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Forord

Miljeministeren nedsatte den 25. maj 1994 Udvalg vedrerende en ny
jordforureningslov. Ifelge udvalgets kommissorium skal der udarbejdes
betzenkning og forslag til en samlet jordforureningslov, der inddrager af-
faldsdepotloven, vaerditabsloven og relevante dele af miljobeskyttelses-
loven.

Til Jordforureningsudvalget er der knyttet en rakke arbejdsgrupper,
bl.a. Den juridiske Verden. '

Den juridiske Verden fik falgende kommissorium:

>)1)

2)

Til brug for Jordforureningsudvalgets overvejelser om at etablere et
klarere regelsat for adgangen til at udstede pébud, regler om
kebers, udlejers og grundejers retsstilling m.v. skal arbejdsgruppen
beskrive gzldende ret.

Beskrivelsen skal omfatte affaldsdepotloven, verditabsloven, milje-

‘beskyttelsesloven og relevante bekendtgerelser, og skal i fornadent

omfang tillige omfatte anden relevant lovgivning, eksempelvis
miljecrstatningsloven og eventuelle EU-regler. Arbejdsgruppen
skal tillige belyse eventuelle selskabsretlige aspekter i forbindelse
med bl.a. virksomheders salg af forurenede grunde.

Beskrivelsen skal omfatte sével reglerne om myndighedernes op-
gaver som reglerne om, i hvilket omfang det kan pabydes private at
gennemfore oprensning af forurenede ejendomme, tillige belyst
ved eventuelle domme og andre relevante afgerelser. Desuden skal
retstilstanden beskrives i de tilfzlde, hvor myndighederne ikke har
mulighed for at pibyde oprensning, sdledes at konsekvenserne for
beskyttelsen af private og almene interesser i forhold til forurenere
beskrives.

Endvidere skal arbejdsgruppen belyse fordele og ulemper ved det
geeldende registreringssystem, samt virkningerne pa ¢jendomsmar-
kedet af den offentlige regulering p4 omradet — med udgangspunkt
i vaerditabsudvalgets betznkning. Det forhold, der her navnlig skal
belyses, er virkningerne pa ejendomsmarkedet af en gennemfert
oprensning — for afsetnings- og linemulighederne. Envidere skal
arbejdsgruppen belyse virkningerne pa den offentlige vurdering
samt de beskatningsmessige konsckvenser af en gennemfert of-
fentlig oprensning.

Endelig skal arbejdsgruppen beskrive andre landes lovgivning og
praksis pa jordforureningsomradet.

Til brug for Jordforureningsudvalgets overvejelser om en regule-
ring af jordstremme, fra jord graves bort fra den forurenede grund,
og til den finder anvendelse som renset jord eller slutdeponeres,
skal Arbejdsgruppen fungere som referencegruppe for den ene
arbejdsgruppe under Jordstremsarbejdet: »Administration«. Grup-

9
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pen afrapporterer til Jordforureningsudvalget i det omfang og
tempo, som Jordforureningsudvalget finder det nedvendigt.«

Arbejdsgruppen har under udarbejdelsen haft folgende sammensat-
ning:

Kontorchef Aase Lynes, Miljostyrelsen (formand),

Advokat Birgitte Refn Wenzel (Advokatsamfundet),

Fuldmagtig Lise Lotte Sperling (Amtsradsforeningen),

Chefjurist Hennild (medlem til' og med medet den 25. nov. 1994,

‘Dansk Industri)

Herefter kontorchef Peter Skov (Dansk Industri),

Direkter Vagn Frederiksen (Foreningen af Jordrensere i Danmark),
Fuldmeegtig Oluf Engberg, (Justitsministeriet),

Fuldmagtig Anker Riis (Kommunernes Landsforening),

- Afdelingschef Marianne Pilgaard (Kebenhavns og Frederiksberg kom-

muner),

Advokat Trineke Borch Jacobsen (Finansridet/Realkreditrader),
Fuldmagtig Anne Mailund {Skatteministeriet),

Specialkonsulent Lisbeth Rasmussen (Skatteministeriet),
Miljechef Carsten Raad Petersen (Danske Vandvarkers Forening),
Professor, Dr. jur. Ellen Margrethe Basse (Sagkyndigt medlem),

Hvervet som sekretzrer for arbejdsgruppen har vaeret varetaget af:
Fuldmzgtigene Hanne Berg, Marianne Moth, Lissi Merch, Annette
Schneider og Karen Aaroee, alle Miljostyrelsen.

Udvalget har desuden inviteret seerligt sagkyndige til 2 af udvalgs-
maderne:

Kontorchet Niels Neergaard (Finansraddet) og Kontorchef Olaf Eisen-
hardt (Told- og Skatteregion 2) samt fuldmagtig Jens William Grav
(Skatteministeriet).

Udvalget har til brug for udarbejdelse af delkapitler haft konsulent-
bistand af professor Ellen Margrethe Basse, der har udarbejdet beskri-
velsen af produktsikkerhedsloven og EU-retlige aspekter i relation til
jordforureninger. Advokat Erik Herlyck har udarbejdet beskrivelsen af
selskabsret: Adressaten for miljeretlige pabud — Identifikation.

Udover sekretariatet har folgende bidraget til beskrivelsen af geldende
ret: Bygge- og Boligstyrelsen har beskrevet byggeloven, Justitsministe-

- riet har beskrevet lov om erstatning for miljeskader, produktansvars-

loven, og tinglysningsloven. Kommunernes Landsforening har beskre-
vet 2 eksempler pd henholdsvis kortleegning af forurenede grunde og pa
offentlighedens adgang til forureningsoplysninger. Kebenhavns Kom-
mune har skrevet et kapitel om »frivillige oprydninger« og Skattemini-
steriet et kapitel om skatteretlige problemer. Realkreditradet og Finans-
rddet har skrevet et kapitel om beldningsmassige forhold i relation til
forurenede grunde,

Alle kapitler har veeret droftet pa udvalgsmeder eller sendt i skriftlig
hering til skriftlig kommentering. Kommentarer fra udvalget er blevet
indarbejdet i kapitlerne. Nedennavnte parter i udvalget, har dog mere
generelt i forhold til rapporten ensket at fremsztte falgende mindre-
talsudtalelser:



Ellen Margrethe Basse har taget felgende forbehold:
»Fremstillingen er praget af, at der ikke 1 udvalget har kunnet op-
nas enighed om, hvorvidt miljebeskyttelsesloven skal betragtes som
en speciel forvaltningslov, der skal fortolkes og udfyldes med ud-
gangspunkt i de almindelige forvaltningsretlige og de specielle
miljeretlige principper — eller om hjemlen for pabud tillige norme-
res af erstatningsretten.«

Advokatsamfundet og Dansk Industri har taget folgende forbehold for
sa vidt angar fremstillingen af gzldende ret:
»Fremstillingen af gzldende ret er behzftet med nogen usﬂ(kerh( d.
Retsreglerne er komplekse og til tider uden indbyrdes sammen-
heng og pa en rekke omrader savnes der domstolsafgerelser. En--
delig bemarkes, at udvalget har arbejdet under betydeligt tidspres.«

Dansk Industri har tilfajet:
»Endvidere wnsker Dansk Indusiri’s reprasentant i udvalget gene-
relt at tage forbehold overfor de vurderinger af hensigtsmassig-
heden af den nugzldende regulering, som fremgir af udvalgcts
rapport. Efter representantens opfattelse ber droftelsen heraf ses 1
sammenhang med finansieringsspergsméil og arbejdet i arbejds-
gruppen: Den fysiske Verden, og dermed ske i hovedudvalget.

Dette generelle forbehold betyder ikke, at Dansk Industri finder
underudvalgets rapport uegnet som bidrag til de videre dreftelser 1

hovedudvalget.«

Arbejdsgruppen Den juridiske Verden har afholdt 7 meder og har den
6. nov. 1995 afgivet sin rapport til Jordforureningsudvalgets videre brug.

11
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1 Historisk rids, lovenes anvendelses-
omrader og myndighedernes og
deres opgaver efter adl., mbl. og vil

Som baggrund for beskrivelsen af galdende ret, skal der indledningsvis
gives en kort kronologisk beskrivelse af reglernes tilblivelse.

1.1 | Historisk rids

Historisk er reguleringen af jordforureninger sket bl.a. med henblik pa
at beskytte grundvand/drikkevand og derigennem befolkningens sund-
hed. Lzngst tilbage i tiden har det vzret lokale sundhedskommissioner’
og landvaesenskommissioner, der i forbindelse med administrationen af
vandforsyningsloven (af 1926) har varetaget beskyttelsen af grundvan-
det. [ vandforsyningsloven af 1969, (lov nr. 169 af 18. april 1969), blev
forbuddet mod forurening af undergrund og grundvand indfert, (jf. §§
39 og 40).

Serligt vedrorende olie og kemikalier fik man i 1970 regler for ned-
gravede olietarike (lov nr. 178 af 24, maj 1972 - ophzvet og aflest af
miljebeskyttelsesloven af 1992). 1 1972 fik man lov om olie- og _
kemikalieaffald. I 1972 fik man den ferste olieaffaldsbekendtgearelse
(bekendtgarelse nr. 455 af 17. oktober 1972 om olieaffald m.v., som
@ndret ved bekendtgerelse nr. 410 af 27. juli 1977). I 1976 fik man reg-
ler om bortskaffelse af kemikalieaffald (bekendtgerelse nr. 121 af 17,
marts 1976 som &ndret ved bekendtgerelse nr. 323 af 3. juli 1980 og be-
kendtgerelse nr. 456 af 25. juni 1987). Disse bekendtgerelser blev op-
havet ved den nugzldende bekendtgorelse om olie- og kemikalieaffald,
nr. 804 af 15. dec. 1989.

Miljebeskyttelsesloven af 1973 (lov nr. 372 af 13. juni 1973) og miljo-
beskyttelsesloven af 1991 (lov nr. 358 af 6. juni 1991, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 590 af 27. juni 1994) videreforte forbuddet fra vandfor-
syningsloven, idet det nu blev de kommunale myndigheder, der
administrerede loven. Loven byggede pa en antagelse om, at med
kapitel-5-godkendelsesordningen for industri og landbrug m.v. og med
ordninger for lossepladser og affaldshiandtering, ville der ikke ske
navneverdige jordforureninger og grundvandsforureninger. Erfaringer
fra tilsynsmyndighederne har imidlertid vist, at der er fordrsaget jord-
og grundvandsforureninger ogsa i perioden efter miljebeskyttelses-
lovens ikrafttreeden. En #ndring af miljebeskyttelsesloven, (§ 84a), er
blevet gennemfert efter at »Dansk kabelskrot«sagen blev afgjort af
Miljpklageneevnet i 1993, Navnet fastslog, at der ikke i miljebeskyttel-

~seslovens § 41 var hjemmel til at palegge en oprydning af naboarealer.

Samtidig vurderede Indenrigsministeriet, at en amtskommune ikke
uden lovhjemmel kunne pitage sig at atholde de udgifter, der er for-
bundet med en oprydning efter en forurening. Derfor — og da der heller
ikke i ovrigt var hjemmel til en offentlig oprydning — fandt miljemini-



steren, at der burde fremszttes et lovforslag om en @ndring af miljebe-
skyttelsesloven, der sikrede den fornedne lovhjemmel til at (amts) kom-
munerne kunne atholde udgifterne. Reglen blev vedtaget som § 84a.

Med kemikalieaffaldsdepotloven af 1983 indfertes et oprydningssystem
vedrerende gamle kemikalieforureninger, d.v.s. forureninger forarsaget
for 1976.

Ideen med loven var, at det offentlige skulle kortlaegge kemnikalieforure-
ninger og siden rydde op i prioriteret reekkefolge. Man regnede med, at
der kun var ca. 500 depoter, og at det kunne klares pa 10 ar for ca. 400
mio. kr. Kemikalieaffaldsdepotloven forudsatte, at myndighederne
skulle forsege at gore regres for de afholdte midler, hvor der var en an-
svarlig forurener at rette sit krav mod, men fremhavede 1 bemarknin-
gerne til loven, at en reekke omstendigheder af faktisk og juridisk art
typisk kunne gere sidanne regreskrav besvaerlige eller umulige at gen-
nemfere. Som baggrund for loven ligger siledes ogsd en erkendelse af,
at deponeringerne ofte er sket i overensstemmelse med den davarende
viden og sommetider ogsa efter godkendelse fra myndighederne. Ofte
har der siledes varet tale om lovlige deponeringer, fordi ingen har vidst,
at det kunne indebzre et miljoproblem. I bemearkningerne til loven
nzevnes tillige, at forureningen kunne have fundet sted gennem lang tid,
at forureningen kunne hidrere fra flere kendte og ukendte kilder, og at
de almindelige erstatningsretlige regler om forzeldelse ville kunne virke
begraensende ogsé 1 disse sager.

Affaldsdepotloven efterfulgte kemikalieaffaldsdepotloven i 1990. Af-
faldsdepotloven bibeholdt ligesom kemikalieaffaldsdepotloven sondrin-
gen mellem nye forureninger og gamle forureninger. Anvendelsesom-
radet blev udvidet til ogsa at omfatte olie- og benzinforurenede grunde
forurenet for 1972, og lossepladser m.v. uden olie- og kemikalieaftald,
der var taget i brug fer 1. oktober 1974, og som var lukket for 1. sep-
tember 1990. Man udarbejdede nye skon for, hvor mange affaldsdepo-
ter, der ville vere omfattet af loven. Man regnede med at finde ca. 6.000
depoter, og at det ville vare ca. 30 r at rydde op, samt at det ville koste
8 mia. kr.

I 1993 blev der foretaget nye sken over opgavens omfang. Man sken-

nede nu, at der vil vaere ca. 10.700 affaldsdepoter, og at det offentliges

oprydningsindsats vil koste 12 mia. kr. efter adl., mens den samlede

okonomiske indsats pa omradet blev ansldet til 22-24 mia.kr. Heri er

indregnet 1,1 mia. brugt pa varditabslovsoprydninger og 2,5 mia. pa
. gasveerker, (jf. s. 33 i Miljestyrelsens Depotredegorelse/1/1993).

Affaldsdepotloven indfarte som noget nyt et arealreguleringssystem. En
registreret grund blev underlagt en ridighedsbegransning for den til en-
hver tid vaerende grundejer, siledes at en @ndret anvendelse af grunden
krevede tilladelse. Som led i arealreguleringssystemet indfertes et krav
om stop for byggearbejder. Ejer og entreprener er forpligtet til at stoppe
byggearbejder og underrette kommunen, hvis man under bygge- eller
jordarbejder stoder pi en forurening. Af hensyn til kommende grund-
ejere blev der indfert et krav om, at en registrering skulle tinglyses pa
ejendommen.
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Varditabsloven af 1993 blev gennemfert som folge af, at ejendomsmar-
kedet omkring 1990 begyndte at reagere pa forurenet jord med lavere
priser. Vaerditabsloven indferte et system, si boligejere kunne fi frem-
rykket en offentligt betalt oprydning af en forurenet grund, mod en
egenbetaling pd max. 40.000 kr. pr. bolig. Varditabsloven omfatter
bide nye og gamle forureninger. Varditabsloven blev bl.a gennemfert,
efter at »Mundelstrup-sagen« satte fokus pi veerditabsproblemer og -
vanskeligheder med at fa en forurenet grund solgt.

1.2 Lovenes anvendelsesomrader

Affaldsdepotloven:

Adl.’s anvendelsesomrade er fastlagt ved angivelsen af forureningstyper:
Olie- og kemikalieaffald og lossepladser. Olieforureninger, der stammer
fra olietanke nedgravet for 1. nov. 1972 er ogsi omfattet af adl. Losse-
pladser kan ifelge bemaerkningerne til § 1 f.eks. vaere fyldpladser eller
slaggedepoter. Desuden kan spildevandsslam fra rensningsanlzg efter
omstendighederne vaere omfattet af loven.

‘Gasverker er efter Miljestyrelsens opfattelse omfattet af adl.’s registre-

ringsbestemmelse. Der har vaeret anlagt en retssag mellem Kobenhavns
Kommune (med tilslutning af Kommunernes Landsforening og Frede-
riksberg Kommune) mod Miljeministeriet. Spergsmalet var, om staten
eller kommunerne skal finansiere oprydningen af de gamle gasverks-
grunde,

Der blev indgaet forlig i sagen den 21. august 1995 mellem Kobenhavns
Kommune og Miljeministeriet. Miljeministeriet anerkendte bl.a., at det
omhandlede depot skulle behandles efter kemikalieaffaldslovens
bestemmelser, herunder finansieringsbestemmelsen i lovens § 8.
Kebenhavns Kommune anerkendte bla., at udgifterne afholdt forud
for registreringsdatoen pihvilede kommunen i medfer af kemikalieaf-
faldslovens § 8, stk. 2.

Nedgravet ammunition, der kan udgere en sundhedsmassig eller miljo-
messig trussel, (fra militzere aktiviteter f.eks. fra verdenskrigene), er
efter Miljostyrelsens praksis ikke omfattet af affaldsdepotlovens anven-
delsesomride, men skal derimod hindteres af Forsvarsministeriet, i det
omfang Forsvarstministeriet har ressourcer til dette,

Adl.’s anvendelsesomride er afgranset ved en milje- og sundhedsmessig
betingelse, idet kun depoter, der kan have en skadelig virkning pa men-
nesker og milje er omfattet. Ifelge forarbejderne til affaldsdepotloven er
det preeciseret, at loven er anvendelig ogsi til sikfring mod skader pa len-
gere sigt. Desuden forudszttes det, at amtet i forbindelse med registre-
ringen foretager en konkret risikovurdering, dvs. en indledende vurde-
ring af, hvor vasentlig forureningen og de milje- og sundhedsmassige
konsekvenser — eller risikoen herfor — er. (Se igvrigt kapitlet 2.1.2 om re-
gistreringspraksis, bagatel-graensen), ‘

Adl.’s anvendelsesomrade er desuden fastlagt ved tidsgrenser, saledes
at depoter, indeholdende kemikalieaffald skal vere spildt, henlagt eller
nedgravet for den 1. april 1976, depoter indeholdende olieaffald for



1. nov. 1972, mens lossepladser mv. uden olie- og kemikalicaffald, skal
vaere taget i brug for 1. okt. 1974 og veere lukket pa lovens ikrafttraedel-
sestidspunkt, den 1. september 1990,

Loven har ikke taget haejde for, at der pid samme lokalitet kan vare
spildt, henlagt eller nedgravet forurenende stoffer omfattet af loven,
bade for og efter lovens tidsgreenser. Det har varet administrativ prak-
sis at betragte hele forureningen som varende omfattet af adl., med-
mindre det har veret muligt i relation til en afvaergeforanstaltning at
skille forureningerne ad fysisk. Dette udelukker imidlertid ikke, at
mbl. ens pabudshjemler kan anvendes overfor forureneren, hvis betin-
gelserne herfor iovrigt er opfyldt og adl’s § 3, stk. 2 iagttages.

Endelig er adl.’s anvendelsesomride fastlagt ved begreberne: wspaldt,
henlagrt eller nedgraver«. En fortolkning af disse begreber medferer, at en
rzzkke forureninger, uanset deres miljemassige farlighed, ikke er om-
fattet af loven, f.eks. luftbarne forureninger fra biler og fra virksom-
heders luftemmissioner. Desuden er forurenende stoffer, der har stiet
pa jorden til et serligt formal f.eks. gasrensemasse fra gasverksgrunde,
eller anvendt pa stier som ukrudtsbekempelse, efter administrativ prak-
sis ikke omfattet af loven.

En rzkke fladeforureninger som mdtte vise sig at udgere en grund-
vandstrussel er heller ikke omfattet, f.eks. landbrugets brug af pestici-
der, og pesticidanvendelse langs jernbaner m.m.

I forureningssager, hvor forureningen konstateres i grundvandet, vil der
ved anvendelsen af loven yderligere vaere den begransning, at der forst
vil blive ivaerksat afveergeforanstaltninger, nar man har registreret en
»kildegrund«, og nir der kan dokumenteres en sandsynlig drsagssam-
menheng mellem kildegrunden og grundvandsforureningen. Vand-
barne forureninger fra en registreret »kildegrund« til en nabogrund vil i
forngdent omfang efter depotmyndighedens sken blive afvaerget i for-
bindelse med, at der foranstaltes afvarge af selve det registrerede depot.

Miljebeskyttelsesloven:

Miljsbeskyttelsesloven omfatter i princippet alle forureninger 1 relation
til jord og grundvand, ogsé luftbarne. Af lovens § 1 fremgér det, at det
bl.a. tilsigtes: »at bekempe forureninger af luft, vand, jord og under-
grund«. Med ®ndringen af mbl. i 1992 blev det praciseret, at jord var et
selvstaendigt beskyttelsesobjekt, jf. kap. 3 i loven.

Miljobeskyttelsesloven indeholder ingen udirykkelige tidsgrenser for,
hvornar jordforureningen skal vare forarsaget, for at vaere omfattet af
mbl.

Udgangspunktet er, at forureninger, forarsaget efter miljobeskyttelses-
lovens ikrafttreeden (1974) er omfattet. Fortolkningstvivl opstdr med
hensyn til jordforureninger, der er forirsaget helt eller delvis for 1974. 1
adl.’s § 3 er det forudsat, at mbl. ogsa finder anvendelse pa gamle forure-
ninger, idet det fremgar at: »loven bevirker ingen indskrenkning for myn-
dighederne i adgangen til at foretage undersegelser eller foranstaltninger
i medfor af lov om miljebeskyttelse«. I mbl. er der ikke taget sarskilt stil-
ling til problemet. Administrativt volder dette vanskeligheder.
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Miljeklagenzvnet har i en afgerelse fra 23. februar 1994 (se omtalen i
kap. 4) om anvendelsen af § 41 i mbl. i forbindelse med ophzvelse af et
pibud om fiernelse af jordforurening bl.a. lagt vaegt pd, at der var giet
meget lang tid siden i hvert fald nogle af de forurenende stoffer var
blevet udledt pa eller i jorden. Domstolene har ikke haft dette spergs-
mal til szrlig pidkendelse. (Om diskussionen af, hvorvidt den alminde-
lige erstatningsrets forzldelsesregler har indflydelse pa fortolkningen af
mbl.’s offentligretlige regler, se kap. 4).

I relation til mbl. § 24 er der naeppe tvivl om, at forureningens alder ikke
har nogen betydning for, om bestemmelsen kan anvendes.

Mbl. indeholder ingen typeangivelse af, hvilke stoffer m.m. der kan an-
ses for omfattet af mbl.

Landbrugets almindelige spredning af sedvanlige gedningsstoffer pa
jorden, herunder ammoniak, ajle og ensilagesaft er ikke omfattet af § 19.
Pesticidanvendelse pd marker, jernbaneskraninger m.m. er heller ikke
omfattet af § 19 (men er reguleret ved lov om kemiske stoffer og pro-

- dukter).

Veerditabsloven:

Vearditabsloven omfatter ejendomme, der anvendes til boligformal, og
som er registreret i henhold til lov om affaldsdepoter, »og ejendomme,
der for vtl.’s ikraftireeden (1. sep. 1993) er forurenede i tilsvarende
grad«. Ifelge bemaerkningerne til loven gar udvidelsen i forhold til adl.
alene pd det tidsmassige aspekt, og anvendelsesomridet er isvrigt sam-
menfaldende med adl., hvad angir typer af forureninger m.m. Frem-
tidige forureninger, d.v.s forureninger forirsaget efter 1. september
1993, omfattes ikke af loven, »fordi der nu er en sidan almen viden om
problemerne med forurenede grunde, at potentielle, fremtidige kebere
selv ma sikre sig viden om en grunds eventuelle foruremngstllstand« (f.
bemarkningerne til bestemmelsen).

Ejendomme, som ikke omfattes af vtl. er industri- og landbrugsejen-
domme, etageejendomme — der anvendes til bade bolig og erhverv, hvis
mere end 50% af arealet anvendes erhvervsmassigt — sommerhuse samt
ejendomme i offentligt eje (if. vil’s § 2).

1.3 Administrative myndigheder pa jord-
forureningsomradet, sarligt fordelingen af
tilsynskompetence

Affaldsdepotloven:

Siden vedtagelsen af adl., der tridte i kraft i 1990, er myndighedernes
opgaver efter affaldsdepotloven i hovedsagen blevet varetaget af dels
amtsrddene, dels Miljostyrelsen. Kommunalbestyrelserne har kun den
opgave tilbage at bistd amtsradene med at finde og registrere de grunde,
der er omfattet af lovens regler.

- Tilsynsforpligtelsen fremgéar af § 8, stk. 2. Tilsynsforpligtelsen omfatter

dels tilsynet med, at affaldsdepotlovens regler om byggeforbud m.v. pa
registrerede affaldsdepoter overholdes, dels tilsynet med gennemfarelse



af afvergeforanstaltninger, hvad enten der er tale om et projekt, som
amtet selv udferer, eller der er tale om frivillige oprydninger, som gen-
nemfoares og bekostes af grundejeren efter amtskommunens godken-
delse. Tilsynet fores af amtsradet.

Miljobeskyttelsesloven:

Efter mbl. varetages opgaverne pa det decentrale niveau delt mellem
kommunalbestyrelserne og amtsradene og af Miljestyrelsen som klagsz-
myndighed pa en del af opgaverne. Amterne har ifelge § 24 serligt kom-
petencen til at meddele pabud i1 sager, hvor vandindvindingsinteressen
er truet.

Efter lovens kapitel 9 er tilsynskompetencen fordelt mellem kommu-
nerne og amterne, jf. §§ 65 og 66,

Efter § 65 forer kommunalbestyrelsen generelt tilsyn med, at loven og
de regler, der er fastsat med hjemmel i loven, overhaldes. Kommunal-
bestyrelsen ferer endvidere tilsyn med, at vilkar fastsat i tilladelser og
godkendelser og miljekrav fastsat i en aftale efter § 10, stk. 2, overhol-
des, samt at pibud og forbud efterkommes. Kommunerne er endvidere
tilsynsmyndighed i sager om forureninger eller sager om risiko for for-
ureninger, der er en felge af ophert virksomhed, jf. kapitel 6.1. Kommu-
nalbestyrelsen videresender efter mbl. § 65, stk. 4 sager om overtredelse
af afgerelser, som amtsradet har truffet, til amtsradets behandling.

Efter § 66 forer amtsradet tilsyn med miljetilstanden 1 omgivelserne,
med visse listevirksomheder samt med deponeringer i rastofgrave. End-
videre er amtsradet tilsynsmyndighed efter §§ 68-70 for de sager, som
kommunerne fremsender efter § 65, stk. 4. Forureninger eller risiko for
forureninger, der er en felge af tidligere virksomhedsdrift, som amus-
radet havde tilsyn med, herunder efterbehandlede rastofgrave, er tillige
henlagt til amtets kompetenceomride.

Der er generel kompetenceforskydning for sa vidt angar virksomheder,
der drives af henholdsvis kommunalbestyrelsen og amitsridet, jf § 63,
stk. 4, og § 66, stk. 4.

Tilsynspligtens indhold er direkte reguleret i § 68, hvorefter ulovlige
forhold skal foranlediges lovliggjort, medmindre der er tale am under-
ordnede forhold. Ogsa § 70 indeholder en pligt for tilsynsmyndigheden
til at reagere, nar der foreligger en akut situation. Konstateres der en
jordforurening, ma tilsynsmyndigheden undersege, om der er tale om
et ulovligt eller uacceptabelt forhold, og om reaktionen skal vare, at for-
ureningen kraves fiernet, eller der skal foretages andre foranstaltninger.
Da pabudshjemlerne i en rzekke tilfzelde er utilstraekkelige, vil dette
kunne volde vanskeligheder i praksis.

Tilsynspligten er ikke yderligere direkte normeret i loven, men det har
altid veeret antaget og fremgar af motiverne til kapitel 7 om tilsyni 1973-
loven, at tilsynsmyndigheden udover at reagere péa klager skal udeve til-
syn pa eget initiativ, f.eks ved stikprevekontrol pi virksomheder i drift.
Af det almindelige krav om forsvarlig administration falger 1 evrigt. at
tilsynsmyndigheden har pligt til at foretage nsermere undersegelser, hvis
der modtages anmeldelser cller klager, som ikke er 4benbart grundlese,
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eller hvis tilsynsmyndigheden fir en konkret begrundet mistanke om
ulovlig adfeerd.

Tilsynsmyndigheden mé derfor primart vurdere, om de oplysninger,
der tilvejebringes som led i tilsynet, giver grundlag for foranstaltninger
efter loven, herunder hvis der konstateres eller opstar mistanke om for-
urening af f.eks jorden.

I praksis ses afgrznsningen mellem det kommunale og det amtskom-
munale tilsyn at volde vanskeligheder. Hvis der f.cks. konstateres for-
urening i grundvandet, evt. i et vandvarks boringer, fremgar det ikke
direkte, hvem der skal opspore kilden. Uanset kommunalbestyrelsen
efter vandforsyningslovens § 62 kan pabyde vandvarket at tilvejebringe
en bedre kvalitet af drikkevandet, m4 amisradets generelle forpligtelse
vedrerende miljetilstanden indebere, at amtsradet tager initiativet til at
kilden seges opsporet. Da kommunerne har det generelle tilsyn med,
om der foreligger ulovlige forhold, og da amtet er tilsynsmyndighed for
visse listevirksomheder, mi opsporingen foregd i et samarbejde mellem
amt og kommune afthangig af, hvilke oplysninger der foreligger om virk-
somheder og forureninger i den konkrete sag.

Hvis der eksempelvis er konkret mistanke om, hvorfra forureningen
stammer, ciler ligefrem ingen tvivl er om kilden, f.eks. en olictank, ma
tilsynsmyndigheden, i olietank-tilfeldet kommunen, finde ud af, hvor-
dan forureningen nzrmere er sket, og hvem der evt. kan pabydes at
rense op. Hvor der er tvivl om, hvorfra en forurening stammer, herunder
om den evt. kan stamme fra et depot, ma amt og kommune(r) i fxlles-
skab sege kilden opsporet. Amtsradet kan i forbindelse hermed efter §
83, stk. 2 bede kommunerne(som tilsynsmyndighed) om oplysninger
for s& vidt angér opsporing af kilderne til en forurening fra en virksom-
hed, hvor kommunen er tilsynsmyndighed, og hvor forureningen ber
bringes til opher ved indgreb efter loven. Det fremgar ikke klart, hvor
langt bestemmelsen rzkker.

Verditabsloven:

Opgaverne efter vil. varetages generelt af amtsradene. Afvergeprojekter
over 1 mio. kr. og opkeb af grunde skal dog godkendes af Miljostyrel-
sem, ligesom afmeldinger efter indstilling skal godkendes af Miljestyrel-
sen. Hypotekbanken serger for den ekonomiske administration og be-
villing af offentlige midler indenfor vtl.’s rammer.

Tilsynsforpligtelsen for oprydninger efter vtl. folger adl.’s regler.



2 Arealregulering; kortlegning og
registrering, tinglysning, frigivelse og
afmelding af forurenede grunde

2.1 Affaldsdepotloven

Kortlegning, registrering, tinglysning, frigivelse og afmelding er de ele-
menter, som udger registreringssystemet i adl.

AdL fastlegger en pligt for amtet til at gennemfere en systematisk vur-
dering af, hvilke arealer der er omfattet af lovens anvendelsesomrade.
Udover at loven, registreringsbekendtgerelse nr. 17 af 12. januar 1993
samt en vejledning fra Miljestyrelsen/1/1993 om registrering, frigivelse
og afimelding af affaldsdepoter, til dels fastlegger en procedure for,
hvordan registreringen skal gennemfores, bygger udevelsen af myndig-
hedens opgaver i forbindelse med registrering pa skensmassige vurde-
ringer. Da loven siledes ikke indeholder nzrmere anvisning af registre-
ringsforpligtelsens indhold, skal amternes registreringspraksis i det
folgende beskrives. Beskrivelsen bygger pa administrativ praksis, da der
ikke er domspraksis, der belyser emnet.

2.1.1 Kortlaegning

Kortlzegning er en systematisk indsamling af faktiske oplysninger ved-
rerende et givet areal, omride eller en branche. Ved en kortlegning
foretages en lokalisering af tidligere, nu opherte eller stadig idrift-
vaerende virksomheder , hvor der er en formodning for, at der kan vare
spildt, henlagt eller nedgravet kemikalieaffald for den 1. april 1976 eller
spildt, henlagt eller nedgravet olieaffald for den 1. november 1972, Des-
uden nedlagte lossepladser, som har varet 1 drift i perioden for den 1.
oktober 1974 og som ikke var i drift den 1. september 1990, jf. adl.’s §
1. Resultatet af en kortleegning er typisk en omridefremstilling af, pa
hvilke ejendomme der i tidens leb har vzret industri og lossepladser.
Der sker ikke tinglysning af kortlagte arealer.

Amterne har i samarbejde med kommunerne til opgave at kortlaegge po-
tentielle affaldsdepoter omfattet af adl., jf. adl.’s § 4. Precist hvordan
dette samarbejde har skullet forlebe, er ikke fastlagt i loven.

Kortlagningsprocessen er ikke direkte lovreguleret i adl. Derimod frem-
gar det klart af forarbejderne til loven, at en kortlzegning skal gennem--
fores som forudsztning for depotindsatsen. Den forste landsdaekkende
kortlzgning blev ivaerksat i 1981 og vedrerte lossepladser fra perioden
1945-1976, (jf. herom Miljestyrelsens redegerelse dateret oktober 1082:
Kemikalieaffaldsdepoter — kortlegning og forslag til lesninger.} Bl. a.
‘denne kortlegning indgik som grundlag for fremszttelse af kemikalie-
affaldsdepotloven i 1983. I 1985 anmodede Miljestyrelsen amterne om,
at endnu ikke registrerede pladser/lokaliteter indeholdende affald fra
gasvaerker og asfaltfabrikker samt industrigrunde m.v., hvor der var de-
poneret kemikalieaffald, blev kortlagt, (jt. brevaf 21. feb. 1985). 1 1987
anmodede Miljestyrelsen amterne om at iverksztte en industrikortleg-
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ning indenfor 20 udvalgte brancher af sivel nedlagte som idriftveerende
industrivirksomheder, der vurderedes at udgere en smrlig risiko for
jordforureninger, (jf. Miljestyrelsens brev af 14. 4. 1987). En mere ge-
nerel vejledning om kortlegning m.m. kom i 1993, (jf. Miljestyrelsens
vejledning, nr. 1, 1993 om registrering, frigivelse og afmelding af af-
faldsdepoter, 5. 7 og 8).

Administrativ praksis:

I praksis foregir en kortlegning ved, at der sker en sammenstiliing af
allerede eksisterende oplysninger, herunder f.eks. arkivmateriale, fotos,
kort og lign. Kommuner og amter indsamler i samarbejde oplysninger,
der munder ud i en historisk redegarelse om lokaliteter, hvor der har
veeret industriaktiviteter m.m, og som derfor er potentielt forurenede
grunde.

. Der er en vis variation amterne imellem med hensyn til, hvordan op-

gaverne er tilrettelagt, og hvor langt man er ndet med kortlaegning af for-
urenede grunde. Nogle amter har valgt at kortlegge store dele af amtet,
inden man registrerer, mens andre har gennemfort bade kortlegning og
registrering for en del af amtet, inden man gér i gang med andre dele.
Den varierende praksis skyldes bl.a., at kompetencen til kortlegning
ifelge lovgivningen er udlagt til de decentrale myndigheder og for det
andet, at der ikke har varet udmeldt generelle retningslinier for sidste
halvdel af 1980¢rne, hvor de forste udmeldinger kom fra Miljostyrelsen.

Tal:

Pi landsplan regner amterne med, at i alt ca. 35.000 lokaliteter skal
igennem en kortlegningsproces. Ca. 27.000 lokaliteter er helt eller del-
vis igennem en kortlegningsproces ved udgangen af 1993, Dette arbejde
forventes at fore til registrering af godt 10.700 affaldsdepoter. (Jf. Rede-
garelse fra Miljostyrelsen/1/1993: »Depotredegarelsen 1993, s, 23).

- Frist:

Der er ikke i lovgivningen fastlagt en frist for, hvornar kortlegningen
skal vaere gennemfort og for, hvor lang tid der m4a gi mellem kortlaeg-
ning til afgerelse af registreringsstatus. Miljestyrelsen har i brev af 14, 4.
1987 anbefalet amterne, at grunde kun skal vere kortlagti 3 mdr., lige-
som Miljestyrelsen i 1993 vejledende har opfordret amterne til, at der
kun medgar et begrenset tidsrum fra kortlegning il registrering. Ju-
stitsministeriet har fiet forelagt spergsmailet om eventuelle erstatnings-
retlige konsckvenser af en kortleegning. Efter aftale mellem Justitsmini-
steriet og Miljestyrelsen vil spergsmadlet blive behandlet i Jordforure-
ningsudvalget i relation til et fremtidigt kortlegningssystem.

Klageadgang: .
Da en kortlegning er et arbejdsredskab for amterne og ikke indebaerer
en afgorelse i adl.’s forstand, er der ingen klageadgang for den bererte
grundejer. (Vedr. underretning af grundejeren i relation til kortlegning
og registrering, se kap. 8 om grundejerens retsstilling).

2.1.2 Registrering
En registrering er en afgorelse efter adl.’s § 4, stk. 1. Ved en afgerelse
efter § 4, stk. 1 vurderes det, om en plads eller lokalitet er omfattet af



adl.’s alderskriterier, og om den konstaterede forurening kan udgere e¢n
fare for mennesker og milje, jf. adl.’s § 1. En registrering skal tinglyses,
if. adl.’s § 12, stk. 1.

Retsvirkningerne af en depotlovsregistrering er, at grunden indgdr i det
offentligt finansierede og prioriterede oprydningssystem efter adl., samt
at grunden underlzgges en ridighedsbegransning, idet den ikke mé be-
bygges eller overgi til anden anvendelse, uden at depotet frigives hertil.
Denne form for arealregulering blev indfert med adl. 1 1990.

Amtsradet har i samarbejde med kommunalbestyrelsen kompetence til
at foretage registreringsarbejdet.

Affaldsdepotlovens § 4 hav folgende ordlyd:

»Amtsradene foretager i samarbejde med kommunalbestyrelserne
en registrering af, hvilke pladser og lokaliteter, der er omfattet af
loven, samt udarbejder oversigter over, hvor der ber foretages
undersegelser eller trffes afvaergeforanstaltninger for at sikre, at
de i § 1 omhandlede depoter ikke medterer forurening af omgi-
velserne eller indeb=zrer risiko herfor.«

Den nzrmere udformning af kommunernes og amternes registrerings-
opgaver er beskrevet dels i registreringsbekendtgerelsen (Miljeministe-
riets bekendtgerelse nr. 17 af 12. jan. 1993) og dels i en vejledning fra
Miljestyrelsen fra 1993 (Miljestyrelsens vejledning/1/1993: »Registre-
ring, frigivelse og afmelding af affaldsdepoter«).

Registreringer skete i starten ofte alene pd grundlag at kommunernes ar-
kiver og pé basis af oplysninger fra personer, der havde arbejdet pi de
pagazldende arbejdspladser. I andre tilfzelde gennemfertes registreringer
pa baggrund af tekniske undersegelser. Da ejendomsmarkedet begyndte
at reagere pa varditab pa registrerede grunde, og en registrering pa den
made blev byrdefuld for ejeren, opstod der kritik af de registreringer, der
var sket p& mindre handfast grundlag, d.v.s. ofte uden gennemforelse af
tekniske undersogelser. Justitsministeriet var saledes af den opfattelse, at
registreringspraksis i visse tilfeelde kunne resultere i, at der blev registre-
ret depoter, som rent faktisk ikke var forurenede, hvorfor en sidan regi-
strering i sig selv kunne udlese et tab for grundejeren, og dermed et er-
statningskrav mod myndighederne efter grundlovens § 73.

P4 baggrund af kritikken blev registreringsbekendtgerelsen udstedt,
(Miljeministeriets bekendrtgerelse nr. 17 af 12. januar 1993.) Ifelge re-
gistreringsbekendtgorelsens § 1 skal der foreligge et »dokumentations-
grundlag, hvorpa der med hej grad af sikkerhed kan konstateres en for-
urening af en sadan art, koncentration, omfang og udstrezkning, at
arealet er omfattet af § 1 i affaldsdepotloven. Dokumentation i form af
tekniske undersogelser som navnt i stk. 1 kan undlades pa arealet 1 det
omfang, der i evrigt foreligger anden dokumentation, der tilvejebringer
et tilsvarende sikkert grundlag for registrering...«

Der er ikke krav om sarlige dokumentationsmetoder, jf. ligesd vejled-
ning nr. 1/1993 til bekendtgerelsen, side 13, hvor det blot anferes: »Det
samlede registreringsgrundlag skal altid veere tilstrekkeligr... Hvis
mengden af oplysninger er sparsom, skal registreringsgrundlaget sup-
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pleres med tekniske undersegelser af et relativt stort omfang. Hvis der
derimod foreligger en rigelig mangde oplysninger og viden, er det til-
streekkeligt at supplere med ganske f4 eller ingen tekniske undersegel-
8Cr.«

Administrativ registrevingspraksis:

Ved vurderingen af, om den pigzldende plads eller lokalitet er omfat-
tet af loven, indgir en raxzkke elementer, herunder om forureningen er
spildt, henlagt eller nedgravet, om den kan have skadelig virkning pa
mennesker og milje, og om forureningens oprindelse ligger indenfor de
tidsmassige rammer i lovens § 1, stk, 1, nr. 1, 2 og 3.

Afgerelsen af, om en forurening betragtes som omfattet af adl., bygger
i princippet pa en konkret risikovurdering. Vurderingen er af skens-
messig karakter og vil typisk tage udgangspunk: i de kvalitetskriterier,
der er udarbejdet for en rzkke stoffer. Nogle af disse er udmeldt i vej-
ledningsform, andre i vejledningsudkast og foreligger ikke i endelig ver-
sion endnu. (Kvalitetskriterier, se ogsid den kommende rapport fra ar-
bejdsgruppen »Den fysiske verden«).

Matrikellskonnet afgreensning:

Tidligere var der en varierende amtspraksis med hensyn til, om man ved
registreringen forsegte at afgraense forureningens udbredelse, eller om
hele matriklen blev uspecificeret registreret som affaldsdepot.

Efter registreringsbekendtgorelsen og tilherende registreringsvejledning
fra Miljestyrelsen skal registreringen sa vidt muligt ske ud fra amtets
sken over forureningens horisontale udbredelse. Den skennede af-
gransning af forureningen indtegnes herefter pa et kort, der vedlzgges
som bilag til deklarationen om, at det pégaelldende areal tinglyses som
registreret affaldsdepot.

Der er derimod ikke med registreringsbekendtgorelsen indfert et krav
om, at forureningen rent fakrisk skal afgranses nejagtigt ved tekniske
analyser, da dette ofte ville indebaere meget detaljerede tekniske under-
segelser, som ville vaere uforholdsmessigt omkostningskraevende.

Huvad registreres ?;

Overfladencere forureninger:

Hverken loven cller registreringsbekendtgerelsen tager udtrykkelig stil-
ling til, om en forurening, der har bredt sig ud over »kildegrundens, kun
skal registreres pa kildegrunden, eller om den tillige skal registreres pa
den eller de nabogrunde, der er bererte af forureningen i et sidant om-
fang, at der pa et tidspunkt kan vare behov for ar foranstalte afverge-
foranstaltninger. Ved »kildegrunden« forstds den grund, hvor forurenin-
gen direkte er sket, dvs. hvor stofferne er spildt, henlagt, nedgravet, jf.
adl.’s § 1.

Amterne har forskellig praksis med hensyn til, om det kun er kilde-
grundene, der registreres, eller om tillige de forurenede nabogrunde re-
gistreres. De fleste amter registrerer kun kildegrunden. Et amt registre-
rer tillige de forurenede nabogrunde, men kun i det omfang, der er tale
om en forurening, der har spredt sig ved vandtransport i de evre jord-



lag. Luftbirne forureninger derimod bliver ikke registreret, da disse
ikke er omfattet af adl.’s anvendelsesomride.

Dybereliggende forureninger:

Vedrerende dybereliggende forureninger registreres kun »kildegrun-
dens, uanset at den dybereliggende forurening spreder sig over flere ma-
trikler.

Begrundelsen for kun at registrere forureninger, der har spredt sig i de
avre jordlag og ikke i de dybereliggende jordlag synes begrundet i en
formalsfortolkning af adl.’s §§ 4 og 18. Generelt vil de nedvendige af-
veergeforanstaltninger til athjzlpning af en forurening i de evre jordlag
oftere end ved en forurening i de dybere jordlag besta i aktiviteter (som
f.eks. afgravning m.m.), der vil fordre, at der legges begransninger i eje-
rens rddighed.

‘Sondringen mellem soverfladenzre og dybereliggende« forureninger er
ikke fastlagt ved adl.’s regler, men er derimod navnt i verditabslovens
betenkning.

Bagatelgrense: :

Ud fra en samlet vurdering .af det pigzldende stofs farlighed, koncen-
tration og mangde, vil der ikke ske registrering af sikaldte bagatelsager.
Eksempelvis vil en trilleber fuld asfalt nedgravet for 1976 ikke begrunde
en registrering p.g.a den ringe mangde sammenholdt med asfalts rela-
tive ufarlighed.

Tal:

Af de ca. 2'7.000 kortlagte grunde, er der registreret 2.730 pr. 1. januar
1994, Der er gennemfort 1.661 registreringsundersogelser, hvoraf de
544 er gennemfort som offentligt finansierede og 1.019 er gennemfort
som frivillige undersogelser. Der er gennemfort 586 afvergeforanstalt-.
ninger, (kilde: Redegerelse fra Miljestyrelsen/1/ 1993, »Depotredegerel-
se 1993¢, side 23).

Frister:

Ifalge adl. er der ikke generelt fastsat tidsfrister for, hvornar kortlaegning
og registrering skal vaere gennemfort. Dog er der i registreringsbe-
kendtgorelsen fastsat en frist p4 1 &r fra bekendtgarelsens ikrafrrraeden,
hvor amterne inden denne dato skulle vurdere, om tidligere foretagne
registreringer kunne opretholdes efter bekendtigerelsens dokumenta-
tionskrav, eller, safremt dette ikke kunne nas, underrette grundejeren
om, hvornar afgerelsen vil blive truffet. Denne frist udleb den 1. februar
1994,

1 adl. er der heller ikke fastsat tidsfrister for, hvor lang tid der ma ga, fra
en grund kortlagges til den registreres.

Klageadgang:

Affaldsdepotloven indeholder ingen regler om, at registreringsafgorel-
sen kan paklages. Da der heller ikke er noget almindeligt over- og under-
ordnelsesforhold mellem ministeren og amtsriidene folger det af almin-
delig forvaltningsret, at afgerelser om registreringer ikke kan paklages.
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2.1.3 Frigivelse

Grundejerens retsstilling i relation til frigivelse er behandlet i kap. 8.
Her beskrives frigivelse i relation til myndighedens udevelse af kompe-
tence, jf. adl.’s § 17. En frigivelse er depotmyndighedens tilladelse til, at
et registreret depot kan bebygges eller anvendes, siledes at det sikres, at
den pétenkte anvendelse ikke er i konflikt med forureningstilstanden p4
depotet, og siledes at evt. forurenet overskudsjord hindteres forsvarligt.
En frigivelse af affaldsdepotet foranlediges tinglyst pa ejendommen af
amtsradet.

Amterne har fiet delegeret kompetencen til at frigive grunde inden for de
tre brancher: Garveri, tjere- og asfaltfremstilling og trzimprzgnerings-
virksomhed og grunde, der frivilligt renses op. I praksis foretager amterne
frigivelse i hovedparten af sagerne, mens Miljestyrelsen har kompeten-
cen til at frigive efter indstilling fra amterne i de resterende sager.

§ 17, stk. 1 har felgende ordivd:

»Miljeministeren kan efter indstilling fra amtsradet frigive et af-
faldsdepot til en nzrmere fastsat anvendelse, hvis det godtgeres,
at anvendelsen ikke medferer fare for mennesker eller for miljeet,
og at anvendelsen ikke vil umuliggoere eller vesentligt fordyre
fremtidige undersogelser eller afvergeforanstaltminger.«

Ifolge praksis gennemfores den offentligt finansierede oprydning til et
niveau, der sikrer den nuvarende anvendelse af arealet. [ forhold til op-
rydninger pa parcelhus-grunde og ved lignende félsomme anvendelser,
har Miljestyrelsen vejledt om, at depotmyndigheden (ved godkendelse
af projekter efter adl.’s § 7) ber gennemfere en fuldstzndig oprydning,
safremt dette ikke medforer vasentlige meromkostninger. Det vil sige,
at der foretages en oprydning, der fjerner forureningen i et sddant om-
fang, at der herefter er grundlag for en afmelding af affaldsdepoter,(jf.
Miljestyrelsens vejledning/1/1993 om registrering, frigivelse og afmel-
ding af affaldsdepoter.)

Frigivelse gives desuden typisk i forbindelse med frivillige oprydninger,
)f. adl.’s § 5,stk. 2 og 3, der ikke er tilstrekkelige til at betinge en af-
melding.

Frigivelse kan desuden gives i forbindelse med erklering efter vil, (jf.
ligeledes kap. 8).

Administrativ frigivelsespraksis:

I de ulfelde, hvor den tilbagevarende restforurening ikke aktuelt, men
potentielt kan udgere en fare for mennesker eller miljo, f.eks. ved
en fremtidig og mere folsom eller @ndret arealanvendelse, afmeldes
affaldsdepotet ikke, men frigives blot til det pagzldende @ndrede for-
mal.

I tilfzelde, hvor der efterlades en restforurening under et hus, sker der
frigivelse og ikke afmelding, medmindre restforureningen efter art og
koncentration ligger under bagatelgraensen.

Hvis den tilbageverende forurening kun truer dybereliggende grund-
vand, kan der ske frigivelse efter adl. Det gzlder dog ikke, hvis bebyg-



gelsen eller den =ndrede anvendelse vasentlig vil fordyre senere af-
vargeforanstaltninger.

Tal:

Af de 586 gennemforte afvergeforanstaltninger pr. 1.1.1994 er de 421
gennemfort som frivillige oprydninger. Der er meddelt 240 frigivelser,
mens 394 depoter er afmeldt, (Jf. Miljestyrelsens redegerelse /1/ 1993:
»Depotredegorelse 19934). '

Klageadgang:

En grundejer kan ikke klage over niveauet for en offentlig oprydning, el-
ler over, at en offentlig eller privat finansieret oprydning ikke resulterer
1 afmelding, men blot i frigivelse,

2.1.4 Afmelding

En afmelding er en ophavelse af registreringen, jf. adl.’s § 17, stk. 3. Et
afmeldt depot udiages af amtsradets oversigter, og den tinglyste regi-
strering aflyses. ‘

Kompetencen til at foretage afmelding er hos Miljestyrelsen, der cog
alene kan afmelde et depot efter indstilling fra amtsradet. Amterne fore-
tager selv afmeldingen af grunde inden for de tre uddelegerede brancher
samt af grunde, der frivilligt er blevet renset.

Affaldsdepotlovens § 17, stk. 3 har folgende ordlyd:
»Stk. 3. Bt affaldsdepot kan udgi af registreringen, nar amtsridet
overfor miljeministeren godtger, at pladsen eller lokaliteten ikke
er forurenet eller forureningen er bragt til opher. Amtsradet lader
herefter tinglysningen af affaldsdepotet aflyse.«

Ifelge Miljestyrelsens vejledning (Vejledning 11/93 om registrering, fri-
givelse og afmelding) kraves det, at amtet over for Miljestyrelsen kan
godtgere, at arealet ikke er forurenet, eller at forureningen er bragt til
ophor i et sddant omfang, at der ikke kan opstd skader pd mennesker
eller miljo selv ved den mest folsomme anvendelse.

Administrativ afmeldepraksis:

Afmelding foretages pa baggrund af en konkret risikovurdering. I risiko-
vurderingen tages udgangspunkt i de udarbejdede kvalitetskriterier i
Miljestyrelsens branchevejledninger. Depotmyndigheden foretager en
konkret vurdering af, hvilken restkoncentration af de pigzldende stof-
fer, der kan accepteres under hensyntagen til omradets geologi, geo-
kemi, hydrogeologi og affaldsdepotets geografiske beliggenhed.

Huvis et registreret affaldsdepot indebzrer en risiko for forureningen af
anvendelige grundvandsressourcer, og der ikke centralt er fastsat et
kvalitetskriterium for det pigzldende stof, ma den konkrete risiko-
- yurdering foretages med udgangspunkt i, at grundvandet skal have en
kvalitet, der gor det muligt at overholde de fastsatte krav til drikkevands-
kvalitet, (jf. Miljestyrelsens vejledning 5/1992. Garveri.) Denne vurde-
ring er i praksis yderst vanskelig at foretage. Et sadant hejt grundvands-
beskyttelsesniveau gezlder bade i aktuelle og fremrtidige vandindvin-
dingsomrider samt som udgangspunkt ogsa i omrader, hvor der ikke er
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en anvendelig grundvandsressource af hensyn til risikoen for spredning
af forurenende stoffer til recipienter m.v.

P registrerede grunde bliver der ikke foretaget afmeldinger af affalds-
depoter, safremt der fortsat er restforureninger. Den nuvarende praksis
medferer, at registrering fastholdes ved restforureninger under og om-
kring huse.

(Vedrerende szrlige regler for aflysning af tinglyste affaldsdepoter efter
vil., se kap.8.)

Dokumentation Jor, at afmeldiﬁg kan foretages:
Kravet til dokumentation er ikke behandlet 1 Miljestyrelsens nuvarende
vejledninger,

Som folge af adl.’s bestemmelser er der i praksis krav om en storre do-
kumentation ved afmeldinger end ved registreringer, idet en registrering
skal foretages ved tilstedevarelsen af en fare, hvorimod en afmelding
skal ske ved en godtgarelse af, at pladsen ikke er forurenet, eller at for-
ureningen er bragt til opher. '

Viser det sig, at grunden efter en afmelding alligevel er forurenet, kan
myndigheden efter omstendighederne ifalde erstatningsansvar.

Tal: :

Af de knap 2.730 registrerede depoter pr. 1.1. 1994, er der sket afmel-
ding af 394 depoter, (Jf. Redegerelse fra Miljestyrelsen/1/1993: »Depot-
redegoerelse 1993, s. 23), .

Klageadgang:

En afgerelse efter § 17, stk. 3 om ikke at foretage en afmelding kan ikke
péklages af grundejeren. Om baggrunden for denne fortolkning hen-
vises til kapitlet om registrering, hvor der generelt er redegjort for for-
tolkningen i relation til klage.

2.2 Miljebeskyttelsesloven

Reglerne i mbl. indebarer ikke en forpligtelse for myndighederne til
systematisk at kortlegge forurenede grunde og indeholder ikke hjem-
mel til at registrere og tinglyse forurenede grunde. Begrundelsen er, at
adl. og mbl. har forskellige formil og derfor omfatter forskellige former
for retlige reguleringer. Efter adl. har det offentlige pataget sig at betale
for oprydningen, og at gere dette ud fra en prioritering af de forure-
ningsproblemer, der gennem registrerings- og efterfolgende under-
segelser méitte vise sig at vaere mest alvorlige. Samtidig vil man begrense
omkostningerne herved, og foretager derfor registreringer, der forhin-
drer, at der pabegyndes byggeri, der besvarligger senere oprydning.
Miljebeskyttelsesloven har derimod primzart haft til formal, at forure- |
ninger forebygges og begranses ved hjzlp af piabuds- og forbudsbe-
stemmelser og godkendelsesordninger til igangvarende virksomheder.
Fjernelse og genopretningsforpligtelsen spiller ogsa en rolle (jf. bl.a.
mbil. § 69).



Viden om »nyere« jordforureninger fir tilsynsmyndighederne ofte 1 for-
bindelse med det almindelige tilsyn, som udeves pi virksomhederne.
Viden om jordforureninger fir myndigheder desuden som felge af pri-
vates henvendelser om spild og uheld. Ifelge mbl. §§ 21 og 71 {og ifelge
adl.’s § 19) er ejere og brugere af fast ejendom forpligtet til straks at un-
derrette tilsynsmyndigheden, hvis de forarsager eller konstaterer forure-
ning af ejendommens jord eller undergrund.

Herudover har nogle (sterre) kommuner foretaget en frivillig systema-
tisk kortleegning af potentielt nyere forurenede grunde. Kortlegningen
er foretaget inden for rammerne af miljebeskyttelseslovens alm. tilsyns-
regler, (§§65 og 66), hvoraf det fremgér, at miljpmyndighederne skal
fore tilsyn med, at loven overholdes, og at myndighederne skal overvage
miljetilstanden i omgivelserne. Tilretteleggelsen af den narmere til-
synsindsats, herunder om der skal gennemfores en egentlig kortleg-
ning, besluttes af de decentrale myndigheder. For denne indsats geelder
reglerne i forvaltningsloven om underretning og kontradiktion for
adressaten — herunder evt. grundejeren og reglerne i offentlighedsloven .
om aktindsigt for kreditforeninger, kebere m.m.

Nedenfor har Kommunernes Landsforening beskrevet 2 eksempler pé,
hvordan kommunerne griber sagen an.

Kommune A.

Hvad registreves ?

Kommunen anvender BBR-registeret til registrering af konstaterede
forureninger og restforureninger omfattet af miljebeskyttelsesloven og -
affaldsdepotloven. Oplysningerne opdateres kun et sted, men bruges
ved opslag i BBR mange steder i kommunen.

Udover de konstaterede forureninger er amtets kortlegning af potentielt
forurenede grunde registreret i BBR. Kommunens egen kortlegning af
forurenede grunde er ikke registreret 1 BBR endnu, men det er tanken,
at det skal ske. Kommunens kortleegning omhandler perioden 1870 til
1975, d.v.s. stort set frem til Miljabeskyttelseslovens ikrafttraeden.

Oplysninger, der kan give mistanke om forurening efter miljobeskyttel-
sesloven, registreres kun i sagsregisteret over miljesager — ikke i BBR.

Huvem far oplysningerne ?

Oplysningerne i BBR om konstaterede forureninger kan fas af personer,
for hvem oplysningerne er relevante, f.eks. ved ejerskifte (pa ejendoms-
oplysningsskemaet) og ved byggesager.

Oplysninger om potentielt forurenede grunde efter affaldsdepotloven
bruges internt i kommunen, f.c¢ks. ved byggesager, men gives ikke til
eksterne parter. Heller ikke grundejeren.

Oplysninger fra kommunens egen kortleegning gives ikke til eksterne in-
teresserede. Heller ikke grundejeren. Nar oplysningerne er indfert i
BBR, vil de blive brugt ved byggesager.

Oplysninger fra sagsregisteret over sager behandlet efter miljebeskyttel-
sesloven bruges ved byggesager, hvis byggesagerne drejer sig om virk-
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-somheder i drift (si et pibud, f.eks. om undersogelser, er muligt). El-

lers gives de ikke til eksterne parter.

Hvorndr oplyses forskellige parter ?
Grundejer og eventuel driftsherre oplyses om, at en konstateret forure-
ning er registreret pd hans ejendom.

Kober, kreditforening og ejendomsmagler oplyses fra kommunens side
om konstaterede forureninger via ejendomsoplysningsskemaet.

Ved keb/salg af tidligere servicestationer oplyses om risiko for forure-
ning og om muligheden for at tilmelde ejendommen til Oliebranchens
Miljepulje.

Ved byggesager oplyses bygherren og grundejeren om kommunens
viden om tidligere aktiviteter pa grunden (fra kommunens eller amtets
kortlegning), der kan give mistanke om forurening. Bygherren infor-
meres om, at han er forpligtet til at oplyse, hvis han steder pa forure-
ning, og at byggeriet herefter kan blive stoppet.

Udover ved servicestationer og byggesager oplyses ikke om risiko for
forurening.

Begrundelse for praksis

Kommunens begrundede eller ubegrundede mistanker om forurenin-
ger kan give grundejeren unedvendig =ngstelse og eventuelt varditab,
hvis oplysninger herom er tilgeengelige. Hvis kommunens (og evt.
amtets) mistanke om forurening ikke holder stik, kan man maske risi-
kere en erstatningssag fra den ramte grundejer. Kommunen er usikker
pé retstilstanden. Derfor oplyses ikke om grunde, hvor der er en ube-
grundet mistanke om forurening.

Kommune B.

Huvad registreves ? .

Kommunen har udarbejdet en liste over grunde, hvor der er konstateret
eller er mistanke om forurening. Listen revideres labende.

Listen er en sammenskrivning af:

Kommunal kortlagning af potentielt forurenede grunde for et omride
af kommunen. Rapporten indeholder historik m.v. for de undersogte
grunde, men ikke en vurdering af sandsynligheden for forurening. Rap-
porten er sendt til amtet.

Kortlzgning efter affaldsdepotloven af nedlagte lossepladser.
Oversigt over grunde, hvor der er eller har veret tank- og servicestatio-
ner. Materialet blev udarbejdet i 1993 som grundlag for kommunens

indberetning til Olicbranchens Miljepulje.

Igangverende jordforureningssager. Dette punkt omfatter dels sager
efter miljebeskyttelsesloven og dels sager efter affaldsdepotloven (der er



et tzt samarbejde mellem kommunen og amtet i forbindelse med kort-
" lzgning og registrering efter affaldsdepotloven).

Ejendomsskemaer udfyldes af miljeafdelingen udfra listen, nar det gael-
der oplysninger om jordforurening.

Hvem far oplysningerne — og hvorndr ?

Grundejer bliver straks otienteret, sifremt grunden indberettes som
muligt depot til amtet eller til oprydning efter Oliebranchens Milja-
pulje. Herudover orienteres grundejeren i tilfaelde, hvor kommunen i
forbindelse med tilsyn og evt. udtagne jordprever far viden eller konkret
mistanke om, at grunden er forurenet. Grundejer orienteres ikke, nar
hans grund indgir i kortlzgningen. Driftsherren orienteres parallelt
med grundejer (hvis en forurening opdages ved et virksomhedstilsyn, vil
driftsherren dog evt. blive orienteret for grundejeren).

Kommunens oplysninger kan fas af andre ved henvendelse til kommu-
nen. Kommunen giver i forbindelse med ejendomsskemaer. oplysninger
for grunde, der indgér i kortlegningen og giver samtidig en vurdering af
sandsynligheden for forurening.

Begrundelse for praksis

Det er kommune B’s opfattelse, at efter en orientering af grundejeren,
har denne en loyal oplysningspligt overfor en eventuel kaber og ved be-
laning. Der er derfor ikke begrundelse for at afskzere aktindsigt til f.eks.
kreditforeninger i oplysninger, som grundejren er informeret om.

Kommune B’s praksis er — udover de forvaltningsretlige regler — be-
grundet i onsket om at undgi erstatningskrav, politiske sager og at
undga, at kebere af forurenede grunde er uvidende om en eventuel for-
urening og derfor evt. efter kebet opgiver at udnytte grunden.

Hvor findes offentligt tilgengelige oplysninger om foruvenede
grunde:

Uafhangigt af, om der er tale om forurenede grunde, der er omfattet af
adl. eller mbl., kan oplysninger om risiko for forureninger, jordforure-
ningsundersegelser m.m., findes en rekke steder hos tilsynsmyndighe-
derne: byggesager, miljgsager (kap.5 eller tilsynssager), og lokalplaner.

Ligeledes vil forureningen kunne fremgé af ejendomsoplysningsskemaet
som udleveres i forbindelse med keb/salg af fast ejendom og af ting-
bogen.

Pi ejendomsoplysningsskemaet skal kommunen meddele, om grunden
er kortlagt eller registreret som forurenet, eller om kommunen ievrigt
har viden om en forurening eller en potentiel forurening.

Retstilstanden er derfor, at reglerne i adl. indebzrer en pligt til at iden-
tificere gamle forurenede grunde, hvorimod der ikke er en forpligtelse
til dette, hvis forureningen er af nyere dato.

Desuden er der ingen generel regel i mbl. om standsning af byggeri som

felge af jordforureninger i modsztning til adl.’s regler.
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Verditabsloven:

Vearditabsloven kan betragtes som et supplement til adl. og mbl.’s reg-
ler. Loven skal bidrage til at formindske det vaerditab, der oftest er knyt-
tet til en forurenet grund. Verditabsloven indeholder ikke regler om
kortlegning, registrering m.m. for de nyere foruremnger, der er omfat-
tet af veerditabsloven.

Sarligt om afmelding og aflysning ved dybereliggende forurening samt
frigivelse med erklaering (se kap. 8.2.1 og 8.2.2).

2.2.1 Tinglysning
Efter adl.’s vedtagelse i 1990, blev der indfert et krav om tinglysning af
registrerede affaldsdepoter.

Efter mbl. kan pidbud om oprensning efter en jordforurening bade om-
fatte krav om fjernelse af jord m.v. og om oppumpning af forurenet
grundvand i en arrekke.

Miljebeskyttelsesloven indeholder imidlertid ingen bestemmelser om
tinglysning af et meddelt pabud.

Spergsmilet er herefter, om tinglysning derfor mé anses som udelukket,
eller om tinglysningsloven alligevel muliggor tinglysning i sddanne situ-
ationer.

2.3 Tinglysningsloven

Muligheden for at tinglyse oplysninger om konstateret forurening samt
pabud meddelt i medfer af miljebeskyttelsesloven pa en ejendoms blad
i tingbogen.

(Kapitlet er skrevet af Justitsministeriet.)

Efter tinglysningslovens § 10, stk. 1 krzeves, at et privat dokument for at
kunne tinglyses efter sit indhold, skal ga ud pa at fastsla, stifte, forandre
eller ophave en ret over en bestemt fast ejendom. Kravet om, at doku-
mentet skal anga en ret over en fast ejendom, antages ogsa at gzelde of-
fentlige dokumenrer.

Ifalge tinglysningsloven er det sdledes et krav, at et dokument skal inde-
holde en ret over en bestemt fast ejendom for at kunne tinglyses. Ved en
ret over en fast ejendom forstas i tinglysningsmassig sammenhang bl.a.
det forhold, at en ejers retlige eller faktiske riden over ejendommen er
begranset, eller at den til enhver tid vaerende ejer bliver forpligtet. For
sa vidt angar spergsmalet om et pibud forpligter den til enhver tid
vaerende ejer, henvises til kapitel 4.2.3.

I tingbogen kan der som udgangspunkt kun tinglyses sadanne rettig-

heder over fast ejendom, som skal tinglyses for at fi gyldighed mod af-

taler om ejendommen og mod retsforfelgning.



En oplysning om, at der er konstateret forurening pa en grund, er ikke
en ret over den pigxldende ejendom. En sadan oplysning kan derfor
ikke tinglyses, medmindre der er tale om en forureningssag, omfattet af
affaldsdepotloven, jf. dennes § 12.

Et pabud, der begranser ejerens faktiske eller retlige radighed over den
pigzldende ejendom, er en ret over ejendommen. Radighedsind-
skraenkninger, som fastszttes af offentlige myndigheder i henhold til
[ovgivningen, skal imidlertid n@ppe tinglyses, medmindre det er direkte
foreskrevet, idet tinglysning ikke er en betingelse for, at en sddan radig-
hedsindskrznkning har gyldighed mod aftaler om ejendommen og mod
retsforfelgning. '

Selv om tinglysning saledes ikke er en gyldighedsbetingelse, vil en sddan
radighedsindskreenkning dog formentlig kunne tinglyses uden szrlig
lovhjemme] 1 tilfzelde, hvor indgrebet har en si speciel karakter, at det
kan have szrlig interesse, at tingbogen giver oplysning om forholder, jf.
herved Knud Illum, »Tinglysning¢, 7. udg., S. 49 med henvisning il
retspraksis,

En aftale mellem en grundejer og en kommune om, at en grund, nar
den overgér til anden anvendelse, skal renses, vil veere en aftale om en
ret over en fast ejendom. T henheld til aftalen vil den til enhver tid
vaerende grundejer nemlig vaere forpligtet til rensning af jorden, hvis
grundens anvendelse ®ndres, og kommunen vil kunne krave, at den til
enhver tid varende ejer overholder aftalen. Aftalen vil derfor kunne
tinglyses.

Et pabud, der palzgger den til enhver tid vaerende ejer af ejendommen
indenfor en bestemt drreekke en szrlig forpligtelse, er en ret over den
faste ejendom. En sidan ridighedsindskrznkning, som fastsattes af en
offentlig myndighed med hjemmel i en lov, vil imidlertid neppe behave
tinglysning, medmindre det er direkte foreskrevet. Tinglysning vil dog
ofte kunne ske af ordensmassige grunde, og en sadan tinglysning er ikke
abenbart overfladig. Tinglysningen er imidlertid ikke i sig selv en betin-
gelse for, ar radighedsindskraenkningen har gyldighed mod afraler om
ejendommen eller mod retsforfelgning.
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3  Oprydninger er betalt af
myndighederne

3.1 Affaldsdepotloven

Adl’s system bygger pé en systematisk, offentligt finansieret og priori-
teret, oprydningsindsats overfor de miljs- og sundhedsproblemer, der
udspringer af registrerede affaldsdepoter. :

Ifelge § 5, stk. 1 afgor miljeministeren, »i hvilket omfang og p4 hvilke
pladser og lokaliteter, der skal ivaerksaties afvergeforanstaltninger i det
falgende ar.« Ministeren har delegeret sin kompetence til henholdsvis
Miljestyrelsen og amterne og disse er forpligtet til, ud fra et konkret
sken for hvert enkelt depot at vurdere, om depotet i forhold til den ak-
tuelle anvendelse udger en miljo- eller sundhedsmessig risiko, og om og
1 givet fald hvornar, der skal iverkszttes afvaergetiltag. Vurderingen kan
ogsé munde ud i, at der ikke piregnes gennemforelse af afvaergeforan-
staltning ud over en monitering og en sikring af, at der ikke graves ned
til forureningen, som det f.eks. vil vaere tilfzldet med en del gamle losse-
pladser. I»Depotredegerelsen 1993«, Redegerelse fra Miljostyrelsens /1/
1993 skennes det, at der kun skal foretages afvergeforanstaltninger pa
50 % af alle depoter. (Diskussionen af, om der bestar et retskrav for
grundejeren til at fa foretaget en offentligt finansieret afvargeforanstalt-
ning/opkeab, se kap. 8.)

Ifelge §§ 6-9 fastlegges det, at amtsridene og Miljestyrelsen skal udfere
felgende opgaver:

Amterne skal nzrmere undersege forureningens art og omfang pa
ct registreret affaldsdepot. Amterne atholder udgifter til registre-
ring og undersegelser m.v. Amtet udarbejder herefter et skitse- og
detailprojekt, der skal godkendes af Miljostyrelsen, idet staten,
(Miljestyrelsen), atholder udgifter til detailprojektering og opryd-
ning. Undtaget fra Miljastyrelsens godkendelse er de tre uddele-
gerede brancher: treeimpregnering, garveri og tjzre-/asfaltindu-
stri, hvis udgifterne ligger under 7 mio. kr. ekskl. moms. samt
frivillige oprydninger efter adl.’s § 5, (jf. bekendtgerelse nr. 33 af
20. januar 1992). Amterne afholder ogsi oprydningsomkostnin-
gerne for de uddelegerede brancher.

~Son en serlig form for uddelegering, har Kebenhavns Amt siden
1992 som frikommuneforseg fiet tillagt samtlige opgaver efter
adl., undtaget kompetencen til at afmelde depoter. Forsaget er nu
viderefert ved en sarlig lov: Lov nr. 1111 af 21. dec. 1994 om zn-
dring af lov om affaldsdepoter: Viderefersel af frikommuneforseg
for Kebenhavns Amt.

Efter Miljestyrelsens godkendelse forestar amterne de nedvendige
oprydninger, herunder drift af afvergeforanstaltninger og drift af
arealer, der er ekspropricret, (jf. § 8, stk. 1). Rekkefelgen for op-



rydningerne fastleegges gennem en é&rlig landsprioritering, som
foretages af Miljostyrelsen indenfor den érlige bevilling.

Amtet kan ievrigt indstille, at et vandindvindingsanlag, som er truet af
forurening fra et affaldsdepot, helt eller delvis slajfes, at det ikke lengere
ma benyttes, eller at det skal @ndres pa nzrmere angiven made, jf. § 15,
Miljestyrelsen skal godkende amtets indstilling (jf. ogsa kapitel 3.4.1).

3.2 Miljebeskyttelsesloven

3.2.1 Indledning

Mens det efter adl. er en offentlig myndighed, der er forpligtet til at fore-
std og bekoste oprydning af jordforureninger, (undtagen for de frivillige
oprydningers vedkommende), er det mbl.’s teoretiske udgangspunkt, at
forureneren kan pabydes at forestd oprydning og betale omkostningerne
herfor, (jf. beskrivelsen af pabudshjemlerne i kap. 4 og vanskelighederne
i den forbindelse med at hindhaeve disse regler i praksis.)

Der er ikke i mbl.’s reguleringsystem indbygget en systematisk, offent-
ligt finansieret oprydningsindsats, idet tilsynsmyndighederne efter mbl.
kun er retligt forpligtet til at foretage afvargeforanstaltninger i tilfeelde
af akutte og vaesentlige forureninger efter mbl. § 70 sammenholdt med
§ 68. (jf. dog om veerditabsloven, kapitel 3.3)

Tilsynsmyndighederne har dog i naermere specificerede tilfelde kompe-
tence til (frivilligt) at foretage oprydningen af en jordforurening. Reg-
lerne om selvhjelpshandlinger er fastlagt i miljobeskyttelseslovens kap.
9 som en del af myndighedernes adgang og pligt til at hindhaeve milja-
reglerne. Mens der efter adl. som hovedregel gennemfares oprydninger
efter en koordinering pa landsplan (landsprioriteringen), gennemfoeres
selvhjeelpshandlingerne efter mbl. efter hvert enkelt amts eller kommu-
nes prioritering.

Af§ 68 i mbl. fremgar det, at tilsynsmyndigheden er forpligtet til at for-
anledige et ulovligt forhold lovliggjort. Dette kan ske ved en raekke ad-
ministrative retshandhzvelsesskridt i form af en retlig lovliggoerelse,
f.eks. et krav til den ansvarlige om retlig lovliggarelse gennem opnéelse
af en tilladelse/godkendelse eller et pabud om fysisk lovliggarelse ved
fiernelse af den forurenede jord og/eller retablering af forholdene.

Tilsynsmyndigheden har ret til selv at lade den pabudte foranstaltning
udfore for den ansvarliges regning, nir den ved pabuddet fastsatte frist
er udlebet, (jf. mbl. § 69, stk. 1, nr. 3. Om § 69, stk. 1, nr. 2 se kap. 4).

3.2.2 Miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 3.

MBbL § 69, stk. 1 har folgende ordlvd:

»§ 69. I de i § 68 neevnte situationer skal tilsynsmyndigheden meddele
den for forholdet ansvarlige, at det ulovlige forhold skal bringes til op-
her. I den forbindelse kan tilsynsmyndigheden

3) lade pabudte foranstaltninger udfore for den ansvarliges regning,
nar de fastsatte frist er udlebet.«
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Tilsynsmyndigheden kan alene i situationer, hvor der er tale om et ulov-
ligt forhold, som er pibudt lovliggjort, udfere en selvhjzlpshandling
efter § 69, stk. 1, nr. 3, jf. § 68. Betingelserne for at meddele pabud er
omtalt i kap. 4.

Ifolge § 69, stk. 3 kan afgorelser efter stk. 1 ikke paklages.

Tilsynsmyndigheden har desuden ret til at foresta oprydning efter be-
stemmelsen i § 84a. Bestemmelsen blev indfort efter at Miljostyrelsen i
en konkret sag afgjorde, at mbl. § 69 ikke indeholdt hjemmel til at
pébyde oprydning pi en nabogrund til en forurenende virksomhed, pa
foranledning af Miljeklagenavnets afgorelse i sagen om Dansk Kabel-
skrot, (Miljeklagenazvnets afgorelse af 17. aug. 1993, jf. KFE 1993.300.
Om rzkkevidden af § 41, se omtalen i kap. 4) I tilknytning hertil opstod
det retlige problem, om myndighederne selv kunne foretage oprydning
i tilfelde, udenfor hjemlerne til at foretage selvhjzlpshandlinger i mbl.
Indenrigsministeriet blev spurgt, og svarede, at dette ville stride imod
kommiunalfuldmagten. Herefter blev § 84a indfort.

3.2.3 Miljobeskyttelseslovens § §4a.

Mbl. § 84a har falgende ordlyd:

»Ved starre forurening af fremmed grund kan miljemyndighederne med
grundejerens samtykke genoprette den hidtidige tilstand pa den forure-
nede grund, nir vasentlige hensyn til de skadelidte taler herfor. Milje-
myndighederne indtraeder i skadelidtes erstatningskrav mod den an-
svarlige forurener.«

Bestemmelsen giver tilsynsmyndigheden oprydningskompetence i sager
om jordforurening pa fremmed grund, nér der er tale om sterre forure-
ninger og nér vasentlige hensyn til skadelidte taler herfor. Efter Miljo-
styrelsens opfattelse tager bestemmelsen efter sin ordlyd og forarbejder
sigte mod forureninger, der kan give arealanvendelsesproblemer, og
ikke mod forureninger, der alene udger en trussel mod grundvand og
drikkevand i relation til f.eks. et nzrliggende vandverk. »Fremmed
grunde er ifelge bestemmelsens forarbejder savel lejet grund, en grund,
som ¢n virksomhed senere har solgt eller har fraflyttet og de grunde,
som forureningen har bredr sig til.«Sterre forureninger¢ kan ifolge for-
arbejderne betyde savel storre i udstreekning som i dybde. »Vasentlige
hensyn« kan bero pa milje- og sundhedsmzssige hensyn udfra en risiko-
vurdering, der i sezrlig grad i konkrete sager kan begrunde, at tilsyns-
myndigheden vil udnytte sin ret til at rydde op. Fordelingen af udgifter
mellem flere tilsynsmyndigheder, safremt flere gar sammen om opryd-
ningen, er ikke fastlagt i bestemmelsen. Af forarbejderne til bestemmel-
sen fremgér, at hvis miljeministeren skal deltage i en finansiering af en
forurening omfattet af bestemmelsen, kreever det sarskilt bevillings-
meassig hjemmel pa finansloven i hvert enkelt tilfelde.

Bestemmelsen tradte i kraft den 18. marts 1994 og har p.t. veret an-
vendt af Miljestyrelsen i et samarbejde med Storstrems Amt med hen-
blik pa at serge for en oprensning af nabogrundene til Dansk Kabelskrot
1 Greenge. Der foreligger ikke domstolspraksis til belysning af rekkevid-
den af § 84 a.



Tilsynsmyndigheden kan efter oprydning anlzgge regressag mod den
ansvarlige forurener, idet myndigheden automatisk indtrader i grund-
ejerens erstatningskrav.

3.2.4 Miljebeskyttelseslovens § 70, stk 1.

Mbl. § 70, stk. 1 har folgende ordlyd:

»I tilfelde af overhzngende alvorlig fare for sundheden og 1 tilfelde,
hvor ejeblikkelige indgreb er pikraevet for at afvarge vasentlig forure-
ning eller forureningens udbredelse, foretager tilsynsmyndigheden det
nedvendige uden pabud og for den ansvarliges regning.«

Efter Miljestyrelsens opfattelse, skal § 70 betragtes som en handlepligt
for myndigheden. Ifelge lov om @ndring af forskellige milje- og plan-
lzgningslove (handh=velse) fra 1986 blev der kun lagt op til, at miljo-
myndighederne skulle have rer til at gennemfore fareafvergende selv-
hjzlpshandlinger. Et flertal i Folketinget fandt det imidlertid pakravet
at fastsla en handlepligt for miljemyndighederne i de situationer, der er
navnti§ 70, stk. 1. '

Det er myndighedens opgave at vurdere, hvornar der foreligger en akut
fare, og pa hvilken made en sadan fareafvaergelse skal ske. Myndigheds-
skennet udeves pa grundlag af bestemmelsens ordlyd og dennes forar-
bejder samt p4 grundlag af proportionalitetsprincippet m.v. '

Det er Miljestyrelsens opfattelse, at handlepligten ikke er athzngig af,
om der gribes ind over for en lovlig eller ulovlig adfzrd, eller om der
efter pAbudshjemlerne ville kunne vaere meddelt pabud til en forurener.
Formalet med bestemmelsen i mbl. § 70 er, at en alvorlig eller vaesent-
lig sundhedsfare/forurening afvaerges, og at tilsynsmyndigheden som
offentlig myndighed hurtigt skal skride ind uden forudgaende pabud.

En beshitning om iverkszttelse af en faktisk handling, f.eks. en gen-
nemforelse af selvhjzlpshandling efter § 70, er efter Miljestyrelsens
praksis ikke en afgarelse i lovens forstand og kan derfor ikke paklages.
Ifelge administrativ praksis har det siledes vearet tilsynsmyndigheden,
der har afgjort, hvordan afhjzlpningen skal gennemfares, men 1 over-
ensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper, skal
handlepligten gennemfores med beherig hensyntagen til den berorte
virksomhedsejer. Indgrebet skal gennemfores i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, (se¢ herom kapitel 4.2.4.)

Der er udpantningsret for krav efter § 69, stk. 1, nr. 3 og § 70, stk. 1. Der
er ikke fortrinsret for kravet, jf. § 70, stk. 2. Nogle medlemmer af ud-
valget mener, at udpantningsretten kun kan udnyttes under forudsat-
ning af, at grundejeren har handlet culpest og de evrige betingelser ef-
ter den almindelige erstatningsret er opfyldt. Andre i udvalget har
fremhaevet, at miljsbeskyttelsesloven er en speciel forvaltningslov, og at
anvendelsen af lovens bestemmelser derfor ikke kan vare bestemt af en
erstatningsretlig tankegang, men derimod mé veaere bestemt af de for-
valtningsretlige principper og krav.

Ved dom af 31.03.1995 afviste Hejesteret at pélegge en betalingsfor-
pligtelse pa objektivt grundlag — se omtalen af dommen i kapitel 4.2.1.
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Ved en efterfolgende retssag vil tilsynsmyndigheden med henblik pa at
fa dakket afholdte udgifter kunne nedlzgge to typer af pastande med
anbringender, stettet pa henholdsvis offentligretlige og privatretlige be-
tragininger. Typisk vil der principalt blive nedlagt pistand om, at der
péahviler forureneren en offentligretlig forpligtelse til at refundere det of-
fentliges udgifter, der er afholdr i forbindelse med selvhjzlpshandlin-
gen, og subsidizrt, at forureneren har forvoldt det offentlige tab ved en
culpes handling.

I retspraksis er der en tendens til, at safremt begge typer af pastande i en
sag er nedlagt, vil domstolene, nér der er tvivl om den offentligretlige
hjemmel, afgore sagen péd baggrund af erstatningsretten. Som eksem-
pler herpa skal n=zvnes to nyere Vestre Landsrets-domme: »Nonbo-
sagen« og »Horn Belysning«, som giver tilsynsmyndighederne medhold
i deres erstatningskrav i relation ril udgifter til selvhjzlpshandlinger,
ogsd uanset at der var tvivl om hjemlen til pabuddet.

I»Nonbo-sagen« (dom afsagt den 24. maj 1994 af Vestre Landsrets 4 af-
deling) var forholdet det, at der i forbindelse med et gravearbejde om-
kring 1973 pd en ejendom skete et udslip af dieselolie fra naboens olie-
tank, der var beliggende i skellet mellem to ejendomme.

I 1988 modtog Silkeborg Kommune anmeldelse om en konstateret olie-
forurening og meddelte pabud til den fraflyttede forurener om at fjerne
den forurenede jord. I 1990 foretog kommunen selvhjzlpshandling og
sagsagte herefter den tidligere ejer af ¢jendommen. Sagsegte anferte
bl.a, til stette for sin frifindelsespdstand, at der ikke var meddelt et lov-
ligt pabud til ham.

Byretten lagde efter bevisforelsen til grund, at forureningen skyldtes det
11973 stedfundne udslip fra sagsegtes 6000 1. olietanks rerforbindelse.
Endvidere blev det lagt til grund, at sagsegte kort efter udslippet blev
klar over, at en betydelig mangde olie var sivet ud og ned i jorden, men
at han, der var bekendt med sin ejendoms beliggenhed i et for olieforu-
rening sarbart omrade, desuagtet undlod at lade forureningens omfang
undersage og lade den olieforurenede jord bortskatfe, ligesom han for-
semte at foretage foreskreven anmeldelse af forureningen, jf. olietank-
bekendigarelsens § s 13 (bek. nr. 67 af 26. feb. 1970). Byretten lagde
desuden veagt pd, at selv om miljebevidstheden var mindre dengang og
selv om utztheden ikke var forvoldt af sagsegte, mitte sagsogte under
de ovenfor antagne omstaendigheder antages at have udvist en siadan for-
semmelighed, at han efter almindelige erstatningsregler og uanset lov-
ligheden af det meddelte pabud, matte antages at hzfte for betalingen
for selvhjeelpshandlingen, der belob sig til ca. 350.000 kr. Landsretten
stadfestede byrettens dom.

I »Horn Belysning-sagen« drejede sagen sig om kommunens udgifter til
fiernelse og destruktion af kemikalieaffald, der hidrerte fra sagsegtes
virksomhed, og som fandtes ulovligt oplagret i en lade i kommunen
sammen med kemikalieaffald fra flere andre virksomheder.

Kommunen gjorde principalt gzldende, at affaldet var fjernet med
hjemmel i § 49, stk. 2 (den nuverende lovs § 70, sag nr. B-1321-92) og
subsidizrt, at det fra begyndelsen stod klart, at det sagsegte firma ikke



ville efterkomme et pabud i medfer af miljebeskyttelseslovens § 49,
stk. 1, (den nuvarende lovs § 69, stk. 3), sdledes at et formeligt pdbud
ville have vzret nyttelost og dermed overflodigt. Kommunen mente
endelig, at sagsegte matte hzfte efter de almindelige erstatningsretlige
synspunkter.

Sagsegie gjorde her over for gzldende, at betingelserne 1 § 49, stk. 2 og
§ 49, stk. 1 ikke var opfyldt, og at han ikke havde handlet uforsvarligt ud
fra de almindelige erstatningsretlige regler, hvorfor han ikke kunne til-
pligtes at betale kommunens regning for fiernelse af atfaldet.

Landsretten afviste, at sagen kunne vare blevet behandlet efter § 49 1
mbl. under de konkrete omstendigheder i sagen. Derefter vurderede
Landsretten, at virksomheden havde handlet culpest efter en alminde-
lig culparegel, og Horn Belysning blev demt til at betale kommunen er-
statningsbelebet pa omkring 130.000 kr.

3.3 Varditabsloven

Varditabslovens ordning bygger pé en fordeling af myndighedsopgaver,
der i hovedtrzk svarer til adl.’s myndighedsopgaver, dog sker der ikke
prioritering i vtl. Miljestyrelsen er forpligtet til at vurdere, om og i hvil-
ket omfang der skal ivaerkszttes en oprydning efter vil., (§ 9) mens
amtsridene har fiet uddelegeret kompetencen hertil for projekter pa op
til 1 mio. kr. Amtsradet udferer under alle omstendigheder nedvendige
forundersegelser, udarbejder forslag til oprydningsprojekter og forestar
udferelsen af oprydningsprojekterne samt driften af eventuelle andre
foranstaltninger (§ 17).

Det overordnede hensyn bag vaerditabsordningen er ikke miljohensynet,
men en lesning af varditabsproblemerne for boligejerne og hermed en
stabilisering af ejendomsmarkedet, sdledes at forurenede ejendomme
kan belanes og szlges pa rimelige vilkar.

Med vil. er der indfert en garanti (§ 5) for grundejeren pd at fi en of-
fentligt finansieret oprydning, hvis grunden er omfattet af lovens an-
vendelsesomride (§ 1) og grundejeren indbetaler en egenbetaling.
Egenbetalingens storrelse gradueres efter hvor lang tid grundejeren ven-
ter med at begzre oprydning, fra 40.000 til minirnum 15.000 kr. (§§ 12-
16). Garantien forudsztter, at grundejeren for egen regning dokumen-
terer, at en ejendom, der ikke er registreret som affaldsdepot er forure-
net i tilsvarende grad, og amtet kan stille krav til dokumentationsmate-
rialet. Forudsztningen bag vtl. er, at der afszttes midler, sdledes at
boliggrundene kan ryddes op over en 15-rig periode. Da vil. adskiller
sig afgorende fra adl. ved, at det ikke er myndighederne, men borgerne,
der har initiativet (i form af indsendelse af ansegning om oprydning),
athenger udnyttelsen af vil.’s midler derfor af borgernes efierspergsel
pa det givne grundlag.

37



38

3.4 Seerlige problemer

3.4.1 Lukning og erstatning vedr. offentlige og private
vandforsyningsanlaeg

§ 15 fastseetter regler om de foranstaltninger, som det offentlige kan

foretage med hensyn til vandforsyningsanlag, der trues af forurening fra

affaldsdepoter,

Efter § 15, stk. 1 kan amtsridet bestemme, at sidanne anleg ikke leen-
gere mé benyttes. (Vandforsyningslovens § 62 indeholder en tilsvarende
regel). I forbindelse med en beslutning om, at en brend cller boring ikke
lengere ma benyttes til drikkevandsforsyning, ma det ofte bestemmes,
at det skal @ndres pa nermere angiven mide. Som det fremgar af for-
arbejderne til bestemmelsen kan det i den forbindelse bestemmes, at an-
legget helt eller delvis skal slaifes.

Efter stk. 2 kan amtsradet efter dreftelse med kommunalbestyrelsen be-
stemme, hvilken vandforsyning der skal etableres for de ejendomme,
hvis tidligere anlag er kondemneret efter stk. 1. Amtsradet kan her-
under bestemme, at cjendommene skal forsynes fra et vandveerk, der
ikke tidligere har forsyner omradet og i si fald skal vandforsyningslovens
§ 29 om samling af vandforsyning under et sterre vandforsyningsanleg
finde tilsvarende anvendelse.

I uilfzelde, hvor de truede ejendomme er sa fi og afstanden til de be-
stdende vandvearks ledningsnet si stor, at det vil vaere urimelig bekoste-
ligt ar skaffe ¢jendommene vandvarksforsyning, kan Amtsridet efter
stk. 2, sidste pkt. bestemme, at en enkelt eller nogle fi ejendomme skal
have vand fra et bestdende ikke alment anlag, hvorved vandforsymngs—
lovens § 45, stk, 2 finder tilsvarende anvendelse. '

Amtsridets beslutning efter stk. 1 og 2 skal foreleegges miljestyrelsen til .
godkendelse.

Efter stk. 4 har anlaggets ejer krav pé erstatning, herunder for anlegs-
udgifter ved vandforsyning, der tilvejebringes efter stk. 2. (En tilsva-
rende regel findes i vandforsyningslovens § 30 og 31). Erstatningsfast-
settelsen foretages i mangel af mindelig overenskomst af landvaesens-
retten, jf. adl.’s § 16. Erstatningsudmalingen foretages pa baggrund af
et konkret vardiskon. Efter § 15, stk. 5 kan erstatningen nedszattes eller
bortfalde under hensyn til det tidligere anlegs alder, eller hvis de hid-
tidige vandforsynings- eller spildevandsforhold ikke var lovlige eller kva-
litersmeassigt tilfredsstillende, uden at dette skyldes affaldsdepotet. Er-
statningen kan afkortes med den foregelse i veerdi, som forsyningen fra
det nye anleg matte tilfore anlegsejeren.

I praksis har adl’s § 15 fortrinsvis veeret anvendt til lukning af enkelte
vandforsyningsanleg. Der har varet ca. 10 sager herom omfattende
omkring 50 lodsejere. Der er udbetalt ca. 2 mio. kr. svarende til en
gennemsnitserstatning pa 40.000 kr. I 2 sager vedrerende almene vand-
forsyningsanlaeg er der udbetalt i alt 5,6 mio. kr. T disse sager har er-
statningen bestdet i depotmyndighedernes finansiering af erstatnings--
boringer. 1 en tredie sag har man indgiet afrale om brugs- og
rddighedsret over den forurenede kildeplads, til brug for gennemforelse



af afvaergeprojektet, herunder afvaergepumpning. Miljestyrelsen har ta-
get forbehold for godkendelse af lukning efter affaldsdepotloven og en
efterfolgende erstatningsudmaling.

I et par sager er vandboringer blevet lukket med hjemmel i vandfor-
syningsloven, fer man vidste, hvorfra forureningen stammede. Senere er
der registreret et depot, der eventuelt har kunnet forirsage forurenin-
gen. Ejeren har efterfalgende kraevet sine udgifter dackket efter adl.’s §
15. Miljestyrelsen har afvist kravene bl.a. med den formelle begrun-
delse, at erstatning efter adl. forudsztter, at procedurerne, herunder
forelaeggelse for Miljestyrelsen og indhentelse af Miljestyrelens godken-
delse, er fulgt for lukning effektueres. @stre Landsret har den
25.04.1995 (2. afd. mB 1505-93, Dansk Spandbeton A/S) givet Miljeo-
styrelsen medhold i, at ejeren ikke har et retskrav pa erstatning for af-
holdte udgifter efter affaldsdepotloven i en situation, hvor lovens regler
ikke er fulgt, og at kommunen ikke kunne bebrejdes anvendelsen af
vandforsyningslovens § 62. Dommen er anket.

Vedrerende almene vandforsyningsanleg er der ikke hjemmel i vand-
forsyningsloven til udbetaling af erstatning, hvis boringerne viser sig
forurenede og ma-lukkes. Derimod er der i vandforsyningsloven regler
om kommunal udligning i sager, hvor et kommunalt vandforsyningsan-
lzeg palzgges at forsyne bestemte omrider i nabokommuner, (f. vil. §
46), ligesom der er regler om, at et privat alment vandforsyningsaniag,
der meddeles pabud om udbygning med henblik pa at overtage forsy-
ningen af forureningsramte anlaeg, kan krave sig overtaget af kommu-
nen, {jf. vfl. § 47, stk, 2).

Er sagerne omfattet af adl. er der derimod hjemmel til udbetaling af er-
statning, nar anlegget @ndres eller ikke l&ngere ma benyttes.

Nar enkelte vandforsyningsanlzg konstateres forurenet, kan der med-
deles pabud efter vfl.’s § 62 om, at vandet fra anlegget ikke ma anven-
des til drikkevandsforsyning. Et pidbud om tilslutning af ejendommen til
et andet forsyningsanleg kan ske med hjemmel i vfl.’s § 29. Til pabud
efter § 29 om tvunget vandforsyning er knyttet erstatningsbestemmelsen
i § 30, der kun angér boringer og ikke brende. Der gives kun erstatning,
safremt vandkvaliteten er tilfredsstillende. Pabud til forureningsramte
ejendomme om tvungen ®ndring af vandforsyning udleser derfor ikke
erstatning efter vil,

I et par sager ¢r erstatningens sterrelse provet ved Overlandvasenskom-
missionen:

I en sag indbragt for Overlandvasenskommissionen for Arhus og Ring-
kebing amtskommuner, (Jf. Udtalelse af 2. marts 1994, OLVK 2/1994),
var forholdet det, at en rakke enkeltvandforsyninger beliggende taet pa
en gammel losseplads i midten af 1980erne blev lukket med hjemmel i
den dagzldende kemikalieaffaldsdepotlov.

Miljgstyrelsen havde ansat erstatningens sterrelse til 0 kr. til samtlige 8
bererte grundejere, for de 7 af grundejerne med henvisning til anlegge-
nes alder (over 20 ar), samt med henvisning til, at vandforsyningsfor- -
holdene ikke var lovlige eller kvalitetsmassigt tilfredsstillende uanset
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forureningen fra kemikalieaffaldsdepotet. For den sidste grundejeres
vedkommende gjorde Miljestyrelsen galdende, at pa grund af arten af
vandindvindingsanl@gget (en brend og ikke en boring), kunne der ikke
gives erstatning, jf. motiverne til vandforsyningslovens § 30.

De indstzvnede 1-7 gjorde geeldende, at der skulle udredes erstatning i
medfer-af depotloven, uanset hvorfra den konstaterede forurening stam-
mede, idet pdbuddene var givet i medfor af denne lov.

Indstevnede 8 gjorde gzldende til stotte for deres pastand, at uanset
arten af vandindvindingsanlaeg burde der ydes en erstatning.

Overlandvasenskommissionen udtalte, vedrerende indstaevnede 1-7, at
da pabuddene var udstedt med hjemmel i affaldsdepotloven, skulle der
ydes erstatning i medfor af denne lov, uanset om den darlige vandkvali-
tet skyldtes forurening fra affaldsdepotet. Erstatningerne blev herefter
nedsat skensmassigt under hensyn til anlaggenes alder og blev fastsat
til mellem 24.000 til 5.000 kr. pr. ejendom. Vedrorende indstzvnede 8
afviste kommissionen at yde erstatning med henvisning til ordlyden af
vandforsyningslovens § 30 og forarbejderne hertil. Sazrligt vedrerende
renter udtalte kommissionen, at princippeti § 8 i lov om renter ved for-
sinket betaling fandt tilsvarende anvendelse, siledes at erstatningsbe-
labene skulle forrentes med sedvanlig procesrente fra tidspunktet for
sagens indbringelse for landvasenskommissionen.

I en anden sag indbragt for Overlandvasenskommissionen, (Jf. kendelse
af 13, oktober 1994, j.nr. 8-52-21-6-565-1-8), var forholdet det, at Ribe
Amt i 1988 havde besluttet at indstille til Miljestyrelsen, at der skulle
ske lukning af 12 private drikkevandsboringer samt tilslutning til Grind-
sted Vandvark, pa baggrund af en samlet vurdering af, at grundvandet
var forurenet med gammelt perkolat fra en losseplads samt med sulfon-
amider i store mangder. Boringerne 14 mere end 2 km. fra lossepladsen.
Den =ldste boring var fra 1963 og var udfert i plastmaterialer, Leve-
tiden blev derfor fastsart til 40 ir. Miljostyrelsen tilkendte en nedsat er-
statning. Erstatningens sterrelse blev af 4 lodsejere indbragt for land-
vasensretien, bl.a. med en primer pdstand om, at de skulle have fuld
erstatning for udgifterne ved den pabudte tilslutning.

Overlandvaesenskommissionen udtalte i sin kendelse af 13. okto-
ber 1994

»Udgangspunktet for erstatningens sterrelse er udgifterne til in-
stallation og tilslutningsafgift. Den fastsatte erstatning kan dog i
et tilfzlde som det foreliggende ikke fuldstzendig bortfalde, idet
udgifterne til installation og tilslutningsafgift forlods ber medreg-
nes med 50 %.«

Under henvisning til, at parterne var enige om, at der for vandfor-
syningsanlaeg regnes med en afskrivningsperiode pa 40 ir, blev erstat-
ningerne fastsat til de fire ejere pa mellem 24.981 — 40.094 kr. En til-
kendt ekstra erstatning (100.000 kr.) p.g.a. hej alder til en enkelt
grundejer blev ophavet af overlandvasenskommissionen. Begrundelsen
var, at der ikke i adl. var hjemmel til at forskelsbehandle p.g.a. alder.



3.4.2 Ekspropriation

Affaldsdepotioven

Baggrunden for affaldsdepotloven er bla. at beskytte den godtroende er-
hverver af en forurenet ejendom mod udgifter til fiernelse af tidligere
ejeres nedgravede kemikalieaffald. Spergsmalene er, om myndighedens
udferelse af undersegelser og afvaergeforanstaltninger efter affaldsdepot-
Joven ma betragtes som ekspropriative indgreb, og om grundejeren kan
modsette sig udferelse af foranstaltninger, siledes at disse alene kan ske
ved ekspropriation.

Loven behandler spergsmalet i §§ 10-20 i kapitler om »forholdet til
grundejerenc, Efter lovens § 10 har de kompetente myndigheder uden
retskendelse adgang til ejendomme for at tilvejebringe oplysninger til
beslutninger eller for at udfere foranstaltninger efter loven eller de reg-
ler, der er fastsat med hjemmel i loven. Efter § 11 skal enhver ejer eller
" bruger af ejendommen samt forureneren efter anmodning give myndig-
hederne oplysninger til brug for myndighedernes udferelse at opgaver
efter loven. Disse befojelser er saledes Klart reguleret og kraver ikke
grundejerens samtykke,

- Efter § 13 kan amtet foretage forskellige undersogelsesarbejder. Af be-
merkningerne til loven fremgér, at der er tale om undersogelser, som
kan foretages uden ekspropriation. Gér indgrebet ud over, hvad der kan
ske i medfer af stk. 1, vil indgrebet normalt nodvendiggere en ekspro-
priation. Efter stk. 2, skal der betales erstatning for de skader, der op-
star ved undersegelserne efter stk. 1.

Loven forudsztter siledes ikke, at myndighederne forst indhenter eje-
rens samtykke, nar det drejer sig om undersegelser o.lign. Der gelder
alene en underretningspligt. Selve afvergeforanstaltningen mé derimod
antages at forudseette grundejerens accept, men der er hjemme] til eks-
propriation, hvis grundejeren modsatter sig arbejderne. Erstatnings-
fastsettelsen sker af landveesensretten, hvis der ikke kan opnds enighed
om erstatningens sterrelse.

Konklusionen er herefter, at myndighederne har adgang til private og
offentlige ejendomme uden grundejerens samtykke, ligesom grundeje-
ren heller ikke kan modseatte sig de i § 13 nzvnte undersegelser rav.
Eventuelle skader, som grundejeren paferes i forbindelse med under-
sogelserne kan krweves erstattet. Gennemferclse af afvaergeforanstalt-
ninger forudszttes normalt at kunne ske efter nzrmere aftale med
grundejeren, der selv har en interesse i, at der bliver ryddet op. Der kan
blive tale om indskrznkninger af kortere eller lengere tid i ejerens eller
brugerens radighed over ejendommen. Normalt vil man aftalemazssigt
né frem til en rimelig ordning med hensyn til erstatning for radigheds-
indskreenkningerne. Er det ikke muligt, kan det blive nedvendigt at fore-
tage en ckspropriation. Der kan ved ekspropriation erhverves savel ejen-
domsret som begraensede rettigheder over fast ejendom. Ekspropria-
tionserstatningen fastsattes efter lovgivningens almindelige regler. Det
er dogi§ 14, stk. 2, fastsldet, at ejendommens vaerdi beregnes uden hen-
syn til den verdinedsattelse, der skyldes forureningsfare fra affaldsde-
potet, nér der foreligger god tro hos den, overfor hvem ekspropriationen
gennemfares.
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1 praksis gennemferes undersoegelser og afvaergeprojekter saledes, at der
i forbindelse hermed udarbejdes en plan til retablering af ejendommen
(have m.m.), og grundejeren inddrages heri. '

Miljebeskyttelsesloven

Offentligt finansierede oprydninger kan ske efter miljebeskyttelsesloven
som selvhjzlpshandlinger, enten efter § 69, stk. 1, nr. 3 som admini-
strativ hindhevelse af et ikke efterkommet pabud, eller som en pligt-
mssig fareafvergende handling efter § 70.

Ligeéom efter adl. har tilsynsmyndigheden adgang til ejendomme uden
retskendelse, if mbl. § 87, og grundejeren m3 efter samme besteminelse
tale, at der gennemferes undersegelser.

En offentligt finansieret oprensning i form af en selvhjzlpshandling ef-
ter miljebeskyttelseslovens § 69 betragtes ikke som et ekspropriativt ind-
greb, der udleser erstatning, men som en hjemlet administrativ hand-
hevelse. Tilsvarende ma gzlde indgreb efter § 70, som forpligter
myndighederne til at handle og afveaerge fare, uanset om grundejeren er
ansvarlig for den forurening, der afveerges. Grundejeren vil derimod
kunne krzve erstaming fra forureneren, som har pafort hans ejendom
en skade, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Har myndigheden i forbindelse med afvargelsen af fare handlet an-
svarspidragende, kan myndigheden have padrager sig et ersfatningsan-
svar.

I mods=tning til de fareafvergende selvhjalpshandlinger og til de selv-
hjelpshandlinger, hvor et pabud handhaves, krever en oprensning efter
§ 84a grundejerens samtykke. Bestemmelsen er udtryk for, at det of-
fentlige overtager grundejerens krav pa forureneren for de skader, han
er blevet péfort.

3.4.3 Administrative problemer i forbindelse med at
aldersbestemme en forurening m.m.

Som det fremgér af gennemgangen ovenfor, er forureningens alder af af-

gorende betydning for, hvilken lov der finder anvendelse. Forarbejderne

til ad!. indeholder dog en formodningsregel om, at denne lov finder an-

vendelse, hvis en forurening ikke rent reknisk kan tidsfestes.,

Teknisk er det imidlertid meget vanskeligt at aldersbestemime forure-
ninger. Aldersbestemmelsen vil athznge af forureningens kemiske sam-
mensgtning, de geologiske forhold og konkrete jordbundsferhold. 1
nogle tilfzelde vil historiske oplysninger, vidneudsagn m.m. kunne af-
hjzlpe dokumentationsproblemet i relation til at aldersbestemme for-
ureninger. '

Da der er stor forskel pa reglerne, athzengig af om det er adl., vil. eller
mbl., der finder anvendelse, har myndighedernes skon om forurening-
ens alder store konsekvenser for storrelsen af de offentlige udgifter og
den privates retsstilling.



4  Oprydninger betalt af private,
pébudssystemet i mbl.

4.1 Gennemgang af miljabeskyttelsesloven (galdende
bestemmelser, administrativ praksis og doms-
praksis) i relation til pabud om oprensning m.v.
af forureninger.

4.1.1 Indledning

Miljabeskyttelsesloven indeholder bortset fra den specielle bestemmelse
i § 24 ingen bestemmelser, der udtrykkeligt omtaler muligheden af at
pabyde en forurener eller andre at rense op efter en forurening. Lovens
generelle indfaldsvinkel er helt overvejende at lese problemerne ved den
lobende drift af virksomheder, sdledes at der gives indgrebsmulighed for
en virksomheds fremtidige drift, nir myndigheden har konstateret uac-
ceptable forhold. Med 1991-loven fastslas imidlertid ogsid muligheden
for at pabyde den ansvarlige at genoprette den hidtidige tilstand.

Denne situation skyldes formentlig i hej grad, at loven fra 1973 havde
som optimistisk forudsztning, at der med det nye og forbedrede regel-
veerk ikke lengere ville opstd jordforureningssager. Erfaringerne har
imidlertid vist, at denne forudsztning ikke har holdt stik. Det har taget
tid for erhvervslivet at omstille sig til nye og strengere krav. Ogsa for
~ myndighederne har det taget tid at opbygge et rimeligt og effektivt til-
syn. Endelig kan man ikke, hvor gode reglerne end er, helt gardere sig
mod, at der sker uheld, gennemtzaring af tanke, spild o.lign. og 1 evrigt
ulovlig virksomhed.

Med det i nogen grad mangelfulde regelveerk i denne henseende, har
miljemyndighederne derfor sagt at fortolke bestemmelser, hvis kerne-
omrade har haft et andet sigte. De uklare regler har medfert tvivl om
reglernes rekkevidde — en tvivl, som fortsat bestar pa en raekke omrader
— mens der for andre problemstillinger efterhanden er fastlagt en for-
tolkning ved domstolene m.v.

Nedenfor gennemgis de galdende regler og den fortolkning, som er
fastlagt i administrativ praksis og ved domstolene.

1 forste omgang foretages en gennemgang af hjemlérne. Dernzst om-
tales en rzekke andre, mere tvaergiende problemstillinger, der kan vare
aktuelle, uanset hjemlen.

(Ellen Margrethe Basse har fundet behov for at uddybe beskrivelsen af
mbl.’s pabudshjemler, jf. bilag 1 bagest i rapporten).

4. 1.2 Miljebeskyttelseslovens § 4, stk. 4.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:
»Den, der har forarsaget forurening af luft, vand, jord eller under-
grund, eller har skabt risiko for, at en sddan forurening kan opstd,
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skal foretage de nedvendige foranstaltninger til at sege folgerne af
forureningen effektivt forebygget eller afvaerget. Derudover skal
den hidtidige tilstand sd vidt muligt seges genoprettet.«

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at bestemmelsen under-

streger forureneren betaler-princippet, og at forureneren ma atholde de

udgifter, som myndighederne i givet fald har betalt ved en selvhjalps-
handling,

Med en sa uprzacis beskrivelse kan bestemmelsen nappe forstas saledes,
at forureneren under alle omstendigheder er forpligtet til at rense op ef-
ter sig. Der er nok snarere tale om lovfeaestelse af et princip, der indgir
ved fortolkning af de @vrige materielle regler i loven. Denne forstaelse af
bestemmelsen passer ogsd med bestemmelsens placering i lovens kapi-
tel 1, der omhandler lovens formal m.v.

Bestemmelsen giver sdledes ikke selvsteendig hjemmel til at pidbyde en
forurener at rense op efter sig. Miljeklagenzvnet har i KTH-sagen
(der omtales nzrmere nedenfor i kapitel 4.2.4) bl.a. anvendt denne
besternmelse til at begrunde et vidtgiende pabud meddelr i medfor af
§ 41,

4. 1.3 Miljebeskyttelseslovens § 72, stk. 1

I mange jordforureningssager er det ikke muligt at tage stilling til, hvor-
ledes en jordforureningssag skal hindteres, inden der er gennemfort
nermere — omkostningskrevende — undersegelser. Naermere under-
sogelser er siledes som oftest en afgerende forudsztning for at kunne
vurdere, om og i givet fald hvad der skal gares, nar en jordforurening af
den ene eller anden grund er sket.

Inden der kan tages stilling til, hvorledes en jordforurening skal hand-
teres, er det sdledes nadvendigt at kende arten og omfanget af forure-
ningen, hvorledes grundvandsforholdene er, hvilken geologi der findes
1jordlagene o.s.v. Nermere undersogelser er somme tider ogsi nedven-
dige for endeligt at kunne identificere forureningskilden.

Omkostningerne ved en oprensning kan heller ikke forudsiges, inden
der foreligger et rimeligt kendskab til selve forureningen og dens folge-
virkninger.

Miljebeskyttelsesloven indeholder folgende bestemmelse om under-
sogelser:
»§ 72. Den, der er ansvarlig for en virksomhed, der kan give an-
ledning til forurening, skal efter anmodning fra kommunalbesty-
relsen, amtsridet eller miljeministeren give alle oplysninger, her-
under om skonomiske og regnskabsmassige forhold, som har
betydning for vurderingen af forureningen og for eventuelle af-
hjzlpende cller forebyggende foranstaltninger. Kommunalbesty-
relsen, amtsradet eller miljeministeren kan herunder pabyde den
ansvarlige for egen regning at
3) Kklarlzgge arsagerne til eller virkningerne af en stedfunden for-
urening og



4) Klarlzgge, hvordan felgerne af forurening afhjzlpes ¢ller fore-
bygges.

Bestemmelsen er en viderefersel og uddybning af § 52 1 den tidligere
miljebeskyitelseslov, der efter sin ordlyd hjemlede et pabud til den an-
svarlige om at give alle oplysninger, herunder om pkonomiske og regn-
skabsmassige forhold, som har betydning for vurderingen af forurenin-
gen og for eventuelle afhjelpende foranstaltninger.

I Papyrotex-sagen (UfR 1991.608 @L) fastslog @stre Landsret, at be-
stemmelsen i § 52 hjemlede et pdbud om at udlevere oplysninger (do-
kumenter), som virksomheden selv 14 inde med. Som led i virksomhe-
dens overvejelser om at indhente en frivillig godkendelse havde
virksomheden mod betaling af ca. 330.000 kr. bedt Teknologisk Insti-
tut udarbejde en rapport m.v. vedrerende virksomheden. Miljemyndig-
hederne fik medhold i, at oplysningerne skulle udleveres.

I administrativ praksis blev denne bestemmelse fortolket siledes, at der
ogsé var hjemmel til at palegge en virksomhed at gennemfore udgifts-
kreevende undersegelser, ikke blot oplysninger, som virksomheden
maétte ligge inde med allerede — naturligvis forudsat den nedvendige
proportionalitet var til stede, det vil sige at udgifterne stod i rimeligt for-
hold til de miljeproblemer, der segtes lost ved pabuddet.

Spergsmalet blev indbragt for domstolene i 1991, hvor @L fastslog, at
der ikke var hjemmel til at udstede pdbud om at iverksztte de om-
handlede undersoagelser. T den konkrete sag var der tale om undersogel-
ser, der belab sig til ca. 660.000 kr. Dommen (UfR 1991.791 QL) synes
(eventuelt tillige) at have lagt vagt pi et proportionalitetsprincip.

Med formuleringen af den nugzldende bestemmelse i § 72 er denne for-
tolkningstvivl nu udryddet. Der vil dog som hidtil skulle ske en afvejf
ning i henhold til proportionalitetsprincippet.

Det fremgir ikke af besternmelsens forarbejder, om der ved begrebet
svirksomhed« kun sigtes til egentlige virksomheder, eller om hjemlen til-
lige deekker »forhold og indretninger, jf. § 71. Se herom pkt. ¢ neden-
for.

a) Tilbagevirkende Rraft?

Med denne forhistorie kan der imidlertid rejses tvivl om, hvorvidt en
virksomhed, der har forurenet for 1992, hvor den nye formulering 1§ 72
tridre i kraft, kan paleegges at undersage forureningen og komme med
forslag til en afhjelpning. I si fald ma bestemmelsen pa en vis made
siges at have fiet tilbagevirkende kraft.

Hverken selve bestemmelsen eller miljobeskyttelseslovens ikrafttraedel-
seshestemmelse fastslar direkte, at den finder anvendelse, uanset hvor-
nar selve forureningen er sket. Heller ikke forarbejderne giver klare
holdepunkter til stotte for enten den ene eller anden forstielse af be-
stemmelsen.
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P4 denne baggrund anbefalede Miljostyrelsen en tid, at der meddeltes
pabud om undersogelser med hjemmel i sével § 41 (den generelle hjem-
mel for pibud til virksomheder) som § 72. Miljeklagenzvnet fik i Vapo-
kon-sagen (Kendelser om fast ejendom 1993, side 239) lejlighed til at
tage stilling til denne praksis (der dog vedrerte de tilsvarende bestem-
melser i den tidligere miljebeskyttelseslov). .

Sagen vedrerte en virksomhed, der producerer oplesningsmidler og
blandingsfortyndere. Under et tilsyn konstaterede Fyns Amt bl.a., at
betonfestningen mange steder var revnet, og at der var sedannelser af
overfladevand blandet med kemikaliespild, ligesom der var oplagret
kemikalieaffald pi ubefastet areal. Efter gennemferelse af en oriente-
rende forureningsundersegelse foreld der dokumentation for, at der be-
stod en kraftig forurening af jord og grundvand.

P4 denne baggrund meddelte amtet et pabud efter § 52 om undersogel-
ser over forureningsudbredelsen, herunder risikovurdering samt pibud
om at udarbejde skitseprojekt til afveergeforanstaltninger m.v. Miljo-
styrelsen stadfzestede pabuddet, men tilfejede, at hjemlen herfor var
§ 44, sammenholdt med § 52. '

Miljeklagenzvnet ophzvede imidlertid pdbuddet, bl.a. da nvnet fandt
det betenkeligt at stadfieste afgerelsen pa grund af ordlyden af § 44
(foretagelse af athjzelpende foranstaltninger), ligesom nzvnet lagde vagt
pé, at § 52 nu var aflest af § 72, »der sa vidt ses nu indeholder hjemmel
til at pabyde, at selv omkostningskravende undersogelser gennemfores,
safremt de i bestemmelsens forarbejder anfarte betingelser er opfyldte.
P4 denne baggrund hjemvistes sagen til fornyet behandling i 1. instan-
sen.

Klagenazvnet synes saledes at laegge til grund, at § 72 kan anvendes pa
forureninger, der er opstiet for 1992. Det bemaerkes dog af nevnet, at
nzvnet ikke har kompetence til at efterprove afgerelser med hjemmel i
denne besteminelse.

Styrelsen har i straffesager som folge af den heje grad af tvivl indstillet
til anklagemyndigheden, at man undlader at rejse straffesag for mang-
lende efterkommelse af undersegelsespabud efter § 72, hvis forurenin-
gen er sket for 1992, Hertil kommer, at straffebestemmelsen ogsa i
nogen grad er uklar. Styrelsen er imidlertid bekendt med, at virksom-
heder i et par tilfzlde ved byretter er blevet straffet for manglende efter-
kommeise af undersogelsespabud.

Efter fornyede overvejelser — og i overensstemmelse med en indhentet
udtalelse fra Justitsministeriet — er det nu Miljestyrelsens opfattelse, at
bestemmelsen kan anvendes vanset hvornir en forurening er sket. Dette
folger af en naturlig sproglig forstielse af selve ordlyden, ligesom be-
stemmelsens forarbejder ikke indeholder holdepunkter for en tidsmaes-
sig begrensning i bestemmelsens anvendelsesomrade.

Der er i arbejdsgruppen delte meninger om spergsmalet. Det er saledes
blevet fremfort sivel, at der slet ikke er tale om tilbagevirkende kraft {det
er ikke handlinger, foretaget for reglens ikrafttreeden, der sanktioneres
af reglen, men det forhold, at der eksisterer en forurening eller risiko for



forurening pa pabudstidspunktet, der begrunder kravet om undersoegel-
ser), som at retssikkerhedsmassige hensyn tilsiger en tvivl om bestem-
melsens raekkevidde for forureninger, der er forarsaget for bestemmel-
sens ikrafttraeden, idet der typisk er tale om meget indgribende pabud.

b) Kraever bestermmelsen, at forureningen skyldes uforsvarlig
adferd? :

Bestemmelsen taler om »den, der er ansvarlig for en virksomhed«. En
umiddelbar forstaelse af denne bestemmelse er, at man hermed fast-
lzgger, hvem der kan vare adressat for et pabud, (eksempelvis forure-
neren, og ikke grundejeren) men ikke p4, at et sddant pibud forudsat-
ter, at forureningen skyldes uforsvarlig adfaerd hos forureneren.

Der er heller ikke i bestemmelsens forarbejder belaeg for, at begrebet
skal forstds som den erstatningsansvarlige. I forarbejderne er lagt vagt
pa, at der er godtgjort en forurening, at forureningen formodes at hid-
rore fra den pagzldende forurener, samt at forureningen er si veesent-
lig, at den begrunder yderligere undersegelser og/eller oprensninger.
Disse forudsztninger er gengivet i Miljestyrelsens orientering om den
nye miljebeskyttelseslov — Orientering nr. 6, 1991, side 29,

Sammenhazngende med sporgsmailet, om et pabud forudsatter, at der
er handlet uforsvarligt, er naturligvis spergsmailet, om de almindelige
forzeldelsesregler har betydning for bestemmelsens anvendelsesomride.
Laegges det til grund, at culpa ikke er afgerende for, om der kan med-
deles pabud om undersegelser, har forzldelsesregierne tilsvarende in-
gen betydning for disse sager.

Disse sporgsmal har ikke vaeret forelagt domstolene.

Der er i arbejdsgruppen delte meninger om de ovenstende spergsmal
om culpa og forzldelse. Fra nogle sider er det sledes gjort geldende, at
culpa og de erstatningsretlige forzldelsesregler har betydning for, om
der er hjemmel til pabud. Disse medlemmer har bla. henvist til
Rockwool-dommen. Medlemmerne konstaterer, at det hverken fremgar
af de pageldende lovbestemmelsers ordlyd eller forarbejder, hvem der
er »ansvarlige, og at en analyse af retspraksis ferer til, at der ikke kan an-
tages at geelde en almindelig retsgrunds®tning om, at grundejere m.v.
uden serlig lovhjemmel pa objektivt grundlag kan pélzgges at betale
det offentliges udgifter til afvaergelse af miljeskader. Det ansvar, som
grundejere m.v. kan ifalde for sddanne udgifter, mi derfor i almindelig-
hed vurderes efter dansk rets almindelige erstatningsregel, culpareglen.

Fra anden side er det gjort geldende, at »forureneren betaler-princip-
pet« er kodificeret i loven, hvorfor pabud ikke forudsztter, at der er
handlet uforsvarligt. Der er tale om en offentligretlig forpligtelse og ikke
en privatretlig regulering. Skal sivel forvaltningsrettens krav (lovhjem-
mel, proportionalitet, passivitet m.v.) som erstatningsretlige betingelser
vaere opfyldt, vil det vaere meget vanskeligt at anvende lovens befojelser.

Det privatretlige begreb foreldelse er derfor ogsé uden betydning for
pibudsmulighederne. Derimod kan (offentligretlige) passivitetsbetragt-
ninger begrunde, at myndighederne har forpasset mulighederne for at
meddele pabud. Har myndighederne kendt til et problem igennem leen-
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gere tid uden at handle og har forureneren indrettet sig i berettiget til-
lid til, at en handling er accepteret af myndighederne, kan dette efter
omstendighederne afskeere myndighederne fra senere at meddele
pabud.

¢} Huvad forstds ved begrebet »virksomhed«

I den tidligere formulering af bestemmelsen anvendtes ordene »forhold
eller indretninger«. Der har nappe veret tilsigtet nogen andringer i be-
stemmelsen med den nu valgte formulering. Det er saledes Miljostyrel-
sens opfattelse, at ogsa forureninger fra private husstande, for eksempel
olietanke, er omfattet af bestemmelsen.

Dette synspunkt deles imidlertid ikke af alle i arbejdsgruppen. Det har
saledes varet fremfort, at da bestemmelsen er indgribende, vil myndig-
hederne nzppe ved demstolene kunne fi medhold i en udvidende for-
tolkning af bestemmelsen, der bruger formuleringen: »den der er an-
svarlig for en virksomhed. ..«

Er der tale om en forurening fra en erhvervsvirksomhed i drift, kan der
nappe rejses nogen tvivl om, at denne er omfattet af bestemmelsen —
derimod fremgar det ikke direkte af bestemmelsen om virksomheder,
der er ophert, kan meddeles ct undersegelsespabud, jf. ordene »..en
virksomhed, der kan give anledning til forurening...«

Bestemmelsen gor heller ikke op med betydningen af, at virksomheden
har skiftet ejer, siden forureningen skete, eller at ejerforholdene er
uzndret, men virksomheden har skiftet produktion helt eller delvis.

P4 grund af den grundleggende tvivl om, hvorvidt bestemmelsen kan
finde anvendelse pa forureninger, der er sket for 1992, er der ikke i sty-
relsens praksis taget stilling til de her rejste yderligere tvivlsspargsmal.

d) Klageadgang

Afgarelser efter miljebeskyttelseslovens § 72 traeffes af tilsynsmyndig-
heden (amt eller kommune) og kan paklages til Miljostyrelsen. Klage til
Miljeklagenzvnet er imidlertid afskaret, jf. lovens § 103.

4.1.4 Miljebeskyttelseslovens § 24, stk. 1.

Bestemmmelsen er salydende:
»§ 24. Amtsrddet kan give pabud eller nedlagge forbud for at
undga fare for forurening af bestdende eller fremtidige vandind-
vindingsanlag til indvinding af grundvand.«

Stk. 2 indeholder en tilsvarende bestemmelse til beskyttelse af over-
fladevand.

Den nugaldende bestemmelse er en viderefersel af en bestemmelse i
vandforsyningsloven fra 1969 og i miljebeskyttelsesloven af 1973.

Hovedanvendelsen for bestemmelsen er at udlzgge fredningsbelter om-
kring vandindvindingsanlzg. Bestemmelsen indeholder herudover en
klar hjemmel til at pabyde en oprensning, nar der er sket en forurening.
Til forskel fra evrige anvendelige bestemmelscr er det dog en forudset-



ning, at der er tale om en forurening, der truer vandindvindingsanleg
(nuvaerende eller fremtidige). Det er sdledes ikke tilstrekkeligt, at foru-
reningen truer grundvandet eller jorden, siledes som det ellers er tilfzl-
det for bestemmelserne i lovens kapitel 3.

Ligesom det er tilfzeldet ved anvendelsen af bestemmelsen 1§ 72 ma det
antages, at et pabud efter § 24 kun kan meddeles, nar der er konstateret
en forurening eller en fare for en forurening. Det er myndighederne, der
har bevisbyrden for, at der bestir en forurening eller en fare herfor, a
indgrebet var begrundet i denne fare og ar indgrebet ikke var mere vidt-
giende end nedvendigt.

Besternmelsen har i styrelsens praksis veeret anvendt til ikke alene at
fierne en forurening, men ogsé at udfere nzermere undersegelser af for-
ureningens art, omfang og udbredelse, udarbejdelse af projektforslag
m.v. Ved Vestre Landsrets dom af 01.02.1990 (3. afd. B442/1988) sken-
nedes det, at der ikke var hjemmel i bestemmelsen til at kreeve under-
sogelse, hvis undersogelserne viste, at der ingen forureningsfare var.

Bestemmelsen har sé vidt vides kun varet anvendt fi gange til andre for-
mal end udlzgning af fredningsbalter.

Pabud rettes normalt til grundejeren, ogsé 1 tilfelde hvor forureningen
skyldes en tidligere ejer/forurener. Dette skyldes bl.a., at der til bestern-
melsen er knyttet en erstatningsbestemmelse (§ 63), hvorefter det er op
til taksationskommissionen efter vejlovgivningen at afgere, 1 hvilke
tilfelde et pabud eller forbud udleser et erstatningskrav. Erstatning skal
i givet fald betales af de brugere af vandet, der har fordel af afgarelsen
eller eventuelt af kommunen, hvis foranstaltningen skennes at veere til
fordel for en sterre del af kommunens beboere (mbl. § 64).

Det er i administrativ praksis tillige antaget, at et pdbud kan rettes mod
en lejer eller bruger af et areal, nir denne har fordrsaget forureningen.
Denne praksis er bl.a. begrundet i, at § 24 klart er formuleret som en re-
gel, der hjemler pabud til den, der har radighed over ejendommen.

Miljestyrelsen har endnu ikke taget stilling til hvorvidt vandveerket kan
veere adressat for et pabud om afvergepumpninger pa en eksisterende
boring, der ejes af vandvearket.

Det folger af affaldsdepotlovens § 3, stk. 2, at der ikke kan meddeles
pabud efter § 24 i miljobeskyttelsesloven for registrerede affaldsdepoter,
nar der foretages undersogelser eller foranstaltninger efter affaldsdepot-
loven.

a} I hvuilke tilfeelde finder bestemmelsen anvendelse?
Bestemmelsen fastlegger ikke, under hvilke foruds=tninger, den kan
bringes i anvendelse.

Eksempelvis kan det spergsmal rejses, om en grundejer kan pabydes at
foretage en arelang afveergepumpning med det formal at undga, at en
forurening, der har resulteret i nedlzggelse af en vandvarksboring,
breder sig til samme vandverks eller andre vandverkers boringer. I
sadanne tilfelde vil den tidligere vandverksboring blive anvendt til af-
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vergepumpningen, men vandvarket er ofte ikke grundejer, men har
blot indgdet en aftale med grundejeren om placering af boringen.

Grundejeren vil i sa fald skulle have erstatning, der som nzvnt udredes
af brugerne af vandet — eller af kommunen, hvis en bred kreds af be-
boere har nytte af indgrebet. Dette geelder, selv om det ikke er vandfor-
brugerne, der har fordrsaget forureningen. P4 denne baggrund ma de
erstatningspligtiges synspunkter tillegges betydelig vaegt ved afgorelser
af, om der skal meddeles pibud efter bestemmelsen.

Razkkevidden af bestemmelsen er ikke fastlagt i administrativ praksis.

b) Forudseetter bestemmelsen, at forureningen er sket som

Jolge af ulovlig eller uforsvarlig adferd? '
Bestemmelsens sigt¢ er at beskytte vandforsyningen, Det ville saledes
ikke give nogen mening, safremt et pibud kun kunne meddeles, hvis en
forurening skyldes uforsvarlig eller ulovlig adfzrd. Nir hertil legges, at
der er mulighed for at betale erstatning for et pabud/forbud, synes det
helt utvivlsomt, at uforsvarlig adfzerd ikke er en betingelse for udstedelse
af pabuddet.

Derimod vil spergsmalet om uforsvarlig eller ulovlig adfeerd have be-
tydning for afgerelsen af, om der skal betales erstatning, helt eller del-
vis, efter § 63. I en sag fra 1985 (Kendelser om fast ejendom 1985, side
107) blev en kommune siledes tilpligtet at betale erstatning til en losse-
pladsejer, der havde faet et pidbud om at foretage undersogelser af jord-
bundsforholdene under lossepladsen.

Landvasenskommissionens begrundelse var dels, at en sterre del af
kommunens beboere havde gavn af pidbuddet, dels at kommunen havde
begiet en fejl. Kommunen havde nemlig indgéet en kontrakt med losse-
pladsen om at aftage dagrenovation fra kommunen uden at vere
opmearksom pa, at der var fastlagt et beskyttelsesomride for en vand-
indvinding, der rakte ind over lossepladsens areal. Landvasenskommis-
stonen lagde omvendt til grund, at der intet var at bebrejde losseplads-
ejeren,

P4 linie hermed mé det antages, at et padbud kan meddeles, uanset hvor-
ndr forureningen er opstidet. De almindelige forzldelsesregler har sa-
ledes ingen betydning. Derimod kan myndighederne ved passivitet for-
passe mulighederne for at meddele pibud. Der er tale om en helt
konkret vurdering, hvori indgar en afvejning ogsi af den fare, der kon-
kret er tale om, herunder de samfundsmessige hensyn, der igvrigt ma
tillegges vagt.

¢) Klageadgang

Afgarelse om pabud efier § 24 treeffes altid af vedkommende amtsriad
(bortset fra beslutning om udlegning af fredningsbzlter). Afgerelsen
kan indbringes for Miljestyrelsen, men ikke for Miljeklagenzvnet.

Afgorelse om udmaling af erstatningen kan péklages efter vejlovgivnin-
gens regler.



Danske Vandvceerkers Forening har ensket at tage flg. forbehold
for fremstillingen vedr. mbl. § 24:

»Danske Vandvarkers Forening finder, at fremstillingen giver et for op- -
timistisk billede af rekkevidden af miljebeskyttelseslovens § 24, bortset
fra fredningsbalterne. Bestemmelsen prasenteres ledsaget af betragt-
ninger fra Miljestyrelsens side, som ikke er afprovet i praksis. Den er
imidlertid omgivet af si stor usikkerhed, at den er et meget darligt
arbejdsredskab for de lokale miljemyndigheder, der skal beskytte
grundvandsressourcerne. Danske Vandveerkers Forening henviser her
til responsum af 7. juli 1995 fra Koch-Nielsen & Gronborg, som er jord-
forureningsudvalget bekendt. Dette forbehold galder ogsid bemarknin-
gerne vedr, mbl. § 24, kapitlerne 4.2.1 - 4.2.4.

4.1.5 Miljebeskyttelseslovens § 19 og 20

Bestemmelserne har folgende ordlyd:
»§ 19. Stoffer, produkter og materialer, der kan forurene grund-
vand, jord, og undergrund, mé ikke uden tilladelse '
1) nedgraves ijorden
2) udledes eller oplegges pi jorden eller
3) afledes til undergrunden.
Stk. 2. Beholdere med de stoffer, produkter og materialer, der er
nzevnt i stk. 1, ma heller ikke uden tilladelse vare nedgravet i
jorden.

§ 20. Tilladelser meddelt efter § 19 kan til enhver tid ndres eller
tilbagekaldes af hensyn til
1) fare for forurening af vandforsyningsanleg,
2) gennemforelsen af en andret spildevandsafledning i overens-
stemmelse med en spildevandsplan efter § 32
eller '
3) miljebeskyttelsen i avrigt.
Stk. 2. Under samme betingelser som angivet i stk. 1 kan det be-
stemmes, at forhold, som med eller uden tilladelse var lovlige ved
lovens ikrafttra&eden, skal ®ndres eller ophere.

Som det fremgar, nevner de gengivne bestemmelser ikke muligheden
for at meddele pabud.

Ikke desto mindre har Miljestyrelsen antaget, at bestemmelserne (og de
tilsvarende bestemmelser i § 11, stk. 1 og 3 i den tidligere gzldende
miljebeskyttelseslov) giver grundlag for meddelelse af pabud i form af
lovliggerelsespabud.

Der findes styrelsen bekendt ingen domstolsafgarelser om anvendelsen
af disse besternmelser. Da den senere tids afgorelser i gvrigt viser, at der
stilles store krav til bestemmelsernes klarhed, har styrelsen imidlertid i
de senere 4r ikke anbefalet, at pidbud meddeles alene med hjemmel i
disse bestemmelser. Derimod indeholder den gzldende bestemmelse i
§ 69 efter Miljestyrelsens opfattelse hjemmel for pdbud om oprensning.
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Huojesterets afgorelse i Rockwool-dommen og den dertil knyttede kom-
mentar har givet Miljestyrelsen anledning til at overveje, hvorvidt be-
stemmelsen, sifremt den overhovedet kan anvendes til pidbud om op-
rensning, forudsatter, at der er handlet uforsvarligt, jf. herom kapitel
4.2.1b,

I det omfang det antages, at pabud kan meddeles efter §§ 19 og 20, fol-
ger det af affaldsdepotlovens § 3, stk. 2, at der ikke kan meddeles pabud
for registrerede affaldsdepoter efter disse bestemmelser i miljebeskyttel-
sesloven , ndr der foretages undersogelser eller foranstaltninger efter af-
faldsdepotloven.

4.1.6 Miljebeskyttelseslovens § 41 og 42

Bestemmelsen 1 § 41 har folgende ordlyd:
»§ 41. Hvis listevirksomhed medforer vasentlig forurening, kan
tilsynsmyndigheden give pabud om, at forureningen skal ned-
bringes... Pdbud kan endvidere gives over for anlag og aktiviteter,
som skonnes at indebzre en nerliggende risiko for vasentlig for-
urening.
Stk. 2. Kan forureningen ikke afhjzlpes, kan tllsynsmyndlgheden
nedleegge forbud imod fortsat drift og eventuelt forlange virksom-
heden fjernet.

Bestemmelsen i § 42 indeholder regler om pabud/forbud over for ikke-
listevirksomheder.

Bestemmelsen © § 42 har folgende ordlyd:

»Disse bestemmelser (og de tilsvarende besternmelser i § 44 i den tid-
ligere gzldende miljebeskyttelseslov og i miljereglementet) har en tid
lang veeret anvendt som hjemmel til at meddele pabud om oprensning
fra igangveerende virksomheder.«

I to afgerelser af 23. februar 1994 har Miljeklagenzvnet imidlertid be-
merket, at der kan vare anledning til mere generelt at overveje anven-
delsen af lovens § 41 som hjemmelsgrundlag for pdbud om oprensning
efter tidligere skete forureninger. (Kendelsen om fast ejendom 1994,
side 259).

Den ene sag vedrerte Nastved Forchromningsanstalt. Der havde pa
ejendommen veeret drevet virksomhed siden 1939 — med skiftende ejere
og delvis med forskellig produktion. En opfyldelse af pabuddet var op-
gjort til ca. 1,7 mio. kr.

Nzvnet ophazvede pabuddet med folgende begrundelse: »Navnet
leegger herved serlig vagt pa, at pabuddet omfatter forurening, om hvil-
ken der — i hvert fald for en dels vedkommende — m4a antages, at der er
forlebet meget lang tid, siden de forurenende stoffer er blever udledt pa
eller i jorden. Endvidere ma dele af forureningen efter det oplyste anta-
ges at stamme fra andre ejere/virksomheder end den nuvaerende, Nev-
net bemerker herved,-at bestemmelserne i lovens kapitel 5 om listevirk-
somheder efter deres formulering og karakter tager sigte pa regulering
af forurening fra igangvaerende virksomhed, og at § 41 bygger pa prin-



cippet om, at det er den forurenende virksomhed, der skal treffe de
naedvendige forureningsbegrensende foranstaltninger og afholde de
dermed forbundne omkostninger, jf. herved lovens § 4, stk. 3.«

Nevnet tilfojede, at det mere generelt matte overvejes, om § 41 overho-

vedet kan bruges som hjemmel for pibud om oprensning efter tidligere

skete forureninger, samt anforte, at:
»I den udstrakning bestemmelsen i sin nuvarende affattelse over-
hovedet findes anvendelig, har der siledes i teori og administrativ
praksis bl.a. vaeret rejst spergsmaél om inddragelse af almindelige
formueretlige principper — herunder erstatningsretlige regler og
reglerne om forzldelse — i forbindelse med opstillingen af de ned-
vendige indgrebskriterier. Disse formueretlige principper finder
ikke anvendelse som indgrebskriterium efter bestemmelsen i
avrigt, og er uszedvanlige elementer 1 en pravelse inden for et for-
valtningssystem, der ikke indeholder samme processuelle garan-
tier som en domstolsbehandling. Der har desuden i teorien varet
rejst spergsmal om bestemmelsens anvendelse pa forurening, der
stammer fra tiden for miljebeskyttelseslovens ikrafttreeden.«

Den anden afgorelse vedrorer Collstrop "Trzimpragnering, der havde
faet et pabud om at foretage nermere underspgelser samt gennemfere
de afvaergeforanstaltninger, der skennedes nedvendige ifelge under-
sogelserne. Pibuddet, der havde hjemmel i § 41 og 72, blev meddelt af
amtsradet umiddelbart for Collstrops fraflytning af ejendommen, som
de havde lejet siden 1890. Selve driften opherte en maned for pibud-
dets udstedelse.

Navnet fandt, at pabuddet jf. § 41, ikke havde den fornedne pracisicn,
hvorfor det oph®vedes. Nzevnet fandt dog anledning til bl.a. at tilfeje,
at det var tvivlsomt, om et pabud kunne meddeles med denne hjemmel,
nar virksomhedens aktiviteter var ophert pa den pageldende ejendom,
og virksomheden ikke leengere havde radighed over ejendommen. Nav-
net gentog endvidere sin opfordring til generelt at overveje § 41's an-
vendelse som hjemmel for pabud om oprensning efter tidligere sket for-
urening, jf. ovenfor.

Om bestemmelsens anvendelse i forhold til udlejere, se kap 4.2.1

P4 denne baggrund har Miljestyrelsen i en skrivelse af 6. juni 1994 til
samtlige amter og kommuner fraradet, at disse bestemmelser anvendles
som grundlag for pﬁbud om oprensning af jordforureninger, idet styrel-
sen fandt, at der var rejst tvivl om bestemmelsernes raekkevidde.

Det er i arbejdsgruppen blevet fremfart, at Miljestyrelsen overfortolker
klagenzvnets afgorelser, og at der derfor fortsat principielt er mulighed
for at meddele pabud efter § 41. Som eksempel er nzvnt klagenzvnets
afgerelse i KTH-sagen (Kendelser om fast ejendom 1993, side 293), der
dog er afsagt for de omtalte afgorelser. KTH-sagen er nzrmere omtalt i
kap. 4.2.4.
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4.1.7 Miljebeskyttelseslovens § 69
Bestemmelsen har folgende ordiyd:
»§ 69. I de 1§ 68 nzvnte situationer skal tilsynsmyndigheden med-
dele den for forholdet ansvarlige, at det ulovlige forhold skal brin-
ges til opher. I den forbindelse kan tilsynsmyndigheden
1) forbyde fortsat drift og eventuelt forlange virksomheden fjer-
net,
2) pabyde den ansvarlige at genoprette den hidtidige tilstand,
3} lade pabudte foranstaltninger udfere for den ansvarliges reg-
ning, nar den fastsatte frist er udlebet,

Bestemmelsen i nr. 2 er i stigende grad anvendt som hjemmel for pibud
om oprensning, efterhanden som de evrige hjemler (§ 19, 20, 41 og 42)
i stigende grad har vist sig tvivlsomme.

Bestemmelsen findes i tilsynskapitlet og viser dermed, at der er tale om
et ~ som anfert i bemarkningerne til bestemmelsen — administrativt
retshandhavelsesskridt. Bestemmelsen foruds=tter sidledes klart, at der
som grundlag for et pabud er konstateret en ulovlighed. I overensstem-
melse med denne tankegang er det i stk. 3 fastslaet, at en sadan afgerelse
ikke kan paklages.

Bestemmelsen taler om »den ansvarlige«. Der kan derfor rejses det
spergsmadl, om bestemmelsen forudsatter, at forureningen er opstiet
som felge af uforsvarlig adferd hos adressaten for pabuddet. I mange
tilfzelde vil dette ikke vaere noget problem, idet en overtradelse af for ek-
sempel et vilkir i en kapitel-5-godkendelse, der resulterer i en forure-
ning af jord og/eller grundvand, som altovervejende hovedregel uden
nogen tvivl ogsa vil vere udtryk for uforsvarlig adfzerd.

Dette behaver imidlertid ikke altd at vaere tilfzldet. Man kan saledes
forestille sig en forurening, opstdet som folge af andres harvark mod
ejendommen, ildebrand o.lign. I sidanne situationer kan man nok fore-
stille sig, at der foreligger en ulovlighed, f.¢ks. strid med s=zrligt fastsatte
vilkdr, strid med forbuddet mod at udlede stoffer, der kan forurene jord,
grundvand og overfladevand (§ 19 og 27) m.v., men hvor ulovligheden
skyldes f.eks. udenforstiendes aktivering af en pumpe, der er forsvarligt
sikret.

Udgangspunktet her, som under de ovrige omtalte bestemmelser, ma
vere, at der er tale om en offentligretlig regulering, der ikke vedrerer
privatretlige begreber som culpa og forzldelse. Miljestyrelsen har imid-
lertid, som felge af Hojesterets stillingtagen i Rockwool-dommen (der
dog direkte kun vedrerer grundejeransvaret — Rockwool havde ikke selv
forurenet ejendommen) ogsd her antaget, at bestemmelsen ikke kan
bruges over for en virksomhed, der har forurenet helt uden egen skyld.
I denne vurdering indgér naturligvis bl.a., om der er fort en fornuftig
kontrol med beholdere for lakager, om der er sket korrekt opbevaring
af diverse oplag, om der er foranstaltet passende hindringer for uved-
kommendes adgang til ejendom og bygninger m.v.

En sadan situation forela i Rosenholm—sagen (UfR 1987.256H og Vestre
Landsrets dom af 25.06.1987). En tankvogn med kemikalier var opstil-



let pa en mark. Ved et hendeligt uheld skete en kortslutning, hvorefter
en pumpe gik i gang, og kemikalierne leb ud pa jorden. Hojesteret ud-
talte, at »Bestemmelserne i §§ 11 og 17 findes hverken efter ordlyden
eller forarbejderne at kunne forstds saledes, at et udslip, der er sket ved
et uheld, ikke er omfattet af bestemmelsernes gerningsindhold.« Sagen
blev herefter henvist til Landsretten. Ved vurdering af sagen blev det
herefter lagt til grund, at der var tale om en uforsvarlig indretning (der
~ var ikke foretaget nogen sikkerhedsforanstaltninger), men strafansvaret
var forazldet. '

Ogsa i relation til denne bestemmelse er der delte meninger 1 arbejds-
gruppen om spergsmalet om betydningen af de erstatningsretlige
spergsmal i relation til bestemmelsens anvendelse. Nogle af udvalgets
medlemmer mener siledes, at anvendelsen af bestemmelsen alene ma
veere bestemt af de forvaltningsretlige krav om eksempelvis klarhed og
propor[ionalitét og ikke af erstatningsretlige spergsmal.

Pabud om oprensning er ofte szrdeles omkostningskrevende og af-
gorelserne indeholder ofte en hej grad af sken (hvor meget skal renses
op m.v.). Uanset disse forhold kan sadanne pibud ikke paklages. 1. in-
stansen treffer endelig afgorelse i disse sager. Dette fremgér udtrykke-
ligt af bestemmelsen 1 stk. 2. '

4. 1.8 Olietankbekendtgerelsens § 16, stk, 3-4

Bestemmelsen har folgende ordlvd:
»Stk. 3. Safremt det ved en tzthedsprevning eller pd anden méde
matte vise sig, at en tank er utzt, skal tanken straks tommes for
resterende indhold. Kommunalbestyrelsen kan treffe afgerelse
om, at en utzt tank skal graves op, at en utzt tank efter fuldsten-
dig temning af indholdet skal afbleendes siledes, at pafylding ikke
kan finde sted, samt sikres mod sammenstyrining, jf. § 14, stk. 4,
eller at udsivet indhold fra tanken eller af indholdet forurenet jord
i tankens omgivelser fiernes fra den pageldende ejendom, eller at
der traeffes andre nedvendige forholdsregler.

Stk. 4. Safremt der under pafyldning af en tank sker udstremning
af vaesentlige maengder af de i § 1 nzvnte produkter (spild), jf.
§ 14, stk. 2 skal olieleveranderen efter kommunalbestyrelsens an-
visning treffe de nadvendige foranstaltninger til fiernelse af for-
ureningen. Enhver, der i evrigt forarsager forurening med de 1 § 1
naevnte produkter, jf. § 14, stk. 3, skal efterkomme kommunalbe-
styrelsens anvisninger vedrerende fjernelse af forureningen.«

Efter olietankbekendtgerelsens § 16, stk. 3 og 4 er der hjemmel til at
kreve olie, det er udsivet fra tanken, og den forurenede jord, fiernet.
Endelig er det efter Miljastyrelsens praksis antaget, at olietankbekendt-
garelsens § 16, stk. 3 og/eller 4 kan anvendes, selv om tanken allerede er
fjernet pa tidspunktet, hvor oprydningspabudet gives (jf. Ombudsman-
dens Beretning, 1993. s. 191 ff. om Handelsselskabssagen).

En forudsatning for at anvende § 16, stk. 3 er, at tanken er dokumente-
ret at vaere utet. Efter Miljostyrelsens praksis er det antaget, at det

pahviler kommunalbestyrelsen som tilsynsmyndighed at dokumentere
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dette ved en tzthedsprevning af tanken. Med »anken« menes tank og
tilherende rersystem og olieudskiller. Safremut der ikke kan tilvejebrin-
ges dokumentation for, at forureningen skyldes en utet tank (f.eks.
fordi tanken allerede er gravet op), skal pidbudshjemlen i stedet findes i
§ 16, stk. 4, 2. pkt., jf. Ombudsmandens udtalelse af 22. april 1991. Sa-

~ gen drejede sig om en 6000 liter olietank, der blev anvendt i forbindelse
med driften af et selvbetjeningsvaskeri. Vaskeriet blev drevet i lejede lo-

kaler, men driftsherren ejede olietanken. I sin udtalelse fastslog Om-
budsmanden, at § 16, stk. 3 forudsatter, at det er godtgjort, at tanken er
urzt. Derimod fandt han ikke grundlag for at kritisere Miljestyrelsens
opfattelse, hvorefter § 16, stk. 4, 2. pkt. kunne anvendes som hjemmel
til at fjerne den olieforurenede jord i det foreliggende tilfeelde, uanset at
tankens utethed ikke var dokumenteret. Han fandt heller ikke grundlag
for at kritisere, at pabuddet blev rettet mod ejeren af tanken, der gen-
nem en arrzkke, hvorunder olie var sivet ud til omgivelserne, havde
varet ansvarlig for tanken.

Kommunalbestyrelsen afholder udgiften til tzethedsprevning. Hvorvidt
der kan meddeles pibud til brugeren om at foretage tzthedsprevning
med hjemmel i § 72 har hverken varet forelagt Miljestyrelsen eller dom-
stolene til vurdering.

Miljestyrelsen har lagt til grund for sin administrative praksis efter olie-
tankbekendtgorelsen, at § 16, stk. 3 hjemler padbud om foretagelse af
undersegelser. Denne praksis synes bekraftet i Ombudsmandens ud-
talelse i Handelsselskabssagen, idet Ombudsmanden med henvisning til
U1R 1990.416 @ antager, at pabud efter § 16, stk. 3 kan vedrare under-
sogelser til afdekning af forureningens udbredelse og omfang.

Efter Miljestyrelsens praksis kan pabud efter olictankbekendtgerelsens
§ 16, stk. 3, om fjernelse af tanken og den olieforurenede jord hid-
rorende fra tanken, rettes til den aktuelle grundejer, nir denne aktuelt
bruger eller har benyttet olietanken. Ligeledes kan det rettes til bruge-
ren af tanken, uanset at det er vafklaret om denne har overtaget en utzet
tank fra en tidligere ejer. Hvorvidt denne skal have handlet culpest, se
kapitel 4.2.1, Efter Miljostyrelsens praksis skal en udlejer af et hus, der
anvendes til boligformal med en tilherende olietank, som hovedregel
betragtes som bruger af tanken, uanset at en lejer aktuelt benytter olie-
tanken, og pabud efter § 16, stk. 3 meddeles til udlejeren.

Pabud om oprensning pd nabogrunde?

Ifolge Miljostyrelsens og Miljeklagen®vnets praksis er der kun hjemmel
til at give pabud om atvaergeforanstaltninger pd den grund som forure-
neren har ridighed over og ikke til at meddele pibud om afvergetiltag
udenfor. Dette folger eksempelvis direkte af olietankbekendtgerelsens §
16, stk. 3, sidste pkt.

Denne praksis er bekraeftet ved Helsinge-dommen (UfR 1990.416G1).
I en villatank p4 2.500 I. opstod en lzzkage, hvorved 1.300 1. olie strem-
mede ud i jorden. Landsretten fandt, at ejeren efter olietankbekendt-
gorelsens § 16, stk. 3, 5 og 6, jf. mbl. § 69 (for § 49, stk. 1) var forpligtet
til at refundere kommunen de afholdte udgifter til prave- og afvaerge-
boringer, foretaget pa ejendommen i anledning af olicudslippet. Lands-
retten fandt derimod, at der ikke var hjemmel til at pilaegge ejeren at



godtgere udgifterne til mere omfattende undersegelses- og afveergefor-
anstaltninger, som kommunen havde iverksat ved nogle vandboringer,
der var beliggende ca. 300 meter fra olietanken, uden for ejerens grund.
Om myndighedsspergsmilet i evrigt henvises til kapitel 4.2.2.

Grundejerens ansvar, hvor denne ikke har veret bruger af
tanken:

I situationer, hvor tanken ikke har varet benyttet af den nuverende
grundejer, har Miljostyrelsen lagt til grund for sin praksis, at den til en-
hver tid verende grundejer er forpligtet til at sikre, at installationer pa
ejendommen er lovlige. Efter Miljostyrelsens opfattelse har Rockwool-
dommen ikke prajudicerende virkning i forhold til denne forpligtelse,
der er af mindre indgribende karakter end det pademte spergsmal i
Rockwool-sagen, der drejede sig om pligten til at fjerne forurenet jord.
Siden ikrafttredelse af den forste olietankbekendtgerelse den 1. april
1970 har der veret krav om, at olietanke skulle temmes og atblendes
efter 20 ar. Efter 1. april 1970 har olietanke skullet typegodkendes. Der
har ikke hidtil veret tidsbegrensning for, hvor lznge disse tanke mad
blive liggende. Der er tale om en ulovlig installation, sifremt en gammel
tank ikke er opgravet eller temt og afblendet, medmindre tanken er
typegodkendt af Boligministeriet for olictankbekendtgerelsens ikraft-
treeden. Tilsvarende er der tale om en ulovlig installation, hvis dert dre-
jer sig om »Ajva-tankes, der har veeret brugt lengere end den seerlige frist
for opgravning efter 12 ar, (jf. bkg. 96/1987).

Det er ligeledes Miljestyrelsens praksis, at tilsynsmyndigheden i medfer
af mbl. § 69, stk. 1 jf. § 19 kan pibyde grundejeren at opgrave eller af-
bleende tanken, uanset at denne har foretaget alle fornedne undersegel-
ser ved kebet af ejendommen, nir det er miljemassigt begrundet.
Sifremt olietanken er nedgravet for den 1. nov. 1972, og der konstate-
res en olieforurening fra tanken, kan forureningen henfores til adl.

Der er i udvalget peget pa, at denne praksis forekommer serdeles tvivl-
som.

Anmelde- og underretningspligt

Olictankbekendtgerelsen bygger udover krav om typegodkendelse af
tanke (jf. § 2), krav til indretning, markning m.m. (f. §§ 4,6,8 og 9) og
krav til lokalisering og tilgengelighedskrav (if. § 7), pa et anmelde-
system. Ved tildekning af en tank skal der ske anmeldelse, inden e¢n
sidan foretages (if. § 5). Gamle tanke skal ligeledes anmeldes, Gt. § 10,
stk. 2). Ligeledes skal kommunalbestyrelsen underrettes om det, nir en
tank graves op eller afblendes, jf. § 14, stk. 4.

Ifolge § 14, stk. 3, har ejeren en underretningspligt il straks at under-
rette kommunalbestyrelsen om en olieforurening pa sin ejendom. En
sddan underretningspligt felger ogsi af mbl. § 21 og adl. § 20. (Se kapi-
tel herom}).

(Vedrerende adgangen til at meddele pabud til f.eks. olieleveranderen,

samt omtalen af Rockwool-dommen og Helsinge-dommen se kapitel
4.2)
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og 46.
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4.1.9 Affaldsregler
Miljobeskyttelseslovens § 43 har folgende ordlvd:

sEnhver, der frembringer, opbevarer, behandler eller bortskaffer
aftald, er ansvarlig for, at der ikke opstar uhygiejniske forhold eller
sker forurening af luft, vand eller jord.«

Miljobeskynelseslovens § 46 har folgende ordlyd:

»Kommunalbestyrelsen kan meddele pabud eller forbud med
henblik pa at forebygge og sikre, at affald opbevares, behandles og
bortskaffes pa forsvarlig made.«

Spergsmalene rejser sig, i hvilket omfang jordforureninger kan opfattes
som affald i mbl.’s §§ 43's og 46's forstand og til hvem der kan med-
deles pabud med hjemmel i affaldsbestemmelserne?

Hvad angér spergsmalet, om jordforureninger kan betragtes som affald

og dermed som omfattet af affaldsbestemmelserne i mbl., er udgangs-

punkiet, at »affald« ikke er defineret i loven, men i § 3, stk. 1 i affalds-

bekendtgerelsen (Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 131 af 21. marts

1993) : »Ethvert stof og enhver genstand, som henherer under en af

kategorierne i bilag 1, og som indehaveren skiller sig af med, agter at -
skille sig af med eller er forpligtet il at skille sig af med.« (Bilag 1 inde-

holder en liste over materiale/produkttyper m.m. der defineres som af-

faldskategorier, omfattet af affaldsbekendtgorelsen).

I administrativ praksis har Miljestyrelsen taget udgangspunkt i, at af-
faldsreglerne forst kan anvendes som grundlag for et pabud i relation til
Jordforureninger, nar jorden enten fiernes frivilligt i forbindelse med byg-
geri, eller nir en jordforurening ifelge de evrige pabudsregler er pabudt
fernet. Der er styrelsen bekendr ingen domspraksis p4 omridet hvad
angdr fortolkningen af mbl. §§ 43 og 46. (Hvad angar domspraksis, der
omhandler situationer, hvor forurenet jord betragtes som omfattet af
olic- og kemikalieaffaldsbekendtgerelsen, se nzste kapitel.)

§ 46 har ikke i sin ordlyd fastlagt, til hvem pibud kan rettes. Med ud-
gangspunkt i § 43 kan pabud rettes til »enhver«, der »opbevarer« affaldet,
hvilket naturligt ma forstas som den, der har radigheden over den faste
ejendom. Bestemmelsens ordlyd peger siledes pa den til enhver tid
varende grundejer, uanset om grundejeren rent faktisk har varet invol-
veret i anbringelsen af affaldet pa ejendommen. I forarbejderne til be-
stemmelsen er der henvisning til, at § 43 kan tages som udtryk for et al-
mindeligt gzldende naboretligt princip om, at en grundejer ikke pa sin
ejendom ma foretage handlinger, der kan medfore ulemper for de om-
kringboende, ud over hvad der ma forventes under tilsvarende forhold
andetsteds. Dette fremgar af forarbejderne til miljebeskyttelsesloven af
1973, lov nr. 372 af 13. juni 1973, gengivet i Folketingstidende 1972-73,
Tilleg A, sp. 3937 samt affaldsudvalgets betenkning (betznkning nr.
1/1988 fra Miljestyrelsen, s. 91), der bl.a, danner grundlag for affalds-
kapitlet i mbl.:

I forarbejderne er der desuden henvisning til, at bestemmelsen skal ses
som en understregning af forureneren-betaler-princippet (jf. Folke-.
tingstidende 1990-1991, Tilleg A, sp. 1560). Det er ikke herudover
nzrmere beskrevet, hvem der skal ses som ansvarlig.



Hverken af bestemmelsernes ordlyd eller i forarbejderne er der siledes
beleg for at antage, at bestemmelsen kun kan anvendes, ndr ogsa de al-
mindelige erstatningsretlige betingelser om bl.a. culpa og forzldelse, er

opfyldt.

Spergsmdlet er, om de samme problemer gor sig geldende hvad angir
radighedsproblemer, der kan opstd i relation til pabud til f.eks. en af-
faldsproducent om at fierne affald hvor affaldet er placeret pa fremmed
grund i strid med reglerne. Der verserer p.L. en retssag om sporgsmalet.

Hvad angar spergsmilet om, hvornér jord kan betragtes som olie- og
kemikalieaffald, se nedenfor.

4.1.10 Olie- og kemikaliebekendtgerelsens § 12
Bekendigorelse om olie- og kemikalicaffald (bek. nr. 804 af 15. dec. 1989)
 §12, stk. 1 har felgende ordlyd:
»§ 12. Tilsynsmyndigheden kan meddele pibud for at sikre, at olie-
og kemikalieaffald hindteres og bortskaffes pd en miljemeassigt
forsvarlig made. Piabuddet kan gives for at forebygge forurening.«
Bekendtgerelsen fastlzgger en definition af sivel olie- og kemikalieaf-
faldi§2:
»§ 2. I denne bekendtgerelse forstis ved:

2) Olicaffald: de arter af olieaffald, der er optaget pa bilag 1.

3) Kemikalieaffald: de arter af kemikalieaffald, der er optaget pa
bilag 2, og andre arter af kemikalieaffald, der har tilsvarende
egenskaber (f.eks. @tsende, giftige eller brandfarlige).

Amtsrid og kommunalbestyrelser treffer afgerelse efter § 12 1 be-
kendtgerelsen (jf. tilsynsreglerne i mbl.’s kap. 7), og deres af-
garelser kan ikke paklages til nogen anden administrativ instans,
if. bekendtgarelsens § 13.

Kerneomradet for bekendtgarelsen er tonder og lignende embal-
lage med et restindhold af olie- og kemikalieaffald, der kan paby-
des »handteret og bortskaffet pd en miljornaessigt forsvarlig mades.

Spergsmalet er herefter om olie- og kemikalicaffald, der er endt pafi
jorden, f.eks. som spild, kan pabydes fjernet med hjemmel i §12,stk. 1,
og mbl. § 46. .

Udgangspunktet for en fortolkning er efter Miljestyrelsens opfattelse
den, at den forurenede jord kun er omfattet af pibudsbestemmelsen,
safremt koncentrationerne af olie- og kemikalicaffald i jorden er meget
heje. Hvorvidt der herudover er hjemmel i § 12, stk. 1 til at pabyde en
forurener at fjerne olie- og kemikalieforurenet jord er tvivlsomt. Hvem
pabuddet kan rettes til athenger i farste omgang afen fortolkning af § 9,
og mbl. § 43, der omtaler, den ansvarlige som den, der »héndterer eller
bortskaffer« olieaffald- og kemikalieaffald.

Savidt det er Miljestyrelsen bekendt, er bekendtgarelsen anvendt i be-
grenset omfang af de decentrale myndigheder 1 jordforureningssager.

59



60

Der er ingen domme, der belyser rekkeviden afregleni§ 12. Derimod er
der 2 civilretsdomme: »De breendte loge, og »Maskinstation-dommen« og
en rxkke straffedomme, der belyser bekendtgerelsens anvendelses-
omrade m,m. omtalt i Miljestyrelsens vejledninger: Miljostraffesager.

I»Maskinstation-dommens, (VL 08.03.1985, 8. afd. B 1141/ 1980), der
bl.a. omhandlede et erstatningskrav vedrerende fiernelse af sluknings-
vand/forurenet jord fra en brand pa en maskinstation, udtalte Vestre
Landsret bl.a.:

»For sd vidr angdr foranstaltningerne til opsamling og bortskafning af
forurenct slukningsvand fra maskinstationens ejendom og de foranstalt-
ninger, der efter branden blev truffet med hensyn til de rester af gift-
lageret, som fandtes spredt pa ejendommen, og som forurenede denne,
bemzarkes, at maskinstationen efter kemikalieaffaldsbekendtgorelsens
§ 4, stk. 2, havde pligt til at efterkornme sagsegerens anvisninger om
fjernelse af forureningen, og at sagsegeren, hvis anvisningerne ikke fulg-
tes, kunne lade de nedvendige foranstaltninger udfore for maskinstatio-
nens regning, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 3, og miljebeskyttelseslovens
§ 49, stk. 2.« (Se ogsd omtalen af dommen kapitel 4.2.4.)

I sagen om »De brendte loge (VL 08.06.1990) fandt Vestre Landsret, at
hvis det kunne anses for bevist, at de brendte log var forurenet med
sprojtemidler i et sidant omfang, at de kunne anses for kemikalieaffald,
ville der vare tilstrackkelig hjemmel i bekendtgerelsen til at kreeve logene
bortskaftet. Landsretten opheevede imidlertid pabuddet, szrligt med
henvisning til, at den szerdeles kostbare bortskaffelse af logene til Kom-
munekemi, uden nzrmere undersegelser, end ikke en forudgiende be-
sigtigelse, ikke stod i et rimeligt forhold til den forureningsfare, som i
veerst tenkelige tilfzlde kunne foreligge efter sprojtemidlernes egenska-
ber. Landsretten tillagde det ogsd vaegt, at myndigheden ikke havde op-
lyst om adgangen til at sege dispensation efter bekendtgorelsens regler.

Af en rzkke afsagte straffedomme skal kun navnes byretsdommen af-
sagt af Nyborg byret, 02.10.1987 (SS 536/85). En virksomhed der de-
stillerede tjeere til asfaltproduktion, stod tiltalt for at have overtradt
kemikalieaffaldsbekendtgorelsens § 10, idet den havde undladt at
underrette kommunalbestyrelsen i Nyborg om en forurening p& 11x13
meter med olie 1 graven ved en olietank, Desuden var virksomheden til-
talt for at have overtradt § 6, stk. 3 og § 10, da den havde undladt dels
anmeldelse til kommunalbestyrelsen af, at der var fremkommert tjzere-
affald, og dels havde undladt at aflevere affaldet pa en anvist modtage-
station, og i stedet havde blandet tjzereaffaldet op med grus og sand, og
derefter udlagt det pd virksomhedsgrunden. Byretten idemte virksom-
heden en bedestraf for overtreedelse af underretnings- og afleverings~
pligten efter olie- og kemikalieaffaldsbekendtgorelsen.

Dommen kan tages som udtryk for, at bekendigerelsens anvendelses-
omride omfatter savel tjereaffald udlagt pa jorden, som heje koncen-
trationer af olie f.eks. i en tankgrav. Dommen siger derimod intet om,
hvorvidt evt. olieforurenet jord under en utzet tankgrav vil veere omfattet
af bekendtgerelsen.



4.2 Visse tvaergiaende sporgsmal

Ovenfor er foretaget en gennemgang af de bestemmelser i miljebeskyt-
telsesloven, som eventuelt kunne finde anvendelse til at meddele pabud
om oprensning.

Nedenfor redegores der for de principielle spergsmal, der ofte opstar 1
jordforureningssager.

4.2.1 Grundejeren som pabudsadressat?

a) Rockwool-dommen

Miljestyrelsen stod i flere ar for det synspunkt, at grundejeren kunne
piabydes at rense op, hvis der pa hans grund fandtes en forurening, der
cksempelvis truede grundvandet, uanset hvorledes denne forurening
var opstaet. Der var tale om en ulovlig tilstand, som grundejeren kunne
gores ansvarlig for ifelge det almindelige grundejeransvar.

Dette spergsmil forela til efterpravelse ved domstolene i Rockwool-
sagen.

Rockwool havde i 1962 kebt en naboejendom med henblik pd senere
udvidelse. I forbindelse med en udvidelse af virksomheden i 1987 blev
nogle tidligere anvendte olictanke gravet op pi denne ejendom, og der
viste sig en olieforurening omkring tankene. Miljestyrelsen stadfzestede
et pabud til Rockwool som grundejer om at rense jorden op med hjem-
mel i olietankbekendtgorelsens § 16, stk. 3. Rockwool ryddede herefier
op for 600.000 kr., men tog forbehold og anlagde bagefter erstatnings-
sag mod miljemyndighederne.

Hojesteret niede modsat landsretten frem til, at Rockwool ikke skulle
betale for oprensningen. Retten lagde herved vagt pd, ar forureningen
var opstiet for Rockwool’s overtagelse af ejendommen, at Rockwool
ikke havde eller burde have haft kendskab til forureningen, og at foran-
staltningerne ikke havde varet nedvendige for gennemforelsen af byg- -
geriet. Efter forarbejderne til olietankbekendtgoerelsen (hvoraf klart
fremgik det synspunkt, at grundejere ikke er objektivt ansvarlige) sam-
menholdt med de ansvarsregler, der i evrigt gelder i miljobeskyttelses-
lovgivningen statuerede Hojesteret saledes, at der ikke var hjemmel til
at palagge Rockwool at betale udgifterne ved de pabudte arbejder.
Kommunen og Miljestyrelsen blev derfor palagt at erstatte Rockwool -
dens udgifter til oprensningen.

I kommentaren af hejesteretsdommer Poul Serensen anferes bl.a. (efter
at have konstateret, at betznkningen forud for bekendtgerelsen klart
fastslog, at der ikke foreld et objektivt grundejeransvar), at der ikke var
»grundlag for at palzegge Rockwool nogen betalingspligt over for det of-
fentlige alene med hjemmel i olietankbekendtgerelsens § 16, stk. 5. Det
mitte vel ogséa veere tvivlsomt, om bemyndigelsesbestemmelsen i miljo-
beskyttelsesloven overhovedet indeholder hjemmel for i en bekendt-
gorelse at palegge en sidan betalingspligt, hvis denne ikke 1 ovrigt er
hjemlet i loven eller andre retsregler. Et ansvar ma i disse situationer
knytte sig til en forvoldt skade, og afvaergepligten md std i sammenhzang
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med erstatningsreglerne. Uden szrlig hjemmel kan ansvar for foran-
staltninger til forebyggelse af skader derfor ikke palegges i videre om-
fang end erstatningsansvaret for allerede indtrufne skader.«

Det afvises herefter, at der gaelder et almindeligt grundejeransvar (bl.a.
idet miljebeskyttelsestoven ikke indeholder nogen besternmelse om, at
det pihviler den til enhver tid vaerende grundejer at berigtige ulovlige
forhold).

Kommentaren ger udtrykkelig opmearksom pa, at der ikke hermed er
taget stilling til for eksempel en situation, hvor grundejeren selv har for-
urenet sin ejendom ved at overtage et dirligt anleg og fortsat bruger
dette. Det navnes ligeledes, at man kan tznke sig en ejer gjort ansvar-
lig for en forurening, der er sket ved en lejers brug af ejendommen.
Kommentaren slutter: »Men at palegge et ansvar, der gir videre, end
hvad der felger af de almindelige erstatningsregler, ber farst ske efter en
politisk debat og stillingtagen.«

Pa denne baggrund kan der rejses tvivl om, hvorvidt dommen UfR
1990.416 O fortsat stir ved magt. Sagen vedrorte et erstatningskrav —
der fulgte af, at en kommune havde udstedt et pabud til brugeren af en
villatank om at rense op, da en nyere olictank pludselig sprang leek. Da
pabuddet ikke blev efterkommert, udferte kommunen en selvhjalps-
handling. Dommen lagde til grund, at grundejeren var ansvarlig for
olieforureningen — et ansvar p objektivt grundlag inden for egen grund,
idet dommen klart fastslar, at der intet var at bebrejde grundejeren.
Grundejeren blev derimod frifundet for erstatningsansvaret for opryd-
ninger uden for egen grund, da der ikke var dokumentation for, at eje-
ren havde handlet culpest. '

Ved Hejesterets dom af 31.03.1995 var spergsmaélet om ansvaret for en
beskadiget olicrorledning til pAdemmelse.

En forpagter af et landbrugsareal foranstaltede »grubning« (gennem-
gravning af et areal i 60 cm’s dybde), hvorved en NATO-olicrerledning,
der 14 i samme dybde, sprang leek. Kommunen blev alarmeret og fore-
tog en selvhjelpshandling efter dagzldende miljebeskyttelseslovs § 49,
stk. 2 (bestemmelsen svarer til den nugeldende lovs § 70, stk. 1).

Efterfelgende anlagde kommunen sag mod grundejeren, forpagteren og
Forsvarsministeriet som ¢jer af olierarledninger, med henblik pé at fa
dzkket de afholdte udgifter til selvhjalpshandlingen. Kommunen
gjorde principalt geeldende, at de pagzldende var erstatningsansvarlige
pa objektivt grundlag, subsidizrt efter de almindelige erstatningsregler.
I forbindelse med anken til Hajesteret frafaldt kommunen kravet mod
grundejeren, der ikke pd nogen méde havde varet involveret, eller haft
kendskab til grubningen.

Haojesteret udtalte: »Ved Hajesterets dom af 18.06.1991 (UfR 1991/674)
blev det fastsldet, at hverken bestemmelserne { den gzldende miljebe-
skyttelseslov eller olietankbekendtgerelsen indeholdt forneden hjemmel
til at pilegge en grundejer at betale udgifterne til oprydning efter en
forurening, der ikke skyldtes grundejerens forhold. Hejesteret finder, at
bestemmelserne heller ikke giver hjemmel til at palegge ejeren af instal-



Culpa eller ¢f som
forudseetring for pabud

lationer m.v. p& fremmed grund en betalingspligt for forureningsskader,
der ikke felger af andre bestemmelser eller almindelige erstatningsreg-
ler. Hverken den dagzldende miljebeskyttelseslovs § 49, stk. 2, eller
olietankbekendtgerelsens § 16, stk. 5, giver derfor i sig selv grundlag for
at palegge Forsvarsministeriet at refundere kommunen udgifterne til de
foretagne afhjzlpningsforanstaltninger. Der er heller ikke grundlag for
at palzgge Forsvarsministeriet objektivt ansvar efter almindelige rets-
grundsztninger for en skade, der er forarsaget af tredjemand under om-
stendigheder som de foreliggende.....«.

Hojesteret ndede imidlertid frem til, at Forsvarsministeriet var ansvar-
lig pa et culpagrundlag (utilstraekkelig orientering om ledningens be-
tydning for sedvanlig landbrugsdrift), mens spergsmélet om forpagte-
ren havde handlet uforsvarligt ved ikke at tage initiativ til at skaffe sig
oplysninger om ledningens placering (han vidste, der var en olicrerled-
ning pa ejendommen) gav anledning til dissens (3-2 afgerelse for for-
pagterens frifindelse).

Ostre Landsret fojede en dom af 27.03.1995 til Hojesterets fortolkning
(@Bstre Landsret, 17.afd. nr. B-0606-93). En ejer ogbruger af en nedgravet
villa-olietank konstaterede oliespild fra tanken. Kommunen meddelte
pabud i medfer af olietankbekendtgerelsens § 16, stk. 3 (om foretagelse
af undersogelser) og stk. 4 (om foretagelse af afveergeforanstaltinger). 1
forste omgang betalte grundejerens forsikringsselskab ivaerkszttelsen af
afveergeforanstaltninger, men endte med atnzegte enhverbetaling. Grund-
ejeren bestred, at pabuddet var lovligt, og rejste krav om erstatningsan-
svar for tab, forarsaget af pabuddet. @sire Landsretlagde til grund, atder
var enighed om, at forholdet ikke skyldtes grundejerens forhold. Retten
henviste i sin begrundelse til Rockwool-dommen (UfR 1991.674H) og
fastslog, at der ikke var hjemmel i mbl. til at meddele et sddant pdbud, at
det var uden betydning, at udledningen er sket i grundejerens tid, og at
det var uden betydning, at pAbuddet ikke blev paklaget af adressaten, da
pabuddet efter den da gzldende praksis ville vaere blevet stadfaestet,
{Dommen er.anket).

b} Miljestyrelsens praksis

Miljestyrelsen har siden Rockwool-dommen lagr til grund, at en efter
erstatningsretten »helt igennem uskyldige grundejer ikke kan pabydes at
rense op, uanset om hjemlen for et pabud var § 19 og 20, § 41 og 42 eller
§ 69. Styrelsen har typisk lagt til grund, at et pabud forudsatte en ufor-
svarlig adferd fra forurenerens side.

Efter forarbejderne til § 72 synes et pabud nzppe nodvendigvis at skulle
hvile pa en uforsvarlig adferd. '

Som anfert ovenfor, er der efter styrelsens opfattelse ikke grundlag for
at kreve uforsvarlig adfzrd som grundlag for et pabud efter § 24, bla.
fordi der er knyttet en erstatningsregel til denne bestemmelse og det af-
gerende er beskytielseshensynet til vandressourcerne.

I sager, hvor forureningen omfattes af olietankbekendigerelsen har sty-
relsen ogsa typisk lagt vaegt pd, om forureningen skyldes uforsvarlige
forhold hos brugeren af olietanken eller olicleveranderen, Styrelsen har
som minimum lagt vagt pi, at der ikke forela oplysninger, som viste, at
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der var tale om handelige uheld, harvark eller lignende som forudsat-
ning for at anse pabud for hjemlet.

Efter styrelsens opfattelse influerer privatretlige, uskrevne erstatnings-
regler pa adgangen til at meddele pabud efter miljobeskyttelsesloven. I
lighed hermed kunne man sperge, om det forhold, at en h=zndelse i
evrigt er omfattet af regler i anden lovgivning om objektivt ansvar — ek-
sempelvis ferdselsloven — muligger, at pibud efter miljobeskyttelses-
loven ligeledes kunne meddeles p4 objektivt grundlag.

Et andet eksempel pa, at en hendelse iovrigt er omfattet af regler i an-
den lovgivning om objektivt ansvar, kunne vare pabud efter miljobe-
skyttelsesloven for skader, omfattet af miljeerstatningslovens objektive
ansvarsregler. Da denne lovgivning forst er tradt i kraft den 1. juli 1994
og kun vedrerer skader, indtruffet efter dette tidspunkt, har der imid-
lertid endnu ikke foreligget sddanne sager.

Om erstatningsansvaret for miljoskader henvises i avrigt til beteenkning-
en om erstatning for miljeskader (betenkning nr. 1237, 1992), der inde-
holder en omfattende gennemgang af domstolspraksis, :

Som tidligere anfert er der i arbejdsgruppen delte meninger om, hvor-
vidt pabud efter miljobeskyttelsesloven forudsztter uforsvarlig adfzerd
hos forureneren. Dette antages af nogle medlemmer af arbejdsgruppen.
Disse medlemmer konstaterer, at det hverken fremgar af de pagzldende
lovbestemmelsers ordlyd eller forarbejder, hvem der er »arisvarlig«, og at
en analyse af retspraksis farer til, at der ikke kan antages at gzlde en al-
mindelig retsgrundsztning om, at grundejere m.v. uden sarlig lov-
hjemmel pa objektivt grundlag kan palegges at betale det offentliges ud-
gifter til afveergelse af miljeskader. Det ansvar, som grundejere m.v. kan
ifalde for sidanne udgifter, ma derfor i almindelighed vurderes efter’
dansk rets almindelige erstatningsregel, culpareglen.

Fra anden side i arbejdsgruppen fremhzves det, at erstatningsregler
ikke har indflydelse pa, om der i en forvaltningsretlig lov (som miljebe-
skyttelsesloven) er den fornadne hjemmel til at meddele et pabud. Om
tilsynsmyndigheden skal anvende sine befojelser, og hvilke indgreb, der
konkret skal foretages, vil imidlertid ikke vare upavirket af handlingens
forsvarlighed. Udfra en forvaltmingsretlig afvejning af de modstiende
interesser — herunder ved en inddragelse af proportionalitetsprincippet
og indrettelseshensyn — mé de midler, der kan anvendes over for klart
uforsvarlige handlinger, viere mere vidtgiende end midlerne der anven-
des over for forsvarlige, men miljemassigt problematiske forhold.

Noget andet er, at myndighederne — i de situationer, hvor der udferes
en selvhjzlpshandling — kan valge at undlade at paberibe sig de offent-
ligretlige regler i miljobeskyttelsesloven, og i stedet paberabe sig for ek-
sempel miljperstatningslovens (objektive) erstatningsregler — eller hvor
der ikke matte vaere hjemmel til pdbud - at stette sig pa de almindelige
erstatningsregler. Se eksempelvis bestemmelsen i § 84 a.

Bortset fra de ovenfor omtalte undtagelser ma udgangspunktet for et
pabud herefter vaere, at grundejeren selv er forurener eller som minimum,
pé den ene eller anden made, er medansvarlig for den skete forurening.



Kobers ansvar ved kob af
Sorurener grund

Efter hidtidig praksis har Miljestyrelsen sédledes afvist, at en grundejer
kunne blive ansvarlig for en jordforurening pa den udlejede ejendom —
alene fordi den pagzldende var grundejer. I lighed med Rockwool-dom-
mens konklusion har styrelsen siledes lagt vaegt pé, at udlejeren selv pé
den ene eller anden made skal have handlet uforsvarligt, eksempelvis
ved udleje til et ulovligt formal (en landmands udleje af en lade til op-
lag af kemikalietender uden forudgiende kapitel-5-godkendelse) eller
safremt det kan bevises, at udlejeren pa trods af kendskab til, hvad der
er foregdet pa sin ejendom, ikke har grebet ind.

Af kommentaren til Rockwool-dommen fremgar dog udtrykkeligt, at
Haojesteret ikke hermed har taget stilling til eksempelvis en udlejers an-
svar.

Spergsmalet kunne dog rejses, om en udlejer kan pdbydes at rense op,
alene fordi denne modtager betaling og dermed har mulighed for ind-
regning af forureningsrisikoen i lejen eller kan siges at have accepteret
risikoen herfor. Spergsmilet har ikke veret forelagt domstolene.

[ Collstrop trimpragneringssagen ophzvede Miljostyrelsen sdledes
amtets pabud til grundejeren. En forudsatning for ¢t pdbud til udleje-
ren (DSB) var, »at der foreligger et ansvarspidragende forhold fra
DSB’s side som udlejer i forhold til dén udevede virksomhed. Da der
ikke under amtets sagsbehandling med den fornedne sikkerhed er kom-
met sddanne oplysninger frem, at det kan fastslas, at DSB vidste eller
burde vide, at lejeren (Collstrop) forurenede denne«, ophzvede Miljo-
styrelsen det meddelte pabud over for DSB. I samme sag udralte Milje-
klagenzvnet, at pabud efter § 41 kun under ganske szrlige omstendig-
heder kan rettes til andre end virksomhedens indehaver. Om § 417
anvendelse til pdbud om oprensning henvises til Kap. 4.1.6.

En grundejer er, jf. Rockwool-dommen, ikke ansvarlig for en forure-
ning, som han ikke kendte eller burde kende ved kebet og som han ikke
selv har andel 1.

Spergsmalet er imidlertid, om den keber, der keber en ejendom billigt
pi baggrund af kendskab til en forurening, kan pabydes at rense op efter
tidligere virksomhed pa grunden. Kommentaren til Rockwool-dommen
nzevner muligheden af at succedere i ansvaret ved at kebe billigt med
henvisning til UfR 1989.692H (Phenix-dommen). 1 sagen var der op-
rindeligt procederet pa dette synspunkt. Synspunktet blev dog opgivet,
hvorfor dommen ikke tager stilling hertil, men alene vedrerer forurene-
rens ansvar.

Spergsmalet har foreligget i »Handelsselskabssagen«. P4 den omhand-
lede ejendom havde der i perioden fra 1961-1984 varet ct BP-oliedepot.
I perioden fra 1986-1990 blev ejendommen handlet/overtaget pa
tvangsauktion i alt 4 gange — hver gang med en klausul i skedet om, at
keber var gjort bekendt med den konstaterede olieforurening pa ejen-
dommen. P4 baggrund af denne viden — og da grunden ogsa var er-
hvervet billigt (dette blev dog bestridt af grundejeren) antog savel kom-
munen som Miljestyrelsen, at keberen var succederet i den tidligere
ejers ansvar, hvorefter der meddeltes et pidbud om undersegelser m.v.
med hjemmel i olictankbekendtgorelsens § 16, stk. 3. — sa lange udgif-
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terne holdtes indenfor den besparelse, keberen havde haft ved det
billige kob.

Ombudsmanden tog i sagen udgangspunkt 1, at pabud var forholdsvis
indgribende for pabudsadressaten og dermed normalt forudseetter klar
lovhjemmel., Da der ikke i olietankbekendigerelsens forarbejder var
stotte for en sidan fortolkning, da miljelovgivningen i evrigt hviler pa
en grundszting om forureneren betaler, og da den nye ejer nok ved sin
overtagelse var bekendt med forureningen, men ikke selv havde mulig-
hed for at bringe den til opher eller standse den, fandt Ombudsmanden
et pabud for ganske tvivlsomt.

P4 denne baggrund valgte Miljostyrelsen at genoptage sagen og ophave
det meddelte pdbud over for keberen. Sporgsmalet har siledes ikke
veret forelagt for domstolene til efterprevelse. Sagen er omtalt i Om-
budsmandens beretning for 1993, side 191.

c) Foreldelse

Da styrelsen jf. ovenfor i en rakke tilfzlde har taget udgangspunkt i er-
statningsrettens regler, har styrelsen som en nedvendig folge heraf an-
taget, at pabud ligeledes ma folge erstatningsrettens forzldelsesregler.

Som navnt ovenfor deler ikke alle arbejdsgruppens medlemmer op-

fattelsen af, at forzldelsesreglerne har nogen betydning overhovedet i

sager om pabud efter miljobeskyttelsesloven. Det er derimod gjort gzl-
dende, at der er tale om en rent forvaltningsretlig problemstilling, hvor-
for tilsynsmyndighederne efter omstendighederne gennem passivitet
kan afskzre sig fra at bruge sine befojelser.

Ifelge 1908-loven forzldes krav pi erstatning for skade 5 ar efter, at for-
dringen kan kraves betalt. Fristen suspenderes, hvis skadelidte er i util-
regnelig uvidenhed om sit krav.

Efter Danske Lovs 5-14-4 forzldes alle fordringer 20 ar efter den skade-
gerende handling,

Foraldelsesfrister for skader efter forbrydelser er ogsa 20 ar. -

En fordring er forzldet, nar blot der er indtriadt forzldelse efter en af
ovennzvnte regler.

Den nzrmere fortolkning af disse regler har varet pravet ved domsto-
lene i Phenix-sagen (UfR 1989.692H) samt i den anden Cheminova-
dom (UfR 1992.575H med kommentar i UfR 1992B.412). Ingen af
disse sager vedrerte adgangen til at udstede pibud eller krav som folge
af udferte selvhjzlpshandlinger efter miljobeskyttelsesloven. Sagerne
drejede sig alene om erstatningskrav for udferte oprensninger.

Idet der i evrigt skal henvises til dommene med kommentarer kan det
her kort fastslas, at erstatningsansvaret ifelge Danske Lov foreldes 20 &r
cfter ophoret af den skadegerende handling (medmindre der er tale om
alvorlig personskade) og 5 ir efter myndighedernes viden eller burde-
viden om nedvendigheden og omfanget af de afhjzlpnings- eller
afveergeforanstaltninger, der danner grundlag for de rejste krav.



Ophoret af den skadegorende handling regnes i hvert fald senest efter,
hvornir deponeringen opherte, jf. ovennevnte Cheminovadom (UfR
1992, 575H). Miljestyrelsen har i Collstrop-sagen (der er refereret i ka-
pitel 4.1.6 ovenfor) antaget, at ansvaret ved kontinuerlige forureninger
over en meget lang arrakke forst skal regnes fra tidspunktet for opheret
af den forurenende handling. Styrelsen antager saledes, at der ikke sker
en successiv forzldelse ved en fortsat skadegerende handling, der ikke
kan udskilles i flere forskellige, enkeltstiecnde handlinger med hver sin
skadegorende virkning. Styrelsen er ikke bekendt med, om der forelig-
ger domme, der har taget stilling til dette spargsmal. Klagenzvnet har i
sin afgerelse i sagen (Kendelsen om fast ejendom 1994, side 259) ikke
taget stilling hertil, idet pabuddet blev ophavet af andre grunde. Neaev-
net udtalte imidlertid, at inddragelsen af erstatningsretiige regler og reg-
lerne om forseldelse er usadvanlige i en prevelse inden for et forvalt-
ningssystem. Uden at tage nermere stilling hertil henstiller nzvnet, at
Miljastyrelsen overvejer at preciscre gzldende regler.

Miljeerstatningsloven fastszetter i § 6 serlige regler om forzldelse — 30
ar som absolut frist regnet efter den skadegorende handling og 5 ar fra
den dag, skadelidte fik eller burde have fiet kendskab til skaden, skade-
volderen og dennes opholdssted. Reglerne galder forst for skader, der
forvoldes efter den 1. juli 1994.

4.2.2 Radighed over ejendommen

. Miljestyrelsen har siden Rockwool-dommen antaget, at rette pabuds-
adressat som udgangspunkt var den ansvarlige forurener, jf. ovenfor,
forudsat at denne ogsa har den fornedne radighed over ejendommen. I
en rzkke situationer er der ikke sammenfald mellem forureneren og den
aktuelle grundejer, for eksempel fordi forureningen har bredt sig fra den
forurenende ejendom til naboejendomme, vandleb o.lign, eller fordi
forureneren har solgt ejendommen, inden forureningen opdages og
pabud meddeles.

I de ulfzlde, hvor pabudsadressaten er en anden end grundejeren har
Miljestyrelsen tidligere antaget, at et pdbud blot kraevede, at der forelad
samtykke fra den bererte grundejer.

Dette spergsmail foreld imidlertid til efterprovelse i Miljoklagenzvnet 1
sagen om Dansk Kabelskrot (Afgerelsen er optrykt i Kendelser om fast
ejendom 1993, side 300)

Sagens omstzndigheder var felgende: Dansk Kabelskrot havde som
folge af ulovlig affaldsophobning pi sin egen ejendom forrsaget en for-
urening af en rekke naboejendomme, idet tungmetalholdigt stev var
blest ind over naboejendommene. Pa denne baggrund havde Miljo-
styrelsen stadfaestet et pabud efter §§ 41 og 69.

Miljeklagenzvnet fandt, at et sddant pabud stred mod almindelige for-
valtningsretlige principper og i evrigt imod den tidligere anlagte for-
staelse af indgrebsbestermmelserne. Da der ikke er sarlige holdepunkrer
i bestemmelsen om adgang til pabud pa fremmed ejendom, ophavede
nevnet det meddelte pabud efter § 41 pa grund af manglende hjemmel.
Da pabuddet tillige var meddelt med hjemmel i § 69, der ligger uden for
nzvnets kompetence, hjemvistes sagen til Miljestyrelsen.
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Styrelsen fandt imidlertid pa denne baggrund ikke mulighed for at fast-
holde pabud pa fremmed grund med hjemmel i § 69. Dertil var nevnets
afgorelse for generelt formuleret.

P3 denne baggrund har styrelsen herefter lagt til grund, at adressaten
for et pdbud skal have radighed over grunden, for at et pabud kan ud-
stedes over for ham,

Seerligt om radighedsbegrebet,

I olictankbekendtgorelsen fremgér klart af § 16, stk. 4, at pabud kan
meddeles til andre end grundejeren — eksempelvis olieleveranderen. Er
der tale om en forurening, der konstateres i forbindelse med eksempel-
vis at olieleveranderen patylder tankene, kan olieleveranderen siledes
efter Miljestyrelsens opfattelse meddeles et pabud.

Spergsmadlet er imidlertid, om olieleveranderen kan medes med et
pibud lenge efter, at han har forarsaget forureningen — eventuelt ogsa
efter at »kundeforholdet¢ mellem olieleverandar og tankejer/bruger er
ophert, grunden solgt til anden side m.v.

Miljestyrelsen har i nogle sager antaget, at et pabud kunne meddeles til
grundejeren og olieleveranderen in solidum, 1 hvert fald hvis olieteve-
randeren var ejer af tankene — selv om den forurenende handling viser
sig at veere foregdet for laengere tid siden. Dermed maétte der veere den
fornedne radighed.

I en dom (DL 28.09.1995, 18. afd. a.s.nr. B-1716-94) har Landsretten
udtalt, at »Da sagsegeren, Statoil A/S, pa tidspunktet for meddelelse af
pdbuddet ikke var-ejer af de omhandlede grunde og heller ikke havde en
sddan rddighed over dem, at sagsegeren uden samtykke fra ejeren kunne
iverksatte undersogelser pa grundene, har pabuddet ikke lovligt kunne

~ rettes mod sagsegeren. Det findes i denne forbindelse uden betydning,

at Miljastyrelsens pabud tillige er rettet mod den nuvearende ejer, og at
denne efterfalgende har meddelt samtykke til iverkszttelse af under-
segelserne.« Landsretten ophavede herefter pdbuddet. (Det er uafklaret
om dommen ankes).

I forbindelse med Handelsselskabssagen, der er omtalt i kapitel 4.2.1
blev spargsmadlet om adgangen til at meddele pabud til olieleveranderen
rejst af en ny kober af ejendommen (efter at Miljastyrelsen havde gen-
optaget sagen og ophavet pibuddet over for ham). Miljestyrelsen ud-
talte, at der ikke efter styrelsens opfattelse var hjemmel hertil, nér for-
urcneren har solgt ¢jendommen for mange ir siden, og ikke pa nu-
varende tidspunkt har den fornedne radighed over grunden.

Ombudsmanden udtrykte imidlertid tvivi om, hvorvidt. denne opfat-
telse var korrekt, men valgte ikke at foretage sig yderligere, idet styrel-
sen i evrigt henviste til, at reglerne ville blive praeciseret i forbindelse
med det nedsatte jordforureningsudvalgs arbejde.

Lejeforhold
Det er fast antaget i savel litteraturen som i praksis, at en lejer, der driver
virksomhed pa lejet grund, kan vare adressat for et pibud om oprens-

. ning,



Det foreligger i ovrigt uafklaret, hvad der ligger i radighedsbegrebet.
Beror det siledes pa lejeaftalen inter partes, i hvilket omfang miljemyn-
dighederne kan meddele pabud til en lejer? Miljestyrelsen har ikke hid-
til undergivet selve formuleringen af en lejeaftale nogen selvstendig be-
tydning ved vurderingen, se ogsa kapitel 4.2.6.

Det mé antages, at udlejeren ma affinde sig med et pabud til lejeren, da
udlejeren jo selv mod betaling har givet lejeren adgang til at udeve den
forurenende virksomhed. Myndighederne kan nappe efter Miljestyrel-
sens opfattelse vaere bundet af udformningen af lejeaftalen mellem de to
private parter ved anvendelsen af de offentlig retlige befojclser.

Spergsmalet indgik forudsetningsvis i ovenfor omtalte dom (@1
28.09.1995, 18.afd. a.s.nr. B-1716-94), idet sagsegte, Miljostyrelsen,
havde pastiet, at olieleveranderen som lejer af grunden pé pabudstids-
punkter de facto havde radighed over arealet. Sagen var lidt speciel, idet
olieleverandarens olietanke var gravet op ¢n rreekke for pdbuddet med-
deltes, og lejeaftalen angik derfor kontorbygninger m.m. pd den tid-
ligere servicestation. Domstolen forholdt sig i dommen ikke udtrykke-
ligt til lejerforholdet, men ophavede pabuddet allerede fordi sagsegeren
ikke havde en sadan raderet, at der uden samtykke kunne ivaerkszties
undersegelser.

Forureninger, der breder sig til naboejendomme

En direkte konsekvens af nzvnets afgerelse i sagen om Dansk Kabel-
skrot, jf. ovenfor, er, at ingen kan pabydes at rense op efter en forure-
ning, der har bredt sig til naboejendommen — forureneren gar fri, fordi
han ikke har radighed over naboejendommen, og grundejeren p4 nabo-
ejéndommen gar fri, fordi han ikke har noget ansvar for forureningen. -
Forureneren kan dog veare civilretligt forpligtet over for den forurettede.

1 sadanne situationer kommer forureneren typisk kun til at betale for en
oprensning, hvis miljemyndigheden foretager en selvhjelpshandling og
derefter anlegger sag ved domstolene, hvis ikke der pa forhind kan cp-
nés enighed om betalingskravet. Sa vidt Miljestyrelsen er orienteret,
sker det dog ogsd, at miljpmyndigheden formar en virksomhed til »iri-
villigte at rense op uden pabud og med grundejersamtykke — som folge
af usikkerhed vedrerende virksomhedens eventuelle erstatningsansvar.

Foruveneren har solgt den forurenede ejendom

Har forureneren solgt ejendommen, har han ikke l&ngere radighed over
denne. Dette er baggrunden for, at Miljestyrelsen — i lyset af nevnets
meget generelle vendinger om ridighedskravet i Dansk Kabelskrot-
sagen, jf. ovenfor — er af den opfattelse, at et pabud efter § 69 i s fald
ikke kan meddeles, hverken til den tidligere eller den nuvarende ejer
(sidstnsevnte fordi denne ejer ikke er ansvarlig). Et pibud efter § 41/42
vil heller vaere muligt, allerede fordi disse bestemmelser kraever, at der
er tale om virksomheder i drift eller under afvikling, jf. eksempelvis
nzvnets afgarelse i Collstrop-sagen, omtalt bl.a. 1 Kap. 4.1.6.

4.2.3 Forureninger/pabud i forbindelse med ejerskifte af virk-
somheder i drift og ejendomme
Kapitlet omhandler sporgsmaélet, om en ny ejer af en forurenet ejendom
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kan pabydes en oprensning efter en forurening, der er opstaet og afslut-
tet, for den nye ejer overtog virksomheden/ejendommen, herunder om
det gar nogen forskel, at der er meddelt pabud p4 tidspunktet for ejen-
dommens overtagelse. Spargsmdlet, om de nye ejere kan sidestilles med
forureneren pa en sddan made, at der kan meddeles pabud (identifika-
tionsproblemstillingen), henvises til Kap. 5.

Forureningen bestar for ejerskiftet

a: Virksomhed seelges

Det sker jeevnligt, at miljpmyndighederne kan konstatere en forurening
pa en virksomheds areal, men formodningen er for, at forureningen er
opstaet for den nuvzerende ejers overtagelse af virksomheden. Spergs-
mdlet er derfor, om siddanne nye ejere, der — eventuelt uden viden om
forureningens tilstedeveerelse pa grunden — kan pabydes en oprensning,
alene fordi disse har overtaget en virksomhed i drift?

Skyldes forureningen eksempelvis en utzt tank, som en ny ejer selv har
fortsat brugen af, og dermed selv har fortsat en igangverende forure-
ning, md det antages, at pabud kan meddeles, sifremt det iavrigt kan
dokumenteres at brugeren har handlet uforsvarligt, og de evrige betin-
gelser for at meddele pidbuddet er opfyldt.

Er den skadegerende handling imidlertid afsluttet pa tidspunktet for
virksomhedens -overdragelse til en ny ejer, er spergsmilet, om den nye
ejer af virksomheden kan palegges at rense op efter de tidligere virk-
somhedsejeres drift.

Spoergsmalet kan nappe siges fuldt ud at vaere afklaret med Rockwool-
dommen, der nok legger vegt pa, at Rockwool hverken vidste eller
burde vide, at ¢jendommen var for_urehet, men ikke forholder sig til en
situation, hvor der er tale om keb af en virksomhed i drift,

Dette spergsmal indgik imidlertid i sagen om Nzstved Forchromnings-
anstalt, der i evrigt er refereret i kapitel 4.1.6 ovenfor. Nzvnet henviste
i sin begrundelse for at ophave pidbuddet blandt flere andre grunde til,
at»dele af forureningen efter det oplyste ma antages at stamme fra andre
ejere/virksomheder end den nuvaerende.«

Pa denne baggrund mé det nok antages, at et pibud ikke kan meddeles
en ny ejer, der ikke pa nogen made kan siges at vre ansvarlig for en for-
urening, der har fundet sted fer hans overtagelse af virksomheden.
Dette gzelder formentlig, uanset om keberen havde kendskab til forure-
ningen fer virksomheden blev overtaget.

b: Grunden seelges

Om en situation, hvor en keber af en grund havde kebt billigt, fordi
grunden var forurenet (virksomheden var nedlagt), henvises til Han-
delsselskabssagen, der er omtalt i Kap. 4.2.1.b ovenfor.

Pabud er meddelt for ejerskiftet

a: Virksombhed scelges
Er et pdbud meddelt til en igangvarende virksomhed p4 tidspunktet for



virksomhedens overdragelse til en ny ¢jer, er det Miljastyrelsens opfat-
telse, at et sAidant pibud kan handhazves over for den nye ejer.

Er der eksempelvis tale om én listevirksomhed, gelder dennes godken-
delse, uanset ejerskifte. Godkendelser er siledes ikke personlige. Den
nye ejer har siledes en umiddelbar ret til at fortsette driften af virk-
somheden, men skal naturligvis overholde de vilkdr, som er fastsat for
virksomhedens drift. Er der meddelt pabud vedrerende driftsvilkirene,
skal disse naturligvis ogsa overholdes.

Efter styrelsens opfattelse adskiller et pdbud om oprensning eller under-
sogelser sig ikke fra andre pabud, og keberen af en virksomhed har ved
henvendelse til miljemyndigheden en mulighed/pligt til at sztte sig ind
i de regler, der gazlder for virksomheden. Styrelsen har i sidanne sager
anbefalet af hensyn til hindhzvelsen, at miljemyndigheden fastsztter
en ny frist for efterkommelse af eventueile pabud — uden at dette dog
skal betragtes som en ny afgarelse med krav om forvarsling, klagead-
gang m.v.

Denne argumentation vedrerer umiddelbart kun situationer, hvor der
sker en overdragelse af en virksomhed i drift, hvad enten virksomheden
overdrages med grunden eller fortsztter som lejer af grunden.

b: Grunden sceelges

Spergsmalet er imidlertid, om dette ogsa gzlder, hvor den nye ejer blot
keber grunden, mens virksomheden drives videre af den hidtidige ¢jer,
nu blot pi lejet areal, eller hvis virksomheden helt opherer i forbindelse
med eller forud for kebet. Miljostyrelsen er bekendt med to domstols-
afgoarelser, der kan belyse problemstillingen:

I en kendelse fra @stre Landsret af 10.11.1992 fastslog retten, at der
ikke i auktionsvilkarene skulle fastszttes en sarskilt pligt til at overtage
forpligtelsen 1 henhold til et pdbud om at fjerne miljefarligt affald uden-
for budsummen. Retten lagde herved til grund, at det under selve auk-
tionen var blevet oplyst, at et siddant pibud eksisterede, og »at pabud
med tilsvarende indhold matte forventes meddelt en kommende ejer af
ejendommence.

Tilsvarende kan navnes Neastved byrets dom af 16.12.1993 (sag BS
1483/92), der vedrerte et krav fra K.K. Miljeteknik mod en grundejer
om betaling af udgifterne til rensning og slutdisponering af et parti for-
urenet jord. I sagen blev det ikke afklaret, hvem der egentlig havde for-
anlediget jorden behandlet, og dermed om det var szlgeren eller kobe-
ren af en ejendom, der hzftede for betalingen. Ejendommen blev
overtaget ved en tvangsauktion langt under vurderingen, og et pabud
om fjernelse af den forurenede jord var meddelt pa tvangsauktionsticis-
punktet.

Retten lagde bl.a. til grund, at sagsegte (keberen) var bekendt med for-
ureningsproblemet ved tvangsauktionen, at han havde varet klar over,
at det givne pabud kunne blive gentaget over for sagsegte som ny ejer af
ejendommen. P4 denne baggrund fandt retten det tilstrekkeligt godt-
gjort, at sagsegte selv havde foranlediget jorden indleveret til behand-
ling, hvorfor han hzftede for betalingen.
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Tingen af de to navnte domme fremgar det imidlertid klart, om retten
lagde til grund, at et sddant pabud ville kunne meddeles en hvilken som
helst grundejer pi et hvilket som helst tidspunkt, eller om det skyldtes,
at der allerede var meddelt et pabud fer en ny kebers overtagelse af ejen-
dommen. Sa vidt ses vedrerer ingen af dommene spargsmalet om over-
tagelse af en virksomhed i drift.

Under alle omstendigheder mé et pabud med hjemmeli§ 24 1 hvert fald
antages at kunne geres geldende over for en ny grundejer, idet denne
bestemmelse retter sig mod grundejeren og ikke forureneren, jf. kapitel
4.1.4. '

4.2.4 Hvor meget kan krzeves fjernet?

Ifelge almindelige forvaltningsretlige grundsztninger skal der vare et
rimeligt forhold mellem det miljemzassige problem, der sages last, og de
wkonomiske felger af en afgorelse — det sakaldte proportionalitetsprin-

cip.

Der er tale om afvejning af en rekke modstiaende hensyn, hvori bl.a.
indgér dels arsagen til forureningen, herunder lovovertradelsens klar-
hed og almindelige samfundsmeessige, miljomzassige og administrative
hensyn, og dels hensynet til virksomheden, hvor lang tid der er géet,
siden myndigheden fik kendskab til forureningen og dermed indirekte
har accepteret denne (indrettelsessynspunktet/passivitetsbetragtnin-
ger), hvor store udgifterne til en oprensning er o.lign.

I sagen om »de brandte logs fastslog Vestre Landsret (VL 08.06.1990,
7. afd B 632/1986), at en kommune ikke kunne fa dekket sine udgifter
til en selvhjeelpshandling (bortskaffelse pd Kommunekemi) pi godt
500.000 kr. Sagen vedrerte 70 tons brendte log, som uden en eneste
analyse blev klassificeret som farligt affald, fordi der i laden med lagene
tillige havde vzret opbevaret bekempelsesmidler, Kommunen havde
meddelt pabud efter bekendtgerelsen om kemikalieaffald. Landsretten
underkendte pabuddet pa grund af den manglende dokumentation — og
fordi det efter indhentet syn og sken blev lagt til grund, at den szrdeles
kostbare bortskaffelse af legene ikke stod i rimeligt forhold til forure-
ningsfaren.

I Maskinstation-sagen fastslog Vestre Landsret (VL. 08.03.1985, 8. afd.
B 1141/1980) at kommunen ikke kunne fa sine udgifter til en selvhjzlps-
handling dzkket fuldt ud, fordi de trufne foranstaltninger gik langt ud
over det nedvendige,

Miljeklagenavnet har eksempelvis i sagen om Nzstved Forchromnings-
anstalt, jf. ovenfor, anfert, at man »finder det betznkeligt at anse § 41
for et tilstraezkkeligt hjemmelsgrundlag for et pibud af si indgribende
karakter som det i sagen omhandledes.

Ogséd nzvnets afgorelse af 6. august 1993 i KTH-sagen, der er refereret
i Kendelser om fast ejendom 1993, side 293 skal ligeledes nzvnes i
denne sammenhang. I sagen var meddelt et pabud til virksomheden om
at fierne en jordforurening, der skyldes en drift i strid med den meddelte
kapitel-5-godkendelse. Virksomheden gjorde gmldende, at en asfalte-
ring af arealet, var tilstreekkelig til imedegéelse af forureningsproblemet.



Ejendommen var i geeldende planlagning udlagt til industriformal, og
en @ndret anvendelse af ejendommen ville under alle omstendigheder
krzeve store @ndringer, hvorved jordforureningen samtidig ville blive
fjernet. Kommunen oplyste, at der ikke var planer om at ®ndre den
planlegningsmassige status for ejendommen.

Der var enighed om, at en asfaltering i tilstreekkeligt omfang ville sikre
mod en grundvandsforurening. Amtsradet og Miljestyrelsen gjorde
bl.a. gzeldende, at ejendommen med den konstaterede forurening ikke
ville kunne anvendes til andet formal, og at udgangspunktet for vurde- -
ringen matte vare, at enhver forurening, der skyldtes en ulovlighed,
skulle fjernes i overensstemmelse med de granseverdier, der alminde-
ligvis anvendes, nir ejendomme efter affaldsdepotloven afmeldes. En
fjernelse af den forurenede jord, ville koste ca. 60.000 kr. Miljastyrelsen
giorde siledes udtrykkeligt gzldende, at der var den fornedne proporti-
onalitet. : '

Miljeklagenzvnet erklerede sig enig i styrelsens betragtninger om, at
udgangspunktet er, at der skal ryddes op til mest forureningsfelsom an-
vendelse og lagde herved bl.a. vagt pa, at hvis oprydning ferst sker, nar
arealet skifter anvendelse, vil der vzere en risiko for, at ansvaret herfor
ikke kan palegges forureneren. Nevnet henviste i den forbindelse til be-
stemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 4, stk. 4 {forureneren betaler-
princippet) og stadfastede afgorelsen, uden direkte at forholde sig til de
proportionalitetsbetragtninger, styrelsen havde paberabt.

Uanset at afgorelsen havde hjemmel i § 41, (vesentlighedskriteriet 1§41
skennedes opfyldt, allerede fordi ejendommen ikke ville kunne anven-
des til andet formal), har afgerelsen betydning for vurdering af det ge-
nerelle spergsmél om, hvor meget forureneren kan pabydes at rense op,
hvor udgangspunktet siledes herefter ma antages at vare, at den kan
pabydes oprydning, si ejendommen kan anvendes til et hvilket som
helst formal, uanset den aktuelle planl®gningsmassige status, ogsa selv
om et mindre indgreb ville sikre grundvandet og den aktuelle anven-
delse til industriformal pa fuldt tilfredsstillende vis.

Det skal dog understreges, at omkostningerne ved en fuldstendig op-
rensning var beskedne. Sagen blev ikke indbragt for domstolene.

4.2.5 Myndighedens dokumentationsproblemer i relation til
officialmaximen.

Myndighederne skal forud for meddelelse af pabud, som led i myndig-

hedernes dokumentationspligt, identificere eller sandsynliggere, hvem

der er rette adressat for pabuddet. Det vil for de fleste pabudshjemler

sige, at det skal dokumenteres, at vedkommende driftsherre er »den an-

svatlige forurener« for en konstateret forurening.

Meget hyppigt er jordforureninger karakteriseret ved, at flere mulige
forurenere over en arrekke har bidraget til forurening af det samme
areal, f.eks. pi grund af den samme virksomheds skiftende ejerforhold
eller flere forskellige aktiviteter pa grunden igennem tiderne. Nar derer
tale om en igangverende virksomhed, der lobende har sndret produk-
tionsapparat og -procedurer, kan det vare swrlig vanskeligt at doku-
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mentere, at forureningen er sket efter den seneste driftsherres over-
tagelse af virksomheden.

Forureningssager, der er resulteret i en grundvandsforurening, er ofte
yderligere kompliceret ved, at flere mulige forurenere pi et sterre areal
har bidraget til forurening af en given grundvandsressource.

Som forudsztning for at padbud meddeles, skal der dokumenteres en hej
grad af sandsynlighed for, at en ikke uvasentlig del af den konstaterede
jordforurening stammer fra den nuvzrende driftsherre. Denne doku-
mentation kan vare szrdeles vanskelig at fremskaffe pa grund af de fak-
tiske omstzndigheder i sagen. Dokumentationen kan vare af sivel
teknisk som historisk art (tegninger over produktionsapparat, tilsyns-
rapportet, vidneudsagn m.m.), og der forestar ofte et omfattende admi-
nistrativt arbejde med at fremskaffe det.

Konsekvensen af, at myndigheden i mange tilfzlde ikke i fornedent om-
fang kan identificere en ansvarlig forurener m.m. er, at forureneren-
betaler-princippet ikke kan virkeliggeres og i en del tilfeelde, at forure-
ningen ma henligge indtil enten en frivillig oprydning iveerkssttes, eller
forureningen bliver akut og derfor omfattes af tllsynsmyndlghedens
handlepligt efter mbl."’s § 70.

4.2.6 Betydningen af retsstillingen mellem szlger og kaber af
fast ejendom for det offentliges indgrebsmuligheder

I forbindelse med ejendomshandler kan slutsedler og skeder indeholde
aftaler eller klausuler om, hvem der skal bzre ansvaret for udgifter til
oprensning efter eksisterende forurening pa ejendommen. Eksempelvis
kan szlger(forurener) have betinget sig, at eventuelle krav om oprens-
ning er szlger uvedkommende, eller kober kan have pétaget sig ansva-
ret for at métte atholde eventuelle udgifter til myndighedernes krav om
oprensning.

Nedenfor vurderes, om klausuler om fraskrivelse af eller aftale om an-
svar for eventuelle fremtidige udgifter til oprensning indebzrer be-
grensninger eller &ndringer i det offentliges reaktionsmuligheder i for-
bindelse med krav om oprensning. Miljobeskyttelsesloven tager ikke
stilling til detre spergsmal.

Der m4 skelnes mellem situationer, hvor det offentlige griber ind med
padbud om oprensning, og situationer, hvor det drejer sig om at placere
det ekonomiske ansvar (erstatning), nar det offentlige har afholdr ud-
gifter til oprensning.

A) Pabud - Sager, hvor det offentlige pabyder oprensning

Der findes i miljeloven kun fa praciserede bestemmelser om, hvem der
kan pabydes at rydde op efter en forurening. Afgorelsen om, hvem der
kan vaere adressat for et pibud, treeffes ved fortolkning af loven, herun-
der pa grundlag af princippet om »forureneren betaler, jf. mbl. § 4, stk.
4. Der henvises til kapitel 4.1 og 4.2 i relation til meddelelse af pabud.

Betydningen af privatretlige aftaler er strkt begreenser i sager om
pabud om oprensning, da netop en handel i vaesentligt omfang be-



graenser myndighedernes indgrebsmuligheder. Pabud kan normalt ikke
gives til en ny ejer , der ikke har forurenet. Jf. Ombudsmandens beret-
ning 1993, s. 191 f, om Handelsselskabssagen, hvor Miljestyrelsen
mitte ophave et pibud meddelt til en grundejer, som erhvervede ¢jen-
dommen »billigte med kendskab til forureningen. Pabud kan heller ikke
meddeles til en tidligere ejet/lejer (forurener), der ikke lengere har
radighed over ejendommen, jf. kap. 4.1.6 om Collstrop-sagen. At en ny
ejer accepterer at afholde eventuelle udgifter til oprensning, giver ikke
myndighederne hjemmel til at meddele ham pabud, nér han ikke er for-
urener, Tilsvarende har det ingen betydning i relation til pibud, om s=l-
ger accepterer at gennemfore oprensning, nir han ikke lengere har
radighed over ejendommen, da han ikke kan pibydes at rense op.

Efter mbl.s § 24 er der hjemmel til at meddele pabud til en grundejer,
der ikke er forurener. Hvis det er aftalt, at selger pétager sig udgiften,
“kunne der vaere grund til at overveje, om keber dermed frigares.

Ogsé her ma det imidlertid fastholdes, at det i relation til myndigheder-
nes indgrebsmuligheder er uden betydning, om private inter partes ind-
gér aftaler om ansvarsfraskrivelse eller om, hvem der skal bare det eko-
nomiske ansvar for en forurening. Myndighedernes afgprelse af, hvem
der kan pabydes at rense op, er reguleret af lovgivningen, og det kan pri-
vatretlige aftaler ikke ®ndre. Forhold inter partes mi herefter afgores
ved regres.

Det forhold, at en ejendom f.eks. skifter ejer, kan imidlertid fere til, at
det offentlige afskzres fra at kraeve, at forureneren rydder op. Ansvaret
ma herefter gores geldende som et erstatningsansvar om dzkning af det
offentliges eventuelle udgifter til oprydning, jf. nedenfor.

B) Sager hvor det offentlige har ryddet op — regres

I en rzkke tilfzlde afholder det offentlige udgiften til oprensning, jf.
kapitel 3. Ved en efterfolgende erstatningssag vil domstolene legge
almindelige erstatningsretlige regler til grund, hvis der er tale om en op-
rydning med hjemmel i affaldsdepotioven. Er der tale om en selvhjalps-
handling beror det i forste rekke pd, om der har varet hjemmel til at
udstede pabuddet eller udfere selvhjmlpshandlingen. Der er ievrigt
delte meninger i udvalget om, hvorvidt domstolene vil legge almincle-
lige erstatningsretlige regler til grund.

Spergsmilet er, om det offentlige kan indtrzde i skadelidtes krav mod
forureneren og herunder, om det offentliges krav kan begrenses af en
aftale om, hvem der skal eller ikke skal betale. Det var aktuelt 1 Phoenix-
dommen, UfR 89.H, hvor det blev lagt til grund, at kommunen ikke
kunne indtreede i grundejerens krav mod virksomheden. Szlger (virk-
somheden) havde i skodet fralagt sig ansvar for grundens bonitet og
bzreevne og byggemodning, og der blev szrligt gjort opmarksom pé en
forureningsundersogelse. Uanset keber havde videretransporteret sit
krav mod szlger til kommunen, fandtes kommunens krav ikke at vare
et regreskrav afledt af kebers krav pd szlger. Der var tale om et er-
statningsansvar, idet virksomheden fandtes at have handlet culpest, og
idet kommunen havde vandindvindingsretten. Ved Strandby-dommen,
Vestre Landsrets dom af 1.06.1990, indtridte Miljestyrelsen i grund-
ejernes krav pa erstatning mod en kommune, der med viden om en
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forurening videresolgte forurenede grunde uden oplysning herom, og
virksomheden blev frifundet, da den ikke fandtes at have handlet
culpest.

Hyvis miljemyndighederne bliver stillet i en situation, hvor det mellem 2

~parter er aftalt, hvemn der skal baere ansvaret, vil det offentlige ikke vzere

begrznset af en sidan aftale. Det offentlige kan ogsé overtage et krav fra
private berettigede efter reglerne om erstatningsansvar i eller udenfor
kontrakt. Der kan henvises til Phenix-dommen (UfR 1989.692H), hvor
szlger blev domt til at betale, uanset han ved salget havde fralagt sig an-
svaret,

Om aftaler om erstatningsansvaret findes i miljeerstatningslovens § 5,
stk. 1, en bestemmelse, hvorefter aftaler om fravigelse af lovens bestem-
melser, der er indgdet inden en skades indtraden, er ugyldige, hvis fra-
vigelsen er til ugunst for skadelidte. Skadelidte kan siledes ikke pa for-
hénd fraskrive sig sin ret til erstatning efter loven.

4.3 Frivillige oprydninger
(Dette kapitel er udarbejdet af Kebenhavns Kommune).

Frivillige oprydninger er oprydninger, der i modsztning til offentlige
oprydninger ivaerkszttes ved grundejerens frivillige foranstaltning. Der
gennemfores langt flere frivillige oprydninger end offentlige.

Der kan tales om frivillige oprydninger bade pa registrerede affaldsde-
poter (4.3.1) og pa ikke-registrede grunde (4.3.2).

4.3.1 Frivillige undersagelser og oprydninger pa depoter

Efter adl. § 5, stk 2, kan grundejeren, hvis denne ikke vil afvente en
offentlig oprydning, ivaerksatie og bekoste undersegelser, afvergefor-
anstaltninger og drift af afveergeforanstaltninger. Er oprydningen fuld-
stendig, vil grunden kunne afmeldes, ellers frigives den til en nzermere
fastsat anvendelse, evt. pd konkret fastsatte vilkar, jf. adl. § 17. En fri-
givelse er nedvendig, hvis man ensker at bygge, eller at ejendommen
skal overgs til anden anvendelse, jf. adl. § 18.

For at sikre, at der ikke pibegyndes byggeri pa et registreret depot, har
nogle kommuner, bl.a. Kebenhavns Kommune, indfert en procedure,
hvorefter der allerede, nir en ansegning om bygge- eller nedrivningstil-
ladelse modtages, tages stilling til, om byggetilladelsen skal nzgtes eller
afgorelsen udsettes, fordi der skal meddeles frigivelse.

Ejeren skal indhente amtsradets tilladelse, forinden afveergeforanstalt-
ninger ma iveerkszttes, jf. adl. § 5, stk 3. Til gengzld er en rzkke til-
ladelser efter anden lovgivning uforneden, jf. adl. § 23. § 5, stk 3, er i
praksis blevet fortolket, siledes at ogsa eventuelle undersagelsesoplag
og -omfang skal godkendes af amtsridet, uanset dertte ikke folger direkte
af bestemmelsen. I bestemmelsens bemarkninger var det forudsat, at
frivillige undersegelser og oprydninger skulle behandles i en amuslig
folgegruppe. Dette er dog nzppe overalt efterlevet i praksis,



Frivillige oprydninger har overordentlig stor prakrisk betydning, bade
malt pa antal og omfang af oprydninger. De kommer typisk pa tale, nar
der er enske om byggeri, og indgar saledes ikke i den miljeprioriterede
reekkefolge, der tilstrzbes for de offentlige oprydninger. Ordningen, der
blev indfejet 1 affaldsdepotloven af 1990, er smidigere end de stats-
finansierede offentlige oprensninger, fordi mange papirgange og stop
undgés, nar kun én myndighed, amtet, er involveret. (Den samlede ad-
ministration af frivillige undersogelser og oprydninger pa depoter er
delegerét til amisradene ved bkg. nr. 582 af 13. august 1990). Hertil
kommer, at hensynet til den private oprydder indebzerer et ekstra pres
for at undgi unedige forsinkelser.

Selve oprydningsprojektet kan naturligvis vere lige sa komplekst som
hvis der var tale om en offentlig oprydning. Ud over de nzvnte generelle
regler i adl. §§ 5 og 17 findes der ikke i lovgivningen narmere forskrif-
ter for, hvordan frivillige oprydninger skal forega. I stedet har de enkelte
amter udviklet hver sin praksis med udgangspunkt i erfaringer og for-
skrifter fra de offentlige afvaergeprojekter. Den ufuldstzndige regulering
kommer bl.a. til udtryk ved, at depotmyndighedens anvisninger og krav
i forbindelse med en frigivelse ikke kan hindhaves, da overtrzdelser
heraf ikke er naevnt i straffebestemmelsen i adl. § 24.

T erkendelse af, at det er vigtigt, at rammerne for et oprydningsprojekt
bliver fastlagt pa et tidligt tidspunkt, tager man i Kgbenhavns Kommune
stilling til projektet i form af en forelobig frigivelse — et begreb, der ikke
kendes i loven. Den forelobige frigivelse meddeles efter en ansegning,
hvor det konkrete projekt beskrives. Forud for ansagningen skal der veere
foretaget de nedvendige undersegelser af grundens forureningsforhold,
for at projektet kan vurderes. Sterre sager behandles i felgegruppen.

Den forelabige frigivelse indeholder en lang reekke vilkar, bl.a. om hand-
tering og bortskaffelse af jord, oppumpning og bortskaffelse af grund-
vand, preveudtagning, orientering af Miljekontrollen som tilsynsmyn-
dighed, medvirken af kvalificeret miljekonsulent samt afrapportering.

Bygherren bekrafter skriftligt at ville folge retningslinierne i den fore-
lobige frigivelse, der herefter er bygherrens grundlag for at pibegynde
anlzgsarbejder og afvergeprojekt. Kun i sjzldne tilfzlde, hvor den on-
skede mndrede anvendelse af grunden ud fra en milje- og sundheds-
massig vurdering ikke kan gennemfoeres, bliver en ansegning om fore-
lebig frigivelse ikke imedekommert.

Systemet med forelobige frigivelser anvendes ikke af andre depotmyn-
digheder end Kebenhavns Kommune.

En frivillig oprydning stiller store krav til samarbejdet mellem bygherre
og amt og til amtets tilsynsindsats, der skal szttes ind 1 takt med an-
legsarbejdets fremdrift.

Amtet folger arbejdet, i de storre sager ved at deltage i de faste bygge-
meder eller miljomeder, hvorunder der tages stilling til-en lang razkke
detailsporgsmal, der melder sig undervejs i projektet. Juridisk har disse
beslutninger nzrmest karakter af udfyldninger af den forelebige fri-
givelse eller forhéndstilsagn med henblik pd den endelige frigivelse. @n-
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skes et spergsmal taget op til mere formel afgorelse, kan dette ske med
hjemmel i adl. §§ 5 og 17.

Amtet skal bi.a. fere myndighedstilsyn med — og evt. treffe afgerelse om
— sortering af opgravet jord, mellemdeponering af jord, optagning af
tanke, udtagning af renbundsprever (fra udgravningens bund og sider)
samt foretage anvisning af bortskaffelsesmulighed (behandling) af for-
urenet jord. I forbindelse med tilsynsvirksomheden skal der ogsa tages
stilling til behovet for foranstaltninger i de tilfzlde, hvor man steder pa
forurening i uforudset omfang og mangde. (Anvisning af forurenet jord
er 1 henhold til miljelovens affaldsregler en kommunal opgave, men fra
depoter kan det betragtes som en del af afvaérgeprojektet og dermed
amtets ansvar. Denne regelkrydsning har s& vidt vides ikke givet anled-
ning til problemer i praksis.)

" Amtets umiddelbare samarbejdspartner under afvaergeprojektet er nor-

malt et sagkyndigt firma, der som ansat af bygherren udever dagligt til-
syn med arbejdet. Dette konsulenttilsyn (ofte kaldet »miljetilsyn«) er
sdledes med til at sikre, at de fastsatte retningslinier folges, og at tilsyns-
myndigheden orienteres og inddrages, nar det er relevant.

Ogsé for frivillige undersegelser og oprydninger gelder det, at tilladel-
ser til boringer, oppumpning af grundvand og afledning af oppumpet
vand til kloak samt evt. etablering af behandlingsanleg for vand eller
jord pé grunden ikke er fornedne efter de respektive love, if. adl. § 23.
De hensyn, der ligger bag de piagzldende love, skal imidlertid varctages:
af depotmyndigheden, der i relevant omfang skal inddrage dem ved ad-
ministrationen af § 5, jf. bemarkningerne hertil.

Nir arbejderne er afsluttet, sker der en afrapportering, der skal doku-
mentere, at retningslinierne i den forelebige frigivelse er fulgt. Nar af-
rapporteringen er godkendt, meddeles endelig frigivelse. Af frigivelsen
skal fremgd, hvilken ®ndret arealanvendelse der nu er godkendt. Fri-
givelsen vil i relevant omfang indeholde vilkar om drift og kontrol efter
anlagsarbejdets afslutning. Dette har dog ikke udtrykkelig hjemmel i
adl. § 17.

Frigivelsen tinglyses p4 ¢jendommen. Er der sket en definitiv oprens-
ning, kan grunden afmeldes og tinglysningen ophaves. Der er ikke
hjemmel til at paleegge grundejeren at betale tinglysningsgebyr.

4.3.2 Frivillige undersoagelser og oprensninger pa ikke-
registrerede grunde

I mange tilfzlde foretager grundejeren en forureningsundersegelse, selv
om der ikke er tale om et registreret depot. Forureningsundersegelser
kan ofte vaere relevante i forbindelse med en ejendomshandel eller som
led 1 forberedelserne af et parenkt byggeri. Ejeren kan ogsa foretage
undersogelser for at dokumentere, at grunden er omfattet af vardi-
tabsloven, jf. vtl. § 6. Endelig kan man mere tilfldigt stede pa forure-

" ning, f.eks. ved gravearbejder.

I alle tilfzelde skal kommunalbestyrelsen underrettes om forureningen,
jf. adl. §§ 19 og 20 og mbl. § 21. Er kendskabet til forureningen opstéct



under et byggc— eller jordarbejde, skal dette iflg adl. § 20 standses, og
det kan forst genoptages, nir omrédet frigives efter § 17. Standsnings-
pligten og kravet om frigivelse, og dermed inddragelse af amtsradet, for-
udsatter, at der er tale om en forurening, der er omfattet af affaldsde-
potloven, men pligten forudsetter ikke, at ejendommen er registreret.

Myndighedernes kendskab til en forurening kan ogsa skyldes deres egne
undersegelser, f.eks. tilsyn med olietanke og forurenende virksomhe-
der, registreringsundersegelser efter depotloven eller offentlige anlzgs-
arbejder.

Nir kommunalbestyrelsen eller amtsradet fir oplysning om, at en grund
er forurenet, mé myndigheden tage stilling til, om grunden er omfattet
af depotloven eller miljeloven. Adl. § 19, stk 2, indeholder ligefrem en
regel, der skal sikre kommunikation mellem kommune og amt.

Om grunden er omfattet af depotloven beror pa, om betingelserne 1 adl.
§ 1 er opfyldt. I bemarkningerne til adl. § 20 er det anfert, at safremt
det ikke med sikkerhed kan afgeres, om forholdet skal reguleres efter
miljobeskyttelseslovens bestemmelser, skal det som udgangspunkt be-
handles efter reglerne i depotloven. Tvivl kan bade angé tidsgrenserne
i § 1 og kriteriet, hvorefter affaldet skal vere spildt, henlagt eller ned-
gravet.

I det folgende sondres mellem ikke-registrerede grunde, der er omfattet
af depotloven (a) og andre grunde (b).

a. Er grunden omfattet af affaldsdepotloven skal grunden registreres og
tinglyses som affaldsdepot efter adl. § 4, stk. 1, og § 12, stk. 1, med-
mindre en fuldstendig oprensning allerede er i gang eller af myndig-
heden vurderes som forestaende.

Uanset at det ikke er foreskrevet i depotloven, skal amtsradet underrette
cjeren om, at man patzenker at registrere grunden, og give ham lejlighed
til at udtale sig og udnytte forvaltningslovens befojelser i ovrigt. I nogle
sager vil dette felge direkte af forvaltningslovens § 19, men under alle
omstendigheder er en forudgiende partshering bedst stemmende med
forvaltningslovens principper pa grund af registreringens retsvirkninger,
og fordi registreringsbeslutningen ikke kan péaklages til hojere admini-
strativ myndighed.

Alene udsigten til en registrering kan betyde, at ejeren ser en fordel i at
sarge for en oprensning, der sdledes kan overflodiggere registreringen.
I disse tilfeelde vil amtet stille registreringssagen i bero og i stedet indga
i et samarbejde med ejeren om et frivilligt afvaergeprojekt.

Et frivilligt afvergeprojekt pé en grund, der er omfattet af depotloven,
men som ikke er registreret, vil blive behandlet pa samme made som en
oprydning efter depotiovens regler, dvs. som en frivillig oprydning efter
adl. § 3, stk. 2 og 3. Det ovenfor anferte i kapitel 4.3.1. om frivillige
undersegelser og oprydninger pa depoter finder siledes tilsvarende an-
vendelse. Er grundejeren ikke enig, méa amtet trffe en formel afgorelse
om registrering. ‘
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Gar et frivilligt afvaergeprojekt pa et ikke-registreret depot i sté, eller er
oprensningen ikke tilstraekkelig, skal amtet registrere grunden som af-
faldsdepot.

b. Andre grunde, der saledes ikke er omfattet af depotloven, er princi-
pielt omfattet af miljobeskyttelsesloven som den generelle lov pa omra-
det.

Oplysninger om forurening ber fore til, at tilsynsmyndigheden under-
seger, om der er grundlag for at forlange oprensning i form af et pdbud
eller en indskarpelse. En frivillig oprydning vil siledes kunne over-
flodiggore et formelt krav om oprensning. Er en sag allerede startet, f.eks.
ved at der er givet forvarsel, eller hvis sagen verserer i det administrative
klagesystem, vil sagen blive stillet i bero, og tilsynsmyndigheden vil i
stedet indgi i ¢t samarbejde med ejeren om et frivilligt afvaergeprojekt.

Sddanne frivillige oprensninger kan ikke foregé efter depotlovens regler.
Det medferer en reekke forskelle. Det kan siledes ofte veere kommunen,
der som tilsynsmyndighed skal folge afvargeprojektet, og de mange
godkendelser og tilladelser, der ifolge adl. § 23 er ufornedne, skal ind-
hentes og meddeles pa normal vis.

I faglig henseende skal afvaergeprojektet naturligvis forega pa principielt
samme made som en depotoprensning, og myndighederne vil sa vidt
muligt sege at {4 tilrettelagt samarbejdet om afvergeprojektet pa samme
mide som beskrevet ovenfor under pkt. 4.3.1. Safremt grundejeren ikke
kan acceptere tilsynsmyndighedens krav til afvergeprojektet, ma myn-
digheden i givet fald treeffe en formel afgercise om pabud eller indskeer-
pelse,

Som konsekvens af, at hjemmelsgrundlaget herfor har vist sig begran-
set pd en lang rekke punkter, er tilsynsmyndighedernes muligheder for
om nedvendigt at stille krav tilsvarende indskranket. Det betyder, at
myndighedernes indsats under sddanne afvaergeprojekter ofte bliver rent
vejledende.

Folges tilsynsmyndighedens anvisninger ikke, eller gar oprensningen i
std, kan der opstd miljemassigt uacceptable forhold, som det ikke er
muligt at gribe ind over for. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvis der efter-
lades en betydelig restforurening, hvis en udgravning efterlades dben,
eller hvis en afvargepumpning indstilles.

I mange tilfeelde er grundejeren imidlertid positivt interesseret i at gen-
nemfore et miljemeessigt korrekt afvaergeprojekt og i den forbindelse
sikre sig, at tilsynsmyndighedens krav og ensker er opfyldt. Ogsa
sddanne »rent frivillige« oprydninger har derfor stor praktisk betydning.

4.3.3 Kombinerede frivillige og offentlige oprydninger

Set over tid kan det meget vel forekomme, at der bade sker frivillig og
offentlig oprydning pa en grund. Efter Miljestyrelsens praksis ryddes et
depot siledes som hovedregel ikke op til afelding, men kun til et ni-
veau, der muliggor nuvaerende anvendelse. Det er saledes op til grund-
cjeren at rydde resten op, hvis han ensker grunden afmeldt. Tilsvarende



kan det forekomme, at grundejeren har ryddet delvis op frivilligt, og det
offentlige pa et senere tidspunkt kommer til den pageldende grund.

Derimod er det i praksis ganske vanskeligt at kombinere grundejerens
og det offentliges indsats i en samtidig oprydning. Hvis en grundejer op-
fordrer det offentlige til at deltage i et oprydningsprojekt, vil det umid-
delbart kollidere med depotlovens system med érlige amtslige indberet-
ninger og samlet landsprioritering.

Depotloven har ikke forudset denne mulighed; uanset at det — 1 hvert
fald pa papiret — ville indebere milje- og ressourcemessige fordele.

En kombineret losning, der er sagligt velbegrundet, er formelt ikke strid
med depotloven, og i enkelte sager har det kunnet lade sig gere 1 for-
bindelse med Miljostyrelsens centrale prioritering. Omvendt er der i
praksis (i Kebenhavns Kommune) set eksempler, hvor grundejere har
haft mulighed for og varet villige til at bidrage til oprensninger med
endog meget store belob (50-100 mio. kr.). Men da de pagaldende op-
rensninger krzvede sterre beleb end grundejernes tilbud, kunne pro-
jekterne ikke gennemfores. '

4.4 Oliebranchens Miljepulje (OM)

Det administrative grundlag for Oliebranchens Miljepulje er en sékaldt
frivillig aftale, som blev indgdet den 21. december 1992 mellem Olie-
branchens Fzllesreprasentation, Kommunernes Landsforening, Amits-
radsforeningen i Danmark, Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner
og Miljestyrelsen. Formalet med aftalen er — inden for en overskuelig
arrakke — at fi renset forurenede grunde, hvor der har ligget benzin-
stationer. :

Finansieringen af oprydningerne sker ved, at olieselskaberne betaler 4
ere pr. liter solgt benzin til Oliebranchens Miljepulje. Selskaberne har
oprettet Oliebranchens Miljepulje, som er det sekretariat, der admini-
strerer puljen og iverksztter selve oprydningerne.

I tilfxldet med aftalen om Oliebranchens Miljepulje har man anvendt
aftalen som et supplement til de traditionelle styringsmidler, idet aftalen
er baseret pa den gzldende lovgivning pa omradet, og det vil sige af-
faldsdepotloven og miljebeskyttelsesloven (herunder olietankbekendt-
gorelsen). Aftalen har derfor ikke medfert =ndringer i de galdende
regler, hvilket ogsa betyder, at aftalen folger den samme kompetence-
fordeling, som findes efter henholdsvis affaldsdepotloven og miljebe-
skyttelsesloven.

Aftalen omfatter nedlagte detailsalgsanleg for benzin, og den omfatter
nuverende detailsalgsanleg, som patenkes lukket. Forslag til opryd-
ningsprojekter kan indsendes af amter, kommuner og oliebranchen,
hvor det er tidspunktet for forureningen, som bestemmer, hvilken myn-
dighed, der er den kompetente.

Safremt der er tale om en »gammel¢ forurening, det vil sige en forure-
ning fra for 1. november 1972, er det amtet, der foretager en vurdering
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af forureningen, og det er amtet, der indsender forslag til prioritering i
Miljepudjeradet. Der stilles ikke absolut krav om, at forurenede detail-
salgsanleg, hvor forureningen stammer fra for 1972, skal vare registre-
rede for at kunne komme i betragtning til en oprydning efter OM.

For detailsalgsanlaeg, hvor forureningen er »nyeres, og det vil sige, hvor
det kan konstateres, at forureningen er opstiet pi et tidspunkt efter
1972, er det kommunen, som er den kompetente myndighed. Sadanne
»nyere« forureninger reguleres enten efter olietankbekendtgerelsen eller
miljebeskyttelsesloven, og det er dermed kommunerne, der er miljo-
myndighed i forhold til denne type forureninger.

I'forhold til anleg, som var i drift 1. okt. 1991, kan kommunen foresla
¢jeren/brugeren af anlaegget, at den forurenende grund bliver ryddet op

‘af midler fra OM. Dette forudsatter imidlertid, at anlegget er nedlagt

eller nedlzegges, og at ejeren /brugeren via sit benzinleveranderselskab
indgiver anmeldelse til OM. Det betyder, at for sidanne anleg er det
Oliebranchen, som indsender forslag til prioritering. Anleggene skal
tilmeldes OM senest 31. dec. 1995.

Til at foretage en prioritering af samtlige indsendte forslag, er der ned-
sat et rdd, Miljepuljerddet. Det bestdr af repraesentanter fra de organi-
sationer, som har indgdet aftalen, og Miljestyrelsens direktor er for-
mand for ridet. Derudover er der i styrelsen oprettet et sekretariat, som
forbereder sagerne til prioritering i radet.

Miljepuljeridets primare opgave er at foretage den miljormassige prio-
ritering blandt indsendte forslag. Rédet prioriterer efter et system, hvor
projekterne, som er indsendt fra forskellige steder i landet, kan sam-
menlignes og indbyrdes prioriteres. Prioriteringssystemet opererer med
5 miljemaessigt betydende parametre, nemlig :

* nuvzrende arealanvendelse

= grundvandets sarbarhed

« recipienternes sarbarhed

* vandindvindingens sarbarhed

* sandsynligheden for forurening, hvis grunden ikke er dokumenteret
forurenet.

Af de fem parametre er det den nuvzrende arealanvendelse og grund-
vandets sirbarhed, der vejer tungest ved den konkrete prioritering.

Aftalen har nu fungeret i nzsten 3 4r. Samlet er der indsendt ca. 1.000
forslag, hvoraf Miljopuljerddet har prioriteret 418 projekter. Det vil sige,
at i alt 418 projekter er sendt videre til Oliebranchens Miljepulje med
henblik pd oprydning. I 1993 blev der i alt oversendt 117 projekter,
mens deri 1994 blev oversendt 139 projekter. P4 Miljopuljeradets made
31. aug. 1995 blev 162 projekter oversendt, og de er alle igangsat som
egentlige afveergeprojekter. I oktober 1995 er 220 projekter feerdig-
meldt, hvilket betyder, at 220 oprydninger efter Oliebranchens Milje-
pulje er tilendebragt med myndighedsgodkendelse.

Der vil i slutningen af 1995 blive udsendt en vejiedning om hele ord-
ningen omkring Oliebranchens Miljapulje. Samtidig er det tanken at



uddelegere en del af opgaverne efter affaldsdepotloven til amterne. I
hovedtraek kommer det til at betyde, at godkendelse, afmelding og fri-
givelse af registrerede affaldsdepoter i forbindelse med oprydninger,
foretaget af Oliebranchens Miljepulje, henlagges til amterne. Det er
fortsat Miljepuljeriadet, som skal foretage den landsdzkkende milje-
massige prioritering af de forurenede benzinstationer.
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5 Selskabsret: »Adressaten for
miljeretlige pabud — Identifikation«

(udarbejdet af Advokat Herlyck)

5.1 Problemstillingen

De miljeretlige regler har i almindelighed til formal at sikre, at er-
hvervsudevelse og brug af fast ejendom sker pa en made, der ikke be-
laster miljeet pa en uenskelig made. Nar talen er om forurenet jord,
drejer det sig om belastninger, der har fundet sted i fortiden, jf. Moe:
Miljeret, 2. udg., s. 175: »Ved forurenet jord stdr man med en forure-
ning, der er realiseret en gang i fortiden af en eller anden. Men det er
miljoet og den nuverende grundejer, som nu lider under konsekven-
sernes.

Det er nu lovfstet i dansk miljeret, at der gzlder et »forureneren be-

taler-principe, jf. mbl. § 4, stk. 4: :
»Den, der har forarsaget forurening af luft, vand, jord eller under-
grund eller skabt risiko for, at en sddan forurening kan opsta, skal
foretage de nedvendige foranstaltninger til at sage folgerne af for-
ureningen effektivt forebygget eller afvaerget. Derudover skal den
hidtidige tilstand seges genoprettets,

Denne bestemmelse er ikke udtryk for, at der gelder et objektivt ansvar
for forureninger, men bestemmelsen ma vare det fortolkningsmzessige
udgangspunkt ved vurderingen af, hvem der er rette adressat for pabud,

jf. Basse: Forurenet jord — pligter og rettigheder s. 241 og Pagh, ¥
1992.70.

I relation til jordforurening er problemet, hvem der egentlig er forure-
ner, og hvem der kan sidestilles med forureneren. Dette geelder navnlig
i tilfzlde af ejerskifter og andre former for overdragelser samt i de
tilfzelde, hvor selskabsdannelser anvendes til at indkapsle forureneran-
svarct, eventuelt sdledes at selskaber (det tomme eller insolvente sel-
skab) kan karakteriseres som strimand for andre.

Problemstillingen er i princippet velkendt, men ikke segt lest generelt,

I Betzenkning nr. 981 (1983) om handhavelse af bygge- og miljelovgiv-
ningen anfores saledes s. 109:
»Som anfert .... indeholder de fleste af bygge- og miljslovene be-
stemmelser om, at der er pligt til at berigrige ulovlige forhold, og
at pligten pahviler den til enhver til varende ejer og ved ulovlig
brug tillige brugeren,

Udvalget finder sddanne generelle bestemmelser om lovliggerel-
sespligt hensigtsmaessige som grundlag for retshandhzevelsen i alle
tilfelde, hvor pligten primzart ber péihvile ejeren af den pagal-
dende faste ejendom. Dette er imidlertid ikke tilfeldet vedro-
rende miljebeskyttelsesloven, hvor lovliggarelsespligten primeert
ber pdhvile den, der driver den pagaldende virksomheds.



1 Affaldsbetznkningen s. 21 anfores:
»Blandt andet indeholder miljobeskyttelsesloven ikke hensigts-
massige regler om myndighedernes indgreb pd anden mands
ejendom.

Hvis deponeringen er ophert, og der er sket ejerskifie, eller area-
let er overgéet til anden anvendelse kompliceres problemstillingen
yderligere«.

Nzrverende redegorelse omhandler spergsmilet om, overfor hvem
miljeretlig handhzvelse i form af pabud kan ivaerkszttes. Redegorelsen
drejer sig primeart om identifikation. Temaet er: Hvem kan sidestilles
med en forurener pi en sidan made, at der kan - eller ber kunne —
iverkszttes pabud?

Problemstillingen har ganske stor praktisk betydning.

Ofte viser det sig, nir miljemyndighederne udferdiger pabud angiende
jordforurening, at den aktuelle ejer af ejendommen enten slet ikke har
drevet virksomhed pé ejendommen eller kun har drevet virksomhed i
kort tid. Ikke sjeldent ses imidlertid, at der er et overraskende interesse-
sammenfald mellem forureneren og den aktuelle ejer af ejendommen
eller af virksomheden, Det er mange gange den samme personkreds, der
gir igen. Resultatet kan derfor blive det urimelige, at der overhovedet
ikke iverkszttes pabud.

Det kan godt tzenkes, at den forurenede ejendom stadig ejes af den ejer,
typisk et selskab, der har forurenet, men p4 det tidspunkt, hvor forure-
ningen er konstateret, viser det sig eksempelvis, at ejendommen er ud-
lejet til en anden virksomhed, der nu benytter ejendommen, men som
ikke er forurener. Det kan ogsé tnkes, at alle driftsaktiverne er blevet
overdraget til en anden virksomhed, siledes at der tilbage kun er den
forurenede ejendom.

Det har ikke noget formal at iverksatte pdbud overfor en forurener, hvis
forureneren er insolvent.

Denne problemstilling, hvor der kan vere tale om et behov for at iden-
tificere andre med den forurenende ejer, omtales naermere i kapitel 5.2.

Der kan ogsa vare tale om, at den forurenede ejendom har skiftet ejer.
Den nye ejer af ejendommen er méske ikke forurener, men det kan t&n-
kes, at der er et sidant interessefzellesskab med forureneren, en tidhgere
ejer eller en bruger, at der er behov, for at overveje en identifikation af
den nuvzrende ejer med forureneren.

Dette sporgsmal omtales i kapitel 5.3.

Ejes den forurenede ejendom af et konkursbo, rejser der sig serlige pro-
blemer. Behovet for oprensning og fareafveergelse bliver naturligvis ikke
mindre som folge af det forhold, at ejeren er under konkursbehandling.
Der er imidlertid sjeldent nogen serlig effekt ved at ivarksztte milje-
retlig hindhzvelse overfor et konkursbo, sifremt hindhavelsen alene
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kan resultere i anmeldelse af et simpelt krav, der i bedste fald resulterer
i en uberydelig dividende,

I kapitel 5.4 omtales mulighederne for at afgive pabud efter miljabe-
skyttelsesloven overfor et konkursbo,

Emnet for kapitel 5.4 er igvrigt spergsmaélet om mulighederne for at
gore miljerctlige krav gaeldende overfor konkursboet med den virkning,
at kravene skal opfyldes som boomkostning, altsd som massekrav.

Endelig kan der opsta serlige handhazvelsesproblemer i forhold til ejen-
domme, der er siledes forurenede, at de er vaerdilese.

Problemstillingen er aktuel, dels nir sidanne ejendomme ejes af selska-
bers konkursboer og dels, nir sidanne ejendomme ¢jes af insolvente
dedsboer.

Hvis det viser sig, at sddanne ¢jendomme er uszlgelige, kan bobehand-
lingen i princippet blive afsluttet, uden at ejendommene finder nogen ny

ejer, og efter bobehandlingens afslutning er ejendommene herrelese.

Kapitel 5.5 omhandler den miljoretlige handhzevelse i forhold til herre-
lase ejeridomme.

Narvarende redegerelse beskaftiger sig med de miljefetlige pabud.
Redegerelsen 'behandler.sﬁledes ikke det miljeretlige erstamingéansvar.
Spergsmilet om, under hvilke betingelser og overfor hvem lovligt pz"tbud

kan meddeles, har dog en videregaende rzkkevidde, idet tilsidesztielse
af et lovligt pabud kan have ansvarsmassige konsekvenser, sivel i hen-

“seende til strafansvar som i henseende til erstatningsansvar.

Hverken miljebeskyttelsesloven eller lovens forarbejder indeholder no-
gen stillingtagen til eller blot berering af spergsmadlet, hvem der er rette
adressat for et pabud.

Mbl. § 24 om afvargelse af fare for forurening af vandindvindingsanlag
taler blot om, at der kan gives pabud. Reglerne om pabud i tilsyns-
kapitlet (§§ 65-73) taler om »den for forholdet ansvarlige« og »den, der
er ansvarlig for en virksomheda.

Udtrykket »den ansvarlige« mé imidlertid i pAbudssammenhang forstis
som »rette adressat, jf. Basse: Forurenet jord — pligter og rettigheder
s. 20, og det er for sd vidt overladt til myndigheders og domstoles lov-
fortolkning at afklare, hvem der kan veere adressat for et pdbud.

I dette ligger, at lovgiveren ikke pd forhand har opstillet bindende ret-
ningslinier eller begraensninger i forbindelse med lovfortolkningen. Vur-
deringen af, hvem der er rette adressat, skal ske ved hjzlp af szdvanlig
anerkendt fortolkningsmetode.

En begransning ma dog accepterés — og den forudsstres i det folgende
—nemlig at pdbud kun kan afgives til en adressat, der har en sadan radig-



Selskabsstiftelse

hed over den pigzidende ejendom, at det fysisk er muligt at efrer-
komme pabuddet, jf. Basse a.st. 5. 122f og s. 136.

Det anforte udsagn indeholder imidlertid ingen stillingtagen til, hvad
det vil sige at have den fornedne radighed over ejendommen.

Udsagnet udelukker ikke brugere (lejere) og ej heller selskabsorganer/
selskabsdeltagere, der har beherskende indflydelse pa en ejer eller en
bruger.

Selv om det ikke kan udelukkes, at der kan vare tale om at identificere
fysiske personer med interessefellesskab (eksempelvis zgtefzller) med
hinanden, drejer identifikationsproblemerne sig dog i praksis primert
om selskabsforhold — forholdet mellem flere selskaber og forholdet mel-
lem selskaber og disses deltagere/selskabsorganer.

Det skal derfor kort skitseres, hvornar der foreligger en gyldig selskabs-
stiftelse, der som sadan skal respekteres. Er en selskabsstiftelse ikke gyl-
dig, opstar der ikke noget identifikationsproblem, allerede fordi der ikke
er noget selskab.

Udgangspunktet er klart: Nér flere driver virksomhed i fallesskab, fore-
ligger et interessentskab, hvis der ikke er holdepunkt for andet.

En afart af interessentskabet er kommanditselskabet. Forskellen er, at 1
et interessentskab hefter alle deltagerne ubegrenset, hvorimod der i et
kommanditselskab blot skal vere mindst en fuldt ansvarlig deltager,
komplementaren.

Interessenter i interessentskaber og komplementarer i kommanditsel-
skaber er legitimeret til at reprzsentere og forpligte interessentskabet
respektive kommanditselskabet og hafier ubegrenset og direkte for
virksomhedens forpligtelser, jf. Horlyck: Interessentskaber og konsortier
s. 123-29 og s. 156-62.

Dette méa i henseende til miljeretlige pibud indebzre, at hvis der kan
iveerksettes pabud overfor interessentskabet respektive kommanditsel-
skabet, kan der ogsa ivarkszttes pibud overfor hver enkelt interessent
og komplementar med virkning for disse personligt.

Selskaber og andre virksomheder med begraenset ansvar har kun rets-
evne (gyldighed), safremt de er gyldigt stiftet og registreret 1 Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen i overensstemmelse med aktieselskabsloven, an-
partsselskabsloven, erhvervsfondsloven eller — med virkning fra
1.1.1995 — loven om erhvervsdrivende virksomheder.

Er dette ikke sket, hefter deltagerne ubegranset, som om de var inter-
essenter i et interessentskab, herunder i henseende til at kunne vare
adressater for pabud.

Dette gaelder eksempelvis, safremt et andelsselskab i virkeligheden ikke

er et andelsselskab, men et uregistreret anparts- eller akrieselskab, jf.
Horlyck: Dansk andelsret, 2. udg. s. 26-28.
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Nir miljemyndighederne skal vurdere adressatspergsmailet i forbindelse
med virksomheder, ma det siledes forlods vurderes, om der overhove-

det foreligger en gyldig virksomheds- eller selskabsstifrelse.

Denne vurdering forenkles vaesentligt fra 1.1.1995, hvor ikrafttraeedelsen
af lov om erhvervsdrivende virksomheder indebarer, at alle virksom-
heder med begranset ansvar skal registreres i Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen. Det er for sa vidt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens anliggende
at bedemme, om stiftelsesbetingelserne er opfyldt, herunder hvilken
kategori virksomhed eller selskab, der er tale om. Er der ikke sket regi-
strering, skal selskabsstiftelsen ikke respekteres.

Den selskabsretlige lovgivning bygger pa den grundleggende forudszt-
ning, at et gyldigt stiftet selskab eller en gyldigt stiftet virksomhed med
begrenset ansvar er et selvsteendigt retssubjekt med egne rettigheder og
forpligtelser. Dette gaelder ogsa, selv om selskaber er interesseforbund-
ne gennem faelles eller indbyrdes ejerforhold.

Det er vaesentligt at understrege, at selskaber som udgangspunkt ogsa er
forpligtelsesmassigt uafhzngige af hinanden, selv om der er tale om en
sammenhangende virksomhed, der er opdelt pa flere selskaber.

Eksempelvis kan man tenke sig, at en produktionsvirksomhed er opdelt
i et ejendomsselskab, der ejer den faste ejendom, og i et eller flere drifts-
sclskaber, der pa ejendommen varetager produktionsprocessen. Som
udgangspunkt mé en sddan opdeling respekteres, ogsa i henseende til -
miljeretlig hindhaevelse, og det ma sledes som udgangspunkt vurderes
selskab for selskab, hvermn hindhavelsesskridt kan iveerkssttes overfor.

Interessesammenfaldet mellem forbunidne selskaber kan imidlertid
medfere modifikationer 1 udgangspunktet.

Navnlig gzlder der regler om ledelses- og delrageransvar, saledes at
ledelsesmedlemmer og selskabsdeltagere efter omstzndighederne kan
palegges erstatningsansvar for skade forarsaget ved uforsvarlig sel-
skabsvirksomhed.

Ogsd konkurslovens omstadelsesregler og skattelovgivningens regler
indeholder hjemmel til i forskellige sammenhsenge at se bort fra den sel-
skabsretlige opdeling.

Ved selskabsretlig identifikation forstds i princippet noget andet, selv
om graenserne er flydende: I visse tilfelde er virksomhed i selskabsform
blevet iveerksat og praktiseret pa en sddan made, at man (det vil i sidste
ende sige domstolene) ser bort fra den selskabsretlige opdeling og iden-
tificerer flere selskaber med hinanden eller selskabsdeltagerne med sel-
skabet eller omvendt.

Identifikation forekommer forst og fremmest i form af heeftelse, man ta-
ler i sa fald som regel om haftelsesgennembrud.

Identifikation kan principiclt ogsa ske pa anden made end i form af haef-
telsesgennembrud. Pa forhand kan det ikke udehikkes, at 1dent1ﬁkat10n
kan ske 1 relation til miljeretlig handhzevelse.



Identifikationsproblemet er ikke lovreguleret, og dansk retspraksis er
sparsom, idet danske domstole er tilbageholdende i henseende til at til-
sidesztte det selskabsretlige udgangspunkt.

Det er derfor ikke muligt at opstille enkle formler eller kriterier til af-
klaring af, hvornar identifikation finder sted. Identifikationssporgsma-
let ma bedemmes konkret fra tilfeelde til tilfzlde.

Werlauff: Selskabsret, 2. udg. s. 48 fremhzaver som det grundleggende,
at der for selskabsejere gzlder et krav om loyalitet, ikke blot overfor sel-
skabet som sidant, men ogsa overfor de grupper af interessesubjekter,
som accepterer at stole pa formuemassens selvsteendige retsevne. Denne
kreds af interessesubjekter indbefatter ogsa samfundet.

Der er for sa vidt grundlag for identifikation, nar den navnte loyalitets-
pligt er blevet tilsidesat. Spergsmalet er imidlertid, hvornar dette kan’
siges at vare tilfeldet.

Forelobig fremhaves, at identifikation navnlig kommer pé tale, nar for-
muer er blevet sammenblandet, og nar et selskab er blevet anvendt til
omgaclse af forpligtelser eller som strimand for deltagere eller ledelse.

De generelle identifikationsproblemer er navnlig behandlet af Werlauff:
Selskabsmasken og af samme: Selskabsret, 2. udg., s. 26-53 ogs. 749-60
samt af Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber, 2. udg., s. 70-78.

5.2 Identifikation med den forurenende ejer

Brugeren

Det er uden videre klart, at pabud og andre handhazvelsesskridt kan
seettes i vaerk overfor en ejer af den forurenede ejendom, nar denne szlv
har forurenet ejendommen. Dette folger umiddelbart af miljebeskyttel-
seslovens regler. Nogie i udvalget mener, at der tillige er krav om ufor-
svarlig adfzrd fra forurenerens side.

Tilsvarende gelder i forhold til den bruger (lejer), der har forurenet den
lejede ejendom, forudsat at brugsforholdet indebzerer en sddan radig-
hed, at det er muligt for brugeren at efterkomme et pabud, jf. Basse a.st.
s. 122f.

Det spergsmadl, der rejses her, er: Kan der ogsi — pa grundlag af identi-
fikationssynspunkter — iveerksettes pabud overfor den bruger, der ikke
selv har forurenet ejendommen, men som dog har et interessefzllesskab
med den forurenende ejer.,

Det er nemlig ikke givet, at det vil vare tilstraekkeligt at meddele ejeren
pabud.

Eksempelvis kan der vere tale om, at en produktionsvirksomhed, der 1
mange ar har veret drevet pa egen ejendom, har forurenet denne. Pi et
tidspunkt, hvor regnskabets dag begynder at nzrme sig, indstilles den
hidtidige virksomhed, selskabet overgr til at vare et ejendomsselskab,
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og ¢jendommen udlejes eller bortforpagtes til et nystiftet selskab, der
formelt intet har haft at gore med forureningen.

Man kan i en vis forstand sige, at transaktionen er udiryk for en ad-
skillelse af pligt og ret. Pligten (til at efterkomme pabud) forbliver hos
ejeren, men retten, nemlig til udnyttelse af ejendommen, overfores til
brugeren.

Er der i et sddant tilfaelde tale om et felles ejerforhold, herunder et kon-
cernforhold, er der i retspraksis et vist grundlag for, at identifikation kan
finde sted.

Problemstillingen illustreres af UfR 1968.766HD (Flying Enterprise).

Der var i sagen tale om et flyveselskab i ekonomiske vanskeligheder, der
stiftede et datterselskab til at varetage salget af flyverejser, i realiteten
med henblik pd at udbetale beleb til neermere anferte kreditorer. Hoje-
steret udralte blandt andet:
»Det nystiftede selskab havde hverken nogen reelt indbetalt aktie-
kapital eller ievrigt nogen kapital til ridighed, og de to selskaber
havde samme direktion ... Under de siledes foreliggende om-
stendigheder findes de indstaevate (nogle kreditorer) — der alle var
eller métte vare klar over, at de af dem modtagne beleb hidrerte
fra (det gamle selskab) -ikke i forhold til dettes konkursbo at
kunne stotte nogen ret pa eksistensen af (det nye selskab), men at
matte stilles, som om betalingerne var sket direkte fra (det gamle
selskab)«.

I domskommentaren fremhaver Schaumburg, UfR 1969 B.117 blandt

andet:
»Den ... betragtning, som ligger til grund for Hojesterets resultat,
gik ud pa, at der, selv om selskabet S anerkendtes som juridisk
person, dog reelt var en siddan sammenfalden mellem seiskaberne
F og S, at der ikke kunne tillegges udbetalingen gennem selska-
bet S nogen retsvirkning. Det er en betragtning om »identifika-
tion« eller omgéelse, som tidligere er anvendt i domspraksis«.

Der kan ogsi henvises til omsmdelsesafg@rélserne UfR 1971.694 B3] og
1977.526 HD. I begge sager foreld sikkerhedsstillelser fra et dattersel-
skab for moderselskabets gald.

I den ferstnzvnte afgorelse udtaltes blandt andet, at de to selskaber hav-
de »vaeret sa nzrt forbundne, at deres gkonomiske situation mi bedem-
mes under et¢, og i sidstnzvnte blandt andet, at der »med hensyn til le-
delsen og de ekonomiske og regnskabsmassige forhold ikke bestod nogen
adskillelse mellem de to selskaber, der reelt blev drevet som en enheds.

De foran omuralte afgerelser har naturligvis efter deres emne intet at gore
med miljaretlige pabud.

Afgorelserne viser imidlertid, at domstolene efter omstendighederne er
indstillet pa at se bort fra en selskabsopbygning, hvor det ene selskab
anvendes som skjold for det andet, nir selskaberne har en fwlles ejer- -
kreds eller er koncernforbundne og er blevet drevet som en enhed.



Overfort til det miljeretlige omrade indebarer dette,

ar hvis det kan legges til grund, at forméilet med etablering af et
brugerselskab er at undga miljeretlige krav,

ar hvis selskaberne har samme ejerkreds eller er moder- og datter-
selskab, samt

ar hvis selskaberne drives som en enhed,

vil der kunne tenkes mulighed for, at pabud iveerkszettes (ogsa) overfor
brugerselskabet, selv om dette ikke er forurener.

Moder- og datterselskab(er) udger en koncern. Dette begreb defineres
i aktieselskabslovens § 2. Der foreligger navnlig et koncernforhold,
safremt et selskab (moderselskabet) besidder flertallet af stemmerettig-
hederne i et eller flere andre selskaber eller pd anden mdde kan udeve
en bestemmende indflydelse.

Det er ikke pa tilsvarende méde lovmessigt defineret, hvornar selskaber
drives som en enhed. Dette kommer navnlig pa tale, nir opdelingen i
selvstendige selskaber ikke er udtryk for nogen forretningsmeessig eller
driftsmassig realitet, idet de enkelte selskaber ikke har selvstendigt for-
mal eller funktion.

I folge sagens natur mé det altid komme an pa en konkret vurdering,
men muligheden er tilstede.

Det ma dog tilfejes, at da den foreliggende retspraksis om identifikation
vedrerer forholdet mellem private parter, er det ikke givet, at domsto-
lene p4 tilsvarende made vil acceptere identifikation uden lovhjemmel,
nar talen er om forholdet mellem private og det offentlige (miljemyn-
dighederne). Princippet om lovmassig forvaltning gor det anbefalelses-
veerdigt — hvis der enskes gennemfert identifikation — at sege gennem-
fart en lovhjemmel for identifikation.

Koberen af aktiver

En variation af den foran omtalte problemstilling foreligger, séfremt clet

forurenende ejerselskabs vaerdier (bortset fra den forurenede ejendom;}
_overferes til et andet selskab med samme ejerkreds eller i samme kon-

cern, men uden at dette overtager nogen brugsret til ejendommen.

Er overforelsen af veerdier ikke sket mod vederlag opgjort pa grundlag af
markedsprisen, vil der i reglen ikke vare behov for at overveje identifi-
kationsspergsmaélet, idet dispositionen vil kunne omstedes efter kon-
kurslovens § 74 eller andre omstodelsesregler.

Identifikationsproblemet opstar, sifremt der ganske vist er ydet fuldt
vederlag, men hvor ejerselskab og keberselskab reelt er en enhed, sdle-
des at formalet med transaktionen alene er at beskytte vaerdierne mod
konsekvenserne at forureningen.

Selv om det selskabsretlige udgangspunkt utvivisomt er, at en opdeling
af en formuemasse pé forskellige selskaber ma respekreres, glder dette
dog ikke altid.
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Tjener opdelingen et omgaelseshensyn, vil identifikation kunne komme
pa rale.

Ilustrerende kan nevnes UfR 1980.806 VL. Der var tale om et selskab,
der etablerede et datterselskab, der erhvervede moderselskabets pro-
duktion og sterstedelen af moderselskabets produktionsmedarbejdere.
Den egeﬁtlige begrundelse var efter alt at demme et onske om at undgi
medarbejderrepraesentation i moderselskabets bestyrelse.

Spergsmalet under sagen var, om datterselskabets medarbejdere kunne
anmelde deres lenkrav som privilegerede i moderselskabets konkursbo.
Landsretten udtalte blandt andet: »Herefter findes der at have foreligget
et sddant sammenfald mellem de to selskaber, at datterselskabets med-
arbejdere ikke bor veere afskiret fra at anmelde deres lonkrav i moder-
selskabets konkursboe.

Heller ikke denne dom vedrerer sporgsmalet om de miljsretlige forplig-
telser, men den illustrerer, at hvis en opdeling af et selskabs veerdier pé
to selskaber har til formél at omga pitagne forpligtelser, er det ikke
givet, at opdelingen skal respekteres. Identifikationsmuligheden forelig-
ger sdledes.

Problemet i den her omhandlede sammenhang er imidlertid, at identi-
fikationsspergsmalet knytter sig til et selskab, der ikke formelt har no-
gen radighed over den forurenede ejendom. Herved adskiller situatio-
nen sig fra den situation, der er omhandlet i kapitel 2.1.

En miljeretlig identifikation ma derfor yderligere forudsaette, at det kan
lzegges til grund, at keberselskabet omend ikke formelt, si dog reelt har
en sidan indflydelse, at det faktisk kan udeve en radighed over den for-
urenede grund.

Dette vil i praksis krzve, at der er tale om et moderselskab i forhold til
det selskab, der ejer ejendommen (forureneren), eller et selskab, der pa
anden mdde kan beherske ejendomsselskabet, if. iovrigt Werlauff: Sel-
skabsmasken s. 425-31 om retsstridig overdragelse af virksomhedsakti-
viteter fra selskabet til »kontrolgruppenc.

Er det forurenende selskabs aktiver bortset fra den forurenede ejendom
blevet overdraget til et andet selskab, der er i en sidan position, at det
kan beherske ejendomsselskabet og dermed udeve ridighed over ejen-
dommen, ma der vaere mulighed for at udferdige miljeretlige pabud
(ogsa) til keberselskabet, forudsat at det kan legges til grund, at opde-
lingen i to selskaber har varet motiverer af et enske om at omgé for-
pligtelser i henhold til miljglovningen.

Ledelses-fvirksomhedsdeltagere

Det selskabsretlige udgangspunkt er, at ejerne af et selskab eller en virk-
somhed med begreenset ansvar ikke hafter for virksomhedens eller sel-
skabets forpligtelser, ejhellerirelation til miljelovgivningen. Dette gzlder
ogsd medlemmerne af ledelsesorganerne, nemlig bestyrelse og direktion.

Det er allerede nzvnt, at dette udgangspunkt brydes af de erstatnings-
retlige regler, hvorefter sivel virksomhedsdeltagere som ledelsesmed-



lemmer kan padrage sig personligt erstatningsansvar, safremt de forar-
sager tab ved et uforsvarligt forhold.

Spergsmalet bliver nu, om det er muligt at iverksatte miljoretlig hind-
heevelse i form af pibud overfor virksomhedsdeltagerne og ledelsesmed-
lemmerne, selv om forureningen er forarsaget af selskabet.

Betingelsen herfor er i hvert fald, at de pagzldende har en sadan posi-
tion, at de via beherskelse af det selskab, der ejer den forurenede ejen-
dom og har forurenet denne, kan ride over ejendommen og dermed op-
fylde et pabud.

Det er derfor givet, at der i hvert fald ikke kan iverkszttes pdbud over-
for mindretalsaktionzrer eller overfor enkelte medlemmer af et ledel-
sesorgan. ’

Skal et pabud overhovedet kunne komme pé tale, mé det rettes til en
hovedaktionzr, der som sidan behersker det forurenende selskab, eller
til samtlige medlemmer af ledelsesorganerne.

Tevrigt er spergsmalet vanskeligt, og det er ikke afklaret i retspraksis om
identifikation, om der er mulighed for at identificere et selskab med
dettes majoritetsindehaver og ledelsesorganer. I praksis har man hen-
holdt sig til erstatningsreglerne.

Kan det imidlertid lagges til grund, at ejendommen er blevet placeret i
selskabet alene med det formaél at omga eller undgé forpligtelserne efter
miljolovgivningen, kan en identifikationsmulighed nappe udelukkes.

Man kan navnlig teenke sig en situation, hvor selskabet ikke har haft
andre aktiver eller aktiviteter end besiddelsen af ejendommen, og hvor
det eneste formal med selskabsetableringen har vearet at indkapsle for-
ureningsansvaret i selskabet. :

Under sadanne omstzndigheder kan det ikke afvises, at det kan komme
pa tale at udferdige pabud ikke alene overfor selskabet, men ogsi over-
for majoritetsindehaveren og/eller ledelsesorganerne.

5.3 Identifikation af ejeren med forureneren

Tidligere ejere og brugere

I det foregiende kapitel 5.2 er behandlet den problemstilling, at der
ganske vist klart er en forurener som adressat for pabud, men behov for
at udfeerdige pabud ogsé til andre end forureneren.

[ nzrvaerende kapitel er problemstillingen den modsatte, for i nwer-
vaerende kapitel forudsattes, at ejendommen nu ejes (eller bruges) af en
virksomhed, der ikke har haft noget at gere med forureningen.

Denne problemstilling er i praksis uhyre velkendt. Der tenkes her ikke
pa »ordinzre« ejerskifter, hvor en virksomhed i god tro erhverver eller le-
jer en ejendom, der senere viser sig at vaere forurenet. Der tznkes pa den
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situation, hvor den personkreds, der star bag den forurenende virksom-
hed, stifter en nyt selskab, der overtager ejendommen.

Der har ridligere vzeret gjort forseg pa at fastsld et objektivt grundejer-
ansvar, altsi et ansvar ogsa pahvilende den, der i god tro har erhvervet
en forurenet ejendom. Affaldsudvalget foreslog sdledes, art affaldsdepor-
loven skulle indeholde bestemmelser herom, jf. Affaldsbetenkningen
s. 291, s. 83f og s. 105f, men udvalgets forslag blev ikke medtaget i lov-
forslaget.

Olietankbekendtgerelsens § 16 indeholder bestemmelser, der forudsat-
ter et objektivt grundejeransvar (ansvar for tankens bruger), men Hoje-
steret forkastede denne forudsztning ved Rockwool-dommen, UfR
1901.674H.

Det er imidlertid vasentligt at understrege begrensningerne i dommens
rekkevidde. Hojesteret udtalte blandt andet: »Som sagen foreligger op-
lyst, ma det legges til grund, at forureningen er sket for appellantens
(Rockwools) overtagelse af grunden, at appellanten ikke havde eller
burde have haft kendskab til forureningen, og at de omhandlede foran-
staltninger ikke har veret en foruds=tning for det af appellanten ivaerk-
satte byggeris.

Hajesteretsdommen afviser for sa vidt ikke muligheden for at iverksatte
pabud overfor den grundejer, der ikke selv er forurener, safremr grund-
¢jeren ved erhvervelsen kendte eller burde kende forureningen, eller
sifremt erhververen ensker at anvende ejendommen pi en mdide, der
nedvendigger oprensning.

I en kommenitar 11l dommen uddybes dette af Poul Serensen, UfR 1992
B.37: :
sPraksis viser eksempler pd, at en grundejer er gjort ansvarlig 1
tilfeelde, hvor han fra den tidligere ejer har overtager et darligt an-
leg, der uden hans vidende og under hans fortsatte brug forure-
ner ...., ligesom ejeren kan »succedere« i den tidligere ejers ansvar
ved for cksempel at overtage en grund til en serligt billig pris
vidende om, at grunden er forurenet.... En ejer kan for eksempel
ogsd tenkes gjort ansvarlig for en forurening, der er sket ved en
lgjers brug af ejendommens.

De afgorelser, Poul Serensen henviser til, drejer sig imidlertid ikke om
identifikation af den nuverende ejer med tidligere ejere eller brugere i
henseende til muligheden for at udfeerdige pabud.

Der foreligger en enkelt miljpankenzvnskendelse, der forudsztter en
sddan identifikation, nemlig KFE 1987.302.

I sagen havde en kommune i medfer af den ridligere mbl. § 44 (nu § 41)
meddelt oprensningspabud overfor et anpartsselskab, der drev en kon-
trolleret losseplads, og overfor ejeren af ejendommen, der tidligere
havde drevet lossepladsen, og som var medstifter af og direkter for an-
partsselskabet. Miljestyrelsen havde ophzvet pabuddet i forhold til
sidstnzvnte. ‘



Anken=zvnet stadfzstede pabuddet og udtalte blandt andet:

»Den omstandighed, at en grundvandsforurening eiler faren her-
for ikke kan standses ved driftsopher af deponeringspladsen samt
det forhold, at forureningskilden, det deponerede aftald, kan hid-
rore fra savel det tidsrum, hvor driftsherren var identisk med eje-
ren af ejendommen samt tidsrummet herefter, bevirker efter naev-
nets opfattelse, at et pdbud som det i sagen omhandlede med rette kan
nedleegges savel overfor den tidligere som den muveerende drifisherres.

Selv om afgerelsen nappe kan opfattes som et klart tilfelde af identifi-
kation, idet der primart henvises til bevistvivl med hensyn til, hvem der
" egentlig var forurener, forudsettes dog, at der efter omstendighederne
er mulighed for at iveerksztte pibud i forhold til den aktuelle ejer, selv
om forureningen i hvert fald delvis er forarsaget af en tidligere ejer eller
bruger.

Praemisserne i Rockwool-dommen og Poul Serensens kommentar har 1
administrativ praksis givet anledning til en successionstankegang, jf.
Moe a.st. s. 196, Tankegangen gar ud p4, at den, der i ond tro om for-
ureningen har erhvervet en ejendom til underpris, succederer i den tid-
ligere ejers stilling.

Succession er imidlertid ikke det samme som identifikation, og succes-
sionstankegangen er blevet afvist af Folketingets Ombudsmand, jf. den-
nes beretning for 1993 5. 191.

Ombudsmanden udtalte blandt andet:

»[avrigt synes det successionssynspunkt, som Miljestyrelsen pabe-
raber sig — og som givetvis i en eller anden form er udtryk for gel-
dende ret — navnlig at matte finde anvendelse, hvor den nye er-
hverver ganske vist ikke oprindelig er skyld i forureningen, men
dog medpvirker til dens forts@ttelse, for cksempel ved fortsat at an-
vende en utzt olietank. Derimod forekommer det mig umiddel-
bart tvivlsomt, om synspunktet kan finde anvendelse, hvor den
nye ejer ved sin overtagelse nok er bekendt med forureningen,
men ikke selv har mulighed for at bringe den til opher eller
standse den.«

Det kan for s& vidt konstateres, at Ombudsmanden kun er indstillet pa
at tiltreede en succession i tilfeelde af bevistvivl med hensyn til, hvem der
har forarsaget forureningen, altsa den samme betragtning, som anfores
i den foran omtalte miljeanken&vnskendelse.

Det anferte udelukker imidlertid ikke, at der efter omstendighederne
kan iverkszttes pabud overfor den nuveerende ¢jer, selv om denne ikke
er forurener, nemlig hvor der er grundlag for identifikation.

Identifikation kan komme pa tale pa grundlag af de samme betragtnin-
ger som er anfert foran i kapitel 5.2.

Dette indebearer,

ar hvis det kan legges til grund, at formalet med overdragelsen af den
forurenede ejendom til et keberseiskab er at undgé miljerctlige krav,
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at hvis selskaberne (forureneren og den nuvzrende ejer) har samme
ejerkreds eller er moder- og datterselskab, samt

at hvis selskaberne drives som en enhed,

er det muligt, at pabud kan iveerkszttes overfor den nuvarende ejer, selv
om denne ikke er forurener.

Det mi ogsd i denne sammenhang understreges, at identifikations-
spergsmilet ma bedemmes udfra de konkrete omstendigheder.

Det er i selskabsretten antaget, at en selskabssriftelse kan tilsideszttes —
alts3 at identifikation kan ske — hvis selskabsstiftelsen sker med det for-
mal at omgd patagne forpligtelser, jf. Werlauff: Selskabsret s. 753f.

Eksempelvis kan henvises til UfR 1909.644 SHD. Sagen handlede om
en person, der ved ophoret af en ansrtelse havde pataget sig en kon-
kurrenceklausul, der var bodsbehazftet. Han fandtes at vare pligtig at
betale boden, da konkurrerende virksomhed blev ivaerksat af et akriesel-
skab, der ganske vist formelt ejedes af hans broder, men som han dog
havde en nzr tilknytning til. Pligtsubjektet, altsd den pageldende per-
son, blev siledes identificeret med selskabet.

Endvidere kan henvises til UfR 1934.660 HD, der drejede sig om for-
budet i nzringsloven af 1931 mod detailhandel fra mere end ¢t fast for-
retningssted i en kommune. En fader og en son, der hver for sig drev
detatlhandel, havde sammen med nogle dem afh®ngige personer drevet
detailhandel gennem forskellige aktieselskaber. Hojesteret udtalte
blandt andet: sNir de tiltalte startede de her ormhandlede forretninger 1
form af aktieselskaber, var det efter det oplyste, fordi de ad denne vej
ville gore det muligt at omgé forbuddet i nzringslovens § 26 mod flere
udsalgssteder ... drives forretningerne stadig siledes, at det er de tiltalte,
der har den vasentligste indflydelse pa driften og den vesentligste for-
del af den«. Ogsa her identificeredes altsi.

Endelig kan nzvnes UIR 1991.606 OL.. To personer havde kabt et sel-
skab, og i kebekontrakten forpligtet sig til at anvende salgerens fabrik
som underleverander. Fa dage efter erfarede szlgeren, at de to kebere
via et af dem kontrolleret selskab havde keobt en konkurrerende fabrik.
Der blev nedlagt fogedforbud mod de to kebere personligt. Landsretten
udtalte blandt andet: »Uanset at et forbud mod handlinger foretaget af
en virksomhed, der drives i selskabsform, normalt ber rettes mod virk-
somheden som juridisk person ved dens ledelse, ..... ma (det) vere mu-
ligt at rette en forbudsforretning mod virksomhedens ejere, nar disse har
en bestemmende indflydelse pa virksomheden og har indgiet forpligtel-
ser pi virksomhedens vegnes«.

Ogsé her ma det understreges, ar de omtalte eksempler fra retspraksis
ikke vedrerer identifikationsspergsmadlet i relation til pabud. Afgerel-
serne har imidlertid interesse, derved at de dokumenterer, at domsto-
lene ikke accepterer selskabsstiftelse og virksomhed i selskabsform, nir
denne har til forma! at befri ejere og tilsvarende med afgorende indfly-
delse fra patagne forpligrelser.



Nuvwrende brugere

I den foran omtalte kommentar til Rockwool-dommen strejfer Poul
Serensen identifikation af den nuverende ejer med den nuvarende bru-
ger, der har forurenet (*En ejer kan for eksempel ogsa tenkes gjort an-
svarlig for en forurening, der er sket ved en lejers brug af ¢jendommens).

I virkeligheden er der miske ikke tale om et rent identifikationspro-
blem, men snarere problemet om, hvem der er forurener.

Der kan med betydelig vaegt anferes den betragtning, at forureneren
ikke alene er den ejer, der fysisk har foretaget de forurenende aktivite-
ter, men 0gsd den ejer, der har udlejet ejendommen til en forurener.

I det omfang en ¢jer har pligt til ikke selv at forurene sin ejendom, har
han vel ogsa en pligt til at serge for, at ejendommen ikke udlejes eller
bortforpagtes til en bruger, der forurener. Det vil kunne karakteriseres
som culpest, at der udlejes eller forpagtes til en lejer/forpagter, der for-
urener, hvis dette ikke patales.

Efter omstaendighederne ber der kunne ske identifikation mellem den
nuverende ejer og dennes forurenende bruger.

Dette kan komme p4 tale under de foran omtalte betingelser, nemlig nir
det ma antages, at etableringen af et brugerselskab er sket for at undga
de miljeretlige pligter, nir selskaberhe har samme ejerkreds eller horer
til samme koncern, samt nar selskaberne drives som en enhed.

Fordelen ved at have identifikationsmuligheden ved siden af betragt-
ningen om, at ejeren er forurener ved at udleje eller bortforpagte til den
forurenende bruger er, at man i sa fald bliver fri for at skulle vurdere,
om e¢jeren faktisk havde mulighed for at forhindre sin bruger i at for-
urene,

5.4 Identifikation med konkursbo (massekravs-
problemet)

Selvhjelpshandlinger pa grundlag af pabud
Tages ejeren af en forurenet ejendom under konkursbehandling, kan
krav anmeldes i konkurshoet. Dette gelder ogsd miljeretlige krav.

Formalet med konkursbehandlingen er at fordele vardierne ligeligt
blandt kreditorernie, men den praktiske erfaring er, at der sjzldent bliver
tale om nazvneverdig fyldestgarelse, om overhovedet nogen.

Af den grund, og fordi behandlingen af konkursboer ofte forleber over
adskillige ar, vil der i mange tilfelde vere behov for iveerkszettelse af lov-
liggarelsesforantalininger pa det offentliges foranledning efter bestem-
melserne i mbl. §§ 69 og 70. Overvejelser i sd henseende rejser spergs-
maélet, om der er mulighed for at gere tilbagesegningskravet i anledning
af iveerksatte selvhjalpshandlinger geeldende ikke blot som simpelt krav,
men som massekrav, altsa som et kray om en boomkostning.
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Grundlager herfor er konkurslovens § 93:
»Forud for anden gzld betales i lige forhold:

3. Geld, der padrages boet under dets behandling ...«

Den navnte bestemmelse indebzerer, at massekrav kun er krav, der er
stiftet i konkursperioden, eller som konkursboet har tiltradt.

Det er indlysende, at hvis konkursboet har opretholdt driften af fallen-
tens virksomhed, og som led heri forarsaget forureningen eller i hvert
fald en ikke uvzsentlig del af den, er konkursboet selv miljeretligt an-
svarlig, og de miljeretlige krav kan gores gzldende med massekravs-
status.

Ogsa selv om konkursboet har indstillet driften af fallentens virksom-
hed, er konkursboet som grundejer underkastet den almindelige pligt til
ikke at forurene. Er forureningen indtradt eller vaesentligt blevet for-
verret i konkurshoets ejertid, er konkursboet forurener med den kon-
sekvens, at hindh=velsesskridt, herunder pabud, kan iverks®ttes i for-
hold til konkursboet og forlanges opfyldt med massekravsstatus.

Problemet opstir, hvis konkursboet har indstillet virksomheden og ikke

_ bidraget vaesentligt til forureningen.

Konkursboet kan i si fald ikke vere adressat for pabud, idet konkurs-
boet ikke er »den ansvarlige, jf. mbl. § 69, stk. 1, nr. 2. Ej heller de foran
omtalte identifikationssynspunkter kan fare til iveerkszttelse af pabud i
forhold til konkursboet, idet der ikke er det fornedne interessesammen-
fald og den fornedne identitet mellem forureneren og konkursboet.

Det ma ikke overses, at konkursboet netop ikke kan sidestilles med fal-
lenten {eller fallentens ejere), idet konkursboet er identisk med kredito-
rerne.

Bortset fra de tilfaelde, hvor konkursboet selv er forurener, er der kun to
muligheder for gennem lovaendring at sikre det offentlige en fyldest-
garelse forud for kreditorerne: Etablering af et szrligt konkursprivile-
gium for det offentlige eller etablering af en sarlig sikkerhedsret i ejen-
dommen.

I forstnzevnte henseende er problemet, at et vasentligt hensyn i forbin-
delse med udarbejdelsen af den nugzldende konkurslov var et anske om
afskaffelse af de tidligere privilegier for offentlige krav, jf. Beteenkning
nr. 423 (1966) om konkursordenen s. 20-24,

I sidstnzevnte henseende kan der henvises ti! den udpantningsret, der
geelder efrer mbl. § 70, stk. 2. Denne udpantningsret er imidlertid uden
fortrinsret, og en henvisning til § 70, stk. 2, kan derfor ikke vzre et ar-
gument for en sikkerhedsret, der gar forud for gvrige kreditorer.

Hertil kommer, at Affaldsudvalget ved udarbejdelsen af forslaget til af-
faldsdepotloven foreslog en generel udpantningsret med fortrinsstilling
i konsekvens af udvalgets forslag om et objekrivt grundejeransvar. For-
slagene herom udgik imidlertid, inden lovforslaget blev fremsat.



Selvhjelpshandlinger uden pabud

" Selvhjzlpshandlinger for den ansvarliges regning efter mbl. § 70, stk. 1,
gzlder ogsa i forhold til konkursboer. Konkursboer har imidlertid ikke
noget szrligt ansvar, og tilbagesegningsomkostningerne kan efter kon-
kurslovens § 93 ikke soges fyldestgjort som massekrav.

Der kunne vare anledning til at overveje at udstyre udpantningsretten
efter § 70, stk. 2 med fortrinsstilling, men da dette ikke indebzerer iden-
tifikationsovervejelser, skal dette spergsmal ikke forfelges nzrmere her,

5.5 Herrelase ejendomme

Pabud uden adressat
Principielt har alle faste ejendomme en ¢jer.

Er ¢jeren en fysisk person, der afgér ved deden, vil der som altover-
vejende regel ske en overdragelse af ejendommen i forbindelse med af-
viklingen af dedsboet. Tilsvarende gelder, hvis ejeren er et selskab, der
opherer ved likvidation cller konkursbehandling. Som led i denne over-
drages ejendommen til en erhverver.

De senere ars erfaringer viser imidlertid, at frygten for de problemer,
der forarsages af jordforurening, medferer, at forurenede ejendomume i
realiteten kan vere uoverdragelige, for sd vidt som ingen vil erhverve
dem.

Problemet kan opsti pd den méde, at det som led i bobehandlingen
viser sig umuligt at afstd ejendommen til en erhverver. Er den hidtidige
ejer ophert med at eksistere, vil det for sa vidt kunne tenkes ejendomme
uden ejere. '

Miljebeskyttelsesloven indeholder ingen stillingtagen til, hvem der kan
vaere adressat for pabud, hvis en forurenet ejendom ikke har nogen ejer,
og der heller ikke er mulighed for udfardigelse af pabud til andre foru-
renere eller dem, der kan identificeres hermed. '

Da et pabud retligt mé opfattes som en ved forvaltningsakt etableret
handlepligt, savner et pabud imidlertid mening, hvis den forurenede
ejendom ikke har nogen ejer, der kan efterkomme pabuddet, og der
heller ikke er andre mulige adressater.

Den eneste mulighed, der i s fald er tilstede, er anvendelse af mbl. § 70,
stk. 1, om selvhjzlpshandlinger uden pabud.

Inddragelse af herrelose ejendomme

Som foran anfort synes det eneste hindhaevelsesmiddel, der kan vere til
radighed i forhold til forurenede ¢jendomme uden ejer, iverksattelse af
selvhjzlpshandlinger.

Dette rejser spergsmailet, om det offentlige kan inddrage herrelese ejen-

domme, der er forurenede. Formaélet skulle vre at inddrage den veerdi,
der fremkommer i forbindelse med en oprensning.
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Jyske Lov 3-61 indeholder en bestemmelse, der forudsztter, at ejen-
dom, der ikke er undergivet nogens ejendomsret, ejes af staten {»det,
som ingen mand ejer, det ejer kongen«).

Dette princip genfindes i hittegodslovens § 7, hvorefter indtegten ved
salg af uathentet hittegods efter fradrag af findelon tilfalder statskassen.
Princippet genfindes ogsa i arvelovens § 71, hvorefter afdedes ejendele
tilfalder staten, hvis der ikke er arvinger.

Ievrigt er det uafklaret, hvorvidt bestemmelsen i Jyske Lov er udtryk for
en i dag geldende almindelig retsregel om statens ejendomsret til ejer-
lose vaerdier.



6 Handhaevelse

6.1 Miljebeskyttelsesloven

Reglerne om handhavelse findes i Miljebeskyttelseslovens kapitel 9.1)
Som beskrevet 1 kapitel 1.3, forer kRommunalbestyrelsen efter § 65 gene-
relt tilsyn med, at regler og afgerelser efterkommes, og amtsradet forer
efter § 66 tilsyn mied miljetilstanden i omgivelserne, deponeringer i
ristofgrave samt visse listevirksomheder.

Med § 65, stk. 3, og § 60, stk. 3, er det sldet fast, hvem der forer tilsyn
med forureninger fra ophert virksomhed, herunder har pligt til at ud-
fere selvhjeelpshandlinger efter § 70.

Den administrative handhavelse omfatter en rekke afgarelser af kon-
staterende karakter. Konstaterende afgerelser treftes, nir en virksom-
hed indskarpes, at den skal overholde allerede fastsatte krav. Efter § 68
har dlsynsmyndigheden en forpligtelse i relation 1l overholdelse af
loven, idet tilsynsmyndigheden skal foranledige ulovlige forhold lovlig-
gjort, medmindre forholdet har underordnet betydning. I de fleste til-
feelde vil tilsynsmyndigheden indskarpe de regler eller det vilkar, der er
overtradt, herunder pidbyde en ulovlig aktivitet standset.

Retlig lovliggerelse :

Er der tale om et ulovligt anlaeg eller ulovlig drift af virksomhed, kan lov-
liggorelse besti i retlig lovliggerelse. Det betyder, at virksomheden eller
anlagget efterfelgende godkendes. Dette betyder ikke, at der ikke sam-
tidig indgives en politianmeldelse.

Fysisk lovliggorelse _
Tilsynsmyndigheden kan i evrigt valge en eller flere af de i § 69, stk. 1,
navnte reaktioner afhengig af det ulovlige forholds karakter og omfang.
Det fremgar af lovbemarkningerne, at ligesom 1 mbl.’s kapitel 5 dekker
udtrykket »virksomheders ogsd anlaeg eller indretninger.

Forbud _

Efter mbl.’s § 69, stk. 1, nr. 1, kan tilsynsyndigheden forbyde fortsat
drift. Forbud anvendes overfor virksomheder, der vedblivende overtra-
der miljgkrav. Der er tale om en szrdeles indgribende reaktion, og be-
stemmelsen anvendes kun i meget grove tilfelde.

Retablering eller fiernelse af ulovlig vivksombhed

Efter mbl.’s § 69, stk. 1, nr. 2, kan den ansvarlige for en ulovlig hand-
ling pabydes at genoprette den hidtidige tilstand. Bestemmelsen er
navnlig relevant ved jordforureninger, hvor der krzves jordrensning
¢ller bortgravning, og ved ulovlig deponering f.eks., hvor det depone-
rede kraeves bortskaffer. Om bestemmelsens anvendelse jf. igvrigt kapi-
tel 4.1.7.

1Y Se miljostyrelsens vejledning nr. 12 ¢ 1992 om Vejledning om hdndhaevelse
af Miliebeskyitelsesloven
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Selvhjelpshandling _
I'mbl’s § 69, stk. 1, nr. 3, er der hjemmel til, at tilsynsmyndigheden kan
lade pébudte foranstaltninger udfere for den ansvarliges regning, hvis
en virksomhed ikke retter sig efter det administrative handhavelses-
skridt. Der kan eksempelvis veere tale om undersegelser, som myndig-
heden udferer, efter at fristen for at efterkomme pabud er udlabert, cller
oprensning efter en ulovlig forurening, som ikke ér udfert indenfor den
pabudete frist. Myndighederne gennemforer ikke sjeldent undersogelser
ved en selvhjzlpshandling, men det sker relativt sjzldent, nar det hand-
ler om oprensning. Tilsynsmyndigheden har ingen pligt til at udfore
sddanne selvhjzlpshandlinger, og resultatet er ofte, at en forurening
bliver liggende, hvis pdbud om oprensning ikke efterkommes. Marnge
sager om forurening efter f.eks. ulovlig kabelatbreending ender for-
mentlig pa denne made.

Efter mbl.’s § 70 skal tilsynsmyndigheden i akutte sager foretage ind-
greb. Det er ikke afgarende, om der er tale om et ulovligt forhold. Af-
garende er, at et gjeblikkeligt indgreb er pakraevert.

Klage
Afgerelser og indgreb efter § 69 og § 70 kan ikke paklages.

Udpantningsret

Der er udpantningsret for tilsynsmyndighedens udgifter til selvhjzlps-
handlinger efter mbls §§ 69 og 70. Der er ingen retspraksis for rakke-
vidden af betalingsforpligtelsen efter § 70, dvs. om den ansvarlige for en
forurening kan afkraeves enhver udgift, som myndigheden har haft til at
afvaerge forurening, eller om kravet er begraenset til udgifter, hvorom
der kunne vaere meddelt pibud. Spergsmalet har veret prevet i en sag
ved fogedretten, hvor der var sket udlag efter udpantningsloven. Foged-~
retten afviste efterfalgende sagen, og ophzvede udlzegget, under henvis-
ning til, at det fandtes uhensigrsmessigt, at den i sin karakter kompli-
cerede sag var blevet indledt med et pantefogedudlzg, og at de tvister
som den rummer, ber finde deres afgerelse i en retssags form.

Straf

Efter mbl.’s § 110, stk. 1, kan forurening af jord og grundvand ved over-
treedelse af § 19 straffes med bede, og tilsvarende galder manglende
efterkommelse af pdbud og forbud og overtreedelse af vilkar i tilladelser
og godkendelser. Efter stk. 2 kan straffen stige til hzfte eller fengsel i op
til 2 ar, hvis overtrazdelsen er begéet forsatligt eller ved grov uagtsom-
hed, og hvis der 1} er voldt skade pa miljeet eller fremkaldt fare herfor
eller 2) opnaet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pigzldende
selv eller andre, herunder ved besparelser,

For manglende efterkommelse af pabud om oprensning vil tilsynsmyn-
digheden anmode anklagemyndigheden om at nedlegge pastand om

tvangsbader.

Der er stort set ingen domspraksis pa straffeomradet i oprensningssager.



6.2 Handhzevelse af aftaler om oprydning

Frivillige aftaler om oprensning kan forekomme pé affaldsdeporer, der
er registreret efter depotloven, og pé ejendomme, der ikke er omfattet af
depotloven.

Affaldsdepoter .
Vil en grundejer ikke afvente undersoegelser eller afveergeforanstaltnin- -
ger efter Miljestyrelsens eller amtsradets prioritering, kan denne selv
ivaerkszette eller bekoste disse. Det kraever Miljostyrelsens/amtsradets
tilladelse, jf. affaldsdepotlovens § 5, stk. 2 og 3. Arealet ma forst overgd
til anden anvendelse eller bebygges, nar det er frigivet hertil, jf. § 18. Er
~ oprensningen fuldstzndig, kan grunden afmeldes, og ellers kan den fri-
gives pa visse nzrmere betingelser til en n@rmere bestemt anvendelse,
if. § 17.

Frivillige aftaler om oprydning kan normalt ikke hindhaves efter miljo-
lovgivningen. En frigivelse efter affaldsdepotlovens § 17, efter at der er
sket oprensning i et eller andet omfang, ma imidlertid kunne betragtes
som vilkar i en tilladelse til ndret anvendelse, d.v.s. ikke en frivillig af-
tale. Spergsmilet er imidlertid, i hvilket omfang denne kan handhaves,
og om det er nedvendigt at treffe en formel afgerelse, hvor der fastszt-
. tes vilkar.

Et eksempel kan vare, at arbejdet pdbegyndes, men ikke gores faerdigt.
Den der har sogt om frivillig oprensning kan i denne situation nappe
forpligtes til at gore arbejdet fardigt, ej heller ved fastszttelse af vilkar
herom. Derimod vil overtreedelse af vilkar, som sikrer mod forurenin-
gens udbredelse formentlig kunne hindhzves efter mbl., hvis omgivel-
serne herved péafares ny forurening, jf. nedenfor.

Hvis afveergeforanstaltningerne ikke er i overensstemmelse med de fast-
satte krav, hvis f.eks. forureningen ikke fjernes i det fastsatte omfang, vil
der ved den senere anvendelse formentlig vere tale om ulovlig 2ndret
anvendelse efter § 18, som kan hindhaves efter depotlovens § 24. Rets-
virkningen ma ievrigt veere, at der ikke kan ske frigivelse, hvis vilkarene
ikke er opfyldt.

Rent praktisk bor vilkir fastsettes formelt og indskeerpes, nér de ikke
overholdes. Egentlig straf for overtredelse af depotloven kan derimod
kun komme p4 tale, hvis der sker zndret anvendelse.

Der findes ikke regler i depotloven om pabud eller selvhjzlpshandlinger
i forhold til den, der rydder op. I det omfang, jf. ovenfor, der er tale om
overtrzedelse af miljobeskyttelsesloven, f.eks. ved at forureningen ud-
bredes ved oplag af opgravet forurenet jord, vil reglerne i mbl., herunder
om selvhjzlpshandlinger kunne finde anvendelse. Dette ma antages
uanset bestemmelsen i depotlovens § 3, stk. 2, da der er tale om en ny
forurening.

Er arealet ikke registreret vil der ikke kunne fastsattes vilkir for en fri-
givelse. Folger grundejeren imidlertid ikke myndighedernes anvisnin-
ger, ma ejendommen registreres, og sagen herefter leses som beskrevet
ovenfor.
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Ejendomme, der ikke er omfattet af affaldsdepotioven

En oprydning, der sker pi grundlag af en frivillig aftale mellem en pri-
vat og det offentlige, hvor forureningen ikke er omfatter af depotloven,
kan i princippet ikke handhaves. Myndighederne skal dog anvise bort-
skaffelsesmulighed for affald, herunder forurenet jord efter bekendt-
gorelse om bortskaffelse af affald. Der vil endvidere i nogle tilfelde
kunne stilles vilkar til selve oprydningsarbejdet i medfer af miljobeskyt-
telseslovens § 19 i det omfang oprydningen vil medfore en fare for en an-
den, eller en yderligere fare for forurening af jord og grundvand. Sker
der i forbindelse med oprensningen en overtredelse af miijebeskyttel-
sesloven, eller efterlades arealet i en tilstand, hvor forureningen for-
varres, f.eks. ved, at forurening er frilagt og kan brede sig, eller forure-
net jord palegges pa, og forurener f.eks. andre dele af ejendommen, vil
handhzvelse kunne ske efter miljebeskyttelseslovens kapitel 9 og § 110,
stk. 1.



7 Ovrig lovgivning

7.1 Miljgerstatningslov
{Dette kapitel er udarbejdet af Justitsministeriet.)

Ved lov nr. 225 af 6. april 1994 om erstaming for miljaskader er der gen-
nemfort almindelige regler om det civilretlige ansvar for miljeskader.

Loven palegger visse sxrligt farlige eller forurenende virksomheder et
objektivt ansvar for miljeskader, som forvoldes af virksomheden, d.v.s. et
ansvar, der palegges, uanset om skadevolder har begaet fejl eller for-
semmelser. Det objektive ansvar galder for virksomheder, der er an-
givet i ef bilag til loven. Blandt disse kan nwvnes virksomheder, der skal
have en miljegodkendelse efter miljebeskyttelsesloven, visse landbrugs-
virksomheder og virksomheder med nedgravede olietanke af en vis
sterrelse.

Det objektive ansvar gzlder for skade, som forvoldes ved forurening af
luft, vand, jord og undergrund som led i erhvervsmassig eller offentlig ak-
tivitet, der er anfort i bilaget til loven, jf. lovens § 1, stk. 1.

Udtrykket »forureninge skal efter forarbejderne til loven fortolkes pa
samme mide som i miljebeskyttelsesloven, siledes at der som udgangs-
punkr skal vaere sket en (vasentlig) forrykkelse af den ekologiske balan-
ce, der gar ud over, hvad der efter omradets karakter ma forventes eller
tales.

Udurykkene »jord, vand, luft og undergrund« anvendes tilsvarende 1
miljgbeskyrtelseslovens § 1, stk. 2, nr. 1, og skal forstds meget bredt.

Reglerne gelder tilsvarende for forstyrrelse ved stoj, rystelser og lig-
nende, if. § 1, stk. 2,

De skader, som er omfattet af loven, er angivet i § 2. Det drejer sig om
personskade og tab af forserger, tingsskade, andet formuetab og rime-
lige omkostninger til afvergelse eller forebyggelse af skade eller ti] gen-
opreming af miljeet. Bestemmelsen er udformet 1 overensstemmelse
med almindelige erstatningsregler.

Loven ®ndrer ikke ved det almindelige erstatningsretlige krav mellem
den udevede aktivitet og skaden.

Loven gzlder kun for skader, der skyldes handlinger eller undladelser
foretaget efter lovens ikraftireeden, jf. § 9. Loven omfatter derfor ikke
tilfzelde, hvor skaden blot viser sig efter lovens ikrafttraeden.

Erstatning kan nedsettes eller bortfalde pa grund af skadelidtes med-

virken til skaden ved egen skyld eller pad grund af accept af risiko, jf.
lovens § 4.
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Det objektive ansvar efter loven gelder ikke, hvis skaden skyldes, at virk-
somhedens aktivitet er udevet 1 overensstemmelse med ufravigelige for-
skrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed.

Det objektive ansvar pahviler visse kategorier af virksomheder, hvis ak-
tiviteter er saerligt farlige for miljoect.

Bilaget til loven omfatter navnlig de virksomheder, der efter reglerne i
miljebeskyttelseslovens kapitel 3 skal have en miljegodkendelse. Bilaget
omfatter endvidere virksomheder, der ikke skal have sidan godken-
delse, men hvis branche er undergivet anden szrlig miljeregulering,
f.eks. autovaerksteder. Bilaget omfatter desuden en rekke andre virk-
somheder, der ud fra en erstatningsretlig synsvinkel ma anses for at
indebare en vesentlig risiko for forurening, f.eks. virksomheder med
tilladelse til udledning af spildevand til vandleb, seer eller havet, visse

Jlandbrugsvirksomheder og virksomheder med nedgravede olietanke pi

mindst 6.000 liter.

Det objektive ansvar gzlder, uanset om de pagaeldende virksomheder er
offentlige eller private.

Loven omfatter kun miljgskader, der forirsages direkte fra den pagel-
dende virksomheds faste ejendom eller anleg. Det gelder, uanset om
virksomheden er ejer eller bruger af ejendommen eller anlegget. Sker
der en miljeskade under transport uden for virksornhedens faste ejen-
dom eller anlzg, vil virksomheden ikke ifalde ansvar efter loven.

Virksomheden er endvidere ikke ansvarlig, hvis skaden skyldes forhol'd,
derikke har nogen forbindelse med de seerligt farlige eller forurenende ak-
tiviteter, som er begrundelsen for, at virksomheden er omfattet afbilaget.

Lovens § 6 indeholder regler om forzldelse af ansvaret for miljeskader.
Erstamingskrav efter loven foraldes 5 ar efter den dag, da skadelidte fik
eller burde have faet kendskab il skaden, skadevolderen og dennes op-
holdssted. Hvis forzldelse ikke er indtridt, fordi forzldelsesfristen pa
5 ar har veret afbrudt eller suspenderet, bortfalder erstatningskravet
under alle omstzendigheder senest 30 dr efter den skadevoldende haen-
delse. Der geelder ikke regler om suspension af den 30-arige frist.

Loven indeholder ikke serlige regler ot segsmalskompetence. De al-
mindelige regler om, hvilken kreds af personer der er berettiget til at
rejse erstatningskrav, gelder siledes ogsd med hensyn til krav om er-
statning for miljeskader,

I det omfang, miljpmyndighederne efter reglerne i miljebeskyttelseslov-
givningen har ret eller pligt til at foretage afvaergeforanstaltninger eller
genopretning af miljeet, jf. herved navnlig miljebeskyttelseslovens §§
69-70, vil myndighederne efter almindelige regler kunne fremseette krav
om erstatning efter reglerne i lov om erstatning for miljeskader.

Ifolge lovens § 7 begrenser loven ikke skadelidtes adgang til erstatning
pé andet grundlag. Dette indebarer bl.a., at de almindelige erstatnings-
regler fortsat geelder ved siden af lovens regler om objektivt ansvar.



7.2 Byggé_loven
(Dette kapitel er udarbejdet af Bygge- og Boligstyrelsen.}

Opbygning og formal

Byggelovgivningen bestir af byggeloven (L.bek. 357 af 3. juni 1993,
som @ndret ved L. 362 af 14. juni 1995) og 2 bygningsreglementer. Byg- -
ningsreglementerne er udstedt med hjemmel i byggelovens § 5. Det geel-
dende bygningsreglement er bygningsreglement 1995, som er tradt i
kraft den 1. april 1995, og bygningsreglement for sméihuse, som er tradt
i kraft den 1. april 1985.

Byggeloven er en rammelov, hvis formal forst og fremmest er at sikre, at
bebyggelse udferes og indrettes, s& den frembyder tilfredsstillende tryg-
hed i brand-, sikkerheds- og sundhedsmassig henseende, og at bebyg-
gelse og ejendommens ubebyggede arealer far en tilfredsstillende kvali-
tet og vedligeholdes forsvarligt.

Byggeloven indeholder de grundleggende regler og principper, men
meget £ detailkrav. De detaljerede tekniske forskrifter til udferelse og
indretning af bygninger, hejde- og afstandsforhold, krav til ansegning
om byggetilladelse og anmeldelser, gebyrkrav o.lign. findes 1 de to byg-
ningsreglementer.

Byggelovens anvendelsesomrdde
Byggeloven har et bredt anvendelsesomrade (§ 2).

Den finder anvendelse ved:

a) opforelse af ny bebyggelse og tilbygning til bebyggelse,

b) ombygning og andre vasentlige forandringer i bebyggelse (men ikke
ved almindelige reparations- eller vedligeholdelsesarbejder efier
naturligt slid og =lde), -

¢) sndringer i benytielse af bebyggelse, som er vaesentlige 1 forhold til
byggelovgivningen, og

d) nedrivninger af bebyggelse.

Byggelovgivningen gzlder for:

. alle egentlige bygninger (uanset sterrelse),

. faste konstruktioner og anleg, nir lovens anvendelse derpa er be-
grundet i de hensyn (is@r sikkerhed, sundhed og brand)}, som loven
tilsigter at varetage, og

+ transportable konstruktioner, som agtes gjort til genstand for en
bygningsmassig udnyttelse, som ikke er af rent forbigidende art.

Byggeloven finder ogsa anvendelse pa bebyggede ejendommes ubebyg-
gede arealer (§§ 7 og 14) og pa terrenzndringer m.v. (§§ 12 og 13).

Et af lovens hovedprincipper er, at en bygning, der er lovligt opfort ef-
ter de byggeforskrifter, der var geldende pa opferelsestidspunktet, ikke
senere kan blive medt med krav om at opfylde nye skaerpede forskrifter.
Skal dette kunne ske, skal der vaere udtrykkelig hjemmel til at anvende
bestemmelserne pi eksisterende byggeri, der ikke undergar endringer
eller ombygninger. Sidanne hjemler findes bl.a. for ubebyggede arcaler
(§ 7, stk. 2), ved fundering, udgravning og andre terrndreguleringer
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(§ 12), for mangler ved bebyggelse og ubebyggede arealer (§ 14) og ved
fareforvoldende mangler ved bebyggelse (§ 18).

Hdindheavelse

Bebyggelse, ejendommens ubebyggede arealer og derpa varende ind-
retninger skal holdes i forsvarlig stand, sa de ikke frembyder fare for
ejendommens beboere eller andre eller pd anden made er behaftet med
vasentlige mangler (§ 14).

Det er kommunalbestyrelsen, der i sagsbehandlingen skal pase, at
byggeloven og bygningsreglementerne overholdes, (§ 16A, stk. 1). Kom-
munalbestyrelsen skal endvidere pise, at pabud efterkommes, og at vil-
kér fastsat i tilladelser eller dispensationer overholdes (§ 16A, stk. 2).

Det pahviler kommunalbestyrelsen at sege et ulovligt forhold lovliggjort,
medmindre det er af ganske underordnet betydning (§ 16A, stk. 3).

Efterkommer ejeren eller brugeren ikke et af kommunalbestyrelsen -
meddelt pdbud om at berigtige et ulovligt forhold, kan det ved dom
palegges ham inden en fastsat frist under tvang af fortlebende bader at
berigtige forholdet (§ 17, stk. 2).

Pligten til at lovliggare kan endvidere gennemtvinges efter retsplejelo-
vens kapitel 45 samt § 997,

Det folger af byggelovens § 17, stk. 3, at kommunalbestyrelsen ogsi kan
foretage det nedvendige til forholdets berigtigelse pa ejerens eller bru-
gerens bekostning, nar et ved dom meddelt pibud om at berigtige et
ulovligt forhold ikke efterkommes rettidigt og inddrivelse af tvangs-
bader ikke kan antages at fere til, at pabuddet efterkommes.

Safremt der som falge af mangler ved ejendommen opstér fare for gjen-
dommens beboere eller andre, jf. § 14, kan kommunalbestyrelsen kraeve,
at bebyggelsen og omkringliggende arealer og bebyggelser 1 nadvendigt
omfang afsperres og remmes (§ 18, stk. 1).

(Se Advokatradets forbehold vedr. fortolkningen af byggelovens § 14 1
slutningen af dette afsnit.)

Efterkommes et af kommunalbestyrelsen meddelt pdbud om at afhjzlpe
mangler, der frembyder fare for ejendommens beboere eller andre, ikke
inden for den fastsatte tid, har kommunalbestyrelsen i medfer af § 18,
stk. 2 endvidere befojelser til straks at lade de pagzldende arbejder ud-
fore for ejerens bekostning.

Bebyggelser pa forurenede grunde

Af bygningsreglement 1995, kapitel 11.4.3, stk. 1 fremgdr, at forurening
fra tidligere lossepladser, gasvaerker, forurenede industrigrunde o.lign,
ikke ma give anledning til et sundheds- eller sikkerhedsmeassigt util-
fredsstillende indeklima.

Bygningskonstrukticner mod undergrunden skal derfor udfares sivel
lufitzet som diffusionsteet, sifremt grunden bebygges, uden at forure-
ningen ijorden er fuldstzndig oprenset. I sarlige tilfelde, hvor grunden



inden bebyggelse ikke oprenses, delvis af hensyn til beskyttelse af under-
grunden og de evrige jordlag, kan kommunalbestyrelsen stille yder-
ligere krav.

Forureninger fra undergrunden, der siverind i en eksisterende bygning,
og dermed giver anledning til sundheds- eller sikkerhedsmaessige mang-
ler ved ejendommen, omfattes af byggelovens § 14.

Afhjelpning af sidanne mangler kan ske ved, at kommunalbestyrelsen
meddeler pabud om afhjzlpning (§ 16A, stk. 3, §§ 17 og 18).

Vurderingen af, hvilke arbejder der i det enkelte tilfzlde bliver nadven-
dige for at fjerne manglen eller faren, foretages af kommunalbestyrel-
sen. Vejledende er der overfor kommunerne peget pé falgende foran-
staltninger:

»  Teztning af bygningskonstruktioner mod grunden og omkring ror-
og ledningsferinger, '

+ Teatning af kloaksystemet,

« TForegelse af ventilation i krybekalder, kzlderrum, opholdsrum og
drenlag, og

+ Montering af automatisk gasdetektor (ved metangas).

Forholdet til anden lovgivning

I bygningsreglementerne er fastsat bestemmelser om, at kommunal-
bestyrelsen ikke md meddele tilladelser, for der er meddelt nedvendige
tilladelser efter anden lovgivning til det ansegte, jf. § 16, stk. 3.

I bygningsreglement 1995, kapitel 1.8, er anfort den anden lovgivning,
der skal iagtiages. Det gzlder bla. lov om planlegning, lov om milje-
beskyttelse, lov om affaldsdepoter m.v. Bestemmelsen vedrerer bade
byggearbejder, der krver byggerilladelse, og byggearbejder, som kan
udferes efter en anmeldelse til kommunalbestyrelsen.

Klageregler

Kommunalbestyrelsens afgerelser kan, for s vidt angar retlige spergs-
mal, paklages til statsamtet. I Kebenhavns og Frederiksberg kommuner
til Bygge- og Boligstyrelsen (§ 23).

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt den pagw=l-
dende (§ 24).

Klage over et meddelt pdbud fritager ikke for at efterkomme dette, med-
mindre klagemyndigheden bestemmer, at en klage skal have opsettende
virkning (§ 24, stk. 3).

Segsmal skal anlegges inden 6 méneder efter den dag, beslutningen er
meddelt den pageldende (§ 25).

Straf
Overtrazdelser af byggeloven og bygningsreglementerne kan straffes
med bade (§ 30). :

Advokatradet og Ellen Margr. Basse har ensket at pege pa, at Bygge- og
Boligstyrelsens fortolkning af byggelovens § 14 er tvivlsom i relation til
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at betragte forureninger fra undergrunden, der siver ind i en eksiste-
rende bygning og dermed giver anledning til sundheds- eller sikkerheds-
messige mangler ved ¢jendommen, som omfatter af bestemmelsen.
Disse medlemmer peger ligeledes pd, at der ikke foreligger eksempler
fra domstolene, og som folge heraf finder de, at deter tvivlsomt, om derer
hjemmel ti] pabud om afhjzlpning til grundejeren i en sadan situation.

7.3 Planloven :
En beskrivelse af planlovgivningen i relation til forurenede arealer.

Hidtidig regulering af forurenede avealer i planlegningen

I arealplanlzgningen har de forurenede arealer varet erkendt som et
pitrengende problem i fastleeggelsen af, hvad disse arealer kunne an-
vendes til.

Onsket om at leegge restriktioner pa anvendelsen af forurenede arealer i
planlegningen udsprang af erkendelsen af, at der var bade sundheds- og
miljemassige problemer forbundet med disse arealer, ligesom der var
en sterk samfundsmessig og ekonomisk interesse i ikke at anvende
disse omrider til byggeri, som senere viste sig at vare til hinder for en
effektiv oprydning. Kommuner og amter havde en ret indgidende viden
om kenstaterede og formodede forureninger, men savnede muligheder
for at kunne gribe ind overfor den enkelte grundejer og bruger.

Som et led i den obligatoriske revision hvert 4. ar af regionplanerne blev
deri 1985 optaget folgende retningslinie i regionplanerne: »Der ma kun
indrettes forureningsfelsom bebyggelse/funktion pd omrader, hvor der
tidligere har varet lossepladser, eller har veeret foretaget deponering af
eller forurening med olie- og kemikalieaffald, safremt det ved under-
spgelser over for amtsradet er godtgjort, at den fremtidige anvendelse
kan anses for sundheds- og miljomaessigt forsvarlig.«,

Optagelsen af retningslinien skete som foelge af sden statslige udmeldings«
til revisionen i 1985. Om begrebet henvises til beskrivelsen nedenfor.

I forbindelse med 1989-revisionen skete der en stramning af region-
planretningslinierne, saledes at amtsradene gennem deres indsigt med
lokalplanlegningen kunne hindre bebyggelse, hvor der var mistanke om
tidligere affaldsdepoter,

I 1990 blev den nye affaldsdepotlov vedtaget. Efter denne lov blev det
forbudt at bygge elier &ndre anvendelse, medmindre arealet blev frigivet
til formalet efter en miljo- og sundhedsmeaessig vurdering. Dermed biev
regionplanretningslinier om byggeri pa ejendomme, der er registreret
efter affaldsdepotloven, overfladiggjort.

Det efterlod imidlertid problemet med »mistankeomridernes ulast. Det
er savel Miljestyrelsens som Iandsplanafdelingens opfattelse, at der
ikke er hjemmel, hverken i affaldsdepotloven eller i planloven, til at re-
gulere arealer, hvor der ikke er konstateret en forurening, men hvor der
blot som felge af arealets anvendelse igennem tiderne bestdr en mis-
tanke om, at arealet er eller kan vare forurenet.



En sadan problemstilling har varet forelagt for Naturklagenavnet.

En lokalplan indeholdt en bestemmelse om, at der ikke métte »ske zn-
dret anvendelse eller opferes ny bebyggelse, fer end det ved under-
sogelser og evt. oprydning findes godtgjort, at =ndret anvendelse/be-
byggelse er miljo- og sundhedsmaessigt forsvarlige. Bestemmelsen havde
baggrund i, at de omfattede ejendomme var kortlagt som muligt for-
urenede efter affaldsdepotloven. Ved afgerelse af 14. april 1994 (j.or.
33/0011) statuerede Naturklagensvnet, at der ikke hverken i planlovens
§ 15, stk. 2, nr. 15, eller i andre af lovens bestemmelser var hjemmel til
en sadan lokalplanbestemmelse.

Der er som tidligere omtalt en hjemmel i depotloven, som palzgger ejer
eller bruger af et areal, hvor der opdages et depot, at melde dette til
kommunalbestyrelsen, ligesom et bygge- eller jordarbejde skal standses,
hvis der konstateres forurening af jorden, indtil det kan frigives efter
lovens regler.

- 1 den statslige udmelding til 1993-revisionen, der blev sendt ud til am-
terne i februar 1992, star der under punktet: »Planlagning af arcaler, der
er/kan veere forurenede af affaldsdepoter. Lov om affaldsdepoter for-
ventes &ndret i den kommende folketingssamling, og det vil i denne for-
bindelse blive afklaret, hvorledes de planlegningsmaessige problemer
kan lases.«

Den statslige udmelding til regionplanrevisionen 1997, der forventes
udmeldt i foraret 1997, har bl.a. til formal at fastsatte retningslinier for
amternes udpegning af omrader med: »serlige drikkevandsinteressers,
sdrikkevandsinteresser« og »begraensede drikkevandsinteresser«. Udpeg-
ningen skal bl.a. bruges som redskab til prioriteringen af oprydninger af
affaldsdepoter m.m. Denne udmelding indeholder ikke i ovrigt sarligt
fastsatte retningslinier om planlegning af arealer, der er eller kan vare
forurenede.

Landsplanafdelingen og Miljestyrelsen har overvejet at anbefale amts-
rad og kommunalbestyrelser, at oplysninger om forhold, der kunne tyde
pé en mulig forurening af et areal, kommer til at fremga af den lovplig-
tige redegorelse til lokalplaner — sammen med oplysninger om, hvilke
konsekvenser det kan fa for en bygherre, hvis byggeriet bliver stoppet
efter depotloven. Et udkast til en sddan anbefaling er blevet sendt til
Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening. Amisridsfore-
ningen onskede Justitsministeriets vurdering af de eventuelle erstat-
ningsretlige konsekvenser af en sidan angivelse af mistankearealer 1
lokalplanerne. Efter aftale mellem Justitsministeriet og Miljestyrelsen
vil spergsmalet blive behandlet i Jordforureningsudvalget i relation til et
fremridigt kortlegningssystem.

Lov om planlegnings virkemidler i forhold til reguleringen af
forurenede arealer

Decentralisering af kompetencen til atr bestemme indholdet af planlag-
ningen er et hovedprincip i planloven. Samtidig er miljeministeren »an-
svarlig for den sammenfattende fysiske planlegnings, if. § 2. Det skal
forstas saledes, at miljgministeren kun griber ind i amtsradenes ogleller
kommunernes planlegning for at varetage nationale interesser.
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Miljeministerens ansvar og befajelser

Miljeministeren er ansvarlig for den sammenfattende fysiske planleg-
ning, jf. § 2. Den sammenfattende fysiske planlegning foretages af
amterne, og det er de 14 amters og Kebenhavns og I'rederiksbergs kom-
muners regionplaner, som tilsammen udger den »sammenfattende fysi-
ske planlzgning..

Miljpministerens befojelser:

Landsplandirektiver m.v. jf. § 3

§ 3. »Miljeministeren kan, til varetagelse af de landsplanmassige in-
teresser, herunder til sikring af kvaliteten i planleegningen, fasts®tte
regler for anvendelsen af lovens befojelser og for indholdet af plan-
legningen efter loven.«

Derudover kan ministeren » sarlige tilfelde« pilegge amter og
kommuner, evt. inden for en bestemt tidsfrist, nar det er nedvendigt
for at sikre overordnede interesser, herunder gennemfoarelse af sam- -
fundsnedvendige projekter, at tilvejebringe planer med et narmere
bestemt indhold. Ligeledes » szrlige tilfzelde¢ kan ministeren be-
slutte at overtage amters og kommuners befgjelser efter loven i sa-
ger, der berorer andre myndigheders lovbestemte opgaver eller har
storre betydning.

Miljeministeren har 1 arenes lab udstedr en reekke sakaldre »lands-
plandirektiver« (cirkulzerer), som gav forskrifter for amternes region-
planlaegning. En del er udstedt efter anmodning fra andre ministre.

Et andet instrument i varetagelsen af nationale interesser er den
sakaldte »sstatslige udmelding«, hvor de statslige myndigheder tilkende-
giver over for amterne, hvilke statslige interesser de ber varetage i deres
regionplanlagning. Den statslige udmelding har ikke en retligt bin-
dende karakter, men m$ forstis sdledes, at safremt amterne planiegger
i overensstemmelse med udmeldingen, s vil deres planlegning ikke
komme i strid med statslige interesser. En anden planlegning vil i de fle-
ste tilfzelde medfore indsigelse fra statslig side, og indsigelsen vil vaere at
opfatte som indledning til dreftelse mellem stat og amt om at finde en
lesning. En regionplan kan ikke endeligt vedtages, for ministeren har
hzevet sin indsigelse, jf. §§ 28 og 29.

Det er en klar foerudsztning, at disse myndigheder har hjemmel i deres
lovgivning til at stille krav til indholdet af planlzgningen, medmindre
planloven indeholder forneden hjemmel. Det gelder bide for indholdet
af den statslige udmelding og af landsplandirektiverne.

Ingen handlepligt _
I medfar af planloven kan der fastszttes bindende regler for den frem-
tidige anvendelse af et areal. Planlzgningen bliver farst retligt bindende
over for grundejerne ved, at kommunerne udarbejder lokalplaner,.som
yderligere detaljerer kommuneplanen. Lokalplaner tinglyses pé den en-
kelte ejendom, som er omfattet af en lokalplan,

En anvendelsesbestemmelse kan vere ganske indgribende for den en-
kelte grundejers brug af sin ejendom. Men en lovlig anvendelse af en
c¢jendom kan fortsaette, selv om den ikke er 1 overensstemmelse med en
senere vedtaget lokalplan. Forst nir ¢jeren onsker at eendre anvendelsen



af sin ejendom, skal det ske i overensstemmelse med lokalplanen. En
senere ejer kan ligeledes fortsztte den oprindelige anvendelse.

Deer er for sa vidt ikke noget til hinder for, at en kommune i redegerel-
sen til sin kommuneplan tilkendegiver, at den prioriterer det hojt at {4
ryddet op pi de arealer, der er forurenede. Problemet er, at dette enske
ikke kan realiseres, hvis ikke der er hjemmel i anden lovgivning til at
rydde op pi kommunens bekostning eller til at pabyde borgerne at
fierne forureningen.

Arealplanlegning er evstatningsfri regulerving

Den regulering, der sker ved Iokalplaner af den enkelte ejers ejendom,
anses som udgangspunkt for at vaere erstatningsfri regulering. Planloven
giverinogle fa tilfelde den enkelte ejer mulighed for at forlange sin ejen-
dom overtaget af kommunen, hvis lokalplanizgningen medferer, at eje-
ren ikke mere kan udnytte sin ejendom pa en gkonomisk rimelig mide. I
planloven er der foreskrevet en overtagelsespligt, hvis en kommune ud-
leegger et areal til offentligt formail, eller hvis deti en lokalplan er bestemt,
at en bygning ikke ma nedrives uden kommunalbestyrelsens tilladelse, og
tilladelse nzegtes. Ogsd en bestemmelse om helt eller delvist forbud mod
starre byggeri kan fore til et berettiget krav om overtagelse, if. §§ 48 og 49,
Planlegning kan dog ogsa [a karakter af ekspropriation.

Bestemmelserne er udtryk for en »beskyttelse« af den enkelte grundejer.
Det antages i teorien, at bestemmelserne vil kunne anvendes analogt pa
andre tilfzelde, hvor en planbestemmelse om anvendelsen af en ¢jendom
er af en yderst speciel eller intens karakter, jf. den kommenterede kom-
muneplanlov 3. udgave 1989, side 367 ved Bendt Andersen og Ole
Christiansen samt Anne Birte Boeck: Lov om planlaegning 1994, side
279. Spergsmailet om, hvor langt der kan gis i reguleringen af den en-
kelte forurenede ejendom, uden at det udleser erstatning, synes nu af-
gjort med depotloven.

Sammenfatning

Arealplanlegningen er et afgerende led i amrtsridenes og kommunalbe-
styrelsernes politik for den fremtidige udvikling i et givet omrade. Den
er ogsd et middel for miljpministeren til at pavirke udviklingen i brugen
af landets areal generelt, Den er samtidig et politisk og retligt styrings-
instrument,

Planloven er forst og fremmest den formelle ramme omkring de ansvar-
lige myndigheders fastleggelse af, hvad et givet geografisk areal skal an-
vendes til.

Planjoven palegger amisrad og kommunalbestyrelser at g 1 en dialog
med befolkningen om indholdet af planlegningen. Dertil fastleegger den
en procedure for planers udarbejdelse og vedtagelse. Nar en plan er ved-
taget, er befolkningen bekendr med myndighedernes fremtidige areal-
dispositioner.

En fastleeggelse af indholdet af planlegningen vil undertiden behove
hjemmel i anden lovgivning. Dette gzelder f.eks., hvis baggrunden for en
givet arealplanlzgning er at finde i hensyn, der alene varetages gennem
anden lovgivning. Manglende hjemmel i s2rlovgivningen forhindrer her
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miljeministeren i at fastsztte regler for indholdet af planlegningen for
det givne emne. P4 samme made skal amtsrdd og kommunalbestyrelser
overholdé szrlovgivningen, nir de udarbejder regionplaner og kom-
mune- og lokalplaner. En del af denne szriovgivning bliver administre-
ret af amter og kommuner. Det gzlder f.eks, 1 hoj grad for bygge-, milje-
og naturlovgivningen.

P3i samme méde forudsatter en regulering af anvendelsen i planleg-
ningen af forurenede arealer en definition af begrebet i1 sriovgivningen.
Det.er ligeledes i serlovgivningen, at der tages stilling til, hvordan de
ansvarlige myndigheder og borgerne skal forholde sig i spergsmalet om
eventuelle begrensninger i anvendelsen af forurenede/maske forure-
nede omrider, registrering, oprensning og betaling herfor.

Depotloven er nu hjemmelen i sd henseende.

7.4 Produktansvarsloven
(Dette kapitel er skrevet af Justitsministeriet)

Produktansvarsloven gzlder for det ansvar, der pdhviler en producent
og en mellemhandler for skade forarsaget af en defekt ved et produkt, if.
lovens § 1.

For at der kan ifaldes erstatningsansvar efter loven, skal der foreligge
skade pa en person eller ting, som er fordrsaget af et produkr pa grund af
en defekt ved produktet.

Produktansvarsloven begraenser ikke — bortset fra lovens sarlige for-
®ldelsesregler vedrerende produktskade, jf. nedenfor — skadelidtes ad-
gang til erstatning efter almindelige regler om erstatning i eller uden for
kontrakt, eller i medfer af regler, som er fastsat i eller i henhold til
anden lovgivning.

Tingsskade omfatter skader pé alle formuegoder, som er erstatningsret-
ligt veernede, herunder fast ejendom, men kun séfremt tingen efter sin
art seedvanligvis er beregnet til privat brug og skadelidte hovedsagelig
har anvendt den i overensstemmelse hermed. Produktansvarsloven om-
fatter sdledes for sd vidt angir tingsskade kun »forbrugertings.

Erhvervstingsskade, f.eks. skade pa en landmands besztning, en fabri-
kants maskiner m.v., er ikke omfattet af loven.

‘Skade pa ting, som efter deres art kan benyttes bade privat og erhvervs-

massigt, er omfattet af loven, hvis skadelidte hovedsagelig har anvendt
tingen ikke-erhvervsmeassigt.

Spergsmaélet om produktansvarslovens anvendelse pd skader pa jord
har, Justitsministeriet bekendt, endnu ikke foreligget 1 retspraksis.



Begrebet produkr omfatter enhver losoregenstand. Det er uden betyd-
ning, om leseregenstanden er forarbejdet eller er et naturprodukt. Lo-
vens losorebegreb er videre end det, der ellers anvendes i lovgivninger,
idet det ogsa omfatter genstande, der indgir som bestanddel af en fast
ejendom.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma en olietank anses for et produkt i
lovens forstand, uanset om tanken er nedgravet.

Hvorvidt forurenet jord, der flyttes fra en lokalitet til en anden, er om-
fattet af produktansvarsloven, finder Justitsministeriet, at det i de fleste
tilfzelde vil vaere tvivlsomt, om der kan fastlegges et ansvar efter loven,
idet dette forudsetter, at den der flytter jorden, er en »producent« eller
smellemhandiers, som nzevnt i lovens § 4. Er der tale om en producent,
er denne desuden ikke ansvarlig, hvis han beviser, at han ikke har brugt
‘produktet i omsztning, jf. lovens § 7. Endvidere omfatter loven kun
skade pa personer og pa ting, som efter deres art seedvanligvis er bereg-
net til ikke-erhvervsmassig benyttelse og hovedsageligt er anvendt af
skadelidte i overensstemmelse hermed, jf. lovens § 2.

Et produkt lider af en defekt, nér det ikke frembyder den sikkerhed, som
med rette kan forventes, if. lovens § 5. Ved bedemmelsen heraf tages
hensyn til alle omstandigheder, navnlig til produktets markedsfering,
den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes, og
tidspunktet, da produktet er bragt i omsztning.

Et produkt anses ikke for defekt, blot fordi der senere er bragt et bedre
produkt i omsstning.

Spergsmalet om, hvorvidt et produkt er defekt, ma afgores efter gene-
relle objektive kriterier og uathengigt af den skadelidtes egen opfarttelse
af produktets anvendelsesmuligheder.

Et produkt vil som udgangspunkt altid blive anset for defekt, hvis det
ikke opfylder offentlige sikkerhedsforskrifter eller godkendelseskrav.

Begrebet defekt i lovens forstand er forskelligt fra kebelovens mangels-
begreb, Det er derfor ingen betingelse for at ifalde produktansvar efter
loven, at produktet lider af en mangel i kaberetlig forstand.

Ansvar efter loven pahviler producenten. Som producent anses den, der
fremstiller et ferdigt produkt, et delprodukt eller en rivare, den der
frembringer eller indsamler et naturprodukt, samt den der ved angivelse -
pa produktet udgiver sig for at veere producent, jf. lovens § 4. Ansvar for
defekt ved et ferdigt produkt kan palegges rivare- og delproducenter,
hvis skaden skyldes en defekt ved det produkt, som er leveret af disse.

Som producent anses desuden den, der som led i sin erhvervsvirksom-
hed indferer et produkt i EU med henblik p4 videresalg, udlejning, leas-
ing eller anden form for omsztning.

Producenten ifalder ansvar for produktskade pé objeknivt grundlag, d.v.s.

uanset om producenten har gjort sig skyldigr i fejl eller forsemmelser.
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Mellemhandlere hefter for produktansvar umiddelbart over for skade-
lidte og senere mellemhandlere i omsztningskaden. Som mellemhand-
ler anses den, som uden at veere producent erhvervsmaessigt bringer et
produkt i omsastning,

Efter lovens § 6, stk. 2, pahviler det skadelidte at fore bewis for skaden,
defekten og drsagsforbindelsen mellem defekten og skaden.,

Efter lovens § 9 kan erstatning nedseettes eller bortfalde, hvis skadelidte har
medvirket til skaden ved forszt cller uagtsomhed. -

Bestemmelsen omfatter sivel egen skyld som accept af risiko.

ovens § 7 indeholder en rakke ansvarsfrihedsgrunde for producenten.
Producenten er ansvarsfri, hvis denne forer bevis for, 1) at denne ikke
har bragt produktet i oms&tning, 2) at produktet af denne ikke er frem-
stillet m.v. erhvervsmassigt, 3) at defekten skyldes overholdelsen af
ufravigelige offentlige forskrifter, eller 4) at det pi grundlag af den vi-
denskabelige og tekniske viden pa det tidspunkt, hvor produktet blev
bragt i oms=ztning, ikke var muligt at opdage defekten.

Producenten er endvidere ikke ansvarlig, hvis det ma antages, at defek-
ten ferst er opstdet efter, at produktet er bragr i omsatning.

Erstatningskrav for produktskade foreeldes 3 ar efter den dag, da skade-
lidte har féet eller burde have faet kendskab til skaden, defekten og ved-
kommende producents navn og opholdssted, jf. lovens § 14, stk. 1.

Kravet forzldes dog senest 10 4r efter den dag, da producenten bragte
produktet i omsatning, jf. lovens § 14, stk. 2.

| Lovens forzldelsesfrister kan afbrydes efter reglerne i lov om forzldelse

af visse fordringer (1908-loven).

I arbejdsgruppen rejste man sporgsmélet om produkiansvarsiovens an-
vendelse pa en raekke konkrete situationer, hvor forurenet jord flyttes fra
en lokalitet til en anden.

Justitsministeriet finder, at det i de fleste af siddanne tilfzlde vil vere
tvivisomt, om der kan fastlzegges et ansvar efter loven, idet dette forud-
s&tter, at den, der flytter jorden, er en »producent« eller »mellemhand-
ler«, som naevnt i lovens § 4. Er der tale om en producent, er denne des-
uden ikke ansvarlig, hvis han beviser, at han ikke har bragt produktet i
omsetning, jf. lovens § 7. Endvidere omfatter loven kun skade pé per-
soner og pi ting, som efter deres art seedvanligvis er beregnet til ikke-
erhvervsmassig benyttelse og hovedsageligt er anvendt af skadelidte i
overensstemmelse hermed, jf. lovens § 2.



7.5 Produktsikkerhedsloven
(Dertte kapitel er skrevet af Ellen Margrethe Basse).

7.5.1 Produktsikkerhedslovens formal og anvendelsesomrade
Lov nr. 364 af 18. maj 1994 er en dansk gennemferelse af EF-direktivet
(92/59/EQF) af 29. juni 1992 om produktsikkerhed i almindelighed, jf.
L 228/1992 s. 24ff. Reglerne supplerer speciallovgivning om produkr-
sikkerhed, og giver grundejeren visse muligheder for at anmelde for-
hold, der kan forirsage — eller har forirsaget — skader, herunder forure-
ningsskader pa‘jord.

Produktsikkerhedsloven gzlder for ethvert produkt, der bringes i om-
setning, og for tjenesteydelser, der har tilknytring til et sddant produkt,
if. § 1, stk. 1. Loven gaelder ikke alene produkter, der erhverves af en for-
bruger, men ogsa produkter der anvendes af eller over for en forbruger
(if. betzenkning nr. 1256 »Produksikkerheds, afgivet af Industriministe-
riet november 1993, s. 69). Sidanne produkter kan eksempelvis vere
kemikalier, der utilsigtet forirsager en jordforurening. Produktsikker-
hedsloven gelder ikke for produkter eller tjienestevdelser, der udveksles
mellem private, eller som udelukkende fremstilles eller udfares til brug
for produktionen i en erhvervsvirksomhed. Loven galder heller ikke for-
brugte laseregenstande, som, inden de skal benyttes, skal repareres el-
ler szttes i stand, og nir erhververen er gjort skriftligt opmarksom
herpi, jf. § 1, stk. 3 og 4.

Ved et produkt forstds enhver leseregenstand, uanset om den er en
rivare eller et naturprodukt. Ved et produkt forstds cfter loven end-
videre fast ejendom, bortset fra- grunden, samt bestanddele og tilbehar
til den faste ejendom, jf. herom lovens § 3, betenkning afgivet den
26. april 199 over forslag til lov om produktsikkerhed og betenkning
nr. 256 3. 71f. og s, 144.

I Erhvervsudvalgets betenkning fremhaves det, at et udvalg, der skal se
pa jordforureningsomridet, forventes nedsat, og i den forbindelse prie-
ciseres det i relation til produktsikkerhedslovens anvendelsesomrade:

»at. grunde ikke er omfattet af loven. Industri- og Samordnings-
ministeriet er siledes af Miljaministeren blevet gjort opmeaerksom
p4, at lovforsiaget i sin oprindelige udformning medferer, at
grunde, herunder forurenede grunde, omfattes af loven. Dertte
har ikke vaeret hensigten, idet man hovedsagelig medtaget begre-
bet fast ejendom for at undgd fortolknings- og bevisvanskelighe-
der med at udsondre en bygningsbestanddel, efter at den er op-
fort,

Tilsynet med forurening — herunder forurenede grunde — er regu-
leret under Miljeministeriets ressort.«

Produktsikkerhedsloven har til formal at garantere forbrugerne, at mar-
kedsforte produkter er sikre. Der skal gennem loven skabes en tilstand
af sikkerhed ved (1) at forbyde farlige produkter, (2) at indfere over-
vignings- og rapporteringsmeckanismer til at opfange farlige produkter
og (3) at indfore oplysningskrav. Produktsikkerheden skal primeert ga-
ranteres af producenten, distributeren og den, der leverer en tjeneste-
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ydelse, se lovens § 9. Men ogsa kontrolmyndighederne har forpligtelser
154 henseende. De skader, som enskes forebygget, er navnlig pludselig
opstaede alvorlige person- og tingsskader. Loven har ikke alene til for-
mal at forebygge skader pd person, men ogsd pé ejendom, se betaenk-
ning nr. 1256 s. 83.

7.5.2 Fm'ebyggelse af jordforurening m.v,

Der er med produktsikkerhedsloven tale om en kontrollovglvnmg, der
skal bidrage til at forebygge bl.a. forureningsskader, der rammer for-
brugerne. Loven er i denne funktion sammenlignelig med miljabeskyt-
telsesloven. I modsetning hertil har produktansvarsloven til formal at
dbne mulighed for, at forbrugerne kan opni en erstatning for skade, for-
voldt af et farligt produkt. Produktansvarsloven kan derfor i sit formdl
sammenlignes med miljeerstatningsloven, omtalt under 4.7.

Kontrolmyndigheden skal fore tilsyn med, at produkter og tjenesteydel-
ser er sikre, se lovens § 10, stk. 1.

Der er ved produktsikkerhedslovens §§ 11-14 stkret kontrolmyndig-
heden forskellige indgrebskompetencer, herunder en kompetence til at
afhjzlpe forhold, som er drsag til fare og en kompetence til at oplyse of-
fentligheden om farer ved produkter eller tjenesteydelser.

Mijjemyndighederne kan have visse kontrolfunktioner over for pro-
dukisikkerhed, idet lovens § 18 foreskriver, at den myndighed, der efter
anden lovgivning har til opgave at forebygge farer ved sarlige produkter
eller tjenesteydelser, ogsa skal pase overholdelse af produktsikkerheds-
loven for sa vidt angar disse produkter eller tjenesteydelser, se herom be-
tenkning nr. 1256 s. 164f.

Som et praktisk cksempel pé en tilsynskompetence for miljemyndighe-
derne i relation til jordforurening fra produkter kan n#vnes forpligtel-
sen til at forebygge farer for forurening af jord og grundvand efter miljo-
beskyttelseslovens kapitel 3. Szrligt kan her nevnes olietankbekendtge-
relsens regler som et miljebeskyttelsesomride, der ma suppleres af
produktsikkerhedslovens regler, Qlietankbekendtgerelsens regler er be-
handlet ovenfor i kapitel 4.1.8. I relation til tilsynet med olietanke er det
vigtigt at fremhave, at jorden pa den faste ejendom ikke som et produkt
— men derimod nok som recipient — er omfattet af produktsikkerheds-
loven.



7.5.3 Indgreb efter produktsikkerhedslovens regler

Indgreb efter produktsikkerhedsloven ma vare bestemt af lovens
preeventive formal. Det betyder i relation til miljemyndighedernes ind-
grebsbefajelser efter produktsikkerhedslovens regler, at sddanne ind-
greb ma have til formal at afvarge en forureningsfare forbundet med et
produkt.

Indgrebene efter produktsikkerhedslovens §§ 11-14 ma - i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet — begranses til det, der ud fralo-
vens formil og rimelighedsbetragtninger er begrundet i den konkrete
fare (jf. betzenkning 1256 s. 156).

Afgorelsen af, om der over for producenten eller distributaren kan for-
langes en fysisk lovliggerelse — i form af fiernelse af en defekt olietank —
kan treeffes efter produktsikkerhedslovens § 12, stk. 1, nr. 4. Et sddant
pabud kan efter ordlyden af nzvnte pabudshjemmel alene vedrere pro-
duktet. Det vil 1 det nevnte eksempel sige fiernelse af olietanken. Der-
imod kan pabuddet ikke vedrere fiernelse af den af olietanken forure-
nede jord, idet der ikke i loven er hjemmel til at gribe ind med pabud til
den ansvarlige‘orn udbedring af de beskadigede omgivelser. Hertil kom-
mer, at producenten typisk ikke har rddighed over ejendommen, hvor-
for det heller ikke ville veere muligt for denne at efterkomme et sddant
pibud uden grundejerens tilladelse.

Hvis pabuddet i stedet rettes mod brugeren af olietanken eller leve-
randeren af olie, ma miljemyndighederne bruge miljebeskyttelseslovens
pabudsregler, jf. herom ovenfor under 4.1.3. —4.1.9. og 4.2. Der er ikke
tale om en valgfrihed mellem reglerne i olietankbekendtgerelsen og pro-
duktsikkerhedsloven, da adressaten efter de n®vnte regler, som netop
anfert, ikke er den samme.

De afgorelser, som miljomyndighederne treffer efter produktsikker-
hedslovens regler, kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed, med mindre miljeministeren ved lov eller administrative regler
hjemler en adgang hertil, jf. produktsikkerhedslovens § 23, stk. 1 med
henvisning til lovens § 18, stk. 1, 2. pkt.

Forud for meddelelse af pabud efter produkisikkerhedslovens regler
skal miljemyndighederne sikre en iagttagelse af kontradiktionsreglerne
i forvaltningslovens §§ 19-20, se produktsikkerhedslovens § 20, stk. 2.

Afgorelser, der treffes i medfer af produktsikkerhedslovens regler, skal
begrundes i overensstemmelse med de krav herom, der er fastlagt ved
forvaltningslovens §§ 22-23.

Hvis der gives et pabud af miljemyndighederne med hjemmel i pro-
duktsikkerhedslovens §§ 12-13 — herunder et pabud om afhjzlpning af
de forhold, der er drsag til faren — skal miljemyndigheden i tilfzelde, hvor
adressaten for dette pabud fremsztter indsigelser, uden unedigt ophold
indbringe pabuddet til efterprovelse ved domstolene, jf. § 23, stk. 2. En
tilsvarende forpligtelse til at foranledige et pibud efterprovet ved dom-
stolene har myndighederne ikke efter miljsbeskyttelsesloven.
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Retssager om efterprovelse og hindhavelse af pabud meddelt med
hjemmel i produktsikkerhedsloven skal som udgangspunkt behandles
ved byretterne. Hvis tilstedeverelse af en szrlig sagkundskab i relation
til produktsikkerhedsforhold skennes at vaere af vasentlig betydning for
sagens behandling, skal sagen i stedet indbringes for Se- og Handels-
retten, se § 26, stk. 1.

Retten, der fir forelagt en sddan afgorelse, kan ved en delafgorelse be-
stemme, at det pégaa‘ldende pabud forst skal efterkommes, efter at der
er afsagt en dom herom, jf. § 23, stk. 3.

7.5.4 Erstatningskrav m.v. pa grund af jordforurening
forarsaget af produkter m.v. '

Uanset at overtrzdelser af produktsikkerhedslovens regler i mange

tilfeelde kan betyde, at der opstér et erstatningsretligt krav, ndrer loven

ikke de civilretlige sanktionsmuligheder.

Afgorelsen af, om der er grundlag for erstatningsansvar eller anvendelse
af mangelsbefojelserne, mé derfor treffes efter produktansvarslovens
regler (se lov nr. 371 af 7. juni 1989) eller efter formuerettens alminde-
lige regler, se betenkning nr. 1256 s. 113ff. og ovenfor under 4.7.-4.8.
0g 5.3.



8 Grundejerens retsstilling efter
affaldsdepotloven og verditabsloven

8.1 Affaldsdepotloven

8.1.1 Radighedsbegrensninger

Frigivelse -adl. § 17, sth. 1, jf. § 18

Adl. fastleeggeri § 18 et forbud mod bebyggelse eller ®ndret anvendelse
af et areal, der er registreret som affaldsdepot, medmindre den patenkte
anvendelse tillades efter § 17, der i stk. 1 bestemmer, at miljpministeren
efter amtsridets indstilling kan frigive et affaldsdepot til en nzrmere
fastsat anvendelse. Kompetencen er delegeret til amtsrader (frivillige
oprydninger og brancheforureninger med afvargeomkostninger under
7 mio. kr. excl. moms) og Miljestyrelsen.

En frigivelse krever 1 h.hit. § 17, stk. 1 ¢n godigerelse af, at den
patenkte anvendelse ikke medferer fare for mennesker eller for milja, og
at anvendelsen ikke vil ymuliggere eller vaesentligt fordyre fremtidige
undersegelser eller afveergeforanstaltninger.

Begrebet »anden anvendelse« i § 18 omfatter efter bemarkningerne
f.eks. terrenreguleringer og andre jordarbejder. Efter Miljostyrelsens
opfattelse kan tilbygninger efter en konkret vurdering betragtes som ek-
sisterende anvendelse, men ma selvfolgelig heller ikke fordyre eller
umuliggere fremtidige underseogelser eller afvargeforanstaltninger. Der
er siledes en bagatelgreense. Ogsa fornyelse af aflab, dren, herunder
faskiner og etablering af forsyningsledninger kan efter en konkret vur-
dering betragtes som arbejder, der ikke er omfattet af forbuddet i § 13,

En frigivelse krever 1 h.t. § 17, stk. 1 en godtgerelse af, at den patankte
anvendelse ikke medferer fare for mennesker eller for milje, og at an-
vendelsen ikke vil umuliggere eller vaesentligt fordyre fremtidige under-
sogelser eller afvaergeforanstaltninger.

Som nzvnt sker en frigivelse til en narmere bestemt anvendeise.
Grundejeren er fortsat begrenset i sin raden, og selve registreringen og
tinglysningen opretholdes, da den tilbageblevne forurening af grunden
fortsat er omfattet af adl. En frigivelse afskerer heller ikke senere iverk-
szitelse af yderligere undersoagelses- eller afvaergeforanstalininger.

Frigivelser i forbindelse med frivillige oprydninger indeholder oftest vil-
kar, der skal sikre, at den patznkte anvendelse ikke er i strid med foru-
reningstilstanden pa depotet. Ved vilkar om afgravning, afvergepump-
ning, kunstige barrierer, m.m. sikres det, at depotet ikke pavirker
mennesker og miljo udover de udmeldte kvalitetskriterier. ( Jf. vDen Fy-
siske Verden«).

Nir betingelserne for en frigivelse er opfyldt, skal amtsradet tinglyse fTi-
givelsen pd ejendommen, jf. § 17, stk. 2. For at sikre information om
grundens anvendelsesmuligheder til fremtidige kebere og langivere, og
for at sikre grundejeren en konkretisering af radighedsbegrensningen,
bar tinglysningsdeklarationen indeholde:
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» oplysninger om grundiaget for frigivelsen, :

+ en angivelse af samtlige bygninger og anlag péd depotet,

+ en udforlig redegorelse for den frigivne anvendelse af depotet,

» vyderligere vilkir for frigivelsen, herunder drift af afveergeforanstalt-
ninger, genoptagelse m.v. og

+ som udgangspunkt en beskrivelse af den tilbagevarende forurenings
art og omfang.

Som det fremgér, kan man ikke i medfer af adl. forbyde den anvendelse
afl arealet, der finder sted pa tidspunktet for registreringen. Hvis en
sadan anvendelse medforer fare for mennesker og milje m4a hjemlen til
forbud seges 1 miljobeskyttelsesloven, byggelovgivningen eller arbejds-
miljelovgivningen.

Afmelding — adl. § 17, stk. 3

Ifelge Miljestyrelsens vejledning kan et affaldsdepot afimeldes efter adl.
§ 17, stk. 3, nar amtet overfor Miljostyrelsen godtger, at pladsen eller lo-
kaliteten ikke er forurenet, eller at forureningen efter endt oprydning er
bragt til opher i et sidant omfang, at der heller ikke ved selv den mest
folsomme anvendelse kan opsta skader pd mennesker eller milje.

En afmelding betyder, at registreringen ophaves og tinglysningen af-

‘lyses. Grundejeren kan herefter rade frit over ejendommen.

Byggestop og underretningspligt

I konsekvens af adl. § 18 palegger § 19 enhver ejer eller bruger af en
ejendom at underrette kommunen, hvis de opdager et depot eller en for-
urening af jorden. En tilsvarende bestemmelse findes i mbl. 21. Adl. §
20 palegger endvidere ejer og entreprener at stoppe bygge- og jord-
arbejde og underrette kommunen, hvis man under arbejdet steder pi et
depot eller en forurening af jorden. Arbejdet skal standses, indtil der er
foretaget ne@rmere undersegelser, som kan fastsid, hvorvidt anvendelsen
af ejendommen vil medfere fare for mennesker og andet liv. Bestem-
melsens formadl er dels at undgé bebyggelse pa affaldsdepoter med alvor-
lig sundhedsrisko for mennesker til folge, og dels at forhindre fordyrelse
af oprydningsarbejdet. ‘

Reglen burde have stor preventiv effekt, idet konsekvenserne af et byg-
gestop kan blive alvorlige. Men § 20 og navnlig § 19 respekteres efter
Miljestyrelsens opfattelse ikke i praksis.

Det er i bemarkningerne til lovforslaget forudsat, at myndighederne
ved en anmeldelse hurtigt og i videst mulige omfang pé stedet vurderer,
hvorvidt der er tale om en lokal, overskuelig forurening, som kan af-
varges sidelobende med byggeriet, cller om forureningen ma formodes
at vaere af en sddan karakter, at den udger fare for mennesker og miljo,
og siledes skal fjernes, inden byggeriet fortsattes.

Hyvis det ikke med sikkerhed kan afgeres, om forholdet skal reguleres af
mbl., skal det som udgangspunkt behandles efter reglerne i adl., jf. be-
merkningerne til adl. § 20 (§ 19 i forslaget).



8.1.2 Retskrav pa afvzergetiltag og opkab?

Afveergetiltag

AdL. § 5, stk. 1 fastslar, at det er miljoministeren, der afger, i hvilket om-
fang og pa hvilke pladser og lokaliteter, der skal iveerkszttes afvaergefor-
anstaltninger. Bestemmelsen er formuleret som den tilsvarende be-
stemmelse i den forudgiende lov om kemikalieaffaldsdepoter. § 5, stk.
2 fastslar tilsvarende med hensyn til amtets beslutning om undersegel-
ser, idet det bestemmes, at ejeren safremt han ikke vil afvente, at amts-
radet foretager undersogelser henholdsvis, at miljeministeren beslutter
at ivaerksztte afvaergeforanstaltninger, selv kan ivarksztte og bekoste
disse efter forudgiende tilladelse.

I lyset af de ovenfor nzvnte ridighedsbegraensninger og vaerditabspro-
blematikken bliver det imidlertid relevant at fa fastlagt om grundejeren
— trods dette klare sproglige udgangspunkt om oftentlig prioritering —
har et retskrav pa afvergetiltag og evt. opkeb i henhold til adl. Med rets-
krav menes, at borgeren far et krav pa oprydning h.h.v. opkeb, og at der
tilsvarende eksisterer en pligt hertil for det offentlige.

Adl. bygger generelt pi den forudsztning, at der med henblik pa at sikre
oprydning er flere muligheder: pabud efter miljsbeskyttelsesloven og
olietankbekendtgerelsen, frivillige oprydninger og affaldsdepotlovens
system. Dette fremgar bide af bemarkningerne til adl., hvor det sken-
nes at 1/3 af affaldsdepoterne vil blive undersegt og ryddet op som fri-
villige oprydninger, af affaldsudvalgets betznkning fra 1988, hvor det
skennes, at der vil vaere mulighed for at udstede pabud i mindst halv-
delen af sagerne og af depotredegerelsen fra 1993, hvor det konstateres,
at ndringerne i vurderingen af pibudsmulighederne i miljebeskyttel-
sesloven og olietankbekendtgorelsen giver anledning til at revurdere det
hidtidige sken over, hvor mange sager, der vil blive lest efter disse regel-
s®t.

Af de almindelige bemarkninger til lov om kemikalieaffaldsdepoter
pointeres det pa baggrund af Miljestyrelsens redegorelse fra 1982, »Ke-
mikalieaffaldsdepoter — kortlzegning og forslag til lesningers, at »der ved
kortlzgninger er foretaget en forelobig vurdering af de forurenings-
messige risici og af omfanget af indsatsen med hensyn til undersogel-
ser, afveergeforanstaltninger og fremtidig kontrol, der skennes at vare
nedvendige. Undersoegelsen viser ogsa, at en rzkke yderligere under-
sogelser ma foretages med henblik pa endelig stillingtagen til, om og i
givet fald hvilke afvergeforanstaltninger, der ber iverkseettes.« Formu-
leringen er hentet fra redegerelsen af 1982.

Det siges videre i bemerkningerne, at der over en 10-4rig periode wvil
kunne skabes forsvarlig kontrol med udsivningerne fra de kortlagte ke-
mikalieaffaldsdepoter, og at det pa baggrund af undersogelserne vurde-
res, at der skal etableres afvargeforanstaltninger p4 100 ud af 501 plad-
ser i denne periode. '

Dissé udsagn stetter det sproglige udgangspunke i adl. § 5, stk. 1 om, at
der ikke eksisterer et retskrav pa athjelpning, idet »miljoministeren af-
gor, i hvilket omfang og pé hvilke pladser og lokaliteter, der skal iveerk-
szettes afvaergeforanstaltninger....«.
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Om baggrunden for, at der er valgt en 10-irs periode, anfares det, at der
indenfor dette dremal formentlig kan gennemfores en sa vesentlig del af
oprydningsindsatsen, at man kan danne sig et rimeligt indtryk af de for-
skellige opgavers relative akonomiske vagt.

Under bemarkningerne til de enkelte bestermmelser anferes det, at
amtsradenes indberetninger med tilherende prioriteringer er motiveret
i det forhold, at oprydningsarbejdet nadvendigvis ma strzekke sig over
en drrekke, og at de midler, der realistisk kan afszttes til formadlet er be-
greensede indenfor det enkelte finansdr. Videre pointeres det, at diverse
undersogelsers resultater danner baggrund for en beslutning om, hvor-
vidt der skal iveerkszettes afvaergeforanstaltninger og hvilke.

Til § 4 siges det, at prioriteringen ma foretages sdledes, at de mest tru-
ende lokaliteter gores til genstand for afthjelpende foranstaltninger
forud for andre lokaliteter, selv om ogsa disse kreever indgriben, og at en
sidan prioritering er nedvendig, for at de statslige midler, der er til
ridighed kan anvendes bedst muligt.

I bemzrkningerne til affaldsdepotloven korrigeres kemikalieaffalds-
depotlovens sken om, at loven ville omfatte ca. 500 depoter, og at op-
rydningen kunne gennemferes over en 10-irs periode. Endvidere poin-
teres vigtigheden af, at der fra politisk side foretages en handfast
prioritering af indsatsen for at sikre den bedste anvendelse af midlerne
og videre, at der vil blive lagt viegt pa at tilrettelegge indsatsen saledes,
at denne rettes mod de hajest prioriterede omrider.

1 Affaldsudvalgets betenkning fra 1988, anfores det endvidere, at man
skenner, at det pa 2/3 af pladserne kun er nedvendigt med begrensede
undersagelser eller overvagning,

P3a baggrund af disse tilkendegivelser ma det offentliges prioritering af
midlerne samt den bedste anvendelse af ressourcerne siges at veere af-
gerende for indsatsen, og for beslutningen, om der skal afhjzlpes og i
givet fald hvordan.

I relation til offentlige oprydninger og kravet pa undersegelser og af-
vaergetiitag i forbindelse med frigivelse har den daverende miljeminister
understreget, at baggrunden for bestemmelsen om frigivelse er at sikre,
at der ikke anvendes offentlige ressourcer til oprensning ud over, hvad
der er begrundet i hensynet til milje og sundhed. Det barende element
for beslutning om undersegelser og afvergetiltag i en frigivelsessag er
siledes sundheds- og miljshensyn kombineret med hensynet til priori-
tering af offentlige midler. (Milje- og Planlegningsudvalget betznkning
af 16. maj 1990).

Denne konklusion kan formentlig overferes til beslutningsprocessen ge-
nerelt, idet det i forarbejderne er svaert at se klare holdepunkter for, at
der eksisterer et retskrav; - et retskrav der under alle omstandigheder
ikke er tidsfastsat og derfor reelt af begreenset veerdi. Imod eksistensen
af et retskrav taler endvidere den manglende konkretisering af hvilke be-
tingelser, der 1 givet fald skal vare opfyldt for at udlese kravet om af-
hjzlpning (se til sammenligning vtl., beskrevet umiddelbart nedenfor),



og herunder ogsi problemet med at fastlegge kravets omfang m.h.p. op~
fvldelse.

P43 baggrund af tilkendegivelserne i forarbejderne til de to depotlove om
at oprydningerne forventes afsluttet pa 10 h.h.v. 30 r, kan man maske
tale om en politisk ro pa oprydning eller andre nedvendige foranstalt-
ninger indenfor de fastsatte ekonomiske rammer, hvilket imidlertid ikke
etablerer er retskrav for den enkelte.

Af Miljgstyrelsens »Depotredegerelse 1993« fremgir det endvidere
Klart, at man ikke forventer oprydning pa alle depoter, idet folgende an-
fores: »Det skonnes videre, at en afvergeforanstaltning vil koste ca. 2,5
mill. kr. i gennemsnit pr. depot, og der skal foretages afveergeforanstalt-
ninger pa 50 pct. af alle depoter« — og videre 1 en note: »Der vil veere en
rekke depoter, sarligt gamle lossepladser, hvor der nappe skal gores
noget udover en monitering og en sikring af, ar der ikke graves ned til
forureningen.« '

Med hensyn til myndighedernes forpligtelse til at foretage en vurdering

af, hvorvidt et depot udgar en miljo- eller sundhedsmassig trussel, jf.

adl. § 5, stk. 1, kan der henvises til kapitel 3.1. Det konkluderes her, at’
Miljastyrelsen og amterne er forpligtet til at foretage en konkret vurde-

ring af hvert enkelt depot med henblik pa fastleggelse af eventuelle af-

vaergeforanstaltninger,

Opkob

I Milje- og Planlegningsudvalgets beretning af 31. maj 1989 tilkende-
gav den daverende miljeminister i forbindelse med lesningen af en kon-
kret sag — Mundeistrup-sagen — at der ikke i den dagzldende kemikalie-
affaldsdepotlov er hjemmel til at foretage ekspropriation i et tilfzlde
som det foreliggende, hvor ekspropriation og rensning var dyrere end
rensning til den eksisterende anvendelse. De berorte beboere i Mundel-
strup-sagen havde ensket en ekspropriationslesning under henvisning
til, at beboerne ikke ber stilles privatekonomisk og dispositionsmaessigt
ringere end andre grundejere, og at deres stavhsbinding burde ophaves.

1 ovenfor nevnte betenkning af 16. maj 1990 oplyste ministeren videre
i sagen, at hun var indstillet pd en lesning, hvorefter ejendomme mead
beboelse blev renset totalt med henblik pa afmelding, mens andre blev
kebt op, for efter en vis rensning at overga til en mere hensigtsmassig
anvendelse, hvor miljpkravene ikke vurderedes at veere si heje.

Sagen endte imidlertid med, at der blev ivaerksat afveergeforanstaltnin-
ger i det omfang, det var nadvendigt af hensyn til sundhed eller milje
med opretholdelse af hidtidig anvendelse. Lesningen indebar, at regi-
streringen pd nogle af ejendommene kunne afmeldes, mens resten
kunne frigives med bemeerkning om restforurening. Herudover blev to
steerkt forurenede beboelsesejendomme overtaget med henblik pd en
zndret anvendelse (grent omrade). Efterspillet 1 sagen har vist, at vaerdi-
tab opstar trods oprydning og afmelding/frigivelse,

Som anfert var der ikke i den dagzldende kemikalieaffaldsdepotlov
hjemmel til at foretage ekspropriation i et tilfielde som det foreliggende,
hvor ekspropriation og rensning ville vaere dyrere end rensning til den
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eksisterende anvendelse. Et flertal 1 Folketingets Miljo- og Planlag-
ningsudvalg henstillede derfor, at ministeren i adl. tilvejebragte en
siddan hjemmel for staten til opkeb. Regeringen afviste imidlertid at ind-
sette en sddan generel bestermmelse 1 adl., og henviste dels til omkost-
ningerne herved og dels til, at bestemmelsen ikke har noget milje- eller
sundhedsmaessigt sigte.

Ad). kan efter sin ordlyd ikke siges at udelukke opkeb — heller ikke selv
om tekniske lesninger er mulige, og opkebet og den tekniske lesning er
nxsten Hge dyre. Miljestyrelsen har hidul administreret loven udfra, at
opkebslesninger kun undtagelsesvist bringes i anvendelse. Der er derfor
kun foretaget opkeb, hvor det ikke har vaeret muligt at eliminere en uac-
ceptabelt haj risiko ved hjzlp af tekniske afvaergeforanstalininger alene,
eller hvor det har vaeret nedvendigt at flytte ejendomme for at udfere af-
vargeforanstaltingerne (Ringe Tjere-Asfalt-sagen). Miljestyrelsen har
udfra disse kriterier opkabt ejendomme i seks tilfzelde.

I en sag fra Helsinge har Miljestyrelsen opkabt fem gasramte boligejen-

domme pa en tidligere losseplads.(En sjette blev opkebt allerede i

1993). Ved opkebslesningen blev der ud over den lange afklaringstid for

beboerne — dvs. menneskelige hensyn — lagt vaegt pa felgende:

— at husene er helarsboliger (en erhvervsejendem pa stedet opkebtes
ikke),

— at husene ligger oven pa stzrkt gasproducerende affald, som kan for-
arsage eksplosioner igen, idet affaldet ikke kan fjernes og ma forven-
tes at producere gas mange ir endnu,

— at den tekniske lasning er meget indgribende

— at omkostningerne ved opkeb og nedrivning ikke er vesentligt dyrere
end en forsvarlig teknisk losning.

Efter nedrivning overdrages grundene vederlagsfrit til Helsinge kom-
mune med henblik pa etablering af grenne omrader.

I Ostre Landsrets dom af 27. februar 1995 — den sikaldte Skellingsted
losseplads-sag — enskede den sagsegende boligejer at blive boende pa
sin gaseksplosionstruede ejendom og pdstod derfor, at Miljostyrelsen
skulle tilpligtes at foretage afveergeforanstalininger pd ¢jendommen.
Sagsegte anskede sdledes ikke opkeb.

Sagsegeren gjorde i sagen gzldende, at Miljestyrelsen dels var aftaleret-
ligt forpligtet til at foretage afvaergeforanstaltninger og dels var forplig-
tet i henhold ril adl. Sagseger gjorde galdende, at opkeb ikke var af-
vergeforanstaltning i adl.’s forstand, idet afveergeforanstaltninger
forndsaettes at vere fysiske indgreb rettet mod forureningskilden.

Miljastyrelsen — der efter et konkret skan valgte opkebslasningen fordi
den var den nedvendige og tilstreekkelige lesning og samtidig den bil-
ligste — pastod frifindelse. Miljastyrelsen var af den opfattelse, at begre-
bet »afvaergeforanstaltninger« skulle ses i lyset af den sammenhang, der
findes i adl. Loven har til formal at afvaerge fare for menneskers sund-
hed og for miljo. Detre betad i relation til lossepladser — som der var tale
om i denne sag — at forst og fremmest faren for eksplosion skulle afvar-
ges. I den konkrete sag vurderedes opkeb at vare den eneste forsvarlige
made, hvorpa fremtidige eksplosioner effektivt kunne hindres.



@stre Landsret frifandt Miljestyrelsen. Dels fordi der ikke kunne siges
at vaere afgivet noget lafte om at gennemfore fysiske afveergeforanstalt-
ninger, og dels fordi der ikke var grundlag for at fastsl4, at udtrykket »af-
veergeforanstaltning« ikke ogsa omfatter en foranstaltning, der gir ud pa
pkonomisk skadeslesholdelse af den interesse som forureningen truer.
Dette kunne ske ved opkeb eller pd anden méide, nir dette konkret
matte anses for mest hensigtsmassigt, og denne vurdering ikke 1 evrigt
kunne kritiseres.

8.1.3 Underretning og aktindsigt

Underretning af grundejeren.

§ 121 adl. har folgende ordlyd:
»§ 12, Nar et affaldsdepot registreres, underretter amtsridet eje-
ren om registreringen og lader denne tinglyse pa ejendommen.
Stk. 2. Amtsradet skal underrette grundejeren og dem, der er an-
svarlige for forureningen, fer der udferes undersegelser, og nar
der trzffes beslutning om at ivaerkszette afvaergeforanstaltninger.
Stk. 3. Ved underretningen skal amtsridet savidt muligt angive
omfanget af de patznkte undersegelser cller foranstaltninger og
de udgifter, der er forbundet hermed. Der skal samtidig gives den
pagzldende lejlighed til at udtale sig.
Stk. 4. Underretning efter stk. 2 og 3 kan undlades, hvis der er
overhzngende, alvorlig fare for sundheden, eller hvis ajeblikkelige
indgreb er pakraevet for at afvaerge vesentlig miljoskade.«

Ifolge adl.’s § 12, stk. 1 skal amtsradet underrette ejeren efter, at-et af-
faldsdepot er registreret. Derimod er der ikke regler i adl. om forvars-
ling og kontradiktion. Disse krav folger imidlertid af forvaltningslovens
almindelige krav, (if. fvl.".s § 19), da en registrering mé opfattes som en
bebyrdende afgerelse for grundejeren. (Jf. Justitsministeriets skrivelse
til Miljestyrelsen af 9. okt. 1990). Der er heller ikke et udtrykkeligt krav
i adl. om underretning af grundejeren ved kortlegning af en grund.
Ligeledes er der ikke et formelt krav om, at en ophavelse af en kortleg-
ning skal komme alle relevante til underretning.

Om forvarsling, kontradiktion og underretning har Miljestyrelsen vej-
ledt i Vejledning fra Miljestyrelsen /1/1993: »Registrering, frigivelse og
afmelding af affaldsdepoter, s. 19. Heraf fremgar det, at orientering af
grundejeren skal ske sa tidligt som muligt i processen. Som hovedregel
vil det sige senest, nar amtsradet konkretiserer en mistanke om, at der
pa den bestemte grund findes forurening omfattet af loven, dvs. nar
temakortlaegningen er slut og registreringsprocessen starter. Tilsva-
rende anbefales det, at grundejeren underrettes senest samtidig med, at
amtet skriver til kommunen og anmoder om oplysninger, altsd tidligt 1
kortleegningsprocessen.

Underretning af grundejeren kan undlades, hvis der er overhzngende,
alvorlig fare for sundheden eller hvis ejeblikkelige indgreb er pakraevet
for at afvaerge vasentlig miljeskade, jf. adl.".s § 12, stk. 4.

Aktindsigt _
Adl. indeholder ingen regler om, 1 hvilket omfang kreditforeninger og
andre har krav pi at fa aktindsigt i de sager, der vedrerer forberedelse af
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registreringer mv. Spergsmdl herom skal derfor vurderes med udgangs-
punkt i offentlighedslovens og forvaltningslovens regler.

P3a forespergsel fra Miljoministeriet fandt Justitsministeriet, (jf. brev af
9. okt. 1990), at der var aktindsigt efter ofl.’s §§ 4-5 1 de registreringer,
gralistninger m.v. der var foretaget efter adl.’s regler (ved grilistning
menes en kortlegning, der ikke bygger pa forudgiende dokumentation
i form af tekniske undersegelser elter lignende). Desuden fandt Justits-
ministeriet, at offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6 ikke kunne be-
grunde en begransning i retten til aktindsigt. Det anferes bl.a.:
sJustitsministerict er .. af den opfattelse, at en grundejer ber
underrettes, si snart amtskommunen kan konkretisere en mis-
tanke om, at der pd grunden findes forurening omfattet af lov om
affaldsdepoter. Efter en sddan underretning er givet, har grund-
ejeren efter almindelige formueretlige grundsstninger en loyal
oplysningspligt, f.eks. 1 forhold til mulige kebere og ved beldning.
Der er derfor efter Justitsrinisteriets opfattelse ikke grundlag for
at negte aktindsigt f.eks. til kreditforeninger, som efter at grund-
" ejeren er underrettet om mistanken retter henvendelse til en amts-
kommune... Justitsministeriet er endvidere af den opfattelse, at
der ikke vil vere mulighed for at afskare aktindsigt, selv i de
tilfzelde, »hvor en grundejer ved en fejl ikke er underrettet om mis-
tanken.« Oplysningspligten indtraeder fra tidspunktet, hvor han er
orienteret eller har viden om den mulige forurenings,

1. juli 1994 tridte en ny lov i kraft: Lov nr. 292 af 27. april 1994 om akt-
indsigt i miljaoplysninger, der sammen med offentlighedsloven og for-
valtningsloven gennemferer Radets direktiv nr. 90/313, EF-Tidende
1990 1. 158 side 56. Loven omfatter bl.a oplysninger om »miljpet, dvs.
vandomradernes, luftens, jordens, faunaens, floraens, landomridernes
og naturomridernes tilstand«, (jf. lovens § 3, stk. 1, nr. 1).

Som noget nyt i forhold til offentlighedslovens og forvaltningslovens
regler kan retten til aktindsigt ikke begranses af, hvornir disse oplys-
ninger er tilvejebragt eller af andre serlige regler, medmindre disse
saerlige regler er fastsat til gennemforelse af Fallesskabsretlige forplig-
telser, (Gf. lovens § 3, stk. 2 og § 2, stk. 2). (Kun oplysninger om fakti-
ske omstzndigheder, der indeholdes i dekumenter, som er udferdiget
af eller indkommet til en myndighed for 1. jan. 1971, er omfattet af of-
fenlighedslovens og forvaltningslovens regler.)

8.2 Vaerditabsloven

Varditabsloven supplerer affaldsdepotlovens og miljebeskyttelseslovens
regler, og omfatter ejendomme til helarsbeboelse, der er erhvervet i god

~tro i forurenet tilstand. Oprydning efter vtl. forudseatter egenbetaling

fra grundejerens side og vil kun blive gennemfort, sifremt dette er
miljo- eller sundhedsmeessigt begrundet. Loven udstraekkes sdledes ikke
leengere end til at gennemfore opryvdninger pa et tidligere tidspunkt
end tilfeldet ville vaere efter adl.,, men omfatter dog ogsé nyere foru-
reninger. k



Loven har til formal at begreense det veerditab, der ofte er knyttet til en
forurenet grund, og indeholder derfor ikke regler om kortleegning, regi-
strering m.v. af de nyere forureninger, der er omfattet af loven.

Udgangspunktet for veerditabsloven er, at der skal ske en oprydning, der
kan fere til afmelding. I nogle tilfzeide kan det dog taenkes, at det ikke er
teknisk muligt eller okonomisk rimeligt/proportionalt at foretage en
fuldstzendig oprydning, der efter adl. kan fore til afmelding. Det kan ek-
sempelvis dreje sig om situationer, hvor der er en meget dyb forurening
pa en gammel losseplads, eller hvor forureningen ligger inde under
ejendommen. 1 praksis er der endnu ikke eksempler pa disse tilfaelde.

Hvor der ikke sker en oprydning — eller en oprydning ikke er fuldstzn-
dig, fremgar det af lovens § 9, stk. 5, at der skal udstedes en erklering
om, at forureningen er uden betydning for grundens anvendelse til hel-
arsboligformal. Det skal udtrykkeligt fremgé af erkleringen, at det of-
fentlige vil afholde alle udgifter, som udleses af forureningens skadelig-
hed.

8.2.1 Erklaering efter vtl. og samtidig frigivelse/aflysning efter
adl.

I forbindelse med arbejdet i Vaerditabsudvalget tilkendegav et flertal af
udvalget i relation til adl., at det vil vare hensigtsmassigt at muliggere,
at ejendomme der nok er forurenede, men hvor undersegelser efter
verditabsordningen viser, at en oprydning ikke er nedvendig, fordi for-
ureningen er placeret saledes, at den ikke i en overskuelig fremtid pavir-
ker aktiviteter pa overfladen eller udger eller kan udgere trussel mod
grund- eller overfladevand, kan afmeldes. (Vzrditabsudvalgets betenk-
ning, nr. 2, 1992, 5.38-39).

Et mindretal i udvalget bestiende af Amtsradsforeningen og Keben-
havns kommune var ikke enig i denne tilkendegivelse, og henviste bl.a.
til, at de erstatningsretlige konsekvenser for amter og kommuner var
uafklarede.

1 overensstemmelse med Varditabsudvalgets tilkendegivelser er der i
vtl. § 9, stk. 8 dbnet mulighed for, at ministeren kan fastsztte regler om
afmelding, aflysning og frigivelse af depoter, der fraviger affaldsdepot-
lovens bestemmelser. Det er Miljostyrelsens intention, at der ved en be-
kendtgerelse skal Abnes mulighed for, at der ved dybereliggende forure-
ninger, der ikke pavirker normal heldrsbeboelse, og ikke truer
grundvandet, kan ske aflysning i tingbogen med erklering efter vil. Re-
gistreringen som affaldsdepot skal fastholdes, med dertil herende radig-
hedsbegransning for grundejeren. Dette skal kun gzlde for depoter, der
ryddes op efter varditabsloven.

En sidan aflysning med varditabslovserklering skal folges op med en
samtidig frigivelse af arealet efter adl.

8.2.2 Retskrav pa afvaergetiltag og opkeb?
Afveergetiltag
I vil. § 3 fastlegges en afgreensning af, hvilke subjektive krav grund-
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ejeren skal opfylde for at veere omfattet af loven. I bemeaerkningerne til
denne bestemmelse tales der om »at veere berettiget til en offentligt fi-
nansieret oprydninge. § 5, stk. 1, fastslar tilsvarende, at ejendomme, der
omfattes af loven ryddes op safremt der fremsztres begzring herom.

Bemerkningerne til § 11 taler desuden om »at miljeministeren kan
veelge at konvertere oprydningsforpligtelsen til et tilbud om overtagelse
af ejendommmen ...«

Rent sprogligt pegér dette klart i retning af, at der eksisterer et retskrav
pa athjzlpning nar de opregnede betingelser herfor er opfyldt.

Det fremgar af § 5, stk. 2, at oprydninger gennemfores i det omfang, der
afsettes bevilling hertil pa finansloven — og som udgangspunkt i den
rekkefolge, begeringerne fremsattes — ligesom det i bemarkningerne
til bestemmelsen anferes, at hvis der er miljemassige grunde til at fore-
tage en oprydning »har grundejeren som hovedregel krav pa en offent-
ligt finansieret oprydnings«.

I bemzrkningerne til § 9 anfores det desuden, at en vurdering af kon-
krete sager kan fere til, at oprydninger slet ikke gennemfores, fordi dette
ikke er milje- eller sundhedsmassigt nedvendigt.

P4 baggrund af disse tilkendegivelser kan det konkluderes, at der eksi-
sterer et retskrav for den enkelte pd oprydning (eller opkab) nir betin-
gelserne herfor er opfyldt, og forudsat at en oprydning er milje- og
sundhedsmassigt begrundet og der er penge nok. Der er siledes ikke
tale om et absolut krav.

Opkob

I felge § 11, stk. 1, kan miljeministeren uanset § 5 i szerlige tilfalde frem-
seette tilbud om offentlig overtagelse af ejendommen. Ifelge bemerk-
ningerne til bestemmelsen kan der tenkes serlige situationer, hvor en
oprydning ikke ud fra en samfundsekonomisk betragtning er hensigts-
meessig. Det kan dreje sig om tilfelde, hvor omkostningerne til en op-
rydning langt vil overstige den mulige vaerdi af ejendommen, eller
tilfzlde, hvor en oprydning ikke i overskuelig fremtid er nedvendig af
milje- eller sundhedsmassige drsager. Der eksisterer siledes heller ikke
efter vtl. et retskrav pa et opkeb.

Samlet kan det siledes konkluderes, at grundejeren efter vtl. enten har
krav pa athjzlpning, erklering om, at forureningen er uden betydning
for grundens anvendelse til heldrsboligformal, eller opkeb inden for de
til enhver tid afsatte bevillinger.



0 Bortskaffelse af forurenet jord

(Anvisningssystemet efter affaldsreglerne i mbl.)

Nedenstiende gennemgang af reglerne for bortskaffelse af forurenet
jord er udarbejdet af en arbejdsgruppe under »Den Juridiske Verdens.

Indledmng

Nedenstiende gennemgang er forst og fremmest en beskrlvelse af,
hvilke regelsat, der i dag regulerer bortskaffelsen af forurenet jord i for-
skellige situationer. Derudover indeholder beskrivelsen eksempler pa,
hvorledes reglerne bliver anvendt i nogle amter og kommuner. Endelig
afsluttes kapitlet med at pege pé de forskellige fordele og ulemper, som
arbejdsgruppen mener at kunne fremdrage ved anvisningssystemet. Det
skal dog allerede her fremhaves, at den styring, som er forudsat 1 af-
faldsbekendtgerelsen, endnu er under implementering i de fleste kom- .
muner, og det gelder iszr brugen af anvisningssystemet i forhold til for-
urenet jord. Grundlaget for at kunne vurdere anvisningssystemet som
styringsmidde] er derfor ikke optimalt.

9.1 Regelgrundlaget

Grundlaget for affaldsreglerne findes i miljebeskyticlseslovens kap. 6,
hvorefter det er palagt kommunerne at sikre bortskaffelsen af alt affald,
der fremkommer i den enkelte kommune fra husstande, virksomheder
og institutioner. Rammerne for kommunernes opgaver pa affaldsom-
radet er fastlagt i en rekke bekendtgerelser, hvor den vigtigste er Milje-
ministeriets bekendtgerelse nr. 131 af 21. marts 1993 om bortskaffelse,
planlzgning og registrering af affald, herefter kaldet affaldsbekendt-
gorelsen,

Affaldsbekendtgerelsen tridte i kraft den 1. april 1993 og finder som
udgangspunkt anvendelse pa al affaldsbortskaffelse. Bekendigerelsen
er, udover en justering af de gamle regler pé affaldsomrédet, ogsa en im-
plementering af EU’s rammedirektiv for affald (direktiv 75/442 som
zndret ved 91/156/EQF).

6.2 Omrade

Affaldsbekendtgerelsen finder som sagt anvendelse pa al affaldsbort-
skaffelse. Det pagzldende stof eller materiale skal for det forste vaere
omfattet af den definition af affald, som ligger til grund for affaldsbe-
kendtgarelsen.

Denne definition fremgar af bekendtgerelsens § 3, stk. 1, nr. 1, og i bi-
lag 1 til bekendtgarelsen. Definitionen er meget bred, idet den siger, at
alle stoffer, produkter og materialer, som indehaveren skiller sig af med,
eller agter at skille sig af med eller er forpligtet at skille sig af med, er
omfattet. Genanvendelige materialer og produkter fra industriproduk-
tion er ogsd omfattet af definitionen, herunder de genanvendelige ma-
terialer, som bliver solgt med overskud. Forurenet jord er omfattet af
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definitionen pa affald, og er dermed omfattet af affaldsbekendtgerelsens
regler, hvilket fremgar af Miljostyrelsens vejledning nr. 4,1 1994 (Bort-
skaffelse, planlazgning og registrering af affald). Den brede og uprzcise
affaldsdefinirion, som stammer fra Ridets direktiv 75/442 som =ndret
ved 91/156/EQF, kan give anledning til tvivl, om ogsé ikke-forurenet
jord, som rindehaveren skiller sig af meds, kan veere omfattet af affalds-
definitionen.

Det er kommunalbestyrelsen, der traffer afgorelse om, hvornar et stof
eller materiale er omfattet af definitionen p4 affald, jf. bekendtgerelsens
§ 3, stk. 2. Det vil sige, at det er den enkelte kommunalbestyrelse, der
treffer afgarelse i de tilfwelde, hvor der er rejst tvivl om hvorvidt det
pagzldende stof eller materiale skal defineres som affald.

Det betyder samtidig, at det er den enkelte kommune, der i dag konkret
afger, hvornir den forurenede jord er omfattet af affaldsreglerne. Og da
der ikke til bekendtgerelsen om affald er knyttet specifikke graense-
verdier, som fastlegger definitionen pa forurenet jord, betyder det igen;
at det er den enkelte kommune, som afger hvilke grenseverdier for de
forskellige stoffer, jorden kan indeholde, forend den kan defineres enten
som henholdsvis forurenet eller ren jord.

Der er dog undtagelser fra hovedreglen om, at alt affald er omfattet af
affaldsbekendtgereisen, idet visse affaldstyper er serskilt reguleret. Det
gazelder da, at de saerlige regler gar forud for de generelle regler i affalds-
bekendrgorelsen.

Affaldsbekendtgerelsen er komplementzr. Det betyder, at hvis indsam-
ling, transport, genanvendelse eller slutbehandling af affaldet ikke ud-
trykkeligt er omfattet af anden lovgivning, udgeres det administrative
grundlag saledes af affaldsbekendtgorelsen.

Bortskaffelsen af olie- og kemikalicaffald folger forst og fremmest reg-
lerne i bekendtgerelse nr, 804 af 15. december 1989 om bortskaffelse af
olie- og kemikalicaffald, hvor der findes serlige regler om indsamling og
afleveringspligt, samt dispensation for olie- og kemikalieaffald. Tovrigt
er det efter olie- og kemikalicaffaldsbekendtgerelsen ps samme maide
kommunalbestyrelsen, der i tvivistilfzelde afgor, hvornar noget er om-
fatter af bekendtgerelsen. Det vil sige, at det efter denne bekendigerelse
— pa samme made som efter affaldsbekendgerelsen — er den enkelte
kommune, der afger, om forurenet jord er olie- og kemikalieaffald.

Serlige ordninger

Derudover kan miljpministeren helt eller delvis undtage affaldsproduk-
ter fra det kommunale anvisningssystem, som indgér i miljeaftaler mel-
lem miljeministeren og bererte brancher, eller obligatoriske tilbagetag-
ningsordninger, jf. miljgbeskyttelseslovens § 10 og § 9 a.

9.3 Anvisningssystemet
Der er efter affaldsbekendtgerelsen pilagt kommunerne en anvisnings-

pligt, jf. § 31. Det betyder, at kommunerne som minimum skal fast-
lzegge retningslinierne for bortskaffelsen af affaldet og om nedvendigt



selv sikre, at der til enhver tid er den fornedne kapacitet til behandling
af affaldet. Anvisningsordningen udmentes i ct eller flere regulativer,
der bestemmer, hvor og under hvilke betingelser, affaldet kan eller skal
bortskaffes. Herved bliver regulativfastszttelsen et middel for kommu-
nen til at prioritere affaldsbehandlingsmetoder og dermed né de milje-
massige mil, som er opregnet i den kommunale affaldsplan.

Borgere og virksomheder har en pligt til at benytte anvisningsordnin-
gen, if. § 36. Det betyder bl.a., at det i nogle tilfzelde ikke star den en-
kelte frit for at vaelge et hvilket som helst behandlingsanlzg. Hvis korn-
munen onsker, at bestemte — eventuelt navngivne — anleg skal benyttes,
skal sidanne bestemte krav vzre begrundet i saglige milje- og plan-
massige hensyn.

Det er kommunen, der anviser mulighed for bortskaffelsen af affaldet,
men det er den pigeldende virksomheds eller grundejers ansvar, at af-
faldet handteres og bortskaffes i overensstemmelse med kommunens
anvisninger. Efter § 36 er det derfor muligt at stille krav til dokumenta-
tion overfor affaldsproducenten, og i selve regulativet kan der stilles
mere pracise krav til selve handteringen af affaldet, if. § 24, stk. 2, og
eventuelt nermere krav til dokumentation.

Anvisningsordninger kan veare generelle anvisninger for en bestemt af-
faldstype, eventuelt omfattende en bestemt brugergruppe. Anvisnings-
ordningen kan ogsi vere udformet som retningslinjer for en konkret an-
visning. | vejledning nr. 4 i 1994 til affaldsbekendigerelsen anbefales det
kommunerne at udforme anvisningsregulativet som retningslinier for
den konkrete anvisning, nar det er tale om forurenet jord. Denne form
for anvisning er sarligt egnet til affaldstyper, som varierer i egenskaber
og derfor kraver en konkret vurdering, hvilket i de fleste tilfzelde er op-
lagt med forurenet jord. '

Er der tale om en kommunal anvisningsordning til genanvendelse, kan
virksomheder anvende transporterer og behandlingsanleg efter eget
valg, hvis de miljomzssigt begrundede krav i affaldsregulativet isvrigt
kan opfyldes. Denne regel ma antages ogsi at finde anvendelse pd foru-
renet jord, der fores til rensning med henblik pa efterfalgende genan-
vendelse.

9.3.1 Indsamlingsordninger

Efter § 38 kan kommunalbestyrelsen iverksztte indsamlingsordninger
pa andre omrader end for dagrenovation eller for dagrenovationslig-
nende affald. I praksis vil en indsamlingsordning for f.cks. forurenet
jord nok betyde behov for et strammere tilsyn med bortskaffelsen, idet
der i forbindelse med sadanne ordninger pahviler kommunen en pligt til
at sikre et funktionsdueligt indsamlingssystem, hvor affaldet opsamles,
transporteres og bortskaffes forskriftsmassigt.

Samtidig indeholder miljebeskyttelseslovens § 45, stk. 5, bestemmelsen

om, at affaldsproducenten i nogle tilfelde har ret til at fi dispensation
til at benytte andre end kommunens indsamlingsordninger.
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9.4 Andre bestemmelser i relation til anvisnings-
systemet

Affaldsbekendtgerelsen indeholder derudover andre bestemmelser,
som kan anvendes til styring af jordstremme.

— Efter § 12 skal wansporterer registreres i den kommune, hvor affaldet
_er frembragt. Registrerede tranporterer er forpligtet til, efter an-
modning fra den pigzldende kommune, at afgive oplysninger om
transporterede affaldsmangder, materialefraktioner samt affaldets
oprindelse og afleveringssted.

— Derudover kan kommunen stille krav til transportererne ved at ud-
arbejde regulativbestemmelser for transporterer, jf. § 26.

— Der er desuden regler om oplysningspligt for affaldsproducenten.

— Anvisningsordninger kan 1ndeholde bestemmelser om anmeldelse af
affald.

— Anvisningsordninger kan indeholde bestemmelser om sortering af
affald.

9.5 Hvorledes anvendes anvisningssystemet i dag i
forhold til forurenet jord?

9.5.1 Affaldsdepotloven og affaldsreglerne

I forhold til bortskaffelsen af den jord, som stammer fra oprydninger af
registrerede affaldsdepoter, hersker der i dag en del usikkerhed med
hensyn til hvilken regulering, der skal finde anvendelse.

Som beskrevet ovenfor, fremgar det af Miljestyrelsens vejledning nr. 4
om affaldsbekendtgerelsen, at forurenet jord er omfattet af affaldsreg-
lerne og dermed af anvisningsbesternmelserne. Det er imidlertid sadan,
at den regulativstyring, som er forudsat i affaldsbekendtgorelsen, endnu
kun er under implementering i landets kommuner, hvilket specielt gxl-
der forurenet jord.

Samtidig er det i Miljostyrelsens vejledning nr. 3/92 (Generel branche-
vejledning for forurenede grunde) anfert, at bortskaffelse af jord fra
affaldsdepoter er en del af afvergeforanstaltningen. Affaldsdepotlovens
§ 23 fastseetter, at tilladelser efter miljebeskyttelsesloven, eller regler ud-
stedt 1 medfer af denne, ikke er fornedne ved afvargeforanstalminger,
hvorfor det har veret antaget, at amtet som depotlovsmyndighed ogsi
har kunnet tage stilling til selve bortskaffelsen af forurenet jord fra
affaldsdepoter. Modsatningsvis fremgar det dog af forarbejderne til den
tidligere kemikalieaffaldsdepotlov, at bl.a. bestemmelserne i miljobe-
skyttelsesloven ogsé finder anvendelse ved redeponering af opgravet af-

-fald. Baggrunden for disse bemarkninger er formodentlig, at man ved

udarbejdelsen af den tidligere kemikalieaffaldsdepotlov ikke havde si
meget praktisk erfaring med depotoprydninger, og detrfor ikke havde er-
kendt, at selve den forurenede jord ogsa ville blive et affaldsproblem,
som skulle bortskattes i forbindelse med en oprydning.



De fleste amter har i dag udarbejdet deres egne »Retningslinjer for an-
vendelse og deponering af renset og forurenet jord¢, hvor disse ret-
ningslinier danner grundlag for bide amtets men ogsa for en del af kom-
munernes administration af den forurenede jord.

Oplysninger fra f.eks. Ribe Amt viser, at bortskaffelse af forurenet jord
ved frivillige oprydninger efter affaldsdepotioven normalt sker efter
kommunal anvisning, mens det ved offentligt finansierede oprydninger
er amtet, der tager stilling til bortskaffelsen af forurenet jord i forbin-
delse med afvargeprojektet. '

I Storstrems Amt ertendensen, at bortskaffelsen af forurenet jord fra af-
faldsdepoter sker uden anvisning fra kommunen. Dog findes der nogle
£a eksempler fra amtet, hvor bortskaffelsen af forurenet jord fra opryd-
ninger udenfor affaldsdepotloven er sket efter anvisning fra kommunen.

I Kebenhavns Kommune, der bade er depotmyndighed og myndighed
i forhold il affaldsbekendtgerelsen, anvender man anvisningssystemet
efter affaldsbekendtgerelsen. Fra registrerede depoter anvises jord dog
med hjemmel i depotloven som en del af afvaergeforanstaltningen. Den
forurenede jord anvises savidt muligr til rensning. Anvisningen sker
konkret, og til bestemte jordbehandlingsanlzg afhzngigt af forure-
ningstypen. Kommunen kan stille vilkar for anvisningen, f.eks. om rens-
ningsniveau, proveudtagning og bortskaffelse efter rensning (slutdispo-
nering).

I Esbjerg Kommune, som ligger i Ribe Amt, har man som grundlag for
kommunens administration af forurenet jord brugt Ribe Amts »Ret-
ningslinier for anvendelse og deponering af forurenet og renset jord«. I
disse retningslinier har man udfra nogle greenseveardier for forurenet og
renset jord kategoriseret jorden afhzengigt af forureningsniveauet. Es--
bjerg kommune anvender disse grenseveaerdier som grundlag for at de-
finere, hvornir den forurenede jord er affald eller ej. Forurenet jord
med et forureningsindhold pa niveau 1 og derover betragtes som affald,
hvilket giver Esbjerg Kommune anvisningspligten.

Nykebing Falster Kommune, som er beliggende i Storstrems Amt, har
oplyst, at man her anvender anvisningspligten pid den méde, at virk-
somhederne oplyses om, hvor de kan bortskaffe den forurenede jord.
Men virksomhederne kan ogsi valge en alternativ bortskaffelsesform,
blot denne er godkendt af kommunen.

Nykobing Falster Kommune har beskrevet, hvorledes en konkret sag
forleber. Heraf fremgar det, at en virksomhed, som skal bortskaffe f.eks.
olieforurenet jord, enten fra en nylig opstiet forurening eller fra en gam-
mel forurening ved nybyggeri, fir muligheden for at vlge imellem bort-
skaffelse af jorden til Hasselo Nor Deponeringsplads, eller - alt efter
forureningsgraden — virksomheden kan velge at levere jorden til rens-
ning, og de tre jordrensningsfirmaer i omrédet navnes. Nykebing Fal-
ster Kommune har oplyst, at i praksis gir jord fra mindre forureninger
(typisk 1-3 lxs) til losseplads, mens de sterre mzngder normalt gar til
jordrensning.
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9.5.2 Forholdet mellem miljebeskyttelseslovens § 19, kap. 5 og
affaldsbekendtgerelsen

I de tilfzelde, hvor man ensker at genanvende den forurenede jord, i
f.eks. bygge- og anlegsarbejder, som skibakke, som stejvold eller andet,
kreever det en konkret tilladelse til anvendelsen enten efter miljebeskyt-
telseslovens kap. 5 eller miljebeskyttelseslovens § 19, 1 begge tilfzlde er
det amtet, som er godkendelsesmyndighed, og det er amtet, som afgor,
om anvendelsen skal godkendes efter kap. 5 eller om en tilladelse efter
§ 19 er tilstreekkelig.

Hvis der forud for anvendelsen er sket en eller anden form for behand-
ling, f.eks. rensning, sortering, nedknusning eller opblanding med an-
dre rdvarer i en anden produktion, vil denne behandlingsaktivitet som
hovedregel vare godkendeisespligtig efter kap. 5 i miljebeskyttelses-
loven. Det skal i denne forbindelse bemarkes, at miljggodkendelsen
ikke regulerer anlaeggets »produktions, det vil sige ikke stiller krav til den
metode, som anvendes ved jordrensningen og heller ikke stiller krav til
produktkvaliteten af jorden. Der er ikke i miljebeskyttelseslovens kap. 5
hjemmel til at stille sddanne krav.

Hvis den behandlede jord defineres som affald, vil den videre hindte-
ring veek fra behandlingsanlzgget (bortskaffelse eller genanvendelse)
vere omfattet af anvisningssystemet. Hvis kommunen derimod ikke
mener, at den behandlede jord er affald, vil den videre anvendelse i prin-
cippet vaere »frie. ‘

Det er imidlertid ikke afgerelsen af, om det er omfattet af affaldsreg-
lerne eller ej, der bestemmer om anvendelsen af materialet efter be-
handling er omfattet af f.eks. mbl. § 19 eller kap. 5, Denne afgorelse er
heller ikke knyttet til godkendelsen af behandlingsanl@gget, men er en
selvstendig miljemassig vurdering, hvor det er det pageldende amt,
hvor anvendelsen pétenkes at skulle ske, der traffer afgorelsen.

Hvorledes dette samspil mellem anvisningssystemet og amternes op-
gaver efter § 19 eller kap. 5 skal fungere, er i dag uklart. Men det er af
stor betydning for bortskaffelsen, og for styringen af jordstrommene, og
en mere preecis regulering er derfor nedvendig.

9.5.3 Jordstremme, der passerer kommune-, amts- og lande-
granser _

I stort omfang vil affald - ikke mindst forurenet jord — passere kom-

mune-, amts- og landegranser fra oprindelsessted til slutdisponerings-

lokalitet. Og i forbindelse med sidanne »transporter« opstir en rekke

spergsmil om kompetence og tilsynsforpligtelse i forhold til miljelov-

givningen, herunder affaldsreglerne.

Affald, der opstar i forbindelse med affaldsbehandling ( f.eks. jord, der
kun renses delvist), er i princippet omfattet af anvisningspligten i den
kommune, hvori behandlingsanlzgget er beliggende, jf. affaldsbekendi-
gorelsens § 31. Affaldets oprindelseskommune har dog ofte taget stilling
til den videre hindrering elier bortskaffelsen af den pageldende jord,
fordi beslutningen herom er et led i den pagzldendes kommunes af-
faldsplanlegning.



9.5.4 Hindhsevelse

Efter affaldsreglerne er der lagt op til, at det er den pagzldende kom-
mune, der i praksis skal fore tilsyn med regulativbestemmelser, f.cks.
vedrerende krav til genanvendelse. Tilretteleeggelsen af et sidan tilsyn
begraenses i tilfelde, hvor affaldsbehandlingen, og/eller den efterfel-
gende anvendelse, sker uden for kommunens grenser, hvilket 1 forhold
til jordstremme ofte vil forekomme, fordi der er s fa behandlingsanlag
til jord. Det kraever derfor et tzt samarbejde pé tveers af kommune- og
amtsgranser, hvis man ensker at have indflydelse pa, hvorledes den for-
urenede jord slutdisponeres.

Eksempler herpi findes fra Kebenhavns Kommune, som udfra milje-
meessige malsztninger anviser meget af den forurenede jord, som gra-
ves bort i Kebenhavn, til f.eks. behandlingsanleg i Vestsjzllands Amt.
Udover beslutningen om, at jorden skal keres til det pagaldende be-
handlingsanlzg, indeholder anvisningen ogsd krav til slutdisponering-
en. Det ligger imidlertid uden for Kebenhavns Kommunes kompetence
at foretage tilsynet med den pagzldende jord, f.eks. for at pase, at jor-
den efter behandling ogsa disponeres 1 overensstemmelse med den op-
rindelige anvisning.

I forbindelse hermed er det vard at gere opmarksom pa, at affaldsde-
potloven ikke, i samme omfang som reglerne efter affaldsbekendtgerel-
sen, indeholder de samme muligheder for hindhavelse. For eksempel
er der ikke i affaldsdepotloven mulighed for at strafforfalge den grund-
ejer, der ved en frivillig oprydning ikke folger kommunens retningslinier
for deponering af jorden, hvorimod det ville vare tilfeldet, hvis anvis-
ningen er sket med henvisning til affaldsbekendtgerelsen.

9.5.5 Forholdet til EU’s transportforordning

EU’s forordning (E@F) nr. 259/93 om overvagning af og kontrol med
overfersel af affald indenfor, til og fra Det Europziske Fellesskab tridte
i kraft den 6. maj 1994. Forordningen, der er umiddelbart bindende for
medlemslandene, fastlegger rammer for transport af affald til og fra
Danmark, og regler om, i hvilke tilfzlde de kompetente myndigheder
kan forbyde affaldstransporter.

Transport af forurenet jord til Danmark (import), med henblik pd bort-
skaffelse, kreever anmeldelse af transporten til afsendelses- og bestem-
melsesmyndighed og godkendelse fra bade afsendelses- og bestemmel-
sesmyndighed.

Transport af forurenet jord til Danmark, med henblik pa nyttiggerelse,
kraever Jigeledes anmeldelse og godkendelse fra de kompetente myndig-
heder i afsender- og modtagerland.

De kompetente myndigheders indsigelsesmuligheder overfor patenkte
transporter er forskellige, afhaengigt af om affaldet (forurenet jord) im-
porteres med henblik pa bortskaffelse eller nyttiggerelse.

Med hensyn til ransport af forurenet jord til bortskaffelse kan en med-
lemsstat for det forste helt eller delvis forbyde importen til sit eget om-

ride. Et sadant helt eller delvist importforbud til bortskaffelse skal va:re
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begrundet i een af felgende 3 grunde: enren at det pAgzeldende affald kan
bortskaffes et tattere sted pé kilden (nzrhedsprincippet), eller at det
pagzldende affald ber nyttiggeres i stedet for bortskaffes (prioritering
af nyttiggorelse) eller at der ikke er bortskaffelseskapacitet til bade eget
affald og importeret affald (selvforsyningsprincippet).

For det andet kan man konkret gore indsigelse mod en import, safremt
den konkrete import strider mod selvforsyningsprincippet, nsrheds-
princippet, affaldshindteringsplanerne eller dansk miljelovgivning,.

Med hensyn til import af forurenet jord til nyttiggerelse kan der gores
indsigelse mod en konkret import, bl.a. sdfremt importen er i strid med
dansk miljelovgivning. Det vil eksempelvis sige, at en import kan nag-
tes, sdfremt den modtagende virksomhed ikke har en miljegodkendelse
til at behandle den pagzldende type importerede affald, eller hvis virk-
somheden ikke kan overholde de i miljegodkendelsen fastsatte emis-
sionsgranser.

Herudover kan der gores indsigelse mod importen, sifremt den strider
mod affaldshindteringsplanerne, eller sifremt der i virkeligheden er tale
om import til bortskaffelse — det vil sige, at kun en lille procentdel gir
til nyttiggorelse, mens en stor procentdel af affaldet gar til bortskaffelse
(fiktiv nyttiggerelse«).«

9.6 Afslutning

Arbejdsgruppen ensker indledningsvis at gere opmzazrksom p4, at den
vurdering, som er foretaget, er meget generel og forelobig. Anvisnings-
systemets anvendelighed kan i sidste ende ikke scs uathzngigt af de
mere konkrete milsztninger, som man ensker at realisere via regulerin-
gen af omradet.

Af gennemgangen, som den tager sig ud ovenfor, ses det, at der i dag for
det forste hersker en del usikkerhed om, hvilken regulering, der finder
anvendelse pa bortskaffelsen af forurenet jord. En forklaring herpa er
nok, at selve affaldsbekendtgerelsen og hele dens implementering forst
for alvor er ved at komme i gang nu. Dermed bliver det svart at finde
praktiske eksempler pi, hvorledes anvisningssystemet fungerer i forhold
til bortskaffelsen af forurenet jord, bortset fra de eksempler, som er hen-
tet fra Kebenhavns Kommune.

En anden konklusion, som kan drages af gennemgangen er, at der i dag
geelder flere forskellige regelsaet, bade efter miljebeskyttelsesloven og
efter affaldsdepotloven. Det medferer igen, at der pi den made ind-
drages flere forskellige myndigheder — amt eller kommune - hvilket
komplicerer administrationen.

Som vist ovenfor kan det ogsa vere et problem, at den forurenede jords
oprindelseskommune efter geldende regler ikke har ansvaret for den
endelige bortskaffelse, men det er den kommune, hvor behandlingsan-
legget er beliggende, der har pligt til at sikre den endelige bortskaffel-
sesmulighed. Et andet aspekt, som generelt ger sig gzldende pa affalds-
omradet er den affaldseksporterende kommunes relativt begrensede



muligheder for at fore tilsyn med affald, der anvises til og behandles i
andre kommuner. Dette er forst og fremmest et udslag af den kendre
kompetencefordeling mellem kommuner, og som gzlder for miljelov-
givningen, og tilsynet hermed igvrigt.

Det er vanskeligt at opnd en ensartet administration af affaldsbekendt-
garelsen, sd lenge der ikke til bekendtgerelsens affaldsdefinitioner er
knyttet klare definitioner og greensevardier for forurenet jord. Selve
kategoriseringen af forurenet jord leser anvisningssystemet ikke 1 sig
selv, ligesom anvisningssystemet heller ikke i sig selv leser det bevispro-
blem, der knytter sig til jord, idet det ofte ikke umiddelbart kan erken-
des, om jorden er forurenet.

Der knytter sig imidlertid ogsa visse fordele ved selve anvisningssyste-
met, som kunne gore det velegnet som styringsmiddel for bortskaffelsen
af forurenet jord.

De regler, hvorefter anvisningssystemet skal udarbejdes, bliver i dag
anvendt af kommunerne i forbindelse med andre affaldstyper, og ad-
ministrationen af disse regler er pa andre omrader i den kommunale
affaldsbortskaffelse efterhidnden rimeligt implementeret. Det betyder
samtidig ogsa, at det for forurenet jord ville give en ensartet admini-
stration/samme myndighed som for resten af affaldsomrédet. Organisa-
torisk loses en stadig storre del af opgaverne pa affaldsomradet i fzelles-
kommunale selskaber, der ofte lettere vil kunne magte storre investe-
ringer i behandlingsanleg m.v. end den enkelte kommune.

Som vist ovenfor, er det ogsa vard at pege pi, at anvisningssystemet kan
indrettes tilstazkkelig smidigt. Det kan indrettes konkret i forhold til en-
kelte particr forurenet jord, og det kan indrettes generelt med regulati-
ver for anvisning af al forurenet jord i den pagzldende kommune.

I forbindelse med eventuelle overvejelser om at give det kommunale an-
visningssystem en mere central rolle i forbindelse med afvaergeforan-
staltninger, ber man vare opmearksom pa, at der gennem nogen tid har
veeret debat af affaldslovgivningens forenelighed med EU-reglerne. Et
embedsmandsudvalg under Justitsministeriet underseger i ojeblikket
forholdet til EU-udbudsreglerne, navnlig i relation til feelleskommunale
selskaber, og EF-konkurrencereglerne. Det er bl.a. pligten til at benytte
kommunait iveerksatte affaldsordninger, bl.a. som felge af mere skono-
miske hensyn, der ma forventes at blive kritisk vurderet af udvalget.
Udover Justitsministeriet deltager Udenrigsministeriet, Indenrigsmini-
steriet, Erhvervsministeriet og Milje- og Energiministeriet.
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10 EU-regler m.v. af relevans

{Dette kapitel er skrevet af Ellen Margrethe Basse).

10.1 Reguleringen af jordforurening efter EU’s
affaldsregler

Reguleringen af jordforurening mé opdeles i den regulering, der ved-
rerer: (1) indgreb over for jordforurening i form af registreringer og
lovliggerelsespdbud, (2) det ekonomiske ansvar for forureningen, (3)
forebyggelse af forurening, herunder szrlige regler om transport af for-
urenet jord og (4) endelig den regulering, der vedrorer sagsbehand-
lingsregler m.v. i forbindelse med den retlige stillingtagen til den fak-
tiske retablering af miljget — herunder bortskaffelse eller nyttiggerelse af -
jorden.

10.1.1 Ingen generelle regler om anvendelse af forurenede
arealer
I relation til regulering af jordforurening som et arealanvendelsespro-

‘blem er der ikke i EU gennemfort regler svarende til dem, vi kender i

den danske miljebeskyttelseslov, planlov og affaldsdepotlov.

Derimod findes der regler vedrerende forpligtelser i forbindelse med af-
hjzlpende foranstaltninger, der er nedvendiggjort af skader m.v. i for-
bindelse med affaldsbehandling og -bortskaffelse, ligesom der forbere-
des et direktiv om deponering af affald.

Den overordnede politik, der m4 praege jordforureningsadministratio-
nen, er formuleret i selve Traktaten, i Det 5. Miljghandlingsprogram, i
»En EF-strategi for affaldsforvaltnings, og i EU’ affaldsregler. Der er
ved disse dokumenter bl.a. foreskrevet en iagttagelse af en reekke prin-
cipper i den europwiske og den nationale miljpadministration pa jord-
forureningsomradet.

De principper, der er relevante, er is®r folgende:

— forureneren-betaler-princippet (artikel 130r, stk. 2), der omtales
nedenfor under 10.1.2.2,

~ princippet om forebyggende indsats (artikel 130r, stk. 2), der om-
tales nedenfor under 10.1.5,

— princippet om forebyggelse af forurening fortrinsvis ved kilden (ar-
tikel 130r, stk. 2), der omtales nedenfor under 10.1.3, 10.1.4 og
10.1.5,

— forsigtighedsprincippet (se artikel 130r, stk. 2), der omtales neden-
for under 10.1.3 og 10.1.5,

— umiddelbar-nzrheds-princippet (et seerligt princip der gzlder inden
for affaldsomradet), som omtales nedenfor under 10.1.4,

- selvforsynings-princippet (et sarligt princip der glder inden for af-
faldsomradet), som omtales nedenfor under 10.1.4, og

— proportionalitetsprincippet, der modsvarer det almindelige forvalt-
ningsretlige princip, der omtales flerce steder i det felgende.



10.1.2.1
» Forurenerenc« efter affalds-
direkiiver og -forordning

Ingen af miljeprincipperne er universelle i den forstand, at de kan
bruges til at dekke de forsigtighedsforanstaltninger m.v., der skal tages
over for enhver miljerisiko. Med henblik pa at sikre en iagttagelse af
Traktatens bestemmelser ma miljeprincipperne anvendes under respekt
af princippet om ikke-diskrimination og konkurrencelighed, se herom
iszer nedenfor under 10.1.2.2 og 10.1.3.

Det er forst og fremmest det generelle affaldsdirektiv 75/442/E@QF, som
zndret ved direktiv 91/156/EQF, der her er af interesse. Med 1991-
@ndringen blev affaldspolitikken fokuseret mere pd begrensning af
affaldsproduktion, pa genanvendelse — herunder til energiformal — og pa
et mere miljerigtigt affaldsmanagement. Definitionen af affald fremgir
af dette almindelige affaldsdirektiv, og den er prazciseret ved listen
offentliggjort ved beslutning af 20. december 1993 (94/3/EQF, offent-
liggjort i /15 den 7. januar 1994). Listen indeholder en harmoniseret,
men ikke-udtemmende fortegnelse over ikke-farligt affald. I denne liste
neevnes bl.a. jord under kategorien »have- og parkaffald«.

At et materiale er optaget i kataloget betyder ikke, at det af denne grund
kan betragtes som affald i alle sammenhznge. Jord er alene at betragte
som affald, hvis definitionen affald, som fastlagt i det generelle affalds-
direktiv, er opfyldt, d.v.s. at der er tale om noget:

»....som indehaveren skiller sig af med cller agter eller er forpligret
til at skille sig af med.«

Hvis jord ikke er forurenet, vil der ikke blive stillet krav til deponerin-
gen, jf. det eendrede forslag af 9. januar 1995 dok. 4103/1995 til Radets
direktiv om deponering af affald. Kommissionens oprindelige forslag 1il
et direktiv om affaldsdeponering er offentliggjort i KOM(93)275 ende-
lig udgave, og Radets farste ndringsforslag som dok. 7745/94.

Udarbejdelse af en udtemmende liste over farligt affald, som efter orn-
stzendighederne ogsa kan omfatte forurenet jord, er iverksat, jf. Radets
beslutning af 22. december 1994 om udarbejdelse af en liste over farligt
affald (EFT L 356 af 31. december 1994). Denne afgraensning vil fi be-
tydning i relation til VVM-kravene, som omtales nedenfor under 10.1.5.

10. 1.2 Forpligtelser for operaterer, transporterer m.v.
Fallesskaberts lovliggerelsesregler har hidtil haft til formal at fa ope-
ratoren til — ud fra forureneren-betaler-princippet — at betale om-
kostningerne, der er forbundet med retablering af miljeet og egentlige
miljobeskyttelsesforanstaltninger. Se bl.a. »Grenbog om Miljeskader«
KOM(93)47 endelig udgave, af 14. maj 1993 s. 19 og Ridets henstilling
af 9. januar 1979 (EFT 1979/29).

Det er imidlertid ikke altid de samme adressatgrupper, der fokuseres
pa. Transporterernes civilretlige ansvar er saledes ogsé blevet aktuelt. Se
nedenfor under 10.2.1. om afgrensningen af »forurenerens. :

Det generelle affaldsdirektivs artikel 15 definerer den ansvarlige foru-
rener, som (1) indchaveren, der overlader affaldet til en indsamler eller
til en affaldsbortskaffende virksomhed, (2) tidligere indehavere og
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(3) producenterne af affaldet (herunder »producenterne« af den forure-
nede jord). Direktivet har falgende ordlyd:

»I henhold til princippet om, at forureneren betaler, skal omkost-
ningerne ved bortskaftelsen af affaldet aftholdes
— af den indehaver, der overlader affald til en indsamler eller ti]
en virksomhed som omhandlet i artikel 9, og/eller
— af de rtidligere indehavere eller producenten af det produkt,
- som affaldet hidrerer fra.«

Efter preamblen i forordning nr. 259/93 af 1. februar 1993 om over-
vagning af og kontrol med overfersel af affald indenfor, til og fra Det
Europ=ziske Fallesskab skal den person, der har forirsaget ulovlig trans-
port, tage affaldet tilbage og/eller bortskaffe eller nyttiggere det pa en
anden, miljomeassigt forsvarlig made. Affaldsforordningens kapitel VII
indeholder de relevante bestemmelser vedrerende ansvar og omkost-
ningsdsekning. Ved artikel 33 inddrages anmelderen af affald blandt
dem, der kan palegges omkostninger til bortskaffelse af affald, D.v.s., at
den efter forordningen anmeldelsespligtige virksomhed eller myndighed
i denne sammenhang som udgangspunkt opfattes som forureneren. De
omkostninger, anmelderen kan palegges, er omkostninger som felger af
administration, analyser, kontrol, returnering af affaldet — herunder
overfersel, bortskaffelse eller nyttiggerelse af affaldet. Det fremgar af
artikel 26, stk. 2 vedrerende ansvaret for ulovlig overforsel, hvor den
ansvarlige for det ulovlige forhold er anmelderen, at det i sidanne situa-

- tioner er den kompetente afsendelsesmyndighed, der skal sorge for, at

det pigzldende affald:

»a) af anmelderen eller om fornedent af myndigheden selv retur-
neres til afsendelsesstaten eller, hvis dette ikke er muligt
b) bortskatfes eller nyttiggores pa en miljomassigt forsvarlig

Efter forordningens artikel 33, stk. 3 skal omkostninger i nogle situa-
tioner pilignes affaldsmodtageren. Modtageren er den person eller virk-
somhed, hvortil affaldet overfares med henblik pi nyttiggerelse eller
bortskaffelse, jf. artikel 2, litra h. Modtageren betragtes som den an-
svarlige forurener i sager, hvor denne er »ansvarlig for,« at der foreligger
ulovlige forhold. Sadanne modtagere skal betale omkostningerne i for-

- bindelse med bortskaffelse eller nyttiggerelse af affaldet pi en miljo-

messigt forsvarlig made. Artikel 26, stk. 3 foreskriver for situationer,
hvor modtageren er ansvarlig for det ulovlige forhold, at den kompe-
tente bestemmelsesmyndighed skal serge for, at det pagzldende affald
bortskaffes pd en miljemassigt forsvarlig made af modtageren. Hvis
dette ikke er muligt, skal affaldet bortskaffes af den kompetente be-
stemmelsesmyndighed selv,

Hvis hverken anmelderen eller modtageren er ansvarlig for det ulovlige
forhold, skal de kompetente myndigheder efter nevnte artikels stykke 4
samarbejde om bortskaffelse og nyttiggerelse.

Til dekning af de i artikel 33 navnte omkostninger skal der ifelge arti-
kel 27 stilles finansiel sikkerhed eller tilsvarende forsikring til deekning
af de offentlige udgifter.



10.1.2.2
Forureneren-betaler-
princippets opstden og
kodificering

Efter det a2ndrede forslag til Ridets direktiv om deponering af affald

(dok. 4103/95 af 9. januar 1995) placeres ansvaret hos operateren. Ope-

rateren defineres ifolge forslagets artikel 2, litra m som:

wfysisk eller juridisk person, der har ansvaret for en deponerings-
plads, i overensstemmelse med den nationale lovgivning i det
medlemsland, hvor deponeringspladsen er beliggende; der kan
vare tale om forskellige personer fra klargerings- til efterbehand-
lingsfasen«

Efter direktivforslagets artikel 14, stk. 3 skal medlemsstaterne sorge for,
at det, af de vilkar der indfejes i nye miljegodkendelser for affaldsdepo-
neringsanleg, skal fremgi, at operateren er ansvarlig for vedligehol-
delse, overvigning og kontrol i efterbehandlingsfasen sa l&nge, som den
kompetente myndighed kraever det under hensyn til, hvor lenge depo-
neringspladsen er forbundet med risici. Efter samme bestemmelses
stykke 4 skal der indfojes vilkir om, at operateren — sa leenge den kom-
petente myndighed skenner, at deponeringspladsen vil kunne forvolde
skade pa miljoet — skal vaere ansvarlig for overvagning og analyse af gas
og perkolat fra deponeringspladsen samt grundvandsforholdene i
nzrheden af deponeringspladsen. Kontrol- og overvigningsproceduren
er beskrevet ved direktivforslagets bilag 3. Direktivet skal implemente-
res inden to ar efter dets ikraftireden. Ved den danske miljebeskyttel-
seslovs § 50 er det foreskrevet, at nye anlaeg for deponering af affald kun
mé gjes af offentlige myndigheder, idet der dog er visse muligheder for
at undtage fra denne hovedregel.

Efter direktivforslagets artikel 15 skal medlemsstaterne, som forudset-
ning for fortsat drift af bestdende affaldsdeponeringsanlzg, sikre, at
operateren kan dokumentere, at deponeringspladsen opfylder direkti-
vets krav. Da nye godkendelsesvilkar efter miljobeskyttelseslovens § 41,
stk. 4 og 5 alene vil kunne indfojes i eksisterende miljsgodkendelser
under iagttagelse af 8-drs fristen, vil direktivets krav om en skerpet vur-
dering af deponeringspladserne forst kunne fa betydning i lebet af en
drreekke. Miljo- og energiministeren vil dog kunne udnytte kompeten-
cen, fastlagt ved lovens § 41, stk. 6, til at begraense den periode, hvor
godkendte anlaeg er beskyttet mod skarpende vilkar, siledes at denne
frist kun bliver pa 4 ir. I praksis betyder denne, ved § 41, stk. 4 hjem-
lede, retsbeskyttelse for eksisterende, godkendte' anlzg imidlertid
nzppe meget, da de danske deponeringspladser siden 1974 har veret
underkastet strenge godkendelseskrav, og da der —i situationer, hvor der
foreligger en vasentlig forurening — er kompetence for tilsynsmyndig-
heder til at gribe ind over for virksomheder i drift efter lovens § 41, stk.
1-3. '

Forureneren-betaler-princippet er udviklet i OECD-regi som et prin-
cip, der skal sikre, at omkostninger begrundet i miljekrav ikke skaber
ulige konkurrenceforhold. Det var ogsa et konkurrenceprincip, der blev
praesenteret i EF i det forste miljehandlingsprogram 1 1973. Princippet
kommer til udtryk i Traktatens artikel 130r, stk. 2 og i de affaldsregler,
der regulerer bortskaffelse af affald. Princippets betydning er i 1994 af
Kommissionen blevet fremhavet som et af de fundamentale principper
i EU’s miljepolitik. Princippets basis fremhaves at vaere markedseko-
nomien, og dets betydning ferst og fremmest at vaere: (1) en inddragelse
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af prismekanismer som en del af incitamenterne i miljepolitikken, og
(2) en sikring af at virksomhederne udfra konkurrencehensyn tvinges til
at forurene mindre, se herom »European Commission: Environmental
Matters in the XXIIIrd Competition Reports.

Princippets begrundelse i konkurrencehensyn blev bl.a. fremhaevet i
Radets henstilling af 3. marts 1975 om pdligning af omkostninger og de
offentlige myndigheders indgriben pi miljsomradet (se EFT L.194 af
25. 7. 1975 s. 1). Som bilag til denne er medtaget sKommissionens
meddelelse til Radet vedrerende paligning af omkostninger og de of-
fentlige myndigheders indgriben pa miljisomriadet — Principper og gen-
nemfoarelsesbestemmelser«. Princippet indebearer ifelge denne medde-
lelse at:

sprivatretlige eller offentligretlige fysiske eller juridiske personer,
der er ansvarlige for forureningen, skal betale udgifterne til de for-
anstaltninger, der er nedvendige for at undgd denne forurening

Efter Kommissionens ovennavnte meddelelse skal der ved begrebet
sforurenerens« forstds: .

»den, som direkte eller indirekte forringer miljskvaliteten eller
skaber betingelser, der ferer til forringelse«

I en note, der er knyttet til denne definition, fremhaves det, at begrebet
»forurenerens, siledes som det defineres i denne meddelelse, ikke be-
rorer bestemmelser om det privatretlige ansvar, Virkemidlerne til reali-
sering af princippet forudsttes derimod at vare offentligretlige normer
og/eller afgifter, og de nationale barrierer forudszttes begranset ud fra
hensynet til det feelles marked, se herom EFT L 194 af 25.7.1975 s. 2f.

Princippet er ikke — sidan som retsgrunds@tninger — blevet udviklet af
domstolene. Derfor kan dets retlige betydning ikke umiddelbart sam-
menlignes med eksempelvis proportionalitetsprincippet eller legalitets-
princippet.

Princippets retlige indhold kan siges at have betydning ved en udform-

ning af en jordforureningslov. Princippet indebarer:

—~ en begransning af myndighedernes reguleringskompetence, idet
miljemaessige tiltag og fordelinger af omkostninger ikke ma virke
konkurrencefordrejende,

— en begrensning af de nationale myndigheders muligheder for via
‘skatten at afholde de udgifter, som er knyttet enten til reduktion af
miljeforurening fra erhvervsmessig virksomhed eller til retablering af

* en jordforurening forérsaget af erhvervslivet, _

- en vis begraensning af den valgfrihed, der mitte vare for myndig-
hederne i relation til at vaelge, hvem der offentligretiigt savel som pri-
vatretligt skal betragtes som ansvarlig for jordforureningskader, og

— et fortolkningsbidrag ved anvendelse af den europziske og/eller na-
tionale miljalovgivning.

Der er ved formuleringen af princippets indhold overladt de nationale
myndigheder en betydelig frihed i valget af det offentligretlige ansvars-



subjekt, d.v.s. i valget af adressaten for et lovliggerelseskrav eller et be- -
talingskrav. I den ovenfor omtalte 1975-meddelelse er der opstillet kri-
terier for, hvem miljemyndighederne fortrinsvis skal rette skonomiske
krav mod. Der er siledes opstillet kriterier og prioriteringsregler, der
kan anvendes i situationer, hvor der er tale om en jordforurening, om
hvilken der er usikkerhed vedrerende placering af ansvaret pa grund af,
(1) at det er umuligt eller for vanskeligt og derfor vilkarligt at afgore,
hvem forureneren er, (2) miljeforureningen skyldes et samspil af flere -
samtidige faktorer, eksempelvis hvor flere forurenere i et byomrade pa
samme tid er ansvarlige for forurening af jorden (eks. brugere af motor-
keretejer og industrianlzeg, der sammen er med til at forurene jorden) —
d.v.s. det, der kaldes »kumulativ forurening« eller (3) miljeforureningen
skyldes flere pa hinanden folgende faktorer — d.v.s. »forureningskaeders,
(eks. brugere af motorkeretejer, fabrikanter og breendstofleveranderer,
der alle er medansvarlige for blyforurening langs vejene).

I sadanne situationer foreskrives som lesning, at:

somkostningerne i forbindelse med forureningsbekempelsen
legges pa sddanne steder — for eksempel i kaeden eller i den ku-
mulative forurening — ved hjelp af de lovgivningsmzssige og ad-
ministrative midler, der frembyder den bedste administrative og
pkonomiske losning, og som pa den mest effektive made bidrager
til at forbedre miljoect.«

Af det seneste udkast til Radets direktiv om deponering af affald (dok.
4103/95) artikel 11 fremgér det, at medlemslandene skal tilskynde til, at
den pris, der forlanges for deponecring af en hvilken som helst form for
affald, fastseettes saledes, at den mindst dakker samtlige omkostninger
ved etablering og drift af deponeringspladsen, herunder si vidt muligt
omkostninger i forbindelse med sikkerhedsstillelse, som omhandlet i
direktivforslagets artikel 9. Endvidere har medlemsstaterne mulighed
for at fastsatte priser, der ogsd dekker de ansldede omkostninger ved
deponeringspladsens nedlukning og efterbehandling. Princippets be-
tydning understreges i direktivforslagets prezambel, hvor det fremheves:

sprincippet om, at forureneren betaler, kraver, at der tages hen-
syn til eventuelle miljeskader forirsaget af deponeringspladser;
der ber derfor fastsettes priser for affaldsbortskaffelse ved depo-
nering med henblik p4, at alle udgifter til etablering og drift af de-
poneringspladsen samt i forbindelse med den sikkerhedsstillelse
eller tilsvarende, som operateren skal rade over, er dakket, og
hvor det er relevant, omkostningerne i forbindelse med nedluk-
ning og vedligeholdelse af pladsen efter nedlukningen, séledes at
man undgar at belaste samfundet med disse udgifter.«

I relation til princippets betydning er det i Kommissionens »Gronbog
om erstatning for miljeskader« KOM(93)47, der omtales nedenfor
under 10.2.2., anfert, at det civilretlige ansvar i dag ma betragtes som et
af de virkemidler, der kan anvendes til gennemferelse af princippet.
Men det fremhzves, at det kun er i szrlige tilfelde af skader, d.v.s. 1
tilfelde hvor man kan identificere skadevolderen, at det privatretlige er-
statningsansvar kan anvendes som virkemiddel til at realisere princip-
pet, se s. 24. Oprettelse af kollektive erstatningssystemer, der bygger pa
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afgifter og lovpligtige bidrag, findes at vare i god harmoni med prin-
cippet — forudsat at en kollektiv lesning forst anvendes efter, at der er
forsegt gjort et individuelt ansvar gzldende. Det fremheaves, at behovet
for at etablere en sddan ordning méi vurderes i forhold til udgifterne for
de virksomheder, som skal dele udgifterne. Hvis den finansielle byrde af
en given kollektiv erstatningsordning bliver for tung for deltagerne, vil
udgifterne i forbindelse med erstatning for visse skader kunne fordeles
efter en fordelingsnegle, som omfarter andre sektorer eller alle skatte-
ydere. Det forudseettes imidlertid, at udgifterne principielt ber pahvile
den eller de sektorer, der er mest ansvarlige for skaden, sd princippet
om, at forureneren-betaler, anvendes i sd hej grad som muligt, se s. 21,

P4 denne baggrund m4 det anferes, at det vil veere bedst 1 overensstem-
melse med forureneren-betaler-princippet at lade de industrier og andre
forurenere (herunder eksempelvis trafikanter), der har forirsaget en
jordforurening, selv dekke de omkostninger, der er forbundet med en
undersegelse eller rengering af grunden. Dakningen kan som anfert ske
gennem kollektive ordninger i situationer, hvor et individuelt ansvar
ikke kan geres geldende.

10. 1.3 Forbud mod statsstette

Efter Trakatens artikel 92 gzlder der et forbud mod, at der direkte og
indirekte gives offentlig stette til virksomheder eller produkter, hvis
denne stotte péavirker konkurrencesituationen i fzllesmarkedet. Jf.
herom EU Karnov (1993), s. 726ff., Claus Gulmann og Karsten Hagel-
Serensen »EF-ret« 2. udg. s. 394ff. og Niels Gangsted-Rasmussen »EF-
rettens umiddelbare anvendelighed« (1977), s. 147ff.

Statsstette — herunder skattereduktion - til gennemferelse af miljofor-
anstaltninger pa virksomhederne, der opnés i strid med Traktaten, kan
medfere uens konkurrencevilkir.

Det er efter artikel 92-93 Kommissionen, der underseger, om en stats-
stotteordning er i strid med Traktaten, og det er medlemsstaterne, der
underretter Kommissionen herom (den sdkaldte notifikation). Det er
principielt statsstotte i Traktatens forstand, hvis staten betaler for milja-
skade forvoldt af private. I wivlstilfzlde ma ordninger, der kan indebare
statsstotte, derfor anmeldes. Det er medlemsstaterne, der berer bevis-
byrden for, at der ikke er tale om statsstette.

Til belysning af den administrative praksis i den forste periode kan der
henvises til den henstilling, som Rédet afgav den 3. marts 1975, se EFT
1975 L 194 af 27. maj 1975, s. 3f. Der er i denne henstilling anfort nogle
stetteformer, som ikke findes at vare i strid med »forureneren-betaler-
princippets, se EFT 194 af 27. maj 1975, s. 4. Den politik, som er
blevet fort p& omridet, er offentliggjort i Kommissionens Fjerde Beret-
ning om Konkurrencepolitikken, 1974, s. 110ff. Der henvises heri til
Kommissionens skrivelse til medlemsstaterne af 7. november 1974 »En
fzllesskabsramme for statsstotte til fordel for miljeets.

Ordningen blev aflast af en beslutning om forlengelse pa mere restrik-
tive betingelser af overgangsordningen i yderligere 6 ar, se skrivelse af
7. juli 1980 og Kommissionens Sekstende Beretning om Konkurrence-



politik (1986) s. 176ff. Begge skrivelser er optrykt i »Konkurrence-
reglerne i De Buropziske Fzlllesskaber; Del II: Statsstattereglers.

I december 1993 blev der vedtaget nye retingslinjer, se herom »Europe
Commission: Environmental Matters in the XXIIIrd Competition Re-
port« offentliggjort i supplementet til »europe environment« nr. 433, den
23. maj 1994 s. 12ff. Det er bl.a. malsztningen at styrke virksomheder-
nes interesse i at ni et forureningsniveau, der ligger under de mini-
mumsgranser, der er fastlagt i lovgivningen.

I »Fzllesskabsrammebestemmelser for Statsstatte til Miljobeskyttelse«
(94/C 72/03) tilkendegives det som retingslinjer for det offentlige
inden for affaldsomradet, at der kan accepteres offentlig finansiering af
meromkostninger (d.v.s. statsstette) til selektiv indsamling af, genvin-
ding fra og behandling af kommunalt affald til fordel for sivel virksom-
heder som forbrugere. En sidan statte kan efter en konkret vurdering
blive godkendt, hvis der palegges virksomhederne gebyr i forhold il
den brug, de gor af ordningerne eller i forhold til den mengde affald,
de producerer under deres aktiviteter. Se om dette EFT den 10. marts
1994 C 72/8.

De her anforte kriterier, som er fastlagt af Kommissionen som bestem-
mende for en vurdering af, om det offentlige — herunder skatteyderne
og sageslose borgere — skal kunne pilegges miljoudgifter, forer til
samme konklusion, som den, der blev draget ovenfor under 10.1.3 i for- -
bindelse med gennemgangen af forureneren-betaler-princippet. D.v.s.,
at der vil veere bedst overensstemmelse med forbuddet mod statsstotte,
~ hvis udgifterne i forbindelse med en jordforurening palegges den for-
urener (cller de forurenere), der har forarsaget forureningen.

10.1.4 Transportrestriktioner m.v.

Det fremgir af »En EF-strategi for affaldsforvaltning« og af de geldende
affaldsdirektiver der alle kodificerer selvforsynings-princippet og
nzrhedsprincippet, at der ber tilvejebringes en infrastruktur for endelig
bortskaffelse af affald, si indsamling, transport og bortskaffelse ikke
skaber regionale skaevheder i Fellesskabet og dermed forarsager milje-
problemer, jf. bl.a. affaldsdirektivets artikel 5. Denne malsetning ma
ogsa iagttages ved behandling af forurenet jord.

Betydningen af princippet om udbedring af miljeskader fortrinsvis ved
kilden, som for Fallesskabets virke pd miljepmradet er kodificeret 1
Traktatens artikel 130r, stk. 2, blev vurderet i Vallonien-dommen (C-
2/90, Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber mod Kongeriget
Belgien). Med hensyn til Traktatens artikler 30 og 36 bemzrkede Dom-
stolen farst, at affald, uvanset om det kan recirkuleres, méi anses for
varer, hvis bevaegelser i henhold til Traktatens artikel 30 i princippet
ikke ma forhindres. Domstolen bemarkede dog ogsd, at affald er af
seerlig karakter. En ophobning af affald, selv for det bliver farligt for
sundheden, er, navnlig i betragtning af hver regions eller lokalenheds
begransede kapacitet til at modtage det, en fare for milject. Der kunne
derfor — som sket ved den belgiske regerings procedure — anfores argu-
menter om nedvendigheden af hensyntagen til tvingende miljebeskyt-
telseshensyn. Domstolen udtaler, at tvingende hensyn kan tages, hvor
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der er tale om foranstaltninger, der er ensartede over for indenlandske
og indferte varer. Ved bedemmelsen af, om en hindring for affalds-
transport er udtryk for forskelsbehandling, skal der tages hensyn til, om
affaldet har en sarlig karakter. Det princip om udbedring af miljeska-
der fortrinsvis ved kilden, som for Fellesskabets virke pi miljsomridet
er indfert ved Traktatens artikel 130r, stk. 2, indebzrer ifolge dommen,
at det titkommer hver enkelt region, kommune og lokal enhed at traeffe
passende foranstaltninger for at sikre modtagelse, behandling og bort-
skaffelse af eget affald. Affaldet skal bortskaffes si tzt pa produktions-
stedet som muligt, siledes at det transporteres i mindst mulig omfang.
I'betragtning af, at affald produceret pa forskellige steder er forskelligt,
og at det har forbindelse med produktionsstedet, kunne de i Vallonien-
dommen anfegtede foranstalininger efter EF-domstolens opfattelse
ikke antages at vaere udtryk for traktatstridig forskelsbehandling. Deri-
mod kunne der ikke af direktiv 84/631 udledes nogen mulighed for
medlemsstaterne til generelt at forbyde overforsler af farligt affald.
Domstolen fastslog, at der ved direktivet alene var accepteret en ord-
ning, hvorefter de kompetente nationale myndigheder ud fra hensyn
dels til miljobeskyttelse og sundhed, og dels til den offentlige orden og
‘sikkerhed, kunne fremsatte indsigelser og dermed forbyde en konkret
granseoverskridende overfersel af farligt affald. Domstolen udtalte og
bestemte:

»1. Ved at indfere et absolut forbud mod i regionen Vallonien at
oplagre, henlegge eller aflzesse farligt affald hidrerende fra en
anden medlemsstat og ved siledes at undlade at anvende den
fremgangsmade, der er fastsat ved Radets direktiv 84/631/EQF af
6. december 1984 om overvagning af og kontrol inden for Falles-
skabet med graenseoverskridende overforsel af farligt affald, har
Kongeriget Belgien undladt at opfylde de forpligtelser, som pa-
hviler det i henhold til dette direktiv.« '

I umiddelbar-nzrheds-princippet skal udtrykket snzermest beliggende«
efter den formulering, der er valgt i strategi og regler, ikke nadvendig-
vis forstds som » nsrhedene, jf. til illustration heraf affaldsdirektivets
artikel 5. Efter denne artikel skal medlemsstaterne traeffe egnede foran-
staltninger med henblik pa:

roprettelsen af et integreret og tilstraekkeligt net af bortskaffelses-
faciliteter, hvorved der tages hensyn til den bedste teknologi, der
er til ridighed, og som ikke medferer uforholdsmsssigt store om-
kostninger. Dette net skal sette Fallesskabet som helhed i stand
til selv at bortskaffe sit affald og gere det muligt for de enkelte
medlemsstater hver isar at nd dette mal under hensyn til de geo-
grafiske forhold eller behovet for sezrlige faciliteter til besternte
typer affald.

Nettet skal endvidere muliggere bortskaffelse af affald p3 et af de
nermeste anleg under anvendelse af de mest hensigtsmassige
metoder og teknologier til sikring af et hejt beskyttelsesniveau for
miljoet og folkesundheden.«

Ved placeringen af jordbehandlingsanlag skal der detfor tages hensyn il
de geografiske forhold, arealanvendelsen, behandlingsbchovet og kapa-
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citeten i det eksisterende system. De lokale affaldsmyndigheder (kom-
munalbestyrelserne) kan under henvisning til princippet gennem deres
affaldsplanleegning (affaldspolitik) og i de regulativer, de udsteder, re-
gulere stremmen af forurenet jord, jf. affaldsdirektivets artikel 7.

Nerheds-princippet er ogsa relevant ved import og eksport af forurenet
jord til bortskaffelse, og der henvises i den forbindelse til kapitel 9.5.5,
der beskriver muligheden for at gere indsigelse mod import og eksport
af forurenet jord.

10. 1.5 VVM-krav ved gennemforelse af jordrensning m.v.
Forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggelse ved kilden kan
siges at have udgjort den politiske forudsatning for, at der med direk-
tivet 85/337/E@F — direktiv af 27. juni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet, ogsd kaldet
VVM-direktivet — kunne gennemferes regler om foretagelse af miljo-
konsekvensvurderinger pa projektnivean. VVM er en dansk forkortelse
for »Wurdering af Virkninger pd Miljeet«.

VVM-direktivet vedrerer vurderinger af indvirkninger pa miljeet af of-
fentlige og private projekter, der er af en sadan beskaffenhed, at de vil
kunne pavirke miljoet veesentligt, se artikel 1, stk. 1. Direktivet er ak-
tuelt under #ndring, se KOM(93)575, endelig udgave. AAndringen er
begrundet i de vanskeligheder, der har vist sig at vaere forbundet med at
sikre en tilfredsstillende iagttagelse af direktivet i Fzllesskabet ogi EU’s
undertegnelse af Espoo Konventionen.

Direktivet forpligter medlemsstaterne til at sikre, at projekter, der har
vaesentlig virkning pa miljeet, forinden der meddeles en godkendelse,
gores til genstand for en vurdering af denne indvirkning, og at vurde-
ringen indgér i godkendelsesproceduren, se artikel 2, stk. 1 og 2. Di-
rektivet overlader det ved artikel 2 til medlemsstaterne at gennemfere
de nationale regler, der regulerer processen for gennemfarelse af miljo-
konsekvensvurderinger. I Danmark har man valgt at lade sddanne vur-
deringer gé forud for godkendelsesproceduren, nemlig som et led i den
fysiske planlegning, der afgranser lokaliseringsvalget, se herom plan-
lovens (lovbekendtgerelse nr. 746 af 16. august 1994) § 6, stk. 3, or. 4,
§ 6, stk. 8 og § 7, stk. 3 og bekendtgorelse nr. 847 af 30. september 1994
om supplerende regler i medfer af lov om planlzgning (samlebekendt-
gorelsen). Det er efter disse regler amtsrddene, der som forste instans
tager stilling til VVM-kravene og gennemforer VVM-proceduren.

Tilladelser, der meddeles i medfer af en rakke danske miljelove, ma
ikke meddeles, for der er udarbejdet en VVM-redegorelse, der indgér
som tilleg til en regionplan, se bekendtgerelse nr. 848 og 849 at 30. sep-
tember 1994 om tilladelse m.v. til anlzg, der er omfattet af miljevurde-
ringer. Disse bekendtgerelser nevner ikke Miljostyrelsens godkendelser
af projekter, der meddeles amtsradene i medfer af affaldsdepotlovens
§ 7. Men ivarksattelse af storre projekter — herunder specialanleg for
behandling af forurenet jord — uden en forudgiende VVM-vurdering vil
ikke veere i overensstemmelse med VVM-direktivet.
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VVM-kravene galder altid for de anleg, der er medtaget i dircktivets
bilag I, medens projekter, der er opregnet i bilag II, alene er omfattet,
nir medlemsstaterne efter en konkret vurdering af den konkrete sag
finder, at en sddan proces er pakrevet pa grund af projekternes karak-
ter, se artikel 4. Der sondres ikke i direktivet mellem midlertidige og
permanente anlaeg. Et midlertidigt bilag I-anlzg vil derfor vaere omfat-
tet af VVM-kravene, medens det forhold, at et anleg er midlertidigt,
kan tillegges betydning ved en vurdering af, om et bilag-II anlzg kon-
kret skal underkastes en konsekvensvurdering. Der er heller ikke i di-
rektivet sondret mellem store og smi mangder af affald. Ogsi i denne
henseende vil sondringen mellem obligatoriske vurderinger og »case-by-
case-vurderinger« derfor fa betydning.

- Omfattet af bilag I er bortskaffelse af giftigt og farligt affald ved
forbranding, kemisk behandling eller deponering i jorden, jf. pkt.
9. Der er ikke fastlagt nogen pracis definition af begrebet »giftigt
og farligt affalde¢, hvorfor man i-Miljestyrelsen har valgt som ud-
gangspunkt at overlade afgrensningen af de VVM-pligtige anleg
til amtsradene. Der er overvejelser i styrelsen om at anbefale, at
afgraensningen fremover skal vare bestemt af den definition af
farligt affald, der sker i medfer af det szrlige direktiv om farligt
affald.

Omfattet af bilag II er anlaeg til bortskaffelse af industri- og hus-
holdningsaffald, for si vidt de ikke er omfattet af bilag I.

D.v.s., anlzeg for jordbehandling vil enten vaere omfattet af den obliga- .
toriske VVM-ordning, som et bilag I-anleg, eller veere omfartet af plig-
ten til at foretage en konkret vurdering af behovet for VVM-vurdering
af et bilag IT-anleg. Vedrerende bilag-II anlzggene fremgar det nu af
samlebekendtgorelsens § 3, stk. 2 og 3, hvornir der i Danmark skal gen-
nemfores VVM-vurderinger af sidanne (bekg.’s bilag 2, pkt. 8¢) anleg.

Den vurdering, somn skal foretages, er angivet ved nogle retningslinjer i
artiklerne 5-10, der overlader betydelige frihedsgrader til medlemslan-
dene. Som anfart ovenfor er disse regler i Danmark gennemfort som en
del af planlovgivningen. VVM-processen vedrerende etablering af de
ovenfor nzvnte affaldsbehandlingsanleg er reguleret pa folgende méde:

Den, der ansager om at métte gennemfore et jordrensningspro-
jekt, er forpligtet til »pa passende vis« at fremkomme med oplys-
ninger om og vurderinger af: de miljemassige konsekvenser, som
et sddant projekt ma forventes at kunne fi, og de foranstaltninger,
der teenkes anvendt med henblik pd at undgi, nedbringe og om
muligt neutralisere de skadelige virkninger pa miljeet, se artikel 5
og bilag III.

I bilag III er der ikke indfejet et absolut krav om, at der skal foretages

en beskrivelse af alternativer til ansegerens projektforslag. Oplysnin-
gerne mad under ingen omstendigheder vere mindre omfattende end
angivet i artikel 5, stk. 2. De skal p4 den anden side vare relevante og

- ikke mere vidtgidende, end hvad der med rimelighed (dvs. ud fra pro-

portionalitetsbetragtninger) kan forlanges fremskaffet af ansegeren. De
krav, der er formuleret i den danske samlebekendtgerelses bilag I11 er
strengere og mere pracise. Kravene svarer stort set til Espoo Konven-



tionens bestemmelser og til de ndrede regler, der kan forventes i rela-
tion til VVM-direktivet.

De for miljekonsekvenskravenes iagttagelse ansvarlige myndigheder (i
Danmark amtsradene) kan, nar det findes nedvendigt, palzgge andre
myndigheder at stille de relevante miljeoplysninger, som de er i besid-
delse af, til rddighed for ansegeren, se artikel 5, stk. 3. Samarbejdet mel-
lem myndigheder og ansager om tilvejebringelse af de nadvendige op- -
iysninger og vurderinger ma imidiertid ikke have karakter af ekonomisk
‘statte til ansegeren i strid med forurenerenbetaler-princippet. I Dan-
mark har amstridene en meget aktiv rolle'1 forbindelse med tilvejebrin-
gelse af oplysninger. Myndigheder, der pé grund af deres szrlige ansvar
pa miljeomradet kan blive berert af projektet, skal have en mulighed for
at udtale sig om den indsendte ansegning, se artikel 6, stk. 1.

Den brede offentlighed skal — for herved at sikre en demokratisk indsigt
— have oplysningerne stillet til radighed, se artikel 6, stk. 2, medens de
bererte dele af offentligheden skal have lejlighed til at udtale sig, inden
projektet pabegyndes, se artikel 6, stk. 3. Hverken den brede offentlig-
hed elier den berorte offentlighed har saledes efter direktivets aktuelle
ordlyd krav pa at deltage i selve beslutningsprocessen. De narmere en-
keltheder ved denne underretning fastlegges af de nationale myndighe-
der, se artikel 6, stk. 4. I Danmark er der ved planloven sikret offent-
ligheden en tidligere deltagelse, og dermed en mere reel indflydelse pa

- beslutningsprocessen.

De i henhold til artikel 5, 6 og 7 indsamlede oplysninger skal tages 1 be-
tragining i forbindelse med godkendelsesproceduren, se artikel 8, Nir
der er truffet beslutning af den ansvarlige myndighed, skal denne of-
fentliggaere indholdet af beslutningen og de betragtninger, der ligger til
grund for beslutningen.

10.1.6 Sammenfatning vedrerende de forpligtelser, der ma
iagttages ved gennemfarelse af en jordforureningslov

Der er ikke i de EU-retlige regler taget stilling til, hvordan grundejerens

forpligtelser i relation til at sikre fjernelse af en jordforurening skal re-

guleres.

Derimod er det gennem kodificering — og udvikling af — forureneren-
betaler-princippet forudsat, at forureneren (industrien) selv finansierer
sdvel forebyggelse af som retablering efter miljeskader. Tilsvarende for-
udsztninger ligger bag forbuddet mod statsstotte.

De geeldende regler om affald foreskriver — under henvisning til forure-
neren-betaler-princippet, med brug af forskellige virkemidler og en ind-
byrdes forskellig ridentificerings af forureneren — at den producent, ope-
rater, transporter og anmelder m.v., der med affald har forarsaget, eller
har veeret medvirkende til, at en jordforurening er opstiet, er den foru-
rener, som medlemssiaterne skal pilegge at dekke de med forebyg-
gelse, retablering, returnering m.v. forbundne omkostninger. Der er
endvidere »regler«, der foreskriver, at der af medlemsstaterne skal stilles
krav om sikkerhedsstillelse for denne betaling, jf. om »reglerne« ovenfor
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Om sondringen mellem et civilretligt ansvar og de ved affaldsreglerne
forudsatte offentligretlige forpligtelser samt om de fordele, der kan
fremfores i en argumentation for at gennemfere et objektivt ansvar for
forureneren, se nedenfor under 10.2.2.

. I forbindelse med gennemforelse af jordrensningsprojektier skal der iagt-

tages nogle processuelle regler (VVM-krav), der sikrer en langsigtet vur-
dering af de med projektet forbundne miljekonsekvenser. Er der tale om
giftigt og farligt affald, er VVM-kravene obligatoriske. 1 de evrige situ-
ationer ma der foretages en konkret vurdering af, om VVM-processen
bor gennemfores. ‘

Der er sdledes afstukket nogle rammer, som mé respekteres ved ud-
formning af en dansk jordforureningslov. Centralt for forstdelsen af
rammerne er det isaer-at erkende den prioritering af konkurrence-
hensyn, der preger EU’s miljopolitik, og den betydning som forurene-
ren-betaler-princippet har i denne prioritering. ‘

En indferelse af et grundejeransvar vil nzppe vere i strid med EU’s reg-
ler, idet der ikke i disse regler er taget stilling til en anvendelse af
sddanne virkemidler. Derimod ma det fremhaeves, at det vil vaere bedre
1 overensstemmelse med EU’s regler og de for EU’s politik sd centrale
principper, hvis man anvender virkemidler, der medferer, at de erhverv,
der har forirsaget — eller vil forarsage — jordforurening, kormmer til at af-
holde de omkostninger, som jordforureningen har pafert (eller kan
pafere) det offentlige. Den sidste losning sikrer, at Danmark felger for- '
ureneren-betaler-princippet, og herved forhindrer, at danske virksom-

heder opnér konkurrencemsssige fordele..

I det omfang de danske myndigheder gennemforer ordninger, der sikrer
en mere miljerigtig hiandtering af forurenet jord som affald end forud-
sat 1 EU, vil det veere 1 overensstemmelse med den praksis, der er ud-
viklet vedrerende statsstotte, hvis sddanne ordninger i en vis ud-
straekning finansieres for offentlige midler.

10.2 Nye direktivregler om ansvar?

I EU erinteressen for at inddrage privatretlige erstatningsregler, som en
del af virkemidlerne, stigende. IDet kan bl.a. forklares med interessen for
at sikre en realisering af forureneren-betaler-princippet, interessen for
brug af nye mere markedsbaserede og fleksible virkernidler og behovet
for at sikre midler til at daekke omkostninger forbundet med bortskaf-
felse eller rensning af forurenet jord. Sddanne intentioner har preeget de
seneste miljehandlingsprogrammer.

Senest i det 5. miljghandlingsprogram »Mod en Baredygtig Udvikling.
Det Europziske Fzllesskabs program for politik og handling i forbin-
delse med milject og baeredygtig udvikling« 1993-1997 anferes det, at
der i EU skal bruges markedsbaserede instrumenter. Blandt sidanne in-
strumenter fremhaves erstatningsansvaret, se EFT C 138 af 17. maj
1993, s. 16.



10.2.1 Direktivforslaget fra Kommissionen

I 1989 udarbejdede Kommissionen et forslag til Radets direktiv om
person- og tingsskader samt miljoskade forarsaget af affald, se
KOM(80)282 endelig udgave af 15. september 1989. Erstatnings-
reglerne skulle vedrere alle former for affald, som opstod i forbindelse
med en erhvervsmsssig aktivitet.

Forslaget — der indebar en gennemforelse af et objektivt erstatningsan-
svar for producenten af affaldet — var baseret pd forureneren-betaler-
princippet, princippet om tilvejebringelse af et hajt beskyttelsesniveau
og princippet om forebyggelse ved kilden. Om ansvarsgrundlaget an-
fores det:

»Princippet om at forureneren betaler gir netop ud pi, at om-
kostningerne ved det affald, som anses for at vaere et samfunds-
problem, skal belaste prisen pd det produkt eller den tjeneste-
ydelse, som er arsag til affaldets opstden.«

Der var ifelge artikel 6 en mulighed for ansvarsfritagelse for producen-
ten, hvis denne kunne pévise, at skaden skyldtes force majeure. Deri-
mod fritog en offentlig tilladelse ikke for ansvaret, jf. artikel 6, stk. 2.

Afgrensningen af den gruppe, der kunne betragtes som ansvarlige pro-
ducenter, fremgik af forslagets artikel 2, litra a

senhver fysisk eller juridisk person, hvis erhvervsmaessige virk-
somhed har dannet affald, samt enhver person, som har foretaget
behandling, blanding o.lign., hvorved affaldets art eller sam-
mensatning er &ndret, indtil det ejeblik, hvor person- og tings-
skaden eller miljeskaden er blevet forérsaget«.

Efter artikel 2, stk. 2 kunne andre personer, der var ansvarlige for ind-
forelse af affald i Fellesskabet, eller som forestod kontrol med affaldet,
efter omstendighederne betragtes som producenter. Var flere at be-
tragte som ansvarlige for miljeskader, skulle der ifelge artikel 3, stk. 1
statueres et solidarisk ansvar.

Var affaldet overdraget en godkendt bortskaftelsesvirksomhed, skulle
ansvaret veere at betragte som overfort til denne, jf. KOM(89)292 p. 15.

Omfattet af direktivforslaget var person- og tingsskade samt miljeskade
forarsaget af affald. De miljeskader, der var omfattet af forslaget, var
kun varige skader, og ansvaret var ud fra nogle proportionalitetsbe-
tragtninger begranset ved artikel 4. Forureneren havde herefter en pligt
til at sikre genetablering af miljeet, saledes at miljeet kunne bringes til-
bage til den stand, hvori det var umiddelbart inden miljeskaden opstod.
Alternativet var en pligt til at betale en godtgerelse for de udgifter, der
var medgiet til udferelse af selvhjelpshandlinger. Erstatningen var ikke
forudsat anvendt som sanktion, men derimod alene som en tilbagebe-
taling af udgifter inden for rimelige grenser, jf. KOM(89)282 p. 5.

Retten til at sagsege forudsattes forst og fremmest at vare skadelidtes |
og det offentliges. I forslaget nzvntes det, at segsmaélsret 0gsa kunne il-
lzegges anerkendte og veletablerede interessegrupper og foreninger, hvis
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formal i henhold til vedtaegterne det var at beskytte miljoet eller den of-
fentlige sundhed. En siddan segsmalsberettigelse forudsattes til dels at
vaere bestemt af den nationale lovgivning, se forslagets artikel 4, stk. 4. -

Erstaningskravet skulle efter forslaget betragtes som forzldet 3 &r reg-
net fra det tidspunkt, hvor sagsegeren fik eller burde have fiet kendskab
til skaden. Ved manglende kendskab skulle der gzlde en absolut for-
®ldelsesfrist pa 30 ar.

I relation til indfarelse af en forsikringspligt fandt Kommissionen, at der
burde udvises forsigtighed. Kommissionens forslag skulle stottes pa ar-
tikel 100A, dvs. reglerne blev betragtet som begrundet i interessen i at
sikre en realisering af det indre marked.

Direktivforslaget blev aldrig vedtaget. P4 grundlag af forslag herom fra
Europaparlamentet og Det skonomiske og Sociale Udvalg fremsatte
Kommissionen et @ndret forslag, der er optrykt i KOM(91)219 endelig
udgave af 27. juni 1991 som forslag til Radets direktiv om civilretligt an-
svar for affaldsskader. Se i ovrigt om forslagene i Betenkning om er-
statning for miljeskader nr. 1237/1992 s, 102ff.

Omfattet af ansvaret var — ud over person- og tingsskade — miljeforrin-
gelse, der defineres som: enhver viesentlig fysisk, kemisk eller biologisk
beskadigelse af miljeet. Ansvar for den, der bortskaffer affaldet, er frem-
hzevet i dette nye forslag. Producenten og bortskafferen blev efter for-
slaget pélagt at tegne forsikring eller at skaffe anden ekonomisk sikker-
hedsstillelse. Det blev fremhzevet i forslaget, at de segsmalsberettigede
skulle sikres en mulighed for, at de kunne kraeve gennemfort foranstalt-
ninger til forecbyggelse, standsning og godtgerelse for den handling eller
undladelse, som har fordrsaget (eller vil kunne forrsage) person- og
tingsskade eller miljeforringelse.

Derimod ville Kommissionen ikke felge opfordringer om skzrpelse af
transporterens (affaldsfragtfererens) ansvar, eller forslaget om at ind-
foje en belebsmaessig afgrensning af ansvaret,

Efter direktivforslaget kunne producenten fritages for ansvaret, hvis han
kunne bevise, at andre havde fordrsaget skaden med forszt. Ogsi bort-
skafferen kunne fritages for ansvar, hvis der ikke forela fejl eller forsem-
melse fra hans side, og han kunne pévise, at producenten af affaldet
havde vildledt ham med hensyn til den faktiske beskaffenhed af det af-
fald, der havde forirsaget skaden. I sidanne tilfzelde skulle ansvaret
pihvile producenten.

Heller ikke dette direktivforslag er blevet gennemfort. De fremtidige
regler vil nok veere inspireret af de tanker, der ligger bag de to nzvnte
direktivforslag, men som det oplyses nedenfor under 10.2.2 gennem-
fores der aktuelt for Kommissionen en undersegelse forud for fremseat-
telse af nye direktiviorslag. ‘

Som det fremgdr af det ovenfor under 10.1.2 og 10.1.6 anferte, vil der
ogsd efter de gldende affaldsregler kunne palegges forureneren beta-
lingsforpligtelser og sikkerhedsstillelse.



10.2.2 Grenbogen og den igangvzerende undersogelse af

_ erstatningsomradet ‘
Vanskelighederne ved at opné tilslutning til direktivforslagene om er-
statningsansvar resulterede i, at der blev udsendt en Grenbog. Med
»Meddelelse fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet og
Det @konomiske og Sociale Udvalg: Grenbog om erstatning for milje-
skader«, KOM(93)47 af 14. maj 1993 blev ansvarsproblematikken ikke
lengere afgreenset til affaldsomradet.

Formalet med Grenbogen er at drofte spargsmélet om, hvorvidt eller
hvordan der kan indferes en erstatningsordning, som kan anvendes pa
en velegnet og effcktiv méade indenfor Faellesskabet, sa udgifterne til re-
tablering kan dakkes. Bogen indeholder hverken konkrete forslag eller
en stillingtagen til de tidligere fremsatte forslag til direktiver om erstat-
ningsansvar, jf. om direktivforslagene ovenfor under 10.2.1.

Det fremhaeves i dette dokument, at erstatningsansvaret — for at kunne
fungere effektivt som retsmiddel — mé veere baseret pa en retlig pligt og
skonomiske vurderinger, se KOM (93)47 s. 11. Samtidig fremhaves
det, at det erstatningsretlige ansvar mi vurderes anderledes end de of-
fentligretlige forpligtelser, se KOM (93)47 s. 6.

Grenbogen indeholder en kort oversigt over reglerne og retspraksis i
medlemslandene. En tendens til at valge nationale ordninger med ob-
jektivt ansvar spores, s¢ KOM(93)47 s. 26. Det fremheves, at de omra-
- der, som omfattes af objektivt ansvar, er forskellige fra medlemsstat tl
medlemsstat. Fordelene ved at anvende et objektivt ansvar angives at
vaere:

»...en ordning med ansvar uden skyld kan bidrage til en bedre
risikostyring og udgere en juridisk sikkerhed for de virksomheder,
der er omfarttet heraf. Den kan ligeledes fremme gennemferelsen
af princippet om, at forureneren betaler for visse former for eko-
nomiske aktiviteter. Denne ordning garanterer, at skader, der er
forirsaget af en skonomisk aktivitet, dekkes af driftsherren.«
(citat fra KOM(93)47 s. 27).

Det fremhaeves 1 Grenbogen (s. 27), at der ogsd er betankeligheder
knyttet til anvendelsen af et sddant ansvarsgrundlag. Derfor er de valg,
der foretages, vesentlige, og det n®vnes, at omfattende ordninger med
objektivt ansvar vil kunne indebzre sa store byrder for visse sektorer, at
ordningerne vil kunne indebzre storre ekonomiske problemer end de
loser. De lpsninger, som er anvendt i Europarddets konvention om er-
statningsansvar for skade forarsaget af miljefarlig vicksomhed, angives
som losninger, der ber overvejes, jf. om konventionen nedénfor under
10.3.

Som nzvnt ovenfor i forbindelse med beskrivelsen af forureneren-
betaler-princippet (10.1.3) indeholder Grenbogen ovetvejelser om ¢n
subsidizr kollektiv erstatningsordning, der kan anvendes i situationer,
hvor der ikke kan dokumenteres et individuelt ansvar. '

I relation til ansvarsforsikring fremhaves det, at en gennemforelse af en '
pligt til at tegne sddanne mé forudsatte en undersagelse af de mulighe-
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der, der er for at tegne forsikringer. Intervention fra staternes side an-
gives at kunne blive nedvendig, hvis der ikke fra forsikringsbranchens
side tilbydes en adzkvat forsikringslesning — bl.a. for herved at sikre lige
konkurrencevilkar. Det nzvnes endvidere, at de storre virksomheders
valg af selvforsikring skaber problemer for smi og mellemstore virk-
somheder.

I Réderts forslag til direktiv om deponering af affald (dok.4103/95) op-
lyses det i erkleringer optaget i moedeprotokolien, at Kommissionen
agter snarest at forelaegge Radet et forslag om hele problemet om er-
statningsansvar for miljeskade under hensyn til resultatet af behandlin-
gen af Gronbogen. Der er af Kommissionen igangsat et udrednings-
arbejde i EU-regi om erstatningsansvar pad miljgomradet i medlems-
staterne. Opgaven blev udbudt i licitation i EFT 1994 C 106 den
14. april 1994 s. 31ff. I denne undersogelse skal indga beskrivelse af de
nationale .ordninger, herunder (1) en afdzkning af de skader, der
dakkes af de nationale systemer, (2) det erstatningsgrundlag, der an-
vendes {culpa, objektivt ansvar og eventuelle undtagelser fra reglerne),
(3) bevisbyrderegler, (4) sogsmalskompetence og (5) systemets effekti-
vitet. Det er endvidere forudsat, (6) at de nationale systemer skal vur-
deres i relation til fellesskabslovgivningen pi omradet og (7) at der skal
opstilles forslag til nye fallesskabsbestemmelser. Som en del af en sadan
retspolitisk vurdering vil Europaradets konvention skulle inddrages.
Der kan derfor forventes nye udspil fra Kommissionen vedrerende det
civilretlige erstatingsansvar.

10.3 Europaradets konvention om objektivt ansvar

Europaradets konvention.om erstatningsansvar for skade forarsaget af
miljefarlige aktiviteter »Convention on Civil Liability for damage re-
sulting from activities dangerous to the environment« vedtaget den
21. juni 1993 i Lugano bygger — lige som EU’s initiativer — pi forurene-
ren-betaler-princippet som begrundelse for gennemferelse af et objek-
tivt erstatningsansvar. Om det internationale samarbejde, der gik forud
for vedtagelsen af konventionen og om indholdet i konventionen, se
miljeerstatningsudvalgets betenkning (nr. 1237) s. 93ff.

Omfattet af konventionen er farlige aktiviteter, der er udfert erhvervs-
messigt eller af offentlige myndigheder. Sadanne aktiviteter er bl.a.
forbreendings-, affaldsbehandlings-, genanvendelses- og affaldsdepone-
ringsanlag, hvis de er omfattet af konventionens bilag 1I. Konventio-
nens ansvarsregler vil kunne blive relevante i relation til jordbehand-
lingsanleg, nir Danmark har ratificeret konventionen,

Den objektivt ansvarlige er efter konventionen operateren. D.v.s., at den
ansvarlige er den person, som udferer kontrollen med den farlige akti-
vitet, jf. artikel 2, stk. 5 og artikel 6, stk. 1. Er der tale om flere opera-
terer, indireder der et solidarisk ansvar, som den enkelte dog kan be-
grense ved at dokumentere en begrensning af den del af skaden, som
hidrerer fra den tid, han var operater, jf. artikel 6, stk. 2 og 3. Efter, at
et farligt anleeg er lukket, er udgangspunktet, at det er den sidste opera-
tor, der gores ansvarlig, se artikel 6, stk. 4.



I relation til affaldsdepoter er der ved artikel 7 fastlagt szrlige ansvars-
regler. Efter denne bestemmelse bliver den, der driver et sidant anlzeg,
ansvarlig for den skade, der er forvoldt af det deponerede affald. Dette
ansvar fritager som udgangspunkt operateren, der har leveret affald til
depotet, for ansvar denne ellers ville kunne palegges efter artikel 6. Det
betyder, at der internationalt er lagt op til gennemforelse af et strengt
ansvar for jordforurening pa deponier.

Efter artikel 11 kan producenten af anlag, der har forarsaget miljo-
skader flere steder, blive gjort solidarisk ansvarlig med operateren.

Konventionen har ikke tilbagevirkende kraft. Dog er det ifelge konven-
tionens artikel 5, stk. 2 i relation til affaldsdepoter muligt at anvende
reglerne pa skader, der bliver kendt efter konventionens ikrafttreeden.
Det er en forudsatning for anvendelse af konventionen, at depotet ikke
var lukket for konventionens ikrafttreeden, eller at den ansvarlige for de-
potet ikke kan dokumentere, at skaden skyldes affald, der var depone-
ret for konventionens ikrafttrazden.

Ud over person- og tingsskade dakker konventionen rimelige omkost-
ninger til forebyggelse af miljaskade og til retablering af miljeet.

Der betales kun erstatning ved overskridelse af talegraensen, jf. artikel 3,
der angiver ansvarsfrihedsgrunde. Egen skyld kan ifolge artikel 9 be-
grunde en reduktion af erstatningskravet. Artikel 10 foreskriver, at
domstolenes krav til dokumentationen for drsagssammenhang skal
vzre bestemt af de sarligt farlige forhold, der kan vaere tale om 1 milje-
sager.

I relation til de ekonomiske omkostninger, der er forbundet med er-
statningsansvaret, foreskrives det ved artikel 12, at de underskrivende
stater skal tage de fornedne initiativer i forhold til farlige aktiviteter pa
deres territorium. Sddanne initiativer skal have til formadl at sikre et fi-
nansielt sikkerhedssystem eller en financiel garanti op til en serlig
grense.

Med henblik p4 at sikre en effektiv ordning foreskrives der en pligt til at
sikre adgang til relevante informationer, der beror hos offentlige myn-
digheder, jf. artikel 14-15. Ogsa i relation til den ansvarlige operater for-
udsztter artikel 16, at der bliver pilagt denne en pligt til at give skade-
lidte adgang til relevante informationer.

Miljeorganisationer forudsattes at kunne opné en segsmalsret, jf. arti-
kel 18, ved hvilken bestemmelse der opregnes savel kriterier for afgraens-
ning af kredsen af sidanne segsmalsberettigede, som kriterier for af-
grensning af de pastande, sidanne sagsegere kan nedlegge.
Forzldelsesfristen er den samme, som den Kommissionen har anvendt
i ovennzvnte direktivforslag, d.v.s. 3 4r fra kendskab og 30 ar fra ska-
dens indtraeden, jf. konventionens artikel 17.
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11 Fremmed ret
Miljestyrelsen har udarbejdet dette kapitel. Udvalget har taget det
til efterretning.

11.1 Holland

I beskrivelsen af Hollands nye jordbeskyttelselov af 10. maj 1994 — De
Wet Bodembescherming - prasenteres indledningsvis et resumé (1).
Herefter gennemgas politikken bag den nye lov (2) efterfulgt af en be-
skrivelse af selve lovens system, pabudshjemler m.v. (3-8). Afslutnings-
vis beskrives andre instrumenter og overvejelser om ny lovgivning (9).

11.1.1 Resumé

Pabud i henhold til loven

Loven hjemler undersegelses- og afhjelpningspabud (herunder om at
foretage midlertidige foranstaltninger eller udfere undersagelser pa en
bestemt made) samt standsnings- og adgangspabud.

Adressat og grundlag for pibud

Adressaten for undersegelses- og afhjzlpningspabud er forureneren —
dvs. den person, der har forirsaget forureningen eller har forirsaget, at
grunden skal undersages.

Den erhvervsmaessige bruger med ejendomsret over grunden kan lige-
ledes pabydes at foretage midlertidige beskyttelsesforanstaltninger,
samt foretage undersogelser pa en bestemt mide. Ansvarsgrundlaget er
sdledes objektivt. Der er dog tvivl om gennemslagskraften af dette ved
domstolene, men p.t. ingen domme.

Ogsd grundejeren og lejeren/forpagteren kan blive medt med under-
segeises- og afhjeelpningspibud. Dette gzlder dog ikke, hvis vedkom-
mende ikke har vaeret involveret i forureningen og ikke havde kendskab
til forureningen pd erhvervelsestidspunktet. Ansvarsgrundlaget er si-
ledes modificeret m.h.t. grundejeren.

Hvis adressaten for et pabud ikke i det vaesentlige har forarsaget forure-
ningen, men kun bidraget, kan pibud undgis ved delvis betaling af af-
hjzlpning.

Offentlige oprydninger ~ tilbagesagning - erstatning
Tilbagesogning for udgifter afholdt af det offentlige sker pi et culpa
grundlag (ulovligt eller kendskab til risiko/forsemmelse).

Med loven forseger man at fjerne den sakaldte relativitetsbetingelse, der
har begrznset erstatningsansvaret til forureninger forarsaget efter
1.1.1975, og reelt forkortet den 30-arige forzldelse. Der er imidlertid
usikkerhed om raekkevidden af denne zndring.

Huvornar afhjelpes og til hvilket niveau

Prioriteringen af afhjelpningsindsatsen foretages af amterne under
hensyntagen til forureningens alvorlige (interventionsvardierne) og ha-
stende karakter (sundhed, skologi, spredning). Afhjaelpning skal princi-



pielt foretages under hensyntagen til »multifunktionalitetsprincippets,
hvilket betyder genetablering af alle jordens funktioner. I praksis modi-
ficeres princippet imidlertid under hensyntagen til den aktuelle anven-
delse.

Opkob
Loven palzgger kommunerne at opkebe boliger pa grunde, der er al-
vorligt forurenede, og som ikke kan szlges.

Hdandheevelse, tinglysning m.v

Loven hjemler hindhavelse af oprydninger i henhold til den godkendre
plan. Der er endvidere hjemmel til administrative tvangsbeder (eore-
merket til afhjzlpning). '

Pibud og alvorlig forurening tinglyses pa ejendommen.

Andre instrumenter

Her skal specielt nevnes BSB-programmet, der omfatter frivillig op-
rydning af igangverende industrigrunde, samt mulig indferelse af obli-
gatoriske jordundersegelser i forbindelse med ejendomsoverdragelse.

11.1.2 Politikken bag den nye jordbeskyttelseslov
Hollands nye jordbeskyttelseslov indeholder regler vedrerende bade
jordbeskyttelse og jordforurening.

En del af loven tradte i kraft 15. maj 1994, Resten tradte 1 kraft 1. januar
1995, herunder pabudshjemlerne.

Loven er en sammenskrivning og udvidelse af jordbeskyttelsesloven fra
1986 og jordoprydningsloven — interim — fra 1982. Loven opstiller ikke
tidsmassig sondring mellem gamle og nye forureninger.

Politikskifte

Med 1994-loven kodificeres et politikskifte med fokus pa frivillighed og
privatisering, decentralisering samt formalisering og standardisering af
beslutningsprocessen, og styrkelse af legale instrumenter til sikring af
forureneren-betaler-princippet.

Frivillighed og privatisering indebzrer, at finansiering og implemente-
ring af oprydninger flyttes fra det offentlige til andre, primert forure-
neren og brugeren. Denne udvikling er nu blevet yderligere understet-
tet i den nye lov, der indeholder instrumenter til at stimulere frivillige
oprydninger og om nedvendigt handhzve og kontrollere dem. I denne
proces er BSB-programmet-(se kapitel 8.) — der vedrerer industriens fri-
villige oprydninger — betydningsfuldt og et cksempel pd den »mél-
gruppe-orientering¢, der ogsd er en del af strategien.

Decentralisering af omradet startede i 1984, hvor omradet fik sin egen
politik, og problemets omfang voksede dramatisk. De centrale myndig-
heders involvering i udferelsen af oprydninger er med den nye lov ble-
ver reduceret til fordel for de 12 amter og de 4 store byer Amsterdam,
Rotterdam, Haag og Utrecht, der pa dette felt har fiet amtstatus. Amtet
er saledes den centrale myndighed, staten er kun involveret i projekter
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med et budget pd over 10 mio. gvlden, samt i tilfelde, hvor budgettet
overskrides vaesentligt. Kommunerne har endvidere mulighed for at an-
mode amtet om at fa overdraget ansvaret for oprydninger.

Formalisering af beslutningsprocessen og standardisering indebarer, at
beslumingsprocessens enkelte bestanddele forseges objektiveret via
fastleggelse af retningslinjer og kriterier, samt at amtets beslutninger
gives juridisk status, sledes at de enkeltvis kan pdklages.

Pligter

Med loven ctableres tre pligter — pligten il at undersege, rapportere og
afhjxlpe. Pligten til at undersege foreligger for virksomheder, der ikke
deltager i frivillige oprydninger, og pligten til at rapportere eksisterer for
virksomheder, der udferer miljetruende aktiviteter, og som konstaterer
forurening, samt i evrigt ved konstatering af forurening. Der er desuden
pligt til at rapportere til myndighederne om afhjzlpende foranstaltnin-
ger. Pligten til athjzlpning eksisterede allerede med hensyn til forure-
ning forarsaget efter 1.1. 1987 efter 1986-loven.

Pdabud
Loven arbejder med to typer pibud — undersegelses— og afhjelpnings-
pébud og standsnings - og adgangspibud.

Undersogelses - og athjelpningspabud kan gives til forureneren — pa et
objektivt grundlag — den industrielle bruger, samt ejeren eller
lejeren/forpagteren.

Ejeren og lejeren/forpagteren kan dog ikke blive medt med disse pibud,
hvis han beviser, at han ikke har betydelig juridisk forbindelse med for-
ureneren, at han ikke har forirsaget forureningen, og at han hverken
havde eller burde have haft kendskab til forureningen ved erhvervelsen
af grunden eller indgaelse af leje-/forpagtningskontrakten.

Amtet kan give pabud om adgang til ejendomme med henblik pa fore-
tagelse af undersegelser og afhjelpning. Pabuddet kan vedrere bade
selve den forurenede grund og nabogrunde. Loven giver mulighed for
erstatning for skade forarsaget ved disse undersegelser og oprydninger.

Opkeb

Loven pdlagger endvidere kommunerne opkeb af boliger, der befinder
sig pa alvorlig forurening, og derfor ikke kan szlges. Kebsprisen er
markedsprisen uden forurening.

Tilbagesogning

Hvis oprydning er.sket for statslige midler har staten kompetencen til at
tilbagesege, ogsd vedrerende udleg fra de amtslige eller lokale myndig-
heder. Andre skadelidte kan ogsé legge sig op ad statens sagsanlaeg i
disse sager. Dette er ikke skrevet ind i loven, men er blevet understreget
under parlamentsbehandlingen.

Erstatningsansvaret for forureneren vedrerer den sulovlige handling« og
for ejeren og brugeren den »uberettigede berigelses.



I lovens § 75, stk. 5 — den sikaldte »novelle« — forseger man at fjerne be-
tingelsen om relativitet, opstillet af domstolene i 1992. Betingelsen be-
tyder, at erstatningsansvar ikke ifaldes for forurening forvoldt fer
1.1.1975 under henvisning til, at forureneren ikke for dette tidspunkt
kunne indse, at staten ville lide et tab p.g.a. oprydningsinteressen. Man
forseger siledes at begranse ulovlighedsvurderingen til spergsmalet
om, hvorvidt der er handlet forsemmeligt — om der kunne eller burde
vaere handlet anderledes.

11.1.3 Lovens system

Indledningsvis felger en beskrivelse af den amtslige beslutningsproce-
dure ved konstatering af forurening. Til forstdelsen heraf skal vigtige
redskaber i processen og disses placering i forlebet beskrives. Man ope-
rerer siledes med tre typer undersegelser i folgende tidsmaessig raekke-
folge og med afhjzipningsplaner:

1) indledende undersegelser — midlertidige og meget begrensede
undersegelser, der udferes ved mistanke om forurening,

2) yderligere undersogelser — mere dybdegiende undersegelser, med
henblik pa at fastsld alvorligheden og den hastende karakter af foru-
reningen,

3) afhjeelpende undersogelser — dvs. undersegelser af athjzlpnings-
muligheder og strategi, finansielle aspekter m.v.,

4) afhjelpningsplan — plan for forlebet af afhjzlpningen (§28 og § 39
— alvorlig forurening).

Endvidere skal det nzvnes, at der er ctableret et statsligt selskab — det
sakaldte Service Center — der giver tekniske anbefalinger i forbindelse
med athjzlpning.

§ 28 fastslér, at enhver, der planlaegger at foretége afhjeelpning, skal an-
melde sin athjzlpningsplan til amtet. Dette gzlder bide ved frivillig og
pibudt afhjzlpning.

Amtet skal i henhold til § 29 hurtigst muligt og inden 13 uger efter mod-
tagelsen af yderligere undersegelser eller anmeldelsen af athjelpnings-
planen afgore, hvorvidt der er tale om en alvorlig forurening.

Hyvis der er tale om en alvorlig forurening skal anmeldelse efter § 28 sup-
pleres med resultatet af yderligere undersogelser og med resultatet af af-
hjzlpende undersegelser samt en athjelpningsplan.

Athjelpningsplaner vedrerende sddanne alvorlige forureninger skal her-
efter godkendes af amtet under hensyntagen til multifunktionaliters-
princippet (se nedenfor) inden 14 uger. Amtet kan tillade, at athjelp-
ningen foregir i faser. Der betales gebyr for amtets behandling af planen
i sterrelsesordenen 1000-3000 hollandske Gylden athengig af kom-
pleksitet og regionale bestemmelser.

I § 37 er selve formaliseringen af amtets beslutningsproces fastlagt.

Amtet skal saledes traeffe 3 beslutninger, der alle kan paklages selvsten-
digt: '
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1) Vurdere om der tale om en alvorlig® forurening. Dette sker p4 basis
af interventions — og malevaerdierne,

2) Afgere om afhjzlpning er hastende.? Vurderingen bestar af elemen-
terne folkesundhed, ekologi og risiko for spredning,

3) Huvis athjzlpning er hastende, afgere hvornér athjelpningen skal be-
gvnde (snarest ellet inden 4 ar).

Loven giver kun mulighed for ar fastlzegge et begyndelsestidspunkt for
athjelpningen — ikke et feerdiggerelsestidspunkt {ogsia ved pabud).
Dette har vaeret kritiseret af amterne, der dog i praksis i stedet fastsaet-
ter mal for afthjzlpningen.

Amtet kan pibyde den, der foretager afhjelpning i strid med den god-
kendte plan at handle i overensstemmelse med denne, jf. § 44. Dette
gzlder ogsa frivillige afhjelpninger. Hvis der slet ikke foretages afhjzlp-
ning ma § 43 anvendes.

Oprydningsniveau — multifunktionalitet _

Amtet skal selvfolgelig ogsé vurdere til hvilket niveau, der skal ryddes
op, — hvor rent er rent. 1 princippet skal der ryddes op i henhold til
multifunktionalitetsprincippet. Princippet er fastlagt i § 38 og betyder,
at der ved enhver afthjelpning skal sikres bevarelse eller genetablering af
alle de funktioner, jorden har for mennesket, fauna og flora.

Under hensyntagen til grund-specifikke-forhold? kan man efter en kon-
kret vurdering i stedet isolere, kontrollere og overvige forureningen.
Kravene er folgende: )

1 — teknisk umuligt at athjzlpe
2 - miljemaessigt bedst at isolere
3 — okonomi (standardiserede forholdstal).

Multifunktionalitetsprincippet har i praksis mindre udbredelse end til-
teenkt. Lokalt administreres princippet meget pragmatisk og med hen-
syntagen til den aktuelle anvendelse. I Amsterdam ryddes der saledes
kun op i henhold til princippet, hvis der er tale om forurening, der flyt-
ter sig — ellers rydder man op til grundvandsniveau, der ogsé er forure-
net. Hvis der er tale om en stationzr forurening, ryddes der kun op sa-
ledes, at der ikke er fare for menneskers sundhed.

2§27 fastsldr, ar enhver, der udforer handlinger pd eller 1 jorden, som for-

drsager forureming eller svakkelse af jorden, skal anmelde dette il amiet
samt meddele, hvilke foranstaltninger der er foretaget med henblik pd at
Jorhindre, afhjeelpe eller begreense forureningen. Amtet kan eventuelr give
direktioner om huvilke foranstalininger, der skal iverksattes. Enhver, der
har veret involveret i disse handlinger, skal informere den for handlin-
gerne ansvarlige eller amiel.

3 Der skal udstedes bekendigorelser om disse Jorhold.



Amsterdam Amt oplyste, at den i praksis gzldende definition af prin-
cippet er, at man kun flytter den for grunden szregne forurening — dvs.
den forurening, der er i omréadet eller pa grunden generelt athjlpes
ikke. Dette har store praktiske konsekvenser, idet store dele af landet
(og faktisk hele Amsterdam Amt) besidder en »grundforurening¢, der
gar tilbage til forrige drhundrede.

En anden grund til, at princippet ikke hdndhseves, er, at der er et per-
manent og stort pres — bade af praktisk og politisk karakter — for at fa
bygget flere boliger. Desuden er hensynet i boliglovgivningen folke-
sundhed og ikke miljs. Byggertilladelser gives derfor ofte uden krav om
oprydning i henhold til multifunktionalitetsprincippet.

P4 tilsvarende pragmatiske made vazlger man ofte som alternativ til af-
hjeelpning at regulere anvendelsen — f.eks. siledes at man ikke ma dyrke
grontsager.

Zndret arealanvendelse

I § 38-beslutningen skal amtet angive, hvilke &ndringer i arcalanvendel-
sen, der skal rapporteres til amtet, Indenfor rammerne af planlovgiv-
ningen og cksisterende byggetilladelse er zndret anvendelse siledes i
udgangspunktet tilladt, men amtet kan forbyde konkret anvendelse, der
vurderes'farlig.

11.1.4 Pabudshjemler — specielt undersegelses- og
athjzelpningspabud

Undersogelses — og afhjelpningspabud er reguleret i § 43 og omfatter

yderligere undersegelser, athjzlpningsundersegelser, anbefalinger fra

Service Center, athjzlpningsplan, midlertidige sikkerhedsforanstaltnin-

ger og athjzlpning.

§ 43 bestemmer i stk. 1 at amtet kan udstede pdbud med hensyn til en
grund, der skal underseges, hvilket i henhold til ordforklaringen iind-
ledningen af loven betyder »grund hvor indledende undersogelser eller
yderligere undersegelser vil finde sted eller foregar«. Det er siledes til-
streekkeligt, at amtet mener, at der er forurenet. Dette kan godrgeres
ved hjzlp af informationer — undersegelser er saledes ikke nedvendige.
Historiske oplysninger om tidligere anvendelse, arkivoplysninger eller
konkret mistanke er siledes tilstrakkeligt til at bringe § 43 i anvendelse.

§ 43, stk. 3 fastslar, at amtet kan give pabud om at foretage yderligere
undersegelser samt —i tilfzlde af alvorlig forurening — om at foretage af-
hjzlpende undersogelser eller afhjzlpende foranstaltninger, herunder af
midlerridig karakter. '

Pabud efter stk. 3 kan gives til folgende personer:

. den, hvis handlinger har forarsaget, at grunden skal underseges eller
har forirsaget en alvorlig forurening eller ,

— ejeren eller lejeren/forpagteren af ejendommen pa hvilken forurenin-
gen befinder sig eller konsekvenserne heraf optrader.

Specielt om grundejeren og lejerenlforpagteren
Pabud efter § 43, stk. 3 — yderligere og athjzlpende undersegelser samt
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athjeelpende foranstaltninger — kan ikke gives til ejeren eller lejeren, hvis
han kan godigere folgende:

a athan ikke har haft juridisk forbindelse med forureneren i den petio-
“de, hvor forureningen er forirsaget, .

b ikke har vret hverken direkte eller indirekte involveret i drsagen til
forureningen og

¢ hverken kendte ¢ller burde have haft kendskab til forureningen pa
tidspunktet for erhvervelsen af retten over ejendommen.

Amtet kan efter § 43, stk. 1 endvidere give pabud om, at der skal fore-
tages yderligere undersegelser pd en bestemt made, herunder pabyde at
man indhenter Service Centrets anbefalinger vedrerende behandlingen
af jorden. Hvis der er tale om alvorlig forurening, kan der endvidere
gives pdbud om midlertidige beskytrelsesforanstaltninger.

Pabud efter § 43, stk. 1 kan kun gives til personer, der har ejendomsret
eller personlige rettigheder over ejendommen, og som har brugt den er-
hvervsmeessigt.

Ansvarsgrundlaget for forureneren og den erhvervsmassige bruger er
sdledes objektivt, og modificeret med hensyn til ejeren og lejeren. (Om
reekkevidden — se nedenfor kapitel 7).

Delbetaling

Hyvis ejeren eller lejeren har haft juridisk forbindelse med forureneren
(a), eller har vaeret involveret i fordrsagelsen af forureningen (b), men
ikke i det veesentlige selv har forarsaget forureningen og i ovrigt kan op-
fylde betingelserne i a, b og ¢ kan denne undgé pabud ved at acceptere
at betale for athjzlpning af den del af forureningen, som denne eller for-
ureneren har varet involveret i.

Denne mulighed for at »kebe sig fri af pdbud« eksisterer for enhver, hvis .
handlinger har bidraget til, men siledes ikke i det vaesentlige har forir-
saget en alvorlig forurening, jf. § 46, stk. 3.

§ 43 pébudsmuligheden med hensyn til ejeren og lejeren cksisterede
ogsa med interims loven fra 1982, men har aldrig vaeret anvendt. Der er
saledes i stedet blevet indgiet aftaler.

I forbindelse med behandlingen af lovforsiaget har miljeministeren til-
kendegivet, at bestemmelsen ikke skal anvendes mod parcelhusejere,
der bor pa et forurenet omride, og som ved erhvervelsen ikke havde
kendskab til forureningen. Kun hvis der foreligger ond tro, og ejeren sa-
ledes ved en eventuel offentlig oprydning vil blive uberetriget beriget, vil
der blive udstedt pabud eller foretaget tilbagesesgning (jf. § 75, stk. 3).1
denne forbindelse skal det navnes, at ministeriet overvejer etablering af
en fond for private husejere med olietanke.

§ 45 bestemmer, at hvis der i to provinser udstedes undersegelses — og
afhjzlpningspabud til den samme person, er amterne forpligtet til at ko-
ordinere prioriteringen af oprydningerne siledes, at der ikke kraeves op-
rydning begge steder samridigt.



Amtet er ansvarlig for iverksattelse af afhjelpning med hensyn dl al-
vorligt forurenede grunde, hvis ikke pabud kan udstedes, men for at fa
statslig refusion for udgifterne skal amtet bevise, at de har forsegt at fa
andre til at agere.

Standsnings- og adgangspabud

§ 30 sammenholdt med § 49 fastslar, at amtet overfor forureneren kan
nedlzgge pibud om standsning af igangvarende aktivitet. Overfor den,
pa hvis grund forureningen befinder sig eller konsekvenser heraf findes,
kan amtet pabyde adgang med henblik p4 undersogelser og athjelp-
ning. Pabud kan sdledes ogsd udstedes med hensyn til nabogrunde. Det
folger heraf, at manglende ridighed ikke er til hinder for udstedelse af
undersegelses — og afhjzlpningspabud efter § 43.

Loven giver mulighed for erstatning for skade, forirsaget af disse under-
segelser og oprydninger, jf § 74.

11.1.5 Ekspropriation og tvunget opkeb af ejendomme til
boligformal

Hvis det er nedvendigt for athjelpningen af en alvorlig forurening, kan

miljeministeren i henhold til § 50 — efter amtets og kommunens an-

modning - forlange ejendomsretten eller brugsretten til den berorte

ejendom, herunder forlange begrensede rettigheder eller begranset an-

vendelse af gjendommen.

I praksis veelger man ekspropriation, hvis en midlertidig flytning vurde-
res at ville vare leengere end et ir. Inden eventuel fraflyining foretages
syn og sken.

Forureningen skal ikke indregnes ved fastszttelsen af erstatningen for
en sadan ekspropriation. Dette gzlder dog ikke, hvis den erstatningsbe-
rettigede er skadevolder eller ville blive uberettiget beriget ved erstat-
ningen. Kommunen eller amtet skal forskudsvis betale 90 pct. af eks-
propriationserstatningen til den erstatningsberettigede. Den endelige
betalingsfordeling er 90 pct. til staten, 2,5 pct. til amtet og 7,5, pct. til
kommunen.

Kommunen er forpligtet til at opkebe huse eller rettigheder dertil, hvis
huset befinder sig pa en alvorligt forurenet grund, og det er besluttet, at
athjelpning er hastende, og at huset er solgt eller udlejet som beboelse,
. efter at forureningen er opstiet. Kommunen har 13 uger til at behandle
en opkebsanmodning.

Forpligtelsen bestar kun, hvis ejeren eller lejeren, der bebor huset an-
moder herom, og ikke i evrigt har tilknytning til forureneren, ikke har
veeret involveret i forarsagelsen af forureningen og hverken kendte eller
burde kende forureningen ved erhvervelsen af rettigheden over huset.
Endelig ska! ejeren af huset godtgere, at det har veret umuligt at szlge
huset til rimelig pris — dvs. markedsprisen uden forurening! Denne be-
visbyrde leftes ved offentlig annoncering i dagspressen tre gange. Kom-
munen er ikke forpligtet til at opkebe, hvis der kun er tale om grund-
vandsforurening.
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Hertil skal det bemzerkes, at hollenderne ikke har oplevet det politiske
pres vedrerende varditab, som.vi har i Danmark; boligmarkedet er
vasentligt mere presset, og selv forurenede ejendomme kan szlges.

11.1.6 Tinglysning

Tinglysning af ejendommen sker forst, efter at der er foretaget yder-
ligere undersoegelser, og alvorlig forurening er konstateret. Desuden
tinglyses amtets beslutning om, at forureningen er hastende. Det
samme gzlder pibud vedrerende standsning eller adgang, § 43-pabud
om undersegelser og athjzlpning, samt § 44-pabud til hindhavelse af
aftalt frivillig afhjzlpning.

Tilsvarende skal amtet serge for aflysning af tinglysningen, hvis beslut-
ningen eller pdbuddet er blevet ophavet, eller det efterfolgende viser sig,
at der ikke er tale om en alvorlig forurening samt ved afhjzlpning.

11.1.7 Tilbagesegning af udgifter — erstatning

Niér der ikke er udstedt pibud efter § 43, kan udgifterne efter § 75, stk.
I tilbagesoges fra den, der ved en ulovlig handling har forirsaget den
alvorlige forurening, og som er ansvarlig over for det offentlige efter
civilret,

§ 75, stk. 3 fastslar videre, at der ogs kan ske tilbagesegning i henhold
til reglerne om uberettiget berigelse. (Ministeriet har allerede vundet
sager pd dette argument ved de lavere retter).

Berigelsessynspunktet eller vaerditilvakstsynspunkret omfatter ogsi den
situation, hvor keberen rent faktisk ikke har tjent penge — dvs. hvis
kaber har betalt en for hej pris. Man ser siledes pa den objektive pris.
Disse betragtninger anvendes dog ikke over for parcelhusejere.

I stk. 5 forseger man at imedegd den relativitetsbetingelse, som dom-
stolene har opstillet i disse erstatningssager, siledes at alvorlig pligtfor-
semmelse fjerner betingelsen om relativitet.

Relativtetsbetingelsen blev forste gang introduceret af Hejesteret (Hoge
Raat) 1 1992 1 Akzo Resins-sagen, der vedrerte tilbagesegning af udgif-
ter for oprydning pi egen industrigrund. Dommen fastslog, at for at
skadevolderen\forureneren har handlet ansvarspidragende, skal han
have handlet ulovligt, hvilket vil sige, at han 1) skal have vidst eller
burde have vidst, at han forirsagede skade pa miljoet — dvs. udvist for-
sommelse, og 2) at han skal have indset, at staten havde eller ville f4 en
oprydningsinteresse p.g.a. handlingen — relativitetsbetingelsen. Statens
interesse kan saledes ikke begrznses til en 1nteresse, der manifesterer sig
i skarp lovgivning,

Med henblik pa at gore denne regel mere hindterbar og pd baggrund af
historiske undersegelser af diverse miljalove fastslog dommen hereflter,
at denne betingelse generelt ikke kan opfyldes for 1.1.1975, fordi staten
ikke pa dette tidspunkt generelt varetog sin oprydningsinteresse. Reelt
har det betydet, at den 30-arige forzldelsesfrist, der g&lder i Holland,

er blevet reduceret til 20 Aar.



Hojesteret har ultimo september 1994 afsagt tre domme vedrerende
tilbagesegning — Shell-sagen — deponering af olietender i 50’erne,
Duphar-sagen — deponering af kemikalier i 60’erne og Fasson-sagen —
deponering af affaldscontainere i 1972/73. '

Alle tre domme blev afsagt 30. september 1994 og fastslar, at relativi-
tetsbetingelsen — dvs. 1975-reglen — gzlder generelt og saledes ikke kun
for forurening p4 egen industrigrund. I Shell — og Duphar-sagen havde
underretterne demt til fordel for staten, mens retten havde demt til for-
del for virksomheden i Fasson-sagen. ‘

Man fastslar siledes i § 75, stk. 3, at selvom der ikke er handlet ulovligt
overfor det offentlige (stk. 1), kan der alligevel ske tilbagesegning hvis:

a forureneren kendte eller burde kende til den alvorlige risiko ved sine
handlinger og

b at forureneren med kendskabet til denne risiko har fortsat sine hand-
linger.

Hvis der er tale om industri eller handelsvirksomheder skal man se pa -
almindelig praksis 1 branchen og mulige alternativer pa davarende tids-
punkt.

Biade forureningen og graden af skyld/forsemmelse skal sdledes vare
alvorlig for at fjerne relativitetsbetingelsen. Man skal ikke bevise viden
om, at staten ville lide tab p.g.a. afhjzlpningsomkostninger, men ifolge
anbefalinger fra Conseil d’Etat skal det imidlertid fortsat bevises, at
handlingerne paferer nogen disse omkostninger.

I lyset af denne anbefaling afventer det hollandske miljeministerium
derfor med spending domstolenes anvendelse og fortolkning af be-
stemmelsen. Spergsmalet er, om skaringsdatoen 1.1.1975 overhovedet
skubbes med denne modifikation af relativitetsbetingelsen.

Efter lovens vedtagelse, men altsd fer ikrafttreden af denne bestem-
melse, har flere byretsdomme (Kantorgerecht) forholdt sig positive til
bestemmelsen. Den 30. september tilkendegav Hojesteret (Hoge Raat)
imidlertid i Shell-sagen, at »selvom loven ville have veaeret i kraft, s har
man ikke hermed sagt, at det ville betyde nogete, hvilket méaske er et sig-
.nal om, at Hojesteret i erstatningssagerne ikke vil se bort fra relativi-
tetsbetingelsen.

Conseil d'Etat har kritiseret forskellen i ansvarsgrundlag for h.h.v.
pabud og tilbagsegning, hvilket har skabt tvivl om, hvorvidt det objek-
tive grundlag for pibud far den forventede og tilsigtede gennemslags-
kraft. '

Det er siledes usikkert, om pabuddene vil blive fortolket med samme
tidsmeassige — og privatretlige — begransninger trods de klare offentlig-
retlige hjemler.

Lovens bestemmelser finder fra ikrafttreeden 1.1.1995 anvendelse pé sa-

ger, der ikke er blevet endeligt afgjort ved domstolene.
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11.1.8 Handhavelse

Med hensyn til administrativ handhaevelse skal det blot n®vnes, at der
er hjemmel til opkrzevning af administrative tvangsbader, der eremzr-
kes til athjelpning.

11.1.9 Andre instrumenter og overvejelser om ny lovgivning
BSB-programmet - oprydning af igangverende industri-grunde
Programmet omfatter frivillig oprydning af 120.000 igangvaerende
industrigrunde, der er udvalgt pa baggrund af oplysninger om milje-
farlig aktivitet. Heraf udger de ca. 25.000 en alvorlig sundheds- eller
miljerisiko.

Industrien har ryddet op i et vist omfang, men hovedparten af grundene
er fortsat ikke blevet medt med athjzlpende foranstaltninger. Med virk-
ning fra 1993 er der derfor skabt et nyt system for industrien, hvor kode-
ordet er frivillighed og flexibilitet, delvis kontrolleret af ¢n fxlles orga-
nisation.

Hovedprincipperne for den frivillige oprydning folger de principper, der
er fastlagt i jordbeskyttelseslovens § 28 og beskrevet ovenfor i kapitel
11.1.3, med den forskel at beslutningerne om undersogelser overdrages
til et regionalt rdd bestdende af industrien selv og med amterne og kom-
munerne som observaterer. Dette rad skal saledes bekrzfte eller even-
tuelt &ndre den foretagne alvorlighedsvurdering. I athjzlpningsfasen er
kun virksomheden og amtet involveret. ‘

Grundene er delt op i ti kategorier athengig af alvorlighed, der deter-
minerer indenfor hvilke tidsrammer de enkelte undersegelser og selve
oprydningen skal vare gennemfert. Alle BSB-oprydninger skal efter

‘dette system vare afsluttet { ar 2034.

Finansieringen af oprydninger er individuel, men udleser skattelettel-
ser. Hvis oprydningen vil udgere en trussel mod virksomhedens eksi-
stens, er der endvidere mulighed for offentligt garanterede langtidslan,
ligesom der er mulighed for offentlig stette, hvis den nuvaerende ejer
kan bevise sin uskyld og ukendskab til forureningen pa erhvervelses-
tidspunktet.

Virksomheder omfattet af programmet har envidere mulighed for at an-
mode amtet om at udstede adgangspabud til nabogrunde.

Virksomheder, der ikke vil samarbejde, skal indberettes til amterne, der
som nzevnt kan handheeve de frivillige aftaler. Virksomheden mister her-
ved kontrollen og timingen over oprydningen og skattefordelene samt
muligheden for statsgaranterede lan.

Beregninger fra 1990 viser, at ordningen vil dzkke ca 20. pct. af om-
kostningerne i forbindelse med oprydning.

Det er ministeriets strategi, at frivillige ordninger skal etableres i en lig-
nende form pé felgende omrider: Forsvarsministeriets grunde, jern-
banevirksomheder (privatiseret), lufthavne, samt naturgasproduceren-
de selskaber.



Undersogelser ved efendomsoverdragelse

Det hollandske miljeministerium arbejder med et lovforslag vedrerende

undersogelser i forbindelse med overdragelse af fast ejendom, der skal
.bygges ind 1 loven.

Forslaget er inspireret af den amerikanske »New-Jersey-model« og skal
paleegge kober og szlger at lave en aftale om undersegelse af grunden
inden overdragelse. Forslaget er i en meget indledende fase, si der er
ikke endeligt fastlagt andet end dette. Forslaget kommer formentlig kun
til at omfatte overdragelse af forureningstunge/-risikable industri-
grunde. :

Man ensker desuden, at keber eller szlger ved overdragelsen skal etab-
lere en finansiel garanti for oprydning ved hjzlp af forsikring og/eller
deponering, hvis det viser sig, at der er forurenet, men at den ikke er al-
vorlig og hastende og dermed undergivet den nye jordbeskyttelseslov.
Parlamentet har dog udtalt sig forbeholdent over for en sadan garanti-
ordning, s& det anses for tvivlsomt, at dette kan blive en del af regule-
ringen.

Underspgelse skal vaere en betingelse for tinglysning af adkomst til ejen-
dommen. Undersegelsens resultater skal tinglyses — ogsa hvis det viser
sig, at grunden er ren.

Af hensyn til implementeringen har man valgt en lille mélgruppe. Re-
gulering af landbrug, parcelhuse og anden industri ma saledes forment-
lig vente.

Lossepladser .

Der arbejdes med en lov, der skal sikre efterbehandlingen — »aftercare«
— af gamle og lukkede lossepladser. Tanken er, at man ved lukning af en
losseplads skal deponere et belob i en fond. Pengene fra denne fond skal
s4 bruges pa fremtidig efterbehandling af depotet. Ministeriet forhand-
ler med forsikringsselskaberne om en forsikringsordning, og man me-
ner, at der er relativt lyse, men dyre udsigter med hensyn til forsikring
af nye depoter — dvs. depoter etableret efter 1980.

Benzinstationer

Olieindustrien og handelsorganisationerne har lavet en aftale med rege-
ringen om frivillig modernisering og oprydning af benzinstationer. Af-
talen blev ivaerksat for to ar siden, forud for lovgivningen fra marts 1994
herom. Loven regulerer bade stej-, vand — og jordforurening og inde-
barer bl.a., at hvis tankstationer ikke individuelt kan betale for moder-
nisering og oprydning, sa betaler en privat fond under forudsztning af,
at tanken opherer som benzinstation. Fonden finansieres via bidrag pr.
liter solgt benzin.

Byggeri og landbrug

I henhold til byggelovgivningen skal bygherren foretage jordforure-
ningsundersegelser, inden byggeri pibegyndes, dvs. simple historiske
underspgelser og simple prever. Kommunen md ikke give byggetilla-
delse, uden at disse undersegelser foreligger. Hvis der konstateres en al-
vorlig forurening, skal bygherren rydde op, inden byggeriet kan pibe-
gyndes.
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Landmanden skal ligeledes undersege jorden, for den anvendes til dyrk-
ning af afgreder til menneskefode. Kravene er ikke standardiserede,
men det er et instrument, ministeriet planlegger at styrke og formali-
sere.

11.2 Belgien — Flandern

I Flandern, der er en af de tre regioner i Belgien, har jordforurening
hidtil veeret reguleret i affaldsloven af 1981, der omfattede undersagel-
ser og afhjzlpning af forurenet jord.

I 1994 er der imidlertid fremsat forslag til en ny jordoprydningslov.
Loven forventes vedtaget primo februar 1995, og kan saledes normalt
treede 1 kraft seks maneder senere, dvs. primo august 1995, (Jord defi-
neres i loven som jord og grundvand).

11.2.1 Politikken bag

Formailet med den nye lov er — udover at skabe juridisk klarhed, specielt
med hensyn til ansvarsreglerne - at skabe et registreringssystem for for-
urenede arealer, at regulere anvendelsen af disse arealer samt at beskytte
keberen ved salg af forurenet fast ejendom ved hjzlp af en pligt til at
foretage forureningsundersegelse,

Loven etablerer en sondring mellem ny og gammel forurening — forar-
saget ved handlinger h.h.v. for og efter lovens ikrafttraeden — med dertil
herende forskellige regimer. Lovforslaget fastslir som formodnings-
regel, at forurening, der konstateres efter lovens ikrafttrazden, er ny.

11.2.2 Registrering

Siden 1980 er der foretaget en systematisk listning og registrering af for-
urenede arealer, siledes at der med udgangen af 1994 er etableret et
omfattende og systematisk registér over forurenede arealer. Registeret
indeholder ogsd oplysninger om eventuelle ridighedsbegransninger,
der hviler pa ejendommen p.g.a. forureningen.

Selve listningen og registreringen foretages af amterne, men koordine-
res og administreres af OVAM (Flanderns statslige affaldsstyrelse), der

- sammen med amterne er primert ansvarlige myndigheder i forure-

ningssager.

Forud for selve registreringen folger en listning, der omfatter potentielt
forurenede arealer og bygger pé oplysninger om aktiviteter pd arealet.
Hvis et areal optrazder pi listen, foretages der efterfalgende en informa-
tionssegning pa arcalet med henblik pd at fi endeligt fastsliet, om are-
alet skal blive pa listen.

~Forst i nzeste fase er der andre agerende parter end OVAM og amterne,

og farst i denne fase foretages undersegelser med henblik pa fast-
leeggelse af omfanget af forureningen, eventuel spredning og risiko samt
vurdering af tilfzldets hastende karakter.



1 folge forslagét skal disse indledende undersegelser foretages af private,
subsidizrt det offentlige, jf. nedenfor.

Herefter starter selve athjzlpningsfasen incl. yderligere undersegelser,
og strategi, metode og forleb for athjzlpningen fastlegges.

11.2.3 Undersegelsespligt

Lovforslaget fastslar en pligt til at foretage undersegelser af jorden 1) i
forbindelse med overdragelse af fast ejendom, og 2) regelmassigt ved
visse igangvarende erhvervsaktiviteter, herunder ved lukning (forment- -
lig hvert 5. dr).

Uden for disse situationer mi det offentlige selv foretage og bekoste un-
dersogelserne.

Undersogelserne skal dels fastsla arealets registreringsmeassige status og
alder, dels danne grundlag for beslutning om eventuclle yderligere
undersoegelser og/eller athjzlpningsforanstaltninger.

Hvornir der skal ageres pa forureningen afh@nger af, om der er tale om
ny eller gammel forurening. Hvis der er tale om ny forurening, skal der
afthjzelpes, nir visse jordkvalitetsvaerdier er overskredet, og i sa fald
straks. Disse veerdier athenger bl.a. af anvendelsen af arealet. Er der tale
om gammel forurening, afhenger vurderingen af, hvornir der skal age-
res desuden af den aktuelle risiko for sundhed og milje. Prioriteringen
heraf foretages centralt.

11.2.4 Pabud

Hvis undersogelserne nzevnt ovenfor viser, at et areal er forurenet over
de tilladte kvalitétsvardier og - for sa vidt angir gammel forurening —
udger en risiko, kan der udstedes pabud om athjzlpningsforanstaltnin-
ger, herunder yderligere undersegelser i nedvendigt omfang.

Forpligtelsen til at forctage afhjelpning eksisterer automatisk, hvis der
er tale om en ny forurening og skal i evrigt forega straks. Er der derimod
tale om gammel forurening, kreves der udstedelse af pibud. OVAM
kontrollerer, at denne forpligtelse overholdes via godkendelse af af-
hjzlpningsplaner og implementering heraf.

Pabud om afhjzlpning kan udstedes til brugeren subsidizrt ejeren af
det areal, hvor forureningen trzngte ned i jorden (entered the soil).
Manglende radighed hindrer ikke udstedelse af pabud. Hermed er det
klart, at en ejer, hvis jord bliver forurenet ved spredning fra naboarea-
ler, ikke kan pabydes at athjzlpe. Man kan siledes her tale om et subsi-
dizert objektivt grundejeransvar,

Med henblik pa at beskytte den private uskyldige grundejer, rummer
loven imidlertid en unditagelse, siledes at en grundejer, der ikke har for-
irsaget forureningen, og ikke ved sin erhvervelse af ejendommen havde
kendskab til forureningen, ikke kan blive medt med pabud om athjelp-
ning, h.h.v. har en forpligtelse til afhjelpning. Af forarbejderne til for-
slaget fremgér det, at man anser det for yderst vanskeligt at bevise god
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tro med hensyn til forureningen, hvis man som privat person overtager
et tidligere industriareal. Reelt kommer undtagelsen siledes til kun at
omfatte uskyldige boligejere.

11.2.5 Oprydningsniveau

Ved fastlzeggelsen af niveauet for oprydningen sondres ikke mellem nye
og gamle forureninger. Man forseger her at opna en balance mellem
ekologiske hensyn og skonomiske begrensninger (»The Batnecc-Prin-
ciple«: — Best available technology not entailing excessive costs). Der ta-
ges sdledes bl.a. hensyn til fremtidig anvendelse af arealet og bag-
grundsforureningen. En konsekvens af »Batnecc-princippet« er bl.a.
ridighedsbegransninger p.g.a. restforurening.

I1.2.6 Selvhjzlp

Hvis athjzlpningsforanstaltningerne ikke gennemfores som foreskrevet
eller slet ikke, foretages afhjelpningen af OVAM med regres mod eje-
ren, der sd selv ma sege regres hos forureneren, se nedenfor.

Finansieringen af selvhjelpshandlinger sker bl.a. via en fond, baseret pa
miljeskatter og -afgifter.

11.2.7 Erstatning efter privatretten

Hvis den nuvarende ejer eller bruger, der er blevet madt med et pibud,
ikke er forureneren, kan denne sage regres, og der eksisterer ikke nogen
absolut forzldelsesfrist. Ogsd her bliver sondringen mellem ny og gam-
mel forurening relevant. '

Hvis der er tale om ny forurening, opstaet efter lovens ikrafttreeden, er
der mulighed for at gore regres mod den tidligere bruger subsidizrt cjer
af det areal, der er forurenet (dvs. overstiger de tilladte kvalitetsvaer-
dier). Loven etablerer siledes et fremtidigt objektivt ansvar for bruge-
ren og ejeren.

Hvis der er tale om gammel forurening, er der to muligheder for regres:

1) Mod den, der culpest har forirsaget forureningen. (By fault caused
harm).

2) Mod den aktuelle besidder af et forurenende objekt — jord — dvs.
ejeren (keeper of a harmfull object). Ogsa her er der tale om et ob-
jektivt ansvar, der kun forudsetter bevis for besiddelse og forure-
ning. Hvis besidderen — dvs. ejeren — er uskyldig, og ikke kan medes
med pabud, jf. ovenfor, omfatter erstatningsansvaret kun nedven-
dige udgifter til forhindring af forureningen (to prevent the harm),
hvilket er et yderst kompliceret regnestykke, da forureningen er for-
arsaget. Disse omkostninger omfatter udgifter til afvargelse af foru-
rening af nabogrunde, men det er uafklaret, om de ogsd omfatter ud-
gifter til at forhindre grundvandsforurening. Den uskyldige ejer eller
bruger har selwlelgelig regresmulighed mod forureneren.

Da stort set alle hidtidige afhjzlpninger er foregiet ved overenskomst
meilem den private og myndighederne, er der ikke endnu praksis, der

belyser dette ansvarsgrundlag.
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Ud fra rimelighedsbetragtninger er det myndighedernes holdning, at.
dette objektive ansvarsgrundlag ikke geres geldende af det offentlige
over for uskyldige private, hvorfor udredningen vedrerende omfanget af
disses erstatningsansvar primeert er af reoretisk interesse.

P& grund af sondringen mellem nye og gamle forureninger, og de dertil
knyttede forskellige ansvarsgrundlag og pligter, er alle interesseret i at f&
laver undersogelser inden denne dato, saledes at en eventuel forurening
kan fi status af gammel forurening.

11.2.8 Overdragelse af fast ejendom m.v.

I forbindelse med overdragelse af fast ejendom udsteder OVAM et cer-
tifikat med angivelse af, om ejendommen er registreret eller ej, og loven
kraver, at ejeren af fast ejendom stiller disse oplysninger fra registret til
radighed for en potentiel keber.

Hvis ejendommen er régistreret, og der er tale om gammel forurening,
skal szlgeren afhjzlpe pa et eller andet tidspunkt. Hvis der derimod er
tale om ny forurening, skal der foretages afhjlpning straks. Hvis ejen-
dommen ikke er registreret, men tilherer en af fem risikogrupper, skal
der foretages forureningsundersegelser, betalt af s&lgeren.

Hvis ejendommen ikke er registreret, foretager OVAM 1 forbindelse
med certifikatets udstedelse en vurdering af, om der pa det omhandiede
areal har veret »miljobetenkelige aktivitet. Hvis dette er tilfzldet, kan
der kreves undersegelser af jorden for overdragelsen, medmindre kebe-
ren accepterer at overtage risikoen for forureningen og stiller sikkerhed
herfor.

Tilsvarende kraever loven, at der ved visse andre transaktioner af poten-
tielt forurenet jord (industri-omrader) foretages forudgaende forure-
ningsundersogelser, herunder athjeelpes eller stilles sikkerhed herfor.
Man arbejder i den forbindelse pa etablering af en fond, der for sa vidt
angar nye forureninger skal finansiere denne sikkerhedsstillelse.

11.3 Storbritannien

Storbritannien har indtil nu ikke haft en selvstzendig regulering vedr.for-
urenet jord, dvs. forureninger der er sket. Reguleringen har varet spredt
péa en rzkke love, primart miljebeskyttelsesloven fra 1990 — Environ-
mental Protection Act, Part II, Statutory Nuisances and Clean Air, hvis
generelle definitioner ogsi omfattede forurenet jord.

I efteraret 1994 er der imidlertid fremsat forslag til 2ndring af 1990~
loven, Part IT A, Contaminated Land. Forslaget erstatter de generelle
regler med specifikke jordforureningsregler. Der er ikke tale om en
stramning, men blot en precisering af retstilstanden. Forslaget for-
ventes frerdigbehandlet i Parlamentet med henblik pé ikrafttraeden april
1996.
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" 11.3.1 Politikken bag lovforslaget

Grundholdningen er, at der skal reguleres si lidt som muligt, samt at
der kun skal ageres overfor uacceptable risici for miljs og sundhed, og
at der i den forbindelse tages hensyn til aktuel eller patenkt anvendelse
af arealet, proportionalitet i udgiftspalaeggelsen samt betalingsevne.,

Samlet kan man tale om en markedsbaseret indfaldsvinkel (»a market-
based approach«), hvor péligning af en generel ekstra skat til lesning af
problemet afvises, til fordel for Polluter-Pays—princippf:f. Det forventes,
at den private sektor finansierer halvdelen af athjzlpningsudgifterne.

En nyskabelse i reformen er Miljostyrelsen for England og Wales, »The

‘Agencys, der skal levere rammerne i form af vejledninger og priorite-

ringsfastsettelser, samt varetage den averordnede kontrol.

11.3.2 Oprydningsniveau o
Hovedformalet med athjelpning er at minimere miljeeffekterne fra de
forurenede areal, og udgangspunktet er som nzvnt, at der ryddes op til
anvendelses-/funktionsniveau (»suitable for use«). Der tages her hensyn
til baggrundsforurening. Myndighederne kan dog konkret beslutte op-
rydning til et hejere niveau. Der eksisterer ikke en pligt for det offent-
lige til at afhj=lipe.

11.3.3 Pabud

Man sondrer i forslaget mellem 1) forurenet jord {defineres som jord,
der p.g.a. stoffer p4, i eller under jorden af de lokale myndigheder vur-
deres at vaere 1 en sddan tilstand, at a) skade eller b) forurening af kon-
trolleret vand sker eller vil ske), 2) lukkede lossepladser (dvs. uden
skade eller forurening af kontrolleret vand) og 3) specielle depoter (dvs.
lukkede lossepladser med skade eller forurening af kontrolleret vand).
Der foretages imidlertid ikke en tidsmessig sondring.

Der ivaerksattes specielle foranstaltninger med henblik pa kontrol og
overvigning af lukkede lossepladser/specielle depoter. Miljestyrelsen vil
her vaere myndighed, hvis der er tale om alvorlig forurening eller risiko
herfor.

Hvis der er tale om forurenet jord eller et specielt depot skal myndig-
hederne, hvis ikke frivillig aftale kan opnis, udstede pabud om afhj=lp-
ning med angivelse af tidsfrister til »den rette«.

Undersegelser er omfattet af begrebet afhjzlpning, ligesom foranstalt-
ninger med henblik p4 at forhindre, minimere, athjelpe, eller deempe
effekten af skade eller forurening, samt genopretning og regelmassig
inspektion er omfattet af definitionen.

Rette adressat for et pibud om afhjelpning er forst og fremmest den,
der er ansvarlig for forureningen, dvs. den, der forirsagede eller vidende
tillod stoffernes forekomst i, pa eller under jorden - forureneren - jf.
Polluter-Pays-Princippet. '

Hvis denne imidlertid ikke findes, er rette adressat subsidizrt den nu-



varende ejer eller lejer, der herefter har regres mod forureneren efter
privatrettens erstatningsregler, jf. nedenfor.

Myndighederne skal udeve »rimelige bestrabelser« med henblik pa at
finde forureneren — den rette adressat {reasonable steps). Det er tanken,
at ejeren, der er blevet modt med et pibud og mener, at han er den for-
kerte adressat, fordi forureneren faktisk findes, skal finde denne rette
adressat til myndighederne for selv at slippe for pdbuddet.

Der foreslas saledes et objektivt grundejeransvar, der dog er subsidizert,
og for si vidt angér forurening, der er forirsaget for overdragelsen, er
begranset til kun at omfatte egen grund. I praksis modificeres ansvaret
dog vaesentligt af byrde-reglen, jf. nedenfor.

Denne stramme kurs overfor grundejeren skyldes, at man ved overdra-
gelse af fast ejendom hylder caveat emptor-reglen (»Let the Buyer
Beware!, jf. The Property Act 1991}, og princippet om, at man kaber,
hvad man far, og ikke hvad man forventer, og derfor ma4 sikre sig tilsva-
rende. T praksis udstedes der dog ikke pabud til uskyldige private boli-
gejere.

Hyvis forureneren har overdraget forureningsansvaret eller en del heraf —
f eks. i skade eller kontrakt — kan myndighederne udstede pabud til den,
der herved har fiet overdraget ansvaret.,

Hyvis adressaten for pabuddet ikke er den, der besidder arealet, skal der
foreligge skriftligt samtykke fra ejeren til iveerkszttelse af de pabudte
foranstaltninger. -

Hvis der er mulighed for at udstede pabud til to forurenere, vil man
vaelge den, der sidst havde kontrol over arealet. Man kan forestille sig si-
tuationer, hvor pabud udstedes til 2 i fellesskab, men pabud in solidum
anerkendes ikke, under henvisning til at man ikke ensker at medvirke til
at flytte ansvar mellem private.

Der sondres ikke mellem hastende og ikke-hastende tilfzlde, ligesom
der ikke opstilles tidsmassige sondringer eller graenser.

Amterne (borough and district councils) skal som hidtil identificere og
agere overfor forurenede arealer, og det przciseres i forslaget, at de
jeevnligt skal inspicere deres omride med henblik pa denne identifika-
tion. (Amtet er ogsi plan- og affaldsmyndighed).

For amterne agerer overfor forurenet jord, skal de konsultere Milja-
styrelsen. Amtet (h.h.v. Miljestyrelsen, hvis der er tale om et specielt
depot) udarbejder herefter en afhjelpningsrapport med angivelse af
hvilke foranstaltninger, der skal ivaerkszéttes (78C). Hvis der er tale om
andre end private/ikke-professionelle, er praksis dog den, at amterne
opsatter mal og krav, hvorefter den, der medes med pébud, selv finder
metoderne til at imedega disse.

Et pibud om afhjzlpning kan paklages med en klagefrist pa 21 dage.
Bevisbyrden pahviler det offentlige, ligesom myndighederne mé doku-

mentere, at afhjzlpningskravene er rimelige (78G).

175



176

Ved udstedelse af byggetilladelser stilles der krav om afhjaalpmng inden
pibegyndelse af byggeri,

11.3.4 Selvhjalp

Hvis afhjelpning pa et eller flere punkter ikke foretages som foreskrevet,
kan myndighederne selv udfare denne handling og krave rimelig er-
statning for udgifterne herved fra adressaten for padbuddet; dvs. fra den,
der »har forarsaget eller vidende tilladt, og altsd ikke den ansvarlige
efter privarretten, sml, nedenfor.

Myndighederne skal fastsztte erstatningskravet og det offentligretlige
pabud under hensyntagen til den byrde (vhardship«), det vil pifare den
pagzldende. Denne sdkaldte byrde-regel betyder, at dert reelt er kono-
miske begraensninger med hensyn til erstatningskravets h.h.v. pabud-
dets omfang. Reglen er praciseret i forslaget, men svarer til den nu-
verende praksis, og skal beskytte specielt boligejere og smi og
mellemstore virksomheder mod gkonomisk ruin.

Hvis erstatningskravet fremsattes overfor ejeren og forureneren af det
pagzldende areal, hviler kravet pi ejendommen. Herved foreges det
offentliges muligheder for pé et eller andet tidspunkr at f4 deres penge
tilbage. Nir erstatningskravet saledes hviler pa ¢jendomme, skal myn-
digheden orientere den kreds, der matte have interesse heri, om for-
pligtelsen.

I tilfzlde, hvor tilbagesagning for offentlige udgifter til selvhjalp ikke er
mulig - f.eks. ved »herrelese« grunde — har regeringen tilkendegivet, at
man ikke vil udvide anvendelsesomradet for det objektive erstatnings-
ansvar til at omfatte »de dybeste lommer«. Der tankes her specielt pa
langivere og radgivere. Eksekutorer i konkursboer vil saledes heller ikke
(automatisk) blive medt med erstatningskrav fra det offentlige. Tilsva-
rende kan panthavere valge ikke at indlese deres pant, hvis dette vur-
deres ekonomisk fordelagtigt.

Béde adressaten og den ovenfor nzvnte interesse-kreds kan paklage er-
statningskravet inden 21 dage,

Ekspropriation eller opkeb fofetages ikke med det formal at athjelpe
forurening. Kun udviklingsformal samt »slum-rydning« kan begrunde
et sddant skridt.

11.3.5 Handheevelse

Manglende efterkommelse af et afhjzlpningspabud straffes med bede
og dagbeder. Hvis et pidbud vedrerer et areal, der anvendes industrielt,
erthvervsmassigt eller handelsmzessigt, stiger baderne.

Frivillig oprydning kan ikke gennemtvinges ved misligholdelse. Der ma
sdledes startes forfra med pabud osv.



11.3.6 Registrering

Myndighederne er jf. ovenfor forpligtet til at fore et offentlig tilgenge-

ligt register med oplysninger om:

— afhjzlpningsplaner, der er under udarbejdelse,

- udstedte afhjelpningspibud, og

— Klager vedrorende afhjzlpningspibud og erstatningskrav for selv-
hjzlp.

Registret indeholder endvidere en angivelse af hvilke rddighedsbe-
grensninger, der hviler pa arealet som folge af forureningen.

Systematisk og opsegende indsats samt tinglysning af registreringerne
er blevet afvist som unedvendigt frygt- og hysteriskabende.

Som det fremgir, sker der ikke en listning af potentielt forurenede are-
aler. En grund bliver saledes ferst registreret, nir en forureningsfore-
komst er fastslaet, ligesom begrznsninger i anvendelsen af arealet ma
reguleres konkret.

11.3.7 Erstatningsansvar efter privatret/dommerskabt ret

Erstatningsansvar ifaldes efter privatretten ved:

1) forsemmelse, og er saledes baseret pa culpa,

2) ved skadesforvoldelse (»uisance«), hvilket er et objektivt ansvar, jf.
sagen Rylands v. Fletcher, der fastslir, at man er ansvarlig for enhver
sunaturlig anvendelse« af sin grund. I sagen Cambridge Water Com-
pany v. Eastern Counties Leather plc. er dette dog blevet modifi-
ceret, siledes at skaden skal have varet »rimeligt forudsigelige. Yder-
ligere modifikation (»Defences«) felger af, at handlingen skal vur-
deres pa det tidspunkt, hvor den blev foretaget, og da kan have varet
accepteret og betragtet som i overensstemmelse med bedste viden og
praksis (»State of Art Defence«).

Regeringen har udtalt, at den finder retstilstanden vedr. ansvarsplace-
ring i god balance, og at den efter Cambridge-sagen ikke ser anledning
til at forrykke denne balance pd miljgomradet. Dette til trods for at
rekkevidden af dommen er usikker, idet sagen vedrerte krav pa erstat-
ning for nye vandboringer/vand og ikke oprydning.

11.4 Sverige

Sverige er i den indledende fase af et omfartende juridisk udrednings-
arbejde med henblik p4 at @ndre reguleringen af oprydning af forurenet
jord. Der har ikke hidtil eksisteret en selvsteendig regulering af omréidet,
og det overvejes derfor at lave en selvstaendig jordforureningslov {(mark-
kvalitetslag), der skal udgere fundamentet for reguleringen. Den danske
affaldsdepotlov med registreringssystem (samt varditabsloven) er mo-
del for overvejelserne, der gengives nedenfor.

Arbejdet pa jordforureningsomradet er en del af et storre reformarbej-
de, sat i gang af den forrige regering. Reformen skal etablere ensartede
grundregler pa hele miljeomradet (straf, hindhavelse, klage m.v.) — den
sdkaldte »miljebalke. Et miljebalk-forsiag blev forkastet af den nu-
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. vaerende regering i efterdret, hvorfor arbejdet hermed fortsztter, Det er

tanken, at jordforureningsdelen, der forventes afsluttet ultimo 1995,
skal indarbejdes i dette generelle miljebalk-reformarbejde, der forven-
tes afsluttet 1 1996.

Det er derfor vigtigt at understrege, at der er tale om overvejelser og for-
slag til mulige veje fra Naturvardsverkets side og ikke endelige tilkende-
givelser. Reformprocessen er kun 1 sin startfase, hvorfor de kommende
mineders debat kan &ndre billedet.

[1.4.1 Overvejelser vedrerende ny jordlov (markkvalitetslag)

+ Loven ber omfatte alle typer forurening, nye savel som gamle, og skal
pa basis af jordkvalitetsveerdier regulere, hvornar et areal skal regi-
streres som forurenet. Registreringen tinglyses og skal sdledes ske pa
baggrund af faste kriterier suppleret med en individuel bedemmelse.
Det ber endvidere klart fremga hvilke undersegelser, boringer m.v.,
der som minimum skal ivaerkseattes forud for registreringen.

* Der foreslds knyttet rddighedsbegraensninger til registreringen, sile-
~des at arealet ikke uden tilladelse (frigivelse) mi bebygges eller
overga til anden anvendelse. Det overvejes i den forbindelse, om re-
guleringen snarere skal bestd 1, at begrensninger reguleres konkret
og sdledes angives 1 registreringen. Under alle omstendigheder skal
der vaere adgang il at paklage beslutningen.

* Med hensyn til afmelding af registret {afregistrering) valger man
miske en model, hvorefter afmelding ikke krever, at der leves op til
de kvalitetskriterier, der opstilles forud for registrering, Der skal sa-
ledes etableres en skavhed, der ger det snemmere« at blive afregi-
streret. Det pipeges i den forbindelse, at der ber vare samme regi-
streringsniveau for alle typer arealer.

* Vedrerende grilistningsproblematikken og de dertil knyttede nega-
tive reaktioner tilkendegives det, at dette problem kunne leses ved,
at de sakaldte bruttolister undtages fra aktindsigt. ‘

+ Selve registreringsbeslutningen skal foretages af amterne (linsstyrel-
serna) med klagemulighed, herunder ogsa beslutning om ikke at re-
gistrere. Driften skal ligeledes ligge i amterne.

* Naturvardsverket skal godkende amtets beslutning om afhjeelpning
og udforelse, nir offentlige midler finansierer (forureneren ikke kan
findes, ej betalingsdygtig m.v.). Hvis der defimod er tale om privat-
finansieret athjelpning, ligger beslutningen hos amterne,



Oprydningsniveauet ber som hovedregel vere i overensstemmelse
med »multifunktionalitetsprincippet«, dog med mulighed for kon-
krete fravigelser.

Det pépeges endvidere som vigtigt, at det 1 loven sikres, at under-
segelser og afhjzlpning kan gennemferes uden ejerens medvirken,
ligesom der ber tilvejebringes mulighed for ekspropriation og opkaeb.

Loven bor fastsla en oplysningspligt og standsningspligt.

I stil med vores varditabslov foreslds beskyttelse af uskyldige private
boligejere, der i god tro har erhvervet en forurenet ejendom inden re-

gistreringen.

Det overvejes desuden at indferc undersogelsespligt for visse indu-
striarealer inden overdragelse.

11.4.2 Ansvarsgrundlaget

Med hensyn til ansvarsgrundlag overvejes en komblnatlon af Pol-
luter-Pays-princippet, med forureneren som primert ansvarlig og et
fremtidigt objektivt grundejer/driftsherreansvar, suppleret (modifi-
ceret) med overvejelser vedrerende betalingsevne og proportionali-
tet. Det forventes, at uskyldige private boligejere undtages.

Et af formilene med etablering af objektivt grundejeransvar er at
hindre ansvarsflugt.

Man vil sege at ligestille det offentligretlige ansvar med det privat-
retlige, siledes at der er ens ansvarsregler i alle sitnationer.

Man er afvisende overfor indforelsen af solidarisk ansvar for udferel-
sen af de afhjelpende foranstaltninger, men vil i stedet angive en me-
get bred kreds af aktorer, der kan gores ansvarlige for udferelsen, sé-
ledes at alle, der har medvirket til forureningen, bliver offentligretligt
forpligtet til at deltage i athjzlpningen. Forpligtelsen skal herefter
evt. kunne konverteres til en finansieringsforpligtelse.

En forzldelsesfrist pa 30 ar fra den skadegerende handling ber ind-
fores.

Tilkendegivelser om, at gruppeansvarsmodellen kan supplere an-
svarsgrundlaget, siledes at branchen som helhed betaler for opryd-
ning af gammel forurening (for lovens ikrafttreden) og herrelese are-
aler. Man forholder sig afvisende til tanken om en generel skat, men
er positive overfor en model med afgift p4 affald, ligesom der foregar

“overvejelser vedrerende obligatorisk ansvarsforsikring.

11.4.3 Opfolgende initiativer i tilgreensende lovgivning

Kommunernes pligt til at vzere aktive i identificeringen af forurenede
arealer bor praciseres, bl.a. siledes at kommunerne i forbindelse
med udarbejdelse af oversigtsplaner (lokalplaner) er forpligtet til at
foretage visse historiske undersegelser og maske ogsd yderligere
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undersegelser. Kommunen ifalder i givet fald erstatningsansvar ved
forseammelse af denne pligt.

* Det ber endvidere fastslas, at visse arealer ikke ma udnyttes, for
undersegelser har fastlagt, hvorvidt der er forurening pa arealet.

* Tilsvarende krav ber stilles som krav for udstedelse af byggetilla-
delse. '

+ [ forbindelse med godkendelse af virksomheder bor der i vilkarene
stilles krav om’ sikkerhedsstillelse for eventuelle fremtidige afhjzl-
pende foranstaltninger.

* Der ber etableres en anmeldepligt ved lukning af virksomheder.

* Det ber lovfzstes, at konkursboer bliver ansvarlige for athjzipende
foranstaltninger.

11.5 Tyskland

Sondringen mellem ny forurening og gammel og forladt forurening er
vigtig — dvs. sondringen mellem 1) forurenede arealer med igang-
veerende industrivirksomhed og 2) industriarealer eller affaldsdepoter,
hvor industriel aktivitet* er ophert (Altlasten), som beskrevet nedenfor.

Der er siledes fuld federal lovgivningskompetence vedrerende de for-
ladte arealer, i modsztning til reguleringen af igangverende industri-
aktivitet, der er delstatsligt kompetenceomrade.

"Tyskland har imidlertid ingen samlet foderal regulering af disse gamle
og industrielt forladte forureninger, hvorfor ogsa den for en stor del er
delstatslig. Regeringen har gennem flere ar arbejdet pa en samlet fode-
ral regulering (Bodenschutzgesetz) vedrerende disse forureninger, der

-kort skitseres nedenfor. Indtil nu har arbejdet vaeret forgeeves, idet ingen

feelles lovgivning har kunnet vedtages endnu.

Ansvaret for handteringen af jordforurening er siledes ogsa delstatslig.
En undtagelse er dog handrering af jordforurening i det tidligere Ost-
tyskland, der varetages pa federalt niveau af Miljostyrelsen (Umwelt-
bundesamt, UBA).

11.5.1 Pabud efter politiloven

P.g.a. den manglende statslige regulering af omridet anvender delsta-
terne i vidt omfang de offentligrettige pdbudsmuligheder, som politi-
loven hjemler med hensyn til industriarealer eller affaldsdepoter, hvor
industriel aktivitet er ophort (Altlasten).

* Der er séledes ikke tale om herrelose arealer, men fndustrielt inaktive

arealer.



Politiloven er implementeret i de forskellige Linder med angivelse af
forskellige kompetente myndigheder. I nogle delstater er amterne kom-
petente myndighed, i andre kommunerne.

Politiloven fastslar, at det ikke er tilladt at besidde noget — f.eks. jord —
der kan frembyde fare for den offentlige orden (herunder mennesker
eller milje). Det antages, at politiloven supplerer anden lovgivning, der
matte vare anvendelig pa forholdet’.

Hvis myndighederne konstaterer en sidan fare for den offentlige orden,
kan de tage de nedvendige skridt til afveergelse af denne fare, herunder
pabyde undersegelser og athjelpning. Faren vurderes med nutidens
vidensniveau, hvorfor reglen har en vis tilbagevirkende kraft. Ansvar
efter disse regler er ikke genstand for foraeldelse.

Det er omdiskuteret, hvorvidt indledende undersegelser med henblik
pa fastleggelse af farens omfang kan pabydes. Stottet af en dom fra
1986 er det opfattelsen, at myndighederne selv mé bekoste sidanne
undersogelser. En anden opfattelse, der stottes af en dom fra 1985, er,
at myndighederne blot skal fastsla eksistensen af en dbenbar fare og her-
efter kan pabyde undersegelser m.h.p fastleggelse af omfanget af faren
og de nodvendige afhjelpende foranstaltninger.

Adressaten for pabud efter denne lovgivning er 1) forureneren, der
p.g.a, sine aktiviteter har forirsaget fare og 2) den nuvzrende grund-
ejer/bruger som ansvarlig for forholdene pd grunden. Ansvaret er ob-
jektivt og kraever hverken skyld, forsemmelse eller ulovlighed.

Adressaten for pabuddet er endvidere ansvarlig for udgifter til evt. selv-
hj=lp p.g.a. manglende opfyldelse af pibuddet eller forholdets hastende
karakter.

Myndighederne kan i princippet vzlge den nemmeste lasning og ud-
stede pabud til ejeren. Flere domme har imidlertid statueret, at forure-
neren er den primart ansvarlige. Tilsvarende skal myndighederne som
udgangspunkt tage hensyn til inter-partes aftaler. I lyset af, atloven ude-
lukker regres i anledning af pdbud, forekommer dette yderst rimeligt.

Denne lidt besynderlige regel betyder i praksis, at der ikke udstedes
pabud til uskyldige grundejere. (Dette foreslas endret, jf. nedenfor).

Nyere retspraksis tenderer siledes ogsd mod simpelthen at fritage uskyl-
dige grundejere fra ansvaret, ligesom det er statueret, at ansvaret for ud-
forelse af de pabudte foranstaltninger ikke er solidarisk. Hvis der er flere
forurenere og/eller ejere ma der saledes evt. udstedes flere pabud for se-
parate dele af afhjelpningen.

- Det har vaeret genstand for debat, om en offentligt udstedt tilladelse kan
begranse den offentligretlige pligt til at foretage afhjzlpning. Nyere

5 Saledes fastslar den foderale affaldslov, der finder anvendelse pa affalds-
depoter i drift efter 1972, at vkunc« affaldsdepotets driftsherre (operator) er
ansvarlig for afhjcelpning.
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domspraksis peger pd, at kun forhold, der er eksplicit undersegt og til-
ladt af myndighederne, legaliserer forholdet i ansvarsfritagende retning
{sml. lov om erstatning for miljeskader).

Med det formal at fremme privatiseringsprocessen i det tidligere @st-
tyskland, indfejede man i 1990 i miljerammeloven en mulighed for
ansvarsfritagelse for investorer med hensyn til forurening fordrsaget for
1. juli 1990,

Beslutning om ansvarsfritagelse treffes af de delstatslige myndigheder.
Ansvarsfritagelsen omfatter bide det offentligretlige ansvar og det
privatretlige erstatningsansvar. Fritagelsesmuligheden suppleres med
en finansieringsaftale, jf. nedenfor kapitel 11.5.5,

11.5.2 Registrering og oprydningsniveau

Der er et omfattende kortlaegningsarbejde i gang — bade 1 est og vest —
og de omréder, der udger en aktuel trussel mod mennesker og milje, re-
gistreres. Der findes ingen centrale jordkvalitetsveerdier eller retnings-
linjer herfor, hvorfor registreringen er meget uensartet i de forskellige
delstater og baseret pi en konkret vurdering fra sag til sag. [ nogle Lin-
der ringlyses registreringen.

Tilsvarende er karakteristisk for oprydningsniveauet. Der foretages si-
ledes en konkret vurdering under hensyntagen til nuvarende eller frem-
tidig anvendelse — funktionalitet.

Konkret kan der fastlegges begransninger i ridigheden over arealet.
Specielt hvis der »kun« er tale om forurening af egen grund, anvendes
denne mulighed som alternativ til pibud om afhjelpning eller offentligt
finansieret afhjelpning.

11.5.3 Plan-og byggelovgivning

Efter plan — og byggelovgivningen er kommunerne forpligtet til at kort-
lzegge de arealer, hvor der mé antages at vere forurening og angive dette
i lokalplanerne. Kommunen m4 ikke udstede byggetilladelse, for der er
sket athjzlpning p4 arealet, ligesom bygherren er forpligtet til at stoppe
arbejdet, hvis der under byggeriet konstateres forurening. Kommuner
er i flere tilfeelde blevet erstatningsansvarlige for udstedelse af byggetil-
ladelser p4 forurenede arealer. ‘

11.5.4 Erstatning efter privatretten
Med hensyn til forurening pé arealer, hvor der ikke er industriel aktivi-
tet lzngere (Altlasten, se ovenfor), er ansvarsgrundlaget culpa.

Den aktuelle udever af miljefarlig virksomhed samt grundejeren er an-
svarlig for forurening pé et objektivt grundlag. Den nuvzrende grund-
ejer dog athengigt af medvirken til forureningen og ewkonomisk for-
mden. Det objektive ansvar har betydet, at der foretages omfattende
jordundersegelser inden overdragelse af falsomme/mistaenkte arealer.

Heller ikke det privatretlige erstatningsansvar er genstand for forzeldelse.



11.5.5 Finansiering

Det specielle for Tyskland er de forskellige industrifonde, der er etable-
ret, der traeder til og kollektivt forestir og betaler for athjzlpningen pa
Altlasten, ndr den ansvarlige ikke kan findes, er insolvent eller fritaget
fra ansvar. Dette gruppeansvarsprincip (Gruppenlastprincip) komple-
menterer Polluter-Pays-Princippet.

Tidligere — dvs. blot fa ar tilbage — deltog ogsé delstaterne i finansierin-
gen af disse fonde. Man etablerede saledes en slags kooperative organi-
sationer med henblik pa sam'-ﬁnansiering/gruppeansvar. Udviklingen
‘har imidlertid varet den, at delstaterne har trukket sig ud. Tilbage er sd-
ledes finansiering via privat oprydning, via industrifonde eller via del-
statslige midler. Finansiering via delstatslige midler er en sjzldent brugt
mulighed, som hovedregel udlast af et stzerkt politisk pres.

I Nordrhein-Westfalen, Thuringia og Hessen skal saledes alle virksom-
heder, der behandler eller deponerer eller producerer miljefarligt affald,
betale en afgift. Afgiften er athengig af type og mangde atfald og gar til
en fond etableret af industrien selv, der herefter gir ind i finansiering af
afhjzlpning af disse arealer. Tilsvarende i Bayern. Her er det blot frivil-
ligt at vere medlem, men ca. 70 pct. af de bererte industrier er medlem
og bidrager.

I Berlin derimod har man indfert en generel grundvandsafgift, der skal
supplere delstatens begransede midler pi dette omrade.

Den ovenfor nzvnte mulighed for ansvarsfritagelse for investorer i clet
tidligere @stryskland suppleres med en finansieringsaftale, hvorefter
delstaterne ved mindre projekter skal betale 40 pct. af athjelpningsom-
kostningerne og den federale stat 60 pct., og h.h.v. 25 pct. og 75 pet.
ved sterre projekter (over 100 mio. DM). Med henblik pd at reducere
delstaternes betalingsande! krzver Treuhandanstalt i aftalegrundlaget
imidlertid i praksis bidrag fra investorerne. Disse bidrag udger min. 10
pct. af de samlede udgifter, men er oftest hejere. 70.000 har segt fri-
tagelse, men kun omkring 700 har fiet positivt svar — de mindst forure-
nede arealer!

11.5.6 Overvejelser vedr. ny lovgivning

P.g.a. den meget uensartede administration pa omridet og de kolossale
problemer i det tidligere @sttyskland, arbejdes der p.t. med en fzlles
federal rammelov for jordbeskytielse-og jordforurening vedrarende for-
ladte arealer (Altlasten), se definitionen.

Et tredje udkast til loven forventes at foreligge i juni 1995, P.g.a. de van-
skelige forhandlinger og mange modstridende interesser mellem Liin-
derne og den foderale stat og mellem Landerne i vest og i det tidligere
@sttyskland, betragtes udkastet som meget usikkert og en endelig lov
forventes tidligst at foreligge i 1997.

Som udkastet ser ud p.t., kopieres politilovens ansvarsregler og der gi-

ves adressaten for pabud mulighed for regres efter samme regler — dvs.
mod forureneren eller ejeren/brugeren pa et objektivt grundlag.
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Den uskyldige ejers ansvar begranses til vardien af egen grund efter af-
hjzlpning.

Man vil bl.a. etablere felles standarder for jordkvalitet og risikovurde-
ring, samt pracisere det nuvarende oprydningsniveau — funktionalitet.

Med baggrund i de mange og store jordforureningssager i det tidligere
Osttyskland, og den ovenfor nzvnte fritagelsesklausul diskuteres end-
videre indferelsen af en narional affaldsskat, der primzrt skal finansiere
athjelpninger i dette omrade.

11.6 USA

Generelt spiller delstaterne en stor rolle pa jordforureningsomradet,
men de vigtigste regler er federale og i vidt omfang kopieret i delstater-
nes egen lovgivning. De centrale federale jordlove administreres af den
amerikanske Miljestyrelse (EPA), herunder superfond-loven—CERCLA
— (Comprehensive Environment Response, Compensation and Liabil-
ity Act, 1980. Senere ®ndret ved SARA, Superfond Amendments and
Reauthorization Act, 1986), der gennemgas nedenfor.

11.6.1 Politikken bag

Superfond-loven finder anvendelse pa lokaliteter, der indeholder miljo-
farlige stoffer/emner, og som ikke er omfattet af RCRA®. Lovens pri-
mere anvendelsesomrider er sialedes forladte eller inaktive lokaliteter.
Miljefarlige stoffer (bl.a. kemikalieaffald) er stoffer, der medforer en
vaesentlig fare for sundhed, velfaerd eller milje.

Hovedformilet med loven er, 1) sikring af hurtig og effektiv afhjelp-
ning, foragelse og forbedring af miljekvaliteten og sundheden, samt 2)
midler (primeart ansvarsreglerne) til sikring af at forureneren — dvs. den,
der har profiteret af forureningen — betaler for athjzlpningen (i mod-
sztning til skatteyderne).

11.6.2 Listning
Et forurenet areal opferes pd EPA’s lister, der herefter pa baggrund af
en indledende undersogelse prioriteres efter et risiko-system (Hazard

& Affaldsloven — RCRA (Resource Conservation and Recovery Act, 1976)
vedrorer igangverende. affaldshdndtering, men indeholder ogsi
regulering af erstatning og afhjeelpning, og supplever sdledes CERCLA.
RCRA omfatter en bred kreds af personer, der hdndtever affald (nu-
varende og tidligere producenter, transportorer og ejere). Erstamningsreg-
lerne, som ogsd anvendes pd skader pd miljoer, er objektive. Erstat-
mingsansvaret og ansvaret for afhjelpning gelder med tilbagevirkende
kraft, og omfatter sdiledes ogsi skadegarende handlinger fordrsager for
lovens tkrafitreden i 1976. Ogsd personer, der ikke er personligt skade-
lidte, kan starte proces vedrorende erstaining og afhjcelpning. Loven stiller
krav om en eller anden form for forsikring (ansvarsforsikring, garan-
tier eller lign.)



Ranking System — HRS). Hejrisiko arcalerne kommer herefter pd en
national prioriteringsliste — NPL. '

EPA har herefter ansvaret for, at disse NPL-arealer athjzlpes. De ovrige
arealer er delstaternes ansvar, og der kan ikke anvendes superfond mid-
ler pa disse.

11.6.3 Oprydningsniveau

Selve afhjzlpningsarbejdet er ligeledes reguleret taet i loven. Opryd-
ningsniveauet er meget lig det, der ivaerksettes efter multifunktionali-
tetsprincippet (perfect) og athanger af 1) opfyldelse af terskelvaerdier
vedr, sundhed og milje, 2) diverse afvejningskriterier (effektivitet, re-
dukrion af udslip, gennemforlighed og omkostninger) samt 3) juste-
rende kriterier (accept hos lokale myndigheder og befolkningen). Der er
siledes ikke fastsat generelle malvaerdier for oprydning.

Loven kraever, at afhjelpning ikke ma strakke sig over mere end 12
maneder, ligesom der er krav om en offentlig horingsfase, inden beslut-
ning om afhjzlpning foretages. Horingsfasen har endvidere den funk-
tion, at registreringen bliver offentligt kendt.

11.6.4 Afhjzlpning, herunder pabud
Afhjzlpning kan ske pa 4 mader (conflict and cooperation in cleanup):

1) EPA afhjzlper med regres (haster eller herrelast),

2) EPA sagseger pa forhind med henblik pa at fa fastsldet ansvaret,
hvorefter de ansvarlige rydder op eller betaler herfor,

3) EPA udsteder et pibud om udarbejdelse af projekt/athjzlpning (for-
inden vil der formentlig vaere udstedt pdbud om yderligere under-
sogelser). Hvis det ikke efterleves, og EPA foretager selvhjzlp, be-
tyder det, at den ansvarlige risikerer at blive idemt »treble damages«
— dvs. betaling af tre gange udgifterne, hvilket understreger betyd-
ningen af det sidste og mest brugte instrument:

4) Der indledes forhandlinger om oprydning.

Med hensyn til pibud om udarbejdelse af projekt/athjzlpning gelder
det specielle, at denne forinden udferelse skal godkendes af retten. Der
‘kan altsd ikke udstedes pabud om afhjelpning — kun om yderligere
undersegelser — uden rettens mellemkomst.

Med henblik pa forhandlingssituationen er der mulighed for at fa an-
svarsspergsmilet indledende/przjudicielt bedomt, ligesom der kan ud-
stedes et sikaldt »fribreve, dvs. et lofte fra myndighedernes side, der af-
skaerer vderligere efterfelgende krav fra det offentliges side.

Myndighedernes krav i anledning af selvhjeelpshandlinger forzldes efter
3 ar, hvis der er tale om en haste-situarion, og efter 7 4r, hvis der er tale
om en normal-situation. Forzldelsesfristen regnes fra afslutningen af
afhjelpningen. Andre krav er ikke genstand for foraldelse.

Loven indferer endvidere den sdkaldte Superfond (Hazardous Sub-
stances Trust Fund), der finansicrer de athjzlpninger, EPA bekoster.
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Reelt er der for hovedpartens vedkommende tale om prz-finansiering,
idet 70-80 pct. af alle sagerne ender med regres. Midlerne tilvejebringes
fra ravareafgifter pa olic og kemikalier og selskabsbeskatning af storre
overskud samt offentlige midler.

11.6.5 Ansvarsregler

Endelig indeholder superfond-loven objektive ansvarsregler, der danner
grundlag for krav om- athjzlpning uathengigt af forsemmelse eller
skyld. Ansvarsreglerne omfatter bade pabudsadgangen og det privatret-
lige erstatningsansvar.

I felge loven er folgende 4 grupper ansvarlige:

1) den nuvarende ejer eller bruger (operator),

2) ejeren eller brugeren pa tidspunktet for deponeringen,

3) enhver, der via kontrakt, aftale og lign. har serget for deponeringen
eller behandlingen samt

4) enhver, der transporterede med henblik p4 deponering eller behand-
ling.

Alle, der bidrager til forureningen er séledes potentielt ansvarlige pa et
objektivt grundlag. Ansvaret er yderligere udviklet i domspraksis og er
ganske vidtgidende. Det omfatter siledes bl.a banker og langivere, aktio- -
nxrer, direktarer og kuratorer samt kommuner.

Isagen US v. South Carolina Recycling and Disposal Inc. blev det fast-
sldet, at ansvaret ved flere skadevoldere er solidarisk (»attention on a few
deep pockets«), medmindre den ansvarlige kan bevise, at forureningen
er »delelig« og kan udskilles fra den forurening andre har forirsaget.
Dommen slog desuden fast, at loven ogsi er anvendelig pa skade-
gorende handlinger forud for lovens ikrafttrazden, dvs. har tilbagevir-
kende kraft.

I sagen State of New York v. Shore Reality Corp. blev det objektive an-
svar for grundejeren sléet fast, idet en ejer blev anset for ansvarlig selv
om forureningen stammede fra en tidligere ejers virksomhed. Dommen
tastslog videre, at ogsa aktieejere og ledende/ansvarlige personer til-
harer den ansvarlige kreds af virksomhedsudevere.

Der er endvidere en tendens til at kanalisere ansvaret videre fra juridi-
ske personer til moder- og datterselskaber, til fysiske personer, arvinger
m.v.

Med SARA-revisionen indfortes i 1986 undtagelse fra det objektive an-
svar for uskyldige ejere, der ved overdragelse af ejendomme hverken

kendte eller burde kende forureningen. For at undga ansvar er det imid-

lertid en betingelse, at ejeren inden kebet har foretaget alle rimelige un-
dersegelser af ejendommens tidligere ejerforhold og anvendelse.

I praksis giver det offentlige heller ikke pabud eller seger regres fra
sakaldte »sikrede langivere«, dvs. banker m.v. der har udvist passende
agtpagivenhed (exercise due care), dvs. ikke har deltaget i ledelsen af
den forurenende virksomhed eller medvirket til selskabsflugt. Dette be-



tyder imidiertid ikke, at sagsanleg fra andre er udelukket, og disse er
stadig omfattet af kredsen af potentielt ansvarlige.

De foderale regler indeholder ikke isvrigt regulering af overdragelses-
situationen. I Minnesota er der etableret en delstatslig »assistance-
service«, Staten leverer siledes mod betaling informationer og teknisk
radgivning i forbindelse med overdragelse af fast ejendom. I New Jersey
krazver myndighederne fer overdragelse af industriejendomme enten
dokumentation for at ejendommen ikke er forurenet, eiler udarbejdelse
af en afhjelpningsplan samt sikkerhedsstillelse herfor. Disse pligter
pahviler salger.

11.6.6 Foresliede sndringer af Superfond-loven

1 1993 startede man den tredje obligatoriske evalueringsrunde af loven,

hvor der fremkom en del kritikpunkter, bl.a. felgende:

— der bruges for mange penge og for meget tid pa retssager med hen-
blik pa fastlzggelse af ansvaret (20-50 pct. af udgifterne!),

- ansvarsreglerne ber ikke vaere objektive, de er for omfattende,

— tilsvarende kritiseres den tilbagevirkende kraft og det solidariske an-
svar som varende for strengt,

— finansieringen via afgifter er i strid med Polluter-Pays Princippet og

— afhjzelpningen foregir for langsomt og er for kostbar, ligesom opryd-
ningsniveauet er for hejt (perfect).

MAndringsforslag til loven blev fremsat for Kongressen 3. februar 1994
og indeholdt en przcisering af, at det objektive og solidariske ansvar
med tilbagevirkende kraft m4 sikres, men at antallet af retssager ma re-
duceres og processen smidiggares og eftektiviseres. Bl.a. falgende a&n-
dringer blev foresldet:

1) At transporterer og brugere (operators), der kun har bidraget til for-
ureningen med mindre mengder farlige stoffer (»de minimis«), samt
mindre virksomheder og andre, der ikke er i stand til at betale, kan
undtages fra ansvar helt eller delvis og fir bedre forligsmuligheder.

2) At uskyldige lngivere, kuratorer og bestyrelsesmedlemmer undtages
fra ansvar.

3) Etablering af forligsprocedure (ikke bindende) i de tilfzlde, hvor der
er en bred kreds af potentielt ansvarlige (multi-party sites), samt be-
skyttelse mod fremtidige sagsanlag hvis forligsskitsen folges, og der
betales en praemie herfor.

4) Fremtidige kebere (ejere) af fast ejendom fritages for ansvar, hvis de
ikke forvaerrer forureningen og enten selv afhjzlper eller tillader den
ansvarlige eller det offentlige at athjelpe.

5) Afhjzlpning geres afthengig af den fremtidige anvendelse af arealet
og nationale oprydningsstandarder fastseeties, ligesom de enkelte
stater inddrages mere i denne del af beslutningsprocessen.

6) Specielle ansvarsregler og begrensninger med hensyn til kommunalt
fast affald, samt loft for ansvaret pa 10 pct. af de samlede udgifter.
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7) Udvidet mulighed for sam-finansiering (mixed-funding) mellem det
offentlige og private med hensyn til herrelose arealer.

Fra anden side, bl.a. Repraesentanternes Hus var der endvidere ensket
felgende &ndringer:

1) Mulighed for at udstede pabud om udarbejdelse af projekt/athj=zlp-
ning uden rettens mellemkomst,

2) At det offentlige betaler for afhjzlpning i de komplicerede tilfxlde,
hvor der er mange potentielt ansvarlige (flere tusinde i nogle til-
feelde).

3) Afskaffelse af ansvar med tilbagevirkende kraft (evt. suppleret med
oprettelse af en szrlig fond hertil, bestdende af midler fra afgift af
overdragelse af fast ejendom).

4) Privatisering — dvs, bortauktionering — af herrelose arealer med krav
om garanti for afthjelpningsomkostninger. Her skal staten evt. betale

for at komme af med arealerne.

I oktober 1994 stod dert imidlertid klart, at 2ndringsforslaget ikke kunne

_ vedtages i Kongressen. Det er herefter usikkert hvornar og i hvilket om-

fang loven vil blive moderniseret.



12 Belysning af fordele og ulemper ved
registreringssystemet

(Beskrivelse af registreringssystemet, se kapitel 2.1 samt kap. 8
om grundejerens retsstilling.)

Registreringssystemer indebzerer fordele 1 forhold til myndighedernes
mulighed for at hindtere miljeproblemer.

For myndighederne er fordelene felgende:

1) Myndighederne far identificeret/lokaliseret et miljeproblem, og far i
den forbindelse opbygget en viden om miljefarlige grunde, som ogsé
kan bruges i planlegningsmsssig sammenhzng.

2) Myndighederne kan analysere behovet for indsatsen til beskyttelse af
milje og sundhed.

3) Myndighederne kan gennemfore en prioriteret oprydning (over en
lang tidshorisont pa 30 ér), og dermed f3 lost nogle miljeproblemer.

4) P.g.a. radighedsbegrensninger knyttet til et registreret affaldsdepot,
eller udsigten for den private grundejer til at f4 sin ejendom registre-
ret, tilskyndes grundeieren til »frivillig oprydnings, jf. § 5 i adl. Fra
grundejerens side kan dette opleves som et pres.

5) Der skabes en formaliseret ramme for en frivillig oprydhingsindsats
under tilsyn fra myndighederne.

6) En lang rzkke grunde bliver i forbindelse med registreringsbeslut-
ningen, og den hertil knyttede risikovurdering, miljemassigt »fri-
kendt¢ som ikke forurenede i adl.’s forstand.

For de berarte grundejere og eventuelle kabere er fordelene: _

1) Grundejerne far i nogle tilfzelde adgang til en offentligt financieret
oprydning (over en lang tidshorisont), hvorved de konkret kan fi lest
et milje- og sundhedsproblem, hvor der er tale om et arealanvendel-
sesproblem. (I realiteten kan der g lang tid fra der sker en registre-
ring og til der gennemfores en oprydning, men presserende forure-
ninger athjelpes hurtigt). '

2) I relation til en kebssituation far en eventuel erhverver af en registre-
ret ejendom oplysning om forureningen gennem tinglysningssyste-
met samt undersegelserne hertil bekostet af det offentlige.

3) Den aktuelle grundejer kan i videre omfang end ellers undga, at der
foretages investeringer i et byggeri, der ikke kan gennemferes eller vil
blive forsinket, fordi en forurening forst konstateres efter, at bygge-
arbejdet er sat i gang.

4) Grundejeren far adgang til den risikovurdering som myndighederne
foretager i forbindelse med registreringsbeslutningen samt fir mulig-

hed for vejledning om nedvendige/patenkte foranstaltninger.
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5) En lang reekke grunde bliver miljemassigt »frikendte som ikke for-
urenede i adl.’s forstand.

I forhold til grundejere af et registreret affaldsdepot affeder det admini-
strative registreringssystem 1 forening med selve det, at ejendommen er
forurenet, tillige nogle ulemper. Analytisk er det umuligt at adskille
virkningerne af registreringssystemet med virkningerne af, at en grund
er forurenet.

For de bererte grundejere er ulemperne:

1) Der kan ga lang tid fra en grund kortlegges, til en registrering gen-
nemfores. Vtl. kompenserer ikke for de udgifter, der atholdes af den
private til dokumentation for, at en kortlagt grund rent faktisk ikke
er forurenet.

2) Der kan g lang tid, fer en oprydning faktisk gennemfares af det of-
fentlige. (For boligejere er denne ulempe begrznset ved varditabs-
loven, idet boligejeren kan fa fremskyndet en offentligt finansieret
oprydning, mod en begraenset egenbetaling (pad max. 40.000 kr))
Problemet er derfor sterst vedrerende industrigrunde, landbrugse-
jendomme med flere.

3) Grundejeren bliver begranset i radigheden over ejendommen, idet
grunden skal frigives til en a&ndret arealanvendelse.

4) Grundejeren fér forringede muligheder for salg og belaning. Des-
uden kan der, selv efter en oprensning, vaere problemer hermed.

- 5) Grundejeren risikerer at blive beskattet af en vardiforegelse af grun-

den efter oprensning, uanset om denne er blevet realiseret.

Ulemper for myndighederne:
1) P4 grund af, at nyere forureninger ikke er omfattet af adl., er det kun
en del af de forurenede grunde, der kan registreres.

2) P4 grund af de 1il registreringen knyttede ulemper for grundejeren
far myndighederne ikke kendskab til alle jordforureninger, omfattet
af adl.

3) Under en given ekonomisk ramme bruges ekonomiske og admini-
strative ressourcer pa kortlegnings- og registreringsindsats, som ikke
nedvendigvis ud fra en politisk malseming stdr i et rimeligt forhold
til selve oprydningsindsatsen. Reglerne administreres forskelligt i de
forskellige amter.



13 Verditab og erstaming

13.1 Belanings- og afsztningsmassige konsekvenser
(Dette kapitel er skrevet af Realkreditrddet og Finansradet.)

Indledning

Til brug for dreftelserne i den juridiske gruppe under Miljgministeriets
Jordforureningsudvalg er Realkreditradet blevet anmodet om at belyse
konsekvenserne af en jordforurening i henseende til den forurenede
ejendoms veerdi og omszttelighed.

Notatet er opdelt i folgende kapitel:

1. Ejendomsmarkedets reaktion pa en tinglyst/forelobigt registreret for-
urening.

Gamle og nye forureninger.

Beldningsmassige konsekvenser i tal.

Forladte grunde.

Oprensede grunde.

Forskelle mellem ejendomskategorier.

ANl

Det bemzrkes, at notatet i vid udstreekning gentager de betragtninger,
som pa Realkreditrddets foranledning er nedfeldet i Miljoministeriets
verditabsudvalgs betenkning nr. 2/92.

Det bemzrkes endvidere, at ogsd Finansradet (som Realkreditradet re-
praesenterer i Jordforureningsudvalget) har tilsluttet sig det nedenfor
anferte, og foretaget tilfejelser af pengeinstitutrelevant karakter, hvor
dette har vist sig fornedent.

13.1.1 Ejendomsmarkedets'reaktion pé en tinglysti/forelebigt

registreret forurening _
Man er i stadig stigende grad gennem efterhinden adskillige ar blevet
opmarksom pa de problemer, bade direkte og afledte, som paferes
mennesker, flora og fauna gennem forurening. I tilgift til de objektivt
konstaterede skadelige sammenhange mellem forurening og forringet
sundhedstilstand og skadevirkninger 1 omverdenen i evrigt, er der en
klart eget opmarksomhed overfor mulige og endnu udokumenterede
skadevirkninger efter overgreb imod miljeet.

Denne sgede opmearksomhed overfor miljeproblemer, og i relation til
denne sammenhang i serdeleshed jordforureningsproblemer, har med-
fort, at ejendomsmarkedet har reageret over for de forurenede ejen-
domme. Ud over denne mere psykologisk betonede reaktion har mar-
kedet ogsa forholdt sig skeptisk til den pligt til at tinglyse affaldsdepoter
p4 berorte ejendomme, som er afstedkommet af affaldsdepotloven. Dels
tinglyses herved en anvendelsesbegr&nsning pd ejendommen, og dels
opfattes den synliggerelse, som en tinglysning er, som et faresignal til
eventuelle kabere, hvilket utvivlsomt er tilsigtet, men imidlertid ogsa til
langivere (realkreditinstitutter og pengeinstitutter), hvilket neppe i
samme omfang har veret hensigten. »Forleberenc til en tinglysning af et
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affaldsdepot, nemlig den forelebige kortlegning af mulige affaldsde-
poter, har i store treek den samme effekt pé eftersporgslen som tinglys-
ningen af et affaldsdepor.

Réalkreditinstitutterne indtager en meget central rolle ved finansierin-
gen af fast ejendom, og muligheden, eller méske iszr mangelen herpa,
for at realkreditbelane en given ejendom kan pévirke efterspergslen pa
ejendommen og dermed prisen.

Realkreditinstitutternes udlinsvirksomhed er i hoj grad reguleret, dels i
selve realkreditloven, og dels i de i henhold hertil udstedte bekendt-
gorelser. Sezrlig Finanstilsynets bekendtgerelse nr. 194 af 15. marts
1994 om realkreditinstitutters vaerdiansattelse er relevant i denne sam-
menhzng, idet realkreditinstitutterne, jf. bestemmelserne heri, pa-
legges en forsigtig adferd i forhold til prisdannelsen i markedet, og i
szrdeleshed til den enkelte ejendom.

Nir et realkreditinstitut siledes skal beline en ejendom, fastsztter in-
stituttet en kontantveerdi for ejendommen til brug for lineudmalingen.
Denne kontantvaerdi skal fastszttes til, hvad der efter instituttets sken
er en rimelig kontant handelsveerdi for ejendommen. Denne vardi ma
endvidere ikke overstige det belob, som en kyndig erhverver med kend-
skab til pris- og markedsforhold for den pigzldende type ejendom ma
forventes at ville betale for ejendommen. Realkreditinstitutterne er si-
ledes forpligtede til at tage hensyn til den reelle markedsveerdi for en
given ¢jendom, og herunder inddrage markedets reaktioner pa forure-
ninger, i forbindelse med fastszttelsen af den ejendomsvardi, der skal
danne udgangspunkt for realkreditinstituttets laineudmaling.

Hvis realkreditinstitutterne ser bort fra de markedsbestemte vilkir og-
reaktioner, vil de dels overtrade de lovgivningsmassige rammer for
ydelse af realkreditldn, men ogsa patage sig en forretningsmassigt set
uacceptabel risiko, idet de belinte ejendommes omszttelighed jo er hele
forudsetningen for, at pant i fast ejendom frembyder en reel sikkerhed
for et ydet lan.

Safremt en forurening konstateres pa en ejendom, hvortil der allerede
er ydet realkreditlan, har realkreditinstitutterne faktisk en adgang til at
opsige det pdgzldende lan. Det sker dog s§ at sige aldrig, at institutterne
benytter sig af denne adgang — kendskabet til den pagzldende forure-
ning vil dog blive inddraget som et moment ved bedemmelsen af, om
instituttet eventuelt senere kan yde nye 1an, herunder ejerskiftelin. En
forurening eller mistanke herom vil under alle omstzndigheder indga
som ¢t blandt flere momenter, der indgér i den konkrete vurdering i den
enkelte lanesag.

Pengeinstitutterne spiller ogsi en meget betydningsfuld rolie ved finan-
sicringen af keb af fast ¢jendom, ligesom fast ejendom i stor ud-
strekning anvendes som sikkerhed i forbindelse med andre finansie-
ringsopgaver. Pengeinstitutterne yder i betydeligt omfang supplerende
beléning af boliger, hvor der er behov for belaning ud over granserne for
realkreditbeldning.

Pengeinstitutterne legger selvsagt stor veegt pa markedsverdien af en



fast ejendom, som belanes. Det ber dog tilfejes, at pengeinstitutterne
ofte betragter vaerdien af den faste ejendom som ét blandt flere vaesent-
lige momenter, nir der tilbydes lan.

For s vidt angar boliger, hvor der ydes en supplerende belining ud over
realkreditbeldning, vil et pengeinstitut sdledes foranstalte nzrmere
undersegelser af lantagerens kreditvaerdighed. Det vil dog sjzldent vere
praktisk muligt at skaffe narmere oplysninger om ecventuelle miljs-
problemer.

For savel erhvervsejendomme som boligejendomme vil en raekke andre
momenter end pantesikkerheden, f.eks. lantagerens budgetter og regn-
skaber eller tilhersforhold i en koncern, imidlertid kunne have af-
gerende betydning for kreditvaerdigheden. I sadanne tilfzlde vil den
faste ejendom madske kun blive anvendt som »styrepant« for at afdekke
de usikkerhedsmomenter, der altid vil vere forbundet med lengere-
varende kreditgivning. Bemarkningerne nedenfor skal derfor ses i det
lys, at pantesikkerhed i en rakke tilfeelde ikke vil vaere den eneste eller
afgerende forudsztning for et pengeinstituts udlén.

Pengeinstitutternes udlansvirksomhed, herunder belining af fast ejen-
dom, er, i modszting til realkreditinstitutternes udlansvirksomhed,
ikke undergivet szrlige regler. Det er derimod karakteristisk, at penge-
institutternes udlan bygger pa en kommerciel kreditvurdering af mulig-
hederne for, at linet tilbagebetales som aftalt. I denne forbindelse har
bade lantagerens betalingsevne og vardien af eventuelle sikkerheder be-
tydning. Hvis en ejendom, der skal tjene som sikkerhed for et udlan, er
forurenet i en sddan grad, at forureningen kan antages at pﬁvii‘ke ejen-
dommens markedsmassige verdi, vil forureningen siledes kunne have
vasentlig betydning for bedommelsen af, om der bor ydes et 14n. Til-
svarende vil en forurening kunne pévirke lintagerens betalingsevne
vaesentligt blandt andet, fordi der kan blive tale om at atholde omkost-
ninger til afhjzlpning af forureningen, og fordi pengeinstitutterne for-
udszetter, at deres kunder overholder miljelovgivningen.

Det er almindeligt, at pengeinstitutter ved lingivning mod sikkerhed 1
fast ejendom betinger sig adgang til at opsige lanet, sdfremt pantets
vaerdi nedszttes vasentligt. Der er ikke foretaget nermere undersegel-
ser af, 1 hvor stort omfang denne opsigelsesadgang er benyttet som folge
af forurening, men det antages, at det kun er sket meget sjzldent.

Der gelder i ojeblikket en rekke forskellige lovregler m.v. pa miljeom-
radet, og der kan vzre en vis usikkerhed forbundet med fortolkningen
af reglerne. I hvor stor udstraekning pengeinstitutterne foranstalter nar-
mere miljemassige eller juridiske undersegelser i forbindelse med lén-
givning er ikke kortlagt, men for en praktisk betragtning kan usikkerhad
om konsekvenserne af en forurening fore til, at pengeinstitutterne afstar
fra at tilbyde lin.

13.1.2 Gamle og nye forureninger

I princippet er der i henseende til realkreditbeldning ikke forskel pa, cm
en ejendom er belastet af en gamme! eller en ny forurening, idet det cen-
trale punkt er, at forureningen er til stede pa ejendommen.

123



194

Er der tale om en forurening, der er omfattet af affaldsdepotlovens be-
stemmelser om offentlige afvergeforanstaltninger, vil ejendommens nu-
vaerende ejers, og dermed lantagers, betalingsevne normalt ikke blive

pavirket af den konstaterede forurening, og instituttet ma faste lid i,

at lantager overholder sine betalingsforpligtelser i samme omfang som
forend konstateringen af forureningen. Sikkerheden for det allerede
ydede 1an m4 derimod typisk antages at vaere stzerkt forringet som folge
af forureningen. '

Er der tale om en nyere forurening, der ikke er omfattet af affaldsdepeot-
lovens bestemmelser om offentlige afvaergeforanstaltninger, og er der
endvidere tale om en forurening, der er forarsaget af den nuvarende
ejer, der siledes far pdbud om at rydde op, er problemet ud fra et lan-
giversynspunkt dobbelt. Dels afstedkommer den konstaterede forure-
ning, at ejendommen, og dermed lingivers pant, har undergiet en
vasentlig vaerdiforringelse. Hertil kommer, at ejerens, og dermed lin-
tagers, betalingsevne mé forventes at blive belastet som folge af det of-
fentligt udstedte pdbud om oprensning.

Set udfra et langiversynspunkt vil situationen i det sidstnavnte tilfzlde
klart blive betragtet som den mest kritiske. Det vil siledes is@r i disse
tilfzlde kunne frygtes, at lintageren misligholder sine forpligtelser over
for realkreditinstituttet, og at realkreditinstituttet finder, at ejendom-
men er sd belastet af forureningen, at man ikke finder anledning til at
begere ejendommen bortsolgt pa tvangsauktion, fordi der ikke forven-
tes at fremkomme et provenu ved auktionen. Safremt andre begarer
ejendommen bortsolgt, undlader realkreditinstitutterne ofte at byde pa
ejendommen ud fra synspunktet om tabsbegransning, Derved opstar
de sdkaldte »sorte huller« eller forladte grunde, der n®rmere er beskre-
vet nedenfor, '

13.1.3 Belaningsm:essige konsekvenser i tal

Som felge af kombinationen af realkreditlovgivningens pileg om for-
sigtighed, og markedets meget negative reaktion pi jordforurening eller
den blotte mistanke herom, har realkreditinstitutterne i en rzkke
tilfzelde mattet afvise at belane forurenede eller muligt forurenede ejen-
domme.

Nedenfor er anfert et sken over antallet af sager, hvor man fra real-
kreditinstitutternes side efter affaldsdepotiovens ikrafttreeden enten har
meddelt afslag pa lineansegningen pa grund af en aktuel registrering
(tinglysning) af affaldsdepotet eller mistanke herom baseret p4 den fore-
lebige kortlaegning. Der er tale om et sken, idet realkreditinstitutterne
ikke udarbejder statistik over afslag/reduktioner som falge af tinglyste
eller forelobigt kortlagte grunde.

Endvidere indgar i dette tal sager, hvor man med henvisning til tinglys-
ning eller forelebig kortlegning af affaldsdepoter har tilbudt et lin, der
ligger under den maksimale ldnegranse og under det belob, som lan-
tager har anmodet om.

Fra 1990-94 er det skensmessigt ansliet, at der er givet 225 afslag pé
lan eller reduktion i forhold til det sogte 1an under henvisning til for-



urening eller mistanke herom. Hertil kommer, at det er opfattelsen, at
mange sager stoppes allerede for lanet formelt er segt, idet beldnings-
spergsmalene vedrerende de komplicerede ejendomme i mange tilfzelde
strander allerede i forbindelse med konsultationer hos diverse radgivere.
Det er saledes ikke muligt at oplyse det samlede antal lAneansegninger
til forurenede eller tidligere forurenede ¢jendomme.

Finansradet har oplyst, at der ikke er fort statistik over eller pd anden
méade indsamlet tal om, i hvilket omfang pengeinstitutter har afslaet
ansegninger om lan med henvisning til forurening af en ¢jendom, der
tilbydes som sikkerhed. Som anfert ovenfor vil pengeinstitutternes kre-
ditvurdering ofte afhange af et samlet skon pé grundlag af en raekke fak-
torer, og det vil derfor veere seerdeles vanskeligt at konstatere, hvorndr
forurening har haft afgerende betydning.

13.1.4 Forladte grunde

I det folgende er beskrevet eksempler, baseret pa konkrete sager, der be-
skriver et typisk forleb frem mod en situation, hvor der foreligger »for-
ladte grunde«.

Eksempler:

1. Mindre landbrug pi 5 hektar, delvis placeret pa en tidligere losse-
plads. Endnu ikke undersegt for forurening, d.v.s. ikke registreret,
men kortlagt.

Ejeren standser sine betalinger pd ejendommen i 1991. To realkredit-
institutter har tilgodehavender i ejendommen, ligesom der er ejen-
domsskatterestancer — ingen af disse kreditorer ensker at begare
ejendommen solgt. Fersteprioriteten har afskrevet sit tilgodehavende
pa 250.000 kr., anden prioriteten forfelger ikke sit tilgodehavende pa
ca. 100.000 kr., hvilket tillige gzlder kommunen for skatter og af-
gifter.

2. Garverigrund der er registreret, men endnu ikke oprenset. Overtaget
pa tvangsauktion af et realkreditinstitut for restgzlden pa ca.
200.000 kr. i 1991 — p.t. er tabet med hensyn til liggetid og foran-
staltninger i perioden pd over 1/2 million kr. Ejendommen er sagt
udstykket, idet der pd ejendommen er en bolig, der antages at vare
uberert af forureningen, og derfor muligvis salgbar. Resten, der er
frigivet til visse formadl, vil man sege at udleje. Instituttet oplyser, at
man i dag end ikke ville have overvejet at hjemtage ejendommen pa
auktion. ‘

3. Fabriksejendom, hvor der i den tidligere produktion indgik organi-
ske oplesningsmidler, der blev spildt pa grunden. Virksomheden gik
konkurs i 1989. Under behandlingen af konkursboet havde det ikke
vaeret opportunt at sege ejendommen bortauktioneret, hverken for
boet eller panthaverne. Ejendommen er registreret i henhold til af-
faldsdepotloven. Boet havde foranstaltet nedsivende forurenet vand
lobende bortpumpet (dette sker fortsat). Pr. medio 1993 bortsalges
ejendommen i fri handel for 500.000 kr., efter at to realkreditinsti-
tutier havde afskrevet deres resttilgodehavender pa hver 8 mio. kro-
ner, d.v.s. tab pi 16 mio. kr. pa pantegzelden. De lebende foranstalt-
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ninger har ikke veeret gratis — prisen kendesldog ikke. Den nye ejer
ansker forgeves at afhende ¢jendommen.

4. Fabriksejendom, hvor der i fabrikationen har veret anvendt skaere-
olier, der har forurenet dele af ejendommen. Ejes af nu konkursramt
virksomhed, d.v.s. konkursbo. Forureningen, der er registreret, er
lokaliseret pa virksomhedens grund, men ikke i umiddelbar nzrhed
af bygninger. Virksomhedens kontorbygning er fuldt brugbar, og vil
isoleret set kunne szlges, eventuelt efter udstykning — den resterende
del af grunden, d.v.s. inkl. forurening, har kommunen tilbudt at leje
af boet, men dog ikke at overtage. Konkursboet finder af hensyn til
boets kreditorer ikke at kunne splitte ejendommen op, og heller ikke
at kunne udleje en grund som man aldrig vil kunne forvente at over-
drage endeligt til anden side,

5. En i evrigt attraktiv butiksejendom er opfert pa en grund, hvor der
tidligere har veeret benzintankanlag. Tankanlegget, hvorpd der be-
finder sig nedgravede tanke, er omfattet af oliebranchens miljepulje,
der vil bekoste grunden oprenset.

Ejendommen er vanskelig at videreoverdrage, idet den ikke kan fri-
gives til generelle formal.

6. Efter lukning af et skibsvarft overtager et realkreditinstitut pa tvangs-
auktion de bygninger, hvorfra virksomheden havde varet drevet.
Realkreditinstituttet fir umiddelbart herefter kommunalt pdbud om
oprensning pa grunden for de forurenende aktiviteter, som den tid-
ligere virksomhed havde udevet derfra. Realkreditinstituttet replice-
rer, at man meget gerne ser grunden oprenset, men henleder op-
merksomheden pa at bygningerne er opfert pa lejet grund, d.v.s. p
en grund ejet af den pigeldende kommune, der har udstedt pabud-
det. Palegget tilbagekaldes herefter umiddelbart, og det har ikke
varet muligt herefter at formi kommunen til pd ny at give sig selv
palaeg om oprensning. Ejendommen var gennem mange ar forurenet
af de skazreolier, som blev anvendt i den tidligere virksomhed.

13.1.5 Oprensede grunde

Med hensyn til vaerdiansartelsen af grunde/ejendomme, der har veret
forurenede, men som er oprensede, enten via affaldsdepotloven, eller
frivilligt via veerditabsloven, folger realkreditinstitutterne generelt mar-
kedsreaktionen.

Ejerboligmarkedet udviser stor skepsis og usikkerhed ogsd over for de
oprensede ejendomme, hvilket selvsagt trykker prisen pa disse ejen-
domme. Forbrugerne har vist sig irrationelt sensible over for oplysnin-
ger om forurening, idet man generelt undsiger de ejendomme, der har
et »generalieblade, sd lenge der er andre ¢jendomme til salg i nabolaget.
Anderledes stiller det sig med erhverv og stottet byggeri, idet markedet
her forekommer anderledes rationelt — en tidligere forurening pavirker
saledes ikke efterspergslen pd industri- og hindvarksejendomme, kon-
tor- og forretningsejendomme samt landbrugsejendomme nzvnevar-
digt, og dermed ej heller beldningen under forudsztning af, at oprens-
ningen er gennemfort med succes, siledes at forureningen mé antages



at vaere fjernet og sdledes, at ejendommens miljemassige status i hen-
hold til miljelovgivningen svarer til ejendomme, der ikke har veret for-
urenede.

13.1.6 Forskelle mellem ejendomskategorier

1 fortszttelse af det ovenfor anferte kan konstateres, at markedets
folsomhed over for henholdsvis registrerede og oprensede ejendomme i
hej grad afhznger af hvilken ejendomskategori, der er tale om. Ten-
densen er ganske klart, at skepsis tiltager, nir man n@rmer sig beboel-
sesarealer, eller hvor beboelse er ejendommens primare anvendelse.
Det oplyses f.eks. vedrerende landbrugsejendomme, at det utvivlsomt
vil spille en rolle for laneudmalingen, om forureningen vedrerer en bo-
ligejendom med et mindre jordtilliggende, eller det drejer sig om en
egentlig landbrugsejendom med et storre jordtilliggende. I sidstnavnte
tilfxlde, hvor forureningen ofte vil vre en tidligere losseplads, som ikke
ligger i direkte tilknytning til bygningerne, vil forureningen ikke blive
tillagt nogen betydning ved verdiansatielsen/lineudmalingen.

Det ma siledes konstateres, at industri- og hindvaerksejendomme, kon-
tor- og forretningsejendomme, landbrugsejendomme samt stattet byg-
geri er mindre felsomme for ¢n registrering end parcethuse og ejerboli-
ger i det hele taget.

Der indgir i denne vurdering ikke en sondring mellem forurenings-
typer, idet ogsa dette aspekt spiller en rolle. Saledes vil industriejen-
domme, hvor der ligger eller har ligget kapitel 5-virksomheder, antage-
lig under alle omstzndigheder blive handteret med forsigtighed sével 1
markedet som af realkreditinstitutterne.

13.2 Beskatning

‘(Afsnittet er skrevet af Skatteministeriet)

De skattemassige konsekvenser af, at der foreligger en forpligtelse for
det offentlige eller for Oliebranchens Miljopulje til at oprense en foru-
renet ejendom.

13.2.1 Gzldende miljelovgivning

Indenfor miljelovgivningen er udgangspunktet, at det er forurenerf n,
der skal rydde op og dermed betale for de miljeskader, han har forvoldt.
Trods pdbudshjemmel i lovgivningen har dette princip vist sig at vare
vanskeligt gennemforligt. Efter miljelovgivningen har det offentlige der-
for i visse tilfzlde pligt til at g ind og foretage oprydninger, og det
offentlige kommer dermed til at atholde udgifterne hertil.

Efter gzldende lovgivning foretages oprydninger efter forureninger,
hvor et hurtigt indgreb er pakraevet, enten efter affaldsdepotloven eller
efter miljebeskyttelsesloven. Det pahviler de ansvarlige myndigheder at
serge for, at disse oprydninger gennemfores.

1) Oprydningspligten efter affaldsdepotloven omfatter efter lovens § 1
kemikalie- og olicaffaldsdepoter fra tiden indtil midten af 1970°erne,
og nu nedlagte lossepladser, der var taget i brug fer 1. oktober 1974
(hvis cjeren efter tilladelse fra det offentlige selv ivaerksetter og be-
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koster afvaergeforanstaltinger, kan ejeren ikke gore krav gzldende
om betaling efter affaldsdepotloven). '

2) Oprydningspligten efter miljebeskyttelsesloven omfatter nyere for-
ureninger, sifremt forureningen medferer en overhzngende fare for
sundheden, som bevirker, at hurtige indgreb er nedvendige for at af-
vaerge forureningen eller dens udbredelse.

3) Oprydningspligten efter vaerditabsloven omfatter forureninger, der
er af en sddan karakter, at en oprydning ikke er akut presserende,
men hvor det alligevel anses at vare nadvendigt at begrense det
vaerditab, en uskyldig boligejer vil lide, hvis ejendommen piheftes
betegnelsen »forurenet«, Loven omfatter derfor hovedsageligt helérs-
beboelser, men dog ogsa blandede ejendomme, sifremt mindre end
50% anvendes erhvervsmaessigt.

Oprydningsforpligtelsen er tidsmassigt begrenset, idet den kun be-
str, safremt ejendommen ved lovens ikrafttreeden var forurenet i en
sadan grad, at der efterfolgende bliver registreret et affaldsdepot af
ovennzvnte art (tinglysning), eller safremt ejendommen, uden at
vaere registreret efter affaldsdepotloven, ved lovens ikrafttreeden var
forurenet i tilsvarende grad. I begge tilfzlde ma forureningen forst
vaere konstateret efter erhvervelsen.

Pi begzring af en grundejer, der uforvarende er blevet ejer af en
sadan ejendom, skal det offentlige rydde op, hvis forureningen har en
skadelig virkning pi mennesker og milja, eller indebserer en fare her-
for (ejeren skal i den forbindelse erlegge en egenbetaling).

4) Endelig er der mellem Oliebranchens Fellesrepraesentation og bl.a.
Miljestyrelsen indgiet en aftale om oprydning pi ejendomme, hvor
der har veeret detailsalg af benzin.

Grunden skal vaere tilmeldt den i forbindelse med aftalens indgéaelse
oprettede Miljspulje, som finansierer oprydningen. Midlerne hertil
tilvejebringes ved lebende indbetalinger fra de deltagende benzinsel-
skaber. Der er tale om en slags forsikringsordning og ikke et »krone
til krone principe (deltagerne har skattemassig fradragsret for samt-
lige bidrag til ordningens gennemferelse).

Er den pigzldende forurening ikke omfattet af aftalen eller af lov-
givningen, mé grundejeren selv rydde op og betale. Praksis viser dog,
at det offentlige pa grund af erstatningsretlige regler alligevel i visse
tilfzlde kan komme til at betale: Ifelge Rockwool-dommen, Heje-
sterets dom af 18.06.1991 (UfR 1991/674H), kan det f.eks. ikke
pélegges en godtroende erhverver af en forurenet ejendom endeligt
at afholde udgifterne til oprydningen.

13.2.2 De skattemaessige konsekvenser

For grundejeren er konsekvensen af den gratis oprydning, at han alt
andet lige opnar en besparelse, idet han ikke selv skal atholde opryd-
ningsudgiften (bortset fra egenbetalingen ved veerditabsordningen).



Der findes ingen specifik skattemaessig lovgivning om de skattemaeséige
konsekvenser af, at det offentlige eller Olicbranchens Miljepulje afhol-
der oprensningsudgifterne. Der er ligeledes ingen offentliggjort praksis
herom.

Det bemarkes i den forbindelse, at i forholdsvis fa tilfeelde, hvor der er
foretaget en oprensning (Skatteministeriet har taget stikprever af de ca.
35 gennemferte oprydningssager, der er gennemfart) er oprensningen i
langt de fleste tilfzelde forst afsluttet i 1993, hvilket indebzrer, at lig-
ningen forst er padbegyndt i efteraret 1994,

" De enkelte tilfzzlde gennemgis derfor udfra de geldende almindelige
skatteretlige regler. Det bemserkes, at resultatet i nr. 3 er det samme,

hvadenten grundejeren har erhvervet ejendommen som led i nering
eller ikke.

13.2.3 Geeldende skatteret

1) Var grundejeren ved erhvervelsen af ejendommen (keb, tvangsauk-
tion, arv og gave) i ond tro om forureningen, mé det som udgangs-
punkt antages, at anskaffelsessummen for ejendommen udgjorde
markedsprisen for en forurenet ejendom. Nir det offentlige oprenser
gjendommen, dekker ydelsen derfor ikke et vaerditab, men en veerdi-
foregelse, svarende til den varige forbedring af ejendommen.

Ejeren beskattes af verdiforagelsen efter statsskattelovens § 4, idet
han ved oprensningen har faet et formuegode af pengevardi (han kan
f.eks. beline ejendommen yderligere). Beskatningen foretages 1 det
ar, hvor forbedringen fuldfores.

Veardiforogelsen indgir ved senere salg som en del af anskaffelses-
summen. Der henvises til kapitlet om beskatning ved afstielse,

Palegges grundejeren udgifterne, opnar han ikke en gratis vaerdi-
foregelse af ejendommen. Grundejeren kan ikke fratraekke sine ud-
gifter til oprensningen af ejendommen, idet udgifterne ma anses at
vedrere forbedring af ejendommen. (Safremt der er tvist om, hvor-
vidt grundejeren overhovedet kan komme ti] at hafte for udgifterne,
udskydes beskatningstidspunktet til forlig er indgdet/endelig dom er
afsagt).

Safremt grundejeren ved erhvervelsen af ejendommen, pa grund af
det offentliges forpligtelse til at oprense denne, har betalt markeds-
prisen for en ikke-forurenet ejendom, indebzrer det offentliges op-
rensning af ejendommen ingen verdiforegelse, og der bliver derfor
ingen beskatning heraf.

2) Sifremt grundejeren ved erhvervelsen af ejendommen var i god tro
om forureningen, mi han antages at have betalt markedsprisen for en
'~ ikke-forurenet ejendom. Konstateringen af forureningen medferer
derfor et verditab, som er omfattet af statsskattelovens § 5a. Op-
rensningen genopretter som udgangspunkt ejendommens markeds-
veerdi, dvs. der fremkommer ikke herved et yderligere formuegode af
pengevaerdi. Vardistigningen erstatter et formuetab og er hermed
skattefri efter statsskattelovens § 5 a.
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I det omfang der ved oprensningen fremkommer en vardi udover gen-
opretningen, vil denne skulle beskattes efter statsskattelovens § 4 i det
ar, oprensningen fuldferes.

3) Safremt grundejeren har erhvervet en ejendom til markedsprisen, og
derefter selv forurener denne (i god/ond tro), medfarer dette et vaer-
ditab. Far grundejeren renset sin ejendom op, skal der ske beskatning
efter statsskattelovens § 4 af det beleb, det offentlige/Oliebranchens
Miljepulje har aftholdt til oprensningen. Beskatningen indtreeder pa
det tidspunkt, hvor oprensningen er fuldfert.

Pélegges grundejeren udgiften, bortfalder beskatningen af det be-
lob, det offentlige/Oliebranchens Miljepulje har atholdt.

Ejeren kan imidlertid efter praksis have fradragsret for oprensnings-
udgifterne som en driftsomkostning/vedligeholdelsesudgift, nir for-
ureningen er opstiet i naturlig tilknytning til hans erhvervsvirksom-
hed. '

13.2.4 Beskatning ved afstaelse

Ved afstdelse af en tidligere forurenet ejendom, hvorpd der er gennem-
fort en oprydning eller lign., efter henholdsvis affaldsdepotloven, miljg-
beskyttelsesloven eller varditabsloven, skal der skelnes mellem reglerne
i ejendomsavancebeskatningsloven (Lovbekendtgerelse nr. 538 af 20.
juni 1994} og reglerne i statsskatteloven.

Efter ejendomsavancebeskatningsloven beskattes alle typer ejendomme
bortset fra ejendomme, der er erhvervet som led i den pigzldendes
nzring, og bortset fra ejerlejligheder, der er omfattet af ejerlejligheds-
beskatningsloven. Ejendomsavancebeskatningsioven omfatter saledes
principielt alle ejendomme uanset, om der er tale om erhvervsejen-
domme, udlejningsejendomme, ejendomme, der anvendes bade er-
hvervsmassigt og privat samt private ejendomme sdsom en- og to-
familiehuse, ejerlejligheder og sommerhuse.

Efter statsskattelovens regler beskattes avance ved afstielse af fast ejen-
dom alene, safremt ejendommen er afstiet som led i ¢jerens nzringsve;j.
Der er fradrag for eventuelle tab. Det vil formentlig veere sjzldent eller
kun undtagelsesvis, at offentligt finansieret oprydning og lign. gennem-
fores pd nzringsejendomme.

" Ejendomsavancebeskatningsloven

Ejendomsavancebeskatningslovens regler galder som anfert ovenfor
ved afstdelse af alle typer ejendomme bortset fra neringsejendomme og
visse ejerlejligheder.

Avanceopgerelsen efter ejendomsavancebeskatningsloven foretages for
hver ejendom for sig.

Fortjeneste ved salg af fast ejendom beskattes fuldrud ved afstielse
indenfor 3 ars ejertid. Fra det 4. til det 9. ejerdr nedsattes fortjenesten
eller tabet med 5 pet. om aret. Fortjenesten eller tabet kan maksimalt
nedszttes med 30 pct. Fra og med det 9. ejerdr beskattes 70 pct. af for-
tienesten, og et tab kan fradrages med 70 pct.



Fortjeneste beskattes som skattepligtig almindelig indkomst. For per-
soner beskattes fortjenesten som kapitalindkomst.

Et tab kan alene fratrzkkes i indkomstarets og de felgende 5 ars gevin-
ster pd fast ejendom.

a) Fritagelse for beskatning efter ejendomsavancebeskatningsloven.

Loven indeholder regler om fritagelse for beskatning af visse ejer-
boliger. Efter ejendomsavancebeskatningslovens § 8 er en- og to-
familieshuse, ejerlejligheder og sommerhuse (parcelhusreglen) som
hovedregel fritaget for beskatning efter lovens almindelige regler.

Denne skattefritagelse er betinget af, at huset eller lejligheden har
tjent som bolig for ejeren eller dennes husstand i en del af eller hele
den periode, hvori ejeren har ejet ejendommen.

Fritagelsen er endvidere betinget af, at e¢jendommens samlede
grundareal udger mindre end 1.400 m?. Hvis grundarealet er 1.400
m? eller derover, er der ifelge § 8, stk. 1, nr. 2 og 3, mulighed for at
opni skattefritagelse, hvis en af folgende betingelser er opfyldt:

1) Ifolge offentlig myndigheds bestemmelse kan der ikke udstykkes
grund til selvstendig bebyggelse fra ejendommen, eller

2) ifolge erklzring fra den centrale told- og skatteforvaltning vil ud-
stykning medfere vaesentlig veaerdiforringelse af restarealet eller
den bestiende bebyggelse.

Ejendomsavancebeskatningslovens fritagelsesbestemmelse for par-
celhuse og lign. vil iser have betydning for ejendomme, der omfattes
af veerditabsloven.

Ejendomsavancebeskatningslovens § 9 fritager endvidere fortjene-
sten pa stuehuse pa ejendomme, der helt eller delvis benyttes til land-
brug, planteskole cller frugtplantage samt skovbrugsejendomme, for
beskatning. Det samme gzlder den del af en blandet benyttet ejen-
dom, der tjener eller har tjent som bolig for ejeren. Den ovrige del af
gjendommen er derimod omfattet af lovens almindelige beskatnings-
regler. Fritagelsen for beskatningen sker ved, at der i avanceopgorel-
sen gives et fradrag for den del af fortjenesten, der vedrerer stuchuset
eller den privat benyttede andel af ejendommen.

b) Avanceopgoerelsen.

Fortjenesten opgeres som forskellen mellem pa den ene side afstéel-
sessummen omregnet til kontantveerdi, og pa den anden side den
kontantomregnede anskaffelsessum.

Til anskaffelsessummen kan tillegges dels et fast tilleg pa 10.000 kr.
pr. kalenderar, jf. ejendomsavancebeskatningsloven § 5, stk. 1, og
dels et tilleg for vedligeholdelses- og forbedringsudgifter, der pr.
kalenderar overstiger 10.000 kr., jf. ejendomsavancebeskatnings-
lovens § 5, stk. 2.

Tilleg efter lovens § 5, stk. 1, gives i anskaffelsesiret, men ikke 1 af-
stielsesdret, medmindre disse dr er sammenfaldende.

Vedligeholdelsesudgifter, der kan fratrazkkes ved opgerelsen af cden
almindelige indkomst, kan dog ikke tillegges.
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Forbedringsudgifter, der er betalt ved skattefri tilskud, kan heller
ikke medregnes ved opgerelsen af anskaffelsessummen.

Den godtroende erhverver af en forurenet ejendom, der fir gennem-
fart en offentligt finansieret oprydning, kan ikke tillzzgge andre ud-
-gifter til anskaffelsessummen ved opgerelsen af den skattepligtige
avance, end de udgifter herunder egenbetalingen, som ejeren selv har
aftholdrt. :

Safremt en grundejer i god tro beskattes af en oprensning m.v., kan
det beskattede beleb tillegges anskaffelsessummen. ‘

Den, der har erhvervet ejendommen 1 ond tro, beskattes som be-
skrevet ovenfor af den offentligt finansierede oprydning m.v., fordi
oprydningen m.v. tilferer ejendommen en vardiforegelse for den
pigzldende. Ved opgarelsen af den skattepligtige fortjeneste kan eje-
ren derfor tillegge den beskattede vaerdiforegelse til ejendommens
anskaffelsessum ved en senere afstielse.

Neeringsejendommie

Fortjeneste ved afstielse af ejendomme, der er erhvervet som et led i ¢je-
rens naxringsvej, beskattes som almindelig indkomst {personlig ind-
komst), og der er fuld fradragsret for tab ved disse afstielser.

Fortjenesten opgeres som den nominelle forskel mellem erhvervelses-
og afstielsessummen reduceret med henholdsvis kebs- og salgsomkost-
ninger, herunder kurstab pé obligationer og pantebreve, der er erhver-
vet som led 1 afstielsen, '

Der er saledes tale om en ren nettoopgerelse af den naringsdrivendes
avance, hvorfor ejerens atholdte udgifter til oprydning, der ikke er fra-
trukket som en driftsomkostning, eller en beskattet veerdi af en offent-
ligt finansieret oprydning, kan tillegges anskaffelsessummen.

Safremt markedsprisen ved oprensningen m.v. ikke er genoprettet,
fremkommer der et tab, som er fradragsberettiget for den naringsdri-
vende efter statsskattelovens regler.

13.2.5 Ekspropriation
Efter ejendomsavancebeskatningslovens § 2, stk. 1 sidestilles erstat-
nings- og forsikringssummer med salgssummer. Ejendomsavancebe-
skatningslovens § 11 fritager dog erstatninger, der udbetales ved eks-
propriation for beskatning. Fritagelsen for beskatning omfatter alle
ekspropriative afstdelser.

Det samme gezelder fortjeneste ved salg til en erhverver, der efter forma-
let med erhvervelsen opfylder betingelserne for at ekspropriere ejen-
dommen. Det er i denne forbindelse en forudszining for fritagelsen for
beskatning af erstatningen, at den frivillige overdragelse treeder i stedet
for en aktuel og planlagt ekspropriation.

Skattefriheden for ekspropriationserstatninger omfatter ikke nzerings-
ejendomme (statsskatteloven) eller ejendomme, der er omfattet af ejer-



- lejlighedsbeskatningsloven (Lov nr. 193 af 9/4 1986 om beskatning af
fortjeneste ved forstegangsafstaelse af visse ejerlejligheder m.v.).

Beskatning af eventuelle genvundne afskrivninger i afskrivningsberetti-
gede ejendomme efter afskrivningslovens regler (Lovbekendtgorelse nr.
620 af 2. december 1993 om skattermnzssige afskrivninger) er heller ikke
omfattet af fritagelsen for beskatningen af ekspropriationserstatninger
efter ejendomsavancebeskatningslovens § 11.

Ejendomsavancebeskatningslovens § 11 indeholder endvidere en sr-
regel om, at fortjeneste ved afstielse efter veerditabslovens § 11 ogsa er
fritaget for beskatning.

13.2.6 Vurdering af fast ejendom m.v.

Efter bestemmelsen i vurderingslovens § 6 skal ejendommence vurderes til
deres kontante handelsvardi. Ved vurderingen tages der hensyn til ejen-
dommenes faktiske og retlige tilstand, jf. varderingslovens § 9, 10 og 13.
Hvis en ejer ikke selv har udgifter til oprensning af sin grund og i evrigt
fortsat kan  udnytte den som hidtil, vil det bero pd aktualiteten af en
offentlig oprensning, hvorvidt registreringen vil pavirke vurderingerne.

Vurderingerne bygger pa oplysninger fra BBR (Bolig- og ByggeRegiste-
ret, ESR (EjendomsStamRegisteret), Planregisteret og Salgsregisteret.
Oplysninger om, at en ejendom er registreret som affaldsdepot, er ikke
hidtil overfart til de nzvnte registre.

Oplysning om, at en grund er forurenet kommer typisk frem i forbin-
delse med berigtigelses- og klagesagsbehandlingen. Pavirker det ansa:t-
telsen, vil det blive registreret, og der tages hensyn hertil ved fremtidige
vurderinger. Ejendomme, der har faet nedslag pa grund af forurening,
er saledes ikke pa nuvzerende tidspunkt registreret pa en sddan made, at
der entydigt kan treekkes statistiske oplysninger pa dem.

I forbindelse med forberedelsen til 20. alm. vurdering i 1996 overvejes
det, om de registrerede oplysninger kan overfores til et af de centrale re-
gistre. I avrigt kan det overvejes, om det ikke i fremtiden ber sikres, at
vurderingsmyndighederne automatisk fra miljemyndighederne fir op-
lysninger om registrerede affaldsdepoter og pékrav i henhold til milje-
beskyttelsesloven.

Hvis der pa en grund ikke er registreret forurening, vil andre oplysnin-
ger, kvalificeret mistanke eller lignende kun indgd i vurderingen i det
omfang, det kan antages at pavirke handelsprisen, d.v.s. om det kan an-
tages, at en almindelig fornuftig keber vil lade sin kebspris pavirke
heraf. Vurderingsmyndighederne er i evrigt tilbageholdende med uden
sikre holdepunkter at karakterisere en grund som forurenet.

13.2.7 Konklusion
De gzldende skatteretlige regler synes fuldtud at dakke de omhandlede
oprensninger:

Forskellen i den skattemassige behandling af en erhverver af en forure-
net ejendom skyldes, at ejendommen handles til forskellige priser, idet
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markedsprisen er afhangig af erhververens viden. Den godtroende er-
hverver af en forurenet ¢jendom ma antages at have betalt markedspri-
sen for en ikke-forurenet ¢jendom og beskattes ikke af den genopret-
ning, oprensningen medforer. I sjzldne tilfzlde, hvor oprensningen
tillige medferer en vardiforegelse, beskattes denne, nir oprensningen
er fuldfert,

Den ondtroende erhverver mi som udgangspunkt antages at have betalt
markedsprisen for en forurenet ejendom, og beskattes ligeledes af den
vardiforegelse oprensningen medferer, nir oprensningen er fuldfert.
Beskatningen af vaerdiforegelsen bortfalder, hvis han succederer i for-
urenerens ansvar og selv atholder udgifterne. Safremt grundejeren har
betalt markedsprisen for en oprenset ejendom, er der ingen vardi-
foragelse at beskatte.

Det er skattemyndighederne, der i de enketlte tilfzelde vil foretage den
konkrete vurdering af erhververens viden pé anskaffelsestidspunktet.

Er grundejefen selv forureneren, beskattes han uanset god/ond tro af de
atholdte oprensningsudgifter, nir oprensningen er fuldfert. Skal han
efter erstatningsretten selv afholde oprensningsudgifterne, bortfalder
beskatningen. Grundejeren kan have fradrag for sine udgifter som
drifts-/vedligeholdelsesudgifter.

Omsatningshensynet tilgodeses med bestemmelserne i ejendomsavance-
beskatnings/statsskatteloven om foregelse af anskaffelsessummen ved
afstdelse med f. eks. egenbetaling, beskattet verdiforegelse, beskattet
vaerdi af oprensningsudgifter m.v., hvorved fortjenesten minimeres.
Uden for nzring gives der et vist nedslag i beskatning af fortjeneste efter
ejertid, og fortjenesten ved afstielser af visse ejerboliger er helt skatte-
fri. Tabsfradrag er dog staerkt begrenset. [ nzringstilfzlde sker der altid
beskatning af fortjenesten, ligesom der er fuldt fradrag for tab.

Hyvis ejendorﬁmen i srlige tilfeelde i stedet eksproprieres, er ekspropria-
tionssummen udelukkende skattepligtig i n®ringstilfelde.

Miljemyndighederne har ikke hidtil givet skattemyndighederne infor-

mation om afsluttede oprensninger. Der er imidlertid hjemmel i for-
valtningslovens § 28, stk. 3, til at informationerne kan videregives.



14 Sammenfaming

Som det fremgar af ovenstiende beskrivelse af galdende ret pa jord-
forureningsomradet, er reguleringen sket fragmentarisk i takt med den
politiske erkendelse af problemerne og deres omfang og til tider ad hoc
for at fi lest enkeltstiende problemer.

Lovenes anvendelsesomrade

Lovenes anvendelsesomrade er karakteriseret ved, at hovedgraensen for
lovenes anvendelse er fastlagt ved alderskriterier for de omfattede foru-
reninger, (1972/74/76). Aldersbestemmelsen af, om forureningerne er
opstaet pa den ene eller anden side af lovens tidsgraenser, er forbundet
med meget store tekniske problemer, og de miljemassige konsckvenser
har ingen sammenhang med forureningens alder. Da der ¢r stor forskel
pé reglerne athzngigt af, om det er affaldsdepotloven, miljebeskyttel-
sesloven eller varditabsloven der finder anvendelse, har myndigheder-
nes sken om forureningens alder store konsekvenser for starrelsen af de
offentlige udgifter og den private grundejers ekonomi og retsstilling.
Hertil kommer, at afgreensningen af adl.'s anvendelsesomrade er karak-
teriseret ved maden, hvorpi forureningen er blevet placeret (»spildt,
henlagt eller nedgravet«).

De forskellige love indeholder forskellige retlige reguleringer af jordfor-
ureninger:

Affaldsdepotloven

Adl. har en systematisk og offentligt finansieret oprydning, forestiet af
myndighederne. Adl.’s regler er karakteriseret ved at have et udbygget
seet af procedurer, kompetenceregler og bestemmelser om finansiering
af oprydningen. Desuden indeholder adl. et arealreguleringssystem, der
pilagger berorte grundejere af et registreret affaldsdepot en radigheds-
begraensning, der har til formal at forhindre, at nye sundheds-, milje-
messige og skonomiske problemer opstar i forbindelse med, at arealet
overgar til en ®ndret anvendelse. Endelig indeholder adl. en formalise-
ret godkendelsesordning for frivillige private oprydninger. Derimod ¢r
der ikke taget szrlig stilling til oprydningens omfang eller senere brug
af den forurenede jord. Dette skaber vanskeligheder for savel myndig-
heder som grundejere.

Vzerditabsloven

Vtl. er et supplement til adl., og mbl. er det tildels, da den omfatier bade
gamle og nye forureninger, og har som hovedsigte at garantere bolig-
ejere, hvis ejendomme anvendes som helérsbeboelse, en offentligt finan-
sieret oprydning. I vtl. reguleres saledes et sarligt aspekt af boligejerens
retsstilling, idet loven indeberer et retskrav pé en oprydning indenfor de
gzeldende bevillinger mod en egenbetaling pd max. 40.000 kr.
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Miljebeskyttelsesloven

Mbl. bygger som hovedprincip pa forureneren-betaler-princippet. I
praksis har dette vist sig meget vanskeligt at fastholde péd jordforu-
reningsomridet. Myndighederne kan i et vist omfang forctage selv-
hjzelpshandlinger til afveerge af jordforureningsproblemer.

Hvad angar komperencefordelingen mellem de involverede myndigheder
efter adl., er denne generelt udtemmende reguleret. Hvad angir kom-
petencefordelingen mellem myndighederne efter mbl. og tilherende be-
kendtgerelser, er reglerne ikke klare. Serligt i relation til tilsynsreglerne
er der usikkerhed om graensefladerne mellem amternes og kommuner-
nes kompetence/forpligtelser, f.eks. opgaverne i forbindelse med kilde-
opsporing.

Hvad angar arealregulering er nyere forureninger ikke omfattet af en for-
pligtelse for myndighederne til systematisk at kortlegge forurenede
grunde, ligesom forurenede grunde heller ikke er underlagt en radig-
hedsbegrensning. Adl. giver et incitament til, at grundejeren selv ivark-
sztter og bekoster en oprydning af grunden. Et sadant incitament fin-
des ikke i samme grad vedr. nyere forureninger, fordi der ikke her findes
et registreringssystem med deraf folgende riadighedsbegrensninger.
Sarligt hvad angir tinglysning, er nyere forureninger i modsztning til
gamle forureninger heller ikke omfattet af et krav om tinglysning end-
sige en hjemmel til at foretage tinglysning af en konstateret forurening.

Fordele og ulemper ved registreringssystemet, se kap. 12.

Hvad angir det offentliges forpligtelse il at forestd og finansiere oprydninger
efter adl. har loven ikke klart taget stilling til, om loven indeholder en
forpligtelse til at foretage oprydning/afveergeforanstaltning pa et eller
andet tidspunkt. Desuden har adl. ikke reguleret til hvilket niveau, det
offentlige skal gennemfere sine oprydninger. Tilsvarende ger sig gel-
dende for den grundejer, der ansker at foretage en frivillig oprydning
efter affaldsdepotlovens regler. Efter Miljestyrelsens praksis gennem- |
fores det offentliges afvargeforanstaltninger kun til et niveau, der af-
varger sundheds- og miljeproblemer i forhold til den faktiske/aktuelle
arcalanvendelse (bolig, bernehave, park m.m.), mens der ikke ryddes
op til afmeldeniveau, medmindre dette kan ske for en beskeden merud-
gift. Safremt et areal herefter overgir til mere folsom arealanvendelse,
mé oprydningen ske som en frivillig oprydning med forneden godken-
delse af afveergeprojekt m.m. for at fa arealet frigivet. Desuden gen-
nemfores afvergeforanstaltninger til sikring af grundvandsressourcen.

Hvad angér det offentliges forpligtelse til ar rydde op i henhold til mbl. er til-
synsmyndigheden kun forpligtet til at foretage afvaergeforanstaltninger,
hvor ejeblikkelige indgreb er pakraevet for at afverge vesentlig forure-
ning og forureningens udbredelse, jf. § 70. Loven er ikke klar i sin an-
givelse af, hvornar og overfor hvem myndigheden har en udpantnings-
ret. Myndigheden har herudover hjemmel til at gribe ind i sterre og
vasentlige forureningstilfeelde for arealanvendelsen pa fremmed grund,
jf. § 84a. Myndighedens kompetence i evrigt til at foretage selvhjalps-
handlinger, er forudsat at pabud er meddelt. Da pabudshjemlerne i en



rekke hyppigt forckommende tilfzelde ikke kan anvendes, f.eks. hvor
forureneren er fraflyttet, er giet konkurs eller ikke kan identificeres, er
myndighedernes muligheder for at gribe ind overfor forureninger klart
begrensede.

Hvad angir hjemmelsgrundlager i mbl. for pibud om undersegelser og
oprydninger i relation til jord- og grundvandsforureninger, har nogle
domstolsafgerelser, afgerelser fra Miljeklagenavnet, samt udtalelser fra
Folketingets Ombudsmand vist, at dette i en rekke tilfzelde er uklart og
ikke kan give hjemmel til pabud. Nar dette sammenholdes med, at
forureneren-betaler-princippet ikke er udmentet i klare regler, og at
fastleeggelsen af ansvarssubjekter/rette adressat for pabud i de enkelte
pabudshjemler heller ikke er klar, har denne retsusikkerhed medfert en
mere generel tilbageholdenhed med hensyn til at forsege at anvende og
handhzve pibudsreglerne i jordforureningssager. Det uklare hjemmels-
grundlag, herunder en manglende stillingtagen til sammenhzngen
mellem pibudshjemler og erstatningsret har afstedkommet, at bl.a.
Miljestyrelsen siden Rockwool-dommen har anlagt en restriktiv for-
tolkningspraksis og i den sammenhzng har forudsat, at visse betingel-
ser inspireret af erstatningsretten har skullet veere opfylde, f.eks. kravet
om en culpa-lignende adfserd hos forureneren/grundejeren — eller i
hvert fald at der ikke er tale om hzrverk eller heendelige uheld — og en
indfortolkning af de alm. forzldelsesregler i relation til meddelelse af
pibud. Miljoklagen®vnet har pipeget, at sadanne elementer er usad-
vanlige 1 forvaltningsretten, hvorfor nzvnet har foresldet, at reglerne
klargares.

Reglerne har ikke eksplicit taget stilling til, hvilken retsstilling keber og
seelger hver iszr har i forhold til, hvem det offentlige kan meddele pabud
til. Reglerne har heller ikke taget serlig stilling til muligheden for at
meddele pibud til en lejer, der har forurenet grunden, men som ikke
lengere har radighed péd grund af lejeaftalens udleb. Efter Miljestyrel-
sens administrative praksis er det nu siledes, at hverken kaber cller szl-
ger kan pédbydes en oprydning, da szlger/forurener efter handlen ikke
lzzngere har radighed over grunden, og keber ikke kan pabydes oprens-
ning, selv om denne har veret i ond tro om forureningen ved handlens
indgielse. Retstilstanden tilskynder saledes til, at forurenede ejen-
domme sazlges, og der er intet incitament til, at miljeproblemet loses
ved aftaler om oprensning i forbindelse med overdragelse af forurenede
ejendomme.

I en rzekke sager om nye forureninger har det offentlige siledes hverken
hjemmel til at meddele pabud til nogen private eller til selv at foretage
oprensning som selvhjelpshandling. '

Et swerligt selskabsretligt problem bestdr i visse sager, hvor f.eks. en drifts-
herre for en forurenende aktivitet har organiseret sig i selskabsform, og
aktiviteten over en periode er blevet drevet af flere forskellige selskaber
med samme ejer eller ledelseskreds, evt. af henholdsvis et moder- eller
datterselskab i samme koncern. Med udgangspunkt i en rekke domme
~ pa formuerettens omride skennes det af bl.a. Herlyck, at der formo-
dentlig ogsd i sager indenfor miljebeskytielseslovens omride kan ske
identifikation mellem flere selskaber eller mellem selskaber og disses
deltagere/selskabsorganer, ndr der kan dokumenteres et tilstraekkeligt
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stzerkt interessefzellesskab samt omgaelseshensigt. Mbl. indeholder
ingen bestemmelser, der regulerer dette. Der er ingen retspraksis pa
omradet.

Som reglerne er i dag, er konsekvenserne heraf, at en forurenet grund
fortsat vil kunne udgere et wlost miljoproblem. Jord- og grundvandsfor-
ureninger vil kun blive renset op af det offentlige, safremt forureningen
ogsd er omfattet af adl. og en miljomzssig vurdering tilsiger dette, og
der 1evrigt er midler dertil, (medmindre der er tale om en akut trussel,
der sa er omfattet af miljobeskyttelseslovens § 70.} Udover vil.’s garanti
for en offentlig oprydning af boligejendomme, er erstatningsretten her-
efter det retlige middel, der kan bruges til at tiIbégesege aftholdte udgif- .
ter. En yderligere konsekvens kan vare, at myndighederne ikke kan lave
en samlet plan for afvergelesninger for f.eks et industriomriade med
bade nye og gamle virksomheder, hvor en starre grundvandsressource
er truet af forurening. '

Administrationen af jordstremme har veret undersegt af en sarlig ar-
bejdsgruppe, som har afdekket, at der i dag er forskellig praksis i am-
terne med hensyn til , hvilken regulering, der finder anvendelse pa jord,
fordi de nye regler endnu ikke er implementeret .

Styringen af jordstremme, fra jord graves bort fra den forurenede grund
og til den finder anvendelse som renset jord eller slutdeponeres, er i dag
reguleret 1 det kommunale anvisningssystem, i affaldsdepotloven og i
miljebeskyttelsesloven (kap. 5 og § 19). Praksis viser, at bortskaffelsen af
forurenet jord fra affaldsdepoter i nogle amter betragtes som en del af
afvergeprojektet, mens det i andre amter betragtes som omfattet af det
kommunale anvisningssystem. De gzldende regler medferer, at styring
af jordstramme skal ske 1 et samarbejde mellem kommunerne som af-
faldsanvisningsmyndighed og amterne som kap. 5- og § 19-myndighed.

Der er kun i begrenset omfang fastsat vejledende grenseverdier og
rensningskrav for forurenet jord, hvilket i praksis medfarer en uensartet
administration i forhold til, hvad myndighederne ved konkrete sken
kategoriserer som henholdsvis ren jord eller affald. Konsekvensen af
den manglende kategorisering af, hvornir jord er forurenet eller ikke-
forurenet, samt det forhold at jorden ikke er blevet analyseret, har bl.a.
varet, at en del forurenet jord er havnet i grusgrave.

Registrerede og forurenede grunde giver sig udslag i et varditab for
grundejeren, bade i relation til ringere mulighed for afsetning end for
uforurenede grunde samt lavere beldning hos realkreditinstitutterne.
Denne tendens er steerkere nir der er tale om ejerboliger end ved er-
hvervsejendomme. Seerligt hvad angar ejerboliger har det vist sig, at ten-
densen til afs@tnings- og beldningsproblemer er den samme uanset om
der er gennemfort oprensning af grunden.

Ifelge geldende skatteregler vil der normalt ved den offentlige vurdering
af fast ejendom blive taget hensyn til, hvorvidt grunden er forurenet/
registreret som affaldsdepot.

En keber, der erhverver en fast ejendom billigt med kendskab til for-
ureningen, skal ifoige geeldende skatteregler ifolge skatteministeriets op-



fattelse beskattes af verditilveksten, nar det offentlige bekoster en op-
rensning af grunden. Efter Skatteministeriets opfattelse forfalder be-
skatningen til betaling, nar oprensningen er afsluttet. Der er ikke p.t.
mulighed for at f henstand med betalingen. Der findes ingen retsprak-
sis péd omradet.

I praksis er der ikke sket en systematisk underretning fra milje- til
skattemyndigheder. Der er siledes ingen sikkerhed for, at skattemyn-
dighederne fir anmeldelse om, at en grund registreres eller om den er
blevet renset op.

Der findes i dag ingen generelle EU-regler om jordforureninger, sva-
rende til miljebeskyttelsesloven og affaldsdepotloven. Derimod er der
regler om ansvar for jordforureninger, der er en konsekvens af affalds-
behandling og bortskaffelse. »Forureneren-betaler-princippet« optrader
i EU-sammenhzang som hensigtserklzringer og som led 1 miljehand-
lingsprogrammer i forbindelse med affaldsforvaltning og er endnu ikke
udmentet i retligt forpligtende direktiver eller forordninger. Princippet
udger siledes ingen begransning i dansk lovgivningskompetence.
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Bilag 1:

Professor Ellen Margrethe Basses bidrag til
fortolkning af miljebeskyttelseslovens pidbudshjemler.
Myndighedens forvaltningskompetence

Det er en forudsztning for meddelelse af pabud efter miljobe-

skyttelseslovens regler: :

at der er hjemmel i miljebeskyttelsesloven til at stille krav om af-
hjzlpning (fiernelse) af en jordforurening og/eller fare for jord-
forurening,

at miljebeskyttelseslovens formalsbestemmelser inddrages i for-
tolkningen og i fastleggelsen af retsfalgen, og

at den konkrete hjemmel anvendes i overensstemmelse med de
forvaltningsretlige principper og grundsatninger.

De anforte forudsetninger kan illustreres pa falgende méde:
(1) Der skal veere tale om en klar pibudshjemmel, ellers kan der ikke
meddeles et pabud (jf. legalitetsprincippet).

Se herom Betankning om »Handhzvelse af bygge- og miljelovgivnin-
gen« 981/1983, s. 102ff. En forbudsregel kan ikke danne grundlag for
meddelelse af pibud. Dette kan muligvis veere med til at forklare, at
domstolene ikke har accepteret pabud meddelt med hjemmel i olietank-
bekendtgerelsen. Bekendtgarelsen er udstedt 1 medfer af forbudsreglen
i miljebeskyttelseslovens § 19 (tidligere § 11). Se til illustration af dette
Hajesterets dom i Rockwool-sagen UfR 1991.674H (kommenteret af
Hojesteretsdommer Poul Serensen i UfR 1992B, s. 341f.), Hojesterets
dom af 31.03.1995 (1 294/1991 og I 342/1991) om Forsvarsministeriets
ansvar for olieledninger og @stre Landsrets dom af 27.03.1995 (17. afd.
nr. B-0606-93) om Aalborg Kommunes anvendelse af olietankbekendt-
gorelsen over for en ejer af olietanken, der ikke var ansvarlig for forure-
ningen {@stre Landsretsdommen er anket). I kommentaren til
Rockwool-dommen skriver Poul Serensen bl.a., at det — ved vurderin-
gen af komrmunens krav om, at grundejeren betalte for omkostningerne
ved bortskaftelse af en olieforurening forirsaget af andres brug af denne
— mi betragtes som tvivlsomt, -

»om bemyndigeisesbestemmelsen i miljobeskyttelsesiovens § 11
overhovedet indcholder hjemmel for i en bekendtgerelse at
palegge en sidan betalingspligt, hvis denne ikke i evrigt er hjem-
let 1 loven eller andre retsregler.«

(2) De kriterier, der er fastlagt vedrarende retsfaktum i den pig=zldende
pibudsregel skal veere dokumenteret opfyldt,

I miljebeskyttelsesloven er der en raekke forbuds- og pibudsregler, der
hjemler tilsynsmyndigheder en adgang til at stille krav over for den, der
er ansvarlig for en forurenende virksomhed. Betingelserne for med-
delelse af sadanne forbud/pabud er ikke altid ganske klare. I § 41 an-
vendes kriteriet »vaesentlig forurening¢, medens § 42 anvender kriteriet



yuhygiejniske forhold eller vaesentlig forureninge. Om bestemmelserne
se 4.1.6. I Collstrop-sagen (offentliggjort i KFE 1994 s. 259) antydede
Miljeklagenavnet, at der nzppe, som forudsat af klageren og Miljesty-
relsen, kunne anferes formueretlige culpa- og foreldelsesbetragtninger
som begrznsende i forhold til anvendelse af forvaltningsretlige kompe-
tencer. At inddrage sddanne formueretlige principper i vurderingen af
de forvaltningsretlige hjemmelssporgsmél fandt nevnet var usadvanligt
inden for et forvaltningsretligt system.

(3) Pligtens indhold (retsfolgen) skal vare hjemlet ved den regel, der
paberabes. Indenfor miljobeskyttelseslovens omrade er der flere lovlig-
gorelsesmuligheder. Valget tilkommer normalt den, til hvem pabuddet
er rettet, se Handhavelsesbetenkningen s. 105f., hvor det ogsé frem-
heves, at kravet om fysisk lovliggerelse som udgangspunkt vil omfatte
en tilbageforing af den fysiske tilstand til den, der bestod fer ulovlighe-
den blev begiet, sifremt dette er muligt.

Efter miljobeskyttelseslovens § 24 kan der gives pibud eller nedlegges
forbud, der er egnet til at sikre at der undgas »fare for forurening af be-
stdende eller fremtidige vandindvindingsanlag til indvinding af grund-
vands, efter § 41 og § 42 kan der gives forbud eller pdbud, der er egnede
til at sikre: »at forureningen .... nedbringess, efter § 46 kan der medde-
les pabud eller forbud: »med henblik pa at forebygge og sikre, at affal-
det opbevares, behandles og bortskaffes p4 forsvarlig madeq, efter § 69
kan der meddeles pibud om: »at det ulovlige forhold skal bringes til op-
hoer. I den forbindelse kan tilsynsmyndigheden 1) forbyde fortsat drift,
og eventuelt forlange virksomheden fjernet, 2) pabyde den ansvarlige at
genoprette den hidridige tilstand...«, og efter § 72 kan myndighederne
pabyde nzrmere angivne undersogelsesforanstaltninger mv. foretaget
og videregivet til myndighederne.

(4) Pabuddets indhold skal veere rimeligt. Dvs. det mé ikke veere mere
vidtgiende, end en udbedring af de konkrete miljeskader tilsiger (pro-
portionalitetsprincippet). Til illustration heraf kan nzevnes Miljoklage-
nzevnets afgerelse af 23. februar 1994, j. nr. 10-4 vedrerende pibud om
fiernelse af jordforurening meddelt til Nzstved Forchromningsanstalt
I/S, omtalt ovenfor,

At de udgifter, der kan krzves dakket for den ansvarliges regning, mi
st i rimeligt forhold til den forurening eller forureningsfare, der kon-
kret er tale om, illustreres bl.a. af de nedenfor omtalte utrykte Vestre
Landsrers domme fra 08. 06.1990 og 08.03.1985.

Ved stillingtagen til de omkostninger, der kan palxgges adressaten,
bliver imidlertid ogsa de miljeretlige principper afgerende. Det vil iser
sige forsigtighedsprincippet og forureneren-betaler-princippet. Princip-
perne er kodificeret i TEU artikel 130r, stk. 2 henholdsvis miljebeskyt-
telseslovens § 1, stk. 2 og § 4, stk. 4. Princippernes betydning fremgar
bl.a. af Miljeklagenavnets afgerelse af 6. august 1993 i KTH-sagen,
offentliggjort i KFE 1993.293. Denne afgorelse er omtalt mere udforligt
under 4.2.4.

Et eksempel pa en dom, hvori der foretages en forvaltningsretlig vurde-
ring af, om et pabud vedrerende bortskaffelse af en forurening opfylder
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de ovenfor anferte betingelser — og om der derfor mod forureneren kan
rettes et offentligretligt betalingskrav pa ca. 500.000 kr. for udferte selv-
hjzlpshandlinger — findes i Vestre Landsrets dom af 8. juni 1990
(7. afd., 1. instanssag B 632/1986). En kommune havde pibudt en land-

" mand at bortskaffe nogle log, der i forbindelse med en brand mentes at

vare blevet forurenet med bekempelsesmidler. Legene blev af kommu-
nen betragtet som kemikalieaffald, der udgjorde en akut fare. Da land-
manden ikke straks efterkom pabuddet, foretog kommunen selvhjzlps-
handlinger. Vestre Landsret fastslog, at der ikke havde foreligget en akut
situation. Retten fastslog endvidere, at kommunen havde forsemt at do-
kumentere, at lagene kunne betragtes som kemikalieaffald, ligesom
kommunen havde undladt at oplyse om adgangen til at ansege om
dispensation fra den omkostningskraevende bortskaffelsesform, der
konkret var blevet anvendt i forbindelse med selvhjzlpshandlingerne.
Den pabudte bortskaffelsesform fandtes heller ikke at st i rimeligt for-
hold til den forureningsfare, der efter det oplyste om kemikaliernes
egenskaber kunne foreligge selv i det veerst tzenkelige tilfelde. Pibuddet
fandtes herefter at vaere ugyldigt, hvorfor landmanden ikke var pligtig at

‘refundere kommunens udgifter i forbindelse med den udforte selv-

hjzlpshandling.

Et andet eksempel pa en dom, hvori der blev foretaget en vurdering af
et kommunalt krav. om betaling af ca. 200.000 kr. til dzekning af udferte
selvhjelpshandlinger, er Vestre Landsrets dom af 8. marts 1985 (8. afd.
1. instanssag B 1141/1980). Kommunen havde som miljemyndighed
foretaget selvhjelpshandlinger efter en brand opstiet pa en maskin-
station, hvorpa der fandtes et giftlager. Selvhjelpshandlingen, der be-
stod 1 bortskaffelse af affaldet til et affaldsbehandlingsanlag, var af
kommunen blevet foretaget, uden at der forst var meddelt et pabud til
virksomheden. Retten udtalte vedrerende de foranstaltninger, der var
foretaget pa ejendommen med hensyn til bortskaffelse af rester fra gift-
lageret, at sidanne foranstaltninger kunne palegges maskinstationens
ejer, der vomtvistet havde pligt til at efterkomme pabuddet. Retten fast-
slog endvidere, at kommunen »under hensyn til sagens hastende karak-
ter og til, at maskinstationen ikke gjorde indvendinger imod, at sag-
segeren tog sagen i sin egen hind«, havde krav p4 at fi deekket udgifter,
den havde atholdt i forbindelse med selvhjzlpshandlingen. Da kommu-
nen med de trufne foranstaltninger imidlertid var gaet langt ud over,
hvad der var nedvendigt, og da kommunen ikke havde taget maskinsta-
tionen med pé rdd om, hvilke foranstaltninger der skulle trzffes, blev
kommunens krav skensmassigt reduceret til 40.000 kr.

(5) Forureningen skal falde inden for pabudsreglens anvendelsesom-
ridde. Er der tale om indgreb efter miljobeskyttelseslovens §§ 41 og 42,
er reglernes anvendelsesomride begrzenset til den matrikel, hvorpa den
forurenende aktivitet er udfert. Eksempelvis skal der vere tale om en.
forurening pa adressatens ejendom og ikke en forurening pa naboarea-
let, jf. KFE 1993.300 vedrerende pabud til Dansk Kabelskrot. Hvis der
er behov for oprydning pi naboarealer, ma miljemyndighederne selv
udfere sadanne foranstaltninger og efterfalgende indtreede i naboernes
erstatningskrav mod forureneren (efter reglerne om erstatning uden for
kontraktsforhold), jf. miljebeskyttelseslovens § 84a.



(6) Pabuddet skal veere rettet til rette adressat. Om rette adressat se ogsa
Hindhavelsebetenkningen s. 104 og s. 109. De fleste af miljebeskyttel-
seslovens pabudsbestemmelser er efter deres formulering alene anven-
“delige over for forurenende virksomheder. Forureneren (driftsherrer, i
EU-lovgivningen kaldet 6perat@ren) er med andre ord rette adressat.

Miljeklagen®vnet traf den 23. februar 1994 (j.nr. 13/082-1), offentlig-
giort i KFE 1994 s. 259 — en afgerelse vedrerende brugen af pibuds-
hjemlen i miljebeskyttelseslovens § 41 og § 72 over for henholdsvis eje-
ren al en udlejet ejendom (ejeren var DSB) og en fraflyttet lejer. Naevnet
bemaerkede, at det generelt métte betragtes som tvivlsomt, om deri§ 41
var hjemmel til at give pdbud til en virksomhed, der ikke lengere er i
drift p4 ejendommen. Navnet fastslog endvidere, at der ikke i § 41 er
hjemmel til at meddele et pabud til udlejeren som grundejer. Begrun-
delsen var, at miljebeskyttelsesloven efter § 4, stk. 4 bygger pa forure-
“neren-betaler-princippet.

I praksis kan der opstd problemer med at identificere den ansvarlige sel-
skabsledelse. Se herom Erik Herlyck, Adressaten for miljeretlige pabud
— identifikation se under 5. Det er uden betydning for adgangen til at
meddele et pibud efter §§ 41 og 42 samt § 72, om forureneren er ejer
eller lejer af grunden, men det er en foruds@tning, at der er tale om en
forurening — omfattet af miljebeskyttelsesloven — for hvilken adressaten
efter lovens regler er den offentligretligt ansvarlige, jf. Miljeklage-
nzvnets afgerelse af 23. februar 1994, j. nr. 10-4 vedrerende pibud om
fijernelse af jordforurening meddelt til Nastved Forchromningsanstalt
I/S. Nzvnet fandt i denne sag § 41 uanvendelig som hjemmel til at med-
dele et meget omkostningskravende indgreb (ca. 1,7 mill. kr.) over for
en zldre forurening. Nevnet »lagger herved vagt pa at pdbuddet om-
fatter forurening, om hvilket det — i hvert fald for en dels vedkommende
- ma antages, at der er forlebet meget lang tid, siden de forurenende
stoffer er blevet udlagt pa eller i jorden. Endvidere ma dele af forure-
ningen efter det oplyste antages at stamme fra andre ejere/virksomheder
end den nuverende. N®vnet bemarker herved, at bestemmelserne i
lovens kapitel 5 om listevirksomheder efter deres formulering og karak-
ter tager sigte pa regulering af forurening fra igangveerende virksom-
heder, og at § 41 bygger pa princippet om, at det er den forurenende
virksomhed, der skal treeffe de nedvendige forureningsbegransende for-
anstaltninger og afholde de dermed forbundne omkostninger, jf. lovens
§ 4, stk. 4.« Om denne afgerelse se KFE 1994, 5. 260 note 5.

En szrlig pabudsregel findes i miljebeskyttelseslovens § 24, der omtales
under 4.1.4. Sadanne pabud rettes til den, der har ridighed over for-
holdene pa den forurenede ejendom. Denne hjemmel kan derfor an-
vendes sivel over for forureneren, hvis denne har ridighed over ejen-
dommen, som over for den aktuelle grundejer eller lejer af den
pagzldende ejendom. Den sageslese grundejer eller lejer har imidlertid
mulighed for at krzeve sine omkostninger refunderet af vedkommende
kommune eller vandveaerk, jf. miljobeskytteiseslovens §§ 63-64.

(7) Det skal vere muligt for adressaten at efterkomme pibuddet. Denne
forudsztning for at anvende en pabudshjemmel fremhzves bl.a. i Hand-
havelsesbetznkningen s. 104 og herunder 4.2.2. Det betyder eksem-
pelvis, at forureningen skal veere lokaliseret pa en ejendom, som adres-
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saten stadig har radighed over. Det kom til udtryk 1 den sfkaldte Coll-
strop-sag, offentliggjort 1 KFE 1994.259 vedrerende forurening pd en
ejendom, som forureneren var fraflytret. Ogsd Vestre Landsrets dom af
24.05.1994, 4. afd., B 1321/1992 vedrerer et pdbud, der fejlagtigt var
meddelt over for en fraflyttet forurener, kan navnes. Kravet kunne — pa
grund af at pabudsregierne ikke kunne finde anvendelse — alene rejses
efter de almindelige erstatningsregler.

(8) Pidbuddet skal vaere przcist.

Dette krav kom til udtryk i Lyngby Rets dom omtalt nedenfor og i Coll-
strop-sagen KFE 1994.259. T begge sager blev pabudder tilsidesat, fordi
det var for upraecist.

- (9) Der skal vere givet adressaten en passende frist til at efterkomme

pibuddet, jf. udtrykkeligt § 69. Anvendelse af § 69 som grundlag for at
kraeve en lovliggerelse er betinget af et forudgaende administrativt lov-
liggerelsespibud til rette adressat — herunder en frist der er bestemt af
en afvejning af hensynet til adressaten — der ma formodes at have inter-
esse 1 at anvende lang tid p4 at finde en billig-og hensigtsmassig losning
- over for hensynet til det (af jordforureningen) truede milje, jf. Hind-
haevelsesbetenkningen s. 104.

Lyngby Rets dom af 7. september 1990 (2. afd. BS 12-0223/89) illu-
strerer dette aspekt. Ved dommen blev grundejeren frifundet for et krav
om betaling af de omkostninger, som kommunen havde afholdt i for-
bindelse med nogle selvhjelpshandlinger. Kommunen havde givet et
pabud om fijernelse af asbeststov fra trazer og jord, men byretten fandt
ikke, at der i miljebeskyttelsesloven var den fornedne hjemmel til at
meddele et sidant pibud til en grundejer, der ikke selv havde forarsaget
forureningen. Retten fandt det endvidere ikke godtgjort, at der havde
foreligget en faresituation, ligesom retten fandt pibuddet uklart og den
frist, kommunen havde givet grundejeren til fjernelse af forureningen,
for kort. Pdbuddet var ugyldigt, og kravet om dzkning af omkostninger
for udferte selvhjzlpshandlinger blev derfor ikke impdekommet.

Der vil — pa grund af de ovennvnte forvaltningsretlige krav — vare
mange forureninger, der ikke kan klares gennem meddelelse af et pabud
med hjemmel 1 §§ 41, 42, 46, 69 eller 72,

Hvis adressaterne for pabud ikke er villige til at efterkomme disse, vil
pabuddene vare uden ekonomisk betydning, medmindre myndig-
hederne samtidig er sikret hindhavelsesmuligheder. Med henblik pa at
sikre lovliggerelse hjemler miljebeskyttelsesloven derfor myndighederne
en ret og i visse situationer en pligt (se lovens §§ 69-70, if. § 68) til at ud-
fere de pabudte foranstaltninger for den ansvarliges regning, Der tales
her om hjemmel til at foretage selvhjzlpshandlinger. Dette spergsmal
behandles under 3.2.2. og 3.2.4,

Miljabeskyttelsesloven bygger pa en foruds@tning om, at forpligtelsen
til at deekke omkostningerne i forbindelse med udferte selvhjzlpshand-
linger péhviler »den for forholdet ansvarligeq, jf. § 69. 1§ 70, stk. 1 an-
vendes formuleringen, at tilsynsmyndigheden foretager selvhjzlpshand-
lingerne for »den ansvarliges regning¢. Ved selvhjzlpshandling forstis,
at forvaltningsmyndigheden ved en sarlig lovhjemmel er tillagt kompe-



tence til selv at udfaere (eller lade udfere) det arbejde, som den private
efter §§ 41, 42, 46, 69 og 72 har pligt til at udfere. Den privates for-
pligtelse omdannes herved til en- pligt til at refundere tilsynsmyndig-
heden de udgifter, som er atholdt ved selvhjalpshandlingen, jf. Hand-
haevelsesbetenkningen s. 107. Udferelse af selvhjzelpshandlinger for den
ansvarliges regning forudsatrer, at de ovenfor omtalte forvaltningsret-
lige krav til det meddelte pabud alle er opfyldte.

Afvergeforanstaltminger, der foretages uden, at der er hjemmel i milje-
beskyttelseslovens regler til at meddele et pabud til den ansvarlige, kan
ikke kreves dmkket efter reglerne om selvhjzlpshandlinger. Her kan
myndighederne i stedet rejse erstatningskrav efter miljeerstatningsloven
eller efter de almindelige erstatningsregler.

En sadan situation foreligger, hvor det offentlige foretager afveergefor-
anstaltninger efter en miljeskade, der er indtruffet pd en naboejendom
til en forurenende virksomhed. Der er ikke hjemmel til at give forure-
neren et piabud efter miljobeskyttelseslovens §§ 24, 41, 42 eller § 72, da
forureneren ikke har ridighed over naboejendommen. Miljemyndig-
hederne har imidlertid ved miljebeskyttelseslovens § 84a faet tillagt en
kompetence til at foretage det fornadne efter aftale herom med de
skadelidte, se herom under 3.2.3. I § 84a er der ikke hjemmel til at ud-
fore selvhjzlpshandlinger »for den ansvarliges regning¢, men derimod til
at genoprette den hidtidige tilstand for skadelidte og til at indtreede
» skadelidtes erstatningskrav mod den ansvarlige forurener.« Bestermn-
melsen er derfor med til at fremhave forskellen mellem de offentligret-
lige krav pa omkostningsdakning efter §§ 69-70 og de erstatningsretlige
krav, der rejses efter miljoerstatningslovens eller de almindelige erstat-
ningsregler.«
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Domsnegle:

Utrykte domme:

Vestre Landsrets dom af 08.03.1985, (8.afd. B 1141/1980, 1.instanssag
B 1141/1980), side 75, 94, 297, 298.

Vestre Landsrets dom af 25.06.1987, side 67‘.

Nyborg Byrets dom af 02.10.1987, (SS 536 85), side 76.

Vestre Landsrets dom af 01.02.1990 (3.afd. B 442/1988), side 59.
Vestre Landsrets dom af 01.06.1990, side 99.

Vestre Landsrets dom af 08.06.1990, (7.afd. 1.instanssag B 632/1986),
side 76, 94, 297,

Lyngby Rets dom af 07.09.1990, (2.afd., BS 12-0223/89), side 300,
301.

Ostre Landsrets dom af 10.11.1992, side 92.
Vestre Landsrets dom af 10.06.1993, (6.afd. 96/1992), side 42.
Ne=stved Byrets dom af 16.12.1993 (BS 1483/92), side 92.

Vestre Landsrets dom af 24.05.1994, (4.afd. B 1321/1992), side 41,
300.

Dstre Landsrets dom af 27.02.1995, side 171.

stre Landsrets dom af 27.03.1995, (17.afd., nr. B-0606-93), (Anket)
side 80, 295,

Hojesterets dom af 31.03.1995 (1294/1991 og I 342/1991), side 40, 79,
295,

Ostre Landsrets dom af 25.04.1995 (afd. mB 1505-93) (Anket), side
45, ' .

Dstre Landsrets dom af 28.09.1995, (18.afd. a.s.nr. B-1716-94), side
88, 89, )



Trykte domme:
UfR 1909.644 SHD, side 128.
UfR 1934.660 HD, side 125.

UfR 1968.766HD, Schaumburgs kommentar i UfR 1969 B.117, side
120.

UfR 1971.694 OLD, side 120.
UfR 1977.526, HD, side 120.
UfR 1980.806 VLD, side 122.
UfR 1987. 256 HD, side 67.
UfR 1989H, side 99.

UfR 1989.692H, side 83, 85, 99.
U1R 1990.416 @LD, side 70, 78.
UfR 1991.606 GOLK, side 129.
UfR 1991.608 GLD, side 53.

UfR 1991.674 HD, kommenteret af Poul Serensen UfR 1992B,
side 34ff (Anket), side 79, 80, 125, 126, 278, 295.

UfR 1991.791 QLD, side 54.
UfR 1992B.412, side 85.

UfR 1992.575H , side 85.
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