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Indledning

Den fglgende underspgelse foretages i henhold til et kommissorium
af 8. juni 1995 udarbejdet af Miljpstyrelsen, Tilsyns- og lovkontoret
i samarbejde med Justitsministeriet, anklagemyndigheden, Kommu-
nemes Landsforening og Amisridsforeningen. Kommissoriet er
medtaget som bilag.

I. Materialet

Udgangspunktet for undersggelsen er miljgstraffesager vedr. in-
dustrien, hvor der er wruffet afggrelse ved endelig dom eller inden-
retlig bgdevedtagelse i 1993 og 1994, Dette materiale er indsamlet
pé grundlag af Miljgstyrelsens mapper med indsendte afggrelser.
Formdlet med gennemgangen af materialet er til dels at foretage en
vurdering af sanktionsniveauet i miljgstraffesager med henblik p4 at
afggre, om dette lever op til lovgivers intentioner. En vasentlig del
af denne opgave bestir i at belyse hvilke faktorer, der er afggrende
for udfaldet af sageme, herunder de enkelte aktprers - miljpmyndig-
hedeme, politiet, anklagemyndigheden og domstolenes - betydning
for resultatet.

For at skabe grundlag for bedgpmmelsen er fra de enkelte politime-
stre indhentet retsbgger i alle de tilfelde, hvor dommene henviser
til forklaringer gengivet i retsbggeme. For 23 sager er indhentet
hele anklagemyndighedens sagsmateriale, fordi de enkelte myndig-
heders rolle i det samlede sagsforlgb ikke lader sig afdxkke ved en
gennemgang alene af dommene, eventuelt med tithgrende retsbgger.
Udvalget af disse sager er primernt sket ud fra gnsket om en va-
sentlig dokumentation af sagshehandlingen af de sanktionsmassigt
tungeste sager, - sager med hgje straffe og sanktioner i gvrigt.
Baggrunden for at tillegge disse sager forsteprioritet i underspgel-
sen er, at det typisk er dissc sager, der har haft offentlighcdens
interesse og samtidig ogsd har vaeret drsag 6l den offentlige debat -
om sanktionemes rimelighed, som er en vesentlig baggrund for
gnsket om underspgelsen. En hgj prioritering af disse sager i under-
spgelsen begrundes ogsé med sagemes omfang, deres kompleksitet
og sanktionemes tyngde. Der er nok ikke nogen teoretisk begrun-
delse for en sammenhang mellem sagemes omfang og sanktions-
pdstandens stprrelse, men de fleste, der har beskaftiget sig med
dette omrdde, har vist bemarket, at der er en tendens til, at en sag i
praksis er betydeligt vanskeligere at hindtere, hvis sanktionspi-
standen er 1 mill, kr., end hvis den er 10.000 kr. Dette skyldes til
dels ganske naturligt, at forsvaret vil udfolde betydeligt stgrre
bestrzbelser, hvis sagen drejer sig om 1 mill. kr., end hvis den
vedrgrer 10.000 kr. Jeg har sdledes fundet det rimeligt i meget hgj
grad at foretage en nzmere analyse af de stprre sager. Endvidere
har udvalgelsen i vidt omfang veeret koncentreret om sager, der har



vaeret behandlet bide i byret og landsret, ligesom den eneste sag
vedr. industriforurening, som har veret forelagt Hgjesteret, naturlig-
vis er inddraget. Udvalgelsen af disse sager er sket pd en objekti-
veret basis: sagemes sanktionsmessige tyngde.

Ud over disse sager er udvalgt en rekke mindre betydelige sager,
hvor gennemiesning af selve dommen indicerer, at der har veret
specielle problemer. Denne udvalgelse havdes ikke at vare sd
objektiv som den ovenfor nzvnte, for den er koncentreret om sager,
der har voldt szrlige problemer. Formdlet er sdledes at vise, hvilke
sager der har givet szrlige problemer, og hvori disse problemer
bestar. De her udvalgte sager tegner siledes ikke et billede af,
hvorledes myndighedeme gennemsnitligt har héndteret mindre
sager. Gennemgangen af disse sager vil sdledes ikke give en sta-
tistisk betonet analyse af, hvor mange sager der behandles ek-
semplarisk, og i hvor mange sager der miske foretages en mindre
hensigtsmessig sagsbehandling. Denne skevhed vil blive sggt
opvejet i den konkluderende del, som baseres pd alle afggrelseme.

Endelig er udvalgt 6 politikredse, som er opfordret til at fremsende
sager henlagt i 1993 og 1994. Disse kredse er udvalgt med henblik
pd, dels at opnd en geografisk spredning og dermed ogsd spredning
i forhold (il de regionale statsadvokaturer, og dels en stgrrelses-
meassig spredning for de bergrte embeder. Politimestrene 1 Randers,
Kolding, Glostrup og Odense har fremsendt sager, mens politime-
strene i Holstebro og Slagelse har meddelt, at man ikke har sager i
den sggte kategori.

Ii. Undersggelsesmetoden

Det er muligt og vel szdvanligt at foretage en undersggelse af be-
handlingen af en rekke sager, siledes at nogle forholdsvis objektive
karakteristika fremdrages; feks. sagsbehandlingstid, hvilke myndig-
heder sageme har varet forelagt, om sageme er gennemgdet af an-
klagere fgr efterforskningen indledes, om anklagemyndighedens
bgdepistand i forhold til dommens resultat osv. I den fplgende
analyse indgir en rekke bedgmmelser, der ikke har denne objektive
karakter. 1 henhold til kommissoriet er i hgj grad foretaget en
bedgmmelse af kvaliteten af de enkelte led i sagsbehandlingen og
dermed af de enkelte aktprers arbejde. Analysen af de udvalgte
afggrelser er bygget op ferst med et referat af sagens genstand og
dens behandling fra miljgmyndighedemes indledende behandling og
frem til endelig dom. Dette referat er naturligvis sggt udarbejdet sd
objektivt som muligt, men specielt for de stgrre sager er der tale
om en si kraftig beskaring, at der allerede i referatet er en risiko
for, at idealet om objektivitet ikke fuldt ud er tilfredsstillet. Efter
referatet har jeg anfgrt, hvilke bemarkninger sagens behandling har
givet mig anledning til. Disse bemarkninger er typisk inddelt i 6
afsnit: 1. Miljpmyndighedemes behandling af sagen, IL. Visitering af
anmeldelsen, III. Efterforskningen, 1V. Beregning af fortjenesten, V.
Bgden og andre sanktioner, herunder eventuelle tvangsbgder og VI.
Forelzggelse. :



Fommalet med disse afsnit har vaeret for hver enkelt sag at forsgge
at foretage en vurdering af de enkelte involverede myndigheders
sagsbehandling. Umiddelbart kunne det synes mere narliggende at
inddele bemzrkningeme efter de forskellige myndigheder: 1. Mil-
jsmyndighedeme, II. Politiet, III. Anklagemyndigheden og IV.
Domstolene. En sddan inddeling er nzppe hensigtsmassig. Selv ud
fra hele sagsmaterialet er det langt fra muligt at danne sig et pre-
cist billede af de enkelte aktgrers rolle. Undertiden kan det ses af
materialet, at sagen har varet forelagt den juridiske anklager. Ofte
er forholdet imidiertid mere formlgst. Efterforsker og anklager vil
ofte mgdes tilfzldigt, f.eks. til frokost, og diskutere enkelte pro-
blemer i sagen. Der er efter min opfattelse ikke tvivl om, at denne
fomm for lgbende orientering af og drgftelse med anklageren ofte er
den mest hensigtsmassige samarbejdsform pd en politigdrd, og at
den er ganske udbredt. Den, der som jeg er henvist til at lese
sagen, kan ikke danne sig et sikkert indtryk af denne samarbejds-
relation, og det vil derfor let kunne resultere i et forvansket billede,
hvis man sg@gte at skelne for skarpt mellem politiets efterforskning
og anklagemyndighedens sagsbehandling. Tilsvarende har der i flere
af de udvalgte sager veret indgiende drgftelser med statsadvoka-
terne, uden at dette kan ses af det materiale, jeg har haft. Endelig
bgr bemarkes, at sagsmaterialet indeholder ret begrensede op-
lysninger om anklagemes foreleggelse af sageme for domstolene.
Dette forhold taler tilsvarende imod at skelne for skarpt mellem
anklagemyndigheden og domstolenes rolle. Inddelingen er i stedet
foretaget sdledes, at miljpmyndighedemes sagsbchandling - typisk
for efterforskningen - vurderes. Demast legges hovedvagten pd
efterforskningen, for at se i hvilket omfang sagen oplyses yderli-
gere, og om de relevante forhold belyses, herunder legges vaegten
pé de sanktionsrelevante undersggelser vedr. udbyttet ved de an-
meldte overradelser og andre forhold vedr. sanktioneme. Med-
tagelsen af afsnittene Visitering og Foreleggelse byggede pd en vel
optimistisk tro pd, hvad der kunne lzses ud af materialet,

III. Undersggelsens svagheder

Hovedtemaet for mine bemarkninger er en sammenligning mellem
den faktiske sagsbehandling, og den jeg ville finde mest hensigts-
massig. 1 nogle tilfxlde er det miske rimeligt, at betegne en fulgt
fremgangsmide som forkert i forhoid til ret sikre vbjektive kriterier.
I de fleste tilfalde er der dog tale om et mere eller mindre kvalifi-
ceret skgn, der til dels, men ogsd kun til dels, kan argumenteres for.

Mine vurderinger bygger til en vis grad pd, hvad domstolene ndr
frem til. Imidlertid er begrundelseme i dommene ofte meget kort-
fattede, og dels er dommeme bundet til at afggre sagen, som den er
forelagt retten. En vurdering af forlgbet for domsafsigelsemmne kan
derfor ikke alene bygge pd dommene.

Selve sagsforlgbene udggr en objektiverende faktor. Det er naturlig-
vis lettere, ndr sagsbehandlingen er afsluttet, at se, hvad der kunne
vare gjort bedre. Der er i den her valgte metode en indbygget
tendens til at bruge bagklogskabens blik. Dette er natusligvis ikke



acceptabelt, hvis det bruges til primert at kritisere en given sagsbe-
handling. Omvendt er det szrdeles fomuftigt at lere af den ene sag,
hvad der kan ggres bedre nzste gang. Mange af bem@rkningeme
har dette sidste formil og bgr ikke tages til indizgt for en negativ
bedgmmelse af den foretagne sagsbehandling. Netop for at undgd
denne effekt har jeg spgt i hgjst mulig grad at anonymisere ikke
blot den tiltalte, men ogsd de involverede myndigheder. Det har
ikke ligget inden for rammeme af denne undersggelse at spgrge alle
de involverede, hvorfor de har handlet netop pd denne méde. Dog
har alle sagsreferateme pé opfordring fra styringsgruppen varet
forelagt de pig®ldende led i anklagemyndigheden. Dette har be-
virket mindre zndringer i referateme af tre sager (6, 67 og 83).

Det kan siledes ikke udelukkes, at en sagsbehandling, som jeg
finder, med held kunne vare foretaget anderledes, har varet be-
grundet i nogle problemer, som jeg har overset. Ligesom det er en
illusion at tro, at miljgmyndigheder, anklagere og dommere kan
agere i disse komplicerede sager uden at begd enkelte fejltagelser,
er det en illusion at tro, at man kan foretage en kvalitativ vurdering
som denne uden at begi enkelte fejl.

Nogle vil finde, at en undersggelse med ovenfor nzvnte forbehold
er af serdeles begrenset vendi i forhold til en mere objektiv under-
sggelse. Problemet skal anskueligggres ved et enkelt eksempel:
Objektivt kan man fastsld, at anklagemyndigheden har pdstdet en
bgde pd 1 mill. kr., og dommeme har fastsat baden tl 200.000 kr.
Men kan denne oplysning bruges konstruktivt? Det afggrende er
vel, hvor stor bgden burde vere og i givet fald, hvorfor den eventu-
elt ikke blev det, eller hvorfor anklagemyndigheden krevede s& hgj
en bpde. Nar formdlet er at finde ud af, om retspraksis lever op til
lovgivers intentioner om, at det ikke mi kunne betale sig at over-
trede miljgbeskyttelsesloven, er hovedproblemet at finde ud af, om
sanktioneme burde have veret hgjere. Dette spgrgsmél kan man
kun sgge at besvare ved en grundig, men til dels subjektiv, gen-
nemgang af sageme.

Der er siledes ingen anden mulighed for besvarelse af det stillede
spprgsmil end at foretage en til dels subjektivt betinget kvalitativ
bedgmmelse af sagemes behandling. Jeg har til gengeld sggt at
fremlzgge mine premisser for de enkelte bedgmmelser sd &bent, at
l&sere har en fair chance for selv at bedgmme rimeligheden af
minc vurderinger.

IV. Egne habilitets- og inhabilitets problemer

Under hensyn til opgavens ovenfor nzvnte karakter finder jeg det
rimeligt klart at redeggre for mine egne forudseminger, da disse md
antages at influere pd min synsvinkel og dermed ogsd mine be-
dgmmelser. Efter flere ars anszttelse ved den juridiske faggruppe
pa Arhus Universitet med speciale i offentlig ret blev jeg i 1979
ansat ved politimesteren i Athus, der under henvisning til min
baggrund bestemte, at jeg skulle behandle embedets miljgsager. Jeg
har sdledes i de fglgende r frem til 1989 i meget hgj grad - men
ikke udelukkende - veret beskaftiget med anklagervirksomhed 1



miljg- og lignende straffesager, bortset fra 11 maneders tjeneste
som konstitueret dommer i Vestre Landsret. Efter min ansattelse i
1989 som professor i strafferet har jeg i et vist begrenset omfang
optrddt som anklager i miljgstraffesager. I hele perioden har jeg
undervist 1 behandlingen af miljgstraffesager, dels pd politiskolen,
og dels pd Den kommunale Hgjskole. I kraft af disse forhold har
jeg varet meget t&t knytiet til nogle f4 af de her behandlede sager.
Det er tydeligt markeret i mine bemarkninger til de enkelte sager,
hvis jeg har haft en mere intensiv bergring med sagen end blot en
telefonisk forespgrgsel.

Et sarligt habilitetsproblem er opstiet ved, at jeg pd det tidspunkt,
hvor jeg blev kontaktet af Miljgstyrelsen, netop til Ugeskrift for
Retsvasen havde indleveret et manuskript om retsvasenets hdnd-
tering af miljgstraffesager. I artiklen argumenteres for en vis specia-
lisering inden for de regionale statsadvokaturer. Da dette forhold
meget let kunne opfattes sdledes, at jeg f@rst skrev en konklusion
og demast blev opfordret til at lave undersggelsen, fremsendte jeg
manuskriptet til Miljgstyrelsen og bad om, de gvrige involverede
fik forelagt kopi af artiklen. Artiklen er senere bragt i U 1995B.
265 og er imgdegéet af statsadvokat Birgitte Vestberg side 309.

VY. Undersggelsens omfang

En undersggelse som den foreliggende kan gennemfgres pd mange
forskellige niveauer rent tidsmassigt. Gennemgangen af de stgrste
sager kan udstrekkes til tidsmassigt meget omfattende analyser.
Der er tl dels tale om et valg af detaljeringsgrad, hvorfor det bgr
oplyses, at foruden bestemmelsen i kommissoriet om, at under-
sggelsen skal vere fendig den 1. september, er indgdet en aftale
om, at undersggelsen skal gennemfgres pd 200 timer, hvilket svarer
til mit oprindelige ske¢n. Det har ikke fuldt ud varet muligt at
overholde dette timetal. Flere af de s®rligt udvalgte sager havde et
betydeligt stgrre omfang, end jeg havde skgnnet. Det samlede
tidsforbrug har sdledes veret nzsten det dobbelte. Et udkast til
rapport er den 13.10.1995 drgftet med styringsgruppen, der dels
foreslog den ovenfor nzvnte foreleggelse af enkeltanalyseme for
de pidgeidende anklagere og dels foreslog enkelte @ndringer i
teksten, herunder en meget kort gengivelse af konklusioneme.

V1. Opbygningen.

Som navnt bestir undersggelsen bl.a. i n@ranalyse af nogle ud-
valgte sager. Konklusioneme omkring strafudmélingen, miljgmyn-
dighedemes sagsbehandling og politiets og anklagemyndighedens
sagsbehandling bygger dels pd disse nzranalyser, men ogsd pd
resten af afggrelseme. For overskuelighedens skyld er de konklu-
derende afsnit anbragt fgr referateme af de szrligt udvalgte sager.
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Strafudmaling 1 retspraksis.

1. Karakteristik af domsmaterialet.

Den stgrste vanskelighed ved at foretage en analyse af strafud-
milingen i miljgstraffesager skyldes, at dommeme kun i meget
begrenset omfang begrunder deres afggrelser vedr. strafudmdlinger-
ne. Dette er ikke specielt for det her behandlede omride, men
gxlder generelt. Ofte angives intet som begrundelse, undertiden
anfgres: “Straffen findes passende at kunne bestemmes tl...". Dette
er ikke nogen begrundelse i gangs forstand: en hjelp for lzseren til
at forstd resultatet.

Materialet i denne undersggelse omfatter 84 afggreiser. Der er sket
frifindelse i de 10, og andre 11 er afgjort med en bgdevedtagelse.
Der er altsd ved dom udmdit straf i 63 sager. I de 38 er der ingen
argumentation pd strafudmdlingen, bortset fra at den er fundet
passende. I 25 sager er strafudmdlingen begrundet. I 16 landsrets-
domme er der udmdit straf, kun i de 5 er udmadlingen begrundet,
med mindre man finder at setmningen: "Bgden findes cfter det
foreliggende at burde forhgjes 61 10.000 kr. ..." (sag 57) indeholder
en begrundelse. T s& fald er 6 udmalinger begrundet af landsretter-
ne. De 16 landsretsdomme reprasenterer 19 strafudmadlinger, hvoraf
de 10 er endret i landsretten. 1 6 tlfelde uden nogen begrundelse. I
den eneste Hgjesteretsafgprelse findes en udfgrlig begrundelse for
bgdeudmilingen.

I nogle af dommene er refereret anklagemyndighedens strafpstand
og i ganske fi tilfzlde gengives essensen af anklager og forsvarers
procedure. I de sidste rtier er kravene 4l den offentlige admini-
strations afggrclser stepet betydeligt, bl.a. vedr. begrundelse for
afggrelseme. Begrundelseme har betydning bide for den, der
modtager afggrelsen, og for offentligheden. Ubegrundede afggrelser
er svare at analysere. Laseren henvises til at gatte pé, hvilke
hensyn afggrelsesmyndighedeme har lagt vagt pd. Afgorelses-
myndigheden kan derfor afvise en cventuel kritik som ukvalificeret
gatieri. Den der ikke begrunder, men "finder” sine resultater er til
dels havet over kritik. De manglende begrundelser ger det sdledes
s&rligt vanskeligt at lave en analyse som denne. 1 vidt omfang er
analysen derfor koncentreret om de 25 begrundede afggrelser. I det
fpigende forspges det at opstille de angivne begrundelser i en form
for systematik.

IL Konkret begrundede afggrelser.

Nogle fi af afggrelseme er konkret begrundede. 1 referatet af sag
25 er nzvnt, hvorledes en restauratgr af sin udlejer blev meldt til
politiet for ulovlig udsugning fra restauranten, samtidig med at
udlejeren gjensynligt klart sggte at forhindre en lovligggrelse af ud-
sugningen. Retten fandt her grundlag for strafbortfald, bl.a. under



henvisning til den tltaltes vilje til at overholde regleme, herunder
hans forsgg pd opsetming af lovlig udluftning. Som et andet ek-
sempel kan na&vnes sag 75, hvor indehaveren af en mindre for-
retning fgrst havde bygget en kasse omkring forretningens kompres-
sor for at nedbringe stgjen. Senere blev kassen isoleret. Da dette
ikke var tilstrekkeligt, blev kompressoren udskiftet, men dette var
heller ikke tilstrazkkeligt. Her fandt retten forstieligt nok grundlag
for nedszttelse af bgden til 1.000 kr. p.g.a. tiltaltes dokumenterede
vilje.

III. Den skaerpede straffebestemmelse.

Efter miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 2, nr. 1 er det en skarpen-
de omstzendighed, hvis der ved en forsztlig eller groft uagtsom
overtredelse "er voldt skade pd miljget eller fremkaldt fare derfor.”
Efter nr. 2 er det tilsvarende skarpende, hvis der er "opnéet eller
tilsigtet en gkonomisk fordel for den pigzldende selv eller andre,
herunder ved besparelser.” I 36 af sageme er der rejst tiltale efter
den strafskzrpende bestemmelse. I 10 af sageme er pistanden om
strafskarpelse begrundet med skade pd miljpet eller fare herfor. I
14 andre sager er pdstanden begrundet bide med miljg- og med
fortjeneste-aspektet. I 5 tilfzelde er der ikke angivet begrundelse for
at forholdet pastds henfgrt under stk. 2. I 7 sager er strafskarpelsen
alene pistdet under henvisning til fortjenestesynspunktet. Miljgska-
de eller faren herfor kan naturligvis ogsa nzvnes i tiltalen, selv om
forholdet ikke pistds henfgrt under stk. 2, dette er feks. tilfzeldet i
den udfgrligt refererede sag 60 om stdiproducentens oplag af
skrotrensejord pd ydersiden af volden ned tl fjorden. Det bgr
bemarkes, at denne sag blev afgjort af @stre Landsret med idgm-
melse af en bgde pd 300.000 kr. og konfiskation af 1,2 mill. kr. Der
er i referatet af Hgjesteretssagen (sag 47) udfarligt redegjort for, at
tiltalen her kun i begrenset omfang var rejst efter den skarpede
straffebestemmelse.

Der er n@ppe nogen grund til at tro, at det har vasentlig betydning
for udmadlingen af en bgdestraf, om en tiltale er rejst efter den
almindelige straffebestemmelse eller efter den skarpede. Friheds-
straf kan alene idgmmes efter den skarpede straftebestemmelse,
ligesom en sag, hvor tiltale er rejst efter denne bestemmelse, kan
ankes af anklagemyndigheden uden tilladelse.

IV. Premisserne for domstolenes strafudmaling.
A. Fors®t og uagtsomhed.

En af de vasentligste faktorer for, hvor strafverdig en lovovertra-
delse anses for at vaere, er om den er begdet forsztligt, groft vagt-
somt eller blot simnpelt uagtsomt. Det er velkendt, at forsztlige
overtredelser af straffeloven medfgrer langt hgjere straf end til-
svarende uagtsommie overtredelser, 1 det omfang disse overhovedet
er gjort strafbare. Almindeligvis forventer man den samme tendens
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inden for andre overtredelser. Miljgbeskyttelseslovens skerpede
straffebestemmelse i § 110, stk. 2 kan kun anvendes, hvis over-
tredelsen er begdet forsdigt eller groft uagtsomt.

Spergsmilet om en overtredelse er beglet forsztligt eller alene
uagtsomt er oftest overhovedet ikke bergrt i dommene. I de to
sager, der ender med frihedsstraf (32 og 43), er statueret, at over-
tredelseme er begdet forsztigt. Tilsvarende statuerede Hgjesteret
forszt i sag 47. I sag 14, hvor en fiskeindustrivitksomhed blev
idgmt en bgde pd 350.000 kr., statuerede landsretten, at virksom-
hedens udledninger af for meget spildevand var forsztlig, mens det
for hgje BIS-indhold i udledningeme karakteriseres som "i hvert
fald groft uagtsomt". Virksomheden var underrettet om en rekke
overskridelser og havde selv meddelt, at man ikke var i stand til at
ovetholde kravene. Der oplyses intet om, hvorvidt retten har anset
overskridelsen af vandindvindingstilladelsen for forsetlig.

I sag 60 med en stilproducents anbringelse af skrotrensejord pé
jordvolden ned mod fjorden anser retten tilsyneladende overtraedel-
sen alene for uagtsom, selv om firmaet var fuldt ud klar over
jordens beskaffenhed. Alligevel idgmmes selskabet en bgde pd
300.000 kr. I sag 83 med idgmmelse af en bgde pd 200.000 kr. for
deponering af husholdningsaffald statueres grov uagtsomhed.

Det kan vel siledes konkluderes, at der i materialet alene er idgmt
frihedsstraf for fors&tlige overtredelser, men at de stgrre bgder til
dels er faldet i sager, hvor der alene har foreligget uagtsomhed, - i
en enkelt sag endog uden at denne er karakteriseret som grov.

I gvrigt bgr bemzrkes, at der n@ppe hos nogen af de involverede
aktgrer er fuld klarhed over, hvad der kreves, for at en overtredel-
se kan karakteriseres som forsatlig. Problemet kan opdeles i tre
kategorier. Tiltalte m& naturligvis have vidst, hvad virksomheden
rent faktisk foretog sig, f.eks. deponerede jord med hgijt tungmeta-
lindhold, for at den ulovlige anbringelse kan kaldes forsztlig.
Hvilken betydning har det, hvis tiltalte roede, at deponeringen
kunne ske uden tilladelse? Medfgrer denne retsvildfarelse, at over-
tredelsen ikke er forsatlig? Miljgstyrelsens udtalelse i sag 60 synes
at vise, at styrelsen mener, at dette er tilfzldet. At der altsd er tale
om det, juristeme kalder en uegentlig retsvildfarelse. Anklagemyn-
digheden skal altsd bevise, at virksomheden vidste eller burde have
vidst, at der var et krav om godkendelse. Dette synspunkt er nok
anlagt i sag 60 af bide Miljgstyrelsen, anklagemyndigheden og af
retten. Hvis man derimod ser pd det helt tilsvarende problem ved
kabelafbrending og afskrzlning, er der ingen af dommene, der
anlzgger det tilsvarende synspunkt, at det skal bevises, at tiltalte
vidste eller burde have vidst, at aktiviteten krevede miljpgodken-
delse. Det kunne ogsd have givet problemer, da @stre Landsret i
sag 38 statuerede, at der ikke var fgrt bevis for, at afbr&nding af
transformatorskrot som forurenende krzvede miljpgodkendelse. Nir
landsretten ikke fandt dette godtgjort, kunne det have veret svert at
bevise, at de tiltalte i de mange kabelskrotsager vidste eller burde
have vidst, at det var ulovligt at afbreende eller afskrelle uden
godkendelse.



Den sidste kategori, hvor der er problemer med forszttets eller
uagtsomhedens udstrakning, er de tilfelde, hvor en person eller
virksomhed tiltales for medvirken tl, at en anden har foretaget en
aktivitet uden godkendelse eller i strid med den meddelte god-
kendelse. Jeg har i mine bemarkninger til sag 43 mod hovedman-
den i skrotsageme redegjort for problemet og rejseholdets lidet
overbevisende formulering af sigtelseme. Miljgstyrelsen er i sin
udtalelse helt klar over problemet. Styrelsen begrunder, hvorfor
hovedmanden har handlet forsatligt:

"idet han som professionel produkthandler er klar over, at det
krever en godkendelse at brende eller afskrelle kabler. Han mé
vide, at der kun er ganske fi og stgrre virksomheder, som har
tilladelse til afbr&nding, og han har derfor enten vidst, at disse
mennesker ikke havde den fomgdne tilladelse eller forsatligt
holdt sig uvidende herom."

Styrelsens argumentation for, at tiltalte forsatligt medvirkede tl de
andres ulovlige afbrending, er klar. Men der er ingen begrundelse
vedr. afskrelningeme. Som nzvnt medtog politimesteren herefter
ikke afskrelningeme i tiltalens sproglige beskrivelse af overtredel-
seme, men i angivelsen af mengdeme i de enkelte forhold. Lige-
ledes indgik afskrzlningeme i beregningen af fortjenesten.

Sag 30 belyser om muligt problemet endnu klarere. En vognmand
tiltales for at have deponeret autogranulat pi en skrotbehandlings-
virksomhed, "uagtet han vidste eller burde vide, at der ikke var til-
ladelse hertil,..". Er den, der afleverer affald til en virksomhed,
pligtig til at spgrge, om virksomheden har tilstrekkelig miljggod-
kendelse til ogsd at modtage dette affald? Hvad ggr man, nir
leverandgren hevder at have spurgt og at have fiet at vide af
modtageren, at han lovligt kunne modtage affaldet, og dette be-
kreftes af modtageren, der jo ogsd selv har en interesse i at haevde,
at han mente, at det var lovligt at modtage affaldet. Man kan ikke
uden en sterk argumentation krave, at leverandgren skal checke
den anden virksomheds oplysning om sin miljpgodkendelse. I sin
skrivelse af 31.1.1992 lyder Miljgstyrelsens argumentation:

"{Leverandgren} har forklaret, at han spurgte [modtageren| om
denne havde tilladelse til at opbevare affaldet, og at han fik et
bekreftende svar herpd. Eftersom [leverandgren] ikke havde
oplysninger om affaldets sammensaming og ikke har gjort
noget for at forvisse sig om, at affaldet lovligt kunne deponeres
pd pladsen i ...., finder Styrelsen, at han uagtsomt har medvirket
til overtredelse af sdvel § 11 som § 35 i den dagzldende lov
om miljgbeskytelse.

For si vidt angir dette forhold, finder Styrelsen, at der er udvist
simpel nagtsomhed, og forholdet skal derfor alene henfares
under stk. 1 i straffebestermmelsen i loven."

Som nevnt i sagsreferatet afgiver styrelsen efter mgde/drgfielse
med statsadvokaten en ny udtaleise den 6.4.1992. I den nye ud-

talelse argumenteres yderligere for leverandgrens uagtsomhed
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samtidig med, at der henvises til den fgrste udtalelse. Der anfgres
intet om uagtsomhedens karakter, eller hvilke straffebestemmelser
der skal bruges. Politimesteren rejser tiltale uden overhovedet at
henvise til straffebestemmelsen, og allerede i byretten erkender
bide leverandgren og modtageren, at de har handlet groft uagtsomt,
og byretten henfgrer begges forhold til den skarpede straffebe-
stemmelse. Sagen ankes til landsretten, der stadfzster afggrelsen.
Konklusionen skulle siledes vare, at det er groft uagtsomt, at en
virksomhed ikke kontrollerede en medkontraherende virksomheds
urigtige oplysninger om sin egen miljggodkendelse. Det forekom-
mer mig szrdeles betznkeligt, at bide anklagemyndighed, forsvarer
og dommere ndr til dette resuitat, der er vaesentligt mere vidtgiende
end Miljpstyrelsens opfattelse.

Det er nerliggende at anse den ovenfor refercrede praksis som
udtryk for et i retsvasnet neppe erkendt problem omkring retsvild-
farelsemes betydning.

B. Miljgskade.

Det er i forholdsvis fi tilfzlde, at en angivet miljpskade eller fare
herfor indgir i begrundelsen for den konkrete strafudmdling. I sag 2
bestred tiltalte, at nedgravning af jemsulfat udgjorde nogen mil-
jorisiko. Landsretten bemarker herom: "at der har veret forbundet
en ikke uvasentlig risiko for forurening med at benytte jemsulfaten
i forbindelse med planering." Denne bemarkning vedrgrer nok
snarere skyld- end udmalingsspgrgsmdlet. I sag 32 oplyses i lands-
retsdommen, at en endelig behandling og deponering af det ulovligt
deponerede autogranulat ville koste ca. 15 mill. kr. Den gkonomisk
set betydelige miljgskade ses ikke anfgrt i landsrettens begrundelse
for anvendelse af frihedsstraf eller dennes lengde, men kan meget
vel have haft betydning herfor. I den anden autogranulatsag doku-
menteres i landsretten pjensynligt ikke, hvor store oprydningsud-
gifter dltalte allerede fgr modtagelsen af granulatet havde valet
over p4 samfundet, sag 30. I sag 58 tyder oplysningeme p, at en
af amtet ivarksat vandudskiftning i en fredet sg for at afhjelpe den
kalkforurening, tiltalte havde fordrsaget, havde kostet 25-30.000 kr.
Udgiftemne er gjensynligt ikke oplyst for landsretten.

Den afggrelse i sagsmaterialet, der legger mest vagt pd miljpskade-
synspunktet, er klart Hgjesterets dom i sag 47. Sagen vedrgrte en
skrotbehandlingsvirksomhed, der 14 op til et boligomride, og hvis
aktiviteter gav anledning til betydelige naboklager, bl.a. p.g.a.
tungmetalstgv fra skrotbehandlingen. Byretten fastsatte bgden til
200.000 kr. under henvisning til, at tiltalte gentagne gange bevidst
havde overtridt vilkdr i virksomhedens godkendelse og pdbud
meddelt virksomheden, og at tiltalte herved til dels havde opndet en
vis besparelse, Landsretten nedsatte bgden til 80.000 kr. og henviste
bl.a. til amtets godkendelse af vitksomheden placering i et boligom-
ride, og at amtet kunne have vist stgre omhu ved udformningen af
virksomhedens godkendelse. Vedr. et af hovedforholdene havde
landsretten bemearket, at amtet matte vere klar over, at tiltaltes
virksomhed gkonomisk havde begrensede muligheder for at op-



fylde pligten til aflevering af affald, nir dette af kommunen blev
klassificeret som kemikalieaffald.

Hgjesteret forhgjer bgden til 300.000 kr. og begrunder dette med, at
tiltalte har gjort sig skyldig i "en rekke forskelligartede overtredel-
ser" gennem en lengere periode. Desuden fremhaves, at tiltalte
bevidst har overtrddt vilkir i godkendelsen og pibud "og derefter
opretholdt den ulovlige tilstand gennem lengere tid trods gentagne
indska&rpelser”. For det tredie henvises til, at "der i forbindelse med
overtredelseme er voldt skade pd miljget ved forurening med
blyholdigt stgv af omkringliggende ejendomme”, og at "overtredel-
seme mi antages i fgrste rekke at have vaEret motiveret af gkono-
miske hensyn og i et vist omfang ogsd at have medfgrt besparelser
for virksomheden.” Det afvises udtrykkeligt, at det skulle vaere
formildende, at myndighedeme havde tilladt virksomhedens pla-
cering lige op ad et boligomride, eller at "miljggodkendelsen
muligvis i1 visse henseender kunne have varet mere precist udfor-
met.”

Det er pafaldende, at miljgskade som vasentlig faktor for strafud-
mélingen fgrst markeres i Hgjesterets pr&misser. Det bgr bemar-
kes, at Hgjesteret synes at anskue den udmalingsmassigt relevante
miljgskade som den reelt forekommende uden hensyn til de i an-
klageskriftet serdeles begrensede gemingsperioder, f.eks. vedrgrer
anklageskriftets pkt. II,1 og IV alene hver én dag. Gemingsbe-
skrivelsen i det tredie forhold, som nok er vasentlig for den nevne
miljgskade, er noget uklar vedr. gemingstidspunktet eller -tidsrum.
Det bgr ogsd bemarkes, at der i forhold IV gjensynligt démmes for
"udendgrs” anbringelse af 16 bunker rdvarer m.v., selv om det i
tiltalen nzvnte pdbud alene vedrgrte pdbud om anbringelse under
tag, hvilket nzppe ville have nedsat stgvfaren, muligvis endog
omvendt. Som det fremgér af mit referat af sagen, er det forst
sencre pibud om indendgrs opbevaring gives. Dette pdbud gives vzl
netop, fordi de hidrdige pibud, bl.a. om anbringelse under tag, iki=
havde vist sig effcktive over for stgvforureningen af nabogrundene.
Muligvis vedrgrer Pstre Landsrets kritik af miljggodkendelsen det
forhold, at den primert var rettet mod at begrznse risikoen for
grundvandsforurening og ikke havde taget hgjde for stgvfaren. Det
lidt specielle ved denne sag er, at der nok er bevis for en betydelig
miljgskade pd nabogrundene, men ingen analyser, der viser i hvilkst
omfang denne skade cr en fglge af cn lovlig akuvitet. Hejesteret
synes at have opfattet skaden som i meget he¢j grad betinget af de
nzvnte overtr&delser og har valgt at anskue disse som en helhed
uden de begrensninger, der tidsmassigt ligger i de enkelte ger-
ningstidspunkter i anklageskriftet.

C. Forijeneste.

Hvis den tiltalte virksomhed har opniet eller tilsigtet en fortjeneste -
besparelse ved overtrzdelsen, er dette som nzvnt efter miljpbeskyt-
teiseslovens § 110, stk. 2 en skzrpende omstzndighed. Efter straf-
felovens § 75, stk. 1 vil en opnéet fortjeneste eventuelt kunne
konfiskeres. Hvis der ikke sker konfiskation, indeholder § 110, stk
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5 en pligt til ved bpdeudmélingen at "tage serligt hensyn dl stgrrel-
sen af en opniet eller tilsiget gkonomisk fordel". Bestemmelsen
adskiller sig fra nommale strafudmdlingsregler ved at anvende
udtrykket "skal" der tages szrligt hensyn til og ikke "kan". Reglen
er udtryk for en udvikling i formuleringen af miljgbeskytteises-
loven, hvor lovgiver af flere gange har forsggt at sramme op for at
hindre, at der kan tjenes p& overtredeise af loven. Det er meget
sjzldent, der henvises til denne bestemmelse. I sag 51 mod en
virksomhed beskeftiget med rensning af emballage var virksom-
hedens besparelse ved ikke at have afleveret kemikalieaffald af
anklagemyndigheden opgjort til 40.264 kr. P.g.a. bevisproblemer
var der en s3dan usikkethed om det ngjagtige belgb, at byretten
afviste at konfiskere det nevnte belgb, men fastsatte bgden til
40.000 kr. med den begrundelse, at besparelsen tilnzmmelsesvis var
af den anfgrie stgrrelsesorden, jf. § 110, stk. 5. Landsreuen tiltridie
denne bedgmmelse og forhgjede bgden til 50.000 kr.

I sag 14 havde anklagemyndigheden opgjort fortjenesten ved at
undlade at rense spildevandet, sd det opfyldte vilkdrene i virksom-
hedens godkendelse, til 1,3 mill. kr. Ogsé her anfgrer landsretten, at
der er opndet en gkonomisk fordel, men at der ikke er fort tilstrek-
keligt bevis til, at der kan foretages et skgn over fortjcnestens
stprrelse m.h.p. konfiskation. Uden nogen angivelse af’ besparelsens
stgrrelse anfgres som det fprst n@vnte argument, at der ved bgdens
beregning legges vagt pd, "at vitksomheden har opnéet en gkono-
misk fordel ved de strafbare handlinger”. Bpden blev udmilt ul
350.000 kr.

I sag 2 vedr. nedgravning af en betydelig mengde jemsulfat fast-
szttes bpden under hensyn til den opniede besparelse, uden at
dennes stg¢rrelse angives.

I en enkelt sag (31) anvender byretten nok omvendt den oplyste
fortjeneste som begrundelse for en meget lille bade, idet en grund-
ejer dpmmes for medvirken til andres kabelatbrending ved at have
ladet dem foretage afbrendingen pd hans ejendom mod betaling af
50-100 kr. pr. gang, i alt nok 500-1.000 kr. Bpden faststies til
2.000 kr., "idet der herved er taget hensyn til de foreliggende
oplysninger om tiltalies gkonomiske vinding ved den strafbare
handling.”

I premisseme i den nzvnte Hgjesteretsafggrelse fremhaves, at
overtredelseme havde "varet motiveret af gkonomiske hensyn og i
et vist omfang ogsi at have medfgrt besparelser for virksomheden".
Dette mi opfattes siledes, at Hgjesteret i overensstemmelse med §
110, stk. 2 og stk. 5 lzgger vagt ikke blot pd den opndede be-
sparelse, men ogsd pd at tiltalte eventuelt har tlsigtet en stgrre.

I sag 83 synes bpden i meget hgj grad at vare fastsat under hensyn
til den tilsigtede fortjeneste. Tiltalte havde importeret 1.126 t
tungmetalholdigt husholdningsaffald og athzndet dette til tre gdrd-
ejere til spredning pi marker og deponering ved anleg af en lille
vej. Forholdet blev meget hurtigt opdaget og girdejemeftiltalte blev
pilagt at bortskaffe det lovligt. Tiltaltes udgifter til bortskaffelsen



for to af de tre girdejere svarede nasten til hans samlede fortjene-
ste. De resterende godt 35.000 kr. kreevede anklageren konfiskeret.
Da det mitte péregnes, at tiltalte ogsd kom til at betale for fjemel-
sen fra den tredie gird og sfledes tabe pd hele dispositionen,
undlod bdde byret og landsret konfiskation. Retten opgjorde tiltaltes
tilsigtede fortjeneste til 260.000 kr. og fastsatte bgden til 200.000
kr. Uanset det ikke nzvnes direkte i dommen, er der nzppe tvivl
om, at bgden er udmélt primart under hensyn til den tilsigtede
fortjeneste. Den indtridte miljgskade er i sagen meget begrenset.
Retten anfgrte udtrykkeligt, at tiltaltes hurtige medvirken til lovlig
bortskaffelse af affaldet og betaling af udgifterme var en formilden-
de omstendighed. Retten mi altsi have fundet, at der ellers skulle
have vzret udmilt en hgjere bade. Sagen er det eneste rene ek-
sempel pd, at bgden udméles ud fra den tilsigtede fortjeneste. Der
er imidlertid ingen tvivl om, at domstolene i meget hgj grad prin-
cipielt er indstillet pd at inddrage en eventuel fortjeneste ved bg-
deudmdlingen og efter omstendighedeme ogsi tage hensyn til en
tilsigtet fortjeneste. Problemet er imidlertid i mange sager - is@r de
stgrre og mere komplicerede -, at der kan vare betydelig tvivl om
stgrrelsen af den opndede eller tilsigtede fortjeneste/besparelse, og
at domstolene nok undertiden stiller for hgje krav til beviset for
fortjenestens stgrreise. Disse problemer behandles nedenfor under
konfiskation.

Der findes imidlertid en afggrelse, hvor landsrettens begrundelse
ikke kan lzses pd anden mide end, at stprrelsen af en eventuel
tilsigtet/opndet fortjeneste er uden betydning for bgdeudmadlingen.
Dette sker i sag 44 vedr. opfgrelse af en produktionshal uden
miljpgodkendelse, og landsrettens begrundelse er, at der er tale om
en formel overtrzdelse. Sagen og problemet behandies nedenfor i
afsnit F om formelle oventredelser.

D. Den "rene miljgkriminalitet".

I de refererede sager vedr. import af autogranulat med efterfplgende
ulovlig deponering anfgrer begge byretter en s&rlig begrundelse for
forholdenes grovhed: "at der i det foreliggende tilfzlde, til forskel
fra andre miljgsager, ikke er tale om en forurening i form af en
uundgéelig spildproduktion hidhgrende fra den tiltaites egen virk-
somhed.” (sag 30), og "at deponeringen er foretaget af tiltalte uden
nogen sammenhang i gvrigt med tiltaltes virksomhed og alene med
det formdl at opnd en fortjeneste, og..." (sag 32). I den sidsmavnte
sag indgir dette element som en vasentlig del af begrundelsen for
idgmmelse af frihedsstraf. Afggrelsen tilr&des i henhold til grunde-
ne af landsretten. I den fgrsmavnte sag nedsztter landsretten med
stemmeme 2-1, men uden begrundelse, bgden for den ene af de
tiltalte fra 50.000 kr. til 30.000 kr.

Der er neppe tvivl om, at den sondring, der her markeres af to
byretsdomme, udtrykker en udmalingsmassig s&rdeles relevant
faktor. De fleste miljglovovertredelser vedr. industriforurening
vedrgrer overtredelser af vilkdr, pdbud eller generelle regler i for-
bindelse med en i gvrigt lovlig og samfundsgavnlig produktion.
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Uanset det vaesentlige hensyn til, at det ikke md kunne betale sig at
overtrede loven, er det vel klart, at der er forskel pd at overtrede
loven for at "redde” en lovlig og gavnlig produktion og si pd at
spekulere i at tjene penge ved at ggre det til et job eller en virk-
somhed at overtrede loven. Problemet m forventes i betydeligt
omfang at opstd i forbindelse med afskaffelse af affald. Jo dyrere
det er at bontskaffe affald, jo stgrre fortjeneste vil der vare ved
illegal bortskaffelse. Da sporene i visse tilfelde kan fjemes let,
f.eks. ved deponering i grusgrav med hurtig tildekning, vil nogle
fple sig fristet til denne aktivitet. Hvor den klassiske berigelsesfor-
brydelse er at stjzle andres ting, kan den miljgmassige forbrydelse
blive at tjene pd illegal bortskaffelse af affald. I sag 32 er det
belyst, hvorledes den tiltalte tjente knap 200.000 kr. pd metoden.
Samfundets oprydningsudgifter er i givet fald ca. 15 mill. kr. I sag
30 er fortjenesten opgjort til godt 60.000 kr. Der er ikke nogen
tilsvarende beregning for oprydningsudgifteme, da disse anses for
at vaere for store i forhold til, hvad der opnds ved en oprydning.
Det fremgdr af mit referat af sagen, at der i de illierede bilag og
altsi i det materiale, der n®eppe er presenteret for retten, er op-
lysning om, at den tiltalte, der i denne sag ulovligt modtager det
tyske autogranulat, modtager dette i en periode, hvor kommunens
udgifter til at forctage en anden oprydning pi hans ejendom op-
geres til 3,6 mill. kr. Det kan forekomme utilfredsstillende, at
personer, der som her alene for selv at f en forholdsvis begrenset
fortjeneste pifgrer samfundet millionudgifter til oprydning, slipper
med henholdsvis 40 dages hfte og 30.000 kr. i bade. Jeg har i
mine kommentarer til sag 32 sammenlignet det med straffen for et
hervark til maksimatt 18.4000 kr., der i1 U 1990.100 blev takseret
til 30-60 dages hefte. Som navat er strafmaksimum for harverk 4
ir og efter miljgbeskyttelsesloven alene 2 &r.

Det forekommer mig sandsynligt, at de to nevnte byretsbegrundel-
ser vil prege fremtidig retspraksis. De er vel af den karakter, at alle
bagefter kan se deres berettigelse. Det bgr derfor n®vnes, at de ikke
findes i Miljgstyrelsens begrundelse for frihedsstraf i sag 32 eller
for stratpdstanden i sag 30.

Det er i mine bemarkninger ogsd nxvnt, at miljgmyndighedeme og
anklagemyndighedens dyrkelse af fortjenestesynspunkteme i de to
nzvnte sager nok har vaeret med til at holde de langt mere alvorlige
samfundstab ude af betragning.

En meget stor del af dommene i materialet vedrgrer ulovlig hind-
tering af skrottede kabler m.v. Disse sager har nok - om end pi et
lavere niveau - betydelig lighed med de her to nevnte sager. Den
anden sag (43) i materialet, hvor der er idgmt frihedsstraf, vedrgrer
netop denne kategori af sager.



E. Pdbud og indskeaerpelser.

I flere tilfzlde har miljgmyndighedeme reageret pi overtrdelser
ved over for vitksomhedeme at indsk&rpe at overholde regleme.
Hvis en virksomhed herefter fortsat overtreder regleme, kan dette
havdes at ggre forholdet grovere end fgr indskzrpelsen. Det an-
fores i Hgjesteretsdommen i sag 47, at virksomheden havde "opret-
holdt den ulovlige tilstand gennem l®ngere tid trods gentagne
indskarpelser...". Det synes ud fra sammenh&ngen klart, at Hgje-
steret har anset dette for et strafskzrpende forhold. Samme syns-
punkt er anlagt i flere af de andre sager. I sag 2 anfgrer byretten, at
bgden vedr. det ene forhold er fastsat under hensyn til, at den
ulovlige brug er "fortsat flere gange efter at der er givet pdbud”. 1
dette tilfzlde var der tale om uegentlige pdbud, altsd hvad der i dag
kaldes indskerpelser, jf. Vejledning fra Milj@styrelsen, nr. 12.1992,
Héindhazvelse af Miljgbeskyttelsesloven, s.12 ff. At landsretten af
andre grunde frifandt i dette forhold, er ikke udtryk for afstandtagen
fra det udmdlingsmassige princip. I begge sager vedr. ulovlig
deponering af autogranulat (sageme 30 og 32) findes parallelle
begrundelser i byretsdommene. I sag 30 anfgres af landsretten intet
vedr. bgdeudmdlingen, mens man i sag 32 henviser til byrettens
begrundelse. Der er nzppe tvivl om, at domstolene generelt anser
det for en skzrpende omstzndighed, at en strafbar aktivitet fortsat-
tes efter meddelelse af indskaerpelse eller uegentlige pdbud og
forbud. Nommait kan det vel ogsi med stor styrke havdes, at den
tiltalte, der har fortsat sin aktivitet efier en indskerpelse, i hvert
fald for sd vidt angdr tiden herefter har handlet fors@digt. Det ber
dog nzvnes, at retten i sag 30 alene statuerer grov uagtsomhed,
hvilket hznger sammen med den lidt specielle skylderkendelse i
byretten, jf. referatet af sagen.

F. Formelle overtreedelser.

Der er ovenfor i afsnit C om fortjenesten anfgrt, at alt tyder pd, at
domstolene principielt er indstillet pd om ngdvendigt at inddrage en
fortjeneste gennem udmdling af bgden. Som anfgrt viser i hvert fald
én sag dog tydeligt, at dette ikke gzlder ved sdkaldt formelle
overtredelser: I sag 44 vedr. bygning af en produktionshal uden
fompden miljggodkendelse fastsatte byretten straffen til 20.000 kr.
til hver af de to tilialte. Vestre Landsret nedsatte straffen med
fglgende begrundelse:

"Det tilredes, at det ved fastsettelse af straffen skal tllegges
betydning, at miljgmyndighedeme generelt har en afggrende
interesse i, at projekter, der krever miljpgodkendelse, straks
forelegges myndighedeme i deres helhed, sdledes at myndig-
hedemes stillingtagen til det samlede projekt ikke prejudicercs
ved en trinvis behandling. Det lzgges imidlertid til grund, at det
i denne sag ikke har haft nogen betydning for den efterfglgende
behandling af ansggningen om miljggodkendelse eller for den
meddelte miljggodkendelse, at der allerede var meddelt bygge-
tilladelse. Landsretten finder siledes, at der herefter-alene er tale
om en formel overtr&delse og fastsztier pi baggrund heraf
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straffen for hver af de tiltalte til 10.000 kr. med forvandlings-
straf som nedenfor anfgrt.”

Det fremgdr af mit referat af sagen, at der ikke er tvivl om, at god-
kendelseskravet blev tilsidesat fuldt fors®tligt, fordi de tiltalte
mente, at dette var ngdvendigt for at opnd en ordre med en for-
ventet millionindtzgt til fglge. Virksomheden fik ordren og den
deraf betydelige fortjeneste. Efter en meget omfattende efterforsk-
ning opgav anklagemyndigheden og Miljpstyrelsen at fgre bevis for,
at der var produceret i den nye hal fgr miljpgodkendelsen foreld og
opgav derfor at pistd konfiskation.

Netop spergsmilet om straf for at pdbegynde byggeriet og/eller pro-
duktionen fgr miljggodkendelsen foreligger har vaeret et “klassisk”
spergsmil inden for miljgstrafferctten.

Allerede i 1984 anfgres i betznkning fra folketingets miljg- og
planizgningsudvalg vedr. forslaget til skarpede straffe for over-
tredelse af miljgbeskyttelsesloven:

"Miljpministeren har overfor udvalget bekreftet, at lovforslaget
ogsd omfatter de tilfzelde, hvor lovoverttzdelsen kan siges at
have en vis formel karakter. De skarpede straffebestemmelser
omfatter sdledes ogsd tilfelde, hvor overtredelsen bestdr i
pibegyndelsen af en forurenende virksomhed uden lovbefalet
godkendelse eller tilladelse.” FT 1983-84, 2. saml., B sp. 513.

Der foreligger siledes allerede i 1984 en klar motivudtalelse om, at
heller ikke formelle overtredelser md kunne betale sig. Retspraksis
har ikke ganske svaret til denne udtalelse. Siledes afsagde Vestre
Landsret den 16.10.1987 dom 1 en sag, hvor en vitksomhed havde
opfert et komtgrringsanleg uden miljggodkendelse. Under hensyn
til det tiltalte selskabs "eksorbitant gode" indtegtsforhold (koncemn-
resultat 66 mill. kr.) blev selskabet i byretten idgmt en bgde pd
50.000 kr. og direktgren en bgde pd 5.000 kr. Vestre Landsret
#ndrede bgdeme til henholdsvis 30.000 kr. og 8.000 kr.

Anklagemyndigheden fik tilladelse til at indbringe sagen for Hgje-
steret, men anken biev frafaldet p.g.a. s@rlige forhold vedr. tids-
punktet for sagen, dels i forhold til en anden dom over samme
selskab, og dels i forhold til ikrafttredelsen af de skarpede straffe-
bestemmelser, se Miljgstraffesager {I11,2 og Birgitte Vestberg:
Behandling af sager om overtredelse af Miljpbeskyttelsesloven, An-
klagemyndighedens Arsbereming 1987, s. 28f. I Mogens Moe:
Miljgret - Miljgbeskyttelse, 2. udg., s. 237 n®vnes dommen, og
forfatteren fortsatter: "Man kan derfor vente fortsatte forsgg fra
miljgmyndighedeme pi at opnd stgrre straffe i denne type sager”.
Det bgr miske bemaerkes, at Rigsadvokaten under hgringen den
1.11.1993 i Folketingets Miljg- og Planl®zgningsudvalg udtalte, at
en efterfglgende lovliggprelse ved dispensation medfgrer, at den
allerede begdede lovovertredelse bliver til "en ordensforseelse”, se
det af folketingsudvalget udgivne referat s. 63.



Det er pd denne baggrund, man skal se de meget betydelige res-
sourcer, der blev sat ind pd behandlingen af sag 44. Dommen md
opfaites sdledes, at landsretien ganske enkelt indfgrer et bgdemaksi-
mum for det, man kalder formelle overtradelser. Sagen fra 1987
drejede sig om et byggeri til 6 mill. kr. og med en ikke udregnelig
tilsigtet gevinst. Sag 44 vedrgrte en tilsigtet gevinst pd over 1 mill.
kr., der rent faktisk ogsd opnds (uden at det kan bevises, at den
ikke kunne vzre opniet uden lovovertrzdelsen). Landsretten har
udmilt bgder pd samlet i forste sag 38.000 kr. og i den anden sag
20.000 kr. Det bgr fremhaves, at i begge sager afgives bevisligt og
forsaetligt urigtige oplysninger for at skjule over for byggemyndig-
hedeme, at det drejer sig om opfgrsel af produktionsbygninger. I
sag 44 har kommunen tilsyneladende mistanke om, at de afgivne
oplysninger er urigtige og spgrger derfor direkte om formélet med
byggeriet, men fir ogsd i dette tilfzlde urigtigt at vide, at der er
tale om lager- og ikke produktionshalbyggeri. Landsretten anfgrer
nok, at overtredelseme af miljgbeskyttelsesloven 1 begge sager har
varet forsatlige, men tllegger det gjensynligt ikke udmalings-
massig betydning, at der bevidst afgives urigtige oplysninger i strid
med straffelovens § 163. Selv om der ikke kan fgres bevis for,
hvem af de ansatte der er skyldige efter denne bestemmeise, métte
man vel forvente, at denne slags metoder var skarpende.

I de to domme synes Vestre Landsret at have bestemt, at miljgbe-
skyttelseslovens § 110, stk. 5, tidligere § 83, stk. 5, ikke finder
anvendelse i disse sager. I referatet af sag 44 har jeg rejst spargs-
mélet, om det s ikke er bedre at afkriminalisere disse forhold. Hvis
en virksomhed overvejer at starte et byggeri ulovligt for at tjene 1
mill. kr. og af deres advokat fir oplyst, at det kan koste op til
20.000 kr. i bgde, vil det veere meget svart at frardde virksomheden
at gd i gang med byggeriet. Man kan ogs& spgrge, om det er heldigt
for retsbevidstheden, at det sd klart som i de n&vnte domme de-
monstreres, at bgden hgjst vil vaere 1-2% af den tilsigtede fortjene-
ste. Det har vist ingen preventiv virkning. Det kan naturligvis virke
provokerende at foresld en afkriminalisering af at pabegynde byg-
geri fgr miljggodkendelse foreligger. Det bgr derfor n@vnes, at der
i dag nzppe straffes for at starte byggeri uden byggetilladelse. Og
hvis der i enkelte tilfelde rejses tiltale, er bgden sd lav, at den hgjst
har symbolsk betydning, jf. betenkning nr. 981.1983 om Hénd-
hevelse af bygge- og miljglovgivaingen, s. 136, hvor det oplyses,
at bpdeme i disse sager ligger mellem 200 og 600 kr.

Ogsé i sag 14 synes landsretten at have anlagt det synspunkt, at
hvis der efterfglgende gives tilladelse til en aktivitet, er dens straf-
vardighed begreenset. Den tiltalte virksomhed havde her tilladelse
til fra den ene boring at indvinde 275.000 m? vand, men indvandt i
1987-1989 henholdsvis 482.157 m3, 444.483 m® og 395.000 m>.
Virksomheden oplyste urigtigt forbruget i 1987 til 345.000m3, 1
1988 til 336.000 m. I maj 1991 forhgjes tilladelsen til 400.000 m?.
I retten forklarer amtets sagsbehandler, at tiltaltes indvindingstil-
ladelse forhgjes med 125.000 m?, fordi "nabovirksomhedens™
tilladelse er nedsat med 160.000 m?, Den samlede tilladelse 1
omridet var 1 mill. m¥%4r, fordi man mente, at der ved 1,2 mill. m?
var risiko for saltvandsindtrengning. Landsretten fandt, at myndig-
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hedemes kendskab ti] overskridelseme og den efterfplgende til-
ladelse "burde have strafneds&ttende betydning ved fastsattelsen af
bgdestraffen”. Selv om den efterfglgende tlladelse skyldes, at
miljgforholdene har ®ndret sig, bruger landsretten den efterfglgende
tilladelse som formildende omstzndighed. Ligeledes blev det anset
for formildende, at amtet havde kendt overtredelseme, selv om
disse alene var oplyst til 70.000 m? og 61.000 m3, men reelt var
207.000 m? og 169.000 m3. At virksomheden i strid med straffelo-
vens § 163 vildledte amtet, er gjensynligt heller ikke her tillagt
skarpende betydning.

I sag 18 var rejst tiltale for en produktionsudvidelse uden miljpgod-
kendelse. Da forholdet blev oplyst ved et uanmeldt miljgtilsyn, blev
der nedlagt driftsforbud, som blev stadfestet af Miljgstyrelsen,
Efter ombygning til flere hundrede tusinde kroner ophavede man
driftsforbudet efter ca. 2% maéned og tillod den n®vnte produktions-
udvidelse.

Under gengivelsen af miljgsagsbehandlerens vidneudsagn i rets-
bogen er anfgrt:

"Ndar henses til at de senere godkendelser gav tilladelse til at
anvende andet end stilsand, kan man godt sige, at den i sagen
omhandlede tiltale for sandblesning grenser til en formel
overtredelse”

Man kan nzsten fomemme, hvorledes spgrgsmalet (af forsvareren)
er stillet til vidnet og bliver ikke overrasket over senere i dommen
af lzse den eneste begrundelse for bgdens stgrrelse: "Ved udma-
lingen af straffen har retten szrligt lagt vagt pd de tlladelser, der
efterfgigende blev givet virksomheden.”

Den nok dommerskabte regel om, at formelle overredelser skal
sanktioneres mildt, synes stadig - uafhangig af lovgivers tilkendegi-
velser - at have betydelig stgtte hos domstolene, og synes, som det
fremgdr af de to sidst refererede sager ogsi at blive udstrakt til
omrider, hvor overtredelseme har indebiret en reel fare for miljget
eller endog medfart skade for miljget. Hvis en virksomhed indbe-
taler medarbejdemes indeholdte A-skat nogle mineder for sent,
kunne man sé forestille sig, at domstolene ville kalde dette en
formel overtredelse? Na&ppe, da det er et af de omrider, der i
retspraksis straffes strengt.

G. Tiltaltes adfzerd efter den strafbare handling.

Ved de formelle overtrzdelser anl&gges en mild bedgmmelse med
henvisning til, at miljpmyndighedeme efterfglgende for fremtiden
har givet alladelse til en adferd svarende il den, der et tiltalt for.
Der findes imidlertid ogsd tilfelde, hvor man har tillagt tiltaltes
efterfpigende adferd vasentlig formildende virkning.

I afsnittet om fortjeneste er omtalt sag 83, hvor byretten udurykke-
ligt ansd det for en formildende omstzndighed, at tiltalte straks



havde medvirket til at bortskaffe det ulovligt anbragte hushold-
ningsaffald og havde afholdt store udgifter hertil. Bgden blev
stadfestet af Pstre Landsret uden begrundelse. Denne strafudméling
er helt i harmoni med straffelovens § 84, sik. 1, nr. 6-8, om ger-
ningsmanden der enten prgver at afvaerge faren ved hans over-
tradelse eller genopretter skaden ved ovenredelsen.

Der findes imidlertid et par byretsdomme, som gir betydeligt
videre. Sag 33 vedrgrer en virksomheds uforsvarlige hindtering af
olie i strid med virtksomhedens godkendelse. Rettens eneste premis
for bgdeudmailingen lyder: "under hensyn til, at driften af virksom-
heden ikke lzngere giver anledning til pitale fra tilsynsmyndig-
hedens side,..". Kunne man tznke sig denne begrundelse anvendt
ved andre overtreedelser: under hensyn til, at vedkommende ikke
lengere afgiver urigtig selvangivelse, .7

En noget lignende begrundelse anfgres i sag 82 om undladelse af at
efterkomme pdbud om inden en vis frist at forhgje afkast for
sprgjtekabine m.v.. Pibudet blev givet den 23.3.1992 med frist til
1.9.1992, men blev fgrst efterkommet den 14.7.1993. Retten idgmte
en bgde pd 5.000 kr., gjensynligt betydeligt lavere end péstiet.
Rettens eneste begrundelse lyder:

"Der er ved fastszttelsen af bgdens stgrrelse taget hensyn til, at
sagsggte kort tid efter fristens udlgb har rettet henvendelse til et
firma, der efter det oplyste har specialiseret sig i den type
opgaver, og at pibuddet efterfglgende er efterkommet.”

Begrnundelsen er nzppe typisk for retspraksis. I gvrigt var direk-
tgren tiltalt som "ansat direktgr og daglig leder” for det omtalte
firma, der blev drevet som I/S. Alene af den grund er der vel
grenser for badens stgrrelse. 1 pvrigt forklarede han, at "udgifteme
til overholdelse af Miljgloven ville have lukket firnaet."

Den nzvnte @stre Landsretsdom er helt i overensstemmelse med

almindelig strafferetlige principper, og de to navnte byretsdomme
kan nzppe tages iil indtzgt for andet end de variationer, der alud
vil vise sig 1 nogle f& byretsafggrelser.

H. Miljgmyndighedemnes sagsbehandling.

Det har l&nge varet kendt, at miljgmyndighedemes sagsbehandling
kunne have vasentlig indflydelse for udfaldet af miligstraffesa-
geme. Dette er et af hovedtemaeme i betenkning nr. 981.1983 om
Hindhavelse af bygge- og miljplovgivningen, s. 13 ff. Det var ogsi
denne problemstilling, der var en meget vasentlig del af baggrun-
den for betenkning nr. 996.1983 om Ansvarsplacering og reaktions-
muligheder i kommunestyret, og den herefter i 1984 indfgrte § 61c
i lov om kommunemes styrelse, hvorefter kommunalbestyrelses
medlemmer kan straffes, hvis de ved grov vagtsomhed eller fors®t-

ligt ggr sig skyldig i grov tilsidesatielse af de pligter, som deres
hverv medfgrer.
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Det er i referateme af sageme 28 og 67 nzvnt, hvorledes frifindel-
seme mi antages at vare et produkt af utilfredsstillende kommunal
sagsbehandling. Ligeledes kan n@vnes, at der i sag 37 i landsretten
i det ene forhold sker frifindelse, fordi et pbud ansds for udstedt
uden tilstrekkelig hjemmel. I sageme 17 og 20 henviser de tiltalte
til, at de havde aftaler med miljpmynighedeme og derfor ikke fuldt
ud var bundet af fastsatte vilkir. I begge tilfelde dgmmes de
tltalte, uden at retten har fundet anledning til at kommentere
pistanden. I sag 51 var der rejst tiltale for ikke at have efterkommet
et pdbud om fjemelse af urensede tromler fra virksomhedens ube-
fastede arealer. Tilualte hevdede, at kommunen havde accepteret
anbringelsen og derefter givet for kort frist til fjemelsen. Herom
bemarkede byretten, "at forholdet gennem l&ngere tid ses at vare
blevet pdtalt over for ..., hvorfor de af tiltalte piberdbte formildende
omstendigheder ikke findes at burde tillegges betydning”. En
skarpet kurs fra miljgmyndighedeme er siledes acceptabel, hvis de
klart tilkendegiver behovet for en ®ndring og giver en rimelig frist.

I to sager har spgrgsmdlet om miljgmyndighedemes sagsbehandling
og bpdendmadlingen varet et vasentligt element i sageme.

I sag 14 om en fiskeindustrivitksomheds meget betydelige over-
skridelse af sin vandindvindingstilladelse og af sin vandudlednings-
tilladelse. Virksomheden havde som nzvnt ovenfor i afsnit F
indberettet overskridelser i forhold til vandindvindingstilladelsen pé
maksimalit 25%, selv om de reelt var op til 75%. Forsvareren
havdede, at amtets manglende indskriden efter disse indbereminger
var udryk for en stiltende accept. Ligeledes fandt han, at det
forhold, at amtet havde brugt 2 ir pd at behandle en anspgning om
tilladelse til gget indvinding, métte resultere i frifindelse. Byretten
tilridte ikke denne begrundelse, men anfgrte, "at den omstendig-
hed, at myndighedeme kunne have grebet ind meget tidligere og
efterfglgende ud fra andre foruds®minger har godkendt den ansggte
forhgjelse, ikke findes at kunne medfgre straffritagelse, men dog
nedsattelse af forskyldt bgde". Dette tilrddtes af landsretten.

Fem medlemmer af kommunens udvalg for teknik og milj¢ biev
ved dommen idgmt bgder for ikke at have foranlediget de ulovlige
udledninger bragt til ophgr ved at indgive politianmeldelse. For-
svareren gjorde vedr. udledningeme gxldende, at miljgpmyndig-
hedeme ikke blot havde udvist "passivitet men aktiv indgriben, idet
man nzgtede selskabet adgang tl lovligggrelse ved at opfere et
eget (billigere) anleg og var urimeligt lenge om at weffe afggrelse
vedrgrende selskabets dispensationsansggning, uagtet man var kiar
over overskridelseme,..”.

Retten finder ikke disse forhold "Straffritagende, men dog i nogen
grad fommildende". Ogsi landsretten fandt, at disse forhold "burde
have strafneds@ttende betydning”. Byretten havde idgmt selskabet
en bpde pi 200.000 kr. Landsretten forhgjede bgden til 350.000 kr.,
men henviste ogsd afsluttende til, "de af forsvareren anferte om-
stendigheder om myndighedemes handlemide og sagsbehandling.”



I Hgjesteretssagen (sag 47) udmdlte byretten bgden til 200.000 kr.
@stre Landsret nedsatte bgden til 80.000 kr. bl.a. med henvisning
tl, at amtet tillod virksomhedens placering umiddelbart ved et
boligomride, selv om man mine vare klar over geneme, og "at
myndighedeme ved udformningen af godkendelsen kunne have
udvist stgrre omhu”. Hgjesteret forhgjede bgden til 300.000 kr. og
tog klart afstand fra de to n®vnte faktorer. Vedr. den sidste siges:
"Det kan i relation til disse overtredelser heller ikke tillegges
betydning, at miljggodkendelsen muligvis i visse henseender kunne
have varet mere pracist udformet.”

Det kunne vare fristende at konkludere, at Hgjesteret herefter har
afgjort, at miljgryndighedemes sagsbehandling ikke er strafformil-
dende. En sddan konklusion er imidlertid mere vidtgdende, end der
efter min opfattelse er grundlag for.

Problemet for Hgjesteret var, om man ved strafudmdlingen skulle
tage hensyn til, om miljpmyndighedeme kunne have udformet
retsgrundlaget bedre. Der var ikke tvivl om, at dette var gyldigt.
Spgrgsmilet var alene, om det kunne vare bedre. Hgjesteret fra-
kender dette spprgsmdl betydning tor strafudmdlingen. Det er
muligt, at dette generelt kan opfattes som et argument i retning af
at bruge mindre opmarksomhed pi spgrgsmilet om miljpgodken-
delsens udformning i tilfelde, hvor myndighed og virksomhed har
forstiet den pd samme mdide. Selv om @stre Landsrets afggrelse i
Prom-sagen farst afsiges i 1995 (@L 13.2.1995, 14. afd. S-3471.93)
og siledes falder uden for denne undersggelses tidsmassige ramme,
er det rimeligt at nevne, at byrettens frifindelse i denne sag netop
primert var begrundet i et ufuldstzndigt retsgrundlag, idet der ikke
var fastsat endelige analyseforskrifter. Jstre Landsret bemarker i
sin afggrelse om dette spprgsmél: "at virksomheden efter miljggod-
kendelsen af 19. december 1982 har haft pligt til ved udledning af
spildevand at overholde de fastsatte grensevardier, uanset om der
som forudseming for indbereiningspligt var fastsat analysemeto-
der.”

Efter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3, kan straffen nedsattes, nir
"gemingsmanden har handlet i undskyldelig uvidenhed om eller
undskyldelig misforstdelse af retsregler, der forbyder eller pdbyder
handlingens foretagelse." Den praksis, Hgjesteret og @stre Landsret
med de o nevnte afggrelser har lagt op til, synes at svare til dennc
bestemmelse: hvis der ikke har vaeret reel tvivl - altsd ingen misfor-
stielse af regleme -, er der ikke grund til at diskutere, om over-
tredelsen er undskyldelig og om retsgrundlaget skal virke straf-
nedszttende. Det bgr pipeges, at § 84, stk. 1, nr. 3 kun bruges i
begrenset omfang i ethvervsstrafferetten, vel til dels fordi pro-
fessionelle aktgrer har gode muligheder for at afklare en evenmel
fortolkningstvivl ved at spgrge miljgmyndighedeme. Endelig bgr
nok pdpeges, at det ved udarbejdelse af miljpgodkendelser ikke er
praktisk muligt at udvise samme omhu som ved udarbejdelse af
straffelovsbestemmelser, hvor fi paragraffer ofte overvejes i flere
ir. Hpjesterets afgprelse synes primert at afstikke rammeme for
realistiske krav tl retsgrundlaget. I sag 2 frifinder Vestre Landsret
den tiltalte for et forhold vedr. udendgrs hindtering af jemsulfat 1
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strid med en miljgteknisk redeggrelise, der var henvist til i mil-
jegodkendelsen. Landsretten fandt det ikke godigjort, at denne rede-
gorelse tilstrekkelig klart var gjort til en del af godkendelsens
vilkir. Denne afggrelse er nzppe helt i harmoni med hverken
Hgjesterets eller @stre Landsrets nevnte domme,

I Hgjesteretssagen er der ingen tvivl om miljgmyndighedemes vilje
til at hdndhave de geldende regler, - man kan nesten sige tvart-
imod. Vestre Landsret nedsatte derimod i sag 14 til dels straffen,
fordi miljpmyndighedeme ikke havde skredet ind noget fgr til trods
for deres kendskab til overtredelseme. Det fremgar ikke klart af
hverken retsbogen eller dommen, men anklagemyndigheden gjorde
pd dette punkt bla. gzldende, at ndr en kommunal miljpmyndig-
heds passivitet over for virksomhedens overtrzdelser var af en si
grov karakter, at kommunalbestyrelsesmedlemmeme blev straffet,
kan virksomheden ikke h&vdes at have varet i begmindet god to,
og passiviteten burde derfor ikke have strafnedszttende betydning.

Der er ikke tvivl om, at landsretten ikke har accepteret dette syns-
punkt og altsi har ladet myndighedspassiviteten medfgre nedsat
strafveerdighed. Det kan ikke ses af dommen, om dette synspunkt
rekker s langt, at virksomhedens bgde kan fastsattes si lavt, at
virksomheden har tjent pd overtredelsen.

Opmzrksomheden henledes pd, at Miljgministeren den 27.10. 1993
til Folketingets Miljg- og Planlegningsudvalg fremsendte et notat
fra Miljgstyrelsen af 14.10.1993 vedr. Betydningen af myndigheds-
fejl i miljpstraffesager. Rigsadvokaten har den 21.1.1994 udarbejdet
en skrivelse til Justitsministeriet vedr. notatet.

1. Tiltaltes gkonomiske forhold.

Spargsmadlet om tiltaites gkonomi kan dels tenkes at vedrgre
gemingstidspunktet, og dels tenkes at vedrgre domstidspunktet. 1
Hgjesteretssagen (sag 47) anferte landsretten vedr. et af forholdene,
at det p.g.a. kommunens klassifikation af noget affald som kemika-
lieaffald "mdite std amtet klart, at det ville vere gkonomisk umu-
ligt, i hvert fald pd kort sigt, at f4 affaldet kgrt til det midlertidige
depot.” Dette finder landsretten strafformildende. Hgjesteret fore-
tager en prgvelse af dette synspunkt og afviser ikke blankt, at
gkonomisk umulighed kan vere relevant, men finder, at tiltalte ved
vilkirsovertredelser er ansvarlig for den opstdede situation, og
anfgrer derefter: "Det forhold, at virksomheden ikke havde gkono-
misk mulighed for at stille denne sikkerhed, kan imidlertid under de
foran nazvnte omstzndigheder ikke tillegges vasentlig betydning
ved vurderingen af strafverdigheden af tiltaltes tilsideszticlse af
pibudet om bortskaffelse af affaldet.”

En analog situation foreld i sag 57, hvor tiltalte havde undliadt at
efterkomme et pdbud om at 3 foretaget jordprgver og at f fjemet
al oplag fra virksomheden. Byretten idgmte ham for dette og andre
forhold en bgde pd 4.000 kr. og anfgrie, at der var "taget hensyn til
at tiltalte har sggt at efrerkomme kommunens pibud, men at tiltaltes



dirlige gkonomi bevirkede at han ikke magtede at....". Landsretien
forhgjer uden begrundelse bgden til 10.000 kr. Det kan vel ikke
udelukkes, at en ikke selvforskyldt gkonomisk umulighed vil have
vasentlig betydning for strafverdigheden.

I flere af afggrelseme anfgres som argument for en mildere be-
dpmmelse tiltaltes gkonomiske forhold m.v., se siledes sag 39 og
46. Mest markant anfgres synspunktet af Vestre Landsret i sag 68
vedr. en kabelafbrender. Byretten havde idgmt en bgde pd 40.000
kr. Landsretten nedsatte den til 10.000 kr.; "Efter oplysningeme om
tiltaltes personlige og sociale forhold finder landsretien grundlag for
at idgmme tiltalte en mindre bgde, end lovovertredelsens grovhed
tilsiger.” Samtidig forhgjedes konfiskationsbelgbet fra 75.000 kr. til
100.000 kr. Tiltalte var fprtidspensionist og alvorligt syg. I andre
sager er lignende forhold ikke anfgrt som formildende, f.eks. sag
31, hvor tiltalte var fgrtidspensioneret kreftpatient.

J. Sagsbehandlingstiden.

Kun i én sag nzvnes sagsbehandlingstiden, sag 39, hvor det an-
fgres: "samt den tid der er medgéet siden tiltalte ophgrte med
afbrending af kabler.” Dommen blev afsagt godt 4 ir efter ophgret
af gemingsperioden. T Birgitte Vestberg: Behandling af sager om
overtredelse af Miljgbeskytielsesloven, Anklagemyndighedens
Arsberetning 1987, s. 36, anfgres tilsvarende, at sagsbehandlingens
varighed i det af hende gennemgiede materiale ikke ses anvendt
som argument for nedsettelse af bgdeme, men at den kan f4 be-
tydning for spgrgsmélet om frihedsstraf.

Vedr. de to sager med frihedsstraf kan oplyses, at deponering af
autogranulat i sag 32 foregik i august 1990, Vestre Landsret afsag-
de dom den 4.10.1993, altsd godt 3 dr senere. Sag 43 vedrgrer
medvirken til kabelafbrending fra 1987 til august 1991. Byretten
afsagde dom den 5.1.1994, knapt 2% &r efter.

V. Sagsomkostninger.

Efter Retsplejelovens § 1008, stk. 1 pilegges den dgmte som
udgangspunkt at betale sagens omkostninger. Dette belgb om-
fatter typisk salar til en beskikket forsvarer. Jo mere kompliceret
en straffesag er, jo stgrre bliver arbejdet for forsvareren og
dermed udgifterne for den eventuelt domfzldte. I miljgstraffesa-
ger er ofte foretaget forskellige undersggelser af miljgmyndig-
hederne. I det omfang disse undersggelser har péfgrt myndig-
hederne udgifter, f.eks. til analyser af udtagne prgver m.v., vil
den domte oftest blive palagt ogsd at betale disse belgb som
sagsomkostninger.

For den dgmte er det afggrende vel typisk, hvilket belgb han

skal betale efter dommen, og ikke hvoriedes dette belgb fordeler
sig mellem straf og sagsomkostninger. I sagerne 7, 57 og 63 er

27



28

sagsomkostningsbelgbene hgjere end de idgmte bgder p4 10.000
kr. I sag 14 blev en af de tiltale idgmt en bgde p& 10.000 kr. og
pélagt at betale 41.000 kr. som sagsomkostninger. For en anden
var de tilsvarende tal 3.000 kr. og 9.400 kr. I sag 31 idgmmes en
bgde pa 2.000 kr., og tiltalte pilzgges at betale analyseudgifter
med 10.850 kr. Tiltalte havde ingen forsvarer. I Hgjesteretsagen
blev tiltaite idgmt en bpde pd 300.000 kr. og forsvarersaler, der
for alle tre instanser var 185.000 kr + moms.

I sag 83 blev tiltalte idgmt en bgde pd 200.000 kr. og pilagt at
betale sagsomkostninger med 124,000 kr., heraf 100.000 kr. for
analyseudgifter. I landsretten blev bgden stadfastet, men tiltalte
alene pélagt at betale halvdelen af analyseudgifterne. Tiltalte op-
nfede sdledes en neds®itelse af det samlede belgb pd 50.000 kr.
Alligevel pdlagde landsretten ham at betale sagens omkostninger
for landsretten. Dette synes hverken at svare til § 1008, stk. 3
eller retspraksis. Landsretten giver ingen begrundelse for hal-
veringen af tiltaltes betalingspligt vedr. analyseudgifterne, men
henviser blot til § 1008. Efter stk. 4 kan retten "begrense om-
kostningsansvaret, nir den finder, at dette ellers ville komme til
at std 1 Abenbart misforhold til domfeldtes skyld og vilkir."
Reglen er ogsd anvendt i sag 35, hvor det samlede bgdebelgb
var 58.000 kr. og forsvarersaleret 14.000 kr. Retten bestemte
“efter sagen udfald”, at den dgmte alene skulle betale halvdelen
af forsvarersalaret. Det samlede bpdekrav havde vzret 168.000
kr. I samme sag udskydes et erstatningskrav fra miljgmyndig-
hederne. Dette kravs nermere karakter er ikke oplyst. Der kan
meget vel have varet tale om analyseudgifter, der kunne vere
krevet betalt som sagsomkostninger. Ogsi i sag 63, hvor der
idgmmes en bpde pd 10.000 kr., og hvor forsvareren tillegges et
saler pd 27.000 kr., beslutter retten, at dgmte alene skal betale
halvdelen. Og i sag 19 beslutter retten 1 forbindelse med tiltaltes
vedtagelse af en bpde pd 10.000 kr. mod oprindeligt krevet
20.000 kr., at tiltalte alene skal betale halvdelen af forsvarersa-
ieret pd 8.800 kr.

Efter § 1008, stk. 2 synes den dgmtes pligt til at betale sagens
omkostninger at vaere begraenset til de forhold, i hvilke han
findes skyldig, jf. dog § 1010, stk. 1. Der ses ingen afggreiser,
som reducerer den dgmtes pligt til at betale sagens omkostninger
under hensyn til, at har er frifundet i en reekke forhold, se f.eks.
sag 47,

Reelt vil den dgmte altsd ofte komme til at betale et betydeligt
hgjere belgb end den idgmte bpde. Det virker noget vilkérligt i
hvilket omfang sagsomkostningsbelgbet reduceres. Offentlig-
heden har i tilfelde med hgje sagsomkostninger fiet et forkert
indtryk af, hvad sagen har kostet den dgmte virksomhed. Det er
meget lidt heldigt, hvis offentligheden herefter tror, at de sam-
lede omkostninger ved overtredelserne er vasentligt mindre, end
de reelt er. Dette m4 ud fra straffesystemets egne mere eller



mindre realistiske preemisser medfgre en reducering af den
preventive effekt,

I sag 7 pilegger byretten den dgmte en bgde pd 10.000 kr.og at
betale sagsomkostninger med 10.345 kr., da udgifterne "findes af
veere atholdt efter, at der er indledt politimassige undersggelser i
sagen,..". Der er nzppe - som antydet i dommen - noget krav
om, at analyserne skal vare foretaget efter politianmeldelsen.

VI. Tvangsbgder.

I 14 af sagerne er nedlagt pistand om, at tiltalte idgmmes
tvangsbgder. I sag 69 frafaldes pdstanden dog, da det viser sig,
at tiltalte, allerede fgr han fik pibud om at aflevere nogle op-
lysninger, havde givet miljgmyndighederne disse. I to af sagerne
(9 og 75) pAlzgges tvangsbgder alene for at bringe en ulovlig
aktivitet eller brug til ophgr. I sag 9 dgmmes tiltalte til "at
ophgre med at drive bilophugningsvirksomhed pé ejendommen
inden den 1. april 1993..." Dommen blev afsagt den 18.2.1993,
og den eneste realitet af tvangsbgdeafggrelsen er, at tiltalte fir
lov til at fortsztte de strafbare aktiviteter indtil den 1.4.1993.
sag 15 synes dommeren at have varet klar over dette problem.
Anklageren havde péstdet tiltalte tilpligtet "at ophgre med op-
hugningsvirksomhed samt at bortskaffe de udendgrs oplag....".
Retten idgmte alene tvangsbgder vedr. bortskaffelsen.

I 7 sager er der idgmt tvangsbgder for at fA foretaget oprydning
efter ulovlig skrotvirksomhed. Disse sager har gjensynligt ikke
givet stgrre problemer. I sag 31 fremgdr det dog af retsbogen, at
anklagemyndigheden frafaldt pdstanden om tvangsbgder. Tiltalte
idpmmes alligevel tvangsbgder. I sag 27 péstés tiltalte idamt
tvangsbgder for at gennemtvinge en pligt til at fjerne noget
tr&flis. Retten undlader at idgmme tvangsbader, da tiltalte ved
fogeden var udsat af besiddelsen af den ejendom, hvor treflisen
var, og da grundejeren angiveligt udgvede tilbageholdsret i
treflisen.

Den vasentligste sag i materialet vedr. tvangsbgder og lovlig-
gorelse er sag 67, hvor det tiltalte benzinselskab i byreiten blev
pdlagt inden 3 méneder "inden for en afstand af 20 meter fra
skel, at ophgre med udendgrs st@gjende aktiviteter i form af
kgrsel til og fra vaskehallen, mittebankning, stgvsugning af biler
samt smakkede bildgre og musik i forbindelse med klarggring af
biler til vask." Uanset dommens formulering var dette reelt et
pibud om lukning af en vaskehal. Sagen endte i landsretten med
en total frifindelse efter anklagemyndighedens péstand. Jeg har i
mine bemarkninger i referatet af sagen redegjort for de afggren-
de fejl i miljpmyndighedernes og politidirektgrens sagsbehand-
ling.
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Der er ikke i materialet eksempler pd, at tvangsbgder er ved-
taget, men 1 flere af sagerne kunne de nok vare vedtaget uden
stgrre problemer. I Kommenteret Retsplejelov, 5. udg., 1994, III
s. 398 anfgres kategorisk, at tvangsbgder skal pllegges ved dom
og altsd ikke kan vedtages. Der henvises ikke til den del af
teorien, som ikke er enig i dette formelle krav. Som jeg har
oplyst i J 1988.247f findes eksempler pa tvangsbgdevedtagelser.
Jeg har samme sted argumenteret for, at der ikke er retssikker-
hedsmassige problemer ved at acceptere vedtagelse af tvangs-
beder. Hvis anklagemyndigheden finder dette betznkeligt under
hensyn til den nuverende formulering af Retsplejelovens § 997,
stk. 3, kunne man overveje at &ndre dennes ordlyd. Dette ville
give mulighed for en ressourcebesparelse for bide anklager og
dommer, samtidig med at tiltalte ofte vil fgle sig bedre behand-
let, hvis han selv indenretligt accepierer at skulle lovligggre
forholdene frem for at blive dgmt hertil.

VII. Udbyttekonfiskation.
A. Er der et problem?

Det har i mere end 10 4r klart veret lovgivers intention, at det ikke
md kunne betale sig at overtrede miljpbeskyttelsesloven. I det
omfang en overtredelse har resuiteret i en fortjeneste, eventuelt i
form af en besparcise, og hvis der er grundlag herfor, bgr udbyttet
efter Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/1991 pastds konfiskeret. Se
tilsvarende Vejledning fra Miljgstyrelsen nr. 12 1992 Hindhzvelse
af Miljgbeskyticisesloven, s.32 f, hvor der side 33 gives nogle kore
anvisninger pd beregning af fortjenesten.

Udbyttekonfiskation er derfor af meget vesentlig betydning for mil-
justrafferetten. Af de 83 sager, denne undersggelse omfatter, er der
pastdet konfiskation af udbyttet i 19 sager, (eventuelt 20 sager, incl
sag 14, hvor péstanden principalt var en bgde i forhold dl fortjene-
sten og subsidizrt bpde og konfiskation). I 9 af sageme fplges
konfiskationspastandene fuldt ud, mens der i 6 sager sker kon-
fiskation med et mindre belgb. I flere tilfzelde er der tale om en
lettere korrektion. I sag 14 og 51 finder retten oplysningeme om
udbyttet sd usikre, at den valger i stedet for konfiskation at tage
hensyn til fortjenesten ved bgdeudmdlingen. Men i 2 sager (43 og
67) sker der hverken konfiskation eller tages hensyn til den pé-
stdede fortjeneste ved bgdeudmdlingen. I sag 67 sker detie endog,
fordi anklagemyndigheden i anken péstdr frifindelse. I sag 83, hvor
der idgmmes en hpj bgde under hensyn til den tilsigtede, men ikke
opndede fortjeneste, er i et enkelt forhold pistiet konfiskation af ca.
36.000 kr. Retten finder ikke, at denne fortjeneste er opndet.

Umiddelbart kunne disse tal tyde pd, at retsvasnet med enkelte
uundgielige undtagelser lever op til lovgivers intentioner om, at en
fortjeneste ved overtredelse af miljgbeskyttelsesloven skal ind-
drages. Kun i 3 af 20 sager er udbyttet ikke blevet inddraget. Den



offentlige kritik af straffene i miljgsageme synes siledes ubegrun-
det.

Hvis man i stedet for den ovenfor nevnte metode, ser pd udfaldet
af de sager, hvor anklagemyndighedens pistand bygger pd meget
betydelige fortjenester, ser regnestykket noget anderledes ud.

I sag 60 pdstds oprindeligt konfiskeret 1,7 mill. kr. I byretten sker
frifindelse for konfiskation, fordi man forkaster beregningen af for-
tjenesten. [ landsretten presenteres en ny beregning, som forsvaret
tilslutter sig, og som viser en fortjeneste pd 1,2 mill. kr., der kon-
fiskeres. 1 sag 14 har anklagemyndigheden beregnet fortjenesten til
1,3 mill. kr. Beregningen forkastes heit, og i byretten idgmmes en
bgde pa 200.000 kr., der i landsretten forhgjes til 350.000 kr. I sag
43 pistds konfiskation af 1 mill. kr. Der idgmmes frihedsstraf, men
den pistdede fortjeneste inddrages hverken ved konfiskation eller
bgde. 1 de 3 stgrste sager har anklagemyndigheden sdledes op-
rindeligt opgjort fortjenesten til 4 mill. kr., der konfiskeres 1,2 mill.
kr. og inddrages miske en fortjeneste pd 200-300.000 kr. ved
bpdeudmadlingen {sag 14, men hvor stor en del af bgden, der er
penalt begrundet, og hvor stor en del, der har til formdl at inddrage
fortjenesten, er her skgnsmassigt ansat). Hertil bgr l@gges sag 44,
hvor de tiltalte oprindeligt hevdede, at overtredelsen var ngdvendig
for at fi en ordre til 10 mill. kr. med en fortjeneste pd godt 1 mill.
kr. Her opnds fortjenesten, men det kan ikke bevises, at den ikke
kunne vare opnict uden overtr&delsen, hvorfor der alene ned-
legges pistand om bader pd 2 gange 30.000 kr. og alene idgmmes
to bgder pd hver 10.000 kr.

Der er siledes ikke tvivl om, at der i de belgbsmassigt store sager -
der is@r har offentlighedens interesse - er store vanskeligheder med
at f3 inddraget et pistiet udbytte. Men i sag 60, hvor anklagemyn-
digheden og forsvareren er enige om fortjenestens stgrrelse, er det
lykkedes at fi belgbet konfiskeret. Det kan oplyses, at den bortset
herfra stgrste udbytekonfiskation (700.000 kr.) i Vestre Landsrets
dom af 8.1.1992 (8.afd. S 1530/1990) ogsd skete i en sag, hvor
anklagemyndigheden og forsvareren var enige om besparelsens
stgrrelse.

Muligvis kan det forhold, at der er store problemer med at fi
inddraget et eventuelt udbytte i de stgire sager, ogsd ses pd en
anden méide. I 1993-94 materialet, som denne underspgelse ved-
rgrer, kommer en meget stor del af dommene fra samme sagskom-
pleks, hvor en hovedperson (sag 43) blev dgmt for at have med-
virket til 19 andres ulovlige kabelafbrending ved fgrst at have solgt
skrottede kabler til disse personer og efter den ulovlige afbrending
af isoleringen pd kableme at have tilbagekgbt de frigjorte metaller.
Hos 7 af disse "medhjalpere” er i materialet sket konfiskation af
samlet 217.600 kr. Ved hovedmanden skete ingen konfiskation.
Dette skyldes en rekke forskellige faktorer. Det bgr dog bemerkes,
at anklagemyndigheden n&ppe havde bevismassig dekning for
konfiskation af et stgrre belgb.
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De ovenfor anfgrte oplysninger om problememe med at fd ind-
draget fortjenester og besparelser i de stgrre sager viser en forskel
mellem anklagemyndighedens og domstolenes opfattelser. Domme-
ne kan naturligvis vaere udtryk for, at anklagemyndighedens be-
regninger af fortjenesteme i meget betydelig grad er overdrevne. I
sd fald er problemet vel rettelig kun, at disse overdrevne pédstande
giver offentligheden et uheldigt billede og er skyld 1 udbredelsen af
den opfattelse, at det betaler sig at overtrede loven. Er forholdet
det, at anklagemyndighedens beregninger svarer til realiteteme, men
at det blot ikke er lykkedes at fgre de fomgdne beviser for dom-
stolene, er problemet, at det altsd rent faktisk betaler sig at over-
trede loven. Endelig kan tznkes, at anklagemyndighedens péstande
er for lave, og at problemet altsd i virkeligheden er stgrre end
ovenfor angivet. De 3 nzvnte muligheder kan naturligvis tenkes at
foreligge 1 de forskellige sager i materialet. Da udbyttespgrgsmadiet
nok er det vasentligste spgrgsmil i denne undersggelse, er det i
meget vidt omfang behandlet i mine bemarkninger til de enkelte
refererede sager. Mange af disse indeholder problemer vedr. for-
tienesten (6, 14, 20, 30, 32, 43, 44, 51, 60, 64, 67, 68, 76 og 83).
Disse bemarkninger vedrgrer de enkelte sager. I det fglgende
fremhzves nogle hovedlinier - eller hovedproblemer -i materialet.

B. Hos hvem konfiskeres?

I sag 43 mod hovedmanden i kabelafbrendingssageme er tiltalen
rejst mod lederen af det eller de selskaber, der drev virksomheden.
Retien frifandt tiltalte for konfiskationspistanden, fordi han alene
var leder af virksomheden, og udbyuet var tilfaldet ejeren af virk-
somheden. En anden tiltale kunne ikke have ®ndret dette resultat,
idet de to selskaber, tiltalte drev virksomheden i, begge var erklzret
konkurs. Der er altsd brugt betydelige ressourcer pd behandlingen af
konfiskationskravet, selv om det var klart, at der ikke kunne blive
tale om konfiskation af udbyttet. I sag 30 synes modellen at vare
den samme: Konfiskationspistanden nedlegges over for ledeme af
to involverede anpartsselskaber, hvoraf det ene er ejet af tiltaltes
hustru og det andet begzret oplgst. Uden at spgrgsmélet, om hvem
fortjenesten er tilfaldet, ses bergrt, konfiskerer byretten henholdsvis
25.000 kr. og 37.264 kr. hos hver af de dltalte. Konfiskationen
stadfestes 1 landsretten 0gsa uden at spgrgsmalet ses bergrt.

Samme problem findes 1 sag 32, hvor tiltale med pistand om straf
rejses mod direktgren og den daglige leder af selskabet. Over for
selskabet nedlagges pistand om konfiskation af fortjenesten pd
200.000 kr. Der blev hos selskabet konfiskeret 190.000 kr. i byret-
ten. Afggrelsen blev stadfastet af landsretten. Der var af Skifteret-
ten udpeget en likvidator, der var underrettet om retsmgdeme, men
som ikke mgdte op. Her synes i to instanser behandlet en pistand
om udbyttekonfiskation over for et insolvent selskab. Muligvis har
man i byretten veret opmarksom pd, at det kunne synes formilsigst
at behandle et konfiskationskrav overfor et insolvent selskab. I
retsbogen fra domsforhandlingen findes fglgende passus: "Bade
anklageren og forsvareren erklerede sig indforstiet med, at det
lzgges il grund, at der er identitet mellem de tiltalte.” Det er mig



ikke muligt at se, om denne erklering specielt vedrgrer konfiskatio-
nen eller andre forhold.

De navnte sager viser dels, at der er betydelig uklarhed om, hos
hvem konfiskationen kan foretages. De navnte sager har varet
behandlet hos flere statsadvokater, og i den ene sag konfiskerer
landsretten altsd selskabemes fortjeneste hos ledeme. Det bgr
n@vnes, at man i sag 20, der er afgjort af byretten, gjensynligt
konfiskerer hele besparelsen, 6.500 kr., hos den ene af to inter-
essenter. [ disse tilfelde har hver interessent sparet, hvad der svarer
til hans andel i interessentskabet. I sagen ejede tiltalte 2/3. Jeg har
alene haft selve dommens tekst.

C. Opggrelsen af konfiskationskravet.
a. Afhengigheden af selve overtredelsens omfang.

Udbyttet ved en strafbar handling er naturligvis afthengig af hvilken
strafbar handling, det udregnes for. Under mine bemarkninger til
sag 43 afsnit I har jeg redegjort for, hvorledes anklagemyndigheden
alene har rejst tiltale for medvirken til afbrending af kabler og
pistdr konfiskation af ca. 1 mill. kr., vanset at Miljgstyrelsens
beregning af denne fortjeneste tilsyneladende bygger pé bide den
ulovlige afbrznding og den ulovlige afskrelning. Anklageren synes
ikke at have set denne forskel

Denne banalitet, at fortjenesten skal vedrgre de overtredelser, der
rejses tiltale for, fir szrlig betydning, hvis der er tale om at be-
regne fortjenesten ved en ulovlig produktion/ virksomhed, der
strekker sig over en vis tid. Udbyttet vil her veere helt afh@ngigt af
gemingsperioden. I mine bemarkninger til sag 67 har jeg redegjort
for, hvorledes man fgrst udregner fortjenesten ved 1 drs ulovlig
bilvask til 150.000 kr. Da man 1'% ir efter rejser tiltale med en
gemingsperiode pd 1% &r, anslds fortjenesten fortsat til 150.000 kr.,
selv om den nu - ud fra de angivne preemisser - er 225.000 kr. Da
byretsdommen afsiges, har den ulovlige bilvask varet 1 4r og 8
mineder, og fortjenesten er nu 250.000 kr. Nir byretten konfiskere-
dc 150.000 kr. og idgmte selskabet en bade pd 15.000 kr., mé dette
resultat - isoleret set - betragtes som kiart stridende mod lovgivers
intention om, at overtredelsen af Miljgloven ikke mi kunne betale
sig. Problemet med udregningen af fortjenesten kom ikke frem i
ankesagen, da anklagemyndigheden her péstod frifindelse. For-
tjenesten ville ud fra de angivne foruds®minger pi dette tidspunkt
have varet 525.000 kr, men af processuelle grunde ville dette belpb
ikke kunne vere konfiskeret. Man kan nappe forestille sig, at
tiltalen kan @ndres under anken. Gevinsten ved at fortsztte den
strafbare aktivitet under anken kan derfor neppe inddrages.

b. Beregningen af bruttofortjenesten.
I gvrigt kan beregningen af fortjenesten havdes at bestd af to
elementer: beregning af det der ofte kaldes bruttofortjenesten ved

overtredelsen og demast beregning af hvilke udgifter, der skal
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fratreekkes bruttofortjenesten for at n frem til det belgb, straffelo-
vens § 75, stk. 1 betegner som udbyttet. Efter straffelovens § 75,
stk. 1, 2. pkt. kan der konfiskeres et belgb, som skgnnes at svare til
det indvundne udbytte, hvis dettes stgrrelse ikke kan bevises.

Udgangspunktet er naturligvis, at anklagemyndigheden og mil-
jemyndigheden m& forsgge ud fra sagens oplysninger at beregne
fortjenesten. Bruttofortjenesten skal opggres excl. moms, da tiltalte
jo har betalt dette belgb til statskassen, og da det ikke efterfglgende
kan kreves tilbagebetalt, modsat indkomstskat. Kun i sag 6 synes
momsen at vere indregnet i bruttobelgbet og altsd uberettiget at
vare konfiskeret. I sag 43 har den sigtede hovedmand i kabelaf-
brendingssageme oplyst sin fortjeneste til 10 gre pr. kg. afbrendt
kabel. Da politimesteren - muligvis med rette - anser dette for en
underdrivelse, indstiller han tl Miljgstyrelsen, at man pastdr kon-
fiskation af et skgnsmassigt ansat hgjere belgb. Miljgstyrelsen
anfgrer med rette, at dette dog md underbygges med en form for
beregning, der derfor foretages af styrelsen. I denne sag blev be-
regningsmetoden ikke efterprgvet, da fortjenesten som navnt
ovenfor ikke var tilfaldet tiltalte.

I sag 14 med en opgjort fortjeneste til 1,3 mill. kr. forkaster bide
byret og landsret grundlaget for beregningen. Beregningen byggede
pd forrenining og afskrivning af et rensningsanleg dimensioneret til
den forurening, der var rejst tiltale for. Allerede fordi beviset for
omfanget af udledt spildevand delvis svigtede, svekkedes bereg-
ningens sikkerhed. Jeg har i mine bemarkninger til denne sag under
punkt IV redegjort for, hvor svert det er i denne type sager at
opstille en sikker beregning, og pipeget, at dette meget vel kan
skyldes realiteter, som ingen retsregler eller sagsbehandling kan
#ndre pi. Ved si omfattende en produktion, som der her er tale om
hos den tiltalte virksomhed, er det umnuligt udtgmmende at bevise,
at overtreedelsen kun kunne vare undgiet ved ganske bestemie
produktions@ndringer. Nir dette ikke kan bevises, bliver der i
meget hgj grad tale om en skgnsmassig ansatielse af fortjenesten,
og retten afviste klart, at der overhovedet var grundlag for et sidant
skon.

I sag 60 bygger opggrelsen, ligesom i sag 14, fundamentalt pd en
beregning af omfanget af affald, her deponeret skrotrensejord. Mil-
jemyndigheder og anklagemyndighed har efterfglgende haft meget
ringe muligheder for at bestemme dettes omfang, og man har taget
udgangspunkt i virksomhedens eget skg¢n, hvorefter skrotrensejor-
den udgjorde 6% af det rensede skrot. Man har herefter beregnet,
hvad det ville have kostet at lave et depot til den urensede mengde
skrotrensejord. Man har tallene i 1989-priser, men beregningen i
byretten er omregnet til 1984-priser og udregnet til 1,7 mill. kr., der
sd pistds konfiskeret som udbytte. Hvis en virksomhed ved sin
overtredelse af loven har sparet 1,7 mill. kr. i 1984 og 10 4r senere
skal betale dette belgb efter en konfiskationsdom, vil nzppe nogen
revisor vare i tvivl om, at det er en god fortjeneste for virksom-
heden, da man har sparet 10 &rs forrenming af 1,7 mill. kr. Dette
medfgrer let, at man reelt kun ville konfiskere halvdelen.af gevin-



sten. Dette bliver mere tydeligt under sagsbehandlingen i lands-
retten jf. nedenfor.

c. Fradrag i bruttofortjenesten.

Der er almindelig enighed i den juridiske teori og praksis om, at
man ofte mi foretage visse fradrag i bruttoudbyttet for at nd frem
til "udbyttet” i straffelovens § 75, stk. 1. Spgrgsméilet om fradragets
stgrrelse kompliceres af, at der rent juridisk er tvivl om, hvilke
udgiftsposter der kan fratrekkes. Det er ikke muligt her at udstikke
precise retningslinier for lgsningen af dette problem. Det vil kreve
en omfartende juridisk analyse med udgangspunkt i et betydeligt
stgrre domsmateriale end her anvendt. Det kan dog oplyses, at
spergsmilet er behandlet i flere af de refererede kalbelskrotsager og
i de to sager vedr. autogranulat, sag 30 og 32. I sag 68 om kabel-
skrot forhgjer landsretten konfiskationsbelgbet fra byretsdommens
70.000 kr. til 100.000 kr. med bemrkningen, at der er si stor
usikkerhed om udgifternes stgrrelse, at disse md ansttes skgns-
massigt. Det forekommer mig rimeligt, hvis man vil anvende
udbytiekonfiskationsinstituttet, at pilegge anklagemyndigheden at
bevise eller i meget hgj grad at sandsynligggre bruttofortjenestens
stgrrelse og lade tiltalte bevise fradragenes stgrrelse, i det omfang
disse vedrgrer afholdte udgifter.

I flere af de stgmre sager er der vasentlige problemer vedr. fra-
dragspostemes stgrrelse. 1 sag 67, hvor tiltalen har til formdl at
standse anvendelsen af et bilvaskeanlag, anvender man fabrikantens
oplysninger om standardafskrivning af anl®gget og kommer pd
denne mide til det helt urealistiske resultat, at et anlaeg, der an-
vendes i 1 &r, kan give et meget stort overskud. Det er muligt,
anlegget representerer en betydelig vardi, selv om det skal flyttes,
men der er dog sd betydelige udgifter, at det er uforstdeligt, at
anklagemyndighed og byret ndr frem til dette resultat. Det skyldes
muligvis, at forsvareren ikke bestrider beregningen. Spargsmadlet
blev ikke prgvet i landsretten.

I sag 83 om ulovlig deponering af importeret ungmetatholdigt
husholdningsaffald er tiltaltes bruttoindtegt opgjort til knap 300.000
kr. Efter statsadvokatens gennemgang af sagen foretages fradrag for
de udgifter, sigtede allerede havde afholdt til lovlig bortskaffelse af
husholdningsaffaldet fra to af de tre glrdejere, der havde modtaget
det. Efter fradrag af de afholdte udgifter havde tiltalte 35.000 kr.,
som anklagemyndigheden pdstod konfiskeret. Bide byret og lands-
ret undlod konfiskation, fordi tiltalte sandsynligvis under en civil
sag ville blive pdlagt ogs at betale oprydningen hos den tredie
girdejer.

I den navnte sag 60 vedr. skrotrensejorden undlod byretten at
foretage konfiskation, fordi det pd gemingstidspunktet var uklart,
hvilke udgifter titalte ville blive pilagt for at hindre faren for
udvaskning af affaldet i fjorden. Under forberedelsen af landsretsbe-
handfingen foreligger oplysninger, som tyder pd, at disse udgifter
ud fra almindelige principper skulle give et fradrag pd 500.000 kr.,
sdledes at udbytet skulle vaere 1,2 mill. kr. Der er i referatet af
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sagen redegjort mere detaljeret for udregningen af dette belgb. Da
spgrgsmélet om disse beskyitelsesarbejder imidlertid ikke endeligt
afklares, bliver statsadvokaten og Miljgstyrelsen enige om at be-
regne fortjenesten ved ikke at anlegge depotet i 1984 som rentebe-
sparelsen af 1,7 mill. kr. for perioden 1984-89, hvilket giver 1,2
mill. kr. Forsvareren accepterede denne opggrelse, og den blev lagt
til grund af landsretten. Jeg har som anfgrt i mine bemarkninger til
afggrelsen meget svart ved at se, at der herved skete en konfiska-
tion af et belgb blot i nerheden af fortjenesten. Hvis anlegsud-
gifteme opggres til 1,7 mill. kr., skulle dette belgb vel som ud-
gangspunkt forrentes i 10 dr og ikke i 5 ir. Dette ville - ud fra
oplysningeme i sagen - give en bruttofortjeneste i stgrrelsesordenen
1,7 mill. kr. plus 2,4 mill. kr. eller 4 mill. kr., hvorfra s skulle
fradrages de udgifter virksomheden p.g.a. overtredelsen blev pdlagt
at afholde senere, Meget tyder pd, at disse udgifter kun marginalt er
pévirket af den ulovligt deponerede skrotrensejord. Som navnt har
man muligvis meget let kunnet fi dette skgn bekreftet, men det er
efter de skriftlige oplysninger ikke sggt.

I sagen om skrotrensejorden fandt retten, at virksomheden skulle
have fradrag for de udgifter, dea senere ville blive palagt at afholde
til afvergeforanstalminger. I sag 32 blev tiltalte pédlagt at betale
udbyttet med 190.000 kr., uanset miljgmyndighedeme allerede
havde anmeldt et erstatningskrav pd 800.000 kr., der blev udskudt
til civilt spgsmdl, og i gvrigt havde beregnet, at de ngdvendige
afvargeforanstalminger ville koste 15 mill. kr. Med disse poster
som fradrag er der ikke fortjeneste i sagen. Nir domstolene -
hverken byretten eller landsretten - ikke i denne sag reagerer som i
sagen om skrotrensejorden, skyldes det méske, at det tiltalte selskab
var insolvent og aldrig ville kunne betale de nzvnte belgb og vel
derfor ikke bgr have fradrag for dem. Derfor skal man altsd spge
bruttoudbyttet inddraget ved konfiskation. Det er svert at se noget
fornuftigt i at bruge ressourcemc¢ pi et konfiskationskrav over for et
selskab under konkurs og samtidig se bort fra et erstatningskrav pd
godt 16 mill. kr. Konfiskationskravet pd 190.000 kr. er stillet sidst i
konkursordenen og har derfor kun akademisk (eller beskeftigelses-
maessig) interesse. Jeg har i bemarkningeme til sag 30, der ved-
rgrer samme fomn for aktivitet, redegjort for, at denne form for
overtredelser netop kun er "rationel”, fordi lovovertrederen ind-
kasserer en vis fortjeneste og overlader oprydningsudgifter af en
helt anden stgrrelsesorden til samfundet. Problemet ved at dyrke
fortjenestesynspunkiet i disse sager er, at rettens opmarksomhed
ikke koncentreres om, hvilke belgb overtredelseme koster det
offentlige, og at overtrzdelseme er szrdeles strafvardige.

D. Sammenfattende om udbyttekonfiskation,

I sin redeggrelse i Anklagemyndighedens Arsbereming 1987 anfgrer
Birgitte Vestberg s. 31, at der ikke i det af hende anvendte materia-
le er eksempler pd konfiskation af fortjenesten. Der er sket en
markant udvikling pd dette punkt. Denne skyldes sandsynligvis
Rigsadvokatens kiare melding i hans Meddelelse nr. 40.1991, pkt.



3.4: "Er der grundlag herfor, bgr der nedlegges pistand om kon-
fiskation af det udbytte, der er opndet ved lovovertrzdelsen.”

I de stgrste sager synes anklagemyndigheden og Miljgstyrelsen at
have betydelige problemer med at hindtere konfiskationsspgrgs-
méilene, bidde hvad angir spgrgsmilet om rette konfiskationssubjekt
og om beregningen af udbyttet. Domstolene synes i deres prgvelse
af udbytteberegningen noget forsigtige og opfatter nok en enighed
mellem forsvarer og anklager siledes, at domstolene er uden ansvar
for beregningen. Omvendt synes domstolene i de stgmre sager meget
lidt tilbgjelige til at acceptere anklagemyndighedens og Miljgstyrel-
sens beregninger, hvis disse bestrides af forsvareren. Man kan have
en fomemmelse af, at domstolene er meget lidt tilbgjelige al at
anvende straffelovens § 75, stk. 1, 2. pkt. vedr. deres mulighed for
at skgnne over udbyttet. I stedet er der miske en vis tilbgjelighed
til at bruge den fra skyldvarderingen kendte grunds®ming om, at
"enhver begrundet tvivl skal komme den tiltalte til gode.”. Ved
beregningen af stgrre konfiskationsbelgb vil der altid vere en
begrundet tvivl, og resultatet bliver efter anvendelse af den nevnte
grundszeming siledes, at man skal vare sikker pd ikke at konfiskere
mere end udbyttet. Dette er ensbetydende med, at ved tvivl skal
konfiskationsbelgbet fasts®ties siledes, at der er betydelig stprre
sandsynlighed for, at virksomheden beholder en del af udbyttet, end
at den bliver plagt at betale den fulde fortjeneste. Dette er som
sagt en fomemmelse, der er umulig at bevise. Dog findes enkelte
afggrelser, der ret entydigt peger i denne retning, f.eks. nedsatter
landsretten i sag 76 konfiskationsbelgbet fra 50.000 kr. dl 30.000
kr. med fglgende begrundelse: "Det findes dog efter disse oplys-
ninger at kunne lagges til grund, at nettofortjenesten i hvert fald
har veret 30.000 kr." (Min understregning). Her redeggres klart for,
at man ikke har anvendt straffelovens § 75, stk. 1, 2. pkt., men
reglen om, at enhver begrundet tvivl skal komme tiltalte til gode.
Resultatet bliver en dom, hvorefter det er overvejende sandsynligt,
at tiltale har fiet lov til at beholde en del af udbyttet.

VIIL. Nogle bemeerkninger om sanktionsniveauet.

Som navnt ovenfor i afsnit [ om domsmaterialet er dommene si
sparsomt begrundede, at det er vanskeligt at forholde sig til strafud-
milingen. Oven i kgbet synes retspraksis siendeles usikker. Af 19
strafudmdlinger foretaget i byretien @ndrer landsretteme de 12.1 6
tilfzlde szttes bpdeme op med 75%, 25%, 66%, 233% og 150%,
og i 6 tilfzlde sxttes de ned med 40%, 50%, 50%, 75%, 55%
60%, hvoraf den sidstm&vnate si af Hgjesteret forhgjes med 275%.
Allerede disse tal viser vel, at der ikke er nogen klar linie i strafud-
mélingen i miljgstraffesageme. Mine kommentarer vil derfor holde
sig pd et forholdsvist generelt plan. Som nzvnt i de foregdende
afsnit bgr bide konfiskation og sagsomkostinger inddrages, hvis
man gnsker at danne sig et billede af, hvad det i dag “koster” at
blive dgmt for overtreedelse af Miljgbeskyttelsesloven.

I 2 sager pdstds frihedsstraf, og domstolene fglger i begge tilfaelde
pistanden. De to tiltalte idgmmes hver 40 dages hefte. I den ene
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sag idgmmes konfiskation, i den anden sag md konfiskationskravet
afvises. Jeg har bemzrket, at de 40 dages hafte skal szttes i for-
hold til, at samfundets udgifter ved oprydning efter den ene er 15
mill. kr. Hvad ville man have takseret et h&rverk til 15 mill. kr.
1il? Jeg refererede, at landsretten i U 1990.10, hvor flere unge blev
dgmt for hervark mod Shell-stationer for de enkelte med gdelzg-
gelser fra 2.000 til 18.400 kr. og bortskaffelser til mellem 8.100 og
12.200 kr., fasisatie straffene til 30-60 dages hefte. Denne ud-
miling svarer vel til Hpjesterets afgprelse i U 1988.372, hvor bla.
16 tilfelde af graffitimaling af S-tog med afrensningsudgifter pd
24.675 kr. blev straffet med 60 dages hzfte, hvoraf de 30 dage blev
gjort betinget p.g.a. ung alder (16/17 4r). Som alle strafudmélings-
spprgsmal kan det diskuteres, om denne sammenligning er rimelig.
Anklagere og dommere henviser ofte til, at de er generalister, men
man er meget lidt tilbgjelig til at diskutere strafudmdling i mil-
jpsager i forhold til andre strafbare handlinger. Jeg har i mine
bemarkninger opfordret til, at man i disse sager, hvor enkeltperso-
ner gor ulovlig affaldsbortskaffelse til deres levevej, anlegger en
hirdere linie og generelt sgger at udvide omridet for frihedsstraf
frem for at bruge ressourcer pd at opnd konfiskation i konkursramte
selskaber eller hos bistandsmodtagere.

I de gvrige sager, hvor overtredelseme knytter sig til en ellers
lovlig produktion, har nogle enkelte sager tiltrukket sig meget stor
opmarksomhed i undersggelsen. Deite kan hzvdes at forrykke
billedet, siledes at dette tegnes for sort eller pessimistisk i forhold
til indfrielsen af Folketingets intention om, at det ikke md kunne
betale sig at overtrede Miljgbeskyttelsesloven. Billedet er imidlertid
mere nuanceret.

I sag 83 havde tiltalie spgt at opnd en fortjeneste pd 260.000 kr.
ved ulovlig deponering af tysk husholdningsaffald. Sagen endte
p.g.a. hans udgifter til oprydning med et tab. Alligevel blev han
idgmt en bgde pa 200.000 kr. og pilagt sagsomkostninger pd vel
75-100.000 kr. P& grund af oprydningen fordrsagede overtredelser-
ne ingen skade pi miljget, eller i hvert fald meget begrenset skade.
I Hgjesteretssagen var der tale om en virksomhed, som efter alt at
demme lukkede med et milliontab. Bgden blev af Hpjesteret fastsat
til 300.000 kr. primeert p.g.a. miljgskaden, og i sagsomkostninger
blev tiltalte palagt at betale nasten 200.000 kr. De to navnte
afggrelser lever fuldt ud op til lovgivers intentioncr.

De sager, hvor der har veret de stgrste problemer, er tlfzlde, hvor
miljgmyndighedeme og anklagemyndigheden har ment, at der ikke
alene er tilsigtet en fortjeneste, men rent faktisk opndet en meget
stor fortjeneste. I sag 60 fik anklagemyndigheden medhold 1 et
konfiskationskrav pi 1,2 mill. kr., og derudover idgmtes tltalte en
bgde pd 300.000 kr. Jeg har ovenfor i afsnit VII, C, b argumenteret
for, at fortjenesten meget vel kan have varet 4 mill. kr.

Sagsforlgbet i den anden sag, hvor anklagemyndigheden pistod for-
tjenesten opgjort til et millionbelgb, sag 14, viser muligvis et 1 den

juridiske litteratur og offentlige debat upfagtet f&nomen. Ud fra en

vitksomhedsmassig tankegang er det naturligt at undskylde en



oventredelse med, at den har veret ngdvendig af hensyn til pro-
duktionen, arbejdspladsemes bevarelse og ofte dermed ogsg for at
fd en fortjeneste. Det kan udfra denne tankegang lyde fomuftigt og
forsvarligt, at man har begdet mindre overtredelser for at tjene et
betydeligt belgb. Juraen accepterer ikke denne form for "ngdret”,
men anser den tvertimod for skarpende. Fglger man virksom-
hedens tankegang, er det mere resonnabelt at hevde, at overtredel-
seme har veret npdvendige for at opretholde eller gge produktionen
end at indrgmme, at de ulovlige udledninger skyldes sjusk, dirlig
styring, ligegyldighed overfor miljget osv. Landsrettens strafud-
mdéling i denne sag kan meget vel vaere udtryk for en berettiget
tvivl om, hvorvidt overtredelseme var udiryk for den ene eller den
anden af de to nzvnte muligheder. Hvis en virksomhed har sggt at
legiimere sine overnrzdelser som anfgrt, vil offentligheden meget
let f§ indtryk af, at virksomheden har tjent stort pi at overtrede
loven.

Synspunktet ses til dels ogsd i sag 44 om byggeriet for miljpgod-
kendelsen foreld. Begge de sigtede forklarer i fgrste omgang helt
dbent, at det var ngdvendigt at overtrede lovens formelle regler for
at fi en ordre til 10 mill. kr. I en enkelt sag (25) synes premisseme
at afspejle den n®vnte virksomhedspregede tankegang. Den tiltalte
havde gjort usedvanligt meget for at efterkomme et pdbud om at
lovligggre udlufningen fra hans restaunrant, men det var ikke iykke-
des. Dommeren anfgrer en rekke overbevisende begrundelser for
strafbortfald. Den ene lyder: at han "ville vaere udsat for betydelig
gkonomisk skade, hvis han havde efterkommet pibudet, idet han
efter omstendighedeme sd ville vere ngdsaget til at lukke
restauranten,..”" Det var med andre ond undskyldende, at hans
overtredelse skete for at redde vitksomheden. 1 strafferetten kan
dette meget let vendes til, at han ved overtr&delsen opniede den
fortjeneste, at vitksomheden blev reddet, hvilket oftest represen-
terer et serdeles hgijt belgb. Ogsé i sag 82 havdcr tiltalte, at bgde-
péstanden er alt for hgj, og anfarer, at "udgiften til overholdelse af
Miljgloven ville have lukket firmaet." Skal man som byretsdom-
meren anse det for i en vis forstand legitimerende at keempe for sin
virksomheds overlevelse? En slags ethvervsstrafferettens nicht-
zumutbarkeits-lare.

Eksempleme ovenfor skal vise, at spgrgsmilet om konfiskation af
en fortjeneste ofte er kompliceret. Andre steder i fremstillingen har
jeg forspgt at pdvise, at fortjenesten ikke er noget entydigt begreb.
Der er imidlertid nzppe tvivl om, at domstolene stiller store krav til
beviset for stgrrelsen af virksomhedens udbytte. Disse beviskrav er
nzppe fuldt forenelige med straffelovens § 75, stk. 1, 2. pkt. og
bevirker, at det er svart at hevde, at rettens afggrelser altid har
inddraget fortjenesteme. I Forurensning og straff - et nordisk
studium, udgivet af Nordisk Ministerrdd i 1991 anfgres s. 285:

"I Danmark synes domstolene & fungere dempende i slike saker,
ved at de stiller sdvidt sterke krav til bevis for virksomhetens
besparelseffortjeneste ved lovbruddet i slike saker, at straffefor-
fplgning blir relativt komplisert. Det er tegn pa skepsis fra
domstolenes side overfor bgtekrav som miljgmyndighetene
fremmer med sikte pd at bedriftens besparelse skal inndras.”
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Dette synes fuldt ud stadig at ggre sig geldende. Med stprre styrke
jo mere kompliceret faktum er. Dette bliver meget let ensbetydende
med en relativt noget stgrre strenghed overfor de smé syndere.

Det anfgrte suppleres s. 289 med fglgende betragtning:

"Mens man i Danmark legger vesentlig vekt pd 4 inndra lov-
bryters fordel eller vinning ved lovbruddet legges der i Norge
vesentlig vekt pd i tillegg & straffe lovbryter gkonomisk."

Ogsi dette mi vist siges fortsat at vaere tilfaldet. Ser man pa lands-
retsafggrelseme i materialet, er det karakteristisk, at bgdebelgbet
ofte er en brgkdel af det konfiskerede belgb: sag 30 vedr. T2: 40%,
56: 50%, 60: 25%, 68: 10% og 76: 33%. Kun vedr. T1 i sag 30 er
bgden hgjere end det konfiskerede belgb: 120%. Hvis udbyttet
opggres til det lavest mulige belgb, og bgdeme fastsattes til en
begrenset del af belgbet, kan resultatet meget vel blive, at for-
tjensten mdske inddrages, men som anfgrt i citatet heller ikke tnere.

I de gvrige sager, hvor retten forkaster beregningen af fortjenesten,
er det vanskeligt at sige noget blot rimeligt sikkert om bgdeudma-
lingen i forhold til lovgivers intentioner. I adskilligc af de referere-
de sager har jeg ikke kommenteret rettens bgdeudméling. Dette
skyldes oftest, at jeg har anset den for at vere i overensstemmelse
med lovgivers intentioner, Det bgr ikke bestrides, at flertallet af
sageme afggres pd et sddant niveau, ogsd i visse tilfzlde selv om
bgden alene er en brgkdel af den pistiede, se f.eks. sag 64, hvor
pistanden nok var 100.000 kr., og hvor byretten alene idgmte en
bgde pd 20.000 kr., og i sag 55 med henholdsvis 25.000 kr. og
12.000 kr.

Miljpmyndighedernes sagsbehand-
ling

Nir man fglger den offentlige debat om straffene 1 miljgsageme,
kan man ofte fi indryk af, at miljgets ve og vel afhenger af
anklagemyndighedens og domstolenes behandling af disse sager,
eller rentere af de ganske fi stgrre sager, som tiloxkker sig me-
diemes opmarksomhed. Alle er vist klar over, at den vasentligste
faktor for skattesnyderiets udbredelse er - foruden befolkningens
moral - skattemyndighedemes indsats. Det er dem, der opdager
snyderiet og fir ®ndret ligningeme. I de grove tilfzlde bliver
skattesnydeme straffet.

Tilsvarende er miljpmyndighedemes daglige arbejde naturligvis den
vaesentligste faktor for hdndh®velsen af miljplovgivningen. Hvis
miljgmyndighedeme ikke fgrer det tilsyn, de efier loven har hjem-
mel og pligt til, har retsvasnets indsats meget litle betydning. Den
foreliggende underspgelse vedrgrer alene miljgstraffesager - endog



kun i en 2 érig periode og kun vedrgrende industriforureningen.
Endvidere er sager, der er endt med, at de anmeldte virksomheder
har vedtaget et bgdeforleg, holdt udenfor. Materialet kan ikke med
rimelighed hzvdes at give grundlag for en generel vurdering af
miljpmyndighedemes indsats, s4 meget desto mindre som deres
arbejde alene har kunnet analyseres i forhold 4l de 23 serligt
refererede sager og de fa refererede henlagte sager. Materialet giver
alene grundlag for nogle f& bemarkninger om miljgmyndighedemes
rolle i de sager, der er endt som straffesager.

En stor del af sageme vedrgrer miljpmyndighedemes lgbende tilsyn
med virksomhedeme. Nogle af de stgrste og mest komplicerede
sager vedrgrer denne kategori. Det gelder f@rst og fremmest sag 14
med et bgdekrav pd 1,5 mill. kr. over for en fiskeindustrivirksom-
hed, som gennem flere 4r havde indvundet mere vand end tilladt og
tilsvarende udledt mere spildevand end tilladt. At overtredelseme
havde strakt sig over flere ir skyldtcs klart kommunalpolitikemes
uvilje mod at anmelde virksomheden, nok i hgj grad fordi man
enskede virksomheden tilslutiet et pitenkt nyt rensningsanleg. 5
kommunalbestyrelsesmedlemmer blev straffet for deres undladelse
af at standse ulovlighedeme. Uanset embedsmandene 1 hele perio-
den havde fart et tilsyneladende kvalificeret og konsekvent tilsyn
med pdbud og indskarpelser, var straffesagen i hgj grad "invali-
deret” og endte med en bgde pd 350.000 kr. Ogsa sag 60 om en
stilproducents ulovlige deponering af skrotrensejord vedrgrte en
flerdrig periode. Sagens opklaring synes at skyldes, at et mindre
omhyggeligt primar-kommunalt tilsyn blev aflgst af et kvalificeret
amtskommunalt. P4 grund af sagens alder var man i hgj grad
afhzngig af virksomhedens egne oplysninger om omfanget af
deponeringen. Til gengld traf amtet meget tidligt besluming om en
beskaering af sagen til dens hovedforhold. Miljgstyrelsen fik udvidet
tiltalen til andre forhold, for hvilke der skete frifindelse. Ogsd sag
51 om ulovlig anbringelse af urensede tromler og bortskaffelse af
kemikalieaffald hgrer til den kategori af sager, hvor en méske helt
tilsynslgs periode aflgses af et serdeles effektivt tilsyn, der forsgger
at rette op pé fortidens synder, og hvor omfanget af disse giver
sagen en nasten uoverskuelig karakter.

Den nevnte sag med tromler viser, at iser kommuneme og oftest
de mindre kan have store problemer med at hindtere de mere
juridiske dele af tilsynsvirksomheden. S3ledes udstedes i denne sag
flere oprydningspibud, der som antydet af retten kunne vaere
hindteret som indsk&rpelser af miljpgodkendeisen. Det bgr ikke
overraske, at mindre enheder uden juridisk uddannet personale kan
have problemer af denne art. Der er pd dette omrdde gjort en meget
betydelig pedagogisk indsats af Miljgstyrelsen ved udsendelsen af
Vejledning nr. 12 1992 om Hindhavelse af Miljgbeskyttelsesloven,
hvor man i meget vidt omfang henviser miljpmyndighedeme tl at
anvende indsk&rpelser i stedet for pdbud, jf. s. 12 ff. Vejledningen
er sdvel sprogligt som systematisk og juridisk bygget op, s man
mi forvenie, at en del af de problemer is@r kommunale sagsbe-
handlere har haft i de refererede sager pé et tidspunkt fgr eller lige
efter udgivelsen af denne vejledning, i fremtiden vil blive 1gst mere
problemfrit. Det forudsattes sd vel til gengald, at anklagemyndig-
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hedens jurister ogs4 forstir den betydelige lettelse, der ligger i at
tiltalen rejses efter de primare regler, siledes at indskerpelseme
alene anfgres som strafskerpende forhold.

I modszming til de tilsyn, der har mittet k&mpe med gamle syn-
dere, kan nevnes Hygjesteretssagen, hvor tilsynet synes szrdeles
intensivt lige fra virksomhedens start. Til gengzld synes dette
tilsyn, som jeg udfgrligt har redegjort for i mine bemarkninger til
sagen, ved sin mere emsigt end strategisk anlagte virksomhed at
have gjort sagen szrdeles vanskelig at overskue for bdde anklage-
myndighed og domstole. Hgjesterets afggrelse i denne sag synes at
have udstukket retningslinieme for en mere realistisk bedpmmelse
af miljgmyndighedemes indsats i disse sager.

En anden type sager udggres af de mere kriminalitetspreegede
affaldsbortskaffelser. Fgrst og fremmest autogranulatdeponeringeme
i sag 30 og 32, men ogsd husholdningsaffaldsdeponeringeme i sag
83. Det er verd at bemarke, at disse tilfelde nappe lader sig
afslgre ved almindelig tilsynsaktivitet. I sag 30 er det siledes
pifaldende, at deponeringen sker pd en skrotvirtksomhed pd et
tidspunkt, hvor alt tyder pd en kvalificeret og veltilrettelagt til-
synsvirksomhed. Sageme afslgres ved anonyme anmeldelser til
miljpmyndighedeme og fglges effektivt og hurtigt op af disse i
samarbejde med politiet. I sag 83 har den ene bergrte kommune
sdledes i Ipbet af fi dggn et godt overblik over deponeringen i
kommunen, de to deponeringer i andre kommuner, forbindelse med
Tyskland, hvor affaldet stammer fra, ligesom man gennem pressen
har advaret andre mod at modtage affaldet.

En tredie kategori af sager opstir pd gnind af naboklager. Dette
galder fgrst og fremmest sag 67 vedr. klager over den ulovligt
opfgrte vaskehal. T denne sag kan man méske have en mistanke o,
at netop naboklageme har lagt et pres pd kommunen, der har gjort
det vanskeligt at afdekke, at kommunens egen mangelfulde sagsbe-
handling er &rsag til problememe. Det er pifaidende, at selv Pian-
styrelsens udtalelser i denne sag synes mere vild- end vejledende
bide vedr. sagens substans, men ogsd vedr. kommunens senere
pibud. Heller ikke den lokale miljgmyndigheds hindtering af en
naboklage i sag 25 om afkastet fra en restaurations ventilation
aftvinger stgrre respekt. Ikke anklagemyndigheden, men byrets-
dommeren rettcde op pa forholdet ved en meget udfgrlig og overbe-
visende argumentation for strafbontfald. I referatet af Hgjesterctssa-
gen har jeg ogsd gjort flere bemerkninger om naboklager-aspektet,
se afsnit 1.

I mine bemarkninger om de lokale miljgmyndigheders sagsbe-
handling i referateme af de enkelte sager pipeges undertiden min-
dre fejl og uhensigtsmassigheder i sagsbehandlingen, ligesom nogle
af bemarkningeme indeholder en s®rdeles positiv bedgmmelse af
myndighedemes hindtering. Ved en samlet bedgmmelse bgr erin-
dres, at alt ses i bagklogskabens lys og med en jurists gjne. Ved
varetagelsen af kommunemes mangeartede opgaver indgdr naturlig-
vis en rekke hensyn, hvoraf hensynet til efierfglgende eventuelt at
kunne leve op til kravene i en miljgstraffesag ikke altid kan for-



ventes tillagt fgrsteprioritet. Er sagen imidlertid behandlet pd en
mide, sd den ikke kan fortsztte 1 retten, bgr den enten ikke an-
meldes eller anklagemyndigheden md henlegge sagen. Iszr i
mindre kommuner kan det undertiden vare vanskeligt at indse, at
sagen ikke bgr anmeldes. I de tlfzlde, hvor sagen havner ved
mindre poliimesterembeder, kan det miske ogsd p.g.a. manglende
erfaring vere vanskeligt at indse, at sagen bgr henlegges.

I mange af de s®rligt refererede sager har Miljgstyrelsen varet ind-
blandet i tilretteleggelsen af straffesagen. Styrelsens udtalelser inde-
holder i langt det overvejende antal sager et fortrinligt grundlag for
retsviesnets behandling af sagen. I enkelte tilfide har styrelsens
svar ikke levet op til det nommale niveau. Det gelder siledes sag 32
og 64, hvor styrelsen efter statsadvokaternes pvisning af fejl m.v.
har méttet revidere sine udtalelser. Det er realistisk set dog ikke
muligt at undgd den slags situationer. Derimod er styrelsens sagsbe-
handling i adskillige tilfelde pifaldende langsom. Mange af sageme
er komplicerede og krever genneml®sning al et betydeligt sagsma-
teriale og adskillige overvejelser, hvilket naturligvis mi afspejle sig
i sagsbehandlingstiden. 1 f.eks. sag 55 er det dog péfaldende, at
udarbejdelsen af svar i en sag, der n@ppe kan vere mere over-
skuelig, tager 2 méneder. I sag 30 og 32 er sagsbehandlingstiden 5
mineder.

Lovgiver har bestemt, at miljglovgivningen hindhaves af kommu-
ner og amter. Som n@&vnt kan dette give problemer. Der er efter
min opfatteise ikke grund til at tro, at disse problemer i noget
videre omfang kan lgses ved ans=ttelse/anvendelse af juridisk
personale i kommuneme. De pigzldende jurister vil pd grund af et
lille sagsantal ikke opnd nogen stgrre ekspertise pd dette specielle
omride. Styrelsens redeggrelser er som nazvnt gennemgiende af en
serdeles hgj kvalitet og derfor oftest af vaesentlig betydning for den
senere afggrelse af straffesageme. Man kan naturligvis overveje, om
man yderligere bgr styrke dette element i sagsbehandlingen. Man
kunne for forholdsvis begrensede ressourcer gge de responderende
juristers strafteretlige forndszminger, siledes at de ikke alene vedr.
miljgretlige spgrgsmail, men ogsd pd mere suatferetlige omrider
som f.eks. beregning af konfiskation, valg af ansvarssubjekt, til-
regnelse m.v., blev optimalt kvalificerede. Dette ville imidlertid
forrykke forholdet mellem anklagemyndigheden og Miljgstyrelsens
rddgivning, sdlcdes at anklagerens arbejde med sagens problemer let
reduceres, hvilket vil svaekke hans eller hendes muligheder for at
hindtere de problemer, der i blot rimeligt komplicerede sager
uvegerlig vil opstd under domsforhandlingen. Hindteringen af de
navnte strafferetlige problemer i disse sager bgr vel ogsd ske i
samklang med retsvasnets hindtering af andre sager. Skattestraf-
feretten har i meget hgj grad vaeret styret af skatteadministrationen
og i mindre grad af anklagemyndigheden. Det er neppe hensigts-
massigt med flere specielle strafferetlige modeller. Ligeledes tror
jeg det er vaesentligt at fastholde, at det er den mgdende anklager,
der som den der legger strategien, ogsa er den, der har det endelige
ansvar for sagens eventuelle beskering. Sifremt anklagemyndig-
heden ikke fuldt ud oparbejder den fomgdne ekspertise.inden for de
eksisterende rammer, kan det naturligvis vere ngdvendigt, at Mil-
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jestyrelsen opruster i nzvnte reming. Man kunne ogsd overveje at
lade den responderende jurist deltage i retsmgdeme i de stgrste
sager. Det kunne i flere tilfzlde styrke anklageren at have en si
kvalificeret konsulent ved hinden.

Politiet og anklagemyndighedens
sagsbehandling.

De fleste sager, der anmeldes af miljgmyndighedeme, har allerede
varet undergivet en miljgmassig sagshehandling hos tilsynsmyn-
digheden, sdledes at sagen allerede ved politianmeldelsen er belyst
til en vis grad. Selv om det ikke er anfgrt i Retsplejeloven, er det
naturligvis meningen, at politiets indsats, i de sager der vedrgrer
lovgivningsomrader, hvor der findes specielle tilsynsmyndigheder -
ofte kaldet sermyndigheder - er begrenset til en slags overbygning
pd semyndighedens undersggelser. Oftest vil sageme allerede pd
anmeldelsestidspunktet vare sd oplyste, at det er muligt for embe-
dets jurist at vurdere sagens forvaltningsretlige og miljgmassige
holdbarhed og tyngde. Under den bedgmmelse vil det i hgj grad
vere muligt for juristen at fortzlle efterforskeren (politiet), hvilke
oplysninger der skal fremskaffes, og hvilke spgrgsmadl der skal
belyses. Deite er baggrunden for Rigsadvokatens anbefaling af, at
ikke kurante sager straks forelegges en jurist, jf. Meddelelse nr.
4/1991, pkt. 5. Det har ikke fuldt ud varet muligt at se, i hvilket
omfang denne anbefaling fglges. Som anfgrt allerede i indledningen
vil der ofte foregd mere uformelle drgftelser mellem juristen og
efterforskeren. Og disse drgftelser er naturligvis mindst lige sd
verdifulde som mere formelle forelaggelser, der kan afleses af
rapporter og joumaler.

Ved gennemlaesningen af efterforskningsmaterialet i de sarligt
refererede sager er det pifaldende, at efterforskningen i alle stgrre
sager er serdeles omhyggelig, omfattende og vidner om efterfor-
skemes store indsigt i sagemes ofte komplicerede fakta. Sageme er
efterforsket af forskellige afdelinger. Mange er efterforsket af
Rigspolitichefens rejseafdeling, andre af det lokale kriminalpoliti,
nogle af ordenspolitiet og 1 hvert fald en enkelt af ¢n landpolitiassi-
stent (dog vist med en fortid ved kriminalpolitiet), sag 14. Der er
intet, der indicerer, at den angivne rekkefglge af efterforskere
anviser en kvalitetsmassig rangorden for efterforskningen. Naturlig-
vis besidder rejseafdelingen en betydelig miljgmassig ekspertise,
men flere lokalt efterforskede sager er i hvert fald fuldt si godt
efterforskede. Det gelder sdledes sag 32 om deponering af impor-
teret autogranulat, der er efterforsket af det lokale kriminalpoliti,
mens sag 30 om en tilsvarende deponering er efterforsket af rejseaf-
delingen. Sag 44 vedr. spgrgsmélet om opferelse af en produktions-
hal uden miljpgodkendelse er efterforsket af det lokale kriminalpoli-
ti ogsd pd forbilledlig vis. Sag 14 om fiskeindustrivirksomheden



med for hgj vandindvinding og udledning af spildevand er efterfor-
sket glimrende af en landpolitiassistent.

Som nazvnt er efterforskningen i de store sager meget omhyggelig. I
et vist omfang er den sandsynligvis for omfattende. Den traditionel-
le politiefterforskning streber vel efter at afdekke hele faktum i og
omkring forbrydelsen og har oftest som form4l at finde og identifi-
cere forbryderen. Man indleder typisk med undersggelser i den
mistenktes miljp og bygger sagen op, fgr man skrider til afhgring.

Efterforskningen i miljgstraffesager har et ganske andet formdl,
nemlig at supplere miljgmyndighedemes undersggelser. Der er
derfor efter min opfattelse flere eksempler pd ungdvendigt om-
fattende efterforskning, hvilket miske forsinker sagemes behand-
ling, men ogsd indebzrer en risiko for, at den retlige behandling
ikke kommer til at koncentrere sig om det vasentlige. Jeg har under
referatet af sag 30 redegjort for, hvorledes denne sag efter min
opfatielse er efterforsket med et ressourceforbrug, der ikke harmo-
nerer med sagens strafferetlige substans med samlede bgder og
konfiskationskrav pd 112.000 kr. Jeg har ogsd redegjort for, at
denne sags store bilagsmazngde @gjensynligt bevirker, at anklageme
hverken i byret eller landsret fir fremdraget de dokumenter, som i
meget hpj grad kunne vere med til at belyse strafvaendigheden af
forholdet.

I nogle sager fomemmes et tet samarbejde mellem juristen, der
skal vaere anklager i sagen, og efterforskeren. Dette har sandsynlig-
vis meget stor betydning bide for efterforskningens kvalitet og for
juristens muligheder for hurtigt at danne sig et indtryk af sagen,
dens aspekter og muligheder. Omvendt synes enkelte sager at vere
kert uden nogen form for juridisk assistance, feks. sageme 25 og
50, og resultatet svarer nok hettil. Tilsvarende er det markeligt, at
rejseholdet anmodes om at efterforske overtredelsen i sag 64, da
denne vedrgrer et meget simpelt faktum, men omvendt szrdeles
komplicerede juridiske problemer. Det er nappe meningen, at
rejseholdet skal anvendes i disse sager, selv om det kan vere
fristende, da det nok i flere kredse er et velkendt fenomen, at
rejseholdet ogsd ofte sgrger for at f& visse juridiske problemer
afklaret uformelt med Miljgstyrelsen.

Et generelt problem ved eferforskningen er, som flere gange
pipeget i mine bemzrkninger, at efterforskeme ikke klart opfatter
forskellen mellem disse sager og almindelige straffelovssager. I
miljgstraffesageme er udgangspunktet nzsten undtagelsesfrit doku-
menteme fra miljpmyndighedeme: godkendelser, pdbud, tilsyns-
rapporter, brevveksling med den anmeldte virksomhed, analyseer-
klzringer osv. Det er meget afggrende for formidlingen af sagen, at
dette materiale preesenteres i en fomuftig rekkefglge. Der er nzppe
nogen bedre lpsning end den af statsadvokateme typisk anvendte
kronologiske bilagering. Politiet synes i vidt omfang at bilagere
efter, hvomar de fir dokumenteme, eller andre principper, der i
relation til formidlingen af disse sager er stzrkt forringende. Pree-
sentationen af miljpstraffesager i retten har pd mange punkter stgrre
lighed med presentationen af civile sager end med straffelovssager.
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Ofte skriver politiet smi enkeltsidede rapporter med referater af
sagens dokumenter. Jeg anser disse referater for hemmende for
anklagerens tilegnelse af sagen. Som et s&iligt eksempel kan
nazvnes sag 67, hvor efterforskeren i en 10 siders indledende rap-
port ggr rede for sagen og gor sig flere - i pvrigt kvalificerede -
overvejelser om dens juridiske problemer. Disse rapporter kan ikke
bruges af anklageren. Han/hun skal bygge sagen op pd dokumenter-
ne, og i verste fald viser rapporreferateme, at politiefterforskeren
ogsi har veret i tvivl om dette eller hint, og si er det vel ogsd
forstdeligt, at tiltalte har varet det? Ligeledes anvender politiet i
flere tilfzelde at optage rapport over den miljgsagsbehandlende
medarbejders forklaring om arbejdet med sagen. Heller ikke disse
forklaringer kan anvendes til noget. Derimod vil sagsbehandlerens
skriftlige redeggrelse for forskellige forhold kunne bruges som
delvist bevis.

I materialet indgir to sagskomplekser. Dels kabelafbrendingssager-
ne med sag 43 mod hovedmanden, der szlger uforarbejdede gamle
kabler til forskellige kunder, der hjemme hos sig selv ulovligt
afbrender eller afskreller kableme og demast slger det indvund-
ne metal tilbage til hovedmanden. Hele sagskomplekset blev efter-
forsket af rejscholdet. Der var her tale om en sag vedr. aktiviteter,
som miljpmyndighedeme stort set var uden kendskab til, og hvor
efterforskningen derfor var meget vasentlig. De enkelte ulovlige
behandlinger af kabler var foretaget i en lang rekke politikredse.
Der var mellem anklageme i disse kredse et vist samarbejde med
anklageren i hovedmandens kreds som den koordinerende jurist. Jeg
har i mine bemrkninger i referatet redegjort for problememe vedr.
formuleringen af sigtelsen mod hovedmanden, der blev sigtet for at
have solgt kableme til de forskellige personer "uden at sikre sig", at
disse havde tilladelse til at forarbejde dem. Som hovedmanden
fomuftigt svarcde, var dette vel ikke ulovligt. Tilsvarende har jeg
redegjort for, at anklageren @gjensynligt har begrenset tiitalen mod
hovedmanden, men bruger Miljgstyrelsens udregning af fortjenesten
ved en overtradclse af mere omfattende karakter, svarende til det
aftageme dgmmes for. Ligeledes bemarkes, at anklagemyndig-
hedens konfiskationskrav i denne sag afvises af retten, da tiltalte
ikke er rette ansvarssubjekt vedr. dette krav. Det ville have vaeret
mere betryggende, hvis koordineringen af hele dette sagskompleks
var henlagt til en mere kyndig sagsbehandler ved en af statsadvoka-
tureme. I gvrigt cr dette sagskompleks vel et af de tilfzlde, hvor
anklagemyndigheden samlet kunne have sparet betydelige ressour-
cer ved at lade en eller ganske f4 anklagere behandle hele
sagskomplekset bide fgr og under domsforhandlingen i byretten og
eventuelt ogsd i landsretten. Det virker meget lidt hensigtsmeessigt,
at s mange anklagere skal sztte sig ind i denne sags "fzllesfak-
mm" og "fellesjura”. I sin Meddelelse nr. 4/1991 om behandling af
straffesager indenfor miljgretsomrddet anfgrer Rigsadvokaten i pkt.
5, at politimesteren i store og komplicerede sager, hvis gennem-
fgrelse vil indebzre en betydelig ressourcemassig belastning af
politikredsen, kan aftale med statsadvokaten, at en medarbejder hos
denne yder politikredsen assistance under efierforskningen ogfeller
ved sagens behandling i retten. Denne mulighed kunne med held
have veret anvendt i denne sag. Der er i de geldende forskrifter



nzppe noget til hinder for, at statsadvokaten havde taget initiativ til
at overtage sagen mod hovedmanden og eventuelt de gvrige. Pro-
blemet er vel snarere, at som anklagemyndigheden arbejder, har de
enkelte afdelinger meget lidt tilskyndelse til den slags initativer,
der medfgrer en klar besparelse for hele systemet, men en eks-
trabelastning for hans afdeling. Der findes n&ppe i materialet et
tilfelde, hvor en statsadvokatmedhjzlper er mgdt i sagen i henhold
til Rigsadvokatens meddelelse. Eneste sag, hvor anklageren i byret-
ten ses at vare en statsadvokatfuldmagtig, er sag 53, hvor en
dambrugejer blev idgmt en bpde pd 750 kr. og fik konfiskeret godt
5.000 kr. Anklageskriftet var udarbejdet af en poliifuldmegtig. Det
er ikke muligt at se, hvorfor statsadvokaten mgdte i sagen.

Det andet sagskompleks findes i sag 83, hvor en af de tre invol-
verede politikredse overtager hele den juridiske sagsbehandling,
samtidig med at efterforskningen varetages af rejseholdet, og
statsadvokaten gennemgir sagen fgr tiltalerejsningen. Den lokale
vicepolitimester meder i sagen ,der bedgmt ud fra materialet md
anses for nasten forbilledligt behandlet i enhver henseende.

Alle de sanktionsmassigt set tyngende sager har varet forelagt
statsadvokateme. Det fremgér af mine referater af de enkelte sager,
at der nok er en intensitetsforskel i de enkelte statsadvokaters
prgvelse af sageme. Det er neppe tilfzldigt, at sag 83 og 47 er
nogle af de hirdest sanktionerede.

Som na&vnt i indledningen er dommene meget kortfattede i deres
begrundelser, og kun i fi tilfelde gengives anklagerens og for-
svarerens procedurer. Det er sdledes nermmest umuligt at redeggre
for, i hvilket omfang anklageme pra&senterer sageme tilfredsstillen-
de for retten. Under Folketingets 3. behandling af 1986-andringen
af straffebestemmelseme i Miljpbeskyttelsesloven oplyses, at justits-
ministeren over for anklagemyndigheden ville understrege, at
Folketinget gnsker sagsbehandlingen styrket, bl.a. ved at det bliver
de ®ldre og mere erfarme medarbejdere, der fir overdraget disse
ofte meget komplicercde sager, FT 1985-86 Forhdl sp. 12247. 1 de
60 sager, hvor jeg har haft oplysning om den mgdende anklager,
har denne i 22 tilfelde varet en fuldmagtig, i 16 sager en politias-
sessor og i 19 sager en vicepolidmester. I 2 mindre sager har
anklageren varet en politijenestemand. I de sager, jeg har betegnet
som dec vasentligste (ud fra strafverdighed og kompleksitet: 14, 30,
32, 43, 44, 47, 60 og 83) er anklageren i byretten i de 6 sager vice-
politimester og i de 2 sager politiassessor. Der er sdledes klart tale
om mere erfame medarbejdere.

En genneml®sning af de 23 serligt refererede sager og de refercre-
de henlagte sager efterlader indtrykket af, at sageme i meget vidt
omfang behandles fuldt tilfredsstillende. Enkelte sagers mindre
tilfredsstillende behandling skyldes nok i hgjere grad person- end
strukturproblemer, der skulle kunne lgses forholdsvis let inden for

" det eksisterende systems rammer. Der er ikke i 1993- og 1994-
sageme cksempler pd, at statsadvokateme eller deres ansatte i mere
komplicerede sager er mpdt som anklagere i byretterne,.men sddan-
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ne eksempler findes i 1980'eme. En sidan ondning er som navnt
helt forenelig med Rigsadvokatens meddelelse.

Flere af sageme - is&r de stgmre - indeholder meget sv&re pro-
blemer, som ikke er hverdagskost for anklageme. I nogle af dl-
feldene er disse problemer hindteret meget professionelt. Under-
sggelsen er som navnt i indledningen i meget hgj grad segt anony-
miseret pd flere niveauer. Ved narstudier af retskredse og joumal-
numre kan det dog ses, at flere af de sager, der er bedst behandlet,
netop er behandlet i politikredse med en erfaren anklager, der
gennem &rene har opbygget et s@rligt kendskab til dette omride og
eventuelt nerliggende omrider. Det er sdledes muligt i flere af de
politikredse, der har et vist antal sager, at opbygge den fomgdne
ekspertise. Naturligvis forudsat at ansvaret placeres hos en anklager
med anlzg for dette omride. Ud fra materialet er der vist beleg for
en forsigtig pdstand om, at en kvalificeret - men ofte uformel -
juridisk styring af sagen helt fra efterforskningens start ogsd med-
ferer det laveste ressourceforbrug. Der findes givetvis ogsd ek-
sempler pd, at embedets faste juridiske sagsbehandler ikke har en
tilfredsstillende sagsbehandling. Som udgangspunkt m4 ansvaret
herfor vare den lokale politimesters. Det er vel ogsd sandsynligt, at
de enkelte embeders behandling af miljgsagernc til en vis grad
afspejler politimesterens prioritering af dette omride.

Der findes imidlertid adskillige politikredse, hvor selv den bedst
mulige specialisering ikke vil give mulighed for, at en sagsbehand-
ler fir den fompdne ekspertise til at hindtere de stgrre sager om
industriforurening. Det kunne derfor vare nzrliggende at fglge
Retsplejerddets overvejelser i betznkning nr. 1194/1990 om an-
klagemyndighedens struktur, s. 167:

"P4 samme mide ma det overvejes, om juridisk assistance burde
kunne ydes i srligt omfattende sager. En sidan ordning kunne
eventuelt genneinfgres ved, at enkelte jurister hos de regionale
statsadvokater havde miljgsager som sarlig sagsomride. Der
skulle endvidere vere mulighed for, at disse jurister i visse
tilfelde kunne udidnes til under ledelse af de lokale politimestre
at deltage 1 eflerforskningen og den videre behandling af sagen,
herunder give mpde i byretten for politimesteren.”

Tilsvarende anfgres af det danske projckt (vel den ansvarlige stats-
advokat) i det nordiske studium, 5. 284:

"at yterligere effektivisering formentlig kan oppnis gjennom
bedre umyttelse av de eksisterende ressurser, is@r ved spesiali-
sering av politi/anklagemyndighet."

Materialet viser efter min opfattelse, at anklagemyndigheden har
behov for gget ekspertise ved behandlingen af de stgrste og svare-
ste sager. Antallet af sddanne sager er s lavt, at der allerede af
denne grund ikke er behov for oprenelse af en s®rlig miljgstats-
advokatur. Som anbefalet af bide retsplejerddet og den netop
citerede statsadvokat md problemet kunne lgses ved specialisering
inden for de eksisterende rammer, herunder ved at statsadvokateme



i de tilfzlde, hvor den lokale politimester ikke rdder over de for-
ngdne ressourcer (eller den tilstrakkelige sagskundskab), overtager
den juridiske behandiing af sagen, herunder giver mgde i byretten
og eventuelt senere i landsretten. Dette bgr naturligvis kun vare
tilfeldet i de stgrre og mest komplicerede sager. Det drejer sig pé
drsbasis dgjensynligt om meget f3 sager. I denne undersggelse nok
hejst 10 sager over 2 ir, altsd 5 sager drligt. Sagsantallet er si lavt,
at det kunne vare rimeligt at overveje, at lade én jurist ved stats-
advokateme gst for Lillebalt behandle sageme dér og tilsvarende
én vest for Lillebzlt. Man kunne ogsé lade den pigaldende be-
handle visse andre szriovssager, uden at der pd nogen méide ville
blive tale om en total specialisering. Man kunne overveje at lade
den pigzldende overtage den juridiske behandling af sager, som
efterforskes af rejseholdet uden tilknytning til en kreds med en
serligt kvalificeret miljgsagsmedarbejder eller sager som vedrgrer
flere kredse.

Der har i to af de stgrste miljgstraffesager i de senere ir varet
anvendt medhjalpende advokater som anklagere i landsretten. Dette
er givetvis sket for at sikre den mest kvalificerede behandling og
kan vare konkret s@rdeles velbegrundet. Det er efter min opfattelse
ikke hensigtsma&ssigt fremover at szlge sageme ud af huset. An-
klagemyndigheden vil herved ikke fi opbygget den ekspertise, der
skal til for at styre disse sager, og hvor det er vesentligt, at de
presenteres bedst muligt ogsd 1 byretten.
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Kort gengivelse af konklusionerne.

I. Om sanktionsniveauet;

A. Dommenes mangel pd begrundelse.

Domstolene, dog ikke Hgjesteret, undlader i meget hgj grad at be-
grunde deres strafudmdling. De ggr det pA denne made ofte s@rde-
les vanskeligt at se, om deres afggrelser lever op dl lovgivers
intentioner bl.a. om, at det ikke md kunne betale sig at overtrede
miljpbeskyttelsesloven.

B. Retspraksis usikker.

Meget betydelige @ndringer i strafudmdlingen i ankesageme tyder
pd en betydelig stgrre usikkerhed omkring strafudmélingen i mil-
josager end 1 andre straffesager.

C. Kun én Hgjesteretsafgdrelse, men en klar skaerpelse,

Kun en sag vedr. industriforurening cr prgvet ved Hgjesteret.
Resultatet blev en forhgjelse af landsrettens bgde pd 80.000 kr. til
300.000 kr. Afggrelsen mi anses for en klar efterlevelse af lov-
givers intentioner, ligesom af{ggrelsen markerer afstandtagen fra
landsrettens strenge krav til miljpmyndighedeme. Afggrelsen mé
forventes at medfgre en forhgjelse af bgdeniveauet i fremtidige
sager.

D. Meget vanskeligt at fi inddraget fortjenesten.

Gennemgangen af de sigrre komplicerede sager, hvor overtredelsen
har medfgrt en betydelig fortjeneste/besparelse, viser, at der i alle
sageme er store vanskeligheder med at £ inddraget et péstiet
udbytte. Det hgjest konfiskerede belgb er 1,2 mill. kr. Anklagemyn-
dighedens opggrelse af fortjenesten er accepteret af forsvareren.
Den reelle fortjeneste har sandsynligvis veret langt stgrre.

E. Hos aktgrene usikkerhed om regleme for udbytteberegning
m.v.

De nevnte problemer med at f3 inddraget fortjenesten skyldes til
dels bevisproblemer, Gennemgangen viser dog adskillige eksempler
pd, at anklagemyndigheden ikke besidder den ekspertise eller
erfaring, der er ngdvendig for at hindtere bide disse bevisproble-
mer og den relevante jura. Domstolene synes i et vist omfang at



stille stgrre krav til beviseme, end der er hjemmel til i straffelovens
§ 75, stk. 1 og dens forarbejder.

F. Samiede sanktioner nappe hgjere end den opniede fortjeneste.

I de stgrre sager, hvor overtredelseme har resulteret i en fortjene-
ste/besparelse, er det samlede sanktionsniveau - konfiskation og
bader - nok hgjest pd et niveau svarende til virksomhedemes
fortjeneste. Der er tale om et betydeligt lavere straffeniveau end i
f.eks. skatte- og momsstrafferetten.

G. Formelle overtraedelser - afkriminalisering?

I sager vedr. formelle overtredelser synes Vestre Landsret i en
enkelt afggrelse (der dog félger afggrelser fra tidligere) at have
taget afstand fra at anvende reglen i miljgbeskyttelsesloven § 110,
stk. 5 om, at der skal tages hensyn til en tlsigtet fortjeneste. Bgden
blev udmilt til et niveau, der mi betegnes som stridende mod
folketingets udtrykte vilje og uden nogen preventiv vaerdi. Det
foreslds at overveje at afkriminalisere dette omride.

H. Affaldsboriskaffelse som "ren" kriminalitef.

I 2 sager har domstolene markeret, at en virksomhed, der uden for-
bindelse med en igvrigt lovlig produktion gir ud pi ulovligt at
bortskaffe affald, er serlig strafvardig. Det pipeges, at det "forret-
ningsmassige" aspekt i disse sager synes at bestd i at f4 penge for
bortskaffelsen og derefter foretage en ulovlig deponering, s& sam-
fundet pifgres meget store udgifter (i de 2 sager millionudgifter) til
oprydning. De pig&ldende har ingen midler til at betale for disse
oprydninger. Det foresls at udvide omradet for frihedsstraf inden
for dette omride, hvor "syndeme” juridisk set ikke har nogen
fortjeneste, da de hafter for oprydningeme.

II. Miljgmyndighedemnes sagsbehandling:

A. Mindre kommuners problemer med det juridiske reglesat.

Der er typisk betydelig forskel pd sagsbehandlingen i primarkom-
muner, amtskommuner og Miljgstyrelsen. Iser mindre kommuner
kan have svart ved fuldt ud at overskue det for miljgstraffesager
relevante juridiske regels&t. Dette kan realistisk set n@ppe afhjel-
pes ved inddragelse af jurister i disse enheders sagsbehandling.
Omridet er dels for begrenset til at begrunde sidanne skridt,
ligesom sagsantallet er sd lavt, at juristerne ikke vil opnd den
fomgdne ekspertise.
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B. Miljgstyrelsens udtalelser.

Miljgstyrelsens udtalelser er gennemgiende, omend ikke undtagel-
sesfrit, af faglig hgj vaerdi ikke alene hvad angdr det miljgretlige,
men ogsd i relation til bevisspgrgsmil og almindelige strafferetlige
problemer. Som domstole og anklagemyndighed er Miljgstyrelsen
usikker over for den retlige kvalificering af retsvildfarelser og
dermed af, hvomar overtredelseme mi anses for forsztlige, hvilket
i relation til miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 2 er en vasentlig
faktor for strafudmailingen. Undertiden synes besvarelsestiden lovlig
lang,

C. Miljastyrelsens deltagelse i retsmgderne.

De kommunale/amtskommunale sagsbehandlere deltager nomalt i
retsmgdeme og fungerer som en slags konsulent for anklagemyn-
digheden. I de stgrre sager - mdske 4-5 pd drsbasis - er der be-
tydelig risiko for at der under domsforhandlingen opstdr sd komphi-
cerede spgrgsmil, at der kan vzere behov for, at ogsd sagsbehand-
leren fra Miljgstyrelsens tilsynskontor deltager i retsmgdet.

1. Politiet og anklagemyndighedens sagsbehandling:
A. Politiets efterforskning meget omhyggelig.

Politiets efterforskning er gennemgdende meget omhyggelig og
grundig. Den sgger i alle de gennemgdede sager at leve op til
lovgivers intentioner om at udregne en eventuel fortjeneste ved
overtredelsen eller at fremskaffe de for denne udregning relevante
oplysninger. I nogle af sageme har efterforskningen klart profiteret
af en juridisk styring fra anklagemyndigheden. I andre tilfzlde
kunne en sidan styring meget muligt have resulteret i en bedre
oplysning af sagen og i en ressourcebesparelse.

B. Behov for bedre juridisk styring af efterfoiskningen, specielt
rejseholdets.

Anklagemyndighedens indsats er sverere at bedgmme, idet den som
navnt givetvis 1 nogle sager har givet sig udsiag i en ikke direkte
synlig styring af efterforskningen. Dommene og retsbggeme inde-
holder gennemgaende meget f oplysninger om anklagemes pro-
cedure. Mere komplicerede sager behandles af overordnet persona-
le. I nogle af de stgrre sager synes efterforskningen at have varet
styret af anklagemyndighedens jurister. T adskillige tilfzlde synes
dette ikke at have varet tilfeldet. Specielt er pavist, at den kvalifi-
cerede efterforskning, rigspolitiets miljgafdeling foretager, ofte
kunne have vaeret bide begrenset og samtidig forbedret ved en
juridisk styring. Styringen af et specialuddannet efterforskningsteam
forudsener, at anklagemyndighedens jurister har et hgjt ekspertise-
niveau. T



C. Forelzggelse for statsadvokaterne,

Komplicerede sager har varet forelagt for statsadvokateme, hvilket
i flere dlfxlde klart har forbedret sagsbehandlingen. I nogle tilfzlde
har dette dog ikke hindret vasentlige fejl, f.eks. at konfiskations-
péstand er nedlagt overfor den forkerte.

D. Anklagemyndighedens problemer med de stgrste sager.

Generelt synes der at vaere betydelige vanskeligheder ved gennem-
fgrelsen af de stgrste og mest komplicerede sager. Det er tydeligt
markeret i gennemgangen af behandlingen af konfiskationsspgrgs-
madlet, at anklagemyndigheden har problemer pa dette omride, der
er helt centralt for efterlevelsen af Folketingets intentioner. Men
ogsd pd andre omrider har basale problemer varet hindteret mindre
overbevisende, f.eks. medvirkensproblememe bide vedr. hindterin-
gen af gamle kabler i det klart stgrste sagskompleks i undersggelsen
og i den ene sag om ulovlig deponering af autogranulat.

E. Retsplejerddets anbefaling af specialisering inden for det ek-
sisterende system.

Retsplejeridet fraridede 1 1990, at man oprettede en speciel mil-
jestatsadvokatur bl.a. med henvisning til, at den fomgdne ekspertise
kunne oprettes ved specialisering af enkelte jurister i de regionaie
statsadvokaturer. Folketinget fulgtc retsplejeridet, men den omtalte
specialisering er ikke foretaget. De fleste statsadvokaturers sagsbe-
handling tyder pd, at Folketingets intentioner kun kan opfyldes ved
efterlevelse af retsplejerddets anbefaling. Antallet af store sager og
sagskomplekser er sd lavt, at der muligvis kun er sager til speciali-
sering indenfor én statsadvokat vest og én statsadvokatur gst for
Lillebzlt. De eventuclt specialiserede jurister vil 1 givet fald kun
skulle anvende en del af deres indsats pd miljgomridet. Ordningen
mi antages samlet at vere ressource-neutral eller resultere 1 en
ressourcebespareise bide i forhold til politiet og anklagemyndig-
heden og ogsd 1 forhold til domstolsbehandlingen, der i hgjere grad
end nu kan koncentreres om de vaesentlige og relevante problemer.
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Fortegnelse over de af
Miljgstyrelsen udleverede
indenretlige afggrelser
vedr. industriforurening.

De med * markerede afggrelser er gennemgiet i "Sarligt refererede
sager".

1. Retten 1 Horsens, 3.2.1993, 2. afd., PS 84-456/92

2. Vestre Landsret, 4.2.1993, 7.afd. S 2345/1992

3. Retten i Skive, 8.2.1993, PS 618/1992

4. Retten i Skjem, 9.2.1993, SS 524/1992

5. Retten i Skjem, 9.2.1993, SS 11/1992

*6. Kriminalretten 1 Haderslev, 10.2.1993, SS 8/93

7. Retten i Middelfart, 17.2.1993, PS 319/1992

8. Viborg Kriminalret, 17.2.1993, SS 40/1993

9. Retten i Kjellerup, 18.2.1993, PS 118/1992

10. Retten i Heming, 24.2.1993, SS 4-41/1993

11. Retten i Skive, 1.3.1993, SS 613/1992

12. Retten 1 Heming, 22.3.1993, PS 4-960/92

13. Retten i Heming, 24.3.1993, PS 4-961
*14, Vestre Landsret, 25.3.1993, 8. afd., S 1740/1992
15. Retten i S&by, 30.3.1993, PS 148/92

16. Retten i Assens, 30.3.1993, SS 19/1993

17. Retten 1 Esbjerg, 3.5.1993, 1-0085/93

18. Kriminalretten i Fredericia, 10.6.1993, 7S 176/93
19. Retten i Ringsted, 16.6.1993, PS 36/92 & 209/91
20. Retten i Bredstrup, 29.6.1993, SS 85/1993

21. Retten 1 Skjem, 29.6.1993, SS 76/93

22. Retten i Heming, 11.8.1993, SS 1-571/1993

23. Retten i Ringsted, 23.8.1993, PS 148/93

24. Kriminalretten i Frederikshavn, 3.9.1993, P §47/1993
*25. Retten i Helsinge,3.9.1993, PS 85/1993

26. Retten i Varde, 7.9.1993, SS 301/1993

27. Retten i Bredstrup, 7.9.1993, SS 87/1993
*28. Kriminalretten 1 Holbak, 10.9.1993, SS 73/1993
29. Retten i Grindsted, 13.9.1993, S§ 223/1993
*3(). Vestre Landsret, 29.9.1993, S 140/1993

31. Retten i Nibe, 1.10.1993, PS 83/1993
*32 Veste Landsret, 4.10.1993, 9. afd., S 160/1993
33. Retten i Nakskov, 8.10.1993, PS 1027/1993

34. Retten i Arhus, 12.10.1993, SS 9314550-11

35. Retten 1 Grindsted, 27.10.1993, SS 218/1993

36. Vestre Landsret, 29.10.1993, 11. afd., § 1303/1993
37. Vestre Landsret, 4.11.1993, 12. afd. S 823/1993
38. Pstre Landsret, 19.11.1993, 8. afd. S-1132-93
39. Retten i Hobro, 30.11.1993, PS 369/93, PS397/93
40. Retten i Hobro, 30.11.1993, PS 396/93

41. Retten 1 Varde, 7.12.1993, SS 459/1993



42. Viborg Kriminalret, 8.12.1993, SS 621/1993
*43, Viborg Kriminalret, 5.1.1994, SS 515/1993
*44, Vestre Landsret, 18.1.1994, 1. afd., S 1015/1993
45, Viborg Kriminalret, 19.1.1994, SS 6035/1993
46. Viborg Kriminalret, 19.1.1994, SS 606/1993
*47. Hojesteret, 20.1.1994, 1T 329/1993

48. Retten i Arhus, 25.1.1994, SS 9332660-9

*49. Retten i Brgndbyeme, 26.1.1994, S-P 492/93
*50. Kriminalretten i Vejle, 26.1.1994, PS 190/92
*51. Vestre Landsret, 31.1.1994, §-2151-93

52. Retten i Grindsted, 2.2.1994, SS 340/1993

53. Kriminalretten i Vejle, 2.2.1994, PS 539/93

54. Retten i Alborg, 3.2.1994, 9. afd., PS 1921/93
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Referaterne af de enkelte sager

SAG 6. Affaldsdeponering i grusgrav med falske kvit-
teringer.

Kriminalretten i Haderslev, den 10.2.1993

Den 1.9.1991 modtog NN fra en vognmand en regning pd 6.516,99
kr. for bortskaffelse af affald vedlagt en kvittering for, at affaldet
var afleveret til Affaldsregion Nord. Ved en tilfzidighed opdagede
NN's sgn, at affaldet 13 i vognmandens egen grusgrav, hvorfor NN
rettede henvendelse til Affaldsregion Noxd, der hurtigt fandt ud af,
at affaldet ikke var deponeret dér, og at kvitteringen for afleverin-
gen var falsk. Den 9.9.1991 underretiedes amtskommunen om dette.
Under amtets tilsyn ved grusgraven samme dag nzgtede vogn-
manden at have deponeret affald i grusgraven, og der var intet at
se. Neste dag pdviser NN overfor amtet, hvor affaldet er placeret
og det afdekkes. Vognmanden erkender, at der er deponeret affald.
Vognmanden forbydes straks at deponere affald i grusgraven.
Forbuddet (§ 50a) meddeles skriftligt den 11.9.1991. Dagen cfter
indgives politianmeldelse for overtr&delse af Miljgbeskyttelses-
lovens § 35.

Ved skrivelse af 20.9.1991 pilzgger amiet efter § 52 vognmanden
at oplyse nemere om affaldsmangde, affaldstype og ngjagtig
placering af affaldet og efter § 68 at betale for prgvegravninger
efter amtets anvisninger. Den 27.9.1991 meddeler vognmandens
revisor amtet, at der er tale om 100 t have- og bygningsaffald og
300 t fra tidligere. Affaldet er jevnt fordelt over 5,5 ha. De pibudte
prgvegravninger foretages den 15.10.1991 og afslgrer bygnings- og
haveaffald i et ikke nemere bestemt omfang. I et notat af
15.10.1991 anfgrer amtskommunen, at "det blotlagte affald ikke
skgnnes at udggre en vasentlig forureningsfare for grundvandet".
Det n®zvnes, at en sikker undersggelse ville kreve en nasten total
bortgravning. Af ressourcemassige grunde foreslds i stedet frem-
tidigt at lave vandanalyser fra 2 prgveboringer.

Den 30.10.1991 anmelder Affaldsregion Nord dokumentfalskfor-
holdet. Den 16.3.1992 afsiges ransagningskendelse. Denne foretages
den 18.6.1992 hos vognmanden og hans revisor. Den 22.6.1992
erkender vognmanden overfor politiet selv at have udfyldt ca. 30
kvitteringer fra Affaldsregion Nord og sdledes selv beholdt det
belgb, kundeme betalte som affaldsafgift. Ligeledes erkendes
deponering af ca. 100 ¢ affald. Der er dog ikke begiet dokument-
falsk/uberettiget opkraevet afgift for hele denne mangde. N&rmere
precisering af forholdet er ikke mulig. Allerede i december 1991
havde en af de bergrte kommuner meddelt politiet, at der til vogn-
manden fra 1987-91 var udleveret 2.750 affaldskvitteringer, og at
han alene havde afleveret 2.353 til lossepladsen, hvorfor der mang-
lede knapt 400. Vognmanden forklarede under politiafhgringen den



22.6.1992, at denne mangel skyldtes fejlskrivning m.v., der havde
bevirket, at nogle rekvisitioner var blevet kasseret.

Under afhgringer og i skrivelse fra amiskommunen oplyses, at der
for 1991-sagen var opdaget et depot pd 300 t bygge- og haveaffald
i vognmandens grusgrav, uden at dette var anmeldt til politiet. Det
synes snarere efterfglgende at vere blevet godkendt pa betingelse af
bortfjemelse af asfaltrester. P& baggrund af denne oplysning bad
efterforskeren om et mgde med representanter fra amt og kommu-
ne. Ifglge rapporten fandt anklageren ikke anledning til at deltage i
mgdet. P4 mgdet bekrzftedes det omtalte depot pd 300 t. Under
afhgring den 8.10.1992 bekrefter/accepterer vognmanden, at af-
giften ved aflevering af de 100 t affald er 33.672 kr. incl. moms.

Som nzvnt var politianmeldelsen fra amtet vedr. den ulovlige depo-
nering indgivet den 12.9.1991. Den 3.10.1991 besiuttede ankla-
geren, at efterforskningen skulle afvente amtets prgvegravning den
15.10. Den 17.10. sender amtet sin rapport fra denne gravning. Den
5.12.1991 holdes mgde med en representant fra kommunen og
Told- og Skat. Den 26.2.1992 udarbejdes rapport med anmodning
om ransagningskendelse vedr. dokumentfalskforholdet. Den
10.3.1992 anmodes retten om ransagningskendelse, der afsiges den
16.3. Ransagningen foretages den 18.6.1992. Fgrste afhgring af
anmeldte sker 22.6.1992. Den 7.10.1992 afholdes det nevnte mgde
med repreesentanter fra amt og kommune vedr. de 300 t. Den
8.10.1992 afhgres anmeldte pany.

Efterforskningen afsluttes den 9.10.1992. Da sigiede tilstar, ud-
feerdiges retsmgdebegering den 8.1.1993. Sagen fremmes som
tilstdelsessag den 10.2.1993. Vognmanden dgmmes for dokument-
falsk i 20-30 tilfzlde og idpmmes betinget straf med udsat straffast-
sxtelse, en tillegsbgde pd 10.000 kr. og konfiskation af 33.672 kr.
Anklageren havde péstiet bgden fastsat til 15.000 kr. Begrundelsen
i dommen for bgdens stgrrelse er alene: "findes passende at kunne
bestemmes til". Sigtede accepterede konfiskation med det anfgrie
belgb.

Mine bemzrkninger:
{. Miljpmyndighedernes behandling of sagen

Der er foretaget tilsyn umiddelbart efter underretningen om, at der
er foretaget ulovlig deponering. Det forhold, at man under fgrste
tilsynsbespg ikke finder spor af ulovlig deponeret affald viser vel
vanskelighedeme ved afslgring af denne type overtredelse. Godt en
méned efter fgrste tilsyn har miljgmyndighedeme behandlet sagen
og fremskaffet de oplysninger, der bliver afggrende for dens pé-
dgmmelse. Der er siledes tale om en s®rdeles effektiv og hurtig
administrativ sagsbehandling. Den konsekvente og kontante brug af
tilsynsmyndighedemes kontrolbefgjelser efter Miljpbeskyttelses-
loven er dog ikke uproblematisk, idet disse befgjelser synes anvendt
netop for at skaffe oplysninger til den allerede anmeldte straffesag.
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Det bgr bemarkes, at sagen indeholder oplysning om, at en til-
syneladende grovere affaldsdeponering er foregdet f4 dr fgr den
aktuelle, uden at denne gjensynlig har givet anledning til politian-
meldelse, men alene en begrenset oprydning for asfalt og andet
serligt farligt affald. Myndighedemes miske henholdende behand-
ling af denne tidligere deponering er ikke naevnt i hverken retsbog
eller dom som en formildende omstzndighed.

II. Visitering af anmeldelsen

Sagen er fra start forelagt anklageren, der besluttede at afvente an-
melderens opgravning af fyldet i grusgraven. Det er nappe hen-
sigtsmassigt, at det n&vnte mpde med miljgmyndighedeme blev
afholdt uden deltagelse af en jurist fra anklagemyndigheden.

I, Efterforskningen

Efterforskningen strekker sig gjensynligt over nasten 2 ir fra
amtets graveundersggelse. Det lange tidsrum skyldes givetvis til en
vis grad, at sagen foruden overtrzdelse af Miljpbeskytielsesloven
omfatter dokumentfalsk. Dette betinger en ransagning, der fgrst
foretages 3 mineder efter, at retskendelsen foreligger. Farste af-
hgring af anmeldte sker over 1% & efter anmeldelsen. Anmeldte
erkender forholdet. Rapporten indeholder ikke oplysninger, der kan
forklare den lange efterforskningstid.

Sagen er afgjort ud fra anmeldtes cgen forklaring om mangden af
deponeret affald. Denne oplysning er hverken af miljgpmyndig-
hedeme eller politiet sggt efterprgvet, hvilket realistisk set sandsyn-
ligvis ogsd er umuligt. Tilsvarende med anmeldtes oplysning om, at
han har begiet dokumentfalsk i 20-30 forhold.

1V . Beregning af fortienesten

Anmeldee lader siraks sin revisor meddelc amtet, at der er depo-
neret 100 t affald. Kommunen oplyser afgiften pr. ton, og politi og
anmeldte enes derfor om fortjenesten pd 100 x 336,72 kr. Belgbet
er incl. moms. Uden moms er belgbet 276,00 kr. pr. t.

I de tilfzlde, hvor anmeldie har forfalsket kvitteringer for aflevering
til losseplads, har han ifgige egen forklaring selv fict afgiftsbelgbet.
For en del af de 100 t er der iflg. hans forklaring ikke opkrevet
nogen afgift, hvorfor det altsd er kunden og ikke anmeldte, der har
haft gkonomisk fordel af overtredelsen. Belgbet skulle siledes vare
for hgjt. Givet er, at momsen normalt fradrages i udbyttebereg-
ningen, fordi denne mi vare betalt af den, der har fiet fortjenesten,
og moms kan modsat indkomstskat ikke kreves tilbage efter kon-
fiskationen. Det reelle udbytte ud fra anmeldtes oplysninger er
sdledes noget lavere end det beregnede.

Det er sandsynligvis almindeligt, at der i straffesager mod erhvervs-
virksomheder ikke sker nogen prgvelse af konfiskations-bereg-
ningen, ndr tiltalte og hans forsvarer ikke gnsker at bestride denne.



V. Boder og eventuelle tvangsbpder

Anklagemyndigheden péstod en bgde pd 15.000 kr. Der findes ikke
i sagsakteme nogen forklaring pd dette belgb. Umiddelbart synes
sagen grov: affald deponeres i grusgrav med en - omend nok
begrenset - risiko for grundvandsforurening, og gemingsmanden
haver selv det belgb, hans kunder har betalt for lovlig deponering.
Forholdet sgges ogsd efter anmeldelsen til amtet skjult for tilsyns-
myndighedeme. Dette kunne tale for en noget stgrre bgde. Imid-
lertid er sagen atypisk ved, at grovheden i forholdet resulterer i en
betinget frihedsstraf, ligesom der kan ligge en formildende om-
stzndighed i, at amtet muligvis fi ir fgr har accepteret en tilsvaren-
de - blot 3 gange stgrre - deponering.

Tilsynsmyndighedeme har ikke udstedt pdbud om fijemelse af
affaldet eller gnsket tvangsbgder til opndelse heraf. Denne ikke
strafmassige reaktion ville i givet fald have haft en s&rdeles hird -
preventiv - virkning, men er ikke skgnnet ngdvendig og derfor
undladt, jfr. det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprin-
cip.

VI. Foreleggelse

Sagen er hverken forelagt statsadvokat eller miljgstyrelse og er
nappe heller omfattet af nogen forelzggelsesregel.
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SAG 14. Fiskeindustrivirksomhed som kommunen ikke
ville anmelde.

Vestre Landsret, den 25.3.1993, 8.afd. S 1740/1992

En fiskeindustrivirksomhed fir i februar 1983 en udledningstil-
ladelse. Forud var foretaget undersggelser af virksomhedens ud-
lednmgsbehov der pd davarende tidspunkt blev angivet il 1.000
m Id;agn med variation i begge reminger pd 400 m~. Underspgel-
ser, vitksomheden lod foretage, viste, at rensningsanleggets maksi-
male kapacitet var 44 m3/t. Det daverende anleg var siledes ikke i
stand til rense den davarende mangde spildevand. Vilkdrene i
udledningstilladelsen blev derfor en stmmmng, sdledes at den drligt
udledte mangde fastsattes til 205.000 m /fu‘ med 1000 m3/d¢gn
Vandet skulie renses, sd det maksimale biologiske iltforbrug var
164 kg. O,/dggn. Den maksimale udnyttelse af rensningsanlzgget
blev sikret gennem etablering af en udledningstank, sd tilfgrslen til
rensningsanlegget kunne fordeles jevnt over dggnet. Da det var
klart, at der var tale om en stramning, fandtes det ngdvendigt med
vilkdr om omfattende kontrol bla. fgrelse af driftsjoumal og ud-
tagelse af manedlige mengdeproportionale aflgbsprgver, for hvilke
analyseresultaterne skulle sendes til kommunen og amtskommunen,

Samtidig fik virksomheden tilladelse til indvinding af vand fra egne
boringer. Den sag var sat i bero for at afvente en afklaring af
udledningstilladelsen, da de to tilladelser klart havde en sammen-
haeng. Der blev givet tilladelse til indvinding af 275.000 mS fra en
boring. Det kan nzppe ses direkte af tilladelsen, men maksimum
skulle veere fastsat sdledes, at det svarer til en udledning pa 205.000
m3/5: gennem viksomhedens rensningsanl®g. Fra en anden boring
blev givet tilladelse til indvinding af 65.000 m3/ﬁ1‘. Dette vand
skulle ikke udledes gennem vitksomhedens rensningsanizg. Virk-
somheden skulle fgr 1. februar indberette sidste frs indvinding fra
hvert af anlaggene.

Virksomheden har sandsynligvis haft problemer med at overholde
vilkirene i udledningstilladelsen i hele perioden fra 1983.

1 skrivelse af 21.9.1984 meddeler kommunen virksomheden, at
kravene til BI5 vesentigt var overskredet i flere tilfzlde og pé-
legger virksomheden at lovligggre dette forhold inden en méned.
Endvidere henledes virksomhedens opmarksomhed pd, at man har
opdaget et overlgbsrgr pd udledningstanken lige ved rensningsan-
lzgpet. Brug af dette overigb medfgrer direkte udledning uden om
rensningsanlegget. Amtet underreties om overlgbsrgret og anmoder
kommunen om hurtigst muligt at fi denne udledningsmulighed
standset. Efter flere skrivelser til virksomheden meddeler denne den
11.4.1985 kommunen, at overlgbet er forseglet.



Den udledte maengde spildevand angives af kommunen for 19835 til
241.000 m3 og for 1986 til 236.196 m° (mod tilladt 205.000 m3).
Virksomheden meddelte allerede i april 1985, at man ikke kunne
overholde udledningsmaksimum. Disse forhgjede udledningsmang-
der resulterede i overskridelse af BIS kravene, da rensningsanlzgget
overbelastes. I begyndeisen af 1986 meddeler virksomheden kom-
munen, at rensningsanleggets kapacitet er forhgjet til 57 m3/t. I
begyndeisen af 1986 meddeler virksomheden, at den som tilladt har
indvundet 273.000 m> vand. I juni 1986 fAr virksomheden af et
ingenigrfirma udarbejdet overslag til et nyt rensningsanlzg til 4.2
millioner kr. Samtidig behandler kommunen spgrgsmélet om et nyt
kommunalt rensningsanleg med eventuel tilsluming fra denne
virksomhed. I begyndelsen af 1987 indberetter vitksomheden, at
vandindvindingen er steget til 290.000 m>, altsa en mindre over-
skridelse (5%). I en stgrre underspgelse angives virksomhedens
etableringsomkostninger ved et selvstzndig rensningsanlag, der
nedbringer BI5 kg./dggn fra 138 4l 30 4l 6,9 mill. kr. og arlige
driltsomkosminger til 630.000 kr. ved 1000 m3/d¢gn. Et andet
firma beregner, at hvis en anden virksomhed bygger et rensningsan-
lzg, kan denne virksomhed kobles pd dette med en anlagsudgift pd
ekstra 4,8 mill. kr. Det besluttes, at kommunen skal sgge kontakt
med nogle stgrre virksomheder, herunder den i denne sag optrzden-
de, for at sgge en lgsning, hvor de tilsluttes det nye kommende
rensningsanleg,

Kommunen meddeler virksomheden, at i 1986 er BI5 kravene over-
holdt, men at der er udledt 236.000 m° vand mod tilladt 205.000
mS og palegger virksomheden at nedbringe denne udledning. I
april 1987 meddeler amtet kommunen, at man forventer, at den
kontrollerer udledningeme fra flere stgrre virksomheder, herunder
denne.

I maj 1987 konstatcrer kommunen, at ngdoverlgbet igen er &bnet.
Trods flere skrivelser holdes overlgbet stadig dbent helt til august
1988. l.igeiedes har virksomheden meddelt, at vandindvindingen i
1987 var 345.000 m3 {mod tilladt 275.000 m3). Da der desuden i
1987 er udledt en stigende mzngde organisk affald, indstiller
forvaliningen, at virksomheden anmeldes til politiet. P sit mgde
den 16.2.1988 beslutter udvalget for teknik og miljg i stedet for
politianmeldelse at invitere virksomheden til et mgde. Der er pd
dette tidspunkt nok vesentlige politiske krefter, der arbejder pd at
fi virksomhedcen til at acceptere en senere tilslutning tit det pé-
tenkte kommunale rensningsanleg. P4 mgdet lover vitksomheden
gjensynligt at nedstte vandforbruget og at klare BI5S-kravet inden
14 dage. Resultateme bliver imidlertid dérligere, og igen 1 juni
indstiller forvalmingen til politianmeldelse, men udvalget beslutter i
stedet at indkalde virksomheden til mgde. Ifglge referatet erkender
virksomheden, at gget produktion har givet en overbelasming af
rensningsanlegget. Spgrgsmaélet om overtredelseme er nu helt klart
kadet sammen med kommunens gnske om at undgd, at virksom-
heden laver sit eget rensningsanlag og i stedet bliver koblet pd det
kommunale. Vitksomheden pdlagges inden for en til ©0 méneder at
fremlegge bide en kortsigtet og en langsigtet plan for lgsning af
udledningsproblememe. Et tredie ingenigrfima afleverer kort efter
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en rapport, hvori anfgres, at virksomheden skal nedbringe udied-
ningen til 45-50 m>/t og anlegget forbedres for ca. 450.000 kr.
Med uzndrede produktionsforhold kan anlegget ikke sikre over-
holdelse af udledningskravene. Den 6.7.1988 ansgger virksomheden
kommunen om dispensation til at forhgje vandmangden pr. dggn
fra 1000 m> til 1500 m> og BIS fra 164 kg/dggn til 492 kg/ dggn.
Dispensationen skal gzlde, indtil nyt rensningsanleg er etableret i
1989. Man henviser til, at den gzldende tilladelse med den nu-
varende hydrauliske belastning ikke kan overholdes. Forvaliningen
finder, at kompetencen til at meddele dispensation er hos amtet, og
indstiller til udvalget, at man anbefaler amtet at meddele dispensa-
tion, hvilket vedtages den 2.8.1988, dog uden stillingtagen til, i
hvilket omfang dette bgr ske. Sagen sendes den 4.8.1988 til amtet.

1 samme méned sender en tidligere medarbejder fra virksomheden
en skrivelse til Miljgstyrelsen. Den pdgaldende har tidligere veret
anlegspasser for vitksomhedens rensningsanl®g, men er blevet
fyret angiveligt p.g.a. omstrukturering. Han fgler selv, at {yringen
skyldes hans forsgg pd at overholde udiedningskravene, hvilket
kunne stride mod virksomhedens produktionsinteresser. Han oplyser
i skrivelsen klart Miljpstyrelsen om overtr&delseme af udlednings-
vilkirene og om kommunens viden om dissc overtredelser, her-
under anbefalingen af dispensation for at lovligggre dem. Med-
arbejderen havder bl.a., at virksomheden ved sine egne kontrolma-
linger havde fortyndet spildevandsprgvermne. Kommunen forsterkede
herefter sin prgveaktivitet og fandt stgme vandmangder og stgrre
koncentrationer end indberettet.

1 december 1988 forespurgte amtskommunen virksomheden, om
man opretholdt sin dispensationsansggning, efter at dens anlag var
forbedret betydeligt, og nye milinger viste vasentligt forbedrede
resultater, ligesom kommunen i mellemtiden havde besluttet, at
virksomheden skulle tilsluttes det kommende kommunale anleg. 1
februar 1989 meddelte virksomheden, at ansggningen opreiholdtes.

I meliemtiden havde udvalget p& ny behandlet sagen om overtre-
delseme, fordi Miljgstyrelsen pd baggrund af det ovenfor nzvnie
brev var gdet i gang med at undersgge sagen. Til et mgde herom i
januar 1989 var bl.a. BIS resultatemne fra 1986 til 1988 opstillet af
forvalmingen. 1 1986 overholdtes middelvardien pd 164, mens
1987 viste en overskridelse til 290 og 1988 til 548. Ligeledes var
der markante overskridelser p4 maksimumverdieme. Forvalmingen
indstillede pi ny 4l poliianmeldelse, men udvalget vedtog at
pdbyde virksomheden at udtage en syvdggnsprgve. Virksomheden
havde p.g.a. problemer med eget udstyr langt fra taget det pibudte
antal prever, og pi dens anmodning erklerede kommunen sig villig
til fremover at tage prpveme. Da syvdggnsprgven var nogenlunde
tilfredsstillende, besluttede udvalget ikke at foretage sig yderligere.

For 1988 indberetiede virksomheden en vandindvinding pd 336.000
m3, ligesom den sggte om tilladelse til gget indvinding, da for-
bruget de seneste dr havde varet ca. 350.000 m”.



I juni 1989 indgiver Miljgstyrelsen politianmeldelse mod virksom-
heden i en 15 sider lang redeggrelse for sagens hovedproblemer og
med en sammenfattende redeggrelse for, hvad der bgr undersgges.
Det oplyses, at virksomhedens fortjeneste ved ikke at etablere det
ngdvendige rensningsanleg er ca. 1,5 mill. kr. Samtidig anmoder
styrelsen tilsynsridet om at rejse sag mod udvalgets medlemmer i
henhold til den kommunale styrelseslov § 61c. Tilsynsrddet an-
moder udvalgsmedlemmeme om en udtalelse. De afgiver en faelles
udtalelse og anfgrer heri bla., at man ikke har givet virksomheden
pibud om at etablere et bedre rensningsanlag, fordi amtet havde
meddelt, at virksomheden skulle inddrages i det kommende kom-
munale anleg. At man ikke pdbgd et delvist produktionsstop skyld-
tes hensynet til virksomhedens gkonomi og de ansatte.

Den 9.8.1989 indleder politiet efterforskningen med afhgring af den
tidligere anlzgspasser pd virksomheden. Han afgiver forklaring om
flere uregelmassigheder bl.a. en vaesentlig udledning gennem
overlgbsrgret og 50 procents fortynding af spildevandsprgver, fgr
disse blev sendt til analyse. I 1gbet af 4 méneder fremskaffes et
betydeligt materiale, og hele persongalleriet, der har tzt forbindelse
til udledningen afhgres, herunder adskillige tidligere og senere
anlegspassere. I et vist omfang bekreftes den fyredes forklaring.
En vasentlig ny oplysning dukker op ved afhgring af en tidligere
medarbejder, der pd afhgringstidspunktet er bosiddende i Sverige.
Hun forklarer, at hun hver dag i 1987 havde afl®st vitksomhedens
vandmélere, og at alle milingeme hver for sig blev kgrt ind pd
virksomhedens Edb-anlxg. Foreholdt dette naste dag forklarer en af
virksomhedens ledere, at man ved den ddligere afhgring desvarre
havde glemt at udlevere disse bilag. Ved gennemgang af bilagene
afslgres, at virksomheden i 1987 og 1988 havde indvundet be-
tydeligt mere vand end indberettet til amtet, selv om indberctninger-
ne til amtet fremtridte som afleesning af mélertal. Den tekniske
direktgr, som har underskrevet de afgivne indbereminger, afhgres i
oktober 1989 og forklarer, at han har indberettet tal modtaget fra
andre medarbejdere, hvilke husker han ikke. 1 januar 1990 sender
direktgren kommunen et brev med beklagelse af, at der fra 1988 er
oplyst forkerte tal for vandindvindingen, der rettelig er 463.120 me
for den ene boring og 194.878 m~ for den anden boring. Der op-
lyses intet om 1987 tallene.

I august 1989 anmoder tilsynsridet statsadvokaten om at rejse
tiltale for overtredelse af kommunestyrelsestovens § 61c mod det
kommunale udvalgs fem mediemmer for ikke at have bragt virk-
somhedens ulovlige udledninger til ophgr. 1 september 1990 med-
deler amtet kommunen, at den dispensationsansggning kommunen
fremsendte Gl amtet i august 1989, retteligt skal behandles af
kommunen som kompetent myndighed. Amtet cr imidlertid kompe-
tent vedrgrende udledningen fra kommunens spildevandssystem,
hvor virksomhedens udledning gér til. P4 denne baggrund synes
amtet sterkt at frardde kommunen at give virksomheden tilladelse
til gget udledning. Til slut varsler amtet et pdbud til kommunen om
at lovligggre udledningeme enten fra 1.7.1990 eller fra tilslutningen
til det kommende kommunale rensningsanlzg.
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Miljgstyrelsen meddeler i oktober 1989 bdde amt og politimester, at
man finder, at amtet har overskredet sin kompetence, da alene
kommunen er kompetent til at give virksomheden pabud. Den
8.12.1989 fremsender kommunen virksomhedens tilladelse til
tilslutning til kommunens nye rensningsanleg. Tilladelsen forventes
at trede 1 kraft den 1.8.1990. Den &rligt tilladte udiedning forhgjes
fra 205.000 m> til 365.000 m3, men det daglig maksimum pd 1000
m? fastholdes ligesom timevandmangden fasts&ties til 42 m~,
Virksomheden havde gnsket dggnmaengden havet til 1440 m3,
indtil kommunen meddelte, at dette tal si ville vere dimensions-
givende og udlgse yderligere tilsiutningsafgift.

Af en klagesag vedrgrende udledningen fremgdr, at kommunen
under malinger af den udledte vandmangde fra virksomheden har
opdaget, at virksomheden under milingen i en udledningstank
opmagasinerede 325 m3 spildevand.

1 begyndelsen af 1990 skriver forsvareren for virksomhedens
direktgr til kommunen, at han opfatter forholdet sdledes, at kommu-
nen reelt har meddelt den dispensation, man anbefalede amtet at
give, men som det viste sig, var kommunens kompetence. At
kommunen ved at give dispensation selv overtrddte sin udlednings-
tilladelse, vedrgrte strengt taget ikke virksomheden. Den 19.2.1990
meddeler kommunen, at den ikke havde mulighed for lovligt at give
dispensation, fgr den selv har tilladelse til gget udledning. Kommu-
nen meddeler derfor et formelt afslag.

1 maj 1990 fremsender Miljgstyrelsen en endelig udtalelse (22

sider) til politimesteren med anmodning om tiltale mod virksom-
heden for overtrzdelse af indvindingstilladelsen og udledningstil-
ladelsen. Endvidere anmodes om tiltale mod virksomhedens dircktgr
for medvirken til disse overtredelser. Endelig indstilles den tekni-
ske direktgr dltalt for overtrzdelse af straffelovens § 163 vedr.
indberetningen af urigtige oplysninger om den indvundne vand-
mengde. Styrelsen forestdr bgder pd henholdsvis 1,5 mill. kr,,
10.000 kr. tl den tekniske direktgr og 150.000 kr. til den admini-
strerende direktgr.

Vedr. vandindvindingen anfgres, at der ved hovedindvindingsstedet
for hver &r var:

Titadt lndberette! Faklisk indvan—
def
1987 275.000 m3 345.000 m3 482.157 m3
1988 275.000 - 336.000 - 444 483 -
1989  275.000 - ikke oplyst 395.000 -

For en anden mindre vandindvinding foreld lige si vasentlige over-
skridelser og fejlindbereminger vedr. 1987 og 1988. Vedr. udled-
ningeme fortolker Miljgstyrelsen bevismaterialet (virksomhedens
egne oplysninger) siledes, at der med stptte i amtets beregninger
kan fratrazkkes 120.000 m fra den arlige indvinding, hvorefter
udledningeme bliver: -



Tilladt Faktisk

1987  205.000 m3 360.000 m>
1988  205.000 - 324.000 -
1989  205.000 - 270.000 -

Vedr. BI5 anferes, at de 164 kg/dégn er overskredet for 1987: 200,
1988: 262, og maksimumkravet til enkelte udledninger 245 BIS
kg/dpgn, 1986: 448, 1987: 522, 1988: 2954, 1989: 509.

Miljgstyrelsen finder imidlertid disse tal mindre trovardige, fordi
mdlingeme ved prgveudtagningeme viser betydeligt (ca. 50%)
mindre vandudledning end den efter styrelsens beregning gennem-
snitlige og nzvner, at efterforskningen konkluderer, at der er mani-
pulationsmuligheder dels ved at tilbageholde vand i udlednings-
tanken, mens der tages prgver, og dels ved at mindske produktio-
nen. Mistanken resulterer i, at kommunen i 1988 tog prgver over en
hel uge. I disse tilfelde var udledningstanken for lille til at rumme
spildevand af betydning. Ugeserieme viste betydelig stgrre ud-
ledning end de ordinzre prgver. Ligeledes finder Miljgstyrelsen
beleg for, at der er sket udledning gennem overlgbsrgret, Om de
miljgmessige konsckvenser anfgres vedr. vandindvindingen, at den
ikke har haft skadelige fglger i form af saltvandsindirazngen. Andre
virksomheder i omridet havde ikke fuldt ud udnyttet deres tilladel-
ser, si risikogrensen pi 1,2 mill, m3 for omrddet var ikke over-
skredet, selv om den anmeldte virksomhed havde overskredet sine
tilladelser med nesten 0,3 mill. mS. Vedr. udledningeme anfgres, at
udledningeme p.g.a. stort vandskifte ikke har haft nogen markant
effekt pd lokalomradet, ligesom Limfjordens generelle tilstand ikke
var tilfredsstillende. Det fremha&ves, at udledningsoverskridelser fra
enkelte virksomheder bgr bedgmmes i forhold til indsatskravet til
netop denne virksomhed, og det pipeges, at overskridelseme i dette
perspektiv er pd mellem 50% og 300% 1 1987-89.

Om myndighedemes behandling af overtredelsemnc og deres af for-
svareren péistdede accept af dem anfgrer styrelsen, at dels har
virksomheden bevidst vildledt myndighedeme, siledes at disse ikke
har kunnet se overskridelsemes meget betydelige omfang, og dels
har virksomheden ikke med fgje kunnet tro, at kommunen loviigt
kunne acceptere forholdene. Endelig anfgres, at der ogsd vil blive
rejst tiltale mod udvalgsmedlemmeme.

Vedr. fortjenesten fastholder Miljgstyrelsen, at virksomheden i
1987-89 har sparet 1.3 mill. kr. i form af sparet afskrivning og
forrentning af et anleg til 4 mill. kr. med 3rlige driftsudgifter p&
145.000 kr. Komigeres udregningen for en regnefejt (5% af 4 mill.
er sat til 100.000 kr. men er rettelig 200.000 kr.) er fortjenesten
300.000 kr. stgrre, altsd godt 1,5 mill. kr.

Den 3.7.1990 rejses af statsadvokaten tiltale mod virksomheden,
den administrerende- og den tekniske direktgr samt mod de fem
udvalgsmediemmer. Tiltalen rejses i overensstemmelse med Mil-
j@styrelsen og tilsynsridets indstillinger.
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Ved skrivelse af 3.9.1990 oplyser den ene forsvarer, at han vil ggre
geldende, at et V-overlgb kommunen har monteret, og som er
brugt ved beregning af mangden af udledt vand, er fejlkonstrueret,
og at det bgr bedgmmes af en teknisk kyndig. Han nzvner en
navngiven ingenigr. I december 1990 meddeler amtet, at der er fejl
ved overlgbsvarket, og at det giver en gget usikkerhed. I €n uge er
dog foretaget dobbelundlinger, og disse angives at vise, at milebyg-
varket ved "nomnale" udledninger i hvert fald ikke viser for store
mangder. Amtet har anfert, at en mere pracis afdekning forud-
satter en rekke modelforspg pd et opbygget anleg. Miljgstyrelsen
anfgrer i skrivelse af 3.1.1991, at man er enig med amtet i, at den
nevnte fejl ved overlgbet er uden vasentlig betydning. Politime-
steren tilslutter sig denne udtalelse og anfgrer i sin skrivelse til
forsvareren, at forsvareren indtil nu atene har gjort geldende, at
overtredelseme var sket med stiltiende tiliadelse. Han gnsker
oplyst, om man nu ogsd vil bestride overtredelseme. Forsvareren
svarer, at han, fgr han blev opm&rksom pd nzvnte fejl, mente, at
milingeme var troverdige. Nu miute de anses for updlidelige. Der
foretages herefter beregninger over overlgbsméilingemes forhold til
virksomhedens egne milinger. Forelagt dette materiale anfgrer for-
svareren den 14.4.1991, at virksomhedens eget méleudstyr ogsd var
upilideligt p.g.a. diverse fejl.

Den 15.5.1991 forhgjes virksomhedens vandindvindingstilladelse fra
275.000 m> til 400.000 m°. I september 1991 indledes domsfor-
handlingen vedr. de fem udvalgsmediemmer, der blev afhgrt. Sagen
blev derefter udsat til den 30.10.1991, men naeste retsmgde fandt
ferst sted den 24.3.1992. Den administrerende direktgr blev afhgrt
og forklarede, at virksomheden primért havde gnsket at lave sit
eget rensningsantzeg. Kommunen havde accepteret dette, men amtet
sagt nej. Det havde kostet virksomheden ca. 7 mill. kr. I gvrigt
mentc han, at sagen om udledningeme var i orden, efter at kommu-
nen havde indstillet til amtet, at der blev givet dispensation. Da
man intet hgrte i 1% r tydede alt pd dette. Hvis kommunen havde
hindhavet udledningstilladelsens vilkdr, ville han have lukket
filetafdelingen, der var serligt vandforbrugende. Denne afdeling
gav underskud, sd man ville ved en lukning med fyring af 250
medarbejdere have pget indtjeningen. '

Den tekniske direkigr forklarede ferst som tiltalt, at han havde
afgivet dc urigtige indberetninger, fordi han ikke var klar over, at
der var mdlinger. Der var altsd tale om et skgn. Direktgren blev
demeest under vidneansvar afhgrt om sagens gvrige indhold. Som
nevnt byggede Miljgstyrelsens beregninger af udledningen pd
tallene for indvundet vand minus forbrugt vand. Tallene for for-
bruget var taget fra virksomhedens egne oplysninger. Afhgrt om
disse tal - som direktgren 4l dels selv havde givet - anfgrer han, at
de er meget usikre.

Sagen blev herefter udsat til den 18.5.1992, hvor 8 ansatte blev
afhgrt herunder flere anlegspassere. Endvidere blev borgmesteren
afhgrt og forkiarede, at selv om han ikke var medlem af udvalget
for eknik og miljg, deltog han stort set i alle mgder. Han havde
anset det for afggrende at f virtksomheden tilsluttet det felles



kommunale anleg frem for, at den byggede sit eget anleg. Han
havde derfor 1 udvalget givet udoyk for sterk modstand mod en
politianmeldelse. Endelig blev afhgrt fiere vidner fra kommunen,
amtskommunen og Miljgstyrelsen. Det biev bla. forklaret, at
tilladelsen efter tiltaleperioden tl at indvinde yderligere 125.000 m>
vand fra den store indvinding var begrundet med, at en nabovirk-
somhed havde fict nedsat sin indvindingstilladelse med 160.000
m3. Arsagen, til at sagen var til behandling i to 4r, kunne vere
mandskabsmangel. Under afhgringen blev ogsd “gravet i" amiets
1% ars sagsbehandling, fgr man meddelte, at ikke amtet, men
kommunen havde kompetencen vedr. dispensationsansggningen.

Byrettens dom afsiges den 17.6.1992. Vedr. vandindvindingen
legger retten virksomhedens egne méilinger som lagret 1 Edb-an-
legget til grund. At myndighedeme kunne have grebet ind feér, og
at der efterfglgende er givet tilladelse til gget indvinding, finder
retten taler for nedsattelse af baden.

Vedr. udledningeme forkastes anklagemyndighedens og Miljgstyrel-
sens beregninger. Det lzgges til grund, at overlgbet kun i szrdeles
begrenset omfang har veret brugt, og at maksimumtilfgrslen pr.
time har veret 76 m”. Retten udtrykker sin undren over degnma-
linger p& mere end 2.000 m>. For hele dette forhold sker frifindel-
se, for BIS udledningeme statueres overskridelser i betydelig grad i
1988, men ogsd overnrzdelser i 1987 og 1989. Retten finder, at de
af forsvaret anfgrte omstendigheder er strafformildende. Forsvaret
havde anfgrt, at myndighedeme havde nagtet selskabet at bygge
dets eget rensningsanlaeg, vaeret urimelig lenge om behandlingen af
dispensationsansggningen, og at der alene var tale om udledning af
organisk stof. Retten finder ikke, at udgifieme til et rensningsanlzg
er den rigtige foruds®ming for badeberegningen og fastsztter
bgden til 200.000 kr. Den administrerende dircktgr idgmmes en
bpde pd 10.000 kr. (anklagemyndighedens forslag 75.000 kr.). Den
tekniske direktgr var tiltalt som medansvarlig for den ulovlige
vandudledning, men blev frifundet herfor. Derimod blev han dgmt
for objektivt at have afgivet urigtige oplysninger vedr. vandindvin-
dingen i 1988, og hermed bevidnet noget han ikke havde kendskab
til. Efter straffelovens § 163 blev han idgmt 20 dagbgder af 150 kr.
(3000 kr.).

Vedr. udvalgsmedlemmeme finder retten, at de i hvert fald i som-
meren 1988 burde have skredet ind overfor virksomhedens over-
treedelser og sdledes har gjort sig skyldige i grov tiisideszttelse af
deres pligter som udvalgsmedlemmer. Efter den kommunale styrel-
seslov § 61¢ blev 3 medlemmer idgmt en bpde pd 2000 kr., mens
de sidste to medlemmer, der il sidst var gdet ind for en politian-
meldelse, blev idgmt en bpde pd hver 1000 kr. For alle 5 med-
lemmer blev der taget "stort hensyn til det pres, som borgmesteren
som selvbestaltet ekstra medlem af udvalget uden ansvar lagde pé
de tltalie...”. Det begr tlfgjes, at den administrerende direktgr blev
pilagt at betale 41.000 kr. i sagsomkostninger og den tekniske
direktgr 9.400 kr. i sagsomkosminger. De fem udvalgsmedlemmer
blev antagelig pilagt i faellesskab at betale 18.220 kr. i sagsomkost-
ninger.
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Dommen blev anket til Vestre Landsret vedr. virksomheden med
pistand om domfzldelse efter anklageskriftet, dog sdledes at tiltalen
vedr, udledningsmangden @ndredes fra de af Miljgstyrelsen be-
regnede tal til "betydelig mere spildevand end de tilladte 205.000
m- arligt".

Vedr. vandindvindingsovertredelsen tilslutter landsretten sig i sine
premisser byrettens domfzldelse og angivelse af formildende om-
stendigheder .

Vedr, udledningemes mengde findes det bevist primert p.g.a.
kommunens malinger, at der er udledt mere spildevand end tilladt.
Det er herved tillagt vagt, at vitksomheden ikke har fort den i
vilkdrene fastsatte egenkontrol. Overskridelserne findes p.g.a.
mileusikkerhed ikke at kunne betegnes som "betydelige”, men nok
som forsztlige og begiet med henblik pd at opnd pkonomisk fordel.
Miljgmyndighedens sagsbehandling og adferd findes at burde have
strafnedsattende virkning. Vedr. BIS-overskridelseme findes virk-
somheden skyldig, - ogs& under hensyn til den manglende egenkon-
trol. Uanset nogen usikkerhed ved BI5S-méilingeme findes over-
treedelseme i hvert fald i 1988 at have varet betydelige. Disse
overtredelser anses for i hvert fald groft uagtsomme og for at have
medfgrt en gkonomisk fordel.

Anklagemyndigheden havde subsidiert pastdet udbyttekonfiskation,
men landsretten fandt det efter bevisfgrelsen ikke muligt at fast-
sztte eller med tilstrekkelig sikkerhed at skgnne over udbyttets
stgrrelse. Bpden blev herefter fastsat til 350.000 kr., idet retten
lagde vagt pa we skzrpende faktorer: den opndede pkonomiske
fordel, overtredelsemes tidsmassige udstrekning, og at tilsideset-
telsen af rensningskravet til spildevandet var betydeligt. Modsat
blev der lagt vaegt pi de af forsvareren anfgrte omstendigheder
vedr. myndighedemes handleméde og sagsbehandling.

Mine bemzrkninger:

Inhabilitetsforbehold: som led i mit samarbejde med statsadvokaten
i Viborg har jeg vaeret inddraget i behandlingen af denne sag. Dels
blev sagen indgdende gennemdrgfiet pd to mgder med reprasen-
tanter fra politimesteren i Skive og fra Miljgstyrelsen. Senere deltog
jeg i drgftelseme om udformningen af en anke, og det var efter mit
forslag, anken blev begrenset til virksomheden for ikke at blive for
kompliceret til en mere koncentreret domsforhandling. Jeg mgdte
demast selv som anklager i landsretten. Det er kiart, at et s be-
tydeligt personligt engagement i sagen indeb&rer en vasentlig
risiko for, at min beskrivelse og bedgmmelse af sagen ikke er sd
distanceret som den burde og ellers ville vaere. Nér sagen alligevel
er medtaget i udvalget af s@rligt behandlede sager, skyldes det dens
omfang og kompleksitet, samt at den efter min opfattelse indeholder
en rekke forhold af betydelig interesse for undersggelsens emne.
Endelig er det en af de sager, der gennem kraftig mediedekning méi
formodes at have varet medvirkende til den i medieme ofte frem-
forte kritk af miljpstraffesageme. Omvendt har det klare fordele



0gsd at medtage en sag, jeg har et sd indgiende kendskab til, som
man kun kan f& ved at have beskaftiget sig med den alene i flere
uger for at forberede domsforhandlingen, og hvor jeg selv ogsd har
oplevet de andre aktgrer. En gennemlasning af en sag kan ikke
give samme indtryk og muligheder for analyse.

I Miljpmyndighedernes behandling af sagen

Der er to implicerede lokalmyndigheder - kommunen og amtskom-
munen.

Amtskommunen gav indvindingstilladelsen og udledningstilladelsen.
Indvindingstilladelsen gav ikke juridiske problemer. Der er ogsi
tale om et forholdsvis enkelt fakturm. Derimod har bide byret og
landsret tillagt amtskommunens adfard som tilsynsmyndighed
vasentlig betydning for strafudmdlingen. Dels at amtskommunen
forholdt sig passiv trods virksomhedens indberetninger af over-
skridelser af den tilladte indvinding. I 1987 blev indberettet en
overskridelse pd 70.000 m> (25%) og i 1988 pi 61.000 m° (22%).
De reelle overskridelser var pd henholdsvis 75% og 61%. Det
fremgér af sagen (og blev dokumenteret under domsforhandlingen),
at kun en tilfzldig oplysning fra en kvinde i Sverige afsigrer, at
virtksomheden har de rigtige tal. Efter denne “afslgring” beklager
vitksomheden sine urigtige oplysninger vedr. 1988 udledningen og
korrigerer dem i en skrivelse til miljgmyndighedeme. Landsretten
refererer udferligt denne skrivelse i dommen, men medtager ikke
oplysning om, at den skrives efter at virksomheden ved fomyet
afhgring erkender, at man har de rigtige tal, men glemt at udlevere
dem. Dette forhold at virksomheden ved urigtige oplysninger
afgivet i strid med straffeloven skjuler den reelle overiredelse for
myndighedeme, kunne vel have varet anfgrt som sk®rpende om-
stendighed. Sddan har retten ikke set pd forholdet.

Det andet forhold, der er tillagt formildende betydning, er, at
virksomheden efterfglgende opndede tilladelse til en indvinding, der
nzmer sig den tidligere faktisk indvundne stgrrelse. Dette be-
grunder amtet med, at nabovitksomhedens indvinding er begranset
tilsvarende. Denne begrundelse synes sagligt velfunderet. Imidlertid
har retten nok ogsd skelet til, at amtet tog to 4r om at behandle
ansggningen om tilladelse til gget indvinding, uden at der i retten er
givet klare eller tilfredsstillende svar pd denne langsommelige
sagsbehandling. Endelig har rettens bedgmmelse af amtets generelle
sagsbehandlingsniveau nok veret pdvirket af, at amtet fgrst ca. 1 %
ar efter modtagelsen af virksomhedens dispensationsansggning
meddeler kommunen, at det er den og ikke amiet, der er kompetent,
samtidig med at man i en lidt speciel konstruktion varsler p&bud
overfor kommunen. Disse sagsbehandlingsforhold fra amtet kan af
virksomheden og retten vare tydet, som om amtet ikke havde vilje
til at forsgge at sikre en effektiv hdndhevelse.

At kommunens sagsbehandling ud fra et retligt synspunkt er dben-
bart utilfredsstillende, fremglr allerede af tiltalen mod udvalgsmed-
lemmeme. Miljgstyrelsen synes ikke i sin endelige tiltalebegering
at anse det forhold, at udvalget undlod at hindhzve miljpgodken-
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delsen med politianmeldelse for at vaere formildende, fordi ud-
valgsmedlemmemes adfzrd var en si klar ulovlighed, at virksom-
heden ikke kan stgtte ret pd den. Ligeledes finder styrelsen, at
virksomhedens vildledning af myndighedeme ggr det svert at anse
kommunens passivitet for en godkendelse af overskridelseme. Bade
byret og landsret undlader at precisere, hvordan myndighedemes
handleméde er formildende. Man henviser til “de af forsvareren
piberibte forhold om miljpmyndighedemes adfzrd og sagsbehand-
ling". Landsretten gengiver ikke forsvarerens synspunkter, men
henviser til byretsdommen, Her anfgres: "forsvaret har videre
bemarket, at myndighedeme har udvist ikke blot passivitet men
aktiv indgriben, idet man n#giede selskabet adgangen til lovlig-
gorelse ved at opfgre et eget (billigere) anleg og var urimeligt
lenge om at reffe afggrelse vedr. selskabets dispensationsansgg-
ning, uagtet man var klar over overskridelseme, mens det ikke er
oplyst, i hvilket omfang selskabet fik meddelelse om kommunens
méleresultater”. Ved bide byrettens og landsrettens upracise for-
muleringer synes disse betragtninger at vare tilrddt Det kan nappe
vere rettens opfattelse, at myndighedeme burde have givet virk-
somheden tilladelse til etablering af eget rensningsanleg i stedet for
at kreve tilsluming til det felles kommunale. Denne afggrelse er
vel i s4 hgj grad politisk og uegnet til domstolspravelse, at det
uanset dommenes formulering mi anses for usandsynligt, at man
har indtaget dette standpunkt. Hverken retsbogen eller dommene
indeholder da heller oplysninger, der overhovedet muligggr en
stillingtagen til dette politiske spgrgsmil.

Domstolene har nok snarere lagt vagt pd det helhedsindtryk, at
myndighedeme forholdt sig passive overfor overtredelserne, fordi
man politisk gnskede virksomheden tilsluttet det falles kommunale
rensningsanleg, at den retslige hindh®velse har varet politisk
inficeret. Dommene indeholder ingen stillingtagen til det synspunkt,
at nok kan virksomheder i god tro stgtte ret p4 myndighedemes
retsstridige dispositioner, men at dette synspunkt netop er begrenset
til vitksomheder i god tro, og ikke bgr finde anvendelse, hvis en
virksomhed er klar over, at dens egen adferd er klart ulovlig og
kun retsstridigt kan accepteres af myndighedeme. Det er sdledes
ikke ud fra dommen muligt, at udlede nogle precise reningslinier
for i hvilket omfang myndighedemes passivitet begraznser straf-
vardigheden, med mindre man leser afggrelsen sdledes, at enhver
myndighedspassivitet er strafformildende. Spgrgsmdlet kompliceres
yderligere af fortjenestesynspunkiet ifr. nedenfor 1 afsnit IV,

Il Visitering af anmeldelsen

Ud fra joualkortet er sagen straks ved modtagelsen blevet sendt
til politiet, og herfra til den landpolitiassistent der herefter forestod
efterforskningen. Der synes sdledes ikke forud for efterforskningen
at vare foretaget nogen juridisk analyse af sagen. I en sd kompli-
ceret sag som denne ville det meget muligt have varet formélstjen-
ligt med en serdeles grundig visitering i samarbejde med miljg-
myndighedeme for straks at fa klarlagt, hvilket materiale disse
myndigheder var 1 besiddelse af udover det af Miljgstyrelsen frem-
sendte. En sddan drgftelse mi antages at kunne have givet et godt



udgangspunkt for efterforskningen. Omvendt bgr det erindres, at
sagen er s®rdeles udfgrligt beskrevet i Miljgstyrelsens anmeldelse.

Som nzvnt har sagen varet drgftet flere gange hos statsadvokaten i
Viborg med deltagelse bade fra politimesteren og Miljgstyrelsen.
Der er ikke taget referat af disse mgder, ligesom der ikke i sagen
findes oplysninger om mgdeme. For at undgd misforstielser bgr
bemarkes, at der ikke i retsplejeloven heller er noget krav herom.
Forholdet nzvnes primart for at markere den usikkerhed, en under-
sggelse som denne generelt er undergivet. Der kan pd det juridiske
plan vare foretaget vasentlige undersggelser m.v., som ikke kan
ses af den, der undersgger sagen pd grundlag alene af det skriftlige
materiale. Det kan sdledes efter hukommelsen oplyses, at tiltalen
efter § 163 blev valgt, selv om § 175 var mere oplagt, fordi § 175
ville foruds®tte en vanskelig og usikker bevisfgrelse af den tekni-
ske direkigrs informationer fra andre medarbejdere. Efter bevisbe-
dpmmelsen i byretten ville der vaere sket frifindelse for overtradel-
se af § 175.

HI. Efterforskningen

Denne er gennemfgrt szrdeles hurtigt i betragining af sagens
omfang. P.g.a. ferie modtager landpolitiassistenten fgrst sagen den
31.7.1989, og allerede den 8.12.1989 sendes forsvarergenparter
frem. Miljgstyrelsens endelige tiltalebegaring foreligger den
14.5.1990. I mellemtiden er sagen undergivet en brevveksling med
forsvareren, og der er foretaget yderligere underspgelser. Stats-
advokatens anklageskrift er udarbejdet den 3.7.1990. Der gir
herefter over et ir for farste retsmgde, hvilket ikke kan tilskrives
retten. Af joumalkortet fremgdr, at anklagemyndigheden den
3.5.1991 anmoder om beramnmelse af retsmgde. I det forlgbne &r er
foretaget en rackke undersggelser af miljgmyndighedeme efter
anmodning fra forsvareren til politimesteren. Den vasentligste
grund til dette lange efterspil er, at forsvareren fgrst efter anklage-
skriftets udarbejdelse anfagter rigtigheden af milcresultateme.
Hvilket som antgrt i referatet har sine gode grunde.

Om indholdet afl efterforskningen kan oplyses, at denne dels har
bestiet af fremskaffelse af en nekke allerede foreliggende papirer
fra miljpmyndighedeme og i et vist omfang nye redegorelser, og
dels i afhgringer. Afhgringecme har i betydelig grad veret kon-
centreret om at blotlegge, hvad der er foregdet inde pd virksom-
heden, specielt omkring rensningsanl®gget og dets overlgb. En
gennemlasning af rapporten bekrefter, at en efterforskning af
denne karakter er serdeles vanskelig, specielt vedr. afhgring af
stadig ansat personale, der vel fgler en naturlig loyalitet overfor
deres virksomhed. Den indenretlige afhgring viser, at bevisfgrelsen
i retten om disse forhold er endnu sverere. Séledes som sagen var
anmeldt og ud fra de givne oplysninger, var denne efterforskning
ngdvendig. I gvrigt er brugt betydelige ressourcer for at klarlegge
vandforbrug m.v. i de forskellige afdelinger i virksomheden. Disse
oplysninger har veret uden betydning for sagens endelige afggrelse.
I meget hgj grad synes sagen afgjort ud fra de oplysninger, der 14
hos miljpmyndighedeme, sdledes at beviseme er fundet i dette
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materiale, og sagens svagheder dlsvarende har varet dette materia-
les fejl og mangler. Specielt bemarket, at det har varet vanskeligt
under efterforskningen at forudse, at virksomheden under den
indenretlige behandling i byretten ville fragd rigtigheden af stort set
alle dens egne méilinger, analyser og andre oplysninger til myndig-
hedeme.

Om bevisbedgmmelsen bgr bemearkes, at landsretten vedr. bevisbe-
dgmmelsen bide for udledningens omfang og for dens forurenings-
grad bemarker, at den tillige har "lagt vagt pd, at vitksomheden
ikke har levet op til kontrolkravene i tilladelsen". Det synes heraf at
kunne udledes, at en virksomhed, der ikke har foretaget de méilinger
og analyser den er pligtig til efter vilkdrene i godkendelsen, eller
som havder, at disse malinger er ubrugelige, stir i en bevissvagere
situation, ndr den vil anfegte miljpmyndighedemes bevismateriale.

Om tilregnelsen bemarker landsretten, at det md anses for bevist, at
udledningen af for meget vand er sket forszdigt, mens det om
overskridelsen af forureningsgraden alene anfgres, at den i hvert
fald har varet groft uagtsom. Virksomheden havde fiet flere pibud
om nedbringelse af forureningen, hvilket nomalt anfgres som stgtte
for, at overskridelseme er forsatlige.

IV . Beregning af fortjenesten

Allerede i sin anmeldelse anfgrer Miljgstyrelsen sit afggrende syns-
punkt vedr. beregning af fortjenesten. Forureningen kunne kun vere
fijemet ved etablering af et rensningsanlaeg, sdledes at besparelsen
kan udregnes som forrentning af, afskrivning pd og driftsudgifter til
dette rensningsanl®g, ca. 1,5 mill. kr. Dette synspunkt blev for-
fegtet af anklagemyndigheden. Modellen er velkendt, og er nu
naevnt i vejledning nr. 12 1992 fra Miljgstyrelsen om Hindhavelse
af Miljgbeskyttelsesioven, side 33.

Det fgrste problem er naturligvis dimensioneringen af anlagget. I
denne sag foreld flere private ingenigrfirmaers beregninger, der
stgttede Miljgstyrelsens beregning vedr. anl®gsudgifterne. Af
vesentlig betydning for konfiskationsbelgbet er naturligvis afskriv-
ningsperioden. Der er neppe nogen, der kan sige, hvad den rigtige
afskrivningsperiode er i den konkrete sag. Man regner her med
almindelige antagelser, men hvis feks. virksomheden var flyttet
eller ophgrt efter otte dr, er de drlige afskrivninger betydeligt stgrre.
Lidt kategorisk kan hzvdes, at her var virksomheden pédlagt til-
slutning i1 1990 til et kommunalt rensningsanlag, s et privat anleg
skulle vare afskrevet pd e ir, hvilket ville have givet et betydeligt
hgjere belgb for fortjenesten.

I denne sag hevdede forsvareren, at beregningen var urcalistisk.
Hermed hentydedes nok tl, at man ikke ville acceptere, at virksom-
heden byggede sit eget rensningsanleg og sdledes ville holde sig
uden for det kommende kommunale rensningsanleg. Det kunne
ogsd varre anfert, at virksomheden ikke blot var tiltalt for at udlede
for forurenet vand, men ogsé for at udlede for meget vand. Dette
sidste forhold ville ikke blive afhjulpet ved bedre rensning. An-



klageren anfgrte i byretten, at sd mitte virksomheden have bortkgrt
vandet il et andet rensningsanlag, hvilket ville viere blevet dyrere.

I denne sag havdede vitksomheden, at den kunne have undgéet
overtredelsen ved at lukke en afdeling, der var serdeles vandfor-
brugende og stzrkt underskudsgivende. At virksomheden altsi
kunne have haft en stgrre fortjeneste uden overtredelsen, men at
man undlod lukningen for at undlade at fyre flere hundrede med-
arbejdere. Ligeledes viste perioden efter tiltaleperioden ifglge
virksomheden, at den omlagde sin produktion sdledes, at den pi det
tidspunkt, hvor betaling til det kommunale rensningsanlzg afhang
af udledningemes stgrrelse, var i stand 6l at opretholde nogenlunde
samme produktion med udiedninger, der n®sten holdt sig til de
oprindeligt tilladte. Synspunktet er vel nermere det, at det der i
sagen tog sig ud som en ngdvendig fglgeforurening af gget pro-
duktion, viste sig at vare sjusk eller manglende styring. Det er nok
pd denne baggrund, man skal forstd landsretiens bemarkninger om,
at det efter "bevisfgrelsen ikke [er] muligt at fastsatte eller med til-
strekkelig sikkerhed at skgnne over, hvad virksomhedens udbytte
ved de strafbare handlinger har varet. Der er derfor ikke grundlag
for konfiskation",

Ovenstdende viser, at det i sager med sd komplicerede produktions-
forhold som ovenstiende nzmest er umuligt for anklagemyndig-
heden at fore et bevis for virtksomhedens fortjeneste ved overtredel-
seme. Dette er imidlertid ikke givetvis et juridisk problem, eller
rettere udayk for at beviskravene er for store. Det kan vel med lige
sd god ret anfgres, at det er urealistisk overhovedet at havde, at
virksomheden har haft en fortjeneste i den stgrrelsesorden, anklage-
myndigheden havdede. Nér det sdledes ofte anfgres, at sanktioner-
ne i miljgstraffesager er for smi i forhold tl fortjenesten, er dette
ikke, fordi domstolene synes, at det skal kunne betale sig at over-
treede loven. Det kan vare udtryk for meget store beviskrav til
beregning af fortjenesien, men det kan ogsd vare udtryk for, at ved
nzmere analyse - procedure - er der ikke belzg for pistanden om
den szrlig store fortjeneste.

V. Bgden

Landsretten fastsatier bgden i forhold til, at virksomheden har
"opndct en gkonomisk fordel ved de strafbare overtredelser, disses
tddsmassige udstrezkning og at forureningsgraden var betydelig".
Som nevnt har man tillagt myndighedemes handlemide og sagsbe-
handling formildende betydning. Virksomhedens i et vist omfang
beviste forsgg pa vildlede myndighedeme er ikke nzvnt som
strafsk®erpende, hvilket kan overraske.

VI Forleggelse

Som navat er sagen anmeldt af og fulgt al Miljgstyrelsen, ligesom
statsadvokaten har varet inddraget allerede under efterforskningen.
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SAG 25. Udluftning fra restaurant.

Retten i Helsinge, den 3.9.1993, PS 85/1993

Ved skrivelse af 1.6.1992 klager tre beboere til ejeren af en ejen-
dom over stank fra udlufiningen fra en restaurant i ¢jendommen.
Skrivelsen modtages af kommunen den 9.7.1992. Samme dag
holdes et mgde mellem indehaveren af restauranten og kommunens
tekniske direktgr. Ved skrivelse af 10.7.1992 meddeler restaura-
tgren, at han har anlagt retssag mod udlejeren for at f4 mulighed for
at lave en lovlig udluftning. Reismgdet skulle afholdes i september
samme ir. Skrivelsen var vedlagt en erklering fra de tre klagere,
hvor de erklerer at acceptere lugten indtil den 15.9.1992, forudsat
udlufmingen s3 fgres op i lovmassig hgjde. Den 17.7.1992 med-
deler kommunen med frist til den 15.9.1992 pibud om, at udluft-
ningen fgres op over tagryggen i stedet for ud gennem vaggen
lzengere nede pd bygningen. Samtidig oplyses, at mangiende efter-
kommelse vil resultere i en politianmeldelse. Kopi af skrivelsen
sendes til ejeren af ejendommen og de tre klagere, der alle bor i
gjendommen.

Ejerens advokat afgiver svarskrift i den civile sag den 7.8.1992,
Stevningen er ikke blandt sagens dokumenter, og svarskriftet er
derfor svart at referere. I et notat af 25.8.1992 fra restauratgren
oplyser denne, at der lenge har varet problemer med for dérlig
udluftning fra restauranten. Den 12.4.1992 brpd motoren i udsug-
ningsanlegget sammen, og han métte lukke. Ny motor dimensio-
neret til emhatten opseties dagen efter, men udsugningen fungerer
ikke, da udstrgmningsrgret er alt for lille. Restauratgren prgver at
opnd ejerens godkendelse af montering af et nyt rgr, men inden
ejeren tager stilling til dette, monteres et nyt rgr, der fgres ud
gennem muren nzsten hen til skel og demast fem meter op. Den
15.4.1992 river ejeren og hendes samlever den del af anlegget, der
rager mere end en meter ud fra muren, ned. Madosen fgres herefter
ind i opgangen til klageme. Restauratgren fik ved kgbet af den nye
motor at vide, at den gamle var helt utilstrekkelig og ubrugelig til
formélet. Han fgle sig tvunget til at etablerc rgret uanset cjercns
holdning, fordi altemativet var lukning med betydeligt tab til fgige
samtidig med, at ejeren gjensynligt var ude af stand til at betale et
eventuelt erstatningskrav vedr. driftstab. I en erkizring af 27.8.1992
oplyser de tre klagere, at de hver er blevet tilbudt eller har modta-
get 1000 kr. for at tilbagekalde klagen midlertidigt. Den 16.9.1992
klager restauratgren angiveligt pd vegne af den ene af de allerede
nevnte klagere og en fjerde beboer over mados fra en bodega i
samme ejendom. Samme dag sgger han fristen for pdbudet forlzn-
get, fordi reismgdet den 8.9.1992 alene endte med berammelse af et
nyt retsmpde til den 6.10.1992 til udpegelse af syns- og skensmand.
Den 17.9.1992 beder ejeren af ejendommen kommunen om at
anmelde restauratgren til politiet for manglende efterkommelse af
pdbudet, Den 24.9.1992 meddeler forvalmingen restauratgren, at
man vil indstille til udvalget, at der sker politianmeldelse, og at der
nedlegges forbud mod restaurationens drift indtil pdbudét er efter-



kommet. Den 20.10.1992 fglger udvalget forvaliningens indstlling
og sagen anmeldes til politiet i skrivelse af 27.10.1992.

Den 16.11.1992 afhgres restauratgren, der bl.a. oplyser, at ejeren
krever, at aftrekket fgres gennem det eksisterende 1¢r, selv om
dette er for lille. Derfor har han anlagt civil sag og nzste retsmgde
er den 1.12.1992. Han erkender at have haft dbent 1 to weekender
og i uge 42 efter udlgbet af pdbudsskrivelsen, men har ikke haft
dbent siden 25.10.1992. Politimesteren udarbejder den 17.2.1993
bgdeforleg pa 1.000 kr. tl restauratgren. Restauratgren skriver til
politimesteren den 26.2.1993, at han fgler, at bgdeforlegget burde
vare sendt til ejeren af ejendommen, der i gvrigt ogsd driver den
tidligere nevnte bodega i samme ejendom. Videre anfgres, at han
ved skrivelser af 23.4., 27.4. og 11.8.1992 har opforiret ejeren ¢l at
etablere et lovligt udlufiningssystem til restauranten. Den 16.3.1993
meddeier den politiassistent, der gjensynligt har udarbejdet bpdefor-
legget restauratgren, at han har overvejet sagen pi ny, men at
tiltalen fastholdes. Den 27.5.1993 fremsendes sagen af en jurist til
retten. ! skrivelse af 2.9.1993 skrev tiltalte til dommeren og oplyste
bl.a., at ejeren af ejendommen under ¢t retsmgde den 30.3.1993
havde givet tilsagn om, at restanratgren mitte fgre udlufimingsrgret
op i lovmassig hgjde, dog kun midlertidig. Restauranten var stadig
lukket.

Ved dom af 3.9.1993 finder retten tltalte skyldig, men giver straf-
bortfald med fgigende begrundelse: "Da tiltalte imidlertid kun har
overtrddt pibudet i den korte periode fra den 16. september 1992 til
den 26. oktober 1992, i hvilken periode han hibede pd forlengelse
af fristen for ops@ming af udluftning, da han allerede fgr pibudet
havde forsggt at opstte lovlig udluftning, og da han ville vere
udsat for betydelig gkonomisk skade, hvis han havde efterkommet
pibudet, idet han cfter omstendighedeme sd ville vacre ngdsaget til
at lukke restauranten, samt da han siledes ikke manglede vilje, men
alene manglede evne til at efterkomme pdbudet, finder retten, at der
ber ske nedszttelse af straffen 1 medfgr af straffelovens § 84, stk.
1, nr. 8 og strafbortfald i medfgr af straffelovens § 84, stk. 1, nr. 5,
jfr. stk. 2, eller dennes analogi”.

Mine bemzrkninger:
1. Miljpmyndighedernes behandling af sagen

Det fremgdr af sagen, at denne starter med at tre lejere klager til
ejeren af ejendommen over udluftning fra restauranten i samme
ejendom. Oplysningeme tyder pd, at ejeren derefter klager al
kommunen, samtidig med at hun driver en bodega i samme ejen-
dom, og at hun modsetter sig en lovlig udlufining 1 restauranten.
Det er over for forvalmingen af anmeldte hzvdet, at udlufiningen
fra bodegaen heller ikke er efter regleme, men dette er ikke n@r-
mere belyst i sagen. Der verserer en civil sag, som restauratgren
notorisk har anlagt for at fa lov til at lovligggre forholdenc. Ejeren
af ejendommen er samtidig med at vare udlejer af restaurations-
lokaleme szlger af restauranten.
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Det kan undre, at en sddan intem konflikt, der udspiller sig mellem
beboeme i samme ejendom resulterer i politianmeldelse, specielt at
det gjensynligt lykkes for udlejeren bide at forhindre lovligggrelse
og at fremprovokere politianmeldelse. Det driftsforbud, man med-
deler restauratgren, blev efterlevet og medfgrte et meget stort tab.
Sagen er nzppe anmeldelsesvandig efter Miljgstyrelsens vejledning
nr. 12 1992 om Hindhevelse af Miljgbeskyttelsesloven jfr. side 23
og 27.

Il. Visitering

Det er ikke muligt at se, om en jurist har gennemset sagen fgr
efterforskningen. Meget tyder dog p4, at den fgrst er forevist juri-
ster efter udfeerdigelsen af bpdeforlegget og endog efter politiets
afvisning af at frafalde tiltalen.

Netop i tilfeelde som denne sag, hvor der verserede en civil retssag
i tilslutning tl sagen, burde den efter min opfatielse vere gennem-
glet af en jurist. Jeg ville ikke finde det forkert at bede kommunen
overveje politianmeldelsen i lyset af Miljgstyrelsens anvisninger.

111, Efterforskningen

Denne bestir gjensynligt af en halv sides afhgring af restauratgren.
Der ggres intet forsgg pa at finde ud af, om politiet er blevet
spzndt for ejerens "vogn”, selv om noget kunne indicere en risiko
for, at hun geme ville bekempe restaurationskonkurrenten i sin
egen ejendom og har brugt kommunen i dette ®rinde. I gvrigt er
materialet i sagen mangelfuldt. Det er markeligt, at kun ejerens
advokats processkrifter 1 den civile sag er medtaget og ikke skrifter
fra sigtedes advokat.

IV . Beregning af fortjenesten

Sagen har p.g.a. det meddeite drifisforbud resulteret i et meget be-
tydeligt tab for restauratgren.

V. Bpden og tvangsbgderne

Det er efter min opfattelse fuldt forstieligt, at dommeren har givet
strafbortfald, ligesom dette er velbegrundet, om end den ene pramis
kan siges at viere diskutabel. Nir det anfgres, at en efterlevelse af
pdbudet ville have udsat tiltalte for betydelig gkonomisk skade
kunne dette h®vdes at vaere ensbetydende med en betydelig gkono-
misk fordel ved overtr&delsen. Dette er som nzvnt ikke tilfeldet,
og spergsmdlet er rent formuleringsteknisk uden generel interesse.

VI Forelwggelse

Sagen har ikke varet forelagt for hverken statsadvokat eller Mil-
jostyrelsen. Efter de geldende instrukser har der heller ikke varet
anledning til foreleggelse, med mindre politimesteren havde fundet
miljgmyndighedemes sagsbehandling sd kritisabel, at dette kunne
begrunde en foreleggelse for statsadvokaten.



SAG 28. Indsamlingsordning.

Kriminalretten i Holbak, den 10.9.1993

Den 6.11.1991 pdbyder kommunen en vitksomhed at tlslutte sig en
kommunal indsamlingsordning for pap- og papiraffald. Virksom-
heden gnsker ikke at deltage i ordningen. Efter et tilsynsbespg
pdbydes virksomheden igen den 21.4.1992 at tilslutte sig ordningen.
Pibudet gentages den 10.6.1992 med oplysning om, at ikke-efter-
kommelse vil medfgre politianmeldelse. Méneden efter indgives
politianmeldelse. Ved skrivelse af 21.7.1992 besvares nogle juridi-
ske spegrgsmadl fra politimesteren, Den 1.9.1992 meddeler kommu-
nen pd forespgrgsel politimesteren, hvern der er ansvarlig for
virksomhedens overtredelser. Lederen afhgres den 4.9.1992 og
forklarer, at der er for lidt affald til en ordning med periodisk
afhenming, hvorfor man af principielle grunde ikke vil deltage. Den
21.9.1992 afhgres formanden for den andelsforening, der driver
virksomheden. I skrivelse af 10.12.1992 foresldr kommunen efter
drgficlse med Miljgstyrelsen en bgde pd 5.000 kr.

Den 10.2.1993 tltales foreningen "v. dens direkipr .... ved som an-
svarlig direktar for .... at have undladt”. I retsmgdet den 10.9.1993
berigtiges anklageskriftet, sdledes at "ved som ...." udgdr. Kommu-
nen er ikke representeret i retsmgdet. Direktgien afhgres og gen-
tager sin rapportforklaring om, at man vil acceptere en ordning,
hvor man ringer til modtagefirmaet, ndr man har fyldt en container
op. Kommunen pistds at have afvist en sddan ordning. T kommu-
nens sidste skrivelse var anfgrt, at det hverken fgr eller efter politi-
afhgringen havde varet muligt at fi en ordning som den skitserede
accepteret af tiltalte. Anklageren pistod frifindelse, hvilket skete
ved dom af samme dag.

Mine bemarkninger:

Der er tale om en ganske lille sag, som alene skyldes en "prin-
cipiel" uenighed mellem kommunen og virksomheden. Politian -
meldelsen vedlagges alene skrivelser fra kommunen. Der findes
nappe noget skriftligt svar fra vitksomheden. Det havde muligvis
veret formalstjenligt, om kommunen havde bedt virksomheden om
skriftligt at begrunde, hvorfor man undlod at tilslutte sig ordningen.

Anklageskriftets oprindelige formulering viser, at anklageren ikke
har varet helt fortrolig med selskabsansvar.

Det er specielt i denne slags sager hensigtsmassigt, om der i
retsmgder deltager en reprasentant fra kommunen, idet tiltaltes
oplysninger er i direkte modstrid med kommunens skriftlige op-
lysninger.

Anklageren pistir frifindelse, Efter tiltalen og direkigrens forklaring
synes virksomheden skyldig. Sagen kunne vel vaere afgjort med en
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advarsel, siledes at det bagefter 13 klart, at virfksomheden havde
pligt til at tilslutte sig ordningen.

Der er i sagen ingen oplysninger om virksomhedens besparelse ved
ikke at have tilsluttet sig genbrugsordningen. Der synes ogsd at
vare tale om belgb af sd bagatelagtig karakter, at det md anses for
fomuftigt ikke at bruge ressourcer pd dette problem.



SAG 30. Importeret tysk autogranulat til skrothandier.

Vestre Landsret, den 29.9.1993

Under efterforskning af en sag (sag 32} om import og deponering
af tysk autogranulat fandt det lokale kriminalpoliti ud af, at der var
yderligere en sag i en anden politikreds, og underrettede den
11.9.1990 politikredsen for den anden sag. Ved skrivelse af
30.10.1990 anmoder politimesteren i den fgrste sag om assistance
fra rejseafdelingen, dog kun til den nye sag, idet den fgrste nzsten
var ferdigefterforsket af det lokale politi.

Rejseafdelingen indtreder i sagen den 26.11.1990. P4 dette tids-
punkt vidste man, hvilket firma der havde importeret atfaldet, og at
det drejede sig om ca. 370 t. Man vidste derimod ikke, hvor af-
faldet var deponeret. Allerede fgr rejseholdet blev involveret, havde
politikredsen for vognmanden i den anden sag anmodet om as-
sistance til at skygge en af de biler, der importerede affaldet. Man
gnskede underretning fra toldvaesnet, hvis biler med n@mere
angivne registreringsnumre kom ind i landet fra Tyskland, og ville
derefter skygge bileme for at finde ud af, hvor affaldet blev depo-
nerct. Kontrollen varede fra den 9.10. til den 19.10.1990, men gav
intet resultat, da importen allerede var standset i august, da den
forste sag blev omtalt i dagspressen. Man valgte i stedet at gennem-
g4 toldvesnets sdkaldte spritsedler, ca. 4.000 pr. dag, for at finde
frem til chauffpremes navne. Disse blev dog fagrst afhgrt senere.
Den 17.1.1991 afsagde retten kendelsc om ransagning hos det
vognmandsfirma, der havde fortaget importen, et andet vognmands-
firma, som var blevet hyret af det fgrsin@vnte, og endelig hos fgrst-
nzvates revisor. Den 22.1.1991 foretages ransagningeme, og le-
deren af vognmandsfirmaet afhgres. Han forklarer, at han nok siden
august 1989 havde leveret (solgt) bilskrot til et firma i Flensborg. 1
juni 1990 meddelie Flensborg-fimmaet, at man kun var villig til at
modtage 600 t bilskrot, hvis afhgrte ville tage 140 t affald retur,
Han havde fiet at vide, at affaldet intet giftigt indeholdt og var
blevet tilbudt en analyse, som han dog havde afsldet. Kun ved at
modtage affaldet kunne han beholde den salgspris, han tidligere
havde fdet for det af ham leverede bilskrot. Senere fik afhygrte
gjensynligt 4.000 kr. pr. les affald, han tog med fra Flensborg.
Afhgne forklarede, at affaldet var leveret til en skrotplads i en
anden kommune. Han gav 1.000 kr. pr. l=®s til indehaveren af
skrotpladsen. Chauffgreme kgrte affaldet direkte fra Flensborg til
skrotpladsen. Han anslog mzngden til 3-400 t, og at han havde
betalt 20-25.000 kr. til skrotpladsen, hvor det blev skubbet op i
nogle i forvejen deponerede affaldsbjerge.

Naste dag piviste vognmanden stedet, hvor affaldet skulle vaere
afleveret og deponeret. Den pigzldende kommune var underrettet
og var representeret. Det blev oplyst, at kommunen i slutningen af
1990 (efter deponeringen af det importerede affald) havde kgbt
grunden for 1 kr.
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Dette kgb skyldtes, at kommunen gennem flere ir havde haft be-
tydelige vanskeligheder med at fi virksomheden til at overholde
iser vilkdr om, at der ikke mitte deponeres affaldsstoffer, der ikke
kunne bortskaffes ved almindelig dagrenovation. Indehaveren havde
betydelige mangder affald liggende med henbiik pd at udvinde
metal af det. Herunder en betydelig m®ngde slagger. Kommunen
havde forsggt at fi slaggedepotet fjemet/nedbragt, men da det ikke
skete, blev virksomheden meldt for vilkirsovertradelse, og bide
selskabet og indehaveren blev den 10.8.1988 idgmt bgder pd hen-
holdsvis 3.000 og 1.500 kr. Det blev pilagt selskabet under tvang
af ugentlige bgder pa 200 kr. at fjeme slaggedepotet. Der var fgr
dommen blevet meddelt et forbud mod overhovedet at modtage
yderligere jemaffald, fgr slaggedepotet var vak. Forbuddet blev
stadfestet af Miljgankenzvnet den 30.5.1989 og indsk&rpet igen
den 6.12.1989 og 19.6.1990. Man fgne forhandling om slaggedepo-
tet, da indehaveren dbenbart ikke gkonomisk var i stand til at fjeme
dette. Omkosmingeme er i sagen n@vnt 1l 3,6 mill. kr. En ngdlgs-
ning med et betondxkke over slaggeme er ansliet til at ville koste
1 mill. kr. Kommunens kgb af grunden skete siledes for at kunne
f4 igangsat oprydningen. Netop p.g.a. disse spgrgsmal fagrte kom-
munen et szrdeles intensivt tilsyn med pladsen i gemingsperioden,
sd vidt ses ni tilsynsbesgg. Borgmesteren var siledes i fgrste om-
gang overbevist om, at de i sagen nzvnte 370 t affald allerede
derfor ikke kunne vzre deponeret pd pladsen. Det ville man have
set.

Der foretages afhgring af en razkke chauffgrer og andre personer
med tilknytming til miljget/sagen. Den 8.4.1991 afthgres indehaveren
af skrotpladsen/produkthandleren. Han oplyste bl.a. om slaggesagen.
Endvidere oplyste han, "at han var mere interesseret i at fi tingene
til at kpre end miske at efterkomme kommunens pdbud”. Han
havdede, at der oprindeligt var et meget hgjt metalindhold (16%) i
affaldet fra Flensborg, og at han ville udvinde dette metal. Han
havde nok ndet at behandle halvdelen af det modtagne affald. Han
erkendte, at hvis man lagde 1988-dommen til grund, matte han ikke
modtage affald, men han mente, den dom var forkert. Han havde
derfor intet forkert gjort ved at modtage affaldet fra Flensborg. Han
havde bedt sin advokat om at f§ 1988 dommen genoptaget ved Den
serlige Klageret,

Han mente, at der pd pladscn var ca. 300 t affald fra Flensborg, og
han havde fiet 1.000 kr. pr. l&s. Udover de ca. 20.000 kr. modtaget
fra vognmanden havde han tjent 35.000 kr. ved at szlge noget af
affaldet. Derudover havde han tjent noget ved at szlge de udvundne
metaller, men vidste ikke hvor meget. Han ejede selv alle anparter i
selskabet, der drev skrothandlen.

Da affaldet pd det tidspunkt, hvor politiet og miljgmyndighedeme
finder det, er blandet op med andet affald, har det ikke kunnet
analyseres. Da alle oplysningeme tydede pd, at det var samme
affald som i den ferste sag, brugte man analyseme af dette affald
og beregnede herudfra, at affaldet ca. indeholdt 5 t metal og godt 8
t olie. Efter Miljgstyrelsens udtalelse til den fgrste sag var der tale
om farligt affald.



Samtidig med efterforskningen af denne sag blev efterforsket
yderligere en sag, nemlig mod vognmandens samleverske. De to
sager er dog holdt adskiit. Da den sidste sag blev henlagt indgik
alle dens bilag i denne sag, der sdledes indeholder godt 400 bilag
og méler 17 cm. Sagen indeholder en del bilag fra den farste sag,
ligesom efterforskningen i de to sager har veeret preget af samar-
bejde mellem det lokale kriminalpoliti og rejseafdelingen, til dels
under ledelse af statsadvokaten.

F.eks. kan n®vnes, at man forud for afhgring af lederen af virksom-
heden i Flensborg havde aftalt tyve spgrgsmdil med statsadvokaten,
og det var denne, der bestemte at den tyske leder skulle athgres af
kriminalpolitiet, som havde den fgrste sag, nir disse kriminailfolk
afhgrte den pdgzldende til deres egen sag.

Efterforskningen afsluttes af rejseafdelingen den 3.5.1991 og af-
venter nogle bilag fra den forste sag. Den 6.9.1991 sendte stats-
advokaten sagen til Miljgstyrelsen til udtalelse. Styrelsen afgav den
31.1.1992 sin udtalelse. Det anf@gres her, at vognmandens eventuelt
manglende viden om affaldets farlighed er groft uagtsom, og at han
uanset skrothandleren havde sagt, at han kunne modtage affaldet
lovligt - havde fomgden tilladelse - burde have checket dette,
sdledes at han har handlet simpelt vagtsomt vedr. den ulovlige
deponering. Vognmandens forhold bgr derfor henfgres under den
almindelige strafferamme og ikke under den sk@rpede strafferam-
me. Styrelsen finder under henvisning til rigsadvokatens meddelelse
or. 4/1991, pkt. 3.4, at tiltale bgr rejses mod vognmanden personligt
og ikke tillige mod selskabet. Man indstilier en bgdepastand pa
30.000 kr. og konfiskation af 37.264 kr., som svarer til rejseholdets
beskrivelse af minimumsfortjenesten,

Styrelsen finder, at skrothandleren har handlet forsetligt og i strid
med kommunens forbud mod at modtage jemaffald. Tiltalen bgr
sdledes rejses efter den skerpede strafferamme, Styrelsen indstiller,
at der sgges idgmt en bgde pd 50.000 kr. og konfiskation af de
25.000 kr., som han har modtaget fra vognmanden "samt et belgb
svarende til den besparelse han har haft ved ikke at aflevere det
affald, som uloviigt Oblev deponeret pd pladsen, til en kommunal
indsamlingsordning”. Man fremhaver i skrivelsen udtrykkeligt,
udover forholdets grovhed, at deponering er sket et sted "hvor den
ikke skader miljget i vasentlig grad”. Man indstiller endelig, at det
af vognmanden hyrede vognmandsfirma, der havde udfert nogle fa
transporter, blev sggt pilagt en bgde p& 5.000 kr.

Som i den anden sag holdes herefter et mpde med representanter
fra politiet, anklagemyndigheden, de i begge sager involverede to
amter og Miljgstyrelsen, hvorefter statsadvokaten beder om en
fornyet udtalelse. Styrelsen indstiller nu den 6.4.1992, at der over-
for skrothandleren nedlzgges pastand om en bgde pd 50.000 kr. og
konfiskation alene af de 25.000 kr. modtaget fra vognmanden.
Bpdepistanden overfor vognmanden foreslds nedsat til 10.000 kr.,
stadig med konfiskation af 37.264 kr. Det anfgres om skrothand-
leren, at han har handliet forsatlig eller groft uagtsomt. Om vogn-
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mandens tilregnelse anfgres, at “der i sager af denne art generelt

t

begr anlegges en relativ sreng uagtsomhedsvurdering, ..... .

Som i den fgrste sag frafalder styrelsen at indstille tiltale rejst for
selve transporten og indstiller derfor, at sagen henlzgges vedr. den
dligere nevnte hyrede chauffgr.

Statsadvokaten beslutter, at tiltale skal rejses mod bide skrothand-
leren og vognmanden i gemingsstedets politikreds og oversender
den 27.4.1992 sagen til politimesteren, der rejser tiltale den
11.5.1992 svarende til Miljgstyrelsens anden indstilling. Dog med-
tages yderligere et forhold mod vognmanden vedr. deponering et
andet sted, hvorfor bgdepdstanden forhgjes til 15.000 kr.

Sagen domsforhandles i byretten den 14.10.1992 pd 2 1 time
inklusiv procedure. Efter anklagerens foreleggelse blev der holdt en
kort pause, og begge forsvarere erklerede, at deres klienter ville
erkende overtredelseme begiet ved grov uagtsomhed. Anklageren
tilkendegav, at han var indforstdet med, at dette blev lagt til grund.
Han frafaldt sdledes muligheden for at pdstd overtrzdelseme begdet
forsztligt. Skrothandleren forklarede, at han ikke vidste, at affaldet
kunne forurene, da det jo ikke for ham var affald. Omvendt erkend-
te han som n&vnt, at denne uvidenhed skyldtes grov uagtsomhed.
Fortjenesteberegningeme blev ikke talmassigt bestridt, ligesom
forsvareren for vognmanden erklaerede, at "det kan legges til grund
at tiltalte ... vel ikke har modtaget betaling for det skrot, han kgrte
fra ... i Flensborg til Danmark, men at hans fortjeneste har ligget i,
at han har fiet uendret afregning for det skrot, han medbragte fra
sin virksomhed til [virksom

heden i Flensborg]".

De tiltalte pdstod frifindelse for konfiskationen, for vognmanden
bl.a. med henvisning til U 1982.998H ff., hvor der ikke skete
konfiskation ved fgrstegangs overrzdelser af lov om butikstid.
Subsidizrt gnskede de konfiskationsbelgbene reduceret med skgns-
massige fradrag for generalomkostminger.

Retten finder, at begge tiltalte overtrddte Miljgbeskyttelsesioven
groft uagtsomt for at opnd en fortjeneste, og henfgrer derfor begge
til den skarpede strafferamme. Retten begrunder, at overtredelsen
er serdeles grov: "at der i det foreliggende tilfzlde, til forskel fra
andre miljgsager, ikke er tale om en forurening i form af en uvund-
glelig spildprodukiion hidrgrende fra de tiltaltes egen virksomhed.”
For skrothandieren henvises yderligere til de forbud og pdleg hans
virksomhed var meddelt. Bgdeme blev som af Miljgstyrelsen
indstillet. Ogsa konfiskationspdstandene blev fulgt. Butiktidsdom-
mene fandies alene at vedrgre dette specielle lovomride, og ge-
neralomkostmingeme vedr. overtrzdelseme fandtes ikke i n@vne-
vaerdig grad at have forhgjet virksomhedemes generalomkostninger
i gvrigt.

Begge de domfeldte ankede til formildelse. Anklagemyndigheden
pdstod stadfaestelse. Vestre Landsret afsagde dom den 29.9.1993,
Vognmanden forklarede i landsretten, at hans merpris pr. las var



4,000 kr., han stoppede straks importen, da han i Ekstra Bladet s&,
at affaldet kunne forurene, og hans generalomkostninger var be-
lastet af importen, si fortjenesten var kun ca. halvdelen af det
konfiskerede belgb. Skrothandleren forklarede, at han havde regnet
med at kunne forarbejde al affaldet, men at kommunen havde
presset ham til at szlge ejendommen. Restproduktet efter hans
forventede bearbejdning ville svare til det, han havde produceret
gennem flere 4r uden indsigelse fra miljpmyndighedeme.

Landsretten forkastede, at skrothandleren havde nogen berettiget
forvenming om at f& affaldet bearbejdet. To dommere nedsetter
bgden til 30.000 kr., mens en dommer under hensyn til forholdets
grovhed stemmer for stadfastelse af 50.000 kr.-bgden. Straffen for
vognmanden findes passende bestemt. Konfiskationeme stadfestes i
henhold 4l byrettens begrundeise.

Mine bemarkninger:
1. Miljpmyndighedernes sagsbehandling

De lokale miljgmyndigheders sagsbehandling forud for og under
overtredelsen har i dette tilfzlde meget ringe betydning. Bilag 1
sagen illustrerer dog meget klart, hvor stor en indsats skrothand-
lerens kommune bistdet af amtskommunen har udfoldet for at f&
nedbragt den ulovlige deponering af slagger m.v. Samtidig med at
skrothandleren i denne sag fortsatte sin ulovlige deponering, arbej-
der kommunen for at finde ud af, hvorledes man kan fi pladsen
ordnet. Udgifteme anslds il fra 1 til 3,6 mill. kr., og hele sagen
ender med, at kommunen mi overtage grunden til 1 kr., efter at alle
panthavere har givet afkald. Det bliver altsd en dyr rent skattefinan-
cieret oprydning. At kommunen maiske har folt en vis afmagt er
forstieligt, ndr man ser de bgder, tiltalte og virksomheden fik i
1988 samt tvangsbgder pd 200 kr. om ugen til en oprydning il 3,6
mill. kr., som skrothandleren i gvrigt skonomisk ikke havde chance
for at foretage. Det kan naturligvis undre, at han har kunnet depo-
nere yderligere 400 t, nok svarende til 800 m° affald, uden at
kommunens sardeles sk&rpede tilsyn opdagede det. Dette er neppe
sigseri, men snarere udtryk for, at nér ulovlige deponeringer nir det
omfang, der her er tale om, er det nemest umuligt at kontrollere,
om der sker gget deponering.

Det er nevnt i den fgrste sag, at Miljgstyrelsens svar er meget lang-
sommeligt. Denne sag er dog s@rdeles omfattende, men en sagsbe-
handiingstid pi tzt ved fern mineder er meget lang. Indholdet 1
styrelsens skrivelse vil blive omtalt under flere punkter i det félgen-
de.

l1. Visitering af anmeldelsen
Der foreligger her en helt atypisk situation, idet sagen udspringer af

en lokalt efterforsket sag, hvorefier rejseholdet inddrages i denne,
den anden sag. Der er derfor nok ikke sket nogen normal visitering.
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Men det fremgér af referateme i den fgrste sag, at begge undervejs
har varet drpftet med statsadvokaten.

Il Efterforskningen

Som navnt er efterforskningsmaterialet meget omfattende, flere
tusinde sider. Efterforskningen er stort set gennemfgrt fra den
26.11.1990 dl den 3.5.1991, hvilket arhejdsmassigt er imponerende.
Det er da ogsd tydeligt, at efterforskningen er serdeles kyndig, idet
rapporteme viser en meget stor fortrolighed med alle sagens aspek-
ter. Det er sdledes ikke tilfzldigt, at denne er foretaget af netop
rejseholdets miljgspecialister. Dette ggr det miske ogsd bade rime-
ligt og relevant i denne sammenhang at se narmere pi den.

Indledningsvis bemarkes, at dette efterforskningsmateriale resulterer
ien 2% times domsforhandling. Ligeledes kan efterforskningens
omfang synes at std i misforhold til den strafvierdighed, anklage-
myndigheden giver udtryk for i en pistand om en samlet bgde pid
60.000 kr. og konfiskation af samlet godt 52.000 kr. Vel kan
retsvasnet ikke bygge pd cost/benefit-analyser, men der bgr dog
v&re en vis proportionalitet mellem efterforskningsindsatsen og
strafvaerdigheden.

Efterforskningen er tydeligt styret af en klassisk dyd nemlig at spge
hele sandheden om den pisigtede overtredelse og at belyse hele
emnet bedst muligt. Desuden er det tydeligt, at man ggr et stort
grundleggende arbejde, fgr man skrider til afhgring af hovedman-
dene. Allerede fgr rejseholdet fir sagen, er man klar til at skygge
vognmandens biler fra greensen og videre op i Jylland. Da det ikke
lykkes, finder man ved en meget mgjsommelig gennemgang af
"spritsedlerne” chauffgreme for pd denne méide at finde stedet. Man
prgver altsd som i en drabssag at indkredse mordercn, fgr man
skrider il afhgring af ham. Det skal langt fra generelt afvises, at
denne metode undertiden er serdeles velvalgt. Her er det dog
rimeligt at spgrge, hvad der var sket, hvis man straks havde hen-
vendt sig til vognmanden og sagt: "Vi ved, at du har indfgrt 3-400 t
autogranulat fra den og den virksomhed i Flensborg. Det er ifglge
oplysninger, vi har fiet, farligt affald. Hvorfor har du gjort det, og
tvor er affaldet deponeret?" Alle oplysninger i denne sag tyder pa,
at vognmanden mdske ikke ville have erkendt sig skyldig, men han
ville efter alt at dgmme have lagt kortene pd bordet, som han rent
faktisk gjorde. Man kunne si vere giet direkte videre til skrothand-
leren. Sagen er jo, at hvis vognmanden havde nzgtet at oplyse
deponeringsstedet, mitte han regne med risikoen for at komme til at
bzre det fulde ansvar for deponeringen. Man burde nok herudover
have foretaget visse afhgringer, men ikke i et omfang som sket,
f.eks. ikke af alle miske indblandede chauffgrer.

I et vist omfang er der ogsi foretaget afthgring af sagsbehandleme
ved miljpmyndighedeme. Man kunne her i vidt omfang med held i
stedet have rettet skriftlige spgrgsmadl til disse. De skriftlige svar,
man si havde fiet, ville bedre kunne bruges i reten. De viile kunne
dokumenteres. Det kan afhgringer til rapport ikke. Ligeledes ville
svarene nok blive mere velovervejede. Afhgringsformen kan vare



at foretrekke, hvis man har mistanke om uregelmeassigheder i
administrationen. Det er der ikke indicier for her.

Efterforskningen i netop en sag som denne bgr af ressourcemassige
grunde vaere begrenset til det, der er relevant for bevisfgrelsen.
Dette er naturligvis svert helt at afggre pd forhind, men hvis der
ikke foretages en sddan anklagerstyring bliver efterforskningen let
for omfattende. Dette medfgrer en betydelig risiko for, at sagen
bliver sd uoverskuelig, at chancen for en god indenretlig behandling
mindskes. Det er sdledes pafaldende, at mindre end halvdelen af
dokumenteme er ekstraheret til ankesagsbehandlingen. I de ikke-
ekstraherede dokumenter findes efter min opfattelse meget vesent-
lige oplysninger, ligesom vasentlige oplysninger mangler, jfr.
nedenfor.

IV. Beregningen af fortienesten

Vognmandens fortjeneste er indirekte. Ved at aftage affaidet kan
han fortsat fi en god pris for det bilskrot, han szlger til den tyske
vitksomhed. Jeg mi erkende, at jeg ikke helt forstdr beregningen.
Politiet regner gjensynligt ud, at han har betalt 67.000 kr. for
affaldet og altsd md have fiet mindst samme merpris for sit eget
skrot i forhold til, hvad han ellers ville have fiet. Jeg kan ikke helt
falge tankegangen, - jeg forstir den ganske enkelt ikke. Jeg be-
meaerker da ogsd, at byretsdommeren udurykkeligt sparger for-
svareren, om man er enig i denne beregning, og far et bekrefiende
svar. Det er vel interessant, at vognmanden selv i landsretten
oplyser, at merprisen til ham pr. les affald var 4.000 kr., altsd selv
synes at oplyse sin bruitofortjeneste til 100.000 kr. Detie svarer
meget godt til oplysninger i den anden sag. Tiltalte har nzppe selv
forstiet anklagemyndighedens beregning, s ville han vel ikke anke
til formildelse og forklare at bruttofortjenesten er 30% stgrre end
angivet i byretten. Muligvis skyldes ovenstdende mine misforstiel-
ser af en vanskelig tilgengelig beregning.

To andre forhold er imidlerntid nok si vasentlige. For det forste er
vognmanden efier bdde byrettens og landsrettens bevisbedgmmelse
vel klart erstamingsansvarlig for eventuelle oprydningsudgifter. Det
er det spprgsmdl, der i sagen mod Stdlvalseverket, bevirkede
frifindelse for konfiskationspistanden i byretten. Sagen er blot her,
at alle ved, at vognmanden aldrig kommer il at betale en krone for
oprydningen. Ganske enkelt, fordi har ikke har en krone. Det
fremgér tydeligt af sagen, at enhver kreditorforfglgning er hablgs.
Han opnir altsd alene en berigelse, fordi han ingen midler har ul at
betale for oprydningen. Han har nzppe heller midler, s man
nogensinde fir inddrevet et eventuelt konfiskeret belgb.

Et yderligere problem er, om der efter straffeloven overhovedet har
kunnet foretages konfiskation hos vognmanden personligt. Den
ulovlige import/deponering er foretaget af det ApS, som han tegner
og er daglig leder af. S vidt ses, ejes alle anparter af hans sam-
leverske. Der henvises af Miljgstyrelsen som begrundelse for
konfiskationspdstanden over for vognmanden personligt til rigs-
advokatens meddelelse. Det fremgir af denne pkt. 3.5, at konfiska-
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tionspdstande skal nedlegges overfor selskabet. Demast fglger et
afsnit om hovedaktionzr, der er eneridende m.h.t. selskabets for-
hold. Dette afsnit vedrgrer naeppe en eventuel konfiskationspdstand
og omfaiter i hvert fald ikke vognmanden, der ikke ejer en anpart.
Der burde siledes nok vare sket frifindelse for konfiskationspd-
standen med henvisning til, at udbyttet efter straffelovens § 76, stk.
1 skal ske hos selskabet, som det umiddelbart er tilfaldet. Dette
blev resultatet ved en senere dom ved retten i Temdrup den
7.6.1994, BS 340/92. I sin ankemeddelelse pastdr statsadvokaten
konfiskation hos selskabet. I sagen fra Temdrup var tiltalte endog
hovedanparishaver og daglig leder. Efter rigsadvokatens meddelelse
burde ogsd den vasentligste bgdepistand vare nedlagt overfor sel-
skabet.

Skrothandlerens fortjeneste beregnes til 25.000 kr. lig med 1000 kr.
for hver af de modtagne 25 les. Til rapporten havde han forklaret,
at han desuden havde solgt noget af affaldet for 37.000 kr. og altsd
skulle have tjent 62,000 kr. Dette spgrgsmil er neppe yderligere
behandlet i sagen. Man har miske fundet, at de 37.000 ikke er
fortjeneste ved ulovlig deponering, men snarere ved at ophzve den
vedrgrende de 100 t, der ved salget netop blev fjemet fra depotet.

Skrothandleren drev ogs sin vitksomhed i form af et ApS. Det er
oplyst i sagen, at der den 24.7.1990 er anmodet om oplgsning af
selskabet efter ApS-loven § 86. Konfiskationen skulle som anfart
ovenfor - uanset om skrothandleren er eneanpartshaver - vere rettet
mod selskabet. Der er herefter neppe nogen grund til endsige
mulighed for at opni udbyttekonfiskation efter de almindelige
regler, Nir hverken anklagemyndighed, forsvareme, byretten eller
landsretten omtaler det her n@vnte problem om, hos hvem et
udbytte kan konfiskeres, mé dette vel tilskrives sagens kompleksitet
og juracns vanskelighed. Det er nok en af de sager, hvor efterfor-
skningen i hgjere grad burde have v&ret koncentreret om straf-
vardigheden end om fortjenesten. Som nedenfor navnt er grov-
heden i overtradelsen netop nert knytet til det involverede selskab
og dets ejers totale mange] pd kapital.

V. Straffen og andre reaktioner

Som ovenfor under IV. nzvnt er denne sag en af de sager, hvor ud-
byttckonfiskation forekommer forholdsvis udsigtslgs. Den forn for
aktivitet, skrothandleren udviser, med omfattende ulovlig depo-
nering ville neppe vere foretaget af en, der har penge til at fore-
tage oprydning. I s fald ville gevinsten 1 hvert fald vere vak. Han
har fiet 1000 kr. for at deponere hvert l&s. Hvis dette depot skulle
fjemes ved miljgmassig forsvarlig oprydning, ville det nok have
kostet betydeligt mere. Den gkonomiske gevinst i denne sag er
derfor, at virksombeden fir de 1000 kr., og det offentlige betaler
oprydningen. Det er ikke givet, at dette er en helt bevidst (forsat-
lig) satsning fra den pigzldende, men landsretten statuerede klart,
at han ikke havde nogen rimelig forvenming om at kunne bearbejde
affatdet. Og hvad skulle han i gvngt stille op med restproduktet?



I et forsgg pa at fi styr pd problememe har kommunen indhentet et
responsum fra en advokat "vedr. mulige forholdsregler overfor
[virksomheden] samt gkonomiske konsekvenser heraf”. Advokatens
redeggrelse er dateret den 8.6.1990, altsd i gemingsperioden for
denne sag. I denne redeggrelse oplyses, at den tiltalte ikke kunne
betale en regning pd godt 15.000 kr. for udgitter til analyse af
forureningen p4 grunden i forbindelse med lgsning af slaggeproble-
met. Selskabets eneste aktiv - grunden - er kraftigt overbeldnt med
udlzg for bl.a. toldvaesnets krav. Udgifteme til fjemelse af slagger-
ne er ansliet til 3,6 mill. kr., en discountlgsning med cementover-
stgbning til ca. 1 mill. kr. Det er i denne situation, at skrothand-
leren modtager yderligere 400 t affald fra Tyskland for selv at fd
25.000 kr. En modtagelse, som han til rapport klart erkender, er i
direkte modstrid med en updanket dom. Det er, sd vidt ses, ikke i
sagen oplyst, hvad en evenwel oprydning ville koste. Det er der-
imod i Miljgstyrelsens indstilling nevnt, at der muligvis ikke vil
blive foretaget nogen egentlig oprydning, fordi depotet ikke ligger 1
et grundvandsrelevant omride. Det ville efter min opfattelse allige-
vel viere s@rdeles relevant for domstolenes vurdering, om man
havde sggt en nzrmere oplysning om, hvilke udgifter tiltalte even-
tuelt valter over pd det offentlige for selv at vinde 25.000 kr. Detie
er der gjort meget lidt ud af.

Al strafudmiling er behzftet med en vis usikkerhed. Jo farre
domme, jo stprre bliver usikkerheden. P4 dette omrade er der en
meget begrenset retspraksis. Det er derfor i betydelig grad en
subjektiv vurdering, men jeg finder, at en handlemide som den
tiltaltes set i det her nevnte perspektiv burde have resulteret i en
frihedsstraf. Som det anfgres i byretsdommen, er der ikke tale om
spildproduktion i forbindelse med en ellers lovlig virksomhed. Det
taler imidlertid mod min vurdering af strafverdigheden, at Vestre
Landsret endog satte bgden ned til 30.000 kr. Det bgr i denne for-
bindelse dog n&vnes, at retten er ngdt til at afgere sagen, sdledes
som beviseme {remfgres i retten. Jeg tror derfor, at man ved at
lzgge vaegt pd den ubetydelige fortjeneste har forskudt opmark-
somheden fra de udgifter, tiltalte har veeltet over pa det offentlige.
Det er tankevekkende, at den grusgravsejer, der opuzder i et
biforhold 1 denne sag, men som der, gjensynligt fordi der er penge i
boet, kommer ti} at betale godt 200.000 kr. for oprydning af en
betydeligt mindre forurening.

Mens meget efter min opfattelse taler for, at sagens meget om-
faende efterforskning har fjemet opmarksomheden fra den centra-
le del og derved bevirket en for mild bedgmmelse af skrothand-
leren, er det omvendte nok tilfeldet for vognmanden. Det fremgér
tydeligt af begge Miljpstyrelsens indstillinger, at der er et problem
omkring vognmandens tilregnelse. Han havder, at han troede, at
skrothandleren havde tilladelse til at modtage/bearbejde affaldet.
Problemet er, at mens samfundet meningsfyidt kan havde, at
vitksomhedeme er pligtige til at kende love, bekendtgprelser og
andre generelle regler, der kundggres for alle, kan man naturligvis
ikke som udgangspunkt havde, at en virksomhed eller borger bgr
kende en miljpgodkendelse, evenwelle forbud og pibud, som mdte
vere meddelt en anden virksomhed eller andre konkrete retsakter.
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Det kan ikke opstilles som generelt krav til enhver, der handler med
en anden virksomhed, at han skal kreve at se virksomhedens
miljpgodkendclse eller lignede. Det mi vare disse overvejelser, der
ligger bag Miljgstyrelsens anden udtalelse side 5 nastsidste afsnit
om: "at der i sager af denne art generelt bgr anlegges en relativ
streng agtsomhedsvurdering.” Styrelsen har for skrothandleren
anfgrt, at der bgr rejses tltale efter den sk@mpede strafferamme. Her
anfgres intet. Der er neppe tvivl om, at det er styrelsens opfattelse,
at der alene forcligger simpel uagtsomhed, hvilket udtrykkeligt er
anfgrt i den forste skrivelse side 5 gverst.

Disse problemer om tilregnelsen og den deraf fglgende strafferam-
me er i anklageskriftet "lgst” ved, at straffebestemmelsen overhove-
det ikke er navnt, jfr. retsplejelovens § 831, stk. 1, nr. 3: "..., det
eller de lovbud, i henhold il hvilke pistand om straf agtes nedlagt,
bgr angives”. Ligeledes er der i gemingsbeskrivelsen ikke refereret
ordlyden af den skerpede straffebesternmelse. Der sker imidlertid
det i byretten, at begge forsvarere efter anklagerens foreleggelse af
sagen erklerer, at deres klienter har handlet groft uagtsomt, hvor-
efter bide byret og landsret anvender den sk&rpede strafferamme.
Straftebestemmelseme navnes heller ikke i ankeanklageskriftet,
ligesom ingen af forsvareme i landsretten ggr galdende, at for-
holdet bgr henfgres under den milde strafferamme. Det er vel
rimeligt ogsd at anse dette lidt besynderlige resultat vedr. tilregnelse
som et udslag af, at sagen af alle parter er oplevet som s@rdeles
kompleks og indviklet.

VI Forelmggelse

Sagen har som n&vnt flere gange varet drgftet med statsadvokaten,
ligesom Miljgstyrelsen i hgj grad har varet inddraget.

Speciel bema&rkning:

Der foreligger her to helt paralleile sager, der cfterforskes af hver
sin gruppe. Ligeledes er der forskellige jurister pd begge sageme.
Der er af statsadvokaten gjort forsgg pd at koordinere sagsbehand-
lingeme, men det kan ikke undgis, at ressourceforbruget bliver
stgrre ved at arbejdet deles ud pd to grupper. Sifremt én anklager
fra starten havde visiteret sageme og fulgt efterforskningen, kunne
der vaere sparet betydelige ressourcer og nok ogsd vare opniet en
bedre sagsbehandling, hvor man 1 hgjere grad end sket havde fiet
forelagt domstolene forslag til de rette juridiske igsninger og féet
markeret deponeringermes alvorlige skadevirkninger for samfundet,
herunder den gkonomiske belasming ved en oprydning.



SAG 32. Importeret tysk autogranulat deponeret i grus-
grav.

Vestre Landsret, den 4.10.1993

I juli 1990 modtager amtskommunen og Ekstra Bladet fra en
anonym kilde oplysning om, at der dumpes affald i en grusgrav.
Forholdet anmeldes af amtet til politiet den 3.8.1990, og efterforsk-
ningen indledes dagen efter. Det lykkes politiet at i forskellige
anonyme oplysninger, sandsynligvis fra bekymrede beboere i
omridet. Allerede den 9.8.1990 lykkes det at standse en bil pd vej
til grusgraven med et les affald. Amtet tilkaldes, og der udtages
prgver af l®sset, ligesom man sikrer sig, at prgveme er represen-
tative - at laesset er rimeligt homogent. Amtskommunen nedlzgger
straks forbud mod al tilkgrsel til grusgraven. Og dagen efter ud-
scndes dette med ekspresbrev skriftligt til lederen af grusgraven og
hans sgn, der fommelt er ejer af det ApS, der ejer grusgraven.
Forbuddet formuleres lidt blgdt: "Anmode Dem om gjeblikkeligt at
standse al tilkgrsel”.

Allerede den 9.8.1990 afhgres en som ferieafigser ansat chauffgr,
der forklarer i juli 1990 at have k¢rt 14 las fra Flensborg til grus-
graven. Hvert l&s var pd ca. 15 t. Straks efter affaldet var fyldt i
grusgraven, blev det dakket for ikke at flyve bort og miske for at
blive gemt. Ogsi den standsede chauffagr afhgres og forklarer at
have kert 14 les. Begge chauffgrer sigtes for overtradelse af
miljglovgivningen.

Dagen efter afhgres lederen af ApS’et. Han forklarer, at have
importeret 20-30 l&s af 14-15 t fra Flensborg med et navngivet
ekspeditionsfirma til at klare papirarbejdet. Bruttofortjenesten ved
hver transport angives til 4.500 kr., og nettofortjenesten angives til
det halve. Der blev forevist en tysk regning, der af lederen havde-
des at vere et proforma dokument til brug ved udfardigelsen af
tolddokumenter. Lederen hevdede, at der var tale om helt ufarligt
affald og udleverede analyseresuitater, der skulle vise dette.

Den 14.8.1990 atholdes mgde mellem politict og amtkommunens
miljgafdeling, og to dage efter holder politiet mgde med det tyske -
politi i Flensborg og et andet mgde med distriktstoldkammeret 1
Padborg. Amtskommunen har den 14.8.1990 udarbejdet en rede-
gorelse om forureningen i grusgraven, der ligger ovenpé et grund-
vandsreservoir, og amtet fastsldr, at det er vaesentligt at {4 foru-
reningen fjemet. Allerede i august underrettes et andet amt om, at
der er sket en tilsvarende affaldsimport fra Flensborg jfr. Vestre
Landsrets dom af 22,9.1993, se ovenfor. Den nordjyske sag bliver
fra den 26.11.1990 efterforsket af Rigspolitichefens rejseafdeling.
P3 dette tidspunkt er efterforskningen 1 n®rverende sag meget
fremskreden, og det lokale kriminalpoliti fortstter efterforsk-
ningen. Der holdes flere mgder med rejseafdelingen, og der holdes i
marts 1993 et mgde hos statsadvokaten med 3 politikredses jurister
indblandet. Ugen efter holdes mgde samme sted med rejseafde-
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lingens to efterforskere og den ansvarlige vicekriminalkommissar
fra denne sag. Afhgringeme af den ansvarlige for Flensborg-virk-
somheden foretages til brug for begge sager af vicekriminalkom-
miss&ren.

Amtskommunen fik udarbejdet en stgrre rapport vedrgrende af-
faldet, og denne konkluderede, at en permanent lgsning méske ville
koste 15 mill. kr., med mindre affaldet kan kgres tilbage til Tysk-
land. Dette spgrgsmdl bringes i april op pd ministerplan her og i
Tyskland.

Sagens centrale spgrgsmdl har vaeret omfanget af affaldsimporten
og dermed deponeringen. Det fastslds, at der er imponeret 69 les
med 993.430 kg. affald, hvoraf sidste l&s er retumeret til virtksom-
heden i Flensborg. Disse oplysninger udleveres i form af fakturaer
fra speditionsfirmaet. Gemingsperioden er 30.4.-3.8.1990. Priseme
pr. kzs oplyses bla. af en person fra Flensborg-vitksomheden, som
i flere omgange afgiver forklaring pd firmaets danske advokats
kontor i Sgnderjylland. Disse forklaringer synes ogsé at antyde, at
lederen at grusgraven har manipuleret med den analyseerklaring,
han har afleveret her i landet efter straffesagens start. I gvrigt
havder det tyske firmas representant, at de gik ud fra, at affaldet
ville blive behandlet lovligt i Danmark, og at de havde fiet op-
lysninger herom. Under ransagning foretaget af tysk politi fremkom
materiale, der viste, at der til lederen af grusgraven var udbetalt i
alt 353.287,61 kr., svarende til 5.120 kr. pr. l®s og 355,12 kr. pr. t.

I rapportmaterialet er en anden beregning af udbyttet. Lederen har
fra det tyske finma modtaget 472.958,56 kr. inkl. moms, eller
387.671,85 kr. excl. moms. Herfra trekkes 126.755 kr. betalt af
lederen £l det tyske firma. Desuden framzekkes dieselolie og chauf-
ferlgn med i alt 47.668 kr., hvilket giver en samlet fortjeneste excl.
moms pi 213.348 kr.

Under efterforskningen blcv ofret betydelige ressourcer pd at fi
klarlagt ejer- og driftsforhold til grusgraven, der tilhgrte lederens
samlever, ligesom det omtalte ApS tilhgrie hans sgn, der intet
havde haft at ggre med driften. Endvidere blev ofret en del ressour-
cer pi en personbil med en friveerdi pd knap 200.000 kr. Bilen blev
beslaglagt i sepiember 1990, stadfestet af landsretten i oktober
1990). Derimod lykkedes det ikke trods meget store anstrengelser
hos dansk og tysk politi at fi beslagiagt en bdd med en frivardi pd
nok 400.000 kr., som lederen havde ejet, men hevdede var solgt til
ukendte tyskere. I juni 1991 afslog retten at beslaglaegge baden.

Den 6.9.1991 forelagde statsadvokaten sagen for Miljgstyrelsen, der
allerede i skrivelse af 11.2.1991 havde fastsldet, at der var talec om
"farligt affald”. Miljgstyrelsen retumerede (med en beklagelse af
den sene besvarelse) sagen ved skrivelse af 31.1.1992, - altsd efter
knap 5 mineder. Miljgstyrelsens skrivelse er kortfattet. Det ind-
stilles, at der alene rejses tiltale mod lederen personligt med péstand
om ikke under 6 méneders fengsel. Endvidere foreslis nedlagt
pdstand om konfiskation af udbyttet. Skrivelsen indeholder langtfra
den for Miljgstyrelsen nomale udfgrlige sagsfremstitling og be-



handling af sagens juridiske problemer. F.eks. nzvnes, at det af
amtskommunen hyrede ingenigrfirna anslir bortskaffelsesomkost-
ningeme til "mellem 3 og 15 mill. kr.", uanset finnaet angiver, at
de 3 mill. kr. vedrgrer midlertidige foranstalminger, og de 15 mill.
kr. vedrgrer en egentlig lgsning af problemet. Den 9.3. holdes mgde
med alle involverede myndigheder. Herefter fremsender Miljgstyrel-
sen ved skrivelse af 6.4.1992 en ny udtalelse, der er betydelig mere
udfgrlig i sin sagsfremstilling og i behandlingen af sagens juridiske
problemer. Pdstanden om frihedsstraf begrundes nu udfgrligt med
henvisning tl:
“- at der er tale om betydelige mangder affald
- at der er sket forsztlig overtredelse af miljglovgivningen
- at dette er sket for vindings skyld
- at det sandsynligvis er ngdvendigt at foretage afvargeforanstalt-
ninger for mange millioner for at undgd skade pi vardifulde
grundvandsressourcer, og
- at der p.g.a. den generelt lille opdagelsesrisiko sammenholdt md
den mulige store skadevirkning ved denne type forbrydelse ge-
nerelt er behov for fglelige straffe, hvis straftruslen skal have en
reel preventiv virkning".

Styrelsen finder, at der endvidere bgr nedlegges pistand (overfor
lederen) om konfiskation af udbyttet, lig bruttofortjenesten med
fradrag af transportomkostinger og andre omkosminger, der
specielt relaterer sig til de pdgeldende transporter. Da det er
oplyst, at Flensborg-firmaet har betalt for transporteme finder
styrelsen, at pdstanden bgr vare 300.000 kr. De to sidste sider i
skrivelsen omtaler en sag, hvor en kommune @gjensynligt har
givet tilladelse til en import af 10.000 t affald af helt samme art
som 1 denne sag. I tilladelsessagen havde Miljgstyreisen udtalt, at
affaldet ikke krevede importtilladelse, og i gvrigt kunne depo-
neres pd kontrolleret losseplads. Af denne grund accepterer
styrelsen, at denne sag ikke rejses vedr. selve importen, men
koncentreres om deponeringen. Miljgstyrelsens forskellige svar
vedr. samme affald i de to forskellige sager skyldes, efter det
oplyste, at styrelsen i tiladelsessagen oversd, at analyseme var
mangeltulde og feks. ikke indeholdt oplysning om olieindholdet
i affaldet.

Politimesteren rejste tiltale den 6.5.1992 mod lederen for depo-
nering uden tilladelse, selv om der var risiko for forurening af
grundvandet. Desuden rejses samme tiltale mod ApS’et overfor
hvilket, der nedlegges pistand om konfiskation af selskabets
udbyite pa 200.000 kr.

Inden sagen domsforhandles udpeges i skifteretten en advokat
som likvidator m.h.p. at underspge ApS® forhold m.h.p. afggrel-
se af, om der senere skulle afsiges konkursdekret,

Domsforhandlingen i straffesagen indledes den 2.12.1992 med
bevisfprelse og procedure dagen efter. Den tilvarslede likvidator
for det tiltalte selskab var ikke medt. Anklager og forsvarer "er-
klerede sig indforstiet med, at det legges (il grund, at der er
identitet mellem de tiltalte.” T skifteretten havde lederen den

91



92

21.8.1991 forklaret, at han var fratridt som direktgr den
28.2.1991. Tiltalte erkender overtredelsen objektivt set, men
haevder, at han alene har handlet simpelt uagtsomt og er blevet
vildledt af sin tyske leverandgr. Om sin fortjeneste anfprer til-
talte, at der var andre udgifter end de medregnede: vagtafgift,
forsikring, d#k, vedligeholdelse, garageleje og afskrivning pi
lastbil. Fortjenesten pr. les har sdledes alene udgjort 566 kr. eller
samlet ca. 40.000 kr. Der blev afgivet vidneforklaring af en
medarbejder fra amtets miljgkontor bl.a. om tidligere problemer
med tiltalte og opfyldningen i grusgraven. Han havde siledes
bide i 1984 og i 1989 fiet indskarpet, at der kun métte depo-
neres rent jord. Det samme blev indskarpet i juli 1990, altsd i
tiltaleperioden. Udgifteme til deponering p4 Kommune Kemi af
det ulovlige affald angives tl 870 kr. pr. t, samlede udgifter til
oprydning skgnnes fortsat at vare 14-15 mill. kr.

| Videre blev afhgrt en ingenigr fra det af amtet hyrede ingenigrfir-

ma. Han forklarede om undersggelsen vedr. faren for grund-
vandsforurening. Endelig athgrtes den kommunale medarbejder,
der havde haft tilsynet med grusgraven siden 1987. Bl.a. for-
klares om et besgg den 5.5.1990 (begyndelsen af tiltaleperioden),
hvor tiltalte fik besked pd at retumere ct les affald med betydelig
lighed med de i sagen navnte.

Byretten afsagde den 9.12.1992 dom. Retten lagde vaegt pd de
tiltalte meddelte pibud/indskarpelser om alene at deponere rent
jord og fandt ikke, at det n&vnte autogranulat kunne forveksles
med almindeligt jordaffald. Retten fandt dltaltes ulovlige depo-
nering forsatlig, og da denne var farlig for miljget og foretaget
for vindings skyld, fandtes den skerpede strafferamme anvende-
lig. Retten begrunder udferligt, hvorfor der bgr idemmes friheds-
straf: "at det cr en skerpende omstendighed, at deponeringen er
foretaget af tiltalte uden nogen sammenhang i gvrigt med tiltaltes
vitksomhed og alene med det formil at opnd en fortjeneste og
endvidere at deponeringen af de enkelte les foretages samtidig
med, at der fra myndighedeme gives pdleg om, at "tiltalte alene
md fylde rent jord i grusgraven" og at "fortjenesten ved den
ulovlige virksomhed mé anses for vesentlig”. Straffen fasts®ttes
herefter til hafte 1 40 dage.

Overfor selskabet konfiskercr reticn 190.000 kr. Herved blev
taget "hensyn til usikkerheden ved opggrelsen af udgiften til
arbejdslgn og dieselolie”. Forsvareren havde anfert, at listeprisen
var 2,30 kr., og anklagemyndigheden 1,63 kr., siledes at olieud-
giften og arbejdslgnnen reelt var 80.000 kr. og ikke 33.728 kr.
som hzvdet i beregningen. Arbejdslgnnen var fastsat udfra den af
fagforeningen oplyste mindstelpn. Den faktisk udbetalte lgn er
ikke oplyst. Forsvaret havde gnsket fradrag for bl.a. dek, ved-
ligeholdelse og afskrivning. Disse fradragsposter afvistes af
retten: “da der er tale om udgifter, der ikke specielt ses at knytte
sig til den ulovlige virksomhed, men indglr som omkostninger
som led i den almindelige drift af en vognmandsvirksomhed"
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Dommen blev anket af de tiltalte, og anklagemyndigheden pdstod
skarpelse af frihedsstraffen og konfiskationen forhgjet til 200.000
kr. Dommen blev stadfzstet, vedr. frihedsstraffens lengde be-
markes alene, at den "findes passende bestemt".

Mine bemarkninger:
I. Miljpmyndighedernes behandling af sagen

Amtets indgang til sagen er en anonym oplysning om dumpning i
grusgraven. Der sker straks underretning til politiet, som meget
hurtigt kommer pé sporet og kan tage en af den anmeldtes chauf-
fgrer pd fersk geming. Der er i sagen sdledes ikke problemer
med myndighedspassivitet. P.g.a. sagens karakter er der heller
ikke problemer vedr. gyldigheden af forvalmingsafggrelser.
Tvertimod synes amtkommunens deltagelse i efterforskningen -
samarbejdet med politiet - at have fungeret serdeles godt. Det
eneste, der kan undre, er, at pdbudet/ indskarpelsen, efter det
ulovlige l®s er afslgret, er formuleret som en "anmodning” om at
standse deponeringen i grusgraven.

Det eneste moment, som miske kan overvejes vedr, de lokale
miljgmyndigheders indsats i denne sag, er det faktum, at den
kommunale tilsynsfgrende i begyndelsen af tiltaleperioden ser et
les affald helt svarende til de 1 sagen omhandlede. Det kan virke
overraskende, at man har vzret si forholdsvis tzt pd at afslgre
tiltalte flere méneder fgr afslgringen. Imidlertid er det sveaert at se,
hvorledes en tilsynsfarende i denne situation skulle fi mistanke
om, at der foregik en systematisk ulovlig deponering. Sagen
synes snarere at vise, hvor vanskeligt det er for miljgmyndig-
hedeme al fgre en effekiiv og betryggende kontrol med disse
grusgraves opfyldninger. Kort efter en ulovlig opfyldning er den
dekket og sver at opdage.

Den 17.12.1990 forespgrger amtskommunen Miljgstyrelsen, om
det omtaltc autogranulat er farligt affald. Styrelsen svarer ved
skrivelse af 11.2.1991 bekrzftende. Der anfgres ingen argumenta-
tion i skrivelsen, selv om det tager n@sten 2 méneder at svare.
Man mi hibe, at spgrgsmil om hvorvidt et givet produkt kun
kan importeres med tilladelse, kan afggres forholdsvis hurtigt, s
de to mineder sagsbehandlingstid virker overraskende. Som
nzvnt i referatet ventede anklagemyndigheden 5 méneder pé
styrelsens afsluttende redeggrelse for sagen. Den sene besvarelse
bliver med rette beklaget af styrelsen. Oplysninger i sagen tyder
pd, at statsadvokaten ikke har veret tilfreds med svaret, hvilket
forekommer fuldt forstieligt. Den fplgende redeggrelse er ind-
holdsmassigt pd et andet - og rette - niveau. Der er intet i dom-
men, som tyder p&, at denne forsinkelse har nogen betydning for
sagens udfald. Det samme galder den gjensynligt uheldige be-
handling i en anden kommune og i1 Miljgstyrelsen i forbindelse
med et helt andet firmas indfgrelse af 10.000 t. af samme slags
affald.
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I. Visitering af anmeldelsen

Sagen efterforskes af kriminalpolitiet, og anklagemyndigheden -
herunder statsadvokaten - inddrages hurtigt i efterforskningen.
P.g.a. sagens karakter er der n&ppe noget umiddelbart visiterings-
behov. Sagens holdbarhed afhznger ikke si meget af juridiske
problemer som af en bevisfgrelse, altsd en kvalificeret efterforsk-
ning.

HI. Efterforskningen

Efterforskningen er tydeligt s@rdeles kyndig. Den forestds af en
vicekriminalkommiss®r, og meget hurtigt efter anmeldelsen
lykkes det at f3 dbnet sagen ved at afslgre et les. Der etableres
straks et n&rt samarbejde med miljpmyndighedeme, tysk politi
og statsadvokaten. Den nzre personkreds afhgres indenfor f4
dage. Det mi anses for givet, at det lykkes helt precist at fastsid
overredelsens omfang og gkonomien i den. Ejerfortholdene til
virksomheden og ApS’et er noget specielle, idet selskabet ejes
helt af lederens sgn, der gjensynligt aldrig har haft noget med
vitksomheden at ggre. Grusgraven ejes af lederens samleverske,
der har lejet den ud til ApS’et. Som navnt er ApS et under
oplgsning,.

Desuden ofres betydelige ressourcer pd at sikre vardier hos
ApS’et/lederen. Sdledes opspores en selskabet formelt tilhgrende
personbil med en friveerdi pi ca. 200.000 kr. Denne begares den
9.11.1%90 beslaglagt, og kendelse herom afsiges den 20.9.1990.
Der er betydelige problemer vedr. ejerforholdet, fordi bilen til
dels er financieret af midler fra lederens samleverske. Vestre
Landsret stadfaster den 24.10.1990 besiaglzggelsen.

Desuden ofres meget store ressourcer pé at fremskaffe en ogsd
selskabet/lederen tilhgrende bdd med en friverdi pd ca. 400.000
kr. Dette lykkes ikke, byretten afslir den 2.7.1991 at beslaglxgge
biden, da der ikke er fremkommet vasentlige oplysninger om
ejerforholdet.

Som nzvnt er den anden sag vedr. ulovlig import og deponering
af samme produkt fra samme leverandgr i Flensborg efterforsket
af rejseafdelingen, dog siledes at afhering af representanter fra
Flensborg-firmaet er foretaget af den lokale vicekriminalkommis-
s&r bdde vedr. denne sag og vedr. den anden sag. Efterforsk-
ningen har varet serdeles ressourcekrevende, og sagen er
snarere "overbelyst” end "underbelyst”. Specielt er det vel tvivl-
somt, om der opnds noget ved de store ressourcer, der ofres pi
beslagleggelse. En sidan beslaglzggelse vil n&ppe fa stgme
betydning, ndr selskabet oplgses. Der skabes ikke ved beslaglag-
gelsen en fortrinsstilling i forhold til selskabets gvrige

kreditorer.

At sagen til trods for dens stgrelse kan domsforhandles med kun
en dags bevisfgrelse, kan nok anses for et produkt af gfterforsk-



ningens kvalitet. Denne har siledes klart bevirket en ressourcebe-
sparelse ved domsforhandlingen.

IV. Beregning aof fortjenesten

Som nzvnt fir man oplysninger fra Flensborg om hvilke belgb,
der er udbetalt til sigtede. Efterforskningen har siledes udeluk-
kende drejet sig om eventuelle fradrag i dette beigb. Der er
fratrukket moms og et belgb pd 126.755 kr., som sigtede har
betalt til Flensborg-virtksomheden. Udgifter til dieselolie ved
transporteme (tur/retur) er beregnet til 13.940 kr., og chauffgrer-
nes arbejdslgn er udfra fagforeningens oplyste mindstelgn sat til
33.728 kr. uden hensyn tl den af sigtede faktisk udbetalte lgn.
Fortjenesten er herefter opgjort 1il 213.348 kr. Miljgstyrelsen
gnsker i sin endelige pitalebegaring nedlagt pastand om kon-
fiskation af 300.000 kr. @jensynligt svarer dette efter styrelsens
opfattelse til nettofortjenesten, lig "bruttofortjeneste med fradrag
af wransportomkostinger og andre omkosminger, der specielt
relaterer sig til de pidgzldende transporter. I dette tilfelde er det
oplyst, at [Flensborg-virksomheden] har betalt for transporteme".
Det er svart at fplge styrelsens angivelse, men belgbet kunne
tyde pd, at forskellen mellem politiets udregning og styrelsens
skyldes, at politiet har fratrukket den betalte moms med godt
85.000 kr. Anklagemyndigheden - som meget vel kan have
afstukket ammeme for politiets udregning - pastir fortjenesten
sat til 200.000 kr. Bide byret og landsret nedsxiter belgbet med
10.000 kr. med henvisning til usikkerheden omkring de faktiske
udgifter til dieselolie og arbejdslgn. Man accepterer ikke andre
udgifter ved wansporteme, f.eks. udgifter til dek og afskrivning,
Dette h&nger sandsynligvis sammen med konfiskationsbetznk-
ningens bemrkninger, side 24 ff., om fradrag og harmonerer
med disse bemarkninger, om end de i et tilfelde som det fore-
liggende nok kan tages til indtegt for bide det synspunkt, at
wransportudgifterne ikke kan fradrages, og miske ogsd at det kan
ske med et stgrre fradrag.

Uanset opggrelsens juridiske aspekter er der ingen tvivl om, at
det domfeldte selskab driftsgkonomisk har tjent mindre pi
overredelseme end det konfiskerede belgb. Omvendt har spgrgs-
milet om udbyttets stgrrelse, nanset det er procederet i bide
byret og landsrct, miske ikke den stgrste interesse, da konfiska-
tonen sker hos et gjensynligt insolvent selskab, hvor udsigten til
dakning af konfiskationskrav, uanset beslagleggelsen, er s@rde-
les ringe.

Et synspunkt, der ikke er bergrt under sagen, er, at der neppe
kan vare tvivl om, at det domfaeldte selskab er pligtig til enten at
foretage oprydning elier at betale denne. At der altsi er en pas-
sivpost pd 15 mill. kr. Det er herefter sveert at f3 gje pi fortjene-
sten. Det anferes dog i konfiskationsbetznkningen, at der meget
vel kan konfiskeres, selv om der er et erstatningskrav. Det er
sdledes nzppe helt ngdvendigt at diskutere, om der skal kon-
fiskeres 190.000 eller 200.000 kr., samtidig med at der-er et
erstatningskrav alene pd hidtidige udgifter pd godt 800.000 kr.,
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der imidlertid allerede i byretten blev henvist til civilt spgsmal,
Havde det ikke varet rimeligt at bruge ressourceme pd forhand-
ling af erstatningskravet?

V. Straffen

Som ovenfor nzvnt anfgrte Miljgstyrelsen i sin indstillingsskri-
velse en rekke argumenter for frihedsstraf. Byretten legger vaegt
pd nogle af disse argumenter: fors#ttet, faren for skade pd mil-
jget (menes nok grundvandsressourceme) og at der er opnéet en
fortjeneste ved overtreedelsen. Det afggrende argument i prasmis-
seme i byretien er sandsynligvis, at overtredelsen er "foretaget af
tiltalte uden nogen sammenhang i gvrigt med dltaltes virksom-
hed". Dette argument er ikke fremha®vet af Miljgstyrelsen, men
forckommer szrdeles relevant. Sagt lidt firkantet statuerer retten,
at der her er tale om ren kriminalitet og ikke overtredelser som
led i en ellers lovlig og samfundsgavnlig erthvervsvirksomheds
produktion. I de sidstmavnte tilfzlde vil altid kunne argumenteres
- om end ikke strikte juridisk - pd formélet med overtredelsen.
Det kan der ikke her. Derfor er det fuldt forstieligt, at retten
udmdler en frihedsstraf.

Der er i dansk ret nemest en tradition for ikke at begrunde ud-
mdlingen af en frihedsstraf. Byretsdommen indeholder da heller
ikke et argument for udmdlingen af de 40 dages hafte, ligesom
landsretten alene henviser til, at den findes "passende bestemt”.

Det kan diskuteres, hvilke slags overtredelser den ulovlige depo-
nering mest rimeligt kan sammenlignes med. Hvis en skatte yder
straffes for at have snydt det offentlige for 15 mill. kr., udmiles
frihedsstraffen til en ganske anden stgrrelse. Tilsvarende ved
tyveri eller undersleb til 15 mill. kr. Disse sammenligninger er
imidlertid nok ikke helt relevante, fordi det afggrende i disse
tilfzlde i meget hgj grad er gevinsten, der svarer il tabet, I
dennc sag er der ikke nogen dirckte sammenhang mellem ge-
vinst og tab. Forholdet synes snarere at kunne sammenlignes med
herverk. T U 1990.10 @ blev 6 unge tiltalte dgmt for 20 tilfzlde
af heervaerk overfor en rekke Shellstationer, de enkeltes gdeleg-
gelser belgb sig til mellem 2.000 og 18.400 kr., straffene blev
udmdlt til 60, 40 og 30 dages hefte. Det bgr naturligvis tilfgjes,
at straffemaksimum for haxtvark er 4 irs fangsel, for overtradel-
se af Miljgbeskytielsesloven derimod 2 &rs fengsel. 40 dages
hefte i1 denne sag forekommer mig dog at vare i underkanten af
det rimelige.

Anklagemyndigheden havde for det tilfazlde, at retten matte finde,
at der alene foreld simpel uagtsomhed, subsidiert nedlagt pastand
om en bgde pd 200.000 kr. Oplysninger i sagen kunne tyde p3, at
tiltalte ikke ville vare i stand til at betale denne bgde. Forvand-
lingsstraffen ville i givet fald nok have varet 40 dages hafie jf.
landsretsprasidentemes citkulzreskrivelse af 5/10-1990 til samt-
lige byretter om fasts®tielse af forvandlingsstraf.



Der kunne i denne sag vare nedlagt pdstand om tvangsbgder for
at tvinge tiltalte til oprydning. En sidan domfaldelse ville sand-
synligvis vare totalt nytteslgs, da tiltalte m4 formodes at have
varet uden reel mulighed for at financiere blot en begrenset del
af oprydningen.

VI. Foreleggelse

Det fremgér af referatet, at sdvel statsadvokaten som Miljgstyrel-
sen i hgj grad har varet involveret 1 sagsbehandlingen.
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SAG 43. Kabelafbreending, hovedmanden.

Viborg Kriminalret, den 5.1.1994

I marts 1991 anmodede en midtjysk politikreds rejseafdelingen
om assistance til behandlingen af en miljgsag. Det er ikke af
materialet muligt at se, hvorledes sagen er startet. P& rappori-
forsiden er under anmelder anfgrt: "Rejseafdelingen - Viborg
kriminalpolii" og under anmeldelsestidspunkt: "130892".

Sagen vedrgrer en skrothandler i politikredsen. Denne skrothand-
ler antages i vidt omfang at have tilskyndet andre til afbrending
af kabler for at udvinde kobber, bly m.v., idet skrothandleren
solgte kabler til forskellige andre skrothandlere, private borgere
m.v. i det meste af Jylland, og ndr disse kgbere havde bearbejdet
kableme enten ved at brende isoleringen af eller ved at skrelle
isoleringen af, kgbte han kobberet, blyet m.v. tilbage.

Rejseafdelingen tridte ind i sagen den 12.6.1991 og afsluttede
efterforskningen den 16.9.1992. Ved kontakt med told- og skatte-
vasnet lykkedes det at f4 detaljerede oplysninger om skrothand-
lerens indfgrsel af ca. 8 t skrot fra to firmaer i Sverige. Gennem
svensk politi fik man en vis redeggrelse for disse leveringer. Til
de midtjyske politikredse blev sendt en oplysning om sagen og
en opfordring til at videresende eventuelle oplysninger om kabe-
lafbrending til rejseholdet.

Efter betydelig medieomtale af sagen oplyste en jysk told- og
skatteregion, at man havde foretaget undersggelser omkring den
ulovlige kabelafbrending og derfor havde en rekke oplysninger
vedr. disse dispositioner, herunder navnte skrothandlers aktivite-
ter. Fra regionen fik rejseholdet oplysninger om e¢n rekke kgbere
af kabler og szlgere af metalindholdet vedlagt kgbs- og saigsno-
tacr ang. handleme med skrothandleren. Disse oplysninger gav
navne pd 130 involverede personer/fimaer. En ngjere gennem-
gang af materialet gav en reduktion til 93. Efter fomgden identi-
fikation blev afhgrt 74 personer vedr. deres handel med skrot-
handleren. I alle tilfelde er undersggt ved de lokale miljgmyndig-
heder, om den pigzldende havde fom¢den miljggodkendelse.
Ingen havde godkendelse til afbrending. Nogle havde godkendel-
se il afskrzining af kabler, i resumeet opgjort til 8, jeg fir det til
nogle flere. Alle de afhgrte er afthgrt om deres handel med skrot-
handleren. 19 af de afhgrte blev sigtet for afbrending. Oplys-
ningeme fra told- og skatteregionen viste i de fleste tilfelde bide
omfanget af de pig=zldendes kgb af kabler og deres salg af
indvundne metaller, men stort set ikke om metallet var indvundet
ved afbrending eller ved afskrzlning. De fleste forklarede dog i
hvilket omfang, de havde foretaget bearbejdningen ved afbren-
ding. I enkelte tilfelde var der allerede lokalt rejst sag mod de
pigzldende. Enkelte var endog allerede dgmt for afbrending af
kabler fra skrothandleren. I meget vidt omfang levede de afharte
af overfgrselsindkomster. Stort set alle gav udtryk for,.at det er



meget let at se, om kobber er udvundet ved afbrending eller ved
afskrelning, ligesom optagne fotos viste forskellen tydeligt.
Ingen af de afhgrte havde oplyst skrothandleren om, at de havde
godkendelse til afbrending. Tvartimod havde han advaret nogle
af dem om at vare forsigtig ved afbrending og i hvert fald ikke
fortzlle miljpmyndighedeme om, at eventuelt afbrendte kabler
var leveret af ham. Dette skyldes, at en kabelafbrender havde
fiet en bgde pd 10.000 kr. De fleste var selv klar over, at kabe-
lafbrendingen var ulovlig. Ud fra de afgivne forklaringer fra de
sigtede afbreendere var der afbrendt ca. 532 t kabler. Skrothand-
leren er afhert til hvert af disse forhold men forklarer om de
fleste, at han ikke kan huske de nemere omstzndigheder,

Den generelle sigtelse mod skrothandleren er i rapporten be-
skrevet som medvirken til de enkeltes afbrending ved i et antal
tilfelde: "At have solgt kabelskrot og efterfglgende modtaget
afbrendte kabler/kobber uden af sikre sig, at de pigxldende
"afbrendere” havde den fomgdne miljggodkendelse til afbraen-
ding af kabler". Skrothandleren forklarede under athgringeme
vedr. alle de enkelte salg og kegb at: "Han mener ikke, at han er
forpligtet til sikre sig, at de kunder, som han har handlet med,
har haft en sidan miljggodkendelse”. Han nagtede sig siledes
skyldig uden at benzgte det oplyste faktum,

Om sin virksomhed forklarede skrothandleren, at han havde
drevet produkthandel siden 1974, fra 1982 i form af et ApS.
P.g.a. gkonomiske problemer mitte selskabet lukke i 1986.
Virksomheden fortsatte i et nyt ApS ejet at hustruen og blev pd
gemingstidspunktet drevet i denne form, dog sdledes at virksom-
heden blev drevet af to ApS’er, begge ejet af hustruen. I august
1992 fortalte skrothandleren rejseholdet, at han inden lenge
skulle til mgde med sin bank p.g.a. gkonomiske vanskeligheder
efter toldvasnets lukning for kredit, og at det kunne ende med
virksomhedens lukning.

Skrothandleren kunne ikke precist angive sin fortjeneste, men
anslog bruttofortjenesten til 30 gre pr. kg. kabel og den tilsvaren-
de nettofortjeneste til 10 gre.

Skrothandieren var den 7.12.1988 idgmt en bgde pd 2.000 kr. og
palagt at betale oprydningen med 8.800 kr. efter kabelafbre&nding
foretaget den 1.8.1988.

Han havde fiet en miljggodkendelse i 1980, der i pkt. 8.1.3 an-
fgrte, at afbrending af produkter og affald ikke méiue finde sted
fgr godkendelse var meddelt af amtsridet. I 1990 blev godken-
delsen fomyet. I pkt. 8.2.3 anfgntes: "Der mi ikke foretages
afbrending af produkter stammende fra virksomhedens skrotpro-
duktion”. Og som en ny bestemmelse blev indigjet pkt. 9.2.4:
"Der md ikke opbevares afbrendte materialer, der stammer fra
kabler/ledninger, pd parcellen”.

Kommunen havde ved flere tilsyn konstateret tilstedevereisen af
metaller udvundet ved afbrznding, men havde ved henvendelse
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til Miljpstyrelsen fiet oplyst, at pkt. 9.2.4 nappe ville holde i en
retssag, og havde derfor ikke forsggt at hindhaeve bestemmelsen.
Der er ikke i materialet angivet nogen begrundelse for denne
opfattelse. Af kommunes materiale som tilsynsmyndighed frem-
gér endvidere, at skrothandleren den 7.8.1989 ikke havde fore-
taget en pdlagt oprydning af forurenet jord ved opgravning af et
20 cm. tykt jordlag.

Sagen indeholder yderligere et forhold vedr. overtredelser af
vibenloven ved fra Sverige at have modtaget brandrgr med eks-
plosive stoffer.

Den 7.1.1993 fremsendte politimesteren sagen mod skrothand-
leren til statsadvokaten med en indstilling vedr. ham pd ca. en
side. Han indstillede tiltale i overensstemmelse med rejseholdets
forholdsfortegnelse. Her var forholdet beskrevet som: "ved til-
skyndelse at have formdet nedennavnte personer til at foretage
ulovlige afbrendinger af kabler med henblik pi friggrelse af
metaller - hovedsagelig kobber og bly - som han aftog, under
fglgende omstendigheder: ...". I gvrigt henvises til rejseholdets
resume.

Da overuzdelsen mitte anses for omfattet af den skarpede
straffebestemmelse og begdet forsetligt indstilles, at der ned-
legges pistand om frihedsstraf. Det anfgres, at sigtede selv har
oplyst, at han har haft en fortjencsic pd ikke under 53.800 kr., og
at det ikke har veret muligt at beregne fortjenesten. Det ind-
stilles, at der pistds konfiskation af et hgjere skgnsmassigt
fastsat belgb. Endelig indstilles, at der fra Miljgstyrelsen indhen-
tes en generel redeggrelse for de generelle skadevirkninger ved
kabelafbranding.

Vedr. sageme mod de enkelte afbrendere indstilles, at der som
udgangspunkt nedlagges pistand om en bgde pi 10.000 kr., som
kan fraviges i sager vedr. serligt store kvanta. Endvidere ind-
stilles, at man, hvis fortjenesten ikke kan udregnes, pistidr kon-
fiskation af 1 kr. pr. kg. k@bt kabelskrot. Endelig oplyses, at
rejseholdet har sendt et hold genparter til Miljgstyrelsen. Ved
skrivelse af 22.2.1993 fremsendes politimesterens indstilling til
Miljgstyrelsen.

Miljgstyrelsen svarer ved skrivelse af 17.3.1993. Svaret ved-
legges et notat af 16.3.1993 fra styrelsens kemikaliekontor vedr.
skadevirkningeme ved kabelafbreending. Styrelsen er enig i, at
der bgr nedlegges pistand om ubetinget frihedsstraf. Styrelsen
bemarker, at sigtede som professionel produkthandler er klar
over, at det krever tilladelse at brende og at skrzlle kabler, og at
kun meget 3 store virksomheder har tilladelse til afbrending.
Styrelsen mener derfor, at sigtede enten har vidst eller forstlig
holdt sig i uvidenhed om, at de enkelte afbrendere ikke havde
tilladelse. Da overtredelsen er grov, begiet forsatligt og for at
opnd vinding, bgr der pistis frihedsstraf,



For at dokumentere omkostmingeme ved jordoprydning efter
kabelafbreending har styrelsen sggt at indhente oplysninger fra de
bergrte kommuner og vedlagger de modtagne tre. Styrelsen
finder det ngdvendigt at lave en beregning, der viser en stgrre
fortjeneste end de godt 53.000 kr., men finder det ikke i praksis
muligt at lave den nommale beregning: salgspris minus kgbspris,
og foresldr, at man udregner sigtedes gennemsnitlige fortjeneste
pr. kg. Man udgér herefter fra 860 t afbreendte/afskrzllede kabler.
Gennem beregning udfra diverse gennemsnitspriser, nir styrelsen
til en fortjeneste pa 937.500 kr.

Den 26.4.1993 fremsender en lokal politimester yderligere et for-
hold til inddragelse i sagen. Dette vedrgrer skrothandlerens kom-
munes anmeldelse af en re&kke overtredelser konstateret ved 4
tilsynsbesgg i 1992. Overtredelseme bestir mest i overtredelse
af et forbud mod udendgrs oplagring. Skrothandleren har ved af-
hgring erkendt faktum i de fleste af disse forhold, men n®vnt, at
han fandt overtredelseme bagatelagtige. Der er tale om 33
enkeltovertrzdelser. I gvrigt forklarer han, at virksomheden den
2.10.1992 var erkleret konkurs af banken. Banken bekreftede, at
der var indgivet konkursbeg®ring.

Ved anklageskriftet af 8.9.1993 rejser politimesteren tiltale mod
skrothandleren personligt for afbrending og pistir foruden hzfte-
straf konfiskation af udbyttet, hvis stgrrelse ikke angives.

Sagen domsforhandles den 4.-5.1.1994. Tiltalte forklarer, at der
nu er opretet et nyt ApS med hans sgn som ejer og tiltalee som
administrerende direktgr og daglig leder. Der blev indkaldt 5
afbrendere som vidner. De 3 undlod dog at udtale sig p.g.a.
verserende sager mod dem selv. Der var ogsd en vis bevisfgrelse
vedr. det tilsendte forhold. Anklagemyndigheden péstod kon-
fiskation principielt af 1 mill. kr., subsidizrt skgnsmassigt ca.
250.000 kr. og mest subsidizrt 53.000 kr. Forsvareren fandt ikke
grundlag for konfiskation, da udbyttet ikke var tilgdct tiltalte
umiddelbart, men selskabet, jfr. straffelovens § 75, stk. 1.

Ved dom af 5.1.1994 fandt retten tiltalte skyldig i hovedforhol-
det. Retten fremhaver bla., at det mitte std tiltalte klart: "at
ingen af dem {afbrendeme] havde tilladelser hertil". Med enkelte
begransninger blev tiltalte ogsd dgmt vedr. det dlsendte forhold.
Retten idgmie tiltalte 40 dages hzfte (ubetinget), men fandt ikke
grundlag for konfiskation, da tiltalte "modtog fast ipn” fra sel-
skabet.

Mine bemarkninger:

Sagen er fremsendt i kopi (anklagergenparteme) og indeholder
ikke alle relevante akter, bl.a. mangler Miljgstyrelsens to udtatel-
ser. Disse er medsendt fra en anden kreds i en sag mod en af af-
brendeme. Indstillingen fra statsadvokaten er heller ikke med 1
sagen. Ligeledes bemarkes, at der ikke i den fremsendie sag er
mindste spor af samarbejde mellem anklageme i de forskellige
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involverede kreds. Dette er ogsd dokumenteret i andre sager vedr.
afbreendeme.

1. Miljpmyndighedernes sagsbehandling

Der er forholdsvis begrensede oplysninger i denne sag om de
lokale miljgmyndigheders indsats, fordi sagen i hgj grad efterfor-
skes som politiets sag, hvor indgangsvinklen har varet toldvas-
nets oplysninger. Om tilsynet med skrothandlerens egen virksom-
hed bemzrkes, at tilsynet havde konstateret, at den modtog metal
udvundet ved afbrending, men p.g.a. en mundtlig udtalelse fra
Miljgstyrelsen undlod man at skride ind. Der er ikke oplysninger,
der muligggr en bedgmmelse af dette specielle forhold, som gjen-
synligt har bevirket, at tilsynet falte sig eller var afskdret fra at
skride ind og fi hele den ulovlige aktivitet stoppet tidligere.
Miljgstyrelsens udtalelse i sagen er givetvis ndtryk for et tzet
samarbejde dirckte mellem rejseholdet og styrelsen. Styrelsens
begrundelse for at anse forholdet for forsztlig er absolut relevant
og synes tiltrddt af retten. Begrundelsen vedrgrer dog kun af-
brendingen af kabler. Styrelsen synes i gvrigt at betragte sagen
som ogsd omfattende afskrelningen af kableme, eliers kunne
man ikke vere ndet frem til et omfang af 860 t. Tiltalen omfatter
kun afbrznding, men er dog ikke helt entydig, da anklageskriftet
for hver enkelt afbreenders del angiver dels den forarbejdede
mangde, og dels den heraf afbrendte del. Den forarbejdede
mangde - altsd ogsd den afskrazllede - er ikke relevant, som
tiltalen er rejst, i gvrigt er det ikke klart, om politimesteren har
gjort sig dette basale spgrgsmil om tiltalens omfang klart. Han
pastdr principal konfiskation af 1 mill. kr. Miljgstyreisens be-
regning lyder pd en fortjeneste pd 937.500 kr. og vedrgrer bide
afbrending og afskralning. Uklarheden om, hvorvidt der rejses
tiltale bide for afbrending og afskrzlning, kan méske henfgres
til forholdsfortegnelsens beskrivelse, denne vedrgrer i fellesbe-
skrivelsen alene afbrending, men for de enkelic fothold nevnes
ogsd mengden inklusiv de afskrellede kabler,

. Visitering af anmeldelsen

Det er som n®vnt ikke muligt at se, hvor politimesteren har
sagen fra. Der kan derfor ikke tages stilling til, om den er visi-
teret fra start.

Det havde veret hensigtsma®ssigt i en sag som denne, om den
var drgftet med anklagemyndigheden tidligere. Dels er de enkelte
afskrelninger stort set uloviige. Det er altsd et spgrgsmél, om
man skal sigte skrothandleren for medvirken til bide den enkeltes
ulovlige afbrending og hans afskrelning. Der er i denne type
sager, hvor man sigter en person for medvirken til en andens
ovenrxdelse, et specielt problem, nir denne overtredelse enten
bestdr i, at den handlende har overtrddt vilkdrene for sin egen
virksomhed eller har handiet uden den miljggodkendelse, han
skulle have haft. Dette problem lgser rejseholdet ¢jensynligt ved
at sigte skrothandleren for at have leveret kabler til de pigalden-
de "uden at sikre sig", at de havde miljggodkendelse.‘



Fardselslovens § 65, stk. 2 fortolkes som indeholdende en be-
stemmelse svarende hertil: Man mi ikke overlade sin bil til en
person uden at sikre sig, at han har kgrekort. Denne regel kan
ikke generelt overfgres til miljpstrafferetten. At den, der handler
med en virksomhed, skal forlange sig forevist og gennemlzse
virksomhedens miljggodkendelse, er ikke noget krav. Skrothand-
leren svarer derfor ogsd rejseholdet vedr. alle dispositioneme, at
han ikke mener at have haft nogen pligt til at sikre sig, at kpber-
ne havde tilladelse til afbreending. Borgeme har pligt til at kende
loven, men ikke regler, der alene galder individuelt for andre.
Dette problem omtales ikke i politimesterens indstilling til stats-
advokaten. Derimod begrunder Miljgstyrelsen, at skrothandleren
vidste, at aftageme ikke havde tilladelse til afbreending, for det er
der nasten ingen, der har. Der er imidlertid adskillige, der har
tilladelse til afskrzlning af kabler. Her kunne det altsd vare
svart at bevise, at skrothandleren havde den fomgdne tilregnelse.
Det er muligt, at der i denne sag kunne vere argumenteret for, at
skrothandleren var strafferetlig medansvarlig ogsd for kundens
kabelafskreining, men dette ville kreve en analyse. Denne kunne
meget vel vere mundet ud i, at det var fomuftigt at beskare
sagen til alene at omfatte afbrendingen. Dette er imidlertid en
anklagerfunktion. Det er under alle omstzndigheder uheldigt, at
bide Miljgstyrelsen og anklageren gjensynligt er i tvivl om til-
talens omfang.

{H. Efterforskningen

Der er tale om en meget fin afdzkning af et stort sagskompleks,
hvor det lykkes rejseholdet gennem et omhyggeligt udrednings-
arbejde sammen med told- og skattevasnet at udrede tridene i en
sag med udigberc over det meste af Jylland.

Bortset fra det ovenfor navnte visiteringsspgrgsmél eller spgrgs-
mil om tilskzring kan man nzppe forestille sig en mere heldig
efterforskning, og en efterforskning, der med stgrre berettigelsc,
overtages af rejseholdet. Generelt bgr det dog bemzrkes, at efter-
forskningen kun lykkes i s hgj grad, som tilfzldet er, fordi de
fleste af afbrendeme nok ikke besidder de intellekmelle ressour-
cer, der ofte mgder politiet 1 de stgrre sager. Det krever jo ikke
megen omtanke at finde ud af, at politiet nok har bevis for
maengden af forarbejdet kobber, men ikke for mengden af af-
briendt kobber. De athgrte kunne altsd i ret hgj grad selv bestem-
me sigtelsemes omfang ved at fastholde, at de i overvejende grad
havde afskrellet kableme og kun i meget begrenset omfang
havde afbrendt dem. Havde de afhgrte indtaget dette standpunkt,
var man nzppe kommet si langt. Bevisbyrden for selve afbren-
dingen - i modszming til afskrelningen - havde veret meget
sver at Igfte, miske umulig. Det bgr her nok bemerkes, at i et af
forholdene havder afbrenderen f@rst alene at have brendt 700
kg. kabler. Kommunen skgnner udfra asken, at der er brendt 271t
kabler. Det endelige tal viser en bearbejdet mengde pd 50 t
kabler, og den pigaldende erkender da ogsd at have afbrendt 40
t kabler. Et sidant askeskgn ville nzppe have holdt i retten, men
tyder altsd pi en bide vigen og kvalificeret tilsynsmyndighed.
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Det bgr endvidere bemerkes, at indehaveren af den virksomhed,
der gjensynligt har modtaget meget af kobberet fra skrothand-
leren, og som angiveligt har mittet afskrive et krav pi 1,2 mill,
kr. mod ham, kiart ikke gnsker at bidrage til politiets belysning
af sagen. Han er méiske klar over, at politiet ved, at ogsé han let
har kunnet se pd kobberet, om det er indvundet ved afbrending
eller afskralning.

IV . Beregningen af fortjenesten

Rejseholdet opgiver at beregne skrothandlerens fortjeneste. Han
oplyser selv, at han nok har tjent 10 gre pr. kg. Politimesteren
indstiller, at man blot skgnsmassigt pastir et hgjere belgb, Mil-
jéstyrelsen anfgrer, at dette mi kreve en vis dokumentation eller
sandsynligggrelse. Styrelsen har givetvis ret i dette.

En genneml®sning af sagen kan imidlertid godt give leseren en
vis skepsis overfor denne tro pé, at der er spundet guld pd denne
sag. Skrothandlerens egne firmaer er jo flere gange glet ned.
Dette tyder ikke pd en givtig erhvervsaktivitet. Mange af de
lokale afbrendere er pd overfgrselsindkomst, og flere af dem
synes forgzldede. Samfundet - miljgmyndighedemes - problemer
med denne form for aktivitet skyldes vist i betydeligt omfang, at
de pigzldende ikke har midler til at betale for en miljgmassig
forsvarlig oprydning. Meget tit kaster de pigaldende sig ud i
aktiviteter, de tror, der er mange penge i, fordi de ikke er i stand
til rationelt at udregne omkosmingeme, eller fordi de ved, at det
ikke bliver deres problem, da man "ikke kan plukke hir af en
skaldet”.

I sagen mod skrothandleren mi det betragtes som ressourcespild,
at der udfoldes forholdsvis store bestrzbelser pd et konfiskations-
krav, der ud fra de oplysninger, der 18 i sagen, da der blev rejst
tiltale, var veerdilgst. Udbyttet er tlfaldet selskabet, og dette er
under konkurs.

V. Straffen og andre sanktioner

Der findes ikke i dommen nogen egentlig begrundelse for, at der
idgmmes frihedsstraf, endsige for lzngden af den idgmte hzfte-
straf. Det fromgér af rettens premisser vedr. skyldspgrgsmadiet, at
retten md anse tiltaltes medvirken til de ulovlige afbrendinger for
fors®tlig. At der idgmmes frihedsstraf her forekommer forstie-
ligt. Der kunne vare henvist tl, at tiltalte var dgmt for selv at
foretage afbrending og derefter havde foranstaltet afbrending i
59 kommuner. Endvidere synes tiltalte at have drevet denne
specielle form for miljglovsovertredelser op i et niveau, sé selv
overtrxedelserne har udgjort en betydelig ethvervsakdvitet. Der er
altsd ikke tale om, at overtredelseme er et biprodukt af en ellers
lovlig og samfundsgavnlig aktivitet, men om at organisere rene
oventrezdelser. Det er svert at afggre, om frihedsstratfens lengde
er passende. Men den harmonerer nok med anklagemyndighedens
péstand.
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Forlgbet i tiltaltes selskabskonstruktioner fortjener nok en vis op-
marksomhed. Fgrst drives virksomheden i eget selskab, der gir
ned. S4 fortszttes aktiviteterne i hustruens to selskaber, der ogsi
gér ned, og nu skal aktiviteten gjensynligt fortsaitte i sgnnens
selskab. Man kunne vel overveje, hvor lenge dette skal fortsatte.
Man kunne méiske p.g.a. den tidligere dom og dette forholds be-
tydelige grovhed have overvejet efter straffelovens § 79, stk. 1 at
péstd dlalte frakendt retten til at drive miljggodkendelsespligtig
skrothdndteringsaktivitet. Det forekommer stgdende, at det nye-
tablerede selskab muligvis har krav pd at overtage den allerede
givne miljggodkendelse. I lyset af de senere 4rs stramning i s&r-
lovgivningen til den gkonomiske soliditet for forskellige er-
hvervsudgvere kunne man méiske overveje, om det offentlige ikke
netop burde kunne stille visse gkonomiske krav til dem, der vil
hindtere affald, og som netop ved manglende gkonomisk for-
méen kan pifgre samfundet meget store oprydningsudgifter.

VI Foreleggelse

Sagen er forelagt for statsadvokat og Miljgstyrelse. Der kunne i
en sag som denne givetvis spares betydelige ressourcer og samti-
dig opnds en bedre sagsbehandling ved at lade en anklager
overtage hele den juridiske sagsbehandling, altsd bdde visitering,
styring af efterforskning, tiltalerejsning og mgde i byret og
landsret i alle sager i sagskomplekset. Som n®vnt i visiteringsaf-
snittet havde det veret rimeligt med en bedre juridisk assistance
til rejseholdet under efterforskningen. I en sag som denne kunne
dette vare sket ved at fglge retsplejerddets anbefaling i bet®nk-
ning nr. 1194, 1990 om anklagemyndighedens struktur, side 176,
hvor det netop anbefales, at man ved de regionale statsadvoka-
turer yder politikredsene assistance i stgrre miljgsager, eventuelt i
form af “afgivclse” af en til miljpsager szrligt kvalificeret med-
hjelper. Udpegning af en sddan jurist til sagen ville have be-
virket, at efterforskningen i hele komplekset Ipbende var blevet
naturligt drgftet mellem en sagsbehandler fra Miljgstyrelsen,
anklageren og rejseholdet. I stedet er realiteten blevet, at rejsehol-
det har varet henvist til mundtlige drgftelser med Miljgstyrelsen,
hvilket naturligvis ogsd har store fordele. Men spgrgsmédlet om
feks. beskering af sigtelsemes omfang er et anklageranliggende.
Det er i gvrigt meget muligt, at sagen ville vere blevet bedre
belyst ved yderligere beskering. De efter efterforskningens
afslutning af den lokale politimester fremsendte forhold vedr. 33
enkeltovertredelser af vilkdr har strafferetlig set meget ringe sub-
stans og har nzppe pivirket strafudmdlingen det mindste. Tvert-
imod kan det virke uheldigt, hvis retten bmger lige meget tid pd
et serdeles groft forhold og pd et mere bagatelagtigt. Det kan vel
endog svaekke indtrykket af en virkelig grov sag.
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SAG 44. Produktionshal opfert uden tilladelse.

Vestre Landsret, den 18.1.1994

Indehaveren af en personligt ejet smedevirksomhed har lejet sig
ind i en hal i en mindre kommune. Den 15.6.1988 sgger ejerens
firma, der drives som A/S om byggetilladelse til opfgrelse af en
lagerhal. Ansggningen er udfzrdiget af en ansat pd et arkitekt og
ingenigrkontor, der i hgj grad ejes af ejeren af den eksisterende
hal. Arbejdet beskrives som "opfgrelse af lagerhal til eks. hal."
Ansggningen fremsendes af kommunens byggesagsafdeling til
miljgafdelingen med spgrgsmél om, hvorvidt der til dette kreves
mifjggodkendelse. Miljgkontoret retter forespgrgsel til bygherren
og skriver bl.a.: "sifremt der gnskes foretaget andre aktiviteter
end oplagring i den nye hal, bedes disse aktiviteter beskrevet."
En ansat ingenigr hos byghemen svarer den 30.6.1988 bla.: "den
nye hal gnskes kun anvendt til oplagring af materialer." Mil-
jekontoret tilbagesender sagen til byggesagsafdelingen med
oplysning om, at man ikke har bem®rkninger til det ansggte, dog
bemarkes at man har konstateret og fiet bekrefiet, "at bygge-
arbejdet er i fuld gang.” Byggetilladelsen meddeles den 5.7.1988
og ibrugtagningstilladelsen den 16.9.1988. Pr. 1.1,1989 overtager
lejeren som ejer hele ejendommen.

Den 26.10.1988 sgger det nevnte arkitekt og ingenigrkontor ved
den nzvnte medarbejder om miljggodkendelse af, at den nyop-
forte lagerhal anvendes til fabrikation og lagerarcal for musifrit
stdl, sdledes at den gamle hal tilsvarende anvendes til sort stil.
Kommunen svarer den 7.12.1988, at p.g.a. et voldsomt arbejds-
pres kan tilladelsen fgrst forventes omkring 1.3.1989. Den
28.12.1988 sxlger ejeren hele ejendommen til lejeren personligt,
der nogenlunde samtidigt omdanner sin smedevirksomhed til et
A/S, der lejer ejendommen af encaktionzren.

I forbindelse med behandlingen af ansggningen foretog kommu-
nen den 12.1.1989 et tilsyn pa virksomheden og konstaterede, at
der i vidt omfang var installeret produktionsudstyr i hallen,
ligesom man mente, at der allerede blev produceret. Man fik pd
stedet oplysninger, som tydede pd, at en del af produktionsap-
paratet var installeret i forbindelse med byggeriet. Efter den
dagzldende miljgbeskyttelseslov § 35, stk. T md en virksomhed
som denne ikke bygningsmassigt ®ndre pid en mide, der inde-
barer gget forurening, fgr der er givet miljggodkendelse. Ved at
foregive, at man alene ville opfgre en lagerhal - i modsaming til
en hal til delvis produktion - undgik man miljgsagsbehandling og
fik byggetilladelsen hurtigt. Miljgkontoret fandt, at man p3 denne
mide havde overtridt miljgloven. Da smedevirksomheden i 1984
havde startet sin produktion uden fomgden miljggodkendelse,
havde forvalmingen til byrddet indstillet, at der skete politian-
meldelse. Med stemmeme 9-6 besluttede man dengang ikke at
indgive politianmeldelse. Forvalmingen indstillede nu dl udvalget
for teknik og miljg, at der blev indgivet polittanmeldelse mod



indehaveren af smedevirksomheden for opfgrelse af lagerhallen.
Denne blev derefter indgivet den 16.2.1989 bl.a. vedlagt akteme
fra 1984-sagen.

Den 10.3.1989 afhgrer politiet den anmeldte direktgr, der bliver
sigtet for overtredelse af Miljgbeskyttelsesloven m.v. Han for-
klarer, at han havde fiet en ordre til ca. 10 mill. kr. vedr. dele 4l
et rensningsanleg. Arbejdet skulle i meget vidt omfang udfgres i
rustfrit stdl, og dette arbejde mitte ikke foregd i produktions-
lokaler for sort stdl. Der mitie derfor hurtigst muligt bygges en
hal dl stdlproduktionen. Han fik af ejeren oplyst, at nir det skulle
£ sd hurtigt, var de ngdt til at sgge om tilladelse til opfgrelse af
en lagerhal og efter byggeriet sgge en miljggodkendelse. Dette
ville gi betydeligt hurtigere, og metoden var anbefalet ejeren af
ejendommen af en hgijtstiende person i kommunen. Man ville pi
denne mide nok vinde et par méneder. Hvis man ikke havde
gjort det, var ordren pd ca. 10 mill. kr. gdet i vasken, og man
havde si ikke kunnet ansatte 6-7 nye medarbejdere, men havde i
stedet méttet fyre 6-7 mand. Produktionen af rustfrit stil blev
startet i januar 1985. Han havde udelukkende handlet som gjort,
fordi han var helt sikker p, at det alene var en formssag.

Ejeren af ejendommen blev athgrt kort efter og sigtet for med-
virken. Han stgttede i en kort forklaring lejerens redeggrelse:
"han ville ialtfald ikke lade en ordre til 10 mill. og miste 10-12
arbejdspladscr, for at afvente resultatet af en pd forhdnd givet
sags godkendelse". Der indsamles et omfattende materiale om
virksomheden og om ordren.

Den 24.7.1989 afthgres fabrikanten igen og sigtes nu desuden for
at have varet medvirkende til, at medarbejderen pi arkitekt og
ingenigrkontoret og medarbejderen i ejerens firna begge havde
opgivet urigtige oplysninger til byggesagen ved at informere
kommunen om, at der alene var tale om en lagerhal, uanset der
var tale om en hal delvis til produktion. Han syncs at fastholde
sin forklaring, der blev uddybet med, at han i juni 1988 var klar
over, at den samlede ordre til rensningsanlegget pd ca. 8,5 mill.
kr, ville havne i hans firma. Han havde detfor vaeret ngdt til at
acceptere den anvendte fremgangsmdide og var klar over, at
ejeren af tidsmaessige grunde sggte om tilladelse dl en lagerhal,
selv om meningen var en delvis produktionshal. Men det var
ngdvendigt for at f4 ordreme. Afhgrie regner normalt med 10-
15%’s fortjeneste pd ordreme. Der var ikke blevet produceret i
hallen fgr miljggodkendelsen foreld. Nir miljgtilsynet i januar
1989 mener at have set, at der blev produceret pd en maskine,
var det en misforstielse. De tre mand ved maskinen skruede blot
lidt pi den.

Ejeren blev derefter den 30.8.1989 afhgrt p& ny og nzglede at
have gjort noget ulovligt. Han havde kun opfert en lagerhal.
Spprgsmilet om miljggodkendelse vedrgrte ikke ham, men
lejeren. Det fulgte af lejekontrakten. Hallen var nok opfgrt m.h.p.
senere at blive produktionshal, men det kunne ikke vaere ulovligt.
Han ville ikke oplyse hvem i kommunen, der havde ridet ham tl
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at sgge tilladelse blot til en lagerhal. Arkitekten, der havde spgt
byggetilladelsen, blev sigtet for falsk erklering overfor kommu-
nen, Han nzgtede sig skyldig og forklarede, at han havde fiet
oplyst, at der skulle opfgres en lagerhal, og at dette oprindeligt
havde varet planen. Fgrst nogen tid efter, han havde afgivet
ansggning om byggetilladelse, kommer spgrgsmdlet frem om pro-
duktion i den nye hal, Ingenigren, som den 30.6.1988 erklerede,
at der alene var tale om en lagerhal, afgav samme forklaring. P4
dette tidspunkt var der rent faktisk kun tale om en lagerhal.

Sagen forelegges Miljgstyrelsen, der afgiver en forelgbig ud-
talelse af 21.2.1990. Miljgstyrelsen foresldr tiltale mod bide
ejeren og udlejeren, begge for at have medvirket til, at der i strid
med straffelovens § 163 blev afgivet urigtige oplysninger &l
kommunen om, at formilet med opfgrelsen af bygningen alene
var at skaffe lagerkapacitet og for at have pdbegyndt og afsluttet
opfgrelsen af en hal til delvis produktion uden forinden at have
indhentet den fomgdne miljggodkendelse. Selv om overtredelsen
er af formel karakter, ser styrelsen med stor alvor pd sagen og er
indstillet pd om n@gdvendigt, at sagen viderefgres ved landsret og
Hgjesteret for at fA en afklaring af sanktionsniveauet 1 disse
sager. Folketingets miljg- og planlzgningudvalg har ved flere
lejligheder tilkendegivet, at heller ikke formelle overtredelser mé
kunne betale sig. Styrelsen indstiller, at der overfor hver af de
sigtede péstds en bgde pd 50.000 kr. og desuden konfiskation.
Udlejerens merhusleje for oktober kvartal indstilles pastdet kon-
fiskeret med 63.892 kr., ligesom det anfgres, at lejeren iflg.
oplysninger i sagen har tjent mindst 10% pé 2,5 mill.-ordren.
Derfor indstiller styrelsen, at der pistds konfiskation af 254.190
kr. vedr. dette forhold, og at politiet skaffer sig adgang til virk-
somhedens skatteregnskab for 1989. Det anfgres, at sagens
stgrrelse - heminder en mulig konfiskation af yderligere 600.000
kr.- "taler for, at der skaffes revisorhjzlp til afdzkning af for-
tjenesten pi de resterende ordrer til en samlet verdi af 6 mill.
kr."

Styrelsen henstiller, at sagen fremmes mest muligt, da straffean-
svaret efier straffelovens § 163 foreldes i Ipbet af fi méneder.

Efterforskningen genoptages for at fi yderligere oplysninger om
fortjencsten. Lejeren meddeler nu, at 2,5 mill.kr.-ordren rent
faktisk gav et underskud pé ca. 150.000 kr., og 5 mill. kr.-ordren
gav et overskud. Det blev aftalt, at firmaets egen revisor ville
udregne de ngjagtige tal. Den 17.5.1990 udarbejdede revisoren en
erklering, der viser, at 2,5 mill, kr.-ordren fgr financieringsom-
kostningeme har givet et underskud péd 26.823 kr. og 5 mill. kr.-
ordren tilsvarende et overskud pd 395.653 kr. Financieringsom-
kosminger angives til 1% af materialeforbruget og 1,6% af lgn-
ningeme. I forsvarerens fremsendte skrivelse opggres den sam-
lede fortjeneste pd de to ordrer efter financieringsomkosminger til
ca. 300.000 kr., dog anfgres, at han tager forbehold overfor
forklaringeme til rapport og i gvrigt ikke finder grundlag for
konfiskation. | gvrigt vil forsvareren vende tilbage med en ner-
mere precisering af sigtedes standpunkt. En mined efter rykker



politimesteren for denne precisering og anfgrer samtidig, at han
forstdr revisors redeggrelse sdledes, at 16% er fradraget som
indirekte produktionsomkostinger, f.eks. til administration, uden
at referere specielt til deite arbejde. Opmarksomheden henledes
pi Kommenteret Straffelovs sondring mellem bruttofortjeneste og
specialudgifter. Den 26.6.1990 svarer revisoren forsvareren, at
begrebet "specialudgifter” ikke er defineret i faglitteraturen vedr.
regnskabsvasen og meget let fgrer til en meget vasentlig skgnsu-
dgvelse. Forsvareren svarer herefter politimesteren, at han efter
overvejelser har "meget vanskelig ved at forstd, hvad der egentlig
menes med specialudgifter relateret til den her foreliggende

sag.

Politimesteren har allerede den 12.6.1990 - for at undgd for-
zldelse - udarbejdet begzring om efterforskningsforhgr, hvori
bide udlejeren, lejeren og de to ansatie sigtes for overtradelse af
straffelovens § 163 samtidig med, at der tages forbehold for
senere at fremsztte yderligere sigtelser. Retsmgdet holdes den
4.9.1990. Lejeren forklarer stadig, at byggeriet hastede s@rdeles
meget p.g.a. ordreme, men at det viste sig, at disse p.g.a. teg-
ningemes manglende precision ikke kunne laves pd fabrikken,
men var ngdt til at skulle produceres pa stedet. Den nye hal
havde sdledes ikke vret benyttet fgr miljggodkendelsen foreld.
Det mente sigtede ogsi ville have varet ulovligt. Han havde
fortalt udlejeren, at det hastede. Denne havde svaret, at det
rigtige si var alene at sgge byggetilladelse til en lagerhal og
derefter sgge miljggodkendelse. Han havde ikke haft noget med
halbyggeriet at ggre og vidste ikke, at der var blevet givet urigti-
ge oplysninger. Udlejeren forklarer, at han rigtigt havde spgt
byggetilladelse og fiet at vide, at det gik hurtigt. Han havde
imidlertid wroet, at lejeren alene havde behov for en lagerhal og
mite ved tidligere afhgringer vare misforstiet af politiet. Fprst
senere opdagede han, at der ogsd skulle produceres, og hans
medarbejder sggte miljpgodkendelse. Det afhang af, hvem der var
lejeren, hvor langt han som udlejer gik i retning af ar financiere
indkgb af produktionsudstyr. Her havde han gjort det, men der
var tale om en ren financieringsrolle. Hans merhusleje var ikke
udtryk for en fortjeneste. Det var financieringen af hans udgifter
til byggeriet.

Udicjerens ingenigr forklarede, svarcnde til sin chef, at han havde
oplyst kommunen om, at der var tale om en lagerhal, fordi det
var formdlet dengang. Fgrst senere fandt man ud af, at det var
mest hensigtsmassigt at flytte stilproduktionen til den nye hal.
Han havde gjort lejeren Klart, at dette krevede miljggodkendelse
og havde da ogsd indtryk af, at der ikke var produceret i hallen,
fgr tilladelsen foreld.

Arkitekten i det af udlejeren dominerede arkitekt og ingenigrfir-
ma forkiarede i overensstemmelse med de to sidstn@vnte, at hele
projektet var &ndret vasentligt, siden man havde startet byggeri-
et, og at han efter den fprste fase fgrst i oktober 1988 havde fiet
vaesentligt arbejde med projektet i forbindelse med udarbejdelse
af ansegningen om miljpgodkendelse. Sagen blev herefter udsat
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pé tiltalespgrgsmilet. Efter retsmgdet fremsendte forsvareren for
lejeren en erklering fra revisoren om, at man forste efter byg-
geriets afslatning var begyndt serigst at overveje at kgbe ejen-
dommen. Lejeren selv udarbejdede et regnskab, der viste, at pi to
ordrer til i alt 6,8 mill. kr. var kun udfgrt arbejde for ca. 850.000
pd selve virksomheden, resten var udfgrt pd stedet. En afhgring
af kommunens tilsynsfgrende, som havde bespgt stedet i januar
1989, viste, at han ikke havde set nogen stdlproduktion i den nye
hal.

Sagen blev forelagt statsadvokaten. I en s@rdeles dybtgdende
analyse af sagen konkluderer statsadvokaten i skrivelse af
15.1.1991 il Miljgstyrelsen: at det primart p.g.a. lejerens inden-
retlige forklaring og da tilbudet pd udsugningsanleg 4l den nye
hal blev afgivet fgr byggetilladelsen blev givet, mi antages, at
forméilet fra start har veret at opfere en produktionshal, men at
det nzppe vil kunne bevises, at der er produceret, fgr godkendel-
sen foreld. Videre anfgrer statsadvokaten, at der nappe kan feres
bevis for, at de t0 ordrer kun kunne gennemfgres (eller blev
gennemfgit) ved arbejde i den nye hal, hvorfor der ikke er grund-
lag for udbyttekonfiskation. Om udlejerens fortjeneste anfgres
alene, at der ikke 1 straffeloven er hjemmel til som udbytte at
konfiskere en bruttohusleje. Statsadvokaten foresldr herefier, at
man opgiver at opni konfiskation og alene pdstir en bade for
overtredelse af Miljgbeskyttelsesioven. Spgrgsmélet, om straffe-
lovens § 163 er overtridt, ses ikke bergrt i skrivelsen, bortset
altsd fra forslaget til tiltale efter Miljpbeskytielsesloven, Den
19.4,1991 foreligger Miljgstyrelsens endelige udtalelse i sagen,
efter statsadvokaten den 16.4.1991 har rykket for svar. Mil-
jostyrelsen finder det ikke hensigismassigt at pdsti konfiskation
overfor lejeren og beklager, at man overfor udlejeren har pistiet
konfiskation af bruttohuslejen. Under hensyn til, at det ikke kan
bevises, at der er opniet en betydelig fortjeneste ved overtredel-
sen af Miljgbeskyttelsesloven, indstilles at udlejer og lejer hver
spges idpmt en bgde pd 30.000 kr.

Politimesteren rejser den 4.6.1991 tiltale i overensstemmelse med
statsadvokatens og Miljgstyrelsens skrivelser. Samtidig under-
retter politimesteren alle de fire tidligere indenretligt afhgrte om,
at sigtelsen for overtredelse af straffelovens § 163 den 23.5.1691
cr opgivet. Farste retsmpde til domsforhandling holdes fgrst et 4r
senere den 25.8.1992. De to tiltalte og de to tidligere sigtede
medarbejdere bliver afhgrt, hvorefter sagen bliver udsat til pro-
cedure. Dette retsmgde bliver holdt den 6.3.1993, og dommen
blev afsagt den 30.3.1993. De to tilialte havde stort set fastholdt
deres tidligere indenretlige forklaringer. Retten fandt begge de
tiltalte skyldige i i forening og efter aftale at have spgt dlladelse
alene til lagerhal, uagtet det var hensigten at opfgre en produk-
tionshal, Ved bgdeudmalingen, der blev henfgrt under den sker-
pede straffebestemmelse, lagde retten vagt pd, at overredelsen
var forsetlig, og at de tiltalte havde tilsigtet en gkonomisk fordel.
Det anfgres, at miljpmyndighedeme generelt har en afggrende
interesse 1, at deres afggrelser ikke prejudiceres ved,.at byggesa-
gen afsluttes fgrst. I den konkrete sag antages dette forhold ikke



at have haft betydning, hvorfor de tiltalte idgmmes hver en bgde
pa 20.000 kr.

De tiltalte ankede med péstand om frifindelse, subsidizer for-
mildelse. Anklagemyndigheden pdstod skarpelse. Landsretten
uddybede premisseme for de tltaltes skyld bl.a. med flg. pre-
mis: "Da der sdledes i henseende 4l Miljgbeskyttelseslovens §
33, stk. 1, findes at have foreligget et samlet byggeprojekt, og da
begge de tiltalte vidste, at en udvidelse af tiltaltes [lejerens]
produktionshal krevede en miljggodkendelse, har begge de
tiltalte forsatligt overtridt Miijgbeskyttelsesloven § 33, stk. 1."

Vedr. strafudmdlingen svarer landsrettens indledende premis i
meget hgj grad til byretiens. Landsretten forts@tter herefier
"Landsretten finder sdledes, at der herefter alene er tale om en
formel overtredelse og fastsztter pd baggrund heraf straffen for
hver af de tltalte 4l 10.000 kr. .. ."

Mine bemaerkninger:
I. Miljpmyndighedernes behandling af sagen

Da kommunen modtager ansggningen om byggetilladelse tl op-
forelse af en lagerhal, hgrer man kommunens miljgafdeling.
Uanset der klart alene sgges om tilladelse til opfgrelse af en
lagerhal, spgrger miljgafdelingen for en sikkerheds skyld bygher-
ren. Da man senere modtager ansggning om miljggodkendelse af
en produktionshal, indstiller man til poliianmeldelse og ved-
legger dokumentation for lejerens tilsvarende overtradelse i
1984. Efter min opfattelse ma kommunens héndtering af det, der
bliver en straffesag, betegnes som fuldt korrekt, vel nemest
ideel. Det kunne overvejes, om det var hensigtsimassigt, om
kommunen, f¢r den indgav poliianmeldeise, havde opfordret
lejerens virksomhed og/eller udlejeren til at kommentere kommu-
nens opfattelse, fgr man tog stilling til anmeldelsesspgrgsmalet.
Man kan naturligvis diskutere, om kommunen generelt har en for
lang sagsbehandlingstid for miljggodkendelser, og om dette
fremmer tilbgjeligheden til overtredelser som 1 denne sag. Det
ber dog her nok bemarkes, at bygherren har s4 travlt, at byggeri-
et er i fuld gang allerede, da byggetilladelsen gives. Dette forhold
er strafbart efter byggeloven, men ikke anmeldt af kommunen,
hvilket muligvis skyides, at denne praksis med at pdbegynde
byggeri, for byggetilladelse foreligger, anvendes i vidt omfang og
er accepteret af kommunale myndigheder. Det angives mange
gange i sagen, at ideen til at snyde kommunen ved at angive, at
man alene vil opfgre en lagerhal, er kommet fra en kommunalpo-
litiker. Der er ikke oplysninger il endelig afggrelse af denne
péstands rigtighed endsige den pdgzldendes identitet. Det siger
sig selv, at en sidan adfzrd, hvis der er hold i pastanden, er
ganske uacceptabel. Der har, som oplysningeme er fremkommet,
nok ikke varet mulighed for at afklare dette spgrgsmal under
efterforskningen.

»
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Umiddelbart forckommer det besynderligt, at Miljpstyrelsen
afgiver to udtalelser af si stzrkt varierende indhold, hvor der i
den ferste udtalelse lzegges op til en principsag med en samlet
sanktionspdstand pi flere hundredetusinde kroner og i den anden
alene bgder pd i alt 60.000 kr. Dette markante holdningsskifte i
sagen er imidlertid begrundet i ®ndringen af sagens karakter
(herom nedenfor), og kan ikke bebrejdes styrelsen.

I1. Visitering af anmeldelsen

Det er ikke muligt at se, om sagen fgr indledningen af efterforsk-
ningen har veret forelagt anklageren. Udfra de pd dette tidspunkt
foreliggende oplysninger ville en eventuel visitering imidlertid
neppe give noget stgrre udbytte, fordi sagen er helt ubelyst hvad
angdr anmeldtes holdning til anmeldeisen. Til gengald har man
et klart indtryk af, at sagen undervejs i efterforskningen har veret
drpftet med eller forelagt for anklageren. Dette kan dog ikke
leses ud af materialet.

Ili. Efterforskningen

Anmeldelsen skete den 16.2.1989, byretsdommen afsiges den
30.3.1993. Detic er en exceptionel lang periode. Ved bedgmmel-
sen af efterforskningen bgr det imidlertid erindres, at anklage-
skrift udarbejdes den 4.6.1991. Altsd godt 2 ir efter anmeldelsen.
Hvorfor der gir nesten 2 ir fra anklageskriftet til dommen, er
ikke muligt at se og forekommer uden nemere forklaring uac-
ceptabelt. At efterforskningen tager 2 4r, er derimod tilsyneladen-
de i rimelig grad udryk for efterforskningsopgavens vanskelig-
hed, samtidig med at man har gnsket en sag p et sd veloplyst
niveau, at den om ngdvendigt kunne ankes en eller to gange for
at blive verdifuld przcedens vedr. formelle overtredelser.

Stgrstedelen af efterforskningen har veret en méilrettet indsats for
at belyse, hvilken fortjeneste lejeren har haft ved overtredelsen.
Dette lykkes ikke, men udfra de oplysninger der foreligger tidligt
i sagen, har det efter min opfattelse ikke varet muligt at forudse,
at sagen ville tage den drejning, den tog. Tvartimod synes det
ved kronologisk gennemlaxsning af sagen fuldt forstdeligt, at man
netop i denne sag har valgt et hgjt efterforskningsniveau, ligesom
cfterforskningen mi karakteriseres som meget mélrettet pd nctop
fortjenestespgrgsmalet.

Den 10.3.1989 bliver lejeren afhgrt som sigtet for overtredelse af
Miljgbeskyttelsesloven. Fem dage efter afhgres han igen og sigtes
for overtredelse af straffelovens § 163 om afgivelse af urigtig
erklering til offentlig myndighed. I august - september 1989
sigtes de tre gvrige implicerede for overtrzdelse af samme be-
stemmelser. I det nevnte efterforskningsforhgr den 4.9.1990
afhgres alle fire indenretligt om sigtelsen for overtrzdelse af
straffeloven. Denne sigtelse frafaldes overfor alle fire samtidig
med tiltalerejsningen vedr. Miljgbeskyttelsesioven. Det er ikke
muligt at se, hvorfor sigtelsen frafaldes bortset fra, at det angives,
at det sker p.g.a. bevisets stilling. I statsadvokatens udtalelse af



15.1.1991 dl Miljgstyrelsen foreslis tiltale for overtredelse af
Miljgbeskyttelsesloven, uden at straffelovens § 163 overhovedet
nzvnes. Nir byretten statuerer, at udlejer og lejer efter aftale
sgger tilladelse til en lagerhal, selv om hensigten er at opfgre en
produktionshal, synes grundlaget at vare til stede for at statuere,
at begge de tiltalte er medvirkende til at komme med disse
urigtige oplysninger til brug for byggesagen og siledes har
medvirket til overtrazdelse af straffelovens § 163. Landsretten
synes at anlegge samme bevisbedpmmelse. Noget kunne derfor
tyde pd, at man har opgivet § 163-sigteiseme, selv om sagen
efter domstolenes bevisbedgmmelse indeholdt tilsrekkelig op-
lysning til domfzldelse. Dette er dog naturligvis et udsagn af en
sd hypotetisk karakter, at spprgsmélet mi betegnes som meget
usikkert,

1V . Beregning af fortjeneste

Ved fgrste afhgring forklarer lejeren, at overtrezdelsen var ngd-
vendig, fordi han havde fiet ordrer tl ca. 10 mill. kr., som kun
kunne opfyldes, hvis man straks pdbegyndte bygning af en
produktionshal. Fortjenesten blev angivet til nommalt at vere 10-
15%. Dette tydede sdledes pd, at den pig®idende havde tilstrebt
og sikret sig en fortjeneste pd i hvert fald 1 mill. kr. ved over-
tredelsen. Bide lejeren og udlejeren prgver helt klart i de fgrste
afhgringer at legitimere overtrezdelsen netop i disse store ordrer
og den dermed forbundne indtzgt og ggede beskaftigelse.

Groft sagt kan man vel sige, at da de opdager, at dette ikke er en
rationel mide at argumentere for mindre sanktioner, men tvart-
imod kan resultere i ekstraordinzrt hgje sanktioner, vender for-
svaret til det modsatte standpunkt: at overtredelseme ikke har
haft betydning for opfyldeise af ordren. At hele indtjeningen ved
ordreme er opniet uathengigt af den ulovlige opfgrelse af hallen
uden miljggodkendelse. Detie begrundes i meget vidt omfang
med, at produktionen til opfyldelse af ordreme for en meget stor
dels vedkommende, ca. 80%, er sket pd stedet, og at den re-
sterende begransede produktion har kunnet udfgres dels 1 den
gamle produktionshal, og dels i den nye efter meddelelse af
miljpgodkendelsen. Disse forskellige forklaringer har givet en
meget omfattende efterforskning af bl.a., hvor stor en del af for-
tienesten der rcfercrer til produktionen pd virksomhedsadressen.
Denne efterforskning, som har vaerct rimelig kompliceret, har
nzppe varet ngdvendig, da ordreme i relation til det udbytte, der
eventuelt er opndet ved at overtrede loven, er hele udbyttet af
ordren. Lejeren kunne jo ikke have opndet fortjenesten ved det
arbejde, der er udfgrt lovligt pa opferelsesstedet, hvis han ikke
havde haft mulighed for at producere resten af ordren.

Sagen viser ogsd vanskelighedeme ved at bevise den totale for-
tjieneste. Miljgstyrelsen anbefaler i den fgrste udtalelse, at man
far far i1 virksomhedens skatteregnskab, og at man p.g.a. sagens
principielle karakter skaffer sig revisorhjelp til udregning af
fortjenesten. Det ender med, at politiet opfordrer sigtede til at fa
sin egen revisor il at udregne fortjenesten ved de omtalte ordrer.
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Revisoren nér en fortjeneste pi ca. 370.000 kr. fgr financierings-
omkostninger. Som pipeget af politimesteren er der i dette
tilfelde foretaget fradrag for generalomkosminger. Den kon-
fiskationsrelevante fortjeneste er sdledes snarere over 1 mill. kr,,
idet revisoren til indirekte produktionsomkosminger, distribution
og administration har fratrukket godt 1,2 mill. kr.

Det kan undre, at sigtede, hans forsvarer og revisor spiller med
sd langt som tl at udregne fortjenesten vel vidende, at anklage-
myndighedens interesse er at fi et materiale m.h.p. konfiskation.
Samtidig lykkes det imidlertid lejeren og hans forsvarer at frem-
skaffe oplysninger, der ggr det antageligt, at overtredelsen ikke
har varet ngdvendig for at opnd denne fortjeneste. Det var blot
noget de tiltalte troede, da de sngd kommunen i at give bygge-
tilladelse. Statsadvokatens grundige analyse af konfiskations-
mulighedeme kan nzppe anfegtes. Der er ikke i sagen bevis for,
at overtredelseme har givet udlejeren en fortjeneste.

Det andet udbytte, der omtales i sagen, er udlejerens ggede
husleje ved ogsd at kunne udleje den nye hal. Som nzvnt under
referatet er statsadvokaten og Miljgstyrelsen enige om, at der
ikke er grundiag for konfiskation af bruttohusiejen.

V. Boden og andre sanktioner

Forst foreslir Miljgstyrelsen en bgde pd 50.000 kr. til bide
udlejer og lejer samt konfiskation. Statsadvokaten udtaler sig ikke
om bgdestgrrelsen, men navner, at der har varet tilsigtet en
pkonomisk vinding. Miljgstyrelsen indsiiller herefter en bgde til
hver p& 30.000 kr. Byretten idgmmer dem hver 20.000 kr., og
landsretten fastsetter med bemarkning, at der alene er tale om en
formel overtredelse, bgden til 10.000 kr. Landsrettens premisser
kan meget vel opfattes sdledes, at formelle overtredelser altsd
ikke kan resultere i hgjere bgder end 10.000 kr.

Sag nummer 2 i miljgstraffesager HI har meget betydelig lighed
med denne sag. Dog var der i den gamle sag ogsi en stgjoversk-
ridelse. Ligheden mellem de to sager er i gvrigt s stor, at pre-
misseme i n2rvarende sag i vidt omfang er en ordret gengivelse
fra miljsstraffesag II1,2. Dog havde man i sidstmevate sag ved
overtrzdelser opndet at fi en lovlig produktion tidligere end
cliers. Bpden blev af landsretten fastsar til 30.000 kr. til selskabet
og 8.000 til direktpren. Denne sag var anket til Hgjesteret. Anken
blev dog frafaldet af grunde, der ikke vedrgrte det principielle
sporgsmil om strafniveauet ved disse sager. I miljgstraffesager V
nr. 2 refereres en tilsvarende sag, hvor byggeriet dog blev stand-
set, for at afvente miljggodkendelsen. Bgden var 20.000 til virk-
somheden og 2.000 tl direktpren. Muligvis har landsretten i
nerverende sag brugt denne landsretsdom som prazcedens og
givet en samlet bgde pa 20.000 kr.

Spprgsmilet er derfor grundleggende, om dette resonnement er
holdbart. Efter Miljgbeskyttelsesloven § 11{}, stk. 5, "skal der ved
udmdling af bede, i difelde hvor der ikke sker konfiskation,
tages szrligt hensyn til sigmrelsen af en opndet eller tilsigtet




gkonomisk fordel, jfr. stk. 2, nr. 2" (mine understregninger). Det
er i forarbejdeme til Miljgbeskyttelsesloven klart titkendegivet, at
dette ogsd galder formelle overtredelser. Den tiltalte - lejeren -
har ikke pd noget tidspunkt lagt skjul pd, at overtredelsen skete
for at fi ondrer i en stgrrelsesorden af 10 mill. kr. Af hans egen
revisors udregning fremgér, at fortjenesten er adskillige hundre-
detusinde kroner. Som n&vnt var den tilsigtede fortjeneste efter
princippeme for udregning af udbytte i straffelovens bestemmel-
ser om konfiskation sandsynligvis 1 mill. kr. Det er vel &benbart,
at domstolene ikke har taget hensyn til dette ved bgdeudma-
lingen. Man har nzppe heller taget hensyn til, at den tiltalte ogsd
tidligere har overtrddt samme regel, dog uden at blive anmeldt til
politet.

Formilet med at gennemfgre miljgstraffesager md antages at
vere at f4 den tltalte virksomhed idgmt en straf af en sddan
stgrrelse, at den har en vis preventiv virkning. Det forekommer
mig usandsynligt, at en virksomheds indehaver eller leder, der
overvejer, om han skal bryde godkendelsesregleme for at tjene 1
mill. kr., vil lade sig anfegte af at skulle betale 10.000 kr. Jeg vil
tvenimod antage, at han, hvis han kan f4 oplyst, at det er "pri-
sen”, vil fgle sig frigjort fra sine sidste betxnkcligheder ved at
bryde loven. Bgr en advokat i disse tilfxlde ride klienten dl at
overholde loven vel vidende, at det kan koste Klienten 990.000
kr.? Det kan indvendes, at hvis den pigazldende virkelig tjener
den tilsigtede million, kan den konfiskeres. Realiteten er imid-
lertid, at anklagemyndigheden i flere af disse sager om tilsidesat-
telse af godkendelseskravet har forsggt at udregne og bevise en
betydelig fortjeneste, uden at det nogensinde er lykkedes. Risiko-
en for en straf, der overhovedet s=ttes i forhold til fortjenesten,
er siledes forsvindende lille. I den navnte sag fra Miljgstraffesa-
ger 111, 2 overvejede Miljpstyrelsen og anklagemyndigheden,
efter det for mig dengang oplyste, at opgive fortjenestebereg-
ningen i disse tilfelde og i stedet foresld Hgjesteret at fasisaztie
bgden til en vis procentdel af byggesummen. Af andre grunde
blev synspunktet ikke afprgvet. I n@rvarende sag var byggeud-
gifterne m.v. ca. 2,5 mill. kr. Hvis man skal pévirke viljen til at
vente med at bygge, indtil der foreligger fompden tilladelse, og
tror at bgdens stgrrelse har betydning, skal der vel en vis pro-
centsats til, feks. 5%, hvilket her svarer til 125.000 kr..

Domstolenes uvilje mod markbare bgder i disse sager hanger
sammen med kodeordet "formelle overtrazdelser”. Det er n&ppe
let pracist at beskrive dette begreb, der dog har betydelig hevd i
domstolssproget. Sifremt man ikke gnsker at udmdle bgder pd et
reelt preventivt virkende niveau i disse sager, er det nok rimeligt
at afkriminalisere sageme. Det er uheldigt for retsbevidstheden at
se, at selv om det bliver opdaget og bevist, at virksomheder har
givet urigtige oplysninger til myndighedeme for at snyde sig fri
af godkendelseskravet, fir de en bgde, der ikke udggr nogen
risiko for den tlsigtede gevinst. Det bgr vel bemarkes, at selv
den af Miljgstyrelsen her foresiiede bpde md opfattes som
veerende uden stgrre preventiv verdi. Det kan virke provokeren-
de at opfordre til en afkriminalisering af disse forhold, men reelt
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er der vel i praksis sket en afkriminalisering af at iverksatte et
byggeri, for byggetilladelse foreligger. I dag bruges betydelige
ressourcer pd under fuld offentlighed at fi bevist, at der er gode
penge at tjene ved den slags overtredelser.

VI Foreleggelse

Sagen har varet forelagt bide statsadvokaten og Miljgstyrelsen.



SAG 47. Kabelskrot - et stort behandlingsanlzeg.

I forbindelse med flyming og udvidelse af en skrotbearbejdnings-
virksomhed, der pd det tidligere sted havde givet vasentlige mil-
jgproblemer, udstedte amtet miljggodkendelse den 15.7.1988, der
efter forhandling med virksomheden blev ®ndret til en ny god-
kendelse af 9.12.1988. Denne blev af virksomheden piklaget tl
Miljgstyrelsen bla. vedr. vilkdr for affaldshindtering. Den
23.11.1989 stadfestede Miljgstyrelsen afggrelsen, der af virksom-
heden blev paklaget til Miljgankenavnet, hvilken klage blev
tilbagekaldt i januar 1990.

Allerede ved skrivelse af 13.9.1989 anmeldte amtet virksomheden
for at have etableret og anvendt et udendgrs blysmelmingsanlzeg
uden rggrensning. Dette blev angivet at stride mod s. 6 i den
miljgtekniske beskrivelse, der var udarbejdet sammen med mil-
jogodkendelsen. Desuden anmeldes som overtredelse af vilkdr, at
kabler indeholdende fedt og tjere og kabler med blykappe m.v.
var anbragt udendgrs pd ubefastet areal, men skulle vere opbe-
varet pd befastet areal under tag. Sagen efterforskes - 214 siders
afhgring - og amtet foreslir herefter en bgde pd 25.000 kr. (forh.

1).

Den 23.2.1990 henvender en person sig til politiet og fortaller, at
en lastbil er ved pd virksomheden "at blive lasset med kabler,
der skal afbrendes et andet ukendt sted”. Politiet skygger trans-
potten og afslgrer forholdet. Man afhgrer straks alle implicerede.
Dette forhold anmeldes af amtet den 2.3.1990 (forh. 2).

Den 3.7.1990 anmelder amtet piny virksomheden. Denne gang
for overtredelse af et standsningspdbud, virksomheden den
23.5.1990 var meddelt vedr. tiden kl. 18-07 p.g.a. en milt over-
skridelse pd 5 dB af stgjvilkdrene i godkendelsen. Den 20.6.1990
meddelte man tilladelse til reduceret drift. Disse pdbud var kon-
stateret overtrddt. Den 12.7.1992 afhgres indehaveren af virksom-
heden (1 sides rapport) (forh. 3).

Den 22.3.1990 anmelder amtet virksomheden for, at afkastet fra
blysmeltningsanizgget sad Igst, sd udledningen ikke gik gennem
et filter. Der blev henvist til den miljgtekniske beskrivelse.
Endvidere anmeldtes, at blysmeltmingsanl®zgget og en skrotsaks
var anbragt udendgrs uanset vilkir om, at al produktion skulle
ske indendgrs. Som det tredje anmeldtes, at blykabler anbragtes
udendgrs pa ubefestede arealer i strid med vilkirene, og for
udendgrs oplagring af plastgranulat i strid med den miljgtekniske
beskrivelse og endelig en 5 dB overskridelse af stpjgrensen den
14.5.1990 om aftenen. Den 3.4.1990 afhgres indehaveren om
disse forhold til rapport (2 sider) (forh. 4).

Den 11.1.1991 anmelder amtet virksomheden for den 15.11.1990
at have opstillet et komtgrringsanleg ti] tgrring af plastgranulat.
Afhgringer den 8.2.1991 og den 15.2.1991 (2 sider) wviser, at an-
legget har veret prgveopstillet 1 4-5 timer (forh. 5). Den
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17.9.1991 anmelder amtet virksomheden for at have ibrugtaget en
lagerhal til opbevaring af plastgranulat, filterstgv m.v. uden god-
kendelse, og desuden for at have oparbejdet cyklonaffald i strid
med godkendelsen og for at have overtrddt et standsningspibud
af 18.12.1990. Afhgring den 14.10.1991 (2 sider), hvor sigtede
anfgrer, at han havde fiet skriftlig tilladelse fra amtet il at
modtage cyklonaffaldet, og at amtet senere ved modtagelsen fra
Tyskland havde skiftet mening. Rigtigheden af denne pistand
fremgdr af tilsynsrapport vedr. den 25.9.1990, bilag 49 (forh. 6).

Den 6.2.1991 anmelder amtet virksomheden for overtredelse af
et pibud af 18.12.1990 efter kemikalieaffaldsbekendtggrelsen om,
at kemikalieaffald skulle opsamles og transporteres i tette, lukke-
de containere og opbevares pd befestet areal under tag inden den
14.1.1991. Anmeldte gnskede ikke lzngere at udtale sig tl
rapport (forh. 7).

Den 31.3.1992 anmelder amtet virksomheden for ikke at have
efterkommet pabud af 18.12.1990 om inden den 1.3.1991 at
nedbringe sin samlede mangde kemikalieaffald til 50 t. Amtet
havde den 27.6.1991 som selvhjzlpshandling for en udgift af 1,8
mill. kr. bortskaffet ca. 4.000 t shredderaffald. Virksomheden
blev anmeldt for ogsd senere at have overtrddt det fastsatte
maksimum. Desuden anmeldtes vitksomheden for indtil selv-
hjelpshandlingen at have opbevaret shredderaffaldet uden over-
dxkning. Der er ingen afhgring vedr. denne anmeldelse (forh. 8).

Den 31.7.1992 anmelder amtet virksomheden for overtredelse af
Miljpankenzvnets afggrelse om, at shredderaffaldet skal afleveres
ugentligt, opsamles i containere, der efter pifyldning dekkes med
tztsluttende presenning og henstilles pd befestet areal. Det an-
fores, at virksomheden dels har haft 30 t shredderaffald og 160 t
plast/alu-affald. Sidsmaevnte er af kommunen kvalificeret som
kemikalieaffald, men efter analyser ®ndres klassificeringen den
29.7.1992, s4 det ikke lzngere er kemikalieaffald. Politimesteren
sperger ved skrivelse af 14.9.1992 (findes ikke i bilagene vedr.
dette forhold), om denne del af anmeldelsen fastholdes efter den
andrede klassificering. Amtet svarer den 18.9.1992, at anmeldel-
sen opretholdes, da affaldet indtil den 29.7.1992 var kemikalicaf-
fald (forh. III),

Den 29.10.1992 anmelder amtet virksomheden for overtredelse
af miljggodkendelsen og et pdbud om, at oplagring af rivarer og
ferdigvarer, som kan vere drsag til forurening skal opbevares pa
befestet areal under tag. Der henvises til en politianmeldelse af
12.6.1992, der angives at vare afvist p.g.a. bevisets stilling (an-
meldelsen findes ikke som bilag vedr. dette forhold). Endvidere
henvises til, at amet den 22.9.1992 optog en video visende alle
bunkeme og for nogles vedkommende deres stgvende karakter.
Anmeldte gnskede ikke at udtale sig (forh. IV).

Sagens faktum og jus er sd kompliceret, at udarbejdelse af referat
og bemarkninger svarende til de igvrigt udarbejdede wville med-
fgre et side- og tidsforbrug, der ganske ville spr&nge denne



undersggelses rammer. Under hensyn til dette, at sagen er serde-
les klart refereret i Ugeskrift for Retsvasen, og at den er behand-
let i alle 3 instanser, finder jeg det forsvarligt at henvise til dette
referat og begrense mine bemarkninger til de mere overordnede
problemstillinger, hvor jeg dog undertiden medtager oplysninger
fra sagens akter, ligesom bedgmmelsen i vidt omfang beror pd
disses karakter. Det pdgaldende referat i Ugeskrift for Retsvasen
er indsat som bilag, s. 254.

Mine bemazrkninger:
I. Miljemyndighedernes sagsbehandling

Det er i denne sag dbenbart, at amtet meget tidligt indieder et
intensivt tilsyn med virtksomheden. Der er altsd ikke som i flere
andre sager tale om, at tilsynet opdager "gamle synder”. Bag-
grunden for denne i sig selv serdeles piskgnnelsesvaerdige
aktivitet er gjensynligt til en vis grad naboklager. Sagsforlgbet
viser klart, at naboemes skepsis overfor eller utilfredshed med
virksomheden er fuidt forstielig. I november 1990 (UfR 1994 s.
273 sp. 2) modtager amtet en underspggelse, der viser et blyind-
hold hos naboer til vitksomheden pd 300 gange indholdet 1 km
vak fra virksomheden, men allerede i september 1990 havde
embedslzgen gjensynligt advaret naboeme kraftigt mod risikoen
for tungmetalforurening {skrivelsen findes nappe i sagen). Efter
novemberrapporten kommer embedslzgen med en ny udtalelse
den 6.12.1990 (bilag 7,55), hvor han bl.a. advarer mod grgntsa-
ger, dyrket hos naboeme, hvis disse p.g.a. deres karakter ikke
kan vaskes ordentligt, ligesom han frardder, at sm3 bgm leger
ude.

Det er efter min opfattelse rimeligt at anse disse ekstraordin®re
forhold som forirsaget af virtksomhedens drift. Den forsigtige
formulering skyldes, at dette spgrgsmdl ikke er afgjort af retten.
Retten er bundet af den rejste tiltale. Tiltalen m4 ngdvendigvis
vere udformet under hensyn til, hvad der efter virksomhedens
miljggodkendelse har veret ulovligt. Der er altsd kun mulighed
for at rejse tiltalc for den del af stgvforureningen, der skyldes
vilkdrsovertredelse. Omvendt peger en del pd - herunder det
senere handlingsforlgb - at en betydelig del af stgvforureningen
ikke kan henfgres til vilkrsovertradelser, men md karakteriseres
som et produkt af den tilladte aktivitet. Offentligheden - pressen -
har nok interesseret sig mest for den samlede stgvforurening, og
hele sagen har i den offentlige debat haft tendens til at blive et
spergsmil om en virksomhed kan slippe godt fra en sédan gde-
leggelse af naboemes leve- og udfoldelsesmuligheder. Miljpmyn-
dighedeme har muligvis heller ikke haft den store interesse 1 at
informere pressen om, at en betydelig del af stgvforureningen
kan skyldes helt lovlig aktivitet.

Dette ber sammenholdes med rekkefolgen i amtets anmeldelser.
Disse anmeldelser er i meget hgj grad koncentreret om andre

forhold. Ferst og fremmest risikoen for jord og deraf fplgende
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grundvandsforurening ved udvaskning m.v. Endvidere rggudied-
ningen fra blysmeltingen og det af Miljgstyrelsen som baga-
telagtigt beregnede stgjforhold. Af de tdlige forhold synes farst
forhold 5 at vedrgre problememe med stgv med tungmetalind-
hold. Dette forhold vedrgrer til gengzld en meget kortvarig
prgvetgrring, der langt fra kan vare hovedkilden - endsige en
vaesentlig kilde - til naboemes store problemer. Skrotsaksens
anbringelse udendgrs anmeider man, men dette begrundes ikke
med henvisning til risiko for stgvning hos naboeme. Muligvis er
indgrebet mod det kobberholdige cyklonaffald begrundet med
stovgener. Til gengzld er det ikke heldigt fgrst at meddele, at det
er lovligt at modtage dette og sd, nér affaldet er ransporteret
frem fra Tyskland, &ndre opfattelse og meddele forbud med
orientering om, at forbuddet ikke kan pdklages. Det bgr bemer-
kes, at der ikke er rejst tiltale for dette anmeldte forhold. Gen-
nemleser man anklageskriftets forhold I A-D.2 (svarende tl
ovenfor nevnte 1-6), er det svart at se en forbindelse til naboer-
nes problemer, jfr. nedenfor under efterforskning om anklage-
skriftets formulering.

Fgrst med forhold 7 og 8 synes problemet med stpvbéret tungme-
tal at vacre blevet centralt. Det bgr bemarkes, at disse forhold
vedrgrer overtredelse af amtets pdbud af 18.12.199G udstedt i
medfgr af kemikalieaffaldsbekendtggrelsen og altsd ikke en hénd-
havelse af den givne miljggodkendelse med dens vilkdr. Disse
pdbud havde bl.a. klart til formdl at undgd, at stgv fra affaldet i
blasevejr bar mngmetal ud i nzromridet. Denne risiko mi ogsd
antages at have vaeret en vasentlig faktor ved amtets besluming
om at betale udgiften for bortskaffelsen af de 4.000 t shredderaf-
tald med 1,8 mill. kr. med meget begrenset udsigt til at fi
belgbet refunderet af virksomheden. Det synes sdledes velbe-
grundet, at man pd dette tidspunkt sggte at lgse problemet pd
denne made. Samtidig udstedte man et standsningspdbud til hele
virksomheden. Dette standsningspdbud blev omgjort af Miljgkla-
genzvnet den 14.4.1992, der dog samtidig fastsatte nogle
supplerende midlertidige vilkdr inddl amtet havde revideret
vilkirene for hindtering af affald (8-10). Miljpklagenzvnet fandt,
at der efter Miljgbeskyttelseslovens § 44, stk. 4, jfr. stk. 1 "vil
kunne stilles yderligere krav til virksomheden med henblik pd at
imgdegd risikoen for fornyede forureningsproblemer i forbindelse
med hindteringen af shredderaffald og den diffuse stgvforurening
fra virksomhedens arealer. 1 sammenhang hermed bgr der af
amtet foretages en precisering/revision af godkendelsens vilkdr
8-10 om hindtering og opbevaring af rvarer, mellemprodukter,
ferdigvarer og affald”. Den 13.5.1992 pibyder amtet herefter
fumaet "at alt bearbejdet skrot der kan vere rsag til forurening,
som feks. stgvende bearbejdet skrot, fremover skal placeres pa
befastet areal under tag. Pabudet er et lovligggreisespdbud, som
ikke kan pédklages”.

Det sidst anmeldte (den 29.10.1992) forhold vedrgrer overtradel-
se af dette pdbud ved anbringelse af 16 bunker. Den medsendte
video, optaget i september 1992 i tgrvejr, viser, hvorledes nogle
af bunkeme ved bergring/behandling er stpvende. En video



optaget af tiltalte i januar 1993 viser, at der kan arbejdes i nogle
af bunkeme uden synligt stgv.

Den 7.10.1992 meddeler amtet vitksomheden 15 pdbud til af-
lgsning af godkendelsens vilkdr 8-10, jfr. Miljgbeskyttelseslovens
§ 41, stk. 4, jfr. stk. 1. Centralt er nr. 2: "Al aflesning, piles-
ning, bearbejdning og sortering af rivarer, melemprodukter,
biprodukter, varer til videresalg, fardigvarer og affald skal foregd
indendgrs under tag, jfr. dog pibud nr. 10" med frist tl
1.12.1992. Pkt. 10 vedrgrer en lagerhal. Det n@vnes, at klipperen
pi visse betingelser kan anvendes udendgrs indtil den 1.1.1993.
Igvrigt findes pdbud til sikring mod stgvning under transport m.v.
I et notat fra amtet betegnes pdbud 2 som en skazrpeise af krave-
ne. Afggrelsen piklages til milj@styrelsen, der lemper pibud 2
sdledes, at visse materialer kan aflesses, pilesses og sorteres
udendgrs, og at klipperen med visse @ndringer kan forblive
udendgrs. Denne afggrelse pdklages til Miljgklagen®vnet, der
afggr sagen den 3.8.1993. Miljgklagenzvuet stadfester amtets
pébud om, at al aktivitet skal foregd indendgrs. I nevnets rede-
gorelse refereres s. 6 en stpvnedslagsundersggelse foretaget i junt
1993 af studerende fra en teknisk skole. Undersggelsen konklu-
derede, at forurcningen med tungmctaller ikke var ophgrt siden
fiermelsen af ophobet shredderaffald pé virksomheden i som-
meren 1992, Det bemarkes, at Miljgklagenzvnets afggrelse er
truffet efter landsretsdommen i n&rverende sag.

Det bar oplyses, at selskabet, der drev virksomheden, ifglge en
tilsynsrapport af 30.6.1993 md antages at vere erkleret konkurs,
og at virksomheden er drevet videre af et holdingselskab med
henblik pd flytning til udlandet. Siledes bemarkes, at en tilsyns-
rapport af 22.9.1993 viser, at shredderanlagget er ved at blive
nedtaget og at eneste tilbagevarende anleg er klipperen. Den
17.8.1993 hjemviste Miljpklagenzvnet til Miljgstyrelsen en af-
gorelse, der pdlagde holdingselskabet at rydde op pé virksom-
hedens nabogrunde. Det oplyses, at Finansudvalget har tilsluttet
sig helt eller delvis at afholde omkostningeme, hvis oprydningen
ikke gennemfgres af virksomheden.

DNet efterfilgende forlgb synes at vise, at en del af forureningen
af naboemes grunde kom som stgv med vinden fra shredderaffal
det, men at betydelige stgvmangder skyldtes oplagring og hind-
tering af andet affald og ogsd mellemprodukter anbragt udenders.
Dette problem kunne gjensynligt ikke lgses ved hindhavelse af
den meddelte godkendelse, men kun ved hjzlp af pdbud efter
kemikalieaffaldsbekendtggrelsen og ved § 41, stk. 4-pibud.
Amtet udfoldede store bestrebelser for at hindhave vilkdr uden
afggrende betydning for stgvforureningen og af forstdelige grun-
de til sikring mod jord-/grundvandsforurening. I denne sammen-
hang er kravet om opbevaring under tag vasentig, men de 2
videoer synes at vise, at den diffuse stgvforurening af nabogrun-
dene var stgrst, ndr affaldet var wgrt. Affald under tag er vel
gennemgiende mere tart end affald under dben himmel. Normalt
er en placering under tag ensbetydende med en indendgrs pla-
cering. Dette gaelder ikke denne virksomhed, som det fremgir
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bLa. af videoen. Det er ogsd derfor, at det sidste pibud (stad-
festet den 3.8.1993) bide anses som npdvendigt til beskyttelse af
naboer og som en stramning i forhold til den meddelte godken-
delse.

Det er naturligvis let at vere bagklog, men amtets anmeldelses-
praksis har nzppe veret den mest hensigtsmassige. Man har
indgivet en lang rekke anmeldelser uden noget egentligt strate-
gisk sigte. Det har, som sagen er forlgbet, vaeret meget vanskeligt
for anklagemyndigheden at hindtere sagen. Amtet kan naturligvis
havde, at en hurtigere tiltalerejsning ville have bevirket, at sagen
havde varet enklere og bestiet af ferme forhold. Dette er n&ppe
rigtigt. Man kunne muligvis have rejst tiltale og miske fet be-
handlet nogle af forholdene i byretien, men det er nzrliggende at
antage, at virksomheden ville have anket en eventuel domfaldel-
se. Resultatet er i hvert fald blevet, at politimesteren har fiet en
nasten uoverskuelig sag ogsd p.g.a. amtets fremsendelse af bilag,
anmeldelse af allerede anmeldte forhold m.v. Denne kritik skal
naturligvis ses i lyset af, at amtet har haft en szrdeles vanskelig
opgave og af forstdelige grunde har fglt sig presset til at trffe
en rakke afggrelser, der i hvert fald ikke har vist sig holdbare i
Miljgklagen®vnet. 1 tlere tilfzelde har tilsynet dog 0gsd udvist
stor nidkerhed vedr. mere formelle problemer.

I1. Visitering af sagen

Det er svart at se, i hvilket omfang sagen har varet visiteret.
Dog fremgir, at en anmeldelse af 12.6.1992 er blevet afvist.
Materiatet vedr. denne del af sagen findes nzppe i det materiale,
jeg har.

Det er, som sagen er anmeldt, ogsd meget svart at foretage
nogen egentlig visitering. Der foretages et cfter min erfaring
enestiende intensivt tilsyn bide hvad angér antallet af tilsynsbe-
spg og antallet af pdbud og indskerpelser. De anmeldte forhold
udggr meget smi brikker i et meget omfattende faktisk forlgb og
kan vel kun bedgmmes i forhold 4l dette forlgb. Det er svert at
give nogen form for opskrift pd, hvorledes politi og anklagemyn-
dighed kan hindtere en sddan sag hensigismassigt fra start. Efter
i anmeldelser er den ganske uoverskuelig, fordi det vasentlige i
realiteten er den meget alvorlige forurening hos virksomhedens
naboer, men politimestcren presenteres for enkeliovertredelser af
vilkdrene, uden at de i anmeldelsen sztes i forhold til de for-
skellige problemer: naboeme, grundvandet 0.5.v.

Selve anklageskrifiet er dog udtryk for, at anklagemyndigheden
har foretaget en bedgmmelse af sagens realitet, jfr. nedenfor
under efterforskningen, og har fiet styr pd langt de fleste af pro-
blememe.

I, Efterforskningen

Der er stort set ingen egentlig efterforskning i sagen. Nogle fi
siders afhgring primer af indehaveren af virksomheden, hvor



han har givet forskellige kommentarer til amtets tiltag. Der er
miske i betydelig grad tale om oplysninger, amtet har besiddet.

Det vasentlige har sdledes varet fremskaffelse af sagens doku-
menter og bilageringen af disse. Denne er foretaget for hvert
forhold for sig, sdledes som bilagene nok er fremsendt af amtet.
Dette g¢r imidlertid en nomal tilegnelse af sagen n&sten umulig.
De vasentligste bilag er tilsynsrapporter og pbud/indskerpelser.
Disse vedrgrer naturligvis ofte flere forhold, og der er derfor
bide adskillige bilag, der gentages, og adskillige serdeles rele-
vante bilag til et forhold, som skal findes vedrgrende et helt
andet forhold. Selv inden for hvert forhold er bilageringen svar
at forstd. I visse tilfzlde er den kronologisk, i andre nzmest om-
vendt kronologisk og i atter andre hverken eller. Nir s samme
overtredelse anmeldes flere gange, er det ikke muligt at folge
sagen. Sagen mi have varet serdeles vanskelig at hindtere i
byretten for alle parter. Spgrgsmilet er, om en ren kronologisk
bilagering ikke havde givet et noget bedre overblik, eller lettere
givet det. Man kunne si eventuelt med farver i margin have
markeret, hvad der bergrte de enkelte led i tiltalen.

Sagens uoverskuelighed har nok haft en vis betydning for tiltalen.
Anklageskriftet er udarbejdet af politimesteren. Det fremgér af
Miljgstyrelsens 3. udtalelse dl straffesagen, at sagen pi dette
tidspunkt befinder sig hos statsadvokaten. Sagen indeholder intet
materiale vedr. skriftveksling mellem politimester og statsadvo-
kat.

Ved udarbejdelsen af tiltalen er som allerede navnt sket en vis
frasortering af uholdbare forhold, jfr. ovenfor om det sikaldte
cyklonprodukt. Men der er ogsa foretaget en vurdering af hvilke
forhold, der er omfattet af den skerpede straffebestemmelse, og
hvilke der alene har kunnet henfgres til de almindelige straffebe-
stiemmelser. Dette sidste gzlder siledes forh. 1 C (4) vedr. en
stgjoverskridelse en enkelt dag. Overskridelsen af det stgjbe-
tingede standsningspibud er ikke medtaget i titralen. Forsgget i f3
timer med komtgrringsanlegget til plastgranulatet (I D,1 (5)) er
ogsa henfgrt til den almindelige straffebestemmelse. Der skete
her frifindelse 1 bdde byret og landsret, sd forholdet er udeladt i
UfR. Ogsd ibrugtagningen af lagerhallen er henfgrt til den almin-
delige straffcramme, I D,2 (6). Dette svarer til Miljgstyrcisens
udtalelse af 23.10.1991. Her angives vedr. klassifikationen af de
enkelte forhold ogsd alene den gkonomiske gevinst som begrun-
delse for at anvende den skarpede straffebestemmelse. Senere i
udtalelsen findes dog i afsnit 3 en 2 siders gennemgang af foru-
reningsspgrgsmilet, uden at denne analyserer problemet om, i
hvilken grad stgvforureningen skyldes overtredelser, og i hvilken
grad den skyldes en lovlig hindtering af produkteme, De 2
overtredelser af kemikalieaffaldsbekendtggrelsen 11, 1 (7) og 2
(8) vedrgrende opbevaring udendgrs af shredderaffald er nok
ogsd henfgrt under den almindelige straffebestemmelse i bekendt-
gorelsen, Det kan vere lidt vanskeligt at afggre, men det i an-
kiageskriftet n@vnte stk. 2 synes at referere til § 12 og ikke til
den skarpede straffebestemmelse i § 14. I hvert fald er gemings-
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beskrivelsen her ogsd efter berigtigelsen af tiltalen uden angivelse
af skarpende omstzndigheder. Der er forskellig kommatering i
anklageskriftet og i byretiens dom vedr. stk. 2. Pstre Landsret
angiver ingen paragraffer, men anfgrer forholdet som mindre
strafverdigt, medens det vel er rimeligt at fortolke Hgjesterets
afgprelse sdledes, at netop disse 2 forhold er tillagt vesentlig
betydning for strafudmilingen, idet Hgjesteret netop fremhaver,
at disse ovenredelser medfgrte stgvforurening.

Endelig er forhold III en opbevaring af for stor mengde shred-
deraffald fra 23.6.-29.7.1992 henfgrt under de almindelige straf-
febestemmelser. Det var dette forhold, politimesteren gjensynligt
fandt for tyndt, fordi en stor del af det angivne shredderaffald
den 29.7.1992 viste sig ikke at vare kemikalieaffald. Bdde byret
og landsret frifandt med denne begrundeise. Dog dgmmer byret-
ten vedr. dette forhold for at virksomheden ikke som pdbudt
ugentlig har afleveret shredderaffald, UfR 1994 s. 277 anden
spalte, nestsidste afsnit. Denne afggrelse stadfestes al lands-
retten. Det er svert at se, om den ugentlige afleveringspligt
overhovedet er medtaget i tiltalen vedr. dette forhold.

De gvrige forhold er i tiltalen henfert til den skerpede straffebe-
sternmelse. I forholdene A, 1 (1 og 4), 2 (1 og 4) og 3 (4) er der
ikke i den oprindelige tiltale givet nogen begrundelse for dette
eller miske rettere, der er ikke medtaget nogen del af gemingsbe-
skrivelsen fra den skarpede straffebestemmelse. Dette forhold,
som f.eks. i Prom-sagen bevirkede afvisning af den skerpede
straffebestemmelse, er her klaret ved berigtigelse i byretten. Be-
rigtigelsen har bestfet i, at de enkelte forhold er tilfgjet: "og
derved opniet et gkonomisk besparelse”. Skarpelsen er sdledes
ikkc begrundet i, at miljget bevisligt har taget skade eller, at
overtredelseme har medfgrt fare herfor.

Forhold IV er det eneste forhold i tiltalen, hvor miljgskade frem-
haeves som begrundelse for anvendelse af den skzrpede straf-
feramme, og det skete endog alene med en angivelse af fare for
miljgskade. (Jeg har her set bort fra det i indledningen nzvnte
forsgg pd kabelafbrending, Dette forhold blev allerede i lands-
retten skilt ud til serskilt behandling og er derfor ikke med 1
ugeskriftet). I byretsdommen henvises i begrundelsen for bgden
p& 200.000 kr. ikke til nogen miljgskadc. Landsretscommen inde-
holder heller ikke en sidan henvisning. Hpjesteret bruger der-
imod klart det forhold: "at der i forbindelse med overtredelseme
er voldt skade pd miljget ved forurening med blyholdigt stgv af
omkringliggende ejendomme” som en vasentlig begrundelse for
bpden pd 300.000 kr. De gkonomiske hensyn nzvnes af Hgje-
steret fgrst herefter.

Vedrgrende anklageskriftets beskrivelse af de enkelte forhold be-
markes, at denne for flere forhold ikke nevner de reelle ger-
ningsperioder. Mest markant er dette vedr. skrotsaksen, der i
forhold T A,1 (1 og 4) alene angives at vare opstiller den
26.2.1990, selvom den reelt blev stiende og nok anvendt efter
anklageskriftets udferdigelse. Endelig bgr n@vnes, at tiltalen 1



forhold IV vedrgrer overtrezdelse ved en enkelt dag at have
opbevaret 16 bunker "udendgrs" i strid med miljggodkendelse og
amtskommunens pdbud af 13.5.1992. Som navnt ovenfor i afsnit
I er det fgrst senere, at der udstedes pibud om at bunkeme skal
opbevares indendgrs. Pdbuddet der nzvnes i anklageskriftet
krever alene, at det sker under tag. Altsd et pabud, der netop
ikke sikrede naboeme mod stgvforurening, men jord og grund-
vand mod forurening ved udvaskning og nedrivning. Det bgr nok
noteres, at denne i forhold til naboforureningen veasentlige ungj-
agtighed ikke korrigeres hverken i byret, landsret eller i Hgje-
steret. Endelig bar vedrgrende tiltalen bemrkes, at ofte fplges
den praksis, at henvise precist til, hvilket vilkdr i godkendelsen,
der anses overtrddt. Disse angivelser til bestemte punkter i vil-
kirene er ikke medtaget her, hvor det undertiden er et bestemt
vilkdr, undertiden den miljgtekniske beskrivelse og i et enkelt
tilfzlde Miljgklagen®vnets afggrelse, der angives at vare over-
tradt.

De ovenfor n®vnte forhold ved anklageskriftet kan haevdes at
vedrgre petitesser og ikke at indeholde nogen vasentlig kritik.
Jeg er for s vidt enig. Bema&rkningeme skal primert illustrere,
at sagen fra start er presenteret for anklagemyndigheden pd en
mdde, der ggr det umuligt at opretholde de aimindelige krav til
precision i anklageskriftet. I lyset af de krav, der undertiden i
andre miljgstraffesager stilles til dltalens formulering, er det vard
at bemazrke, 1 hvor ringe grad Hgjesteret i en sag som denne
dyrker formalia og i stedet ved bedgmmelsen af strafvardigheden
legger vagt pd sagens reelle hovedproblem: stgvforureningen
hos virksomhedens naboer. Det er ikke muligt at se, hvorledes
Hgjesteret har vagtet den "ulovlige" stgvforurening i forhold til
den "lovlige".

IV . Beregning of fortjenesten

Der er ikke i sagen foretaget nogen beregning af fortjenesten.
Dette ville ifglge hele sagens karakter ogsd vaere umuligt. Igvrigt
er det vel sveert at havde, at vitksomheden har tjent noget pa
sine overtredelser. Det er af forsvarel anfgrt/dokumenteret, at
virksomheden har afholdt udgifter til ikke budgetterede miljgfor-
bedringer pd 3,1 mill. kr. Hgjesteret anfgrer da ogsd, at "overtra-
deiseme mé antages i fgrste rekke at have varct motiveret af
pkonomiske hensyn og i et vist omfang ogsi at have medfgn
besparelser for virksomheden".

V. Bpde og andre sanktioner

I sin fgrste udtalelse af 23.10.1991 foresldr Miljgstyrelsen en
bgde pd 150.000 kr. til virksomheden og 40.000 kr. 1l lederen af
virksomheden. Denne indstilling afgives pd grundlag af forhold I
A, 1-3, B, C, D, 1-2 og 1I, 1, hvoraf ét forhold: aflevering/salg af
5 t kabelskrot til afbranding ikke er medtaget i ugeskrifiet, da
forholdet i anken i Pswe Landsret blev udskilt til seskilt be-
handling. Styrelsen anfgrer, at hvis lederen er ene- eller hovedan-
partshaver og sdledes har den reelle indtlydelse, bgr tiitalen efter
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Rigsadvokatens meddelelse nr. 4.1991 alene rejses mod ham med
pistand om en bgde pd 100.000 kr. Styrelsen begrunder forslaget
med, at der foreligger flere bevidsie og grove overtredelser af
vilkdrene i godkendelsen, ligesom pdbud konsekvent ikke er
efterkommet rettidigt, hvorved selskabet har opnfet en besparelse.
Endvidere finder man det i hvert fald sandsynliggjort, at der er
voldt skade pd miljget eller forvoldt fare herfor.

Styrelsen fir forelagt nogle yderligere forhold, gjensynligt 11,2 og
nogle henlagte forhold, herunder cyklonforholdet som styrelsen
indstiller, at der rejses tiltale for, men som anklagemyndigheden
meget forstdeligt ikke medtager i tiltalen. Om bgdepéstanden ind-
stiller styrelsen alene, "at der sker en ikke ubetydelig skzrpelse
af sanktionen i forhold til den”, styrelsen tidligere havde ind-
stillet. Efter telefonisk drgftelse med statsadvokaten bekrefter
styrelsen den 21.10.1992, at man finder, at der overfor lederen
ber pastds en bgde pd 300.000 kr. Forhold I og IV er endnu
ikke del af sagen. Der ses ikke at foreligge senere udtalelser fra
styrelsen om bgdepdstanden.

Styrelsen har i sine indstillinger fastholdt, at lederen efter strl. §
79, stk. 1 burde pistds frakendt retten til indtil videre "at opnd
godkendelse efter miljglovgivningen til at udgve virksomhed,
som beskeftiger sig med oplagring, deponering eller behandling
af affald igvrigt, idet det skgnnes, at der er n®rliggende fare for,
at en sidan godkendelse vil blive misbrugt". Pastanden blev ikke
medtaget i tiltalen og ses ikke igvrigt nedlagt i retten. Jeg er som
navnt i denne sag ikke i besiddelse af anklageskriftets inteme
brevveksling og kan derfor ikke vide, hvorfor man pa dette punkt
ikke fulgte Miljgstyrelsens indstilling, men forholdet kan meget
vel vaere begrundet med, at der i det administrative system ver-
serede en klagesag vedr. amtets pdbud om lukning af hele virk-
somheden. Som navnt afsluttedes denne sag den 14.4.1992 med
at Miljgklagenzvnet ophzvede standsningspibudet. Nir den
hgjeste sagsbehandlende miljpmyndighed ikke har fundet grund-
lag for at lukke den af tiltaite for tiden drevne virksomhed, kan
det forekomme lidt besynderligt, om anklagemyndigheden skulle
pastd den pigzldende frakendt ikke blot retten til at drive denne,
men ogsd eniwver tilsvarende virksomhed.

Selvom anklagemyndigheden havde frasorteict flere forhold,
skete der i byretten frifindelse i nogle af forholdene. Byretten
idgmte herefter tltalte en bade pd 200.000 kr. under henvisning
til, at tiltalte "gentagne gange bevidst har overtridt vilkar i
miljggodkendelsen og nedlagte pdbud, og at han herved til dels
har opndet en gkonomisk besparelse”.

@stre Landsret fandt tiltalte skyldig i samme omfang som byret-
ten. Vedr. det udendgrs blysmelmingsanleg og den udendgrs
anbragte skrotsaks bemarkes, at overrzdelsemne under hensyn til
den senere lovligggrelse findes "at vaere af forholdsvis mindre
strafvaerdighed”. Ogsd overtredelsen vedr. forh. I D,2 (den ikke
godkendte lagerhal) findes "at vaere af ringe strafvardighed”
under hensyn dl, at forholdet senere blev lovliggjort og, at over-



tredelsen havde reduceret stgvgeneme. Vedr. den ulovlige opbe-
varing af shredderaffald, II 1 og 2, bema&rker landsretten an-
géende strafverdigheden, at tiltalte i flere &r havde kunnet af-
levere dette affald som almindeligt industriaffald (og dermed
forholdsvis billigt) og at dette stadig sker flere andre steder,
ligesom miljpmyndigheden métte vare klar over, at dltalte ikke
gkonomisk havde mulighed for at aflevere det til den hgjere pris,
der var en fglge af, at kommunen klassificerede affaldet som
kemikalieaffald. Landsretten nedsatte bgden til 80.000 kr. og
henviste ud over ovenstiende bema&rkninger om de enkelte
forhold og byrettens begrundelse til, at amtets godkendelse af
virksomhedens placering havde indebdret gener for nzmiljget,
og at godkendelsen kunne vare formuleret mere omhyggeligt.

Som den hidtil eneste sag om industriforurening er denne sag
forelagt Hgjesteret, der skarpede bgden betydeligt ved at fast-
sztte den til 300.000 kr. Hgjesteret analyserer sig frem til, at det
ikke under de givne omstendigheder kan virke undskyldende, at
tiltalte gkonomisk ikke var i stand til at aflevere shredderaffaldet.
Han var ikke vildledt af myndighedeme. Hgjesteret lagde vaegt
pé, at der var flere forskellige bevidste overtredelser over en
lengere periode. I mods®tming til byret og landsret fremhaever
Hgjesteret miljgskaden pa naboejendommene. Endelig nevnes
den dlsigtede besparelse. Det afvises direkte, at det er formilden-
de ved vilkdrsovertredelser, at amtet havde tilladt virksomheden
placeret tzt ved beboelse, ligesom det afvises at have formilden-
de karakter, at "miljggodkendelsen muligvis i visse henseender
kunne have varet mere precist udformet”,

Hgjesterets afggrelse mi naturligvis forventes at fa stor betydning
for strafudmdlingen i fremtidige miljgstraffesager. Det er derfor
ngdvendigt med en vis fortolkning af afggrelsen. Eller rettere en
precisering af, hvad sagen vedrgrer. Der er tale om en sag, hvor
der ikke har kunnet bevises en fortjeneste - i form af en besparel-
se - af en bestemt sigrrelsc. Strafudmdlingen er sket ud fra, at der
har varet en betydelig miljgskade ved forsztlige overtrzdelser
begdet primart for at spare. De vaesentlige forhold for Hgjesteret
har varet de forhold, der har forbindelse med forureningen pa
nabogrundene. @stre Landsret har tllagt nogle forhold ringe
strafverdighed p.g.a. deres mere formelle karakter. Iigjesteret gor
ingen bem®rkninger om detic spprgsmél, men anlegger en hel-
hedsvurdering. Man bgr nappe fortolke dommen som et resultat
af tiltalens henfgrelse af mange af forholdene til den almindelige
straffebesternmelse. Dette spgrgsmil har nzppe varet tillagt
nogen bgdeudmilingsmassig betydning.

Der har i flere &r veret megen diskussion om, hvorvidt mindre
hensigtsmassigt arbejde fra miljgmyndighedeme har strafformil-
dende betydning. Hgjesteret bemarker, at det ikke er afggrende,
om miljgmyndighedeme kunne have ageret mere optimalt. Det i
andre store sager vesentlige spgrgsmadl, om en miljgmyndigheds
bevidste accept af overtrzdelser er strafformildende, har ikke
foreligget for Hejesteret, da nappe nogen kan pdstd, at amtet i

127



128

denne sag har forholdt sig afventende og accepterende til de
forskellige overtradelser.

Dommen er en betydelig skrpelse i forhold til bide byret og
landsret og ma ogsd antages at udtrykke et klart signal om sker-
pelse af hidtidig retspraksis. I andre sager har Hgjesteret henvist
til lovgivers intentioner om strafniveauet. Det er ikke sket i
denne sag, men dommen mi ses som udtryk for en opfyldelse af
disse intentioner.

Vi. Foreleggelse

Sagen har som navnt varet forelagt bide statsadvokat og Mil-
Jostyrelsen.



SAG 49. Spuling af maskine.

Retten i Brgndbyeme, den 26.1.1994

Den 25.5.1993 anmeldte en kommune en virksomhed for over-
tredelse af en indskarpelse vedr. vaskeaktiviteter p& udendgrs
arealer, idet et tilsyn (efter naboklage) den 16.2.1993 havde af-
slgret, at vitksomheden foretog hgjtryksspuling af en stgrre entre-
prengmaskine for at afrense denne for gammel maling. Spu-
lingen foregik udendgrs og spildevandet 1gb direkte i regnvands-
brgnden og via en olieudskiller videre ud i et vandsystem, der
uden rensning munder ud i et &-system. Anmeldelsen var vedlagt
foto af spulingen og en rezkke bilag, der viste forhistorien.

I begyndelsen af 1989 konstaterede kommunen et szrdeles hgjt
indhold af organiske oplgsningsmidler i en nedlgbsbrend pi virk-
somheden. Den blev indkaldt ti! mgde den 4.3.1989. Der af-
holdes herefter en r&kke mgder mellem tilsynsmyndigheden og
vitksomheden indtl et mgde i november 1991. Efter dette mgde
indstilles, at der foretages en rekke @ndringer, herunder at der
inden den 1.2.1992 fremsendes et projekt til sikring af, at s&be-
holdigt vand fra hgjtryksspuling gér i spildevands- og ikke i
regnvandssystemet. P4 et mgde den 1.6.1992 oplyses, at virtksom-
heden fortsat overvejer det nevnte projekt. Den 11.6.1992 for-
varsler tilsynsmyndigheden pdbud om bla. indsendelse af "pro-
jekt vedr. indretning af udendgrs vaskeplads.” Pdbudet gives den
24.6.1992 vedr. det nevnte projekt med frist til den 1.7.1992. Et
andet punkt i pdbuddet lyder; "Virksomheden m3 jkke foretage
nogen form for overfladebehandling udenfor de i produktions-
lokaleme dertil indrettede rum.” Begge disse pdbud gives 1
medfar af Miljgbeskyttelseslovens § 41. Efter yderligere mgdeak-
tivitet sender kommunen den 22.1.1993 en indskarpelse, hvis
pkt. 3 lyder: "Virksomheden mi ikke foretage vaskecaktiviteter pa
udendgrs arealer <. Sifremt virksomheden @gnsker at foretage
vaskeaktiviteter skal projekt til udfgrelse af vaskeplads godken-
des af Teknisk Forvalming". Note 2 henviser til Miljgbeskyttel-
seslovens § 30. I indledningen til indskarpelsen angives § 66,
stk. 1 om lovligggrelsespibud som hjemmel. Det var denne
indskzrpelse, kommunen anmeldte vitksomheden for at have
overtridt.

Den 24.3.1993 blev direktgren afhgrt. Han forklarede, at der var
anvendt rent vand uden s@be eller kemikalier, og at den hzvdede
maling, der blev spulet af, var miljgmassig neutral. Sagen blev
med denne sides rapport den 6.4.1993 sendt til kommunen, der
den 27.4.1993 svarede, at indskarpelsen var overtrddt, og at der
pd overfladen var olie- og voksmester, der kan virke giftigt pa
vandmiljget.

Selskabet blev dltalt ved anklageskrift af 25.8.1993 under hen-
visning til Miljgbeskyttelseslovens § 27 om udledning til vandlgb
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uden tilladelse og § 30 om pdbud vedr. spildevandssystemer. Ind-
skarpelsen nzvnes til slut i tiltalen: "Og uanset ...".

Domsforhandlingen foregik den 19.1.1994. Selskabet var ikke
representeret ved forsvarer. Direktgren forklarede, at han forstod
pibudet som vedrgrende vask med afrensningsmidler. Det kunne
selvfglgelig ikke omfatte enhver vaskning, f.eks. af en bil. Kom-
munens representant forklarede, at "afdampet maling er nu per
definition industriaffald, som kan deponeres pd en kontrolleret
losseplads", men som ikke hgrer hjemme i den.

Den 26.1.1994 id¢mte retten selskabet en bgde pd 10.000 kr.
Retten fandt aktiviteten i strid med "pdbuddet og indskarpelsens
ordlyd". Dog med bemzrkning, at ikke enhver vaskeaktivitet kan
forbydes med hjemmel i Miljgbeskyttelsesioven, men kun foru-
renende, hvilket der var tale om her, da malingsresteme var mil-
jefremmede i den. Der gives ingen begrundelse for bgdens sigr-
relse. '

Mine bemarkninger:
I. Milipmyndighedernes sagsbehandling

Efter pivisning af en vasentlig forurenet udledning i 1989 har
kommunen handlet rimelig konsekvent. Man kan diskutere om
denne sag ngdvendigvis skulle vere anmeldt. Den vedrgrer ikke
de stgrre forureninger, og der er da heller ikke overhovedet
nogen pivisning af en effekt i vandigbet. Anmeldelsen skal nok
snarere ses som en reaktion pd virksomhedens gennem nogle r
demonstrerede manglende vilje til at ordne forholdene vedr.
udendgrs vaskeplads. Anmeldelsen kan sdledes nok forsvares 1
dette perspektiv.

Kommunen anmelder for overradelse af indskerpelsen. Der er
ikke i loven hjemmel til at straffe for overtredelse af indskarpel-
ser. Indskerpelser nevnes i Miljgstyrelsens vejledning nr.
12,1992 om Hindhavelse af Miljgbeskyttelsesloven, side 12, som
en midc at reagere pd overtredelser. Kommunens reaktioner i
form af pdbud og indskzrpelser efterlader med de angivne hjem-
ler et noget usikkert indtryk. Med de givne oplysninger er det
neppe muligt precist at formulere overtrzdelseme. Kommunen
burde nok i hpjere grad have gjort sig klart, om virksomheden
havde en miljggodkendelse eller alene en udledningstilladelse.
Selv disse enkle forhold kan vere vanskelige at hindtere rent
juridisk, iszr for mindre kommuner.

1. Visitering

Sagen er gjensynlig ikke forelagt nogen jurist, fgr den har veret
sendt til fomyet udtalelse hos kommunen.



HI. Efterforskning

Sagen er nzmmest fuldt belyst, da den modtages fra kommunen, -
bortset fra de juridiske problemer. Det forekommer i disse sager
overflgdigt, at kommunen skal have sagen til gennemsyn og ud-
talelse efter efterforskningen, specielt i tilfalde som det forelig-
gende, hvor kommunen gjensynligt ikke i stand til overhovedet at
redeggre for hvilke bestemmelser, der er overtrddt.

Politimesteren rejser som navnt tiltale for udledning uden til-
ladelse (§ 27) og for overtredelse af pdbud givet vedr. en tilladt
udledning (§ 30). Dette dekker vel alle muligheder. Om det er en
bevidst strategi, er sva&rt at se, men den er neppe oplyst for
retten, da retten dgmmer selskabet skyldig i det hele, bade pabud
og indskerpelse om ikke at foretage udledning synes henfgrt til §
30, stk. 4.

1V . Fortjenesten
Der er ikke i denne sag spgrgsmil om nogen fortjeneste.
V. Beden

Retten undlader desvarme at oplyse om, hvorledes bgden er ud-
milt. Der er nzppe nogen fortjeneste. Der er alene plvist en
risiko for forurening, si selve forholdet synes ret bagatelagtigt.
Det er imidlertid muligt, at vitksomhedens undladelse af at
efterkomme pabudet om etablering af udendgrs vaskeplads har
vaeret det afggrende.

VI Foreleeggelse

Sagen er hverken forelagt Miljgstyrelsen eller statsadvokaten og
skulle det heller ikke efter geldende instrukser, bortset fra de
ovenfor n&vnte problemer vedr. tiltalens udformning, der efter
rigsadvokatens Medd. nr. 4/1991 pkt. 3 kunne have begrundct en
foreleggelse for statsadvokaten. Problememe er dog som navnt
meget muligt ikke set af anklagemyndigheden.

131



132

SAG 50. Oplysning om vindmglle-vinger

Kriminalretten i Vejle, den 26.1.1994

1 1982 opszties med tilladelse en vindmglle. Den 13.6.1991
skriver kommunen til ejeren, at der er sat nye vinger pd mgllen
og beder ham om inden den 24.6.1991 at give oplysninger om de
nye vinger (fabrikat, stgrrelse m.v.). Den 22.7.1991 meddeler
amtet ejeren, at der er klager over stgj fra mgllen, og at amtet
efter nye regler er kompetent vedr. dette spgrgsmadl, hvorfor
amtet beder om de ovenfor nzvnte oplysninger og samtidig
meddeler, at man agter at foretage stgjmdling, da der er klaget
over stgj fra mgllen. Den 19.9.1991 pdbyder amtet efter Mil-
jobeskyttelsesloven § 52 ejeren at fremsende oplysningeme inden
den 4.10.1991 og ggr opmaerksom pé, at undladelse er strafsank-
tioneret.

Amtet pibyder ved skrivelse af 24.10.1991 ejeren at lade foretage
stgjmaling. Der angives ingen hjemmel for pdbudet. Det oplyses,
at det ikke kan péklages. Ligeledes oplyses, at manglende op-
fyldelse kan bevirke forbud mod drift efter bekendtggrelse nr.
304.1991 om stgj fra vindmgller § 11, stk. 2. Eventuelt kan amtet
foretage mdlingeme for ejerens regning.

Ved skrivelse af 19.11.1991 pdbyder kommunen ejeren inden den
2.12.1991 at fremsende oplysninger i medfgr af byggelovens §
17. Det oplyses, at afggrelsen vedr. retlige sppgrgsmal kan pd-
klages til statsamtet, og at sagen, hvis pdbudet ikke efietkommes,
kan overgives til politict. Den 30.11.1991 tilbagesender ejeren
skrivelsen med en pétegnelse: "leg er dybt forarget over at min
personlige re bliver krenket ved at blive truet med politiet af
offentlig myndighed.” Den 4.12.1991 meddeler statsamtet ejeren,
at hans klage er modtaget og sendt til kommunen til udtalelse. 1
skrivelse af 12.12.1991 svarer kommunen statsamtet bl.a., at man
ogsd af sikkerhedsmassige grunde har gnsket oplysninger om de
nye vinger. Den 28.1.1992 meddeler statsamtet ejeren, at man
ikke har fundet grundlag for at ndre kommunens pdbud. Ved
skrivelse af 25.2.1992 meddeler amtet ejeren, at da han ikke har
efterkommet pdbudet vedr. stgjmiling, har amtet bedt et navngi-
vent fima om at forctage méilingeme for ejerens regning. Den
25.3.1992 meddeler kommunen, at man, hvis pibudet ikke efter-
kommes inden den 9.4.1992, vil overgive sagen til politiet. Den
12.5.1992 beder kommunen politiet hjelpe med at fremskaffe
oplysningeme. Den 25.5.1992 afhgrer politiet ejeren. Han vil ikke
frivilligt medvirke til oplysning af sagen. Den 26.5.1992 forspger
amtet ved politiets hjelp at foretage stgjmiling, men ejeren
nzgter at vere behjzlpelig med at starte mgllen. Den 27.5.1992
meddeler amtet ejeren forbud mod fortsat drift indtil st@jméaling
er foretaget, og det er godigjort, at mgllen kan overholde regleme
for stgj. Som hjemmel angives Miljgbeskyttelsesloven § 69,
hvorfor pdbudet ikke kan pdklages. Brevet blev p.g.a. adressefejl
fgrst sendt ud den 2.6.1992. Amtet beder ved skrivelse af



15.6.1992 politiet optage rapport, da man har set mgllen i drift
flere gange efter forbudet.

Ved skrivelse af 17.6.1992 beder kommunen politiet om at ind-
bringe sagen for retten. Der oplyses intet om det retlige grundlag
for indbringelsen. Den 18.6.1992 afhgres ejeren af politiet efter
amtets anmodning. Han erkender at have modtaget et munddigt
forbud fra "underordnet personale”, men intet skriftligt. Han vil
fortsat drive mellen og vil ikke foretage st@gjmiling. Amtet sender
derefter forbudet anbefalet, men ejeren negter at modtage det.
Ved skrivelse af 28.7.1992 beder amtet politimesteren om at rejse
tiltale for overtrzdelse af forbudet efter § 69, jfr. § 110, stk. 1,
nr. 2 med krav om en bgde pa ikke under 1.500 kr., samt eventu-
¢l konfiskation af udbytte ved fortsat drift. Man anmoder om
underretning om eventuelle retsmgider.

Ved anklageskrift, tilsyneladende udarbejdet af en chargeret
polititjenestermnand, tiltales ejeren for overtredelse af byggelovens
§ 17, stk. 2 ved at have undladt at efterkomme pidbud om at
meddele de nzvnte oplysninger, og dels Miljpbeskyttelsesloven
ved at undlade at efterkomme forbudet mod drift. Der nedlagges
pistand om bgdestraf, fortlgbende bgder i medfgr af retsplejelo-
vens § 997, stk. 3 og "eventuel konfiskation af udbytte ved
fortsat drift af vindmgllen 1 medfgr af straffelovens § 75."

I retsm@det den 28.10.1992 mgder en politifuldmagtig som an-
klager. Indkaldelsen er forkyndt for tiitalte, men han remmerer
anklageskriftet og indkaldelsen til politiet, og den 9.10.1992 med-
deler han, at han ikke vil mgde. Sagen blev udsat til fomyet ind-
kaldelse ved rettens foranstalming. Naste retsmgde er gjensynligt
den 26.1.1994, hvor tiltalte mgder med beskikket forsvarer. Kom-
munens representant oplyser, at materialet er modtaget. Mgllen
var allerede i 1992 blevet forsynet med typegodkendte vinger, sd
kommunen frafaldt det anmeldte forhold. Samtidig oplyser kom-
munen, at amtct har skrevet til tiltaltc den 11.11. 1993, at man
betragtede sagen som afsluttet, kopi af brevet fremlagt. Brevet
var ifgige anklageren ikke modtaget af politiet. I retsbogen
anfgres: "Efter dréfielse af sagen nedlagde anklageren pastand
om ftrifindeise.” Der blev herefter afsagt frifindelsesdom, og det
offentlige blev pdlagt at betale forsvareren med 2.500 kr. plus
moms.

I skrivelse af 28.1.1994 fra politimesteren til amtet redeggr an-
klageren for, hvorfor tiltalen blev frafaldet. Forbudet angav ikke
nogen frist for efterkommelse, hvilket er i strid med § 78, stk. 1.
Han fandt ikke grundlag for at anvende undtagelsesbestemmelsen
i stk. 1, 2. pkt. om forbud, der straks skal eftcrkommes. Han
havde af denne grund fundet det tvivisomt, om forbudet var
loviigt og havde uden held for retsmgdet forsggt at fi kontakt
med en sagsbehandler fra amtet. Da anklageren samtidig modtog
kopi af amtets skrivelse af 11.11.1993 til tiltalte, og dommeren
havde tilkendegivet, at en begering om udsattelse af retsmgdet
neppe ville blive efterkommet, valgte han at frafalde tiltalen.
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Mine bemgrkninger:
I. Miljpmyndighedernes sagsbenandling

Jeg er enig i anklagerens kritik af forbudet, bortset fra at jeg i det
hele taget finder det tvivlsomt, om der p.g.a. den manglende stgj-
mdling var hjemmel til at forbyde fortsat drift af mgllen. Det
fremgdr ikke af sagen, at mgllens drift overtridte nogle bestem-
melser, - det modsatte synes snarere at have vaeret tilfeldet. Det
er uacceptabelt, at amtet sender en skrivelse til tiltalte af denne
karakter uden at sende en kopi til politimesteren. I en sag som
denne burde amtet klart have vaeret representeret i retsmgdet.

Om man ikke har gnsket dette, eller om man ikke er blevet
orienteret om retsmgdet, kan jeg ikke se.

Kommunen giver 1 medfér af byggelovens § 17 ejeren pdbud om
at give oplysninger om de pdsatte vinger. Det forekommer mig -
uanset statsamtet er enig med kommunen - tvivlsomt, om der cr
hjemmel i § 17 for det nzvnte pibud. § 17 vedrgrer berigtigelse
af ulovlige forhold. Der er i sagen ikke bevis for, at vingeme har
vaeret ulovlige. Det er til rapport af en vindmgllemontgr oplyst, at
der ikke kreves tilladelse til montering af vinger godkendt af
Risg.

II. Visitering of sagen

Som navnt synes sagen helt hen til og med tiltalerejsningen at
vare behandlet af polititienestemand og ikke af jurister. Dette er
lidet hensigtsmassigt med en sag, der vedrgrer tilsidesatielse af
to forvalmingsafggrelser. Specielt ndr alt tyder pd, at anmeldte er
af den principfaste type (kvaerulerende).

IH. Efterforskning

Der er nzsten ingen efterforskning. Den vasentligste oplysning
er den nzvnte fra vindmgllemontgren.

IV. Beregningen af fortjenesten

Der er ingen beregning af fortjenesten. Det virker derfor lidt
overraskende, at det i anklageskrifiet anfgres, at der eventuelt vil
blive nedlagt pdstand om konfiskation af udbyttet. Udbyttet ville
i denne sag kunne vaere oplyst ved henvendelse til elvarket, hvis
mglien har forbindelse med dette.

V. Bgden
VI Foreleggelse

Sagen er ikke forelagt statsadvokaten og skulle heller ikke vare
det, med mindre anklageren havde set vasentlige sagsbehand-
lingsfejl fgr tiltalerejsning. Det har han nappe, da tiltale jo
gjensynligt er rejst af politiet.



SAG 51. Anbringelse af tromler m.v. pa emballageren-
seri.

Vestre Landsret, den 31.1.1994

Den 11.6.1986 blev givet miljggodkendelse til en virksomhed for
emballagerenseri - herunder rensning af tromler. Under et mil-
jetilsyn den 8.1.1991 blev ejeren opfordret til at rydde op pd
pladsen og sgrge for, at romleme kun anbringes pd befzstet
areal, og at tromler, der ikke vedrgrer virksomheden, bliver
fijemet og ophgre med at forhandle ikke-rensede tromler. Der
foretages tilsyn den 12.4., 2.5, 14.5,, 3.6. og 10.6., hvor en
rekke forhold blev pétalt. Den 1.7.1991 godkendte kommunen et
forslag om ordning af pladsen pd betingelse af bl.a., at urensede
tromler (angivet til 16.000) fjemes fra ubefastet areal snarest og
senest den 15.9.1991. Ved skrivelse af 16.9.1991 pibyder tilsynet
vitksomheden inden 2 dage, at dokumentere aftale om salg af
3.000 tromler og hvoriedes 14 tromler med olicaffald og 247
med "vaskevand" er bortskaffet. Virksomheden svarede, at olien i
vaskevandet var udskilt og afleveret til den kommunale modta-
gestation, og at vandet genbruges i rensningsprocessen. Tilsynet
meddeler straks bl.a., at denne oplysning ikke svarer til oplys-
ninger givet blot 5 dage fgr, og den 16.10.1991 meddeles et nyt
pibud om bla. at fjeme alle urensede tromler fra ubefaestet areal
inden den 15.11.1991. Et uanmeldt tilsyn den 13.11.1991 tyder
ikke pd nogen reduktion af affaldsmangdeme.

Den 15.11.1991 anmelder kommunen virksomheden for ikke at
have efterkommet pibuddet om at fjeme urensede tromler fra
ubefzstet areal, og for i perioden 18.6.1991-17.9.1991 ikke at
have bortskaffet olie- og kemikalicaffald miljgmaessigt forsvar-
ligt. T anmeldelsen redeggres for sagen og anfgres, at ca. 13.000
tromler pr. 1.8.1991 i strid med godkendelsen var anbragt pd
ubefaestet areal. Det nzvnes, at befzsining af fomadent areal
ville have kostet ca. 500.000 kr. excl. moms, og at en aflevering
til produkthandler ville give virksomheden et tab p ca. 180.000
kr. Vedr. den uforsvarlige bortskaffelse anfgres, at der pr.
10.6.1991 var 247 + 14 tromler svarende til 52,2 m~, og at kun
en del af detie er afleveret til den kommunale modtagestation,
siledes at der mangler oplysning om 29,4 m°. Udgiften ved af-
levering af dette anslis til 40.264 kr. Afleveringsprisen for den
gvrige affaldsmangde er angivet til 29.525 kr. Den 26.11.1991
foretages en indgdende afhgring af direktgren (4 % side), der
redeggr for den komplicerede affaldssituation, produktion og
bestrider virksomhedens skyld. Den 2.12.1991 afhgres kommu-
neingenigren, der imgdegér direktprens forklaring. Den 5.12.1991
genafhgres direkigren. Efterforskningen afsluttes den 3.1.1992, og
efter modtagelsen af yderligere bilag sendes sagen til anklageren
den 19.2.1992. Den 9.3.1992 rejses tiltale for dels at have und-
fadt at fjeme urensede tromler fra det ubefastede areal trods
pibud herom, og dels for ikke at have afleveret oparbejdet kemi-
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kalieaffald til modtagestationen trods pbud. Som udbytte péstis
40.264 kr. konfiskeret.

I forste retsmpde den 7.5.1992 erkender virksomheden den mang-
lende efterkommelse af pdbudet om fjemelse af tromler fra ube-
fastet areal, men hzvder, at pidbudet var umuligt at efterkomme.
Vedr. bortskaffelsen ha&vder vitksomheden, at olien er skilt fra
vandet og afleveret til modtagestationen. Den ikke afleverede
veskemzngde er genanvendt i vaskesystemet. Under samtidig
vidneafhgring erklerer to personer fra tilsynsmyndigheden, at det
er fysisk umuligt, at systemet kan have rummet denne vaske-
mangde. Dommeren foreslar derfor syn- og sken til afggrelse af
dette spprgsmil. Rapporten fra den udmeldte syns- og skgnsmand
afleveres den 7.10.1992. Allerede under indledningen af syns- og
skgnsforretningen blev afholdt et mgde pd virksomheden. Direk-
teren havdede her, at der, fgr vaskevandet fra tromleme var
tilfgrt vaskesystemet, var opstillet en tom 13.000 1 tank, som
indholdet af de 150-200 | romler var haldt over i. Vedr. dette
spgrgsmil erklerede syns- og skpnsmanden, at hvis tromleme har
veret fyldte, kunne indholdet ikke vare i en 1.300 1 tank, end
ikke hvis de var halvt fyldie. Yderligere anfgres i rapporten, at
vagtfylden for procesvandet er 1.04 g/ml, og at det nok vil koste
1.415 kr. for fgrste ton og 1.220 kr. pr. ton for fglgende, der
afleveres til modtagestationen.

Der fglger herefter en lengere udveksling af skrifter mellem for-
svarer og anklager, da forsvareren havder, at romleme oprinde-
ligt kun har rammet 149 1. Skrivelsen forelegges syns- og skgns-
manden, der anfgrer, at forsvarets beregning forudsatter, at
tromleme indeholdt 2/3 olie og 1/3 vand, selv om forsvareren
selv oplyser, at forholdet er ngjagtigt omvendt. I skrivelse af
20.1.1993 imgdegir kommunen punkt for punkt forsvarerens pro-
cesskrift. Det fremhaves, at 1.300 1. tanken fgrst er installeret
senere og detfor ikke har kunnet vare anvendt (il bortskaffelsen.
Desuden oplyses, at tromleme i hvert fald var 80% fyldte. Det
angives, hvilken ekstrakapacitet nedbgren fra 14. august dl 14.
oktober har krzvet, og kommunen anfgrer, at der mangler doku-
mentation for lovlig bontskaffelse af godt 100.000 1. Ved politiaf-
hgring oplyste en ansat pd virksomheden, at han var med til at
opstille tanken i august/september 1991, Det afsluttende retsmgde
holdes den 12.8.1993 med afthgring af direktgren, den til rapport
afhgrte ansatte og en miljgmedarbejder. Afhgringeme har 1 hgj
grad drejet sig om tidspunktet for opstillingen af tanken.

I byrettens dom af 16.8.1993 anfgres indledningsvis, at det i
tiltalen beskrevne faktum alene vedrgrer undladt efterkommelse
af pdbudene og altsd ikke "selve overtr&delsen af de materielle
bestemnmelser, som har givet anledning til de meddelte pibud,
hvorfor der ikke kan ske domfaldelse for overtrazdelse af § 19,
stk. 1",

Vedr. anbringelsen af urensede tromler pd ubetastet areal dgm-
mer reften i overensstemmelse med virksomhedens erkendelse.
Forsvareren har procederet pi det formildende i, at tilsynsmyn-



digheden gennem lengere tid var vidende om ophobningen af
tromleme og derefter har givet for kort frist. Retten finder under
hensyn til det lange tidsrum forholdet har varet patalt i, ikke at
der er formildende omstendigheder og ansldr restma&ngden af
tromler ved udlgbet af pibudstidsfristen til i hvert fald ca. 1.000.

Vedr. det andet forhold erkender virksomheden, at vaskevandet
efter udskillelse af olien ikke er afleveret til modtagestationen og
erkender sig sdledes skyldig. Det afggrende problem er imid-
lertid, om vaskevandet er genbrugt i systemet eller bortskaffet pd
anden mide. Retten finder, at hvor tiltalte som her har handlet i
strid med pdbudet, mi det "i et vist omfang (m&) pdhvile tiltalte
at sandsynligggre tilstedevarelsen af sidanne formildende om-
stendigheder, som skulle kunne tillegges betydning ved sank-
tionsfastsaettelsen.” Retten finder det ikke tlstrekkeligt sandsyn-
liggjort, at 1.300 I tanken var opstillet pd det af tiltalte anferte
tidspunkt og mener siledes, at vaskevandet er bortskaffet pd
anden méide, siledes at der ¢r gjent det af anklagemyndigheden
pistiede belgb pd 40.000 kr. Dog findes det muligt, at noget af
vandet er anbragt i nogle af de wsindvis af tromler, der stod pd
pladsen. Under hensyn 6l de senere begrensede afleveringer til
modtagestationen "findes tiltalte tisvarende skyldig i dette for-
hold".

Besparelsen findes ikke "at kunne opgpres til et sddan ngjagtigt
belgb, at der er grundlag for at treffe bestemmelser om konfiska-
tion." Men den antages tiln@rmelsesvis at vere af den pistiede
stgmrelsesorden, og baden fastsettes med henvisning @l § 110,
stk. 5 til 40.000 kr. Tiltalte pdleegges at betale udgifteme (10.000
kr.) til syns- og skgnsforremingen. Dommen blev anket til skar-
pelse af anklagemyndigheden og til formildelse af tiltalte.

Under landsretsbehandlingen i januar 1994 opgiver miljgmyndig-
hedeme antallet af womler pd ubefestet areal til ca. 12.000.
Landsretten anslar besparelsen til samme stgrrelsesorden som den
i byretsdommen anfgrte. Bgden fastszettes herefter til 50.000 kr. 1
gvrigt stadfaestes dommen.

Mine bemaerkninger:

Der er tale om en sag med et szrdeles kompliceret faktum, der er
vanskeligt helt at forstd selv ved flere genneml&sninger, efter at
sagen er skiret til i forbindelse med straffesagen. Der er ingen
tvivl om, at alle implicerede parter har brugt meget store ressour-
cer for at fi faktum bedst muligt belyst.

[. Miljgpmyndighedernes sagsbehandling

Sagen indledes ved, at en nyansat miljpmedarbejder foretager
tilsyn i januar 1991 og finder forholdene generelt helt uover-
skuelige p.g.a. en lang rekke vilkdrsovertredelser. Hun prgver
fgrst at aftale sig til en lovligggrelse og senere gives.pdbud, i et
vist omfang med fristforlengelser. Tilsynet er i hele perioden
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indtil november 1991 szrdeles et med ca. 1 ugentlig tilsynsbe-
s¢g, ligesom hendes rapportering og undersggelser er meget
grundige. Politianmeldelsen indgives samme dag, som den for-
lengede frist udlgber, og er meget udfgrlig vedr. sagens faktiske
spgrgsmil, herander oplysninger om virksomhedens fortjeneste
ved overtrzdelsen, jfr. mine bemarkninger om beregningen af
fortjenesten.

Det bgr dog bemarkes, at sagens kompleksitet bunder i de for-
hold, der havde udviklet sig pd vitksomheden fgr miljpmedarbej-
derens fgrste tilsyn. Det er siledes muligt, at problemets stgrrelse
skyldes et mindre effektivt tilsyn fgr dette tidspunkt.

Ligeledes kan anfgres, at tilsynets hindtering af sagen kan have
kompliceret denne. Som anfgrt i byretsdommen har man ikke
juridisk set behandlet forholdene primart som vilkdrsovertredel-
ser men som pibudsovertredelser. 1 Miljpstyrelsens vejledning
nr. 12.1992 om Hindhazvelse af Miljgbeskyttelsesloven er ud-
fprligt redegjort for, hvorledes vilkdrsovertreedelser kan hindteres
uden iagttagelse af komplicerede forvaltningsretlige regler ved at
meddele indskarpelser. Vejledningen er imidlertid nyere end
sagen, og denne komplicerede problemstilling var ikke almindelig
kendr i 1991 1 kommuneme.

Der er ikke i sagen oplysninger om, hvorledes det kan gd tl, at
mens byretsdommen konstaterer, at der ved fristudlgbet 1 hvert
fald var 1.000 tromler pd ubefastet areal, synes dette tal ved
landsretsbehandlingen at vare steget til 12.000.

1. Visitering af anmeldelsen

Det fremgér af joumalarket, at sagen samme dag, som den mod-
tages af anklagecmyndigheden, sendes til efterforskning. Den
efterfplgende domstolsbehandling viser, at efterforskningen har
meget begrenset betydning. Dette kunne pege pd, at sagen allere-
de fer efterforskningen kunne vare undergivet en indgéende
bedgmmelse udfra tilsynsmyndighedens materiale.

Byretsdommeren bemarker som ovenfor nevnt, at der ikke er
rejst tiltale for seive vilkdrsovertredelseme. Det havde sandsyn-
ligvis varet lettere - eller i hvert fald sikrere - for anklageren at
rejse tiltale for vilkdrsovertredelseme og séledes lade pdbudenc
blot indg4 som skarpende omstendigheder. Herved ville vere
opniet en lengere gemingsperiode, hvilket nomalt vil kunne
pavirke bpdeudmadlingen. Det ville i givet fald ogsd have rettet
efterforskningen imod, om virksomheden havde ret i sin péstand
om tilsynsmyndighedemes tidligere accept af de klare vilkdrs-
overtredelser. Som ovenfor navnt er omtalte problemsdlling
ferst skriftlig forklaret i Miljgstyrelsens 1992-vejledning.

I, Efterforskningen
Denne har vaeret udfgrt hurtigt og med en indgdende afhgring af

lederen af vitksomheden. Efterforskeren har med held udfoldet
store bestrebelser pa at tilegne sig sagens hovedproblem: for-



tienesten ved den eventuelle ulovlige bortskaffelse af vaskevan-
det. Ogsd athgringen af kommuneingenigren viser efterforsk-
ningens koncentrering om dette problem. Imidlertid er det et
spgrgsmil, om denne form for afhgring ikke burde vere erstattet
med et mpde mellem anklageren og miljgtilsynet.

Det er tvivisomt, om efterforskningen har haft vasentlig betyd-
ning for sagens indenretlige behandling. Denne er naturligt i
meget hgj grad koncentreret om sagens dokumenter og miljg-
myndighedemes vidneudsagn.

1V . Beregning af fortjeneste

Der er 1 denne sag udfoldet meget store anstrengelser for at ud-
regne og bevise fortjenesten ved overtredelsen. Allerede i politi-
anmeldelsen oplyser kommunen, at udgifter 4l en befzsming
med SF-sten, membran og aflgb til olicudskiller skgnnes at vare
ca. 500.000 kr. excl. moms, "som virksomheden har sparet ved at
undlade at befaste arealet.” Under politafhgringen bemarker
direkigren, at fortjenesten hgjst kan vare forrentningen af an-
legsudgifterne. Kommunen har i anmeldelsen oplyst, at alterna-
tivt ville vitksomheden kunne have afleveret tromleme til en pro-
dukthandler. En sddan aflevering ville nappe have givet vitksom-
heden udgifter, men ville have bevirket, at virksomheden ville
have mistet 180.000 kr., som nommalt salg af 6.000 tromler ville
indbringe. Direktgrens forklaring til rapport er, at der ikke har
varet nogen besparelse, idet virksomheden blot kunne have ladet
tromleme std ved leverandgren, indtil der var plads p4 det be-
fastede areal. Denne oplysning ses ikke nzmmere behandlet i
sagen. Dog oplyses under ankesagen, at der pi det tidspunkt var
12.000 tromler. Hvis denne beregningsmetode var lagt til grund,
skulle virksomheden have tjent 30 kr. for 1.000 omler eller
30.000 kr.

I anmeldelsen oplyses, at betalingen for at afievere de 29 m3
affald (vaskevand), som ikke er afleveret til modtagestationen,
ville have varet 40.264 kr. Det er netop for at fastholde, at vitk-
somheden har haft denne fortjeneste, at hele bevisfgrelsen - her-
under det atholdte syn og sken - har veret koncentreret om at
bevise, at vaskevandet ikke er fprt over i vaskesystemet, For-
tienesten er jo netop ikke opnédet, hvis affaldet stadig befinder sig
pad virksomheden og senere skal afleveres til modtagestationen.
Bevisfgrelsen lykkes til dels, da byretten uden at finde det fuldt
bevist, at sebevandet er bortskaffet illegalt, dog bl.a. ved at
lzgge en betydelig bevisbyrde pé tiltalte, ndr frem til at fortjene-
sten har varet af den angivne stprrelse. Dette tilorades af lands-
retten. Retten undiader konfiskation, fordi fortjenesten ikke kan
opgeres tilstrekkelig ngjagtigt. I stedet vaelges bgdelgsningen.
Muligvis er kravet til bevis for fortjenesten her sat for hgjt.

V. Boden og tvangsbhederne

Som navnt undlader bdde byret og landsret konfiskation og val-
ger en bpdelgsning, og bgdestgrrelsen begrundes netop med
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henvisning til fortjenestesynspunktet, jfr. Miljgbeskyttelseslovens
§ 110, stk. 5. Landsretten tiltreder som nevnt den ansliede
starrelse af fortjenesten og fortsztter: "bgden fastszttes herefter
tit 50.000 kr." Det bgr nok bemarkes, at tiltalte herudover bliver
palagt at betale det afholdte syn og skgn med godt 10.000 kr.
plus forsvarersalzr.

Der er ikke under sagen nedlagt pdstand om tvangsbader for at
gennemtvinge rydningen af arealet. Det er i byretten oplyst, at
man ved tilsyn den 22.2,1992 fortsat fandt miske 3-4.000 tromler
ulovligt anbragt pd ubefestet areal. Som navnt oplyses et noget
hgjere tal i landsretten. Det kan umiddelbart undre, at der ikke er
nedlagt pistand om tvangsbgder. Hvis kommunens beregning
vedr. vitksomhedens fortjeneste ved at beholde tromleme, til de
kan renses, er rigtig, ville hindhavelsen af pligten til ikke at
opbevare urensede tromler pd ubefestet areal have kostet virk-
somheden et betydeligt stgmre belgb end baden, ligesom det vel
for miljget er af afggrende betydning, at fi den potentielle fare
mod miljget tjemet, Som nzvnt er dette spprgsmdl ikke behand-
let i materialet, og det kan naturligvis ikke afvises, at der har
varet vaegtige grunde til ikke at anvende denne Igsning, men
umiddelbart synes virksomheden at vare sluppet billigt ved, at
man alene har interesseret sig for fortjenesten vedrgrende det ene
forhold. Uanset dircktgrens forklaring har der nok varet en god
fortjeneste ogsi ved ikke at skulle bortskaffe tromleme her og
nu.

VI Foreleggelse

Sagen har ikke varet forelagt for hverken statsadvokat eller Mil-
jostyrelsen. Det er da ogsd mest sandsynligt, at den ikke har
varet omfatter af nogen forelzggelsespligt. Omvendt md man
formode, at konfiskationsspgrgsmélet/spprgsmdlet om bereg-
ningen af fortjenesten kunne have varet bedre oplyst ved en
forcixggelse for Miljgstyrelsen, der har opndet en betydelig
ekspertise i disse beregninger.

Generelt forekommer det dog tvivlsomt, om det har varet ulejlig-
heden verd, at forsgge at bevise den nzvnte fortjeneste. Dette er
imidlertid langt lettere at se bagefter. Det har neppe varet forud-
sat af hverken miljgmyndigheder eller anklagemyndigheden, 1
hvor hgj grad dette bevisterna ville komplicere og vanskeligggre
sagen. Der skal i hvert fald en ganske stor erfaring til for pd
forhind at forudse, at denne sag ville fi et s langvarigt forigb.



SAG 55. Natronlud udledt fra flaskerensningsanlaeg.

Kriminalretten i Haderslev, den 7.2.1994

Et flaskerensningsfirma A/S havde i flere ir haft et renggrings-
selskab ApS til at foretage den almindelige renggring. Fra den
1.4.1992 overgik ogsi renggringen af A/S’ flaskerensemaskine
til ApS, sdledes at A/S pitog sig oplaring af de to ansatte hos
ApS, der skulle udfpre renggringen. Foruden opl®ring modtog de
en skriftlig instruks. Under arbejdet skulle 16 Juger ibnes og
bagefter lukkes ved montering af en mgtrik, der skulle efter-
spendes med verktgj. Tilsyneladende uden nogen af de to firma-
ers ledelse var klar over det, aftalte de to oplerte med en tredie
ansat ved ApS, at han skulle l&re det. Han begyndte den
13.5.1992 og foretog ogsd rensningen den 14.5.1992. Hans
arbejde blev kontrolleret af en af de oplerte, der angiveligt ogsi
kontrollerede enten med en hind eller med en fod, at alle luger
var lukkede.

Den 14.5.1992 kl. 05.30 ankom den fgrste medarbejder til A/S
og konstaterede en meget kraftig udledning af natronlud. Han
pébegyndte sraks begrensende foranstaltninger og underreuede
hurtigt lederen af kommunens rensningsanieg. Udslippet til
kloaksystemet omfattede 5-10.000 1. og Igb derfra ud i et vand-
Igb, hvis pH blev mélt il 10. Man indsamiede 10 dgde baxkgr-
reder og en dgd hundestejle i vandlgbet, og i den sg, vandlgbet
Igb ud 1, fandt man en stor d¢d bekgrred.

Den 18.5.1992 udarbejdede den pig®ldende medarbejder hos A/S
en étsides rapport om uheldet. Denne blev sendt til kommunen.
Heri oplyses, at han straks konstaterede, at udslippet skyldtes, at
en luge efter renggring ikke var fastspandt. Man havde gjort ren-
goringsselskabet bekendt med, at man ville kreve erstaming.

Den 6.7.1992 anmoder amtet politimesteren om at optage rapport
specielt om, hvordan uheldet er sket, og hvem der er ansvarlig.
Desuden anmodes om at politiet finder ud af, i hvilken periode
udledningen har fundet sted og hvor store mengder, det drejer
sig om, med oplysning om pH, og hvomdr den blev opdaget.
Anmeldelsen indeholdt en beskrivelse af afviergearbejdet fra den
14.5.1992 kl. 6.30, da A/S havde underrettet lederen af rens-
ningsanlegget.

Efter flere forgaves forsgg fik politiet den 20.8.1992 fat i lederen
af flaskerensningsfirmact. I skrivelse af 27.8.1992 henviser hun
til, at udslippet skyldes, at renggringspersonalet ikke har fastgjort
en mgtrik til en af lugeme. Hun ger samtidig opmarksom pi, at
man efter udslippet i samrdd med komimunen har installerct
"adskillige alarmsystemer, si fremtidige uheld ikke skulle kunne
lade sig ggre”. Den 14.-21. september er der afhgring af flere
medarbejdere 1 renggringsfirmaet, herunder den "uautoriserede™
maskinrenser. Alle legger til grund, at lugen ikke har-varet
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fastspendt. Erstamingskravet er opgjort til 43.615 kr. og sendt til
ApS’ forsikringsselskab.

Den 23.8.1992 sendes sagen til amtet til udtalelse. Efter flere
rykkere modtages amtets svar af 2.4.1993. Amtet anfgrer, at
uheldet skyldes uagtsomhed. P.g.a. fundet af de dgde fisk, og at
det kunne vare giet betydeligt varre, hvis ikke vandlgbet var
lgbet ud i en sg og forureningen derved blevet fortyndet, ind-
stilles, at der nedlegges pistand om en bgde pd 25.000 kr. Amtet
anfgrer, at udgangspunktet nok md vare tiltale mod A/S, men er
dog i tvivl om ikke renggringsfirmaet ber tltales for medvirken
til forureningen.

Den 17.6.1993 forelegger politimesteren sagen for statsadvokaten
under henvisning til tvivlen om tiltalesubjektet. Politimesteren
finder, at renggringsfimaet bgr forlegges en bgde pd 25.000 kr.
Den 23.6.1993 foreleegger statsadvokaten sagen for Miljgstyrel-
sen, der svarer den 26.8.1993 med en tre siders redeggrelse. Det
anfgres, at renggringsfimaet "som selvstendig entreprengr [har]
forestiet renggringen”. Og da der er givet dets personale for-
ngden instruktion, finder styrelsen, at tiltale bgr rejses mod
renggringsfirmact og tiltreder amicts forslag til bgdestgrrelse.
Den 31.8.1993 tilbagesender statsadvokaten sagen til politime-
steren med henvisning til styrelsens redeggrelse. Bodeforleg péd
25.000 kr, udsendes den 10.9.1993. Fimnaet gnsker sagen be-
handlet i retten. Sagen fremsendes den 11.11.1993. Domsfor-
handling sker den 31.1.1994 med afhgring af renggringsfirmaets
direkigr, den "uautoriserede™ medarbejder og en af de opl®rte.
Desuden afhgres den medarbejder fra flaskerenggringsseiskabet,
der har ansvaret for maskinen, og som opdagede udslippet.
Forsvareren pdstod frifindelse, subsidizrt en mindre bgde end
krevet., Ved dom af 7.2.1994 fandt retien renggringsselskabct
skyldig, da dets ansatte ved uagtsomhed var ansvarlige for den
manglende lukning, som de var instrueret om "1 hvert fald til en
vis grad" med kendskab til, at maskinen arbejdede med farlige
eller forurenende vasker.

Vedr. bgdesigrrelsen bemarker retten, at fejlen "isoleret set méi
anses som varende af mindre grov karakter” og alene er begdet
nagtsomt. Videre anfgres, at det er tvivlsomt, om tiltaltes ansatte
tilstrackkelig klart er advaret mod skadevirkningeme ved mang-
lende tukning af en luge. Endelig nzvnes, at tiltalte var uden ind-
flydelse pd selve tilbagepumpningen af ludvasken og de trufne
sikkerhedsforanstalminger. Bgden fastszttes derefter til 12.000
kr. i betragtning af omfanget af forureningen.

Mine bemzerkninger:
I. Miljpmyndighedernes sagsbehandling
Det virker pifaldende, at amtet tilsyneladende intet har foretaget

sig for at finde ud af grunden til udslippet m.v., men blot passivt
venter nesten 2 mineder med at bede politiet om at undersgge



udslippet. Flaskerensningsfirmaet har straks anmeldt uheldet til
kommunen og f4 dage efter sendt en skriftlig redeggrelse til
kommunen. Denne vedlegges ikke anmeldelsen og er muligvis
ikke ndet frem til amtet. Det forekommer mig, at miljgmyndig-
hedeme i denne slags uheldssager normalt kontakter de “uheldi-
ge" virksomheder og fir en skriftlig redeggrelse. Det er ogsd
oplyst, at firnaet sammen med kommunen har sikret anlegget.
Heller ikke om dette indeholder anmeldelsen oplysninger. Lige-
ledes er det uheldigt, at politiet skal rykke amtet flere gange, for
man efter over et halvt irs forlgb modtager amtets indstilling om
tiltale. Der er tale om en sag med ganske fi bilag og et helt
ukompliceret faktum i hvert fald sdledes, som den er behandlet.

Endelig bruger Miljgstyrelsen 2 méineder for at svare statsadvo-
katen. Om end det er ferietiden, bgr bemarkes, at en miljpsag,
hvad angdr faktum, og hvad angér Mlljgibeskyuelseslovcn, nEppe
kan vare enklere.

Il. Visitering af anmeldelsen

Der er neppe foretaget nogen visitering af anmeldelsen. S&tedes
som anmeldelsen er formuleret med anmodning om en ukompli-
ceret efterforskning, er dette vel forstdeligt, om end det kunne
veere rimeligt at spgrge amtet, om man ikke havde yderligere
oplysninger.

Hi. Efterforskningen

De ngdvendige afhgringer foretages pracist og rimeligt hurtigt
med en Klar belysning af sagen, bortset fra at det, der burde vere
sagens centrale punkt, ikke er belyst, jfr. nedenfor under V.

1V . Beregning af fortjenesten
Der er ingen fortjeneste. Tabet er derimod oplyst.
V. Bopden

Amtet foreslir en bgde pd 25.000 kr. og primert tiltale mod fla-
skerensningsfirmaet. Anklagemyndigheden og Miljgstyrelsen gn-
sker/beslutter tiltale mod renggringsfirmact. Retten idgmmer
alene en bgde pd 12.000 kr. Rettens afggrelse er udferligt be-
grundet, og efter min opfattelse serdeles velbegrundet, idet retien
henviser til, at renggringsfirmaet ikke har indflydelse pd rens-
ningsmaskinens farlighed og den muligt manglende oplysning
om, hvor galt det kunne gi. Det er oplyst, at anlegget kort efter
uheldet blev sikret betydeligt bedre. Det havde derfor veret
nzrliggende at rejse spgrgsmil, om anlegget var forsvarligt
sikret mod, at en medarbejder far eller senere glemte at efter-
spznde mgtrikken til en af de 16 luger. Dette spprgsmadl rejses
naturligvis ikke at flaskerensningsfirmaet i straffesagen - men
ibenbart overfor kommunen. Umiddelbart kan det overraske, at
det tiltalte renggringsfirma heller ikke pdberdber sig dette. Men
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dette firma har jo en klar interesse i at bevare arbejdet hos fla-
skerensningsfirmaet, -uheldet betales af forsikringen.

Det er en forholdsvis sjelden problemstilling, at et reparations-
eller renggringsfirma forirsager en strafbar udledning. Det fore-
kommer mig &benbart, at man ikke kan behandle sageme ens,
uanset om det er den for et miljpfarligt anleg ansvarlige virk-
somhed, der forirsager en forurening, eller en ekstem virksom-
hed under udgvelse af servicefunktioner. Dette er, sd vidt jeg kan
se, det retten har forsggt at udtrykke i sine preemisser og sin be-
grundelse for nedsatielse af bgden. Muligvis kan man g videre,
end retten gir, og anfgre, at anlegget kan have veret si ufor-
svarligt, at tiltale mod renggringsfirmaet kunne vere undladt. Det
bgr i denne forbindelse bemarkes, at den for maskinen ansvarlige
i sin redeggrelse til rapporten forklarer, at netop den i sagen om-
handlede luge var szrlig farlig i relation til udslip. Var de pigz!l-
dende gjort bekendt med dette. Ligeledes kunne det vel let
forekomme, at en af de 10 oplerte maskinrensere var syg eller
havde fri. Der var ikke tenkt pd denne situation.

VI. Foreleggelse
Netop p.g.a. tvivi om tiltalesubjektet forlegger politimesteren i

overensstemmelse med Rigsadvokatens direktiv sagen for stats-
advokaten, der igen forelegger sagen for Miljgstyrelsen.



SAG 57. Oprydning p& produktforretning.

Vestre Landsret, den 8.3.1994

I 1987 konstaterer miljgkontrollen i en mindre kommune, at der
pd en tidligere gdrd er oprettet en art produktforretning. Der
gives af amtet pdbud om fjemelse af det udendgrs oplag. Pabudet
stadfestes 1 1989 af Miljgankenzvnet. Den 20.7.1990 indgives
poliianmeldelse for undladt efterfkommelse af pdbudet, og den
7.12.1990 dgmmes pigzldende i byretten, men frifindes den
11.6.1991 i landsretten p.g.a. uklarhed i anklageskriftet.

Den indtl da ulovligt drevne virksomhed meddeles af kommunen
den 18.6.1991 miljggodkendelse bLa. pd vilkdr af, at virksom- ‘
heden inden 3 mineder skal vare bragt i overensstemmelse med
godkendelsens gvrige vilkir. Da vitksomheden fortsat ikke
bringes i orden, meddeles indehaveren den 13.8.1992 pibud om
inden 30 dage ar fi undersggt omfanget af en eventuel jordforu-
rening og dens afhjzlpning og den 9.9.1992 pibud om at fjeme
samtlige oplag pé virksomheden og forbud mod fortsat drift.
Forinden er indehaveren den 7.8.1992 som udeblevet idgmt en
bgde pd 6.000 kr. for kabelafbrending. Der sker efierfglgende en
vis oprydning, men ikke tilstrekkelig, og den 11.12.1992 an-
melder kommunen indehaveren for undladt efterkommelse af
pdbudene. Den 2.4.1993 udvides anmeldelsen til ogsi at omfatte
overtredelse af forbudet, idet der har veret foretaget kabelaf-
braznding. Anmeldte erkender stort set faktum, men anfgrer, at
han nok havde en gzld pd 1.5 mill. kr. og derfor ikke kunne
betale for jordundersggelser og aflevering pd losseplads af resten
af skrottet.

Der blev rejst tiltale ved anklageskrift og tilllegsanklageskrift af
henholdsvis 26.1. og 22.3.1993. Under domsforhandling den
28.5.1993 forklarer indehaveren, at vitksomheden nu er stoppet,
han selv fallit, og at ejendommen skal szlges pd tvangsauktion.
Tiltalte erkender i et vist omfang. Efter afhgring af en miljpmed-
arbejder udsettes domsforhandlingen til afhgring af en anden
miljpmedarbejder. Dette sker den 4.6.1993, og den 11.6.1993
afsiges dom. Retten statuerer i modstrid med tiltaltes standpunkt,
at der har varet fomgden hjemmel for pdbudet om jordundersg-
gelse. Pdbudct er klart tilsidesat. Pdbudet om oprydning anses
efter bevisfgrelsen for hjemiet med omfanget af tiltaltes tilside-
settelse af vilkdrene i miljggodkendelsen. Det legges til grund,
at dérlig gkonomi er skyld i den manglende efterkommelse af
dette pdbud, og for overtredelse af pdbudet mod fortsat drift
dgmmes tiltalte efter sin egen forklaring.

Under hensyn til, at det i et vist omfang er dirlig gkonomi, der
har bevirket den manglende efterkommelse af pdbudet, fastsaties
straffen til en bgde pd 4.000 kr., og tiltalte tilpligtes under tvang
af ugentlige bader fra den 1.8.1993 at efterkomme pabudene.
Han anker dommen. ’
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Den 8.3.1994 under domsforhandlingen i landsretten oplyser
tiltalte, at ejendommen nu er solgt pd tvangsauktion til hans
samlever. Landsretten finder ogsi tiltalte skyldig i alle tre for-
hold, idet det s@rligt om oprydningspibudet bemarkes "at det har
veret benbart ungdvendigt at forvarsle pdbuddet” under hensyn
til tidligere skrivelser. Bgden forhgijes til 10.000 kr. og tvangs-
bgdeme til 500 kr. med frist til 1.5.1994.

Den 8.12.1994 indkaldes domfeldte til afsoning den 21.1.1995 af
en forvandlingsstraf af 34 dage. Forsvareren begarer udsettelse,
da domfazldte allerede i maj 1994 har taget initiativ til forunder-
sggelseme ved et laboratorium, der alene afventede kommunens
accept af prgvetagningen. Den 18.1.1995 forelzegger politime-
steren forsvarerens skrivelse for kommunen. Den 19.1.1995 blev
prgveme taget. Kommunen modtog hverken i januar eller februar
noget materiale fra prgvetagningen. Ved skrivelse af 2.2.1995
afviser kommunen at have forhalet prgveudtagningen og finder,
at ingen af pibudene er efterkommet og forbudet overtridt. Ved
skriveise af 27.2.1995 til domfazidte indkaldes han til afsoning af
tvangsbader den 20.4.1995. Bgden er nu betalt. Tvangsbgdeme
andrager 16.000 kr. Den 12.4.1995 og den 18.4.1995 meddeler
forsvareren, at han finder indkaldelsen urimelig, da domfzlde
har gjort, hvad der var muligt m.h.t. préveudtagning, men at
laboratoriet havde undladt at sende deres rapport af 31.1.1995 til
kommunen, hvilket nu er sket. Oplaget hevdes fjemet den
8.3.1994, og der har ikke varet drift pd ejendommen siden.
Rapporten viser en massiv tungmetalforurening pd narmere
angivne arealer. Den 19.4.1995 foretog kommunen tilsyn og
fandt, at oprydningen var vidt fremskreden. Ugen efter var ejen-
dommen stort set ryddet, hvilket ogsd var tilfeldet den 4.5.1995,
og kommunen meddelte ved skrivelse af 11.5.1995, at man fandt,
at han nu havde efterkommet alle tre krav.

Mine bemzerkninger:
I. Miljpmyndighedernes sagsbehandling

Kommunen og amtet arbejder i 8 &r pd at fi ejendommen ryddet.
Man prgver forskellige fremgangsméder: pibud, senere miljggod-
kendelse med oprydningsvilkir og endelig igen pdbud og forbud
som navnt.

Der synes overfladisk at vere tale om en alt for langtrukken
sagsbehandling, men set trin for trin er der nzppe noget at
bebrejde miljpmyndighedeme. Det er et klassisk problem, at disse
oprydningssager mod fallerede skrothandlere er nasten umulige
med de retsmidler myndighedeme har.

Dog bgr bemarkes, at selve oprydningspdbudet nok kunne vare
erstaitet med en indsk&rpelse af vilkar 2.8 1 miljpgodkendelsen,
hvorefter "Udendgrs oplag pd ejendommen ma alene bestd af
max. 4 containere af nomal stgrrelse”. Ved denne fremgangs-



mdide havde man undglet forvaliningsretlige spgrgsmdil om dette
pibuds gyldighed.

I gvrigt kunne det overvejes, om kommunen i stedet for dette
langstrakte handlingsforlgb skulle have anvendt miljglovens be-
stemmelse om selvhjelpshandlinger. Det havde givet en meget
hurtigere hindhzvelse. Til gengald er det tvivisomt, om det var
lykkedes at fd det retlige krav pd, at indehaveme betalte for
analysen og oprydningen, opfyldt. Miljgmyndigheder er nok
netop af denne grund ofte tilbageholdende med selvhjzlpshand-
linger. Der er tale om en synlig post i deres regnskab, mens det
betydelige ressourceforbrug, der er i en si langstrakt sagsbe-
handling som i denne - og i lignende sager - ikke ses pd bud-
gettet. Dette kan let give myndighedeme et lidt forkert billede af
forholdet mellem udgifteme til en effektiv og hurtig selvhjzlp-
saktivitet, overfor udgifteme til en ineffektiv og langstrakt retslig
behandling.

II. Visitering of anmeldelsen

Det er mig ikke muligt at se, om denne sag har veret undergivet
juridisk behandling f¢r efterforskningen. Sagen er ellers en oplagt
visiteringssag, da det anmeldte bestdr i overtreedelse af tre for-
valtmingsafggrelser, og altsd forudsaztter at disse er gyldige.

HII. Efterforskningen

Denne bestér i afhgringer af anmeldte. Disse er foretaget hurtigt
og fyldestggrende, men sagen ligner i langt hgjere grad en civil-
sag end en straffesag, forstiet siledes, at det er dokumenteme fra
forvaltningsmyndighedeme, der er helt afggrende for sagen.

1V . Fortjenesien
Sagen vedrgrer ikke fortjeneste.
V. Baden og tvangsboderne

Byretten fastsetter bgden til 4.000 kr., fordi tiltalte havde vilje,
men manglende evne. Landsretten fothgjede baden til 10.000 kr.
alene med den begrundelse, at bgden "findcs cficr det forehiggen-
de at burde forhgjes til 10.000 kr. ..." Noget tyder pd, at byretten
ikke havde ret i sin tro pd, at tiltalte gkonomisk var ude af stand
tl at efterleve forvalmingens afggrelser. Da han ikke l&ngere
kunne trzkke sagen ud uden at skulle afsone, kunne han efter-
komme pdbudene.

Om tvangsbgdeme bemarkes, at der kun var nedlagt pastand om
tvangsbgder vedr. undladt efterkommelse af pdbudene, og at der
kun blev idgmt tvangsbgder vedr. pdbudene. Det fremgdr klart af
forsvarerens og kommunens skrivelser, at de urigtigt tror, at ogsd
forbudet mod fontsat drift var sanktioneret af tvangsbgder. Det
var det fornuftigvis ikke.

.
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Sagen illustrerer pd klar vis svagheden ved hindhzvelse ved
hjzlp af tvangsbgder. Den domfzldte fir glimrende muligheder
for trenering i fgrste omgang ved en anke og demast ved at
vente med at gd igang til kort efter fristens udigb.

Man kunne overveje, om en vedtagelse af tvangsbgder ikke ville
medfgre at en mere effektiv hindhavelse. Hvis anklageren i en
sag som den foreliggende havde stilet efter at overtale tiltalte til
at vedtage tvangsbgdeme, kunne dette meget vel vere lykkedes
ved indrgmmelse af en lidt Izngere frist. Man havde sd nok
undgiet ankebehandlingen. Det er dog muligt, at dette forsgg
ikke var lykkedes her, hvis tiltalte ville fastholde, at pdbudene
var ugyldige. Her havde det altsi ogsi spillet en rolle, om sagen i
stedet var rejst vedr. vilkdrsovertredelser. Det bgr desuden
nzvnes, at man i visse retskredse accepterer vedtagelse af tvangs-
bgder, mens andre ikke anser dem for at vaere i overensstemmel-
se med retsplejelovens § 997, stk. 3. Den vasentlige ressour-
cebesparelse, der ligger i tvangsbgdevedtagelse, og den retlige
diskussion heraf skal ikke her forfgiges nzmere. Jeg henviser i
stedet til min artikel i Juristen 1988.247.

VI Foreleggelse

Sagen er hverken forelagt statsadvokaten eller Miljgstyrelsen, og
skal det heller ikke efter de gzldende regler.



SAG 58. Kalk udbragt i fredet sg.

Vestre Landsret, den 9.3.1994

Ved tilsyn af en sg den 16.7.1992 konstaterer to miljgmedarbej-
dere fra amtskommunen, at der i et badeomride er udbragt kalk i
ca. 10 m bredde. Indehaveren af campingpladsen ved sgen op-
lyser, at hun ikke kender noget til kalkforekomsten. Analyser
viser betydeligt forhgjet pH. Det aftales, at kommunen skal
kontakte indehaveren af campingpladsen pd ny. Det sker fi dage
efter, hvor hun oplyser, at der har va&ret anvendt en traktor tl
bugsering af vandcykler, og at denne traktor tidligere havde
veret brugt til arbejde med kalk. Kalkforekomsteme i sgen bliver
undersggt, og campingpladsindehaveren md kontaktes igen. Hun
oplyser nu, at hun havde fiet leveret tre l®s kalk, der natten til
den 5.7.1992 var udbragt i sgen. Miljgmyndighedeme skgnnede,
at der var anvendt 1.000 kg kalk, og foranstaltede, at der straks
den 17.7.1992 blev foretaget opgravning af kalken. Den 21.7.
opgraves yderligere kalk. Det blev skgnnet, at 500 kg kalk her-
efter var opgravet. Undersggelser ud fra vandkemien i sgen
tydede pd udbringning af godt 4 t kalk.

Den 20.7.1992 indgiver amtet politianmeldelse. Der vedlzgges et
udfarligt to siders referat af amtets egne undersggelser. Ligeledes
navnes 6 spgrgsmil, som amtet gnsker afklaret ved afhgring af
indehaveren af campingpladsen. Allerede den 21.7. afhgres den
pigazldende, og hun vedstdr sin forklaring til miljpmyndighedeme
bortset fra, at udbringningen nu angives at vaere sket den 10.7. og
kun at dreje sig om en skovlfuld pd en gummiged. Udbring-
ningen er sket, fordi hun mente herved at kunne sikre omridet
mod kolibakterier m.v. og sledes undgd badeforbud. Naste dag
afhgres den angivne vognmand telefonisk og bekreefter forklarin-
gen. Det anfgres, at udbringningen skete om natten for ikke at
forstyrre campingpladsens gaster. Samme dag sendes rapporten
til amtet. Amtet udarbejder et 5 siders notat om sagen herunder
en redeggrelse for de kemiske og miljgmassige &ndringer i sgen.
Det oplyses, at man overvejer en udskifting af 1/3 af sgens
vand, - ca. 100.000 m3, hvilket antages at ville koste 25- 30.000
kr. Sagen retumeres til politiet den 26.8.1992 med en precis
retlig og faktisk beskrivelse af overtredelsen for begges ved-
kommende og vedr. 4 t kalk.

Den 12.9.1992 afhgres begge igen. Begge fastholder, at det dreje-
de sigom 1,7 m~, ca. 2 t.

Den 28.9.1992 sendes sagen til anklageren, der den 2.10.1992
udferdiger et bpdeforlag pid henholdsvis 20.000 og 5.000 kr.
Overtrazdelsen er beskrevet som af amtet, bortset fra at over-
treedelsen anfgres at vedrgre 2 t kalk og ikke 4 som af amtet
antaget. Da de sigtede ikke vedtager bgdeforlegget, sendes sagen
den 13.11.1992 i retten. Fgrste retsmgde er 26.1.1993. Vogn-
manden erkender faktum, men gnsker ikke at vedtage en bgde,
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da han alene udfgrte arbejde, han var lejet til, og ikke vidste, at
det var ulovligt. Ogsd campingpladsens indehaver erkendte
faktum. Begge benzgtede, at ogsd naturbeskyttelsesloven var
overtrddt. Efter afhgring af en biolog fra amtet blev sagen udsat,
for at politiet kunne fremskaffe yderligere oplysninger. I et 6
siders notat af 8.3.1993 redeggr amtet for tidligere undersggelser
af sgens tilstand. Sagen sendes den 16.3.1993 pi ny til retten, og
den 25.5.1993 afholdes et nyt retsmgde, hvor de nye bilag bliver
dokumenteret og sagen procederet.

Forsvareren gjorde bl.a. gzldende, at naturbeskyttelsestovens § 3,
stk. 1 alene vedrgrer ®ndring af sgers geografiske tilstand og
derfor ikke dette forhold. Videre anfgrte han det uheldige i, at
sagen alene er belyst af miljpmyndighedeme, og at nogle af
andringeme 1 sgens tilstand kunne skyldes andre forhold. Rets-
bogen indeholder en godt to sider lang gengivelse af begge
parters procedure.

Ved dom af 8.6.1993 fandt retten begge skyldige i overtredelse
af bide miljg- og naturbeskyttelsesloven. Retten fandt, at begge
som lokalkendte mdtte vare klar over, at sgen var fredet. For-
mélet med kalktilfgrslen var at &ndwe sdens tilstand, og begge
fandies at have udvist grov wagtsomhed og at have handlet for at
sikre indtzgter til campingpladsens indehaver. Sidstmavnte blev
herefter idgmt en bgde pa 9.000 kr. og vognmanden en pé 3.000
kr. Fgrstavnte var tiltalt efter Miljgbeskyttelseslovens skzrpede
strafferamme. Retten henfgrte begges forhold til den almindelige
strafferamme, men anfgrer ingen begrundelse herfor. Der angives
ingen begrundelse for bpdestgrrelseme. Begge pdlagges in
solidum at betale analyseudgifter p4 1.456,88 kr.

Anklagemyndigheden ankede dommen vedr. campingpladsens
indehaver tl skerpelse. Da tiltale var rejst efter § 110, stk. 2,
kunne dette ske uden anketilladelse. En anke vedr. vognmanden
ville have krevet anketilladelse. I landsretten forklarer amtets
biolog, at 1/3 af sgens vand er udskiftet gennem 9 mineders
tilfgrsel. Ved dom af 9.3.1994 blev forholdet henfgrt under den
skerpede straffebestemmelse med bemarkning, at det tiltrddtes,
at tiltalte havde udvist grov vagtsomhed og tilsigtet en gkono-
misk fordel. Baden "findes efter forholdets hele karakter at burde
fastsettes til 15.000 kr.”

Mine bemaerkninger:
1. Miljpmyndighedernes behandling of sagen

Disse reagerer s®rdeles hurtigt og har i Igbet af f3 dage under-
sggt forholdet sd godt, at der kan indgives en velbelyst politian-
meldelse. Grunden til det meget kvalificerede arbejde er bla.
sgens fredning, og at den var bestemt til szrlig overvigning,
sdledes at man havde et serdeles indgéende kendskab til sgens
tilstand.



II. Visitering of anmeldelsen

Sagen er anmeldt med en s®rdeles pracis angivelse af, hvad der
gnskes oplyst, og der har ikke varet noget visiteringsbehov.
Tvartimod har politiet retumeret sagen 2 dage efter anmeldelsen.

HI. Efterforskningen

Den bestdr af to hurtige afhgringer, der s vidt ses helt lever op
til amtets anmodning. Dog kan det miske undre, at man gjensyn-
Ligt ikke har sggt at afklare forskellen mellem amtets og de
tiltaltes angivelser af ma&ngden. Bide campingpladsindehaverens
forklaring til miljpmyndighedeme og analyseresultateme tyder pd
en noget stgrre mangde end erkendt af de tltalte.

IV. Beregning af fortjenesten

Det er bide af byret og landsret lagt til grund, at der er handlet
for at opnd en berigelse. Efterforskningen beskaftiger sig ikke
hemed. Den tilsigtede berigelse skulle bestd i at undgd badefor-
bud og dermed mindre slikkgb m.v. fra campingpladsens kiosk.
Dels var der reelt ikke risiko for badeforbud fgr kalkudbring-
ningen, og dels medfgrte denne faktisk et vist badeforbud. S&
reelt var der tale om et tab. I gvrigt ville det meget let blive
diffuse beregninger, hvis man ville forsgge at finde den tilsigtede
gevinst. Antal besggende til spen afhang bl.a. i meget hgj grad af
vejret. Det forekommer mig fuldt forsvarligt, at man i denne sag
har undladt at lave beregninger over den tilsigtede fortjeneste og
i stedet har procederet pd den vesentlige miljgskade.

V. Beden og tvangsbeder

Under hensyn til, at der er rale om en overtredelse, som i en vis
- misforstiet - forstand tilsigtede a! forbedre sgen, og at over-
trazdelsen alene er karakteriseret som groft uagtsom, er bgden il
campingpladsindehaveren betydelig. Man kunne antageligt have
pdlagt hende at betale retableringsomkosmingeme. Det kan undre,
at disse ikke er oplyst i landsretten, specielt da man pé dette tids-
punkt har afholdt udgifter, der pd forh4nd var ansliet il at ville
koste 25-30.000 kr. Uanset om man ville nedlegge péstand om
erstatning, ville det vise landsretten noget om de udgiftcr, sam-
fundet méitte afholde p.g.a. forureningen.

VI Foreleggelse
Sagen er hverken forelagt Miljgstyrelsen eller statsadvokaten fgr
domfzldclse i byretten. Det fremgdr ikke af akterne, at anke-

spgrgsmilet har veret drgftet med Miljgstyrelsen. Derfor kan det
naturligvis meget vel vaere sket elefonisk.
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SAG 59. Ulovlig autolakering.

Retten i Nibe, den 10.3,1994

Den 16.9.1991 varsler kommunen overfor ejeren af en mindre
virksomhed, at man inden l&nge vil kontakte hende vedr. et mil-
jetilsyn. Den 19.9.1991 foretages tilsynet. Ejerens ®gtefelle er til
stede. Kommunen henstillede, at "al lakerings- og mekanikervirk-
somhed" ophgrte inden den 7.10.1991. I en bekreftelsesskrivelse
af 26.9.1991 fra kommunen til ejeren oplyses, at autolakerings-
virksomhed ikke métte etableres indenfor 100 m fra miljgfglsom-
me omrdder, hvilket det pig®ldende kvarter regnedes for. Den
10.10.1991 foretages et nyt tilsyn, men medarbejderen blev bedt
om at forlade ejendommen gjeblikkeligt. Ved skrivelse af
7.1.1992 anmoder kommunen politiet om ledsagelse ved nyt
tilsynsbespg. Den 23.1.1992 forctoges tilsynet med ledsagelse af
en landpolitiassistent. Ingen var til stede. Igennem rudeme sés en
lys bil i en sprgjiekabine. Bilen var gjort klar til lakering. Ugen
efter var heller ingen at treffe under tilsynsbesgget. Igennem
rudeme sds en anden bil i sprgjtekabinen. Ved skrivelse af
5.2.1992 pibgd kommunen ejeren “at ophgre med lakering - og
automekanikervitksomhed samt fjeme lakeringsanlegget” pd
ejendommen inden den 20.2.1992. Som hjemmel henvises til
1989-autoverkstedsbekendiggrelsen § 3 og Miljgbeskyttelses-
loven § 69. Det bemazrkes, at overtreedelse af forbudet vil med-
fgre politianmeldelse. Ejeren rettede nu henvendelse til kommu-
nen og anfgrte, at der ikke skete lakering pd adressen. Bileme
blev lakeret et andet sted. Ejeren og hendes ®giefzlle fik ved
skrivelse af 17.2.1992 tilladelse til slibning af biler, bl.a. pd
vilkdr, at det skete indendgrs, og at der blev etableret udsugning
med godkendt filter.

Den 12.8.1992 under miljgtilsyn konstaterede kommunen, at en
bil stod i malekabinen angiveligt gjort klar til lakering andet sted.
Der var ikke etabieret udsugning. Zigtefelleme lovede at fi dette
ordnet. Efter naboklager foretages tilsyn ugen efter sammen med
landpolitiet. En bil var ved at blive malet, og en nymalet stod
udenfor. Kommunen indgiver herefter den 26.8.1993 politian-
meidelse. Den 2.9.1993 da landpolitiassistenten ville afhgre de
anmelde - ejeren og hendes zgtefeile -, var ingen til stede. Men
to biler, der ikke var der ved tidligere besgg, stod klargjort til
lakering. Ved afhgringen ugen efter oplyste @gtefellen, at de to
sidstn®vnte biler tilhgrte et par kammerater, der havde gjort
bileme klar til maling i verkstedet. I gvrigt var de andre biler
bortset fra én malet andet steds. Hustruen - ejeren - oplyste, at
hun ikke kendte til aktiviteterne i vaerkstedet. En lokal smedeme-
ster oplyste, at han i juli 1993 havde etableret en friskluftskanal
til malekabinen.

Politimesteren forestr i skrivelse af 15.11.1993, at der rejses
tiltale for overtr&delse af autobekendiggrelsen § 3 vedr. auto-
lakering og § 8 vedr. afslibning uden udsugning. Forvaltningen



erklerer sig ved skrivelse af 17.11.1993 enig, og anklageskriftet
udarbejdes den 22.12.1993 med begge @gtefazlleme som tiltalt
for "dels at have ladet foretage, og dels at have foretaget sprgite-
maling/lakering af biler pd ejendommen”, uagtet pibudet om ikke
at foretage denne aktivitet og "at have foretaget slibning pi ejen-
dommen, uden at der var etableret udsugning, uagtet udsugning i
flg. tilladelse af ... bl.a. er en betingelse for at drive virksomhed
med slibning af biler pd ejendommen.”

Domsforhandling finder sted den 3.3.1994. Hustruen nzgtede sig
skyldig og forklarede, at hun havde ejet ejendommen nok siden
1989. De havde medbragt en del vaerktgj fra det vaerksted, man-
den tidligere havde drevet indtil 1991 eller 1992. Hun havde godt
set, at der pd ejendommen undertiden var placeret gamle biler.
Manden erkendte slibning og lakering af én bil. @vrige biler var
der alene udfprt svejsearbejde m.v, pd. Maske med afslibning af
grovspartling efier svejsearbejdet. To miljgmedarbejdere fra kom-
munen og landpolitiassistenten blev afhgrt som vidner. I sin dom
af 10.3.1994 anfgrer retten indledningsvis, at forbudet mod la-
kering og pdbudet om etablering af udsugningsanlag var udstedt
med rette. Retten statuerer det ene brud pi disse forbud og
pdbud, som manden har erkendt. Da der kun er tale om én over-
tredelse, fastszttes bgden til 3.000 kr. Det findes ikke bevist, at
hustruen kendte eller burde have kendt denne aktivitet, hvorfor
hun blev frifundet.

Mine bemserkninger:
I Miljomyndighedernes behandling af sagen

Sagen er forholdsvis ringe oplyst, men den kommunale forvalt-
ning opdager en tilsyneladende ulovlig aktivitet i et tilsyneladen-
de i hgj grad uautoriseret autoverksted med sprojtelakeringskabi-
ne. Under et tilsynsbesgg nzgles man adgang. Man forlader
stedet og skriver senere til politiet og beder om ledsagelse. Det er
ikke oplyst, om man straks forsgger at fi assistance fra politiet. I
en sag som denne er det ve! vesentlig, at myndighedeme be-
stemmer, hvomir de gnsker at se, hvad der foregir, og at dette
tidspunkt ikke bestemmes af indehaveren af den mistxnkie
vitksomhed. Det synes dbenbart, at miljgmyndighedeme i hele
dette sagsforlgb har svart ved at bevise, hvad der er foreget pd
ejendommen. Omvendt er der oplysninger om, at beboere ofte
har klaget. Det er ofte et problem for myndighedeme at bevise, at
der pé cn ejendom med mellemram foretages ulovlige handlinger.
Noget kunne tyde pi, at naboer har varet generet af aktiviteterne.
Man kunne miske have anmodet disse om at nedskrive deres
iagttagelser med angivelse af tidspunkt. Dette kan vere brugbart
bevis. Det er ikke muligt at se, om det virkelig ville have vaeret
brugbart i denne sag, hvor det nok drejer sig om indendgrs
aktiviteter.

Kommunen meddeler forst et pdbud til ejendommens ejer om at
ophgre med lakerings- og mekanikervirksomhed samt fjeme la-
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keringsanleg pi ejendommen. Som hjemmel angives autovark-
stedsbekendtggrelsen § 3 og Miljgbeskyttelseslovens § 69. Senere
udsteder kommunen uden angivelse af hjemmel en tilladelse til
slibning pd ejendommen bl.a. pd betingelse af etablering af ud-
sugningsanlag. Sagen vedrgrer herefter gjensynligt overtraedelse
af disse to afggrelser. Efter § 3 md anleg og aktiviteter til la-
kering ikke etableres pd den pigzldende ejendom. Denne regel
synes overtrddt ved etablering af sprgjtemalingskabinen i 1991
eller 1992. Denne etablering er strafbar efter bekendtggrelsens §
25, stk. 1, Tilsvarende indeholder § 8 direkte krav tl slibning om
udsugning af en vis kvalitet. Ogsd overtredelsen af denne regel
er strafbar efter § 25, stk. 1, nr. 1. Sagen er gjensynligt ikke
behandlet ud fra disse regler, men fra en forestilling om, at der
skulle udstedes forbud og pibud. Havde kommunen bestrebt sig
pd at fastholde bekendiggrelsens regel om, at der ikke mitte
etableres en sprgjtekabine og sggt at fi denne fjemet, havde
sagen antageligt varet betydeligt enklere. I gvrigt bemerkes, at
kommunen meddeler sine afggrelser til ejendommens ejer. Det
korrekte indenfor miljgbeskyttelseslovgivningen antages at vere
virksomhedens indehaver og altsd i denne sag manden.

H. Visitering af anmeldelsen

Politiet foreslir kommunen en tiltalerejsning efter § 3 og § 811
autobekendtggrelsen og Miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1, nr.
1 og 4. Efter materialet at dgmme synes dette forslag at vere ud-
arbejdet af en jurist. Forslaget er ikke let forsticligt. Autobe-
kendtggrelsen har som n®vnt sin egen straffebestemmelse 1 § 25.
Specielt er det svart at forstd, at "tilladelse” til slibning betragtes
som en tilladelse givet efter Miljgbeskyttelseslovens § 33. Som
nevnt er det strafbare primaert etableringen af sprgjickabinen.
Denne kunne vere spgt fiemet ved pdstand om tvangsbgder, Det
bgr dog bemarkes, at retten fglger anklagemyndighedens citering
af bestemmelsetme,

i1, Efterforskningen

Som det fremgir af ovenstiende, er det min opfattelse, at sagen
fra start har varet behandlet uden fomgden kendskab til de rele-
vante regler, og at bedre kendskab ti] disse kunne have lettet
sagsbehandlingen. 1 gvrigt kan det undre, at ®gtefzllen gjensyn-
ligt frit kan plstd flere gange, at bileme er eller skal lakeres et
andet sted, uden at sagen indeholder oplysninger om, hvor dette
er sket, eller at manden i det mindste er opfordret til at oplyse
dette sted. Han synes at have haft meget let spil overfor sivel
kommunen, politiet som retsvasnet og kan beholde sprgjtekabi-
nen, sd der er gode muligheder for at sagen kan fontszte. Som
nazvnt ovenfor under I kunne man miske have anmodet de
naboer, der gjensynligt har klaget over aktivitetene, om at fore-
tage noteringer til bevismassig brug.



1V . Beregning daf fortjenesten

Denne sag har drejet sig om at fi stoppet en ulovlig og for nabo-
eme generende akdvitet. Der har derfor ikke varet anledning tit
at beregne en fortjeneste.

V. Boden og tvangsbgderne

Sdledes, som sagen rejses, er det tvivlsomt, om den overhovedet
ville kunne holde til domfzldelse i landsretten, - i hvert fald
skulle anklageskriftet berigtiges betydeligt. Ud fra rettens pre-
misser kan man n&ppe kritisere, at bgden udmdles til 3.000 kr.
Det, der kan virke forargeligt i denne sag, er, at bgden alene er
3.000 kr. i et tilfaelde, hvor den pigzldende ulovligt i flere &r har
haft biler anbragt i sprgjtekabinen og meget muligt lgbende over-
rddt autobekendtggrelsen. Dette har retten, som sagen er kgrt,
veeret afskiret fra at tage stilling til.

Frifindelsen af hustruen, der ejer ejendommen, kan virke over-
raskende udfra rettens premisser. Retten mé jo have godtaget
hende som adressat for pibudene. I s fald burde hun vel ogsi
have udfoldet visse bestrzbelser for at efterkomme dem. Som
nzvnt burde pdbudene nok som indskarpelser vare stilet til den,
der drev den ulovlige virksomhed. Pi dette grundlag var der nok
ikke rejst tiltale mod hustruen.

VI Foreleggelse

Sagen er p.g.a. sin karakter hverken forelagt statsadvokaten eller
Miljgstyrelsen.
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SAG 60. Deponering af skrotrensejord fra stilvaerk.

Ostre Landsret, den 11.3.1994

En stor stilvirksomhed fik i 1975 godkendelse til nedsmelining
af rimaterialer til stilproduktion. Virksomheden havde allerede
da opnédet den ferste tilladelse til opfyldning af et fjordareal og
modtog i de fglgende ir tilladelse til opfyldning med neutralt
materiale, I 1975 meddeler Miljgstyrelsen, at slagger fra virksom-
hedens ovne kan anvendes til opfyldning af det resterende kajan-
leg. Der foretages i medfgr af disse tilladelser meget omfattende
deponering af slagger.

I 1984 indfgres en rensning af skrottet, fgr det anbringes i ovne-
ne. Til denne rensning indgdr stdlproducenten aftale med et lokalt
jemvark om at opstille et skrotningsanlag og foretage skrotrens-
ningeme pi stilproducentens omfattende arealer. Formélet med
skrotrensningen var at frasorterc jord og andre urenheder, her-
under kobbcr, som var indeholdt i bl.a. elektromotorer. Affaldet
fra skrotrensningen var sdledes primart jord med et vist indhold
af olie og tungmetaller. I kontrakten mellem stilproducenten og
jemvarket blev fastsat, at jemvaiket havde ansvaret for de krav,
offentlige myndigheder mitte stille. Anlegget blev ikke mil-
Jjegodkendt. Et anlaeg til skrotrensning pd jemvarkets egne
arealer var miljggodkendt. For anlzgget hos stilproducenten blev
aldrig spgt miljggodkendelse. Jemvarket stod alene for skrotrens-
ningen. Det rensede produkt blev tilfgrt stilproducentens ovne og
affaldsjorden - kaldet skrotrensejorden - overtages af stilprodu-
centen, der anbragte den pd store jordvolde pd virksomheden, i
betydelig grad pd ydersiden af voldene lige ud til og ned til
fjorden,

I 1988 bliver amtet bdde godkendelses- og tilsynsvirksomhed for
stiiproducenten, og i sommeren 1988 indledes en egentlig til-
synsmassig sagsbehandling af virksomheden. Der foretages tilsyn
af virtksomheden, hvor forholdene beskrives som visse steder af
lossepladslignende karakter. I november 1988 opdager amtets
sagshehandlere et muldagtigt stof, som man tgrst ikke kan £
oplyst, hvad er. P4 et mgde i januar 1989 bliver man for fgrste
gang opmerksom pd skrotrenseanlegget, dog uden at blive
informeret om dettes karakter af storproducent af skrotrensejord.
Man rykker stilproducenten for en redeggrelse for aktiviteterne
pé hele omridet og i juni 1989 oplyser producenten for fgrste
gang amtet om, at der bl.a. deponeres skrotrensejord i eller pd
voldene ud mod fjorden. T september 1989 udtager amtet prgver
af jorden pd voldene. Kont efter meddeler producenten, at an-
legget forventes nedtaget i begyndelsen af 1990. P4 grundlag af
analyseme vedtager amtet gjeblikkeligt forbud mod yderligere
deponering af skrotrensejorden, og at den indtil videre skal
behandles som olie- og kemikalieaffald.



Forespgrgsler fra amtet om m&ngden af den deponerede
skrotrensejord giver forskellige tal for deponering af affaldsjord. I
november 1989 meddeler stilvaerket amtet, at man pd grund af
fakturaer fra jemvzarket har opgjort den samlede mangde renset
skrot i hele anlzggets levetid. Man skgnner, at indholdet af jord
frigjort ved rensningen er 6% og nir pd denne méde frem til en
samlet deponering af skrotrensejord pa 20.380 t.

P4 samme tid (den 16.11.1989) beslutter amtsridet at anmelde
producenten til politiet for overtredelse af Miljgbeskyttelsesloven
ved at have foretaget deponeringen af skrotrensejord uden mil-
jégodkendelse og samtidig have udledt forurenende stoffer til
fjorden.

Anmeldelsen indgives fgrst den 30.3.1990, men er til gengzld en
sardeles instruktiv skrivelse pd 15 sider vedlagt 42 bilag. Der
vedlegges bl.a. udfgrlige analyseresultater vedr. tungmetalind-
holdet i jorden bdde analyser fra amtet og analyser, som pro-
ducenten har fiet foretaget. Der redeggres for vanskelighedeme
ved at vurdere betydningen af et milt tungmetalindhold i jord og
endvidere analyser af olieindholdet. Anmeldelsen indeholder
visse tal for vitksomhedens gkonomiske fordele ved overtreedel-
sen. Det nzvnes, at en aflevering til Kommunekemi vil koste s
mange millioner kr., at den er urealistisk. Den realistiske 1gsning,
hvis man havde sggt myndigheden, ville efter amtets opfattelse
have vearet at ctablere eget depot. Anlegsomkostmingeme for et
depot til 26.300 m~, producenten etablerede i 1989 var ca. 5 mill.
kr. Amtet finder, at en eventuel bgde bgr std 1 forhold til den
forholdsmassige udgift til et anleg til de her relevante ca. 17.400
m-, ca. 3,3 mill. kr.

Den 13.7.1990 anmodes Rigspolitichefens rejsehold om at cfter-
forske sagen. Efterforskningen afsluttes med en resumérapport
den 9.10.1991. P4 dette tidspunkt har sagen verel forelagt Mil-
jostyrelsen. Efterforskningen har i alt vasentligt bestdet i ind-
samling af yderligere dokumenter, herunder dokumenter fra
sagens behandling efter politianmeldelsen. Egentlige afhgringer
fyider ca. 20 sider, herunder referat af en del dokumenter, bla.
en udtalelse af 19.6.1991 fra Miljgstyrelsen, affaldskontoret,
hvorefter skrotrensejorden méi betragtes som kemikalieaffaid,
vasentligt p.g.a. ¢t meget hgit blyindhold. Affaldskontoret hen-
viser bl.a. til prgver, stilproducenten selv har foretaget/fiet
foretaget i 1984 og 1986. Virksomhedens direktgr forklarer, at
skrotrensejorden hele tiden har varet betragtet som miljpmassig
neutral.

Efterforskerens gennemgang af det udleverede materiale vedr.
mangden viser en deponeret mangde pd 21.222,6 t pd grundlag
af 6%-skgnnet. Med en vagtfylde pd 1,3 svarer dette til 16.325
m3. En beregning ud fra omkostningeme ved det allerede etab-
lerede depot viser efter fradrag af udgifter, som ikke ville vaere
relevante ved deponering af skrotrensningsaffald, en anlzgsudgift
pr. m3 pd 138 kr. Omregnet tl 1984-priser svarer det &l 109 kr.
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pr. m°, Udgiften til etablering af et depot angives siledes al

16.325 m~ & 109 kr. = 1.779.425 kr. i 1984-priser.

Miljgstyrelsens udtalelse i sagen stilet til politimesteren foreligger
den 28.6.1991. Styrelsen indstiller tiltale mod stdlproducenten for
at have foretaget deponering af skrotrensejorden uden godkendel-
se og placeret denne jord siledes, at den enten er udvasket 1
fjorden eller har kunnet risikere at blive udvasket. Endvidere
begzrer man tiltale for, at producenten havde undladt at anmelde
kemikalieaffald. Styrelsen finder, at stilproducenten bgr tiltales
for medvirken tl, at jemvarket drev rensningen uden godkendel-
se, ligesom man indstiller, at jemvarket tiltales for dette forhold.
Styrelsen redegpr for, at der i sagsforlgbet - som anfgrt af amtet -
er beleg for, at stilvaerket har haft tilladelse til deponering af
slagger og, at deponering af ildfast materiale ikke er i strid med
godkendelsen, hvorimod deponeringen af den navnte skrotrense-
jord har veret ulovlig. Der redegeres for, at Miljgbeskytielses-
loven bygger pd et drifisherreansvar (modsat et ejeransvar), hvor-
efter jemvierket skulle have sggt miljggodkendelse til rensningen.
Driften af anl&gget uden godkendelse er strafbar og ansvaret
antages efter en redeggrelse for inter-temporale problemer ikke
foreeldet.

Som begrundelse for at begere tiltale mod jemverket anfgrer
styreisen, at overtredelsen er forsztlig eller groft uagtsom, da
jemveiket kendte godkendelsesproblememe fra godkendelsen af
anlzgget pd deres egen virksomhed. Vidcre anfgres, at en ansgg-
ning om miljpgodkendelse af sorteringen ville have henledt myn-
dighedemes opmarksomhed pd problemet med skrotrensejorden.
Det nzvnes endelig, at der ikke er dokumenteret fortjeneste for
jemverket. Til stgtte for, at stdlproducenten bgr tiltales for med-
virken til decnne overtrazdelse, anfgres, at producenten "mi have
vidst eller burde have vidst", at jemvearket ikke havde spgt god-
kendelse. Der henvises til en byretsdom, hvor en jordudlejer
straffes for medvirken tl ulovlig omlastning pd den udlejede
jord.

Ved vurderingen af selve deponeringen anfgres, at faren for ud-
vaskning i fjorden mi tillegges vasentlig betydning. Desuden at
producenten, som atlerede i 1984 fik foretaget en analyse, der
vistc et betydeligt mingmetalindhold, burde have taget anledning
til at henvende sig til miljpmyndighedeme vedr. godkendelses-
spgrgsmilet. Styrelsen betragter derfor overtrzzdelsen som groft
uagtsom.

Vedr. sanktioneme foresldr styrelsen en bgde pd 50.000 kr. til
varket bl.a. under henvisning til den ikke dokumenterede for-
tjeneste. Man henviser desuden til sagen 1 Miljgstraffesager IV,
1, vedr. opstilling og ibrugtagning af et komtgrringsanleg uden
godkendelse. Styrelsen indstiller, at producenten fir konfiskerct
1.779.425 kr., som det ville have kostet at lave et specialdepot i
1984. Desuden indstilles, at der nedlegges pistand om en bade
pd 500.000 kr., bl.a. under henvisning til, at et konfiskeret belgb
skattemassigt er fradragsberettiget,



Politimesteren rejser den 23.12.1991 iiltale i overensstemmelse
med Miligstyrelsens indstilling med pistande svarende til det af
Styrelsen anbefalede. Det bgr bemarkes, at der i gemingsbeskri-
velsen vedr. den manglende anmeldelse af kemikalieaffald ikke
er angivet noget gemingstidspunkt, medens de gvrige forhold
vedrgrer tiden fra foriret 1984 4l efterfret 1989, vedr. skrotrens-
ningen dog til februar 1990.

Sagen domsforhandles den 2.4., 9.11. og den 16.9.1992. Det
fremgdr af stempleme pd sagsaktemne, at disse har vaeret fremlagt
iretten den 13.2.1992. I den tilsendte udgave af sagen findes
ingen retsbog vedr. denne dato. Ferste dag foretages dokumen-
tation og besigtigelse af de bergrte arcaler.

Direktgren for producenten forklarede, at han intet kendte til dens
egne analyser fra 1984 og 1986. Igvrigt mente direktgren, at de
6% for jordaffald var sat for hgijt. Direktgren for jemvarket
forklarede, at han var direktgr og encaktionar i det tiltalte sel-
skab. Han havde sggt godkendelse til sit eget anlag til ca. 30
mill. kr., men ikke tenkt over det vedr. anlegget hos stilprodu-
centen, hvor hovedelementet havde kostet 300.000 kr. Han
kendte ikke godkendelsesregleme, men fandt, at producenten,
som var representeret af en jurist, burde have oplyst ham om
eventuel godkendelsespligt. Han fandt ogsé, at de omtalte 6% var
for hejt sat.

En biolog fra kommunen blev afhgrt om sit tilsyn fgr 1988 og
forklarede, at han nok havde varet pd virksomheden 10-15 gange
og ikke specielt lagt marke til skrotrensningen eller jord derfra.
Der var s§ mange wekniske anleg.

En maskiningenigr fra stilproducenten havde godt tenkt over, at
skrotrenscjorden ikke var neutral og havde nzvnt det for en
anden ansat. Han havde kun hgrt, at der var tale om 6% skrotren-
sejord og ikke om, at dette tal skulle korrigeres.

En anden kommunal sagsbehandler - en bygningskonstruktgr -
forklarede bl.a., at han godt havde set jordvoldene og vidste, at
de indeholdt tungmetaller, der blev vasket ud, men havde opfattet
det som ltovligt. Han havde ikke opfattet skrotrensningsanlzgget
som noget, der krevede miljggodkendelse, da der ikke var tale
om gget forbrug.

Den ferskvandsbiolog fra amtet, som pibegyndte tilsynsvirksom-
heden med stilproducenten i 1988 gennemgik forlpbet af sine
tilsyn og mgder med virksomheden og oplyste bl.a., at nir han i
en _rapport havde anfgrt en rlig mengde affaldsjord pd 16.000
m>, havde han fiet tallet fra stilproducentens egne folk, der da
heller ikke havde protesteret over det tilsendte referat. Fgrst
senere havde han fiet oplyst tallet 6%. Under et tilsyn havde en
af jemvarkets folk sagt, at der dagligt blev deponeret ca. 20 t.
Han havde haft svaert ved at f4 oplysninger om skrotrensnings-
jorden,
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Stdlproducentens tidligere direktionssekreter blev afhgrt om for-
handlingeme med jemvarket i 1984, men huskede ikke de ner-
mere omstendigheder. Producentens indkgbschef 1 tiltaleperioden
forklarede, at han kendte 1984- og 1986-analyseme. Han havde
fundet det urentabelt og urealistisk at bortkgre jorden. Han havde
til rapport angivet jordindholdet til 10-15%, ndr det var vearst,
men mente "at skrotrensejorden godt kan have udgjort ca. 6%".
Producentens miljgchef siden 1.3.1988, men ansat siden 1967,
blev som vidne afhgrt om forlgbet efter, at amtet indledte sit
tilsyn, men huskede ingen detaljer. Han fandt ikke, at skrotrense-
jorden var kemikalieaffald og havde ikke kendt noget til dens
eksistens, fgr amtet bragte spgrgsmdlet frem.

Ved dommen af 17.9.1992 fandt retten stilproducenten delvis
skyldig,.

Efter et udferligt referat af analyser vedr. tungmetalindholdet i
skrotrensejorden, forsgg vedr. udvaskning og redeggrelse for
forureningsgraden i jorden relativt, statuerede retten, at der ikke
er fgrt bevis for, at der er sket forurening af fjorden, men bevis
for en fare for udvaskning af tungmetaller i fjorden. Under
hensyn til stilproducentens kendskab &l tungmetalindholdet
tilbage til 1984 fandt retten, "at der ved deponeringen af
skrotrensejorden uden indhentet godkendelse er udvist en sddan
uagtsomhed, at [stdlproducenten] har gjort sig skyldig i over-
traedelse af de 1 anklageskriftet beskrevne bestemmelser”. Strafan-
svaret for den ulovlige deponering findes ikke forzldet. Dette
antages ogsd at gxlde den manglende anmeldelse af kemikalie-
affald.

Retten finder det derimod ikke godtgjort, at skrotrensningsan-
lzgget skulle have veret godkendt og frifinder altsd jemvarket
og sidlproducenten for dette forhold.

Bgden 0l producenten fasts®ttes (uden begrundelse overhovedet)
til 300.000 kr. Vedr. konfiskeringspistanden anfgres: "Under
hensyn til at der endnu ikke er taget endelig stilling til, hvilke
foranstalminger, der skal foretages for at hindre faren for udvask-
ning af tungmetaller fra opfyldningsarealet til Roskilde Fjord, og
til at udgifteme hertil ikke kan opgeres, tages pdstanden om kon-
fiskation ikke til fglge".

Stdlproducenten ankede til frifindelse og anklagemyndigheden
farst til domfzldelse efter anklageskriftet, senere alene til skaer-
pelse. Statsadvokaten sggte Justitsministeriet om tilladelse il
ogsd at anke vedr. jemvarket. Der ses ikke i materialet yderligere
om dette spprgsmal.

Under et forberedende retsmgde i Pstre Landsret den 5.11.1993
oplyser anklageren, at der vil blive pistiet konfiskation af "et
belgb svarende til tiltaltes rentebesparelse fra april 1984 til et
tidspunkt, der senere nemere vil blive fastsat og oplyst”. An-
klageren oplyste videre, at der foregik forhandlinger meilem
stdlproducenten og amtet om, hvilke foranstaltninger producenten



skulle treffe for at forcbygge yderligere forurening, og at man
derfor havde udsigt til oplysning om udgiften ti! disse foranstalt-
ninger. Sagen blev berammet til 3 dage i begyndelsen af maris
1994 under forudsatming af, at retten inden 1.2.1994 fik med-
delelse om, “at de udestiende spprgsméil med hensyn til konfiska-
tionspdstanden er afklaret".

Den 14.12.1993 udarbejder amtet et notat vedr. dette spgrgsmal.
Det dokumenteres, at aflevering til Kommune-Kemi i 1984 ville
have kostet godt 13 mill. kr., eHer hvis jorden skulle breendes
(hvilket anses for sandsynligt) ca. 52 mill. kr., aflevering til kom-
munal losseplads kunne muligvis ske for 5 mill. kr. i 1989-priser,
og udgifteme til de afvargeforanstalminger, som stilproducenten
har spgt godkendelse af til beskyttelse mod de eksisterende foru-
renede jordvolde, hvor skrotrensejorden er ca. 10%: 5,5 mill. kr.
I begyndelsen af 1994 holdes et mgde i Miljgstyreisen, tilsynela-
dende med deltagelse af statsadvokaten. Til dette mgde udarbej-
der Miljgstyrelsen et udkast, hvor man nok fastholder 1,7 mill.
kr. som det relevante belgb, men ogsé lancerer en ny beregnings-
metode, idet man anfgrer, at en forrentning af dette belgb i ger-
ningsperioden er ca. 925.000 kr. Det n2vnes, at man eventuelt
kan tage realrenten, - altsd fratrekke inflationen. Altemativt
nxvnes de 1,7 mill. kr. minus 10% af udgiften il den forventede
beskyttelse mod jordvolden, altsd 1,7 mill. kr. minus 0,5 mill. kr.
= 1,2 mill. kr.

Den 7.1.1994 foreligger styrelsens endelige udtalelse, hvor man
nzvner de netop refererede metoder, dog uden at anfgre real-
rentespprgsmalet. Man slutter med at indstille, at der efter rente-
metoden pdstds konfiskation af et belgb mellem 750.000 kr. og 1
mill. kr.

Statsadvokaten beder rejseholdet lave en renteberegning, der fore-
ligger den 14.1.1994. Der tages udgangspunkt i de 1,7 mill. kr.
og den Arlige gennemsnitsrente fra pengeinstituttemes effektive
udldnsrente oplyst af Danmarks statistik. Rentebelgbet bliver
herefler 1,2 mill. kr.

Den 19.1.1994 meddeler statsadvokaten forsvareren, at hun
finder, at det n@vnte rentebelgb pd 1,2 mill. kr. kan danne ud-
gangspunkt for konfiskationspistanden, og at det herefier er uden
betydning, hvad afvergeforstalmingeme vil koste. Hun beder om
forsvarerens bemerkninger til dette. Ved skrivelse af 31.1.1994
erklerer forsvareren sig stgrrelsesmassigt enig i belgbet under
forudszming af, at omfanget af skrotrensejorden antages at vere
som anfgrt, og at tiltalte findes skyldig.

Den 11.3.1994 afggres sagen i @stre Landsret. Vedr. selve depo-
neringen stadfaster landsretten afggrelsen. Derimod statueres
forzldelse vedr. den manglende anmeldelse af kemikalicaffald.
Om bgden anfgres: "Bgdens stgrrelse er passende bestemt”. Man
konfiskerer det angivne belgb ca. 1,2 mill. kr.
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Ved skrivelsen af 28.2.1995 afslir Justitsministeriet forsvarerens
anmodning om tilladelse til at indbringe sagen fra Hgjesteret,
primzrt fordi den ikke har principiel interesse.

Mine bemarkninger:
I. Miljpmyndighedernes sagsbehandling

Det fremgér indirekte af sagen - men ret tydeligt - at opklaringen
af den ulovlige deponering skyldes, at amtet overtager tilsynet fra
kommunen. Forklaringeme afgivet i byretten tyder heller ikke p4,
at kommunen har varet 1 stand til at fgre et rimeligt effektivt
tilsyn.

Amtskommunens behandling af sagen, herunder belysning af
dens forskellige aspekter, vidner om betydelig grundighed, Det
lange tidsrum fra amisrddets besluming om politianmeldelse og
indtil denne indgives - 42 mined - md dlskrives forvaliningens
undersggelser af sagen, der som navnt ogsd resulterer i en s
grundig anmeldelse, at sagen stort set er oplyst ved anmeldelsen.
Anmeldelsen fremtreder som en bevidst besiutning om tilskaring
af sagen til det vesentligste forhold. Sagen ender i @stre Lands-
ret netop med det af amtet foresldede udfald. Selv vedr. besparel-
sessynspunktet er anmeldelsen rimelig velbelyst, selvom tallene
senere mi korrigeres.

Miljgstyrelsens udtalelse til byretsbehandlingen er afleveret meget
kort tid efter det sidst anvendte bilags datering. Sagen har gjen-
synligt veret forelagt, inden efterforskningen var helt afsiunet.
Styrelsens udtalelse belyser sagens hovedproblemer udfgrligt. Der
argumenteres for udvidelsen af sigtelsen til at omfatte kemikalie-
affaldsregleme. Medens der igvrigt redeggres fortrinligt for for-
@ldelsesproblememe, overses dette sandsynligvis helt vedr. an-
meldelsesspgrgsmiélet. Det bgr dog bemarkes, at styrelsens ud-
talelse er afgivet ¥ &r for tiltalere jsningen. Ligeledes argumen-
teres for, at tiltalen udvides til at omfatte driften af skrotrensean-
lzgget uden miljsgodkendelse. Byrettens tilsidesaztielse af det
synspunkt, at der ikke krevedes miljggodkendelse, kan fore-
konmune ovesraskende. Jeg har ikke forudsztminger til at afggre,
hvilket resultat der er det rigtige, ligesom jeg ikke kan se, hvor-
for dette spprgsmal ikke blev indbragt for @stre Landsret. Dette
kan dog meget vel vare begrundet i et yderst fomuftigt gnske
om at koncentrere landsretsbehandlingen til sagens hovedpro-
blem: konfiskationen.

Miljgstyrelsens argumentation for, at stilproducenten strafferetligt
er medvirkende til jemvarkets drift af rensningsanlegget uden
miljggodkendelse, er meget kontfattet og henvisninger til omia-
stestationssagen (refereret i Miljgstraffesager I, 8) nappe juri-
disk helt heldig. Der findes i Miljgstraffesager andre afggrelser
med det modsatte resultat vedrgrende grundejers medvirkensan-
svar, se Miljgstraffesager II, 1. I den foreliggende sag. er stdlpro-
ducenten bide leverander af skrottet og aftager af bide det



rensede metal og jorden, Det forekommer mig derfor, at argu-
mentationen for medvirkensansvar kunne vaere udbygget betyde-
ligt.

Det bgr bemearkes, at styrelsen antager, at stdlproducenten, som
kendte karakteren af den deponerede skrotrensejord, altsd ikke
befandt sig i nogen faktisk vildfarelse, alene har handlet groft
uagtsomt ved den ulovlige deponering uden godkendelse. Mang-
lende kendskab til godkendelseskravet er altsd anset for en ue-
gentlig og ikke for en egentlig retsvildfareise. Tilsvarende gzlder
styrelsens analyse af jemvarkets dlregnelse. Om dette er rigtigt
er tvivlsomt. I Miljgstraffesager finder man sandsynligvis mange
lignende afggrelser, hvorimod man i relation til feks. skattesvig
er tilbgjelig til at nd til det modsatte resultat, selvom skattekon-
trolloven direkte krever forsat til at unddrage det offentlige skat.
Altsa har en ordlyd, der i hgjere grad end Miljgbeskyttelsesloven
skulle tale for, at misforstielse af sekundere regler er forsatsude-
lukkende. Der kunne altsd argumenteres for, at stilproducentens
overtradelse af godkendelseskravet strafferetligt var forsatlig.
Vedr. siyrelsens forslag 4l bgde og konfiskation henvises til
afsnit 1V og V.

H. Visitering

Det fremgdr ikke af det tilsendte materiale, at sagen har varet
undergivet juridisk visitering. Dette bgr neppe tages som udtryk
for, at det ikke er sket.

I, Efterforskning

Som det fremgér af amtets politianmeldelse, er den vasentligste
opgave for efterforskningen at finde frem til mangden af depo-
neret skrotrensningsjord. Det lykkes politiet at fi udleveret fak-
turacr, der viser den samlede maengde renset skrot. Beregningen
sker hercfter ved at tage 6% af denne maxngde, idet virksomhe-
dens ledelse selv ansldr, at der er 6% skrotrensningsjord efter
rensningen. Der er tal i sagen, som tyder pd, at 6% er for lille et
tal. Der er ingen mulighed for efterfglgende at méile omfanget af
skrotrensejorden. Den hgger deponeret blandet sammen med
andet deponeret jord og slagger. Reelt er der nzppe heller pd
nogct tidspunkt foretaget en mdling ovcer en vis tid af, hvor
meget skrotrensejorden fyldte, eller hvor stor en procentdel den
udgjorde af det samlede materiale for rensning. Der er siledes
under alle omstzndigheder tale om at bevise et mere eller mindre
varderingsmassigt fastsat tal. Det siger nzsten sig selv, at hvis
virksomhedens ledelse har bestemt sig for at oplyse, at det reelle
tal er 6%, og at det ca. drejer sig om 20.000 t i hele gemings-
perioden, er det ikke muligt at rokke vasentligt ved dette tal. Der
er foretaget afhgringer af en rekke medarbejdere. Rapporicme
med disse afhgringer kan jeg ikke se i den fremsendte original-
sag. Det er sdledes pifaldende, at det materiale jeg har set, kun
indeholder ca. 20 siders rapporter vedr. afhgringer, og at en stor
del af disse sider er referat/identifikation af foreholdte. doku-
menter. Det bpr bemzrkes, at den omfattende afhgring under
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domsforhandlingen af 6 medarbejdere hos stilproducenten giver
meget begrenset udbytte. Disse medarbejdere har af let forstieli-
ge grunde en ret begrenset hukommelse.

Bevisfgrelsen i en sag som den foreliggende er i forhold 6l andre
straffesager i uszdvanlig hgj grad afhzngig af dokumenteme i
sagen. Den vasentligste opgave for efterforskningen bliver
sdledes fremskaffelse af de relevante dokumenter, der findes
forskellige steder. I denne sag fremskaffes i forhold til det ma-
teriale, amtet besidder, 2 vaesentlige dokumenter. Det ene er et
analyseresultat for 1984, og det andet et analyseresultat fra 1986,
der begge viser, at stilproducenten var vidende om f.eks. det
meget betydelige blyindhold i skrotrensejorden. Dette har natur-
ligvis betydning for bedgmmelsen af virksomhedens tilregneise,
jfr. nedenfor under pkt. V om bgdens stgrrelse.

Igvrigt er det pifaldende ogsd i disse forholdsvis fi sager, hvor
bevisfgrelsen reelt er en dokumentation, at sagens bilag af politiet
ikke ordnes kronologisk. Det er nasten undtagelsesfrit statsadvo-
katemes metode for bilageringen i ankesageme, og den metode
forekommer mig at have vasentlige fordele, fordi formilet med
dokumentationen er at vise sagens udvikling. Dette er naturligvis
en skgnssag, og min bedgmmelse kan meget let vare plvirket af
betydelige erfaringer med behandlingen af netop ankesager.
Uanset hvilken metode, man finder er bedst til bilagering, er det
vel dbenbart, at det er mest hensigtsmassigt at anvende den
samme i begge instanser. I denne sag bilageres der i forhold til
afhgringsrapporteme. Ilvis jeg har ret i, at disse athgringer har
begrenset betydning for bevisfgrelsen, er dette vel ikke hensigts-
massigt. Man kunne derimod miske gd over til en praksis, hvor
politiet p4 utvetydig mide gav dokumenteme en pitegning om,
hvem der havde udleverct dem og hvomdr. Ogsi i denne sag
indeholder flere rapporter alene referat af de udleverede doku-
menter. Disse rapporter har nok verdi for politiets egne over-
vejelser i sagen, men ikke vardi under en domsforhandling,

1V . Beregning of fortjenesten

Dette spgrgsmél er uden tvivl denne sags hovedproblem. Der
foreligger flere s@ndeles kyndige og grundige forslag til bereg-
ningen af fortjenesten.

Allerede i anmeldelsen beskriver amtet klart nogle hovedlinier.
Man kan tage udgangspunkt i, hvad det ville have kostet virk-
somheden at aflevere affaldet til kontrolleret losseplads eller
Kommune-Kemi. Dette afh®nger naturligvis primart af mangden
af skrotrensejord. Med udgangspunkt i 34.000 t bliver denne
udgift ca. 27 mill. kr. i 1994-priser. Metoden er imidlertid si dyr,
at amtet selv betegner den som urealistisk og anser det for rime-
ligt at antage, at stilproducenten, hvis den havde foretagt pro-
blemet for myndighedeme i 1984, ville have fiet lov til at lave
sit eget depot. Man har tal for et lignende depot, som stdlprodu-
centen har sggt tilladelse til og afleveret en investeringsplan for.



P4 denne baggrund regner amtet sig frem tl, at deponering af
17.400 m3 skrotrensejord i 1989-priser vil koste 3,3 mill. kr.

I sin redeggrelse fgr byretsbehandlingen tilslutter Miljgstyrelsen
sig denne beregningsmetode. Belgbet ®ndrgs imidlertid pd grund
af en korrektion af mangden fra 17.400 m- til 16.325 m~ og en
reducering af udgifterne pr. m3, fordi visse foranstalminger pd
det etablerede anlzg her vil vaere overflgdige, sdledes at udgiften
pr. mS bliver 138 kr. svarende til 2,2 mill. kr. i 1989-priser.
Styrelsen omregner imidlertid belgbet til 1984-priser ved at
fratrzkke inflationen, og nir derfor et belgb pd knapt 1,7 mill.
kr. Begrundelsen for den sidste reduktion er, at hvis virksom-
heden havde handlet lovligt, havde den i 1984 etableret depotet.
Derfor er 1984-prisen relevant.

Byretten undlader som navnt at konfiskere, fordi der endnu ikke
var taget stilling til, hvilke foranstaltninger stilproducenten skulle
trezffe for at hindre yderligere forurening af fjorden, og retten
derfor ikke kunne opggre udgifieme hertil. Synspunktet er serde-
les enkelt: Har virksomheden sparet 1,7 mill. kr. i 1984, og skal
den tl gengxld afholde udgifter for 5 mill. kr. 1 1994, er der
intet sparet og altsd intet udbytte at konfiskere. Det kan hzvdes,
at det i konfiskationsbetznkningen s. 24 anfgres, at et erstat-
ningskrav, der bl.a. ikke er gjort gezldende, ikke medfgrer fradrag
i det udbytte, der kan konfiskeres. Denne betragiming kunne
havdes ogsi at mitte gelde her, hvor der ikke kan laves en
opggrelse af udgifter, der skal afholdes efter dommen. Jeg finder
det resultat, byretten kom til, er det rigtige, og at den anfgrte
passus fra konfiskationsbetznkningen illustrerer, at de retlige
principper for opggrelse af konfiskationsudbytiet i et vist omfang
er uden fomgden forbindelse med almindelig driftsgkonomisk
tankegang. Ingen revisor ville vist kalde det for en profitabel
disposition at spare 1,7 mill. kr. i 1984 og afholde 5 mill. kr. i

1995. Juridiske principper kan ikke ®ndre disse driftspkonomiske
realiteter.

I november 1993 udarbejdes en plan for "Afvargeforanstalninger
pd kystvolde" vedr. stilproducentens affaldsvolde. Hovedideen i
denne plan er at sikre hele kyststrekningen mod forurening fra
voldene, der som navnt antages at indeholde 10% skrotrensejord.
Anlegsudgifien for denne sikring antages at blive 5,5 mill. kr.

I den redeggrelse Miljgstyrclsen den 7.1.1994 - sandsynligvis
efter et mgde med anklagemyndigheden - udarbejdede, anfgres, at
man finder den efierfplgende udgift til kystsikring irrelevant "da
afvargeprojektet omfatter hele kystvolden, og idet der er tale om
ren efterfplgende afhjelpning og lovligggrelse, som ikke ville
vere godkendt pd forhind, hvis der var sggt om det". Mil-
jestyrelsen nzvner dog som en muiighed, at man kan tage ud-
gangspunkt i 1,7 mill. kr. og fratrekke 10% af de 5,5 mill. kr. og
altsd ende med et udbytte pd 1,2 mill. kr. Besparelsen er nu i
1984-priser og fradraget i 1989-priser. Som den anden mulighed
anfgrer styreisen, at man er “indstillet pd, at det efter omstzndig-
hedeme skal komme virksomheden til gode, at afvaergeprojektet
endnu ikke er afkiaret”. Man anfgrer, at man kan acceptere, at
konfiskationen alene vedrgrer rentebesparelsen af de 1,7 mill. kr.
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som den udgift, der skulle vare afholdt i 1984, ansldet tl
750.000-1.000.000 kr. Statsadvokaten lader rejseholdet udregne
rentebesparelsen for pertoden 1984-1989 og fir et tal pd ca. 1,2
mill. kr. Denne besparelse ha&vdes at vere uafhengig af dltaltes
endelige lovliggprelsesudgifter. Forsvareren accepterer belgbet
som uduryk for udbyttet, hvis retten finder virksomheden skyldig
i samme omfang som byretten. @stre Landsret opggr herefter for-
tjenesten til dette belgb.

Det er mig ikke muligt at forstd metodens anvendelse i denne
sag. Allerede i Miljgstraffesager I 5. 52 f n®vnes, at gevinsten
kan beregnes som realtenten, hvis ulovligheden bestér i, at feks.
et rensningsanleg etableres for sent. Metoden nevnes derimod
ikke i afsnittet om besparelse ved ulovlig handtering af affald s.
54 f. I Vejledning fra Miljgstyrelsen nr. 12, 1992 om Hindhavel-
se af Miljgbeskyttelsesloven s. 33 nzvnes renteberegningsmodel-
len da heller ikke for et tilfeide som dette. Renteberegnings-
modellen bruges og har hidtil vare brugt i tilfelde, hvor den
tiltalte vitksomhed pd et tidspunkt skulle have udfgrt en udgifts-
krevende foranstaltning, og hvor samme foranstaltning udfgres
senere.

Alt tyder pd, at tiltalte i denne sag i 1984 har sparet 1,7 mill. kr.
1 1990 skal man afholde udgiften til 5,5 mill. kr. vedr. alt af-
faldet. Noget tyder pd, at denne udgift, der er udregnet som en
udgift pr. igbende meter, ville vere den samme, uanset om der
ikke var de 10% skrotrensejord, som alle regner med, selvom det
fremgir af den udarbejdede rapport om afvargeforanstaltninger,
at jordvoldene totalt fylder ca. 100.000 m. Skrotrensejorden
synes altsd at vaere 20%. Hyvis prisen til kystsikringen er uaf-
hengig af skrotrensejorden, er der i 1984 sparet 1,7 mill, kr., og
der er ikke noget fradrag. Man métte forholdsvis let kunne have
spurgt det firma, der netop havde udarbejdet overslaget over
udgifterne, om disse ud fra et vist skgn mditte antages at ville
vere de samme, hvis voldene havde varet 20% mindre - ikke
havde indeholdt skrotrensejorden. Er svaret ja, er den endelige
fortjeneste mindst 1,7 mill. kr. i 1984-priser. Hvis man i 1994
konfiskerer 1,7 mill. kr., vil dette ud fra Miljpstyrelsens og
anklagemyndighedens opfattelse gjensynligt havde vaeret udtryk
for, at man havde konfiskeret besparelsen. Spgrger man en
revisor, om det er en god forretning for en virksomhed at lade
vare med at betale 1,7 mill. kr. nu og i stedet betale samme
belgb om 10 dr, vil n&ppe nogen vare i tvivl: Der er en meget
betydelig rentegevinst. I denne sag er rentebesparelsen fra 1984-
1989 opgjort til 1,2 mill. kr. Men pengene skal jo fgrst betales i
1994, sd hvis politiets renteberegning kan legges til grund, er
alene rentebesparelsen ca. 2,4 mill. kr. Hvis man alts vil for-
holde sig driftsgkonomisk realistisk til disse forhold, kan man
godt omregne priserne til 1984-priser, men mi vel si foretage en
renteberegning sledes, at det reelle udbytte er 1,7 mill. kr. sparet
i 1984, Skal dette belgb betales i dag, mi det veere 1,7 mill. kr. +
10 drs renter, i alt lig med 4,1 mill. kr. Miske er den reelle
fortjeneste mindre, fordi man skal fratrekke 20% af 1990-ud-
gifteme ved kystsikringen, altsd 1,1 mill. kr. plus renter fra 1990-



94 (hvis anlegget da ikke farst laves i 1994). Det er vel forstie-
ligt, at forsvareren accepterede anklagemyndighedens opggrelse
tii 1,2 mill. kr. Omvendt var anklagemyndigheden i sagen reelt
presset til at finde et tal, som forsvareren kunne acceptere, idet
@stre Landsret klart havde tilkendegivet, at berammelsen kun
kunne fastholdes, hvis spgrgsmilet om de endelige afvargeud-
gifter var afklaret.

Dette ®&ndrer dog ikke pé, at den meget specielle beregnings-
metode og dens resultat resulterede i en opggrelse, hvor virksom-
heden s3 vidt jeg kan se, hvis man tror pd sagens basistal, har
tjent et millionbelgb pd overtrzdelsen. Det kan derfor undre, at
justitsministeriet afslog at give 3. instansbevilling til virksom-
heden med den begrundelse, at sagen ikke var principiel. Dog er
dette vel rigtigt, for det principielle er netop opggrelsen af kon-
fiskationskravet, og her havde begge parter bundet sig til en
aftale, som hverken rigsadvokat eller forsvarer vel kunne have
fragdet i Hgjeseret.

V. Boden

Miljgstyrelsens forslag til baden, der fglges af anklagemyndig-
heden, bygger pd, at der er sket skade pd vandmiljget i fjorden,
og at overtredelsen er groft uagtsom.

Det forekommer mig meget sandsynligt, at anvendelsen af almin-
delige principper for tilregnelse med stor styrke kunne anfgres til
stptte for, at virksomheden vidste, at det ikke var miljgneutral
jord, og at det var ungmetalforurenet. Virksomheden havde selv
fiet lavet analyser i 1984 og 1986, som viste dette. At nogle i
virksomheden ogsé havde klar viden om, at noget af det foru-
renede skrotrensejord blev tilfgrt fjorden, er sandsynligt. Vel
kunne man ikke pdvise en @&ndring af fjordens vandmiljp, men
kan det bevises, at fjorden er tilfgrt dette jord, md det efter alle
oplysninger have medfgrt en vis udvaskning, altsd en vis foru-
rening. Méiske kunne det ikke bevises, at vitksomheden var klar
ovet, at det krevede miljggodkendelse, men skal dette bevises
for at statuere forset? Det er vist meget tvivisomt.

Efter Miljpstyrelsens opfattelse har virksomheden i hvert fald
spgt at spare 1,7 mill. kr. Man foreslér en straf pd 500.000 kr. for
dette. Der er efter min opfatielse et politisk spgrgsmdl, om dette
er den rigtige bgde. Juridisk kan man vel godt ggre opmaErksom
péd, at den, der prgver at spare 1,7 mill. kr. ved skantesvig, efter
retspraksis ikke klarer sig ved at betale 500.000 kr. i bade. I U
1982.812 H konfiskerede Hgjesteret 1,7 mill. kr. for ulovligt
fiskeri. Baden til skibsfgreren blev fastsat til 200.000 kr. Dette
synes bedre at harmonere med Miljgstyrelsens forslag. Det er dog
vard at bemazrke, at Hgjesteret begrunder, at bgden blev 200.000
kr. med, at nok kunne forholdene tale for en forhgjelse af strafni-
veauet, men modvirkning "af lovovertredelser af denne karakter
mi dog i vaesentlig grad ske gennem forholdsregler, der rettes
mod den, som opnir det gkonomiske udbytte af fiskeriet”. Dete
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mi skulle leses sdledes, at en tiltale mod selskabet, der drev
fiskeriet, ville have resulteret i en betydelig hgjere bgde.

Byretten fastsatte som nzvnt uden antydningen af en begrundelse
bgden ti! 300.000 kr. Dog er anfgrt vedr. skyldsspgrgsmdlet, at
virksomheden anses for at have handlet uagtsomt og med fare for
forurening. Der er intet i premisseme om Miljpbeskyttelsesloven
§ 110, stk. 5 om, at der ved bgdeudmdling, nir der ikke sker
konfiskation, gkal tages hensyn til stgrrelsen af en tilsigtet gkono-
misk fordel. Byretten har miske end ikke taget stilling til beviset
for den tilsigtede gevinst, selvom en tidligere medarbejder (vel
den for dette forhold ansvarlige) i byretten forklarede, at man
overvejede "hvad man skulle ggre ved skrotrensejorden, herunder
om den skulle kdéres viek fra omridet, men han fandt, at det ville
vare urentabelt og urealistisk. Resultatet blev, at man lod den
deponere pd virksomhedens omrdde"”. Tydeligere kan det nzppe
forventes udtrykt, at beslumingen handlede om "tilsigtet gkono-
misk fordel”. Landsretten anfgrer alene: "Bgdens stgrrelse er
passende bestemt”. Det bgr dog bemearkes, at der i landsretten
sker konfiskation af 1,2 mill. kr.

Vi Foreleggelse

Sagen har flere gange vare forelagt Miljgstyrelsen. Som navnt
fremgdr det ikke af sagen, at den fgr byretsbehandlingen har
vret forelagt statsadvokaten. Dette er efter det for mig tidligere
oplyste dog tilfzldet.



SAG 64. Udspredning af gulerodsvand.

Retten i Nykgabing Falster, den 13.4.1994

Den 27.11.1991 konstaterer amtet en kraftig forurening af et
sund. Forureningskilden er et rgrlagt vandlgb og spores tilbage til
udspredning pd en mark af spildevand fra en gulerodsforarbejd-
ning. Sammen med regnvand sivede spildevandet ned i det
rgrlagte vandlgb og videre. Amtet pibgd udspredningen standset
pjeblikkeligt, hvilket skete. Fra en brgnd pd vandlgbet blev
udtaget en prgve. En analyse af prgven sammenholdt med den
skgnnede vandgennemstrgmning viste en forureningsgrad pi
12.000 PE. Amtet orienterede producenten om forureningen og
denne forklarede, at man havde en aftale om udsprgjning af
spildevand fra gulerodsforarbejdningen pd 140 ha mark. 6 dage
senere besigtigede amtet brgnden. Vandet var nu klart og lugtfrit.

Ved skrivelse af 2.12.1991 anmodede amtet efter Miljgbeskyt-
telsesloven § 52 producenten om oplysninger om udspredningen
pé den pig=zldende ejendom i hele dret og om analyseresultater
for spildevandet. Den 5.12.1991 svarede producenten og oplyste
bl.a., at man ikke havde viden om det rgrlagte vandlgb.

Den 5.2.1992 anmeldte amtet producenten for overtredelse af
Miljgbeskytelsesloven § 27 og slambekendiggrelsen § 15, stk. 1.
Man oplyste, at vitksomheden 1 marts 1991 havde fiet et bgde-
forleg pd 25.000 kr. for ulovlig udledning af processpildevand,
ligesom en ledende medarbejder havde fict et badeforleg pé
5.000 kr. Den 10.3.1992 anmodede politimesteren Rigspolitiets
rejseafdeling om assistance til efterforskningen, der blev indledt
den 27.5.1992 og afsluttet den 19.8.1992.

Den 2.6.1992 indhentede politiet materiale hos kommunen, der
den 1.1.1991 havde overtaget tilsynet. Det modtagne materiale
vedrprte skrivelser til og fra amtet fgr kommunens overtagelse af
tilsynet. Det fremgér bl.a. af dette materiale, at amtet den
10.5.1991 havde skrevet til producenten, at udspredningen af det
nevnte spildevand nu kunne ske efter slambekendtggrelsen. Man
citerer bla. § 15, stk. 4 om generelt forbud mod spredning der
ved tgbrud og regnsky! kunne medfgre afstramning til sger,
vandlgb eller dren i lavninger.

Den 16.6.1992 indhentes materiale fra Meteorologisk Instifit om
nedbgrsmangder i perioden 20.-30.11.1991 samt om vejrudsigter.
Samme dag afhgres 2 medarbejdere hos amtet. Det kommer her
bla. frem, at en beboer i september 1991 har klaget over foru-
reningen ved producentens udsprgjming pd andre marker med
fglgende udledning i vandlgb. Amtet svarede den 26.9.1991 med
at opfordre klageren til ved konstatering af ny forurening straks
at kontakte amtets miljgvagt. Den 22.7.1992 fremsender en med-
arbejder ved amtet et notat om sagens konkrete udledning med
redeggrelse for jordbundsforhold, nedbgr, udspredning af spilde-
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vand, hvor sagsbehandleren konkluderer "at det var mulige at
forudse, at en tilfgrsel af 20 mm spildevand fra den 20.11.1991
ville medfgre en betydelig afdrening af marken". Igvrigt anfgres,
at da man den 27.11.1991 konstaterede ansamling af vand i
stgrre pytter, burde man have stoppet udledningen.

Producenten fremsendte flere bilag til politiet, herunder kopi af
aftalen med girdejeren vedr. udspredningen. Heraf fremgdr, at
der betales 800 kr. pr. ha &rligt til girdejeren for at modtage
spildevandet.

Politiet foretager bl.a. en besigtigelse af marken med henblik pi
gemingsstedsbeskrivelse. Den 18.6.1992 afhgres direktgren og
miljgchefen hos producenten. De forklarede, at de ikke kendte
det rgrlagte vandlgb og fandt, at det burde markejeren som
bruger have oplyst dem om. Den 24.7.1992 afhgres producentens
fabrikschef som sigtet for udledningen. Virksomhedens egen
advokal oververer afthgringen. Advokaten redegjorde straks for,
at det var virksomhedens opfattelse, at de pligter, slambekendt-
gorelsen pllegger brugeren, pdhviler markejeren og ikke pro-
ducenten. Virksomheden var derfor ikke ansvarlig for brugerens
overrzdelser af bekendtggrelsen. Fabrikschefen forklarede, at
producenten havde ansat 2 landmand til at kgre spildevandet ud
til gdrdejeme, hvor de pumpede det ud 1 selvkgrende markvan-
dere. De fik af producenten anvist den konkrete mark, men havde
fiet udieverct en mappe med bl.a. slambekendiggrelsen. Den
konkrete udspredning var siledes styret af producenten og gird-
ejeren blev ikke underrettet forud for den enkelte udkgrsel, men
havde naturligvis ved aftaleindgéelsen og eventuelt senere anvist
de relevante marker. Man havde fgr i perioder med sterk nedbgr
(som i gemingsperioden) standset udspredningen s langt lager-
kapaciteten rakte (2 dage). Man var orienteret om den ovenfor
navnte september-klage og havde straks standset udspredningen
dette sted. Han ville have standset udledningen, hvis han havde
kendt forekomsten af blank vand pd marken. Efter sagen havde
man fiet tilladelse til at opbevare vandet i et andet (?) firmas
jordbassin, Hvomdr dette skal ske i stedet for udspredning bliver
afgjort af afhgrte uden drpftelse med markejeren. Forvalteren pd
girden blev athgrt den 28.7.1992. Resuméet i sagen er udarbejdet
den 19.8.1992.

Den 21.10.1992 sender politimestercn sagen il statsadvokaten.
Han finder det tvivisomt, om producenten er bruger i forhoid til
slambekendtggrelsen og anbefaler, at man evt. i stedet tilaler
girdejeren "for at skabe opmerksomhed omkring ansvarsforde-
lingen i disse sager”. Det oplyses, at sagen uformelt har varet
drefiet af rejseholdet med Miljgstyrelsen, og at styrelsen finder
sagen af principiel betydning, hvorfor indstilles, at den foreleg-
ges styrelsen. Statsadvokaten beder ved pitegning af 6.11.1992
styrelsen om en udtalelse og anfgrer, at girdejeren og forvalteren
bgr tiltales for overtredelse af slambekendtggrelsen og producen-
ten og fabrikschefen for medvirken til overtredelsen. Ved skri-
velse af 20.11.1992 svarer Miljgstyrelsen, at man finder, at pro-
ducenten groft uagtsomt har overtridt Miljgbeskyttelsesloven §



27 om udledning til vandlgb m.v. Styrelsen finder det tvivisomt,
om producenten i forhold til slambekendiggrelsen er bruger.
Styrelsen finder, at girdejeren er bruger, og nok som udgangs-
punkt kan gd ud fra at producenten udspreder lovligt. Dog har
forvalteren flere gange set udspredning pd vandlidende arealer,
hvor girdejeren, der er et A/S, har handlet uagtsomt og derfor
ber tiltales for overtredelse af slambekendtggrelsen. Producenten
anses for medvirkende til denne overtredelse. Styrelsen leser
sagen siledes, at producenten har sparet 93.472 kr. ved at sprede
den i sagen omhandlede 5.842 mS spildevand frem for at depo-
nere den og foreslir derfor, at anklagemyndigheden nedlzgger
pistand om en bgde pd 100.000 kr. Videre finder man, at direk-
tgren og fabrikschefen hver bgr sgges idgmt en bade pd 5.000 kr.
og endelig 10.000 kr. til gdrdejeren. Statsadvokaten tilbagesender
sagen den 24.11.1992 og meddeler politimesteren, at styrelsens
indstilling kan tltredes.

Producentens advokat fir den 26.11.1992 en kopi af Miligstyrel-
sens redeggrelse og skriver samme dag til politimesteren, at han
efter gennemgang af sagen ikke finder grundlag for at hevde, at
de 2 nzvnte ansatte hos producenten har handlet groft uagtsomt.
Han oplyser igvrigt, at producentens fortjeneste ved udspred-
ningen ved korrekt lzsning af rapporten er 2 kr. pr. m~ eller
11.684 kr. og gnsker oplyst, om det vil pdvirke bpdeforleggets
stgrrelse. Fejlen skyldes, at politiet har wroet, at der alene var tale
om en midlertidig deponering i bassineme.

Efter telefonisk drgftelse med statsadvokaten den 2.4.1993 frem-
sender politimesteren den 5.4.1993 piny sagen til statsadvokaten
med bemarkning, at fortjenesteberegningen er drgftet med Mil-
j@styrelsen og at man er enig i producentens advokats beregning.
Imidlertid finder politimesteren, at bgdepastanden bgr fastholdes
ud fra friere overvejelser, herunder forholdet til den tidligere sag.
Ligeledes er politimesteren enig i, at der nzppe er grundlag for
tiltale mod direktgren personligt. Da Miljgstyrelsen anbefaler
tiftale mod producenten, finder politimesteren svarende til sin
oprindelige indstilling, "at det ikke er ulorsvarligt at undlade
tiltale mod girdejeren.

Den 26.4.1993 fremsender statsadvokaten sagen til Miljgstyrelsen
med anmodning om en udtalelse dels vedr. sanktionsspprgsmalet
og dels vedr. tiltalen mod direktgren. Ved skrivelse af 28.4.1993
tilbagesender styrelsen sagen med oplysning, at man er enig med
politimesteren i opretholdelse af bgdepistanden overfor produ-
centen og vedr. undladelse af tiltale mod direktgren. Videre
anfgres, at man fortsat gnsker tiltale mod forvalteren, dog eventu-
elt med en mindre bgde end de foresliede 10.000 kr. Den
5.5.1993 retumerer statsadvokaten sagen og beder om praci-
sering vedr. markejerens ansvar, da styrelsen gjensynligt har
foresldet 2 forskellige lpsninger og anfgrt dem som én. Mil-
jostyrelsen svarede den 13.5.1993 og statsadvokaten tilbagesendte
den 17.5.1993 sagen til politimesteren med tiltreden at Mil-
jpstyrelsens synspunkt.
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Den 6.8.1993 fremsender producentens og fabrikschefens for-
svarer, der ikke er identisk med den tidligere optredende advokat
for samme, en 10 sider lang redeggrelse for sagen. Heri havdes,
at slambekendtggrelsen er en undtagelse fra Miljgbeskyttelses-
lovens § 27, og at udspredningens lovlighed udtgmmende er
reguleret 1 bekendtggrelsen, siledes at Miljgbeskyttelseslovens §
27 overhovedet ikke kan anvendes i sagen. Bekendtggrelsens
generelle forbud vedr. "afstrgmning” til bl.a. dren i lavninger er
der ikke tale om i sagen, hvor der alene er sket nedsivning.
Ipvrigt anfgres, at ansvaret er brugerens og ikke producentens (1
bkg. kaldet affaldsbehandleren). Om forureningens omfang
anfgres, at der alene er udtaget én prgve, og at man sdledes kun
har et gjebliksbillede, der igvrigt er usikker, fordi gennemstrgm-
ningen ikke er milt, men skgnnet. Forsvareren anfgrer igvrigt, at
Miljgsty relsens fortjenesteberegning aldrig har varet rigtig, da
man blot kunne have anvendt en anden mark, hvis man havde
fundet den konkrete udspredning uforsvarlig. Det ville intet have
kostet.

Den 11.11,1993 rejses tiltale mod producenten og dennes fabriks-
chef for overtredelse af Miljpbeskytielseslovens § 27 og slambe-
kendtggrelsens § 15 med pistand om bgde pd henholdsvis
100.000 kr. og 5.000 kr. Samtidig fremsendes forsvarerens
skrivelse iil Miljgstyrelsen med anmodning om en udtalelse om
lovfortolkningsspgrgsmélet. Styrelsen svarer ved skrivelse af
3.2.1994 og argumenterer ved henvisning til en omfattende
domspraksis for kombineret anvendelse af husdyrggdningsbe-
kendiggrelsen og Miljgbeskytielseslovens § 27 for, at slambe-
kendtggrelsen ikke udelukker anvendelse af lovens § 27. Ved-
rerende diskussionen, om producenten er bruger i bekendtggrel-
sens forstand anfgres, at hvis producenten ikke finder, at man er
bruger, har man ikke efter bekendtggrelsen haft ret til udspred-
ningen, der sd alene er omfattet af lovens § 27, der sd bliver et
rent forbud. Forsvarerens betragininger om, at nedsivning i
drenrgr ikke er omfattet, afvises ud fra en formélsfortolkning.

Sagen blev domsforhandlet den 30.3.1994. Den dltalte fabriks-
chef og den af amtets miljgmedarbejdere, der var pd gemings-
stedet, blev afhgrt. Demeest afhgre forsvaret et sagkyndig vidne
fra VKI, der bl.a. oplyste, at der var tale om méling af et
gjcbliksbillede, hvilket primart har betydning for akut giftpa-
virkning. En halvering af den skgnnede vandgennemstrgmning
ville give en tilsvarende halvering af den beregnede forurening i
PE. -

Dommen blev afsagt den 13.4.1994. Vedr. skyldspgrgsméiet,

herunder lovfortolkningen, fulgte retten anklagemyndigheden/mil-
j@styrelsens synspunkter, som gengivet ovenfor. Dog fandt retten
ikke, at den skgnnede gennemstrgmningshastighed var tilstrekke-
ligt bevis for forureningens omfang, der sledes ikke kunne anses
for at vaere 12.000 PE. P& grund af forekomsten i brgnden af

lammehaler fandtes det bevist, at forureningen havde stdet pd i en
periode forud for den 27.4.1991. De tiltalte fandtes at.have udvist



grov uagtsomhed, og ordet “afstrgmning" fandtes efter en "sprog-
lig forstdelse” ogsd at omfatte nedsivning.

Ved bpdeudmilingen lagde retten vagt pd, at udspredningen kun
kunne "antages at have medfgrt en mindre forureningsgrad og
ringe konkret skadevirkning”. Retten henviste her til VKI-vidnets
forklaring. Selskabet fik en bgde pd 20.000 kr. og fabrikschefen
pi 1.000 kr. Politimesteren fremsendte sagen til statsadvokaten til
overvejelse af ankespgrgsmélet og anfgrie, at rettens begrundelse
for de i forhold til péstanden kraftigt nedsatte bgder ikke fore-
kom overbevisende. Statsadvokaten valgte ikke at anke afggrel-
sen og oplyste, at styrelsen ikke havde indvendinger herimod.

Mine bemaerkninger:
1. Miljpmyndighedens sagsbehandling

Forholdet opdages af amtskommunen den 27.11.1991, men an-
meldes fgrst den 5.2.1992, seivom amtets undersggelser synes
afsluttet i lgbet af f4 dage. Anmeldelsen er velbelyst, men som
det fremgér af referatet, er der dokumenter, der senere udleveres
af kommunen, som kunne og til dels burde viere vedlagt an-
meldelsen. Specielt at man tidligere pi &ret havde informeret det
anmeldte firma om de netop overtridte regler.

Specielt om dommens indirekte kritik af, at amtets medarbejder
alene skgnner og ikke méiler vandgennemstrgmningen, selvom
denne er meget vaesentlig for PE-beregningen, bemerkes, at
denne afggrelse svarer til Vestre Landsrets dom i Miljpstraffesa-
ger III, 14, der tilsidesatte en PE-beregning, fordi der ikke var
foretaget méling af, men kun skgn over vandgennemstrgmningen.
Modsat accepterede Vestre Landsret i III, 15 en skgnsmassig
ansxttelse af vandgennemstrgmningen. At styrelsen laser sagens
oplysninger sdledes, at der er en fortjeneste pd knapt 100.000 kr.,
skyldes givetvis, at det fremgdr af resuméet, at politiet har op-
fattet forklaringeme sdledes, at der er en fortjeneste pi 93.472 kr.
Styrelsens svar af 28.4.1993 er som pdpeget af statsadvokaten
mindre heldigt vedr. forvalteren. Styrelsens afsluttende begrundel-
se for lovfortolkningen i sagen er nasten 3 mineder undervejs.
Tl gengzld forekommer argumentationen ikke alene velover-
vejet, men ogsd padagogisk.

Il Visitering af sagen

Sagen mi vel vere gennemgdet af en jurist, idet man anmoder
om Rejseholdets assistance. Det er efter min opfattelse svart at
se begrundelsen for denne anmodning. Der er ikke forhold i an-
meldelsen, som hverken tyder pd, at sagen er kompliceret (rent
faktisk) eller serlig alvorlig. Tvartimod kunne et mgde mellem
en af embedets jurister og amtskommunens miljgmedarbejdere
sandsynligvis uden stgrre problemer have belyst sagen, sd en
efterforsker kunne vare forsynet med en rimelig enkel instruks.
Efterforskningsmassigt er sagens hovedproblem arbejdsforde-
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lingen mellem producenten og markejeren. Der er neppe grund
til at tro, at de ikke hver isar skulle udlevere de oplysninger og
det materiale, der pegede pd den andens ansvar. Det forhold, at
rejseholdet assisterer, giver vel alle en forestilling om, at der
foreligger en alvorlig sag. Ved brug af rejseholdet til mindre
sager som denne, sendes et signal om, at sagen er alvorlig. Det
viser sig senere ved dommen ikke at vaere tilfeldet. Dette forhold
kan let give offentligheden en forkert opfattelse af afggrelsemes
rimelighed.

HI. Efterforskningen

Denne har i vidt omfang bestdet i indsamling af materiale, som
myndighedeme og producenten har veret villige til at udlevere.
Der er forholdsvis fi afhgringer, der til gengald er grundige.

Sagen synes dog at have fiet et ungdvendigt stort omfang. F.eks.
rekvirerer politiet selv oplysninger fra Meteorologisk Institut.
Disse oplysninger er rekvireret ogsd af amtet og foreligger sdle-
des til dels i 2 eksemplarer i sagen. Dette gxlder ogsi enkelte
andre bilag. Ligeledes er det efter min opfattelse ikke hensigts-
maessigt, at politiet selv laver beskrivelser af gemingsstedet i
disse sager. @nskes disse oplysninger, bgr de udarbejdes af
amtets folk som sarlig sagkyndige. Ligeledes er det tvivisomt,
om miljgmedarbejdere bgr afhgres. Hvis de skriftligt redeggr for
de relevantc forhold, kan redeggrelsen dokumenteres. Dette
galder ikke rapportforklaringer.

En mindre ambitigs lokal efterforskning kunne antageligt vere
afsluttet noget f@r august 1992.

1V . Beregning af fortjenesten

Sagen indeholder oplysning om, at producentens udspredning
nommnalt koster 14 kr. pr. m~. En deponering efter den_ordning,
producenten efterfgigende fik, ville koste 16 kr. pr. mS. Politiet
udregner herefter fortjenesten til 93.472 kr. Som det fremgér af
referatet, er dette ikke holdbart. Dels fordi besparelsen alene er
forskellen mellem de 2 lgsninger, altsd 2 kr. pr. m~, og dels fordi
alternativet vel kunne have varet udspredning pd en anden mark.
Dette forhold kunne have veret afklaret under athgringeme af
producentens folk, specielt fabrikschefen.

V. Bgden

Oprindeligt foreslis en bgde pd 100.000 kr. under henvisning til
fortjenesten pa nasten 100.000 kr. Producentens advokat ggr op-
merksom pi, at dette er en fejl. Fortjenesten er kun ca. 1/10,
men man valger at fastholde bgdepistanden blot med en anden
begrundelse: forureningen. Producenten havde for en anden type
udledning fiet en bgde pd 25.000 kr. for en udledning pd 2.200
PE. Nu var forureningen pd 12.000 PE, og bgden burde derfor
vare vasentlig hgjere. En mere nggtem vurdering ville vel have
medfgrt et forsgg pd at parallelisere denne sag med landbrugsud-



ledninger. Hgjesteret gav i august 1981 en bgde pi 10.000 kr. for
udpumpning af ensilagesaft med en effekt pd nzsten 7.000 PE.
Uanset denne sag ikke er lig den foreliggende, ville enhver sam-
menhang med landbrugsudledninger fagre til en betydeligt lavere
bgde end den foresldede. Ligeledes bgr det vel bemarkes, at
medens en hgj PE-vardi for en gyileudledning er udtryk for en
akut giftfare (fiskedgd m.v.), er det samme nzppe tilfzldet her.
Det synes sdledes rimeligt, at retten afgjorde sagen med en be-
tydelig lavere bgde end foresliet.

Nir anklagemyndigheden og miljgmyndighedeme fastholder
bgdepastanden, selvom forsvaret har skudt begrundelsen i s@nk,
vil der naturligvis blive stillet store krav til den nye begrundelse
for, at bgden alligevel skal vare 100.000 kr. Der er n®ppe i
denne sag - selvom det er et andengangstiffelde - begrundelse
for, at den miljgmassigt er sd alvorlig.

V1. Foreleggelse

Sagen bliver ikke forelagt amtskommunen til udtalelse af sank-
tionspdstanden, selvom amtskommunen i sin anmeldelse bad
herom. P4 grund af rejseholdets indblanding Ipftes sagen op pé et
hejere niveau og forelegges statsadvokaten med henblik pi fore-
leggelse for Miljgstyrelsen. Dette er, som det viser sig, ogsd
s@rdeles velbegrundet p.g.a. en rekke vanskelige juridiske
sporgsmdl, som afklares lgbende ved de forskellige forelzggelser.
Statsadvokatens ekspeditioner er s@rdeles hurtige, Miljgstyrelsens
fagrste, men ikke det 4. svar, medens politimesterens juridiske
behandling efter efterforskningen tager 2 mineder. Efter advoka-
tens redegprelse af 26,11.1992 fremsendes sagen fgrst efter godt
4 mineder til statsadvokaten, ligesom tiltale efter statsadvokatens
tilbagesendelse den 17.5.1993 farst rejses i november 1993,
Meget tyder sdledes p8, at sagen ad 3 gange har beroet pd juridi-
ske overvejelser hos politimesteren i samlet nesten 1 &r. Den
forekommer dog ogsd noget mere kompliceret juridisk set end
bevismassigt. Sagens alder ses ikke at have pavirket dommens
resultat.
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SAG 65. Sandblasning af facade.

Kriminalretten i Naestved, den 21.4,1994

‘Den 10.6.1993 konstaterede kommunen, at der var foretaget

sandblasning pd en ejendom, uden at dette arbejde forinden var
anmeldt til kommunen. Gennem en murer, der ogsd arbejdede pd
gjendommen, fik man oplyst, hvem der havde foretaget sandblas-
ningen. Man skrev den 14.6.1993 1l firmaet og oplyste, at man
overvejede at indgive politianmeldelse og bad om fimaets be-
mearkninger, fgr man traf beslutning om eventuel anmeldelse.
Fimaets indehaver ringede tilbage til kommunen. Der er intet
notat om samtalen, hvis indhold er omtvistet. Den 29.6.1993
anmeldte kommunen sandblesningsfimmaet til politiet. Man ved-
lagde bl.a. skrivelse af 14.6.1993 til firmaet og gjorde igvrigt
opmarksom pd, at samme firma mineder fgr havde udfart en
anden sandblasning og da var indskzrpet at foretage anmeldelse.
Den pigezldende sandblzsning var udfgrt som tgr sandblesning i
strid med regleme.

Politiet sendte straks sagen til subsidi®r afhgring i sandblzs-
ningsfimmaets politikreds. Firmaet havdede at have afleveret
blanketter til den for ombygningen ansvarlige arkitekt og nzvnte
ipvrigt, at man alene var antaget som underentreprengr af murer-
fimnaet. Politiet fandt herefter i sine egne akter en ansggning om
ridighedstilladelse - ansggning om tilladelse til opstilling af
stillads di den pidgaldende facaderenovering. 1 denne ans@gning,
der var stilet til bide kommune og politi var atbejdet beskrevet:
"Sandblesning og oppudsning af facade og gavle mod" to ner-
mere angivne gader. Ansggningen var indgivet af den ansvarlige
arkitekt. Politiet forelagde herefter sagen for kommunen, der ved
skrivelse af 26.8.1993 anfarte, at den pdgzldende ansggning ikke
var tilstriekkelig og kun blev behandlet af kommunens vejaf-
deling. Videre anfgres: "Ansggningen har ikke vaeret miljgsagsbe-
handlet, fordi den ikke er blevet opfattet som en anmeldelse af
sandblesningsvirksomheden. En anmeldelse skal indeholde en
rekke oplysninger, som ggr det muligt at stille vilkér til arbejdets
udfgrelse”. 1gvrigt anfgrtes, at arbejdet var udf@grt mere genevol-
dende for omgivelseme end efter de geldende anvisninger.

Herefter afhgres indehavercn af murerfirmaet og den ansvarlige
ingenigr/arkitekt. Han havde forinden spurgt kommunens tekniske
forvalming og af vejformanden fiet indtryk af, at den senere ind-
givne ansggning var tilsrekkelig. Vejformandens forklaring be-
krzfter murermesterens, men han anfgrer, at han ikke har udtalt
sig om sandbl@sningen og miljglovgivningen. Det var ikke hans
omride, og han kendte ikke regleme. Endelig afhgres den kom-
munale sagsbehandler vedr. den tidligere sandbl®sning pd en
anden ejendom. Han havde indskarpet anmeldeisespligten over
for en person, der udgav sig som ansvarlig for firmaet uden at
oplyse eget eller firmaets navn.



Polinmesteren rejste herefter tiltale den 28.1.1994 mod indeha-
veren af det personligt drevne sandbl®sningsfirna. Som vidner
gnskedes indkaldt ingenigren, vejformanden og den kommunale
sagsbehandler. Den 14.4.1994 afholdtes retsmgde. Tiltalte nazgte-
de sig skyldig, dels fordi arbejdet var anmeldt og tilladelse givet
af vejformanden, og dels fordi det ikke var hans, men bygherrens
eller hovedentreprengrens ansvar. Ingenigren mente, at det var
underentreprengrens eget ansvar at sgge tilladelse. Vejformanden
forklarede som vidne, at man ikke havde givet miljgafdelingen
kopi af stilladstilladelsen. Miljgsagsbehandleren redegjorde bl.a.
for sagen fra maj, som der ikke var noget skriftligt materiale pa.
Dog var der optaget en rekke fotos, som var forelagt. Han op-
dagede efter den 10.6.1993, at der var givet ridighedstilladelse.
Man havde nu endret proceduren, sd en sidan rddighedstilladelse
gdr til miljpafdelingen. Endvidere forklarede han: "Kommunen
har ingen blanket til anmeldelse af sandblesning. Normalt ville et
stykke hvidt papir, hvorpd der stod, at man ville sandbliese en
bestemt ejendom pi et bestemt tidspunkt, vere nok™. Under pro-
ceduren nedlagde anklageren pdstand om en b¢de pd 1.000 kr.
Ved dom af 21.4.1994 blev tiltalte idgmt den nzvnte bgde.

Mine bem:rkninger:
I. Miljpmyndighedernes behandling af sagen

Sagen indeholder to tvivlsspgrgsmal: er det nok at oplyse om
sandblasningen pd ansggningen om tilladelse til opstilling af
stillads, og hvem skal i modsat fald foretage anmeldelsen? Vedr.
det fprste spprgsmil meddeler kommunen fgrst skriftligt politi-
mesteren, at stilladsansggningen ikke er nok, da der krzves "en
rekke oplysninger”. Under vidneansvar forklarer sagsbehand-
leren, at det blot skal oplyses, at der sandbl®ses pa en bestemt
ejendom. Forklaringen mé forstds sdledes, at det ville vaere
tilstrekkeligt, om tiltalte havde sendt en kopi af stilladsansgg-
ningen, Kommunen har my indfert en procedure, si den selv
sender en kopi til miljgafdelingen.

Det kan pd denne baggrund vare svart at sc noget principielt
formdl med politianmeldelsen. Efter Miljgsty relsens vejledning
om Héindhavelse af Miljgbeskyttelsesioven s. 23 kommer politi-
anmeldelse "ind i billedet, ndr administrative midler ikke har vist
sig tilstrakkelige til at standse en ulovlighed, eller der er tale om
en grov overtredelse”. Videre anfpres: "Uvasentlige og bag-
atelagtige sager ber nommalt ikke hdndh&ves ved politianmeldel-
se, medmindre der er en s®rlig begrundelse herfor, f.eks. at der
er tale om gentagelse”. Kommunen har nok opfattet denne sag
som en gentagelse, og har nok ret i denne betragining. Den
fremstdr blot for retten som en fgrstegangsovernredelse, fordi
kommunen har behandlet sagen meget igst. Man har ikke fulgt
hindhevelsesvejledningens anbefaling s. 13 af at meddele ind-
skarpelser skriftligt. Havde man gjort dette, havde denne sag
fremtridt anderledes, eller maske var den slet ikke opstiet, ford1
tifralte sd havde foretaget anmeldelse.
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Ud fra en samlet bedgmmelse forekommer det mig, at kommu-
nen ikke burde have anmeldt denne sag. Nir man anmeldte den,
burde man have vedlagt ansggningen om tilladelse til opstilling
af stillads. Det fremgér af vidneforklaringeme, at kommunens
sagsbehandler ved tidspunkret for politianmeldelsen var bekendt
med denne ansggning. Videre burde vare oplyst, at anmeldte
havde reageret telefonisk pd skrivelsen til ham, og det burde have
varet oplyst, hvad han havde anfgrt. Endelig burde man i stedet
for at svare politimesteren, at oplysningeme i stilladsansggningen
ikke var tlstrekkelige, have oplyst, at man havde @ndret eller
overvejede at &ndre procedure, s lignende sager ikke fremtidig
opstdr. Endelig burde veere oplyst, at man ikke havde noget
skriftligt vedr. maj-sagen.

I1. Visitering

Sagen synes fgrst den 30.11.1993 at vare forelagt anklageren.
Havde anmeldelsen opfyldt de almindelige krav, kunne sagen nok
vere afsluttet meget hurtigt ved en opringning til kommunen
eller ved at politimesteren selv havde skrevet til anmeldte, at man
havde modtaget anmeldelsen, at man havde besluttet ikke at rejse
tiltale, men at man i tilfzlde af nye overtreedelser métte regne
med, at der ville blive rejst tiltale. Det bgr bemarkes, at denne
sidste model nzppe er fuldt forenelig med Rigsadvokatens op-
fattelse af advarselsinstitutter.

1. Efterforskningen

I vidt omfang har efterforskningen gradvis belyst sagen ved ud-
fyldning af den mangelfulde politianmeldelse. Efterforskningen
kan synes langvarig i forhold til sagens bagatclagtige karakter.
Dette henger dog i hgj grad sammen med ovenstiende.

IV . Beregning af fortjenesten

Der er naturligvis ikke foretaget nogen beregning.

V. Baden

Bgden er i overensstemmelse med anklagemyndighedens pdstand
og kan naxppc vare stgrre ud fra sagens karakter. Omvendt er
den s lav, at den ikke kan forventes at have stgrre effekt end en
indskzrpelse/advarsel ville have haft.

VI. Foreleggelse

Sagen er naturligvis hverken forelagt statsadvokat eller Mil-
j@styrelse.



SAG 67. Autovaskehal.

Ostre Landsret, den 25.4.1994

Den 11.12.1986 sgger et benzinselskab den kommunale mil-
jpkontrol om tilladelse til at bygge en ny vaskehal. Selskabet
meddeles den 17.9.1987 fomgden spildevandstilladelse og fir
oplysning om, at autovaskeanleg ikke 1®ngere skal forhindsgod-
kendes efter miljgloven, men overholde regleme i en bekendt-
ggrelse om drift af autovaerksteder m.v. Den 6.10.1987 meddeles
byggetilladelse til opfarelse af vaskehallen. Som betingelse
anfgres bla.:

"stk. 1: at vaskehallen ved ejerens foranstaltning og pd dennes
bekostning omlegges, evt. nedlegges, sifremt den efter
magistratens sken bliver til ulempe for de omboende,
hvorom der i medfgr at kommuneplanlovens § 47, stk. 8
vil blive tinglyst en meddelelse for Deres regning.

stk. 17: Opmarksomheden henledes i gvrigt pd magistratens 5. af-
deling, miljgkontrollens skrivelse af 17. september 1987,
herunder det i skrivelsen anfgrte om miljgmyndighed".

I hvert fald fra fordret 1989 modtager kommunens byggeafdeling
og dens miljgkontrol flere naboklager vedr. stgj og gener fra vaske-
hallen. En nabo klager sommeren 1990 4l Planstyrelsen, der ved
skrivelse af 21.6.1990 meddeler naboen, at vaskehallen er omfattet
af afstandskravene i bkg. nr. 467 af 5.11.1985, aflgst af bkg. nr.
793 af 13.12.1989 om miljpgkrav 1 forbindelse med etablering og
drift af autovaerksteder. Det oplyses, at til- og frakgrsel til vaskehal-
len m.v. betragtes som del af virksomheden og derfor ogsa skal
opfylde afstandskravene. Det fremgdr af skrivelsen, at kommunens
miljgkontrol har oplyst, at der kan blive tale om et forbud mod
fortsat drift, hvis et pdbud om lovligggrelse ikke overholdes. Den
kommunale miljgkontrol meddeler den 10.8.1990 virksomheden
pdbud om at bringe driften i overensstemmelse med autobkg.,
herunder enten fjeme, lukke eller flytte vaskehallen. Benzinsel-
skabet hevder, at der reclt er tale om et forbud, og piklager af-
gerelsen til Planstyrelsen, der den 25.10.1990 afviser klagen, da
pibud modsat et forbud ikke kan pdklages. Planstyrelsen havde
allerede ved skrivelse af 5.10.1950 meddelt kommunen, at den
burde indgive politianmeldelse.

Den 15.11.1990 anmelder miljgkontrollen virksomheden for ulovlig
etablering og drift af vaskehallen. Politirapporten indledes den
26.11.1990 med en 10 siders gennemgang af sagens dokumenter og
juridiske problemer, hvor det bl.a. om miligkontrollens pibud
anfgres, at "det i realiteten er uladsigggrligt” at efterleve. Efterfor-
skeren retter den 19.12,1990 telefonisk henvendelse til Planstyrelsen
for at fi sigtelsen preciseret. Da dette ikke giver noget resultat,
sendes sagen til vardering hos anklagemyndigheden, der den
12.4.1991 anmoder om afhgring af naboer og forpagter af tanksta-
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tionen. Efterforskningen afsluttes den 3.7.1991. Anklagemyndig-
heden sender den 11.7.1991 sagen til miljgkontrollen med anmod-
ning om en udtalelse om tiltalespgrgsmailet. Ved skrivelse af
28.10.1991 anbefaler miljgkontrollen, at der rejses tiltale mod
selskabet for ulovlig etablering og drift af vaskehallen fra den
5.10.1990 og frem.

Vedr. fortjenesten ved drift af vaskehallen havde selskabet oplyst,
at der arligt blev vasket 8-10.000 biler. Der var til sagen - vist nok
fra producenten af vaskemaskinen - af miljgkontrollen indhentet en
rentabilitetsberegning, der ved vask af 8.000 biler irligt viste et
dekningsbidrag pd 272.080 kr. og faste omkosminger pd 123.748
kr., hvilket giver en fortjeneste pd 148.332 kr. arligt. Miljgkontrol-
len foreslog pd denne baggrund en bade pd 25.000 kr., konfiskation
af udbytte pd 150.000 kr. og tvangsbgder til lovligggrelse af an-
legget.

Ved skrivelse af 6.1.1992 forelegger politidirekigren sagen for
statsadvokaten, "da den vil have principiel betydning for mange
servicestationer i Kgbenhavn og omegn.” Efter en gennemgang af
sagens faktiske forlgb, men uden behandling af dens retlige pro-
blemer indstilles, at der rejses tiltale. Indstillingen tiltredes den
15.1.1992,

Ved anklageskrift af 27.4.1992 rejses tiltale for overtredelse af au-
tobkg. ved fra 5.10.1990 at vare skyld i stgjende ethvervsmassig
aktivitet indenfor 20 m fra skel blLa. i form af kgrsel til og fra
vaskehallen. Anklagemyndigheden pistir de af miljgkontrollen
anbefalede sanktioner.

Der foretages domsforhandling den 1. og 2. juni 1992 med be-
sigtigelse af vaskehallen i funktion. Selskabets forsvarer pdstdr
frifindelse primert med den begrundelse, at stpjen ikke stammer fra
tiltalte eller dennes vitksomhed, men fra kundeme, og derfor ikke
er resultatet af "ethvervsmassig aktivitet”,

Ved dom af 9.6.1992 anfgrer retten, at vaskehallen er opfgrt inden-
for 20 m fra skel og derfor i strid med den dagzldende bkg. Sel-
skabet var i byggetilladelsen specielt gjort opmaerksom pé, at det
var overladt til selskabet selv at sikre sig, at etablering og drifien
ogsd miljgmessigt var lovlig. Da selskabet af miljgkontrollen var
gjort opmarksom pd, at anlegget ikke opfyldte autobekendtggrel-
sen, var selskabets overtrzdelse i tiltaleperioden forseetlig,

Selskabet blev idgmt en bgde pi 15.000 kr. med den begrundelse,
at bgden "findes passende at kunne udmdles til ...". Under hensyn
til, at der foreld en forsztlig oventredelse i 1% 4r, fandtes fortjene-
sten at burde konfiskeres. Da tiltalte ikke havde anfegtet opggrel-
sen af udbyttet, blev der konfiskeret 150.000 kr. Endelig blev
selskabet under tvang af fortlgbende bgder pélagt at lovligggre
torholdene, herunder at ophgre med kersel til og fra vaskehallen.,

Byretsdommen ankes af det dgmte selskab.



Ved skrivelse af 8.9.1993 til kommunen anfgrte statsadvokaten, at
det fremgik af sagens akter, at kommunen i forbindelse med ud-
stedelse af byggetilladelsen havde veret i besiddelse af konmateria-
le over vaskehallens placering i forhold til skel. Det oplystes af
statsadvokaten, at bide byggelov og bygningsreglement pilegger
kommunen en pligt til at pise, at anden lovgivning overholdes,
forinden byggetilladelse gives. Statsadvokaten anfgrer til sidst, at
det synes at fremg8 af materialet, kommunen havde fgr udstedelse
af byggetilladelsen, at vaskehallen ikke ville kunne opfylde mil-
jelovgivningen krav. Ved skrivelse af 14.10.1993 rykker statsadvo-
katen kommunen for svar. Ved skrivelse af 18.10.1993 meddeler
kommunen, at spgrgsmélet er videresendt til den pigaldende
byggesagsafdeling. Ved skrivelse af 22.10.1993 meddeler bygge-
sagsafdelingen, at miljgkontrollen havde meddelt afdelingen, at der
ikke var noget godkendelseskrav, men henvist til autobkg., hvilket
man herefter meddelte selskabet og udtrykkeligt indfgjede i bygge-
tilladelsen. Denne var udstedt, fordi byggelovgivningen ikke var til
hinder herfor. Ved skrivelse af 17.11.1993 gjorde statsadvokaten
byggeafdelingen opmarksom pé, at svaret ikke behandlede stats-
advokatens forespgrgsel vedr. kommunens pligt til at sikre over-
holdelse af miljgloven. Statsadvokaten anmodede derfor om, at
dettc spgrgsmdl blev besvaret snarest belejligt. Der kom ikke et
svar.

Ved @stre Landsrets dom af 25.4.1994 blev det tiltalte selskab
frifundet, da anklagemyndigheden tilsluttede sig selskabets frifindel-
sespistand. I et notat af 1.5.1994 gennemgdr den for statsadvokaten
mgdende anklager sagen og begrunder sin frifindelsespdstand med,
at byggemyndigheden efter Bygningsreglementet af 1982, kap. 1,
pkt. 1.3, ikke mi meddele byggetilladelse, fgr den har konstateret,
at det ansggte kan godkendes bl.a. i henhold til lov om miljgbeskyt-
telse. Autovaerkstcder var indtil 1985-bkg. omfattet af godkendel-
seskravet, hvorfor anklageren finder, at kommunen skal reagere, nir
det af det fremsendte materiale tydeligt fremgér, at en bygning ikke
lovligt vil kunne opfgres og tages i brug til det i ansggningen
angivne formal. Videre anfgrer anklageren, at kommunen og Plan-
styrelsen har fastholdt, at der alene foreld et p3bud, selv om der i
realiteten var tale om et forbud mod at bruge vaskehallen. Dette
medfgrte, at selskabet blev frataget sin klagebefgjelse. Sammen-
fattende karakteriserer anklageren kommunens sagsbehandling som
varende af en karakter, som ggr, at den ikke kan danne grundlag
for et strafferetligt ansvar for ejeren.

Mine bemzerkninger:

Habilitetsforbehold: I efterdret 1992 underviste jeg pa 6 éndags
kurser i miljgstrafferet arrangeret for ankiagemyndighedens perso-
nale af Rigsadvokaten. Til disse kurser var deltageme opfordret til
evt. at fremsende sager med szrlige problemer. I denne forbindelse
modtog jeg materiale fra ovennavnte sag og gennemgik pd kurset -
sd vidt jeg erindrer - byggelovsproblemet og konfiskationsproble-
met. Jeg blev senere telefonisk kontaktet af statsadvokatens an-
klager, der netop havde overtaget sagen for at mgde i den i lands-
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retten og erindrede, at dele af den var gennemgéet pd nzvnte
kursus. Jeg har herefter haft flere drgftelser med anklageren i
forbindelse med dennes forberedelse af ankesagen. Opmarksom-
heden henledes p4, at dette naturligvis ubevidst kan pdvirke objekti-
viteten af mine fglgende bemzrkninger.

1. Miljpmyndighedernes behandling of sagen

Jeg er ganske enig i redeggrelsen fra statsadvokatens anklager.
Kommunen burde efter byggelovgivningens regler ikke have givet
tilladelse til opfgrelse af vaskehallen. Hvis det antages, at byggeaf-
delingen er pligtig til at pise, at ogsd autobekendtggrelsen pises
overholdt fgr der meddeles byggetilladelse, kan denne pligt ikke
opfyldes ved blot at henvise ansggeren til selv at sikre sig dette.
Piensynligt har miljpkontrollen pd intet tidspunkt anset byggetilla-
deisen for ulovlig, hvilket kan overraske, da man vel kan forvente,
at miljpmedarbejdeme i en af landets stgrste kommuner, har kend-
skab til byggelovgivningens bestemmelser vedr. miljglovgivning.
Senere torelegges sagen for Planstyrelsen, der gjensynligt heller
ikke ser noget betenkeligt i, at der er givet byggetilladelse il en
aktivitet, der ud fra det fremsendte materiale ikke lovligt kan
udgves. Ligcledes er det bemarkelsesvaerndigt, at Planstyrelsen
fastholder, at der er tale om et pibud, selv om det kun kan opfyldes
ved at stoppe driften.

Béde den kommunale myndighed og den statslige myndigheds
sagsbehandling er sdledes mangelfuld. Der er ogsd overraskende, at
kommunen ikke besvarer statsadvokatens spgrgsmadl, selv om der
rykkes for svar. Jeg har fiet oplyst, at kommunen under ankesagen
endog gav samme selskab tilladelse til opfgrelse af en anden vaske-
hal et par meter fra skel

1. Visitering af anmeldelsen

Anmeldelsen og dens bilag er tilsyneladende ikke gennemgdet af en
af anklagemyndighedens jurister forud for efterforskningen. I stedet
for visiteringen indeholder politirapportens forste 10 sider den
rapportoptagende politiassistents gennemgang af sagens dokumenter
med lgbende kommentarer til sagens juridiske problemer. Dette er
naeppe hensigtsmassigt, selv om kommentareme indholdsmassigt
er serdeles fornuftige. Ligeledes rettes henvendelse il Planstyrel-
sens sagsbehandler for sagen forelegges for embedets egen jurist.
Det er ikke muligt at afggre, hvorledes denne visiterer sagen, men
resultatet bliver en forholdsvis omfattende afhgring af naboer og
forpagteren af tankstationen.

Sagen kunne vare stoppet pd dette tidspunkt. De oplysninger, der
efter byretsdommen medfgrer statsadvokatens mistanke om vasent-
lige forvalmingsretlige fejl, er til stede. Det bgr imidlertid i denne
forbindelse pipeges, at intet i sagen kan heniede anklagerens
opmzrksomhed pd byggelovens regel. Med mindre anklageren har
et endog szrdeles indgiende kendskab il miljpomrddet, er det
sdledes meget sveernt at foretage den fomgdne vurdering af sagen.
Det bgr i denne forbindelse ogsd anferes, at en statslig ankeinstans



nzmest stdr som garant for lovligheden af kommunens sagsbe-
handling, hviiket efter min opfattelse berettiger, at anklagemyndig-
heden har en positiv forhdndsindstilling. Samtidig bgr det bemzr-
kes, at der ikke er tale om en anmeldelse for overiredelse af en
forvaltmingsafggrelse, men om en overtredelse af seive bekendt-
gerelsen, hvilket ogsd taler for en mindre intensiv prgvelse af
sagens forvaltmingsretlige aspekter. Det kan oplyses, at tiltalte i sin
ankeskrivelse bergrer en rekke spgrgsmél uden at nzvne det her
behandlede.

Det eneste, som vel kunne vekke til mistanke, er, at samme kom-
mune, som fgrst tillader opfgrelse af vaskehallen, nu reelt krever
denne fjemet uden at ville indrgmme, at der er tale om et forbud
mod at bruge vaskehallen.

III. Efterforskningen

Politirapporten er pd 20 sider, heraf vedrgrer ca. 6 sider afhgringer
af forpagter og naboer. Det er tvivisomt, om disse afhgringer har
betydning for prevelsen af den rejste sigieise. Afhgringeme under-
bygger snarere, hvorfor den pastiede overtrzdelse af autobekendt-
ggrelsen af naboeme har varet oplevet som generende. I anmeldel-
sen navnes den uloviige etablering. Denne er ikke efterforsket.

1V . Beregning af fortjenesten

Beregningen er foretaget af den kommunale miljgkontrol. Den
bygger gjensynligt pd oplysninger fra szlgeren af vaskeanlagget
om dettes generelle rentabilitet. Den sigrste udgift ved drift af
vaskehallen har sandsynligvis varet forrentming og afskrivning af
anlzgget. I dette tilfelde krever miljgkontroilen reelt anlegget
lukket eller fiemet. Hvis pistanden fglges, er anlagget verdilgst
eller meget lidt veerd. En betydelig del af anlzgsudgifteme er
bygningen. Dette mi naturligvis bevitke en langt hurtigere afskriv-
ning end decu normale. Beregningen oplyser intct om dette, selv om
det nok er svart at forestille sig et overskud pi et vaskeanleg, der i
hele sin levetid, alene vasker 25-30.000 biler.

Da kommunen laver sin udbytteberegning, har anlegget for sigiel-
sen kun varet brugt i et &r. Da den endelige tltale rejses godt et ¥4
ir efter udrcgningen, anferes fortjenesten 4l 150.000 kr., selv om
dette ifglge kommunens beregning var den drlige fortjeneste. Fglges
kommunens beregning, er fortjenesten pd tiltaletidspunktet 225.000
kr. P4 domstidspunktet er gemingsperioden 1 dr og 8 mineder. Med
en irlig fortjeneste pd 150.000 kr. svarer dette til en fortjeneste pd
250.000 kr. Hvis vaskehallen blev anvendt uzndret indtil anke-
dommen, ville fortjenesten vare 150.000 kr. x 3% = 525.000 kr.
Der skal ikke i denne forbindelse tages stilling til spgrgsmdlet om
lpbende justering af konfiskationskravene under domsforhandling
og anke, men blot nzvnes, at konfiskationskravet i anklageskriftet
bgr afspejle den fortjeneste, der efter anklagemyndighedens op-
fatteise er opnéet pi dette tidspunkt.
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I den foreliggende sag tyder intet pd, at anklagemyndigheden har
gjort sig sine egne overvejelser om udbyttets stgrrelse. Forsvareren
har ikke under byretsbehandlingen anfagtet beregningen af for-
fjeneste.

V. Boden og tvangsbgderne.

Der er ikke i miljgkontrollens forslag til en bgde pi 25.000 kr.
nogen argumentation for denne bgdestgrrelse. Anklagemyndigheden
pdstdr samme bgde. Hverken retsbog eller dom indeholder nogen
gengivelse af anklagemyndighedens argumentation for denne bgde.
Dommeren fastsztter bgden til 15.000 kr. uden andet argument, end
at det "findes passende”. Umiddelbart kan bgden virke lav. Ud fra
rettens egne forudseminger er den fastsat til 10% af fortjenesten, til
rods for at overtredelsen er karakteriseret som forsztlig.

Tvangsbgder er fastsat til 5.000 kr. minedlig. Efter beregningeme
af fortjenesten var den ménedlige fortjeneste godt 12.000 kr. De
5.000 kr. kan derfor virke lavt sat, men spgrgsmdlet har neppe
stprre praktisk betydning, da tvangsbgder kan forhgjes, sifremt
domtzldte undlader at opfylde sin handlepligt.

VI. Forlwyggelse

Sagen har som navnt veret forelagt for statsadvokaten fgr tilta-
lerejsningen, men der er nzppe grund til at tro, at de problemer, der
behandles cfter byretsdommen, har varet behandlet for tiltalerejs-
ningen.

Sagen har ikke veret forelagt Miljgstyrelsen. Dette kan meget vel
hznge sammen med, at den flere gange har varet forelagt Plan-
styrelsen.



SAG 68. Kabelafbrending.

Vestre Landsret, den 27.4.1994

I en rapport af 10.3.1992 fra rejseafdelingen oplyses, at man som
led i en stgrre undersggelse af kabelafbrending for en midtjysk
virksomhed ApS har rettet henvendelse til Told- og Skatteregionen,
som i forbindelse med egne undersggelser havde et stgrre regn-
skabsmateriale i samme sagskompleks. Man modtog herfra kopi af
kgbs- og salgsfakturaer. Under gennemgangen af disse blev bla.
skrothandleren i denne sag (kaldet T) identificeret som kgber af 250
t kabler m.v. fra ApS for godt 700.000 kr. og s&lger af 19 t metal
for ca. 880.000 kr. Kommunen oplyste den 19.3.1992, at T ikke
havde haft nogen miljggodkendelse. Tvanimod havde kommunen
den 8.11.1990 besggt ejendommen og konstateret, at der foregik
kabelafbrending, hvorfor man ved skrivelse af 9.11.1990 nedlagde
forbud mod kabelafbrending og pibgd oprydning af grunden, s3 al
metal og skrot blev fijemet inden den 1.1.1991. Den 20.12.1990
sggte T om zonetilladelse til skrotvitksomheden. Amtet afslog ved
skrivelse af 22.2.1991 ansggningen. Afslaget blev stadfestet af
Miljpanken®vnet den 12.6.1992.

Den 23.4.1992 afhgrte rejseholdet T, der erkendte fra begyndelsen
af 1990 til august 1991 ulovligt at have afbrendt ca. 250 t kabler
fra ApS. Han var af ApS lovet en garantipris pd 80-90 gre pr. kg.
afbrendt kabel. Bruttofortjenesten kunne sledes nok vre ca.
200.000 kr., men der havde varet udgifter til transport, skat og
moms. Han havde i starten forsggt at skrzlle kableme med en billig
maskine, der dog ikke virkede og blev solgt til en ansat hos ApS.
Hovedmanden havde stoppet leveringeme i august/septcmber 1991,
fordi det var blevet for farligt p.g.a. kraftig presseomtale. Sigtede
péviste for politiet de steder pd ejendommen, hvor afbrendingen
var foregdet, og hvor der tydeligt 14 aske efter den. I gvrigt var
ejendommen sterkt preget at en faldefzerdig bygning og skrammel,
bla. bilvrag. Der blev optaget fotos.

Den 30.4.1992 udarbejdes forholdsfortegnelse. Sagen sendes an-
tagelig fra politimesteren i hovedmandens kreds til politimesteren i
T’ kreds, der den 1.6.1992 forelegger sagen for amtet med an-
modning om en udtaleisc om tiltale- og sanktionsspgrgsmalet.
Amtet meddeler den 3.7.1992, at sagen ikke henhgrer under amtets
kompetence, men under kommunens. Den 13.7.1992 sendes sagen
herefter til kommunen til udtalelse. Den 18.8.1992 tilbagesender
kommunen sagen med en ¥ sides redeggrelse for, at der er tale om
en virksomhed, der ifglge listen over sarligt forurenende virksom-
heder pkt. G2 skulle have varet godkendt. Der henvises til straffe-
bestemmelseme og anfpres, at da fortjenesten synes at vare rimelig
klarlagt "finder vi at sanktionen bgr gives i relation til denne be-
stemmelse."

Den 3.9.1992 holdes et mpde med reprasentanter for politimesteren
i hovedmandens kreds og to0 andre underleverandgrkredse. Man
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enes om at anmode Rejseholdet om materiale til beregning af for-
tienesten. Efter modtagelsen af dette materiale ville politimesteren i
hovedmandens kreds rette henvendelse til de gvrige kredse, der
ogsid havde underleverandgrsager. Politimesteren i T” kreds rykker
den 6.11.1992 for svar og fir at vide, at materialet fra Rejseholdet
netop er modtaget og vil blive gennemgdet og derefter forelagt
samlet for Miljgstyrelsen. Den 7.1.1993 skriver politimesteren til
statsadvokaten vedr. hele sagskomplekset. Den 22.2.1993 videresen-
des sagen til Miljgstyrelsen, der afgiver udtalelse af 17.3.1993,
hvori udfgrligt redeggres for, hvorledes man kan beregne hoved-
mandens fortjeneste. For underleverandgreme er redeggrelsen meget
kort. I tilfxlde, hvor der som her er udregnet en fortjeneste, ind-
stilles, at denne konfiskeres, og at der nedlzgges pistand om en
bgde pd det halve belgb.

Den 26.8.1993 udfzrdiges endeligt anklageskrift med pistand om
konfiskation af 200.000 kr. og en bgde pid 100.000 kr. Retsmgdet
afholdes den 23.11.1993 vedr. T og to andre tiltalte. T erkender for-
holdet. Dog anfgrer han, at han fgrst i efterfiret 1991 blev klar over,
at afbrendingen var ulovlig, Det var hovedmanden, der fortalte ham
det, og han stoppede virksomheden. Bruttoindtjeningen havde hgjst
veret 180.000 kr., men udgifter til skat, moms, wransport m.v.
havde i hvert fald varet mindst halvt s store. P.g.a. ordblindhed
kunne T hverken l&se eller skrive og kunne ikke udregne fortjene-
sten. En revisor lavede hans regnskab. Han levede nu af invalide-
pension.

Ved dom af 30.11.1993 blev T idgmt en bade pd 40.000 kr. og fik
konfiskeret 75.000 kr. og pdlagt at betale forsvarerens saler med
2.000 kr. (medtaget p.g.a. den ringe stgrrelse), Retten finder efter
T’ forklaring og under hensyn til "usikkerheden vedrgrende op-
gorelsen af fortjenesten”, at det kan legges til grund, at den er
75.000 kr. Retten finder, at T fgrst efter kommunens forbud af
9.11.1990 var klar over kabelafbrendingens ulovlighed. Retten har
ved strafudmdlingen endvidere lagt vaegt pd den betydelige mange
kabler sagen vedrgrer, at der foretages konfiskation af fortjenesten
og T nuvzrende "helbredsmassige og gkonomiske forhold".
Polirimesteren indstiller dommen til anke til skerpelse, men stats-
advokaten fandt ikke fuld tilstrekkelig anledning til dette. Da T
skulle afhgres den 4.1.1994 i sagen mod hovedmanden, oplyste han,
at han ikkc havde fiet dommen forkyndt, men ville ankc den,
hvilket herefter skete til retsbogen. Anklagemyndigheden ankede
herefter il sk&rpelse.

Til brug for ankesagen blev af forsvareren fremskaffet en rekke
legelige oplysninger. Det fremgik heraf bl.a., at T i juni 1991
havde haft en blodprop, at hans blod var sd tungmetalforgifict og
hans intellektuelle niveau sdledes, at han ikke ville veere i stand til
at bestride et normalt arbejde 1 blot f& imer. Han var derfor i 1993
som 29 drig tilkendt mellemste invalidepension. Hans indkomst
havde i 1990 veret 223.000 kr., 1 1991 222.000 kr. og i 1993
126.000 kr. Hans formue var i hele perioden negativ. Forsvareren
udarbejdede en oversigt over T® udgifter og altsd fradrag i for-
tienestenn. Han konkluderede, at bruttoindtegten var 163.000 kr.,



udgifterne 98.000 kr. og nettooverskudet ca. 65.000 kr. Anklage-
myndigheden ville alene acceptere et fradrag pi udgifter tl drifts-
midler og brandstof vedr. kgrslen med kableme og fandt, at dette
var 30.000 kr.

Med udirykkelig henvisning til T* personlige og sociale forhold
fandt landsretten grundlag for at idgmme en mindre bgde end
tilsagt af lovoventredelsens grovhed og fastsatte bgden 4l 10.000
kr. Landsretten tiltrdte, at oplysningeme om fortjenesten var si
usikre, at det var ngdvendigt med en skgnsmassig fastsztielse, og
fastsatte belgbet til 10.000 kr.

Mine bemzerkninger:
1. Miljpmyndighedernes sagsbehandling

Kommunen opdagede, at der foregik kabelafbrending, og gav et
forbud mod afbrending og pdbud om oprydning med frist til
1.1.1991. Der er ikke i sagen oplysning om, at kommunen har
forsgp! at falge dette helt ngdvendige initiativ op. Der er ikke givet
noget pibud vedr. fjemelse af forurenet jord. En aktiv indsats pd
dette tidspunkt kunne méske have mindsket forureningen betydeligt.

Heller ikke amtet synes synderlig interesseret i sagen. 1 den neden-
for nzvnte sag 76, er af Miljgstyrelsen oplyst, at der er tale om
virksomhed omfattet af amtets og ikke af kommunens kompetence.
Det var ogsd i denne sag amtet, der sgrgede for en hurtig oprens-
ning af jorden. Politimesteren forelegper sagen for amtet den
1.6.1992. Amtet og kommunens sagsbehandling, som naeppe kan
have bibragt politimesteren nogen gget indsigt, tager indtil den
18.8.1992, alts3 godt 2% maned. P.g.a. anklagemyndighedens
inteme koordinering af sageme har dette dog neppe haft betydning.

Miljpstyrelsens svar er derimod afleveret efter mindre end en
méned.

Il. Visitering of anmeldelsen

Sagen er en udlgber af en rejseholdssag i en anden kreds. Hele
sagskomplekset synes koordineret/styret af politimesteren i hoved-
mandens kreds.

Det burde veere undersggt, hvorfor kommunen tilsyneladende er
passiv efter udstedelsen af forbud og pdbud, og hvorfor der ikke er
givet pdbud om jordrensning.

HI. Efterforskningen

Efterforskningen i denne sag har varet ukompliceret p.g.a. T
dbenbare vilje tl at legge kortene pd bordet efter bedste evne.

Det bgr dog navnes, at efterforskeren md have undret sig over
kommunens adfzrd. Rejseholdet foretager ofte afhgringer af mil-
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jemyndighedemes sagsbehandlere, hvor man miske havde fiet
sagen bedre belyst ved en skriftlig redeggrelse. Hvis afhgringer skal
vere verdifulde, er det snarere, nir der tilsyneladende er en brist i
sagsbehandlingen. Ligeledes bemarkes som vedrgrende ogsd andre
sager, at gemingsstedsbeskrivelsen bgr foretages af miljgmyndig-
hedeme, Det vasentlige for retten er vel det miljgmassige: hvor
forurenet er jorden? Det @stetiske spgrgsméil om hvor kegnt eller
grimt, der er pd ejendommen, er ikke hensyn omfattet af Miljgbe-
skyttelsesloven.

Om eventuel efterforskning af T® gkonomiske forhold, se nedenfor.
IV . Beregning af fortjenesten

Det er i mgdereferatet nzvnt, at rejseholdet i november 1992
afleverede materiale vedr. fortjenesten til politimesteren i hoved-
mandens kreds. Dette materiale findes gjensynligt ikke i sagen mod
T.

T* fortjeneste belyses ved hans egen forklaring om en garantifortje-
neste pd 80-90 gre pr. kg. behandlet kabelskrot samtidig med
oplysninger om omfanget. Det er overraskende, at byretten betegner
oplysningeme som si usikre, at fortjenesten kan sties til 75.000
kr. Hvis udbyttekonfiskationsinstimttet skal vare brugbart, kreves
vel en mere formel behandling, hvor man som udgangspunkt mi
krzve, at anklagemyndigheden beviser en bruttofortjeneste, og den
tiltalte beviser sine fradrag.

Det er imidiertid spgrgsmélet, om det har noget formil i en sag
som denne at ofre vasentlige ressourcer pi en konfiskationpdstand,
der er mere formel end reel. S& vidt ses, er der intet grundlag for at
tro, at det idgmte konfiskationsbelgb nogensinde vil blive betalt.
Nogle vil hevde, at en konfiskationsdom alligevel har preventiv
verndi. Jeg tror udmerket, at de folk, der her er tale om, er helt klar
over, at krav mod dem er vardilgse. Det vasentlige havde derfor
varet, 1 stedet for at retsvasnet brugte ressourcer pd et konfiska-
tionsspgrgsmail, at miljpmyndighedeme havde fiet aktiviteten
stoppet noget for.

V. Boden

Landsretten giver en udfprlig og preecis begrundelse for den meget
milde behandling af T. Om den tiltaltes "sociale deroute" efter ger-
ningstidspunktet skal have denne virkning, er vel i lige si hgj grad
et politisk som et juridisk spgrgsmail. Det skal her alene bemzrkes,
at en nedsxttelse af bgden som i denne sag nappe har parallelier
indenfor skattestrafferetten, se senest U 1995.527 V, hvor lands-
retten pélegger en 69-drig pensionist en tillegsbgde pd 375.000 kr.
med fplgende bemarkning:

"Spergsmilet om, hvorvidt tiltalte vil have mulighed for at betale
tillegsbgden, findes ikke i almindelighed at burde tillzgges be-
tydning ved afggrelsen, men tiltalte md, sdfremt han er ude af stand



til at betale, henvises til at spge tdllegsbgden eftergivet, jfr. herved
Justitsministeriets cir. nr. 113 af 26. juni 1975".

Personligt har jeg nok mest sympati for, at det er dommeme, der
fastsatter straffen.

VI. Foreleggelse
Sagen har varet forelagt bide statsadvokaten og Miljgstyrelsen. Om

koordinerings- og styringsproblemneme i sagen, se omtalen nedenfor
af Vestre Landsrets dom af 13.5.1994.
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SAG 76. Kabelafbreending og -afskraelning.

Vestre Landsret, den 13.5.1994

I en rapport af 10.3.1992 fra rejseafdelingen oplyses, at man som
led i en stgrre underspgelse af kabelafbrending for en midtjysk
virksomhed ApS har rettet henvendelse til told- og skatteregionen,
som i forbindelse med egne undersggelser havde et stgrre regn-
skabsmateriale i samme sagskompleks. Man modtog herfra kopi af
kgbs- og salgsfakturaer. Under gennemgangen af disse blev bla.
skrothandleren i denne sag (kaldet S) identificeret som kgber af 165
t kabler m.v. fra ApS for 558.316 kr. og som sazlger til ApS af 292
kg for 689.167 kr. Den 18.3.1992 oplyste kommunen, at pdgzlden-
de ikke havde nogen miljggodkendelse.

S afhgres den 25.6.1992 og godkender de forelagte fakturaer vedr.
kgb af 165 t kabler, hvoraf de 10-15 t angives at vare afbrendt i et
gammelt badekar, og ca. 150 t angives at vere afskrellet, hvorefier
affaldet er kgrt 4l lovlig bortskaffelsesplads. Han skgnner sin
fortjeneste til 50-70.000 kr. Virksomheden var foregdet fra januar
til august 1991, S forklarer, at han standsede afbrendingen, da
kommunen mgdte pi tilsyn, mens det foregik. Han blev pilagt
oprydning af amtet og fik skriftlig bekraftelse herpd.

Ved henvendelse til kommunen udleveres enkelte skrivelser. Den
1.7.1991 meddelte kommunen S, at kabelafbreendingen var overladt
til amtet, og pétalte, at der var indledt ophugning uden godkendelse.
Amtet skriver den 15.10.1991 til S’ samlever (ejer af ejendom-
men), at man ved tilsyn den 28.6.1991 konstaterede kabelafbran-
ding, og at analyser af de tagne jordprgver viste kraftig forurening
med bly og kobber. Man palagde oprydning ved afskrabning af
jord, og den 31.7.1991 accepterede man den foretagne oprydning.
Skrivelsen indeholdt bl.a. fgigende passus: "Hvis det ulovlige
forhold gentages, vil miljgkontoret foretage politianmeldelse”.

Efterforskningen afsluttes med forholdsfortegnelse af 2.7.1992, og
sagen sendes dagen efter af politimesteren i hovedmandens kreds,
og derfor som koordinator, til politimesteren for $° gemingssted.

Den 13.8.1992 afhgres hovedmanden om sin forbindelse med S.
Han vil ikke kommentere S’ forklaring, men gnsker alene at
anfgre, at det ikke var hans opgave at sikre, at S havde miljggod-
kendelse. Den 24.7.1992 skrev politimesteren til amtet for at 3 en
uddybning af amtets ovenfor n@vnte skriftlige bemarkninger om
politianmeldelse ved nye overtrzdelser, specielt om amtet har Jovet
S, at der ikke ville blive rejst tiltale for den dengang konstaterede
afbrending. Amtet svarede ved skrivelse af 13.8.1992, at S havde
fortalt amiet, at der kun var brendt en ringe mangde kabler, og at
amtet pi dette grundlag havde meddelt, at den ikke ville foretage
polittanmeldelse, nir oprydningen var foretaget tilfredsstillende.
Amtet understregede, at man kun havde udtalt sig om, hvorvidi der
ville blive indgivet politianmeldelse, ikke om tiltalespgrgsmadlet.



Amtet ville, hvis § havde oplyst sagens omfang, straks have an-
meldt sagen, og fandt, at der burde rejses tiltale efter den skerpede
straffebestemmelse, og henledte opmarksomheden pi, at en Igselig
sammentzlling af bilagene tydede pd en fortjeneste pd ca. 250.000
kr.

Den 11.9.1992 referer politimesteren et mgde med repre&sentanter
for re andre politimestre, herunder kredsen for hovedmanden. Det
blev aftalt, at politimesteren for hovedmanden ved henvendelse til
Miljgstyrelsen ville afklare, om man kunne skabe "en fzlles model
til beregning af fortjenesten ved salg af afbrendte/afskrzllede
kabler”, og at underleverandgremes sager skulle afvente dette svar.
Den 16.9.1992 udarbejder rejseholdet et resume, der ikke findes i
denne sag, men er nevnt i Miljgstyrelsens redeggrelse af 17.3.1993.
Den 17.12.1992 sperger politimesteren for S kollegaen for hoved-
manden, om sageme er forelagt Miljgstyrelsen. Den 21.1.1993
svares, at foreleggelse nu er sket gennem den svarende politime-
sters statsadvokat, (der er en anden end den spgrgende politimesters
statsadvokat). Af styrelsens svar fremgdr, at politimesteren sendte
sagen den 7.1.1993 tl statsadvokaten, der spurgte styrelsen ved
skrivelse af 22.2.1993. Den 28.4.1993 fremsender politimesteren
Miljgstyrelsens svar af 17.3.1993 til seks andre politimestre, der har
sager pd underleverandgrer. Hovedmanden har angivet sin egen
furtjeneste il 53.800 kr. Politimesteren foreslér (iflg. Miljgstyrelsen,
da skrivelsen ikke er vedlagt denne sag), at man sgger et skgns-
massigt stgrre belgb konfiskeret. Miljgstyrelsen er enig i at sgge et
stgrre belgb konfiskeret, men finder, at pistanden skal hvile p& en
beregning. Gennem en omfattende beregning, der ikke vedrgrer
sagen mod S, nds en fortjeneste pd ca. 1 mill. kr. I sageme mod
underleverandgreme bgr fortjenesten sgges udregnet eller skgns-
massigt sat til 1 kr. pr. kgbt kg kabel. Bgden bgr efter styrelsens
opfattelse vare halvdelen af det konfiskerede belgb. Hvis ikke der
kan fastslds nogen fortjeneste, bgr badepistanden som udgangs-
punkt veere 1,50 kr. pr. kg. kebt kabel. Det nevnes, at bgdens
stprrelse kan afpasses efter forbrydclsens skadevirkning.

Den 18.6.1993 fremsender politimesteren i S’ (og tre andre under-
leverandgrers) kreds sageme til statsadvokaten. Af politimesterens
indstiltingsskrivelse er alene fremsendt side 1. Den 20.8.1993
retumerer statsadvokaten sageme med angivelse af, at konfiskation-
pistanden overfor S bgr vare 60.000 kr. og bgdepdstanden 30.000
kr. Det er ikke muligt at se, hvorfor fortjenesten er opfert til 60.000
kr. og ikke som af styrelsen anfgrt til 1 kr. pr. kg, altsd 160.000 kr.

Tiltale rejses den 6.9.1993, og domsforhandling foregik den
14.10.1993 pd en halv time, idet S tilstod forholdet. Han, der ikke
havde nogen forsvarer, oplyste sin fortjencste i forhold til kgb/salg
med ApS som vekslende fra 0,30 til 1 kr. pr. kg. Han ville ansld
den til 50-70.000 kr., hvorfra sd skulle tr&kkes kegrselsudgifter,
strgmforbrug m.v. Den 19.10.1993 blev tiltalte idpmt en bgde pd
10.000 kr. og fik konfiskeret 50.000 kr. Retten tog udgangspunkt i
de af S afgivne oplysninger om fortjenesten. Om bgdeudmdlingen
siges alene: "Ved fastszttelsen af bgden er der taget hensyn til, at
der tillige sker konfiskation." '

191



192

Politimesteren indstillede dommen anket til skerpelse, hvilket skete
ved ankemeddelelse af 27.10.1993. Den 3.12.1993 under ankesa-
gens behandling i Vestre Landsret nzgtede S at have afskrellet
kabler i det af byretten anfgrte omfang. Det angivne kvantum
omfattede bilmotorer, kgleskabe m.v., som var modtaget fra og
leveret til ApS. Han vidste ikke, hvorfor hovedmanden havde
beskrevet det hele som kabler. Kabelafbrendingen omfattede derfor
betydeligt mindre end de angivne 150 t. Forsvareren ankede til
frifindelse, og domsforhandlingen blev udsat m.h.p. fortsat efter-
forskning. Den 4.1.1994 bad statsadvokaten politimesteren om
afhgring af hovedmanden vedr. S’ forklaring om fakturacme.
Politimesteren videresendte dagen efter anmodningen til pelitime-
steren i hovedmandens kreds. Hovedmanden blev den 14.1.1994
idgmt hafte i 40 dage, se ovenfor sag 43. Hovedmanden var tiltalt
bla. for S* bearbejdning af 150 t kabler, hvoraf 13 t var afbrendt.
Disse tal erklerede hovedmanden sig enig i, dog i en samlet god-
kendelse af tallene for alle underleverandgreme. Formelt omfattede
tiltalen dog alene afbrendingen og ikke afskrelningen. Dommen
blev af politimesteren fremsendt til politimesteren for S.

Den 20.1.1994 blev hovedmanden afhgrt af kriminalpolitiet i
kredsen. Hovedmanden forklarede, at nér det af cn nota fremgik, at
han havde solgt kabler til S, var det kabler. Vedr. hans kgb af S
kunne der i et vist omfang vere tale om metal fra andet end kabler.
Den vasentligste del af det tlbagekebte metal var dog fra kabler.
Rapporten bliver den 27.1.1994 fremsendt til statsadvokaten. For-
svarcren gnsker fortsat at anke til frifindelse. S udarbejder en
opgerelse over sin fortjeneste. Denne viser en bruttofortjencste pd
godt 100.000 kr. Efter fradrag for dieselolie, slitage pi bil, afle-
vering af den forurenede jord, el, skereskiver, ilt, gas og telefon
reduceres belgbet til 46.516 kr. Forsvareren gnsker vidnefgrsel i
landsretten, og ved skrivelse af 3.3.1994 anmoder statsadvokaten
politimesteren om afhgring af disse personer. Ankesagen er be-
rammet til den 6.5.1994. Fra den 17.- 22.3.1994 blev de tre pi-
geidende afthgrt af ordenspolitiet 1 §” kreds, og forklaringeme er
den 5.4.1994 fremsendt til statsadvokaten,

Ved Vestre Landsrets dom af 13.5.1994 blev bgden stadfastet og
konfiskationskravet nedsat til 30.000 kr. Modsat forsvaret fandt
landsretten ogsd afskreining af kabler omfattet af godkendelses-
kravet. Landsretien fandt det efter athgringen af de e vidner
tvivlsomt, i hvilket omfang S havde kgbt kabler til afskrelning,
men skgnnede omfanget til 80 t til afbrending og afskrzlning. Op-
lysning om priseme anfgres at vere "meget usikre”, dog finder
landsretten "at kunne l&gge 6l grund, at nettofortjenesten i hvert
fald har veret 30.000 kr.” Om bgden siges alene, at den "findes
passende bestemnt”,



Mine bemzerkninger:
1. Miljpmyndighedernes sagsbehandling

Det fremgér af sagen, at kommunen, straks den opdager kabelaf-
brendingen, fir den standset, og at amtet hurtigt undersgger for-
holdene og fir S tl at foretage den ngdvendige oprydning. At amtet
ud fra de givne oplysninger ngjes med at indskarmpe S at overholde
regleme og oplyser, at nye overtredelser kan medfgre politian-
meldelse, kan efter min opfattelse ikke kritiseres, Det er ud fra de
givne oplysninger en fomuftig ressourceanvendelse at satse pé
oprydning frem for staf.

Fordi S gjensynligt har vildledt amtet vedr. omfanget af sine over-
trzdelser, er amtets indirekte lgfie uden betydning for afggrelsen af
tiltalespgrgsmalet. Ellers kunne der have foreligget et interessant
problem: kan anklagemyndigheden rejse tiltale, hvis miljgmyndig-
heden har lovet ikke at anmelde sagen?

Miljgstyrelsens redeggrelse udarbejdes hurtigt og er et konstruktivt
forsgg pd at udregne en realistisk fortjeneste for hovedmanden.
Argumentationen for S’ og de andre underleverandgrers fortjeneste
er serdeles begrenset.

I1. Visitering of anmeldelsen

Sagen her er en udlgber af en rejseholdssag i en anden kreds. Hele
sagskomplekset synes styret fra politimesteren i hovedmandens
kreds og har involveret 6 politikredse og 2 statsadvokaturer. Der
har i hvert fald varet atholdt et mgde pd politimestemiveau.

ill. Efterforskningen

Efterforskningen i sagen mod S har vaeret helt ukompliceret, idet
han oprindeligt tilstod helt svarende til det omfang, der kunne
udledes af materialet mod hovedmanden. Afhgringeme efter byrets-
dommen foretages dl gengxld dels af en kriminalassistent i €n
politikreds, dels af en politiassistent i en anden politikreds. Generelt
ma det antagces, at afhgring af andre end de, der har haft efierforsk-
ningen i hele sagskomplekset, vil svakke muligheden for en kritisk
athgring af vidner, der gnskes afhgrt til gavn for iiltalte, - her i et
vist omfang venner og bekendte.

1V . Beregning af fortjenesten

Miljgstyrelsens redeggrelse for fortjenesten vedrgrer i al vaesent-
lighed hovedmanden. Dette er beklageligt, da der pd udregnings-
tidspunktet neppe er noget grundlag for konfiskation mod ham, da
selskabet, der havde fortjenesten, er gdet ned. Dette ret vasentlige
aspekt er gjensynligt ikke set af den koordinerende politimester. Til
rapport angiver S sin fortjeneste som "ca. 50-70.000 kr. i forbindel-
se med bearbejdningen af kabelpartiemne”. De udleverede notaer
viser, at S hos ApS har kebt kabler for 558.316 kr. og solgt metal
for 698.167 kr., altsd en fortjeneste pa ca. 130.000 kr. Spgrgsmalet
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er yderligere bergrt under efterforskningen. S laver efter byretsbe-
handlingen en beregning, der viser en bruttofortjeneste pd 102.885
kr., men anfgrer en rekke fradrag, si fortjenesten reduceres til
46,000 kr, Stort set vedrgrer fradragene S’ virksomhed generelt og
er ikke fradragsrelevante i forhold til konfiskationsregleme. Med
udgangspunkt i S* egen opggrelse skulle det vaere muligt at ansla
den relevante fortjeneste til 100.000 kr. §° opggrelse vedrgrer hele
hans samhandel med ApS. Landsretten lzgger til grund, at kun
halvdelen er bevist at vedrgre kabler. Dette kunne indicere en
fortjeneste pd 50.000 kr. Landsretten v&lger at anse udbyttet "for i
hvert fald" 30.000 kr. Dette er neppe i overensstemmelse med
straffelovens § 75, stk. 1, 2. pkt.: "Savnes der fomadent grundlag
for at fastsztte belgbets stgrrelse, kan der konfiskeres et belgb, som
skgnnes at svare til det indvundne udbytte”. Landsretten synes i
stedet for denne udtrykkelige lovregel at have anvendt princippet
om, at enhver berettiget tvivl skal komme den tiltalte til gode. Nir
dette princip - i strid med straffelovens § 75, stk. 1 - anvendes ved
opgerelse af konfiskationskravet bliver resultatet vel, at det ved
tvivl er overvejende sandsynligt, at den tiltalte fir lov til at beholde
noget af udbytet.

Det er ikke muligt at se, hvorledes konfiskationskravet er proce-
deret for byret og landsret, men resultatet er naeppe tilfredsstillende.

V. Bgden

Miljgstyrelsen havde indstillet, at bpden skulle vare halvdelen af
fortjenesten. Byretten s®tter bgden til 20% af fortjenesten. Der er
mgen begrundelse for bgdeudmalingen hverken i byret eller lands-
ret. Netop 1 denne sag kunne vare argumenteret for en nedsattelse
af bpden p.g.a. den tiltaltes hurtige og uden ophavelse ivaerksatte
oprydning. Ved Vestre Landsrets dom af 9.2.1994 mod S’ gode
ven blev denne idpmt en bade pd 5.000 kr. for afbrending og
afskrelning af 2,5 t kabler og fik konfiskeret 10.000 kr. Det er
svart at se en linie i disse to afggrelser: 2,5 1. 5.000 kr. i bgde og
10.000 kr. i konfiskation, 80 t: 10.000 kr. i bgde og 30.000 kr. i
fortjeneste.

VI Foreleggelse

Sagen er som navnt forelagt for statsadvokatcn og Miljgstyrelsen.
Det er naturligvis farligt at vardere hele dette sagskompleks, nér
alene nogle af sageme er gennemgdet. Umiddelbart kan det dog
forekomme tankevaekkende, at politifefterforskningssiden behandles
af en landsdzkkende enhed, mens anklagemyndigheden altsd er to
statsadvokater og seks politimestre. Dette giver betydelig risiko for
et ungdigt ressourceforbrug og dérligere styring af efterforskningen,
end hvis systemet udviste den fleksibilitet at lade en anklager
behandle hele komplekset. Som eksempel pd, hvad der kunne varet
opndet ved en juridisk styring kan navnes, at S gjensynligt alene
tiltales for afbrending af de kabler m.v., som han selv har kgbt.
Hans ven bliver tilsvarende kun tilfalt vedr. de kabler, han selv har
kgbt, selv om det er tydeligt efter rapportforklaringeme, at de har
samarbejdet meget tzet og har foretaget hele den ulovlige aktivitet



pd 8’ ejendom. Efter almindelige medvirkensregler m3 de begge
anses for medvirkende til den andens overtredelser. Tilsvarende
kan nzvnes, at hovedmanden ikke tiltales for afskrelning. Det ggr
underleverandgreme uden, at der er nogen dbenbar forklaring pa
dette forhold. Om ressourceforbruget kan anfgres, at alle anklageme
md forvente i betydeligt omfang at skulle satte sig ind i helt sam-
me materiale, som mi forckomme dem fremmed og demrmed med-
fgre et betydeligt ressourceforbrug. Dette geider dels kendskabet tl
hovedsagen, men ogsd konfiskationsproblememe. I gvrigt ville
kendskab til alle underleverandgrsageme utvivlsomt have givet
juristen et langt bedre indblik 1 de faktiske fortjenester, end det der
er opnidet ved lesning af fi sager.
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SAG 83. Importeret tysk husholdningsaffald.

@stre Landsret, den 16.11.1994

Den 28.2.1992 modtager en mindre fynsk kommune fra beboeme
oplysning om, at et materiale i stor mengde tilkgres nermere
bestemte marker. Produktet er sterkt lugtende og keres med uden-
landske lastbiler. Kommunens tekniske forvalming rykker straks ud
og nedlegger mundtligt forbud mod udbringning pd markeme og
pibud om overdxkning af de afleverede dynger. Samtidig udtages
prever. Forbudet fglges op ved skrivelse af 2.3.1992. To dage efter
rekvireres prgveudtagning og analyse. Den 6.3.1992 modtages en
skrivelse fra amtet, der henleder opm®rksomheden pd de oplys-
ninger, amtet skal have efter slambekendtggrelsens kap. 3. og 4.
Den 9.3.1992 modtages de nzvnte analyseresultater, der viser
meget store overskridelser af de tilladte mengder for bly og cad-
mium, Kommunen udsteder den 11.3.1992 pibud om fjemelse af
komposten inden 14 dage. Det besluttes at bede politiet undersgge
sagen. Naste dag besluttes det at gpre dette sammen med amtet.
Fra en tysk miljggruppe havde kommunen forinden fiet oplyst, at
der ikke i Flensborg, hvor komposten stammede fra, var nogen
kildesortering af husholdningsaffald. Dette kunne sdledes ikke som
oplyst vaere sorteret ved kilden.

Den 6.3.1992 modtog Fyns Amt en anonym anmeldelse om, at der
pd en nemere angivet gird var deponeret ca. 3 t tysk affald.
Medarbejdere 1 amtet tog straks ud pd stedet og fandt affaldet
{(komposten) deponeret i et lavt omride, tildels under en grusve;j.
Der blev udtaget prgver af komposten, ligesom man skgnnede, at
omfanget var ca. 1.000 t. Ejerens hustru oplyste, hvem der havde
leveret affaldet. Under arealet med komposten er en drenledning
med udligb i en 4. Den 12.3.1992 modtager amtet analyseresultater-
ne. Den 13.3.1992 meddeler amtet skriftligt girdejeren pdbud om
fjemelse af affaldet, bl.a. med henvisning il for hgjt indhold af bly,
cadmium og kviksglv. Pdbudet gives i medfer af Miljgbeskyttelses-
lovens § 69, stk. 1.

Amtet anmeldte den 10.4.1992 forholdet til politiet og vedlagde an-
meldelse af samme dato vedr. det fgrstavnte fothold. Amtet
anfgrer en rekke oplysninger i sin anmeldelsesskrivelse. Bl.a.
redeggres for regleme i slambckendiggrelsen, miljglovens regler
vedr. deponering, oplysninger om importen af affaldet, amtets
kontakter med miljgmyndighedeme i Flensborg m.v. Amtet sendte
statsadvokaten en kopi af begge anmeldelser, og ved skrivelse af
14.4.1992 bad hun begge poliimestre koordinere efterforskningen
og om at give en kort orientering pr. 1.7.1992.

I en tredie kommune i Jylland modtog kommunen den 3.3.1992 fra
beboere klager over sterkt lugtende affald eiler lignende, der blev
kert ud pd markeme pd en gird. Man var straks rykket ud og havde
udstedt forbud mod modtagelse af yderligere af produktet og forbud
imod udspredning af det, der ikke var udkgrt, samt endelig givet



pibud om at afdekke dyngeme. Der var udtaget prgver af affaldet.
Amtets miljpkonsulent og kredsdyrlegen havde deltaget i under-
sggelseme. Gérdejeren gav oplysninger om importgren, som var
den samme som i de to fynske sager. Trods forbudet kom den
folgende dag yderligere to lastbiler, der blev sendt retur il Tysk-
land. Politiet var under denne sidste episode (“tlfzldigt™) til stede
og afhgrte girdejeren, der forklarede, at han havde modtaget ca.
200 t komposteret husholdingsaffald fra Flensborg. Pressen orien-
teres af kommunen om sagen for at undgl lignende deponeringer
andre steder. Der tages kontakt til kommunen for den fgrsmavnte
deponering. Den 6.3.1992 indgiver kommunen skriftlig anmeldelse
til politiet mod gérdejeren. Man anmoder om, at denne tiltales for
ikke at have foretaget den pdbudte afdxkning af affaldsdyngeme.
Dagen forinden havde amtet meddelt girdejeren, at udspredning
mitte antages at forudsztte en godkendelse m.v. Den 19.3.1992
afleveres komposten til en kontrolleret losseplads. Miljgstyrelsen
har mundtligt meddelt, at den allerede udkgrte kompost kan plgjes
ned i marken. Dette bekraftes ved skrivelse af 19.3.1992. Den
22.4.1992 fremsender kommunen materiale til beskrivelse af sags-
forlpbet 11l den lokale politimester. Denne sender efter aftale sagen
videre til politimesteren i den ene af de fynske kredse, der havde
modtaget anmeldeisen af den forste sag. Alic tre sager blev herefter
samlet her og overntaget af Rigspolitichefens rejsehold, der pibe-
gyndte efterforskningen i maj 1992 og afsluttede den med resu-
merapport af 22.2.1993, afbrudt af efterforskningen i tre andre
politikredse.

Efterforskningen afdzkkede, at importgren drev et personligt ejet
firma og ikke tidligere havde beskazftiget sig med komposteringsaf-
fald. Han havde modtaget affaldet gennem en tysk forretnings-
forbindelse, der havde fiet ca. 150.000 DM for at overtage det. En
faktura af 9.3.1992 fra importgren til den tyske meliemhandler
lyder pd 79.471,42 DM vedr. "kompost-kontrakt" fordelt med 68
DM/t = 76.569,36 DM og 2. 902,06 DM i analyseomkostninger.
Impontgren benagter at have modtaget penge for at overtage kom-
posten og havder, at fakraen vedrgrer en helt anden transaktion:
importgren har sat den tyske mellemhandler i forbindelse med
norske deponeringsmyndigheder, som skulle have veret brugt til
modtagelse af filterstgv fra et stdlvaerk. Sagen indeholder betydelig
efterforskning vedr. denne faktura, herunder afthgringer i Tyskland
foretaget i samarbejde med tysk politi, der sidelgbende har behand-
let en sag mod tyskeren og dennes lcverandgr og overladt dansk
politi en del materiale.

Mangden af importeret kompost er ud fra dokumenter hos spedi-
t¢ren fastlagt til 1.126 t, ligeledes fordelingen pd de tre ejendomme.

Importgren havde ved skrivelse af 20.2.1992 til Plantedirektoratet
anmeldt import af kompost og herunder vedlagt en tysk analyse af
tungmetalindholdet, Anmeldeisen var modtaget den 25.2.1992. Den
26.2.1992 havde en inspektgr fra dircktoratet telefonisk meddelt
importgren, at tungmetalindholdet ifglge analyseme var for hgjt
efter slambekendtggrelsen. Importgren meddelte herefter, at han
ville stille sagen i bero, meget muligt for at fremskaffe nye analyser
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af komposten. Samme dag faxer importgren til sin tyske leverandgr
grenseverdieme ifglge bilag til slambekendiggrelsen. Kort efter
modtager han fra tyskeren en anden analyse, der viser lavere verdi-
er, men hgjre sgijle, der skal vise mngmetalindholdet pr. kg. tgrstof,
er tilsyneladende fjemet ved kopiering, ligesom erkleringen synes
at vedrgre et andet produkt. Denne erklering videresender han til
de bergrte kommuner. Importen begyndte den 26.2.1992 og sluttede
den 3.3.1992.

Som navnt blev der udtaget flere prgver. Der foreligger sdledes
flere forskellige analyser af komposten, ligesom Fyns Amt lod
udarbejde en stgrre undersggelse af udvaskningsfaren.

Amtet fremsendte den 16.2.1993 undersggelsen med en udfgrlig
redeggrelse for forureningsfaren ved deponering. Heri redeggres
bl.a. meget pedagogisk for en sammenligning med mngmetalforure-
ningen fra et mindre rensningsanleg, ligesom giftigheden af tung-
metallerne 1 komposten belyses ved sammentigning med en op-
ggrelse at den mindste koncentration, hvor der observeres en effekt
pi den pigzldende dyregruppes overlevelse (fisk og krebsdyr).
Amtets analyseudgifier m.v. anmeldes som sagsomkosining med
99.613,20 kr., hvoraf de 93.125 kr. vedrgrer den na@vnte udvask-
ningsundersggelse fra VKL

Den 9.3.1993 fremsendte politimesteren sagen vedlagt udkast til an-
klageskrift til amtet, der svarede ved skrivelse af 30.4.1993. Den
11.5.1993 fremsender politimesteren sagen til statsadvokaten med
indstilling om tiltale. Politimesteren indstiller, at der ved beskrivel-
sen af overtredelsen af Miljgbeskyttelsesloven ved den egentlige
deponering kun medtaget tungmetalforureningen. Amtet har anbe-
falet, at ogs4 risikoen for organisk forurening medtages. Politime-
steren finder ikke detie hensigtsmassigt, fordi kun tungmetaiforure-
ningen kan bevises at vere fors®tlig. P.g.a. forsztiet indstilles, at
der nedlegges pdstand om frihedsstraf, idet Randers rets dom af
9.12.1992 vedlzgges, her omialt som sag 32.

Endvidere indstilles, at der pistds konfiskation af de 296.223 kr,,
importgren havde fiet for at overtage komposten/affaldet fratrukket
transportudgiften pd 123.878 kr. i alt 172.345 kr. Den 2.7.1993
returnerer statsadvokaten sagen vedlagt kopi af skrivelse til bl.a.
Miljgstyrelsen og med anmodning om yderligere oplysninger om
sigtedes udgifter til deponering pd kontrolleret losseplads. Stats-
advokaten finder endvidere, at der bgr {radrages 11.260 kr., som
sigtede har betalt den tyske leverandgr (10 kr. pr. t). Statsadvokaten
gnsker oplysninger om eventuelle sedvanlige betingelser m.v. for
handel af pigaldende slags, og om de foreliggende analyser er
udfert efter forskrifteme 1 bilag til slambekendtggrelsen. En samme
dag dateret af statsadvokaten udarbejdet Redegprelse pd 11 sider
indeholder en udferlig og meget systematisk fremstilling-af sagen
med hovedveagt pd analyseresultateme og fortjeneste- og udgiftspo-
ster. Politimesteren fremsender pd ny sagen den 2.9.1993. Politime-
steren anfgrer, at han efler nezmmere overvejelse finder det tvivl-
somt, om der bgr pstds konfiskation, da sigtede allerede har betalt



ca. 125.000 kr. og forventes at skulle betale yderligere 250.000 kr. i
forbindelse med efterspillet.

I skrivelse af 27.9.1993 besvarer Miljgstyrelsen statsadvokatens
skrivelse af 2.7.1993 med n&mere preciserede spprgsmél. Styrel-
sens skrivelse indeholder bl.a. ungmetaloplysninger for tre danske
tilfelde med kildesorteret husholdningsaffald. Tungmetalvardien er
"langt hgjere” i det importerede produkt. Styrelsen foresldr en bgde,
"der overstiger den tilsigtede fortjeneste”: 300.000 kr., efter den
skerpede stratferamme. Konfiskationsspgrgsmadlet er ikke bergrt i
skrivelsen, hvilket nok skyldes statsadvokatens formulering af sine
spgrgsmal.

Statsadvokaten sender herefter den 8.10.1993 sagen tilbage til
politimesteren med oplysning, at hun er enig i, at bortskaffelsesom-
kostningeme fradrages inden opggrelsen af konfiskationsbelgbet.
Der henvises endvidere til Miljgstyrelsens pdstand om bgdestraf,
Der vedlaegges skitse til anklageskrift m.h.p. telefonisk drgfielse.
Tiltale rejses mod importgren den 25.11.1993 med pdstand om
"bgde pi ikke under 300.000 kr." og konfiskation af 35.938 kr.
Endvidere at tiltalte pil®gges at betale amtets analyseudgifter m.v.
med 99.613,20 kr.

Sagen blev domsforhandlet den 21.- 22.4.1994. At dgmme efter
retsbogen blev tiltalte afhgrt indgdende om spgrgsmdl med relation
til opggrelsen af fortienesten eller den tilsigtede forijeneste. Som
vidner afhgrtes to af de tre grundejere, en person tiltalte havde
drgftet importen med, en afdelingsleder fra Plantedirektoratet og
den person, der havde formidlet tiltaltes levering til den jyske
grundejer. Bide dette vidne og grundejeren forklarede, at der ikke
skulle betales for leveringen, mens tiltalte havde forklaret, at det
skulle der.

Byretten dgmte liltalte efter tiltalen. Det blev lagt til grund, at han
startede importen samme dag, som han af Plantedircktoratet havde
fiet at vide, der var for meget ungmetal i produktet. Uanset om
han af tyskeme mdtte have fiet at vide, at der kunne skaffes analy-
ser med lavere tungmetalindhold, ville overskridelsen i hvert fald
kunne tilregnes tiltalte som "groft vagtsom™, Ligeledes biev det
anset for groft nagtsomt, at tiltalte ikke havde sammenlignet analy-
seerkleringen uden hgjre sgjle med den indscndte analyse og
derved set fejlen. Da tiltalte havde handlet i hvert fald groft uagt-
somt, og da han havde gjort det for gkonomisk vinding, henfgrte
retten forholdet under de skzrpede straffebestemmelser i slambe-
kendtggrelsen og i Miljgbeskytielsesloven. Retten afviste tiltaltes
forklaring om, at han ikke havde fict de 76.569,36 DM for at
modtage affaldet, og fandt herefter, at den tilsigtede vinding som af
anklageren anfgrt kunne opggres til 260.000 kr. Som formildende
omstzndighed blev anfart, at tiltaite straks medvirkede til bortskaf-
felse af det affald, der var leveret de to af grundejeme, og at han
havde afholdt store udgifter til dette. Bgden blev herefter fastsat til
200.000 kr. Under hensyn til, at der verserede civilsag om bortskaf-
felsesudgifteme vedr. affald til den tredie grundejer, og at tiltalte
sandsynligvis kom ti! at afholde udgifteme til denne bortskaffelse,
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fandt reuen ikke, at han havde "oppebéret noget ulovligt udbytte".
Tiltalte blev pilagt at betale som sagsomkosming 99.613,20 kr. til
amtet.

Dommen blev af tiltalte anket til fommildelse, herunder fritagelse for
betaling af analyseudgifteme. Der blev i landsretten afhgrt fire nye
vidner. Deres forklaringer er ikke gengivet overhovedet. Bgden
stadfestes med bem&rkning: "Straffen findes passende”. Videre
anfgres: "Efter sagens omstzndigheder findes tiltalte alene at skulle
betale 50.000 kr. i analyseomkostninger .....".

Mine bemzrkninger:
I. Miljpmyndighedernes sagsbehandling

Alle tre kommuner reagerer serdeles hurtigt og precist pd den
givne situation. Sammen med Fyns Amt har de meget hurtigt
overblik over situationen og har indsamlet en stribe relevante data,
herunder oplysninger fra Tyskland. Amtets belysning af sagen er
serdeles velegnet ti retlig behandling.

Specielt pd baggrund af de lokale myndigheders hurtige behandling
af politiets og anklagemyndighedens forespgrgsler burde styrelsen
nok have svaret hurtigere pd statsadvokatens forespgrgsel end
nazvnte tre mineder. Dog er sagen bilagsmassigt serdeles om-
fattende, og forespgrgslen kommer i begyndelsen af juli, altsd i
ferietiden.

Il. Visitering af anmeldelsen

Det er ikke muligt at se, om anmeldelseme straks har varet forelagt
en jurist, men problemet med, at sagen vedrgrer deponering i tre
forskellige politikredse, l@ses hurtigt ved, at den ene fynske - end
ikke den stgrste - overtager hele sagskomplekset med rejseholdet
som efterforsker. Af den refererede skriftsveksling mellem stats-
advokat og politimester fremgdr, at sagen har varet undergivet en
serdeles grundig bide juridisk, bevismessig og sanktionsmassig
behandling, fgr den endelige tiltale udformes. Det bgr her bemar-
kes, at rejseholdets resumerapport er dateret den 22.2.1993, men at
der er foretaget flere efterforskningsskridt, herunder indhentelse af
oplysninger fra Norge vedr. omtalte filterstgv, og foretaget flere
afhgringer efter dette tidspunkt. Gennemgéende er arbejdet preget
af nok den optimalt mulige hurtighed.

HI. Efterforskningen

Efterforskningen har prim:ert bestiet i indsamling af et meget om-
fattende skriftligt materiale bide herhjemme og i Tyskland, i et
enkelt tilfelde fra Norge. Bilagsmaterialet forekommer bide rele-
vant og fyldestggrende. Muligvis havde der kunnet spares over-
settelse af en del af det fra Tyskland indhentede materiale. Det er
ikke alt sammen oversat, men feks. oversatielse af tyske under-
spgelser af affaldet havde nzppe veret ngdvendige. Imidlertid er



dette betydeligt lettere at afggre bagefier, hvor man har de danske
undersggelser vedr. det relevante affald. Afhgringeme er i forhold
til sagens samlede omfang begrensede, men tilstrekkelige.

IV. Beregning af fortjenesten

Det vasentligste arbejde i denne forbindelse har best3et i at efter-
forske om tiltalte havde fiet ca. 300.000 kr. for at modtage affaldet,
eller om han tvertimod havde betalt ca. 11.000 kr. for affaldet.
Efterforskningen er pd dette punkt s@rdeles omfattende og grundig.
Denne oplysning har vel imidlertid ikke blot betydning for be-
regning af fortjenesten, men ogsé for bedgmmelsen af hele sagen.
Hvis det kan bevises, at tiltalte fik et s4 betydeligt belgb for at
modtage affaldet, taler dette for, at han har haft al anledning til at
vere skeptisk over for, om det skulle vare kompostering med hgj
jordforbedringskvalitet og miljgmassigt farefrit. Selv om dette ikke
indgdr i rettens premisser, kan det vel godt have spillet en roile for
bedgmmelsen af sagens grovhed.

Retten nér frem til, at der ikke er opnet nogen fortjeneste. Dette
skyldes, at den nok anser det for overvejende sandsynligt, at til-
taltes udgifter til transport og lovlig deponering af affaldet, nir han
er feerdig med den civile sag, er betydeligt stgrre end de ca.
300.000 kr., han har modtaget for at aftage affaldet. Der kan efter
min opfattelse intet indvendes mod dette resultat, selv om straffelo-
vens forudseminger meget muligt er, at et ikke aktuelt eller maske
ikke betalt erstamingskrav ikke skal fradrages udbyttet, men at et
konfiskeret udbytte i stedet efterfglgende kan anvendes til dakning
af kravet, jfr. § 77, stk. 1. Det synes, jfr. politimesierens anden
indstilling, overvejende sandsynligt, at tiltalte vil tabe et betydeligt
belpb pd denne import. Det kan da méiske endog virke vildledende
overfor offentligheden at konfiskere et udbytte. Det har vel ogsd en
preventiv effekt, at det kommer frem, at en import som den anfgne
civilretlig kan blive meget bekostelig.

I denne sag er foretaget ikke alene beregninger over det aktuelle
udbytte, men ogsd over det forventede udbytte. P4 dette punkt
accepterede domstolene anklagemyndighedens opggrelse til 260.000
kr. Oprindeligt opgjorde rejseafdelingen dette belgb til 296.000 kr.
for at modtage affaldet minus kgbspris (11.260 kr.) og minus ,
transportudgifter (123.878 kr.) = 161.085 kr. Efter statsadvokatens
skrivelse reviderer rejseafdelingen den 12.8.1993 dette belpb ved at
indregne de ca. 74.000 kr. og de ca. 25.000 kr., som to al de tre
grundejere ifglge sigtedes forklaring skulle betale for affaldet. Det
er her nok vard at bemarke, at bdde den ene grundejer og et vidne,
der var formidler af leveringen til denne grundejer, begge siger, at
der ikke skulle betales. Kun tiltalte pdstir, at der skulle betales ca.
25.000 kr. Meget tyder pd, at tiltalte péstdr dette for at fi sin egen
forklaring om, at han har betalt for affaldet og ikke fiet penge for
at tage det, til at heenge sammen. Uanset om man velger vidnemes
eller tltaltes forklaring, er den tilsigtede fortjeneste sdledes hgjst
260.000 kr. minus 25.000 kr. = 235.000 kr. Kun ved at "udnyte”
titaltes dekforklaring nds en forventet fortjeneste pi 260.000 kr.
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V. Beden m.v.

I denne sag er der efter alt at dgmme tale om en domfazldt, som
selv bortset fra straffesagen lider et betydeligt tab ved sine over-
tredelser, Sdledes som overtredelseme er beglet i denne sag, er der
nappe stor frygt for, at lignende overtredelser vil blive begdet ud
fra et Ignligt hdb om, at de aldrig vil nd myndighedemes kendskab.
Denne risiko er langt stgrre, hvor ganske fd personer er involveret i
bortskaffelse af affald ved deponering i grusgrav med hurtig tl-
dakning eller lignende. Det er naturligvis groft, at tiltalte samme
dag, som han fir at vide, at affaldet er ulovligt p.g.a. tungmeta-
lindholdet, indleder import af godt 1.000 t affald. Der er imidlertid
ikke den h®rverkslignende spekulation i denne sag som i sageme
med anbringelse af autogranulat i grusgrave foretaget af personer
uden en krone til at betale for oprydningen med. P4 denne bag-
grund forekommer det mig fuldt forstdeligt, at Miljgstyrelsen alene
indstiller til bgdestraf, og at anklagemyndigheden tilslutter sig
denne pistand.

Bodestgrrelsen har nok taget sit udgangspunki i Miljgstyrelsens
forslag, nemlig den tilsigtede gevinst, og er sdledes i fuld harmoni
med Miljgbeskyttelscsloven § 110, stk. 5.

At landsretten neds@tier sagsomkostningeme “efter sagens om-
stendigheder” er ikke overraskende, om end begrundelsen er noget
kort. Efter retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt. kan retten "be-
grense omkostmingsansvaret, ndr den finder, at dette ellers kommer
til at std i dbenbar misforhold til domfzldtes skyld og vilkir." Det
kan synes rimeligt at begrense omkostningeme i tilfeelde, hvor de
oversigier halvdelen af bgden. Straffen skulle geme vaere den
vasentligste fglge. Det ses ofte i miljgsager, at sagsomkostmingsbe-
lgbet p.g.a. analyscudgifter er meget hgit i forhold il bgdestgrrel-
sen, undertiden endog hgjere end bgden. [ visse af disse tilfalde
nedsztier domstolene sagsomkostmingeme.

VI. Foreleggelse

Det fremgdr af det anfgrte, at sagen af flere gange er forelagt stats-
advokaten, og ogsd at den er forelagt Miljgstyrelsen.



Henlagte sager

Privat anmeldelse, henlagt den 28.7.1994, 45P1-88110-
0500/94.

Den 6.6.1994 anmelder en tidligere ansat i et firma i travarebran-
chen, at dette firma i august-september 1989 havde bortkastet 25 t
kemikalier i en grusgrav. Det drejede sig om trabehandlingspro-
dukter fra en konkurrent. Produkteme havde firmaet gjensynligt
kgbt pd markedet. Anmelderen var blevet fyret og havde startet nyt
fimma i branchen. Han indgav anmeldelsen, fordi han angiveligt
blev chikaneret af sit tidligere firma. Han oplyste navn, adresse og
telefonnumre pi fire dengang ansatte, som skulle kunne give op-
lysninger. Endelig oplyste han, at han havde talt med den bergrte
kommune, sem ikke fgr havde he¢rt om sagen.

Ved forespgrgsel oplyste kommunen, at den havde undersggt en
tilsvarende anmeldelse grundigt i 1992, men ikke havde fundet
bevis for pistanden, hvilket anmelderen var underrettet om ved
skrivelse af 16.9.1992. Amtskommunen var ligeledes underrettet.

Vognmanden, der angiveligt kgrte affaldet, blev afthert den
13.6.1994 og bekraftede at have leveret 7,3 t til en kontrolicret
losseplads. Andre 6 t var afvist og kert tilbage til virtksomheden.
Han foreviste faktraer for de to kgrsier, samt en tredie til et stgme
kommunalt forbrendingsanlag. Han kendte allerede sagen fra
avisomtale. Det andet opgivne vidne oplyste, at han havde varet
med til at l@sse de to nxvnte containere, men vidste ikke med hvad
eller hvor de skulle hen. Han mente kun, at det drejede sigom 5t
affald. Det tredie vidne var meget lidt meddelsom, han kunne end
ikke huske, hvomdr han havde varet ansat i firmaet, Han kendie
angiveligt intet til sagen. Det fjerde vidne var ansat fra maj 1988 til
maj 1990 i virksomhedens kemiafdeling. Han forkiarede, at der
blev lasset fire containere, nok 20-25 t. Vognmanden havde for-
klaret, at containerne ikke mdtte fyldes op over kanten, "idet man
sd kunne se, hvad containeme indeholdt.” Videre skulle vognman-
den have forklaret, at der pd lossepladsen skulle "holde en og
daxkke affaldet, ndr det ankom.” Han oplyste i gvrigt, at vidnet med
den "svage hukommelse” kom privat sammen med en i virksom-
hedens ledelse. Det femte vidne havde ikke kendskab til bortkgrslen
og anfgrte i gvrigt, at et af de omtalte produkter var miljgmassigt
ufarligt.

Politimesteren fremsendte herefter den 21.6.1994 sagen til amts-
kommunen til udtaleise. Amtskommunen svarede ved skrivelse af
27.6.1994 og henviste til et brev af samme dato til anmelderen,
hvor man oplyste, at man p.g.a. hans anmeidelse den 31.5.1994 til
amtet havde underspgt sagen, men ikke fundet grundlag for at
foretage videre, Dog havde man underrettet den tilsynsmyndighed,
virksomheden hgrte under. Amtet og kommunens tidligere under-
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sggelser tydede ikke p4, at det anmeldte affald var afleveret til den
nzvnte kontrollerede losseplads. En joumalist havde til amtet
oplyst, at virksomheden natten til den 2.6. havde fundet to kvitterin-
ger fra 16.8.1989 vedr. 24 t kemikalier afleveret til Kommune
Kemi,

Ved skrivelse af 28.7.1994 meddeler politimesteren klageren, at
sagen var henlagt, da der ikke var rimelig formodning om, at den
anmeldte overtredelse var begéet.

Mine bemaerkninger:

Sagen er, sd vidt jeg kan se, behandlet eksemplarisk.

Selvanmeldt uheld, henlagt den 21.12.199%4, 45P1-88110-
5010/94.

En ghrdejer aktiverede den 9.11.1994 et udsugningsanleg i stalden
og motoren i fgrste fortank. Han kontrollerede, at denne sidste
fungerede og pumpede gyllen videre til en anden tank. Da arbejdet
et kvarter efter var afshuttet i stalden, opdagede han, at fortanken
var lgbet over, og at nok 40 m gylle vur igbet ud pé jorden. Han
etablerede en jordvold for at hindre yderligere nedlgb i en brgnd og
tilkaldte brandinspektgren, der underrettede alarmcentralen. Brand-
vamet fik stoppet udledningen, der via diverse rgrlgb var havnet i
¢t betonbassin, men ikke fortsat videre fgr den blev standset.

Politiet optog girdejerens forklaring til rapport og optog fotos af
anlegget og arcaleme med brgnde. Desuden blev anlzgget efter-
provet og fungerede fuldt ud. Gérdejeren anforte, at anlegget havde
kert updklageligt i sine otte dr, men at det miite vere blevet stop-
pet til af et eller andet, der s er faldet ned, da pumpen blev sliet
fra.

Den 14.11.1994 fremsendes sagen til kommunen til udtalelse.
Kommunen tilbagesender sagen den 15.11.1994 vedlagt kontmateri-
ale til belysning af bassinets placering, og med oplysning om, at
girdejeren har meddelt, at han vil montere en alarm for at undgd
lignende situationer. Den 24.11.1994 meddeler amtskommunen, at
bassinet ikke er omfattet af amtets recipientkvalitetsplan, og at man
derfor ikke mener, der kan rejses tiltale for overtredelse af Mil-
jobeskyttelseslovens § 27. Ved skrivelse af 21.12.1994 meddeles
girdejeren, at sagen er henlagt, fordi der ikke er rimelig formod-
ning om, at et strafbart forhold er begéet.

Mine bemaerkninger:

Sagen mi anses for eksemplarisk behandlet.



Kommunalt anmeldt tilsidesttelse af pibud, henlagt den
6.1.1995,45P1-88110-05009-94 :

Denne sag er egentlig ikke omfattet af kommissoriet, Jeg anmodede
i overensstemmelse med dette om "akteme i eventuelt i 1993 eller
1994 henlagte miljgsager”. Politimesteren har gjensynligt fremsendt
sager journaliseret 1 1993-94. Dette har neppe nogen betydning for
undersggelsens verdi og er ikke spgt rettet.

Ved skrivelse af 17.3.1994 varslede kommunen over for en girdejer
et pibud om opseming af tagrender med nedlgb tilsluttet kommu-
nal spildevandsledning. Girdejeren reagerede ikke og fik ved
skrivelse af 15.4.1994 meddelt pdbud med frist til den 1.6.1994.
Ved syn den 2.6.1994 konstaterede kommunen, at pdbudet ikke var
efterkommet.

Kommunen anmeldte ved skrivelse af 29.9.1994 girdejeren til
politiet med oplysning om, at man p.g.a. sommerferie for hindvar-
kerfirmaer og den tgrre sommer havde ventet med at anmelde
forholdet. Endelig oplyses i anmeldelsen, at man flere gange havde
mittet anmelde den pigzldende for manglende efterkommelse af
pibud, og derfor henstillede, “at en evt. bgde md blive af en sidan
stgrrelse, at den kan virke befordrende for en hurtig etablering af de
ngdvendige tagrender."”

Politiet afthgrte den 7.11.1994 girdejeren, der fastholdt ikke at have
modtaget de to nzvnte skrivelser. Han oplyste endvidere bl.a., at
han ved tidligere sager ofte havde veret i tvivl om, hvad der eksakt
skulle laves, for at kommunens krav var opfyldt. Den 17.11.1994
sendes sagen til kommunen 4l udtalelse. Kommunen meddelte ved
skrivelse af 8.12.1994, at skrivelseme ved en beklagelig fejltagelse
ikke var sendt anbefalet og tilbagekaldte anmeldelsen. Ved skrivelse
af 6.1.1995 meddelte politimesteren girdejeren, at sagen var hen-
lagt, men at der af kommunen ville blive meddelt et nyt pdbud.

Mine bemarkninger:

Kommunens behandling er erkendt fejlagtig. Iszr i en sag som
denne er det rimeligt at anvende anbefalede skrivelser. Det byr
miske bemarkes, at hvis kommunen gnskede tagrendeme op fpr
efterrsregnen satte ind, var det ikke klogt at vente til september
med at anmelde forholdet. Politimesterens sagsbehandling er, sd
vidt jeg kan se, helt korrekt. Man kender fra skattestrafferetten
sager, hvor bevisproblemet er modtagelsen af ikke-anbefalede
breve. Det er efter min opfattelse i denne sag klogest at ggre, som
bide kommune og politi var enige om.
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Sag anmeldt af amtskommune, henlagt den 28.1.1993, 36P1-
88110-00008-92.

Som led i en landsomfattende lovligggrelse af dambrugsdriften traf
et jysk amt den 14.3.1990 bestemmelse om, at et dambrug hgjst
mitte anvende 42 t foder pr. ir. Afggrelsen blev meddelt inde-
haveren ved en skrivelse stilet til hendes advokat og svigersgn.
Nogle andre dambrugsejere ankede lignende afggrelser, og amtet
bestemte derfor at udskyde foderbegrensningen for alle dambrug til
den 1.1.1991, sdledes at alle ville blive ligestillet. Den 27.1.1992
modtog amtet ejerens indbereming vedr. foderforbrug 1 1991,
Forbruget var 46.825 t. Amtet indskerpede ved skrivelse af
7.2.1992 ejeren fremover at overholde foderbegrensningen og
oplyste, at man overvejede at indgive poliianmeldelse. Ved skrivel-
se af 6.4.1992 anmeldte amtet ¢jeren til politiet og bad om efter-
forskning af, hvem der var ansvarlig for overskridelsen, hvorfor den
var forekommet, og hvad der var tjent pi overskridelsen. Man
medsendte et notat om forurening af det vandlgb, dambruget 14 ved.
Notatet viste betydelig organisk forurening fra dambruget.

Politiet afhgrte den 30.4.1992 lederen af dambruget. Han forklare-
de, at det ikke havde veret muligt at szige fiskene pd det planlagie
tidspunkt. Man havde derfor mdttet forts@tte fodringen. Dette havde
ikke givet nogen fortjeneste, da man fik mindre pr. kg. for store
fisk. Ejeren ville indstille driften, og han foreviste en skrivelse,
hvorefter han var opsagt pr. 1.1.1993. Den 11.5.1992 ringede man
til advokaten/svigersgnnen, der erkendte overtrazdelsen og ikke
gnskede svigermoderen, der var 80 4r, afhgrt.

Den 14.5.1992 sendes sagen af en polititienestemand il amtet til
udtalelse. Den 27.10.1992 dlbagesender amtet sagen med en ud-
ferlig udtalelse, heunder vedlagt en beregning af fortjenesten til
18.000 kr. og med anmodning om en bgdepdstand pd 3.500 kr. Der
henvises til et mgde den 2.4.1992 om hindh®velse af Dambrugsbe-
kendiggrelsen, og de der aftalte remingslinier. I gvrigt blev pd
mgidet aftalt, at en af statsadvokateme ville spge udarbejdet en
standardberegningsmodel for fortjenesten ved overfodring. Damtek
fremsender denne redeggrelse den 3.7.1992, og Miljestyrelsen
anbefaler den ved skrivelse af 7.7.1992 over for statsadvokaten.
Amtet opfordrede "sin" statsadvokat til at meddele politimestrene,
om han ogsi ville anbefale modelien.

Ved skrivelse af 15.12.1992 spurgte en af politimesterens jurister
amtet, om man ville fastholde tiltaleanmodningen og henviste til, at
overskridelsen alene var pd 11,5%, og at ejeren var §0 ir. Man hen-
viste samtidig til en telefonsamtale. Amtet meddelte ved skrivelse
af 11.1.1993, at man frafaldt anmodningen om tiltalerejsning.
Advokaten/svigersgnnen blev underrettet ved skrivelse af 28.1.1993.

Mine bemaerkninger:

Amitskommunen anmelder fgrst i april en overtredelse, man et
orienteret om i slutningen af januar. Man besvarer politiets fore-



spergsel om tiltale fem méneder efter, selv om sagen alene er
tilfgjet én rapportsides afhgring. Selv om amtskommunen i sidst-
n&vnte situation nok har afventet standardberegningen, bgr det
bemarkes, at man fgrst svarer godt tre médneder efter at have
modtaget denne beregning. Sagsbehandlingen synes for langsom for
en si lille ukompliceret sag.

Omvendt forekommer det uhensigtsmassigt, at politimesteren fgrst
laver en uspecificeret forespgrgsel om tiltalespgrgsmadlet, og da sd
amtet har beregnet forureningen og fortjenesten, gnsker man at hen-
legge sagen p.g.a. anmeldies alder. Dette skyldes gjensynligt, at
ingen jurist ser pd sagen, fgr amtet anmodes om sin udtalelse om
tiltalespgrgsmdilet. Om afggrelsen materielt er rigtig kan diskuteres.
Der bgr i straffesystemet vare plads for at henlegge sager mod en
80-drig, is&r som her, nir vedkommende stopper sine aktiviteter.
Det kan dog diskuteres, om fortjenesten burde vare konfiskeret.
Nok er der ikke grund til at straffe 80-drige, men nappe heller
grund til at lade dem tjene pd overtrezdelseme. Straffeloven bygger
pd det princip, at udbytte kan konfiskercs selv fra en dgd, jfr. § 76,
stk. 5 og § 97D, da det kan fgles kr&nkende, at arvinger skal tjene
pa en strafbar handling.

En privat anmeldt sag, henlagt den 16.3.1994, 36P1-88110-
00001-94,

Den 9.1.1994 anmelder en tankstationsindehaver en kunde, der ved
en fejl havde haldt 30 1 dieselolie pd en benzindrevet bil. Da
kunden havde opdaget dette, havde han tgmt tankens indhold ud pd
pladsen ved tankstationen. Netop som poliliet ankom, kgrte den
pigaldende fra stedet, der beskrives som "tilsglet med dieselolie, sd
der endnu var pytter pd grus og fliser.” Den tilkaidte brandinspektgr
rekvirerede Falck for oprydning. Bilen var en udlejningsbil, lejeren
uden fast bopa! og kendt af politiet. Sagen sendes til en nabopoli-
tikreds til afhgring af lejeren. Denne forklarer, at han forsggte at
suge dieselolien op i en dunk, men at det kun lykkedes at fd suget
2-3 1 op i dunken. Han havde smidt slangen pd stedet, og det var
indholdet i slangen, der var heldt ud. Senere havde han pd en gird
i omridet fiet tanken tgmt, ved at dieselolien blev suget overien
50 1 olietgnde. Sagen blev fremsendt til en tredie politikreds til
afhgring af gdrdmanden, der bekrzftede forklaringen og foreviste
tgnden med et skgnnet indhold pd 30-35 1.

Sagen henlzgges og anmelderen underrettes den 16.3.1994. Det
anfpres blLa.: "at pdgeldende har forklaret, at det alene drejede sig
om ganske f4 liter, og at det efterfglgende er konstateret ved vidne-
forklaring at forklaringen synes at vare rigtig.”
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Mine bemaerkninger:

Afggrelsen er efter alt at dgmme rigtig, men jeg havde foretrukket,
at man havde ringet tankstationsindehaveren op og refereret "forure-
nerens” forklaring og spurgt, om det kunne passe. Ligeledes kunne
Falck have oplyst oprensningsprisen.

Kommunalt anmeldt sag, henlagt den 6.7.1994, 36P1-88110-
00011-93.

Et klgakservicefirma havde i april 1993 forespurgt kommunen om
11 m~ spildevand med krom kunne afleveres p4 losseplads eller
skulle til Kommune Kemi: Der blev foretaget en analyse af vandet.

Den 24.11.1993 henvendte firmaets nye administrerende direktgr
sig til kommunen og oplyste, at han ved gennemgang af nogle
papirer havde opdaget, at spildevandet ved en fejl i juli var af-
leveret pd lossepladsen.

Ved skrivelse af 20.12.1993 anmeldte kommunen fimnaet til politiet
for overtredelse af Miljgbeskyttelsestoven og kemikalieaffaldsbe-
kendtggrelsen. Direktpren afhertes den 28.1.1994. Den 22.3.1994
fremsendes sagen til kommunen. Da finnaet selv har henvendt sig,
ikke har tjent pd oventredelsen, og da der ikke er sket skade pi
miljdet, er politimesteren indstillet pd at afggre sagen med en
advarsel. Dette tilreder kommunen ved skrivelse af 29.3.1994.
Advarsel meddeles den 6.7.1994.

Mine bemarkninger;

Bortset fra sagsbehandlingstiden bgr det bemzrkes, at kommunen
allerede ved anmeldelsen gjensynligt havde alle relevante oplys-
ninger og derfor vel selv kunne have afsluttet sagen ved at tilskrive
virksomheden, at man p.g.a. sagens karakter ikke ville foretage
politianmeldelse, men at det indskerpedes fremtidigt at overholde
regleme for bortskaffelse af affald, jfr. Vejledning fra Miljgstyrel-
sen Nr. 12,1992 om Héndhavelse af Miljpbeskyttelsesloven s. 12
ff.

Amtskommunalt anmeldt sag, henlagt den 8.9.1994, 36P1-88110-
00010-93,

Den 18.5.1993 modtager amtet en klage over stgvgener fra et

kalkoplag pd havnen. Der aftales et felles tilsyn med kommunen.
Dette foretages den 19.5.1993. Det aftales med lejeren af arealet,
hvor kalken ligger - et skibsmaglerfirma -, at kalken overdakkes,



og at eventuelt frie omrdder vandes efter behov. Oplaget havde
ligget der 4-8 méineder og ville fgrst blive fjemet efter hgst. Op-
laget var solgt til et grovvareselskab, der ogséd havde lejet arealet.
Oplaget var 14-16.000 t. Ved skrivelse af 25.5.1993 fra amtet til
skibsmaglerfirmaet blev aftalen bekreftet. Oplaget af hvidt kalk
skulle afdzkkes senest den 1.6.1993 og evt. ikke afdekkede om-
rider vandes efier behov. Hvis dette ikke ville lgse problemet, ville
amtet kreve yderligere foranstalminger. Amtet gnskede under-
reming, ndr overd@kningen var foretaget. Ligeledes ved stgvflugt
forirsaget af uheld.

Skibsmaglerfirnaet svarer ved skrivelse af 11.6.1993 og dokumen-
terer, at man den 26.5.1993 har bestiit presenning og net til levering
iuge 23, men at leveringen er blevet forsinket. Den 14.-15. juni
1993 modtager amtet tre vathangige klager over kalkstgvet og
oplysning om, at der endnu ikke er foretaget afdekning. Virksom-
heden lover at vande oplaget. Havnemesteren meddeler samme dag,
at der er vanskeligheder med at vande. Samme dag fremsender
firmaet en redeggrelse for problememe og en redeggrelse fra maj
1992 vedr. arbejdsmiljgproblemer ved hindiering af kalken. Det
oplyses, at den p.g.a. amoniak-dannelse er slimhindeirriterende, Der
anbefales dndedretsvem.

Ved skrivelse af 17.6.1993 meddeler amtet virksomheden, at Mil-
jostyrelsen har oplyst, at oplag af katken kr&ver miljggodkendelse,
og at man ikke er indstillet pd at meddele en sddan for den hvide
kalk. "Oplaget skal altsd fjemes, og yderligere forggelse af oplaget
md ikke finde sted."” Man beder om en redeggrelse inden den
25.6.1993 for bortskaffelsen. Over den gule kalk har der ikke vaeret
klager, og man beder virksomheden sgge godkendelse inden fire
uger. Kopi af skrivelsen sendes tl det kalkvark, der har kgbt
kalken.

Den 23.6.1993 svarer et sigme advokatfirma i Kgbenhava for
kalkverket, at oplaget ikke krever miljpgodkendelse, da kalken
ikke er forurenende, og at spgrgsmdlet "i princippet er et forhold til
fhavoen] som sidan.” Oplaget forventes nedbragt i de kommende
méneder, og det er nu overdakket. Advokaten henstiller, at der ikke
foretages videre i sagen.

Amict skriver den 30.6.1993 i skibsmzglerfirnaet, der har oplyst -
uanset advokatens skrivelse - fortsat at vare ansvarlig for oplaget,
at man fortsat modtager klager, og at presenninglgsningen ikke
virker. Man indsk&rper, at den hvide kalk inden den 10.7.1993 skal
vare helt tildekket af presenninger og oplaget fjemet senest den
1.8.1993, Man skal inden samme dato have ansggt om tilladelse til
oplag af den gule kalk. Manglende opfyldelse af ovenstiende vil
medfgre politianmeldelse. Ved skrivelse af 2.7.1993 meddeler
firmaet, at kalken nu stort set er dekket af den oprindeligt bestilte
presenning. Denne ordning er tidiigere aftalt med amtet, og udgifien
er afholdt (iflg. fakturaen ca. 50.000 kr.). Det vil vaere umuligt at
fierne kalken inden den 1.8.1993, da det fgrst kan ske etter hgst.
Den 5.7.1993 klages igen over kalkstgvning. Virksomheden pd-
bydes vanding. Den 6.7.1993 meddeler kalkverkets advokat, at man
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enten kan lade kalken ligge og afvente en politianmeldelse eller
fieme den og kreve erstatning - skgnsmessigt 1 mill. kr. -, da
amtet ikke har hjemmel for sin fortolkning, da kalken ikke foru-
rener. I en fem siders redeggrelse af 7.7.1993 anfagter advokaten
lovligheden af amtets handleméde: Pidbudene har varet uhjemlede
og er udstedt uden overholdelse af forvalmingslovens forskrifter.
Det fremhaeves, at tilsvarende oplag sker pd fynske havne uden
godkendelse. Det fastholdes, at vitksomheden i givet fald vil f4 et
tab pd ca. 1 mill. kr. Amtet forel®gger den 7.7.1993 skriftligt sagen
for Miljgstyrelsen.

En klager meddeler den 9.7.1993, at det fontsat stgver. Klageren
oplyser den 13.7.1993, at den lille stak hvid kalk er ved at blive
sejlet bort, og at den store bunke nu er overdakket. Den 14.7.1993
sendes efter anmodning kopi af sagens akter til advokaten. Den
14.7.1993 svarer Miljgstyrelsens industrikontor med en 6 siders
redegprelse. Konklusionen er, at amtet har handlet fuldt lovligt bide
hvad angdr spgrgsmdlet om lovhjemmel og vedr. overholdelse af
forvaliningslovens regler. Fordi der har varet tale om et ulovligt
oplag, kreves ikke iagttagelse af alle de s@edvanlige regler for
udsendelse af pdbud. Embedslzgen afgiver samme dag en udtalelse
til amtet. Han fandt ikke umiddelbart nogen sundhedsfarc, men
tlsluttede sig amieis bestraebelser for at afvikle oplagel, da "der
principielt ikke bgr forefindes stgvgener i boligomrider eller om-
rdder udlagt til rekreativ virksomhed."”

Den 27.7.1993 meddeler vitksomheden, at der var sendt 6.000 t
kalk til Tyskland. Virksomheden gnskede oplyst sagens videre gang
i amtet og fik at vide, at den ville blive forelagt udvalget, og at
virksomheden stod sig bedst ved inden mgdet at oplyse, hvad der
var gjort. Ved skrivelse af 29.7.1993 meddeler virksomheden amtet,
at man nu har haft kalkoplag i 20 &r og anser det for lovligt. Den
lilte stak er vek og den store tildekket. Man sgger udsaztielse til
efier hgst med at fjeme oplaget. Eventuel ansggning om tilladelse
til oplag af gult kalk vil blive drgftct med havnen, hvorfor man
ogsd pd dette punkt anmoder om udszttelse. Mpdet blev atholdt
den 26.8.1993 pi amtet. Skibsmaglerfirmaet ville aflevere en
afviklingsplan inden 14 dage. Ved skrivelse af 17.9.1993 meddeler
firnuet amtet, at kalken forventes fjemet inden to miineder.

Under ct nyt mgde den 15.11.1993 mellem amtet og virksomheden
lover virksomheden en redeggrelse i lgbet af 2 uger for hdndterin-
gen af oplaget. Den 3.12.1993 meddeler advokaten, at der har vaeret
et ddrligt saig af kalk, og at man har tenkt sig at lade kalken ligge
til nzste ar. Amtet indskarper den 7.12.1993 skibsmaglerfimmaet
inden 10 dage at komme med forslag til lgsning af problemet.

Den 29.12,1993 anmelder amtet forholdet til politiet. Den 5.1.1994
afhpres direktgren i skibsmaglerfirmaet. Denne oplyser, at han ved
skriveise af 27.12.1993 var meddelt nye frister af amtet. Restopla-
get skulle den 15.1.1994 vare nedbragt, si det helt kunne dekkes
af presenningen og vare fjemet i Igbet af april 1994. Disse frister
agtede han at overholde. I skrivelsen blev oplyst, at sagen vil blive
overgivet til politiet vedr. overskridelseme af tidligere meddelte



tidsfrister. Skrivelsen var ikke fremsendt tl politiet. Ejeren af
kalken havde angiveligt tabt 200.000 kr. ved at fjeme den lille stak.
Udgifteme til presenningigsningen havde indtil afhgringen kostet
knap 100.000 kr., og presenningen var nu helt gdelagt og sendt til
reparation. Stakken var nu pi 6-7.000 t.

Den 7.1.1994 sendes sagen af sekretariatslederen til amtskommu-
nen. Ved skrivelse af 3.5.1994 anmoder amtet om, at der optages
rapport vedr. kalkvarkets rolle i sagen. Ved skrivelse af 9.5.1994
fastholder amtet, at skibsmaglerfirmaet bgr tiltales for at have
etableret oplaget uden miljggodkendelse og gnsker nedlagt pistand
om en bade pd 10.000 kr. og tvangsbgder pd 500 kr. pr. dag til
oplaget er fjemet.

Den 8.9.1994 henligger politimesteren sagen. I skrivelse til amtet
og de anmeldte anfgres, at henset til at kalken er fjemet og "at en
eventuel retsforfolgelse af de formelle overtredelser, som skibs-
maglerfimaet og/eller [kalkvaerket] eventuelt méitte have gjort sig
skyldig i, grundet sagens faktiske og retlige omstendigheder i
gvrigt, vil vare overordentlig ressourcekreevende for politiet og
anklagemyndigheden, skal jeg herved - under henvisning ti! tdlige-
re samtaler med [amtets sagsbehandlerc] - meddele, at jeg dd. i
medfyr ....". Fotokopi af hele Karnovs afsnit om Miljgbeskyttelses-
loven indlagt 1 sagen (43 sider, sagen i ¢gvrigt: 73 sider incl. frem-
sendelsespdtegninger, fotos m.v.).

Mine bemserkninger:

Amitets behandling af sagen er for sd vidt angdr det formelt juridi-
ske i orden. Der er udvist meget stor tdilmodighed. Under hensyn til
miljggeneme burde sagen vare anmeldt hurtigere. Men naturligvis
har det pdvirket amtets holdning, at kalkvarkets advokat fra et stort
velrenommeret advokatkontor afleverer en lang redeggrelse for
amtets pistiede ulovlige sagsbehandling og varsler et erstatnings-
krav pd 1 mill. kr. Amtet forelegger fornuftigt sagen for Mil-
jostyrelsen, der pd kun en uge afleverer en klur redeggrelse for
sagen og pidviser advokatens retsvildfarelser. Amtet krazver herefter
kalken fijemet den 1.8.1993, men fastholder ikke dette krav, Man er
nu sd tet pd hgsten, at oplaget snart kan forventes fjemet. Farst da
kalkvarkets advokat meddeler, at han nok vil fade oplaget ligge til
efterdret 1994, anmeldes forholdet. Amtet undlader her at oplyse
om og vedlzgge de seneste skrivelser i sagen. Dette er ikke accep-
tabelt. Politiet fremsender sagen den 7.1.1994 til udtalelse. Amtet
anmoder den 3.5.1994 om afhgring af kalkvearket og svarer ved
skrivelse af 9.5.1994 pi den fremsendte sag. Med mindre man har
aftalt med politimesteren, at svaret skal afvente udlgbet af den
senest meddelte frist (udlgbet af april 1994), er det vacceptabelt, at
amiet fgrst svarer efter 4 mineder i en bilagsmassigt sd overskuelig
sag. Anmeldelsen af denne sag til politimesteren burde have givet
anledning til en visitering af en jurist. Sagen synes tvartimod ogsé
efter athgring at vaere tilbagesendt amtet til udralelse af en polititje-
nestemand. Efter amtet pd forespprgsel begerer tiltale, legges
sagen gjensynligt til side for at afvente, at den kan henlagges, nir
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forholdet er bragt i orden. Dette kan vare drgftet med amtet, men
sagen skulle efter Rigsadvokatens medd. nr. 4/1991 vere forelagt
statsadvokaten, jfr. pkt. 3.2, hvorefter der bl.a. skal ske forelzggel-
se: "hvis der er opniet en betydelig gkonomisk fordel ved over-
tredelsen eller fremkaldt mulighed herfor”, eller "hvis miljgmyndig-
hedemes sagsbehandling mi forventes at fi betydning for sagens
behandling og udfald i retten.” Politimesteren begrundede sin
henlzggelse med at sagen vedrgrer "formelle overtredelser”. Dette
er i betragtning af de klare gener for omgivelserne noget af en
undendrivelse. Ligeledes henvises til, at tiltale vil "v&re overordent-
lig ressourcekrzvende for politi og anklagemyndighed". Dette er
noget af en overdrivelse. Yderligere efterforskning var nzppe
ngdvendig, og sagen ville sdledes ikke belaste politiet. En indenret-
lig behandling skulle ogsd kunne ske med et begrenset ressour-
ceforbrug. Der er neppe problemer vedr. fuktam og Miljgstyrelsens
fremstilling vedr. det juridiske er meget klar og kvalificeret.

Det anfprte er alene en stillingtagen til de anfgrte begrundelser. Om
der skulle vere rejst tiltale, kan vare tvivlsomt p.g.a. amtets for
langmodige behandling. Omvendt har virksomheden jo pistdet, at
efterkommelse af de helt lovlige indsk®rpelser ville have kostet 1
mill. kr. Selv om dette skal tages med forbehold, tyder det pd en
serdeles hgj besparelse ved overtredelseme, Endvidere forekommer
det uheldigt, hvis vitksomheden og advokaten ved trusler om
urealistiske erstamingskrav og ukvalificeret gennemgang af postu-
lerede juridiske problemer, kan undgd retsforfglgning for over-
tredelser, der klart begds af pkonomiske grunde, og som medfgrer
klare gener for n&miljget.

Sag afsluttet den 10.11.1993 ved vedtagelse af bgde for over-
traedelse af foderstoflovgivningen, 36P1- 88250-00009/93

Sagen fremsendt, men er hverken efter emne eller afggrelsesmide
omfattet af forespgrgslen.

Privat anmeldelse, henlagt den 11.2,1993, 23C1-88110-00002-93

Efter naboklager nedlagde kommunen ved skrivelse af 26.1.1993
forbud mod afbrending af gasholdigt brendsel, feks. tree, 1 As
fyringsanl®g, der alene var beregnet 1l gasvaerkskoks. Forbudet var
fremsendt anbefalet til adressaten og den klagende nabo. Sgndag
den 31.1.1993 anmelder sidstmavnte, at der i strid med forbudet
brendes re af i fyringsanl®gget. Politiet rykker ud og konstaterer,
at dette er rigtigt. Anmeldte forklarer imidlertid, at han ikke har
modtaget forbudet f@r nu. Hans lejer bekrafter hans forklaring om,
at hun modtog det anbefalede brev, men havde glemt at give det
videre til ham. Han fyrede ikke yderligere, og den 8.2.1993 oplyser



anmelderen, at der ikke har varet yderligere gener, og anmeldte, at
han var ved at fjeme fyret. Politiet henlagde herefter med anmel-
derens indforstielse sagen.

Mine bemwrkninger:

Sagen er, sa vidt jeg kan se, behandlet eksemplarisk. I en bagatel-
sag som denne har det nok vzret rimeligt ikke at inddrage mil-
jsmyndighedeme.

Kommunal anmeldelse, henlagt den 20.12,1993, 23C1-88110-
00004-93.

I okiober 1991 opdagede kommunen under et miljgtilsyn, at S pd
en lejet ejendom uden godkendelse havde startet virksomhed med
ophugning af traktorer, afbreending af forskelligt affald m.v. Den
24.10.1991 nedlagde kommunen forbud mod ophugningsvirksom-
hed og afbrending af affald. Ved skrivelse af 21.5.1992 anmeldte
kommunen S for etablering af n®vnte aktiviteter uden godkendelse.
Den 10.9.1992 vedtog S at betale et bgdeforleg pd 1.000 kr. for de
anmeldte overtredelser.

Ifglge oplysningeme fra kommunen medfgrte bgden ingen ®ndring
1 aktiviteteme pd ejendommen. Den 17.2.1993 anmeldte kommunen
derfor pa ny S til politiet og bad dcsuden om at fi efterforsket, om
grundejeren ved sin viden om forholdene kunne straffes for med-
virken. Den 1.4,1993 afhgres S, der medbringer en skrivelse af
25.3.1993 fra amtskommunen. Amtskommunen meddeler her afslag
pé en ansggning om zonetilladelse til den nzvnte aktivitet og
oplyser, at det ulovlige oplag skal fjemes inden 1 méined, eller der
skal indgives dispensationsansggning, sdfremt amtet skal overveje at
undlade poliianmeldelse for overtredelse af zoneloven. Under
politiafthgringen anfgrte S derfor, at han havde en mdned til op-
rydningen, hvilket han iflg. politirapporten blev enig med den
athgrende politiassistent om. Denne s@gte at underrette kommunen.
Ved skrivelse af 16.12.1992 meddelte kommunen politimesteren, at
et tilsyn dagen fgr havde vist, at der nu var ryddet op og virksom-
heden tilsyneladende ophgrt, hvortor politianmcldelsen trazkkes
tilbage, og sagen henlegges den 20.12.1993.

Mine bemarkninger:

Kommunens behandling af sagen er korrekt. Efter at anmeldte har
vedtaget bgden, kontrollerer man forholdet og finder ud af, at over-
tredelseme af Miljgbeskyttelsesloven fortsatter. Man indgiver en
ny polittanmeldelse. Samtidig arbejder amtskommunen pd virksom-
hedens overtredelse af planloven og giver S en frist til lovligggrel-
se. Selv om begges sagsbehandling nok er korrekt, er det uhen-
sigtsmzessigt, at kommunen og amtskommunen ikke koordinerer

213



214

deres indsats. Reelt presses politimesteren til at s&tte sagen i bero,
fordi amtet har givet et lgfte om ikke at anmelde S, hvis han rettede
for sig.

Det er ikke muligt at se, hvad der foretages mellem den 25.4.1993
og den 16.12.1993. Specielt pd baggrund af badevedtagelsen er det
mindre heldigt, at S synes selv at have bestemt, hvomir der skulle
vare ryddet op.

Anmeldi af Miljgstyrelsen, henlagt den 10.1.1994, 07P1-88110-
00011-93.

Under en inspektion foretaget af amerikanske myndigheder den
2.4.1992 af et dansk skib i amerikansk havn fremkom oplysninger,
der tydede pd overtrmdelse af "International Convention for the
Prevention of Pollution from Ships 1973 as modified by the Pro-
tocol of 1978 (MARPOL 73/78)". Indberetningen fremsendes via
Udenrigsministeriet til Miljgstyrelsen, der den 11.5.1993 anmoder
poliimesteren om at afhgre en nemere angivet skibsfgrer. Den
26.5.1993 afhgres den pigaldende og forklarer og dokumenterer, at
han fgrst senere blev skibsfgrer pd det pigzidende skib. Ved
skrivelse af 3.6.1993 meddelte Miljgstyrelsen, at rederiet nu havde
oplyst fgreren til at veere en anden end den [grst oplyste. Den
rigtige forer var en dansker bosat i Spanien. Efter skriftlig hen-
vendelse fra politdet ringede den pidgaldende politiet op og oplyste,
at har var skibsfgrer under den omtalte inspektion, hvor man havde
interesseret sig meget for skibets plasticaffald. Det var blevet
brendt fuldt loviigt. Afhgre vidste ikke, hvorfor skibets kok havde
underskrevet tilsynsrapporten. Det skulle have varet afhgrte, og han
ville sd have fortalt om afbrendingen. Efter foreleggelse af rap-
porten meddelte Milj@styrelsen ved skrivelse af 1.12.1993, at man
ikke fandt grundlag for at foretage videre. Politimesieren henlagde
sagen den 10.1.1994.

Mine bemaerkninger:

Jeg finder sagsbehandlingen korrekt efter sagens karakter og oplys-
ninger.

Kommunal anmeldelse, henlagt den 5.4.1994, 07P1-88116-
00018-91.

Den 2.12.1991 anmeldte kommunen en virksomhed med pulverla-
kering. Virksomheden blev anmeldt for overtredelse af kommunens
brev af 25.10.1989 vedr. krav til spildevand, idet dette den 27.-
28.8.1991 indeholdt 18 gange sd mange antoniske detergenter som



tilladt, og den 16.-17.10.1991 indeholdt 4 gange den tilladte crom-
mangde, 11 gange den tilladte zinkm®ngde og 3 gange den dlladte
nikkelmangde. Virksomheden var ved pébud af 15.8.1991 pélagt at
lovligggre sine udledninger. Anmeldelsen var vedlagt en meget be-
tydelig mangde dokumenter tilbage til 1983 vedr. godkendelses-
sagen og fremefter til overtredelsen. Senere blev eftersendt yderli-
gere mileresultater m.v.

Det fremgir af dokumenteme, at der nok har varet problemer med
spildevandet siden starten af 1983. 1 1984 forsgger kommunen at
stramme op pd forholdene og i august 1991 pibydes virksomheden
at fremsende de fastsatte analyseresultater og ggres opmarksom pé
at undladelse kan medfgre politianmeldelse. T december 1991
varsles inddragelse af udledningstilladelsen, hvis kravene til spilde-
vandet ikke opfyldes. I februar 1992 indskarpes disse krav, men
tilladelsen inddrages ikke, da der nu er en betydelig aktivitet for at
@ndre udledningsforholdene, speciclt rensningen inden udiedningen.

Der foretages afhgring fra 9.3.1992 af virksomhedens admini-
strerende direktgr, der forklarede, at han fgrst var tilirddt i februar
1992 i forbindelse med overdragelse af virksomheden.

Fra toldveesnet blev oplyst, at det selskab, der i 1983 fik miljggod-
kendelsen, PL. A/S, var ophgrt med at eksistere i 1987 p.g.a. kon-
kurs. Firmaet var fortsat i et nyt selskab, P 91 A/S, og blev nu
drevet af endnu et nyt selskab. Den 1.5.1992 sender politimesteren
sagen til kommunen med anmodning om en udtalelse om tiltale-
spprgsmalet. Der ses ikke noget svar pd denne anmodning, men
efterforskningen genoptages med afhgring af to tidligere direkigrer
og en varkfgrer. Afhgringeme viser, at der har varet betydelige
udskifminger i ledelsen i forbindelse med flere af salgene, og at der
nok ogsd har varct kompetencestridigheder.

Anklageren gennemgik herefter sagen og redeggr i en 5 sider lang
skrivelse af 15.9.1993 til kommunen for de problemer, der fgrst og
tremmest er vedr. titalesubjektet, fordi alle ejere indtil 1.4.1992 er
glet konkurs. Han redeggr udfarligt for betingelseme og mulig-
hedeme for personlig tiltale og papeger beviskravene til personlig
domfieldelse og oplyser den begrensede bgdestgrrelse, der i givet
fald kan blive tale om, hvis altsi sagen resulierer i domfzldelse.
Han nzvner matcrialets svagheder, herunder at allc skrivelser fra
kommunen er stilet il det i 1987 fallerede selskab. Tii slut foreslar
han kommunen, at der afholdes et mgde til drgfteise af, om sagen
ikke bgr henlegges, da den under alle omstendigheder vil blive
meget ressourcekrevende i forhold til den opnéelige sanktion. Af et
internt notat fremgdr, at man bliver enige om, at sagen henlzgges,
men vil dog lige se tiden an. Den 5.4.1994 henlezgges sagen pa
bevisets stilling, jfr. Retsplejelovens § 721, stk. 1. nr. 2.

Mine hemzrkninger:

Anmelidelsen med dens bilag er voverskuclig og sagen ymiddelbart
sver at forstd. Anklageren finder forholdsvis hurtigt ud af, at der
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ikke umiddelbart er noget subjekt at tiltale og giver derefter kom-
munen en fortrinlig gennemgang af sagens strafferetlige aspekter og
svagheder. Hans forslag om ikke at ofre yderligere ressourcer pd
straffesagen er efter min opfattelse szrdeles velbegrundet.
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Bilag 1

MILJOstyrelsen Den 8. juni 1995
Tilsyns- og lovkontoret J.nr. M 1049-0011
lm/7

Vedr. undersggelse af behandling og sanktionsniveau i miljgstraffesager.

Folketinget har tilkendegivet flere gange, senest i forbindelse med vedtagelsen af.
den reviderede miljgbeskyttelseslov i 1991, at det ikke ma kunne betale sig at
overtraede miljgloven, og bla. at miljgstraffe skal have en sterrelse, der giver dem
en praventiv—effelt, Miljpstyrelsen falger bla. ved en arlig bedestatistik lgbende
udviklingen i sanktionsniveauet i miljpstraffesagerne, herunder om det er i
overensstemmelse Folketingets mals=tning.

Milipstyrelsens bgdestatistik giver kun grundlag for at vise tendenser og ikke for
en mere specifik vurdering af, hvad der er bestemmende for siraffasts=ttelsen i
miljpstraffesager. Da der jevnligt rejses kritik af sanktionsniveauet i miljpstraf-
fesager, har Miljg- og Energiministeren fundet det hensigtsmassigt at gennemfore
en mere dybdegdende undersggelse af sanktionsfasiszttelsen og sagsbehandlingen

pa miljpstraffesagsomradet.

Formal.

Undersggelsen skal dels belyse sanktionsniveauet i miljpstraffesager, dels mil-
Jestraffesagernes behandling hos bade miljpmyndigheder, anklagemyndigheden og
domstolene. Underspgelsen skal give Miljpstyrelsen et forbedret grundlag for at
vurdere niveauet for sanktionsfastsesttelser og - former i disse sager samt hvilke
faktorer, der er bestemmende herfor.

Undersegelsen deles i en” kortlaegning” og en konklusion.

Sagerne.

Undersggelsen skal indeholde en kortlezgning med en statistikdel og en sagsgen-
nemgang. Den grundleggende sagsgennemgang skal primart omfatte sager ved-
revende industrien, som er endeligt afsluttec med en dom eller en indenretlig
bpdevedtagelse 1 1993 eller 1994. I undersegelsen vi! endvidere blive forsggt en
vurdering af, i hvilket omfang ankiagemyndigheden har opgivet at rejse tiltale for

anmeidte overtraedelser.

Undersageren indhenter pa grundlag af Miljestyrelsens samling af domme og/eller
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retshager for indenretligt afgjorte sager de enkelte sager hos politimestrene. End-
videre anmodes nogle fa udvalgte politikredse om at fremsende miljgstraffesager,
der er henlagt i 1993 eller 1994.

A. Statistik.

Den statistiske gennemgang omfatter alle sager fra 1988 og frem. Grundlaget er
den af Miljgstyrelsens arligt udarbejdede bgdestatistik, som sammenholdes og
vurderes over perioden.

Dette arbejde udfgres af Miljgstyrelsen.

B. Gennemgangen af industrisager.

Pa grundlag af det ovenfor beskrevne materiale gennemgds sagernes behandling
hog de involverede myndigheder: miljpmyndighederne, politiet, anklagemyndig-
heden og domstolene.

Domimenes pramisser og sagsgangene analyseres.

Ved sagsgennemgangen analyseres_milismvndighedens afearelse, f.eks et pabud
eller en godkendelse, og det vurderes, om formalia eller indholdsmassige spgrgs-
mal har givet anledning til srlige vanskeligheder i forbindelse med straffesagen.
Det underspges endvidere, om den administrative handhavelse, herunder det tids-
mzssige forleb indtil anmeldelsen og selve anmeldelsen, har haft serskilt ind-
flydelse pd dommens resultat. Om politiets efterforskning ses pa efterforsknings-
tiden og pa, hvilke forhold, efterforskningen har veret koncentreret om og hvilke,
der har veeret udeladt, og det vurderes, om dette szrskilt har pavirket eller haft
betvdning for dommens resultat. Endelig gennemgas den anklagemessige del.
hvor anklagemyndighedens sagshehandling/sagsforelse, herunder hvordan eventu-
elle fejl og mangler ved den administrative afgprelse eller efterforskningen er
handteret, og hvilken betydning det har haft for dommens udfald. Det vurderes
endvidere, 1 hvilket omfang miljpmyndighederne, herunder Miliestvrelsen, har

veeret inddraget til afklaring af tekniske og forvaltningsreclige spergsmal, ud-
arbejdelsen af tiltalen og om sanktionspastanden, og hvilken betydning sadant
samarbejde eller manglen pa samme har haft pa dommens udfald. Det skal
endvidere vurderes, 1 hvilket omfang sagerne foreleegees for_statsadvokaten.

Endelig vurderes domstolenes reaktion pa sagen i form af en analyse af selve

dommen.

C. Konldusionsdelen
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Konklusionsdelen vil bestd af samlede vurderinger af sanktionsniveauet og af de
faktorer, der er afggrende for sagernes forleb og dommenes udfald. Det skal
navnlig analyseres, om der i miljpstraffesagerne kan peges pa serlige forhold, der
1 speciel grad pavirker dommenes resultat.

B og C udarbejdes af professor Gorm Toftegaard Nielsen, Arhus Universitet.

Proceduren

Dette kommissorium er udarbejdet i samarbejde mellem Miljg- og Energimini-
steriet, Justitsministeriet, anklagemyndigheden ( v. Rigsadvokaten og stats-
advokaturen), Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen (styrings-

gruppen).

Et udkast @1l undersggelsens resultat fremsendes pa et passende tidspunkt i
forlgbet, sdledes at gruppens medlemmer kan afgive skriftlige forslag og kommen-
tarer samt til eventuel mundtlig draftelse 1 gruppen. Miljgstvrelsen fremsender
gruppens eventuelle kommentarer til Gorm Toftegaard Nielsen.

Undersggelsen afgives pa forfatterens ansvar og vil udelukkende vere udtrvk for
forfatterens vurderinger. Styringsgruppen vurderer pa grundlag af undersegelsen,
hvilke eventuelle initiativer den eventuelt giver anledning til.

Tidshorisont
Underspgelsen skal vaere faerdig 1. september 1995.
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H.D. 20. januar 1994 i sag [I 329/1993
Rigsadvokaren

mod

T{adv. Stig Gotzsche, ¢.0.).

Miljpret 1.3. - Strafferet 3.3,

Bode pd 300.000 kroner for alvorlige overrreedelser af

miliolovgivningern.
T var direktor i og daglig leder af samt indehaver af den
bestemmende indtlvdelse i et selskab, der drev gen-
brugsvirksomhed med raffinering af bly og kobber (ra
skrottede ledninger og kabler m.v. T biev fundet skyldig
i en rickke forskelligartede overtredelser af miljolov-
givningen beglet gennem ca Lengere periode. hvorved
Jer blev voldt skade pa miljoet ved forurening med
hivholdigt stov af omkringliggende ejendomme. Over-
tredulserne matte i forste rivkke antages at have vaeret
udovet af okonomiske hensvi ogi et vist omiang ogsd at
have medtort besparelser tor virksomheden. Boden. der
af byretten var fastsat il 200,000 Xroner og af lands-
retten nedsat ol 80000 krener. blev at Hojesterer for-
hojes til 300.000 kroner (1}

Nvkoboe Falster rets dom 26, februar 1993.[2]
Under denne sag tittales T ifolge anklageskrift af 3.
august 1992 ug tillwegsanklageskrite af 13, januar 1993
fra politimesteren | Nvkobing F., sdledes som an-
klageskrifteter wndret under domsforhandlingen. il
straf tor

I.
overtradelse af lov ar. 338 af 6. juni 1991 om mil-
jobeskyttetse, jt. udligere lovbekendtgorelse nr. 68 af
24, januar 1989,

A
§ Hu.stk. bonr. 4, jf stk 2, )1, § 33, €. tidligere § 83, stk.
I, ar. 3, jt. stk. 2, jf. § 35 ved som direktor 1 og daglig

b J6 U 193930 0g 1992485, FT 1985384, 2 samb_ wll. A
sp. 1553, 15391569 {f. og till. Bsp. 312 £, FT. 1985-34.
tifl. Bsp. 22371, FT 1990-91.1ill. B sp. Y86, bet.nr. Y81 af
1943 om hiindhievelse af bvege- og miljolovgiviingen s.
142 ff. og 152 ft, samt Mogens Moe: Miljaret - M-
jobeskvitelse s, 210 F, serhig s, 213,

2. Tuddrag.

UfR 1994
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Bilag 1l

Hojesteretsdomme (januar 1994)

leder af samt som indehaver af den bestemmende
indflydelse i A, - - - forsatligr i strid med sel-
skabets miljpgodkendeise af 9. december 1988.

L. (log 4)

den LS. august 1989 pé virksomheden at have opsat og
idnftsat et udenders blysmeltningsanlag uden no-
gen form for regrensning og ladet anizgget benytte
indtil den 15. september 1989, samt som konstateret
den 26. februar 1990 fortsat at have ladet anvende
den udenders smeltedigel, hvis afkast ikke havde
tilgang til filteret til rensning af roggassen, ligesom
det den 26. februar 1990 konstateredes, at der var
opsat en udenders skrotsaks, og derved opnidet en
ekonomisk besparelse,

2 (logd)
som konstateret den 5. august 1989 pi virksom-
heden udendors pd ubefastet areal at have opbe-
varet ca. 500 m’ kabler indeholdende tjzre og fedt.
kabler med blykappe. fedtet papir og skrot m.v. og
derefter indtil et tidspunkt i ferste halvdel af 1990
opbevaret sidanne materialer udendors pd ube-
fwstede arealer, og selv om Storstrems Amtskom-
mune den 8. september 1989 og den [8. oktober 1989
havde indskxrpet virksomheden. at de pigaldende
materialer efter miljogodkendeisen skulle anbringes
under tag pd hefiester areal. og derved opniet en
okonomisk besparelse.
C4
§ N0 stk Lone 4 e § 3305 udligere § 83 stk 1. 3.
vedisamme egenskab som nuevnti forhoid [A den 13.
marts 1990 mellem k. 18 og kl. 22 ar have drevet den
forhold IA na:vnte virksomhed. selv om der konsta-
teredes et stojniveau ca. 5 db (A) hejere end det i
mitjogodkendelsen af 9. december 1988 hejst tilladte
pd 43 db (A,
D
$HO stk Lar. 2. nr. 4 og nr. 3. jt. § 33, it tidligere
§83.stk. Lonr. Zonr 3 og or. 4L § 35, ved | samme
egenskab som antart i forhold [A.
2.{6}
som konstateret den 10, maj 1991 uden forneden
miljogodkendelse at have taget en lejet lagerhal be-
liggende pa den vestlige naboparcel til virksomheden
i brug til oplagring af plastgranulat, samt som konsta-
teret den |2, juli 1991 vderligere uden miljegodken-
delsc at have taget lagerhallen i brug til oplagring af
bl.a. filterstov,
11
forovertraedelse af miljoministeriets bekendtggrelse
nz. 804 af 15. december (989 om olie- og kemikalieaf-
fald. § 14, stk. 1, nr. 6, jf § 12, stk. 1, og stk. 2, ved i
samme egenskab som naevnt i torhold [A at have



Hojesteretsdomme (januar 1994)

veeret ansvarlig for, at virksomheden undlod at efter-
komme Storstroms Amtskommunes pdbud af 18. de-
cember 1990 S -
L(7)
om senest den 4. januar 1991 at opsamle og trans-
portere virksomhedens olie- og kemikalieaffald i
taette, lukkede beholdere og opbevare det.pd-be-
fzstet areal under tag, idet det den 15. januar 1991
konstateredes, at shredderaffald og plastgranulat
opbevaredes udendprs i bunker uden overdeekning,

2.{8)

om at nedbringe den samlede mangde olie- og kemi-
kalieaffald til maksimalt 50 tons og om at foretage
regelmassig aflevering af olie- og kemikalieaffald
for at undgd ophobning pd virksomheden, idet virk-
somheden undlod at bortskaffe 3-4000 tons shred-
deraffaid, som Storstrems Amtskommune derefter
ved selvhjzlpshandling fjermede mellem den 27. juni
1991 og den 3. juli 1991, og idet virksomheden den 28.
Januar 1992 og den 6. mars 1992 og den 17, marts
1992 opbevarede henholdsvis mindst 96 tons, 65 tons
og 81 tons shredderaffald, ligesom sidstnavnte
mangde opbevaredes i 7 containere, hvoraf 6 jkke
var overdakket med presenninger, og ligesom det
den 27. marts 1992 konstateredes, at der oplagredes
shredderaffatd 1 4 containere, der ikke var over-
daekket med presenninger.

M1

for overtrdelse af lov nr. 338 af 6. jum 1991 om
miljebeskyttelse, § 110, stk. L. nr. 2 og nr. 4. samt
miljeministeriets bekendtgorelse nr. 804 af 13. de-
cember 1989 om olie- og kemikalieaffald, § 14, stk. 1,
nr. 6, jf. §12, stk. 1 og stk. 2. ved dels i samme
egenskab som navat | forhold IA og dels som direk-
tor og daglig leder af samt som indehaver af den
besternmende indflvdeise af B. - ~ -, at have vaeret
ansvarlig for, at der pd virksomhden | strid med
miljgklagenavnets afgorelse af 14. aprii 1992 og med
Storstroms Amtskommunes pabud af 18. december
1990 i tiden mellem den 23. juni 1992 og den 29. juli
opbevaredes mellem 160 og 190 tons shredderaffald,
idet kun ca. 32 tons bortskaffedes den 16. juli 1992,

v

for overtrzdelse af lov nr. 358 af 6. juni 1991 om
miljobeskytielse, § 110, stk. 1, nr. 2 og nr. 4, . stk. 2, jf.
§ 33, ved som direktar og daglig leder af samt som
indehaver af den bestemmende indflydelse i B,
~ — -, den 22. september 1992 forsaetligt i strid med
selskabets miljpgodkendelse af 9, december 1988 og i
strid med Storstrems Amtskommunes pibud af 13.
maj 1992 udenders at have opbevaret 16 bunker med
rdvarer og bearbejdet skrot med stovende indhold
med {are for skade p& miljpet tl folge.

TerfodtiSakskebing, cpr.nr.020159— ~ - oger
tidligere straffet ved Vordingborg rets dom af 21.
marts 1990 for overtrzdelse af arbejdsmiljplovens
§-26, stk-1, med bade pd 2000 kr.

T har nazgtet sig skyldig.

. Det fremgdr- af sagen, at den omhandlede virk-
sombhed, der fprst blev drevet af C, hvor T var direk-
tor, derefter af A, hvor tiltalte var direkter og be-
styrelsesmedlem og senest B, hvor tiltaite ligeledeser
direktor og bestyrelsesmedlem, er en genbrugsvirk-
somhed, hvor der raffineres bly og kobber fra skrot-
tede ledninger og kabler m.v.

Virksomheden blev af Storstrems Amtsrdd i skri-
velse af 9. december 1988 (bilag 2-2) godkendt efter
§35 i den dagzldende miljpbeskyttelseslov. God-
kendelsen var en fornyet godkendelse, idet godken-
delsen blev meddelt forste gang den 15. juli 1988.
Denne godkendelse blev efter forhandling med virk-
somheden xndret af amtet. der meddelte ny god-
kendelse den 10. august 1988. Denne blev af virksom-
heden paklaget til Miljostyrelsen. der efter amtets
begzering hjemviste den til fornvet behandling.

Grundlaget for godkendelsen var bl.a. en mil-
joteknisk beskrivelse og vurdering af 13. juni 1988
{bilag 2-1) udarbejdet af vidnetr D, Storstrgms Amts-
kommunes Miljpkontor. Af denne miljotekniske be-
skrivelse fremgér bl.a., at virksomheden hidtil havde
veeretdrevet fraen cjendomi- - og at man nu segte
om godkendelse 1 henhold til miljpbeskyttelsesloven,
idet virksomheden skulle fiyties 1il en gjendom be-
liggende - -, samt at virksomheden i forbindelse
med etableringen 1 — —skulle udvides med nyanleg
og driftsmeessige ®ndringer. Det fremgdr endvidere
af den miljotekniske beskrivelse, at oplvsningerne i
denne var hentet fra ansggningsskema af 29. marts
1988 udarbejdet af R3dgivende Ingeniarfirma E. der
var radgiver for T, fra tilsyn pa den eksisterende
virksomhed, der var godkendt i henhoid til miljebe-
skyttelseslovens § 35 den 2. november 1986 af amtet,
samt fra i pvrigt tilgdet materiale.

[ afsnit 3. Indrerning og drift hedder det bl.a. foi-
gende:

»Virksomheden er indrertet som en genbrugs-
virksombhed, hvor der raffineres bly og kobber fra
gamle ledninger og kabler. Virksomheden produ-
cerer | dag pd en anden lokaliter med ct anlag, der
kan behandle skrottede ledninger og »tarre« kabler,
det vil sige kabler, der tkke er prazparerede med
olieprodukter.

Med nerverende projekt udvides denne virksom-
hed med en ny, der bestar af et anlzg for raffinering
af »fedtede« kabler, det vil sige kabler, der er belapt
med en kappe af olie/fedt-holdigt materiale, siledes
at kablerne bl.a. kan tale anvendelse i maskiner og
som jordkabler.

UIR 1994

221



Det nve anleeg er vasentligt starre end det, virk-
somheden er i besiddelse af i dag. Dette anlag er
indretter pa en lokalitet, hvor driften af anlzgget
giver anledning til gener for det eksterne miljg.

Med narverende projekt placeres nyanlagget og
den eksisterende produktion pd en lokalitet, hvor
driften af virksomheden kan foregd indenders i en
produktionshal. .

Det nye anlag kan, ud over at anvendes til kabler,
ogs& anvendes til at separere andet skrot, der er bly
og kobberholdigt. . .«

Herefter folger en n®rmere beskrivelse af pro-
duktionsgangen og virksomhedens maskiner.

[ afsnittet 4. Forurening og affald hedder det bl.a.
felgende:

»4.1 Stoj.

Vasentligste stojkilder:

Placeret indenders:

- produktionsani®gget, klipper, screedder, ras-
per osv.

— udsugningsventiiator.

Udenders

- afkast fra filtre

~ traftk {ekstern og intern). ..

4.4 Affald.

ldet virksomheden er en genbrugsvirksomhed. er
driften tage an pa at anvende mest mulig af den
indkomne »rivare«skrot.

Virksomheden vplvser. at det ¢neste affald. der
forekommer. er papir Ita tromlevindsigten og stov
fra filteranlieggcne.

De oplyste mangder ¢r fulgende:

Papir: 100-300 ons

Stov: 30-100 tons

Virksaomheden wnsker at boriskatfe dette aftald til
forpraendingsanlze eller kontrolleret tosseplads.
Stilskratjernatfaid bortskatfes til anden skrothan-
del.

Ld pver ovennavnte attald fremkommer der olie-
affald tra vedligeholdelse af maskiner m.v. Derud-
over tremkommer der aimindeligt affald fra kontoret
og folkerum. som bortskaffes via den almindelige
renovationsordning.«

I miljobeskrivelsens afsnit 3. Vurdering hedder det
bi.a. feleende:

»Denne virksomhed er helt igennem en genbrugs-
virksomhed, Driften at denne vil sdledes bere pracg
af, at der pd virksomheden vil blive samlet skrot/
affald fra store dele af indlandet og udlandet. Op-
koncentreringen af en bestemt atfaldstype pi en
lokalitet kan i munge tilfalde vare betaenkeligt med
hensyn til spergsmilet om narmiljeet ved den pd-
gicldende virksomhed. omvendt kan det siges, at
resten af samfundet jo si slipper for dele af et affalds-
problem,

Det er Miljokontorets vurdering, at omtaite virk-
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somhed med nzrverende projekt har taget hajde for
de fleste af de miljpproblemer, der kunne opsté ved
driften af virksomheden.

Det skal i denne sammenhang nzvnes, at virk-
somheden er 1 besiddelse af et produktionsanizg i
- —. Driften af dette anlzg blev af miljgpmzssige
rsager standset.

De fysiske rammer, som virksomheden med nar-
varende projekt har sat, vil efter Miljekontorets
vurdering eliminere de problemer, der var den direk-
te &rsag til lukningen af - — -anlzgget. . .«

Storstrpms Amtsrdds godkendelse af virksomhe-
den efter § 35 i skrivelse af 9. december 1988 (bilag
2-2) blev meddelt bl.a, pd felgende viikir:

»1. Det fra virksomheden hidrarende stojnivean,
angivet som det akvivalente, korrigerede stejniveau,
maltidB (A), md ikke overstige fplgende vardier:. ..

B. Mélt udendors i ethvert punkt i de nzrliggende
omrdder udlagt som bolig omride B 60 og landom-
ride La- 6. ..

Alle dage k. 18.00 - 22.00 45 dB (A)...

3. Alt oplag af rdvarer {diverse typer skrot) og
ferdigvarer skal foregd efter folgende princip:

- Materialer, som ikke kan vare irsag til for-
urening, udvaskning/nedsivning, kan placeres uden-
ders pd ubefastet areal,

- Materialer. som kan indeholde olie og lignende,
der kan vaere drsag til forurening ved udvaskning/
nedsiviing, kan placeres udenders, men skal pla-
ceres pd befeestet areal.

- Overfladevand/spulevand, der bortledes fra
ovennavnte befestede areal. skal passere en benzin-
og olieudskiller med passende dimension.

— Materialer, som kan vare arsag til forurening
f.eks. fedtede kabler, der er belagt med en kappe af
olte, tjmre eller fedt, blykabler. bearbejdet skrot,
affald fra produktionen og lignende, skal opbevares
pa befestet arcal under tag. Aflpb fra arealet skal
vaere tilkoblet en benzin- og olieudskiller med pas-
sende dimension.

- Inden oplag pd ubefzsiet areal skal virksom-
heden over for tilsvnsmyndigheden dokumentere, at
det pAtenkte oplag ikke giver anledning til forure-
ning ved udvaskning/nedsivning.

- Sortering af materialer kan foregd pd udenders
befestet areal.

9. Alt affald fra produktionen bestdende af fedt/
olieimpragneret papir og stev indeholdende tung-
metaller skal opsamies og opbevares forsvarligt,
d.v.s. ilukkede stdlcontainere, samt bortskaffes pden
mdde som pé forhdnd er godkendt af Miljpkontoret,
Storstrems amt. Arealet omkring affaldscontainere
skal vaere befazstet,

10. Andet affald skal opbevares i lukkede contai-
nere og boriskaffes regelmamssigt efter anvisning fra
- - — kommune.
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11. Godkendelsen er kun gzldende for den pro-
duktion, der er beskrevet i miljgteknisk beskrivelse/
vurdering.

12. Godkendelsen bortfalder, hvis den ikke er ud-
nyttet inden 2 ir fra godkendelsesdatoen.

Der gares opmaerksom pi. falgende:

Séfremt der gnskes foretaget vasentlige produk-
tionsmaessige eller driftsmassige zndringer/udvi-
delser, sdsom flytning af PVC-afdelingen eller eta-
blering af flere ekstrudere, eller bearbejdning af an-
det skrot end det i den miljatekniske beskrivelse
anfarte, skal der; inden andringen/udvidelsen fore-
tages, indgives anspgning om godkendelse i henhoid
til miljpbeskytteiseslovens kapitel 5, § 33, af den kon-
krete ndring/udvidelse.

Der gores endvidere opmzrksom pi, at alt olie- og
kemikalieaffald skal opsamles i tztte, lukkede be-
holdere, opbevares forsvarligt, d.v.s. pd befzstet are-
al under tag, og bortskaffes i overensstemmelse med
de til enhver tid gzzldende bestemmelser herom....«

Amitsrddets miljegodkendelse blev péklager til
Miljgstyrelsen af virksomheden. Klagen vedrerte
dels sporgsmilet om, hvorvidt amtet var rette god-
kendelsesmyndighed, dels vilkdr 3 (emissionen til
luft) og vilkir 8.

Styrelsen stadfastede i skrivelse af 23. november
1989 (bilag 2-3) godkendelsen uden ®ndringer i vil-
kidrene. Med hensyn til rette godkendelsesmyndig-
hed tlsluttede Miljestvrelsen sig amtets kategori-
sering af virksomheden under punkt A 2. pd bilaget
til loven. hvorefter amtet var godkendelses- og til-
synsmyndighed. Vedrerende vilkdr 8§ anforte Mil-
jestvrelsen feigende:

»Set 1 forhold til den oprindeiige godkendelse (af
15, juli 1988), hvorefter alle udenders oplag skal
foregd pd befaestet arealer, har Amtet nu tilladt, at
»malterialer, som tkke kan veere irsag til forurening,
udvaskning/nedsivning, kan placeres udenders pd
ubefestet areal . ..

... Inden oplag pa ubefestet areal skal virksom-
heden over for tilsynsmvndigheden dokumentere, at
det pitenkte opleg ikke giver anledning til for-
urening ved udvaskning/nedsivning.«

Virksomheden finder dette uacceptabelt uklart og
har foresléet en alternativ formulering, som bl.a.
indebarer, at der i lebet af det forste driftsr 1 samar-
bejde mellem virksomhed og myndighed gennem-
feres forseg, som fastizgger. hvilke tvper oplag som
tiltades pd omrédet.

Miljestyrelsen ser, inden for rammerne af vilkar §,
intet til hinder for at virksomhed og tilsynsmyndig-
hed namrmere aftaler, hvilke forseg der skal gennem-
fores, iigesom vilkdret ikke udetukker, at dokumen-
tationen kan udformes, s den dx:kker typer af oplag.
Miljestyrelsen stadfaster derfor vilkdr 8.«

Virksomheden pdklagede Miljostyrelsens afgorel-

se til Miljpankenzvnet, men tilbagekaldte i januar
1990 kiagen.

Ad forhold I, A, 1. .

Af miljggodkendelsen af 9. december 1988 frem-
gdr af vilkdr 11, at godkendelsen kun er »galdende
for den produktion, der er beskrevet i miligteknisk
beskrivelse/vurdering.«

Det fremgér af miljpteknisk beskrivelse (bilag 2-1)
under afsnittet »3, Indretning og drift«, at al pro-
duktion foregdr indendors i en produktionshal. Ved-
rerende blysmeltningsanizgget er bl.a. anfprt fol-
gende (side 6-7):

»Over blydiglen placeres en lukket suger, der fo-
rer udsuget luft og partikler til et filteranlaeg, der kan
tilbageholde blystev inden luften emitteres til om-
givelserne. . . Blydiglen placeresi et separat rum inde
i produktionshailen.«

Vedroerende skrotsaksen er i den miljptekniske
beskrivelse under afsnittet »3. Indretning og drift«
anfort felgende (side 3):

»Kobber og blykabler samt plast transporteres til
det nye anlzg, hvor de aflmsses i et paslag, der er
placeret pd hallens gulv og via transportbind fores til
en kraftig klipper (saks), der afkorter kablerne til
lz=ngder af ca. 10 cm.«

Af skrivelse af 8. september 1989 (bilag 3-1) fra
Storstrems Amiskommune ul virksomheden frem-
gir, at det under tisyn den 13. august 1989 bl.a.
konstateredes. at virksomheden havde etableret
blysmeitningsanleg uden nogen form for rgggas-
rensning pd anlezgget. og at anleggetvar i drift under
tilsynet. [ skrivelsen pabydes det virksomheden i hen-
hold til miljebeskvitelseslovens § 50 a, stk. 2, med
ojeblikkelig virkning at standse driften af blysmelt-
ningsanleg.

Anklagemvndigheden har bla. anfert. at den
udenders drift er i sirid med miljpgodkendelsens
vilkdr 11. Det er klart angivet i den miljptekniske
beskrivelse, at al produktion skal foregd indenders.
hvilket amntet lagde vagt pd ved godkendelsen.

Forsvareren har bl.a. anfert, at det ikke eristrid med
miljpgodkendelsen, at anizggene er opstillet uden-
ders. Han har herved navnlig henwvist til, at der ikke i
godkendelsen er et sazrligt vilkir herom. Det kan endvi-
dere ikke kreeves, at de enkelte anlzg skal placeres som
angivet | den miljetekniske beskrivelse, der i det vee-
sentlige blot er en produktionsmasssig beskrivelse.

Retten skal udtale:

Efter tiltaltes egen forklaring md det lzgges til
grund. at blysmeltningsanlegget den I5. august 1989
var opsat udendprs og var i drift. Efter bevisforelsen
findes det imidlertid betzenkeligt at forkaste tiltaltes
forklaring om, at blysmeltningsanleegget ikke blev
anvendt, heller ikke den pdgzidende dag, til bly-
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smeitning uden regrensning. Retten har herved lagt
vaegt pd, at ingen af de atherte vidner har deltaget i
tilsynet den pigzldende dag, samt at det efter de
fotos, der blev optaget den pAgeeldende dag, ikke kan
udelukkes, at anlazgget var forbundet med et filter til
rensning af reggassen. :

Det mé efter tiltaltes egen forklaring endvidere
legges til grund, at der pd virksomheden, ligeledes
udenders, blev opsat en anden og starre smeltedigel,
der blev anvendt til blysmeltning, samt at diglens
afkast ved tilsynet den 26. februar 1990 ikke havde
tilgang til filteret til rensning af rgggassen. Det findes
endvidere betenkeligt at anse for godtgjort mod
tiltaltes benzgtelse, at denne smeltedigel biev an-
vendt ved tilsynet den 26. februar 1990. Retten har
herved lagt viegt pd, at vidnerne D og F ikke foretog
nogen egentlig underspgeise af, om anlazgget var i
drift den pdg=ldende dag,

Det md endvidere efter ultaltes egen forkiaring
leegges til grund. at der den 26. februar 1990 var opsat
og idriftsat skrotsaks udenders.

Tiltaltes forkiaring om, at han havde underrettet
vidnet D om, at blysmeltningsaniag og skrotsaksen
blev opstillet udenders, og at denne havde godkendt
dette. findes efter vidnets forklaring at mdtte for-
kastes.

Spergsmdlet er herefter. om den udendars pla-
cering af de navate anlzg er i strid med miljpeod-
kendelsens vilkir 11. Det fremgdr af den miljptekni-
ske beskrivelse. at al produktion skulle forega inden-
ders i produktionshallen. og at smeltediglen skulle
placeres i et separat rum og vare forsynet med for-
ureningsbegraznsende udstyr, Det var efter vidnet
I»’s forklaring en forudsaetning for amtet ved med-
delelsen af godkendelsen. at produktionen foregik
indenders i produktionshallen, idet de miljoproble-
mer. der havde varet forbundet med tiltaltes virk-
somhed i— — - navnlig skyldtes de udenders aktivi-
teter. Vilkdr 11 indeholder imidlertid efter sin ordlyd
alene et forbud mod anden produktion end angivet i
den miljetekniske beskriveise. Det er f.eks. ikke an-
givet, atvirksomheden skal indrettes og drives | over-
ensstemmelse med oplysningerne [ den miljotekni-
ske beskrivelse. Retten finder derfor, at den uden-
ders placering af de navate anleeg, sdledes som vil-
kdret er formuleret, ikke kan anses for en vilkars-
overtraedelse.

Der findes herefter ikke tilstrakkelig grundiag for
at anse tiltalte skyldig | overtraedelse af miljpbeskyt-
telseslovens § 110, stk. 1. nr. 4, hvorfor tiltalte vil veere
at frifinde i dette forhold.

Ad forhold I, A, 2.

Af miljegodkendelsen af 9. december 1988 frem-
gar, som oven for anfert. bl.a. felgende af vilkar §:

»Alt oplag af rdvarer (diverse typer skrot) og fzr-
digvarer skal foregd efter falgende princip. . .
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~ Materialer, som kan vaere drsag til forurening, f.
cks. fedtede kabler, der er belagt med en kappe af
olie, tjre eller fedt, blykabler, bearbejdet skrot.
affald fra produktionen og lignende, skal opbevares
pd befastet areal under tag. Afleb fra arealet skal
veere tilkoblet en benzin- og olicudskiller med pas-
sende dimension. . .« . .

Af skrivelse af 8. september 1989 (bilag 3-1) fra
Storstrams Amtskommune tit virksomheden frem-
gér, at det under et tilsyn den 15. august 1989-bl.a.
konstateredes, at kabier, som indeholdt tjzre: og
fedt, samt kabler med blykappe, fedtet papir og skrot
m.v. var placeret udenders pé ubefastet areal, hvil-
ketvar en overtredelse af miliggodkendelsens vilkir
8 0og 9. I sknvelsen pibydes det i henhold til mii-
jebeskytielseslovens § 50 a. stk L. bl.a. virksomheden
snarest og inden 1. oktober 1989 at bringe forholdene
omkring oplag af kabler samt fedt/olieimpragneret
papir i overensstemmelse med vilkir 8 og 9.

Af skrivelse af 18. okiober 1989 fra Storstroms
Amtskommune til virksomheden (bilag 4) fremgdr,
at det under tilsvn den 3. oktober 1989 bl.a. konsta-
teredes, at pdbudet af 8. september 1989 vedrerende
fedtede kabler ikke var overholdt. samt at virksom-
heden, der var reprasenterer af T. under tilsvnet
havde anfert. at man ikke var sinder at lovliggpre
forholdene, da man ikke vurderede, at oplagene gav
anledning til forurening. [ skrivelsen anfares endvi-
dere, at amtsradets udvalg for teknik og miljp havde
behandlet sagen pé et mede den 17. oktober 1989 og
havde vedtaget. at sAfremtamesriders lovliggprelses-
pdbud af 8. september 1989 ikke var efterkommet
senest den 1. december 1989. ville amtsridet uden
vderligere varsel kreeve virksomheden lukket i hen-
hold til miljpbeskvitelsesiovens § 42,

Anklagemyndigheden har bl.a. anfert. at de om-
handlede kabler. der indeholdt i al fald 10-15% biy-
kabler, efter vilkdr 8 i godkendelsen skulle ligge pd
befasstet areal under tag. Blykabler er udtrykkelig
nevnl i eksemplerne 1 vilkdret om materialer. som
kan veere drsag til forurening. Det er sagligt be-
grundet, ndr bivkabler er n@vnt som eksempel pd
sddanne materialer. idet der er fare for udvaskning af
bly til jorden. Vilkdret er da ogsd stadfaestet af Mil-
jostyrelsen. De af vidaer G foretagne jordunderse-
gelser og udvaskmingsforseg, hvor kun den rene
vandfase er undersegt, kan ikke tillzzgges betydning.

Forsvareren har bl.a. anfert. at de omhandlede
kabter ikke kan vaere arsag til forurening, hvorfor de
ikke er omfattet af det anferte punkt under vilkir 8.
Det var tiltaltes vurdering, at kablerne ikke kunne
veere drsag til forurening, og denne vurdering stottes
af vidnerne G og H's forkiaringer, hvorefter der ikke
er nogen tisiko for forurening af jorden ved ud-
vaskning af bly. Endvidere har amtet under tilsynet i
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juli 1989, hvor kabierne blev opbevaret samme sted,
ikke pdtalt.kablernes placering, hvilket stotter til-
taltes opfatteise af, at der foreld en aftale med D om,
at kablerne kunne opbevares pi ubefastet areal.

Retten skal udtale:

Efter bevisigrelsen, herunder vidnerne-D og F og til
dels ditaltes egen forklaring, mé det leegges til grund,
at der pd virksomheden blev opbevaret ca. 500 m’
kabler, hvoraf ca. 10-15% bestod af blykabier, samt at
kablerne blev opbevaret udendars pa ubefazstet are-
al i den i forholdet nzvnte periode. Det findes ikke
godtgjort, at der blandt disse kabler tillige var fedte-
de kabler eller fedtet papir og. skrot som- anfart i
skrivelsen af 8. september 1989 fra Storstrems Amts-
kommune. Retten har herved lagt vegt p4, at ingen
af de afherte vidner har konstateret sddanne materi-
aler pd ubefastet areal, og at vidnet D har forklaret,
at de fedtede kabler ved tilsynet den 3. oktober 1989
13 pa bef=ster areal.

Det mé endvidere lagges til grund, at det ved
skrivelse af 8. september 1989 og under tilsynet den 3.
oktober 1989 blev indskzrpet tiltalte, at bl.a. bly-
kabler ikke matte opbevares pd ubefestet areal, men
skulle anbringes under tag p4 befastet areal.

Tiltaltes forklaring om. at vidnet D) havde accep-
teret, at de navnte blvkabler blev opbevaret pi ube-
feestet areal, findes efter vidnets forklaring at matte
forkastes. Nar henses ul, at tilsynet i juli maned 1989
vedrorte stevgener, og til, at oplag af kabler ikke er
naevniirapporten, findes der heller ikke grundlag for
at antage, at de tiisynsferende fra amtet under dette
tilsyn har godkendt, at bivkablerne 13 pd ubefzstet
areal.

Der er afgivet modstridende forklaringer om, hvor-
vidt blvkabler kan vaere drsag til en forurening, idet
vidnerne G og H har forklaret, at dette ikke er til-
fzldet, mens vidnerne D og F har fastholdt, at sidan-
ne kabler kan vare arsag til forurening af jorden.

Retten finder det imidlertid afgprende, at biy-
kabler i miljegodkendelsens vilkar 8, der blev stad-
izstet af Miljostyreisen. udirykkeligt nzvnes blandt
eksemplerne pd materialer. der kan vaere irsag til
forurening, og som derfor skat opbevares pa befastet
areal under tag. Vilkdret er sdledes pa dette punkt
klart og utvetydigt. Endvidere har tiltalte ikke over
for tlsynsmyndigheden dokumenteret, at blykabler
ikke kan vaere drsag til forurening. Det bemarkes
herved. at det af vidnet G i 1988 udforte forseg med
blykabler, efter det oplyste blev afvist af tilsynsmyn-
digheden som utilstreekkeligt, samt at retten ikke
efter det foreliggende har fundet grundlag for at
tilsidesaette denne vurdering.

Under disse omstzndigheder findes det godt-
gjoct, at opbevaringen af de naevnte blykabler pa
ubefestet areal var i strid med vilkdr 8, samt at

overtrezdelsen er begdet med forset, og at der her-
ved er opndet en pkonomisk besparelse, hvorfor
overtredelsen findes at kunme henfgres under mil-
jobeskytielsesiovens § 110, stk. 2, jf. tidligere § 83, stk.
2.Ldetsdledes fastiagte-omfang findes tiltaite skyldig
i dette forhold.

Ad forhold [, C.-

Forholdet vedrgrer en overtrzdelse af miljggod-
kendelsens vilkir 1.,

Retten skal udtale:

Ved den af vidnet [ afgivne forklaring findes det
godtgjort, at der den 13. marts 1990 meilem ki. 18 og
22 konstateredes et stojniveau ca. 5 dB(A) hejere
end det i miljpgodkendelsens vilkdr 1 hajst tilladte pa
45 dB({A).Tiltalte findes herefter skyidig i overens-
stemmelse med forholdet.

Ad forhold I, D, 2,

Der er fremlagt ansegning af 21. maj 1991 fra T til
Storstrems Amt om tilladetse til opbevaring af vasket
plastgranulat i den omhandiede lagerhal. der var
1.200 m. Der er endvidere fremlagrt skrivelse af 18.
juli 1991 fra amtet il virksomheden. hvoraf fremgar.

-at det under et tilsyn den 12. juli 199] var konstateret,

at den lejede lagerhal anvendtes til flere forskellige
ting end angivet i virksomhedens miljoansegning.
hvorfor man anmodede om en fuldstzndig rede-
gorelse for denne hal.

Anklagemyndigheden har s®rhigt anfort. at an-
vendelsen af den lejede lagerhal til oplagring kreever
miljegodkendelse. Der er givet en godkendelse til et
fastlagt areal og anvendeisen af hailen medforer en
berydeiig arealudvidelse. Virksomheden kan ikke
uden godkendelse gennemfore en sddan udvidelse.
som indebzrer en vasentlig ®ndring i de omsten-
digheder, der har vaeret bestemmende for myndig-
heden. Hvis det i forbindelse med den oprindelige
ansegning havde veeret oplyst, at der skulle bruges en
lagerhal til opbevaring af plasteranulat. havde det
varetklar, at der var noget galt med miljpkonceptet.
Det er ikke fornedent at tage stilling til, om ud-
videlsen medfprte en oget forurening, men dette er
fakusk tilfaldet, bi.a. i forbindelse med transporten
af plastgranulat til hallen.

Forsvareren har narmere anfort. at anvendelsen
af lagerhallen tii oplagring ikke krzver miljpgod-
kendelse. Det har ikke vaeret en udvidelse, der inde-
bearer en foreget forurening. Godkendelsen er i pv-
rigt knyttet til en bestemt fast ejendom. og lager-
hallen, der er lejet, er beliggende pd en anden ejen-
dom end virksomheden, og oplagring af plasterikke i
sig selv en godkendelsespligtig virksomhed.
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Retuten skal udtale:

Det md cfter tiltaltes egen forklaring legges til
grund, at han i maj 1991 uden miljpgodkendelse tog
en lejet lagerhal i brug til oplagring af plastgranuiat,
og at han senere fortsat uden godkendelse yderligere
anvendte hallen til oplagring af bl.a. filterstev. Det
md endvidere efter vidnet J's forklaring lagges til
grund, at transporten af plastgranulat til lagerhallen
bi.a. gav anledning til foraget stavflugt.

Bestemmelsen i den dagaidende miljgbeskyttel-
seslovs § 35, stk. 1, 2. pkt., findes ikke udtemmende at
angive, hvorvidt en godkendt virksomhed kan fore-
tage udvidelser eller zndringer uden miljpmyndig-
hedernes godkendelse. Udvidelser og zndringer,
der indebaerer vasentlige ®ndringer i de omstzn-
digheder, der har vzret bestemmende for godken-
delsen, findes at kraeve en szrskilt miljpgodkendel-
se. [ det foreliggende tilfzlde er godkendelsen med-
delt pd grundlag af oplysninger om virksomhedens
indretning, herunder om produktionsareal og an-
vendelsen heraf. [brugtagningen af en lagerhal pd
1.200 m* til opbevaring af bl.a. plastgranulat og filter-
stov findes at indebaere en sd vesentlig =ndring af de
omsizndigheder, der 14 til grund for godkendelsen.
at en saerskilt miljpgodkendelse af denne udvidelse
af virksomheden findes forneden, hvorved bemer-
kes, at det findes uden betydning, at lagerhallen er
lejet. Tiltalte findes herefter skyldig i overiredelse af
miljpbeskvttelseslovens § 110. stk. 1, nr. 3, jf. tidligere
§33.stk. |. nr. 4, som beskrevet i forholdet,

Ad forhold If, [ og 2.

Den 20. september 1990 blev der afholdt mede
mellem virksomheden ved T og Miljokontoret. Af et
referat fra dette mede fremgdr. at virksomheden
bl.a. oplyste vedrerende affaid. at der for en dels

vedkommende - ca. 110 t. ville blive lavet analyser til

vertifikation af. hvorvidt det var kemikalieatfald eller
e). Det biev aftalt. at indtil dette var afejort. kunne
virksomheden deponere dette affald udenders p3
befastet areal.

Ved skrivelse at 7. december 1990 til A meddelte
~ — — kommune, at man i henhold til Miijemini-
steriets bekendtgorelse nr. 804 af 15. december 1989
om olie- og kemikalieaffald havde foretaget en be-
demmelse af affaid fra virksomheden. I skrivelsen
hedder det bl.a. falgende:

»Folgende 5 affaldskategorier kan ifelge Stor-
strems Amt opstilles for virksomheden:
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Affald Mzngde pd  Blyindhold ifeige

virksomheden  analyser (% af
p.t. (tons) terstof)

1. Olie-/blyhol- 35-40 i-2

digt papir

2. Shredderaffald 300 0,35-6,4

3. Filterstov 10-15 1,3

4. Vidvasker- 1 ingen analyse

slam

3. Plastgranutiat 700 1,1-1,2

(I skemaet er endvidere angivet, at den samiede
arlige mengde af de 5 affaldskategorier udger 3.000
tons).

Det hedder herefter folgende i skrivelsen:

»Kategori 1 angives af virksomheden til kun at
indeholde 0,15% bly, hvis affaldet vaskes«.

~ =~ - byrads udvaig for teknik og miljg har pi sit
mede den 3. december 1990 truffet folgende afgprel-
se:

Alle affaldskategorier (ikke vaskede) bedommes 1il
ar veere kemikalieaffald.

Kategori 1 bedpmmes i vasker udgave til at vare
almindeligt industriaffald.

Bedemmelsen er foretaget pd grundlag af kemika-
lieaffaldsbekendtgarelsen samt udtalelser fra Stor-
stroms Amt og Miljostyrelsen,

Bortskaftfelsen af kemikalieaffald skal ske til
Kommunekemi eller andet sted. der har tilladelse til
at modtage denne tvpe affald.

Industriaffaid kan boriskalfes til kontrolleret los-
seplads, forbreendingsanleaeg eller andet sted. der har
tilladelse til at modtage dette.

Afgorelsen vedrorende bedemmelsen kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed, da
det ikke er en forvaitningsretlig afgprelse, men blot
en konstatering af de faktiske forhold. . .«

Ved skrivelse at 13. december 1990 til virksom-
heden praeciserede - - — kommune. at de i skrivel-
sen anvendte udtryk »vaskede« og »ikke vaskede«
kun relaterede til atfaldskategori t - olie/blyholdigt
papir.

Ved skrivelse af 18. december 1990 meddelte Stor--
strems Amt bl.a. virksomheden falgende:

»Miljokontoret lod i august 1990 K kortlzgge om-
ridet omkring A for at fi klarhed over tungmetaibe-
lastningen og om der kunne pdvises en sammenh&ng
meliem A og en eventuel foreget tungmetalbelast-
ning.

Miljekontoret modtager rapporten den 20. no-
vember 1990. Rapporten Konkluderer, at der er en
vasentlig tungmetalforegelse 1 overtladestevet ved
de nazrmeste boliger pd — - Blandt andet er blykon-
centrationen i stovet > 10 my malt til 300 gange
hejere end i stev taget en kilometer nordvest for
virksomheden.
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Rapporten videresendes til embedslegen for en
udtaleise. Denne foreligger den 10. december 1990.
Embedslzgen konkluderer blandt andet, at de for-
holdsregler, som han bad beboerne tage i august
1990, skal fastholdes. Smi bern ma ikke lege ude,
ligesom kun grentsager, der er mulige at rengpre, ma
spises. '

Den 10. december 1990 modtager Miljgkontoret
— — — kommunes afgprelse om. hvorledes affaldet
péd A skal klassificeres. — ~ — kommunes afggrelse
lyder: . ..

P# baggrund af ovenstiende, samt vedlagte status-
notat, skal Udvalget for teknik og miljp meddele
felgende: . ..

1. Der meddeles pdbud om regelmazssig aflevering
af olie- og kemikalieaffald med henblik p& at undgd
en ophobning pd virksomheden. Fra den 1. marts
1991 og fremover md der derfor sdledes pd intet
tidspunkt findes mere end hajst 30 ton olie- og kemi-
kalieaffald pa virksomheden. Denne mangde om-
fatter samtlige tvper olie- og kemikalieaffald.

3. Der meddeles pdbud om. at olie- og kemikalieaf-
fald skal opsamles og transporteres i teette, lukkede
beholdere og opbevares pd befastet areal under tag
og bortskaffes i overensstemmelse med de gldende
regler herom. Dette pdbud skal vere efterkommet
senest den 14. januar 1991.

Pdbudene 2 og 3 meddeies i henhold til bekendt-
garelse om olie- og kemikalieaffald. nr, 804 af 15.
december 1989, § 12, stk. | og 2. Pibudene kan ikke
paklages jf. bekendtgorelsens § 13. . .«

Den i skrivelsen nazvnte rapport fra K er fremlage
som bilag 56. Den navnte udtalelse fra embedslagen
er dateret den 6. december 1990 og er fremlagt som
bilag 33. Rapporten og embedslagens udtaielse er
kommenteret af L. der siden november 1990 har
veeret virksomhedens ridgiver. i et norat af 26. no-
vember 1991,

Den 18. februar 1991 ansogte M. der er en felles-
kommunal losseplads, Storstrems Amisrid om mil-
jogodkendelse til midlertidig mellemdepot for
shredderaffald fra A pd - - - deponeringsplads.
— — — Den 20. februar 1991 meddelte amtet den
ansegte miljpgodkendelse bl.a. p vilkar. at der mak-
simalt matte modtages 5.000 tons shredderaffald. at
affaldet skulle indvejes pa speciel kode {affaldsart)
og aflesses direkte pd det tromlede areal, og at
affaldet labende skulle overdzkkes med presenning.
Godkendelsen var tidsbegranset til 6 maneder, hvor
affaldet skulle vere fjernet fra depotet. Da god-
kendelsen ikke forudsatie udfprelsen af egentlige
bygge- og anlegsarbejder, kunne godkendelsen ud-
nyttes fra meddelelsen af atgerelsen.

Den 12. april 1991 ansegie M Storstroms Amtsrad
om miljpgodkendelse ti erablering af et permanent
specialdepot for shredderaffald, filterstov og olie/

blyholdigt papir fra A. Den 8. maj 1991 meddelte
amtet den ans@gte miljpgodkendeise til etablering af
specialdepotet pd nazrmere vilkir, herunder at der
kun-métte modtages shredderaffald og filterstov fra
A.. Afggrelsen blev af omboende pdkiaget til Mil-
jostyrelsen,.der den 18_juli 1991 stadfzstede afgpre!l-
sen med visse zndringer:og tilfejelser. til vilkirene.
Denne afgprelse blev pdklaget til. Miljpankenzvnet,
der den 13. december 1991 stadfzstede: Miljpstyrel-
sens afgprelse med vissezndringer og tilfojelser til
vilkérene, bi.a. om at det under transporten til depo-
tet skulle sikres, at-filterstov og shredderaffald ikke
afgav stev til omgivelserne, og at specialdepotet skul-
le etableres for en affaldsmangde pd 6.000 m* eller
6.000 tons.

Ved skrivelse af 30. januar 1992 anmodede L p
virksomhedens vegne — — — kommune om at revur-
dere betegnelsen for shredderatfaid fra kemikalieaf-
fald tii industriaffald. Ved skrivelse af 12. marts 1992
meddelte kommunen. at der fra Storstrems Amt var
fremkommet analyser af prover bi.a. af shredderaf-
fald. der var udtaget den 10. januar 1991 af K og
gengivet | en rapport af 21. marts 1991, samt at kom-
munen fandt. at rapporten med hensyn til proveud-
tagning og analysering var egnet til en stillingtagen til
affaldets sammenszwing. Kommunen konkludere-
de pd baggrund af de navnte opiysninger. at man
mdtrte fastholde, at shredderaffaldet métte betegnes
som kemikalieaffald. Afgoreisen begrundes med. ar
der tkke fra virksomheden var kommet oplvsninger
om shredderaffaldets sammens®tning og egenska-
ber ud over det. der 13 til grund for kommunens
afgerelse af 7. december 1990. ar efter K's analyse var
blvindholdet i1 shredderaffald af en sterrelsesorden
(3.1-5.7% i 1erstof}, som svarede il det indhold pi
0.35-6,4%. der 14 til grund for afgerelsen | december
1990, samt ar man pd baggrund af analyseresultater-
ne fandt. at affaldet ikke kunne piaceres pd en almin-
delig kontrolleret losseplads.

Der foreligger vejesedler fra M (bilag 70). hvoraf
fremgar, at virksomheden den 28. januar 1992, den 6.
marts 1992 og den 17. marts 1992 afleverede hen-
holdsvis 96 tons. 65 tons og 81 tons shredderatfald i
depotet.

Anklagemvndigheden har nzrmere anfert. at
— — - kommune har veeret berettiget til at klassifi-
cere shredderaffald og ptastgranulat som kemikalie-
affald. der efter bekendtgerelsen om olie- og kemi-
kalieaffald § 2 omfatter svel de arter, der er optaget
pa bilaget til bekendtgarelsen, som andre arter, der
har tilsvarende egenskaber.

Der er ikke fastsat koncenirationsgraenser eller
meEngdegraaser for, hvorndr en konkret mangde er
omfatter af bekendtgerelsen. Efter Miljpstyrelsens
senere vejledning om olie- og kemikalieaffald ma
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kommunen lzgge vegt pd, om det pigzidende ma-
teriale eller stof findes i en sddan mengde og i en
sddan koncentration, at det kan medfare en fare for
sundhed eller miljp. [ det foreliggende tilfalde fand-
tes affaldet i en betydelig mangde pa virksomheden.
Endvidere var der en hej blykoncentration i materia-
lerne, der var stovende pi grund af deres findeite
form. Eksperterne er endvidere enige om, at shred-
deraffaldet har hovedparten af skylden for den for-
hejede blykoncentration i omrddet. Kommunen har
sdledes haft fornedent grundlag for at kiassificere
affaidet som kemikalieaffald. Den omsta:ndighed, at
der ikke straks ved klassificeringen er anvist et sted
for deponeringen, bevirker ikke, at afgorelsen er
ugyldig. Det midlertidige depot hos M kunne tages i
brug i februar 1991, og der er ikke rejst tiltale for
manglende bortskaifelse forud herfor. Selv efter det-
te tidspunkt fortsatte virksomheden produktionen
med den virkning, at shredderaffaidsmangden steg
til 4.000 tons i juni 1991. Den omstzndighed. at M
krazvede en sikkerhedsstiiletse, er uden berydning,
idet sikkerhedsstillelsen var fastsat ud fra Kommu-
nekemis laveste takst med tillzeg af fragt, hvorfor det
ikke var dyrere end at aflevere atfaldet pd Kommu-
nekemi.

Forsvareren har nzrmere anfert. at hverken
shredderaffaldet eller plasigranulatet er kemikalieat-
fald. - — — kommunes klassifikation er ikke afgpren-
de. Derer ikke i bekendtgorelsen om olie- og kemika-
lieaffald tillagt kommunerne nogen selvsizndig kom-
petence til at afgere klassifikationen af affald som
kemikalieatfald. Detinitionemne i bekendtgorelsens
§ 2 er alene en materiel regel. Kornmuneme er i § 4.
stk. 3, ullagt kompetence til at afgare, om kemikalie-
affald er omtattet at § 6. d.v.s. af en indsamlings- og
afleveringsordning, men det er her forudsat, at der
overhovedeter tale om kemikalieaffald. Deter derfor
ikke afgerende. at kommunen har klassificeret af-
faldet som kemikalieaffald. Anklagemyndigheden
md godtgere, at der er tale om kemikalieatfald, og
detie er ikke godtgjort. navnlig ikke modvidnerne H's
og G's forklaringer, hvorefter det er industriaifald.
Tilsvarende affald. som shredderaffaldet fra andre
virksomheder, bortskaffes i andre kommuner 0g am-
ter til kontroileret losseplads som almindetigt indu-
striaffald. Atgerelsen eristrid med lighedsgrundszet-
ningen, idet samme affaidstype ikke ber klassificeres
forskelligt i forskellige kommuner. Endvidere er af-
gorelsen 1 strid med proportionalitetsgrundsatnin-
gen.idet man krevede aflevering af atfaldet pd Kom-
munekemi, hvitket gik langt ud over, hvad man kunne
pdlegge virksomheden af udgifter. Forvaltningsak-
ten er derfor ugyldig. Virksomheden havde endvi-
dere reelt ingen muligheder for at atlevere affalder,
idet Kommunekemi tkke onskede at modtage det.
ligesom andre kontrolierede lossepladser ogsd afviste
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det. Efter godkendelsen af specialdepotet kravede
M en sikkerhedsstillelse af en sddan storrelsesorden.
at virksomheden reelt ikke kunne aflevere affalder
der. Myndighedemne har derfor ikke opfyldt deres
pligt til at anvise en boriskaffelsesmulighed.

Retten skal udtale:

Det findes at faige af § 4, stk. 3, i bekendtggrelse nr.
804 af 15. december 1989, at kommunaibestyretsen
kan treffe afgoreise om, hvorvidt en konkret art og
mangde -affald, der ikke er optager pa bilag 2 til
bekendtgprelsen, er omfattet af bekendtgerelsen og
dermed ogsd, om affaldet kan anses for kemikalieaf-
fald. - - — kommune findes derfor at have haft den
fornedne kompetence til at tr=ffe afgpreisen af 7.
december 1990.

Det mé efter bevisferelsen lgges til grund, at
plastgranulatet, der 1 den miljgtekniske beskrivelse
var forudsat at vaere en ravare, der skulle oparbejdes
eller szlges, hobede sig op pd virksomheden. idet det
ikke kunne szlges eller ikke blev oparbejdet. sdledes
at der i februar 1990 opbevaredes ca. 550 tons og
ifolge virksomhedens egne oplysninger i december
1990 ca. 700 ton piasigranulat pd virksomheden.
Plastgranulatet findes herefter pa tidspunkter for
kommunens klassificering af dette at matte betegnes
som affald. Det md endvidere la=gges til grund, at
savel plastgranulat som shredderaffald, der biev op-
bevaret udendors uden overdakning, gav anledning
til steviorurening med bly tl omgivelserne,

Efter bekendtgerelsen om oiie- og kemikalieai-
tald § 2 er kemikalieaffald. foruden de arter. der er
optaget pd bekendtgerelsens bilag 2. andre arter af
kemikalieaffald. der har tilsvarende egenskaber. Der
er ikke i ovrigt : bekendtgmrelsen fastsat koncentra-
tionsgraenser eller mangdegrenser for, hvornir en
konkret mangde affald er kemikalieaffaid. | folge
Miljestyrelsens vejiedning om olie- og kemikalieat-
tald (nr. 1 1991) ber som hovedregel kun affald, der
indehoider de 1 bilagene navnte stoffer/materialer
eller stoffer/materiaier med lignende egenskaber.
medtages. safremt det pigzidende stot/materiale
findes i en sddan mengde og i en sddan koncentra-
tion, at det kan udgore en fare for sundhed eller
miljp.

Grundlaget for — - - kommunes afgarelse af 7.
december 1990 har vaeret analyseresultater af ter-
stofprover fra affaldet, hvoraf fremgik, at der herivar
en hej koncentration af bly, samt oplysning om
mangden af det omhandlede affald. Endvidere har
kommunen efter det oplyste indhentet oplysninger
om aifaldet hos amtet.

Retten finder herefter, at kommunen har haft det
fornadne grundlag for at treetfe afgprelse om. hvor-
vidt affaldet matte betragtes som kemikalieaffald.
Det er herved taget i betragtning, at den fare, som
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affaldet udgjorde for. omgivelserne, navalig var en
stevforurening af omgivelserne med bly, hvorfor det
ikke kan tillzgges betydning; at der-ikke. foreld pre-
ver fra udvaskningsforseg af affaldet. Rettex-finder
efter alt foreliggende ikke grundiag forat.tilsidesat-
te kommunens vurdering af, at sdvel plastgranulat
som shredderaffald var at betragte som kemikalieaf-
fald. Der er endvidere ikke fornedent grundlag for at
statuere, at afgerelsen er ugyidig som af forsvareren
anfort. S e L L

Det ma efter bevisfarelsen; herundertiltaltes egen
forklaring, I=gges til grund, at. shredderaffald og
plastgranuiat den 15. januar 1991 opbevaredes uden-
dgrs i bunker uden overd=kning. Efter indholdet af
den aftale, der blev indgdet mellemtiltalte og Mil-
jekontoret den 20. september 1990, findes der ikke
grundlag for at statuere, at tiltalte efter kommunens
klassifikation af affaldet som kemikalieaffald havde
tilladelse til en sddan opbevaring. Virksomheden
findes herefter at have undladt at.efterkomme am-
tets pdbud af 18. december 1990 som beskrevet i
forhold 11, 1, hvilket tiltalte-m& anses ansvarlig for,
hvorfor han findes skyldig i dette torhold.

Det ma efter bevisferelsen, herunder tiltaltes egen
forklaring, endvidere lzegges til grund, at. virksom-
heden undlod at bortskaffe 3-4.000 tons shredderaf-
fald, som amiet ved selvhjzlpshandling flemede
mellem den 27. juni 1991 og den 3. juli 1991, samt at
amtets udgift hertil endeligt androg ca. 1,4 mill kr.
Det mé endvidere legges til grund, at dette affald.
efter amtets miljpgodkendelse af et midlertidigt mel-
lemdepot for shredderaffald fra virksomheden pd
M's deponeringsplads. efter den L. marts 1991 kunne
have veerei afleveret der. Detmd endvidere leeggestil
grund. at M krazvede en sikkerhedsstillelse pd 8-12
mill. kr. af virksomheden for at modtage affaldet pa
denne deponeringsplads. samt at sterrelsen af sik-
kerhedsstillelsen var beregnet ud fra Kommuneke-
mis laveste takst med tillzg af fragtomkostninger, og
at baggrunden for kravet om sikkerhedsstilielse var,
at M pd dette tidspunkt ikke havde fiet miljegod-
kendelse til en endelig deponeringsplads, hvilken
godkendelse foreld den 13. december 1991 med Mil-
jeankenavnets afgprelse.

Den omstzndighed. at M kraevede en sikkerheds-
stillelse findes imidlertid ikke at fritage virksom-
heden for at efterkomme amrets pibud af 18. decem-
ber 1990 om at nedbringe den samlede mazngde olie-
og kemikalieaffald til maksimalt 50 tons og om at
foretage regelmassig aflevering af olie- og kemika-
lieaffald. Retten har herved bla. lagt vagt pa, at
sikkerhedsstillelsen var beregnet sdledes, at den
dakkede de omkostninger, som virksomheden mat-
te pAregne at skulle betale ved en aflevering til Kom-
munekemi, samt at virksomheden efter - - —kom-
munes klassificering af shredderaffaldet som kemi-

kalieaffald, hvor me&ngden heraf efter virksombhe-
dens egne oplysninger var ca. 300 tons, fortsatte en
produktion, hvorved mangden af shredderaffaid
voksede:til ca. 3-4.000 tons i juni méned 1991,

-Det m4 endvidere efter bevisferelsen l=gges til
grund, at virksomheden den 28. januar 1992, den 6,
marts 1992 og den 17. marts 1992 opbevarede hen-
holdsvis 96 tons, 65 tons og.81 tons shredderaffaid,
samt at der pd de navnte tidspunkter var plads til
affaldet pd M’s permanente specialdepot for dette
affaid. Det mi endvidere efter vidnet N’s forklaring
lzgges til grund, at der pd virksomheden den 17.
marts 1992 opbevaredes shredderaffald i 7 contai-
nere, der var fyldte, hvoraf de 6 ikke var overdaekke-
de, samt at der den 27. marts 1992 opbevaredes
shredderaffald i 4 containere, der ligeledes var fvidte,
uden overdazkning med presenninger.

Det findes herefter godtgjort, at virksomheden
som beskrevet i forhold II, 2 har undladt at efter-
komme amtets pdbud af 18. december 1990. hvilket
tiltalte findes ansvarlig for, hvorfor han findes skvidig
i overensstemmelse med derte forhold.

Det bema®rkes endeligt, at retten efter det fore-
liggende herunder de foretagne undersegelser af
metalpdvirkningeni- — mdlzgge til grund, atderer
konstateret en forhejet blykoncentration i overfla-
destev og overtladejord pa de omliggende ejendom-
me, samt at virksomhedens udenders opbevaring af
shredderaffald er en vazsentlig &rsag herul.

Ad forhold 111

Ved skrivelse af 25. juni 1991 (bilag 65) meddelte
Storstrems Amt virksomheden forbud mod fortsat
drift fra den |. august 1991. Forbudet blev pdklaget til
Miljgstyrelsen. der den 14. oktober 1991 stadfaestede
afgerelsen. Denne afgprelse blev pdklaget til Mil-
jeanken@vnel, der tillagde klagen opsattende virk-
ning. Den 14. april 1992 trat Miljpklagenzvnet af-
gorelse i sagen (hilag 0-8), hvorefter det meddelte
forbud ophavedes og erstattedes af bla. felgende
krav, der skulle vazre gaeldende indtil Storstrems
Amt havde revideret godkendelsens vilkar 8-10:

»... Shredderaffaidet skal opsamles i containere,
og affaldet skal under pafyldning vere befugtet. Ef-
ter pafvldning skal containeren overdekkes med
taztsluttende presenning og henstilles pa befaestet
areal. Afleveringen af affaldet skal ske ugentligt. og
containerne skal ved transporten fra virksomheden
ligeledes veere tildaskket, . .«

Den L. juni 1992 modtog Storstrems Amt en an-
segning fra M om miljpgodkendelse til et nyt mel-
lemdepot (midlertidigt depot) til shredderaftald og
filterstgv fra virksomheden. Den 12. juni 1992 med-
delte amtet miljpgodkendelse tii det ansagte bla. pa
vilkdr, at der kun métte modtages shredderatfald og
filterstav, transporteret 1 lukkede (overdzkkede)
containere, fra A, at mangden af shredderaffald og
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filterstav ikke tilsammen matie overstige 6.000 tons,
at affaldet skulle placeres pa det eksisterende depot
for slagge og flyveaske, og at affaldet labende skutle
overdekkes med presenning,

Ved skrivelse af 23. juni 1992 meddelte - — —
kommune virksomhedens ridgiver L, der den 27.
marts 1992 havde anmodet kommunen ¢m anvisaing
af bortskaffeisesmuligheder for shredderaffald, at
dette anvistes til deponering pa det godkendte mel-
lemdepot.

Afenskrivelse af 30. juni 1992 fra - — —kommune
til virksomheden fremgér, at virksomheden den 9.
juni 1992 ansagte om anvisning af bortskaffelse af
plast/alu.-affaid, der efter det oplyste var affald fra
udvaskning af granuleret aluminium med plast. Det
fremgdr videre. at man telefonisk havde fiet oplyst
resultatet af analyser pé lignende affald i Tyskland,
og at man den 22. juni 1992 modtog resultater af en
analyse af affaldet i — — —, samt at der efter det
oplyste opbevaredes ca. 150 tons af den nzvnte af-
faldstvpe pa virksomheden. | skrivelsen anfertes, at
ud fra de foreliggende analvser kunne affaldet ikke
betegnes som kemikalieaffaid. men snarere som me-
talholdigt restaffald. og at affaldstypen hermed regu-
leredes efter bekendtgorelsen nor. 118 af 2372 1989,
d.v.s. som industriatfald. Da de foreliggende analvser
ikke kunne anses for fvidestgorende dokumentation
for affaldets sammens®tning, skulle der imidlertid
fremskaffes vderligere oplysninger. S leznge disse
oplvsninger ikke foreld. var affalder at betragte som
shredderaffald og skulle bortskatfes som dette. d.v.s.
til mellemdepotet pi - - - Hvis resultatet af analy-
sen pa affaldeti— — - svarede til det. der var oplyst
tra Tvskland. kunne affaldet bortskaffes ved depo-
nering pd - — —losseplads. ctapen til blandet affald.
pd nzrmerc angivie vilkar. herunder ar der skulle
udferes analyser af hver fyldt container inden depo-
neringen. satedes at hvis indholdet af blv (4 over 0.1%
{1.000 mgskg) ville containerens indhold blive henvist
tit mellemdepot som shredderaffald.

Ved skrivelse at 14, juli 1992 meddelte virksom-
hedens advakat amtet, at virksomheden havde op-
fyst, at der oplagredes folgende mangder:

»Ca. 30 tons shredderaffald (kemikalieaffald) ...
ca. 60 ton piast/alu-affald, ... af - - ~ kommune i
skrivelse af 30/6 d.4. betegnet som industriatfald, . ..
ca. 10 tons filterstov (kemikalieatfald) . . . ca. 800 tons
plastgranuiat ... i lukket hat ... handelsvare ... ca.
2-300} tons olic/-papiratfald. . .

[ selve produktionshallen . . . ca. 100 toas plast/alu.
affald (industriaffaid) .. .«

Det anfores videre i skrivelsen, at det »er korrekt,
at der ikke er foretaget bortkersel til M siden den
23/5-1992, pa hvilket tidspunkt det hidtidige depot
lukkede, idet det var optyldt.«

Ved skrivelse af 14, juli 1997 meddeite amtet advoka-
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ten, atde ca. 60 tons og ca. 100 tons plast/alu. affald ikke
var industriaffald, men efter - — ~ kommunes skrivel-
se af 30. juni 1992 skulle betragtes som shredderaffald,
indtil der fore!d yderligere oplysninger til dokumenta-
tion for affaldets sammensactning, samt at kommunen
samme dag havde oplyst, at denne dokumentation ikke
foreld. Det anfgrtes endvidere, at der herefter p.t. var
opbevaret ca. 190 tons shredderaffald (olie- og kemika-
lieaffald) pA virksomheden.

Ved skriveise af 29. juli 1992 meddelte - — —kom-
mune virksomheden. at man den 27. juli 1992 havde
modtaget resultatet af analyser af plast/alu.-affald.
samt at tungmetalindholdet var pd samme niveau
som det tyske affald. hvorfor affaldet ikke kunne
betegnes som kemikalieaffald, men som industriaf-
fald pd de tidligere angivne vilkér, dog ville grense-
vardien for bly pd L1000 mg/kg indtil videre blive
administreret lempeligt.

Ankiagemyndigheden har nermere anfort, at de i
forholdet nazvnte mangder affald, der opbevaredes
pd virksomheden, herunder ogsd plasvalu.-affaldet
var shredderaffald. og dermed kemikalieaffald. hvil-
ket kommunen havde meddelt tiltalte ved skrivelse
af 30. juni 1992.

Forsvareren har nermere anfert, at plasv/alu.-af-
faldet var industriaffald. hvorfor mzngdegrensen
pa 30 tons ikke var overskredet. Det er materialets
egenskaber, der er afgerende for klassificering, og
affaldet er pd grundlag af analvser klassificeret af
kommunen sem industriatfald. hvilket det har vaeret
i hele perioden.

Retten skal udtale:
Idet der ikke findes grundlag for at antage. at sam-
mensatningen og egenskaberne ved det omhand-
lede plastratu. affaid har @ndret sig i perioden fra
den 23. juni 1992 og til den 29. juli 1992, hvor kommu-
nen pa grundlag af analyser af affaldet vurderede, at
dette affald ikke kunne betegnes som kemikalieat-
fald. men som industriaffald, findes plast/alu-affal-
det 1 hele den nzvnte periode retteligt at have varet
industriaffald og ikke kemikalieaffald. Mzngden af
kemikalieaffald pd virksomheden i den anferte pe-
riode findes herefter ikke at have oversteget 50 tons.
hvorfor amtets pdbud af 8. december 1990 ikke kan
anses for overrddt. Det md imidlertid endvidere
lzgges til grund, at virksomheden forst den 16. juli
1992 bortskatfede shredderatfald, uagtet kommunen
den 23. juni 1992 havde anvist det nye mellemdepot
som bortskaffelsesmulighed. Virksomheden findes
derfor at have overtrddt Miljoklagenavnets afgprel-
se af 14, april 1992 om ugentlig aflevering af shred-
deraffald,

[ det sdledes fastlagte omfang findes tiltale skyl-
dig i dette farhold.
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Ad forhold IV. .

P4 amtets forespergsel preciserede Miljpanke-
nevnet ved skrivelse af 29. april 1992, at de i af-
gorelsen af 14, april 1992 af nzvnet stillede krav om
héndtering af affald m.v. skulle opfattes som et sup-
plement til miljpgodkendelsens vilkar.

- Ved skrivelse af 13. maj 1992 meddelte amtet virk-

somheden; at man.under tilsyn i april og maj 1992
havde konstateret stgvende bearbejdet skrot pi be-
faestet areal, men ikke under tag, og at dette efter
vilkdr 8 skulle placeres pd befestet areal under tag,
samt at man herefter pdbed virksomheden,

.»at alt bearbejdet skrot, der kan vzre Arsag til
forurening, som f.eks. stovende bearbejdet skrot.
fremover skai placeres pd befastet areal under tag.«

Anklagemyndigheden har vedrgrende dette for-
hold n&=rmere anfort, at opbevaringen af de nzvnte
bunker med rdvarer og bearbejdet skrot med steven-
de indhold er i strid med vilkdr 8 om, at materialer.
der kan vare drsag til forurening, skal opbevares
under tag, hvitket sarligt er indskerpet tiltalte ved
pabudet af 13, maj 1992.

Forsvareren har naermere anfert, at der ikke fore-
ligger en overtreedelse af miljpgodkendelsens vilkar.
idet stev fra bunker ikke er omtalt i godkendelsen.
Der erievngt ingen dokumentation for. at bunkerne
overhovedet stovede. Pibudet er ikke i overensstem-
melse med miljegodkendeisen. og amtet har ikke
haft sagligt grundlag for at udstede dette.

Retten skal udtale:

Ved den af vidnet N afgivne forklaring sammenholdt
med den den 12. sepiember 1992 optagne videotilm
og de foreviste prover findes det godtgjort. at der pd
virksomheden den nzvate dag udenders blev opbe-
varet }6 bunker med rdvarer og bearbejdet skrot med
stevende indhold. samt at dette medferte fare for
skade pa miljpet. En sddan opbevaring findes endvi-
dere at vaere 1 strid med dels miijpgodkendelsens
vilkir 8 om. at materialer, der kan vaere drsag til
forurening, skal opbevares pa befaster areal under
tag, og deis amtets pabud af 13. maj 1992. Idet det
endvidere findes godtgjort, at tiltalte har begdet
overtredelserne forsetligt, findes han skyldig i dette
forhold.

Straffen for T fastsattes efter lov nr. 358 af 6. juni
1991 om miljgbeskyttelse § 110, stk. 1. nr. 2.nr. 4og nr.
3.t §33, jf. dl dels stk. 2. jf. tidligere lovbekendt-
gorelse nr. 68 af 24, januar 1989 § 83, stk. |, nr. 3 og nr.
4, jf. § 35, jf. til dels stk. 2, jf. til dels straffelovens § 21
og if. til dels straffelovens § 89, efter bekendtgorelse
nr. 804 af 15. december 1989 § 14, stk. |, nc. 6, jf. § 12.
stk. 1 og stk. 2. til en bede pad 200.000 kr. med en
forvandlingsstraf af hafte 1 60 dage.

Ved fastsatielsen af beden er der navnlig lagt

vagt pa, at T gentagne gange bevidst har overtrddt
vilkédr i miljegodkendelsen og nedlagte pdbud. og at
han herved til dels har opndet en gkonomisk be-
sparelse.

Ostre Landsrets dom 1. juli 1993 (8. afd.)

Nykaebing F. rets dom af 26. februar 1993 (PS 356/92)
er anket af T med péstand om frifindelse, subsidizrt
formildelse.

Anklagemyndigheden har pdstiet domfz|deise
efter anklageskriftet bortset fra forhold [ B. der er
udskudt til senere behandling, samt skarpelse af den
idemte bedestraf. — — -

Forhold [ A |

Det tiltrzdes af de i dommen anforte grunde, at
tittalte er frifundet for at anvende blysmeltningsan-
lzg uden ragrensning indtil den 15. september 1989
og for den 26. februar 1990 at have ladet anvende en
smeltedigel, hvis atkast var uden tilgang til filtret.

For s3 vidt angdr berettigelsen til at anvende
smeltningsanlzgeet og skrotsaksen udenders be-
maerkes. at det 1 anseeningen pa side | er anfort. at
»den mekaniske oparbejdning sker kun indenders«.
ligesom bade blvdiglen og klipper (skrotsaks) er pla-
ceret indendars pd de til ansegningen tithorende
tegninger.

Ved at placere og benvtte de to anleg udendors
burde tiitalte have indset. at han herved ndrede den
produkrtion. der efter vilkdrets punkz I var omfatier
af godkendelsen. Tiitalte findes herefter i dette om-
fang skyvldig efter anklageskrifter.

Under hensvn til. at den udenders placering af
skrotsaksen senere blev godkendt. og at placeringen
af blysmeltningsanlegget blev tilladt opretholdt pa
vilkar af opseetning af en afskeermning med forhang,
findes forholdet at vere af forholdsvis mindre straf-
veerdighed.

Forhold [ 4 2

Under hensyn til. at kablerne var placeret pd ube-
faestet areal ¢ en lang periode. uden at bunken med
kabler biev nedbragt ved sortering. og til, at det ikke
kan atvises, at blvkablerne isar ved en langvarig
opbevaring kunne give anledning til forurening, fin-
des det ikke at kunne tillzgges atgprende betydning,
at tilsvnsmyndigheden forst skred ind pi et senere
tidspunkt. Herefter tiltredes det af de 1 dommen
anterte grunde. at tiltaite er fundet skvldig i det i
dommen anforte omfang.

Forhwld I C

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten tiltraedes
det af de i dommen anforte grunde, at tiltalte er
fundet skvldig i dette forhoid.
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Forhold [ D 2

Ogsd efter bevisferclsen for landsretten findes
tiltaite af de i dommen anfarte grunde skyldig i dette
forhold. R

Under hensyn til, at der senere blev givet tilladelse
tif at anvende hallen til blandt andet de i forholdet
nzvnte oplagringer samt til, at placeringen af materi-
alerne i hallen mdtte antages at reducere stovgener-
ne, findes overtraedelsen at vare af ringe strafver-
dighed. o

Forhold IT ] og 2

Forsvareren har for landsretten ikke gentaget sit
anbringende om, at — — — kommune ikke har haft
kompetence til at treeffe afgerelsen om at klassificere
plastgranulat og shredderaffaldet som kemikalieaf-
faid.

I evrigt har forsvareren gentaget de i dommen
anferte anbringender og herudover gjort geeldende,
at klassificeringen er usaglig og truffet pa et spinkelt
grundlag. Dette sammenholdt med den manglende
klagemulighed forer til, at landsretten er friere stillet
ved provelsen af kommunens afgorelse. Om affald
skal klassificeres som kemikalieaffald beror snarere
pa en teknisk videnskabelig vurdering end pa et ad-
ministrazivt skon. Forsvareren har vderligere frem-
heevet. at det midiertidige depot hos M var begraen-
set ul 3.0060 T. hvitket indebar. at der, udover det pd
virksomheden ophobede affald. kun var mulighed
for at placere affald fra 3 maneders produktion. Det
pabud. der blev nedlagt den 14. december (990 efter
kommunens klassifikation. beted sdledes. at tiltalte
kun havde valget mellem at lukke virksomheden efler
4t overtriede pdbudet.

Afdeidommen anforte grunde finderlandsretten
ikke ulstrezkkeligt grundlag for at tilsidesztte kom-
munens klassifikation at plastgranulatr og shredder-
affaldet som kemikalieatfald. Herefter findes tiltalte
at have overtrddt amtets pabud ved at have opbe-
varet plastgranuiat og shredderatfald udenders uden
overdzkning efrer den 15, januar 1991, Herefter og af
de i dommen i evrigt anforte grunde tiltreedes det, at
tiltalte er fundet skvidig i overtraedelse af forhoid 11 1
og 2.

Ved vurderingen af forholdenes strafvaerdighed
leegger landsretten vaeer pa. at tiltaite i en drrekke
savel under drifteni— - —somi- - -havde kunnet
atlevere virksomhedens affald som almindeligt indu-
striaffald. der af nogle andre kommuner efter det
oplyste fortsat betragtes som industriaffald. Endwvi-
dere henses til. at det matte st amtet klart, at det
ville viere ukonomisk umuligt, i hvert tilfaelde pd kort
sigt, at fA affaldet kert til det midlertidige depot.

Forhold 111

Al de | dommen anferte grunde piltraedes det, at
tiltalte er fundet skyldig i det i dommen anforte
omfang.
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Forhold [V

Qgsd efter bevisforelsen for landsretten findes
tiltalte af de i dommen anfarte grunde skyldig i dette
forhold. Det bemeerkes herved, at siledes som vilkdr
8 er blevet preciseret ved Miljpklagenzvnets af-
gprelse af 14. april 1992, findes risikoen for stavfor-
urening omfattet af dette vilkdr.

Straffen for de under anken pidemte forhold fast-
szttes efter de 1| dommen citerede bestemmelser
bortset fra straffelovens § 21 til en bpde p 80.000 kr.
med en forvandlingssiraf af heefte i 30 dage.

Ved fastsattelsen af beden har landsretten pa den
ene side lagt vaegt pd det af byretten anferte og pd
den anden side, udover det i de enkelte forhold
herom anferte. taget hensyn til, at amtet tillod virk-
somhedens placering umiddelbart vest for et bolig-
omrade. uanset at amtet mitte vaere bekendt med de
mulige gener for nzmiljeet. og at myndighedemne
ved udformningen af godkendelsen kunne have ud-
vist stgrre omhu.

[ evrigt stadfeestes dommen. sdledes som den fore-
ligger til pddemmelse for landsretten.

Hejesterets dom.

@stre Landsrets dom er anket af anklagemvndig-
heden med pastand om skeaerpelse.

Tiltalte har pastaet formildeise.

| pdidommelsen har deltaget fem dommere: Else
Mols. Riis. Wendier Pedersen. Melchior og Blok.

Hojesterers bemicrkninger,

For sd vidt angdr forholdene I1.1 og 2 mad det 1il-
leegees betvdning. at det sdkaldie shredderaffaid
hverken er omtalt 1 den miljotekniske beskrivelse
etler i miljogudkendeisen. Virksomheden pdbegynd-
te tmidlerud i 1990 en produkuon. som indebar, at
der lebende fremkom ¢n meget betvdelig mangde af
denne tvpe affald. uden at man forinden for mil-
jomyndighederne huvde forelagt spergsmdlet om,
hvorledes det skuile klassificeres og bortskaffes. Ef-
terat - - - Kommune ved skrivelsen af 7. december
1990 havde tilkendegivet, at shredderatfaldet mirtte
bedommes som kemikalieatfald, og Storstrams Amt
i skrivelsen af 18, december 1990 havde meddelt de i
tiltalen omhandlede pdbud. fortsatte virksomheden
sin produktion. Konsekvensen heraf var, at mang-
den af shredderaifald. der opbevaredes pd ejendom-
men. voksede fra ca. 300 tons til 3-4.000 tons i perio-
den frem til midten af 1991, da affaldet blev fjerner
ved amtets foranstalining. Som felge af at M alene
havde tilladelse til etablering af et midlertidigt depot,
farlangte M sikkerhedsstillelse for at modtage af-
faldet. Det forhold. at virksomheden ikke havde eko-
nomisk mutighed for at stille denne sikkerhed, kan
imidlertid under de foran nxvnie omstendigheder
ikke tiltgges vaesentlig betydning ved vurderingen

-
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af strafveerdigheden af tiltaltes tilsideszttelse af pa-
budet om bortskaffelse af affaldet. Hertil kommer, at
virksomheden i tiden frem til fjernelsen i midten af
1991 vedblev med at anbringe affaldet i en bunke i fri
luft med fortsat stevforurening til folge.

Ved den samiede vurdering af sagens forhoid ma
der legges vaegt pd, at der er tale om en razkke
forskelligartede overirzdelser af miljplovgivningen
begdet gennem en lengere periode, ar tiltalte i flere
tilfaelde bevidst overtridte vilkdr i miljpgodkendel-
sen og meddelte pibud og derefter opretholdt den
ulovlige tilstand gennem lengere tid trods gentagne
indskaerpelser, at der i forbindelse med overtredel-
serne er voldt skade p4 miljper ved forurening med
blyholdigt stav af omkringliggende ejendomme, ogar
overtrzdelserne mi antages i ferste reekke at have
veeret motiveret af epkonomiske hensyn og 1 et vist
omfang ogsd at have medfprt besparelser for virk-
somheden.

Ved at tillade, at virksomheden blev placeret i
umiddelbar nzrhed af et boligomride, har myndig-
hedemne ve! tilkendegivet. ar de omkringboende mat-
te acceptere visse ulemper, som ikke kunne undgis,
selv om vilkdrene for miljegodkendelsen blev over-
hoidt. Tilladelsen il denne placering kan imidlertid
ikke anses for en formiidende omstzendighed i for-
bindelse med de overtrzedelser af vilkir og pibud.
som tiltalte er domfaldt for. Det kan i relation ti
disse overtrazdelser heller ikke tillzegges betvdning,
at miljpgodkendelsen muligvis 1 visse henseender
kunne have vieret mere precist udformet.

PA baggrund af det anferte finder Hojesteret, at
beden ber fastszttes il 300.000 kr. med en for-
vandlingsstraf af haefie 1 60 dage.

Thi kendes for ret:
Landsrettens dom @ndres sdledes. at T straffes med en
bade pd 300.000 kr.

Forvandlingsstraffen er heefie 1 60 dage.

Sagens omkostninger for bvret. landsret og Hoje-
steret skal betales af uiralte.
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