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Indledning

Udvalgets kommissorium og sammenstning

Miljgministeren nedsatte den 25. maj 1994 et udvalg, som fik til op-
gave at vurdere jord- forureningsomridet og fremkomme med for-
slag til den fremtidige regulering. Udvalget fik fglgende kommis-
sorium for sit arbejde .

"Problemere med jordforurening udgor en kompliceret og vanskelig
del af det samlede miljpomride. Problemerne er tekniske, faglige,
okonomiske, administrative og juridiske. De teknisk faglige proble-
mer kan gradvist lgses gennem en forsknings- og udviklingsproces.
De gkonomiske forhold behandles ndr det drejer sig om den statslige
del, ved finanslovsbehandlingen og bloktilskudsforhandlingerne. De
administrative problemer er blevet behandlet i rapporten fra Lave-
sen-arbejdsgruppen vedrorende organisering af arbejdet med opryd-
ning af affaldsdepoter. Denne gruppe har samtidig peget pd behovet
for en samlet lovgivning pd omrddet, idet de forskellige juridiske
problemer hidtil er blevet behandlet ad-hoc.

De juridiske problemer falder i tre hovedgrupper. For det forste er
Jjordforurening aldrig blevet behandlet som et samlet omrade, men
som forskellige dele, der er blevet spgt lost gennem seerlige love og
regler. Disse er i hgj grad blevet til uafhengigt af hinanden, og har
som oftest haft forskelligt formdl. For det andet har de forskellige
regler haft uklare hjemler, eller helt manglet hjemler til indgreb.
Bl.a. of denne grund har det ikke varet muligt at bruge forurencren
betaler-princippet i mange sager. For det tredje er retstilstanden, pd
trods af en rekke domstolsafgerelser i mange sporgsmdl, stadig uaf-
klaret.

Konsekvensen af de juridiske problemer har veeret, at det er blevet
vanskeligere og mere fidskreevende at fa gennemfprt oprydninger.
Deite har veeret til skade for miljpet og skabt uklarhed for borgere,
virksombheder og myndighedeh

For at styrke den samfundsmaessige indsats overfor de miljpproble-
mer, der folger of jordforurening, for ar tilvejebringe en enklere og
klarere retstilstand samt for at medvirke til en fornuftig by- og areal-
meessig udvikling fremover i Danmark nedseettes et udvalg, som har
til opgave at udarbejde en betankning om jordforurening med fil-
harende udkast til lovforslag.

Det forudseettes, at reglerne om virksomhedsdrift forbliver i miljo-
beskyttelsesloven, sdledes at en jordforureningslov kun skal omfatte
situationer, hvor jordforurening er sket. Derudover skal der over-
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vejes en regulering of jordstromme, fra jord graves bort fra den
forurenede grund, og 1il den finder anvendelse som renset jord eller
slutdeponeres.

Desuden skal loven tage stilling til, hvordan. arealanvendelsen af en

- forurenet grund kan reguleres, indtil oprensning foretages.

Pa denne baggrund skal udvalget:

- Beskrive omfang og karakter af alle kendte typer af forurenede
grunde, herunder hvilke miljgmeessige og samfundsmessige
problemer de kan udgore.

- Beskrive, hvordan det'er teknisk muligt at lpse jordforurenings-
problemerne, og hvad det vil koste.

- Beskrive andre landes lovgivning og praksis pd jordforurenings-
omrddet.

- Beskrive styrker og svagheder ved geeldende rer.

Udvalger skal i denne forbindelse:
* overveje muligheden for at indfgre kiarere regler for pdbud,
herunder regler for samspillet mellem offentlig ret 0g den
private kontrakts- og erstatningsret samt muligheden for ar
tinglyse pdbud.

overveje sarlige regler for kobers retsstilling ved virksom -
heds- og ejendomsoverdragelser, samt udlejers og grund-
ejers retsstilling.

overveje behovet for at inddrage veerditilvaksten pd ejen-
domme, der er renset op for offentlige midler.

overveje muligheden for at meddele pabud til forureneren
om oprensning pd "fremmed grund", det vil sige grunde,
som forureneren ikke har ejendomsret eller anden radighed
over.

~ Vurdere hensigtsmeessigheden af at lade forureninger, der i dag
ligger uden for gffaldsdepotiovens tidsmessige afgreensning, vare
omfattet af en generel registreringsordning og en offentligt finan-
sieret oprydningsordning. '

- Give et overslag over de gkonomiske konsekvenser af udvalgets
forslag for den offentlige og private sektor, iseer ndr det drejer sig
om de nyere jordforureninger.



- Udarbejde et forslag til en samlet jordforureningslov, der ind-
drager affaldsdepotloven, vearditabsloven og relevante dele af
miljpbeskyttelsesloven. Udvalget kan senere fd justeret sit kom-
missorium, sdledes at det indenfor nermere angivie rammer skal
behandle spgrgsmdlet om en organisationsmodel for styringen af
oprydning af affaldsdepoter. Desuden kan udvalget overveje be-
hovet for at wndre anden lovgivning (f.eks. selskabsloven).

Udvalget kan tilkalde seerligt sagkyndige eller andre til at deltage i
drofielserne i udvalget, ligesom der kan nedsettes underudvalg.”

I juni 1995 blev der indgdet en aftale mellem regeringen og amierne
om amternes gkonomi i 1996, hvori det indgér, at depotomradet
efter affaldsdepotioven skal uddelegeres til amterne.

Med henvisning hertil og til tilkendegivelsen i udvalgets kommis-
sorium fik udvalget ved miljg- og energiministerens brev af 6.
november 1995 udvidet sit kommissorium, idet udvalget blev bedt
om "ar legge den fordeling af opgavevaretagelsen, der er opndet
enighed om, til grund for sine anbefalinger. Der er opndet enighed
om felgende:

- Oprydningsopgaverne henlaegges fuldt ud til amteme.

- Miljp- og energiministeren udsteder de overordnede retningslinier
for depotomrddet i form af bekendtgprelser og vejledninger.
M inisteren fastsatter retningslinier for amternes prioritering af
depotindsatsen. Ministeren fdr mulighed for at pdlaegge det
enkelte amt at tage sager op til behandling. Ministeren udpeger
formanden for Depotradet. '

- Miljpstyrelsen rddgiver ministeren i sporgsmdl pd omrddet og
varetager de opgaver, ministeren henleegger til styrelsen. Mil-
jostyrelsen koordinerer udvikling og afprgvning af ny teknologi.
Der afseettes drligt et belpb of depotmidlerne il fremme af tekno-
logisk udvikling, som administreres af Miljpstyrelsen efter fore-
leggelse for Déporrddet. Miljpstyrelsen er sekretariat for Depotrd-
det.

- Amterne varetager kortlegning, registrering og prioritering af
underspgelser, anleg og drift af afvargeforanstaltninger, god-
kendelse af og tilsyn med afvergeforanstaliminger, frigivelse og
~afmelding of affaldsdepoter. Amterne organiserer og prioriterer.
indsatsen indenfor de forudsatte pkonomiske rammer. Amterne
afgiver drlige indberetninger til Depotrddet om gennemfgrte
aktiviteter, budgetter m.v. for de kommende ar.

- Der oprettes et Depotrid med formandskab i Miljpstyrelsen, og

medlemmer fra Amtsridsforeningen, Kpbenhavns og Frederiks-
berg kommuner, Kommunemes Landsforening, Dansk Industri og

1
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landbrugsorganisationerne. Medlemskredsen kan eventuelt ud-
vides. Depotrddet kan nedsette arbejdsgrupper med reprasen-
tanter for de administrerende myndigheder. Depotrddet vurderer
amternes drlige indberetninger og udformer en samlet redeggrelse
til ministeren. '

- Amterne opretter en depotenhed med henblik pd at foretage en
systematisk vidensopsamling og -bearbejdning i forhold til amter-
nes driftsopgaver samt udbud og kontraktstyring. Depotenheden
finansieres af amterne og Kpbenhavns og Frederiksberg kommu-
ner.

- Amisridsforeningen og Kebenhavns og Frederiksberg kommuner
nedscetter et scerligt depotpanel, der dels fdr til opgave ar beskrive
depotenhedens funktion, dels at fungere som faglig styringsgrup-
pe for depotenheden. '

Der er tale om en organisationsmodel, hvorved den administrative
struktur fastlegges ud fra den geeldende affaldsdepotlov. Modellen
prejudicerer sdledes ikke, hvilke enkelte afgprelsestyper, amisridene
skal treffe i en fremtidig jordforureningslov (f.eks. registrering, fri-
givelser og afmelding of affaldsdepoter). Disse spprgsmdl er over-
ladr til Jordforureningsudvalget.”

Miljg- og energiministeren udpegede fglgende medlemmer af ud-
valget:

Direktgr Erik Lindegaard, Miljgstyrelsen, (formand),

Professor, dr.jur., Ellen Margrethe Basse, sagkyndigt medlem,
Advokat Birgitte Refn Wenzel, Advokatsamfundet,

Kontorchef Leo Ellgaard, Amtsridsforeningen i Danmark,
Cand.polit. Frans Clemmesen, Arbejderbevzegelsens Erhvervsrad,
Institutleder, docent Jens Christian Tjell, Danmarks Naturfrednings-
forening,

Afdelingschef Peter Skov, Dansk Industri,

Fuldmegtig Dorthe Nghr Pedersen, Finansministeriet,

Advokat Trineke Borch Jacobsen, Finansridet og Realkreditridet,
Konsulent Ole Michaelsen, Foreningen af Rédgivende Ingenigrer og
Entreprengrforeningen

og Foreningen af Jordrensere (under FFAD),

Fuldmegtig Oluf Engberg, Justitsministeriet,

Fuldmagtig Anne Mailund, Skatteministeriet,

Kontorchef Vibeke Vinten, Kommunernes Landsforening,

Direktgr Ib Larsen, Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner
Kontorchef Aase Lynas, Miljgstyrelsen.

I gvrigt har flg. deltaget i udvalgets drgftelser: Fuldmagtig Birgitte
Blahaut, Amtsradsforeningen, fuldmegtig Anker Riis, Kommuner-
nes Landsforening, afdelingsleder Marianne Pilgaard, Kgbenhavns
Kommune, Miljgkontrollen og underdirekter Hans Henrik Chri-



stensen, Miljgstyrelsen. Vicedirektgr Claus Tgnnesen, Assurandgr-
Societetet har redegjort for de bestéende forsikringsordninger og
forsikringserhvervets overvejelser pi 2 udvalgsmgder.

Fplgende har deltaget i enkelte moder: Advokat Niels Neergaard,
Finansridet, fuldmagtig cand.jur. Pouel Pedersen, Kgbenhavns
Kommune, Miljgkontrollen, kontorchef Lars Hjortnas, Justitsmini-
steriet, fuldmeagtig Jens William Grav, Skatteministeriet.

Sekretariat:

Fuldmegtig Karen Aarge, (sekreter),

Fuldmegtig Lissi Mgrch (indtil januar 1996),

Cand. scient. Ulla Hgjsholt,

Fuldmegtis Hanne Berg (indtil august 1995),
Fuldmzgtig Marianne Moth (fra august 1995).
Fuldmeagtig Per Schou Christiansen (fra januar 1996)

Arbejdets organisering og form

Jordforureningsudvalget nedsatte efter en indledende dreftelse to
underudvalg.

Det ene underudvalg, "Den juridiske Verden”, fik til opgave at be-
skrive og analysere geldende ret pd jordforureningsomridet. Under-
udvalget har afsluttet sit arbejde november 1995, og har til brug for
udvalgets overvejelser udarbejdet en rapport. Rapporten indeholder
en gennemgang af den samlede, nugzldende lovgivning pé jordforu-
reningsomradet, og en gennemgang af praksis, savel den administra-
tive som domstolenes. Rapporten fra udvalget er vedlagt denne be-
teenkning som bilag 1.

Det andet underudvalg, "Den fysiske Verden" har afsluttet sit arbej-
de december 1995, og har til brug for udvalgets overvejelser ud-
arbejdet en rapport. Rapporten indeholder forslag til principper for
prioriteringen af den fremtidige afverge- og oprydningsindsats.
Herudover indeholder rapporten en beskrivelse af forureningernes
omfang, herunder en opggrelse over, hvor store arealer, der er foru-
renet. Rapporten indeholder endvidere en opggrelse over, hvor

meget forurenet jord der opstir som fglge af oprensninger, hvor
meget jord der transporteres, og hvor jorden havner.

Rapporten fra underudvalget "Den fysiske Verden" er vedlagt
denne betenkning som bilag 2.

Jordforureningsudvalget har atholdt 14 mgder, og har den 1. marts
1996 afsluttet sit arbejde med denne betenkning, indeholdende
udvalgets overvejelser, bilagt udkast til forslag til lov om jordforure-
‘ning samt forslag til zndring af lov mlljgabe%kyttelse med tilhgrende
bemarkninger.



Birgitte Refn Wenzel

Peter Skov

Trineke Borch Jacobsen

Anne Mailund

Udkast til lovtekster har veeret dreftet pd mgder i udvalget. Med-
lemmerne af udvalget er enige i, at de foreliggende lovudkast af-
spejler udvalgets (flertallets) forslag til en ny lovgivning om foru-
renet jord, som er nzrmere beskrevet i beteenkningen.,

Bemarkningerne til lovudkastenes enkelte bestemmelser redeggr
mere detaljeret for navnlig de tilsigtede retsvirkninger af de fore-
sliede lovbestemmelser. Udvalget har i mgder drgftet lovbemark-
ningerne og udvalget kan i alt vasentligt tilslutte, at bemarkninger-
ne afspejler intentionerne i udvalgets lovudkast. Udvalget har sile-
des ikke ngdvendigvis taget stilling til ethvert detailspgrgsmal, som
métie veere behandlet eller udeladt af lovbemarkningerne.

De almindelige bemarkninger til lovudkastene er affattet af ud-
valgets sekretariat, og har ikke varet genstand for egentlige drpftel-
ser 1 udvalget. Bemarkningerne, der saledes star for sekretariatets
regning, giver en mere overordnede praesentation af baggrunden,
formalet og indholdet af lovudkastene.

Udvalget forudsatter, at de to lovudkast udsendes i hgring, siledes

at de organisationer m.v. , som ikke har vearet repraesenteret i ud-

valget, men hvis medlemmer vil blive bergrt af udvalgets forslag,
far lejlighed til at udtale sig om udvalgets forslag.

Tens Chr. Tjel Vibeke Vinten

Leo Ellgaard Ib Larsen .

Ole Michaelsen Erik Lindegaard

(formand)

Frans Clemmesen Aase Lynzs .

Dorte Nghr Pedersen

/Karen Aarge

Kgbenhavn, den 1. marts 1996
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Kapitel 1

Resumé

Jordforurening som miljgproblem blev farst erkendt 1 Danmark 1
slutningen af 1970'erne - efter at der bl.a. i udlandet sés alvorlige
eksempler pd sddanne problemer. Jordforurening som miljgproblem
blev siledes erkendt pd et senere tidspunkt end vand- og luftforu-
rening.

I begyndelsen af 1980'erne vurderede man problemet som begran-
set. Man forventede sdledes, at der var tale om ca. 500 afgrensede
lokaliteter. Nar disse grunde var lokaliseret, planlagde man at rense
dem op, og forventede, at det kunne ske inden for en overskuelig tid
og gkonomi. Man forventede tillige, at der med vedtagelsen af den
nye miljglovgivning i begyndelsen af 1970'erne ville vare etableret
et regels®t, der forhindrede fremtidig jordforurening i nzvneverdigt
omfang.

Siden er antallet af forurenede lokaliteter mangedoblet til ca. 14.000,
dels fordi det har vist sig, at der fra gammel tid er sket langt flere
forureninger end tidligere antaget, dels fordi det nu ma erkendes, at
der ogsi efter gennemfprelsen af miljglovgivningen er sket alvorlige
jordforureninger. Herudover ma det erkendes, at store flader i bl.a.
gamle byomrdder er generelt forurenede som fglge af menneskelig
aktivitet.

Strategien for den fremtidige jordforureningsindsats

Et sidant skift i miljéproblemets omfang og karakter ma selv sagt
fgre til, at man revurderer den hidtidige strategi for jordforurenings-
indsatsen.

P4 baggrund af rapporterne fra underudvalget "Den juridiske Ver-
den" og fra underudvalget "Den fysiske Verden", som begge er
bilagt denne betenkning, har udvalget overvejet den hidtidige
strategi og er kommet til den konklusion, at den ikke slér til.

Udvalget anbefaler, at miljgindsatsen over for jordforureninger frem-
over skal rettes mod a¢ forhindre fremtidig jordforurening, at over-
vdge den jordforurening, der sker, ar hindre spredning af jordforu-
rening, der giver yderligere miljgproblemer og at gennemfgre en
hurtig, malrettet og effektiv adskillelse af mennesker og grundvand
fra eksisterende forurening. ‘

Det offentliges indsats, der hidtil i hgj grad har bestiet i underspgel-
ser af muligt forurenede grunde med efterfglgende registreringsbe-
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Kortlegning

16

slutninger, skal saledes i fremtiden i hgjere grad mélrettes til at gen-
nemfyre en hurtig beskyttelse af mennesker og miljg.

Principperne for tilretteleggelsen af miljgindsatsen over for jordfor-
ureninger skal efter udvalgets opfattelse vare:

- Indsatsen over for forurenet jord skal fgrst og fremmest gen-
nemfgres af den, der har forarsaget forureningen og skal ske
efter et genopretningsprincip og under respekt af proportionali-
tetsprincippet.

- Den offentlige indsats over for forurenet jord skal mélrettes i
forhold til de mennesker og det miljg, man gnsker at beskytte.

- Den offentligt indsats skal sikre, at forurening af den fremtidige
drikkevandsressource forebygges.

- Grundvandstruende jordforureninger udenfor de sarlige drikke-
vandsomréder betragtes principielt som et forsyningsmassigt
problem.

Endelig anbefaler udvalget fglgende:

- Den offentligt finansierede indsats skal sikre hensynet til sund-
heden for de mennesker, der anvender allerede forurenede
arealer.

- Den offentligt finansierede indsats skal tilrettelegges efter den
nuverende arealanvendelse samt forureningens omfang og
intensitet.

- Ved ®ndring af en arealanvendelse til mere félsom arealan-
vendelse skal indsatsen derimod tilrettelegges efter den frem-
tidige anvendelse og betales af den, der foranstalter @ndringen.

Sammenfattende betyder den nye, differentierede strategi, at det -
trods erkendelsen af, at problemerne om jordforurening er langt
mere udbredt end hidtil antaget - vil vere muligt at tilvejebringe en
forbedret sikring mod samfundsmessige skadevirkninger for grund-
vandsressourcen og menneskers sundhed.

Der henvises 1 gvrigt til kapitel 4.

Udvalget finder, at den hidtidige kortlegning skal udbygges og lov-
feestes. Udvalget foreslar, at der skal gennemfgres en forurenings-
kortleegning, suppleret med en fglsomhedskortlegning. Fglsomheds-
kortlegningen bestér i en udpegning dels af pmrider med srlige
drikkevandsinteresser, dels af arealer med nuveerende, fglsom areal-
anvendelse.



Kortlegningerne skal anvendes som grundlag for:

Tilretteleeggelse af den offentlige oprensningsindsats

- Vejledning af grundejerne og grundlag for fastszttelse af ge-
nerelle regler og konkrete afggrelser for at sikre, at den nu-
verende anvendelse af arealer sker pa en miljgmeassig forsvarlig
méde. :

- Sikring af sundhed og miljg ved byggeri og @ndret anvendelse
af forurenede arealer.

- Styring af jordstrgmme, sdledes at der ikke ved jordflytninger
skabes nye miljgproblemer.

Forureningskortleegningen skal i princippet omfatte alle forureninger,
uanset hvordan og hvornér disse er opstdet. Arealer, der er forurene-
de som felge af trafikbelastning eller anden luftbéren forurening,
ligesom nyere forureninger, der ikke hidtil har varet systematisk
kortlagt, skal saledes omfattes.

Den hidtidige forureningskortlegning har veret administrativt meget
ressourcekravende, fordi enhver kortlegning skulle falges op af en
omfattende myndighedsindsats (typisk egentlige undersggelser og
analyser af jordprgver). Et sédant system indebzrer den fordel, at
crundejeren i hgjere grad er sikret mod verditab, som ikke f@lger af
den faktiske forureningstilstand pa ejendommen, men samtidig den
ulempe, at dette system er overordentligt ressourcekravende for
myndighederne. '

Et flertal i udvalget foreslar ud fra en samlet afvejning, at det frem-
tidige kortlagningssystem skal gennemfgres pa baggrund af eksiste-
rende viden og efter centralt fastsatte retningslinier. Kun pa denne
méde kan borgere og myndigheder lgbende agere hensigtsmassigt
og dermed afskeere eksponering og undgéd spredning af forureninger-
ne, og ejendomsmarkedets reaktioner vil veere funderet pa systemati-
ske myndighedsoplysninger. Kortlegningen skal derfor ogsd vare
offentlig tilgeengelig.

Retsvirkningerne af forureningskortlzzgningen skal efter udvalgets
opfattelse, differentieres, afhengig af den risiko, som forureningen
skennes at indebare. Det foreslds derfor, at forureningskortlagning-
en omfatter tre omradetyper (lettere forurenet, vasentligt forurenet
og restomridet, der formodes ikke at vere forurenet).

Udgangspunktet er, at grundejeren som i dag kan fortsztte sin
hidtidige, lovlige anvendelse af arealerne.

I det vesentligt forurenede omride finder udvalget, at der skal vere
- mulighed for visse, begrensede indgreb over for grundejeren,
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Fséledes at det sikres, at der hurtigt kan etableres den forudsatte be-
i skyttelse af menneskers sundhed, suppleret med den offentlige
‘oprensningsindsats, der matte vere pakrevet i forhold til den nu-
yvaerende arealanvendelse.

- Udvalget foreslir derfor, at der skal veere mulighed for at pabyde
begrensede handlepligter (gras- eller flisebeleegning af bar jord, fast
bund i sandkasser m.v.) pa alment tilgengelige, udendgrs arealer og
udendgrs arealer pd parcelhusejendomme og kolonihaver, sdfremt
den aktuelle anvendelse af haverne begrunder dette.

Herudover skal der vere mulighed for at nedlegge forbud for ejen-
domme med fglsom anvendelse (boliger m.v.) mod eksempelvis
lengerevarende ophold i kaldre med dokumenterede indeklima-
problemer. Er der egentlige indeklimaproblemer i selve boligen som
fglge af jordforurening, ma dette problem lgses via den offentlige
indsats. For erhvervsejendomme skal den ngdvendige regulering ske
via bygge- og/eller arbejdsmiliglovgivningen.

I det vesentligt forurenede omréde foresldr udvalget, at det som hid-
til skal vere grundejeren, der bekoster de ngdvendige foranstalt-
ninger, der matte felge af, at denne onsker at endre anvendelse til
mere f@lsom arealanvendelse, gnsker at opfere nyt boligbyggeri pa
boligejendomme, eller hvis en ny bygning gnskes placeret over en
grundvandstruende jordforurening, eller pé et areal med en afgraen-
set og koncentreret forurening ("hot spot™). De vilkar, en bygherre
kan stilles over for, skal konkret athenge af det planlagte projekt.
Bygherren skal sdledes rense op i et omfang, svarende til en til-
svarende offentlig indsats.

Udvalget har i den anledning papeget, at det er veesentligt, at det
igangsatte arbejde omkring fastleggelse af generelle kriterier

afsluttes hurtigt, siledes at kravene til en oprensning bliver mere
forudsigelige. '

- De gzldende regler om underretningspligt, nir grundejeren konsta-

terer en forurening, og om byggestop, nar en forurening konstateres

under et byggearbejde, foreslas viderefgrt og udvidet til at omfatte
ethvert byggeri.

Som noget nyt foreslds indfgrt en egentlig offentlighedsprocedure og
seerskilt underretning af bergrte grundejere 1 det vasentligt foru-
renede omride som led i kortlegningsarbejdet. Kortlzegningen skal i
gvrigt vere en rullende proces, i takt med at man opnér ny viden
om arealerne. :

Udvalget foreslar, at grundejeren kan tilvejebringe nye oplysninger
vedrgrende ejendommen og dermed fA kortlegningen revurderet.

Der foreslas indfgrt klageadgang over myndighedernes revurdering
af sddanne sager. Et flertal foreslir, at der som hidtil ikke indfgres



Den offentlige indsats

nogen generel klageadgang over kortlegningen. Som noget nyt
foreslds tillige indfgrt en klageadgang i sager om nybyggeri og
@ndret anvendelse og i sager om forbud mod anvendelse af kel-
derarealer m.v. ved indeklimaproblemer i bestdende boliger m.v.
Klager behandles af Miljgstyrelsen, og 1 stgrre og principiclle
spergsmal kan sagerne tillige indbringes for Miljpklagenzvnet.

Samtidig foreslér et flertal i udvalget, at oplysningerne indfgres 1 et
register, der lgbende opdateres, som f.eks. BBR, sédledes at oplys-
ningerne bliver umiddelbart tilgengelige for alle grundejere, kobere,
langivere o.lign., og umiddelbart anvendelige 1 myndighedernes
sagsbehandling. Denne registrering skal aflgse den hidtidige tinglys-
ning.

Det er udvalgets generelle opfattelse, at det foresliede kortlegnings-
system vil omfatte langt stgrre omrader end 1 dag og give et mere
fuldstendigt og nuanceret billede af forureningstilstanden i landet.
Dette, sammenholdt med den intensiverede indsats og differentierin-
gen af kortlegning medfgrer efter udvalgets skgn, at varditabet vil
blive mindre i forhold til i dag. Dette skgn er naturligvis behaftet
med stor usikkerhed, og der er behov for lgbende at fglge prisni-
veauet pd ejendomsmarkedet.

Der henvises i gvrigt til kapitel 5.

Den samlede offentlige indsats kommer til at bestd af flere elemen-
ter.

Udvalget anbefaler, at der skal gennemfgres en sammenhzngende
overvdgning af miljstilstanden i jorden. Denne overvagning skal
bl.a. bestd i, at amterne samler oplysninger og anvender disse oplys-
ninger som grundlag for kortlegningen. Overvagningen, som skal
foregé 1gbende, bliver dermed et vasentligt element i selve kortleg-
ningsopgaven.

Udvalget anbefaler, at den offentlige indsats, af hensyn til grund-
vandsbeskyttelsen koncentreres i de omrader med serlige drikke-
vandsinteresser, som udpeges i regionplantilleg 1997.

Udvalget har drgftet, hvorvidt der bgr dbnes mulighed for en op-
rensningsindsats af hensyn til grundvandet uden for disse omrader.

Ud fra en samlet afvejning foreslar udvalget, at der i sarlige til-
faelde skal veere mulighed for en offentlig indsats af hensyn til
grundvandet uden for de sarlige drikkevandsomrider, idet udvalget
forudsatter, at ministeren med sit indseende med amternes indsats
via arlige indberetninger sikrer, at den generelle prioritering kan
fastholdes.
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Udvalget anbefaler, at den offentlige indsats af hensyn til arealan-
vendelsen koncentreres til forurenede arealer med en aktuel, fglsom
anvendelse, som f.eks. boliger, institutioner m,v, hvor forureningen
indebzrer en aktuel arealanvendelseskonflikt. Dog vil ogsa for
cksempel egentlige "hot spots”, ogsa kunne prioriteres. Ved "hot
spots" forstds arealer med vasentligt forhgjede koncentrationer af
forurenende stoffer. '

t Udvalget aribefaler, at indsatsen 1 hgj grad differentieres efter hvilke
-aktuelle miljgproblemer, der skal imgdegas. Der kan siledes blive
.tale om generelle anbefalinger vedrgrende forsvarlig adfzerd ( for

eksempel i haver). Der kan som nzvnt ogsa blive tale om generelle
krav eller konkrete pabud for at imgdegd miljgproblemet, for eksem-
pel ved at myndighederne fastsatter krav om afskermning (fliser
m.v.) eller forbud med lengerevarende ophold i kaldre med inde-
klimaproblemer m.v. Og endelig skal der kunne iverks®ttes en
egentlig oprensning, hvor der er en aktuel miljg- og sundhedsmas-
sig risiko, som i den konkrete situation mest hensigtsmaessigt imgde-
gas ved hel eller delvis oprensning.

I s&rlige tilfzelde, nemlig hvor en oprensning er uforholdsmessig
dyr i forhold til ejendommens markedspris, eller hvor der er sikker-
hedsmeassige risici, der ikke kan afhjelpes i rimeligt omfang, fore-
slds adgangen til at opkgbe ejendomme viderefgrt.

For at sikre, at prioriteringen af den offentlige indsats malrettes og
koordineres, anbefaler udvalget, at ministeren bemyndiges til at fast-
sette de nermere prioriteringskriterier.

Udvalget forslar, at der drligt skal udarbejdes en indsatsplan for
hvert amt, der viser, hvorledes problemerne samlet set forventes
handteret over en arreekke i amtet, herunder en raekkefglge for de
ngdvendige undersggelser og oprensninger. Med planen skal den
offentlige indsats tilretteleegges, prioriteres og offentligggres i en
integreret sammenhang med de gkonomiske ressourcer, amtsradet
afsetter til omradet.

Angédende verditabsordningen foreslér udvalget denne adgang be-
varet for boligejere til, mod en cgenbetaling, at fi ret til en hurtig,
offentlig finansieret oprensning. Udvalget finder siledes, at der fort-
sat kan vare et sddant verditab pé boligejendomme, at dette tilsiger
en fortszttelse af ordningen. De galdende principper for ordningen
foreslds derfor viderefgrt i uendret omfang. Det vil sdledes som
hovedregel alene vaere ejendomme, der placeres i den mere foru-
renede kortlegningszone, der vil kunne ggre brug af ordningen. En
forudsatning vil siledes som hidtil veare, at der er en miljgmassig
begrundelse for en oprensning, men fastlagt efter de nye kriterier for
ngdvendig oprensning.

Der henvises i gvrigt til kapitel 6.



Pabud

Det fremgér af rapporten fra underudvalget "Den juridiske Verden™
at der er delte meninger om, hvorvidt den bestiende retstilstand
medferer, at adressaten for et pabud skal vare erstatningsretligt
ansvarlig (det vil typisk sige have handlet uforsvarligt).

Udvalget er enig i, at der ikke bgr indfgres et ubetinget grundejeran-

~svar. Efter en samlet afvejning peger et flertal i udvalget (repraesen-

tanter fra Amtsridstoreningen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
Danmarks Naturfredningsforening, Finansministeriet, Justitsmini-
steriet, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns og Frederiksberg
Kommuner, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Entreprengrfore-
ningen og Foreningen af Jordrensere, Skatteministeriet, Ellen Mar-
grethe Basse og Miljgstyrelsen)pd, at en pdbudsmodel med ubetinget
forureneransvar i gvrigt bgr begranses til at omfatte forurening, der
stammer fra erhvervsmassig eller offentlig aktivitet samt forurening
fra olietanke, der anvendes ved opvarmning af boliger.

Udvalget har forelagt spgrgsmalet om en forsikringsordning i for-
bindelse med en sddan pébudsmodel for Assurandgr-Societetet, men
det har ikke inden afslutningen af udvalgsarbejdet vaere muligt ende-
ligt at afklare, hvorvidt branchen kan etablere sédanne forsikrings-
ordninger.

Nogle af udvalgets medlemmer finder, at en pdbudsmodel med ube-
tinget forureneransvar kun kan accepteres, hvis det er muligt pa
rimelige vilkér at afdekke det ubetingede ansvar gennem en ordning
baseret pé forsikringsprincipper. Disse medlemmer legger afggrende
veegt pd, at uskyldige borgere og virksomheder, ikke bgr kunne
rammes individuelt p4 en méde, der kan vaere gkonomisk gdeleg-
gende for de pagazldende.

Andre af udvalgets medlemmer finder, at samfundets interesse i en
jeffektiv forureningsbekempelse ma tillegges en sadan vagt, at det
'i}]ubetingede forureneransvar under alle omstendigheder bgr gennem-
. :

ifores.

Det nevnte flertal 1 udvaiget er imidlertid enige om, at den ovenfor
naevnte pabudsmodel med ubetinget forureneransvar i kombination
med en ordning baseret pd forsikringsprincipper er den lgsning, der
ud fra sivel retssikkerhedsmassige som effektivitetsmassige hensyn
ber gennemfgres. Der mé i givet fald vare tale om en forsikring,
som til en rimelig preemie 1 praksis dakker udgifterne ved efter-
levelsen af et pibud om oprensning. Udvalget har alene drgftet
sporgsmélet om en obligatorisk ordning for sd vidt angér olietanke,
som anvendes ved opvarmming af boliger, jfr. pkt. 7.8.3.

Et mindretal (repraesentanten fra Dansk Industri) finder, at gnsket
om at lette myndighedernes mulighed for at palzgge forureneren at
rydde op kan imsdekommes gennem en klar p&budsregel, der gor
det til en betingelse for pabud, at forureneren kan bebrejdes den
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* forurening, der er sket som fglge af en erhvervsmaessig aktivitet.

Derved undgés det at péfgre blandt andet et stort antal mindre virk-
somheder risiko for meget betydelige omkostninger, som alene er
begrundet 1 et vidtgdende objektivt ansvar. Endvidere vil en sadan
lovfestet pibudsadgang, der forudsetter, at forureneren har udvist
uagtsomhed, efter mindretallets opfattelse tillige veere bedst egnet til

~at fremme en miljgforsvarlig adferd.

Et andet mindretal (representanten for Realkreditridet og Finans-
ridet) finder, at den beskedne forggelse af antallet af oprensninger,
som et ubetinget forureneransvar skgnnes at bevirke, ikke retfaerdig-
ggr de vidtreekkende konsekvenser for den enkelte, som det ube-
tingede ansvar kan medfgre. 1 en stérre sammenhang kan der i
gvrigt seiles spgrgsmdilstegn ved, om det foresidede ubetingede
ansvar og pabudsinstrumentet overhovedet kan bidrage veesentligt til
at athjelpe jordforurening. Dette mindretal kan siledes stgtte en
precisering, forenkling og effektiv handhavelse af ansvarsreglerne,
men finder ikke, at der bgr kunne udstedes pébud, hvor den enkelte
virksomhed eller privatperson med sikkerhed intet kan bebrejdes,
f.eks. fordi forureningen skyldes udefra kommende begivenheder
som brand, hzrvark eller lignende, eller hvor ufravigelige myndig-
hedskrav er fulgt. Der henvises i gvrigt til, at ansvarsregler, der
indeberer en risiko for vaesentlige gkonomiske skadevirkninger, kan
have afsmittende virkning pa nogle virksomheders finansierings-
muligheder.

Et tredje mindretal (reprasentanten for Advokatradet) gnsker ikke at
tage stilling til spgrgsmilet om skerpelse af de geldende regler, idet
er tale om et politisk valg, som det ligger uden for Advokatradets
rolle at tage stilling til. Dette mindretal finder, at klare regler bgr
regulere ansvaret for jordforurening. Samtidig henledes opmaerksom-
heden pé, at indfgrelse af en ubetinget handlepligt for en foryrener
pa objektivt grundlag vil indebzre en ikke ubetydelig skeerpelse i
forhold til nugzldende regler om ansvar sével i forhold til miljgbe-
skyttelsesloven som miljgerstatningsloven. Der vil sdledes blive tale
om vidtgéende ansvarsregler, hvor virksomheder og til dels privat-
personer ggres ansvarlige for forureningsskader, som de ikke pa
nogen méide kan bebrejdes, og som skyldes udefra kommende
begivenheder, f.eks. brand, haerverk, naturkatastrofer eller foru-
rening, der er sket, selv om ufravigelige krav er fulgt.

Udvalget er opmaerksom pé, at forureninger ofte kan skyldes flere
forurenere, eller at der er flere mulige forurenere til en og samme
forurening. Udvalget foresldr i den anledning, at pabud skal kunne
meddeles til alle forurenere, bortset fra den der kun har bidraget i
ubetydeligt omfang. Kan det ikke klarlzgges, hvem af flere mulige
forurener, der har fordrsaget en forurening, kan pabud ikke med-
deles.



Et flertal i udvalget foreslar ligeledes, at der indfgres en hjemmel til
under visse betingelser subsidizrt at meddele pabud til udlejere. Den
erhvervsrisiko, der ligger 1 en udlejning, skal siledes palegges
udlejeren.

Udvalget har ligeledes drgftet, om en kgber, der i fremtiden kgber
en forurenet ejendom, skal kunne pibydes en oprensning, hvis
forureneren ikke findes eller ikke kan betale (grundejeransvar). For
en sidan regel taler, at kgberen i hvert fald principielt kan sikre sig
for kegbet ved at undersgge grunden og kebe denne til en pris, der
indregner forureningen. lmod taler bl.a., at det vil udlgse flere foru-
reningsunders@gelser i forbindelse med ejendomshandler, ogsd i
situationer hvor der ikke er rimelig anledning hertil - samt at dette
yderligere vil vanskeligggre handel med forurenede ejendomme.

Ud fra en samlet afvejning; hvori ogsi indgar, at keberen af en
forurenet grund som oplyst af Skatteministeriet vil skulle beskattes
af vardistigningen pé en ejendom efter en offentlig bekostet indsats,
finder udvalget ikke, der bor indfgres regler om pabud over for
kasbere af forurenede ejendomme.

Dog finder et flertal i udvalget, at pabud skal kunne rettes mod en
kgber, hvis pabudet var varslet eller meddelt allerede pa erhvervel-
sestidspunktet, uanset om der er tale om kgb af en virksomhed 1
drift. Det forudsetter dog, at selger var eller kunne forpligtes til at
efterkomme pibudet, og at keber var eller burde vare bekendt
hermed.

Udvalget har overvejet, hvilke regler der bdr gelde for forureninger,
der allerede er sket pa tidspunktet for en ny lovs ikrafttraeden, idet
udvalgets overvejelser om pabudsgrundlaget i princippet galder
ligefuldt, uanset forureningens alder. Spgrgsmilet om myndigheder-
nes adgang til at meddele pabud efter de geeldende bestemmelser
giver anledning til tvivl. Da anvendelsen af samme regler for frem-
tidige og allerede skete forureninger kan rejse vaesentlige betenke-
ligheder med hensyn til at lovgive med tilbagevirkende kraft, fore-
slar udvalget, at de eksisterende pabudshjemler i miljpbeskyttelses-
loven finder anvendelse som hidtil for allerede sket forurening. Et
flertal 1 udvalget foresldr dog samtidig, at miljgbeskyttelseslovens .
pibudsbestemmelser suppleres med visse af jordforureningslovens
bestemmelser, om bl.a. pdbud pa fremmed grund og pabud til
kgbere, jfr. ovenfor. :

Det mé overlades til praksis at fastlzgge omfanget af myndigheder-
nes bevisbyrde i tilfaelde af tvivl om forureningens datering. Er
forureningen sket bade for og efter lovens ikrafttreeden, finder de
nye regler anvendelse, hvis miljgmyndigheden kan godtggre, at den
vasentligste del af forureningen er sket efter lovens ikrafttrazden.
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Der er ligeledes enighed i udvalget om, at de nye regler skal mulig-
gore pabud til forurenere, ogsa selv om disse ikke har radighed over
den forurenede ejendom, for eksempel fordi ejendommen er solgt,
eller forureningen har bredt sig til naboejendommene. Sifremt
grundejeren modseatter sig undersggelser eller oprensning, skal der
kunne meddeles pabud til grundejeren om at tile denne oprensning
ved forurenerens foranstaltning. Forureneren, subsidizrt myndig-
heden, skal erstatte eventuelle skader eller andre vasentlige ulemper
under oprensningsarbejdet.

Oprensningernes omfang ifglge pabud til forurenere skal som hidtil
fastlegges ud-fra genopretningssynspunktet. Dette er selvfglgelig
underkastet et konkret skgn pa grundlag af forvaltningsretlige grund-
setninger. Proportionalitetsprincippet medferer siledes, at oprens-
ningens omfang og de deraf fglgende omkostninger skal std i rime-
ligt forhold til det miljgproblem, der sgges lgst.

Udvalget har ligeledes overvejet saerlige regler om identifikation
mellem selskaber, selskaber og personer og mellem nartstdende. Der
tenkes her pa situationer, hvor en virksomhed har veret drevet med
vekslende selskaber og/eller personer, men hvor personerne bag sel-
skaberne i vidt omfang er identiske, eller der bestdr et meget nart
torhold mellem personer (far/sgn o.lign), Dette kunne begrunde en
pabudsadgang til andre end den direkte forurener, nér virksomheden
har skiftet ejer. Domspraksis har vist, at der 1 vist omfang bestér en
sddan adgang til i omgaelsestilfzelde at ggre identifikation geldende
mellem private parter. Da et sidant forslag kan rejse vzsentlige
betenkeligheder i forhold til grundlggende selskabsretlige regler,
har udvalget imidlertid afstdet fra at foresld sddanne regler, men
henvist til, at spgrgsmdlet ma finde sin afklaring i domstolspraksis.

Udvalget har peget pé, at der er behov for tinglysning af pabud af
en vis varig interesse, for eksempel et pabud om afvargepumpning
over en vis periode. Skifter ejendommen ejer, vil den nye ejer si-
ledes fortsat skulle tale, at denne afveergeindsats foregér pa hans
ejendom. Tilsvarende finder udvalget, at der er behov for tinglys-
ning af de pabud, som kan gores geldende overfor en kgber af
gjendommen.

Da piabud om undersggelser og oprensning ofte er meget bebyrden-
de for adressaten, foreslar udvalget endelig, at stort set alle afgorel-
ser om pdbud skal kunne piklages til ministeren (Miljgstyrelsen) og
- 1 det omfang der er tale om sager af stgrre eller principiel interesse
- til Miljgklagenavnet.

Der henvises i gvrigt til kapitel 7.



Bortskaffelse, deponering
og anvendelse af
forurenet jord

Udvalget pépeger, at de gzldende regler ikke er tilstreekkelige til at
sikre, at jord, der flyties, behandles og deponeres pa en miljgmessig
og samfundspkonomisk optimal made. Der mangler siledes klare
definitioner af og gransevardier for forurenet jord, hvilket har med-
fort forskellige krav i de enkelte regioner. Der findes heller ikke
ferdigudviklede standardkrav til prgvetagning og analyser.

Udvalget peger p4, at fglgende overordnede principper bgr legges
til grand ved jordflytning:

- Flytning af jord mé ikke skabe nye forureningsproblemer.

- Disponering af jord ma ikke indebare nogen risiko for den

fremtidige vandforsyning.
- Reglerne om flytning af jord skal veere administrerbare og enkle.

For at sikre disse principper foreslar udvalget, at enhver jordflytning
(bortset fra bagateller) skal anmeldes til myndighederne.

Selve styringen af jordsirommene foreslas at tage udgangspunkt i
forureningskortlzgningen, hvorved det sikres, at den miljgmaessigt
problematiske jord bliver identificeret uden at stille krav til omfat-
tende analyser af de enkelte jordtransporter.

Udvalget anbefaler ligeledes, at der snarest muligt udarbejdes ge-
nerelle retningslinier for anvendelsen af uforurenet og lettere foru-
renet jord til bestemte formdl, nar der er fastlagt kriterier for an-
vendelse af jorden.

Dette system foreslds suppleret med en kommunal anvisning af jord,
som ikke anvendes i overensstemmelse med disse generelle regler.
Den kommunale anvisningsret og -pligt, som findes i miljgbeskyttel-
seslovens regler om affald foreslas udvidet, sdledes at den omfatter
al jord, uanset denne er forurenet.

Kravene til behandlingsanlzggene skal som hidtil fastsettes ved
hjzlp af godkendelsessystemet i miljgbeskyttelseslovens kapitel 5.
Efter geldende regler er det ikke den anvisende myndighed, men
den myndighed hvor jordrensningsanlegget er beliggende, der skal
fastlegge kravene og fere tilsynet. Dette system fastholdes i over-
ensstemmelse med grundleggende forvaltningsretlige principper om
myndighedernes stedlige kompetence. Dette bergrer dog ikke kom-
munernes mulighed for pd privatretligt grundlag at kontrollere, at
anleggene opfylder kontraktsmeassige forpligtelser.

Det har imidlertid i udvalget vare fremfgrt, at dette system ikke
sikrer, at jord renses som forudsat ved anvisningen. Der stilles
saledes ikke i dag krav til det produkt eller den metode, som jor-
drensningsanlzggene producerer eller anvender. Udvalget har 1

25



Generelt

26

denne sammenhang peget pa, at man kunne indfgre krav om certifi-
cering af jordrensningsanlzggene. Udvalget opfordrer til, at der
etableres den forngdne lovhjemmel til, at der kan fastsettes regler,
som sikrer, at jorden behandles og renses efter nermere retnings-
linier, og som muligggr krav om certificering. .

Udvalget foreslar endvidere de galdende regler i miljgbeskytielses-
loven preciseret, sdledes at det fremgér, at deponering af jord enten
kan ske efter generelle retningslinier eller efter en forudgiende
kapitel 5-godkendelse.

I de fleste tilladelser til réstofgravning er fastsat vilkir om, at der
kun md iilfgres ren jord som led i efterbehandlingen. Af hensyn til
beskyttelsen af de swrlige drikkevandsomrader, foreslis et generelt
forbud i disse omrider mod deponering af fyldjord i rastofgrave,
hvadenten jorden er forurenet eller ej. Dette skyldes, at ogsi depo-
nering af uforurenet jord i store mahgder kan udggre en forure-
ningsrisiko. For rdstofgrave, hvor der sker en igangverende retable-
ring med ren jord foreslds fastsat en frist for ophgr med tilledningen
af jord, siledes at de bergrte ejere f&r mulighed for at afvikle igang-
vaerende kontrakter om at aftage jord.

I alle andre rastofgrave er der som nzvnt allerede i dag et vilkar
om, at jord, der modtages som led i efterbehandlingen, skal vere
ren. Udvalget forudsetter i gvrigt, at i’ det omfang forurenet jord
gnskes deponeret 1 rastofgrave, kan dette alene ske efter en konkret
vurdering, der sker som led i den ngdvendige kapitel 5-godkendelse.
Reglerne skal sikres efterlevet via stikprgvekontrol i alle led, her-
under transportleddet via en fglgeseddelordning.

Udvalget har endelig anbefalet, at spergsmélet om affaldsafgiftssy-
stemet vedrgrende forurenet jord tages op i en bredere sammen-
hang.

Der henvises i gvrigt til kapitel 9.

Udvalgets samlede forslag indebzrer en mélrettet indsats i forhold
til de grundvandsressourcer, som udpeges til at dekke den frem-
tidige drikkevandsforsyning, idet udvalget har anbefalet, at der fgrst
og fremmest settes ind mod de grundvandstruende forureninger,
som ligger indenfor omraderne med sarlige drikkevandsinteresser.

Forslaget betyder samtidig, at der iverkszttes en hurtig og mélrettet
indsats overfor de aktuelle arealanvendelseskonflikter (forurenede
arealer, der anvendes til boliger, institutioner m.v.), sledes at de pa
kort sigt elimineres. Det hidtidige system har vist sig tungt i forhold
til arealanvendelseskonflikter, og med forslaget bortfalder registre-
ringen og aflgses i stedet af en kortleegning. Indsatsen koncentreres
og intensiveres de steder, hvor problemet er stgrst, mens indsatsg:n 1
de lettere forurenede omrider bliver mere ekstensiv.



Udvalget har papeget behovet for, at der pé tidspunktet for jordforu-
reningslovens ikrafttredelse foreligger udfyldende regler om kom-
munernes og amternes administration af loven, herunder retnings-
linier for kortleegning af og indsatsplan i forhold til forurenede
arealer.

Herudover indeholder betenkningen i kapitel 3 en kortfattet gen-
nemgang af andre.landes lovgivning pd omradet og af EU-regler, og
i kapitel 8 en rekke mere detailpregede tvaergaende spgrgsmal.

Som fglge af den mere mélrettede indsats forventes udgifterne til
oprensning ogsé at blive mindre end de hidtidige skgn. De offentlige
udgifter skgnnes siledes at blive ca. 8 mia. kr. til oprensning m.v. af
den eksisterende forurening. Herudover forventes det, at der ogs 1
fremtiden - i mindre omfang - kan opsta forureninger, hvor oprens-
ningen m# bekostes af det offentlige, fordi forureneren ikke kan
identificeres eller ikke rader over de ngdvendige gkonomiske mudler.
Ogsd omkostningerne til de frivillige oprensninger forventes at blive
lavere. Derimod vil den ggede adgang til at meddele pdbud til foru-
renere betyde en forggelse af udgifterne for erhvervslivet i frem-
tidige forureningssager. Skgnnene er behzftet med stor usikkerhed.

Der henvises i @vrigt til kapitel 10.

Som det fremgar af dette kapitel, er der ikke enighed i udvalget pd
en rekke punkter. Selve mindretalsudtalelserne er gengivet 1 de
respektive kapitler.

Udover de mindretal, der er nazvnt i dette kapitel, er der afgivet en

rekke serudtalelser til de mere detaljerede problemstillinger. Disse
er ligeledes alene gengivet i de respektive kapitler.
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Miljpbeskyttelsesloven

Kemikalieaffaldsdepot-
loven, affaldsdepotioven
og veerditabsloven

Kapitel 2

Den hidtidige indsats over for jordforureninger

2.1 Indledning

Baggrunden for nedsatielsen af jordforureningsudvalget, var en bred
enighed om, at den geldende regulering og den hidtidige indsats pa
omradet ikke virkede fuldt ud hensigtsmeessigt, hverken i forhold til
gamle forureninger eller forureninger, indtradt efter den almindelige

‘miljplovgivning blev iverksat i 1970'erne. Udviklingen 1 regulerin- -

gen af jordforurening er nzrmere beskrevet i rapporten fra underud-
valget "Den juridiske Verden”, hvortil der 1 ¢vrigt henvises.

2.2 Udviklingen i regulering.m.v. af jordforureninger

2.2.1 Offentlig regulering

Historisk set ivaerksattes der fgrst naermere regulering af jordforure-
ningsomradet med vedtagelsen af miljgbeskyttelsesloven i 1973.
Hovedsigtet med loven var en forebyggende indsats mere end en
regulering af myndighedernes kontrol- og indgrebsmuligheder. Man
forventede, at der hermed ville vare etableret et regels@t, der for-
hindrede jordforurening i nevneverdigt omfang. Erfaringeme fra
tilsynsmyndighederpes arbejde viste dog, at man ogsa efter ikraft-
tredelsen af miljgbeskyttelsesloven i 1974 matte konstatere fore-
komster af sddanne forureninger.

Siden er miljpbeskyttelsesloven pé flere omréder @ndret for at
impdega problemerne pé jordforureningsomradet, senest ved ind-
fgrelsen af den nye § 84 a, hvorefter miljsmyndighederne ved
stgrre forureninger af fremmed grund med grundejerens samtykke
kan genoprette den hidtidige tilstand.

Miljgbeskyttelsesloven var ikke udformet med henblik pa at regulere
indsatsen overfor gamle jordforureninger, hvor man ikke kunne pa-
byde en forurener at rydde op.

Cheminova-sagen pa Harbogre Tange udlgste en sddan lovgivning. 1
1983 vedtog Folketinget Lov om kemikalieaffaldsdepoter, hvorefter
det offentlige finansierede en oprydningsindsats pd de gamle forure-
ninger. Dengang regnede man med, at der var 500 depoter. Det
offentlige skulle kortlzgge sidanne depoter og siden rydde op i pri-
oriteret reekkefglge. Man vurderede, at det ville koste ca. 400 mio.
kr., og at det kunne klares pa 10 &r. Loven forudsatte, at myndig-
hederne skulle spge at ggre regres for de atholdte udglfter hvor der
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Kortlegning

Registrering og afveerge-
Joranstaltninger
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var en ansvarlig forurener. I bemarkningerne til loven fremhavedes
det dog, at en rekke faktiske og juridiske forhold kunne ggre sidan-
ne regreskrav besverlige, eller ligefrem umulige at gennemfgre. Bag
loven 14 siledes en erkendelse af, at nedgravningen af kemikalier
kunne vare sket i overensstemmelse med den daverende viden - i
nogle tilfzlde endda med myndighedernes godkendelse.

Pi baggrund af Affaldsudvalgets betznkning fra 1987 blev kemika-
lieaffaldsdepotloven i 1990 efterfulgt af affaldsdepotloven. Loven
medtog ogsa olie- og benzinforureninger, lossepladser m.v. og det
skgnnedes, at der skulle ryddes op pé ca. 6000 depoter. Det vurdere-
des at ville vare 30 ar og koste 8 mia. kr.

I amternes og Miljgstyrelsens depotredeggrelse fra 1993 talte man
10.700 affaldsdepoter,  og det offentliges oprydningsindsats blev
estimeret til 12 mia. kr. Den samlede indsats pA omridet blev an-
sléet til en pris af 22-24 mia. kr ved en indsats over 30-50 &r.

I 1993 blev en verditabslov gennemfort som fglge af, at ejendoms-
markedet - iser for parcelhuse - begyndte at reagere med lavere
priser pd forurenet jord Verditabsloven indfgrte et system, s& bolig-
ejere mod en egenbetaling kunne fa fremrykket en offentlig betalt
oprydning.

2.3 Udviklingen i den offentlige og den private indsats

2.3.1 Den offentlige indsats

Den offentlige indsats er 1 forbindelse med administrationen af
atfaldsdepotloven tilrettelagt p4 grundlag af en kortlegning af jord-
og grundvandsforureningerne, og opgaven er udfgrt af amterne med
bistand fra kommunerne. Selve kortlagningen er ikke formaliseret i
affaldsdepotloven, men er en foruds@tning for, at amterne kan gen-
nemfgre registreringer. En n®&rmere gennemgang af kortlegningen
er beskrevet 1 kapitel 2 i rapporten fra underudvalget "Den juridiske
Verden". Antallet af kortlagte grunde udgjorde i 1995 ca. 27.000.

.Grundlaget for prioriteringen af den offentlige oprensningsindsats

har vaeret amternes registreringer af de kortlagte grunde, 0g amterne
har frem il 1993 foretaget registreringer, primeart pa baggrund af
historisk materiale. Efter 1993 er der gennemfgrt egentlige forure-
ningsundersggelser af de kortlagte grunde. En nzrmere beskrivelse
af amternes praksis omkring registrering findes i kapitel 2 i rappor-
ten fra underudvalget "Den juridiske Verden". Det skgnnes, at
amterne pr. 1.1.1995 har gennemfart ca. 3.900 tekniske undersa-
gelser af kortlagte grunde med henblik pd registrering, og at ca. 1/3
af disse registreringsundersggelser har fort til registrering. T alt er
der i dag registreret ca. 3000 lokaliteter.



Frivillige oprydninger

Oliebranchens Miljgpulje

Efter den statslige prioritering af oprensningsindsatsen, er de kon-
krete oprensninger gennemfgrt - efter godkendelse af Miljgstyrelsen
- af amterne. Der er pr. 1.1. 1995 gennemfgrt godt 200 offentligt
finansierede afvéergeforanstaltninger efter affaldsdepotloven pi
registrerede depoter, og ca. 1/4 af disse har fort til afmelding.

Efter veerditabsloven er der indtil 1.1.1996 ialt meddelt 73 tilsagn
om underspgelser og oprensninger. 12 oprensningsprojekter er
afsluttet.

2.3.2 Den private indsats

Den private indsats bestéir dels af oprensninger, som er gennemfgit
pa baggrund af miljgmyndighedernes pabud, og dels af frivillige
oprensninger. Derudover har Oliebranchens Miljgpulje, DSB og
Forsvaret iverksat stgrre planer for og gennemfert frivillige oprens-

‘ninger, jf. nedenfor.

Der ivaerksattes en del frivillige oprydninger, hvor der ved frivillige
oprydninger forstis oprydninger pa bade registrerede og pé ikke-
registrerede ejendomme. Indtil 1.1. 1995 er der gennemfgrt ca. 235
frivillige oprydninger pa registrerede ejendomme, mens tallet for
gennemfgrte oprydninger pi ikke-registrerede ejendomme ikke er
kendt. Dog antages det, at der sker i stgrrelsesorden 140-200 frivilli-
ge oprensninger pr. ar.

Det administrative grundlag for Oliebranchens Miljgpulje er en fri-
villig aftale, som blev indgdet den 21. december 1992 mellem Olie-
branchens Fazllesreprasentation, Kommunernes Landsforening,
Amtsridsforeningen i Danmark, Kgbenhavns og Frederiksberg kom-
muner og Miljgstyrelsen. Formalet med aftalen er - indenfor en
overskuelig rrekke - at rense forurenede grunde, hvor der ligger
eller har ligget benzinstationer. Selve ordningen er en méde at
organisere en rekke frivillige oprydninger.

Finansieringen af oprydningerne sker ved, at olieselskaberne betaler
4 gre pr. liter solgt benzin til Oliebranchens Miljgpulje. Selskaberne
har oprettet det sekretariat, der administrerer puljemidlerne og
iverksatter oprydningerne.

Aftalen omfatier nedlagte detailsalgsanleg for benzin, og nuvaerende

detailsalgsanleg, som patenkes lukket, og som er tilmeldt inden ud-
gangen af 1995. Det er kommuner og amter, der indsender forslag
til projekter om oprydning, nér der er tale om nedlagte anlag.

Til at foretage en prioritering af samtlige indsendte forslag er der

_nedsat et rid, Miljppuljerddet. Det bestar af reprasentanter fra de

organisationer, som har indgdet aftalen. Miljgstyrelsen har formand-
skabet for ridet. Derudover er der i styrelsen oprettet et sekretariat,
som forbereder sagerne til prioritering i Radet.
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Aftalen har nu fungeret i nasten 3 &r. Samlet er der indsendt ca.
1.000 forslag, Miljgpuljerddet har i de 3 ir sendt 418 projekter
videre til Oliebranchens Miljgpulje med henblik pd oprydning. Pr.
den 31. juli 1995 var ca 200 projekter afsluttet.

DSB har ogsd organiseret frivillige oprensninger efter jordforure-
ninger. DSB har oplyst, at man i 1992 udarbejdede en samiet miljg-
handlingsplan for hele koncernen, "Fart i miljget”, der ogsd omfatter
en plan for oprensning efter gamle jordforureninger.

DSB har afsat 15 mio. kr. om dret til en frivillig oprensningsindsats
baseret pa en miljemeassig prioritering. Oprensningsniveauet fast-
legges i samarbejde med miljgmyndighederne.

DSB har pi baggrund af tilgeengelige oplysninger udarbejdet en liste
med ca. 1.550 lokaliteter, hvor der har varet en muligt forurenende
aktivitet, ' '

DSB har 1 samarbejde med en ridgiver udarbejdet et prioriterings-
system, hvor prioriteringen er baseret pd forskellige parametre,
herunder truslen mod grundvandsinteresser og forureningens for-
modede omfang. Det er efter dette prioriteringssystem, der foretages
en udvelgelse af et antal forurenede grunde. Herefter udarbejdes der
en risikovurdering, som skal sikre, at den pigzldende grund ind-
placeres korrekt pa prioriteringslisten for den videre indsats. DSB
har indtil nu gennemfgrt 296 risikovurderinger.

Efter risikovurderingen gennemfgres feltundersggelser, som endelig
skal danne grundlag for oprensningsindsatsen.

DSB tilrettelzgger oprydningsplanen i samarbejde med amterne, og
underretter amterne to gange arligt i takt med revision af planen.
Derudover underretter DSB kommunen og amtet ved iverksatielsen
af konkrete undersggelser og konkrete afvaergeforanstaltninger. Pa
nu-verende udspunkt er der ivaerksat 9 oprensningsprojekter. hvoraf
ingen endnu er afsluttet.

DSB's jordforureningspulje dekker alene punkikilder, og nye foru-
reninger finansieres ikke af puljen. Puljen bliver ikke brugt til op-
rensninger, hvor der skal udfgres byggeri eller oprensning af et
areal, der skal selges. Sadanne oprensninger finansicres enten af
DSB's anlegsbevillinger eller finansieres i forbindelse med salget af
det pdgeldende areal. Jordforureningspuljen dekker ikke forurenede
arealer, som DSB ikke langere ejer.

Har en forurening bredt sig til naboarealer, kan oprydning af forure-
ningen dakkes af jordforureningspuljen, séfremt betingelserne er
tilstede. Det vil sige, at der ikke er tale om en ny forurening, at det
er DSB, der er forureneren, og at forureningen af DSB vurderes at
udgdre en risiko for mennesker eller miljg. I andre tilfzlde, for



Forsvarsministeriets
oprydningsplan

eksempel hvor en lejer har forurenet et DSB-areal, daekker jordforu-
reningspuljen ikke. DSB vil i sadanne situationer lade forureneren
betale, hvis dette er muligt.

Forsvarsministeriet har oplyst, at Forsvarsministeriet i 1993 vedtog
en miljgstrategi, som ogsa indeholder et punkt, hvorefter Forsvars-
ministeriet "...... vil foretage oprydninger, herunder eventuelle natur-
genopretninger, dels efter tidligere forureninger, dels Igbende og i
forbindelse med rgmning af arealer". Af miljgstrategien fremgér, at
Forsvarsministeriet overordnet vil prioritere den afhjelpende og
forebyggende indsats sarligt mod sikring af grandvandsinteresserne.

Forsvarsministeriet har gennem en arreekke foretaget en kortlegning
af de pavirkninger af miljget, som forsvarets aktiviteter har medfgrt.
Forsvaret har herunder iveerksat et kortlegningsarbejde omkring
jord- og grundvandsforureninger pa forsvarets anleg og arcaler.
Denne kortleegning har vist, at jordforureningerne 1 mange tilfeelde
har deres oprindelse helt tilbage fra anden verdenskrig. Forure-
ningerne bestér af olie og kemikalier, ligesom det har vist sig, at
blyindholdet i kuglefang fra skydebaner overskrider granseverdien
for blyindhold i jord. :

Krumtappen i Forsvarsministeriets Miljgstrategi er indfgrelsen af
miljgledelse overalt i forsvaret; miljpledelse som system forventes
fuldt implementeret med udgangen af 1997. Et vasentligt element 1
Forsvarets Miljgledelsessystem er gennemfprelse af miljpmassige
tilstandsvurderinger pd alle forsvarets etablissementer.

Med deite nye verktgj forventer forsvaret allerede ved udgangen af
1996 at vare i stand til pa alle niveauer at foretage de ngdvendige
miljgmassige vurderinger, sledes at fortidens fejl kan undgés. Sam-
tidig vil forsvaret bedre blive i stand til pa et meget tidligt tidspunkt
at begraense forurening; m.a.o. at begranse forurening allerede ved
kilden.

Forsvaret har i samarbejde med amter og kommuner gennem mere.
end 10 4r gennemfort systematiske undersggelser og oprydninger,
isr pa flyvestationerne. Disse aktiviteter fortszttes og forventes
intensiveret som fglge af det stgrre detailkendskab og den stgrre agt-
pagivenhed, som forsvarets etablissementer lokalt opnar ved imple-
menteringen af miljoledelse. Forsvaret forventer, at et samlet over-
blik over de af forsvarets arealer, hver der kan vare potentielle
forureninger, vil kunne opnés ved afslutningen af den kortlegning,
der bl.a. gennemf;zme-s‘ via indfgrelsen af miljgledelse, og som for-
ventes at strekke sig over den kommende arrekke. Pa baggrund af
kortlegningen vil der kunne tages stilling til eventuel gennemfgrelse

af mere tekniske undersggelser.
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Forsvaret har - 1 perioden fra offentligggrelsen i 1993 af Forsvars-
ministeriets Miljgstrategi - indtil videre foretaget feltundersggelser
pa ca. 200 lokaliteter. ‘

De opndede undersggelsesresultater har pa nuvarende tidspunkt fgrt
til, at der er iveerksat afvaergeforanstaltninger pa ialt 58 lokaliteter.
Kun i de tilfzlde, hvor forureningen er fjernet ved afgravning kan
oprensningsprojektet betragtes som afsluttet, hvilket er sket i 47 til-
feelde. Der er sédledes 11 afveergeforanstaltninger i drift- (oppump-
ning).

Forsvarets flyvestationer er alle placeret i omrider, der indeholder
betydelige grundvandsressourcer eller i omrader med tilknytning til
sarbare vidomréader. Ved gennemfgrte miljgundersggelser er det
konstateret, at der i tidens lgb er sket spild af brandstof, hvilket
udggr en sarlig trussel for grundvandet i disse omrader.

2.4 Udviklingen i forhold til grundejere og virksomheder

I forhold til den enkelte grundejer eller den enkelte virksomhed,
ikke mindst de mindre og mellemstore virksomheder, udggr jord-
forureninger ikke alene et miljg- og sundhedsmassigt problem.
Jordforureninger kan have afledte konsekvenser, der betyder, at der
kan vere andre hensyn at varetage end miljget. Verditabsproble-
met, der gav anledning til verditabsloven, er et konkret eksempel
herpa. Det primare hensyn bag veerditabsloven er ikke et miljghen-
syn, men derimod hensynet til et stabilt marked for boligejendom-
me, hvor ordningen skulle sikre, at forurenede boligejendomme
kunne szlges og belines pa rimelige vilkér,

Et andet eksempel er den uheldige konsekvens af den uklare retstil-
stand, som medfgrer, at der hverken er hjemmel til at pibyde den
private grundejer at rense op eller hjemmel til for det offentlige at
foretage en oprensning. Forureningen kommer dermed til at medfgre
et ikke uvasentligt problem for grundejeren, som kommer til enten
at leve med, at forureningen ligger hen, eller selv bekoste en op-
rensning,

De manglende grensevardier og kriterier, ggr, at virksomheder ikke
pd forhand kan vide, hvor meget der skal renses op, for eksempel i
forbindelse med et pdbud om oprensning. Oprensningsniveauet fast-
legges efter en helt konkret vurdering, og det er derfor svert for
virksomheden pa forhdnd at beregne omkostningerne ved en oprens-
ning. Den manglende ensartethed i kravene til oprensningsniveau
galder ogsd for de frivillige oprydninger, og virksomhederne er
afskiret fra at kunne péklage de lokale myndighedernes forskellige
oprensningskrav. Faste kriterier og grenseverdier ville give de
virksomheder, der forestar jordrénsning, og grundejere, der betaler



for rensning, mere forudsigelige vilkér at planlegge og arbejde
under.

For den enkelte grundejer bevirker det ogsa en usikkerhed, at der
ikke er faste kriterier for, hvorndr man skal gribe ind over for en
jordforurening. Det er usikkert, hvornér et areal skal registreres, og
hvorndr en egentlig indsats skal iverksattes, og det skaber en uvsik-
kerhed for grundejeren, som kan have svart ved frit at disponere
over ejendomimen.

Savel kortlegningen, registreringerne som den endelige tinglysning
har konsekvenser for den enkelte grundejer. Der sker ikke i dag en
systematisk opsamling og videreformidling af informationer fra
myndighederne til offentligheden om forureningstilstanden pa ejen-
domme, som ikke er registrerede, cksempelvis kortlagte omréder
med tidligere forurenende aktiviteter og diffust forurenet arealer.
Offentlighedens kendskab til jordforureninger vil derfor 1 flere til-
felde kunne bero pa tilfeldigheder. Men allerede ved kortlegningen
opstér der pd visse ejendomme verditabsproblemer, og den enkelte
grundejer har ikke nogen vished for, om ejendommen ender med at
blive registreret, og i sidste ende heller ikke nogen vished for,
hvornér grunden bliver renset op. Det offentliges begrensede res-
sourcer og ngdvendige prioritering er en vasentlig grund hertil. Pa
samme made har selve registreringen og tinglysningen konsekvenser
for den enkelte grundejer, som i mange tilfelde méa regne med, at
der kan gi lang tid, inden en endelig afvargeforanstaltning iveerk-
selles.

De afledte konsekvenser, herunder iszr varditabsproblemerne, har
ogsd betydning for langivers reaktioner, ligesom eventuelle kgbere
kan have svart ved at vurdere ejendommens fremtidige anvendelses-
muligheder, De her nzvnte negative konsekvenser har for erhvervs-
sektoren betydning ikke mindst for de mindre og mellemstore virk-
somheder. :

Dertil kommer endelig den gkonomiske dimension, idet omkost-
ningerne til en oprensning 1 de verste tilfelde kan overstige ejen-
dommens veardi.

2.5 Miljgmeessig status

Der konstateres i dag jordforureninger, som er sket efter miljpbe-
skyttelseslovens ikrafttreeden. Antallet af forureninger falder i takt
med, at tilsynet skarpes, navnlig i forbindelse med en kraftig skeer-
pelse 1 slutningen af 80'erne.

I takt med kortlzegningen og undersggelsesarbejdet har det vist sig,

at mange forureninger i byomrader har en karakter, der vanskeligt
kan beskrives som "punktkilder", men snarere som "fladeforure-
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ninger”, fordi det har vist sig, at bade den pagzldende grund,og alle
omkringliggende grunde, er diffust forurenet. Det skgnnes, at der i
dag er ca. 14.000 forurenede glrunde, og at det samlede areal, som
er forurenet udger ca. 900 km”.

Indtil nu har man ikke i den samlede indsats vaeret opmerksom pé
de mere diffuse forureninger. Ved flytning af den problematiske jord
far det den konsekvens, at jordforureningen spredes, og dermed pger
risikoen for, at nuvaerende og fremtidige grundvandsmagasiner
forurenes.

‘2.6 Administrativ. status

Underudvalget "Den juridiske Verden" har i sin rapport beskrevel og
analyseret, hvorledes de relevante lovgivninger pé jordforurenings-
omradet har virket. ‘

Udvalget beskriver f@grst og fremmest lovgivningen som fragmenta-
risk, idet reguleringen pa omridet er udviklet i takt med den sam-
fundsmessige erkendelse af problemernes omfang. Til tider er regu-
leringen sket ad hoc for at fi lgst enkeltstiende problemer.

2.6.1 Aldersbestemmelse af forureninger

Hovedlovene pa omridet - affaldsdepotioven og miljgbeskyttelses-
loven - er karakteriseret ved, at lovenes anvendelse er bestemt af,
om forureningerne er opstiet pi den ene eller anden side af en tids-
greense. Det giver savel administrativt/gkonomisk som miljgmessigt
nogle uheldige konsekvenser. For det fgrste kan det i visse tilfelde
vere teknisk vanskeligt og gkonomisk byrdefuldt at aldersbestemme
forureninger, og for det andet far myndighedernes skgn om forure-
ningens alder betydning for stgrrelsen af de offentlige udgifter og
den private grundejers gkonomi og retsstilling.

2.6.2 Forskellige retlige reguleringer

De forskellige love indeholder forskellige retlige reguleringer. Af-
faldsdepotloven regulerer en systematisk og offentligt finansieret
oprydning. Loven indeholder en arealregulering, der forhindrer, at
der opstar nye miljg- eller sundhedsmessige problemer, sifremt det
forurenede areal ®ndrer anvendelse. Affaldsdepotloven indeholder
ikke regler, der fastlegger oprydningens omfang eller regler, der
regulerer bortskaffelsen og anvendelsen af den jord, som fjernes fra
den forurenede grund.

Miljgbeskyttelsesloven bygger pa forureneren betaler-princippet.
Rakkevidden af dette princip er uklart. Miljgbeskyttelsesloven inde-
holder ikke en arealregulering, hvorefter myndighederne er forpligtet
il systematisk at kortlegge de forurenede grunde, ligesom grund-



ejeren heller ikke er underlagt ridighedsbegransninger. I modseet-
ning til affaldsdepotloven indeholder miljgbeskyttelsesloven ingen
mulighed for at tinglyse forureninger.

2.6.3 Hvomar er der en pligt til oprensning?

Affaldsdepotloven indeholder ikke en forpligtelse for det offentlige
til pi et bestemt tidspunkt at foretage en oprensning af grunden,
ligesom loven heller ikke indeholder bestemmelser, der fastlegger,
til hvilket niveau en grund skal renses op. Det har affgdt en del dis-
kussioner om oprensningsniveauet, men efter den praksis, som Mil-
jgstyrelsen har administreret loven efter, er oprydninger gennemfprt '
til et niveau, der afvaerger miljg- eller sundhedsmeaessige problemer i
forhold til den aktuelle anvendelse. Derimod fremgar det direkte af
loven, at sifremt en grundejer gnsker at eendre anvendelsen af
grunden, mé en oprydning ske for grundejerens regning. For at be-
grense det offentliges udgifter ved en senere oprydning, har det
veeret Miljgstyrelsens praksis i visse tilfelde at stille skrappere krav
til opremsningsniveauet ved frivillige oprydninger.

Efter miljgbeskyttelsesloven er det offentlige (tilsynsmyndigheden)
kun forpligtet til at foretage en oprydning i de tilflde, hvor gjeblik-
kelige indgreb er pakraevet for at afverge vasentlig forurening og
forureningens udbredelse, jf. § 70, i miljgbeskyttelsesloven. Og der
er i lovens § 84 a, hjemmel (il at gribe ind 1 sterre og vasentlige
forureningstilfelde pd fremmed grund, f.eks. naboarealer, hvortil en
forurening har bredt sig. Ellers forudsattes det, at myndighederne
kun kan iverksette selvhjelpshandlinger, hvor der forud er meddelt
pabud til den ansvarlige forurener.

2.6.4 Pabudsmuligheder

Rapporten fra underudvalget "Den juridiske Verden" konstaterer
imidlertid, at myndighedernes muligheder for at gribe ind er klart
begrensede, fordi pibudshjemlerne i miljgbeskyttelsesloven ofte
ikke finder anvendelse. Det skyldes for eksempel, at forureneren
ikke lzngere har radighed over arealet, at forureneren er géet kon-
kurs eller, at forureneren ikke kan identificeres. Hertil kommer, at
det er uklart, om p&bud forudsatter, at der har varet udvist ufor-
svarlig adferd. I relation til at give pdbud om undersggelser og op-
rydninger har nogle domstolsafggrelser, afggrelser fra Miljpklage-
nzevnet samt udtalelser fra Folketingets Ombudsmand vist, at hjem-
melgrundlaget er uklart, og det har medfert en generel tilbagehol-
denhed med hensyn til at anvende og hindhzve pibudsreglerne i
jordforureningssager. Det uklare hjemmelgrundlag, herunder mang-
lende stillingtagen til sammenhaengen mellem pabudsreglerne og er-
statningsretten, har afstedkommet, at bl.a. Miljgstyrelsen siden
Rockwool-dommen har forudsat, at visse betingelser inspireret af
erstatmingsretten har skullet vaere opfyldt, for eksempel kravet om
uforsvarlig adfzerd hos forurener/grundejer. Det har betydet, at
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pabudsbestemmelserne péa det seneste er blevet administreret med
tilbageholdenhed. I den forbindelse kan det tilfgjes, at Miljpklage-
nevnet 1 et par sager har udtalt, at de formueretlige principper om
culpa og forzldelse er "uszdvanlige elementer i en prgvelse inden-
for et forvaltningssystem" .

2.6.5 Retsstillingen for kgber og s®lger

Rapporten konstaterer endvidere, at der ikke i miljgbeskyttelsesloven
er taget stilling til, hvilken retsstilling kgber og swlger har i forhoid
til, hvem det offentlige kan meddele pabud til, ligesom der heller
ikke er taget stilling til, i hvilket omfang der kan meddeles pabud til
en lejer, der har forurenet den lejede grund, men som ikke lengere
har ridighed over ejendommen, fordi lejeaftalen er opsagt.

Rapporten konkluderer siledes, at der 1 en raekke sager om nye foru-
reninger hverken er hjemmel til at pabyde forureneren at rense op
eller hjemmel for det offentlige til selv at foretage oprensning som
en selvhjelpshandling, nir der ikke er akut fare for forurening eller
udbredelse af denne. Det konstateres, at en forurenet grund pi den
made kan udggre et ulgst miljgproblem. Jord- og grundvandsforure-
ninger vil kun blive renset op af det offentlige, sdfremt forureningen
ogsé er omfattet af affaldsdepotloven, og der i gvrigt er midler til
oprensningen. Ellers skal der vare tale om en si alvorlig akut
trussel, at den er omfattet af miljgbeskyttelseslovens § 70 eller en

forurening af stgrre omfang pd fremmed grund omfattet af lovens §
84 a.

2.6.6 Bortskaffelse af jord

For s vidt angdr styringen af den forurenede jord, fra den fjernes
fra forurenede arealer til den finder anvendelse som renset jord
eller slutdeponeres, sker dette ved forskellig lovgivning, herunder
det kommunale anvisningssystem og affaldsdepotloven. Da der kun i
begraenset omfang er fastsat graenseverdier og rensningskrav for
forurenet jord, har det medfort en uensartet administration, fordi de
decentrale miljgmyndigheder ved konkrete skgn kategoriserer den
forurenede jord som henholdsvis ren eller forurener jord. Endelig
har de uklare regler medfgrt, at en del forurenet jord er havnet i
grusgravene, hvor det direkte kan forurene grundvandsmagasinet.

2.6.7 Varditab _

Endelig har underudvalget "Den juridiske Verden" beskrevet proble-
merne omkring varditab, og rapporten konstaterer her, at registrere-
de og gvrige forurenede grunde giver et verditab for grundejerne,
som forringer muligheden for afsatning, og giver risiko for lavere
beldning hos realkreditinstitutterne. Det konstateres, at denne ten-
dens er sterkere, nér der er tale om boliger, end ved erhvervsejen-
domme.



Kapitel 3

Jordforurening i et internationalt perspektiv

3.1 Andre landes jordforureningsregimer

Ved drsskiftet 1994/1995 blev der foretaget en undersggelse af
diverse landes behandling og indgang til jordforureningsproblematik-
ken, Primzrt Holland, men ogsa Storbritannien, Belgien (Flandern),
Tyskland, USA og Sverige blev undersggt. Selvom landene angriber
jordforureningsproblematikken forskelligt, kan visse tendenser og
karakteristika dog fremdrages. (Se 1 @vrigt rapporten fra underud-
valget "Den juridiske Verden", kapitel 11).

En sammenligning af dansk ret med forholdene i USA og Storbrita-
nien mé foretages under hensyntagen til den forskel, der er mellem
den kontinentale og den angelsaksiske tradition. Denne forskellighed
ogr det vanskeligt at drage umiddelbare sammenligninger, men visse
tendenser kan dog fremhaves.

3.1.1 Registrering og undersggelser

De fleste lande har etableret en form for registrering samt knyfttet
forskellige retsvirkninger hertil - generelle eller konkret bestemte
rddighedsbegrasninger.

I Belgien arbejder man pd en model, hvorefter registrering og under-
spgelser er centrale elementer i reguleringen. Der er siledes etable-
ret en pligt for private til at foretage undersggelser af jordforholde-
ne, dels i forbindelse med overdragelse af fast ejendom, og dels
regelmeaessigt ved visse erhvervsaktiviteter, herunder ved lukning.
Udenfor disse situationer mé det offentlige foretage og bekoste
undersggelserne. Siden 1980 er der foretaget en systematisk listning
og registrering af forurenede arealer, sdledes at der med udgangen af
1994 skulle vaere etableret et omfattende, systematisk register over
forurenede arealer, herunder om eventuelle radighedsbegransninger.

I forbindelse med overdragelse af fast ejendom udstedes et certifikat
med angivelse af, om ejendommen er registreret eller ej, og det
kraeves, at ejeren af fast ejendom stiller disse oplysninger fra regi-
stret til rAdighed for en potentiel kgber. Hvis ejendommen er regi-
streret, og der er tale om gammel forurening, er det tanken, at
selgeren blot pa et eller andet tidspunkt skal foretage afthjzlpning.
Hvis der derimod er tale om ny forurening, skal der foretages af-
hjzlpning straks. Hvis ejendommen ikke er registreret, men tilhgrer
en af fem risiko-grupper, skal der foretages forureningsundersggel-
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ser, betalt af salgeren. Hvis ejendommen ikke er registreret, fore-
tages der i forbindelse med certifikatets udstedelse en vurdering af,
om der pd det omhandlede areal har veret "miljpbetenkelig” aktivi-
tet. Hvis dette er tilfzeldet, kan der kraeves underspgelser af jorden
fgr overdragelsen, medmindre kgberen accepterer at overtage risiko-
en for forureningen og stiller sikkerhed herfor.

Tilsvarende kan det ved visse andre transaktioner af potentielt foru-
renet jord (industri-omréader) kreves, at der foretages forudgéende
forureningsundersggelser, herunder afhjzlpes eller stilles sikkerhed
herfor. Man arbejder i den forbindelse pa etablering af en fond, der
for sa vidt angér nye forureninger skal finansiere sikkerhedsstillel-
SEn.

3.1.2 Finansieringsovervejelser

Det er en generel tendens, at man gnsker, at forureneren eller de
private aktgrer deltager i finansieringen - d.v.s. et gruppeansvars-
princip (Tyskland og Sverige) eller en markedsbaseret indfaldsvinkel
(Storbritannien), der komplementerer forureneren betaler-princippet.

USA har séledes ctableret den sikaldte Superfund, der finansierer de
udgifter, de centrale myndigheder méitte have (vedrgrer de sikaldte

hgjrisiko-arealer, hvor de centrale myndigheder (EPA) har ansvaret

for afhjelpningen). Midlerne tilvejebringes fra rivareafgifter pa olie

og kemikalier og selskabsbeskatning af sterre overskud samt offent-
lige midler. '

I Tyskland. er der etableret forskellige industrifonde, der treder til
og kollektivt forestdr og betaler for afhjelpningen pd "Altlasten”
(industriarealer eller affaldsdepoter, hvor industriel aktivitet er op-
hgrt), nar den ansvarlige ikke kan findes, er insolvent eller fritaget
fra ansvar. Med baggrund i de mange og store jordforureningssager
i'det tidligere Psttyskland (og en "@sttysk” fritagelsesklausul) disku-
teres p.t. indfgrelsen af en national affaldsskat, der primert skal
finansiere afhjeelpninger i dette omrade.

I Belgien finansieres selvhjalpshandlinger via en fond baseret pi
miljgskatter og -afgifter, og i Holland har man m.h.t. oprydning af

igangvaerende industriareal, etableret stgtte-/ og linemuligheder samt

straffelettelser i det sdkaldte BSB-program.

3.1.3 Seerlige foranstattninger
Blandt andet 1 delstaten New Jersey i USA kraever myndighederne
fgr overdragelse af industriejendomme, at sxlgeren leverer doku-

. mentation for, at ejendommen ikke er forurenet eller udarbejder en

afhjzlpningsplan samt stiller sikkerhed herfor.



I Holland har man etableret det sdkaldte BSB-program for frivillige
oprydninger af igangverende industrigrunde. Grundene er delt op 1
ti kategorier afhengigt af forureningsgrad, der afggr indenfor hvilke
tidsrammer de enkelte undersdgelser og oprydninger skal vare gen-
nemfort. Alle BSB-oprydninger forventes afsluttet i ar 2034. Finan-
sieringen af oprydninger er individuel, men udlgser skattelettelser.
Hvis oprydningen vil udggre en trussel mod virksomhedens eksi-
stens, er der endvidere mulighed for offentligt garanterede langtids-
14n, ligesom der er mulighed for offentlig stgtte, hvis den nuvarende
ejer kan bevise sin uskyld og sit ukendskab til forureningen pé er-
hvervelsestidspunktet. Det forventes, at ordningen vil dekke ca. 20.
pet. af omkostningerne i forbindelse med oprydningarbejdet.

Det er tanken, at frivillige ordninger skal etableres i en lignende
form vedrgrende Forsvarsministeriets grunde, jernbanevirksomheder
. (privatiseret), lufthavne samt naturgasproducerende selskaber, lige-
som man overvejer at etablere et system for obligatoriske undersg-
gelser i forbindelse med overdragelse af fast ejendom, inspireret af
den amerikanske "New-Jersey-model", dog for en mindre malgruppe
- formentlig forureningstunge/-risikable industrigrunde - som "start-
projekt”.

3.1.4 Pabud

Der kan spores en tendens til, at pdbudsinstrumentet ikke baseres péa
et uagtsomhedskriterium - dog med modifikationer {.eks for uskyldi-
ge boligejere. Dette er bl.a. begrundet i, at mange staters miljplov-
givning fokuserer pd en beskyttelse af miljget ud fra forureneren
betaler-princippet, og at dette princip er uathengigt af, om der er
noget at bebrejde forureneren. Manglende radighed er generelt heller
ikke til hinder for, at man kan mgdes med et pibud.

Holland etablerer i deres nye jordbeskyttelseslov et objektivt ansvar
for s& vidt angdr forureneren, grundejeren og lejeren. For grund-
gjeren og lejeren er ansvaret dog modificeret, idet pébud ikke kan
udstedes, hvis vedkommende ikke har haft juridisk forbindelse med
forureneren, ikke har varet involveret i fordrsagelse af forureningen,
og ikke havde kendskab til forureningen pa erhvervelsestidspunktet.
Uskyldige boligejere vil heller ikke blive mgdt med pébud. Hvis
adressaten for et pibud ikke i det vaesentlige har forirsaget foru-
reningen, men kun bidraget, kan pabud undgés ved delvis betaling
af afhjelpning.

Som kort omtalt nedenfor, er der imidlertid rejst tvivl om rakkevid-
den af de offentligretlige pabudshjemler.

Ogsa Tyskland opererer tilsyneladende i deres offentligretlige

(fgderale) politilov for sd vidt angar industriarealer eller affalds-
depoter, hvor industriel aktivitet er ophgrt ("Altlasten”) med en of-
fentligretlig pdbudshjemmel pa et objektivt grundlag - primert for
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forurenerne, og subsidiert for grundejeren. 1 praksis udstedes der
ikke pébud til uskyldige grundejere, og enslydende pibud kan ikke
udstedes til flere. P4 grund af den meget uensartede delstatslige ad-
ministration pa omradet og de kolossale problemer i det tidligere
Osttyskland, arbejdes der p.t. med en fzlies fgderal rammelov for
jordbeskyttelse- og jordforurening vedrgrende forladte arealer (Alt-
lasten). I de forelgbige overvejelser indgér politilovens ansvarsreg-
ler, herunder at der gives adressaten mulighed for regres efter
samme regler - d.v.s. mod forureneren eller e]eren/brugeren pi et
objektivt grundlag.

Sverige overvejer en kombination af forureneren betaler-princippet,
med forureneren som primert ansvarlige og et fremtidigt objektivt
grundejer/driftsherreansvar modificeret med proportionalitets- og
betalingsevnebetragtninger. Det forventes, at uskyldige private bolig-
gjere undtages.

(1 Belgien (Flandern) har man udover et registrerings- og undersggel-
sessystem etableret en modificeret offentligretlig pibudsadgang
baseret pa en sondring mellem ny og gammel forurening - d.v.s.
henholdsvis f@gr og efter deres nye forureningsiovs ikrafttreden. Hvis
der er tale om ny forurening, eksisterer forpligtelsen til at foretage
athjelpning automatisk - d.v.s. uden forudgiende pabud. Hvis der er
tale om gammel forurening kraves derimod pdbud. Pibud og den
automatiske forpligtelse péhviler brugeren subsidizrt cjeren af det
areal, hvor forureningen er trengt ned i jorden. Med henblik pa at
beskytte den private uskyldige grundejer, rummer loven imidlertid
en undtagelse, sdledes at en grundejer, der ikke har forarsaget foru-
reningen, og ikke ved sin erhvervelse af ejendommen havde kend-
skab til forureningen, ikke kan blive mgdt med p&bud om afhjxip-
ning, h.h.v. har en forpligtelse til afhjelpning. Af forarbejderne til
forslaget fremgér det, at man anser det for yderst vanskeligt at be-
vise god tro med hensyn til forureningen, hvis man som privat per-
son overtager et tidligere industriareal. Reelt kommer undtagelsen
sdledes til kun at omfatte uskyldige boligejere. Rédighed er ikke en
betingelse.

Ogsé Storbritannien har etableret en modificeret pibudsadgang, idet
rette adressat for et pdbud (eller betaling herfor) fgrst og fremmest
er forureneren - d.v.s. den, der fordrsagede eller vidende tillod foru-
reningen - subsidizrt den nuvarende ejer eller lejer, den uskyldige
boligejer undtaget. For s& vidt angér forurening, der er sket for
overdragelse til den nuvaerendé ejer, er ansvaret begranset til kun at
omfatte egen grund. I praksis modificeres ansvaret dog af den si-
kaldte "byrde-regel”, hvorefter bide erstatning efter selvhjzlp og et
offentligretligt pdbud skal fastswettes under hensyntagen til den
byrde, dette vil pifgre den pigzldende. Dette indebarer, at der reelt
er gkonomiske begransninger med hensyn til erstatningskravets hen-
holdsvis pdbuddets omfang. Solidarisk ansvar accepteres ikke. R&-
dighed kan ctableres via skriftligt samtykke fra ejeren.



[ efterfiret 1994 fremsattes forslag til @ndring af 1990 loven, Part Il
A, Contaminated Land. Forslaget erstatter de generelle regler med
specifikke jordforureningsregler, og tilsigter ikke en stramning, men
blot en pracisering af retstilstanden.

USA etablerer (federalt) et ret strengt ansvar, idet alle, der pa en
eller anden made bidrager til forurening, potentielt skal efterkomime
pabud pé et objektivt grundlag (efter domstolenes mellemkomst) -
eller betale herfor. Det gelder ejeren eller brugeren - aktuelt eller pa
deponeringstidspunktet -, enhver, der via kontrakt eller lignende har
medvirket til deponerinigen samt transportgrer, lingivere, aktionzrer,
direktgrer, kuratorer, kommuner m.v. Uskyldige ¢jere undtages dog,
forudsat at de pé overdragelsestidspunktet ikke kendte eller burde
kende forureningen og forudsat, at der er foretaget undersggelser af
ejendommens tidligere ejerforhold og anvendelse. Domspraksis har
endvidere sldet fast, at ansvarsreglerne ogsd finder anvendelse pa
skadeggrende handlinger forud for Superfund- lovens (CERLAC)
ikrafttraeden i 1980. Heftelsen er som udgangspunkt solidarisk,
medmindre der feres bevis for, at forureningen er "delelig”, ligesom
der pahviler virksomhederne en streng bevisbyrde.

3.1.5 Selvhjzlp og regres - samspil med erstatningsretten

I Holland sker regres dels fra den, der er blevet uberettiget beriget
og dels fra den, der ved en ulovlig handling har fordrsaget forure-
ningen, og som er ansvarlig efter civilretten (culpa). T den nye jord-
beskyttelseslov forsgger man at imgdegé den relativitetsbetingelse,
som domstolene har opstillet i disse sager, sdledes at alvorlig pligt-
forsgmmelse fjerner betingelsen om relativitet. Betingelsen om rela-
tivitet betyder, at forureneren for at statuere ansvarspidragende -
ulovlig - adfzerd, skal have vidst eller burde have vidst, at han forar-
sagede skade pa miljget - d.v.s. udvist forsgmmelse, og at han skal
have indset, at staten havde eller ville fi en oprydningsinteresse pi
grund af handlingen. Denne betingelse kan generelt ikke opfyldes
for foreninger fra fgr 1.1.1975, fordi staten ikke forud for dette tids-
punkt generelt varetog sin oprydningsinteresse,

Man fastslar saledes i den nye lov, at selvom der ikke er handlet
ulovligt overfor det offentlige, kan der alligevel ske tilbagespgning,
hvis forureneren kendte eller burde kende til den alvorlige risiko ved
sine handlinger, og forureneren med kendskab til denne risiko har
fortsat sine handlinger.

Béde forureningen og graden af skyld/forsgmmelse skal sdledes
vare alvorlig for at fjerne relativitetsbetingelsen. Man skal ikke be-
vise viden om, at staten ville lide tab pa grund af athjelpningsom-
kostninger, men ifglge anbefalinger fra Konsul d'Etat skal det imid-
lertid fortsat bevises, at handlingerne péfgrer nogen disse omkost-
ninger. Hojesteret har 1 en dom fra efterdret 1994 signaleret, at den
formentlig ikke er villig til, at se bort fra relativitetsbetingelsen. Da
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Conseil d’Etat endvidere har kritiseret forskellen i ansvarsgrundlag
for h.h.v. pabud og tilbagespgning, er der séledes opstiet tvivl om,
hvorvidt det objektive grundlag for pibud fir den forventede og til-
sigtede gennemslagskraft. Det er séledes usikkert, om pabuddene vil
blive fortolket med samme tidsmeassige - og privatretlige - begraens-

* ninger, trods de klare offentligretlige hjemler.

I Sverige har man saledes i de indledende overvejelser bl.a. en
ambition om at forsgge at ligestille det offentligretlige ansvar med
det privatretlige, séledes at der er ens ansvarsregler i alle situationer.

I Tyskland sondres der mellem tilfzelde, hvor der ikke lengere er
industriel aktivitet - her er ansvarsgrundlaget culpa - og tilfzlde,
hvor der aktuelt udgves industriel aktivitet - her er erstatningsgrund-
laget objektivt for den aktuelle udgver af miljgfarlig virksomhed/for-
ureneren og afhzngigt af medvirken og skonomisk forméen for
grundejeren.

I Belgien sondres som nzvnt mellem ny og gammel forurening. For
ny forurening etableres der et fremtidigt objektivt erstatningsansvar
for brugeren og ejeren. Hvis der er tale om gammel forurening, kan
der spges regres mod enten den, der culpgst har forirsaget forure-
ningen (by fault caused harm) eller mod den, der aktuelt besidder
ct forurenet objekt - d.v.s. ejeren (keeper of a harmful object). Ogsd
her er der tale om et objektivt ansvar, der kun forudsztter bevis for
besiddelse og forurening. Hvis besidderen - d.v.s. ejeren - er uskyl-
dig og ikke kan mgdes med pabud, jf. ovenfor, omfatter erstatnings-
ansvaret kun ngdvendige udgifter til forhindring af forureningen.

I USA og Storbritannien sondres der ikke mellem offentligretlig pa-
budsadgang og privatretligt erstatningsansvar. I USA har man end-
videre den regel, at pabud, der ikke efterkommes og siledes resul-
terer { selvhjelpshandlinger fra centralt hold, betyder, at den ansvar-
lige risikerer at blive idgmt "treble damage” - d.v.s. betaling af tre
gange de faktiske udgifier.

I Storbritannien kan myndighederne kreeve rimelig erstatning for
udgifterne herved fra adressaten for pabuddet; d.v.s. fra den, der

. 'har forérsaget eller vidende tilladt” - d.v.s. pd et modificeret objek-
tivt grundlag som gennemgéet ovenfor. Erstatningsansvar ifaldes ved
forspmmelse (culpa) - eller ved skadesforvoldelse - "nuisance”
(objektivt). Dette er dog 1 retspraksis blevet modificeret, siledes at
skaden skal have vearet "rimeligt forudsigelig", ligesom handlingen
skal vurderes pa det tidspunkt, hvor den blev foretaget.



3.2 EU-regler om forurenet jord

3.2.1 Ingen generelle regler om anvendelse af forurenede arealer
Der er ikke pd EU-plan vedtaget bestemmelser, der eksplicit tager
sigte pa at bekempe jordforurening i medlemslandene. Der eksiste-
rer detfor heller ikke nogen EF-regulering, der svarer til eksempel-
vis den danske affaldsdepotlov.

Jord vil dog som udgangspunkt vaere omfattet af definitionen af
affald i EFs affaldsdirektiv. 75/442/E@F, som er &ndret ved direktiv
91/156/E@F (affaldsrammedirektivet). Det betyder, at ogsa den
gvrige EF-regulering af affaldsbortskaffelse finder anvendelse ved
bortskaffelse af forurenet jord. Det drejer sig om EFs forordning nr.
259/93 af 1. februar 1993, der regulerer ind- og udfgrsel af affald. |
tilfazlde, hvor den forurenede jord métte opfylde kriterierne for far-
ligt affald, geelder EFs regler om farligt affald (Rédets direktiv
91/689/EQDF).

Et forslag fra Kommissionen til direktiv om deponering af affald vil,
nér det vedtages, tillige kunne fa betydning for de krav til en miljp-

miessig forsvarlig deponering, sikkerhedsstillelse, m.v., som man fra
dansk side métte fastsette for forurenet jord.

Herudover er anleg og aktiviteter, der har tilknytning til bortskaffel-
sen og behandlingen af forurenet jord, omfattet af EFs gvrige gene-
relle miljodirektiver, eksempelvis Radets direktiv 85/337/E@F om
vurdering af stgrre projekters indvirkning pd miljget (VVM), der
finder anvendelse i forbindelse med etablering af visse anlag til
behandling af forurenede jord.

Betydningen af de nevnte direktiver og forordningen, der - bortset
fra VVM hoveddirektivet - har retsgrundlag i Traktatens artikel
130, er fgrst og fremmest, at Danmark i forbindelse med lovgivning
om jordforurening er forpligtet til ikke at fastsztte regler om be-
handling og bortskaffelse af jord, der vil fgre til en ringere beskyt-
telse af miljpet end EF-reglerne (minimumsdirektiver).

3.2.2 Forureneren betaler-princippet og dets ndmgntning

EFs overordnede politik pd affaldsomridet/forurenede jord kan ud-
ledes af Traktaten, Det 5. miljghandlingsprogram, EFs "En strategi
for affaldsforvaltning” og EF’s affaldsregler.

Forureneren betaler-princippet er kommet til udtryk i bl.a. Trakta-
tens art. 130 R, stk. 2. og i affaldsbortskaffelsesreglerne. Princippets
basis er markedsgkonomien og dets primare betydning, at der her-
med sker en inddragelse af prismekanismer som en del af incitamen-
terne i miljgpolitikken samt en sikring af, at virksomhedernes foru-
reningsgrad bliver en konkurrenceparameter. Ved "forureneren”
forstdr Kommissionen i denne sammenhzng "den, som direkte eller
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indirekte forringer miljpkvaliteten eller skaber betingelser, der farer
til forringelse". Begrebet skal sdledes ikke bergre bestemmelser om
det privatretlige ansvar. Princippet er ikke blevet udviklet af dom-
stolene. Derfor kan dets retlige betydning ikke umiddelbart sammen-
lignes med f.eks. proportionalitets- elier legalitetsprincippet. De
nationale myndigheder er derfor overladt betydelig frihed i valget af
ansvarssubjekt (for betalings- og lovligggrelseskrav).

3.2.3 Specifikke forpligtelser for operatgrer, transportgrer m.v.
Hidtil har EU’s lovligggrelsesregler haft til formal at fi operatgren
til at betale for retableringsomkostninger og egentlige miljgbeskyt-
telsesforanstaltninger i overensstemmelse med forureneren betaler-
princippet. Princippet har fundet forskellig udtryk i reglerne pa af-
faldsomradet:

- Affaldsrammedirektivet (91/156/E@F) definerer den ansvarlige
forurener som (1) indehaveren, der overlader affaldet til indsam-
ler ellér affaldsbortskaffende virksomhed, (2) tidligere indehavere
0g (3) producenterne af affaldet.

- Transportforordningen (nr. 259/93 af 1. februar 1993) foreskriver
1 preeamblen, at den person, der har forarsaget den ulovlige tran-
sport skal tage affaldet tilbage og/eller bortskaffe eller nyttigggre
det pd anden miljgmassig forsvarlig méde. Forordningen ind-
drager anmeldere af affaldstransporten blandt dem, der kan pa-
leegges bortskatfelsesomkostningerne - d.v.s. den anmeldelses-
pligtige virksomhed eller myndighed kan betragtes som forurener.
Omkostningerne skal palignes affaldsmodtageren, nir denne er
ansvarlig for, at der foreligger ulovlige forhold. Der skal stilles
finansiel sikkerhed eller tilsvarende forsikring til dekning af det
offentliges udgifter.

- Direktivforslag om affaldsdeponering placerer ansvaret i for- -
bindelse med miljggodkendelsen hos operatgren - d.v.s. den
Juridiske eller fysiske person, der har ansvaret for en depone-
ringsplads.

3.2.4 Forbud mod statsstatte

Traktatens art. 92 foreskriver et forbud mod, at der direkte eller in-
direkte ydes statsstgtte, som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkirene i Fallesmarkedet. Statsstgite - herunder skat-
tereduktion - il gennemfgrelse af miljgforanstaltninger pa virksom-
heder, der opnds i strid med Traktaten, kan medfgre uens konkur-
rencevilkdr og dermed veere i sirid med art. 92.

Den administrative praksis er neermere belyst 1 Kommissionens
konkurrenceberetninger samt i Kommissionens meddelelser vedr.
"Fellesskabsrammebestemmelser for statsstotte til miljgbeskyttelse".
. I rammebestemmelserne gives enkelte eksempler pé, at statsstgtte



til miljgforbedringer pd virksomhederne kan vare forenelige med
EF-retten. Det vil formentlig vere bedst stemmende med statsstgtte-
forbuddet, hvis udgifterne i forbindelse med Jordforurenmg pal&gges
den forurener, der har forfirsaget forureningen.

3.2.5 Nye direktivregler om ansvar?

I EU er interessen for at inddrage privatretlige er‘;tatnmgsregler
stigende. Senest i det 5. miljghandlingsprogram anfgres det, at der 1
EU skal bruges markedsbaserede instrumenter, hvorunder erstat-
ningsansvaret fremhaeves. 1 1989 ndarbejdede Kommissionen et for-
stag til Radets direktiv om person- og tingsskade samt miljgskade
(kun varige skader) fordrsaget af erhvervsmassig aktivitet i forbin-
delse med affaid, KOM (89)282 '

_Forslaget indebar i udgangspunktet et objektivt erstatningsansvar for
producenten af affald. Erstatningsansvaret skulle efter forslaget
forzldes efter 3 &r fra sagspgeren fik eller burde f2 kendskab til
skaden, og efter en absolut frist pd 30 ar. Sggsmalsberettigede var
skadelidte og det offentlige samt evt. visse anerkendte interesseorga-
nisationer og foreninger. I relation til forsikringspligt fandt Kommis-
sionen pa daverende tidspunkt, at der burde udvises forsigtighed.

Direktivforslaget blev aldrig vedtaget, men Kommissionen fremsatte
et zndret forslag KOM (91) 219 som forslag 61l Rédets direktiv. I
dette forslag fremhaves ansvaret for den, der bortskaffer-affaldet, og
producenten og bortskafferen blev palagt at tegne forsikring eller
stille skonomisk sikkerhed. Ansvarsfritagelse kunne foreligge, hvis
producenten kunne bevise, at andre havde forrsaget skaden med
forszt, eller hvis bortskafferen ikke havde begaet fejl eller forsgm-
melser, og der kunne pévises vildledning fra producentens side.
Ogsa dette direktiv er blevet skrinlagt.

3.2.6 Grgnbogen og den igangvaerende undersggelse af erstatnings-
omridet

P.g.a. vanskelighederne med de ovenfor naevnte direktivforslags

tilslutning, blev der udsendt en Grgnbog, KOM (93) 47, hvor

ansvarsproblematikken ikke blev afgrenset til affaldsomridet.

Grgnbogen drgfter indfgrsel af en erstatningsordning, og det frem-
heves, at erstatningsansvaret ma vare baseret pa en retlig pligt og
gkonomiske vurderinger. Samtidigt fremhaves det, at det erstat-
ningsretlige ansvar ma vurderes anderledes end de offentligretlige
forpligtelser.

Grgnbogen indeholder overvejelser om en subsidizr kollektiv erstat-

ningsordning, der kan anvendes 1 situationer, hvor der ikke kan
dokumenteres et individuelt ansvar.
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Der forventes stillingtagen til en eventuel direktivudarbejdelse fra
Kommissionens side medio 1996, hvor resultatet af et udrednings-
arbejde om erstatningsansvar pa miljgomradet i medlemslandene
samtidig forventes at foreligge.

3.2.7 Europaridets konvention om objektivt ansvar

Europaridets konvention fra 1993 bygger ligeledes pa forureneren
betaler-princippet som begrundelse for gennemfgrelse af et objektivt
ansvar. Konventionen omfatter person- og tingsskade, samt forebyg-
gelse og retablering af miljpskade.

I relation til affaldsdepoter er der fastlagt sarlige ansvarsregler, idet
den, der driver et sadant anleg, er ansvarlig for skade forvoldt af
det deponerede. Herved fritages operatgren altsd, og der er lagt op
til et strengt ansvar for forurening pa deponier.

Konventionen kan anvendes pd affaldsdepoter, der bliver kendt efter
konventionens ikrafttraeden. I relation til de gkonomiske omkost-
ninger skal de underskrivende lande tage initiativer, der sikrer et
finansiclt sikkerhedssystem eller garanti, ligesom der skal sikres
adgang til relevante informationer. Foreidelsesfristen er den samme
som 1 ovenfor omtalte direktivforslag - 3 ar fra kendskab og 30 &r
fra skadens indtreeden. Danmark har ikke underskrevet konventio-
nen.



Kapitel 4

Udvalgets overvejelser om de overordnede principper og
malszetninger for den fremtidige miljomassige strategi pa
jordforureningsomradet.

4.1 Indledning

I kapitel 2 beskrives en udvikling i erkendelse af jordforureninger-
nes karakter. Denne udvikling er fgrst og fremmest sket gennem ad-
ministrationen af kemikalieaffaldsdepotloven fra 1983 til 1 dag. I
starten gik man ud fra, at der var tale om et begranset miljgproblem
som endegyldigt kunne Igses ved at identificere og oprense nogle fa
punktkilder.

I dag er det erkendt, at denne forudsztning ikke holder. Jordforure-
ning er mere udbredt end hidtil antaget og samtidig forarsaget ikke
blot af punktkilder fra fgr miljgbeskyttelseslovens ikraftireden - som
forudsat i affaldsdepotloven - men ogsd af nyere punktkilder samt
fladeforureninger, forarsaget af diffuse kilder (trafik, luftforureninger
fra skorstene m.v.) samt forurening forarsaget ved flytning af forure-
net jord. Et sddant skift i erkendelsen af miljgproblemets karakter og
omfang ma ngdvendigvis fgre til, at man revurderer den hidtidige
strategi for jordforureningsindsatsen.

4.2 Sammendrag af overvejelserne i underudvalget 'Den
fysiske Verden"

4.2.1 Principper for prioriteringen af oprydninger og afvaergeforan-
staltninger
Underudvalget "Den fysmke Verden” tager udgangspunkt i, at en
overordnet méls@tning mi vere at forebygge fremtidige jord- og
grundvandsforureninger samt at beskytte mennesker og miljg mod
skader fra nuverende jordforureninger. Underudvalget anbefaler en
strategi, der er udtryk for en prioritering af indsatsen overfor den del
af jordforureningen, der ikke kan imgdegés ved pdbud. Denne pri-
oritering medfgrer, at :

- arealanvendelseskonflikter lgses ved en bred vifte af indgreb

- hvor indgrebet bestar af oprydning med oprensning i forhold til
nuvarende anvendelse, kan der 1 et vist omfang efterlades forure-
ning i dybere lag, og

- indsatsen mod grundvandstruende forurening koncentreres is@r 1
de udpegede omrider med szrlige drikkevandsinteresser.
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Endelig foresldr underudvalget, at der i ar 2000 foretages en evalu-
ering af erfaringerne med indsatsen, og at der ud fra denne erfaring
tages besluining om eventuel revision af prioriteringen.

Underudvalget "Den fysiske Verden" har forudsat, at der er tre
hovedhensyn, som skal tilgodeses gennem indsatsen:

f) Hensynet til grundvandsressourceme.

2) Hensynet til sundheden for de mennesker, som anvender arealer-
ne.

3) Hensynet til det biologiske liv i omgivelsemne.

- Ad 1) Principper for prioriteringen af oprydninger og afveergeforan-

staltninger af hensyn til grundvand.

Underudvalget finder, at det i den kommende periode bliver ngdven-
digt at prioritere oprydnings- og afvargeindsatsen i forhold til det
forventede fremtidige vandbehov.

Underudvalget anbefaler, at der sker en serlig prioritering af det

grundvand, som udpeges til at deekke den fremtidige drikkevandsfor-
syning.

Indsatsen skal tilrettelegges efter, om omkostningerne star i et rime-
ligt forhold til effekten pa grundvandet og efter vigtigheden af eksi-
sterende og planlagte boringer. Afvaergeforanstaltningerne skal ske i
prioriteret rekkefglge under hensyn til de forurenende stoffers far-
lighed og mangde og omridets geologiske sérbarhed. Oprydnings-
indsatsen skal tilretteleegges koordineret med den udpegning af de
serlige drikkevandsomréder, som skal ske fgrste gang i regionplan
1997. Oprydningsindsatsen skal tilretteleegges ud fra helhedsbetragt-
ninger af hvert af de serlige drikkevandsomrider.

Ad 2) Principper for prioriteringen af oprydninger og afvergeforan-
staltninger af hensyn til arealanvendelsen.

Underudvalget anbefaler, at enhver aktuel arcalanvendelseskonflikt
skal elimineres med hgj grad af sikkerhed. Dette kan ske ved rens-
ning eller udskiftning af al den forurenede jord sfvel som ved andre
foranstaltninger.

Underudvalget foreslar derfor, at der indfgres muligheder for, at
moderate aktuelle arealanvendelseskonflikter imgdegds med for-
holdsregler, siledes at der sikres en sundhedsmassigt acceptabel
begransning af eksponeringen. Der vil fgrst og fremmest vare be-
hov for forholdsregler pa lokaliteter med meget fglsom arealanven-
delse, det vil sige bolig eller institution.

I nogle tilfzlde vil forureningen dog vere sa kraftig, at egentlige
fysiske indgreb bgr finde sted. Disse tekniske foranstaltninger skal
ske 1 prioriteret rekkefglge under hensyn til graden af den aktuelle
sundhedsrisiko.



Ved jordudskiftning fjernes kun forurening, som udggr en direkte
konflikt i forhold til arealanvendelse eller grundvand.

Der kan efterlades restforurening under en vis dybde og under byg-
ninger og pladser, under forudsztning af, at der ikke kan ske uac-
ceptabel udvaskning til grundvandet eller atdampning til overfladen.
Ved transport af ny jord til stedet bgr sd vidt muligt anvendes uforu-
renet jord.

Underudvalget anbefaler, at arcalanvendelseskonflikter, som er
potentielle, det vil sige arcalanvendelseskonflikter, som kan aktuali-
seres ved en eventuel fremtidig endring 1 arealanvendelsen til mere
fplsomme formal lgses, nar og hvis de opstar.

"Hot spots”, som typisk fremkommer det sted, hvor forureningen er
opstaet, og hvor forureningsniveauet er meget hgjere end pé resten
af arealet, bgr dog under alle omstendigheder fjernes, 1 mods&tning
iil resten af arealet, hvor koncentrationerne er lavere, fordi forure-
ningen er blandet op med jord, og derfor kan efterlades.

Ad 3) Principper for prioriteringer af oprydninger og afvergeforan-
staltninger af hensyn til det biologiske liv.

I den hidtidige indsats har det veeret forudsat, at oprydninger, som
sikrer acceptable forhold i grundvandet, indirekte ogsé vil medfare
acceptable forhold i overfladevand. T den hidtidige indsats har det
dog ogsd veeret muligt at igangsatte afvergeprojekter og opryd-
ninger med beskyttelse af overfladevand som hovedhensyn. Dette
har vaeret ngdvendigt, hvor en serlig bevaringsvardig recipient har
veeret direkte truet af forurening.

Underudvalget finder, at det ogsd i den fremtidige indsats vil vare
en forudseting, at det generelle hensyn til biologisk liv sikres in-
direkte gennem varetagelse af de to gvrige hensyn: Arealanvendelse
og grundvand. Dog kan en konkret oprydning eller et konkret afver-
geprojekt opprioriteres, safremt forureningen truer et serlig beva-
ringsvardigt biologisk milj@, og safremt indsatsen star 1 rimeligt
forhold til miljggevinsten ved indsatsen. Det er hensynet til den na-
turlige forekomst af biologisk liv, der prioriteres hgjt, og der kan
derfor ikke i denne vurdering indgd hensyn til havedyrkning, gart-
neri. landbrugsdrift, skovbrug, fiskeri og dambrug.

4.2.2 Principper for disponering af jord og restprodukter

De meget store mengder jord og vorganiske restprodukter, som
héndteres, reprasenterer pa den ene side en potentiel kilde til forure-
ning af jord og grundvand ved uhensigtmessig anvendelse. Pd den

" anden side reprasenterer denne jord og restprodukterne en betydelig
potentiel ressource, som vil kunne spare anvendelse af jomfruclige
ramaterialer i bygge- og anlegsarbejder og industriel produktion.
(get genanvendelse af materialerne sparer samtidig kapacitet pa de
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lossepladser, som det bliver stadig sveerere at lokalisere. Det ex
imidlertid neppe muligt at finde anvendelse for hele materialestrgm-
men, hvorfor en del ogsé i fremtiden formentlig md placeres pé los-
sepladser eller 1 specialdepoter.

Underudvalget finder, at det bliver en vaesentlig opgave at sikre, at
jord og restprodukter i videst muligt omfang udnyttes som den res-
source de udggr, uden at denne udnyttelse giver miljgmeassige pro-
blemer i fremtiden. Af hensyn til de samlede omkostninger til af-
faldsbehandling bgr de miljgmassige méalsztninger spges opfyldt pa
den gkonomisk mest hensigtsmessige made. Bortskaffelses- og gen-
anvendelsesmuligheder, som indebarer en hgj grad af beskyttelse af
det ydre miljg bgr "reserveres” til de mest belastede fraktioner. Om-
vendt bgr restprodukter og jord, som udger en lav miljgbelastning, .
kunne placeres uden serlige tekniske installationer i det omfang,
hensynet til grundvandet og arealanvendelsen tillader det.

Rapporten fra underudvalget "Den fysiske Verden" opstiller den
overordnede malsztning, at den valgte anvendelses- eller depone-
ringsform ikke mé skabe nye forureningsproblemer i fremtiden, og
foreslar at malsztningerme opstilles ud fra to hovedhensyn:

1) Principper fastsat pd baggrund af hensynet til grundvand og/eller
overfladevand.
Disponering af jord og restprodukter ma ikke fore til forringelse
af grundvandet, idet mulighederne for at optylde malsetningen
om, at drikkevandsforsyningen i Danmark ogsé fortsat skal
baseres pd oppumpet grundvand, der kan anvendes som drikke-
vand uden avanceret rensning, ikke mé indskrankes.

2) Principper fastsat pd baggrund of hensynet til arealanvendelsen.
Den overfladen®re eksponering mé ikke give anledning til nac-
ceptabel eksponering af mennesker og planter. Derudover er det
et overordnet princip, at overfladejorden generelt skal beskyttes
mod yderligere forurening, uanset om der er en konkret erkendt
risiko ved den forggede belastning eller ej. Princippet kan formu-
leres som et overordnet krav om, at der aldrig m4 tilfgres jord
eller restprodukter direkte pa overfladen, hvis det tilfgrte materia-
le har et hgjere forureningsniveau end det modtagende areal.

4.2.3 Kriterier

Underudvalget "Den fysiske Verden" har pa baggrund af den opstil-
lede strategi for prioritering, disponering af jord og restprodukter og
de opstillede principper for indsatsen fundet, at der er behov for
definition af nye kriterier for acceptabelt forureningsindhold i jord
og restprodukter, jf.rapportens kapitel 4.

Underudvalget "Den fysiske Verden" iverksatte derfor sidelgbende
med udvalgsarbejdet to konsulentprojekter, for at fa fastlagt og



afprgvet nogle principper, som kan anvendes som basis for den
fremtidige kriterieudvikling.

Underudvalget forventer pd denne baggrund, at kriterier for restpro-
dukter formentlig vil kunne udarbejdes i lgbet at 1996 for de mest
almindelige forureningskomponenter og scenarier.

Hvad angér over jorden har underudvalget "Den fysiske Verden"
foreslaet 2 sat retningsgivende kriterievaerdier for en rakke forure- -
nende stoffer. De lave vardier angiver, at der er en konflikt ved
fglsom arealanvendelse. De hgje verdier angiver, at det er ngdven-
digt med en total forureningsafskering, d.v.s. overdeaekning, bort-
gravning eller rensning. T intervallet mellem de 2 sat verdier kan
konflikterne imgdegés med andre forholdsregler end total afskaring.

I forhold til at udvikle kriterier for dybereliggende jord stgdte kon-
sulentprojekterne imidlertid pé tekniske vanskeligheder. Problemet er
manglende data, som kunne beskrive udvaskningen af forurenende
stoffer fra jord, for med disse data ville det vare muligt at legge en
mere préecis beskrivelse af virkeligheden til grund for kriteriendvik-
lingen. Disse mangler betyder, at det kan tage op til flere &r at udar-
bejde kriterier for dybereliggende jord.

4.3 Udvalgets forslag til principper for prioritering af den
fremtidige indsats

Udvalget har drgftet den analyse, der fremgdr af rapporten fra
underudvalget "Den fysiske Verden". Udvalget kan pa baggrund
heraf tilslutte sig de retningslinier for tilretteleeggelse af indsatsen,
som underudvalget anbefaler.

Udvalget mé i lyset heraf drage den konklusion, at den hidtidige
strategi ikke lengere slar til.

En ny strategi for den offentlige indsats over for jordforurening kan
ikke alene tage udgangspunkt i konkrete afvaergeforanstaltninger pa
enkeltgrunde. Strategien mé bredes ud til at sikre befolkningen ge-
nerelt i de forurenede omréder samt at sikre den fremtidige vandfor-
syning.

For i Ipbet af en kortere arrekke at muligggre en sikring af Dan-
marks fremtidige vandforsyning prioriteres omrader med sarlige
drikkevandsinteresser. Kun i sarlige tilfeelde bgr der ske en offentlig
indsats uden for disse.

Den generelle beskyttelse af befolkningen gennemfgres ved en bred
vifte af virkemidler, der udover oprensninger omfatter information,
anbefalinger og generelle retningslinjer. Formalet er primert at
sikre, at befolkningen har tilstraekkelig viden om forureningsfor-
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holdene og om, hvordan de kan impdegd en eventuel sundhedsmes-
sig risiko. Er der en sadan risiko, er det strategien at afskare men-
nesker fra direkte kontakt med forureningen. Herudover forudsattes
indsatsen pa enkeltgrunde malrettet mod fglsom anvendelse og
fjernelse af "hot spots”.

Udvalget anbefaler, at indsatsen fremover skal rettes mod:

at forhindre fremtidig jordforurening,

at overvige den jordforurening, der er sket,

at hindre spredning af jordforurening, der giver vderligere miljp-
problemer og

at gennemfgre en hurtig, milrettet og effektiv adskillelse af
mennesker og érundvand fra eksisterende forurening.

Udvalget anbefaler i forlengelse heraf, at miljgindsatsen over for
Jjordforureninger fremover tilretteleegges cfter folgende principper:

Indsatsen over for forurenet jord skal fgrst og fremmest gennem-
fgres af den, der har fordrsaget forureningen, og skal ske efter et
genopretningsprincip i overensstemmelse med proportionalitets-
princippet.

Den offentlige indsats over for forurenet jord skal mélrettes 1 for-
hold til mennesker og i forhold til det miljg, man prioriterer
hgjest saledes, at der kan opnds en hurtig varetagelse af de pri-
oriterede beskyttelseshensyn.

Den offentligt indsats skal sikre, at forurening af den fremtidige
drikkevandsressource forebygges.

Grundvandstruende jordforureninger udenfor de szrlige drikke-
vandsomrader betragtes principielt som et forsyningsmassigt
problem.

Videre anbefaler udvalget fglgende:

Den offentlige indsats skal sikre hensynet til sundheden for de
mennesker, der anvender allerede forurenede arealer,

Den offentligt finansierede indsats skal tilretteleegges efter den
nuverende arcalanvendelse samt forureningens omfang og inten-
sitet.

Ved @ndring af en arealanvendelse til mere fglsom arealanven-
delse skal indsatsen derimod tilrettelegges efter den fremtidige
anvendelse og betales af den, der foranstalter @ndringen. Ind-
satsen skal tilrettelegges efter niveauet for den offentligt finan-
sierede indsats vedrérende tilsvarende arealanvendelse og foru-
rening.



Et medlem af udvalget (repreesentanten for Realkreditrddet og
Finansridet) anfgrer, at disse organisationer ikke er sagkyndige pa
miljpomradet og derfor ikke er hverken tilhangere elier modstandere
af en razkke af synspunkterne 1 betenkningen, herunder strategien
for den fremtidige indsats mod jordforurening.

Endelig anbefaler udvalget, at den nugeldende registrering og ting-
lysning af enkelte grunde afskaffes.

I stedet indfgres en offentlig tilgeengelig forureningskortlegning, der
viser, hvilken forureningsgrad et givet omrade har, pad grundlag af
den til enhver tid verende viden hos myndighederne. Som led i
kortlagningsprocessen indfgres der intensive retssikkerhedsregler om
bl.a. underretning og indsigelsesadgang. Konkrete oplysninger om
jord- og grundvandsforureningsforhold fastholdes i et offentigt Gl-
gengeligt register.

Kortlegningen er grundlaget for udstedelse af anbefalinger m.v. ul
beskyttelse af befolkningen samt for reguleringen af frivillige opryd-
ninger.

Sammenfattende betyder den nye, differentierede strategi, at det -
trods erkendelsen af, at jordforureningsproblemerne er langt mere
udbredt end hidtil antaget - vil vere muligt at tilvejebringe en for-
bedret sikring mod samfundsmassige skadevirkninger for grund-
vandsressourcen og menneskers sundhed.

55



Kapitel 5

Kortleegning

5.1 Indledning

En ny jordforureningslov skal beskytte mennesker, grundvand og
natur mod belastning fra allerede forurenet jord samt forebygge
fremtidig forurening. Kortlaegning er grundlaget for at iverksatte
denne beskyttelse. '

Efter affaldsdepotloven i dag er kortlegningen ikke reguleret - (be-
grebet er slet ikke omtalt i loven), men er klart forudsat 1 lovens
forarbejder. Der er siledes ingen formaliserede regler om kortlaeg-
ningen, bortset fra hvad der felger af offentlighedslov og forvalt-
ningslov. '

Derimod bygger affaldsdepotloven pa, at alle kortlagte ejendomme
principielt skal undersgges, séledes at der pd et sikrere grundlag kan
treeffes afggrelse om registrering og tinglysning. Retsvirkningerne af
registreringen er, at grundejeren ikke ma bygge eller @ndre anven-
delse pa registrerede ejendomme, medmindre myndighederne frigi-
ver grunden til det pageldende formal.

Baggrunden for registrerings- og tinglysningskravet var, at man
derved kunne sikre, at enhver eventuel kgber (og lingiver) var op-
mearksom pi grundens forureningsmassige tilstand.

Tinglysningskravet blev indfgrt med affaldsdepotloven i 1990 og
forte til, at veerditabsproblematikken i forbindelse med forurenede
ejendomme blev genstand for stor opmarksomhed.

P4 grund af den stigende opmerksomhed om varditabsproblemer pi
forurenede ejendomme, blev der i 1992 indfgrt et krav om, at en
registrering hvilede pé et dokumentationsgrundlag, som med en hgj
grad af sikkerhed viste, at en grund rent faktisk var forurenet. Pa
denne méde sikrede man, at verditabet var en fglge af, at ejendom-
men faktisk var forurenet og ikke blot en fglge af myndighedens
afggrelse om registrering.

Registreringsprocessen indebarer, at der kan g lang tid fra en
grund er kortlagt som mistankeejendom, til der treeffes beslutning

om registrering eller ej.

I praksis har sivel amter som kommuner gennemf{grt forskellige for-
mer for kortlagning og "registrering” af forurenede ejendomme.
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Nogle amter har eksempelvis ladet kortlegningen omfatte ogsi
nyere forurenede arealer, mens nogle kommuner i ejendommens sag
har noteret, ndr der er konstateret forureninger pa ejendomme, for
cksempel efter underretning fra grundejeren. Dette arbejde er-sledes
gennemfgrt som en del af miljpmyndighedernes generelle opgave-
varetagelse, men uden sarlig lovhjemmel. Det fglger ligeledes af
princippet om offentlighed i forvaltningen, at myndighederne pa
forespargsel normalt skal oplyse om deres viden, f.eks. hvis de
bliver spurgt i forbindelse med ejendomshandler.

I praksis er det stadigt oftere forekommende, at k@ber retter henven-
delse til myndighederne for at forespgrge om forureningstilstanden
pa ejendommen,

Kortlzegnings- og registreringsarbejdet i henhold til affaldsdepot-
loven har alene vedrgrt punktkilder.

Arealer, der er forurenet som fglge af trafikbelastning eller anden
forurening fra luften har siledes ikke veeret omfattet. Dermed har
dette arbejde givet et forkert billede af den generelle forureningstil-
stand, 1det arealer, der i virkeligheden kan vzre forurenede i samme
omfang som de registrerede arealer, ikke er fremstiet som sidanne.

Registreringer er gennemfert, ogsé selv om forureningen ikke har
nogen som helst betydning for den nuvzrende anvendelse af grun-
den. Der kan eksempelvis veere tale om en registrering af forure-
ninger, der alene truer grundvandet, eller en registrering er gen-
nemfgrt for at sikre, at man fastholder en viden om en dybereliggen-
de forurening.

Der henvises 1 gvrigt til rapport fra underudvalget "Den juridiske
Verden", kap 2.1 og kap. 12,

Kortlaegnings- og registreringssystemet har givet indtryk af, at en-
hver regisireret grund skal renses op, si snart der er midler hertil,

Administrativt har systemet vearet s@rdeles ressourcekrevende, dels
pé grund af selve undersggelsesarbejdet i forbindelse med registre-
ringerne, dels fordi enhver registreret grund skal underkastes en
konkret sagsbehandling, nar grundejeren gnsker at bygee eller @ndre
anvendelse pa grunden.

Med hensyn til verditabsproblemerne har det kunnet konstateres, at
bide kortlagte ejendomme og registrerede ejendomme rammes af
veerditab. Veerditabet har forskelligt omfang, afhangig af hvilken
grund der er tale om. Stgrst vaerditab kan konstateres pi boligejen-
domme.



Det fremtidige kortlegningssystem mé institutionaliseres i lovgiv-
ningen. Udvalget har i denne forbindelse drgftet det fremtidige
grundlag for kortlegningen.

Det nuverende system med registreringsundersggelser indebzrer den
fordel, at grundejeren er sikret mod varditab, som ikke fglger af den
faktiske forureningstilstand pa ejendommen. Dette medfgrer til gen-
geld den ulempe, at et sddant system er overordentlig ressourcekrz-
vende, uden at dette star i fornuftigt forhold til miljgproblemets
omfang.

Omvendt vil en kortlegning, som baserer sig pa den til enhver tid
verende viden hos myndighederne indebzre den fordel, at myndig-
hederne generelt, og uden konkret stillingtagen til den enkelte ejen-
dom, kan ggre opmearksom pa mulige forureningsrisici. For den
enkelte grundejer kan dette medfere et verditab, som efterfplgende
viser sig ikke at vare begrundet i den faktiske forureningstilstand pé
ejendommen. Der er derfor tale om at finde en balance mellem disse
to modsatrettede hensyn.

Ud fra en samlet afvejning foreslér et flertal i udvalget, at kortlaeg-

ningen skal bygge pa, at den til enhver tid vaerende viden hos myn-
dighederne skal veare offentligt tilgengelig. Kun pé denne méade kan
borgere og myndigheder lgbende agere hensigtsmassigt, og dermed
afskzre eksponering og undga spredning af forureningerne.

Dette princip vil som nzvnt kunne medfgre ubegrundede verditab
hos grundejere, hvis grunden viser sig rent faktisk ikke at vare foru-
renet. Men grundejeren og eventuelle kgbere vil fé et systematisk
kendskab til den aktuelle viden hos myndighederne om, at grunden
kan veare forurenet pa grund af tidligere aktiviteter pd ejendommen.
Der vil hermed generelt vere dbenhed, og ejendomsmarkedets reak-
tioner vil vere funderet pi en systematisk myndighedsoplysning i
stedet for tilfzldig viden hos grundejeren eller andre.

Denne generelle formidling af den til rddighed verende viden vil
samtidig modvirke en usikkerhed hos befolkningen.

Advokatradet mé for s& vidt angér kortlegning pa mistanke inden
for omride 3 ggre opmaerksom pa de vidtrekkende gkonomiske og
benyttelsesmessige konsekvenser en sddan kortlegning kan fa.
Advokatrédet foreslér derfor, at hvor der kun foreligger mistanke,
kortlegges alene under omréde 2, og forst nar betingelserne efter
registreringsbekendtggrelsen (bekg. nr. 17 af 12. januar 1993) er
opfylds, kortlegges under omrade 3.
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5.2 Formilet med og hovedprincipper for kortleegningen

Det er udvalgets opfattelse, at kortleegningen skal anvendes ved
varetagelse af felgende overordnede formél:

1. Beskyttelse af grundvandet.

2. Begrensning af forureningseksponeringen i relation til fremtidig
og nuvarende arealanvendelse.

. Beskyttelse af overfladevand, flora og fauna.

. Styring af jordstrgmme.

. Information til nuvaerende grundejere, potentielle kgbere og
offentlige myndigheder, hvor forureningsoplysningerne er af
betydning.

6. Grundlag for udarbejdelse af indsatsplanen om den offentlige

oprensningsindsats,

7. Information i forbindelse med den fysiske planlegning.

th B

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at et kortlegningssystem skal
indrettes ud fra fglgende principper :

- at der pa basis af eksisterende viden skal iverksattes en kortlaeg-
ning, som lgbende skal opdateres, og som kan danne en del af
grundlaget for den fremtidige indsats med jordforurening,

- at indsatsen pa hele jordforureningsomridet fremover i forhold til
nuvzrende arealanvendelse skal sikre, at den enkelte borger ikke
udszties for risiko ved arealanvendelsen gennem adfzrdspavirk-
ning og malrettet offentlig oprensning,

- at omkostningerne til den ngdvendige beskyttelse af borgeren i
de tilfelde, hvor arealanvendelsen gnskes @ndret til mere fglsom
anvendelse, eller hvis man gnsker at bygge oven pd en grund-
vandstruende forurening eller et areal med en afgranset og kon-
centreret forurening, skal betales af den, der foranstalter &ndrin-
gen gennemfgrt, og

- at unders@ggelser kun skal gennemfgres, nir der er et behov
herfor.

Udvalget foreslar, at der skal gennemfgres dels en forureningskort-
leegning, dels en fplsomhedskortlegning, det vil sige en udpegning
at de omrader, hvor der er serligt behov for at beskytte menneskers
sundhed og grundvandet.

5.3 Hvad skal kortlegningen anvendes til?

De mere specifikke formdl med udfgrelse af kortlzegningsarbejdet
kan nzrmere beskrives som folger:



Tilrettelweggelse af den

offentlige
oprensningsindsats

Myndighedernes vejledning
af grundejerne og
fastseettelse af generelle
regler

Grundlag for en
anmeldeordning il sikring
af sundhed og miljp ved
bvggeri og wndret
anvendelse pd visse af de
forureningskortlagte
ejendomme

Styring af jordstromme

Forureningskortlzgningen og fglsomhedskortlegningen skal an-
vendes ved udarbejdelse af en indsatsplan for den offentlige oprens-
ningsindsats - i princippet ved, at kortlegningeme legges "oven pi
hinanden", hvorved omrader, hvor der i sa@rlig grad er behov for at
ggre en indsats, kan identificeres.

Der henvises i gvrigt til kapitel 6 om den offentlige indsats.

Udvalget foresldr, at forureningskortlegningen anvendes som grund-
lag for myndighedernes vejledning af grundejeren, bade konkret og
generelt; for udferdigelse af generelle regler, samt for konkrete af-
garelser, hvorved det sikres, at arealer stedse anvendes miljgmeassigt
forsvarligt i relation til menneskers sundhed.

Der henvises til afsnit 5.5.2 og 5.7. nedenfor.

Der henvises til afsnit 5.5.2. nedenfor.

Erfaringerne viser, at jordflytninger skaber nye miljgproblemer.
Jord, der skal flyttes i forbindelse med bygge- og anlagsarbejder,
ender ofte i grusgrave eller pé losse- og fyldpladser uden den ngd-
vendige kontrol af, hvorvidt jorden er forurenet eller ren. Forurenet
jord blandes med ren jord, hvorved der kan opsta nye forureninger.

Hertil kommer, at forurenet jord ikke anvendes samfundsmassigt
optimalt. For eksempel deponeres jord til afdekningsformal pa los-
seplads i stgrre omfang end ngdvendigt i stedet for en fuldt forsvar-
lig og nyttig anvendelse ved andre anlegsarbejder m.v. '

P# denne baggrund foreslér udvalget, at kortlegningen skal indgh
som grundlag for den fremtidige administration i forbindelse med
miljgsikring af jordstrgmme. Hovedprincippet skal vare, at al jord,
der flyttes, skal anmeldes og vurderes for eksempel 1 forbindelse
med byggesagsbehandlingen. Der henvises i gvrigt til kapitel 9.

5.4 Fglsomhedskortlegningen

Fglsomhedskortlwghingen, som bestar i en udpegning af omrader
med et serligt behov for at beskytte menneskers sundhed og grund-
vandet, skal efter udvalgets opfatielse omfatte fglgende omréader:
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Regeringen har besluttet, at Danmarks fremtidige vandforsyning bl.
a. skal sikres ved en udpegning af strategiske indvindingsomrider pa
grundlag af en prioritering af grundvandsressourcen. Udpegningen af
"omrader med sarlige drikkevandsinteresser” skal ske som en del af
amternes regionplanarbejde, sdledes at omriaderne fegrste gang frem-
gar af regionplantillzeg 1997. Allerede som led i opgaverne efter
vandforsyningsloven skal amterne gennemfgre en kortlegning og
planlegning for vandressourcerne.

Disse omrider skal med en rimelig sikkerhedsmargin udggre en til-
streekkeligt uforurenet og velbeskyttet vandressource til daekning af
det fremtidige behov for vand af drikkevandskvalitet. Der er lagt
veegt pd, at udpegningen kan baseres pa eksisterende viden, og at
det ngdvendige datagrundlag for udpegningen normalt vil vere til
stede 1 amterne, siledes at der normalt ikke skulle vare behov for
gennemfprelse af yderligere feltundersggelser.

Der skal ikke udarbejdes noget szrskilt kortlzgningsmateriale. De
fremtidige regionplaner udggr det ngdvendige materiale.

Udpegningen skal omfatte arealer, der aktuelt anvendes til falsom
arealanvendelse, d.v.s. boliger, institutioner, parker m.v. Udpeg-
ningen af disse arealer vil kunne ske pi basis af eksisterende viden
hos myndighederne. '

Udvalget foresldr, at denne opgave henlzgges til kommunerne, idet
kommunerne 1 kraft af opgaverne i forbindelse med den sammenfat-
tende fysiske planlegning (kommune- og lokalplanlzgning) og via
BBR-registeret 1 forvejen besidder en hgj grad af viden pd omridet.
Kommunerne videregiver de indsamlede oplysninger til amterne.

5.5 Forureningskortlaegningen

Med forureningskortlegningen skal der gennemfpres en kortlegning
af jordforureningstilstanden. Kortleegningen skal udpege arealer, der
er potentielt eller erkendt forurenede. Kortlegningen gennemfgres
af miljpmyndighederne efter en samlet vurdering pa baggrund af
cksisterende viden og efter centralt fastsatte retningslinier, jf. neden-
for. Det vil sige, at kortlegningen ikke forudsatter, at der foretages
tekniske undersggelser, og kortleegningen skal ikke automatisk
falges op af en myndighedsbetalt forureningsundersggelse, som det
hidul har veret tilfeldet efter affaldsdepotloven (registreringsunder-
sggelser).

Kortlzzgningen skal bl.a. angive gamle industriomrider og losseplad-
ser, opfyldte havneomrader, samt kortlagte og registrerede depoter.
Kortlegningen skal eksempelvis tillige omfatte arealer, hvor der er
sket en opfyldning med forurenet jord, hvor der i henhold til gal-
dende regler er placeret slagger og flyveaske, hvor en nuverende



eller tidligere skydebane har medfgrt en blybelastning af jorden,
eller hvor der kun er sket en delvis oprensning.

Kortlegningen skal siledes fastholde den viden om forureningstil-
standen, som miljgmyndighederne besidder til enhver tid. Udvalget
har her bl.a. forudsat, at f.eks. DSB's og Forsvarsministeriets oplys-
ninger om forurenede arealer ggres tilgaengelige til brug for myndig-
hedernes kortlegning.

Udvalget foreslér, at forureningskortlegningen sker uden hensynta-
gen til, hvorndr en eventuel forurening matte have fundet sted, og
hvordan den er sket. Det vil sige, at nyere og fremtidige forurenede
industriomrader m.v. ogsé vil blive omfattet, ligesom for eksempel
vej- og jernbanetraceer og dermed de potentielle diffust forurenede
arealer.

5.5.1 Omrader .
Udvalget har taget udgangspunkt i en kortleegningsmodel, hvor kort-
legningen bestdr af 3 omrdder, der defineres séledes:

Omrade 1: Omrider udentor omrade 2 og 3, hvor miljpmyn-
dighederne ikke har grundlag for at antage, at et
areal er eller kan vare forurenet. Omrade 1 om-
fatter sdledes resten af landet.

Omrade 2: Diffust forurencde arealer, typisk fra trafik og
skorstensfaner, og andre, let forurenende punkt-
kilder, samt gamle byomréder, etableret for ca.
1940, d.v.s. omrader der er forurenet i lettere grad.

Omrade 3: Vesentligt forurenede arealer; typisk gamle in-
dustriarealer, opfyldte havneomrader m.v.

Krav til det vidensgrundlag, som skal anvendes i kortlegningen, og
nzrmere anvisninger pd, hvorledes myndighederne skal kategorisere
arealer 1 et kortlegningsmateriale, forudsattes nermere ndmegntet
ved bekendtggrelser og vejledninger.

Udvalget legger vegt pé, at der udstedes generelle regler om grund-
laget for kortleegningen, sd det kan sikres, at kortlegningen 1 de en-
kelte amter gennemfgres péa et ensartet grundlag.

Hvor der ikke er konkret viden om forureningstilstanden pa en ejen-
dom, bygger kortleegningen i de forskellige omrader pd myndig-
hedernes vurdering af det sandsynlige forureningsniveau pd en ejen-
dom, baseret p& den generelle erfaring med forureningsniveauer
efter forskellige virksomhedsbrancher. Miljgmyndigheden forad-
seettes stedse at T4 et bedre vurderingsgrundlag i forbindelse med
den generelle overvigning af forureningstilstanden i jorden og en
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pget vidensopbygning i gvrigt. Det skal fremgé af kortlegningen,
hvorvidt omradekategoriseringen bygger pa kendskab til den nu-
veerende eller tidligere anvendelse af en ejendom, eller supplerende
ogsé bygger pd konkret viden om forureningstilstanden.

Udvalget foresldr samtidig, at der indfgres en adgang for grund-
ejeren tl at kreve, at myndigheden revurderer kortlegningen af en
ejendom, s&fremt grundejeren tilvejebringer nye oplysninger af fak-
tisk eller retlig karakter der er af betydning for sagen.

5.5.2 Re'guleringen i de kortlagte omrider
Valget af midler til adferdsreguleringen indenfor de kortlagte om-
rader md efter udvalgets opfattelse ngje afpasses det miljgproblem,
som sgges Igst, I modsat fald vil kortlegningen have en negativ
"signaleffekt" , idet befolkningen vil opfatte problemerne som
veerende stgrre, end de reelt er. Det vil ligeledes kunne medfgre
veerditabsproblemer, udover hvad forureningstilstanden kan begrun-
de, og et ungdvendigt ressourceforbrug hos sivel grundejeren som
miljgmyndighederne.

Retsvirkningerne for grundejeren mé differentieres, athangigt af den
risiko, som en forurening kan indebere i onirddet. Der er siledes
tale om en balance mellem den generelle samfundsopgave, der be-
stdr i en sikring af befolkningen mod sundhedsmeassige risici og
hensynet til den enkelte grundejers gkonomiske interesser.

Udvalget foreslar, at der til kortlzegningen knyttes fglgende hand-
lemuligheder for myndighederne:

a) anbefalinger
b) generelle retningslinjer med bindende v1rkn1ng for borgerne
¢) konkrete tilladelser og pabud/forbud.

Anbefalinger udstedes som gode rid og vejledninger, og anbefa-
linger udarbejdes 1 samarbejde med embedslzgerne/sundhedsstyrei-
sen.

Anbefalinger kan udstedes for sivel omride 2 som omrade 3.

Generelle retmngslmjer med bindende virkning for borgeren skal
finde anvendelse pa arealer med fglsomme aktiviteter, hvor forure-
ningen vurderes at vere af en sddan grad, at der kan vare forbundet
en risiko for sundheden ved den nuvarende anvendelse, og de kan
udmgntes som handlepligter, jf. herom nedenfor.

De generelle retningslinier forudsattes alene anvendt i omride 3.

Nedenfor er de foresldede retsvirkninger af kortlegningen n@rmere
beskrevet ud fra to forskellige indfaldsvinkler: Dels ndr en grundejer
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selv gnsker at foretage sig noget pa grunden, dels hvor den besté-
ende tilstand indebarer en aktuel risiko.

Udvalget foreslédr, at grundejere 1 omrade 2, hvor forureningen for-
ventes at vare af mindre omfang, og selvsagt ogsa i omrade 1, frit
skal kunne @ndre anvendelse eller opfare byggeri. Der vil ikke vare
noget krav om forudgiende anmeldelse, da forureningsproblemerne
ikke skgnnes at vare si alvorlige, at en sadan s@rlig anmeldepligt er
ngdvendig.

Dog har udvalget foresldet, at der skal gaelde en generel anmelde-
pligt for flytning af jord. Denne anmeldepligt gzlder i alle omréder,
men der kan vere fastsat forskellige regler for disponering af jor-
den, athengig af ejendommens kortl&gmngsm&sage status, se nr-
mere herom 1 kapitel 9

I omride 3 foreslds det, at der skal gelde en anmeldepligt forud for
ethvert byggeri eller enhver zndret anvendelse. Er der tale om en
miljgmassigt betydende @ndring af den bestaende tilstand, skal
myndighederne kunne stille vilkér til projektet. Der sigtes forst og
fremmest til projekter, hvorved der sker @ndringer til mere fglsom
arealanvendelse og boligbyggeri pa boligejendomme, terrznregule-
ringer i forbindelse hermed samt til nedennzvnte serlige vilkar af
hensyn til grundvandsbeskyttelsen. Anmeldelsen skal sikre, at det er
myndighederne, der afggr, om der er tale om en miljgmassigt be- -
tydende ®ndring.

Myndighederne skal sdledes kunne stille krav af hensyn til inde-
klimaet p4 ejendomme med fplsom arealanvendelse. Derimod skal
problemstillingen omkring indeklima ved erhvervsmeassig anvendel-
se normalt henvises til byggemyndighederne og arbejdsmiljgmyndig-
heden, der serligt varetager disse problemer, og hvorom der galder
serlige graenseverdier, jf. dog nedenfor om "hot spots”.

Myndighederne skal endvidere kunne stille vilkér af hensyn til
grundvandsbeskyttelsen, hvis en bygning gnskes placeret over en
dybereliggende, grundvandstruende jordforurening. Det samme
gzlder nyt byggeri, der opfgres pi arealer med forhgjede koncentra-
tioner af forurenende stoffer ("hot spots"), herunder forureninger der
kan give anledning til indeklimaproblemer. De vilkér, der vil kunne
stilles vil eksempelvis kunne vere vilkir om bygningens placering
pa grunden eller bortgravning af den forurenede jord inden byggeri-
ets opfarelse.

Ministeren bemyndiges til at fastsztte de nermere rammer for denne
vilkérsfastsaettelse.

Herudover vil der generelt i forbindelse med selvstendige anlaegs-

og jordarbejder - f.eks. etablering af jordvolde, terrenreguleringer
eller andre anlzg - kunne ske en blotlegning af forureninger og
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dermed en forringelse af miljgtilstanden pa grunden. Udvalget fore-
slar derfor, at det skal vere muligt at meddele pdbud om, at grunden
skal bringes i en miljgtilstand, der ikke er ringere end fgr anlags-
eller jordarbejdet blev pabegyndt.

Der foreslds en bred vifte af reaktionsmuligheder for miljgmyndig-

hederne, lige fra ingen krav til bygherren og op til detaljerede

undersggelseskrav og vilkar, svarende til de nugzldende regler om
frigivelse - alt athaengigt af det konkrete projekt, der gnskes gen-
nemfgrt og den forureningstilstand, der findes pa ejendommen.
Kravene til grundejeren skal ngje afpasses det konkrete projekt, der
gnskes gennemfgrt. Det skal af afggrelsen fremgd, under hvilke for-
uds@®tninger vilkdrene er givet pd. Det kan fastszttes som generelt
vilkér, at grundejeren skal foreleegge spgrgsmél, som ligger uden for
de foruds@tninger og som derfor ikke er reguleret i tilladelsen, da
det kan vere vanskeligt p4 forhand at forudse alle forhold af betyd-
ning for et projekts gennemferelse.

Tilsvarende kan der kun kraeeves den oprensning, der er miljgmas-
sigt ngdvendig i relation til det gnskede projekt. Udgangspunktet er
herefter, at oprensningskravene til grundejeren mé fastszttes efter de
samme kriterier, som kommer til at glde for den offentlige indsats
af hensyn til arecalanvendelsen, jf. kapitel 6.5. Udvalget har herunder
papeget det vasentlige i at fastleegge generelle kriterier for oprens-
ningsarbejdet, siledes at kravene til en oprensning bliver forudsige-
lige.

Udgangspunktet er, at der skal fastsattes vilkdr om gennemfgrelse
af de underspgelser, der er ngdvendige for at fastsld forureningspro-
blemerne i relation til den gnskede @ndring af ejendommen. Der er
tale om en konkret vurdering af undersggelsesbehovet. 1 visse til-
feelde vil det sdledes vare mest hensigtsmessigt at fjerne mere jord
fremfor at aftholde udgifter til at fastlegge den praecise afgrensning
af forureningen. Der vil derfor veere tale om en samlet afvejning af
udgifter til sdvel undersggelser som oprensning.

Herudover kan der, som nevnt ovenfor, fastsettes de ngdvendige
krav, siledes at der fortsat er mulighed for at varetage en (senere)
grundvandsbeskyttelse i de tilfzlde, hvor en bygning placeres over
en forurening eller mulighed for at fjerne en afgrenset, koncentreret
forurening ("hot spot").

Udvalget foreslar, at de gzeldende regler, hvorefter en reekke tilladel-
ser efter anden miljglovgivning er uforngden til gennemfgrelsen af
de fastsatte vilkir, viderefgres.

Udvalget foreslar endvidere, at der indfgres hjemmel til at fastszette
generelle regler, som skal finde anvendelse pd forurenede grunde
med ensartede problemstillinger.



Reglerne kan faststte generelle vilkédr for endret anvendelse pé
grunde, for eksempel generelle krav om sarlige forholdsregler ved
bestemte anvendelser, udskiftning af jord i en vis dybde som forud-
saetning for byggeri til boligformal eller for anleg af nyttehaver,
legepladser o.lign.

Myndighederne skal under gennemforelsen af et projekt fgre tilsyn
med, at vilkirene for projektet overholdes. Nar projektet falges af et
miljgridgivningsfirma, samarbejder tilsynsmyndigheden med rid-
giveren, og paser pd grundlag af firmaets afrapportering, at projektet
er udfgrt i overensstemmelse med vilkérene.

En tilladelse forpligter naturligvis ikke grundejeren/bygherren til at
gennemfpre projektet og foretage den forudsatte oprensning. De
gaeldende regler medfgrer imidlertid usikkerhed om retstilstanden,
sifremt en grundejer/bygherre opgiver et projekt undervejs. Proble-
met bestar i, at et pabegyndt projekt, der ikke afsluttes, kan aktuali-
sere en forureningsfare pd grunden. Der teenkes her pa, at en forure-
ning, der hidtil har véret afskermet (for eksempel ved en asfalte-
ring) kan vere blotlagt som led i det pibegyndte projekt.

P4 denne baggrund foreslir udvalget, at det 1 de nye regler preci-
seres, at en grundejer, der fysisk er pibegyndt et projekt, kan péleg-
ges at efterlade grunden i en sédan stand, at de miljgmassige for-
hold ikke er blevet forvarret, uanset om selve byggeprojektet op-
gives. I sadanne tilfzlde foreslds det, at miljgmyndigheden kan pé-
byde grundejeren eksempelvis at retablere afskermning af forure-
ningen eller at bortskaffe opgravet, forurenet jord pa en miljgmas-
sigt forsvarlig méde.

Udvalget papeger, at frivillige oprensninger ofte forudsatter et
samarbejde med myndighederne, siledes at et projekt kan gennem-
fores smidigt og uden ungdige forsinkelser. Der er ligeledes behov
for, at en bygherre i rimeligt omfang pa forhand kan vurdere de
krav, et projekt vil skulle honorere. Udvalget peger i den anledning
pa, at myndighederne har en generel vejledningsforpligtelse, og at
fastszttelse af generelle kriterier vil medvirke til, at de krav, som vil
blive stillet 1 forbindelse med en oprensning, vil blive mere forud-
sigelige. Denne vejledning kan for eksempel besta i pa forespergsel
af en virksomhed at beskrive, hvilke forskellige vilkar en frivillig
oprydder kan blive mgdt med. Myndigheden vil i en sddan vejled-
ning tage udgangspunkt i arealets kortlegningsmessige status, og
kan ud fra denne sammenholdt med virksomhedens oplysninger om
oprydningsprojektet ligeledes beskrive, til hvilken anvendelse arealet
efter oprydningen vil kunne benyttes.

Efter et frivilligt oprensningsprojekt er afsluttet, skal myndigheden
efter gnske fra en eventuel kommende bygherre eller en ny grund-
ejer, udfardige en erklering, som indeholder en beskrivelse af op-
rydningsprojektet samt en meddelelse om arealets "nye" kortlag-
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ningsmeassige status. Det skal fremgd af erklaermgen om amtet har
fgrt tilsyn med oprensningsprojektet.

Udvalget finder, at der ikke herudover er behov for regulering af
frivillige oprensnmger Det star siledes grundejeren frit for at op-
rense en grund, nar der ikke samtidig sker byggerl eller @ndret
anvendelse til mere fglsom anvendelse. Som navnt kraver en jord-
flytning dog under alle omstendigheder en anmeldelse, ligesom det
kan sikres, at der ikke sker forringelser af miljgtilstanden ved andre
anlegs- eller jordarbejder.

Derimod skal en grundejer, som under et byggeri konstaterer en
forurening, som ikke er myndighederne bekendt, standse bygge-
arbejdet, jf. kapitel 5.6. Myndigheden mé herefter tage stilling til
ejendommens kortlegningsmessige status og fastsette eventuelle
vilkér for byggeriets gennemfgrelse, jf. ovenfor.

Nér en oprensning er gennemfgrt, kan grundejeren krave, at myn-
digheden pa baggrund af de herved tilvejebragte @ndrede forhold pa
grunden reviderer cjendommens fremtidige kortleegningsstatus, jf.
kapitel 5.5.1.

Endelig anbefaler udvalget, at der tilvejebringes en mulighed for, at
der pa jordforureningsomradet kan indgis miljgaftaler, svarende til
den eksisterende mulighed efter miljgbeskyttelseslovens § 10. Sa-
danne aftaler kunne eksempelvis omfatte aftaler om frivillige op-
rensninger af arealer med ensartede forureninger, svarende til aftalen
om Oliebranchens Miljgpulje.

Udvalget foresldr, at kortlegningen som udgangspunkt ikke skal
medfere nogen handlepligter for den enkelte grundejer/bruger, d.v.s.
at ejendomme mé anvendes pd samme mide som hidtil.

I omride 3 kan forureningen dog vere si alvorlig, at der er behov
for en vis regulering. Saledes kan det pé arealer med folsom areal-
anvendelse vare forbundet med sundhedsmassig risiko at foretage
normalt uproblematiske aktiviteter. Dette skaber et behov for et in-
strument, som med det samme kan forebygge denne risiko.

P4 denne baggrund foresldr udvalget, at der indferes en hjemmel til
at palegge grundejeren visse begransede handlepligter/forbud -
enten ved konkrete pibud/forbud eller ved fastleggelse af generelle,
bindende retningslinier.

Udvalget peger pa to typer:

1} Mindre omkostningskrevende handlepligter pi alment tilgaengeli
ge, udendgrs arealer. Der tenkes her pa fellesarealer i beboelses-
omrader, parker og legepladser eller andre arealer med mere
almen adgang, uanset om arealanvendelsen i gvrigt er fglsom.



Udendgrs arealer pd ejendomme, der er udlagt til erhvervsformal,
er saledes ligeledes omfattet af adgangen til at pabyde handleplig-
ter, safremt disse arealer rent faktisk anvendes af omradets be-
boere. Alternativt kan virksomheden velge at afskere den
offentlige adgang ved indhegning eller lignende.

Fastsettelse af sadanne handlepligter geelder ogsd i den situation,
hvor man konstaterer en forurening, som opdages ved terrenregu-
leringer.

En forudsetning for at palegge sddanne handlepligter er, at der
foreligger et vidensgrundlag, der med hgj grad af 51kkerhed be-
grunder handlepligten.

Tilsvarende handlepligter pa parcelhusejendomme og kolonihaver
ma4 efter udvalgets opfattelse hvile pi, at der er foretaget egent-
lige undersggelser, eller at behovet herfor pd anden made er do-

- kumenteret set 1 sammenhzng med den aktuelle anvendelse af
haverne. Kravet til dokumentation skal sti i rimeligt forhold til
de byrder, som fglger af pabuddet. Er der tale om fastszttelse af
generelle regler, ma der heri ligeledes indga en dispensationsad-
gang, saledes at handlepligterne kan afpasses til det konkrete
behov. Udvalget foreslér, at ministeren fastlegger narmere regler
om mulighederne og grundlaget for at palegge handlepligter.

2) Forbud mod eller begrensninger i anvendelsen af bygninger. For
ureninger kan indebare indeklimaproblemer, der imidlertid kan
vare serdeles omkostmngskr&vende at imgdegd. Da den offent-
lige indsats fortsat ma forventes at strakke sig over en arrekke,
kan der ogsé i disse situationer vare behov for gjeblikkelige
indgreb.

Der foresléis derfor indfgrt en adgang til at nedlegge forbud mod
eksempelvis lengerevarende ophold i keldre eller tilsvarende
reguleringer, medmindre grundejeren valger at impdega proble-
met ved etablering af sarlig udluftning o.s.v. Er der egentlige
indeklimaproblemer i selve boligen som fglge af jordforurening,
mai dette problem lgses via indsatsplanen jf. kapitel 6. Indeklima
pa erhvervsejendomme er omfattet af szrlige regler vedrgrende
arbejdsmiljg. Derfor foresldr udvalget, at disse spgrgsméil over-
lades til arbejdsmiljgmyndighedernes afggrelse. Konstaterer mil-
jemyndigheden et muligt indeklimaproblem, m& myndigheden
sdledes underrette det stedlige arbejdstilsyn herom.

En forudsztning for at fastsatte forbud/begrensninger er, at be-
hovet er dokumenteret.

Er handlinger ngdvendige herudover, kan dette ikke palegges
grundejeren (medmindre der er hjemmel i anden lovgivning). Det vil
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herefter vaere en offentlig opgave at udfgre og bekoste de fornpdne
foranstaltninger.

5.5.3 Hvorledes gennemfgres kortlegningen?

Resultatet af kortlegningen skal vare et offentligt tilgengeligt
materiale, som med tekst og/eller kort i stgrre mélestok viser omride
2 og 3. Da forureningskortlegningen kan have betydelige konse-
kvenser for den enkelte grundejer, foreslar udvalget, at fgrste gang
myndigheden udfzrdiger et udkast til kortlzgning, skal det offent-
ligggres med adgang til at fremkomme med indsigelser inden ende-
lig udferdigelse af kortlegningen.

Tilsvarende skal stgrre revisioner og @ndringer af kortlegningen
fglge samme procedure som ved 1. generationskortlegningen.

Som fglge af de mere indgribende retsvirkninger af en kortlegning
af ejendomme i omréde 3 foreslds det tillige, at sddanne grundejere
serskilt skal underrettes om et udkast til kortleegning. Heri ligger, at
myndighederne skal underrette pid samme méide som den lovfastede
underretningspligt for lokalplanforslag. Ogsa ved @ndringer af kort-
legningen, som kun omfatter en enkelt ejendom, skal grundejeren
forudgdende underrettes 1 omrdde 3.

Det skal fremgd af kortlegningen, i hvilket omrade de enkelte ejen-
domme befinder sig, ligesom der skal vere en redeggrelse om rets-
virkningerne af kortlegningen, herunder om der er fastsat lokale
foreskrifter for omradet.

Udvalget foreslér, at grundejere i omrade 3 efterfolgende serskilt
skal underrettes om den fastsatte kortlzgningsstatus for ejendom-
men, for eksempel 1 forbindelse med indfgrelse 1 et register (BBR
eller andet tilsvarende register).

Kortlzgningen skal 1 gvrigt foregd som en rullende proces, efter-
hinden som man opnéar ny viden om arealerne. Omradeinddelingen
kan séledes @ndres 1 takt med, at myndighederne opnar ny viden.

Efter gennemfgrelse af et afvaergeprojekt, hvor der efterlades en
restforurening, skal myndighederne sikre fastholdelse af oplysningen
om, at der efterlades en restforurening.

5.5.4 Seerligt om tinglysning/optagelse i saerligt register

Efter de gzldende regler 1 affaldsdepotloven skal en registrering af
et affaldsdepot tinglyses. For den kortlegning, der sker i dag og for
nyere forureninger gelder ingen regler om hverken tinglysning eller
registrering. Af afsnit 2.2 i rapporten fra underudvalget "Den juridi-
ske Verden" fremgér, at der er forskellig administrativ praksis i



kommunerne. Der ses saledes eksempler pa anvendelse af BBR-regi-
steret eller pd opstilling af sarskilte lister i kommunen.

Tinglysningssystemet er et indarbejdet system, som sikrer, at alle in-
volverede parter (kgbere, s&lgere, kreditforeninger og andre langi-
vere) ved at rekvirere en tingbogsattest automatisk far oplysninger
om en registrering.

Omvendt signalerer en tinglysning, at der ikke er ubetydelige foru-
reningsproblemer ved en ejendom. En ejendom kan imdlertid veere
omfatiet af en kortlegning, alene fordi der skal fastholdes en viden
om en dybereliggende forurening eller om en forurening, der alene
truer grundvandet. I begge tilfzelde kan der siledes vere tale om, at
forureningen ikke har nogen som helst betydning for arealanvendel-
sen. Denne problemstilling var baggrunden for, at man allerede i
veerditabsudvalget forudsa, at der burde indfgres regler, hvorefter
visse forureninger skulle aflyses, selv om en grund ikke var renset
helt op.

Disse vurderinger galder s meget desto mere, nir kortlegningen
som foresldet ovenfor far et langt bredere anvendelsesomrade end de
hidtidige registreringer.

Der vil pé den anden side fortsat vaere behov for et system, der
sikrer, at sdvel grundejeren som eventuelle kgbere, langivere, ejen-
domsmaglere, bygningsmyndigheder m.v. til hver en td har/far de
foreliggende oplysninger om forureningstilstanden pé en ejendom.

Udvalget har i den forbindeise forudsat, at det pahviler selger, efter
reglen om szlgers loyale oplysningspligt, at orientere kgber forinden
salg om ejendommens status i forhold til forureningskortizgningen.

P4 denne baggrund foreslar udvalget, at disse oplysninger indfgres i
et register pd matrikelniveau, og at oplysninger bliver gjort tilgenge-
lige for alle, der har behov herfor. Reglerne skal ligeledes sikre, at
registeret opdateres lgbende, og at grundejeren automatisk orien-
teres, nir der sker @ndringer i forhold til en ejendom. Registeret
skal samtidig tilgodese de administrative behov, der métte vare for
anvendélsen af de registrerede oplysninger i myndighedernes sagsbe-
handling (miljeforhold, byggetilladelser, ejendomsvurderinger m.v.)

Der eksisterer allerede i dag en rakke registre (BBR, Ejendoms-
stamregisteret, planregisteret m.v.), og der pigdr et arbejde med

videreudvikling og samordning af de registrerede data og datasy-
stemer.

Pd denne baggrund foreslar et flertal i udvalget, at ministeren be-
myndiges til at fastseette de nzermere regler om registrering af kort-
legningen pa matrikelniveau efter nermere forhandling med skatte-
ministeren og boligministeren, der forestr det igangvarende sam-
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ordningsarbejde pé ejendomsregistreringsomrédet. Flertallet foreslér
samtidig, at det hidtidige krav om tinglysning af registreringer efter
affaldsdepotloven opgives, og at de allerede tinglyste registreringer
slettes af tingbogen.

Advokatridets repraesentant finder, at det eneste rimeligt sikre
system til at registrere indgreb i fast ejendom uanset karakteren, er
tinglysningssystemet. Det anbefales derfor, at alle forhold, der har
karakter af indskrenkninger i rddigheden over ejendommen, tingly-
ses. BBR er ikke egnet, idet der kan foretages @ndringer i dette
register uden nogen form for prevelse af kravet om @ndring.

Udvalget foreslédr desuden, at der indfgres regler om gebyr for
oplysninger om en ejendoms forureningsmeassige status.

5.5.5 Hvem skal gennemfgre kortlzegningen?

Efter de gzldende regler i affaldsdepotloven er det amternes opgave
at gennemfgre en kortlzgning, undersgge de relevante grunde og
treeffe afggrelse om registrering. Arbejdet sker i samarbejde med
kommunerne.

Det mé fortsat vere udgangspunktet, at det er én myndighed, der er
ansvarlig for kortlegningens gennemfgrelse. 1 princippet kunne
sivel amterne som kommunerne varetage opgaven. Men sammen-
hengen til den offentlige oprensningsindsats, til den generelle
vidensopsamling, til amternes generelle rolle som grundvandsmyn-
dighed og til den erfaringsopbygning, der har fundet sted i amtérne i
kraft af atfaldsdepotlovsopgaverne, farer efter udvalgets opfattelse
til, at opgaven fortsat bgr varetages pa amtskommunalt plan.

Hvis BBR-registeret - eller et eventuelt nyt register, som skal inde-
holde forureningsoplysninger om den faste ejendom - skal anvendes
til de direkte grundejer-relevante oplysninger, foreslar udvalget, at
denne opgave henlagges til kommunerne, der i forvejen er ansvarli-
ge-for at fgre sddanne registre.

5.6 Ovrige generelle regler

Enhver, der opdager en forurening pé sin ejendom, skal efter gel-

dende regler underrette miljgmyndigheden om den konstaterede

forurening. Denne generelle underretningspligt, der i dag findes i
sivel miljgbeskyttelsesloven som affaldsdepotloven, foreslis videre-
fart. Myndighederne far derved mulighed for at ajourfgre deres
viden om forureninger og far derigennem grundlag for eventuelt at
revidere den gennemfyrie kortleegning,

Efter affaldsdepotloven gzlder endvidere, at ethvert byggeri skal
stoppes, hvis grundejeren/bygherren, eller den der er ansvarlig for



Anbefalinger

Behandling af anmeldelser
om wndret anvendelse og

byggeri

" det pigzldende arbejde under byggearbejdet konstaterer en forure-

ning. Byggestoppet gelder sdledes kun for de forureninger, der er
omfattet af affaldsdepotloven. Kravet om byggestop er begrundet 1,
at myndighederne skal have mulighed for at vurdere, hvorvidt der
skal stilles sarlige krav til byggeriet.

Kravet om byggestop foreslds viderefgrt og udvidet til at omfatte |
ethvert byegeri, hvor der under arbejdet konstateres en forurening.

5.7 Myndighedsstrukturen i forholdet til grundejeren

1 afsnit 5.5.4. ovenfor er angivet, hvilke myndigheder, der skal gen-
nemfgre kortlegningerne. Nedenfor gennemgés udvalgets forslag til,
hvilken myndighed, der skal forestd den konkrete sagsbehandling
samt fgre tilsynet.

Da den generelle vidensopsamling og selve forureningskortieg-
ningen foreslas at ske pd amtsniveau, foreslar udvalget ogsé, at ud-
formningen af generelle anbefalinger varetages af amterne 1 et sam-
arbejde med kommunerne, og efter indhentet udtalelse fra embeds-
legen. '

Det fplger heraf, at ogsd den konkrete vejledning af borgeren skal
varetages pi amtsniveau sammen med embedslegerne, siledes som
det ogsa sker i dag.

Ovenfor er foresldet en selvsteendig anmeldepligt i stedet for direkte
at henfgre spgrgsmalet til byggesagsbehandlingen. Dette skyldes, at
byggesagsbehandlingen neppe dakker alle de tilfzelde, hvor en an-
meldelse er aktuel.

Da der imidlertid ofte vil vare en sammenhang til en byggesag,
foreslir udvalget, at alle anmeldelser skal indgives til kommunalbe-
styrelsen, som i forvejen er byggesagsmyndighed. Det folger allere-
de af byggelovgivningen, at kommunalbestyrelsen skal pése, at for-
holdet til anden lovgivning er afklaret, inden en byggetilladelse kan
meddeles.

Safremt det anmeldte projekt er omfattet af generelle regler, foreslés
det, at kommunen meddeler grundejeren, un.der hvilke betingelser
projektet kan gennémfgres. Kommunens rolle fir siledes karakter af

“handhavelse af generelle regler.

Er ejendommen ikke omfattet af generelle regler, videresender kom-
munen anmeldelsen til amtet. I disse tilfzlde faststter amtet saledes
vilkérene for en tilladelse til projektets gennemfgrelse. Det er ogsd
amtet, der skal fastsztte eventuelle undersggelseskrav samt vurdere
resultatet af disse undersggelser. Anmelderen underrettes om
videresendelsen.
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Udvalget foreslar, at disse som hidtil skal tilgd kommunerne. Kom-
munerne videregiver oplysningerne til det pidgaldende amt med
eventuelle bemarkninger.

Opgaven bestér i at fgre tilsyn med, at der ikke ®ndres anvendelse
pa kortlagte arealer 1 omrade 3 uden anmeldelse, ligesom der skal
fgres tilsyn med de generelle reglers eller konkrete tilladelsers over-
holdelse, ndr et projekt gennemfgres.

Det generelle tilsyn med de kortlagte arealer foreslds henlagt til
kommunerne. Det vil sige, at kommunerne fgrer det overordnede til-
syn med reglernes overholdelse. Det skgnnes ogsa mest hensigts-
messigt, at kommunerne generelt fgrer tilsyn med ejendomme, der
ikke @ndrer anvendelse eller bebygges. Det foreslds sdledes, at kom-
munerne tillige fgrer tilsyn med pdbudte handlepligter eller nedlagte
forbud, uanset at siddanne afggrelser treeffes af amterne, fordi det i
hgj grad drejer sig om ejendomme, som amterne ikke i gvrigt har
tilsynet med.

Tilsynet med anmeldte projekter om @ndret anvendelse eller byggeri
fores af den myndighed, der har behandlet anmeldelsen. Det vil sige
amterne fgrer tilsyn med vilkdrene for amtets tilladelse til det an-
meldte projekts gennemfgrelse, mens kommunerne fgrer tilsyn med
det anmeldte projekt, der er omfattet af de generelle regler.

Under alle omstendigheder skal kommunen i medfer af byggelov-
givningen pase, at der er sket den ngdvendige myndighedsbehand-
ling af et projekt 1 de kortlagte omrader, inden byggetilladelse med-
deles.

Efter de geldende regler er der ingen klageadgang over beslutninger
efter affaldsdepotloven. Dette galder sdvel afggrelser om at regi-
strere og afmelde forurenede ejendomme som afggrelser om tilladel-
ser til byggeri og ®ndret anvendelse pa de registrerede ejendomme.

Som det fremgdr af afsnit 5.5.3 foreslds det, at man inden den feérste
kortlegning offentligger et udkast med adgang til at fremkomme
med indsigelser. P4 denne baggrund foreslir udvalget, at der ikke
indfgres nogen klageadgang over kortlagningen. Dog foreslds der
indfgjet en klageadgang over myndighedernes revurdering af en
kortleegning, hvis grundejeren har fremsendt nye oplysninger om
forureningstilstanden pé ejendommen.

Advokatradets reprasentant anbefaler af retssikkerhedsmaassige
grunde, at der indféres en klageadgang, i hvert fald ved kortleegning
af et areal i omrade 3.

For si vidt angér afggrelser 1 forbindelse med anmeldelser om byg-
geri og @ndret anvendelse kan der argumenteres bade for og imod
en klageadgang. For en klageadgang taler, at afggrelserne kan vere



serdeles omkostningskrzvende, Hertil kommer, at det sedvanlige
princip i miljglovgivningen er, at afggrelser skal kunne péklages en
sang. Imod en klageadgang taler, at den er administrativ byrdefuld
og kan virke forsinkende pé projekternes gennemfgrelse.

Udvalget foreslar ud fra en samlet afvejning, at der indfgres en
klageadgang til ministeren (Miljgstyrelsen) med en hjemmel for
ministeren il at afskere klageadgang i mindre sager. Kredsen af
klageberettigede foreslds afgranset pd samme méde som ved klager
over pabud, jtf. kapitel 7.

De handlepligter, der foreslas hjemlet for at imgdegd miljgproblemer
ved den aktuelle arealanvendelse vil ikke vare af et sddant omfang,
at disse kan begrunde en klageadgang.

Derimod foreslar udvalget, at der som udgangspunkt skal véere
klageadgang for si vidt angér de foresldede forbud (begransninger i
anvendelsen af kelderarealer m.v. ved indeklimaproblemer).

Klager vedrgrende stgrre eller principielle spprgsmdl foreslas tillige
underlagt en klageadgang til Miljgklagenevnet.

5.8 Udvalgets generelle overvejelser om kortleegningssy-
stemet :

Det forestiede kortlegningssystem giver et mere fuldstendigt bil-
lede af jordforureningstilstanden i et omride. Kortlegningen vil
saledes ikke lengere alene omfatte relativt fa, punktkildeforurenede
ejendomme, men stgrre samlede omrdder med diffus forurening. En
kgber skal siledes ikke som i dag alene vaelge mellem en registreret
ejendom og en ikke-registreret ejendom i samme bydel, men valget
vil ofte skulle st& mellem, hvorvidt keberen gnsker at bosatte sig i
det pageldende omrade eller ej. Men naturligvis vil der stadig vaere
enkeltejendomme, der er forurenede i et i gvrigt uforurenet omrade.

Gennem anbefalinger og eventuelle generelle regler kombineret med
en indsatsplan for oprydning, vil man hurtigere gge beskyttelsen af
befolkningen sammenlignet med den nuverende retstilstand, hvor
der kan ga artier uden nogen beskyttelse.

For grundejeren vil forslaget medfgre lettelser, idet grundejeren
inden for de generelle reglers anvendelsesomrade pa forhdnd kan
vide, hvilke krav han vil blive stillet over for. Dog indeholder for-
slaget den skaerpelse, at det er grundejeren, der selv skal undersgge
sin grund i forbindelse med bygge- og anlegsarbejder, nir myndig-
hederne finder dette ngdvendigt ud fra den eksisterende viden.

Den stgrre gennemskuelighed i kraft af generelle anbefalinger og
generelle regler vil formentlig ogsd pavirke de overvejelser, som
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potenticlle kgbere skal ggre sig, inden der investeres i en muligt,
eller erkendt, forurenet ejendom.

Det vil vere en administrativ lettelse, at myndighederne ikke len-
gere skal undersgge samtlige mistankearealer. Det vil ogsé lette Tes-
sourceforbruget at indfgre generelle regler for, hvad en grundejer
skal ggre for at imgdegd forureningsproblemerne, nir han gnsker at
udnytte sin ejendom pa en ny méde.

Der vil dog ogsé veere nye administrative opgaver i forbindelse med
de foreslaede regler (offentligggrelse af udkast til kortlegning,
hgring af grundejere i omrade 3, pabud og forbud m.v.)

Retsvirkningerne af kortleegningen er differentieret alt efter det
konkrete behov for regulering og den mulige fare, der kunne findes
pé en ejendom. Myndighederne afpasser herefter de krav, grund-
ejeren kan mgdes med, til den viden der findes om det pagzldende
omréde og det konkrete projekt, der gnskes gennemfort.

Kortleegningen kan siledes sammenlignes med eksempelvis lokalpla-
ner. Ogsa lokalplanernes bestemmelser har vaesentlig betydning for,
hvorledes ejendomme kan anvendes og for ejendommenes vardi.
Kortlaegningen har ligesom lokalplanerne alene betydning, safremt
grundejeren gnsker at &ndre pa de bestéende forhold pa ejendom-
men, bortset fra den begransede handlepligt/forbud. Ligesom for
lokalplanerne gzlder det, at der ikke (Iengere) skal treffes konkrete
afggrelser for den enkelte matrikel om kortleegning, men den gene-
relle forureningskortlegning skal naturligvis vare specificeret pa en
sddan made, at det ligger klart, for hvilke gjendomme de omtalte
pligter gzlder.

Kortleegningssystemet er sggt afpasset, saledes at der kun stilles
krav til grundejeren, hvor den bestdende viden giver beleg herfor.

Der vil fortsat vere vaerditabsproblemer knyttet til viden eller mis-
tanke om forurening pé en ejendom. Men vearditabet ma antages at
blive begraenset ved den samlede indsats, der er beskrevet ovenfor.
Denne antagelse er naturligvis behaftet med stor usikkerhed. Det vil
derfor vere ngdvendigt Igbende at fglge udviklingen i prisniveauet
pé ejendomsmarkedet.

5.9 Forholdet til den sammenfattende fysiske planliegning

Problemer i forbindelse med anvendelsen af forurenede ejendomme
og ¢jendomme, der muligvis er forurenede har en tid lang veret
genstand for overvejelser i forbindelse med den regulering af den
fremtidige arealanvendelse, der sker via region-, kommune- og
lokalplanlegningen.



Med gennemfgrelsen af affaldsdepotloven i 1990 indfartes regler,
der sikrede, at miljgproblemerne blev lgst, nir der skete byggeri

- eller @ndret anvendelse pa forurenede ejendomme (frigivelser). Til-
bage stér efter geldende regler problemerne ved pd tilsvarende méde
at sikre, at et nybyggeri eller en @ndret anvendelse pd en ejendom,
hvor en forurening er overvejende sandsynlig, sker péa beiryggende
made. Der har i den anledning igennem tiden veeret forskellige over-
vejelser om, i hvilket omfang planlovgivningen kunne bidrage til en
lgsning af disse miljgproblemer.

Om problemstillingen henvises til afsnit 7.3. 1 rapporten fra under-
udvalget "Den juridiske Verden".

Som det fremgéar ovenfor, foreslds der nu gennemfgrt en bredere
kortlzgning, der bygger p den til enhver tid varende viden om
forureningstilstanden i forskellige omrader. Forureningskortlag-
ningen omfatter siledes efter forslaget tillige arealer, hvor det fore-
kommer overvejende sandsynligt, at der foreligger en forurening,
baseret pa generelt erfaringsmateriale. Udvalget har ligeledes fore-
sliet nye regler med krav om forudgaende tilladelser ved @ndret an-
vendelse og byggeri pé kortlagte arealer i det omfang, der er behov
for en serlig regulering heraf.

P4 denne baggrund er der efter udvalgets opfattelse etableret det
ngdvendige grundlag for en varetagelse af de miljgmessige hensyn
ved byggeri og @ndret anvendelse i forslaget til en ny lov om foru-
renet jord.

Oplysninger om forureningskortlagte ejendomme er naturligvis cen-
trale for de planizggende myndigheders overvejelser om den gnske-
lige eller mulige udvikling af de enkelte arealer i kommunen. Med
det foresldede kortlegningssystem er det sikret, at kommunerne far
adgang til de (il enhver tid foreliggende oplysninger herom, idet
kommunerne som registreringsansvarlige for kortlegningen lgbende
vil f4 disse oplysninger fra amterne, i det omfang oplysningerne
ikke allerede kendes 1 kommunen,

Oplysningerne om forureningskortlegningen kan/bgr ligeledes
naturligt indg# i lokalplanernes redeggreisesdel, siledes at de om-
fattede grundejere ogsé pa denne méade bliver opmarksomme herpa,
herunder at en eventuel zndret anvendelse i overensstemmelse med
en lokalplan kan forudsatte forudgdende anmeldelse/tilladelse efter
den foresléede lov om forurenet jord.

Kommunerne vil ligeledes via de amtskommunale indsatsplaner
kunne fi oplysninger om de planlagte oprensningsinitiativer. Det
bemerkes dog, at der alene vil veere tale om oprensninger af hen-
syn til arealanvendelsen, nér der foreligger en aktuel arealanvendel-
seskonflikt. Den generelle, offentlige oprensningsindsats tager sé-
ledes som hidtil alene sigte pa at imgdegd aktuelle miljgproblemer.
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Problemer, der alene knytter sig til en eventuel fremtidig, endret
arealanvendelse skal Igses af den, der foranstalter ndringen.

Den sammenfattende fysiske planizgning er ogsi pi anden méde
central pa jordforureningsomradet. Som det fremgir af kapitel 6 om
den offentlige indsats, skal denne tilrettelegges bl.a. med det sigte,
at der sker den ngdvendige beskyttelse af grundvandsinteresserne i
omrader med s®rlige drikkevandsinteresser. Selve udpegningen af
drikkevandsomriderne sker som navnt som led i regionplanlzg-
ningen, f@rste gang i 1997.

Kortlzgningen pa jordforureningsomridet mé derfor indga blandt de
oplysninger, der ligger til grund for regionplanlzgningen bade ved-
rgrende den generelle arealanvendelse og mere specielt vedrgrende
regionplanlegningen for drikkevandsinteresserne.



Kapitel 6

Den offentlige indsats

6.1 Myndighedemes generelle vidensopsamling pa jord-
forureningsomridet.

Myndighederne har allerede i dag en omfattende viden om bide
aktuelle og potentielt forurenede omréder i form af historiske oplys-
ninger og den kortleegning og registrering, der allerede nu er gen-
nemfort i forbindelse med den gzldende affaldsdepotlov. T samar-
bejde med kommunerne har mange amter samtidig kortlagt potenti-
elle nyere forureninger, d.v.s. forureninger, som er kommet til efter
miljgbeskyttelseslovens ikraftiraden.

Arbejdet har séledes i hgj grad vearet tilrettelagt med baggrund i
affaldsdepotlovens sigte. Dette har betydet, at amterne har koncen-
treret sig om at lokalisere og dokumentere punktkilder. Selv om der
ogsd 1 et vist omfang er gennemfert andre undersggelser, er der ikke
pa samme systematiske mide opbygget en viden om det generelle
jordforureningsniveau, fordrsaget af trafikbelastningen og anden
diffus forurening. Da forureningsproblemerne imidlertid er uaf-
hengige af, hvordan forureningen er opstéiet, giver det hidtidige
arbejde ikke et generelt billede af forureningstilstanden.

Udvalget foreslir derfor, at myndighederne ligesom pé andre om-
rader (vand, luft og stgj) generelt skal fgre tilsyn med tilstanden i
jorden. Der skal sdledes gennemfgres en monitering, tilpasset be-
hovet i de enkelte omrader af landet. Opgaven foreslds varetaget af
amterne, der i kraft af affaldsdepotlovsarbejdet har opbygget en
generel viden om jordforureningsproblemerne i amtet.

Endvidere fglger det af aftalen mellem Amtsradsforeningen og
Miljg- og Energiministeriet om en ny administrationsmodel, at Mil-
jostyrelsen skal koordinere udvikling og afprevning af ny teknologi,
samt at der afszttes et belgb til fremme af teknologisk udvikling in-
den for den afsatte irlige gkonomiske ramme til den offentlige
indsats. *

6.2 Indsatsplanen

Der er primart 3 hovedhensyn, som skal tilgodeses gennem den
offentlige oprydnings- og afveergeindsats: Hensynet til grundvands-
ressourcerne, hensynet til sundheden for de mennesker, som an-
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“vender arealerne, samt hensynet til det biologiske liv i overflade-

vand og landgkosystemer.

Indsatsen skal som hidtil Igses ved en generel prioritering. Der vil
dog ikke veere behov for en generel prioritering af hensyn til det
biologiske liv. Her foreslds problemerne lgst ved, at der i konkrete
situationer kan tages beslutninger om en indsats af hensyn til serligt
forureningspavirkede recipienter og landgkosystemer. En mere detal-
jeret beskrivelse af varetagelsen af de to fgrsinevnte hensyn findes i
afsnit 6.3 nedenfor.

Det bgr fremover ikke fra et miljgmassigt synspunkt vare afggren-
de for en generel offentlig indsats, hvorledes en jordforurening er
opstdet, og hvorndr denne er sket, jf. afsnit 6.3 nedenfor. Det af- .
ggrende er, hvilket miljgproblem en forurening indebzarer.

"En raekke forureninger indebzrer ikke sadanne aktuelle problemer,

at det er ngdvendigt at fjerne og rense jorden. Dette medfgrer, at op-
rensningen for fremtiden i hgjere grad skal malrettes til de forure-
ninger, hvor der er en miljg- og sundhedsmeassig trussel, som i den
konkrete situation kun med rimelighed kan imgdegas ved en hel
eller delvis oprensning.

" I andre situationer vil den ngdvendige prioritering af indsatsen 1 de

kommende dr medfere, at den ngdvendige og hensigtsmassige ind-
sats kun bestar i for eksempel anbefalinger om arealets udnyttelse,
eller vandindvindingen md indrettes efter, at det ikke er muligt at
indvinde vand overalt.

Overordnet set skal den offentlige indsats séledes indcholde flere
led, der tilsammen skal sikre hensynet til beskyttelsen af miljget og
menneskers sundhed. Indsatsen kan sdledes bestd i undersggelser, i
udformning af anbefalinger eller generelle regler - herunder forbud
mod visse aktiviteter eller egentlige, begrensede handlepligter for
grundejeren for at imgdegé en eventuel sundhedsmeassig risiko. Er
der en sddan risiko, er det strategien at afskzere mennesker fra
direkte kontakt med forureningen, og derudover vil indsatsen besti i
en egentlig oprensningsindsats i form af for eksempel opgravning af
jord eller afvaergepumpning.

Som et middel til at tilrettelzgge den offentlige indsats foreslas det,
at amterne skal udarbejde en samlet indsatsplan, der underinddeles i
algrensede omrider, f.eks et vandindvindingsopland eller en bydel
(lokalplanomréde).

Grﬁndlaget for det offentliges indsatsplan er primart den gennem-

- forte kortlegning af potentielt forurenede grunde, af aktuelle fgl-

somme arealer, samt af udpegede sarlige drikkevandsomréder, jf.
kapitel 5 om kortlegning. Forureningskortleegningen skal som
tidligere omtalt ikke underbygges af tekniske undersggelser.



Dette medfgrer, at det offentliges arbejde med at opsgge forure-
ninger - ogsi med tekniske undersggelser - i de kommende ér skal
ske i de sarligt udpegede drikkevandsomrider og pa arealer med
f@lsom arealanvendelse indenfor de forurenede arealer.

Det offentliges undersggelsesarbejde skal siledes malrettes til de
potentielle oprensningsopgaver, som det offentlige i de kommende
ir skal varetage. Et formédl med undersggelsesarbejdet er at {4 klar-
lagt omfanget af den nédvendige indsats.

De decentrale myndigheder skal pa baggrund af forureningskort-
legningen og felsomhedskortleegningen udarbejde en indsatsplan,
som over en kortere drrekke prioriterer den ngdvendige undersggel-
ses- , vejlednings- og oprensningsindsats. Med planen skal den
offentlige indsats tilrettelzgges og prioriteres i overensstemmelse
med de gkonomiske ressourcer, der afsattes.til omradet.

Planen skal offentligg@res efter vedtagelsen og opdateres en gang
om #dret i forbindelse med vedtagelsen af amtsbudget og vare en del
heraf.

Planen skal spges virkeliggjort af amtet. Det betyder dog ikke, at
der med planen gives borgerne et egentligt retskrav pd undersggelse-
/oprydning. Indsatsplanen skal ikke - sidan som det kendes fra
andre planomréader - have nogen virkning for administration af lov-
givningen i gvrigt og vil heller ikke indebare nogen pligter for
borgerne.

Planen skal kunne @ndres, i det omfang der viser sig jordforurening,
som ikke har varet kendt, og som det er mere pakravet at handtere
end de, der er anfgrt pd planen. En prioritering kan ligeledes med-
fgre, at aktiviteter, der stir opfgrt det ene ar forst bliver ivarksat
senere.

Indholdet i indsatsplanen skal veere en kombination af en status/-
redeggrelse, som indholdsmassigt kan sammenlignes med den ind-
beretning, som amterne ifplge affaldsdepotloven drligt har sendt til
Miljgstyrelsen til orientering samt af en prioritering. Planen skal
indeholde en plan for, hvorledes den kendte forureningsproblematik
héndteres inden for en nermere fastlagt tidshorisont og revurderes/-
detaljeres, efterhdnden som ny viden opnds gennem undersggelser
m.v.

Af prioriteringen skal det fremgd, hvilke aktiviteter der er budget-
teret med i de farstkommende dr. Som en anden del af planen skal
indgd overvejelserne om, hvorledes man skal forholde sig pa arealer,
hvor en nuvaerende arealkonflikt ikke lgses med oprensning. P4
denne méde skal planen i sin helhed tilstrebe en samlet lgsnings-
model for jordforureningerne i omradet. :
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Indsatsplanen bgr opdeles i de udpegede sarlige drikkevandsom-
rider og de gvrige omrader, hvor der er arealkonflikt. Hovedindde-

lingerne bgr igen underopdeles i en undersggelsesdel og en afverge-
del.

Resultaterne fra undersggelsesplanen og den viden, der findes om de
depoter, der allerede er registrerede efter affaldsdepotloven, indgir
som beslutningsgrundlaget ved fastleggelsen af afvargedelen i ind-
satsplanen. Afvergedelen i indsatsplanen skal afspejle, hvilke om-
rader og lokaliteter, der prioriteres til afverge det kommende ar.

6.3 Narmere afgrensning af den offentlige indsats

Det har veret en forudsatning for den offentlige indsats efter af-
faldsdepotloven, at der ikke fandtes en ansvarlig forurener, der
kunne pébydes selv at fjerne forureningen efter miljglovgivningen.
Udvalget foreslar, at den generelle, offentlige indsats gennem offent-
lig finansieret oprydning fortsat skal veere subsidizer i forhold til at
lgse miljg@problemerne ved pébud. Kun i de tilfelde, hvor der efter
de nye regler om pabud ikke er nogen, der kan pdbydes at rense op
- eller hvor der rent faktisk ikke renses op, for eksempel fordi den
pigeldende ikke har de ngdvendige midler - bliver en offentlig ind-
sats aktuel. Om grensefladen til muligheden for at meddele pabud

-efter anden lovgivning, se afsnit 6.9.

Den offentlige afvaergeindsats efter affaldsdepotioven har hidtil
veeret begrenset til at omfatte gamle forureninger, d.v.s. forurening-
er, der er opstiet fgr tidsgranserne i affaldsdepotloven: 1972/74/76.

Den offentlige indsats efter affaldsdepotloven som beskrevet i afsnit
6.2 foreslis tidsmeessigt udvidet til at omfatte nyere og fremtidige
forureninger. Nyere forureninger er ikke i dag omfattet af en generel
offentlig indsats. Der er hjemmel i miljgbeskyttelseslovens regler til,
at det offentlige foretager oprensning dels som opfalgning pé et ikke
opfyldt pabud, dels som en egentlig forpligtelse i akutte forurenings-
situationer, dels i sager med stgrre forureninger pa fremmed grund,
nir vasentlige hensyn til de skadelidte taler herfor, (jf. rapport fra
underudvalget "Den juridiske Verden", kapitel 3.1 - 3.2).

I 1983, hvor kemikalieaffaldsdepotloven blev vedtaget, blev tids-
grenserne indfgrt bl.a. med den begrundelse, at nyere forureninger i
fremtiden forventedes enten undgdet ved de forebyggende regler
eller lgst gennem hindhavelsesreglerne i miljgbeskyttelsesloven.,

Denne forventning har vist sig ikke at holde, hvilket allerede blev
erkendt i forbindelse med udformningen af verditabsloven fra 1993.
Denne lov omfatter sdledes ogséa forureninger, der er nyere end af-

faldsdepotlovens tidsgranser - men ikke forureninger, der finder
sted efter varditabslovens ikrafttraeden.



Grundvandsbeskytielsen

Miljgbeskyttelsesloven kan heller ikke i fremtiden forventes fuld-
stendigt at forhindre enhver jordforurening, ligesom der fortsat vil
kunne tenkes jordforureninger, der ikke vil kunne l@ses via de fore-
sldede, nye pabudsregler, f.eks. hvis forureneren ikke har de ngd-
vendige gkonomiske midler.

Nér dette sammenholdes med, at en teknisk aldersbestemmelse af,
om forureningen er opstiet pa den ene eller anden side af lovens
tidsgrenser, er forbundet med teknisk/administrative problemer, og
at de miljpmassige konsekvenser ingen sammenhang har med foru-
reningens alder, foreslér udvalget at ophave de aldersmzssige be-
greensninger for den offentlige indsats i relation til, hvorndr forure-
ningen er opstiet.

Den offentlige indsats efter affaldsdepotloven har desuden vearet
begranset af miden, hvorpé forureningen er sket (om den har veret
"spildt, henlagt eller nedgravet"). Herved har en rekke forureninger
ikke veeret omfattet af loven, for eksempel luftbdrne forureninger af
arcaler fra bilers udstgdning og fra virksomheders luftemissioner.

Udvalget foreslér, at den offentlige indsats udvides til at omfatte
ogsé disse forureninger, da det ikke gavner miljget at holde disse
uden for den offentlige opgavevaretagelse.

Forureninger som felge af almindelig brug af ggdning og pesticider
forudsettes som hidtil lgst gennem de forebyggende, almindelige
regler og skal derfor ikke vere omfattet af den offentlige indsats-
plan. Derimod vil jordforurening som felge af spild [ra egentlig
bortskaffelse eller oplagring af pestiéider og gedning naturligvis
veere omfattet.

Udvalget foreslar i @vrigt, at indsatsen som hidtil skal kunne gen-
nemfgres uden indhentelse af tilladelser m.v. 1 henhold til anden

miljglovgivning.

6.4 Uddybning af varetagelsen af grundvandshensynet og
hensynet til den aktuelle, arealfglsomme anvendelse

Udvalget anbefaler, at den offentlige indsats i de kommende ér skal
rettes mod grundvandsbeskyttelse og fglsom arealanvendelse.

Den nzrmere prioritering og organisering af den oifentlige indsats
pa jordforureningsomrédet skal kunne tilpasses pa omradet. Det
foreslas derfor, at ministeren bemyndiges til efter nzermere forhand-
ling med amterne at udstede retningslinier for amtsradenes priori-
tering af depoter og deres administration af loven.

Hvad angér indsatsen af hensyn til grundvander, skal denne tilrette-
legges koordineret med udpegningen af de sarlige drikkevandsom-

83



84

rider i regionplan 1997 for swrlige indvindingsomrader. Af regerin-
gens 10 punkts-program til beskyttelse af grundvand og drikkevand
fremgér fpigende af seerlig interesse for indsatsen i relation til jord-
forureninger:

"Pkt. 5. Der skal ggres en indsats for at beskytte grundvandet i
hele landet. I begyndelsen af 1995 vil miljg- og energiministeren
bede amterne udpege de grundvandsressourcer, som i serlig grad
skal sikre en fortsat grundvandshaseret drikkevandsforsyning.
Indsatsen vil seerligt malrettes mod disse indvindingsomrdider.

Pkt. 6. I de under pkt. 5 omralte indvindingsomrdder er det
regeringens mdlseetning, at de grundvandstruende depoter skal
veere ryddet op [ lgbet af 10 dr.”

Udvalget har taget disse tilkendegivelser til efterretning og noteret
sig, at milj¢- og energiministeren har bedt amterne om at iveerksatte
en udpegning. Af den udsendte vejledning fremgar det, at udpeg-
ningen af de sarlige drikkevandsomrader skal ske pd en sddan
made, at disse omrader med en rimelig sikkerhedsmargin udggr en
tilstrekkelig uforurenet og velbeskyttet vandressource til dakning af
det fremtidige behov for vand af drikkevandskvalitet.

Oprensningsindsatsen i disse omrader skal tilrettelegges ud fra hel-
hedsbetragtninger af hvert af de sarlige drikkevandsomréader. Det er
sdledes vigtigt, at myndighederne skaffer sig et overblik over samt-
lige trusler i et konkret omréade. I modsat fald vil en indsats ikke
ngdvendigvis sikre den tilsigtede beskyttelse af drikkevandet i om-
ridet.

Der er i udvalget enighed om, at en oprensning inden for de szrlige
drikkevandsomrader skal prioriteres hgjest, séledes at det sikres, at
dette drikkevand beskyttes indenfor en kortere tidshorisont.

Drgftelserne 1 udvalget har derfor navalig veret koncentreret om,
hvorvidt denne prioritering direkte skal fremgé af den nye lov. Med
henblik pa at opni en fleksibel og robust lovgivning finder udvalget,
at selve loven skal dbne mulighed for en bredere prioritering med
henblik pd tillige at lgse eventuelle fremtidige, akivaliserede pro-
blemer. Udvalget foreslar derfor, at ministeren bemyndiges til at
fasts@tte nermere prioriteringskriterier, der siledes kan zndres, nar
behovet matte opsta.

Udvalget har endvidere drgftet, hvorvidt prioriteringskriterierne ved
lovens ikrafttreden undtagelsesvis skal dbne mulighed for en grund-
vandsindsats uden for de s@rlige drikkevandsomrader.

Baggrunden herfor er, at den meget decentrale vandforsyningsstruk-
tur, som findes i Danmark vil medfgre, at der-meget vel kan vare
bestiende almene vandforsyningsanleg, som har en sédan veerdi, at



disse ogsd bar beskyttes, selvom de ligger udenfor de serligt ud-
pegede omrader.

Nogle af udvalgets medlemmer har peget pd, at sdfremt man ude-
lukker, at den offentlige indsats i de kommende ar kunne tilgodese
den bestiende almene vandforsyning udenfor de s®rlige drikkevand-
somréder, ville det blandt andet fA den konsekvens, at sidanne vand-
varker selv matte betale for oprydningerne, og at det sandsynligvis
ville tvinge nogle til at lukke. Der kan forudses situationer, hvor for
eksempel et stgrre vandveerk i en lengere periode fortsat bgr opret-
holdes - ogsa i et samfundsgkonomisk perspektiv - hvilket kunne
begrunde en mulighed for en offentligt finansieret indsats 1 serlige
situationer.

Under drgftelserne er ligeledes peget pa den urimelige forskelsbe-
handling, som vandveerker ville st over for henholdsvis indenfor og
udenfor de sazrlige drikkevandsomrider, hvis det offentlige end ikke
pd sigt ville patage sig et ansvar for et forureningsproblem, som
vandverkerne var uden skyld i.

Andre har heroverfor anf;fjrt,‘ at der med udpegningen af de serlige
drikkevandsomréder netop sker en identifikation af, hvilket grund-
vand der skal sikres og beskyttes ved en egentlig oprensningsind-
sats.

Det er klart, at der vil veere vandforsyningsanleg, som ligger uden-
for omriderne, og som kan f& udgifter eller forsyningsproblemer
som fglge af forureningsproblemer.

Der er dog her snarere tale om et problem af forsyningsmessig
karakter, end om et problem, som jordforureningsloven skal lgse,
nemlig beskyttelsen af den grundvandsressource, som er sikkerheds-
nettet under vores vandforsyning. Det ma saledes forventes, at der
under alle omstendigheder i de kommende ar vil skulle gennem-
fgres overvejelser om den fremtidige vandforsyningsstruktur i Dan-
mark. Disse overvejelser falder imidlertid uden for de problemstil-
linger, som jordforureningsudvalget skal overveje.

Ulemperne ved at muligggre en indsats i de kommende &r af hensyn
til vandforsyningen udenfor de s@rlige omriader er, at der derved
skabes usikkerhed om, hvorvidt det primzre mal, nemlig en sikring
af de fremtidige grundvandsressourcer kan nés.

Ud fra en samlet afvejning foreslir udvalget, at der 1 serlige tilfzelde
kan foretages en offentlig indsats udenfor de serlige drikkevands-
omréader. Der henvises endvidere til, at ministeren som tidligere
nzvnt foreslis bemyndiget til at udstede bindende prioriterings-
kriterier for en sadan indsats.
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Kontrollen med, at der sker en hensigtsmassig udnyttelse af de
offentlige midler ma herefter ske i forbindelse med de arlige indbe-
retninger, som amterne skal udarbejde. Indberetningerne danner
grundlaget for Depotradets (se herom kapitel 6.7.) drlige redeggrelse
til ministeren. Hertil kommer, at ministeren ligeledes far mulighed
for at pdlegge et amt at tage sager op til beslutning og afggrelse.
Ministeren har herved de ngdvendige instrumenter til at sikre, at den
fastlagte prioritering vil blive fastholdt. '

Udvalget anbefaler, at det ved en samlet prioriteret indsats overfor

grundvandstruende forureninger vil vaere hensigtsmassigt, at disse

forureninger ogsa prioriteres hgjt ved den indsats som gennemfgres
af for eksempel DSB og Oliebranchens Miljgpulje.

Udenfor de serlige drikkevandsomrader vil det i gvrigt veere kon-

- krete cost-benefit betragtninger, der skal afggre, om en afvargeind-

sats bgr igangsattes. Sadanne overvejeiser ma det enkelte vandverk,
der har en interesse 1 grundvandsressourcen selv ggre sig- og 1 givet
fald selv bekoste en afvergeforanstaltning eller en flytning af vand-
verkets boringer. Safremt et vandvaerk pd denne baggrund beslutter
at lukke, ma de deraf opstiende forsyningsproblemer lpses cfter
vandforsyningslovens regler. De heraf falgende problemer ma lige-
ledes indgd i de kommende, generelle overvejelser om den frem-
tidige vandforsyningstruktur,

Det vandveerk, der velger at gennemfgre en afvargeindsats, ma
herefter selv skaffe sig den ngdvendige adgang til at foretage de .
ngdvendige foranstaltninger ved frivillige aftaler med grundejerne.
Hvis dette ikke er muligt, m det sikres, at kommunalbestyrelsen har
hjemmel til at ekspropriere rettigheder over fast ejendom, hvis
"almenvellet kreever det", det vil sige, hvis hensynet til de almene
interesser 1 det bestiende vandveark skgnnes at vere tilstreekkeligt
steerke. Dette skal naturligvis gelde, nanset om der er tale om et
offentligt eller et privat vandvark. I det omfang, der ikke allerede er
hjemmel hertil 1 vandforsyningsloven, bgr en sddan hjemmel ind-
fgjes. 1 samme forbindelse bgr det afklares, i hvilket omfang om-
kostningerne ved fjernelse af en jordforurening kan gebyrfinansieres.

Der er i dag mulighed for at meddele pabud til grundejeren for at
undgé fare for forurening af bestdende eller fremtidige vandindvin-
dingsanleg til indvinding af grundvand og overfladevand. Pibuddet
meddeles mod erstatning, der i givet fald skal betales af vandvaerket
eller den bergrte kommune, jf. miljgbeskyttelseslovens §§ 63-64.
Der er tvivl om raekkevidden af denne bestemmelse (miljsbeskyttel-
seslovens § 24, jf. affaldsdepotlovens § 3, stk. 2), og bestemmelsen
har kun fundet begrenset anvendelse.

Udvalget foreslar, at denne adgang til at meddele pébud til grund-
ejeren (alene 1 sin egenskab af grundejer) ophaves. Baggrunden
herfor er, at det 1 de sarlige drikkevandsomrider mi veare en offent-



lig opgave at sikre grundvandsinteressen ved en koordineret indsats,
nar der ikke er en forurener, der kan pébydes en oprensning. Ogsé
uden for de szrlige omréider findes det mindre rimeligt at pabyde en
uskyldig grundejer en oprensningspligt - og udgifterne hertil vil 1
sidste ende alligevel pahvile vandvarket eller kommunen.

§ 24 i miljgbeskyttelsesloven indeholder ogsa en hjemmel tl at ned-
lzgge forbud mod aktiviteter, der kan medfgre forurening af grund-
vandet. Der tenkes her eksempelvis pa at indfgre en mulighed for
udlzzgning af fredningsbalter rundt om vandindvindingsboringer.
Udvalget foresldr, at denne del af bestemmelsen opretholdes uandret
i miljgbeskyttelsesloven.

Efter affaldsdepotlovens § 15 kan amtsradet bestemme, at et vand-
indvindingsanlag, der er truet af forurening fra et affaldsdepot ikke
lengere mi benyttes eller skal ®ndres efter nermere anvisning, An-
leggets ejer har krav pa refusion af anlegsudgifterne hertil.

Tilsvarende kan amtsradet efter vandforsyningslovens § 29 bestem-
me, at ejendomme skal tvangstilsluttes et alment anleg. Ejere af
enkeltboringer kan kreve anlegsudgiften erstattet efter § 30. Ved
erstatningsfastszttelsen indgdr, en vurdering af hvorvidt vandfor-
syningsforholdene var kvalitetsmassigt tilfredsstillende. Efter vand-
forsyningslovens § 62 kan kommunalbestyrelsen uden erstatning
meddele pdbud om lukning permanent eller midlertidigt, hvis vandet
ikke opfylder de fastsatte kvalitetskrav.

Bestemmelsen 1 § 15 forudsatter, at der er tale om en forurening fra
et affaldsdepot, og at lukningen sker som led i en afvaergeindsats i
henhold til denne lov. [ det fremtidige system skelnes ikke lengere
mellem nye og gamle forureninger, og om de stammer fra punkt-
kilder eller diffuse kilder. En opretholdelse af § [5 ville derfor
medfere en vasentlig udvidelse af bestemmelsens anvendelsesom-
rade.

Med den fremtidige prioritering af de omréader, der skal vare om-
fattet af en offentlig indsats, vil der ikke lengere vere samme be-
hov for bestemmelsen i de serligt udpegede drikkevandsomrader,

hvor det netop er hensigten at sikre forsyningen, herunder ved op-
rensninger af samlede omrader, hvor alle potentielle trusler elimi-

neres.

Udenfor disse omréader vil en opretholdelse af bestemmelsen ikke
harmonere med beslutningen om at prioritere de midler, der skal
anvendes &1l en offentlig indsats.

Afklaringen af den fremtidige regulering i @vrigt indenfor de ud-

pegede omrider med sarlige drikkevandsinteresser falder uden for
ndvalgets kommissorium.
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Avrealanvendelses-
konflikter

38

Myndighederne har ikke behov for at tukke boringer af hensyn til
sundheden efter den nye lov. Det kan ske efter vandforsyningsloven.
Hvis man imidlertid har behov for at benytte en boring til f.eks. af-
vaergepumpning til fordel for vandet i de s@rlige omrader cller til
fordel for et andet anlaeg, som undtagelsesvis skal beskyttes i over-
ensstemmelse med ministerens prioriteringskriterier ma denne for-
anstaltning optages pi indsatsplanen og indgd i den helhedsorien-
terede foranstaltning. Bestemmelsen foreslas derfor ikke viderefert.

Udvalget anbefaler i forhold til arealanvendelseskonflikter, at ind-
satsen mélrettes mod at overvage og eliminere aktueile konflikter.
Aktuelle arealanvendelseskonflikter kan imgdegis med ekspone-
ringsbegrensende foranstaltninger i form af f.eks. overdakning eller
anbefaling om ikke at dyrke grentsager. Arealer med aktuel arealan-
vendelseskonflikt er typisk omréader, der anvendes til bolig- og
institutionsformal.

Forurenede arealer, der ligger ubebygget hen i de centrale bydele,
vil kunne udggre et aktuelt miljgproblem, fordi der vil vare en

“tendens til, at arealerne anvendes til narrekreative formél (bgms leg,

hundeluftning o.s.v.) Erfaringerne har vist, at det kan vere szrdeles
vanskeligt at gennemfgre en effektiv indhegning af sidanne arealer
og sikre, at ingen skaffer sig adgang.

P& denne baggrund foresldr udvalget, at disse ubebyggede arealer
kan indgd i indsatsplanen, sdledes at der sker en meget begranset
indsats med henblik pd "nrrekreativ anvendelse". Der tenkes her
pa for eksempel overdekning med ren jord, befastning eller tilplant-
ning af arealerne.

Ogsé egentlige "hot spots", for eksempel nedgravede benzin- og
tjeretanke, hvor der er en vasentlig risiko for, at forureningen kan
sprede sig, skal kunne prioriteres péa indsatsplanen.

Oprensning af sidanne arealer skal som hidtil ske i prioriteret
rekkefplge under hensyn til omfanget af den aktuelle sundheds-
risiko.

6.5 Kriterier for oprensning

Indsatsplanen indeholder myndighedernes overvejelser om, hvor der
skal gennemfares vejlednings-, undersdgelses- og oprensningsop-
gaver og hvorledes disse opgaver skal prioriteres i sammenhang
med de gkonomiske midler, der afszttes til den offentligt finansie-
rede indsats.

Indsatsplanen vil ikke i sig selv indeholde oplysninger om, til
hvilket niveau der skal renses op.



Udvalget peger pa, at det er overordentlig vigtigt, at der 1 sd hgj
grad som muligt er fastlagt kriterier for oprensningsarbejdet samtidig
med lovens ikrafttreden. Der er sdledes et grundleggende behov for
- af hensyn til alle involverede parter - at der etableres et admini-
strativt grundlag for den fremtidige indsats.

Underudvalget "Den fysiske Verden" har pa baggrund af den op-
 stillede strategi for prioritering og de opstillede principper tor ind-
satsen fundet, at der er behov for en definition af nye kriterier for
acceptabelt forureningsindhold.

Underudvalget har allerede foresldet to set retningsgivende kriterie-
verdier for en rekke forurenende stoffer i overjorden. For den
dybereliggende jord mangler der imidlertid data. Det kan tage op til
flere r at-udarbejde sidstnzvnte kriterier.

6.6 Tilbud om offentlig overtagelse

1 dag kan det offentlige tilbyde at overtage en ejendom (opkgb) efter
affaldsdepotloven og verditabsloven. Indtil videre er der typisk kun
sket opkeb efter affaldsdepotloven, hvor et frivilligt opkgb er gen-
nemfgrt i stedet for at ekspropriere ejendomme. Hovedreglen i
affaldsdepotloven er, at forureninger Igses ved tekniske afveergefor-
anstaltninger. Dette udelukker imidlertid ikke, at man kan foretage
opkgb som alternativ til afvaergeforanstaltning.

Opkgb er hidtil kun sket i et meget begranset antal tilfelde, (f.
rapport fra underudvalget "Den juridiske Verden", kapitel 8.1.2)

I vaerditabslovens § 11 er der hjemmel til, at ministeren i sarlige
tilfeelde kan fremsette tilbud om offentlig overtagelse af ejendom-
men. Borgeren har ikke noget retskrav pd en offenilig overtagelse.
Af bemerkningerne til lovforslaget fremgér, at hjemlen er tenkt
anvendt i de situationer, hvor prisen for en teknisk afvergelgsning
langt vil overstige den mulige veerdi af en ejendom efter oprydning,
og hvor man alligevel ikke af andre grunde skal gennemfgre en
teknisk afvargeforanstaltning. Bestemmelsen er ikke blevet brugt
endnu. Der henvises i gvrigt til Rapport fra underudvalget "Den
juridiske Verden", kapitel 8.2.2.

Med udgangspunkt i den foresldede fremtidige jordforurenings-
strategi kan to hensyn begrunde, at der i en indsatsplan opereres
med opkgb: dels et sikkerhedsmessigt hensyn til en eksisterende
arealanvendelseskonflikt, og dels gkonomiske overvejelser.

Safremt et afvaergeprojekt ikke i tilstrekkelig grad kan afhjelpe

sikkerhedsproblemet vil det veere ngdvendigt at foretage opkeb for
p4 den mdde at eliminere risikoen for udsatte beboere.
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Som eksempel pd problemer, hvor sikkerhedsmassige hensyn kunne
begrunde et opkgb kan nzvnes visse sager med opsivende gas fra
tidligere lossepladser, hvor problemstillingen er af nyere dato, og
hvor der kun er fé erfaringer med - og mindre viden om - afverge-
foranstaitninger. Opk¢b skal kun finde sted, safremt myndighederne
ud fra en konkret risikovurdering ikke finder en teknisk lgsning for
tilstreekkelig sikker.

Okonomiske overvejelser kan ligeledes fgre til, at det vil vare hen-
sigtsmessigt at foretage opkgb. Der skal anlaegges en bred gkono-
misk afvejning af p4 den ene side, hvad det vil koste at foretage af-
vergeforanstaltning samtidig med at den eksisterende arealanvendel-
se bibeholdes, og pa den anden side, hvad et opkgb og en eventuel
yderligere ngdvendig afvaergeforanstaltning med afhjalpning af
forureningsproblemet til et passende niveau vil koste.

Udvalget foreslar derfor, at kommunen inddrages i overvejelserne
om opkgb, ligesom der skal vaere mulighed for, at kommunen kan

-overtage den pigaldende ejendom med henblik pi at indpasse

arealets fremtidige anvendelse i overensstemmelse med den fysiske
planlegning for omridet,

Udvalget foreslar séledes, at de gxldende regler om offentlig over-
tagelse af ejendomme viderefgres.

I varditabsordningen, jf. kapitel 6.10 nedenfor medfarer detie, at
grundejeren som hidtil ikke altid vil have en ret til en fysisk af-
vergeforanstaltning, hvis de sikkerhedsmassige eller gkonomiske
vurderinger medfgrer, at en offentlig overtagelse er mest hensigts-
messig. Overtagelsesprisen skal fasts@ttes uden hensyn til forure-
ningen.

Uden for veerditabsordningen skal adgangen til offentlig overtagelse
under de ovenfor anfgrte betingelser sikre, at der ikke er behov for
at gennemfgre den administrativt byrdefulde ekspropriationsforret-
ning, ndr grundejeren i gvrigt er indforstéet hermed, og der er enig-
hed mellem parterne om vilkérene.

Kgbsprisen skal fastszttes uden hensyn til forureningen, hvis grund-
ejeren var i god tro, dd denne erhvervede ejendommen. Er ejendom-
men derimod erhvervet med kendskab til forureningen, eller er det
grundejeren, der har fordrsaget forureningen, og kunne denne mgdes
med et pdbud om oprensning, skal overtagelsesprisen fastsattes til.
markedsprisen for den forurenede grund.

De galdende regler i ejendomsavancebeskatningéloven, hvorefter
grundejeren ikke skal beskattes af fortjeneste ved sidanne salg
indenfor varditabsordningen, foreslas samtidig viderefgrt.



Det fglger endvidere af ejendomsavancebeskatningslovens § 11, stk.
1, at der heller ikke sker beskatning ved salg i forbindelse med
frivillige aftaler med amtet, ndr disse indgds i stedet for at gennem-
fore en ekspropriation. Herved forstds ifglge retspraksis, at det p4
aftaletidspunktet métte péregnes, at dispositionen ville blive gennem-
tvunget ved ekspropriation, sifremt en frivillig aftale ikke blev
indgéet.

6.7 Myndighedsstruktux

Som det fremgér af indledningen til beteenkningen, har ministeren
ved brev af 6. november 1995 anmodet udvalget om at leegge den
administrationsmodel, som er aftalt med Amtsradsforeningen, til
grund for det videre arbejde i udvalget. Det fremgir heraf, at op-
rensningsopgaverne henlegges fuldt ud til amterne, og at ministeren
udsteder overordnede retningslinier for arbejdet, herunder om priori-
tering af indsatsen. Amterne afgiver drligt en indberetning om gen-
nemfgrte aktiviteter og budgetter for de kommende ar til et Depot-
rid, bestdende af representanter for de kommunale parter, Dansk
Industri, landbrugsorganisationerne og Miljpstyrelsen. Depotradet
udformer en samlet redeggrelse til ministeren pd.baggrund af de
arlige indberetninger. Der henvises i gvrigt til indiedningskapitlet.
Modellen vedrgrer alene de forureninger, der er omfattet af den
geldende affaldsdepotlov.

Spegrgsmalet er siledes, om myndighedsstrukturen, som den er aftalt .
for affaldsdepoterne, ogsd skal gelde for de nyere forureninger, eller
kompetencen fortsat skal veere delt mellem amt og kommune.

I forhold til de grundvandstruende forureninger inden for de ud-
pegede omrider med serlige drikkevandsinteresser, hvor der er tale
om forureninger, som man ikke har kendskab til, er det ngdvendigt
at der gennemfgres undersggelser. Der skal tilvejebringes et grund-
lag, siledes at det bliver muligt at afggre, i hvilket omfang forure-
ningen skal indg i indsatsplanen for den offentlige indsats. Sadanne
undersggelser pd for eksempel industrigrunde skal som udgangs-
punkt gennemfgres af amterne. Hvis der er tale om en forurening,
hvor det er muligt at s¢ge oprensningen gennemfgrt ved pdbud, er
det op til tilsynsmyndigheden at ivaerksztte sadanne skridt. Og det
betyder, at i de tilfeelde, hvor der er tale om en virksomhed, som
kommunalbestyrelsen. farer tilsynet med, skal amtet underrette den
pagaldende kommune om resultatet af undersggelsen.

I forhold til affaldsdepoterne, vil det for de kendte, nyere og frem-
tidige forureninger oftere veere muligt at sgge oprensning gennem-
fort ved pabud il forureneren fgrend en offentlig indsats kommer pé
tale. I dag treffes afggrelse om hindhavelse af pabud om oprens-
ning/retablering, om forbud eller selvhjelpshandling af den myndig-
hed, der har tilsynskompetencen efter miljpbeskyttelsesloven, d.v.s.
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amtet etler kommunen i overensstemmelse med lovens §§ 65 og 66.

Efterkommes et pabud om oprensning ikke frivilligt, skal tilsyns-
myndigheden efter lovens § 68 sgge ulovligheden bragt til ophgr,
enten med de administrative midler, der findes i loven (pabud,
forbud, selvhjzlpshandling) eller ved hjzlp af politianmeldelse.

I dag har tilsynsmyndigheden ikke pligt til at gribe til en selvhjzlps-
handling, nér et pabud ikke efterkommes, eller forureneren-ikke kan
findes. En sddan pligt til at foretage en selvhjelpshandling findes
alene i tilfelde af alvoerlig fare for sundheden og hvor gjeblikkelige
indgreb er pikravet for at afvarge vasentlig forurening eller foru-
reningens udbredelse, jf miljgbeskyttelseslovens § 70. I disse til-
feelde foretager tilsynsmyndigheden det ngdvendige uden pabud og
for den ansvarliges regning, jf. rapport fra underudvalget "Den
juridiske Verden", s. 10 f.

Tilsynsmyndigheden har kun ret til at rense op ved en selvhjzlps-
handhing, ndr det sker som led i hindhavelsen af et pabud eller et
forbud, nar et gjeblikkeligt indgreb er pakraevet (pligt), eller efter
den serlige regel 1 miljgbeskyttelseslovens § 84 a, hvorefter miljg-
myndighederne ved stgrre forurening af fremmed grund med grund-
ejerens samtykke kan rense op, nir vesentlige hensyn til grund-
gjeren taler herfor,

Udvalget foreslar, at den bestiende adgang for tilsynsmyndigheden
til at hindhave pébud om oprensninger efter jordforureninger ved
en selvhjalpshandling bevares, idet dette instrument er et serdeles
effektivt hindhzvelsesmiddel - og jordforureninger vil ofte vere
resultatet af en overtraedelse af geldende regler eller konkrete af-
gorelser. Pd denne baggrund foreslis den bestiende myndigheds-
struktur opretholdt for sa vidt angar selvhjelpshandlinger, der sé-
ledes kan udfgres af henholdsvis amt eller kommune, athengig af
hvorfra forureningen hidrgrer.

I de tilfzlde, hvor kommunen er tilsynsmyndighed og kommunen
ikke gnsker at udnytte denne ret, meddeler komrunen dette til
amtet, som herefter ma overveje, om forureningen er af en sidan
karakter, at forureningen skal optages pd indsatsplanen. Er der tale
om et amtsligt tilsyn, afgar amtet selv, om pabuddet skal hindheves
ved en selvhjelpshandling eller jordforureningen optages pa ind-
satsplanen. :

Ulempen ved denne Igsningsmodel er, at oprensningsindsatsen vil
veere forskellig; athaengigt om den udfgres som en selvhjalpshand-
ling (hvor udgangspunktet vil vare, at der skal ske en genopret-
ning), eller om der - i overensstemmelse med de fastlagte priorite-
ringskriterier - sker en moderat eller slet ingen oprensning.



Dette adskiller sig imidlertid ikke fra den g®ldende retsstilling, idet
tilsynsmyndigheden helt kan undlade at udf¢re selvhjelpshand-
lingen.

Det er udvalgets opfattelse, at der heller ikke i fremtiden bgr ind-
fgres en pligt til selvhjelpshandlinger udover til imgdegdelse af
akutte farer, da der jo bestdr en risiko for, at myndigheden ikke fir
godtgjort sine udgifter. @nsker tilsynsmyndigheden ikke at anvende
sine selvhjzlpsbefgielser, md afholdelse af offentlige udgifter af-
vejes 1 forhold til det miljpmassige problem, der sgges athjulpet.

En forudsztning for, at forureningen kan optages pa indsatsplanen
et, at tilsynsmyndigheden i gvrigt har anvendt de gvrige handhavel-
sesmuligheder, herunder eksempelvis en strafferetlig hindhzvelse 1
form af f.eks. bgder og/eller tvangsbgder. Safremt kommunen ikke
i tilstreekkelig grad har opfyldt denne forpligtelse, kan amtet rejse
sagen for tilsynsradet efter de almindelige regler 1 styrelsesloven.

Det foreslds endvidere, at forureninger opstéet efter lovens ikraft- -
treeden, hvor der ikke findes en adressat for et pabud, enten fordi
forureneren er ukendt eller forureningen er for gammel, optages pé
indsatsplanen sammen med de tidligere affaldsdepoter og sager,
hvor forureneren ikke kan betale udgiften.

I det omfang sager om nyere og fremtidige forureninger optages pa
indsatsplanen, foreslds samme myndighedsstruktur, fastsettelse af
centrale prioriteringskriterier, opgavevaretagelse for Depotrdd m.v.
som for gamle forureninger, jf. den aftalte administrationsmodel for
de hidtidige affaldsdepoter.

Myndighedernes ret til at rense op ved en selvhjzlpshandling pa
fremmed grund, blev i 1993 udvidet ved miljgbeskyttelseslovens §
84 a. Baggrunden herfor var, at kommunalfuldmagten var til hinder
for en offentlig oprensning, nér der ikke forela akut fare, og der
ikke i @vrigt var mulighed for at meddele pdbud. Da der med de
foresldede regler altid vil veere mulighed for en offentlig oprens-
ningsindsats, nir denne skgnnes ngdvendig, foreslds bestemmelsen i
miljpbeskyttelseslovens 84 a ophaevet.

Udvalget foreslir endelig, at tilsynsmyndighedernes pligt til at
foretage farcafvaergende selvhjelpshandlinger efter miljgbeskyttel-
seslovens § 70 bevares. Den akutte fareafvaergelse skal saledes ikke
optages pa indsatsplanen, men udfgres som hidtil af den pigaldende
tilsynsmyndighed, da der i sidanne situationer er behov for en gje-
blikkelig reaktion.
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6.8 Krav pa udgiftsdekning af det offentliges udgifter

Ligegyldigt om en oprensningsindsats udfgres som en selvhjelps-
handling i henhold til den offentlige indsatsplan eller som akut
fareafveergelse, skal myndighederne have samme ret til at fa af-
holdte udgifter (til undersggelser, oprensning eller opkgb m.v.)
dekket af forureneren.

Der er tale om en tilbagesggningsadgang for udgifter, som myndig-
heden har afholdt i forbindelse med et meddelt, men ikke efter-
kommet pibud. Situationen kan dog ogsd vere, at pibud kunne
vare meddelt, men ikke er blevet det, fordi myndighederne har
handlet med det samme, fordi der var tale om en akut forurening.
Hvis pabud kan rettes mod flere forurenere, kan myndigheden krave
udgiftsdekning hos alle forurenerne for det fulde belgb. Grundlaget
for forurenerens godtggrelsespligt skal saledes ikke veere den almin-
delige erstatningsrets, men fglge af de offentligretlige regler i loven,
jf. kapitel 7 om pabud.

Reprasentanterne for Advokatradet og Dansk Industri anbefaler
derimod, at myndighederne alene fir mulighed for at krave udgifts-
dekning hos den enkelte forurener for det belgb, der relaterer sig til
den forurening, som denne forurener har fordrsaget.

Pligten for forureneren til at godtggre myndighedernes afholdte ud-
gifter forudsetter, at myndighedernes indsats har varet rimelig og
proportional i forhold til det bestdende miljgproblem.

Om spgrgsmalet om udpantningsret og fortrinsret for afholdie
udgifter henvises til kapitel 8.1. og 8.2.

6.9 Myndighedemes adgang til ejendomme med henblik
pa foretagelse af undersggelser og oprensninger m.v.

I kapitel 3.4.2 i rapporten fra underudvalget "Den juridiske Verden"
er de geldende regler 1 affaldsdepotloven og miljgbeskyttelsesloven
beskrevet. Det fremgdr heraf, at myndighederne i begge love har
adgang til privat ejendom uden retskendelse, og at myndighederne
ligeledes har ret til at gennemfgre undersggelser uden indhentelse af
samtykke eller gennemfgrelse af ekspropriation.

Derimod synes adgangen til at foretage egentlige oprensninger at
veere forskellig 1 de to love. Efter affaldsdepotioven vil en afvearge-
foranstaltning siledes formentlig kreeve ekspropriation, medmindre
grundejeren samtykker, mens det forudsztningsvis ma antages, at
myndighederne kan gennemfgre oprensninger uden samtykke eller
ekspropriation p& miljgbeskyttelseslovens omrade (bortset fra op-
rensninger efter § 84 a). Disse forskellige tilgange til sporgsmélet



afspejler de forskellige indfaldsvinkler, som foranstaltningerne efter
de enkelte love har.

Det har hidtil ikke varet ngdvendigt at foretage ekspropriationer til
gennemfgrelse af oprensninger efter affaldsdepotloven, bortset fra
enkeltstiende tilfzelde, hvor der er sket egentlig overdragelse af
ejendomsretten til ejendomme, eller hvor en afvargeforanstaltning
bestér i gennemfgrelse af en drelang afveergepumpning pé en ejen-
dom.

Det er udvalgets opfattelse, at de galdende regler om myndigheder-
nes adgang til ejendomme uden retskendelse samt adgang til at
foretage undersggelser uden ekspropriation, skal viderefgres.

Udvalget er enig om, at der 1 sadanne tilfelde, som led i god for-
valtningsmessig skik ber gives grundejeren forudgiende underret-
ning, hvor dette er muligt.

Advokatridets repraesentant er af den opfattelse, at der ud fra rets-
sikkerhedsmassige overvejelser kun bgr veere adgang il ejendomme
efter forudgiende retskendelse, med mindre der er tale om akut
forureningsfare, jf. herved Rpl. § 759 om ransagning.

Ogs4 for sa vidt angdr oprensningerne foreslds det, at dette kan ske
uden ekspropriation. Der findes siledes ikke at vere en sidan afgg-
rende forskel pd undersggelser og oprensninger, at der er behov for
indhentelse af grundejersamtykke eller den relativt omstendelige
procedure, som en ekspropriationsforretning er. I gvrigt kan der som
hidtil veere tale om, at oprensninger gennemfgres som led i akut
fareafvaergelse eller som opfglgning af et meddelt pdbud. I disse
situationer er der som nevnt heller ikke efter geeldende regler krav
om gennemfgrelse af en ekspropriation.

I begge tilfelde forudsettes det, at grundejeren skal underrettes
inden foranstaltningen gennemfgres, ligesom myndighederne skal
bekoste en genopretning af tilstanden pa ejendommen samt erstatte
eventuelle andre skader eller tab, foranstaltningerne métte forvolde.
Disse pligter for myndighederne foreslas lovizstet.

Er der derimod tale om egentlig overdragelse af ejendomsretten til
hele eller dele af ejendommen, eller tale om at erhverve en serlig
raderet over ejendommen til eksempelvis afvaergepumpninger igen-
nem lengere tid, skal dette efter udvalgets opfattelse som hidtil for-
udsztte gennemfgrelse af en egentlig ekspropriation, medmindre der
kan opnés en frivillig aftale med grundejeren.

Afggrelser om ekspropriation foreslds omfattet af en klageadgang til
ministeren (Miljgstyrelsen), ligesom alle spgrgsmdl om erstatning, 1
mangel af enighed, foreslds henlagt til taksationskormissionerne
efter vejlovgivningen.
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Om udmiling af erstatningen i tilfzelde af egentlig overtagelse af
ejendomme henvises til kapitel 6.6,

6.10 Veaerditabsloven

Med vedtagelsen af affaldsdepotloven i 1990 indfeértes et krav om
tinglysning af registreringerne af de forurenede grunde, ligesom der
blev indfgrt visse rddighedsbegransninger for anvendelsen af de
registrerede grunde.

[ forbindelse med affaldsdepotlovforslagets behandling i Folketinget
var man opmarksom pa det varditab, som ejere af forurenede ejen-
domme led. Den daverende miljéminister tilkendegav i den for-
bindelse, at problemstillingen matte betragtes som et samfunds-
problem, som matte Igses i sammenheng med de gvrige miljg- og
samfundsopgaver. '

Efter indhentelse af et responsum fra professor Ellen Margrethe
Basse blev der nedsat et varditabsudvalg, der afgav en betenkning i
1992, Et lovforslag, der byggede pa udvalgets betenkning, blev
fremsat i efterdret 1992, og vedtaget i fordret 1993. Loven tradte i
kraft 1. september 1993.

Loven omfatter kun ejere at helarsboliger, safremt de har erhvervet
boligejendommen uden kendskab til forureningen. Loven omfatter
kun gjendomme, hvor enten myndighederne eller den enkelte grund-
ejer har dokumenteret, at ejendommen er forurenet 1 et sddant om-
fang, at der er fare for miljp og menneskers sundhed. Ejendomme,
hvor der blot er mistanke om en forurening, er siledes ikke omfattet
af loven, og en grundejer er ikke udelukket fra at anvende loven,
selvom en ejendom var kortlagt som muligt forurenet pa kegbstids-
punktet,

Hovedordningen er den, at grundejeren efter begaring har en ret til
en offentligt foranstaltet og bekostet oprydning mod en egenbetaling
pi som udgangspunkt 40.000 kr. for et parcelhus. Oprydningerne
gennemfgres hurtigst muligt i det omfang der er bevillingsmessig
daekning for atholdelse af udgifterne. Safremt ikke alle oprydninger
kan gennemfgres, sé snart begering fremsattes, vil oprydmngerne
blive gennemfgrt i den rekkefglge, begeringerne fremseattes.

Egenbetalingen kan betragtes som betaling for den ekstra ydelse,
grundejeren far ved at kunne fa gennemfgrt en oprydning pé et
tidligere tidspunkt, end hvis oprydningen skulle ske efter affalds-
depotloven, hvor oprydningen indgér i den almindelige prioritering.

Til forskel fra affaldsdepotloven indeholder varditabsloven en
egentlig ret for boligejeren til oprydning (eller opkab) indenfor
afsatte bevillinger (p.t. 75 mio. kr. om aret) efter "farst til malle-



princippet” . Oprydningen gennemfgres kun, safremt det er miljg-
maessigt eller sundhedsmassigt begrundet. Varditabshensynet ud-
strekkes sdledes ikke lengere end til at gennemfgre oprydninger pa
et tidligere tidspunkt end efter affaldsdepotloven: Endvidere har
grundejeren efter verditabsloven krav pa en erklering om, at en
eventuel titbageverende forurening er uden betydning for anvendel-
sen af grunden til helarsformal.

Verditabsloven har i starten kun veret anvendt i meget fi tilfzlde.
Der ses imidlertid nu en stigning i antallet af tilmeldinger til ord-
ningen. I 1995 er anvendt i stgrrelsesorden 30 mio. kr. til offentlige
oprensninger i henhold til varditabsloven.

6.10.1 Udvalgets overvejelser

I kapitel 13 1 rapporten fra underudvalget "Den jundiske Verden" er
gengivet Realkreditrddets og Finansradets vurderinger af betyd-
ningen for ejendomsmarkedet af en konstateret eller mulig forure-
ning, herunder for ldnemulighederne. Det fremgér heraf - og af en
spgrgeskemaundersggelse, som Realkreditradet efterfglgende har
forestaet hos realkreditinstitutter og ejendomsmaglere - at jordforu-
reningsproblemerne i dag har vesentlige konsekvenser for en ejen-
doms omsettelighed og markedspris. Varditabet er stgrst pa bolige-
jendomme. Der optreeder veerditab pa savel grunde, hvor en forure-
ning er konstateret og pd grunde, hvor der blot er mistanke om foru-
rening. Eksakt viden om forureningen og dennes karakter har ve-
sentlig betydning for ejendomsmarkedets reaktioner. Der ses ogsé
verditab pd grunde, hvor en oprensning er gennemfegrt.

Af kapitel 5 fremgdr, at der foreslis sendringer i maden, hvorpé de
forurenede og muligt forurenede ejendomme identificeres og prea-
senteres. Det er sdledes foresldet, at den fremtidige kortlegning skal
omfatte sdvel forurenede som potentielt forurenede arealer, og at
begrebet registrering og tinglysningen af disse ikke viderefgres 1 en
ny lov. Det er endvidere foreslaet, at kortlaegningen i et fremtidigt
system skal omfatte langt stgrre arealer, idet ogsd arealer, der er
forurenede som fglge af trafikbelastning eller skorstensfaner, skal
omfattes. Dette medfgrer, at stgrre byomrader vil blive kortlagt i
stedet for enkeltejendomme. '

Ogsd den offentlige indsats p& de forurenede arealer foreslas &ndret.
Miljgmyndighederne skal siledes for fremtiden i hgjere grad sikre
befolkningens sundhed ved anbefalinger og generelle regler. De
generelle problemer, der kan vare pa de enkelte ejendomme, syn-
ligegres herved pi et tidligere tidspunkt end 1 dag, hvor indsatsen,
bl.a. som fglge af kravet om undersggelser af samtlige, muligt foru-
renede ejendomme medfarer, at den offentlige indsats vil tage flere
artier.
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Hvor der skal gennemfares oprensning, vil denne efter udvalgets
forslag, jf. kapitel 4, skulle afpasses ngje efter den aktuelle anven-
delse. Det kan herefter forudses, at der ofte vil blive efterladt foru-
reninger, fordi disse hverken truer grundvandet eller den aktuelle
arealanvendelse.

Det er udvalgets opfattelse, at den omlagning af kortlaegningen, der
foreslds gennemfgrt, som navnt vil afdempe verditabet 1 visse
situationer. Denne antagelse er dog behzftet med stor usikkerhed.
Det forhold, at stgrre arealer i et byomréde sdledes vil blive kortlagt
som omrade 2 og 3, vil formentlig mindske varditabet. For potenti-
elle kgbere vil valget herefter fremsta som et valg mellem, om man
gnsker at bo 1 den pagezldende bydel med de forureningsmessige
konsekvenser, dette har; eller om man fraveaelger dette og i stedet
veelger at bo i omrade 1 med stgrre afstand til arbejdssted og de til-
bud, som en central bybolig omfatter. I denne sammenhzeng fremstar
jordforureningsproblemerne som parallelle til for eksempel de trafik-
stgjbelastede ejendomme.

Gennemfgrelsen af anbefalinger eller generelle regler for stgrre
arealer vil ligeledes medvirke til at afdempe den utryghed, som
verditabet ogsa er udtryk for.

Omvendt kan det ikke udelukkes, at der i en rum tid fremover vil
veere verditab pa forureningskortlagte ejendomme, navnlig hvor
sadanne ejendomme ligger i et omrade, der i gvrigt er uforurenet.

Pa denne baggrund foreslir udvalget verditabsordningen viderefgrt.
Spergsmalet er imidlertid, om ordningen skal omfatte alle forure-
ningskortlagte ejendomme (d.v.s. ogsd ejendomme, hvor det blot
skgnnes overvejende sandsynligt, at der foreligger en forurening),
eller om ordningen som hidtil kun skal omfatte ejendomme, hvor
forureninger, der er sket fgr 1. september 1993 positivt er konsta-
teret.

Den galdende lov fastslar, at kun ejere af ¢jendomme, der er kon-
stateret forurenede, kan begere oprensning. Er en ejendom ikke
registreret efter affaldsdepotloven, pahviler det grundejeren at doku-
mentere, at grunden er forurenet. Undersggelsesudgiften fragar i den
senere egenbetaling. Det er yderligere en forudstning, at ejeren var
1 god tro, da han erhvervede ejendommen. Erhvervelse af en kortlagt
ejendom, der ikke er registreret efter affaldsdepotloven, medferer
ikke i sig selv, at ejeren dermed betragtes som verende i ond tro
ved erhvervelsen.

Under alle omstendigheder méa kravene til god tro hos grundejeren
ved erhvervelsen som hidtil fgige reglerne for, hvilke ejendomme
der omfattes. Andres ordningen séledes, at en kgber er i ond tro,
hvis han erhverver en kortlagt ejendom, ogsd nir ejendommen ikke
er dokumenteret forurenet, vil der opsta en situation, hvor handel af



en ikke-undersggt, men kortlagt grund vil udelukke kgberen fra
senere at ggre brug af varditabsordningen. Dette vil formentlig
betyde, at salg af kortlagte grunde generelt vanskeligggres.

Andres ordningen som konsekvens heraf sdledes, at en grundejer
alene pé baggrund af en mistanke kan fa en offentligt bekostet for- .
anstaltning, vil dette betyde en veasentlig udvidelse af antallet af
cjendomme, som har krav pd at fa foretaget nermere undersggelser
og oprensninger. Effekten af en sddan ordning kunne séledes blive,
at amterne via begeringer efter varditabsordningen 1 videre omfang
end i gvrigt paregnet tvinges til at gennemfgre undersggelser pi de
kortlagte cjendomme i takt med, at de nuvarende ejere af disse
ejendomme gnsker at sxlge. '

Undersggelsesudgifterne til dokumentation af, at en grund er foru-
renet pahviler i dag grundejeren, medmindre ejendommen allerede -
er registreret. Udgiften hertil fragér dog i den senere egenbetaling,
hvis ejendommen viser sig at vere forurenet. Selv om den offentlige
undersggelsesudgift siledes typisk vil vere dekket af kravet om
egenbetaling, kan en sidan udvidelse dog medfere, at der pétvinges
det offentlige en rekke undersggelser, som ikke er miljgmassigt
ngdvendige.

P4 denne baggrund foreslas de nugzldende regler, hvorefter kun
ejendomme med konstateret forurening omfattes af ordningen,
viderefgrt. Da det er udvalgets generelle opfattelse, at miljgproble-
merne ved jordforureninger skal Igses, vanset om der er tale om
punktkilder eller diffuse forureninger, foreslas ogsé verditabslovens
forureningsbegreb udvidet i overensstemmelse hermed. Den tids-
massige afgrensning af de omfattede forureninger ophzves dog
ikke. Forureninger, der er sket efter den 1. september 1993 er
saledes ikke omfattet.

Ogsé varditabslovens godtros-begreb foreslds viderefgrt. Heraf
fglger som nzvnt, at en kgber, der erhverver en kortlagt grund ikke
alene af denne grund er i ond tro i lovens forstand. En konkret vur-
dering kan dog fore til, at kgberen af andre grunde har veret 1 ond
tro. Der tzenkes her for eksempel pa s®lgers oplysninger, indhentede
erkleringer fra kommunen, eller kgbsprisens niveau 1 forhold til
sedvanlig markedspris. :

Grundejeren skal ligeledes fortsat dokumentere, at en kortlagt ejen-
dom er forurenet, medmindre en sddan dokumentation allerede
forefindes hos myndighederne.

Ordningen skal efter udvalgets opfattelse afpasses efter de fore-
sldede oprensningskriterier. Det skal siledes som hidtil vare af-
ggrende, at en oprensning er miljgmassig ngdvendig. I det omfang
en sundhedsmassig risiko kan afveerges ved impdekommelse af an-
befalinger eller ved en begraenset indsats pa udendgrs arealer, for
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eksempel afdaekning af bar jord, bund i sandkasser o.lign., vil sa-
danne foranstaltninger falde udenfor veerditabsordningen, idet ud-
valget foresldr, at sddanne foranstaltninger skal kunne pibydes den
enkelte grundejer, jf. kapitel 5.

Uanset at vaerditabsordningen principielt omfatter enhver jordforu-
rening, vil udgangspunktet siledes vere, at kun ejendomme, der er
cller kunne vare kortlagt i omrade 3, vil skulle renses op, idet der
typisk ikke forventes en oprensningsindsats pa ejendomme, der er

kortlagt i omrade 2.

1 det omfang kun én grundejer pa en forurening, der omfatter flere
ejendomme, gnsker at ggre brug af ordningen, md amtet sikre, at
forureningen ikke igen breder sig til denne ejendom - eller der ma
ske en samlet oprensning af hele forureningen.

Grundejerens pligt til egenbetaling skal ikke bero pé, om ejendom-
men renses fuldstendigt op, da formélet er, at forureningstilstanden
pa ejendommen ikke skal vere til hinder for ejendommens anven-
delse til boligformal. En sédan retstilstand var ligeledes forudsat
efter verditabsloven, men er aldrig gennemfort, da ordningen forud-
satte en aflysning af den tinglyste registrering. Miljgstyrelsen har
hertil oplyst, at overvejelserne om fastsettelse af kriterier for, hvor-
ndr en registrering kunne aflyses (og en bekendtggrelse herom) ikke
var ferdiggjort og derfor blev sat i bero, da Jordforureningsudvalget
blev nedsat. Overvejelserne om kriteriefastsztielse er viderefgrt i
underudvalget "Den fysiske Verden". Der henvises herom til dennes
rapport.

Der er hidtil. sket tilbagebetaling af egenbetaling i alle sager, hvor
der efterlades en restforurening, fordi der som nzvnt ikke er indfgrt
en hjemmel til aflysning af registreringerne. P4 denne baggrund
foreslds indfgrt overgangsregler, som sikrer, at anspgninger efter
veerditabsloven, der er indgivet pa tidspunktet for lovens ikrafttrae-
den, faerdigbehandles efter hidtil galdende regler.

Det var ved varditabslovens vedtagelse oplyst, at varditabsopryd-
ninger ikke var skattepligtige for grundejeren. Dette er ogsd fortsat
det generelle udgangspunkt. Skatteministeriet har imidlertid oplyst,
at enhver offentlig finansieret oprensning, som giver anledning til en
vardiforggelse pd en ejendom i forhold til grundejerens anskaffel-
sespris, er skattepligtig. Det kan derfor ikke udelukkes, at en vardi-
tabsoprensning kan medfare en skattepligt, selv om grundejeren har
kgbt cjendommen i god tro, sdledes som dette begreb er defineret i
veerditabsordningen. Der teenkes her navnlig pa ejendomme, hvor
der er mistanke om, at denne kunne vere forurenet, og hvor en
kgber alene pa grundlag af mistanken erhverver ejendommen til en
billigere pris. De geldende skatteregler sikrer séledes, at der ikke

. sker beskatning af oprensninger, som dekker et varditab, mens

egentlige vaerdiforggelser beskattes.



6.11 Forholdet til anden lovgivning

Efter byggelovens § 14 skal bebyggelse, ejendommens ubebyggede
arealer og derpd verende indretninger holdes 1 forsvarlig stand, si-
ledes at de ikke frembyder fare for ejendommens beboere eller:
andre eller pa anden made er behzftet med vasentlige mangler.
Efter byggelovens § 17 péhviler det den til enhver tid varende ejer
af en ejendom at berigtige forhold, som er i strid med loven, og
kommunalbestyrelsen har efter § 17 hjemmel til at udstede pébud til
ejendommens ejer eller bruger. Efter § 18 kan kommunalbestyrelsen,
" safremt manglermne frembyder fare for ejendommens beboere eller
andre, kraeve, at bebyggelsen og omkringliggende arealer og bebyg-
gelser i forngdent omfang afsperres og rgmmes.

Byggeloven finder ogsé anvendelse pd bebyggede ejendommes
ubebyggede arealer.

Bygge- og Boligstyrelsen har vejledende peget pa nogle foranstalt-
ninger, som kommunerne kan pélegge ejeren:

- Teatning af bygningskonstruktioner mod grunden og omkring rgr-
og ledningsfgringer,

- tetning af kloaksystemet :

- forggelse af ventilation i krybekzlder, kalderrum, opholdsrum og
draenlag, og

- monitering af automatisk gasdetekror (ved methangas).

Bygge- og Boligstyrelsen finder ligeledes, at der kan tenkes indgreb
efter byggeloven pé eksempelvis legepladser. I praksis har byggelo-
ven sdledes varet anvendt til at kreeve fjernelse af asbestbelegninger
under gynger m.v.

Der kan vere overlapning mellem byggelovens regler (hvorefter de
ngdvendige foranstaltninger skal gennemfgres og bekostes af grund-
ejer) og de galdende regler i affaldsdepotloven, hvorefter miljgmyn-
dighederne skal foretage og bekoste de forngdne arbejder, hvis der
ikke findes en ansvarlig forurener.

Denne overlapning har medfart, at Bygge- og Boligstyrelsen og
Miljgstyrelsen har fastsat nogle retningslinier for administration af
byggelov og affaldsdepotlov i forbindelse med eksplosionsfare i
eksisterende bygninger pa eller i nerheden af tidligere lossepladser,
der er registreret efter affaldsdepotloven. I en fzllesskrivelse af 2.
april 1993 (il samtlige amtsrdd og kommunalbestyrelser er det si-
ledes meddelt, at konstaterer amtet som led i sagsbehandlingen af et
registreret affaldsdepot, at der kan vare risiko for gasindsivning i en
eksisterende bebyggelse pa eller i nzrheden af en eksisterende losse-
plads, og der som fglge heraf skal foretages bygningsmassige for-
andringer, fastsattes art og omfang heraf i samarbejde mellem kom-
munalbestyrelsen som bygningsmyndighed og amtsridet som depot-

101



102

myndighed. Miljgstyrelsen vil vaere indstillet pd at bekoste de fast-
lagte foranstaltninger, sdfremt de indarbejdes i et afvargeprojekt.
Fallesskrivelsen var begrundet i en rzekke henvendelser til Bygge-
og Boligstyrelsen om det konkrete problem.

Som det fremgér af rapporten fra underudvalget "Den juridiske
Verden" finder enkelte medlemmer af udvalget, at denne udlegning
af byggelovens rekkevidde er tvivlsom.

Spergsmalet er herefter, om denne lgsning skal overfares til en ny
Jordforureningslov. Sifremt grundejeren ikke selv har forarsaget
eller medvirket til, at en forurening er opstéet pa ejendommen,
forckommer det mest rimeligt, at den ngdvendige afhjzlpning af
indeklimaproblemerne bekostes af miljgmyndighederne efter den
prioritering, der i gvrigt foretages af den offentlige indsats. Der ses
sdledes ikke at vare nogen begrundelse for, at athjzlpning af inde-
klimaproblemer i bestdende bygninger skal bekostes af den uskyldi-
ge grundejer, mens afhjelpning af andre milj@problemer pa ejen-
dommen 1 alt vasentligt skal bekostes af miljgmyndighederne, Om-
fanget af indsatsen ma som hidtil fastleegges efter drgftelse med
bygningsmyndigheden (kommunalbestyrelsen).

Udvalget forudsatter derfor, at jordforureningsloven betragtes som
en speciallovgivning pa jordforureningsomradet, der finder anven-
delse forud for den generelle byggelov. Opmarksomheden henledes
dog pa, at der ikke foreslds gennemfgrt nogen generel offentlig ind-
sats pa arealer, der ikke anvendes til fglsom anvendelse (bolig- og
institutionsformdl m.v.). I disse situationer vil det siledes vaere ar-
bejdsmiljs- og byggelovgivning, der finder anvendelse, hvor en ind-
sats 1 formentlig sjeldne tilfzelde skennes ngdvendig. Hertil kom-
mer, at den offentlige indsats efter jordforureningsloven skal miljg-
meessigt prioriteres. Finder bygningsmyndigheden sagen mere
hastende, vil byggeloven siledes fortsat kunne anvendes.

Bygge- og Boligstyrelsen har tilsluttet sig denne indstilling.

Heraf fglger tillige, at der skal gives pabud (til forureneren) efter
jordforureningsloven, nir denne mulighed bestir, selv om der prin-
cipielt kunne meddeles pibud til grundejeren efter byggeloven.
Dette geelder, nanset hvilket formal ejendommen anvendes til.



Kapitel 7

Pabud

Indledning ,

Myndighedernes adgang til at meddele pébud til den, der har foru-
renet jord, har givet anledning til en diskussion om grundlaget for
pabud, som i gvrigt ikke kendes vedrgrende det offentliges mulig-
heder for at udstede pabud.

Underudvalget "Den juridiske Verden" har i sin rapport vurderet,
hvorvidt et pibud efter de geldende regler i miljgbeskyttelsesloven
forudsztter, at pibudsadressaten er erstatningsretlig ansvarlig. Der
har i underudvalget varet delte meninger herom. Der henvises i
pvrigt til kapitel 4 1 rapporten.

Af hensyn til det overordnede gnske om at forebygge jordforurening
og skabe en klar retstilstand for borgere og myndigheder har ud-
valget overvejet principperne for udformning af pabudshjemlerne,
dels for fremtidige forureninger, dels for forureninger, der allerede
er sket.

7.1 Udvalgets principielle overvejelser

7.1.1 Malsztninger for en pibudsmodel vedrgrende fremtidige
forureninger

Som grundlag for udvalgets overvejelser om valg af’ pdbudsmodeller

i en ny lov har udvalget opstillet fglgende generelle malsatninger:

a) Forureneren betaler-princippet skal vare det principielle ud-
gangspunkt.

Forureneren betaler-princippet er oprindeligt et princip, der skal
sikre, at omkostninger, der er begrundet i miljpkrav, ikke skaber
ulige konkurrencevilkar.

Princippet er indarbejdet i den galdende miljgbeskyttelseslov (§ 4,
stk. 3 og 4) og mé sdledes siges at vaere et grundleggende princip 1
dansk ret. Princippet er ligeledes indarbejdet i EU-traktaten (art. 130
R, stk. 2). Reekkevidden af princippet er ikke blevet fastlagt af EU-
domstolen, men indgir i forskellige direktiver, rddshenstillinger m.v.

b) Reglerne skal - med respekt af retssikkerhedsmaessige hensyn -

minimere risikoen for, at der opstdr situationer, hvor der ikke er
mulighed for at pabyde nogen at foretage en oprensning.
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Det principielle mél for de fremtidige regler bgr vere, at det offent-
lige kun i undtagelsessituationer skal foretage en oprensning.

¢) Reglerne skal tilskynde til en forsvarlig adferd séledes, at der
sikres en hgj grad af miljgbeskyttelse.

Der skal veare et incitament til, at forureninger ikke opstir i frem-
tiden. Selv om de forebyggende regler fortsat hovedsageligt vil hgre
hjemme i miljgbeskyttelsesloven (hvor reglerne om regulering af
virksomhedernes drift og om héndhzvelse findes) vil klare regler
om adgangen til at meddele pibud bidrage til yderligere at fore-
bygge forurening. Klare regler vil saledes tillige medvirke til at
nedbringe forureningsskaderne eller risikoen herfor og dermed have
en positiv effekt for miljget. Det vil samtidig ogsd gere det nem-
mere for virksomhederne at indrette sig efter reglerne.

d) Regleme skal vare sd enkle som mulige og egnede til at blive
administreret i et decentralt myndighedssystem.

Klare regler vil medfgre, at myndighedskravene bliver forudsigelige.
Herved opnas, at sivel virksomhederne som ejendomsmarkedet kan

indrette sig pa en given retsstilling 1 forbindelse med deres aktivite-

ter/handler, og myndighederne far bedre muligheder for at gennem-

fgre pabud.

e) Reglerne bgr ikke forgge verditabsproblemerne.

Udvalget er opmarksom pd, at det vil vare meget vanskeligt at
realisere alle de ovennavnte malsetninger fuldt ud. P4 denne bag-
grund har udvalget overvejet, pa hvilket principielt grundlag regler-
ne for fremtidige jordforureninger skal bygge 1 den kommende
lovgivning,

7.1.2  Skal erstatningsretlige principper vare afgérende for den
fremtidige adgang til at meddele pibud? - Diskussion af
fordele og ulemper

- Erstatningsretten er et grundleggende princip til regulering af for-

holdet mellem en skadevolder og en skadelidt. Det heri indeholdte
culpa-ansvar (uforsvarlighedsnormen) er udtryk for retssikkersheds-
betragtninger, der generelt medfgrer, at en skadevolder kun ifalder
ansvar, hvis han har handlet uforsvarligt ud fra en konkret vurdering
af de faktiske omstendigheder, der fgrte til skaden. Der lzgges
saledes vagt pa skadevolderens subjektive forhold.

I szrlige tilfzlde er man dog savel i retspraksis som i lovgivningen
get videre - miljgerstatningsloven om objektivt erstatningsansvar er
et eksempel herpd. '



Uforsvarlighedsnormen er et smidigt instrument, der giver mulighed
for en konkret vurdering af forurenerens eventuelt dadelvaerdige
forhold som forudsatning for at ifalde ansvar.

Myndighederne palegges til gengzld en bevisbyrde, der i jordforu-
reningssammenhzng vil kreve en omfattende indsats. Myndigheden
skal siledes bevise hvordan forureningen er sket, om forureningens
opstéen skyldes uforsvarlig adferd, og om et eventuelt ansvar er
foraldet.

Opdages forureningen, s snart denne sker, vil det ofte vaere muligt
at lgfte denne bevisbyrde - og retspraksis i sager om erstatning
viser, at der er tale om et strengt ansvar. I det omfang, der er tale
om egentlige overtreedelser af regler eller vilkér, vil en erstatnings-
sag ogsd medfgre en erstatningspligt.

Problemerne ma forventes navnlig at opstd i de sager, hvor forure-
ningen fgrst opdages lang tid efter, at den er sket, f.eks. forst efter
at en virksomhed har forladt grunden. Her vil myndighederne ofte
have vanskeligt ved at lgfte bevisbyrden med hensyn til, om den
konkrete forurener har opfgrt sig uforsvarligt.

I de egentlige haendelige uheldstilfelde vil forureneren efter erstat-
ningsretlige principper ikke kunne mgdes med pdbud, men der er 1
praksis tale om en meget vanskelig grensedragning.

Som typeeksempel kan nzvnes nyere sager om utette villatanke
(tanke til fyringsolie), hvoraf mange tankejere efter erstatningsretlige
principper ikke vil kunne pabydes at afvaerge en forurening. Ud-
viklingen i retspraksis har medfert, at mens forsikringsselskaberne
tidligere som regel afholdt udgifterne til en oprensning efter utztte
villatanke, afvises dette nu generelt.

Som andre typeeksempler, hvor en forurener ikke vil kunne mgdes

~ med pabud, sifremt erstatningsretlige synspunkter legges til grund,
kan nzvnes forureninger som fglge af harverk og brand, der opstér
uden ¢jerens skyld.

Konsekvenserne af at lade erstatningsretlige principper normere
pibudsadgangen ma forventes at blive, at myndighederne i en reekke
tilfelde pa forhind opgiver overhovedet at fremsatte noget krav
over for forureneren. Den ngdvendige indsats ma sa betales af det
offentlige. T de tilfzlde, hvor myndighederne beslutter at meddele
pabud, ma der forventes en rakke retssager. Erfaringerne i dag viser
siledes, at pibudsadressaten meget ofte pastdr, at forureningen ikke
skyldes uforsvarlig adfzrd - for eksempel i tringsskadesagerne.

Erstatningsretten er seedvanligvis et domstolsanliggende med ind-

dragelse af advokater, bl.a. fordi denne som beskrevet ovenfor inde-
holder meget komplekse problemstillinger, som i hgj grad beror pa
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en vurdering af de konkrete forhold, bevisbyrderegler m.v. Sidanne
vurderinger er fremmede i en offentligretlig regulering, hvis formal
er at beskytte menneskers sundhed og miljget, og vil derfor vare et
us@dvanligt grundlag for miljgmyndighedernes skgnsmassige af-
gdrelser om pdbud. Generelt mé det nok konstateres, at miljgforvalt-
ningerne ikke er egnede til at foretage disse vurderinger.

Selv om der med érene via stadigt flere domstolsafggrelser vil ud-
vikle sig en klarere retstilstand, vil systemet medfgre, at det offent-
lige mé foretage flere oprensninger med heraf fglgende ggede
udgifter for det offentlige, og at en raekke forureninger ikke fjernes.

Pibudsadgangen efter miljgbeskyttelsesloven i gvrigt anvendes alene
under 1agttagelse af almindelige forvaltningsretlige regler.

Skgnner miljgmyndigheden, at en virksomhed giver anledning til
veesentlig forurening, kan virksomheden pibydes fremover at imagde-
ga milj@problemet ved en skarpelse af miljpkravene, ogs selv om
der er tale om en lovlig drift, og selv om udgifterne til at efterkom-
me pébuddet er tyngende. Dette gelder, uanset om miljgproblemet
skyldes uforsvarlig adferd. Kan miljgproblemet ikke Igses, kan
myndigheden i sin yderste konsekvens nedlegge forbud mod virk-
somhedens fortsatte drift. Virksomheden kan ligeledes afkraeves
undersggelser og oplysninger om, hvilken forurening den giver an-
ledning til.

I det mere fremadrettede aspekt er der sdledes ingen tvivl om, at
reguieringen i miljgbeskyttelseslovgivningen ikke forudsztter, at

miljpmyndighederne godtggr en uforsvarlig adferd i erstatningsretlig
forstand.

Det forekommer umiddelbart vanskeligt at se begrundelsen for at
indfere forskellig adgang til at regulere virksomheders forhold, alt
efter om der er tale om fremtidige udledninger eller allerede sted-
funden forurening. I begge sitmationer kan der veare tale om ud-
giftskrevende foranstaltninger og @ndringer i de bestiende forhold.
Praksis vedrgrende indgreb i virksomheders bestiende forhold viser
da ogsa, at myndighederne under iagttagelse af proportionalitetsprin-
cippet kan administrere pdbudsadgangen, siledes at der findes rime-
lige lgsninger.

Heller ikke anden, sammenlignelig lovgivning legger spgrgsmalet
om eventuel dadelverdige forhold hos pibudsadressaten til grund.
Efter byggeloven kan der for eksempel meddeles pabud til ejer/

- bruger af en ejendom, hvis bebyggelsen eller ejendommens ube-

byggede arealer giver anledning til fare for ejendommens beboere
eller andre. Et sddant pabud, hvis sigte delvist er det samme som til-
streebes efter miljgbeskyttelsesloven, nemlig at beskytte mod farer
for menneskers sundhed, forudsetter ikke, at tilstanden pa ejen-
dommen skyldes, at ejeren har handiet uforsvarligt.



Miljperstatningsloven

Ulempen ved ikke at legge spgrgsmilet om uforsvarlige forhold hos
pabudsadressaten til grund, kan hevdes at vere, at der er en risiko
for, at pabud i visse situationer kunne virke stgdende 1 den alminde-
lige retsbevidsthed.

Dette spergsmal kan imidlertid indgé i overvejelserne om selve ud-
formningen af pibudshjemlen, saledes, at den klart afgrenser, til
hvem og i hvilke tilfzlde pidbud kan meddeles, eksempelvis at pa-
bud kun kan meddeles til brugeren af det anizg, der har fordrsaget
forureningen, og ved eventuelt at udelukke eller begrense adgangen
til at meddele pabud til eksempelvis private boligejere.

Ved ikke at iaegge erstatningsretlige principper til grund opnas
tillige, at en lgsning af forureningsproblemerne ved pabud til foru-

reneren ikke begranses af erstatningsrettens forzldelsesregler, si-

ledes at der principielt er mulighed for at gribe ind over for forhold,
som efter en konkret vurdering rent faktisk indebzrer et ulgst miljg-
problem. Derimod kan forvaltningsretlige passivitetsbetragtninger
naturligvis begrense myndighedernes handlemuligheder.

Kompetencer til at anvende offentligretlige regler, kombineret med
kompetencer til at udgve administrative skgn over, hvilke indgreb
m.v. miljgproblemernes omfang og behovet for afhjelpning be-
grunder, er centrale for miljgmyndigheder, der udfgrer tilsynsfunk-
tioner. | administrativ henseende er regler, der klart beskriver de
forhold, som kan begrunde en oprydningsforpligtelse pa en sadan
méde, at pibudsadressatens subjektive (uforsvarlige) forhold ikke er
relevante, alt andet lige bedst egnede til at blive administreret 1 et
decentralt systen. Retssikkerheden tilgodeses via de almindelige for-

“valtningsretlige regler om afggrelsers lovlighed og saglighed, be-

grundelseskravet og proportionalitetsprincippet, samt ved klagead-
gang og domstolsprevelse.

Det fglger af det ovenstiende, at regler, der ikke baseres pa ufor-
svarlighedsnormen, vil give anledning til ferre retssager, da retstil-
standen 1 hegjere grad direkte kan afleses af reglcrne og vil medfgre
feerre udgifter for det offentlige.

Miljgerstatningsloven bygger pd et erstatningsansvar pa objektivt
grundlag for en begreenset kreds af virksomheder. P4 baggrund af en
samlet afvejning er nogle serligt risikofyldte virksomheder udpeget
som dem, der er nzrmest til at bare risikoen for miljgskader. Endvi-
dere er der lagt vagt pd, at indfgrelse af et objektivt erstatnings- '
ansvar kan have en preventiv, og dermed en forureningsforebyggen-
de funktion.

Miljgerstatningsloven er en egentlig erstatningslov. Den har et langt
bredere sigte end lige netop jordforureninger og forholdet til offent-
lige myndigheder. Loven gelder kun for skader, der forvoldes efter
lovens ikrafttreedelsestidspunkt den 1. juli 1994,

107



108

Ved afgrensningen af de omfattede virksomheder har loven taget sit
afs@t i godkendelsessystemet i miljgbeskytielsesloven, idet den om-
tatter virksomheder (der er optaget pé lovens liste) der stort set
modsvarer miljgbeskyttelseslovens godkendelsesliste.

Den ngjere afgrensning af, hvorndr en virksomhed er godkendelses-
pligtig efter reglerne i miljgbeskyttelsesloven er - efter at der er
gennemfprt en rakke branchebekendiggrelser - til dels sat ud fra
overvejelser over, hvorledes man vil prioritere de administrative
ressourcer. Afgreensningen af virksomhedstyper har siledes ikke
ngdvendigvis direkte sammenhang med, hvornir der kan opst
Jjordforureninger og hvor alvorlige, disse er.

Ud fra et miljpmassigt sigte er Jordforureningernes omfang og alvor
ikke athengig af, om de er sket fra de angivne virksomheder eller
&j.

Loven regulerer spgrgsmdlet, under hvilke betingelse en forurener
skal erstatte udgifter til bl.a. genopretning af miljget. Loven sikrer
dog ikke i sig selv, at der faktisk sker genopretning af en forvoldt
skade pa miljget, og er som sadan ikke mentet pa at sikre varetagel-
se af hensynet til menneskers sundhed og miljget.

Det objektive erstatningsansvar angdr alene skade, der er forvoldt af
de farlige eller forurenende aktiviteter, som omfattes af virksom-

hedens godkendelse. Skyldes skaden forhold, der ikke har forbindel-
se med disse aktiviteter, ifalder virksomheden ikke objektivt ansvar.

Loven omfatter ikke udiejeren eller grundejeren.

Miljgerstatningsloven regulerer sdledes ikke direkte adgangen til at
meddele pibud. Indirekte har loven dog medfart, at der kan med-
deles pébud efter de gzldende regler i miljgbeskyttelsesloven pé
objektivt grundlag til de virksomhedskategorier, som loven omfatter.
Miljgerstatningslovens betydning for adgangen til at meddele pibud
efter miljpbeskyttelsesloven beror pd en antagelse om, at de gaelden-
de pabudsregler i denne lov skal fortolkes under iagttagelse af sével
almindelige forvaltningsretlige regler som erstatningsretten. Denne
opfattelse af gzldende ret er der ikke enighed om, jf. rapporten fra
underudvalget "Den juridiske Verden".

7.2 Udvalgets konklusion

Det er en meget betydningsfuld samfundsopgave at sgrge for, at
problemerne med fremtidig jordforurening forebygges og i givet fald
Ipses. Det er derfor vigtigt, at der etableres en effektiv ordning pa
dette omrade,



Den nzvate overordnede samfundsmassige interesse i en effektiv
forureningsbekempelse mé imidlertid afvejes over for hensynet til
den enkelte borger og virksomhed.

Spergsmalet om, hvorvidt der bgr indfgres et ubetinget forureneran-
svar, ma bl.a. vurderes pa baggrund af, at der efter de gaeldende
regler i miljgerstatningsloven er objektivt ansvar for det offentliges
udgifter til oprensning, séfremt forureningen er sket som led i en
sarligt miljpfarlig eller forurenende erhvervsmessig aktivitet. En
pabudsmodel med ubetinget forureneransvar vil derfor i det vaesent-
lige fa selvsteendig praktisk betydning for de mange borgere og virk-
somheder, som ikke udgver en erhvervsmassig aktivitet, der er
betegnet som serligt farlig eller forurenende.

En pabudsmodel med ubetinget forureneransvar vil umiddelbart
medfgre en entydig placering af den gkonomiske risiko og en admi-
nistrativ lettelse for miljgmyndighederne, navnlig fordi de under en
sddan ordning ikke skal godtggre, at forureneren har handlet ufor-
svarligt.

Spergsmélet er siledes, hvordan man fremmer en effektiv indsats
for at lgse miljgproblemerne og samtidig sikrer, at uskyldige forure-
nere, som ikke udgver en sarligt farlig eller forurenende erhvervs-
meassig aktivitet, ikke rammes individuelt pé en made, der vil kunne
virke stgdende mod den almindelige retsopfattelse i befolkningen.

Et ubetinget forureneransvar vil kunne virke som en meget hird

regel i tilfzelde, hvor den pagzldende borger eller virksomhed er
uden skyld i forureningen, navnlig hvor den pageldende ikke opndr -
en indtjening ved en aktivitet, som medfgrer en serlig risiko for
forurening.

Udvalget finder, at der ikke bgr indfgres et ubetinget grundejeran-
svar. Et flertal (representanter for Amtsrddsforeningen, Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrad, Danmarks Naturfredningsforening, Finans-
ministeriet, Justitsministeriet, Kommunernes Landsforening, Kgben-
havns og Frederiksberg Kommuner, Foreningen af Radgivende
Ingenigrer, Entreprengrforeningen og Foreningen af Jordrensere,
Skatteministeriet, Ellen Margrethe Basse og Miljgstyrelsen) peger
pa, at en pabudsmodel med ubetinget forureneransvar 1 gvrigt bar
begranses til at omfatte forurening, der stammer fra erhvervsmeassig
eller offentlig aktivitet samt forurening fra olietanke, der anvendes
ved opvarmning af boliger.

Pa den anfgrte baggrund finder det naevnte flertal, at den rigtige
lgsning er den ovenfor nzvnte pibudsmodel med ubetinget foru-
reneransvar i kombination med en ordning baseret pa forsikrings-
principper. Der mé i givet fald vere tale om en forsikring, som til
en rimelig preemie i praksis deekker udgifterne ved efterlevelsen af
et pabud om oprensning. Udvalget har alene drgftet spgrgsmalet om
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en obligatorisk ordning for sa vidt angdr olietanke, som anvendes til
opvarmning af boliger, jf. pkt. 7.8.3.

Udvalget har forelagt spgrgsmalet om en forsikringsordning for
Assurandgr-Societetet, men det har ikke inden afslutningen af
udvalgsarbejdet veret muligt endeligt at afklare, hvorvidt branchen
kan etablere sidanne forsikringsordninger.

Nogle af udvalgets medlemmer finder, at en pdbudsmodel med ube- -
tinget forureneransvar kun kan accepteres, hvis det er muligt pa
rimelige vilkér at afdekke det ubetingede ansvar gennem en ordning
baseret pa forsikringsprincipper. Disse medlemmer lzgger afggrende
vaegt pa, at uskyldige borgere og virksomheder, ikke bgr kunne
rammes individuelt pA en mide, der kan vere gkonomisk gdeleg-
gende for de pagzldende.

Andre af udvalgets medlemmer finder, at samfundets interesse i en
effektiv forureningsbekempelse ma tillegges en sidan vagt, at det
ubetingede forureneransvar under alle omstzndigheder bgr gennem-
fores. '

Det navnte flertal 1 udvalget er imidlertid som nzvnt enige om, at
den ngvnte kombinationsmodel er den ldsning, der ud fra savel rets-
sikkerhedsmassige som effektivitetsmassige hensyn bgr gennem-
fores. ' :

Udvalget henstiller pd denne baggrund, at Miljg- og Energiministe-
riet fortseetter drgftelserne med forsikringserhvervet med henblik p
at udforme en sddan ordning.

Et mindretal (reprasentanterne for Dansk Industri og for Realkre-
dirddet og Finansradet) mener, at klare regler bgr sikre, at forurene-
ren drages til ansvar for jordforurening, men finder at indfgrelse af
et ubetinget forureneransvar, og dermed en ubetinget handlepligt for
en forurener pd objektivt grundlag indebzerer en betydelig skaerpelse
i forhold til de nugzldende regler om ansvar sdvel i forhold til mil-
Jobeskyttelsesloven som til miljgerstatningsloven. Sidstnavnte lov
palagde i 1994, efter et grundigt udvalgsarbejde, alene godkendel-
sespligtige virksomheder et objektivt ansvar.

Der vil séledes efter det neevnte mindretals opfattelse blive tale om
vidtgdende ansvarsregler, hvor virksomheder ggres ansvarlige for
forureningsskader, som de ikke pd nogen méde kan bebrejdes, og
som maske skyldes udefra kommende begivenheder, f.eks. brand,
harvark, naturkatastrofer eller forurening, der er sket selv om ufra-
vigelige krav er fulgt. Dette kan betyde, at en forurening, som ikke
kan bebrejdes pabudsadressaten, medfgrer pkonomisk ruin. Mindre-
tallet stiller 1 gvrigt spgrgsmalstegn ved, om der vil kunne etableres
og 1 fremtiden opretholdes forsikringsordninger, som i tilstreekkelig



grad sikrer alle mod de meget vidtrackkende pébudsregler, der
legges op til 1 betenkningen.

Et mindretal (reprazsentanten fra Dansk Industri) peger pd, at gnsket
om at lette myndighedernes mulighed for at palegge forureneren at
rydde op kan imgdekommes gennem en klar pabudsregel, der ggr
det til en betingelse for pabud, at forureneren kan bebrejdes den
forurening, der er sket som fglge af en erhvervsmeassig aktivitet.
Derved undgds det at pifgre blandt andet et stort antal mindre virk-
somheder risiko for meget betydelige omkostninger, som alene er
begrundet i et vidigdende objektivt ansvar. Endvidere vil en sddan
lovfestet pdbudsadgang, der forudsztter, at forureneren har udvist
uagtsomhed, efter mindretallets opfattelse tillige vare bedst egnet til
at fremme en miljeforsvarlig adfzrd.

Et andet mindretal (representanten for Realkreditrddet og Finans-
radet) finder, at den beskedne forggelse af antallet af oprensninger,
som et ubetinget forureneransvar skgnnes at bevirke, ikke retferdig-
ggr de vidtrekkende konsekvenser for den enkelte, som det ube-
tingede ansvar kan medfgre. I en stgrre sammenhang kan der i
gvrigt settes spgrgsmilstegn ved, om det foresliede ubetingede an-
svar og pabudsinstrumentet overhovedet kan bidrage veesentligt til at
afhjzlpe jordforurening. Dette mindretal kan saledes stgtte en preci-
sering, forenkling og effektiv handhavelse af ansvarsreglerne, men
finder ikke, at der bgr kunne udstedes pabud, hvor den enkelte virk-
somhed eller privatperson med sikkerhed intet kan bebrejdes, f.eks.
fordi forureningen skyldes udefrakommende begivenheder som
brand, harverk eller lignende, eller hvor ufravigelige myndigheds-
krav er fulgt. Der henvises i gvrigt til, at ansvarsregler, der inde-
herer en risiko for vaesentlige gkonomiske skadevirkninger, kan
have afsmittende virkning péd nogle virksomheders finansierings-

. muligheder.

Et tredje mindretal (repraesentanten for Advokatradet) gnsker ikke at
tage stilling til spéresmalet om skeerpelse af de geldende regler, idet
der er tale om et politisk valg, som det ligger uden for Advokatré-
dets rolle at tage stilling til. Dette mindretal finder, at klare regler
bgr regulere ansvaret for jordforurening. Samtidig henledes opmeerk-
somheden p4, at indfgrelse af en ubetinget handlepligt for en forure-
ner pi objektivt grundlag vil indebare en ikke ubetydelig skerpelse
i forhold til nugzldende regler om ansvar sével i forhold til miljgbe-
skyttelsesloven som miljgerstatningsloven. Der vil sdledes blive tale
om vidtghende ansvarsregler, hvor virksomheder og til dels privat-
personer geres ansvarlige for forureningsskader, som de ikke pa
nogen made kan bebrejdes, og som skyldes udefra kommende begi-
venheder, f.eks. brand, harvaerk, naturkatastrofer eller forurening, '
der er sket, selv om ufravigelige krav er fulgt.
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7.3 Nammere fastleggelse af pabudsadressaten for frem-
tidige forureninger '

Den nermere afgrensning af pabudsadressaten bygger i overens-
stemmelse med udvalgsflertallets opfattelse pd en pibudsmodel med
et ubetinget forureneransvar, d.v.s. at forurenerens subjektive forhold
skal veere uden betydning for pabudsadgangen. Det lzgges endvi-
dere til grund, at de nye regler om fremtidige forureninger skal an-
give pibudsadressaten pé en sidan maéde, at dette i videst muligt
omfang afklares i selve lovteksten.

7.3.1 Péabudsadgang overfor forureneren
Pébud skal som hidtil primart meddeles til forureneren i overens-
stemmelse med forureneren betaler-princippet.

Udvalget har overvejet, hvorledes begrebet "forureneren” nzrmere
skal afgrenses.

Udvalget finder, at den, der i erhvervsmessigt eller offentligt gje-
med drev den virksomhed eller anvendte det anleg, hvorfra foru-
reningen hidrgrer, skal vere den, der som udgangspunkt kan meades
med pabud om at afhjelpe den skete forurening. Anleg skal ogsa
omfatte rullende materiel, eksempelvis en olietankvogn, hvorfra der
sker spild. Det betyder, at ogsa en transportgr skal kunne mgdes
med pabud.

Skyldes forureningen sdledes en udledning under en virksomheds
drift, kan virksomheden (driftsherren) pibydes en oprensning, hvad
enten udledningen skyldes overtreedelser af vilkar, uforsvarlig ad-
feerd hos en ansat, en darlig installation eller et egentligt handeligt
uheld. Virksomheden kan naturligvis efter almindelige erstatningsret-
lige regler spge regres over for den, der direkte fordrsagede forure-
ningen, hvis denne handlede uforsvarligt.

Af den foreslaede pidbudshjemmel f@lger, at ogsi olieleverandgren -
som allerede forudsat i geldende regler - skal kunne mgdes med et
pébud, sifremt en forurening forirsages af denne under pifyldning

af tanken.

I mange tilfzlde kan der opstd tvivl om, hvorvidt en forurening
skyldes uheld ved péfyldning af tankene, utette tanke eller andre
arsager. Ivem skal betragtes som forurener ved utztte tanke, nir en
benzinstation drives af en selvsteendig forpagter, men hvor tankan-
legget méiske ejes af benzinselskabet? I sidanne situationer foreslés
det, at pabud skal kunne meddeles til sivel olieselskab som forpag-
ter, idet situationen kan opfattes siledes, at anlaegget drives af
parterne 1 fzllesskab. Dog foreslds det, at en af parterne skal kunne
friggre sig fra handlepligten, safremt han kan godtggre, at forure-
ningen ikke hidrgrer fra hans anlaeg.



Serligt om brand,
heerveerk og natur-
katastrofer

Sker forureningen ved olieselskabets overopfyldning af en tank, kan
forpagteren cksempelvis underrette myndighederne om den skete
forurening. ‘

Et mindretal {reprasentanterne for Justitsministeriet og Dansk
Industri) finder ikke, at det under udvalgsarbejdet er godtgjort, at
der er behov for at indfgre omvendt bevisbyrde for arsagsforbindel-
se i tilfelde af olieforurening fra tankstationer m.v. Efter mindretal-
lets opfattelse bgr man holde fast i, at miljpmyndighederne kun kan
udstede pabud om oprensning, hvis det kan bevises, at den pigzl-
dende forurening stammer fra pidbudsadressatens anleg.

Den omstendighed, at miljgmyndighederne eventuelt har haft van-
skeligt ved at lgfte denne bevisbyrde i visse tilfelde, kan efter:
mindretallets opfattelse ikke begrunde en regel, der generelt vender
bevisbyrden om uden hensyn til de konkrete driftsforhold m.v.

Et andet mindretal (repreesentanten for Advokatridet) finder, at der
er retssikkerhedsmassige betenkeligheder knyttet til indfgrelse af en
regel om omvendt bevisbyrde for drsagsforbindelse i tilfeelde af olie-
forurening fra tankstationer m.v.

Begrebet erhvervsmassigt skal forstds bredt, siledes at ogsé private
personers og f.eks. foreningers aktiviteter, der sker med indtjening
for gje (eksempelvis reparation af biler) er omfattet, safremt disse
antager en mere organiseret eller fastere form.

Er ejeren af anlegget forskellig fra den, der driver eller bruger et
sadant forurenende anlaeg, bgr ejeren (udiejeren) ikke kunne mgdes
med pabud. I forhold til udlejere af fast ejendom, kan udlejere af
anleg have vanskeligere ved at fgre opsyn med anlaegget, hvorfor
disse bgr friholdes. Har en udlejer handlet utorsvarligt - ved eksem-
pelvis at udleje et mangelfuldt anleg - kan lejeren ggre regres over
for udlejeren.

En panthaver, der overtager en virksomhed uden at drive denne
videre, bgr heller ikke kunne mgdes med et pabud, da panthaveren
ikke vil kunne betragtes som driftsherre. Det samme galder en ldn-
giver eller anden financier alene i sin egenskab af ldngiver. Har In-
giveren derimod mere aktivt spillet en rolle 1 forbindelse med virk-
somhedens nzrmere tilretteleeggelse af produktionen, kan der blive
tale om at betragte langiver som driftsherre.

Af den foresldede pabudsadgang ovenfor fglger, at det ikke er en
betingelse, at forureningen er sket som led 1 en erhvervsmassig
aktivitet, nar blot forureningen stammer fra den pigzldende virk-
somhed eller det pageldende anleg.
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Heraf fglger, at eksempelvis forureninger, der sker som fgige af
f.eks. brand, haerverk eller naturkatastrofer, vil vare omfattet af den
foresldede pabudsadgang,

Udvalget er opmarksom pd, at der kan anfgres visse betragtninger
imod en siddan regel. Det kan siledes umiddelbart synes urimeligt, at
den driftsherre, der har taget alle rimelige forholdsregler, alligevel
skulle kunne m@des med pdbud i1 anledning af udefra kommende

: begivenheder. Nir flertallet i udvalget alligevel nér frem til at lade

i disse situationer omfatte af pibudsadgangen, skyldes det for nogles

' vedkommende, at den, der driver erhvervsmassig virksomhed synes
Enasrmest til at baere denne risiko, snarere end det offentlige, mens
iandre alene henviser til den anfgrte begrundelse i kapitel 7.2.

Hertil kommer yderligere, at virksomhederne har mulighed for at
tegne forsikringer, som med visse begransninger dakker udgifterne
i tilfzelde af brand. Om forsikringsmulighederne henvises til kapitel
7.8.1 nedenfor.

Herudover m4 man serlig veere opmarksom pd, at en undtagelse af
haervaerkssituationer kan medfgre, at en sddan indsigelse vil blive
gjort gzldende af pibudsadressaten, ogsa i tilfzelde, hvor en forure-
ning ikke er sket ved tredjemands haerverk (omgaelse).

Flertallet i udvalget kan heller ikke anbefale, at der indfgres en und-
tagelse for forureninger, der sker, selv om ufravigelige offentlige *
forskrifter er fulgt. Dels vil det vaere meget sjeldent, at en afggrelse
efter miljplovgivningen fastlegger sddanne ufravigelige forskrifter -
det er normalt op til virksomheden at indrette denne, séledes at
myndighedernes krav om maksimale udledningsgrenser m.v. opnas.
Dels kan der henvises til, at der ma ske en forvaltningsretlig afvej-
ning af varetagelsen af generelle miljgbeskyttelseshensyn og hen-
synet til forureneren. Sifremt denne afvejning falder ud til, at pabud
skal meddeles, kan det naturligvis ikke udelukkes, at et sddant pa-
bud kan medfgre et erstatningskrav mod myndighederne. Denne pro-
blemstilling adskiller sig n®ppe fra andre, teenkelige situationer
inden for den miljgretlige lovgivning, hvor en afggrelse i meget

- sjzldne tilfzelde kan medfgre erstatningskrav (forbud, tilbagekaldelse

af tilladelser m.v.)

Et mindretal (reprasentanterne for Advokatridet, Dansk Industri,
Realkreditradet og Finansrddet) papeger, at det er retssikkerheds-
messigt bétenkeligt at udforme pabudsreglerne séledes, at disse
omfatter forureninger, som skyldes udefra kommende begivenheder
som brand, harvaerk og naturkatastrofer eller forurening, der er sket,
selv om ufravigelige offentlige forskrifter er fulgt. Der henvises til,
at pdbudsadressaten som oftest ingen mulighed har for at ggre
regreskrav galdende, og til at ansvaret ikke med sikkerhed kan
afdakkes ved forsikring.



lkke-erhvervsmeessige
forurenere

Udvalget har, jf. ovenfor, foresléet, at erhvervsmassige eller offent-
lige driftsherrer skal kunne mgdes med pabud. Udvalget finder det
imidlertid ogsa rimeligt i visse situationer at kunne pilegge andre
forurenere at rense forureninger op.

Der ses saledes ikke sjeldent forureninger fra private olietanke til
boligopvarmning. Det har da ogsa tidligere varet praksis, at foru-
reneren (boligejeren) som den, der har gavn af olietanken, ogsé er
nzermest til at afhjelpe indtrufne skader. :

Det bestdende regelgrundlag og dennes fortolkning i retspraksis har
medfgrt, at der nu stort set aldrig meddeles pabud 1 disse sager.
Hvor forsikringsselskaberne tidligere pr. kulance har deekket ud-
gifterne i en raekke sager, er denne praksis ligeledes @ndret. Denne
tilstand medfgrer siledes ogsd problemer for boligejeren, der nu mé
leve med forureningen pd grunden, medmindre han selv bekoster en
oprensning - eller miljgmyndigheden finder forureningen sé alvorlig,
at den pa et tidspunkt renses op pé det offentliges bekostning.

Udvalget finder denne udvikling uheldig, savel set fra grundejerens
som fra miljpmyndighedens side og foreslar pd denne baggrund, at
adgangen til at meddele pabud skal udstrakkes til at omfatte disse
situationer. Udvalget finder saledes, at boligejeren er nzrmest til
afhjzlpe de indtrufne skader, uanset om der er tale om en erhvervs-

‘maessigt drift. Omfattet af bestemmelsen er sdledes sével parcelhus-

ejeren som udlejere af boligejendomme.

Udvalget anbefaler i denne sammenhang, at det overvejes at skarpe
kravene til anvendelse af olietanke (olietankbekendiggrelsen) med
henblik p i hgjere grad at forebygge olieforurening.

Da udgifterne kan vare tyngende og da der dermed kan vére risiko
for manglende dekning for udgifterne til afhjelpning af forure-
ningen, foreslis det samtidig, at boligejerens oprensningspligt efter
uteette olietanke skal dekkes af en lovpligtig forsikring. Der hen-
vises i gvrigt til kapitel 7.8.3.

Udvalget foresldr endelig, at andre, der har forirsaget en forurening,
skal kunne mgdes med pébud, safremt forureningen skyldes ufor-
svarlig adfzrd, eller et strengere ansvar fglger af anden lovgivning.
Forslaget har sdledes karakter af en opsamlingsbestemmelse, der kan
anvendes over for eksempelvis en virksomhed, som mod bedre
vidende salger et forurenende produkt med kendskab til, at dette
skal anvendes til udspredning pa jorden eller over for en bilist, som
forarsager en forurening af en boligejendom i forbindelse med et
feerdselsuheld.
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Flere forurenere

Seerligt om olietanke, der
ikke har veeret | brug i den
nuverende grundejers tid
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I praksis ses det ikke sjzldent, at en konstateret forurening skyldes
flere virksomheders forurening, eller at det ikke kan dokumenteres,
om forureningen skyldes den ene eller den anden mulige forurener.

En virksomhed kan have etableret sig p4 en ejendom, som kan have
veerel forurenet i forvejen, ligesom virksomheden ogsé selv kan
have forurenet ejendommen. I nogle tilfzlde vil tekniske under-
spgelser af indholdet af kemiske stoffer i jorden eller placeringen af
forureningen pa grunden dog kunne identificere forureneren blandt
flere mulige. En virksomhed kan ogsd have skiftet ejer/driftsherre,
men vere fortsat med samme aktivitet og (evt. forurening).

Udvalget har overvejet, om virksomheder, der athznder en ejendom,
skal foretage en forureningsundersggelse af grunden. Herved kunne
man sikre, at der ikke ved fremtidige forureninger opstod tvivl om,
hvem forureneren var. En sddan regel kan imidlertid give anledning
til en reekke ungdvendige undersggelser og deraf fplgende udgifter,
som ikke stdr 1 rimeligt forhold til méalet.

Udvalget foreslar derfor, at myndigheden i tilfzelde af flere forure-
nere kan give pabud til dem alle. Miljgmyndigheden vil kunne rette
krav mod enhver af forurenerne, og den endelige fordeling af ud-
gifterne mé herefter overlades til neermere afggrelse mellem parterne
selv. Da der allerede 1 dag i et vist omfang laves forureningsunder-
sggelser som led 1 handler med muligt forurenede ejendomme, kan
sddanne undersggelser naturligvis indgd ved myndighedernes vur-
dering af, hvem der er forurener - men det overlades til ejendoms-
markedet, hvorvidt en sddan undersggelse skgnnes hensigtsmeessig i
de enkelte tilfeelde. ‘

Har den ene af flere forurenere kun bidraget i ubetydeligt omfang til
en forurening, foreslds det dog, at der ikke kan rettes pabud til
denne. '

Kan det derimod ikke klarleegges, hvem af flere, der er forurener,
kan pabud ikke meddeles. Det mé overlades til retspraksis at afggre
omfanget af myndighedernes bevisbyrde 1 tvivistilfzlde.

Den grundejer, der overtager en ejendom med en gammel, nedgravet
olietank, der fgr ejerskiftet er taget ud af brug, er ikke omfattet af
driftsherrebegrebet ovenfor og kan derfor ikke mgdes med pabud,
hvis det senere viser sig, at olietanken har forirsaget en jordforure-
ning.

Uanset olietankbekendtggrelsens krav om, at sddanne olietanke skal
vare slgifet eller afblendet, ses det jevnligt, at dette ikke er sket.
Sédarine gamle tanke vil pd et tidspunkt gennemtere, Er de ikke
temte, vil dette fordrsage en olieforurening. P4 denne baggrund fore-
sldr udvalget, at der indfgres en udtrykkelig bestemmelse om, at



kravene til olictanke, der er taget ud af brug, pahviler den til enhver
tid verende grundejer.

Udvalget finder imidlertid, at denne bestemmelse mest naturligt
hgrer hjemme i miljgbeskyttelsesloven, da reglen er af forebyggende
karakter og séledes ikke regulerer spgrgsmél om en sket forurening.

7.3.2 Pabudsadgang overfor udlejeren af en ejendom
De gldende regler indeholder ingen serlige besternmelser om, at
en udlejer kan pabydes at rense op efter sin lejers forurening.

Et flertal i udvalget foreslar, at der indfgres en hjemmel fil, at ud-
lejere kan pabydes en oprensning af en forurening, som lejeren har
fordrsaget. Herved skabes et incitament til, at udlejeren holder gje
“med sin ejendom og skrider ind over for lejeren, safremt dennes
aktiviteter skaber risiko for en forurening. Uanset etablering af for-
sikringsmuligheder medfgrer en hgjere grad af sikkerhed for, at den
egentlige forurener rent faktisk efterkommer et pabud, vil en sidan
forsikringsmulighed, der jo er frivillig, ikke medfgre, at der ikke vil

veere behov for en mulighed for at meddele pabud til udlejere.

Selv om udlejeren ikke kan sikre sig fuldstendig dekning for risi-
koen 1 lejen, vil udlejeren dog i et vist omfang kunne indregne en
mulig udgift i lejen eller kreeve depositum eller sikkerhedsstillelse,
svarende til seedvanlig praksis ved udlejning af boliger.

Pibudsadgangen over for udlejeren foreslds dog gjort subsidizer i
forhold til den egentlige forurener. Pibud til udlejer skal séledes
alene kunne meddeles, sifremt et pébud til lejeren ikke efterkommes
efter en indsk@rpelse af pabuddet over for denne eller efter en
politianmeldelse.

Adgangen til at meddele pabud til udlejeren foreslés dog begranset
til tilfeelde, hvor forureningen er sket som f@lge af den aktivitet, som
ejendommen er udlejet til: Heri ligger, at udlejer kun meddeles pa-
bud, hvis forureningstypen var paregnelig. Lejekontraktens bestem-
melser om, til hvilke formél ejendommen udlejes, vil norralt have
afggrende betydning for vurderingen af, hvad der kan anses som pa-
regneligt.

Selv om udlejeren holder gje med sin ejendom, kan denne komme i
en urimelig situation, fordi det tager tid ved rettens hjzlp at udsatte
en lejer af sit lejemél efter opsigelse af lejeaftalen. Gér lejeren efter-
folgende konkurs, vil et regreskrav ikke have nogen verdi for ud-
lejeren.

g P4 denne baggrund foreslar udvalgsflertallet, at en udlejer kan fri-
. gore sig for forpligtelsen til at rense op for forurening, der sker,
gefter at udlejer har underrettet myndighederne om den skete foru-
}
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rening, eller myndigheden pa anden made har faet kendskab til
forureningen. Det fglger allerede af galdende regler, at enhver
grundejer og virksomhedsejer er forpligtet til at underrette om

konstaterede forureninger.

En sidan regel medfgrer, at myndighederne efter en sddan under-
retning ma fgre et intensivt tilsyn med lejerens virksomhed og i
givet fald anvende de midler, der stér til ridighed for at forhindre en
sddan yderligere forurening.

Da udlejeren principielt skal have mulighed for at indregne risikoen
ved fastsettelse af vilkirene for lejemalet, foreslds yderligere den
begrensning, at pdbudsadgangen over for udlejere kun omfatter
forureninger, hvor sével forureningen som lejeaftalens indgielse
(eller fornyelse heraf) er sket efter lovens ikrafttraeden.

Et mindretal (reprasentanterne for Justitsministeriet, Dansk Industri,
Advokatradet, Realkreditrddet og Finansradet) finder, at der ikke bgr
indfgres ubetinget ansvar for udlejere.

Som anfgrt i kapitel 7.2 vil et ubetinget forureneransvar kunne virke
som en meget hird regel 1 tilfelde, hvor den pigeldende borger
eller virksomhed er uden skyld i forureningen. Det er endnu mere
vidtgdende generelt at palegge borgere og virksomheder ansvar for
forureninger, der sker fra anl®g, som de pigzldende ikke engang
har radighed over og uden hensyn til, om der er noget at bebrejde
de pagzldende.

Flertallet har til stgtte for et ubetinget udiejeransvar bl.a. anfgrt, at
der herved skabes et incitament til, at udlejer holder gje med sin
ejendom og skrider ind over for lejeren, sifremt dennes aktiviteter
skaber risiko for forurening. Mindretallet skal hertil anfgre, at det
forekommer at vaere ude af proportion, séfremt enhver, der udlejer
sin grund til en erhvervsvirksomhed, skal fgre serlig kontrol med,
om der forurenes, uden hensyn til om den pageldende erhvervsvirk-
somhed er serligt miljgfarlig. Det er ikke realistisk at forestille sig,
at den, der f.eks. udlejer sin grund til en kiosk, skal "holde gje med
sin ejendom” med henblik pa at forhindre forurening.

Hertil kommer, at hvis et ubetinget forureneransvar er dekket af en
forsikring, jf. herved pkt. 7.2, vil det ikke vere aktuelt at rette krav
mod andre end forureneren.

7.3.3 Pabud overfor grundejer (kgberansvaret)

Udvalget har overvejet, om den, der fremover kgber en forurenet
ejendom, skal kunne pdbydes en oprensning, sifremt en forurener
ikke findes eller ikke kan betale.



Baggrunden for overvejelserne er de situationer, hvor man ikke kan
finde en forurener, som et pébud kan rettes til. Dette kunne for
eksempel skyldes, at forureneren ikke eksisterer lengere (dgd, kon-
kurs eller andet), at forureneren er umulig at identificere - kilden
kendes ikke, eller ¢jendommen har huset flere virksomheder over
tid, der alle principielt er mulige forurenere, uden det dog er muligt
at sandsynligggre, hvem der er synderen.

En sddan mulighed for at give pabud til en grundejer (kgber), der
naturligt ogsé burde veare subsidizr, ville indebare, at jordforure-
ning fuldt ud ville afspejle sig i ejendomsmarkedet ligesom det
offentliges udgifter ville begrenses maksimalt.

Den subsidizre pdbudsadgang overfor en kgber vil imidlertid have
vide konsekvenser: '

Det vil udlgse flere forureningsundersggelser i forbindelse med ¢jen-
domshandler. Medmindre pibudsadgangen begrenses til for eksem-
pel visse af de kortlagte omrider, vil det ogsd udlgse undersggelser
af grunde, hvor der ikke er nogen rimelig anledning til at foretage
en sddan undersggelse. Undersggelser er forholdsvist dyre og giver
ikke i sig selv miljg for pengene.

Omvendt mi det nok konstateres, at der allerede i dag gennemfgres
forureningsundersggelser i forbindelse med handler med henblik péd
at impdegi risikoen for efterfglgende at blive mgdt med mislig-
holdelseskrav som fglge af konstaterede mangler pé en ejendom.

Afgreenses pabudsadgangen overfor keber til visse af de kortlagte
arealer, vil dette pge kravene til grundlaget for kortlegningen - en
tendens, der netop sgges imgdegéet med den fremlagte kortleg-
ningsmodel.

Pibudsadgangen overfor kgber vil derudover yderligere vanskelig-
ggre handel med forurenede ejendomme. Har ejendommen ligefrem
en negativ vaerdi, vil sidanne ejendomme vare umulige at selge.
Indfgrelsen af en pdbudsadgang kan saledes realisere et yderligere
tab for den nuvaerende grundejer, uanset om denne har nogen andel
i forureningen eller kendskab hertil pa salgstidspunktet. Ejendom-
men kan ogsd ende som "herrelgs", hvis den egentlige forurener gar
konkurs.

Det vil ligeledes vanskeligggre handel med virksomheder i drift,
selv om forureningen i sig selv er uden betydning for en fortszttelse
af den pageldende virksomhed.

En kgber, der erhverver en ejendom billigt med kendskab til forure-
ningen, vil ifglge oplysninger fra Skatteministeriet skulle betale skat
af vardistigningen, hvis det offentlige renser op. Nar samtidig hen-
ses til, at der med den foreslaede offentlige oprensningsindsats
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legges op til, at mange forureninger ikke vil skulle renses op, men
kan blive liggende, vil en kgbers incitament il at spekulere 1 et

- billigt opkgb i forventning om en offentlig finansieret oprensning

vare forholdsvis ringe.

Kaberen ma samtidig leve med de riddighedsbegransninger, som
fremgar af kapitel 5. @nsker grundejeren for eksempel at @ndre an-
vendelse til mere fglsom anvendelse, ma han selv bekoste de ngd-
vendige undersggelser og evt. oprensning.

P4 denne baggrund foreslar udvalget ud fra en samlet afvejning, at

- der ikke indfgres regler, der hjemler pabud for grundejere, der kgber

en forurenet ejendom.

For s vidt angar kgbers pligt til at efterkomme pabud, der er med-
delt for ejendommens overdragelse henvises til afsnit 7.7

7.3.4 Pibud om undersggelser
I afsnit 7.3.1-7.3.3 er redegjort for overvejelserne om mulighederne
for pdbud om oprensning m.v.

Ofte forudsatter et pabud om oprensninger m.v., at der forinden er
foretaget nzrmere undersggelser, sdledes at forureningens omfang
og karakter, grundvandsforhold m.v. foreligger belyst,

Det er udvalgets opfattelse, at myndighederne, nér der foreligger en
begrundet mistanke om, at der foreligger en forurening, og at under-
spgelser, pd denne baggrund skgnnes ngdvendig, skal kunne meddele
et pabud til samme adressater og under samme betingelser som
nevnt ovenfor. Der skal principielt kunne stilles de samme krav til
undersggelser, som er hjemlet i miljgbeskyttelseslovens § 72.

7.4 Pabudsadgang over for forureninger, der er indtradt
for lovens ikrafttreeden

De grunde, som anfaeres af flertallet om pabudsgrundlaget for frem-
tidige forureninger, kan med samme vagt anfgres vedrgrende foru-
reninger, der allerede er sket. Hertil kommer, at forskellige regler
afhengig af, hvorndr forureningen er sket, i praksis vil medfgre van-
skeligheder, da det ofte er problematisk at tidsfaeste forureningers
alder. :

Da der ikke er enighed om, hvorvidt pabud efter gaeldende regler
forudsatter pavisning af uforsvarlig adferd, finder udvalget om-
vendt, at der kan rejses vasentlige betenkeligheder ved at lade de
nye regler om pabud finde anvendelse for forureninger, der er sket
for lovens ikrafitreeden. Det kan sdledes ikke udelukkes, at der ville
blive tale om at skarpe lovgivningen med tilbagevirkende kraft.



Et mindretal (udvalgets serligt sagkyndige mediem Ellen Margrethe
Basse) gnsker at fremhave, at der i miljgbeskyttelseslovens §§ 24,
41, 42, 46, 69, og 72 er hjemmel til at meddele pabud, og et sadant
indgreb ikke efter loven eller forvaltningsretten er afhengig af, at
det kan dokumenteres, at adressaten har gjort sig skyldig i en ufor-
svarlig handling eller passivitet. De situationer, hvor der kan med-

~ deles pabud, er imidlertid for begrensede til, at der i dag kan siges
at vere den forngdne brede og klare hjemmel til at sikre en adakvat
lgsning af jordforureningsproblemerne.

Reglerne for allerede stedfunden forurening har fortsat vesentlig be-
tydning, da der mé forventes i lang tid fremover fortsat at vare be-

hov for at gribe ind over for forureninger, der har fundet sted op til

en ny lovs ikraftireeden, i takt med at disse forureninger opdages.

Udvalget har taget udgangspunkt i, at der ikke bgr lovgives med
tilbagevirkende kraft samtidig med, at s& mange som muligt af de
tvivlsspargsmal, der er papeget i rapporten fra underudvalget "Den
juridiske Verden", ber sgges lgst. Hertil kommer, at der er uensar-
tede regler om klageadgang, manglende adgang til pdbud pé frem-
med grund o.lign.

P4 denne baggrund foresldr udvalget, at der i den nye lov indsattes
en bestemmelse om, at pibud meddeles efter bestemmelserne 1 mil-
jobeskyttelsesioven.

Det ma herefter overlades til administrativ praksis og retspraksis at
afggre, hvorvidt pabud skal forudsatte en szrlig uforsvarlig adfaerd
hos adressaten, og hvad der ligger i begrebet "ulovligt forhold". Er
der tale om en forurening, der er omfattet af objektive ansvarsregler
i anden lovgivning, for eksempel miljgerstatningsloven eller feerd-
selslovens regler, finder et flertal i udvalget, at pdbud kan meddeles
p det siledes fastlagte objektive grundlag, forudsat at pibuddet i
gvrigt falder inden for hjemlerne i miljgbeskyttelsesloven.

Et mindretal (reprasentanterne for Advokatradet og Dansk Industri)
finder, at det havde veeret mest hensigtsmassigt at fa fastsldet i
klare regler, at der kun er mulighed for at pibyde oprensning af
forurening hidrgrende fra perioden, fgr en ny lovgivning trader i
kraft, hvor der er udvist en uforsvarlig adfeerd. Hvis det veelges at
viderefgre dele af miljgbeskyttelsesloven, finder mindretallet det af
afggrende betydning, at den gzldende retstilstand i sin hethed
viderefgres, siledes at der ikke i forbindelse med en efterfglgende
fortolkning af de dele af miljgbeskyttelsesloven, der viderefgres,
reelt kan blive tale om en skarpelse af ansvaret med tilbagevirkende
kraft.

Det anfgrte mindretal kan af retssikkerhedsmeassige grunde ikke

tiltrede forslaget om, at miljgbeskyttelseslovens bestermmelser om
* pabud pa fremmed grund indferes med tilbagevirkende kraft.
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7.4.1 Bevisbyrde vedrgrende forureningens alder
Udvalgstlertallets forslag indebwrer, at der vil gzelde forskelige
regler vedr. pabud afthengigt af, hvorndr den handling eller und-
ladelse, der har medf@rt en forurening, har fundet sted. Spergsmaélet
om, hvornar en forurening er opstéet vil derfor fi afggrende betyd-
ning for omfanget af pidbudsadgangen over for forureneren. Allerede
erfaringerne med affaldsdepotloven viser, at det kan vare vanskeligt
at tidsfeeste forureningers opstéen. Spgrgsmalet er herefter, hvem
bevisbyrden bgr pihvile.

Da et pdbud efter omstendighederne kan vare byrdefuldt, fores!ir
udvalget, at det pahviler myndighederne at dokumentere med en
rimelig grad af sandsynlighed, at forureningen er omfattet af de nye
pabudsregler. I modsat fald mé reglerne om pabud for fortidig foru-
rening finde anvendelse.

Hvis en forurening, der er startet fgr den nye lovs ikraftireeden, fort-
seetter efter dette tidspunkt, skal sagen dog behandles efter reglerne
om nye forureninger, hvis myndigheden kan godtggre, at den ve-
sentligste del af forureningen er sket efter lovens ikrafttreedelsestids-
punkt.

Et mundretal (bestdende af Amtsradsforeningen, Kommunernes
Landsforening, Kgbenhavns Kommune og Arbejderbevegelsens
Erhvervsrdd) har peget pd, at det vil veere hensigtsmaessigt hvis
grundejere tilskyndes til, indenfor en kortere periode efter lovens
ikrafttredelse, at fremlegge oplysninger, der dokumenterer arealets
forureningstilstand. Man kunne dermed sikre et rimeligt grundlag {or
opdeling af forureninger i nye og gamle. En af fordelene ved en
sddan ordning kunne vere, at der kan indfgres en formodningsregel
om, at forurening, der opdages efter overgangsperioden, er ny og
skal behandles efter de nye pabudsregler. Det vil naturligvis frem-
deles vare muligt for grundejere at bevise, at formodningsreglen
ikke er opfyldt.

7.5 Manglende radighed over ejendommen

De gaeldende regler har rejst tvivl om adgangen til at meddele pabud
om undersggelser og oprensning pa ejendomme, som pabudsadressa-
ten ikke selv ejer. Der tankes her cksempelvis pa tilfzlde, hvor
forureneren har solgt ejendommen og pa tilfzelde, hvor forureningen
har bredt sig til naboarcaler.

Udvalget foresldr, at forureneren skal kunne p&bydes en oprensning,
uanset om forureneren har radighed over den pigezldende ejendom.
Forureneren, subsidiert pAbudsmyndigheden skal overfor ejeren eller
brugeren af den pagzldende ejendom vere erstatningspligtig for
eventuel skader pd fremmed ejendom som fglge af oprensningen.

Kan parterne ikke blive enige om erstatningsudmélingen, og und-



lader forureneren at betale erstatning, skal erstatningskravet kunne
ggres geldende overfor miljgmyndigheden. Denne ma herefter
krzve sine udgifter dekket af forureneren. Derimod péhviler det
alene miljgmyndigheden at betale de eventuelle afledte tab (ind-
teegtstab m.v.), som en oprensning matte medfare. Justltsmmlstenet
bemerker hertil, at det udarbejdede lovudkast pd dette punkt/ (§ 78)
eventuelt bgr praciseres med henblik pa at sikre, at forureneren- ikke
i en offentligretlig jordforureningslov pélegges andre pligter over
for grundejeren end at genoprette tilstanden.

Det foreslis endvidere, at der indfgres en hjemmel til at pibyde
ejeren af den forurenede grund at téle, at forureneren undersgger og
renser op pa ejendommen. Overtredelse af et sddant pabud foreslas
strafbelagt, men uden at der gives hjemmel til at pabyde ham at
fjerne forureningen.

Det foresls endelig, at et pibud om undersggelser og oprensning pa
fremmed grund skal kunne meddeles, uanset hvornar forureningen
har fundet sted - nar blot betingelserne for at meddele pabud er til
stede.

Dermed bliver forurenerens gkonomiske byrde i princippet uforan-
dret, omend den erstatningspligt, der fplger af den gzldende retstil-
stand (udgifterne til en oprensning kan kraves erstattet af den
culpgse forurener, selv om pdbud ikke kan meddeles, hvis forurene-
ren ikke har ridighed over grunden) suppleres med en handlepligt.
Der vil sdledes ikke vare tale om en skerpelse af betalingspligten
med tilbagevirkende kraft.

Repraesenfanterne for Advokatridet og Dansk Industri har udirykt
betenkelighed ved den herved foresliede handlepligt for allerede
stedfunden forurening, idet der efter deres opfattelse vil kunne blive
tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft pa dette punkt, jf.
kapitel 7.4.

7.6 Oprensningernes omfang

De gzldende regler om pabud bygger pé et genopretningsudgangs-
punkt. Dette udgangspunkt findes i miljgbeskyttelseslovens § 4, stk.
4 om forureneren betaler-princippet i lovens kapitel 1 om lovens
formil. Samme udgangspunkt genfindes i ordlyden af miljgbeskyt-
telseslovens § 69, hvori anfgres, at tilsynsmyndigheden, nar der
foreligger en ulovlighed, kan pabyde den ansvarlige at genoprette
den hidtidige tilstand. Bestemmelsen stér i lovens kapitel 9 om til-
syn og er siledes et element i miljgbeskyttelseslovens hindhavelses-
regler.

Anvendelse af genopretningssynspunktet er selvfglgelig - som alle
andre offentligretlige afgorelser, der hviler pd et skgn - underkastet
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forvaltningsretlige grundsztninger. Proportionalitetsprincippet gzelder
sdledes ogsd 1 disse sager. Oprensningens omfang og omkostninger
skal derfor sté i rimeligt forhold til det miljgproblem, som sgges 1gst
med pdbuddet. Ogsa det miljgretlige forsigtighedsprincip og prin-
cippet om forebyggelse ved kilden har betydning ved sadanne
skensmassige afggrelser. Der henvises i gvrigt til rapporten fra Den
juridiske Verden, kapitel 4.2.4, hvor spgrgsmailet, om hvor meget
der kan kreeves fjernet efter geldende regler, er omtalt med henvis-
ninger til domstols- og navnspraksis.

Udgangspunktet efter gldende regler er derfor, at den ansvarlige

forurener skal rense sit spild op. Den nermere fastlzggelse af om-
fanget sker efter et konkret skgn, hvori proportionalitetsprincippet

indgdr i afvejningen.

Proportionalitetsprincippet kan séledes meget vel fgre til, at det
spildte ikke fuldt ud skal renses op. Forureningen skal udggre et
problem for miljg eller sundhed. En forurening som hverken nu eller
1 fremtiden vil udggre noget problem, for eksempel fordi forure-
ningen ikke er mobil og ligger dybt nede uden at true grundvandet,
vil saledes ikke kunne kraves oprenset. En industriejendom, der
som fglge af drtiers vekslende anvendelse af ejendommen til for-
skellige industriformél allerede er forurenet i betydeligt omfang, vil
heller ikke skulle renses op til "rent", hvis den igangvzrende virk-
somhed ogsd spilder nogle stoffer. Grundens generelle tilstand ind-
gér som et af flere elementer i afvejningen af, hvor meget forurene-
ren kan pabydes at rense op af eget spild.

Hvor forureninger opstér i forbindelse med egentlige overtredelser
af geeldende regler eller konkrete afggrelser, vil genopretningsud--
gangspunktet ogsd for fremtiden vere naturligt og ma formodes at
have en ikke uvesentlig forebyggende effekt. En virksomheds agt-
pégivenhed m.h.t for eksempel at overvige, at en tank ikke er lzk,
mai sdledes forventes at blive vasentligt stgrre, hvis virksomheden
skal betale for oprensningen og for eksempel en lengere tids ud-
bredelse af forureningen.

Udover forebyggelsessynspunktet er der tillige en vis generel, sam-
fundsmeessig interesse i at sgge forureninger fiernet, selv om der
ikke foreligger et serligt kvalificeret, aktuelt miljgproblem. Foru-
reningen kan saledes forhindre eller besvarligggre en gnskelig
byudvikling, og myndighederne mé lade forureningen indgd i alle
fremtidige overvejelser i den sammenfattende fysiske planlegning.

P4 denne baggrund foreslas det at opretholde genopretningssyns-
punktet for allerede skete forureninger og at viderefore dette for
fremtidige forureninger som det generelle udgangspunkt for pibud
om oprensninger over for forureneren. De modifikationer, som for-
valtningsrettens proportionalitetsprincip medfgrer, sikrer den ngd-
vendige smidighed, séledes at man 1 de enkelte sager ud fra en



konkret vurdering kan na frem til et afbalanceret krav til omfanget
af oprensning.

7.7 Pabud ved ejerskifte - selskabsidentifikation

Som det fremgér af kapitel 4.2.3. i rapporten fra underudvalget "Den
juridiske Verden" er der tvivl om adgangen til at meddele pabud til
en ny ejer for en allerede stedfunden forurening og om, i hvilket
omfang et allerede meddelt pbud kan ggres geldende over for en
ny ejer.

[ afsnit 7.3.3 ovenfor er indeholdt udvalgets overvejelser om at ind-
fgre et grundejeransvar samt om begrundelsen herfor. Det fremgar
heraf, at udvalget ud fra en samlet afvejning finder det rimeligst
ikke at palegge en ny grundejer en oprensningspligt for en allerede
stedfunden forurening. P& denne baggrund foreslds der heller ikke
indfgrt en adgang til at meddele pabud til en virksomhedsejer, der.
har overtaget en virksomhed med en allerede stedfunden forurening,
men den hidtidige ejer (driftsherre) kan uanset ejerskiftet pdbydes en
oprensning. '

Disse spgrgsmél adskiller sig imidlertid 1 nogen grad fra spgrgsmalet
om, hvorvidt et allerede meddelt pdbud til en driftsherre kan ggres
gzldende overfor en ny driftsherre, der overtager den pagzldende
virksomhed. Spgrgsmélet har navnlig interesse 1 de situationer, hvor
der er interessesammenfald mellem den nye og den gamle ejer, og
hvor der derfor kan ske overfgrsel af midler mellem den ene og den
anden med henblik pa at omgd den forpligtelse, der er indeholdt i
pabuddet.

Det gzlder generelt efter miljgbeskyttelsesloven, at godkendelser og
pabud om en virksomheds driftsvilkar ikke er personlige. En ny
virksomhedsejer skal séledes ikke indhente ny tilladelse eller god-
kendelse, men kan uden videre drive virksomheden videre pé fast-
satte vilkdr. En ny virksomhedsejer har saledes pligt til at sette sig
ind i de myndighedskrav, virksomheden skal opfylde.

Da pabuddet allerede er meddelt, har den potentielle erhverver lige-
ledes mulighed for at vurdere byrden fgr overdragelsen - han kgber
ikke "katten i sekken". Derfor vil en sidan forpligtelse heller ikke
udlgse, at der gennemfgres i gvrigt ungdvendige undersggelser for
overdragelsen. -

Med overdragelse menes savel erhvervelse ved kb, ved arv og hen-
sidden i uskiftet bo, ved overtagelse som ufyldestgjort panthaver,

ved skilsmisse o.lign.

P4 denne baggrund foreslas det, at et allerede meddelt eller for-
varslet pibud til en virksomhed kan ggres galdende overfor en ny
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- virksomhedsejer. Er der alene tale om en undersggelsespabud,

foreslds det dog, at ogsé et eventuelt senere oprensningspabud kan
meddeles til denne. I modsat fald skaber reglen et vist incitament til
at atheende ejendomme med undersggelsespdbud, uanset at pabuddet
naturligvis fortsat kan geres galdende over for forureneren.

Myndighederne fér herved valgfribed mellem den nye og den gamle
ejer. Denne pligt til at efterkomme meddelte og evt. fremtidige p3-
bud foreslds begraenset til kun at omfatte erhvervsvirksomheder i
drift, da den i modsat fald vil svare til et grundejeransvar, som ud-
valget som navnt afviser. '

En sadan regel vil ikke vere i strid med forureneren betaler-prin-
cippet, fordi forureneren ved et salg pa et tidspunkt, hvor der ligger
et uopfyldt pdbud, mé forventes at pavirke kgbsprisen eller aftalen i
gvrigt mter partes. Forureneren kommer siledes indirekte til at
betale for fglgerne af en forurening.

Et flertal i udvalget finder samtidig, at det ikke er tilstrekkeligt, at
pabudet kun skal fglge med i de situationer, hvor en virksomhed
overdrages med henblik pd videre drift. I tilfzlde, hvor ejendom-

- men videreslges, uden at virksomheden har efterkommet et pabud,

bgr det vaere muligt, uanset om kaberen driver virksomheden videre,
subsidizrt at rette pdbuddet overfor en keber af ejendommen, hvis
denne var eller burde vzere bekendt med pabudet, hvorfor udvalget
samtidig foresldr, at pibud tinglyses. Pébudet skal dog kun kunne
gores geeldende overfor keber i det omfang pabuddet kunne geres
geldende overfor salgeren.

Et mindretal i udvalget (reprasentanterne fra Dansk Industri, Real-
kreditrddet og Finansradet) finder det for vidtgiende generelt at lade
et pibud fglge en ejendom, selvom den ikke overtages med henblik
pé videre drift. Mindretallet henviser til, at udvalget ikke i gvrigt har
fundet det hensigtsmassigt at indfgre regler om grundejeransvar. En
kgber, der alene gnsker at overtage en ejendom og ikke at fortseette
en pa ejendommen verende virksomhed, bgr ikke vere tvunget til at
seette sig ind i virksomhedens narmere forhold. Forslaget vil blandt
andet kunne have en negativ indflydelse pd erhvervsejendommes
veerdi som pantsikkerhed, idet en ldngiver, der overtager et pant pa
en tvangsauktion, ikke vil have mulighed for at undgé at blive mgdt
med et pabud, selvom driften indstilles gjeblikkeligt.

Et andet mindretal (repraesentanten for Advokatridet) henleder op-
merksomheden pd, at den foresliede regel om at lade pibud falge
en ejendom, selv om den ikke overtages med henblik pa videre drift,
1 realiteten indeberer, at der indfgres en regel om subsidiert, ube-
tinget grundejeransvar, ndr der forinden overtagelsen er udstedt
pabud til virksomheden.



Reglen vil imidlertid ikke afhjelpe de konkrete sager, som Miljg-
styrelsen er blevet bekendt med, hvor myndighederne farst bliver
opmarksom pi en forurening, efter at der er sket ejerskifte mellem
personer og et eller flere selskaber.

Udvalget har derfor overvejet, om modellen skal suppleres med
regler om identifikation mellem selskaber, mellem selskaber og
personer og mellem nzrtstéende (egtefeller m.v.)

Sadanne regler kendes sa vidt vides ikke pa andre omrader. Ifglge
rapporten fra Den juridiske Verden, kapitel 5, kan der findes enkelte
eksempler pé selskabsidentifikation i domspraksis (dog ikke pd
miljgomradet), men praksis synes alene at omfatte tilfelde, hvor der
kan pévises omgielseshensigt. Domspraksis vedrgrer alene retsstil-
lingen mellem private parter. Spgrgsmalet om adgangen til at ggre
selskabsidentifikation gzldende efter omgéelsessynspunkter i for-
holdet mellem det offentlige og private parter har endnu ikke veret
provet ved domstolene.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har oplyst, at man har forstéelse for
de bevaeggrunde, som ligger til grund for overvejelsen om en videre
adgang til identifikation. Uanset dette kan Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen ikke stgtte et sddant forslag. Der er tale om brud med
grundizggende selskabsretlige principper, idet et aktieselskab eller et
anpartsselskab netop udggr et selvstendigt, klart afgreenset retssu-
bjekt, ligesom det i anden sammenhzng giver problemer i forhold til
generelle selskabsretlige problemstillinger.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen finder derfor, at det ligeledes inden
for miljgpomradet bgr overlades til domstolene at treffe afggrelse
vedrgrende identifikation. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har samti-
dig understreget, at disse synspunkter alene relaterer sig Gl den
selskabsretlige vurdering.

P4 denne baggrund har udvalget afstdet fra at foresla indfert serlige
regler om identifikation. Udvalget henviser i denne sammenheng til,
at de foresliede regler om adgang til pibud, vanset om forureneren
har solgt den forurenede ejendom og reglerne om, at meddelte pi-
bud kan ggres gzldende over for en ny driftsherre, allerede med-
fgrer en vaesentlig udvidelse af pdbudsmulighederne.

Det méi herefter overlades til domspraksis at afggre, hvorvidt og 1

hvilket omfang der bestir en ulovbestemt adgang til at gore identifi-
kationssynspunkter gzldende i forbindelse med udstedelse af pabud.
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7.8 Forsikring

Udvalget har i forbindelse med sit arbejde indhentet oplysninger fra
Assurandgr-Societetet om de eksisterende og forventede fremtidige
forsikringsmuligheder ved en génnemfgrelse af den af udvalget fore-
sldet pabudsmodel.

Neden nzvnte gennemgang af fofsikringsmulighederne (afsnit 7.8.1

- 7.8.2) baserer sig pd oplysninger, som udvalget har modtaget fra
Assurandgr-Societetet,

7.8.1 Nuvarende forsikringsmuligheder sammenholdt med for-
slaget til pabudsbestemmelser
Forsikringsmulighederne i relation til jordforureninger er forskellige
for private (husejere), erhvervsvirksomheder og landbrug. Kun i
relation til industrivirksomheder tilbydes en egentlig miljgansvars-
forsikring. De aktuelle forsikringsmuligheder er i karakter og dek-
ningsomfang pa niveau med forholdene i de lande, vi normalt
sammenligner os med. \

I relation til ansvarsdekningerne har fBrsikringeme 1 deres udgangs-
punkt til formil at dekke de udgifter, som en privatperson eller
virksomhed kan blive pilagt som fglge af erstatningsretlige regler.
Deakningere afspejler derfor den retstilstand, som er kommiet til
udtryk i de senere 4rs retspraksis, hvorefter pabud kun kan med-
deles, nir pabudsmodtageren er erstainingsansvarlig.

1. Familieforsikringer
De almindelige familieforsikringer, som tegnet af langt over 90% af
befolkningen, indeholder en ansvarsforsikring, der ogsa dakker

jordforurening. Forsikringssummen er typisk 2 mio. kr., og er der en

selvrisiko knyttet til forsikringen, er denne sjzldent over 2.-3.000 kr.
Skaden skal vare en folge af et enkeltstdende uheld, der skal fore-
ligge culpa hos skadevolderen (dog minus fortszt), og skadevol-
deren mé ikke have overtrddt offentlige forskrifter. Forsikringen
dekker oprensning og retablering pé trediemands grund, men kun
oprensning pd skadevolderens egen ejendom, hvis der er umiddelbar
fare for, at forureningen forvolder skade p4 trediemands ejendom,
herunder grundvandet. Det er principielt uden betydning for forsi-
kringsdekningen, om der er meddelt pabud fra miljgmyndighederne
om oprydning.

2. Husejerforsikringer
De almindelige husejerforsikringer, som over 90 % af ejere af hel-

drshuse har tegnet, indeholder to dekninger, der kan blive aktuelle i

relation dl jordforureninger. Ogsé her er selvrisikoen sjzldent over
2.-3.000 kr.: ' -



a) Tingsforsikringsdekningen
De fleste husejerforsikringer omfatter en bred vifte af pludselige
skader, der kan ramme de forsikrede bygninger (brand, storm,
harverk, anden pludselig skade). En del husejere har dog fortsat
alene brandforsikret bygningerne. Til begge typer af tingsforsik-
ringer er der knyttet en oprydningsdaekning, som omfatter opryd-
ning og bortskaffelse, men ikke destruktion eller lignende af
beskadigede, herunder forurenede bygningsdele. Fjernelsen af
forurenede bygningsdele kan medvirke til at hindre jordforure-
ning, som dakningen imidlertid ikke omfatter. Er der sket spred-
ning af (forurenede) bygningsdele til naboejendommene, er op-
rydning og fjernelse af disse ogsa dekket af forsikringen.

Da bygningsforsikringerne typisk er tegnet som sumlgse forsik-
ringer, har der ikke i praksis vist sig problemer med utilstraekkeli-
ge forsikringssummer. '

b) Angvarsdekningen
Denne dxkning omfatter ogsd jordforurening. Forsikringssummen
er typisk 2 mio. kr., skaden skal vare sket uventet, utilsigtet og
ved et pludselig uheld, og der skal foreligge culpa fra husejerens
side (dog minus fortset). I praksis har selskaberne anlagt en
lempelig fortolkning af pludselighedsbegrebet i en rekke tilfzlde,
hvor der f.eks. gennem nogen tid er sket udsivning fra en ned-
gravet olietank, men kravet om udvist uforsvarlig adfzerd er i de
seneste 4r fastholdt i praksis. Tidsmassigt set dekkes det erstat-
ningsansvar, som grundejerne i forsikringstiden har padraget sig,
uanset om skaden farst konstateres efter forsikringens ophgr.
Husejeren mé ikke have overtrddt offentlige forskrifter.

Forsikringen dakker oprensning, bortskaffelse, behandling og

- retablering pé trediemands grund, men alene ngdvendige afvarge-
foranstaltninger pé skadevolderens egen grund, hvis der er umid-
delbar fare for, at forureningen forvolder skade pé trediemands
ejendom, herunder grundvandet. I vurderingen heraf tillegges
miljgmyndighedernes vurdering betydelig vaegt. Det er principielt
uden betydning for dekningen, om der er meddelt pdbud fra mil-
jsmyndighederne.

3. Vasentlige forskelle mellem de eksisterende privatforsikringers
daekningsomfang og privates pligt til at efterkomme pabud om
oprensning af jordforurening.

I relation til udvalgets skitse til pibudsbestemmelser i forhold til
jordforureninger fremhzves i det fplgende alene forskellene 1 for-
hold til ansvarsd@kningen pé husejerforsikringen, idet denne dak-
ning er mest relevant i relation til pbudssagerne: |

- Pibudsadgangen er ikke omkostningsbegranset - forsikrings-
summen er typisk 2 mio. kr.
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- Pébudsadgangen vedrgrende olictankanleg er uathengig af, om
der er noget at bebrejde adressaten, fors1kr1ngsda3knmgen kreever
udvist culpa (dog minus fortszt).

- Pabudsadgangen skelner ikke mellem, om forureningen er pludse-
lig eller sket gradvist. Forsikringsdakningen kraver som ud-
gangspunkt pludselighed, idet der dog i nogle sager er ydet dzk-
ning ved udsivning fra nedgravede olietanke.

- Pédbudsadgangen omfatter udgifter ved oprensning, bortskaffelse,
behandling og retablering. Forsikringsdaekningen svarer til pé-
budsadgangen i relation til trediemands grund, men dakningen
ved fjernelse af umiddelbar fare pd egen grund er begrenset til
afvergeforanstaltninger.

1. Virksomhedsforsikringer (bygnings- og lgsgreforsikringer)

De almindelige bygnings- og lgsgreforsikringer for erhvervsvirksom-
heder deekker oprydning, bortskaffelse og destruktion af beskadigede
eller forurenede bygningsdele hhv. lgsgre. Dakning af oprydnings-
omkostningerne forudsatter, at forureningen skyldes en begivenhed,
der er dekket pd bygnings- hhv. lgsgreforsikringen. Er der alene
tegnet brandforsikring, dakkes sdledes kun, hvis forureningen
skyldes en brand. Er der tegnet en bredere forsikring, f.eks. en all
risks forsikring, dzkkes oprydning stort set uanset drsagen til den
skete skade og deraf fglgende forurening, idet der dog normalt skal
vere tale om en skade opstiet mere pludseligt (storm, hzerverk,
brud pé ledninger o.s.v.). Stort set alle virksomheder har tegnet
brandforsikring for bygninger og lgsgre, og mange virksomheder har
tegnet forsikringer omfattende en bredere vifte af skadesirsager. Det -
er forsikringsselskabernes indtryk, at der meget sjeldent opstir pro-
blemer med utilstrakkelige forsikringssummer. Selvrisikoen er
typisk relativt lille pa disse forsikringer. Dakningen er nafhengig
af, om pabud om oprydning er meddelt af myndighederne. Spredes
forurenede bygningsdele til naboejendommen, vil fjernelse af disse
ogsd veere omfattet af forsikringen.

Virksomhederne kan i tilknytning til bygnings- og lgsgreforsikringen
som tilvalg tegne en serlig jorddakning, der med op2 til 1,5 mio. kr.
pr. skadesbegivenhed og med max. 10.000 kr. pr. m* jord dakker
oprydning, bortkersel og destruktion af forurenet jord samt retable-
ring af det forsikrede areal. Ogsé her er det en betingelse, at skade-
sérsagen er omfattet af den tegnede hovedforsikring (bygnings- eller
Igsgreforsikring), og der skal foreligge lovligt pabud fra miljgmyn-
dighederne om oprydning pa ejendommen. Kravet skal vere rejst
mod forsikringsselskabet senest 6 méaneder efter forsikringsbegiven-
hedens indtraden, Et stigende antal virksomheder tegner den s@rlige
jorddekning. Praxmien varierer sterkt athaengig af virksomhedstype,
men udggr typisk 10-20 % af premien for hovedforsikringen.



2. De almindelige erhvervsforsikringer

De. almindelige erhvervsansvarsforsikringer, som en meget stor del
af danske virksomheder har tegnet, omfatter i de fleste tilfelde ogsa -
en forureningsdzkning. Er virksomheden omfattet af miljgbeskyttel-
seslovens kapitel 5, skal policen have en szrlig pategning herom,

for at forurening er meddekket. Denne dzkning omfatter:

1) Kun pludselige skader (bade drsager og virkning skal vere
pludselig). .

2) Dakningssummen er begranset (2 mio.kr. for tingsskade), men
kan dog og bliver i en del tilfzelde mod preemietilleg forhgjet.
Det er dog ret sjzldent, at forsikringssummen er utilstreekkelig i
forureningssager. Selvrisikoen er oftest ganske lille.

3) Der er kun dakning, hvis der er sket skade pd tredjemands
ejendom, eller hvis oprydning péd egen grund er ngdvendig for at
afveerge umiddelbar fare for, at sddan skade vil ske, jf. forsik-
ringsaftalelovens § 53, jf. § 52. I forstnzvnte tilfelde dekkes
omkostninger til oprensning, bortkgrsel, bortskaffelse og reta-
blering, men dakningen i sidstnevnte tilfzlde omfatter farcaf-
vargelsen, d.v.s. oprensning og bortkgrsel.

4y Virksomheden mé ikke forsetligt eller groft uagtsomt have
tilsidesat offentlige forskrifter.

Forsikringen dzkker situationer, hvor der foreligger erstatningsan-
svar for virksomheden, og det er i den forbindelse uden betydning,
om der foreligger myndighedpébud om oprydning.

Dakningen er betinget af, at forureningen konstateres, og at skaden
anmeldes til forsikringsselskabet, mens forsikringen er i kraft. I
nogle forsikringer er det afggrende, om kravet til erstatning rejses
mod virksombeden, mens forsikringen er i kraft.

Preemien for deldzkning af forureningsskader er typisk meget be-
graenset, idet forureningsskaderne hidtil har udgjort en lille del af de
samlede skader, der er dekket pa erhvervsansvarsforsikringerne.

3. Miljgansvarsforsikringer

Fra 1992 har det vaeret muligt for danske virksomheder at tegne en
serlig miljpansvarsforsikring, der primart er beregnet for egentlige
industrivirksomheder. Indtil nu er der tegnet ca. 15 forsikringer,
hvoraf hovedparten er tegnet gennem Dansk Pool for Miljgansvars-
forsikringer. Et par andre danske forsikringsselskaber udbyder pro-
dukter, der meget ligner Pool'ens.

Miljsansvarsforsikringerne deekker savel pludselig som gradvis foru-
rening. Forsikringen kan tegnes med summer op til omkring 100-
150 mio.kr., men den typiske forsikringssum er 10 mio.kr. Forsik-
ringen tegnes med en betydelig selvrisiko, der kun sjeldent er under
100.000 kr. pr. skade.
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Forsikringen dakker skader pé tredjemands ejendom samt rimelige
omkostninger til afvargelse af forureningens udbredelse til omrader
udenfor forsikringsstedet (virksomheden), nar virksomheden har
varet forpligtet til at afverge udbredelsen. Det er i begge tilfzlde
en betingelse, at der efter miljgerstatningsloven eller almindelige
erstatningsretlige regler foreligger et erstatningsansvar ved krankelse
af en erstatningsretlig varnet interesse. Det er siledes ikke afggren-
de, om der er meddelt pibud om afhjelpende foranstaltninger. Som
miljgerstatningslovens skadesbegreb er udformet i lovens § 2, nr. 4,
hvorefter "skade" ogsé omfatter "rimelige omkostninger til afvargel-
se eller forebyggelse af skade eller til genopretning af miljget", er
det uklart, om miljgansvarsforsikringen vil komme til at dekke alle
lovligt udstedte pidbud om oprydning pé virksomhedens egen grund,
der respekterer de almindelige forvaltningsretlige krav om proportio-
nalitet mellem miljgrisiko og pabud. Udenfor erstatningslovens om-
réde vil dekning forudsette ansvar i traditionel forstand (d.v.s.
culpa).

Forsikringen dekker rimelige omkostninger til konstatering af, om
der er indtradt en dekningsberettiget skade, dog kun nir en sidan
skade er indtradt.

Dakningen forudsztter, at den begivenhed, der fgrer til forure-
ningen, er sket mens forsikringen er i kraft, og at kravet i anledning
af skaden skal rejses mod virksomheden 1 forsikringstiden. Er der
forszdigt eller groft uagtsomt sket overtraedelse af offentlige for-
skrifter, dekker forsikringen ikke, ligesom den bl.a. heller ikke
dazkker, hvis forureningen er godkendt eller tolereret af myndig-
hederne.

Praemien for forsikringen fastsettes efter en individuel vurdering af
den konkrete risiko, og risikoen for jordforurening bl.a. fra tanke og
rgr vejer typisk tungt i den forbindelse. Premien for de indtil nu
tegnede forsikringer varierer mellem ca. 10.000 og op til ca.
400.000 kr.

4. Vezsentlige forskelle mellem de eksisterende erhvervsforsik-
ringens dekningsomfang og virksomhedernes pligt til at efter-
komme pabud om oprensning af jordforureninger

I relation til ndvalgets skitse til pdbudsbestemmelser i forhold til
jordforureninger fremhaves i det fglgende alene forskellene i for-
hold til jorddakningen i tilknytning til bygnings- og lpspreforsikrin-
gerne samt forskellene i forhold til de egentlige miljgansvarsforsik-
ringer, 1det disse deekninger er mest relevante i forhold til pibudssa-
gerne.



a) Pabud-jorddeckningen i bygnings- og lgsgreforsikringer

Pibudsadgangen er ikke omkostningsbestemt - forsikrings-
summen er normalt maximalt 1,5 mio.kr., og der er en grense
for deekning af udgifter pr. m’ jord pa 10.000 kr.

Pabudsadgangen eksisterer uanset arsagen til forureningen. For-
sikringen dakker kun, hvis forureningen skyldes en begiven-
hed, der er deekket pd hovedforsikringen (brand, haerverk,
storm, anden pludselig skade). Forsikringsdaekningen er saledes
i praksis begrenset til aktuelle (pludselige) skader, hvor pé-
budsadgangen ogsa omfatter tidligere ejere/driftsherrer, hvis
forurening er sket i disse ejeres ejertid/driftsperiode.

Pabudsadgangen omfatter alle udgifter til oprensning, bort-
kersel, bortskaffelse og retablering, og forsikringen dakker de
samme omkostninger.

Forsikringsdekningen er betinget af, at der foreligger et offent-
ligt pdbud om oprensning m.v.

Det er en forudsatning for forsikringsdakningen, at kravet
mod forsikringsselskabet rejses senest 6 maneder efter forsik-
ringsbegivenhedens indtreden.

b) Pabud - miljgansvarsforsikringer

Pibudsadgangen er ikke omkostningsbestemt - forsikrings-
summen vil normalt vere mindst 5 mio.kr., Og der kendes
indtil nu kun meget fa eksempler pé jordforureninger, hvor
udgifterne ved oprensninger m.v. er blevet stgrre end dette
belgb. Det bemerkes, at miljgansvarsforsikringerne tegnes med
en selvrisiko, der normalt er mindst 100.000 kr. - 1 sjzldnere
tilfaelde 50.000 kr.

Virksomhedernes objektive ansvar efter miljgerstatningsloven
for miljgfarlig virksomhed vil formentlig i praksis principielt
svare til den foresldede pabudsadgang over for virksomhederne.
Som navnt under pkt. 3 er det imidlertid vafklaret, i hvilken
udstrekning miljgansvarsforsikringen dekker meddelte pabud
om oprensning pd egen grund. Det forudsattes under alle om-
stendigheder, at det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip
sikrer at der kun meddeles pabud om oprensning, der er rimeli-
ge og ngdvendige. Listevirksomhedernes almindelige culpa-
an$var samt andre virksomheders ansvar efter de almindelige
erstatningsregler vil alene give virksomhederne forsikrings-
dakning svarende til dette ansvar.

Pﬁbudsadgéngen medfgrer, at alle udgifter til oprensning, bort-
kgrsel, bortskaffelse og retablering kan kreves betalt. Miljgan-
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svarsforsikringen dakker de samme udgifter, for si vidt angir
skaderne pé tredjemands ejendom, medens udgifter til retable-

ring ikke er dekket ved oprydning pi egen grund som fglge af
n@dvendig fareafvargelse.

¢ Pabud kan meddeles den aktuelle ejer/driftsherre samt tidligere
¢jere og driftsherrer, for si vidt forureningen "er sket", mens
de ejede ejendommen/drev virksomheden. Den "nye"” pabuds-
adgang vedrgrer dog kun forurening, der er sket efter de nye
bestemmelsers ikrafttreeden.

Forsikringsdaekningen forudsatter, at sidvel den oprindelige
handling eller undladelse, der senere fgrer til forurening, som
selve forureningen sker mens forsikringen er i kraft. Der er
siledes ikke dekning for gamle skader ej heller sddanne, der
mdtte opstd 1 fremtiden, ndr virksomhederne ophgrer eller
forsikringen af andre grund matte ophgre. Det er endvidere en
betingelse for forsikringsdakningen, at kravet mod virksom-
heden rejses 1 forsikringstiden.

Til landbruget tilbydes en samlet forureningsdakning, der dels om-
fatter oprydning af forurenede bygningsdele - men ikke jord - efter
en dekningsberettiget skade pé bygnings- eller lgsgreforsikringen
(brand, hervark, storm 0.5.v.), dels omfatter en ansvarsdzkning
svarende il erhvervslivet almindelige ansvarsforsikring. 1 relation til

- sidstneevnte dakning er der sket en vis lempelse af pludseligheds-

kravet, saledes at der er dekning, safremt forureningsskaden sker
mellem to daglige tilsyn. For gylletankes vedkommende tilbydes en
deekning ogsd af udsivning pd betingelser svarende til miljgansvars-
forsikringer for erhvervslivet. Det bemarkes i den forbindelse, at
stgrre gylletanke er omfattet af miljgerstatningslovens objcktive
ansvar.

Forsikringssummerne svarer til de summer, der anvendes i erhvervs-
forsikringernes oprydningsdakning henholdsvis den almindelige
erhvervsansvarsforsikring for erhvervsvirksomheder.

For sé vidt angar forskellene mellem de foresldede pabudsregler og
oprydningsdele af landbrugsforsikringen henwses til bemarkninger-
ne foran i afsnit B, 4.2.

For sa vidt angér ansvarsdekningerne vil krav mod en landmand om -
oprensning m.v. af jordforurening kun i begraenset omfang vare
forsikringsdzkket, medmindre det drejer sig om forurening fra en
gylletank.



7.8.2 Fremtidige forsikringsmuligheder

Udvalget ma pé baggrund af den ovennavnte gennemgang konklu—
dere, at der i dag kun er begraensede muligheder for en forsikrings-
dekning i de foresliede pibudssituationer.

Udvalget har derfor bedt Assurandgr-Societetet tilkendegive bran-
chens holdning til at etablere forsikringsordninger, der kan dakke
omkostningerne ved pabud om oprensning af forurening efter den
foreslaede pabudsmodel.

Assurandgr-Societetet har hertil oplyst, at man er indstillet pa at ind-
of i forhandlinger om etablering af forsikringsmuligheder for dels
erhvervsvirksomheder, og dels ejere af olietanke til boligopvarm-
ningsformal. : \

Assurandgr-Societetet har samtidig peget pa en rekke forhold, som
skal vere afklaret, inden branchen vil vaere 1 stand til at kunne
tilbyde forsikringer.

Det er bl.a. vaesentligt, at de nye bestemmelser om pabud er enkle
og klare, sdledes at spekulation i solidarisk eller subsidizer heftelse
efter loven undgas.

Assurandgr-Societetet har endvidere lagt vaegt pa, at der sikres en
ensartet praksis for meddelelse af pabud og for oprydningsniveauet
(proportionalitetsprincippet).

Assurander-Societetet har videre peget pé, at olietankbekendtggrel-
sens krav bgr strammes op, sa reglerne 1 hgjere grad forebygger, at
forurening opstar.

Assurandgr-Societetet mener desuden, at der skal etableres visse
retssikkerhedsgarantier for forsikringsselskaberne (klageadgang m.v.)

Endelig vil der blive stillet en raekke forsikringsbetingelser, der
nermere afgreenser forsikringsdekningen.

P4 denne baggrund henstiller udvalget, at Miljg- og Energiministe-
riet fortsetter drgftelserne med forsikringserhvervet med henblik pé
etablering af en sadan ordning.

7.8.3 Forsikringspligt

Udvalget finder, at adgangen til at pdbyde en privat grundejer at
rense op efter utette olictanke, kan vere sa byrdefuld, at dette be-
grunder indfgrelse af en tvungen forsikring pa dette begrensede
omride. En sadan forsikringspligt vil samtidig sikre, at der er deek-
ning for udgifterne til underspgelser og oprensninger. Udvalget
foresldr, at man 1 de videre forhandlinger med forsikringserhvervet
sgpger at opnd en forsikring ud fra fglgende principper:
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- Forsikringspligten foreslas nzrmere defineret til at omfatte alle

olietanke pd 6.000 liter og derunder, som anvendes ved opvarmning
til boligformél eller blandet bolig/erhvervsformal.

Forsikringen bgr efter udvalgets opfattelse dekke de direkte ud-
gifter, der folger af et pdbud - det vil sige sdvel udgifter til pabudte
undersggelser og oprensninger, bortskaffelse af den forurenede jord,
oppumpning af.forurenet grundvand, samt retablering pé ejendom-
men, herunder fjernelse af gener fra bygningsdele. Forsikringen skal
endvidere dekke skader pa egen grund og pd fremmed grund, og
séivel pludseligt opstéede skader som teringsskader. Da forsikrings-
pligten knyttes til det fremtidige pabudsgrundlag, skal forsikringen
alene dekker skader, der opstir efter lovens ikrafttreeden, idet der
dog kan vare behov for at foretage en nermere precisering heraf.

Af hensyn til mulighederne for at beregne udgifterne til en sddan
forsikring foreslas forsikringsdeckningen begranset til en nermere
fastsat belgb. De hidtidige erfaringer med uheld fra utztte villatanke
viser en meget stor spredning pa udgifterne til en genopretning - fra
nogle fa tusinde kroner op til ca. 1 mio. kr. I helt enkeltstiende til-
feelde er der set udgifter pa op 1,5 mio. kr. P4 denne baggrund fore-
slas forsikringsdekningen begrenset til 2 mio. kr. Det mi over-
vejes, om der skal knyttes en selvrisiko til forsikringen.

For at sikre miljgmyndighedernes krav foreslés ligeledes indfgrt en
ordning, hvorefter forsikringen daekker skader, uanset om forsik-
ringspreemien ikke er betalt. Forsikringsselskabet ma derfor tillegges
en udpantningsret til sikring af dettes krav. S&danne ordninger
kendes i forvejen pd andre omrider, eksempelvis bygningsbrand-
forsikringen.

7.9 Tinglysning af pabud

Pébud om undersggelser og oprensning skal efter udvalgets forslag
som udgangspunkt meddeles til forureneren, uanset om denne er
grundejer. Dermed vil et pdbud ikke umiddelbart stifte en pligt for.
den til enhver tid verende ejer af en ejendom. Men et pdbud til en,
der ikke er grundejer, medfgrer at grundejeren enten i kraft af léje-
forholdet eller i kraft af et egentligt samtykke eller et pibud om at
tale en foranstaltning, jf. afsnit 7.5 ovenfor, er begrenset i sin raden.
Et pabud til forureneren og et samtidigt pabud til grundejeren om at
acceptere oprensning vil derfor forpligte sidstnzvnte til at téle, at
forureningen fra grunden skal fjernes. Det foreslés samtidig lov-
fastet, at sidanne pabud er bindende over for den til enhver tid
vaerende grundejer og bruger af ejendommen.

Da der ligeledes foreslas en adgang til - subsidizrt - at meddele
pébud til en kgber, der pa erhvervelsestidspunktet vidste eller burde
vide, at et pdbud vedrgrende en forurening pa ejendommen var



meddelt eller forvarslet, foresldr udvalget, at padbud til forurenere
skal tinglyses.

Det offentliges krav pa godtggrelse af tinglysningsgebyret foreslés i
lighed med f.eks. planloven tillagt udpantningsret.

7.10 Klageadgang

De gzldende regler om klageadgang giver et uensartet billede,
afhengig af den valgte hjemmel for et unders@gelses- eller oprens-
ningspibud. Genopretningspdbud efter miljgbeskyttelseslovens § 69
kan ikke paklages, pdbud efter olietankbekendtggrelsen og under-
spgelsespibud efter lovens § 72 kan paklages til ministeren (Miljg-
styrelsen), mens pabud efter §§ 41 og 42 (i det omfang disse hjem-
ler findes anvendelige) kan indbringes for Miljgklagenzvnet som
tredje instans, hvis sagen anses for stgrre eller principiel.

Pabud om undersggelser og oprensninger er ofte bebyrdende for
adressaten, fordi de dermed forbundne udgifter typisk kan veare af
en betragtelig stgrrelse. Hertil kommer, at navnlig pabud vedrgrende
allerede stedfundne forureninger (for lovens ikrafttraeden) indeholder
forholdsvis komplekse problemstillinger.

P4 denne baggrund og i overensstemmelse med miljglovgivningens
seedvanlige udgangspunkt finder udvalget derfor, at meddelte pabud
skal kunne piklages til miljpministeren (Miljpstyrelsen) og - 1 det

omfang der er tale om sager af stgrre eller principiel interesse - til

Miljgklagenzvnet.

Udover adressaten for pabuddet samt enhver med vaesentlig, indivi-
duel interesse foreslds embedslaegen tillagt klageret. Dette skyldes,
at afggrelserne ofte har grundlag i overvejelser om hensynet til
sundheden og svarer til, at embedslegen allerede i dag har klageret
over afggrelser i medfer af miljgbeskyttelseslovens kapitel 3, der '
netop vedrgrer beskyttelse af jord og grundvand.

Som felge af afggrelsernes betydning for varetagelsen af den gene-
relle grundvandsbeskyttelse og for arealernes fremtidige anvendelse i
forbindelse med den sammenfattende fysiske planlegning, foreslis
det herudover, at amtsridet og kommunalbestyrelsen tillegges klage-
adgang over deres respektive afggrelser. .
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Udpantningsret.

Kapitel 8

Tvargaende spgrgsmal

Underudvalget "Den juridiske Verden" har i sin rapport peget pd
enkelte uafklarede spgrgsmal af mere tvergiende karakter.

8.1 Udpantningsret og fortrinsret

Efter miljgbeskyttelseslovens § 70, stk. 2, er der udpantningsret for
udgifter, som miljpmyndighederne har krav pa at & dekket i forbin-
delse med selvhjzlpshandlinger efter § 69, stk. 1, nr. 3, og § 70,
stk. 1. Det drejer sig om selvhjelpshandlinger til hindhzvelse af
meddelte pabud, der ikke er efterkommet, og til akutte indgreb uden
forudgiende pabud. For selvhjelpshandlinger uden forudgiende
pibud i akutte sager er det ikke en betingelse for at kunne udfgre
selvhjelpshandlingen, at der kunne vere meddelt pabud, hvis tiden
havde veeret til det. Men myndighederne kan alene kraeve udgiften
refunderet for handlinger, hvorom der kunne vere meddelt et pabud.

En selvhjzlpshandling indeberer, at den privates handlepligt om-
dannes til en pligt til at refundere tilsynsmyndigheden de udgifter,
som myndigheden har afholdt til selvhjelpshandlingen. Bestemmel-
sen forstas saledes, at den ansvarlige kun har pligt til at refundere
udgifterne, hvis de trufne foranstaltninger ikke gér videre end ngd-
vendigt for at imgdegé miljgproblemer.

Udpantningsretten medforer, at tvangsfuldbyrdelse kan ske ved ud-
leg, og myndighederne behgver ikke fgrst at anlegge en sag ved de
almindelige domstole for at i fastslaet kravet, jf. retsplejelovens

§ 478, stk. 2. Fogeden kan dog i tvivistilfelde henvise sagen til
provelse ved de almindelige domstole, ligesom rekvirenten kan
vaelge med det samme at rejse kravet ved domstolene, jf. udpant-
ningslovens § 1, stk. 3.

Udpantningsretten letter siledes myndighedernes adgang til at fa
refunderet-de udgifter, som selvhjelpshandlingen medfgrer for
myndighederne.

Udvalget anbefaler, at de geldende regler i miljgbeskyttelsesloven
om udpantningsret for myndighedernes udgifter til selvhjelpshand-
linger skal viderefgres i jordforureningsloven for s vidt angér jord-
forureningssager. Udpantningsretten fglger adgangen tl at meddele

. pabud og udvides derfor i det omfang, pdbudsadgangen udvides.
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Det skal praciseres, at udpantningsretten for selvhjzlpshandlinger i
akutte sager uden forudgdende pabud kun omfatter myndighedens
ngdvendige udgifter til at afvaerge akut forurening, forureningens
udbredelse eller fare herfor og i tilfelde, hvor betingelserne for at
meddele pabud er til stede.

Udvalget finder, at udpantningsretten under samme betingelser som
nzvnt ovenfor skal gelde for oprensninger, der sker i henhold til en
indsatsplan. Udpantningsretten skal siledes ikke bero p4, om en ind-
sats sker i form af en selvhjelpshandling eller som led i gennem-
fogrelsen af indsatsplanen. Det afggrende er, at der findes en forure-
ner, som efter de foresldede pibudsbestemmelser ville kunne mades
med et pébud.

Miljgmyndighedernes udpantningsret efter miljgbeskyttelsesloven er
ikke tillagt fortrinsret, d.v.s. ret til dekning forud for andre krav.
Undtaget herfra er myndighedernes udgifter i forbindelse med rot-
tebekeempelse, jf. miljobeskyttelseslovens § 17, stk. 5, for visse bi-
drag 1 forbindelse med spildevandsafledning, jf. § 10 i lov om be-
talingsregler for spildevandsanleg m.v. (lovbekendtggrelse nr. 644
af 21. juli 1992) og for bidrag efter vandforsyningslovens § 54.

Udvalget har dreftet, om miljgmyndighedernes udgifter til selv-
hjelpshandlinger efter den foresldede jordforureningslov skal til-
legges samme fortrinsret som de ovenfor nzvnte krav.

For at tillegge udgifterne til myndighedernes selvhjelpshandlinger
fortrinsret taler, at myndighederne erfaringsmassigt er tilbagehol-
dende med at hindhave reglerne med selvhjelpshandlinger p.g.a. af
risikoen for, at udgiften ikke refunderes, selvom selvhjaelpshand-
lingen mest effektivt lgser det miljgproblem, som pabuddet har givet
anledning til. Hertil kommer, at en selvhj&lpshandling ma antages i
mange tilfelde at medfgre en verdistigning p& ejendommen, som
myndighederne dermed selv kan fd del i, men som ogsé kommer
gjeren og de gvrige kreditorer til gode.

Heroverfor stir, at det forekommer mindre rimeligt, hvis det offent-
liges krav gennem lovgwmngen skal stilles bedre end private kredi-
torers krav. Skal eksempelvis kommunernes udgifter til at fierne en
olieforurening dekkes fgr . eks. handverkerens udgifter i forbindel-
se med reparation af olietanken. En fortrinsret for offentlige krav

kan endvidere indebare forringede lanemuligheder for virksomheder
i drift.

Udvalget finder det gnskeligt, at miljgmyndighederne hindhaver
pabud ved hjzlp af selvhjelpshandlinger, og dermed mere effektivt
Igser de miljgproblemer, som pabuddet har til hensigt at lgse. Ud-
valget finder imidlertid ikke, at denne tilskyndelse skal ske ved at
tillegge de offentlige krav szerlige privilegier, hvilket er i overens-
stemmelse med den generelle tendens i dansk lovgivning i dag, jf.



nedenfor om massckrav i konkursboer. Udvalget finder derfor, at de
af myndighederne atholdte udgifter til selvhjelpshandlinger fortsat
skal vare tillagt udpantningsret, men ikke fortrinsret.

8.2 D=kning af det offentliges krav som massekrav i kon-
kursbhoer -

Tages en virksomhed, der har forurenet en cjendom, under konkurs-
behandling, rejser der sig en reekke spgrgsmil om myndighedernes
muligheder for at gennemtvinge pabuddet, og om myndighedernes
udgifter til oprensning ved en selvhjelpshandling kan dekkes forud
for andre kreditorers krav.

Hvis pabud om oprensning er meddelt til forureneren for konkursen,
men ikke efterkommet af forureneren, kan konkursboet formentlig
ikke forpligtes til at efterkomme pébuddet. Boet er ikke identisk
med forureneren, og eventuel oprensning mé derfor ske ved en of-
fentlig indsats.

Hvis forureningen er konstateret fgr konkursen, men pibud ikke
meddelt ved konkursens indtreden, kan pédbud ikke meddeles til
konkursboet, nér boet ikke er forurener. Hvis forureningen konsta-
teres under konkursen, f. eks. i forbindelse med overvejelser om
salg af ejendommen, kan konkursboet kun mgdes med et pabud,
hvis boet selv har forarsaget forureningen, f.eks ved at drive virk-
somheden videre, og som led deri forarsaget forureningen eller
ihvertfald en ikke uvasentlig del af den.

Har konkursboet siledes indstillet virksomheden, og ikke bidraget
vaesentligt til forureningen, antages boet ikke at kunne vaere adressat
for pibud, idet konkursboet ikke er “den ansvarlige”, jf. miljgbeskyt-
telseslovens § 69, stk, 1, nr. 2. Konkursboet kan ikke identificeres
med fallenten, men er derithod identisk med kreditorerne.

Selvom konkursboet har indstillet driften af virksomheden, er kon-
kursboet som grundejer underkastet den almindelige pligt til ikke at
forurene og til at oplyse myndighederne om en konstateret forure-
ning. Br forureningen indtrddt eller blevet vesentligt forveerret i
konkursboets ejertid, mé konkursboet anses for at vere forurener
med den konsekvens, at hindhavelsesskridt, herunder pibud, kan
iveerksettes i forhold til konkursboet.

Nér boet ikke kan mgdes med pabud, kan de udgifter, som det of-
fentlige afholder tif oprensning og lignende, kun anmeldes i boet
som simple krav, d.v.s. i konkurrence med de gvrige krav.

Nar boet kan mgdes med et pabud, kan de miljgretlige krav forlan-

ges opfyldt med massekravsstatus, d.v.s. forud for andre almindelige
kreditorer, jf. herom rapporten fra underudvalget "Den juridiske
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Verden", kapitel 5.4., samt @Jstre Landsrets dom af 13. marts 1991,
hvor boet matte anerkende et anmeldt krav fra ksberen af den kon-
kursramte virksomheds ejendom som massekrav, fordi ejendommen
viste sig at vaere forurenet, hvilket boets reprasentant var vidende
om.

Udvalget har drgftet, om myndlghedemes krav pd dzkning af ud-
gifter i forbindelse med selvhjelpshandlinger til handheevelse af pa-
bud, som er meddelt til virksomheden for konkursen, eller hvorom
der kunne vare meddelt pabud skal tillegges massekravsstatus og
dakkes forud for andre krav.

En oprensning vil medfgre en verdistigning p4 ejendommen, som
vil komme boet til gode, ved at ejendommen lettere kan s&lges og
indbringe et stgrre provenu. Det kan vare rimeligt, at det offentlige
1 fgrste rekke fér del 1 denne veerditilveekst til daekaning af de ud-
gifter, der har givet anledning til veerdistigningen.

Ved en konkurs er det pa den anden side netop hensigten, at eventu-
elle veerdier deles ligeligt. Hertil kommer, at et vasentligt hensyn i
forbindelse med udarbejdelsen af den nugaldende konkurslov var et
gnske om afskaffelse af de tidligere privilegier for offentlige krav,
jf. rapporten fra underudvalget "Den juridiske Verden", kapitel 5.4
med henvisningen til Betenkning nr. 423 (1966) om konkursorde-
nen.

Udvalget finder ikke, at der foreligger tilstreekkeligt vaegtige grunde
til, at de udgifter, som miljgmyndighederne afholder for forurene-
rens konkurs eller efter, at konkyrsen er indtradt som fglge af et tid-
ligere meddelt pabud, skal ligestilles med de krav, der opstar i for-
bindelse med boets behandling og dermed dxkkes som massekray,
d.v.s. forud for andre krav, efter konkurslovens § 93. Udvalget kan
derfor tilslutte indstillingen i ovennavnte betenkning om afskaffelse
af de s@rlige konkursprivilegier for offentlige krav.

8.3 Hermrelgse ejendomme

Der har 1 praksis vist sig handhevelsesproblemer i sager, hvor en
forurenet ejendom, som tilhgrer selskabers konkursboer eller insol-
vente dgdsboer, har sa ringe vardi, at den ikke kan szlges, og ingen
byder pé den pi tvangsauktionen.

Spgrgsmalet er endvidere, om péibud, der er meddelt fgr konkursen,
kan slettes pa en tvangsauktion.

Udvalget finder ikke, jf. kapitel 4.2.3 i rapporten fra underudvalget
"Den juridiske Verden", at pébud om oprensning efter geldende
regler fglger ejendommen, i modsetning til mere driftsbetonede pa-

. bud over for virksomheder, hvor pabud vedrgrende driften faglger



virksombeden. D.v.s. pdbud om oprensning falder bort, nir ejen-
dommen slges, og skal ikke overtages af auktionskgber pé tvangs-
auktion.

- Da udvalget som navnt i kapitel 7.7 foresldr, at pabud, der er med-
delt eller forvarslet for erhvervelsen, under visse betingelser skal
kunne ggres galdende overfor kegberen og, at sivel sddanne pabud
som pabud til en grundejer om at téle, at forureneren renser op pa
ejendommen skal tinglyses pé ejendommen, vil sddanne pabud som
udgangspunkt ikke blive slettet pd en tvangsauktion, men skal over-
tages af auktionskgber udover auktionsbuddet, jf. Retsplejelovens
§ 573, stk. 1. De offentlige ridighedsbegrensninger, der er pa ejen-
dommen, forbliver siledes som haftelser pa ejendommen. Rédig-
hedsbegransningen gelder saledes for den, der kgber ejendommen
pa tvangsauktion, idet tvangsauktionskgber er stillet som enhver
anden omsztningserhverver. Afgives der ikke bud, kan byrden
risikere at bortfalde vil et alternativt oprib eller kun delvis dekkes,
jt. Retsplejelovens § 573, stk. 2.

Indgir en sidan ejendom i en bobehandling, er der i retspraksis tvivl
om, hvorvidt boet kan afsluttes. Formentlig er der hjemmel 1 skifte-
loven til, at sddanne boer kan afsluttes, mens det er mere tvivlsomt
om et konkursbo kan afsluttes, nar boets eneste aktiv, en vardilgs
forurenet ejendom, ikke kan selges.

Spergsmalet er, om ejendomsretten til en sidan ejendom automatisk
tilfalder staten, eller om ejendommen kan inddrages, séledes at
staten far verditilveksten i forbindelse med salg af den oprensede
grund.

Herrelgst gods tilfalder staten, ligesom staten ejer f.eks. ger, som
dukker op i fjorde og pd havet. Jyske lov 3-61 indeholder sdledes en
bestemmelse, der forudsatter, at ejendom, der ikke er undergivet
nogens ejendomsret, ejes af staten ("det som ingen ejer, det gjer
kongen"). Princippet genfindes 1 hittegodslovens § 7, hvorefter ind-
teegten ved salg af uafhentet hittegods efter fradrag af findelgn til-
falder statskassen. Staten er ogsé arving efter arvelovens § 71, hvor
en arvelader ikke efterlader sig arvinger. Men selvom staten er ejer 1
disse situationer, har ejendomme i vafsiuttede boer i princippet en
ejer.

Udvalget har drgftet, om spgrgsmélet om afslutning af boer med
uszlgelige forurenede ejendomme, bgr lgses 1 lovforslaget om foru-
renet jord, saledes at sidanne forurenede ejendomme ikke bare lig-
ger hen, mens boet ikke kan afsluttes. Udvalget finder irmdlertid
ikke, at nerverende lovgivning er egnet til at Igse problemer ved-
rgrende behandlingen af boer.

Udvalget finder ikke, at statens automatiske ejendomsret til nyop-
dukket land og hittegods umiddelbart kan overfgres pa disse "herre-
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lgse" ejendomme. Hvis ejendomsretten skal tilfalde staten, nér et bo
ikke kan afsluttes p.g.a. den forurenede grund, mi det efter ud-
valgets opfattelse kraeve en klar hjemmel. Udvalget finder heller
ikke, at sddanne forurenede ejendomme automatisk skal tilfalde
staten eller de kommunale myndigheder. De eventuellé miljgmas-
sige problemer, der mitte opstd, mé lgses ved hjzlp af indsatspla-
nen, hvorefter miljgmyndighederne kan rense op eller foretage af-
vergeforanstaltninger eller overtage ejendommen, hvis der er serlig
risiko ved anvendelsen, eller hvis oprensningsomkostningerne over-
stiger ejendommens verdier, jf. kapitel 3.

I relation til spgrgsmélet om herrelgse ejendomme har det ingen be-
tydning for boets afslutning, om der er meddelt pabud eller ej. Ud-
valget finder ikke, at der er grundlag for at fastsetie s@rlige regler
vedrgrende herrelgse ejendomme i lovgivningen om forurenet jord,
da problemerne primzrt er relateret til bobehandlingen og mulig-
heden for at afslutte bobehandlingén. Derimod finder udvalget, at
miljgmyndighederne skal gives mulighed for at erhverve sidanne
ejendomme, som ingen andre byder pd, hvis det findes hensigtsmas-
sigt, uanset at betingelserne for opkgb som nzvnt i kapitel 6 ikke er
til stede. Adgangen til at overtage sdanne ejendomme bliver sle-
des videre, end nar ejendommen har en "ejer”, og myndighederne
stir overfor en offentlig indsats, jf. kapitel 6. Hvis myndighederne

- med tiden finder anvendelse for en sidan ejendom, vil en eventuel

veerditilvekst efter oprensning eller afveergeforanstaltninger tilfaide
det offentlige til dekning af de udredte omkostninger.

8.4 Beskatning af offentligt finansierede oprensninger
eller inddragelse af vaerditilvaeksten

Efter Skatteministeriets opfattelse vil de skattemassige konsekvenser
af en offentlig oprensning for den grundejer, der har erhvervet en
forurenet ejendom afhznge af, om denne medferer en vardiforggel-
se. Skattemyndighederne vurderer dette pd grundlag af ejendommens
anskaffelsespris, som vil afspejle erhververens viden om forure-
ningen.

Den, der har erhvervet sin ejendom med kendskab til forureningen,
ma som udgangspunkt antages at have betalt markedsprisen for en
forurenet ejendom, og beskattes af den verdiforggelse oprensningen
medfgrer, nir oprensningen er fuldfprt. I praksis er det set, at en er-
hverver med viden om, at der var tale om en forurenet ejendom, har
kgbt denne til en endog meget lav pris. Hvis erhververen har betalt
markedsprisen for en oprenset ejendom, er der i denne forbindelse
formentlig ingen vardiforggelse at beskatte.

Den godtroende erhverver af en forurenet ejendom mé derimod an-
tages at have erhvervet den forurenede ejendom til markedsprisen
tfor en ikke-forurenet ejendom. Oprensningen genopretter siledes



markedsprisen, og der vil ikke vare nogen verdiforggelse at beskat-
te - medmindre oprensningen tillige medfgrer en yderligere vardi-
forpgelse.

Den grundejer, der selv har forurenet sin ejendom, beskattes af de
faktiske udgifter, det offentlige har afholdt til oprensningen. Péleg-
ges grundejeren udgiften, bortfalder beskatningen. Grundejeren kan
have fradrag for sine udgifter som drifts-/vedligeholdelsesudgifter.

Der henvises i det hele til beskrivelsen af de skattemeassige regler i
rapporten fra underudvalget "Den juridiske Verden" kapitel 13.2.

Udvalget finder, at de gaeldende skatteretlige regler i tilstraekkeligt
omfang synes at dekke de offentlige oprensninger. Dog foreslar ud-
valget, at skatteforvaltningerne skal underrettes, séfremt miljgmyn-
digheden ger deres krav galdende eller opgiver at inddrive afholdte
udgifter hos forureneren.

I forbindelse med ejendomsvurderingen indgdr hensynet til ejendom-
menes faktiske og retlige tilstand. Det kan derfor influere pa ejen-
domsvurderingen, om en ejendom er forurenet eller ¢j, og om der
kan forventes en offentlig oprensning, herunder hvorndr denne kan
forventes foretaget. Den fremtidige kortlegning af muligt forurenede
cjendomme vil som udgangspunkt ogsd kunne influere pd ejendoms-
vurderingerne. Der henvises herom til kapitel 10.4.

Som det er i gjeblikket, fir vurderingsmyndighederne normalt ikke:
kendskab til forureningsforholdene pa en ejendom eller til eventuelle
forventede/gennemferte offentlige oprensninger, fgr der er indgéet
en konkret klage over en ejendomsvurdering.

Vurderingsmyndighederne foreslds fremover underrettet. om forure-
ningsforholdene pi matriklen og den planlagte offentlige indsats.
Det kan ske ved fremsendelse af indsatsplanen og ved fremsendelse
af kortleegningen, eller eventuelt ved at vurderingsmyndigheden
foretager udtrek af kortleegningen og oplysninger fra registeret.
Endvidere orienteres om gennemfgrte oprensningsforanstaltninger,
uanset om de er udfart af det offentlige eller forureneren. Skattefor-
valtningerne foreslds underrettet om oprensninger og afvargeforan-
staltninger, der er gennemfgrt af det offentlige eller af forureneren,
nér denne ikke er identisk med ejendommens ejer.

Udvalget har drgftet, om der skal vaere mulighed for at inddrage den
veerditilveekst, som oprensning (bekostet af det offentlige eller en
forurener) tilfgrer ejendommen. I konsekvens af, at udvalget ikke vil
palegge fremtidige erhververe pligt til oprensning, nér han erhver-
ver en forurenet ejendom, finder udvalget heller ikke grundlag for at
inddrage en eventuel verditilvaekst, som skyldes offentlig oprens-
ning udover, hvad der inddrages i forbindelse med beskatning af
verditilvaksten. '
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8.5 Betaling af bidrag til spildevandsanlag i forbindelse

med oprydninger af forurenede grunde (vandaflednings-
afgiften)

Vandafledningsafgiften reguleres efter lov om betalingsregler for
spildevandsanleg m.v.

Udgangspunktet i denne lov er, at udgifterne il den kommunale
kloakforsyning deekkes af brugerne, hvilket vil sige, at enhver der
afleder vand til den kommunale kloakforsyning, skal bidrage til
deekning af de omkostninger, der er forbundet med etablering og
drift af anlzegget.

Udgiftsfordelingen sker hovedsagelig ud fra ét kriterium, nemlig
vandforbruget, og selve vandforbruget beregnes enten efter et
skgnnet eller malt forbrug. Der kan dog opkraves et sakaldt serbi-
drag, hvis spildevandet er mere forurenet end husspildevand.

Nar der i forbindelse med et afveergeprojekt eller i forbindelse med
driften af en afvergepumpning fra et affaldsdepot afledes vand, skal
der efter de galdende regler betales vandafledningsafgift. Denne
afledningsafgift kan vasentligt forrykke prisen pa en oprensning.

Dette spgrgsmal er rejst i den netop udarbejdede Spildevandsrede-
garelse 1995 fra Miljgstyrelsen (Redeggrelse nr. 2 fra Miljgstyrel-
sen, 1995), hvor det foreslas, at vand fra afvergepumpninger ikke

- bgr indgl i beregningsgrundlaget for vandafledningsafgiften (rede-
gorelsen s. 74). Udvalget finder derefter, at de nermere overvejel-
ser om at fritage afvaergepumpninger fra betaling ber finde sted i
sammenh@ng med de gvrige overvejelser om betalingsreglerne, som
spildevandsredeggrelsen giver anledning til.

8.6 Forholdet til miljgbeskyttelsesloven

Udarbejdelsen af en selvstendig lovgivning for forurenet jord far
nogle afledte konsekvenser i forhold til miljgbeskyttelsesloven. De
spgrgsmil, som er behandlet 1 jordforureningsudvalget, vedrgrer
forst og fremmest spgrgsmél om myndighedernes muligheder for at
gribe ind, nar jordforureninger er sket. Ud fra princippet om, at der
ikke bgr gennemfgres lovgivning med tilbagevirkende kraft, og da
der ikke er enighed om fortolkningen af de geldende regler i miljg-
beskyttelsesloven, indebarer udvalgets forslag, at pabud til forure-
nere vedrgrende forurening, der er sket fgr jordforureningslovens
ikraftirzedelse fortsat skal reguleres efter miljgbeskyttelsesloven. Dog
foreslas enkelte pdbudsregler i jordforureningsloven at omfaite sivel
gammel som ny forurening. Der henvises 1 gvrigt til kapitel 7.4,

Miljgbeskyttelsesloven ';fedr;arer herudover de spgrgsmal, der fore-
byggende beskytter miljget, for eksempel ved bestemmelser om
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generelle forbud mod forurening, generelle krav om godkendelse,
samt bestemmelser om konkrete pabud og forbud til virksomheder
om indretning og drift med det formal at undgé forurening.

Det er hensigten, at miljgbeskyttelsesloven fortsat skal regulere fore-
byggelsen af jord og grundvand, og sikre, at der ikke sker forure-
ninger i fremtiden. Princippet om forureneren-betaler, som det er
udmentet i miljpbeskyttelseslovens § 4, stk. 4, skal saledes fortsat
finde anvendelse i forhold til anden forurening end forurening af
jorden og deraf afledte konsekvenser.

Udvalget foreslar, at bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 19
opretholdes, dog med en bemarkning om, at den ikke lengere skal
finde anvendelse i forbindelse med konkrete tilladelser til depone-
ring af jord. Sédanne deponeringer foreslar udvalget, jf. betenk-
ningens kapitel 9, enten reguleret i forbindelse med generelle regler
om bortskaffelse og anvendelse af jord til bestemte formél, eller ved
fortsat krav om konkret godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens
kapitel 5.

Tilsvarende finder udvalget, at bestemmelsen i miljgbeskyttelses-
lovens § 24, hvorefter der kan meddeles pdbud og forbud for at
undgi fare for forurening af bestiende eller fremtidige vandforsy-
ningsanieg ikke l@ngere skal kunne finde anvendelse vedrgrende
pabud om undersggelser og oprensning af forurenet jord. Om bag-
grunden herfor henvises til kapitel 6.4, Udvalget forudseatter dog, at
bestemmelsen (og de tilhgrende erstatningsbestemmelser i §§ 63-64)
fortsat skal finde anvendelse i forbindelse med pabud om hegning
“og fastleggelse af fredningsbalter m.v.

Krav til affaldsbehandlingsanlzg, der renser jord, skal fortsat fast-
seettes i konkrete godkendelser efter miljgbeskyttelseslovens kapitel
5. Udvalget har peget pé et yderligere behov for at kunne fastsette
krav til sddanne anlag. Sadanne skal sikre, at disse anleg renser
jorden som forudsat for eksempel ved anvisningen til det pagzlden-
de anleg. Udvalget peger derfor pé, at den cksisterende kapitel 5-
ordning kunne suppleres med en mulighed for indfgre krav om
certificering af anleggene.

Miljgbeskyttelseslovens bestemmelser foresldr ndvalget udvidet
siledes, at affaldsreglernes bestemmelser om den kommunale an-
visningspligt kan finde tilsvarende anvendelse for styring af jord.
Der skal saledes kunne udarbejdes regulativer, som omfatter al jord,
ogsa den jord, som ikke er forurenet. De gkonomiske og praktiske
konsekvenser af sddanne regler mé overvejes 1 forbindelse med ud-
formningen af de bekendtggrelser, som efterfplgende vil blive
udstedt til nermere regulering af omréidet.

Endelig har udvalget drgftet forholdet til miljgbeskyttelseslovens §
84 a, hvorefter miljgmyndighederne har en adgang til at gennemfgre
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en oprensning pd for eksempel en nabogrund. Da udvalget foreslér,
at myndighederne skal kunne pibyde en forurener at rense op,
uanset at denne ikke har rddighed over ejendommen, samt en mulig-
hed for at myndighederne kan optage et naboareal pé indsatsplanen,
foreslir udvalget, at miljgbeskyttelseslovens § 84 a ophzves.



Bortskaffelse

Kapitel 9

Bortskaffelse, deponering og anvendelse af forurenet jord

9.1 Gazldende regler og praksis for bortskaffelse, depo-
nering og anvendelse af forurenet jord.

9.1.1 Baggrund

Den hidtidige indsats efter affaldsdepotloven har varet karakteriseret
ved, at den forurenede jord graves vak fra den forurenede matrikel,
for derefter at deponeres et andet sted, eventuelt efter en behandling
eller rensning. Lettere forurenet jord, som fjernes fra bygge- og
anlzgsarbejder, er ofte havnet som returjord i rastofgravene, hvoraf
en del ligger i sérbare og vigtige vandindvindingsomréider. Forurenet
jord, behandlet eller ubehandlet, deponeres endvidere i vid udstrek-
ning sammen med ren jord pé losse- og fyldpladser, fordi der
mangler ensartede retningslinier for bortskaffelsen af jord til losse-
og fyldpladser.

9.1.2 Eksisterende regelgrundlag og administration
Gennemgangen af de geldende regler og praksis har vist, at det
indebarer lovgivningsmeassige og administrative problemer at
bortskaffe forurenet jord, jf. kapitel 9 i rapporten fra underudvalget
"Den juridiske Verden™.

Myndigheds- og kompetencefordelingen i forbindelse med bortskaf-
felse af jord fra depotoprydninger er uklar. P4 den ene side galder
affaldsbekendiggrelsens regler om kommunal anvisning. P4 den
anden side giver affaldsdepotlovens § 23 amtet kompetence til at
iveerksatte oprydningsprojekter, hvilket tilsidestter reglerne 1 en
rekke andre love. '

Der er pa en rekke omréder uensartet administration af de geldende
regler. Begreber som "ren jord" og "forurenet jord" er relative. Sa
lzenge der ikke er knyttet nermere definitioner og grensevardier {or
forurenet jord til bekendtggrelsens affaldsdefinitioner, er en lands-
dekkende ensartet administration ikke mulig. Der indarbejdes
forskellig praksis og kriterier fra region til region.

Ofte er en jordforurening ikke erkendt, hvilket indebarer bortkgrsel
af forurenet jord til steder, hvor det risikerer at danne ny forurening.
Ofte kendes jordens forureningsgrad og omfanget heraf ikke. Disse
problemer lgses ikke med de eksisterende regler i bl.a. anvisnings-
systemet for affald. '
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Anleg til behandling og rensning af jord skal vare godkendt efter
miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. I praksis stifles der dog ikke krav
til kvaliteten og renheden af den rensede jord, som skal genan-
vendes. Det er tvivlsomt, om der er hjemmel til at stille sidanne
krav.

Ved bortskaffelse af forurenet jord f.eks. i forbindelse med bygge-
og anlegsarbejde kan kommunerne i regulativer stille krav til byg-
herren om genanvendelse af den forurenede jord. Der vil som felge
heraf givetvis ogsé kunne stilles krav om en vis rensning af jorden.
Dette vil indirekte have betydning for den oprensning jordbehand-
linganleggene forestar.

Der findes i dag kun fa kriterier for anvendelse/deponering af ren/
renset/forurenet jord. Der er sdledes ikke bindende kriterier og
grenseverdier for administrationen af forurenet jord.

Prgvetagning af forurenet jord er vanskelig, og analyser af den foru-
renede jord er kostbare. Der findes ikke i dag standardkrav til
provetagning og til jordanalyse, men sadanne krav er under ud-
vikling.

9.2 Principper og miélsatninger for reguleringen

Udvalget har taget udgangspunkt i analysen og anbefalingerne i
rapporten fra underudvalget "Den fysiske Verden" og finder, at
{¢lgende overordnede principper bar lagges til grund ved udform-
ningen af et administrativt system :

- Flytning af jord og uorganiske restprodukter mé ikke skabe nye
forureningsproblemer,

- Disponering af jord og restprodukter mé ikke indebazre nogen
risiko for den fremtidige vandforsyning.

- Reglerne om flytning af jord skal veere enkle og lette at admini-
strere.

9.2.1 Anmeldeordning

Udvalget anbefaler, at hovedprincippet for styringen af jordstremme
skal vaere, at al flytning af jord som udgangspunkt skal anmeldes.
Flytning af mindre partier jord skal dog ikke omfattes af anmelde-
kravet (i lighed med byggelovgivningens bagateigrense for an-
meldelse af byggeri).

Baggrunden for at lade anmeldepligten gzlde for al jord, der flyties,
er forst og fremmest gnsket om at opnd en mere sikker identifika-
tion af forurening 1 jord, og undgé at nye forureninger opstir. En



undtagelse fra anmeldeordningen af jord fra de formodede uforu-
renede arealer (omrdde 1) vil skabe store vanskeligheder for myn-
dighedernes tilsyn og kontrol med jordstrgmmene.

Udvalget har drgftet udformningen af eventuelle regler for en an-
meldeordning og foreslér, at anmeldelsen skal indeholde oplys-
ninger, som gor det muligt for myndigheden nemt at afggre, hvor-
vidt en nzrmere vurdering er ngdvendig. Anmeldelsen kan siledes
indeholde oplysninger om, hvor jorden kommer fra (oprindelse).
hvor jorden skal flyttes hen (anvendelse), mengde, sammensztning
(hvis forureningsundersggelser gennemfgres), eventuelt transpor-
terende vognmand m.v. '

En anmeldelse kan siledes give anledning til, at myndigheden for
eksempel kraver, at jorden skal analyseres, evt. renses, hvis den
gnskes anvendt til bestemte formdl, at jorden skal deponeres 0.8.v.
Disse reaktioner er forskellige, alt afhaengigt af, hvor jorden kommer
fra, hvilken viden der er knyttet til den, og hver den skal hen.

Dansk Industris repraesentant finder, at det efter drgftelse med bl.a.
bygge- og anlagsbranchen ber vurderes, om anmeldeordningen lever
op til udvalgets gnske om enkelhed.

9.2.2 Kortleegning

Udbvalget ser det som den vasentligste forudsatning for et admini-
strativt system, il at styre jordstrgmime, at der gennemfgres en
forureningskortlegning, som foresldet i betenkningens kapitel 5.

Kortlegningen skal sikre, at problematisk jord bliver identificeret,
hvorved man fir den lettere forurenede jord adskilt fra den rene
jord.

9.2.3 Dementiadgang

Udvalget foreslér endvidere, at enhver grundejer/bygherre altid ved
tekniske undersggelser skal kunne dokumentere, at jorden ikke er
forurenet eller, at jorden ikke er sd forurenet, som formodet ved
kortlegningen. Grundejeren/bygherren opnér herved en adgang til
enten frit at kunne disponere jorden eller, hvis den er mindre foru-
renet end forudsat, disponere den efter lempeligere regler.

9.2.4 Regulering af anvendelsen af jorden til bestemte formal

Den jord, som fjernes i forbindelse med almindelige bygge- og
anlegsarbejder, og som i dag deponeres i ristofgrave, skal fremover
i hgjere grad anvendes og disponeres pd en saddan made, at risikoen
for en ny forurening minimeres samtidig med, at det lettere forure-
ningsbelastede materiale anvendes hensigtsmassigt.

151



152

Underudvalget "Den fysiske Verden" anbefaler, at man tiliader an-
vendelse af jord (og restprodukter) med et let forhgjet indhold af
tungmetaller i omrdder, hvor der i forvejen er generelt forhgjede
forureningskoncentrationer i jorden, dog med undtagelse af omrader
med fglsom anvendelse (bolig, institutioner). En sidan disponering
forudsatter imidlertid en hgj grad af kendskab til forureningstil-
standen sivel det sted, hvorfra jorden opgraves, som der, hvor
jorden endeligt disponeres.

Underudvalget "Den fysiske Verden" opstiller flere forsiag til, hvor
lettere forurenet jord (og restprodukter) kan anvendes. Og underud-
valget gor i gvrigt opmarksom pé, at der stor forskel pé de hensyn, -
der skal tages, ndr sidanne anvendelsestyper opstilles.

For jord, der anvendes ved overfladen skal hensynet til arealanven-
delsen prioriteres hgjest, idet arealanvendelsen ikke méi give anled-
ning til nye konflikter.

Séfremt man gnsker at anvende lettere forurenede materialer under
terreen, skal der tages hensyn til risiko for forurening af grundvan-
det. Og underudvalget foreslar derfor ogsé, at der opstilles kriterier
for anvendelsen af jord (og restprodukter), til for eksempel opfyld-
ning, byggemodningsformal, bygning af stgjvolde og veje.

En tredje kategori for anvendelse er industriens anvendelse eller
oparbejdning af materialerne til produkter, for eksempel til frem-
stilling af stabilgrus, beton, asfalt m.v.

Udvalget vil derfor anbefale, at forslaget om at anvende kortleg-
ning, og en anmeldeordning som grundlag for styringen af jords-
trgmme, desuden suppleres med en generel regulering, sdledes at det
sikres, at den forurenede problematiske jord fra de kortlagte omréider
bliver miljgmessigt forsvarligt bortskaffet eller anvendt til forud
definerede formal.

Udvalget foreslar derfor, at der ved generelle regler skal kunne
fastszttes krav til anvendelse af jord til bestemte formél, for eksem-
pel anvendelse af jord i bygge- og anlagsarbejder. Der skal kunne
fastsattes krav til bide anvendelse, mengder, grensevardier, ana-
lysekrav og forudgdende anmeldelse. En generel regulering skal
endvidere udmgnte zoneringen sidan, at de generelle regler skal
tage udgangspunkt i det kortlagningssystem, som udvalget har

“foresliet.

Konsekvensen af at regulere jord efter generelle regler vil vare, at
den jord, som omfattes af reglerne, ville kunne tilfgres uden kom-
munal anvisning og uden, at der udlgses krav om affaldsafgift.

Udvalget skal derfor anbefale, at der snarest muligt udarbejdes
generelle retningslinjer for anvendelsen af uforurenet og lettere



Anvisning efter
affaldsregleme

forurenet jord til bestemte formél, nir der er fastlagt kriterier for an-
vendelse af jorden.

Der vil imidlertid vere jord, som ikke kan reguleres efter de gene-
relle regler, Enten fordi der er tale om jord, som ikke kan opfylde
de generelle krav, for eksempel at jorden skal overholde bestemte
grenseverdier. Eller fordi den ansvarlige bygherre ikke har en af-
tager til overskudsjorden fra et bygge- og anl@gsarbejde. I sidanne
tilfzlde skal der vare et administrativt system, som tager stilling til
denne jord, og som sikrer, at jorden bliver bortskaffet eller anvendt
miligmessigt forsvarligt.

Udvalget har derfor drgftet, hvorledes det administrative system til
styring af jordstrpmme, som beskrevet ovenfor, kunne suppleres
hensigtsmassigt.

Generelle regler om bortskaffelse findes allerede i dag i miljgbe-
skyttelsesloven, herunder bekendtggrelsen om bortskaffelse af affald,
og udvalget har overvejet, hvorvidt bortskaffelse af jord hensigts-
massigt kan reguleres efter de eksisterende affaldsregler, herunder
de bestemmelser, der omfatter anvisning. Udvalget har under disse
overvejelser varet opmearksom pi, at der kan vaere visse problemer
ved at pege pd det eksisterende system:

For det fgrste finder affaldsreglerne kun anvendelse pa bortskaffelse
af jord i det omfang, jord kan defineres som affald. Det betyder, at
reglerne dermed ikke umiddelbart finder anvendelse pa den jord,
som ikke er affald, for eksempel ren overskudsjord fra bygge- og
anfzgsarbejder. Dette problem kunne lgses ved, at man definerede
al jord som affald - og dermed lod al jord vaere omfattet af affalds-
reglerne, eller ved at bestemme, at den jord, der er omfattet af jord-
forureningsloven skal bortskaffes efter affaldsbekendtggrelsen regler
om anvisningspligt, regulativpligt og benyttelsespligt. Udvalget er
opmearksom pi, at spgrgsmilet om, hvorvidt al jord er omfattet af
definitionen af affald i EU's rammedirektiv endnu ikke er afklaret,
og udvalget finder derfor for nerverende den sidste lgsning bedst
egnet.

Udvalget anbefaler dermed, at den jord, som ikke kan anvendes
efter de generelle regler, som beskrevet ovenfor, skal bortskaffes
m.v. efter miljgbeskyttelseslovens bestemmelser om affaldsbortskaf-
felse (kapitel 6) og principielt efter samme retningslinier, som
gelder for kommunale affaldsordninger. Efter affaldsreglerne kan
anvisningsordninger vare generelle anvisninger for en bestemt type
affald, eventuelt omfattende en bestemt brugergruppe. Anvisnings-
ordningen kan ogsé veare udformet som retningslinjer for konkret
anvisning, hvilket i visse situationer kan vaere en fordel, nér det er
tale om forurenet jord. Denne form for anvisning er sarligt egnet til
affaldstyper, som varierer i egenskaber, og derfor krever en konkret
vurdering, hvilket 1 de fleste tilfeelde er oplagt med forurenet jord.
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9.2.5 Godkendelse af behandlingsanlaeg og krav til rensning

For jord, som skal gennemgé en eller anden form for behandling,
for eksempel rensning, sortering, nedknusning eller opblanding med
andre ravarer i en anden produktion, er det sddan i dag, at denne
behandlingsaktivitet som hovedregel er godkendelsespligtig efter
kapitel 5 1 miljgbeskyttelsesloven.

Udvalget finder, at der, udover de krav som stilles i forbindelse med
godkendelsen af anlaeggene, skal tilvejebringes en mulighed for
myndighederne til at stille krav til behandlingsmetoden, ligesom
myndighederne skal kunne kontrollere, at jorden er renset til et
bestemt niveau. Udvalget peger her pa forskellige muligheder, her-
under krav om certificering, og udvalget foreslér, at der tilveje-
bringes den forngdne lovhjemmel tl, at der kan fastsattes regler,
som sikrer, at jorden behandles og renses efter n@rmere retnings-
linjer.

Det har under udvalgets droftelser af dette punkt varet fremfart, at
den anvisende myndighed skulle have mulighed for at fgre kontrol
med den anviste jord, ogsd i de tilfeelde, hvor jorden er anvist til et
behandlingsanleg, som ligger udenfor anvisningsmyndighedens
geografiske kompetenceomride. Udvalget finder imidlertid, at en
sadan regel ville stride imod grundlaget for de decentrale myndig-
heders forvaltningskompetence. Dette bergrer dog ikke kommuner-
nes mulighed for at kontrollere, at de enkelte jordbehandlingsanleg
opfylder de betingelser, der métte fremgé af kontrakter, som kom-
munerne pa et privatretligt aftalegrundlag indgir med anlzggene.

9.2.6 Deponering
Egentlig deponering af jord skal fortsat reguleres efter konkrete god-

kendelser efter kapitel 5 1 miljgbeskytielsesloven, siledes som det
sker 1 dag.

- Derudover bestar der i dag en mulighed for amterne efter en konkret

vurdering at tillade deponering af jord efter miljgbeskyttelseslovens
§ 19. Denne adgang til at give tilladelser til deponering af forurenet
jord finder udvalget imidlertid ikke godt overensstemmende med
styringen af anvendelsen af forurenet jord, herunder at tillade depo-
nering af lettere forurenet jord efter generelle regler. Udvalget finder
heller ikke; at sadanne konkrete tilladelser heenger sammen med
amternes mulighed til at foretage konkrete vurderinger og stille kon-
krete vilkar til deponering af jord efter miljpbeskyttelseslovens
kapitel 5. Hvis deponering af jord ikke kan finde sted indenfor ram-
merne af den generelle regulering, finder udvalget, at der alene her-
udover bgr kunne ske deponering efter en konkret godkendelse efter
milj@beskyttelseslovens kapitel 5.



9.2.7 De fremtidige drikkevandsomrader

I overensstemmelse med anbefalingerne fra underudvalget "Den
fysiske Verden", foresldr jordforureningsudvalget, at der udstedes et
generelt forbud mod deponering af returjord (forurenet som uforure-
net) i ristofgrave beliggende indenfor de omrader med serlige drik-
kevandsinteresser, somi forste gang udpeges i regionplanerne i 1997,

Udvalget skal ligeledes i overensstemmelse med anbefalingerne fra
underudvalget "Den fysiske Verden" foresla, at der udstedes et
generelt forbud mod anvendelse af forurenet fyldjord i rastofgrave.
Udvalget forudsatter i gvrigt, at deponering af forurenet jord alene
kan ske efter en konkret godkendelse efter kapitel 5 i miljgbeskyt-
telsesloven.

I de fleste tilladelser til rstofgravning er der indsat et vilkar om, at .
der som led i efterbehandlingen af rastofgraven kun ma tilfgres ren
jord til rastofgrave. Forslaget om at indfgre et generelt forbud mod,
at rastofgravene modtager forurenet jord, er siledes i overensstem-
melse med det, som i dag bliver fastsat konkret i indvindingstilladel-
ser efter rastofloven.

Derimod rejser forslaget om, at ristofgrave i de serlige drikke-
vandsomrader ikke mé modtage jord overhovedet, et problem i for-
hold til de cksisterende ristoftilladelser, idet mange tilladelser ikke i
forvejen indeholder et sidant forbud.

I omrider, hvor der er vaesentlige grundvandsinteresser, kan depo-
nering ogsd af uforurenet jord i store mangder udggre en risiko for
grundvandet, og udvalget har drgftet, hvordan man hensigtsmessigt
af hensyn til grundvandsbeskyttelsen kan fastsette regler, idet
hverken rastofloven eller miljgbeskyttelsesloven hjemler en sddan
adgang i dag.

Formélet med at indfgre et generelt forbud mod deponering af al
jord i de rastofgrave, som ligger i udpegede omréder med szrlige
drikkevandsinteresser, er at sikre, at udpegningen af omriderne efter
regionplanerne 1 1997 ogsa fir en effekt. Indgrebet er derfor en ngd-
vendigt, fordi man i dag ved, at beskyttelsen af de fremtidige drik-
kevandsressourcer kraever en meget streng forebyggelse.

I de enkelte indvindingstilladelser efter rastofloven er der fastsat
konkrete vilkar om efterbehandling, herunder forbud mod tilfgrsel af
jord, eller krav om at der kun ma tilfgres ren jord. En administrativ
konsekvens af et sddant generelt forbud vil derfor vere, at en del af
de eksisterende vilkir om efterbehandling i de enkelte tilladelser
efter rastofloven skal revideres. Der foreslas fastsat en frist for op-
her af tilfgrslen af fyldjord sdledes, at de bergrte ejere af rdstofgrave
fir mulighed for at afvikle igangvaerende kontrakter om aftagelse af
jord.
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Advokatridets repraesentant pépeger, at det foresldede forbud mod
deponering af jord i rastofgrave i de sarlige drikkkevandsomrader
kan udlgse krav om erstatning, hvis der sker indgreb i eksisterende
kontrakter og tilladelser. ‘

For at sikre, at reglerne bliver efterlevet, foreslir udvalget, at der
indfgres en stikprgvekontrol i alle led, herunder specielt transport-
leddet. Det md palaegges den, der héndterer eller transporterer jorden
at have ansvar for, at der er overensstemmelse mellem givne oplys-
ninger og det parti jord, der handteres eller transporteres. Kontrol-
mulighederne 1 systemet mé derfor bygge pa, at de ngdvendige
informationer fglger jorden, og det foreslds derfor, at der til reglerne
om tilsyn og hdndhevelse knyttes en enkel og administrerbar fglge-
seddelordning.

I relation til spgrgsmalet om, hvordan affaldsafgiften hensigtsmazs-
sigt kan ®ndres, s afgiften indgér som en del af styringen af bort-
skaffelsen og anvendelsen af jord, finder udvalget, at dette spprgs-

'maél vanskeligt kan vurderes isoleret for jordomradet. Udvalget

anbefaler derfor, at dette spgrgsmél tages op i en bredere sammen-
hang, eventuelt i forbindelse med en generel revision af affaldsaf-
giften.



Diffust forurenede arealer

Kapitel 10

Konsekvenserne af udvalgets forslag

Kapitlet indeholder udvalgets skon over forslagets gkonomiske,
administrative og miljgmeassige konsekvenser.

Udgangspunktet er et skgn over stgrrelsen af de arealer, der vil blive
forureningskortlagt som de omradetyper, der er angivet i kapitel
5.5.1. Ved dette skgn har udvalget baseret sig pa de opggrelser og
skgn, som er foretaget af underudvalget "Den fysiske Verden” og i
enkelte tilfzlde suppleret med tal fra Miljgstyrelsens database for
affaldsdepoter (ROKA) og fra Oliebranchens Miljgpulje (OM). Det
understreges, at skgnnene er behzftet med stor usikkerhed, idet de i
et vist omfang bygger pé et meget spinkelt datagrundlag.

Hertil kommer, at den nermere afgrensning af de enkelte omrédety-
per endnu ikke er fastlagt. Denne forudszttes at ske i en bekendt-
gorelse efter neermere forhandling med de bergrte parter.

De gkonomiske konsekvenser for det offentlige er opgjort pa bag-
grund af et konsulentarbejde, som er udfgrt for underudvalget "Den
fysiske Verden”. Ogsd denne opggrelse er behaftet med stor usik-

. kerhed.

Opgavernes omfang er beskrevet, dels som et skgn over den totale
opgave i forhold til den eksisterende forurening, dels som et skgn
over indsatsen i forhold til de forureninger, som skgnnes at opsta 1
fremtiden.

10.1  Omfanget af arealer, der vil blive

forureningskortlagt
Det anslés, at der vil vare i stgrrelsesordenen 420 kmz, som er
diffust forurenet fra a) industrikilder (skorstensfaner m.v.), b) op-
fyldte omrider, ¢) omrédder, hvor der er deponeret slagger eller gas-
vaerksaffald og d) kloakker, veje og bygasledninger m.v. Disse
arealer ma forventes i kortiegningen typisk at blive indplaceret i
omrade 2.

Hvis der ikke er anden dokumentation, forudsattes det endvidere, at
alle byomrader fra fgr 4r 1940 kortlegges som omride 2. Der
skonnes at vaere 800 km* gamle byomrader, hvoraf en del vil ligge 1
omréde 3.
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I alt kan det anslés, at 1 stgrrelsesordenen 900 lcim2 vil blive indpla-
ceret 1 omrade 2.

I stgrrelsesordenen 11.000 lokaliteter er forurenet fgr midten af
1970%rne, og ca. 3.000 lokaliteter er forurenet med nyere forure-
ninger. Navnlig sidstn@vnte skgn er behaftet med stor usikkerhed.
Eksempelvis kan antallet af rdstofgrave, der er efterbehandlet med
forurenet jord, veere skgnnet for lavt. Disse gamle og nye punkt-
kilder anslas at omfatte et areal pd 95 km* . De 14.000 forurenede
lokaliteter omfatter ca. 25.000 ejendomme, idet der regnes med
gennemsnitligt 1,7-1,8 ejendomme pr. forurenet lokalitet

Forureninger efter villatanke er ikke medtaget i dette skgn. Ft sar-
skilt skgn for villatanke angiver, at der vil vare 500-1000 sager
arligt.

De her omtalte arealer ma i kortlagningen forventes at blive ind-
placeret dels 1 omride 2 og dels 1 omrade 3. Det kan anslas, at ca.
1/3 vil blive indplaceret i omrade 2 og ca. 2/3 i omride 3 . Da om-
rade 3 vil bestd af punktkildeforurenede arealer, kan det ud fra disse
tal anslds, at omrade 3 vil omfatte ca. 70 km~.

10.2 Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Som udgangspunkt vil de offentlige indsatsplaner omfatte dels de
grundvandstruende lokaliteter indenfor omréder med srlige drikke-
vandsinteresser og dels de arealanvendelsestruende lokaliteter i
omride 3.

De grundvandstruende forurenede lokaliteter indenfor omrader med
seerlige drikkevandsinteresser er skgnnet at udggre et antal pa ca. -
3.650. Da omrader med sarlige drikkevandsinteresser endnu ikke er
udpeget, men udpeges fgrste gang i regionplanerne for 1997, er
dette skgn behaftet med meget stor usikkerhed.

Antallet af forurenede lokaliteter med fglsom arealanvendelse kan -
opggres til ca. 2.100, forurening fra villatanke ikke medregnet.
Ogsa dette tal er behaftet med stor usikkerhed. Ca. 2/3 af disse
forventes at ligge 1 omrade 3.

Der vil vere et overlap mellem de 2 grupper, idet nogle forurening-
er bide er grundvandstruende og arealanvendelsestruende. Med de
opskaleringsmetoder, der er anvendt ved de foretagne skgn, er det
ikke muligt at ansla stgrrelsen af dette overlap. Det er antaget, at
overlappet ikke er stort, og at det skonomisk er af underordnet be-
tydning at kende stgrrelsen af overlappet, fordi arealer, der er med i
begge grupper ogsd omkostningsmaessigt vil tzlle med i begge grup-
per.



A nsldede omkostninger

Ved opggrelsen af antallet af lokaliteter, som dzkkes af de offent-
lige indsatsplaner skal fratreekkes den andel, som kan forventes

daekket ved privat indsats.

I konsulentrapporten er det skgnnet ud fra erfaringerne fra den hid-
tidige indsats, at den gennemsnitlige omkostning for undersggelser
og oprensning pé en forurenet lokalitet er ca. 2 mio. kr. Tallet er
udtryk for et gennemsnit, der dekker over meget store udsving.
Denne skgnnede stgrrelsesorden er den samme, hvadenten oprens-
ningen er igangsat af hensyn til trusler mod grundvandet eller af
hensyn til konflikter i forhold til arealanvendelsen.

Hvad angir de arealanvendelsestruende forureninger er det skgnnet,
at princippet om oprensning til den aktuelle arealanvendelse vil
betyde, at oprydningsomfanget pa de enkelte lokaliteter bliver
mindre i forhold til tidligere. Ved jordudskiftning kan der efterlades
restforurening, forudsat den ikke kan afdampe til overfladen eller
udvaskes til grundvandet i vacceptabel grad.

Ud fra en gennemgang af gennemfgrte oprensninger pa lokaliteter

med felsom arealanvendelse har konsulenten skgnnet, at omkost-
ningerne ville kunne reduceres til ca. 30% med de foresléede prin-

cipper.

P4 denne baggrund vurderer konsulenten omkostningerne til den
samlede offentlige oprydningsindsats af hensyn til arealanvendel-
seskonflikter til ca. 1,3 mia. kr. Dette skgn inkluderer mindre om-
kostninger forbundet med anbefalinger eller forholdsregler overfor
cksempelvis beboeres anvendelse af jorden pé svagt til moderat
forurenede arealer.

Hvad angir de grundvandstruende forureninger antager konsulenten,
at indsatsen i forhold til en forurenet lokalitet vil vare af samme
stgrrelse som hidtil. Det betyder en gennemsnitlig omkostning pa ca.
2 mio. kr. prlokalitet. S&fremt de 3.650 grundvandstruende forure-
nede lokaliteter alle skal dakkes af offentlig oprydningsindsats, op-
ggres omKostningerne hertil siledes til ca. 7 mia. kr.

Imidlertid m& det forventes, at en del af oprydningerne pa de 3.650
lokaliteter ikke vil blive udfgrt ved offentlig indsats, men ved anden
indsats (frivillige oprydninger, Oliebranchens Miljgpulje, pabud).
Omfanget af anden indsats er i depotredeggrelse 1993 skgnnet til at
omfatte omkring 30-50% af disse lokaliteter. Konsulenten forventer
imidlertid, at omfanget af anden indsats vil falde, siledes at denne
vil omfatte omkring 15-20% af ovennaevnte lokaliteter. Dette be-
tyder, at omkostningerne til den fremtidige offentlige indsats overfor
grundvandstruende forureninger kan skgnnes til omkring 6 mia. kr.

Konsulenten forventer udgifter pa ca. 0,4 mia. kr. til undersggelser
pa lokaliteter, som ikke renses op, og udgifter pa ca. 0.5 mia. kr. til
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gvrige omkostninger (kortlegning af eventuelt forurenede lokaliteter,
tilsyn, administration af frivillige oprensninger, indberetning m.v.).

Konsulentens samiede skgn er i tabellen sammenstillet med tal fra
depotredegg@relse 1993. Udvalget understreger, at tabellens skgn er
meget usikre. Omkostningerne for de grundvandstruende forure-
ninger vil saledes i hgj grad athaenge af behovet for oppumpning af
forurenet grundvand med deraf fglgende, lgbende driftsudgifter.
Driftsudgifternes stgrrelse vil ligeledes afhenge af, om der - som
det sker i dag - skal betales vandafledningsafgift af det bortpumpede
vand.

Udvalget ggr opmarksom pé, at tabellens skgn alene omfatter den
prioriterede offentlige indsats i forhold til eksisterende forurening.
Herudover ma der forventes visse arlige udgifter til offentlig oprens-
ning af fremtidige forureninger, hvor den ansvarlige forurener ikke
kan identificeres, eller ikke rdder over de nedvendige gkonomiske
midler. Udgifterne hertil skgnnes at veere i stgrrelsesordenen 15 mio.
kr. pr. ar (25 oprensninger 4 600.000 kr).

Endelig er der udgifter til drift af afvaergeforanstaltninger imod
grundvandstruende forureninger i de tilfelde, hvor forureningen ikke
kan fjernes ved hurtig oprensning. Driftsomkostninger udggr er-
faringsmessigt 1 stgrrelsesordenen 10.000-100.000 kr. pr. r pr.
forurening i 2-10 &r. Hvis det antages, at der vil vere offentlige

‘afvaergeforanstaltninger i drift p4 20 % af de grundvandstruende

forureninger, bliver de samlede arlige driftsomkostninger i stgrrel-
sesordenen 30-50 mio. kr. pr. ir.



Tabel 1. Samlet skgn over de offentlige udgifter sammenlignet med Depotredeggrelse

1993:
Sk¢gn for den fremtidige Depotredeggrelsens skgn
indsats incl.nye principper fra 1993 1 mia. kr.
i mia. kr
Grundvandstruende foru- 6,01)
reninger 11
Arealanvendelses- 1,3 1)
konflikter
Underspgelser pa 0.8
lokaliteter, som ikke op- 0,4 (registrerings-
ryddes underspgelser)
Andre omkostninger 0,5 2) 0,6
Verditabsordning Inkluderet i1 oven- Ca. 1
hhv. verditabslov stdende tal
Gasvarker Inkluderet 1 oven- Optull
stdende tal
I alt 8,2 : 14

b Inklusiv underspgelser forud for afvargeprojekter. Ekslusiv lgnudgifter til administration.
Kortlzegning af eventuelt forurenede lokaliteter, tilsyn, administration af frivillige oprensninger,

indberetning m.v.

Hvad angér verditabsordningen forventer udvalget, at en vis andel
af de samlede offentlige omkostninger vil blive omfattet af ord-
ningen. Varditabsordningen foreslas som hidtil alene at skulle om-
fatte den oprensning, der er ngdvendig for at anvende arcalerne.
Allerede den geldende varditabslov har forudsat, at der ikke ned-
vendigvis sker fuldstzndige oprensninger, men kun oprensninger,
som sikrer, at ejendommen kan anvendes til boligformél.

Det er udvalgets opfattelse, at selvom kortlegningen for fremtiden
vil blive vasentligt udvidet, fordi der medtages diffust forurenede
arealer, vil dette nzppe medfgre en stigning i antallet af ejendomme,
som vil skulle renses op efter veerditabsordningen.

Det lzgges sdledes fortsat til grund, at i stgrrelsesordenen 800
lokaliteter kan blive omfattet af oprensningspligten efter en verdi-
tabsordning. Omkostningerne for oprensningen af de 800 lokaliteter
er indregnet i ovennzvnte skemas tal for arealanvendelseskonflikter.

Det er hidtil forudsat, at oprensningerne efter vaerditabsloven vil |

koste i stgrrelsesordenen 400.000-500.000 kr. pr. ejendom eller 1,5
mio. kr. pr. lokalitet. Udvalget forventer, at den fremtidige mere be-

161



Niveau for den arlige
indsats

162

grensede afgravning vil betyde, at en gennemsnitlig oprensning
efter veerditabsordningen Vil koste 180.000 kr. pr. ejendom cller
600.000 kr. pr. lokalitet (for boligejendomme regnes med ca. 3
ejendomme pr. lokalitet).

Det var oprindeligt forudsat, at samtlige verditabsejendomme ville
veere renset op efter en [5-drig periode, og der blev derfor afsat 75
mio. kr. drligt til ordningen. Det skal nzvnes, at der i 1995 er an-

vendt ca. 30,5 mio. kr.

Med de nye principper for indsatsen forventer udvalget, at i stgrrel-
sesordenen 30 mio. kr. &rligt vil deekke behovet.

Den samlede offentlige indsats vurderes at belabe sig til godt 8 mia.
kr., incl. indsatsen vedrgrende nyere forureninger og diffuse jordfor-
ureninger (rggfaner, trafik m.v.), men excl. udgifter i forbindelse
med fremtidige forureninger. Ved dette skgn er det forudsat, at der
sker en mere malrettet offentlig indsats, der med en flerhed af in-
strumenter koncentreres om de mest miljg- og sundhedsskadelige
forureninger. Der opnés siledes mere mélrettet et miljgmessigt og
sundhedsmassigt forsvarligt beskyttelsesniveau end ved den hidtidi-
ge mdsats, og der foretages siledes ikke fremover en fuldstzndig
oprensning. Der henvises i gvrigt til kapitel 4.3

Udgiftsniveauet fastlegges i forbindelse med de arlige aftaler om
amternes gkonomi. Udvalget har siledes ikke fundet, at det er en del
al dets kommissorium at fremkomme med vurderinger af det frem-
tidige arlige udgiftsniveau, idet det md indgd i den almindelige
udgiftspolitiske prioritering og i @vrigt tilpasses efter konjunkturud-
viklingen.

Der foretages fremover ikke en fuldstandig oprensning, jf. beskri-

. velsen i kapitel 4.3 om principper for den fremtidige prioritering af

den fremtidige indsats. Det skal bemerkes, at skgnnet over opryd-
ningsomkostningerne efter den nye lov bygger pé en vurdering af
den nuverende viden om forureningens omfang og de risici, den
indeberer.

Der vil med stor sandsynlighed komme viden om nye forurenings-
problemer, nye metoder i indsatsen, @ndrede samfundsmassige
prioriteringer m.v., som vil ndre billedet af jordforureningspro-
blemet. At opfattelsen af jordforureningsproblemet ®ndrer sig over
tid bekrzftes, nir man ser tilbage pa de betragtninger om den
samlede opgave, som er gennemfyrt bl.a. i forbindelse med kemﬂ(a—
lieaffaldsdepotloven og affaldsdepotloven.

I lyset af disse betragtninger foreslar udvalget, at der 1 ar 2000 sker
en generel revurdering af de gkonomiske konsekvenser set i lyset af
de indhgstede erfaringer med lovens administration, de udviklede



Pdabudssager

oprensningskriterier og teknologiudviklingen, samt udviklingen 1
ejendomsmarkedet og ejendomsvurderingerne.

Det er fra kommunal side pépeget, at indsnavringen af den offent-
lige oprydningsindsats til primert at vedrgre de serlige drikkevand-
somrader ma forventes at medfgre omkostninger for kommunerne til
lgsning af forsyningsmassige problemer. Det anbefales fra kommu-
nal side, at de gkonomiske spgrgsmél lgses 1 regi af vandforsynings-
loven inden jordforureningslovens ikrafttreedelse.

10.3 Erhvervs- og privatgkonomiske konsekvenser

For alle gamle forureninger, d.v.s. forureninger omfattet af den hid-
tidige depotlov (indtil midten af 1970'erne), kan der ikke forventes
udstedt pibud i n&vneverdigt omfang. Dette hanger sammen med,
at ansvaret for disse forureninger som altovervejende hovedregel md
forventes at vaere forzldet (bortset fra forureninger, der er fortsat
efter dette tidspunkt), ligesom det i langt de fleste sager mé for-
ventes, at myndighederne ikke kan dokumentere, at forureningerne
er sket ved uforsvarlig adfzrd.

Det antages, at ca. 3.000 forureninger er sket efter miljsbeskyttelses-
lovens ikrafttreeden. 1 disse situationer vil der principielt vere mulig-
hed for at pabyde en oprensning,.

Dette vil imidlertid ikke medfgre, at samtlige forureninger kan
kraeves oprenset ved pabud. Dette skyldes dels, at udvalget legger
til grund, at pédbud kraever, at myndigheden kan dokumentere, at
forureningen skyldes uforsvarlig adferd, dels at mange forurenere
ikke eksisterer lengere (konkurs, dgd m.v.) eller ikke har de ngd-
vendige gkonomiske midler til at bekoste den ngdvendige oprens-
ning.

Det sagkyndige medlem Professor Ellen Margrethe Basse mener
ikke, at culpabetragtninger er relevante.

Det er ikke muligt pd baggrund af den nuvzerende viden at beregne,
hvor mange oprensninger, der kan kraeves gennemfgrt af forurenere.
Det er som lgst skgn forudsat, at der for ca. 1/6 af de nyere forure-
ninger, d.v.s. pd ca. 500 lokaliteter, vil ske en privat oprensning pa
baggrund af pabud.

Af kapitel 7 fremgér, at der foreslas indfgrt en pabudsadgang for
fremtidige forureninger, der bygger pd, at pabud ikke forudsatter
uforsvarlig adferd. Det ma derfor forudseattes som udgangspunk,
at alle fremtidige forureninger vil kunne pibydes oprenset. Ogsa i
fremtiden vil der dog vere situationer, hvor forureneren ikke kan
identificeres eller ikke rider over de ngdvendige gkonomiske midler.
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Der mé derfor fortsat paregnes en vis offentlig indsats ogsé for
fremtidige forureninger.

Siden 1974 er der er sket en generel udvikling i retning af stgrre
incitament til at opfylde miljgbeskyttelsesloven. I midten af 80-erne
er tilsynet med virksomheder blevet intensiveret. Disse tendenser
indebzrer en forventning om, at frekvensen af nye, fremtidige foru-
reninger vil falde i forhold til frekvensen af opstiede forureninger i
20-Arsperioden 1974-1994,

De skgnnede 3.000 punktkildeforureninger (villatanke ikke med-
regnet), som er sket i perioden 1974-1994, svarer til gennemsnitligt
150 nye forureninger pr. &r. Hvis det antages, at der i fremtiden op-
stir det halve antal, d.v.s. 75 nye forureninger pr. ar, og at der vil
ske oprensning pd baggrund af pdbud i 2/3 af tilfzldene, nis et antal
péa 50 érlige pbudsoprensninger (excl. villatanke) efter fremtidige
forureninger. Ved dette skgn indgér bl.a., at det er op til myndig-
hederne at sandsynligggre, at forureningen er sket efter lovens
ikrafttreeden med deraf fglgende mulighed for at anvende de nye
pdbudsmuligheder. Denne bevisbyrde vil i mange sager vare van-
skelig at lgfte.

" Sorn det fremgér af kapitel 7 foreslis det, at oprensningerne som

hidtil skal sigte mod en genopretning af den hidtidige tilstand i det
omfang, der er et rimeligt forhold mellem oprydningsomkostninger-
ne og den tilsigtede miljggevinst (proportionalitetsprincippet).

1 praksis mé det forventes, at pdbud vil fgre til oprensning, som
eliminerer grundvandstrusler. Omkostningerne pr. lokalitet ma derfor
antages at svare til omkostningerne til oprensning under den hidtidi-
ge depotlov. Som navnt i 10.2 var disse i gennemsnit ca. 2 mio. kr.
pr. lokalitet, svarende til ca. 100 mio. kr. pr. ar.

Hvad angér villatanke foreslés det i kapitel 7, at ejere af olietanke
pa op til 6.000 1, der anvendes til opvarmning ved boliger eller
blandet bolig/erhverv, omfattes af en forsikringspligt. Det anslas, at
ca. 450.000 olietanke vil vaere omfattet af denne forsikringspligt.

Det er ikke p.t. muligt at komme med noget pracist bud pi, hvad en

forsikringspremie ville belgbe sig til, idet dette ma afklares i de

videre forhandlinger med forsikringsbranchen.

Det forudsattes, at ejere af almindeligt tilgeengelige arealer sisom
fzllesarealer pa boligejendomme, parker o.l. i omride 3 kan pa-
lazgges handlepligt. Handlepligten vil bestd af udlegning af fliser,
sdning af gras, bund i sandkasser o.1.

Pa grundlag af fordelingstal fra Miljgstyrelsens database over regi-
strerede depoter, ROKA, skgnnes det, at der er ca. 700 forurenede
lokaliteter af denne kategori i omrade 3, svarende til ca. 1.500



Jordstyring

Oliebranchens Miljgpulje

Frivillige oprensninger

etageejendomme. Det forventes, at flertallet af disse pa forhénd har
de ngdvendige foranstaltninger, siledes at pileg om handlepligt er
ungdvendigt. Hertil kommer visse industriejendomme med tilsvaren-
de friarealer. Disse ejendomme kan dog i stedet vaelge at indhegne
arealerne

Omkostningerne i forbindelse med handlepligt vurderes at variere
mellem ca. 5.000 og ca. 100.000 kr. pr. ejendom, med et gennem-
snit pa ca. 20.000 kr.

Hvis det antages, at 300 ejendomme skal palegges handlepligt fas
sdledes en samlet omkostning pd 6 mio. kr.

En tlsvarende handlepligt kan palegges parcelhusejendomme og
kolonihaver. Antallet af parcelhus- og kolonihaveejendomme 1
omride 3 skgnnes.at vere i samme stgrrelsesorden som antallet af
ctageejendomme, men udgifterne pr. ejendom skgnnes at veere
vesentligt lavere. Alt 1 alt skgnnes den samlede omkostning for
parcelhuse og kolonihaver at vere ca. | mio. kr.

En nzrmere analyse af de gkonomiske og praktiske konsekvenser
bgr efter udvalgets opfattelse ske i forbindelse med udmgntningen af
reglerne om jordstyring.

For s& vidt angér den foresliede anmeldeordning for jord, der for-
udsattes at treede i kraft samtidig med lovforslaget, har det ikke
veeret muligt for udvalget at foretage en samlet vurdering af konse-
kvenserne, da dette vil afh@nge af fastswttelsen af de generelle
regler pd omradet.

Det er skgnnet, at aftalen om Oliebranchens Miljgpulje (OM)
omfatter ca. 4,500 forurenede grunde.

P4 baggrund af de hidtil 418 projekter (medio 1995), som er over-
sendt til OM, kan den gennemsnitlige oprensningsudgift pr. grund
opgores til mellem 800.000 og 900.000 kr. Der er tendens til, at
gennemsnitsprisen vil falde i fremtiden pa grund af introduktion af
nye oprensningsteknologier i oprydningerne og fordi, man mé for-
vente, at de mest forurenede ejendomme har veret hgjest prioriteret.
Det er forudsat i aftalen, at OM oprenser for ca. 100 mio. kr. pr. &r.

Ved den overordnede prioritering af, hvilke projekter, der udvalges
til OM-oprydning, vegtes den nuverende arealanvendelse og grund-
vandets sarbarhed hgjest.

I depotredeg@relsen fra 1993 er det skgnnet, at ca. 3.500 depoter vil
blive renset op frivilligt, serlig i forbindelse med byudvikling. Op-
lysninger fra Miljgstyrelsens ROKA-database viser, at der indtil
1995, udover OM-oprensninger, er gennemfgrt frivillige oprens-
ninger pa 235 registrerede lokaliteter, svarende til lidt over halv-
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delen af samtlige oprensede, registrerede lokaliteter. T 1992 gennem-
fertes 46 frivillige oprensninger, 43 i 1993 og 42 i 1994. Denne
konstaterede lave aktivitet kunne tyde pa, at tallet 3.500 er over-
vurderet. '

ROKA-tallene omfatter kun frivillige oprensninger pé registrerede
lokaliteter. Herudover er der sket en del frivillige oprensninger pa
ikke-registrerede lokaliteter. Kgbenhavns Kommune oplyser, at man
i kommunen har ca. 35-50 frivillige oprensninger pr. ar. Ud fra for-
delingen i ROKA er ca. 1/4 af landets frivillige oprensninger sket i
Kgbenhavns Kommune. En opskalering af dette tal til landsplan
giver 140-200 frivillige oprensninger pr. ar.

Den foreslaede kortleegningsstrategi kan medfgre, at antallet af fri-
villige oprensninger vil blive lavere. Som navnt vil den nye kort-
lzgningsstrategi medfare, at langt flere arealer vil blive kortlagt. Der
opereres dog ikke lengere med begreber som registrering og afmel-
ding. Som det fremgér af kapitel 12 i rapporten fra underudvalget
"Den juridiske Verden" vurderes det, at registreringssystemet har
virket som en tilskyndelse til at gennemfgre frivillige oprensninger.

Hertil kommer, at verditabet som fglge af omlegningen af kortleg-
ningen formentlig vil blive afdempet i visse situationer. Udvalget
peger dog pa, at denne antagelse er behaftet med stor usikkerhed.

P& denne baggrund kan det som et forsigtigt skgn anslds, at antallet
af frivillige oprensninger vil mindskes noget, og at frivillige oprens-
ninger nok kun i begrenset omfang vil finde sted udover de situa-
tioner, hvor industriarealer som led i en byudvikling omdannes til
boligformal eller lignende fglsom anvendelse. Kravene til oprens-
ning vil blive fastlagt i forbindelse med den foresldede anmeldelse
af konkrete projekter.

Som det fremgar af kapitel 5.5.2, foreslir udvalget, at kravene til
oprensning ngje skal afpasses det projekt, der gnskes gennemfgrt, og
at de kriterier, der fastlegges for den offentlige oprensning, lige-
ledes skal anvendes pd sidanne frivillige oprensninger.

I konsulentrapporten er det skgnnet, at den gennemsnitlige omkost-
ning for oprensning efter de nye principper, med mere begraenset
afgravning, vil veere i stgrrelsesordenen 600.000 kr. pr. lokalitet med
fglsom arealanvendelse.

Antages det herefter, ar der vil vare frivillige oprensninger pa 150
forurenede lokaliteter pr. ar, ar disse sker i forbindelse med omdan-
nelse til flsom arealanvendelse, og ar der er gennemsnitlig 1,7
ejendomme pr. lokalitet, kan det Igseligt anslés, at udgifterne hertil
vil udggre 50 mio. kr. pr. ar.



Tabel 2. Sammenfatning af erhvervs- og privatgkonomiske konsekvenser

Udgifter uden Udgifter med Konsekvenser af
regelendringer regelendringer regelendringer
Pabud, nyere forure-
ninger, 500 stk I mia. kr. 1 mia. kr. | Ingen
Péibud, fremtidige 30 mio.kr. 100 mio. kr. pr.ar + 50 mio. kr.
forure- pr. &r pr. ar
ninger. 25 hhv. 50
stk. pr.ér
Handlepligt
300 stk. etage-
+ 300 stk. Ingen 7 mio. k. + 7 mio kr.
parcelhus/
kolonihv. -
ejendomme
OM 100 mio. kr. 100 mio. kr. Ingen
pr. ir pr ér
Frivillige
oprensninger. 170 200 mio.kr. 50 mio. kr. pr.ar - 150 mio. kr.
hhv. 150 stk. pr.é’ir3 pr. ar pr. &r
1 mia. kr. 1 miakr. + 7 mio. kr.
I alt
350 mio. kr. pr. ar 250 mio. kr. - 100 mio. kr.
pr. ér pr. ar

Nyere forureninger er de forureninger, som er sket efter affaldsdepotlovens
tidsgreenser (1972, 1974, 1976) og frem til i dag.

Det er lagt til grund, at indfgrelse af ubetinget forureneransvar medfgrer en
fordobling af det antal forureninger, der vil blive renset op som falge af
pdbud. Den gennemsnitlige omkostning for en pibudsoprensning er sat til 2,
mio. kr.

Det er lagt til grund, at reglerne vil medfgre en nedgang fra 170 til 150
frivillige oprensninger pr. ar. Det er endvidere lagt til grund, at en frivillig
oprydning efter de hidtidige principper koster 1,2 mio. kr. pr. ejendom (svaren-
de til 2 mio. kr. pr. forurenet lokalitet), mens en frivillig oprydning efter de
nye principper, hvor oprensningen tilpasses den planlagte arealanvendelse,
koster 350.000 kr, pr. ejendom, (svarende til 600.000 kr. pr. forurenet lokali-
tet).
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Hertil kommer forsikringspreemier for ejere af olietanke. Dette belgb
kendes dog p.t. ikke, idet forhandlingerne med forsikringserhvervet
om etablering af en sddan forsikringsordning ikke er afsluttet.

Endelig forventes varditabet pa de omfattede ejendomme som
nzvnt at blive afdeempet noget i forhold til i dag. Udvalget peger
dog pa, at denne antagelse er behaftet med stor usikkerhed.

10.4 Kortlegningsmodellens indvitkning pa ejendoms-
vurderingen m.v.

Ved den offentlige ejendomsvurdering ansatter vurderingsmyndig-
hederne dels en ejendomsverdi dels en grundvardi. Ejendoms-
veerdien er vardien af den faste ejendom i sin helhed, mens grund-
vaerdien er vaerdien af grunden (med forbedringer) i ubebygget stand
under hensyn til beskaffenhed og beliggenhed og til en i gkonomisk
henseende god anvendelse. Ejendomsveardien anvendes ved bereg-
ning af lejeverdi og formueskat, mens grundvardien anvendes ved
beregning af ejendomsskat. Forskellen mellem ejendomsverdi og
grundveerdi anvendes i nogle kommuner som grundlag for dek-
ningsafgift.

I det falgende afsnit har Told- og Skattestyrelsen skgnnet over jord-
forureningens indvirkning pé ejendomsvurderingen. Skgnnet er dog
forbundet med stor usikkerhed.

Offentligggrelsen af kortleegningen vil neppe have nogen selvsten-
dig betydning for de ejendomme, hvor forureningen i forvejen er
almindeligt kendt. Séfremt udvalgets forslag om lempelse af kravene
til bebyggelse af visse forurenede grunde i omrade 3 gennemfores,
vil det tveertimod efter et konkret skgn kunne medfgre, at grund-
vardien bliver hgjere end den ville blive efter geeldende praksis for
ansettelse af grundvaerdien for forurenede grunde. Omvendt kan
kortlzgningen 1 sig selv have indvirkning pd handelsprisen i de om-

‘rader, der herved angives som mere eller mindre forurenede, og som

ikke hidtil har varet anset for Torurenede.

De forurenede grunde er ulige fordelt i landet. Is@r er de koncentre-
rede 1 de stgrre byer, hvor grundverdiansttelserne hidtil har vaeret
hgje.

Da der ved de hidtidige ejendomsvurderinger kun i begranset om-
fang er taget hgjde for forurenede grunde er det heller ikke muligt at
foretage detaljerede beregninger over de provenumsassige konse-
kvenser.

Ved 19. alm. vurdering i 1992 tog vurderingsmyndighederne efter
dageldende landsskatteretspraksis ved ans®ttelsen af grundvardien
ikke hensyn til forureningen, hvis en ejendom var fuldt bebygget og



‘Ejendomme i omrdde 1

inden for en begrenset tidshorisont kunne forventes oprenset. Hvis
kun en del af ejendommen var bebygget blev der ved ansattelsen af
orundvardien givet et nedslag for den manglende mulighed for
yderligere bebyggelse.

Henimod slutningen af klagesagsbehandlingen efter 19. alm. vurde-
ring @ndrede imidlertid en tilkendegivelse fra @stre Landsret denne
praksis. Ansattelse af grundveerdien skal herefter ikke ske under
hensyntagen til grundens udnyttelse, men alene pd basis af den
fremtidige udnyttelsesmulighed for grunden i ubebygget stand. Dette
fgrer typisk til en lavere grundveaerdi. Denne praksis bygger vurde-
ringsmyndighederne videre pa ved 20. alm. vurdering i 1996 og
virkningen af den @ndrede praksis vil for mange ejendomme fprst
vise sig ved denne vurdering.

| Vurderingsmyndighederne og miljgmyndighederne mangler oplys-

ninger om, hvilke ejendomme, der er forurenede, fordelingen pé
kommuner/amtskommuner af forurenede ejendomme samt oplysning
om for hvilke ejendomme, der galder restriktioner 1 anvendelsen.
Ved 20. alm. vurdering vil skyldrddene bede amtskommunerne om
oplysninger om de registrerede affaldsdepoter. Der vil dog fortsat
vaere en rekke forurenede ejendomme, som Told- og Skattestyrelsen
forst forventer at blive gjort opmarksom pé i forbindelse med klage-
behandlingen. '

P4 grundlag af de navnte forhold har Told- 6g Skattestyrelsen
skgnnet over de vurderingsmassige konsekvenser af kortlegningen.

Ved ansazttelser af grundvaerdien for forurenede ejendomme tages
der udgangspunkt i grundens verdi i ubebygget og ikke-forurenet
stand i handel og vandel. Derefter skgnner vurderingsmyndighederne
over de mulige omkostninger ved oprensning af grunden. Grundveer-
dien ans@ttes herefter til verdien af den rene grund fratrukket skgn-
net over de mulige oprensningsomkostninger. Hvis resultatet bliver
negativt ansettes grundveerdien til nul. Hvis kun en del af grunden
er forurenet beregnes der kun nedslag for denne del af grunden.
Ligeledes vil der blive foretaget serskilte beregninger af grundveer-
dien, hvis der er forskellige grader af forurening pd grunden.

Ejendomme, der er beliggende i omrdde 1 er som udgangspunkt
ikke forurenede, og der vil normalt ikke vare nogen pavirkning af
handelsprisen og dermed ejendomsvurderingen.

Ifglge Told- og Skattestyrelsen md det dog tages 1 betragtning, at en
nabogrund, der er forurenet eller hvor der foreligger mistanke om
forurening, efter et konkret skgn kan medfgre et nedslag i vurderin-
gen.
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Ejendomme beliggende i omride 2 vil typisk vare diffust forure-
nede. Der vil veere tale om alment kendte forhold i bykerne m.v.
Omrade 2 omfatter siledes bide omrader, der er fladeforurenede
bl.a. pd grund af nzrheden til hovedtrafikdrer og omrader, der
muligvis er punktforurenede.

Told- og Skattestyrelsen skgnner, at der i disse omrider vil vere en
meget forskelligartet pavirkning af handelspriserne. Handelsprisen
for ejendomme, der kortlegges pd grund af diffus forurening, vil
formentlig kun i begr®yset omfang blive pavirket. Derimod kan
handelspriser pd ejendomme, der kortlegges som fglge af kendskab
til eller viden om en punktkildeforurening i dette omride, have stor
virkning pa ejendommens handelspris. Det samme gzlder, hvis der
pa en naboejendom findes eller er mistanke om en punktkildeforure-
ning.

Stgrrelsen af indvirkningerne pa handelsprisen i omride 2 og der-
med pd ejendomsvurderingerne er siledes svar at bedgmme. Szrlige
lokale forhold kan ogsd have stor betydning.

Samtlige ejendomme i omréide 3 vil ifglge Told- og Skattestyrelsen
fd en lavere ansattelse (af forst og fremmest grundvaerdien) som
fplge af forureningen. Omradet omfatter allerede for stersteparten
ejendomme, der allerede er kortlagt i dag. P4 grund af manglende
oplysninger herom hos vurderingsmyndighederne er der dog kun i
begrenset omfang hidtil taget hensyn hertil ved seneste ejendoms-
vurdering.

Antallet af enfamilichuse i dette omréde skgnnes begranset. Af
ejerboliger er det typisk ejerlejligheder, der befinder sig i omrédet.
Iszr vil der vare hgj andel af disse i storbyerne.

Herudover er det typisk erhvervsvirksomheder, der er beliggende i
omride 3. For de ejendomme, hvor kortlegningen ikke pavirker
ejendommens anvendelse, vil pdvirkningen af ejendomsverdiansai-
telsen vare begraenset.

Grundveardien skal som navnt anszttes under forudsatning af, at

ejendommen er ubebygget, og konsekvenserne af en forurening er
her store.

Den del af en ejendoms grundareal, hvor forureningen er konstate-
ret, vil formentlig afhaengig af tidshorisonten for oprensningen og
hvem, der skal betaie for oprensningen fa en grundverdi, der efter
et konkret skgn kan nerme sig 0. Sifremt der pi den samme ejen-
dom er grundarealer, hvor der ikke er konstateret forurening, vil
disse fd en normal grundverdiansatielse athengig af grundens
beliggenhed m.v. :



Overvdgning og
kortlegning

[ tilfelde hvor miljgmyndighederne ikke kan oplyse, hvilke arealer
pé& den pageldende ejendom, der er forurenede, og hvilke, der ikke
er forurenede, vil vurderingsmyndighederne formentlig anse hele
arealet for forurenet og det vil efter et konkret skgn kunne medfgre
en ansttelse af grundveerdi tet pd 0. Told- og Skattestyrelsen
skgnner pa det foreliggende grundlag, at dette vil veere tilfeldet 1
meget store dele af omride 3.

Safremt udvalgets forslag om anvendelse af visse forurenede grunde
gennemfgres vil det dog for disse grunde efter et konkret skgn kun-
ne medfgre, at grundvaerdien bliver hgjere end den ville blive efter
geldende regler.

Told- og Skattestyrelsen skgnner, at usikkerheden omkring frem-
tidige krav i forbindelse med forureningen kan reducere efterspprg-
slen efter forurenede grunde i forhold til ikke-forurenede grunde
med deraf falgende relativt prisfald for de forurenede grunde.

Udvalget har pd baggrund af Told- og Skattestyrelsens redeggrelse
bemzrket, at iser grundvaerdierne med de foresldede nye regule-
ringsprincipper kan blive hgjere end efter geldende praksis, medens
kortleegningen i sig selv kan have en indvirkning p& handelsprisen i
de omrader, der hidtil ikke har varet anset som forurenet. Nér den
20. almindelige vurdering, baseret pd den gzldende regulering, fore-
ligger i sommeren 1996 vil der tegne sig et bedre billede af vurde-
ringerne af de forurenede grunde. Udvalget opfordrer til, at man
lgbende fplger udvikiingen i ejendomsvurderingerne.

Kommunernes Landsforening og Kgbenhavns Kommune har taget
forbehold for efterfplgende at rejse spgrgsmilet om eventuelle kon-’
sekvenser for skatteprovenuet for kommuner og amter i de gkonomi-
ske forhandlinger med regeringen.

10.5 Administrative konsekvenser

Fglgende afsnit indeholder en gennemgang af de administrative op-
gaver, der fplger af udvalgets forslag. Udvalget har ikke vurderet de
samlede administrative konsekvenser, idet dette forudszttes nermere
forhandlet mellem de bergrie parter.

10.5.1 Amternes opgaver

Forslaget indebzrer, at amterne skal overvage forureningstilstanden i
jorden. Her er tale om en tilsynsforpligtelse, som eksisterer allerede
i dag, jf. miljgbeskytielseslovens § 66, men der lezgges op til en
intensiveret indsats.

Amterne skal endvidere kortlegge de forurenede arealer. Kortlag-
ningen er ikke eksplicit nevnt i den hidtidige miljg- eller depotlov-
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givning, men den er forudsat som et ngdvendigt forarbejde til regi-
streringen af de affaldsdepoter, der er omfattet af depotloven. Det
fremgar af depotredeggrelsen, at der er et faldende arsvaerksforbrug
til kortlegningsopgaven. Forslaget vil modvirke den faldende ten-
dens, fordi nye forureninger og diffuse forureninger skal kortlegges.
Der skal bruges ressourcer pa kvalificering af kortlagningen, omend
denne i forste omgang sker pd grundlag af eksisterende viden. Til
gengald bortfalder registreringen og dermed de relativt omfattende
registreringsundersggelser.

Amtsridet skal offentligggre udkastet til kortlzegning med adgang
for offentligheden til at fremkomme med indsigelser, og ejendomme
i omrade 3 skal underrettes serskilt om udkastet. Nar kortlagningen
er gennemfort, underretter kommunalbestyrelsen de bergrte grund-
cjere og vurderingsmyndigheden. Ved de lgbende revisioner, som
kun omfatter enkeltejendomme, er der ikke krav om offentligggrelse,
men om underretning af de bergrte grundejere og vurderingsmyndig-
heder. Offentligggrelsespligten er ny i forhold til depotloven, hvor
der alene er krav om underretning af bergrte grundejere i forbindelse
med registrering.

Offentligggrelsen vil f4 et vasentligt omfang i betragtning af, at der
skgnnes kortlagt 900 km? i omréde 2 og 70 km2 i omrade 3. Antal-
let af ejendomme indenfor omriderne kan skgnnes til ca. 300.000
gjendomme i omrade 2 og ca. 25.000 ejendomme i omrade 3. Det
md forventes, at offentligggrelsen vil give anledning til mange
henvendelser.

Grundejere har dementiadgang i forbindelse med kortlzgningen. Det
vil sige, at grundejere kan fremsende oplysninger, som dementerer,
at deres ejendom er forurenet som forudsat i amtets kortlagning.
Der ma forventes et ikke uvasentligt antal henvendelser om demen-
ti, men da dementiadgangen er forbundet med udgifter for grund-
ejeren, forventes det ikke, at mange vil benytte sig af den. Hvis det
antages, at 1 promille af de kortlagte ejendomme vil benytte sig af
dementiadgangen, vil der opsté ca. 325 sager.

Ved udarbejdelse af indsatsplanen skal amtsridet prioritere og til-
rettelegge den offentlige indsats. Indsatsplanen revideres en gang
om aret. Denne opgave kan indholdsmessigt og omfangsmeassigt
sidestilles med den érlige oversigt, amterne i dag skal udarbejde i
henhold til affaldsdepotlovens § 4.

Gennemfgrelse af indsatsplanen omfatter egentlige undersggelser og
atveergeforanstaltninger som hidtil. Amterne skal dog ikke lzngere
indsende afvargeprojekter til Miljgstyrelsens godkendelse, hvilket
indebarer en administrativ lettelse.

Hertil kommer fglgende opgaver: Anbefalinger, ridgivning, udarbej-
delse af regulativer og udstedelse af pdleg om handlepligt og forbud
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til grundejere. Endvidere skal amterne behandle anmeldelser om
byggeri og @ndret anvendelse af ejendomme i omrade 3.

Anbefalinger og radgivning er ikke nye opgaver. Som fglge af foru-
reningskortlegningen mé der forventes en intensiveret indsats og en
omfattende borgerkontakt i forbindelse med anbefalinger og radgiv-
ning. Dette mi ses i forhold til forventningen om, at ca. 300.000
ejendomme vil blive kortlagt som omrade 2.

. Udarbejdelse af regulativer er en ny opgave.

I kapitel 10.3 er det skgnnet, at der vil opstd ca. 300 sager om hand-
lepligt pr. ar. Antallet af grundejer-forbudssager kan forventes
lavere, ca. 100 pr. ir. Sagsbehandlingen i forbindelse med en sag
om handlepligt eller forbud til grundejeren vil veere relativt omfat-
tende, da den kraver en ngje viden om forureningstilstanden pa
grunden.

Sagsbehandling i forbindelse med ansggning om @ndret 'arealanven-
delse forventes at svare til de frivillige oprensninger. Der forventes
en svag nedgang i sagsmeengden.

Det skgnnes, at i stgrrelsesordenen 2-5 mio. ton let forurenet jord
skal finde anvendelse eller deponeres. Der er ikke pa forhdnd sik-
kerhed for, at disse jordmangder kan genanvendes, og der vil derfor
blive behov for, at amterne udpeger deponeringssteder efter plan-
loven og godkender deponeringssteder, herunder ogsd deponerings-
lignende genanvendelse, efter bestemmelserne i miljgbeskyttelses- '
lovens kapitel 5. Amterne skal desuden kapitel 5-godkende jordbe-
handlingsanlag.

Disse opgaver medfgrer ingen ndringer i opgavevaretagelsen i
medfgr af miljgbeskyttelsesloven, men der vil opsté lidt flere sager.

Som nzvnt i kapitel 10.3 er der 2 modsatrettede tendenser: Pa den
ene side forventes der at ske farre forureninger i fremtiden. Pa den
anden side forventes det ubetingede forureneransvar for fremtidige

[forureninger at medfgre, at flere af forureningstilfaldene kan lgses

med pibud. Alt-i-alt antages opgavens omfang at vere uzndret.
Der foreslis en udvidet klageadgang i forbindelse med pabud.

Der vil ikke generelt vare klageadgang i forbindelse med kortleg-
ningen, men dementisager i forbindelse med kortlegningen skal
kunne péiklages. Antallet af klagesager i forbindeise med dementi-af-
gorelser kan blive af betydning, hvis mere end halvdelen af de for-
ventede 325 sager pdklages.
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Bistand ved kortiegningen

Som noget nyt indfgres der endvidere klageadgang i forbindelse
med frivillige oprydninger. Antallet af klagesager i forbindelse med
frivillige oprydninger forventes at blive af mindre omfang.

Alt 1 alt skgnnes et stigende antal klagesager, hvori 1. instansen skal
udtale sig.

10.5.2 Kommunernes opgaver
Kommunerne skal bistd amtskommunerne ved forureningskortlaeg-
ningen. Det ma dog forventes, at kommunernes indsats vil kon-

centrere sig om udpegningen af arealer med fglsom arealanvendelse,

- Modtagelse af anmeldelser

Bortskaffelse af jord
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Her er tale om en systematisering af oplysninger, kommunerne
allerede har, og der forventes ikke gget arbejdsindsats af betydning.

Kommunerne skal endvidere bistd ved underretning af grundejere
om kortlzegningen. Kommunerne skal fgre et register (f.cks. BBR)
og sgrge for, at der gér ejermeddelelser ud ved @ndringer. Endelig
skal vurderingsmyndighederne underrettes, evt. i form af en adgang
til direkte udtrack fra registeret.

Kommunerne skal kontrollere anmeldelser om byggeri og ndring
af anvendelsen af kortlagte ejendomme i omrade 3. Kommunerne
skal herved pdse, om ansggningerne er i overensstemmelse med de
geldende regulativer, som udstedes af amterne. Hvis dette ikke er
tilfeldet, videresendes ansggningerne til amtet. Opgaven vil veere af
beskedent omfang.

Kommunerne skal modtage og behandle anmeldelser om flytning af
jord. Underudvalget "Den fysiske Verden" har vurderet, at der érligt
transporteres ca. 5,6 mio. m~ forurenet og uforurenet.jord. Opggrel-
sesmaden giver ikke mulighed for at opggre antallet af jordflyt-
nings-sager. Dog kan det siges, at tallet blandt andet omfatter et
meget stort antal sma sager (ca. 1-2 m” jord pr. sag), hvor der -
flyttes jord i forbindelse med ledningsarbejder og byggearbejder i
byomrader.

Via statistiske oplysninger om meddelte byggetilladelser vurderes
det, at der er i stgrrelsesordenen 15-16,000 jordflytninger pr. &r, som
ligger over en bagatelgrense pa 1-2 m”. Behandling af sagerne mi
sdledes forventes at vare en stgrre opgave, omend mange sager ma
forventes behandlet efter generelle regler uden konkret sagsbehand-
ling.

Kommunerne skal udarbejde regulativer om bortskaffelse af jord.
Dette adskiller sig ikke vesentligt fra, hvad kommunerne skal i dag,
hvor forurenet jord defineres som affald. Det nye bestdr i, at regula-
tivet skal galde for al jord.
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Pibud fordeles mellem amter og kommuner efter miljgbeskyttelses-
lovens regler. Som navnt ovenfor forventes indsatsen i forbindelse
med pabudssager i amterne at vere uzndret. Det samme ma for-
ventes for kommunernes pabudssager.

Hertil kommer, at kommunerne skal fgre tilsyn med overholdelse af
lokale regulativer og med efterkommelse af pabud/forbud til grund-
ejere (handlepligter m.v.) Endelig vil kommunerne ligesom amterne
skulle udtale sig i konkrete klagesager.

10.5.3 Miljg- og Energiministeriets opgaver
Godkendelsen af afvargeprojekter, som i dag forestds af Miljgstyrel-
sen 1 henhold til affaldsdepotloven, vil bortfalde. Desuden bortfalder
opgaven i forbindelse med landsprioritéringen.

Til gengald ma der forventes et gget antal klagesager og en gget
indsats med udarbejdelse af bekendtggrelser og vejledninger, lige-
som styrelsen skal koordinere udvikling og afprgvning af ny tekno-
logi.

Endelig forventes der som nevnt flere klagesager som felge af den
udvidede klageadgang.

10.5.4 Miljeklagen®vnet

Det foreslas, at Miljgklagen@vnet generelt indszttes som 3. klagein-
stans. Klageadgangen foreslds begranset til sager af stgrre eller
principiel betydning, svarende til miljgbeskyttelseslovens ordning.
Der er i dag kun meget begrenset klageadgang til nzvnet.

Som det fremgdr af afsnit 5.3 skgnnes det, at der vil blive meddelt
pabud i ca. 50 sager rligt, excl. sager om utxtte villatanke ved-
rgrende fremtidige forureninger. Hertil kommer pabud vedrgrende
allerede stedfunden forurening, maske 50 arligt. Visse af disse
grupper sager vil vere omfattet af klageadgangen til nzvnet. Om-
fattet af klageadgangen kan tillige vaere nogle sager om frivillige
oprensninger, og miske i sager om forbud til grundejere 1 kortlaeg-
ningsomrade 3.

10.6 Miljgmzessige konsekvenser

Forslaget vil i miljgmassige konsekvenser for grundvandsressour-
cerne, for sundheden (for de mennesker, som anvender arealerne) og
for det biologiske liv i omgivelserne. Derudover vil oprensningsind-
satsen medfgre nogle indirekte (generelle) miljgkonsekvenser. Mil-
jekonsekvenserne opgeres i forhold til forureningstilstanden i dag og
i forhold til de hidtidige prioriteringsprincipper.
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Underudvalget "Den fysiske Verden" har karakteriseret hovedpro-
blemstillingerne som fglger:

Grundvand: _
“Jordforurening kan udggre en trussel for grundvandet ved ned-
sivaing eller udvaskning af forurenende stoffer til grundvander.
Dette kan i veerste fald ske i er sddant omfang, at grundvandspd-
virkningen vil kunne fore til forpget human eksponering, hvis der
er tale om en drikkevandsressource".

Avrealanvendelse:
“Jordforurening kan udgpre en trussel for mennesker og planter
ved overfladencer anvendelse, hvor der kan veere tale om direkte
indtag via stgv m.v. eller optagelse i planter via rpdderne. Op-
" tagelse i planter kan fore til pget human eksponering i det om-
fang, der er tale om spiselige afgrpder. Desuden kan jordfor-
urening medfgre indek[imapmblemer".

Biologisk [iv:
“Jordforurening kan true det biologiske liv i overfladevand ved
nedsivning, udvaskning eller overfladisk afstrpmning af forure-
nende stoffer til overfladevandet. Dette kan pdvirke de enkelte
vandorganismer,” ... " Tilsvarende kan jordforurening pavirke
det biologiske liv pd landjorden i retning af et mere artsfattigt
miljp".

Hvad angér konsekvenserne for det biologiske liv i omgivelserne vil
disse 1 det fglgende ikke blive beskrevet nermere eller kvantificeret,
da forslaget pd dette omride ikke lzegger op til en samlet prioriteret
indsats, men en vurdering fra sag tii sag i forhold til bevaringsver-
digheden af de biologiske miljger. Det mé forventes, at tendensen
{ra den hidtidige indsats vil fortsztie. Her har erfaringen vist, at der
kun foretages ganske fi oprydninger, hvor hensynet til det biologi-
ske liv er afggrende. :

Hvert ér transporteres ca. 5.6 mio. m> jord. Mellem 0,5 og 1,26
mio. ton af denne jord er erkendt forurenet. 17-31% af den erkendt
forurenede jord kommer fra registrerede affaldsdepoter. Det er
videre skgnnet, at der hvert ar anvendes ca. 3,1 mio. m” jord som
fyldjord i ristofgrave, og at ca. 80% af denne jord stammer fra
byzone.

Udvalgets forslag skal modvirke, at der opstir nye ukontrollerede
forureninger som fglge af jordflytninger. Specielt foreslds - ud fra
et forsigtighedsprincip - et totalt forbud mod at anvende fyldjord i
rastofgrave indenfor omréder med serlige drikkevandsinteresser. Let
forurenet jord skal genanvendes efter serlige regler, eller deponeres
pa udpegede og/eller godkendte lokaliteter.
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Transporten af jord vil blive sggt minimeret til det mest ngdvendige
og vil blive styret bedre via det forestdede anvisningssystem. Pa
grund af forbuddet, og pd grund af den ggede kontrol med al jord,
som flyttes, kan det dog ikke undgas, at der vil fremkomme stgrre
mengder overflgdig, erkendt forurenet jord. Alt 1 alt mé det forven-
tes, at i stgrrelsesordenen 2-5 mio. ton let forurenet jord pr. ar skal
finde anvendelse eller deponeres.

Der lazgges ikke op til, at behandling af jord pa tekniske jordrens-
ningsanlaeg altid er den gnskelige 1gsning. Det overordnede princip
er, at omkostningerne i form af energitorbrug, kemikalieforbrug,
mangde og farlighed af affaldsrester fra rensning samt luftforu-
rening og stgj ikke bgr veere uforholdsmassigt store 1 forhold til
miljggevinsten ved rensning. Imidlertid er der i dag ikke teknisk
viden til at implementere dette princip 1 generelle tekniske retnings-
linjer.

Det samlede antal punktkildeforurenede lokaliteter er sk@nnet til
14.000. Heraf forventes ca. 3.650 at vere grundvandstruende foru-
reninger, som vil ligge indenfor de omrader med serlige drikke-
vandsinteresser, der udpeges fgrste gang i regionplan 1997.

Forslaget indebaerer en mélrettet indsats 1 forhold til de grundvands-
ressourcer, som udpeges til at dekke den fremtidige drikkevands-
forsyning. Der skal forst og fremmest settes ind imod de grund-
vandstruende forureninger, som vil ligge indenfor omraderne med
serlige drikkevandsinteresser.

Hidtil har det overordnede mal med depotoprydningerne vearet, at alt
grundvand, som potentielt kan anvendes til drikkevandsformal, skal
veere si rent, at det kan anvendes uden avanceret rensning. Da den
samlede opgave har vist sig uoverkommeligt stor pa kort sigt, ma
forslaget ses som en klar forbedring, idet det sikrer, at indsatsen
koncentreres, hvor det er mest ngdvendigt af hensyn til en fremtidig
grundvandsbaseret drikkevandsforsyning.

Som navnt i kapitel 10.1 kan det anslas, at i stgrrelsesordenen 900
km# vil blive omfattet af omride 2, mens ca. 70 km? vil blive om-
fattet af omrdde 3. Det kan groft skgnnes, at i stgrrelsesordenen 20-
30% af arealet i omrade 2 har aktuel fglsom arealanvendelse (bolig,
institution m.v.), mens ca. 10-15% af arealet 1 omrade 3 har aktuelt
fplsom arealanvendelse.

Omfanget af arealanvendelseskonflikter er samtidig opgjort som
antallet af punktkildeforurenede lokaliteter. Ud fra underudvalgets
tal kan det skgnnes, at der md vaere ca. 700 punktkildeforurenede
lokaliteter med f@lsom arealanvendelse i omrade 2 og ca. 1.400
punktkildeforurenede lokaliteter med fglsom arealanvendelse i
omréde 3.
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Tabel 3. Sk¢n over omfanget af arealanvendelseskonflikter.

Omrade 2‘

Samlet arcal

Andel med fglsom are-
alanvendelse af samlet
areal

Antal punktkilder med
falsom arealanvendel-
se indenfor omraderne

|

20-30 %

700

Omrade 3

10-15 %

1400
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Det hidtidige system har vist sig tungt i forhold til arealanvendelses-
konflikter. Forslaget tager sigte pa en hurtig og maélrettet indsats
over for de aktuelle arealanvendelseskonflikter, siledes at de pa kort
sigt kan elimineres. Registreringen bortfalder og aflgses af kortleeg-
ningen, som i vidt omfang sker pd grundlag af eksisterende viden.
Indsatsen koncentreres de steder, hvor problemet er stgrst, mens ind-
satsen i de lettere forurenede omrider bliver mere ekstensiv. Samti-
dig udvides indsatsen til ogsé at omfatte nyere og diffuse forure-
ninger.

Der indféres en vifte af muligheder, som kan tilpasses situationen,
og som eventuelt kan anvendes trinvis, siledes at alle mere akutte
problemer lgses hurtigt. I omride 2 vil indsatsen bestd i forholds-
regler for beboernes omgang med og anvendelse af jord (til f.eks.
grgmsagsdyrkning). I omréde 3 vil indsatsen kunne omfatte forbud
mod visse aktiviteter, egentlige, begransede handlepligter for grund-
ejeren, jordudskiftning eller rensning. Ved zndring fra en mindre til
en mere falsom arealanvendelse tilpasses lgsningen den nye areal-

anvendelse, :



Udkast

Forslag
til
Lov om forurenet jord.

Kapitel 1.
Formdl m.v.

§ 1. Loven skal medvirke til at forebygge, fjerne eller be-
grense jordforurening samt til at forhindre eller forebygge
skadelig virkning fra jordforurening pa grundvand, menneskers
sundhed eller miljget igvrigt.

Stk, 2. Med loven tilsigtes serligt
1) at forebygge yderligere forurening af miljget i forbindelse

med anvendelse og bortskaffelse af jord,

2} at tilvejebringe grundlag for en koordineret og méilrettet
offentlig indsats med henblik pa at undgé skadelig virkning
fra jordforurening,

3) at forebygge sundhedsmassige problemer ved anvendelsen
af forurenede arealer,

4} at beskytie fremtidige drikkevandsressourcer, og

5) at fastholde forureneren, som den der fgrst og fremmest ‘
foretager de ngdvendige foranstalininger til at afverge fpl-
gerne af en jordforurening og gendprette den hidtidige til-

stand.

§ 2. Loven omfatter al jord, der kan have skadelig virkning
pé grundvand, menneskers sundhed og miljget gvrigt.

Stk. 2. Loven omfatter ikke eventuelle fladeforureninger, der
sker som fglge af landbrugets spredning af stoffer og produkter i
overensstemmelse med generelle regler om anvendelse af sidan-

ne stoffer og produkter.

Kapitel 2.
Forureningskortlegning.

Kortlwegningen

§ 3. Amtsridet kortlegger forureningstilstanden 1 jorden i
samarbejde med kommunalbestyrelsen. Kortlegningen sker pa
grundlag af den til enhver tid foreliggende viden hos myndig-
hederne, og efter retningslinjer fastsat af miljg- og energimini-
steren, jf. § 16.

Bilag A
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Stk. 2.Ved kortlegningen opdeles landet i 3 omridetyper:
1) Omrade 1, som er omrader, hvor der ikke er formodning for
eller konstateret forurening.

2) Omréde 2, som er omrider, der skgnnes forurenede i lettere
erad.

3) Omrade 3, som er omrader, der forventes eller er konstateret
veesentligt forurenede.

Stk. 3. Kortlegningen skal vare ledsaget af en redeggrelse

‘om grundlaget for og retsvirkningerne af kortliegningen, jf. §§ 4-
10. '

Stk. 4. Kortlaegningen er offentligt tilgaengeligt materiale,
som med tekst eller kort viser omrideinddelingen.

Stk. 5. Amtsridets kortlegning kan ikke piklages til anden
administrativ myndighed, medmindre der trffes afggrelse om
revurdering af kortlegningen af en grund som fglge af en be-
geering fra grundejeren, jf. § 14, stk. 2. ‘

Retsvirkningeme af kortlegningen ‘

§ 4. Anvendelsen af arealer kan vanset forureningskortleg-
ningen fortsette som hidtil, jf. dog § 5, stk. 1 og 3.

Stk. 2. Amtsradet kan udarbejde generelle anbefalinger til
grundejerne om den nuverende anvendelse af arealer i omride 2
og 3. Anbefalingerne udarbejdes efter indhentet udtalelse fra em-
bedslegen.

§ 5. I omrdde 3 kan amtsrddet meddele pibud elier fastsztte
forskrifter om, at en grundejer pi alment tilgeengelige udendgrs
opholdsarealer, eller i parcelhushaver, kolonihaver og lignende,
hvor der er.en sundhedsmessig risiko ved den nuverende an-
vendelse, inden en narmere fastsat frist skal foretage nermere
bestemte foranstaltninger, herunder hegning, flisedekning eller
andre mindre omkostningskraevende foranstaltninger.

Stk. 2. Amtsradets afgorelser efter stk. 1, kan ikke pdklages
til anden administrativ myndighed.

Stk. 3. 1 omrdde 3 kan amtsradet ved meddelelse af forbud
foretage visse mindre betydende indgreb i anvendelsen af byg-
ninger, der anvendes til ikke-erhvervsmassige formal, safremt
der er en sundhedsmeessig risiko ved den nuvarende anvendelse.

Stk. 4. Amtsridet skal underrette det stedlige arbejdstilsyn,
hvis amtsridet konstaterer indeklimaproblemer pi en erhvervs-
ejendom som felge af jordfornrening.

§ 6. Amtsridets pabud og forbud efter § 5 er bindende for
den til enhver tid verende ejer eller bruger af ejendommen.

Stk.2. Amtsradet lader pabud og forbud tinglyse pé gjen-
dommen for adressatens regning. Der er udpantningsret for
myndighedens udgifter til tinglysning.
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Stk. 3. Udlejere af fast ejendom skal videregive oplysninger
til lejerne om forureningskortlegningen samt om pabud, forbud

og anbelalinger efter § 4 og § 3.

§ 7. Den, der vil &ndre anvendelse af en ejendom eller
pibegynde bygge- og anlzgsarbejde pé arealer i omrdde 3, skal
forinden anmelde det til kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Det anmeldte md ikke pibegyndes, fpr end kommu-
nalbestyrelsens meddelelse efter stk. 3, foreligger, eller amtsradet
har truffet afggrelse efter § 8, stk. 1 og 2.

Sitk.3. Kommunalbestyrelsen meddeler senest 4 uger efter, at
anmeldelsen er modtaget, om det anmeldte er i overensstemmel-
se med eventuelle regler eller forskrifter efter § 5 eller § 8,
sdledes at en tilladelse er uforngden. Er det anmeldte ikke umid-
delbart tilladt efter sidanne regler eller forskrifter, videresender
kommunalbestyrelsen anmeldelsen til amtsradet og underretter

grundejeren herom.

§ 8. Amtsridet kan i omride 3 meddele tilladelse med vilkjr
om ngdvendige foranstaltninger, hvis det anmeldte, jf. § 7, ved-
rgrer anvendelse til boligformdl eller tilsvarende fglsom anven-
delse. Amtsridet kan ligeledes fastsztte vilkdr, som er ngdvendi-
ge for at muligggre en senere offentlig indsats, hvis en bygning
gnskes placeret over en grundvandstruende forurening, eller et
areal med vasentligt forhpjede koncentrationer af forurenende
stoffer. T andre tilfzlde meddeler amtsridet, at tilladelse er ufor-
ngden. Amtsrddet kan fasts@ette vilkdr om afgivelse af en rede-
gerelse for projektet, nir dette er afsluttet.

Stk. 2. Forinden afggrelse treffes efter stk. 1, kan amtsradet
stille krav om, at grundejeren for egen regning udfgrer ngd-
vendige forureningsundersggelser eller p& anden made dokumen-
terer, at det anmeldte arbejde er miljgmassigt forsvarligt.

Stk. 3. Amtsradet kan ®ndre de fastsatte vilkér, hvis der i
forbindelse med det anmeldte bygge- og anlegsarbejde konsta-
teres yderligere forurening.

Stk. 4. En tilladelse bortfalder, hvis det af tilladelsen om-
fattede ikke er pAbegyndt inden | ar efter tilladelsens dato,

Stk. 5. Amtsradet kan fastsztte lokale forskrifter vedrgrende

bygge- og anlegsarbejder i omrdde 3.

§ 9. Vilkar fastsat efter § 8, stk. 1 og stk. 3, er bindende
for den til enhver tid verende grundejer eller bruger af ejendom-
men.

Stk. 2. Amtsradet ladér vilkar der er af en vis varighed eller
har en lengerevarende interesse, tinglyse pa ejendommen for
adressatens regning. Der er udpantningsret for myndighedernes

udgifter til tinglysning.
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§ 10. Hvis en grundejer eller en bygherre ikke gennemfgrer
et pabegyndt projekt, der er anmeldt efter § 7, eller ikke afslutter
en pdbegyndt oprensning, som grundejeren eller bygherren selv
har ivaerksat, kan amtsridet fastsztte en frist for feerdiggerelse af
arbejdet. Hvis fristen overskrides, kan amtsridet meddele pibud
om, at grunden bringes i en miljgtilstand, der ikke er ringere end
tilstanden fgr pabegyndelsen af arbejderne.

Stk. 2. Amtsridet skal, sfremt en grundejer eller en bygher-
re fremsetter anmodning herom efter at have afsluttet et projekt
eller en oprensning, udferdige en erklering, som indeholder en
beskrivelse af den gennemfgrte oprensning og arealets kortla&:g-'
ningsmsssige status, samt oplysning om, hvorvidt amtsridet har -
fert tilsyn med oprensningen.

Stk. 3. Amtsradet kan meddele tilsvarende pabud som nzvnt
i stk. 1, safremt en grundejer eller bygherre forringer miljgtil-
standen i forbindelse med anlegs- eller jordarbejder.

Stk. 4. Amtsradets afgarelse efter stk. 1-3, kan ikke péklages
til anden administrativ myndighed.

Kortlegningsprocedure og revision af kort!cejgningen

§ 11. Et udkast til kortlegning skal offentligggres med ad-
gang for offentligheden til at fremkomme med indsigelser.

Stk. 2. Samtidig med offentligggrelsen af udkastet skal amts-
radet give skriftlig underretning herom til ejere af ejendomme,
som kortlegges i omrade 3.

§ 12. Nar kortlegningen er afsluttet, underretter kommunal-
bestyrelsen ejere af ejendomme, som kortlegges i omride 3.

- Stk. 2, Kommunalbestyrelsen skal indfgre kortlaegningen i et
matrikelbaseret register samt Igbende opdatere registret. Kom-
munalbestyrelsen underretter ejere af ejendomme i omride 2
mindst 1 gang arligt, hvis der er sket @ndringer i de registrerede
oplysninger om ejendommén.

Stk. 3. Underretningen til grundejerne skal for kortlagte
ejendomme, der anvendes til helirsbeboelse, tillige indeholde

oplysninger om mulighederne for oprensning efter kapitel 4.

§ 13. Revisioner af kortlegningen, jf. § 14, der indeholder
stgirre aendringer eller omfatter stgrre omrader, offentligggres
efter reglerne 1 § 11.

Stk. 2. Ved revisioner, der kun omfatter enkelte ejendomme,
fremsender amtsridet udkastet til den reviderede kortlzgning til
de bergrte grundejere, som skal have lejlighed til at udtale sig
inden for en narmere fastsat frist.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen underretter om den reviderede
kortlegning som nevnt i § 2.
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§ 14. Kortleegningen skal revideres lgbende i takt med, at
amtsrddet fir nye oplysninger om de kortlagte omrider.

Stk. 2. Hvis grundejeren fremsender nye oplysninger om
forureningstilstanden pa ejendommen, skal amtsrédet pd grunde-
jerens begeering treffe afggrelse, om kortlegningen skal ®ndres

for den pdgaeldende ejendom.

Bemyndigelser m.v.

§ 15. Miljg- og enecrgiministeren kan fasts@tte n&rmere
regler om adgangen til at meddele pdbud og forbud efter § 5,
stk. 1 og 3.

Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan fastsztte n@rmere
regler om adgangen til at fastsette vilkdr, som nevnt 1 § §, stk.
1.

Stk.3. Miljg- og energiministeren kan fastsztte regler om
indholdet af lokale forskrifter efter § 5, stk. ! og § 8, stk. 5, og
om offentliggerelse heraf.

Stk. 4. Forskrifter efter § 5 og § 8, skal indeholde en dis-
pensationsadgang for grundejeren, séfremt grundejeren dokumen-
terer, at der ikke er behov for de péatagte foranstaltninger.

Stk. 5. Miljg- og energiministeren kan fastsztte regler om
bygge- og anlizgsarbejder herunder regler om, at anmeldepligten
ikke omfatier mindre bygge- og anlzgsarbejder, og om anven-

. delsen af forureningskortlagte arealer, jf. § 4 - 10.

§ 16. Miljg- og energiministeren kan fastsztte nermere
regler om tidsfrister og procedurer for forureningskortlegningen,
og om myndighedernes pligt til at underrette vurderingsmyndig-
hederne.

Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan fastsztte regler om
indhold, grundlag og kriterier for omrideinddelingen. Ministeren
kan bestemme, at nermere angivne forudsetninger skal legges

til grund for kortlagningen.

§ 17. Miljp- og energiministeren kan, efter forhandling med
skatteministeren og boligministeren, fastsette nermere regler om
registrering af kortlagningen, herunder om oprettelse og fgrelse
af et register,samt om udlevering af oplysninger fra registeret og

om gebyr herfor.

Kapitel 3.
Den offentlige indsals.

§ 18. Amtsridet undersdger og indsamler oplysninger om
jordforurening og om erfaringer i forbindelse med gennemfarelse
af afvergeforanstaltninger efter jordforurening.

Stk. 2. Miljp- og energiministeren forestar udvikling og af-

prévning af ny teknologi. Ministeren kan i den forbindelse
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afholde udgifter til projekter til afvaergeforanstaltningér, it § 21,
stk. 3.

Stk. 3. Udgifterne til fremme af den i stk. 2 navnte tekno-
logiudvikling afholdes indenfor de belgbsrammer, der fastszttes
pa de arlige finanslove.

§ 19. Sem led i den offentlige indsats kortlegger amtsradet
de arealer, hvor det har serlig betydning at beskytte menneskers
sundhed og grundvandet. Omrider med saerlige drikkevandsin-
teresser, som udpeges i forbindelse med regionplanlzgningen,

indgdr heri.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kortlegger de arealer, der ak-
tuelt anvendes til boliger, institutioner samt tilsvarende fglsom-
me anvendelser, De indsamlede oplysninger videregives til amts-
radet, jf. stk. 1.

Stk. 3. Kortlegning efter stk. 1 og 2, kan ikke péklages til
anden administrativ myndighed.

§ 20. Amtsridet udarbejder en plan for den offentlige ind-
sats. Indsatsplanen revideres en gang om 4ret. .

Stk. 2. Indsatsplanen skal indeholde en oversigt over, pd
hvilke arealer der skal foretages undersggelser, afvaergeforan-
staltninger eller oprensning. Planen skal angive en prioritering af
indsatsen, og den skal indeholde en gkonomisk oversigt.

Stk. 3. Indsatsplanens prioritering kan fraviges, hvis for ek-
sempel en indsats viser sig ngdvendig overfor en Jjordforurening,
som ikke har varet kendt, eller hvis omfang eller karakter
forvarres.

§ 21. Indsatsplanen offentligggres efter vediagelsen sammen
med amtsridets budget herfor for det kommende &r.

Stk. 2. Indsatsplanen medfgrer ingen rettigheder eller pligter
for grundejeren.

Stk. 3. Amtsradet forestdr gennemfgrelsen af indsatsplanen,
og senere besluttede projekter, jf. § 20, stk. 3.

Stk. 4. Nir en oprensning er gennemfgrt, indtreder myn-
dighederne i de rettigheder, som grundejeren mitte have over for
forureneren eller tidligere ejere i anledning af forureningen i det
omfang, grundejerens krav er reduceret som fulge af oprensnin-
gen.

Stk. 5. Amtsridets vedtagelse af indsatsplanen kan ikke pa-

- klages til anden administrativ myndighed.

§ 22. Amtsradet underretter grundejeren og den, til hvem der .

kan meddeles pabud, jf. §§ 41-46, fgr amtet udfgrer underspgel-

ser eller ivierksatier afvergeforanstaltninger.
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Sk, 2. Amtsradet underretter vurderingsmyndighederne og
den lokale skatteforvaltning om oprensning elier afvergeforan-
staltninger, som amtsrddet har udfgrt pa en ejendom. Amtsridet
underretter tillige skatteforvaltningen, hvorvidt amtsridet gar
krav geldende overfor forureneren, jf. § 73, herunder om kravet

.apgives.

§ 23. Amtsradet kan til gennemfgrelse af indsatsplanen i
serlige tilfzlde indgd aftale om, at amtsridet overtager en ejen-
dom.

Stk. 2. Amtsridet kan ligeledes til gennemfgrelse af foran-
staltninger efter indsatsplanen til eje eller midlertidig brug eks-
propriere rettigheder over fast ejendom.

Stk. 3. Amtsridet kan vederlagsfrit overdrage en ejendom,
som amtsridet har overtaget eller cksproprieset, til kommunalbe-

styrelsen.

§ 24. Miljg- og energiministeren kan fastsette regler for
amtsridets udarbejdelse af indsatsplanen, herunder hvilke kriteri-
er og forudsetninger amtsridet skal lzgge til grund for priori-
teringen og gennemfgrelsen af den offentlige indsats.

§ 25. Amisrddet afgiver en irlig indberetning til det efter §
26 nedsatte rid om gennemfgrte aktiviteter og om den planlagte
indsats, budgetter m.v for de kommende ar.

§ 26. Miljg- og energiministeren nedsater et rid, Depotra-
det, som fglger myndighedernes administration. Radet udarbejder
en arlig redeggrelse til ministeren pd baggrund af amtsridenes
indberetninger efter § 25. Réidet radgiver ministeren i generelle
spgrgsmal om teknologiudvikling og i forbindelse med udferdi-
gelse af regler i medfgr af loven.

Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan fastsette ne@rmere
regler om ridets sammensetning og arbejde og om amternes

indberetning efter § 25,

Kapitel 4.
Veerditabsordning for boligejere m.y,
§ 27. Verditabsordningen omfatter forurenede boligejen-
domme, som blev anvendt til heldrsbeboelse den 12. november
1992, og hvor forureningen er sket fgr 1. september 1993,

& 28. Uanset bestemmelsen : § 27, omfattes fglgende ejen-
domme ikke af verditabsordningen:
1} Industriejendomme og ejendomme, der er noteret som land-

brugsejendomme i henhold il lov om landbrugsejendomme,
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samt ejendomme i lzindom'rﬁder, der rummer skovbevoksede
eller fredskovpligtige arealer i henhold til skovloven.

2) Etageejendomme, der anvendes til bide bolig og erhverv,
hvis mere end 50 pet. af etagearealet anvendes erhvervs-
massigt. Lofts- og kalderarealer samt garager indgér ikke i
beregningen af etagearealet.

3) Ejendomme i omrdder, der er udlagt til sommerhus- eller
kolonihavebebyggelse, medmindre ejendommen anvendes til
heldrsbeboelse og lovligheden heraf ikke hviler pa bestem-
melser i planlovens 8§ 40 og 41.

4) Ejendomme i offentligt eje.

§ 29. Verditabsordningen omfatter grundejere, der
1) ‘har erhvervet en ejendom, jf. §§ 27 og 28, i forurenet til-

stand og
2) ved erhvervelsen hverken vidsie eller burde vide, at ejen-

dommen var forurenet.

Stk. 2. Grundejere, der har erhvervet ejendommen ved arv,
hensidden i uskiftet bo, tvangsauktion som ufyldestgjort pantha-
ver, eller som har overtaget ejendommen ved skilsmisse eller
separation, er omfattet af varditabsordningen, hvis den tidligere
ejer opfyldte betingelserne i stk. (. Tilsvarende gzlder for
personer, der i mindst 2 &r har haft flles husstand med grund-
ejeren. Tilsvarende gzlder endvidere, hvis ejendommen er
erhvervet ved en frivillig handel af eller ved en panthavers
mellemkomst som led i en panthavers tabsbegransende foran-
staltning. '

Stk. 3. Ejere af ejendomme, der er udstykket i ejerlejlig-
heder, er omfattet af veerditabsordningen uanset bestemmelserne-
istk. 1.

§ 30. Amtsradet renser op p# ejendomme, der omfattes af
verditabsordningen, nr grundejeren anmoder om det, jf dog §
35. Det er en betingelse, at ejendommen ved grundejerens an-
modning orn oprensning fortsat anvendes til helarsbeboelse, og
at forureningen har en skadelig indﬂydelse pd mennesker eller
miljé eller indebsrer en fare herfor.

Stk. 2. Foranstaltninger, som amtsrddet kan meddele pabud
eller forbud om efter § 5, dekkes ikke af verditabsordningen.

Stk. 3. Oprensninger gennemferes i det omfang, der er afsat
bevilling hertil pd de 4rlige finanslove.

§ 31. Det pahviler grundejeren for egen regning at doku-
mentere, at en gjendom, hvorom der ikke allerede foreligéer
dokumentation for forureningen, er omfattet af bestemmelserne i
dette kapitel.
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Stk. 2. Amtsridet treffer afggrelse oni, hvorvidt forurenin-
gen medfgrer, at ejendommen er omfattet af verditabsordningen.

Amtsridet underretter kommunalbestyrelsen om afggrelsen.

§ 32. Anmodning om oprensning efter veerditabsordningen
sendes til amtsradet.

Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan fastsztte regler om,
hvilke oplysninger og hvilken dokumentation grundejeren skal
fremsende med anmodningen.

Stk. 3. Amtsradet kan indhente oplysﬁinger fra vedkommen-

de kommune.

§ 33. Amtsradet treeffer afggrelse om, i hvilket omfahg der
skal renses op efter verditabsordningen. Hvis en offentligt beko-
stet oprensning efter varditabsordningen skal iverksattes, med-
deler amtsradet et tilsagn til grundejeren, herunder hvornir
oprensnin'gen kan forventes pabegyndt. Retten til oprensning
efter veerditabsordningen kan overdrages til senere erhververe af
ejendommen, sifremt ansggning er indgivet inden overdragelsen.

Stk. 2. Nar et tilsagn om oprensning er meddelt i henhold til
stk. 1, indtreeder myndighederne i de rettigheder, som grund-
ejeren mitte have over for forurener eller tidligere ejere 1 an-
ledning af forureningen i det omfang, grundejerens tab reduceres
som fpige af oprensningen.

Stk. 3. Tidligst 9 maneder inden oprensningen pabegyndes,
sender amtsradet en anmodning om indbetaling af egenbetaling',
jf §§ 36 og 37. Betalingsfristen fastsattes til ikke under 3
maneder. Hvis grundejeren ikke betaler indenfor fristen, bort-
falder grundejerens ret til oprensning efter varditabsordningen.
Amtsridet kan under szrlige omstendigheder se bort fra mindre
overskridelser af fristen. ‘

Stk. 4. Pibegyndes oprensningen efter varditabsordningen
ikke senest til det meddelte tidspunkt, forrentes den indbetalte
egenbetaling med en rente, der svarer til Nationatbankens dis-
konto den 1. januar det pigzldende &r med et tilleg pa 5 pet.
De tilskrevne renter udbetales, nir oprensningen pabegyndes,
eller hvis grundejeren traekker begaring om oprensning tilbage.
Trekkes begaerihgcn tilbage, frigives egenbetalingen, og grund-
ejeren kan ikke pany begwre oprensning pi ejendommen, med-
mindre amtsridet under serlige omstendigheder beslutier andet.

Stk. 5. Hvis grundejeren p# andet grundlag end nevne i stk.
4 trzkker sin begaring tilbage efter indbetaling af egenbetaling,
treffer amtsradet beslutning, om oprensningen alligevel skal
gennemfgres. Gennemfgres oprensningen ikke, kan amtsradet
beslutte, at egenbetalingen frigives helt eller delvis. Ved frigivel-

sen tillegges belgbet ikke renter.
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Stk. 6. Skgnnes en oprensning efter verditabsordningen upi-
kreevet, eller findes der efter en verditabsoprensning fortsat en
forurening pd ejendommen, udsteder amtsridet en erklering om,
at forureningen er uden betydning for anvendelsen af grunden til
helﬁrsboli'gformél, jf. dog §§ 4-6.

Stk. 7. Efterlades der forurening under bestdende bygninger
eller ledningsanleg, traeffer amtsridet afggrelse om, hvorvidt
ejendommen fortsat skal vaere omfattet af et tilsagn om oprens-
ning efter verditabsordningen, jf. dog § 30, stk. 3.

Stk. 8. Amtsrddet underretter grundejeren oml den foretagne
oprensning.

§ 34. Amtsrddet yder efter anmodning 14n til egénbetalingen
til grundejere, der har fast bopzl her i landet, og som pa det
tidspunkt, hvor anmodning om oprensning efter varditabsord-
ningen indsendes, er fyldt 65 &r eller fir ndbetalt pension efter
lov om secial pension eller lov om delpension eller modtager
efterlgn.

Stk. 2. Anmodning om ldn indsendes ti] amtsridet sammen
med anmodning om oprensning. Tilsagn om [an meddeles af
. amisridet samtidig med et eventuelt tilsagn om oprensning.

Stk. 3. Lanene, som anvendes umiddelbart til betaling af
egenbetalingen, administreres af Kongeriget Danmarks Hypotek-
bank og ydes i gvrigt med de ngdvendige tilpasninger pa de
samme vilkdr om sikkerhed, forrentning, forfald mv, som fastsat
i lov om lan til betaling af ejendomsskatter, jf lovbekendiggrelse
nr. 576 af 28. august 1987 med senere @ndringer.

§ 35. Uanset bestemmelsen i § 30 kan amtsrddet i serlige
tilfelde fremsztte tilbud om offentlig overtagelse af ejendom-
men. Bestemmelserne i §§ 36 og 37 om egenbetaling finder til-
svarende anvendelse.

Stk. 2. Hvis grundejeren ikke inden en n®rmere fastsat frist
pé ikke under 3 maneder accepterer, at ejendommen overtages i
henhold til stk. 1, og ikke indbetaler egenbetalingen, bortfalder
grundejerens rettigheder i henhold til varditabsordningen.

§ 36. Egenbetalingen udgjorde den 1. september 1993
40.000 ki. i grundbelgb pr. ejendom, dog mindst 7.000 kr. pr.
lejlighed. Grundbelgbene reguleres i overensstemmelse med
byggeomkostningsindekset for hovedlandevejsarbejder.

Stk. 2. Egenbetalingen nedsattes for hvert hele ir, der gir
fra en forurening er konstateret, til egenbetalingen indbetales.
For ejendomme, der fgr den 1. september 1993 var konstateret
forurenet, regnes nedsattelsen dog i forhold til denne dato.

Stk. 3. Den irlige nedsattelse, jf. stk. 2, udgjorde den 1.
september 1993 2.500 i grundbelgb, dog 5.000 kr. for ejendom-

188



me med 12 eller flere lejligheder. Egenbetalingen nedszttes
maksimalt til 15.000 kr. henholdsvis 30.000 kr. i grundbelghb.

§ 37. Har grundéjeren afholdt udgifter til ngdvendige under-
spgelser, jf. § 31, nedseites egenbetalingen tilsvarende. Over-
stiger udgifterne tif undersggelser egenbetalingen, refunderes det
overskydende belgb ikke.

§ 38. Hvis egenbetalingen overstiger de samlede udgifter til
undersggelser og oprydning i henhold til verditabsordningen,
tilbagebetales det overskydende belgb, nir oprydningen er gen-
nemf@rt. )

Stk. 2. Tilbagebetalingen sker til den til enhver tid varende
ejer af ejendommen, som egenbetalingen vedrgrer. Ved tilba-
gebetaling tillzgges egenbetalingen et rentebelgb for perioden,
fra egenbetalingen blev indbetalt, tit tilbagebetaling sker, svaren-
de til Nationalbankens diskonto det pdgzldende dr med et tilleg
pé 5 pet.

Stk. 3. Por grundejere, der er bevilget 14n i henhold til § 34,
anvendes titbagebetalingen dog direkte til indfrielse af det be-
vilgede 1in. Belgbet tillegges renter svarende til de pilgbne |

renter pa ldnet.

§ 39. Amtsridets afggrelser efter dette kapitel kan ikke pa-

klages til anden administrativ myndighed.

Kapitel 5.
Pdbud til forurenere m.v.

§ 40. Kommunalbestyrelsen wreffer afggrelse om pébud efter
dette kapitel for forureninger, der stammer fra ejendomme eller
anlag, i kommunen.

Stk. 2. Amtsridet treffer dog afgerelse om pabud vedrgren-
de forureninger, der stammer fra virksomheder, som amtet efter
miljgbeskyttelsesloven fgrer eller fgrte tilsyn med pa det tids-
punkt, hvor forureningen eller den vasentligste del af forurenin-
gen skete. Amtsradet treeffer endvidere afggrelse om forureninger
i rastofgrave,

Stk. 3. Amtsridet treeffer afggrelse vedrgrende jordforu-
rening p4 kommunalt drevet virksombhed. Kommunalbestyrelsen
treffer afgarelse vedrerende jordforurening pd amtskommunalt

drevet virksomhed.
Forureninger, der sker den 1. oktober 1997 eller senere
$ 41. For forureninger, der sker den 1. oktober 1997 eller

senere, meddeler miljpmyndigheden, jf. § 40, pibud tl forure-

neren om at fjerne en konstateret forurening og genoprette den
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hidtidige tilstand eller at foretage andre afhjelpende foranstalt-

ninger. Pibud kan meddeles vanset hvordan, forureningen er

sket, jf. dog stk. 2, or. 4.

Stk. 2. Som forurener anses:

1) Den, der i erhvervsmassigt eller offentligt gjemed drev den
virksomhed eller anvendte det anleg, hvorira forureningen
hidrgrer.

2) Ejere af ejendomme med forurenende olietankanlzg, der helt
elter delvist anvendes til boligopvarmning, sifremt anlzegget
har veeret brogt af den pagzldende ejer.

3} Udlejeren af fast ejendom, séfremt lejeren er forurener som
nevit i nr. 1, og denne ikke efterkommer et pibud efter ind-
skarpelse eller politianmeldelse.

4) Andre, der har fordrsaget en forurening, safremt forurenin-
gen skyldes uforsvarlig adferd eller en adferd, der er om-
fattet af strengere ansvarsregler ifglge anden lovgivning,

Stk. 3. Pabud kan ikke meddeles, hvis der er gdet 30 4r eller
mere [ra tidspunktet for ophgret af den aktivitet eiler undladelse,
der fordrsagede forureningen.

§ 42. Hvis en forurening kan henfgres til flere forurenere, if.
§ 41, kan pabud meddeles dem alle. Der kan dog ikke meddeles
pébud til en forurener, hvis det mi antages, at denne kun har
bidraget i ubetydeligt omfang til forureningen.

Stk. 2. Hvis miljpmyndigheden konstaterer en olieforurening
pd en ejendom, hvorfra der erhvervsmassigt sker eller er sket
salg af olieprodukter fra tankanleg, og forureningen mé antages
at vere en fplge af en sddan virksomhed, kan pibud meddeles til
sdvel olieselskabet som den driftsansvarlige for anlegget. Pibud
kan dog ikke meddeles den, der godtger, at forureningen ikke
skyldes denne.

§ 43. Pabud til en udlejer, jf. §41, stk. 2, nr. 4, kan kun
meddeles, hvis lejeaftalen indgés eller fornys den 1. oktober
1997 eller senere, og hvis forureningen er en fglge af den aktivi-
tet, som ejendommen er udlejet til. '

Stk. 2. Pabud til udlejeren kan ikke meddeles for forurenin-
ger, der sker efter det tidspunkt, udlejeren har underrettet mil-
jemyndigheden om en konstateret forurening eller miljgmyndig-
heden pd anden méde har fiet kendskab til forureningen.

§ 44. Miljemyndigheden underretter udlejeren om pibud,
der forvarsles eller meddeles til lejeren.

§ 45. Miljgmyndigheden kan endvidere pdbyde forureneren,
jI. 8§ 41-43, for egen regning at give de oplysninger, som har

190



betydning for vurderingen af forureningen og for eventuelle

afhjelpende eller forebyggende foranstaltninger. Forureneren kan

herunder pabydes at

) foretage proveudtagning, analyser og miling af stoffer o.
lign. med henblik pa at klarlzegge virkningerne af en sted-
funden forurening, samt forureningens art og omfang, og

2) klarlegge, hvordan felgerne af forurening afhjzlpes eller
forebygges, herunder lade udarbejde et projekt herfor.
Stk. 2. Plibud efter stk. 1 kan meddeles, uanset hvordan

forureningen er sket.
Forureninger, der er sket for den 1. oktober 1997

§ 46. Er forureningen sket fgr den 1. oktober 1997, med-
deler miljgmyndigheden pibud om oplysninger, underspgelser,
oprensninger eller andre athjzlpende foranstaltninger efter
reglerne i eller reglerne udstedt i medfer af miljgbeskytielses-
loven med de @ndringer, der felger af bestemmelserne i denoe
lovs §§ 47-50.

Stk. 2. Uanset bestemmelserne i miljgbeskyttelsesloven, kan
de 1 stk. 1 nzvnte afggrelser paklages efter reglerne i denne lov.
Stk. 3. Er en forurening sket sdvel for som efter den 1.
oktober 1997, finder bestemmelserne i §§ 41-45 alene anvendel-
se, sifremt miljgmyndigheden godtggr, at den vasentligste del af

forureningen er sket efter den 1. oktober [997.

Feelles bestemmelser

§ 47. Pibud kan meddeles, uanset om pibudsadressaten ejer

den forurenede ejendom.

Stk. 2. Hvis pdbudsadressaten ikke har rddighed over den
forurenede ejendom, kan myndigheden meddele pabud til den,
der har ridighed over gjendommen, om at tile, at oprensningen
eller andre foranstaltninger gennemfdres ved pibudsadressatens
foranstaltning.

Stk. 3. Pabud efter stk. 2 er bindende over for den til enhver

tid vaerende ejer eller bruger.

§ 48. Pibud, der vedrgrer en virksomhed i dfift, er bindende
over for senere driftsherrer. Det samme gelder pibud, der blot
er forvarslet, jf. § 56.

Stk. 2. Er der pd erhvervelsestidspunktet meddelt eller
forvarsiet pibud om undersggelser m.v. efter § 43 1 denne lov
elter efter reglerne i miljpbeskyttelsesloven, kan pdbud om

yderligere foranstaltninger meddeles en senere driftsherre.
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Sik, 3. Pdbud kan meddeles en senere erhverver af en foru-
renet ejendom, sifremt:
1) pébud il en forurener, if. § 41, stk. 2, nr. 1-3 var meddelt
eller forvarslet far erhvervelsen, men ikke efterkommes
. uanset indskerpelse eller politianmeldelse,
2) erhververen pi erhvervelsestidspunktet vidste eller burde
vide, at pdbud var meddelt eller forvarslet, og
3) erhvervelsen sker fra en, der selv var eller kunne blive
forpligtet til at efterkomme pabuddet.
Stk. 4. Pibud efter stk. 3, kan kun meddeles, safremt det af
et meddelt eller forvarslet pibud fremgér, at dette kan ggres gzl
dende over for senere erhververe.

§ 49. Miljpmyndigheden lader pabud, der er meddelt eller
forvarslet efter bestemmelserne i dette kapitel tinglyse pé ejen-
dommen for pébud'sadressatens fegning.

Stk. 2. Miljgmyndigheden lader tinglysningen af pabud
aflyse, ndr pdbuddet er efterkommet.

Stk. 3. Der er udpantningsret for myndighedernes udgifter tl
tinglysning.

§ 50. Der kan ikke meddeles pibud efter dette kapitel ved-
rgrende offentligt drevne lossepladser m.v., der er taget i brug
for den 1. oktober 1974, og som ikke lngere var i drift den 1,
september 1990, '

Forsikring.

§ 51. Ejere af ikke-ethvervsmassige olietanke med et rum-
indhold pd 6000 liter og derunder, der helt eller delvis anvendes
til boligopvarmning, skal tegne en forsikring, der dakker ud-
gifterne til myndighedernes krav om underspgelser eller oprens-
ning efter bestemmelserne i $§ 41 og 45, samt holde forsik-
ringen i kraft. Forsikringens omfang og vilkdr skal mindst svare
til, hvad der i almindelighed er opnéeligt pa forsikringsmarkedet.

Stk. 2. Forsikringen skal daekke udgifter som nzevnt i stk. 1
pa indtil 2 mio. kroner for de skader, der forvoldes inden for
hvert kalenderir.

Stk. 3. Det i stk. 2 n@vnte belgb reguleres hvert ir pr. 1.
januar med satsreguleringsprocenten, jf. lov om en satsregule-
ringsprocent.

Stk. 4. Staten, et amt eller en kommune er undtaget fra
forsikringspligten. '

Stk. 5. Et forsikringsselskab kan ikke bringe forsikringen til
ophgr pd grund af manglende betaling af preemie.

Stk. 6. Selskabet har udpantningsret for preemier med pélgb-
ne renter og andre omkostninger. Selskabet har endvidere pan-
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teret for ydelser i den forsikrede ejendom efter ejendomsskat til

stat og kommune i | ar fra forfaldstid.

Kapite! 6
Bortskaffelse og anvendelse af jord.

§ 52. Den, der forestér opgravning af jord med henblik pd at
flytte jorden udenfor den pigzldende ejendom, skal forinden
indgive anmeldelse til kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen meddeler senest 14 dage efter,
at anmeldelsen er modtaget, om det anmeldte kan foretages i
overensstemmelse med regler fastsat efter § 53, stk. 2, om an-
vendelse og bortskaffelse af jord. Er det anmeldte ikke i over-
ensstemmelse med sddanne regler, finder miljgbeskyttelsesloven
eller regler fastsat efter miljgbeskyttelsesloven anvendelse ved
bortskaffelsen af jorden.

Stk.3. Efter udlgbet af den i stk. 2, nzvnte frist, mi jorden
flyttes i overensstemmelse med de oplysninger, som anmeldelsen
indeholder, medmindre kommunatbestyrelsen har meddelt andet.

§ 53. Miljg- og energiministeren kan fastsettc regler om an-
meldeordningen efter § 52, herunder regler om en fplgesedde-
lordning.

Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan fastsette regler om
anvendelse af jord til bestemte formél, herunder regler om -
kriterier og grensevardier.

Stk. 3. Miljp- og energiministeren kan fastsette regler om,
at grundejere 1 visse forureningskortlagte omrdder skal analysere
jorden, inden den bortskaffes.

Stk. 4. Regler fastsat efter stk. 3 skal indeholde adgang for
grundejeren il at dokumentere, at der ikke er behov for de pi-

lagte foranstaltninger.

§ 54. Tilfgrsel af jord til ristofgrave i de udpegede omrider
med sxrlige drikkevandsinteresser er ikke tilladt.

Stk. 2. Amtsridet reffer afggrelse om, hvorndr igangvaren-
de ristofgrave omfattes af forbuddet efter stk. 1.

Stk. 3. Miljg- og energiministeren kan fastsaetie naermere
regler om tilfgrsel af jord til andre rastofgrave, herunder regler
om kontrol og krav om analyser pd anmelderens regning.

Kapitel 7.
Administrative bestemmelser.
Afgprelser
§ 55. Afggrelser efter denne lov meddeles skriftligt til adres-
saten. Afggrelser der kan paklages, meddeles tillige klageberetti-
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gede personer og myndigheder, jf. § 84, og de myndigheder der
i gvrigt har veret inddraget i sagens behandling.

Stk. 2.Underretning til de personer, der er nzvnt i § 84, stk.
I, nr. 2, kan ske ved offentlig annoncering.

Stk. 3. Pibud og forbud kan meddeles mundtligt, nér der er
fare for sundheden eller gjeblikkelige indgreb er pikravet for at
afverge vesentlig miljgskade. En mundilig afgerelse skal snarest
meddeles skriftligt.

§ 56. Inden der traffes afggrelse om pébud eller forbud skal
adressaten skriftligt underrettes om sagen og g@res bekendt med
sin adgang til aktindsigt og til at udtale sig efter forvaltnings-
loven. Adressaten bgr i samme forbindelse opfordres til at
bidrage med oplysninger, der kan belyse omkestninger, fordele
og ulemper ved beslutningen.

Stk. 2.. Underretning efter stk. 1, kan undiades, hvis en
gjeblikkelig afggrelse er ngdvendig, eller hvis underretning ma
anses for dbenbart ungdvendig.

§ 57. Afggrelser, der kan paklages, jf. § 79, skal oplyse
datoen for klagefristens udlgb og i gvrigt indeholde oplysning
oml, at
1) afgerelsen kan piklages skriftligt (il miljg- og energimini-

steren ,

2) klage skal indgives til den myndighed, der har truffet af-
ggrelsen, og
3) klage skal vere indgivet inden klagefristens udlgb.

§ 58. Pibud og forbud skal indehclde en frist for afggrelsens
efterkommelse. Nir der foreligger serlige forhold, kan det dog
bestemmes, at pabud og forbud skal efterkommes straks.

Stk. 2. Nir serlige.grunde taler for det, kan milj@myndig-
heden bestemme, at klager over pfibud og forbud ikke skal have
opsettende virkning.

Adgang til ejendom

§ 59. Miljgmyndighederne har, hvis det skgnnes ngdvendigt,
til enhver tid mod behgrig legitimation og uden retskendelse ad-
gang til offentlige og private ejendomme og lokaliteter samt
transportmidler for at udgve de befgjelser, der er tillagt dem |
medfgr af denne lov. Tilsvarende géa]der de personer, der af dis-
se myndigheder er bemyndiget hertil samt vedkommende em-
bedslzge.

Stk. 2. Politiet yder myndighederne bistand ved udgvelse af
befgjelserne efter stk. 1. Justitsministeren kan efter forhandling

med miljg- og energiministeren fastsette narmere regler herom.
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§ 60. Amtsridet eller kommunalbestyrelsen kan uden eks-
propriation, jf. dog § 78, foretage opmalinger, nivellementer,
pejlinger, boringer og andre tekniske forarbejder samt under-
sggelser, der er ngdvendige for bedgmmelsen af, om der skal
udfgres foranstaltninger efter loven. Det samme gelder, nér det .
skgnnes ngdvendigt at foretage afvergeforanstaltninger og op-

rensninger.

Bemyndigelser m.v.

§ 61. Miljg- og energiministeren kan bemyndige en under
ministeriet oprettet styrelse eller tilsvarende institution til at
udgve de befajelser, der i denne lov er tillagt ministeren.

Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan fastsztte regler om
adgangen til at paklage afggrelser, der er truffet i henhold til
bemyndigelse efier stk. 1, herunder at afggrelserne ikke skal

kunne indbringes for ministeren.

§ 62. Kommunalbestyrelsen kan bemyndige en miljé - og .
levnedsmiddelkontrolenhed til at udgve de befgjelser, som er

tillagt kommunalbestyrelsen efter loven.

§ 63. Miljp- og energiministeren kan palegge amtsridene
eller kommunalbestyrelserne at tage spgrgsmal, herunder konkre-
te sager, vedrgrende jordforurening op til behandling og be-

slutning.

Stk. 2. Miljg- og energimiﬁisteren kan endvidere pilegge
amtsrdd og kommunalbeétyrelser at tilvejebringe oplysninger til
brug for vurdering af forhold, der reguleres efter denne lov
indenfor den enkelte kommunes eller det enkelte amts omride.
Oplysningerne kan forlanges afgivet i en bestemt form.

Stk. 3. Miljg- og energiministeren kan fasts®tte nzrmere
regler om, at amtsradene og kommunalbestyrelserne skal ind-
sende indberetninger om deres kortlaegnings- og tilsynsvirk-
somhed, herunder om resultaterne af méilinger og undersggelser.
Miljg- og energiministeren kan endvidere fastsette regler om, at
indberetningerne skal ske i en bestemt form.

Stk. 4. Kommunalbestyrelserne skal efter anmodning give
amtsridene alle oplysninger, der er af betydning for bedgmmel-
sen af forhold, der-reguleres efter denne lov indenfor den enkelte

kommunes omride.

§ 64. Godkendelse, tilladelse, planudarbejdelse og dispensa-
tion 1 henhold til Miljg- og Energiministeriets gvrige lovgivaning
er uforngden i forbindelse med vdigrelse af undersggelser og

afvaergeforanstaltninger efter kapitel 3 til 5. Bestemmelserne i
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miljgbeskyttelsesloven finder dog fortsat anvendelse pd bortskaf-
felsen af jord.

Srk. 2. Hvis et projekt til afvaergeforanstaltninger indebearer,
at oppumpet forurenet grundvand skal udledes i vandlgb, sger
eller havet, skal amtsradet offentligggre et projektforslag, siledes
at der gives offentligheden adgang til at afgive indsigelser imod
forslaget indenfor en frist af 4 uger. '

§ 65. I Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner udgver
kommunalbestyrelsen de opgaver, som loven henlegger til amts-
ridet, eller som henlegges il amtsradet i henhold til regler
udstedt efter loven.

§ 66. Miljg- og energiministeren kan efter aftale med Amts-
ridsforeningen i Danmark, Kommunernes Landsforening samt
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner, med henblik pi at
fjerne eller begranse virkningerne fra indtruffet jordforurening
indgd aftaler i samme omfang og efter samme fremgangsmade
og pa samme betingelser som n@vnt i miljgbeskyttelseslovens §
10, herunder fastsatte tilsvarende krav for virksomheder, der
ikke er omfattet af aftalen.

Kapitel 8,
Tilsyn og hindhavelse
§ 67. Kommunalbestyrelsen forer tilsyn med, at
1) loven og de regler, der er fastsat med hjemmel i loven,
overholdes,
2) pdbud og forbud samt vilkdr heri meddelt af kommunalbe-
styrelsen efterkommes, samt
3) pébud og forbud, meddelt af amtsridet efter § 5, stk. 1 og 3.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal underrette det stedlige ar-
bejdstilsyn, hvis kommunalbestyrelsen konstaterer indeklima-

problemer pd en erhvervsejendom som fglge af jordforurening.

§ 68. Amtsridet farer tilsyn med og overviger udviklingen i
forureningstilstanden i jorden.

Stk. 2. Amtsradet forestir opspofing af forureningskiider i
samarbejde med kommunalbestyrelsen, nér der er konstateret en
forurening af grundvandet.

Stk. 3. Amtsrddet paser, at
1) vilkdr fastsat af amtsradet i forbindelse med tilladelser og

dispensationer, herunder i medfer af generelle regler, over-

holdes.
2) pibud og forbud meddelt af amtsradet efterkommes, jf. dog

§ 67, nr. 3).
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§ 69. Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt for-
hold lovliggjort, medmindre det har underordnet betydning.

Stk. 2. Hvis flytning af jord er sket i strid med reglerne i
kapitel 6, skal kommunalbestyrelsen i den kommune, hvortil
jorden er bortskaffet, foranledige forholdet lovliggjort.

Sk, 3. Tilsynsmyndigheden kan undlade at behandle for-
hold, som den anser for at vaere af underordnet betydning for
miljgbeskyttelsen. .

Stk. 4. Tilsynsmyndighedens afggrelse efter stk. 1-3, kan
ikke paklages til anden administrativ myndighed.

§ 70. Tilsynsmyndigheden kan lade pébudte foranstaltninger
udfgre, nir den fastsatte frist er udlgbet.
, Stk. 2. 1 tilfzelde af overhangende alvorlig fare for sund-

heden og i tilfzelde, hvor gjeblikkelige indgreb er pdkrevet for at

afvarge udbredelsen af en vesentlig forurening, skal tilsyns-
myndigheden foretage det ngdvendige uden pibud.

Stk. 3. Tilsynsmyndighedens beslutninger efter stk. 1 og 2
kan ikke pdklages til anden administrativ myndighed.

§ 71. Miljp- og energiministeren kan fasts@tte nermere
regler vedrgrende tilsynsmyndighedens udgvelse af tilsynsvirk-
somhed vedrgrende forurenet jord,

Stk. 2. Miljg- og energiministeren kan bestemme, at tilsynet
i visse tilfzlde skal fgres af andre myndigheder eller efter en

anden fordeling end fastsat i §§ 67 og 68.

Kapitel 9.
Diverse bestemmelser

Underretning om forurening.

§ 72. Enhver, der forirsager forurening af jorden, skal
straks underrette kommunalbestyrelsen herom.

Stk. 2. Enhver ejer og bruger, der konstaterer forurening af
jorden, skal straks underrette kommunalbestyrelsen herom.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen underretter amtsrddet om foru-

reningen.

§ 73. Sifremt der under bygge- eller jordarbejde konstateres
en forurening af jorden, skal arbejdet standses. Forpligtelsen pa-
hviler ejendommens ejer og den, der udfgrer eller lader udfgre
det pidgeldende arbejde. § 72 finder tilsvarende anvendelse, dog
skal kommunalbestyrelsen tillige underrette den stedlige arbejds-
tilsynsmyndighed.

Stk. 2. Arbejdet kan genoptages, ndr kommunalbestyrelsen
eller amtsridet efter §§ 7 - 8, har taget stilling til, om der skal

fastszttes vilkar herfor.
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Stk. 3. Underretning efter § 72, og efter stk, 1, i denne be-
stemmelse bevirker ingen indskrenkning i forurenerens pligt til
at sgge forureningen begrenset, og den hidtidige tilstand genop-
rettet, jf. kapitel 5.

§ 74. Enhver ejer eller bruger af ejendomme,.skal efter
anmodning fra kommunalbestyrelsen eller amtsradet give alle
oplysninger til brug for myndighedernes udfgrelse af opgaver
efter loven eller efter de regler, der fastseties med hjemmel i
loven,

Stk. 2. Oplysningspligten omfatter alle oplysninger, som har
betydning for vurderingen af forureningen og for eventuelle
athjzlpende ¢ller forebyggende foranstaltninger.

Krav pad udgiftsdekning og erstatning mv,

§ 75. Amtsradet eller kommuﬁalbestyrelsen kan krave af-
holdte udgifter til undersggelser, oprensninger, andre afvarge-
foranstaltninger, opkeb eller erstatninger, dekket af den, der er
eller kunne vare adressat for et pdbud, jf. dog § 78, stk. 6.

Stk. 2. Amtsradets eller kommunalbestyrelsens beslutning
efter stk. 1, om at kreeve atholdte udgifter dekket, kan ikke pi-
klages til anden administrativ myndighed. Dog kan spgrgsmail
om, hvem kravet kan rettes mod, piklages, ndr der ikke forudga-
ende er meddelt pibud.

Stk. 3. Der er udpantningsret for de i stk. 1 nazvnie udgifter.

§ 76. Loven begrenser ikke myndighedernes adgang til
erstatning efter almindelige regler om erstatning i eller udenfor
kontrakt eller i medfer af regler, som er fastsat i anden lovgiv-
ning.

§ 77. Ved fastsettelsen af erstatning for en ekspropriation
eller en aftale om opkgb efter § 23 og § 35 skal ejendommens
veerdi beregnes uden hensyn til den verdinedsattelse, der skyl-
des forureningsfare fra den forurenede ejendom, nér den, overfor
hvem ekspropriationen gennemfgres, var i god tro ved erhvervel-
sen af ejendommen. Er eller kunne grundejeren vere adressat for
et pébud efter kapitel 5, beregnes ejendommens verdi under
hensyn il forureningen.

Stk. 2. T mangel af enighed om ejendommens verdi indbrin-
ger amtsridet spgrgsmalet for de taksationsmyndigheder, der er
nedsat efter lov om offentlige veje:

Stk. 3. Overtagelsessummen udbetales til panthaverne i
prioritetsreckkefalge, og resterende belgb udbetales til grund-
gjeren.
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§ 78. Grundejeren eller brugeren af en ejendom har krav pé
erstatning for skader, der opstédr i forbindelse med foranstaltnin-
ger efter § 60. Det geelder dog ikke, hvis denne kunne vare
mpdt med et pabud efter denne lov, eller der er tale om ube-
byggede arealer, som tilhgrer det offentiige. I mangel af enighed
om erstatningsfastsettelsen, indbringes sporgsmélet for taksa-
tionsmyndighederhe som nzevit 1 § 77

Stk. 2. Grundejeren eller brugeren af en ejendom har krav
pd erstatning fra den forurcner, der efter pabud, jf. § 47 skal
foretage oprensning eller andre foranstaltninger pd dennes grund,
for de skader, der opstar i forbindelse med de pdbudte foranstalt-
ninger.

S1k. 3. Grundejeren eller brugeren har endvidere krav pa er-
statning fra miljgmyndigheden for afledede tab i anledning af
foranstaltningerne efter stk. 1 og 2.

Srk. 4. 1 mangel af enighed om erstatningsfastseettelsen, eller
ved -manglende betaling af erstatning efter stk. 2, kan grund-
ejeren eller brugeren af en ejendom ggre et erstatningskrav gel-
dende overfor miljgmyndigheden.

Stk. 5. 1 mangel af enighed om erstatningsudmdlingen for
krav, som miljgmyndigheden i henheld til stk. 3 og 4 skal er-
statte, indbringer miljgmyndigheden spgrgsmilet for taksations-
myndighederne som nevnt i § 77.

Sik. 6. Miljgmyndigheden kan kreve sine udgifter efter stk.
I og 4, dekket af den, der er eller kunne vere adressat for et
pabud. Det samrme gelder erstatningskrav efter stk. 3, sifremt
forureningen skyldes en adfzrd fra forurenerens side, der enten
var uforsvarlig eller omfattet af strengere ansvarsregler ifglge
anden lovgivning. Kravet omfatter eventuelle udgifter til sags-

omkostninger.

Kapitel 10.
Klage og segsmél
Klage
§ 79. Kommunalbestyrelsens og amtsridets afgerelser efter
loven eller regler udstedt i medfgr af denne lov kan péaklages til
Miljg- og energiministeren rﬁedmindre andet fremgér af lovens

gvrige bestemmelser.

§ 80, Miljg- og energiministeren kan fastsztte regler om, at
afggrelser, der er af mindre betydning, ikke kan piklages til

anden administrativ myndighed.

§ 81. En klage har opszttende virkning for et pébud eller

forbud, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.
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Stk. 2. Nir der efter § 58 er truffet afggrelse om, at pibud
eller forbud skal efterkommes straks, skal pibudet eller forbudet
efterkommes, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.

Stk. 3. En klage over en tilladelse efter § 8, har ikke opset-
tende virkning, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.

Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 3 indebzrer ingen begreens-
ninger i klagemyndighedens adgang til at &ndre eller ophzve en
paklaget tilladelse,

§.82. En klage over en ekspropriationsbeslutning har op-
settende virkning, medmindre klagemyndigheden bestemmer
andet.

§ 83. Klageiristen er 4 uger fra den dag, afggrelsen er med-
delt. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes klagefristen
dog altid fra bekendtgarelsen. -

Stk. 2.Hvis klagefristen udlgber pd en lgrdag eller helligdag,
forleenges fristen til den fglgende hverdag.

Stk. 3. Klage indgives skriftligt til den myndighed, der har
truffet afggrelsen. Myndigheden sender umiddelbart efter klage-
fristens udlgb klagen til ministeren ledsaget af den piklagede
afggrelse eller beslutning og det materiale, der er indgéet i
sagens bedgmmelse.

§ 84. Kommunalbestyrelsens og amtsridets afggrelser kan

pdklages af:

1) afg@relsens adressat

2) enhver, der har en individuel interesse i sagens udfald.
3) embedsleegeinstitutionen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan piklage amtsridets af-
gorelser, og amtsrddet kan paklage kommunalbestyrelsens af-
garelser.

Stk. 3. Miljg- og energiministeren kan fastsette regler om,
at afgésrelser efter loven kan paklages af bestemie myndigheder i
andre lande.

Miljeklagenmvnet

§ 85. Miljgklagenavnet er klagemyndighed for stgrre eller
principielle afggrelser efter § 5, stk. 3, § 8, og kapitel 5, truffet
af ministeren eller af en styrelse efter, bemyndigelse.

Stk. 2. Miljgklagen®vnet afggr selv spprgsmil vedrgrende
nzvnets kompetence. |

Stk. 3. Om Miljgklagenzvnets sammens®tning og virke
gelder reglerne i miljgbeskyttelsesloven

§ 86. Klage sendes til Miljgklagenzvnet.
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Stk. 2. Klage kan indgives af den, der er klageberettiget
efter reglerne i § 84 samt af den myndighed, der har truffet
afggrelsen i 1. instans.

Stk. 3. Bestemmelserne i miljgbeskyttelseslovens §§ 104-
106 og § 107, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

$ 87. For klagefristen gelder reglerne 1 § 83, stk. 1 og 2.
Stk. 2. En klage over et pibud eller forbud har ops@ttende
virkning, medmindre nevnet bestemmer andet, jf. dog § 58, stk.

2.

§ 88. Miljgklagen®vnet kan tilvejebringe oplysninger og

foretage besigtigelse i overensstemmelse med reglerne i § 45 og

§ 59,

Segsmdl

$ 89. Spgsmil til prevelse af afggrelser efter loven eller de

regler, der fastsettes efter loven, skal vare anlagt inden 6 mine-

der efter, at afggrelsen er meddelt. Er afggrelsen eller beslut-

ningen offentligt bekendtgjort, regnes sggsmalsfristen dog altid

fra bekendigerelsen.

Stk. 2. Spgrgsmdl, der kan prgves af taksationsmyndigheder-
ne, kan ikke indbringes for domstolene, fgr Overtaksationskom-

missionens afggrelse foreligger.

Stk. 3. Spgsmil om ekspropriation efter denne lov anlegges

ved den landsret, under hvilken ejendommen er beliggende.

Kapitel 11
Straf

§ 90. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige

lovgivning straffes med bgde den, der
1y undlader at efterkomme pabud eller forbud efter loven,
2) undlader at indgive anmeldelse efter § 7. 0g § 52,

3) pabegynder anmeldie arbejder i strid med § 7, stk. 2, og §

52, stk. 1,

4) tilsideswtter vilkdr knyttet til en tilladelse eller dispensation

efter loven,

5) undlader at videregive oplysninger til lejerne efter § 6, stk.

3,
6) overtrzeder § 51 eller § 54,
7) undiader at afgive oplysninger eller efterkomme myndig-

hedernes pabud om at foretage underspgelser efter § 45, at
give underretning som nzvnt i § 72, ved konstateret foru-

rening at standse arbejdet som navnt i § 73 eller at afgive

oplysninger som nvnt i § 74,
&) modvirker adgangen til en ejendom i strid med § 59,
9) undlader at efterkomme krav fastsat efter § 66, eller
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10) forsaetligt borttager, forvansker eller beskadiger afmerk-
ninger, som foretages i forbindelse med arbejder og undersg-
gelser efter loven.

Stk. 2. Straffen kan stige til hefte eller fengsel i indtil 2 ar,
hvis overtredelsen er begéet forswtligt eller ved grov uagtsom-
hed, og hvis der ved overtredelsen er sket yderligere skade pa
miljget eller fremkaldt fare derfor, eller at der er opndet eller
tilsigtet en gkonomisk fordel for den pigzldende selv eller
andre, herunder ved besparelser.

Stk. 3. I regler og forskrifter, der udstedes i medfer af denne
lov kan der fasts@ttes straf af bgde og under skzrpende om-
stendigheder haefte eller fiengsel i indtil 2 &r under tilsvarende
omstendigheder som anfgrt i stk. 2.

Stk. 4. For overtreedelse, der begis af aktieselskaber, andels-
selskaber eller lignende, kan der pilegges selskabet som sidant
bédeansvar, Er overtreedelsen begdet af staten, en amtskommune,
en kommune eller et kommunalt fellesskab, jf. § 60 1 lov om
kommunernes styrelse, kan disse pilzgges bgdeansvar.

Stk. 5. Sker der ikke konfiskation af udbytte, som er opnset
ved overtreedelsen, skal der ved udméaling af bede, herunder
tillegsbede, tages serligt hensyn til stgrrelsen af en opnéet eller
tilsigtet gkonomisk fordel, jf. dog stk. 2.

Stk. 6. Ved overtredelser af krav fastsat efter § 66, if § 90,
stk. 1, nr. 10, skal der ved udméling af bgder, herunder tillzgs-
bgder, tages hensyn til stgrrelsen af den bod, der métte viere
fastlagt pd det pdgweldende omride i medfer af § 66.

Stk, 7. Forzldelsesfristen for strafansvaret er 5 ir.

§ 91. Ransagning i sager om overtredelse af bestemmel-
serne i denne lov kan ske i overensstemmelse med retspleje-
lovens regler om ransagning i sager, som efter loven kan med-
fgre frihedsstraf,

Kapitel 12.
Tkraftireedelses og overgangshestemmelser
§ 92. Loven treder i kraft den 1. oktober 1997.

§ 93. Ved lovens ikrafttreden ophzves:

1y lov nr. 420 af 13, juni 1990 om affaldsdepoter, og

2) lov nr. 214 af 28. april 1993 om en verditabsordning for
boligejere m.v.

" Stk. 2.1 lov om paligningen af indkomst- og formueskat til
staten (ligningsloven), jf. lo\fbekendtggﬁrelse nr. 869 af 15.
november 1995, affattes § 17A, stk. 2, 2. pkt. siledes:

" Det samme galder renter af 1in ydet efter § 34 i lov om foru-

renet jord."
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Stk. 3. 1 lov om beskatning af fortjeneste ved afstielse af
fast ejendom (ejendomsavancebeskatningsloven), jf. lovbekendt-
gorelse nr. 596 af 10. juli 1995, affattes § 11, 3. pkt., sdledes:
"Fortjeneste indvundet ved athzndelse efter § 35 1 fov om
forurenet jord, medregnes heller ikke".

Stk. 4. I lov om stempelafgift, jf. lovbekendtggrelse nr. 741
af 4. september 1995, affattes § 86, stk. 2, sdledes:

"Sik. 2. Dokumenter, der udstedes til sikkerhed overfor amtet

efter § 34 i Jov om forurenet jord, er stempelfri."

§ 94. Afogrelser og forlig truffet efter de i § 93, stk. 1,
nevite love eller efter regler udstedt efter de 1 § 93, stk. 1,
nevnte love, bevarer deres gyldighed, indtil der efter denne loy
eller efter regler udstedt efter denne lov traffes ny afgerelse
eller bestemmes andet. Overtrezdelser af sddanne afggrelser
straffes efter de hidtil geldende regler.

Stk. 2. Afegrelser truffet efter miljgbeskyticlsesloven eller
efter regler udstedt efter miljgbeskyttelsesloven om pdbud og
forbud, samt vilkér knyttet til tilladelser eller godkendelser, som
angér forurenet jord for denne lovs ikraftireden, opretholdes.
Overtrzdelse af reglerne straffes efter de hidtil gldende regler.

Stk. 3. Beslutning om tilbagebetaling af egenbetalingen efter
vaerditabsloven afggres efter de regler, der var gzldende, da be-

gzring om oprydning blev indgivet.

Stk. 4. De registrerede affaldsdepoter efter affaldsdepotloven
er omfattet af reglerne for omrade 3, jf. §§4-10, indtil amtsridet
har gennemfgrt en kortlegning efter bestemmelserne i kapitel 3.
Tinglysningen af affaldsdepoterne aflyses farst, nér kortleg-
ningen efter kapitel 3 er gennemfgrt.

Stk. 5. Afggrelser, der er truffet fgr denne lovs ikrafttraeden,
kan pdklages efter de hidtil geldende regier.

§ 95. Loven galder ikke for Fargerne og Grgnland. Loven
kan ved kongelig anordning settes i kraft for Feergerne og Gren-
land med de afvigelser, som landsdelenes sarlige forhold til-

siger.
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Bemcerkninger til loy forslaget

Almindelige bemerkninger
1. Sigtet med lovforsiaget

Det foreliggende tovforslag skal sammen med det samtidig fremsatte
forslag til endring af lov om miljgbeskyttelse ses som miljg- og
energiministerens forslag til en sammenhangende og styrket lovgivning
vedrgrende forurenet jord. ,

Lovforslaget betyder, at der nu tilvejebringes en sammenhzngende
regulering til bekempelse af jordforureningsprobiememe; der indbefatter
alle f()m; er for jordforurening, uanset dennes karakter og tilblivelse. Det
betyder samtidig, at der skabes klarere regler om til hvem, dex kan
pibydes at foretage en oprensning

Jordforureningens omfang er betydelig og en ny strategi for den
offentlige indsats kan ikke alenc tage udgangspunkt i konkrete af-
vargeforanstaltninger pd enkeltgrunde. Strategien ma bredes ud til at sikre
befolkningen generelt i de forurenede omrader samt sikre den fremtidige
vandforsyning. Det offentliges indsats,som hidtil i ikke ubetydelig grad
har drejet sig om undersggelser af muligt forurenede grunde med
efterfglgende registreringsbeslutninger og i visse tilfelde oprensning, skal
siledes i fremtiden i hpjere grad mélrettes til at gennemfgre en hurtig
beskyttelse af mennesker og miljg.

Forslaget dbner mulighed for, at miljgmyndighedeme i hgjere grad
kan foretage en samlet prioritering og koordinering af indsatsen overfor
jordforurening.

Indsatsen over for jordforureninger skal fremover rettes mod at for-
hindre fremtidig jordforurening, at overvige den forurening der sker, at
hindre spredning af jordforurening, der giver yderligere miljgproblemer
og at gennemfgre en hurtig, malrettet og effektiv adskillelse af mennesker
og grundvand fra eksisterende forurening.

Tt vigtigt redskab i myndighedemes indsats er lovforslagets forslag
" om en amtskommunal kortlzgning af alle typer af forurenede og muligt
forurenede omréder, der skal vurderes i forhold il den viden miljgmyn-
dighedeme har om de sarlige sérbare omrider. Kortlagningen skal som
udgangspunkt baseres pd myndighedemes eksisterende viden p& omradet,
siledes at indsatsen i hgjere grad kan koncentreres om egentlige mil-
joforbedringer.

Den generelle beskyttelse af befolkningen gennemfgres ved en bred

vifte af virkemidler, der omfatier bl.a. information, anbefalinger og'

generelle retningslinjer. Formélet er primert at sikre, at befolkningen har
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tilstrekkelig viden om forureningsforholdene og om hvordan, de kan
imgdegé en eventuel sundhedsmeassig risiko. Er der en sadan risiko i
forbindelse med den aktuelle anvendelse, er det strategien at afskere
mennesker fra direkte kontakt med forureningen. Dette skal ikke ngdven-
digvis ske ved omfattende undersggelse og oprensning. Forslaget &dbner
med stgtte 1 kortlegningen op for, at de lokale miljsmyndigheder fir
bedre muligheder for hurtigt at gennemfgre en beskyttelsé af menneskers .
sundhed. Det skal ske gennem dels generelle forskrifter og dels enkeliaf-
ggrelser, der sztter rammer for de handlepligter og begransninger i an-
vendelse af foruremede grunde og bygninger, og som kan tilpasses de
serlige lokale forhold. Virkemider af den karakter skal medvirke til, at
den offentlige indsats ikke fordyres udover, hvad der er miljg- og sund-
hedsmassigt pikrevet. Herudover forudsettes indsatsen pa enkeltgrunde
malrettet mod fjernelse af jord fra arcaler med forhgjede koncentrationer
af forurenende stoffer ("hot spots) af hensyn til eventuel arealfglsom
anvendelse (bolig- eller institutionsformal).

Indsatsen skal i forhold til grundvandet fgrst og fremmest koncentreres
om at forebygge forurening af omrider, som i amteines regionplaner
udpeges som omrader med srlige drikkevandsinteresser Der skal kun i
sarlige tilfelde ske en indsats udenfor disse omrider. Lovforslaget og den
fremtidige kommunale og amtskommunale administration heraf skal
samtidig bidrage til opfyldelsen af regeringens 10-punktsplan for
beskyttelse af grundvandet og drikkevandet.

Forslaget sigter herudover mod at skabe en stgrre klarhed over retstil-
standen pd jordforureningsomridet ikke mindst med hensyn til mil jpmyn-
dighedernes adgang til at meddele pabud om underspgelse Og oprensning
af forurenet jord. Dette behov har varet stadig mere synligt gennem de
senere ar, hvor rekkevidden af de geeldende bestemmelser er draget i tvivl
efter bl.a. nogle domstolsafgerelser. Lovforslaget skal derfor bidrage til,
at reglerne ggres klarere og enklere med hensyn til, hvem myndighedeme
kan pibyde at rense op efter en forurening. Gennem forbedrede mulig-
heder for at rette péiBud mod forureneren sigter forslaget samtidig mod at
pge retssikkerheden for de borgere og virksomhedeme, der involveres i
jordforureningssager. I dette retssikkerhedshensyn indgér bl.a., at lovfor-
slaget som et hovedprincip ikke indeholder bestemmelser om pabud med
tilbagevirkende kraft. '

Endelig vil forslaget sammen med det samtidig fremsatte andringsfor-
slag til miljgbeskyttelsesioven forenkle regleme om bortskaffelsen 0g an-
vendelse af sdvel forurenet som uforurenet jord. Dette skal bl.a. ske i kraft
af en kommunal anmeldeordning, der skal forbedre miljgmyndigheders
muligheder for at fglge jordstremmene ligesom forslaget demmer ap for
nye forureninger som fglge af jordflytninger.
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2. Baggrunden for lovforslaget

Den forste regulering af jordforureningsomradet kom 1 1974 med mil-
jebeskyttelseslovens ikrafttredelse. Man forudsatte hermed at man kunne
héndtere jordforureninger og grundvandsforureninger. Erfaringerne hos
tilsynsmyndighedeme har imidlertid vist, at dette ikke holdt stik. Loven
er heller ikke udformet med henblik pa at regulere indsatsen overfor
jordforureninger, hvor man ikke kunne pabyde en forurener at rydde op.

Cheminova-sagen pa Harbogre Tange var en vasentlig drsag til ved-
tagelsen af Kemikalieaffaldsdepotloven fra 1983. Loven skabte grundlag
for, at det offentlige kunne iverksette og finansiere afveergeforanstalt-
ninger i tilfeelde, hvor der ikke var mulighed for at meddele pdbud til
forurenercn. Kemikalieaffaldsdepotloven blev i 1990 efterfulgt af Affalds-
depotloven, der bl.a. udvidede de typer af forurenede grunde, der omfaties
af reglerne om offentligt finansierede oprensning.

Affaldsdepotloven omfatter kun @ldre forureninger, dvs forurening
sket far 1972/74/76, hvor reguleringen af bortskaffelse af hhv olieaffald
og kemikalieaffald tradte i kraft. Oprensning efter nyere forureninger
forudsattes fortsat at skulle ske ved pdbud efter milj@beskyttelsesloven til
den ansvarlige forurener.

Praksis viste imidlertid, at der fortsat var mange, ogsd nyere foru-
reninger, der métte efterlades, fordi der ikke var hjemmel til i de enkelte
sager at meddele pibud efter miljgbeskyttelsesioven. Samtidig viste det
sig, at en reekke fommueretlige, forvaltningsretlige og erstatningsretlige
regler i praksis ferte til yderligere begransninger i adgangen til at
meddele pdbud. Ogsé tekniske problemer, f.eks i at aldersbestemme og
identificere forureninger, har begrenset myndighedemes adgang til at
kreve forurenet jord fjemet.

11993 blev lovgivningén styrket med en bestemmelse 1 miljgbeskyt-
telsesloven, der gav myndighederne adgang til at kunne rense op pa
arealer udenfor den virksomhed, hvorfra forureningen hidrgrte. Bag-
grunden var, at myndighedeme i nogle tilfelde havde varet afskdiret fra
at rense op efter en forurening, som heller ikke forureneren, pga
manglende radighed over ¢jendommen, kunne pabydes at fjerne. Det var
en uholdbar situation, og det ferte til, at miljgmyndighedeme ved den nye
§ 84 a blev tillagt ret til at rense op pd sddanne "naboejendomme", nér
der var tale om vesentlig forurening, og hensynet til de bergrte talte
herfor.

Samtidig biev et helt andet problemkompleks rejst, idet registreringen
eller konstateringen af forurening pa ejendomme kunne medfgre et
verditab, selv om ejendommen senere viste sig ikke at veere forurenet.
Det forte til, at miljeministeren i 1991 nedsatte et udvalg, der skulle se pa
mulighedeme for etablere en varditabsordning for ejere af forurenede
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ejendomme. Udvalget afgav aret efter en beteenkning med dertil hgrende
udkast til lovforslag (Betznkning nr. 2 - Verditabsudvalgets beteenkning -
Miljgstyrelsen, 1992). Folketinget vedtog i 1993 Vzarditabsloven, som
tillegger ejere af heldrsboliger, der i god tro har erthvervet en ejendom,
der senere viser sig at vaere forurenet, krav pi en offentlig oprensning
mod en vis egenbetaling.

Endglig vedtog Folketinget i 1994 loven om erstatning for mil-
joskader, der bygger pd betenkningen fra Udvalget om Erstatning for
Miljgskader (Bet@nkning nr. 1237/1992). Loven tradte i kraft i sommeren
1994 og fastsetter et objektivt erstatningsansvar for miljgskader. Loven
geelder for en rekke virksomhedstyper, der anses for s@rligt forurenende
eller risikofyldte, der er opfert pd et bilag til loven. Kun forurening, der
sker som led i virksomhedens drift, er omfattet af loven.

De forskellige problemer af savel juridisk som tidsmassig karakter,
der er forbundet med oprensning efter jordforureninger, har tilskyndet til-
andre oprensningsordninger. Oprensninger, som sker ved Oliebranchens
Miljgpulje, er sdledes baseret pd en frivillig aftale mellem Oliebranchens
Fallesreprassentation og de kommunale organisationer og Miljg- og
Energiministeriet. Formlet med aftalen er at sikre, at der bliver renset op
pé forurenede grunde, hvor der tidligere har ligget benzinstationer. Opryd-
ningeme finansieres af olieselskaberne med 4 gre pr. solgt liter benzin.
Ogsd DSB og Forsvaret har organiseret planer for oprensning efter
jordforurening.

Lovgivningen om forurenet jord bestér siledes af flere dele, hvor pro-
blememe er blevet sggt Igst gennem szrlige love og regler. Disse regler
er blevet til uathzngigt af hinanden og har som oftest haft forskelligt
formal og savnet klare hjemler til indgreb.

Retstilstanden er pd trods af en rekke domstolsafggrelser i mange
sporgsmal stadig uafklaret. Det galder ikke mindst mulighedeme for at
meddele pﬁbud'efter miljgbeskyttelsesloven og regler udstedt i medfer af
denne lov. Konsekvensen af lovgivningen har varet, at det er blevet van-
skeligere og mere tidskrevende at fi gennemfgrt oprydninger. Det har
nappe gavnet miljget, og det har skabt uklarhed for borgere, virksom-
heder og myndigheder.

Bla. pa den baggrund nedsatte miljg- og energiministeren i 1994 et
udvalg - Jordforureningsudvalget - der skulle undersgge mulighederme for
en mere overskuelig og sammenhangende regulering af jordforurenings-
omridet. Jordfom‘reningsudvalget afgav den 1. marts 1996 Betenkning om
forurenet jord. Rapporter fra 2 underudvalg under Jordforureningsudvalget
udggr selvstendige bilag til betznkningen.

' Rapporten fra arbejdsgruppen "Den Juridiske Verden" beskriver og
analyserer lovgivning og praksis pa jordforureningsomradet. Herudover
indeholder rapporten resultateme af en undersggelse om lovgivningen om
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jordforurening i en rekke europziske lande og USA. Rapporten fra
underudvalget "Den Fysiske Verden" indeholder forslag til principper for
prioritering af den fremtidige afvarge- og oprydningsindsats. Herudover
beskriver rapporten forureningernes omfang og karakter, principper for
den fremtidige oprydnings- og afvergeindsats og disponering af jord og
restprodukter.

3. Lovforsiagets indhold

3.1. Den offentlige indsats

Den offentlige'indsats vil som hidtil veere betinget af, at problememe
i forbindelse med jordforurening ikke alene kan lgses ved pabud til foru-
reneren. Da der med forslaget bliver en udvidet adgang for miljgmyndig-
hedeme til at meddele pibud med hensyn til fremtidige forureninger, mé
det offentliges indsats forventes navnlig at skulle koncentreres om zldre
forurening.

Der er primert 3 hovedhensyn, der skal tilgodeses gennem den
offentlige undersggelses- og afvergeindsats. Det er hensynet til grund-
vandsressourcerne, hensynet (il sundheden for de mennesker, som
anvender arealeme samt hensynet tif det biologiske liv i overfladevand og
landpkosystemer.

Problememe med jordforurening er omfattende og permanente, og det
ngdvendigggr, at den hidtidige strategi med omfattende registrerings- og
undersggelsesaktiviteter ma revurderes. Der har pi den baggrund vearet
enighed i Jordforureningsudvalget om, at den offentlige indsats for frem-
tiden skal prioriteres og koncentreres til felter, hvor der er et sarligt
behov for en offentlig indsats. Affaldeépotlovens strategi, hvorefter alle
registrerede ejendomme 1 princippet forudszttes oprenset over en arrakke,
kan ikke fastholdes. Egentlige oprensninger skal mdlrettes til de foru-
reninger, hvor der er en miljg- og sundhedsmassig trussel, som 1 den
konkrete situation kun med rimelighed kan im@degés ved hel eller delvis
oprensning. Den ngdvendige og hensigtsmessige indsats vil derfor i andre
tilfelde kunne bestd i eksempelvis anbefalinger om arealets udnyttelse.
Sundhedsmassige risici vil 1 nogle tilflde siledes forsvarligt kunne
im@degas ved at afskare mennesker fra direkte kontakt med forureningen.
Sadanne forholdsregler vil fgrst og fremmest kunne vise sig ngdvendige
pa lokaliteter til bolig- og institutionsformal. I overensstemmelse med
Jordforureningsudvalgets anbefalinger leegger lovforslaget op til, at ind-
satsen baseres pd en bred vifte af virkemidler, der tilsammen skal sikre
hensynet til beskyttelsen af miljget og menneskers sundhed.

Som led i tilretteleeggelsen af den offentlige indsats skal amteme ud-
arbejde en indsarsplan for afgrensede omrader. Grundlaget for ind-
satsplanen er primzrt der gennemfprte forureningskértlaegning samt
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falsomhedskortlegningen, der skal udpege de aktuelle arealer med "fgl-
som” anvendelse, eksempelvis bolig- og institutionsforml, og de sarlige
drikkevandsomrider, der udpeges som led i regionplanlegningen.

Indsatsplanen skal for en kortere arrakke prioritere undersggelses,
vejlednings- og oprensningsindsatsen pé basis af de gkonomiske ressour-
cer, som amterne afsatter til omridet.

Regeringens 10 punktsplan for beskyttelse af grundvand og drikke-
vand er udtryk for en aktuel prioritering af indsatsen. Inden for de ud-
pegede serlige drikkevandsomréder mé amtet skaffe sig et overblik over
forureningstruslerne, og indsatsen ma afpasses til det samlede problem.
Grundvandstruende jordforureninger udenfor de serlige drikkevandsom-
rader betragtes principielt som et forsyningsmeassigt problem. der kun i
serlige tilfzlde prioriteres.

Hvor en jordforurening fgrst og fremmest indebzrer et problem i
forhold til ejendommens aktuelle anvendelse til for eksempel bolig- eller
institutionsformél vil indsatsen kunne koncentreres om at overvige og
climinere aktuel forurening, der kan true menneskers sundhed. Der vil
som praktiske eksempler pd afvargeforanstaltninger, udover egentlige

- oprensninger, kunne peges pa f.eks oﬁerd&kning eller anbefaling om ikke -
at dyrke gregntsager. Ubebyggede arealer i centrale bydele kan ogsé indga
1 indsatsplanen, siledes at der sker en meget begreenset oprensning til
"neerrekreativ anvendelse”. Der tznkes pd feks. overdekning med ren
jord, befastning eller tilplantning. Ogsd arcaler med forhgjede kon-
centrationer af forurenende stoffer ("hot spots™), f.eks. nedgravede benzin-
og tjzretanke, hvor der er en veasentlig risiko for, at forureningen kan
sprede sig, skal kunne prioriteres pd indsatsplanen.

Som hidtj] vil oprydningeme skulle ske i prioriteret rekkefglge under
hensyn til omfanget af den aktuelle sundheds- og miljmassige risiko.

_ Da ikke alle forureninger er undersggt eller dokumenteret, indgar det
i den offentlige indsats, at der fortsat skal gennemfgres tekniske under-
spgelser med henblik pd at identificere de forureninger, hvor der er behov
for en offentlig indsats. Det offentlige undersggelsesarbejde skal imidlertid
malrettes til de potentielle oprensningsopgaver, som det offentlige skal
varetage. Det betyder, at det offentliges arbejde med at opsege foru-
reninger ogsi med tekniske underspgelser i de kommende &r primart vil
ske i de serligt udpegede drikkevandsomrader og pd arealer med fglsom -
anvendelse, cksempelvis bolig- og institutionsformal.

For at undgé, at prioriteringen lses for fast bemyndiges ministeren til
at udstede bindende retningslinier for amtsrddenes prioritering af ind-
satsen. Herved vil det vaere muligt lgbende at tilpasse indsatsen til de
fremtidige problemer og behov pé jordforureningsomradet.

loverensstemmelse med Jordforureningsudvalgets anbefaling foreslas

den eksisterende verditabsordning opretholdt med det n=rvarende
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lovforslag. Ordningen indebarer, at ejere af helarsboliger, som har
ethvervet en forurenet ejendom uden kendskab til forureningen, kan
begxre en offentlig oprensning mod en vis egenbetaling. Oprensningeme
gennemfagres hurtigst muligt og i det omfang, der er bevillingsmassig
dekning. Vurderingen af ngdvendigheden og omfanget af oprensning vil
ske efter samme kriterier, som ved den offentlige indsats 1 @vrigt.
Fordelen for boligejeren er dog, at han hurtigere vil kunne fa gennemfgrt
en oprensning, hvis en sadan igvrigt viser sig nedvendig. Der stilles
fortsat krav om, at ejendommen skal vere forurenet i en sadan grad, at
det begrunder en offentlig finansierede oprensning. Dette indebzrer, at det
typisk vil veere ejere af boligejendomme, der er kategoriseret som v@sent-
lig forurenet ifglge amtets kortleegning (omride 3). der vil kunne ggre
brug af ordningen. Da lovforslagets bestemmelser om offentlig oprensning
ikke stiller nzermere krav om forureningens opstéen, og nu ogsa medtager
jordforurening, der eksempelvis skyldes luftforurening, foreslas varditab-
sordningen tilsvarende udvidet til at omfatte alle typer af forureninger.
Derimod viderefgres varditabslovens tidsmassige afgransning, sdledes at
ordningen kun omfatter forurening, der er sket fgr 1. september 1993.

* For at tilvejebringe et vidensgrundlag for en prioriteret og malrettet
offentlig indsats skal myndighedeme ligesom pa andre omrader, som luft
og vand, fere tilsyn med forureningstilstanden i jorden. I forhold ul
tilsynet i dag skal der veere tale om et mere systematisk opsggende tilsyn,
siledes at der sker en overvagning, der er tilpasset behovet i de enkelte
omrader af landet. _ '

Myndighedeme har allerede 1 dag en stor viden om bide aktuelle og
potentielt forurenede omrider i form al historiske oplysﬂinger og den
kortlegning, der er gennemfgrt efter affaldsdepotloven. Registrerings-
arbejdet har veeret tilrettelagt med baggrund 1 affaldsdepotlovens sigte, og
har derfor koncentreret sig om at lokalisere og dokumentere nammere
afgreensede jordforureninger. Selv om der ogsia er gennemfert andre
undersggelser, er der sdledes ikke pad samme mide opbygget en sy-
stematisk indsamlet viden om det generelle jordforureningsniveau,
herunder forurening forarsaget af andre (diffuse) kilder, typisk luftforu-
rening. Opgaven med at tilvejebringe denne viden foreslés varetaget af
amterne, der 1 kraft af affaldsdepotarbejdet har oparbejdet en generel
viden om jordforureningsproblememe 1 amtet, Opgaven med at koordinere
udviklingen og afprévningen af ny teknologi foreslds henlagt til miljg- og
energiministeren (Miljgstyrelsen efter delegation).

3.2 Kontleegning

Efter den gzldende lov om affaldsdepoter skal der ske en registrering
af forurenede ejendomme med henblik pd en eventuel offentlig under-
sogelses- og afvargeindsats. Der skal 1 forbindelse med registreringen

211



tilvejebringes en hgj grad af sikkerhed for, at ejendommen faktisk er
forurenet, typisk egentlige undersggelser og analyser “af jord. Som
grundlag for registeringsarbejdet har amteme gennemfgrt en kortleegning
af ejendomme;, som enten er eller formodes at kunne vaere forurenede. -
Dette system har samlet set vaeret administrativt meget ressourcekrz vende
og har i nogen grad heemmet en egentlig oprydningsindsats. Grundejeren
har dog samtidig veere sikret mod varditab, som ikke fglger af den
faktiske forureningstilstand p4 ejendommen

Jordforureningsudvalget har efter en samlet afvejning foresldet, at der
gennemfgres en forureningskortleegning, der hviler pa miljgmyndighedens
aktuelle viden. Kortlegningssystemet skal bygge pd den til enhver tid
vierende viden hos miljgmyndigheden. Kun pd denne made kan borgere
og myndigheder lgbende agere hensigtsmassigt og demmed afskare
mennesker fra forurening og undgd spredning af forureningerne. Ejen-
domsmarkedets reaktioner vil vaere funderet p& systematiske myndig-
hedsoplysninger, og kortlegningen skal veere offentlig tilgeengelig. Det
foreslaede kortlegningssystem vil omfatte langt stgrre omrader end i dag,
men vil til gengald give et mere fuldstzendigt og nuanceret billede af
forureningstilstanden i landet. Dette, sammenholdt med den generelle,
intensiverede vejledningsindsats skgnnes at kunne medfgre, at veerditabet
vil blive mindre i forhold til i dag. Jordforureningsudvalget bemeerker i
betenkningen, at dette skgn imidlertid er behaeftet med stor usikkerhed.

I tilknytning til forureningskortlegningen foreslds gennemfgrt en
fglsomhedskortlaegning. Fszilsomhedskorti&gningen bestir dels 1 en
udpegning af omrider med serlige drikkevandsinteresser, dels af arealer
med aktuel "fglsom” arealanvendelse, dvs arealer, der i dag anvendes til
bolig- og institutionsformal eller lignende.

Kortlegningeme skal anvendes som grundlag for tilretteleggelse af
den offentlige oprensningsindsats, som beskrevet i afsnit 3.1, for vejled-
ning af grundejerne og som grundlag for fastsattelse af generelle regler
og konkrete afggrelser for at sikre, at den nuvarende anvendelse af
arealer sker pd en miljgmeessig forsvarlig made. Endvidere skal kort-
legningen medvirke til at sikre hensynet til sundhed og miljp ved byggeri
og ®ndret anvendelse af forurenede arealer og til styring af jordstrgmme,
siledes at der ikke ved jordflytninger skabes nye miljgproblemer. _

Forureningskortlzgningen skal i princippet omfatte alle forureninger,
uanset hvordan og hvomar disse er opstdet. Arealer, der er forurenede
som fglge af trafikbelastning eller anden luftbaren forurening, ligesom
. nyere forureninger, der ikke hidtil har vaeret systematisk kortlagt, foreslas
omfattet.

' Det foreslds, at der knyttes visse retsvirkninger af forureningskortlag-
ningen, der skal vere differentieret, afhangig af den risiko, som foru-
reningen skennes at indebare. Det foreslés, at forureningskortl&gningen
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omfatter tre omradetyper; Omrdde 3 som er vaesentligt forurénet, omrade
2 som er lettere forurenet samt omrdde 1, der er restomrddet, der
formodes ikke at veere forurenet. [nddelingen 1 omrader sker pa baggrund
af myndighedens konkrete viden eller formodning pa baggrund af de
aktuelle oplysninger om omradets forureningstilstand. Udgangspunktet er,
at grundejeren som hidtil kan fortsette sin hidtidige, lovlige anvendelse
af arealeme.

I de vasentligt forurenede omréder foreslds der dog &bnet mulighed
for visse, begreensede indgreb over for grundejeren. Formalet er at sikre,
at der 'hurtigt kan etableres den forudsatte beskyttelse af menncskers
sundhed, suppleret med den offentlige oprensningsindsats, der métte vare
pikrazvet i forhold til den nuveaerende arealanvendelse. Det drejer sig dels
om krav om eksempelvis gras eller flisebelgning pé bar jord, fast bund
i sandkasser m.v. og om forbud mod for eksempel lengere varende
'ophold i keldre med indeklimaproblemer. Er der egentlige indeklima-
problemer i selve boligen som fplge af jordforurening, skal dette fortsat
lgses af miljgmyndighedeme.

Lovforslaget fastholder den hidtil galdende ordning, hvorefter
grundejeren selv ma bekoste de n@dvendige foranstaltninger, der matte
fplge af, at denne gnsker at bygge eller &ndre anvendelse pa en forurenet
ejendom. Men de vilkar, bygherren kan stilles over for, skal i hgjere grad
afhenge af det konkrete projekt. Der fastlegges sé vidt muligt generelle
kriterier for oprensningernes omfang, sdledes at kravene til en oprensning
bliver mere forudsigelige. 1 forbindelse med ikke mindst de frivillige
oprydninger vil der af hensyn til oms®tningssikkerheden kunne vare en
interesse for grundejeren i at kunne fi myndighedens vurdering af ejen-
dommens aktuelle forureningsmeessige status og dens fremtidige anvendel-
sesmuligheder. De decentrale myndigheder forudsattes her som hidtil at
yde grundejeren vejledning og igvrigt at tage ejendommens kortlzgnings-
massige status op til fornyet vurdering, f.eks. nér der er gennemfgrt en
opresning pa en gjendom.

De gzldende regler om underretningspligt, ndr grundejeren Konstaterer
en forurening, og om byggestop, nir en forurening konstateres under et
byggearbejde, foreslas viderefgrt og udvidet til at omfatte ethvert byggeri.

Som noget nyt foreslds indfgrt en egentlig offentlighedsprocedure og
seerskilt underretning af bergrte grundejere i det vesentligt forurenede
omrade i forbindelse med kortlegningsarbejdet. Kortlegningen skal i
pvrigt veere en rullende proces, 1 takt med at man opnér ny viden om
arealeme. Efter forslaget skal grundejeren derfor have mulighed for at f&

kortlegningen revurderet, forudsat han kan tilvejebringe nye oplysninger

af faktisk eller retlig karakter, der har betydning (dementisager).

Oplysningeme om kortlegningen foreslas indfgrt i et register, der

lgbende opdateres, siledes at oplysningeme blive umiddelbart tilgengelige
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for alle grundejere, kgbere, langivere o.lign., og umiddelbart anvendelige
1 myndighedemes sagsbehandling. Denne registrering skal aflgse den
hidtidige tinglysning. '

3.3 Pabud

Praksis har vist, at de gweldende regler ikke medferer, at den, der har
fordrsaget en jordforurening med eventuelle fglger for menneskers sund-
hed og gmindvandet, kan pébydes at rense op efter sig. De gldende
regler affpder en betydelig usikkerhed om retstilstanden, ekserhpelvis i
spargsmalet om, hvorvidt forurenerens subjektive forhold har betydning
for, om pabud kan meddeles, f.eks. om pibud forudsatter, at forureneren
skal have handlet uforsvarligt.

Princippeme for udformningen af pibudsmodellen har séledes givet
anledning til betydelige diskussioner i Jordforureningsudvalget, uden at
der har kunnet opnds enighed.

Lovforslaget bygger i overensstemmelse med miljgbeskyttelseslovens
gvrige regler pd, at pdbud kan meddeles uanset forureneren har handlet
uforsvarligt. Der er ved dette ubetingede forureneransvar lagt saerlig vegt
pé, at en fremtidig pabudsregel skal fremme en effektiv indsats for at 1gse
miljgproblememe, og endvidere, at den, der driver den virksomhed, eller
den, der benytter et anleg, hvorfra forureningen stammer, er nemmest til
at bare risikoen for miljgskademe. Lovforslaget er hemied i overens-
stemmelse med flertallets opfattelse i Jordforureningsudvalget, der
samtidig peger pd, at den rigtige lgsning er }et ubetinget forureneransvar,
kombineret med en ordning, baseret pd forsikringsprincipper. Der mé i
givet fald veere tale om en forsikring, som til en rimelig premie i praksis
dekker udgifteme ved efterlevelse af et pidbud om oprensning. Der hen-
vises i gvrigt til kapitel 7 i udvalgets betznkning.

Det foreslds herefter, at pabud skal kunne meddeles erhvervsmassige
og offentlige driftsherrer, fra hvis vitksomhed eller anleg en forurening
hidrgrer, uvanset hvad forureningen skyldes. Pabudsad gangen omfatter ogsi
forureninger fra mobile anlzg, hvad enten der er tale om egentlige
driftsanleeg, for eksempel transportable asfaltanlzg, spildevandsanleg m.v.
eller for eksempel transportanleg (lastbiler, tankvogne m.v.) Ogsd
harvaerk og brand foreslas omfattet af pibudsadgangen. Pabud kan endvi-
dere meddeles til boligejere, sdfremt en olieforurening er sket under
dennes brug af oliefyringsanlegget. Da udgifterne kan veere tyngende og
for at sikre dekning for oprensningsudgiftemne, foreslds der samtidig
indfgrt krav om en forsikring for olictanke pd op til' 6000 liter, der
anvendes ved boligopvarmning. Forsikringen skal dakke udgifterne til
myndighedernes undersggelser og oprensning i tilfelde af en eventuel oli-
eforurening. Der er pd den baggrund indledt forhandlinger mellem Miljg-

og Energiministeriet og forsikringserhvervet om etablering en forsikrings-
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ordning for boligejere. Mulighederne for etablering af en (frivillig)
forsikringsordning for erhvervsvirksomheder sgges samtidig afklaret.

Forureninger kan ofte skyldes flere forurenere. I sddanne situationer
foreslas det, at pabud skal kunne meddeles til alle forurenere, bortset fra
den der kun har bidraget i ubetydeligt omfang. Kan det ikke klarlegges
hvem af flere mulige forurener, der har fordrsaget en forurening, kan
pabud ikke meddeles.

Der foreslds endvidere indfgrt en hjemmel til under visse betingelser
at meddele pabud til udlejere. Pdbuddet skal kunne meddeles udlejeren i
de situationer, hvor driftsherren ikke efterkommer et pabud, og hvor
forureningen skyldes en aktivitet, som ejendommen er udlejet til. Den er-
hvervsrisiko, der ligger i en udlejning, skal saledes bazres af udlejeren.
Jordforureningsudvalget har drgftet navnlig de retssikkerhedsmaessige
spergsmal, der kan veere forbundet med et sidant forslag. Dét kan vere
et problem, at udlejeren under allerede indgéet lejeforhold ikke har
mulighed for kreve sikkerhedéstillelse, lejeforhgjelse eller andet af lejeren
til sikring af eventuelle udgifter i forbindelse med et pibud om op-
rensning. For at give udlejeren mulighed for gkonomisk bedre at sikre sig
mod eventuelle pabud foreslas det, at pdbudsreglen i forhold til udlejer
kun gelder for lejekontrakter, der er stiftet eller fomyet efter lovens
ikraftiredelse. Endvidere foresls det, at udlejer, nar han har gjort
myndighedeme opmearksom pé en forurening, som skyldes driftsherren,
ikke senere skal kunne m@des pabud om oprensning af den forurening,
der er sket efter udlejers underretning af myndigheden. Tilsvarende
gaelder, hvis miljgmyndigheden p& anden vis far kendskab il foru-
reningen. Lovforslaget folger ogsd pd dette punkt indstillingen fra
flertallet 1 Jordforureningsudvalget.

Derimod indeholder lovforslaget ingen bestemmelser om pébud til
kgbere eller grundejere 1 almindelighed. For en sadan regel kunne tale, at
kgberen i hvert fald principielt kunne sikre sig for kgbet ved at undersage
grunden og kgbe denne til en pris, der indregner forureningen. Imod taler
bl.a., at det meget ofte vil udlgse forureningsundersggelser, nér en grund
handles - ogsd i situationer hvor der ikke er rimelig anledning hertil -
samt at dette yderligere vil vanskeligggre handel med forurenede
gjendomme.

Ud fra en samlet afvejning, hvorl ogsd indgar, at keberen af en
forurenet grund vil skulle beskattes af en eventuel vardistigning pa en
ejendom som felge af en offentlig oprensning, findes det ikke hensigts-
messigt at indfgre en generel regel om pabud over for kgbere af

forurenede ejendomme.

Forslaget ammer dog den modifikation, at pibud, skal kunne ggres ‘

galdende overfor en kgber, hvis pébudet pd erhvervelsestidspunktet
allerede var forvarslet eller meddelt. Det er samtidig en foruds@tning, at
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den tidligere ejer var eller kunne forpligtes til at opfylde pabudet. Den
foresldede bestemmelse om tinglysning af pibud, jf. nedenfor, vil sikre,
at kgber altid er eller burde have kendskab til, at der hviler et pabud pi
ejendommen og med dette sandsynligvis en jordforurening,

De generelle overvejelser om pabudsgrundlaget som nzvnt ovenfor
gelder 1 princippet lige fuldt, uanset forureningens alder. Ved at anvende
samme regler for fremtidige og allerede skete forureninger kan der dog -
rejses veesentlige betznkeligheder ved at lovgive med tilbagevirkende
kraft. Det skyldes, at det er uklart i hvilket omfang de gzldende regler
begrunder pabud uden hensyntagen til- pibudsadressatens subjektive
forhold. '

P& denne baggrund foreslds det, at pdbud vedrgrende allerede sted-
funden forurening fortsat meddeles med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven
med de ®ndringer, der igvrigt fglger af narverende lov Gf. 8§ 47-50).
Det mad herefter overlades til praksis at fastlegge omfanget af myndig-
hedernes bevisbyrde i tilfzelde af tvivl om forureningens datering.

Forslaget indeholder endvidere regler, der - uanset hvomir foru-
reningen ¢r sket - skal muligggre pabud til forurenere, ogsd selv om disse
ikke har rddighed over den forurenede ejendom, for eksempel fordi ejen-
dommen er solgt, eller forareningen har bredt sig til naboejendommene.
Safremt grundejeren modsatter sig undersggelser eller oprensning, skal
der kunne meddeles pébud til grundejeren om at tile denne oprensning
ved forurenerens foranstaltning. Forureneren skal erstatte eventuelle
skader eller andre veesentlige ulemper under oprensningsarbejdet.

Oprensningemes omfang ifglge pabud til forurenere skal som hidtil
fastlegges ud fra genopretningssynspunktet. Der vil i praksis skulle
foretages et konkret skgn pa grundlag af forvaltningsretlige grundset-
ninger, herunder proportionalitetsprincippet. Det medfgrer siledes, at
oprensningens omfang og de deraf fglgende omkostninger skal std i
rimeligt forhold til det miljgproblem, der sgges Igst.

I overensstemmelse med, hvad der antages at vare gzldende ret,
foreslds det udtrykkeligt lovfastet, at et allerede meddelt pdbud til en
vitksomhed i drift kan gares galdende over en ny virksomhedsejer.

Jordforureningsudvalget har overvejet, om der burde indfgres en
serlig regel om selskabsidentifikation, der tager sigte pa eksempelvis at
muligggre, at ¢t selskab kan meddeles pibud, selv om forureneren pi
forureningstidspunkt formelt set var et andet selskab eller en anden
person, Sigtet med en sddan regel skulle navnlig vaere at hindre, at et -
selskab skal kunne unddrage sig sine forpligtelser ved at oplgse sig og
overdrage eventuclle vaerdier til et nyt selskab eller person. En s&dan regel
ville i givet fald vaere en nyskabelse 1 dansk lovgivning. Omvendt har der
vist sig betydelige vanskeligheder med at formulere en tilpas pracis pa-
budsregel uden samtidig at bryde med grundleeggende selskabsretlige prin-
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cipper. Jordforureningsudvaiget har pd den baggrund foreslaet, at fast-
lzggelsen af adgangen til at gere identifikation galdende overlades til
domstolene i de konkrete sager. Det foreliggende lovforslag indeholder pa
den baggrund heller ingen forslag til pdbud pd baggrund af selskabsiden-
tifikation. ‘

Endelig indeholder lovforslaget som noget nyt bestemmelse om, at
alle forvarslede og meddelte pabud skal tinglyses.

Da pdbud om undersggelser og oprensning ofte er meget bebyrdende
for adressaten, foreslas det endelig, at alle afggrelser om pabud skal kunne
piklages til ministeren (Miljgstyrelsen) og til Miljgklagenzvnet, i det
omfang der er tale om sager af stgrre eller principiel interesse. Dette
indebzarer en udvidelse i forhold til de galdende regler om klageadgang.
Retssikkerheden sgges herudover tilgodeset ved de aimindelige forvalt-
ningsretlige regler og domstolsprgvelse.

Der henvises i gvrigt til bemeerkningerne til lovens kapitel 5.

3.4 Jordstromme

Et af de vaesentlige problemer i forbindelse med jordforureninger har
veeret, at opgravet - ofte lettere - forurenede jord fra bygge- og anlegsar-
bejder, som typisk forekommer i byomrademe, havner som retugjord i
grusgravene. Disse ligger ofte i sirbare og vigtige vandindvindingsom-
réder, og deponering af jorden vil derfor kunne skabe risiko for forurening
af grundvandet. Jord - renset som urenset - deponeres endvidere ivid
udstrekning sammen med ren jord pé losse- og fyldpladser, i anlaeg til
stgjvolde, Véje og lign.

Reguleringen af den forurenede jord fra det tidspunkt jorden fjemes
fra forurenede arealer, og til den finder anvendelse som renset jord eller
slutdeponeres, sker under anvendelse af forskellige lovgivninger, herunder
det kommunale anvisningssystem for affaldsbortskaffelse og affalds-
depotloven. Der har ikke hidtil varet fastsat generelle retningslinier for
anvendelse af jord i form af klare definitioner, greensevéaerdier og ren-
sningskrav. Det har i visse tilfzlde medfart en uensartet administration,
der ikke i alle tilfzlde er hensigtsmassig.

Lovforslagets bestemmelser om styring af jordstrgmme bygger pa
nogle overordnede principper for, hvorledes styring af jord for fremtiden
hensigtsmeassigt kan ske. Siledes mé disponering af jord ikke fore til
gdelzggelse af en nuvarende eller fremtidig vandforsyning, og ved
flytning af jord ber der ikke skabes nye forureningsproblemer.

Lovforslagets kapitel 6 om jordstrgmme giver sammen med forslaget
til endringen af lov om miljgbeskyttelse de lokale miljgpmyndighedeme
bedre styrings- og kontrolmuligheder pa dette omréide. For at sikre kon-
trollen med jord, der bortskaffes, skal enhver jordflytning séledes
principielt anmeldes til kommunalbestyrelsen. Den amtskommunale
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forureningskortlegning skal her bidrage til, at den miljgmeassigt pro-
blematiske jord identificeres og, at den bortskaffes forsvarligt. Forslaget
til @ndring af miljgbeskyttelsesloven vil sikre, at der sker en kommunal
styring af bortskaffelsen af jord, herunder uforurenet jord, efter samme
regler, som gelder for affaldsbortskaffelse.

Lovforslaget giver herudover miljg- og energiministeren bemyndigelse
til at fastsztte generelle regler om jordens anvendelse til bestemte formal,
for eksempel anvendelse af renset jord eller lettere forurenet jord til anleg
af stgjvolde, veje og lignende ved overholdelse af bestemte grense-
vardier. Bortskaffelsen af jord efter sddanne generelle regler forudsaties
at skulle ske i samspil med det kommunale anvisningssystem. Det forud-
settes herved, at ministeren i forbindelse med udstedelsen af de generelle
regler fastsetter nzmere retningslinier om  samspillet mellem de
forskellige ordninger.

Af hensyn tl beskyttelsen af omrider med sarlige drikkevandsin-
teresser, foreslas der indfgrt et generelt forbud mod deponering af fyldjord
1 rdstofgrave i disse omrader. Forbudet skal gzelde savel forurenet som ren
jord. L alle andre ristofgrave, forudsettes, at deponering af forurenet jord
alene kan ske efter en konkret godkendelse cfter kapitel 5 i miljgbeskyt-
telsesloven. Tilsynet med regleme skal sikres via en stikprgvekontrol og
ved at indfgre en "flgeseddelordning”, som skal gzlde for al tfanSport og
handtering af jord. '

Herudover vil ®ndringen af miljgbeskytielsesloven muligggre for ek-
sempel ved krav om certificering af jordrensningsanlzggene.

Miljgbeskyttelsesloven praciseres endvidere siledes, at det fremgar,
at deponering af jorden kun kan ske efter de generelle retningslinjer, som
faststtes om anvendelsen af jord til bestemte form l, eller ved en konkret
godkendelse efter kapitel 5 i miljpbeskyttelsesloven.

3.5.Klage

Lovforslagets bestemmelser om klage bygger pd samme hovedprincip
som miljgbeskyttelsesloven. Det betyder, at amtsrddets og kommunalbe-
styrelsens afggrelser som udgangspunkt kan paklages til miljg- og
energiministeren (Miljgstyrelsen efter delegation). Det gwlder dog ikke,
hvis klage er afskdret i den pigaeldende bestemmelse i loven eller mini-
steren administrativt har afskéret klageadgangen, fordi der er tale om
sager af mindre betydning. Afggrelser i store eller principielle sager skal
endvidere efter forslaget kunne pdklages til Miljgklagenavnet.

Forslaget tilsigter sdledes principielt at yde borgeren de samme
retssikkethedsgarantier i henseende til klage, som er indeholdt i mil--
jebeskyttelsesloven.

P4 nogle omrider er der ingen klageadgang. Selve kortlagningen kan
ikke piklages. Baggrunden er dels, at kortlzgningen er en gengivelse af
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og afspejler den til enhver tid veerende viden hos myndighedeme om de
pigeldende arcaler. Og dels er offentlighedens adgang til at fremkomme
med indsigelser sikret gennem en serlig offentlighedsprocedure. Endelig
er gmundejeme sikret en adgang til i visse tilfaelde at kreeve kortleegningen
revurderet, hvis grundejeren kan fremkomme med nye oplysninger af
faktisk eller retlig karakter, der indikerer, at kortlegningen ikke er kor-
rekt. Amtets afggrelse af dette spgrgsmal kan piklages. Det galder ogsd
amtets forbud mod eller begrensning i anvendelsen af bygninger samt
fastswttelse af vilkdr i forbindelse med byggeri og @ndret anvendelse.
Derimod er der ikke adgang til at klage over amtsradets afggrelse i
omrade 3 om handlepligter til imgdegéelse af miljgproblemer i forbindelse
med den aktuelle arealanvendelse. Disse afggrelser er typisk af mindre
indgribende betydning.

Indsatsplanen kan heller ikke paklages. Planen indeberer ingen
retsvickninger for grundejeme, men er udtryk for myndigh'edemes
-~ prioritering af de midler, der afszttes til den offentlige indsats.

Amtsradets eller kommunalbestyrelsens pibud om oprensning af en
forurenet ejendom efter lovforslagets kapitel 5 kan pékiages til miljg- og
energiministeren (Miljgstyrelsen). Milj@styrelsens afgerelse i klagesager,
der er enten stgrre eller principielle, vil kunne paklages til Miljoklage-
nzvnet. Reglen i Miljgbeskyttelsesloven, hvorefter navnet selv afggr, om
det er kompetent til at behandle en sag, viderefpres i dette loviorslag.

4. Myndighedsstrukturen

Myndighedsstrukturen har veeret forskellig i de forskellige regelszt,
der har veeret geldende for omradet. Efter affaldsdepotloven, som omfat-
ter de "gamle" forureninger, har amtsradet haft den udfprende indsats, og
Miljgstyrelsen har godkendt og prioriterct denne indsats. Varditabsloven
har bygget pa depotlovens system, idet dog stort set hele indsatsen har
veeret uddelegeret til amterne, mens miljgbeskyttelsestoven, som har om-
fattet de "nyere" forureninger, har en delt kompetence mellem amter og
kommuner,

Lovforslaget bygger pd den myndighedsstruktur, der er indeholdt i
aftalen mellem regeringen og Amtsridsforeningen, om at administrationen
af affaldsdepotloven skal uddelegeres til amterne. 1 overensstemmelse
hermed nedsattes et Depotrid, som skal fglge hovedlinieme 1 amternes
administration og udviklingen pd omridet samt rédgive miljgministeren
om bl.a. spgresmdl om den teknologiske udvikling.

Det er herefter amtsradet, der er den kompetente myndighed i forhold
til kortlzegningen og den offentlige indsats. Opgaven med at tilvejebringe
den ngdvendige viden vil blive varetaget af amterne, der 1 kraft af affalds-
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depotarbejdet har oparbejdet en generel viden om jordforureningspro-
blememe i amtet, _

Amtsridet foretager efter forslaget endvidere udpegningen af de
serlige drikkevandsomrader, og udarbejder og gennemfarer indsatsplanen,
Dog er det fundet hensigtsm&ssigf, at det er kommunerne, der til brug for
indsatsplanen udpeger arealer med fplsom arealanvendelse, da det er
kommuneme der via den gvrige administration har stgrst kendskab til
arealanvendelsen. Det er endvidere kommuneme, der forestar bortskaffel-
sen af jord.

Opgaven med at koordinere udviklingen og afprgvningen af ny
teknologi foreslds henlagt til miljg- og energiministeren (Miljgstyrelsen
efter delegation),

5. Forholdet til anden lovgivning

Forslaget til lov om forurenet jord afgrenses fra miljgbeskyttelses-
loven ved, at miljgbeskyttelsesloven fortsat skal indeholde de forebyggen-
de regler om beskyttelsen af miljget, dvs. generelle forbud mod forurening
af jord, grundvand og overfladevand samt bestemmelseme om godkendel-
se af vitksomheder og meddelelse af pabud til disse virksomheder om ind-
retning og drift med henblik pd at undgd forurening.

Miljgbeskyticlsesloven indeholder siledes fortsat regler i lovens
kapitel 3, der beskytter jord og grundvand mod forurening, men f.eks. vil
bestemmelsen i § 19 om forbud mod forurening af jord og grundvand
ikke lzengere indeholde hjemmel til at tillade deponering af jord, ligesom
§ 24 om pdbud og forbud med henblik pa at undgd fare for forurening af
bestéende eller fremtidige vandindvindingsanleg til indvinding af
grundvand ikke lengere vil kunne anvendes til at pabyde fjernelse af
forurenet jord. Dette fremgdr af det samtidig fremsatte lovforslag om
endring af miljgbeskyttelsesloven. Der henvises igvrigt til bemerknin-
geme til kapitel 6 samt til de almindelige bemzrkninger til nzevnte lovfor-
slag om ®ndring af miljgbeskyttelsesloven,

I en rekke tilfeelde ma det forventes, at bide regler i miljgbeskyttel-
sesloven og i nzrverende lov mé finde anvendelse. Stitlingtagen til det
anleg, der medfgrer forurening vil skulle behandles efter miljgbeskyt-
. telsesloven, mens stillingtagen til stedfunden jordforurening sker efter
denne lov. Hvis et oplag af kemikalieaffald medfgrer en jordforurening,
md depotet eller oplaget behandles efter regleme i miljgbeskyttelsesloven,
enten ved at oplaget kreves fjemet eller forureningsfaren afhjzlpes, mens
den skete jordforurening mé behandles efter denne lov,

Har myndigheden behov for undersggelser eller oplysninger om en
virksomhed og forureningsforholdene fra virksomheden, m4 oplysninger

om virksomheden forlanges efter miljgbeskyttelsesloven, mens oplys-
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ninger om arten eller omfanget af en jordforurening fra virksomheden ma
kreeves efter reglerne 1 denne lov.

Jordforurening, der er sket fgr narverende lovs ikrafttreden, kan
pabydes oprenset efter miljgbeskyttelseslovens bestemmelser om pabud
med de @ndringer, som fulger af nerverende lov, jf. §§ 47-50.

[ forhold til byggelovgivningen indeberer lovforslaget, at jordforu-

reningsloven betragtes som en speciallovgivning pd jordforureningsom- -

radet, der finder anvendelse forud for den generelle byggelov. Der foreslds
ikke gennemfgrt nogen generel offentlig indsats af sundhedsmassigt
bégrundet karakter pd arealer, der ikke anvendes til fglsom anvendelse
“(bolig- og institutionsform Al m.v.). I disse situationer vil det saledes vare
arbejdsmiljg- og byggelovgivningen, der finder anvendelse, hvor en
indsats i foomentlig sjae}dne tilfzelde sk@nnes ngdvendig. Hertil kommer,
at den offentlige indsats efter jordforureningsloven skal miljgmessigt
prioriteres. Finder bygningsmyndigheden sagen mere hastende, vil
byggeloven siledes fortsat kunne anvendes. .

Heraf fglger tillige, at der skal gives pabud (il forureneren) efter
jordforureningsloven, nir denne mulighed bestér, selv om der principielt
kunne meddeles pibud til grundejeren efter byggeloven. Dette galder,
uanset hvilket formal ejendommen anvendes til.

6. Fremmed ret

Som led i Jordforureningsudvalgets arbejde blev der foretaget en
undersggelse af en rekke landes behandling og indgang til jordforure-
ningsproblematikken. Primert Holland, men ogsa Storbritannien, Belgien
(Flandem), Tyskland, USA og Sverige blev undersegt. '

‘Undersgjgelsen viser et broget billede af, hvorledes problememe i
relation til jordforurening angribes. Navnlig ma en sammenligning af
dansk ret med forholdene i USA og Storbritannien foretages under
hensyntagen til forskellene mellem den kontinentale og den angelsaksiske
retstradition. Denne forskellighed ger det vanskeligt at drage umiddelbare
sammenligninger og klare konklusioner. Visse tendenser og karakteristika
kan dog fremheves.

Der kan spores en tendens til, at pdbudsinstrumentet ikke baseres pd
et uagtsomhedskriterium - dog med modifikationer f.eks i forhold til den
uskyldige boligejer. Det forhold, at forureneren ikke har rédighed over
gjendommen er generelt heller ikke til hinder for at forureneren kan
mpdes med et pabud I den nye hollandske jordbeskyttelseslov er der
indsat en regel om objektivt oprensningsansvar i forhold tl forureneren,
udlejer og grundejeren. Ansvaret er dog modificeret i forhold til de to
sidstnzvnte. T Tyskland opereres i relation til industriarealer med en

offentligretlig pdbudsadgang pd objektivt grundlag.
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Undersggelsen afspejler igvrigt et bredt gnske hos landene om at foru-
reneren, og ikke skatteydeme, betaler for oprensningen.

Med bensyn til mulighederne for at foretage selvhjelpshandlinger og
regres, dvs. samspillet med erstatningsretten, viser undersggelsen, at USA
har de mest vidtgéende regler. Hvor pabud ikke efterkommes o g resulterer
1 selvhjeipshandlinger fra centralt hold, kan den ansvarlige risikere at
blive dgmt til at betale tre gange de faktiske udgifter. Der sondres der
ikke mellem offentligretlig pibudsadgang og privatretligt erstatningsan-
svar. Tilsvarende gaelder Storbritannien, hvor skaden ogs skal have varet
"rimeligf forudsigelig" ligesom handlingen skal vurderes pé det tidspunkt,
hvor den blev foretaget.

I Holland eksempelvis sker regres dels fra den, der er blevet ube-
rettiget beriget og dels fra den, der ved en ulovlig handling har fordrsaget
forureningen, og som er ansvarlig efter civilretten {culpa). Dette har i
praksis betydet et krav om dels forspmumelse og dels om erkendelse af at
skadelidte, dvs. staten, ville have og faktisk varetog en oprydningsinter-
esse pd skadestidspunktet (den sikaldte relativitetsbetingelse). Med den
nye lov forsgger man at fjermne denne betingelse ved at fastsl3, at der alli-
gevel sker tilbagespgning, hvis forureneren kendte eller burde kende til
den alvorlige risiko ved sine handlinger, og forureneren med kendskabet
til denne risiko har fortsat sine handlinger.

I Tyskland sondres der mellem tilfzlde, hvor der er henholdvis ikke
lengere er industriel aktivitet. I tilfzlde, hvor der aktuelt udgves industriel
aktivitet er erstatningsgrundlaget objektivt for den aktuelle udgver af mil-
Jetarlig virksomhed/forureneren og afhengigt af medvirken og gkonomi-
ske fomaen for grundejeren. Er den industrielle aktivitet oph@rt baseres
erstatningsgrundlaget p4 et culpaansvar.

I Belgien sondres tilsvarende mellem ny og gammel forurening. For
ny forurening etableres der et fremtidigt objektivt erstatningsansvar for
brugeren og ejeren. '

_ De fleste lande har etableret en eller anden form for registrering af
forurenede ejendomme samt knyttet forskellige retsvirkninger hertil.

Med hensyn til finansiering, er det en generel tendens, at man gnsker,
at forureneren eller de private aktgrer deltager i finansieringen - dvs. et
slags gruppeansvarsprincip (Tyskland og Sverige) eller markedsbaseret
indfaldsvinke!l (Storbritannien), der komplementerer forureneren betaler-
princippet. I USA har man bl.a. ved hjelp af rivareafgifter pé olie og
kemikalier samt seclskabsbeskatning af stgrre overskud etableret den
sdkaldte Superfund. Tilsvarende har man i Belgien ctableret en fond til
offentlige oprydninger baseret pd miljgskatter og -afgifter. Ogsd Tyskland
overvejer at indfgre en national affaldsskat til finansiering af oprydninger
i det tidligere @sttyskland.
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Af serlige foranstalminger skal nevnes dels "New Jersey-modellen”

fra USA og BSB-programmet fra Holland.

1 delstaten New Jersey krever myndighedeme f¢r overdragelse af in-
dustricjendomme, at szlgeren leverer enten dokumentation for at ejen-
dommen ikke er forurenet eller udarbejder en afhjeelpningsplan samt stiller
sikkerthed herfor.

"I Holland er der med det sakaldte BSB-program etableret en ordning
for frivillig og fleksible oprydninger af igangveaerende industrigrunde.
Finansietingen af oprydninger er individuel, men udlgser skattelettelser.
Hvis oprydningen vil udggre en trussel mod virksomhedens eksistens, er
der mulighed for offentligt garanterede langtidslan, ligesom der er
mulighed for offentlig stgtte, hvis den nuvarende ejer kan bevise sin

uskyld og ukendskab til forureningen pé erhvervelsestidspunktet. Man

forventer, at ordningen vil dekke ca. 20. pet. af Hollands totale opryd-
ningsomkostninger, ligesom det er ministeriets strategi, at visse frivillige

ordninger skal etableres i en lignende form.
7. Forholdet til EU-reften

Forslaget vurderes ikke at have EU-retlige aspekter. Kommissionen vil
dog med henvisning til miljginformationsaftalen blive underrettet om
udkastet til lovforlsag (Aftale mellem reprasentanter for medlemsstatemes
regeringer forsamlet i Rédet af 5. marts 1973 om underretning af
Kommissionen og medlemstaterne med henblik pd en eventuel harmoni-
sering indenfor Fallesskabeme af hasteforanstaltninger med henblik pi
miljebeskyttelse).

8. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser

8.1 De samlede offentlige udgifter ved loven.

De offentlige udgifter fordeler sig pd fplgende hovedomréder: Den
generelle oprensningsindsats, kortlegning af forurenede arealer, myndig-
hedsbehandling ved udstedelse af pabud til forurenere og ved regulering
af aktuel og @ndret anvendelse af forurenede arealer, samt styring af
jordstrgmme.

Der forventes at vere i stgrrelsesorden ca. 900 km2 arealer, som
‘indplaceres 1 kdrtlaegningsomréde 2. Her vil forureningen typisk vere af
et omfang, som ikke ngdvendigggr en egentlig offentlig oprensningsind-
sats. Herudover anslas der at vare i sterrelsesordenen 11.000 lokaliteter,
der er omfattet af den .nugeldende affaldsdepotlov, samt ca. 3.000
lokaliteter med nyere forureninger. Disse lokaliteter anslds at omfatte ca.
25000 ejendomme. Hertil kommer forureninger efter utette villatanke.
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Ca. 1/3 af alle disse lokaliteter forventes indplaceret i kortlzgningsomrade
2, hvor en offentlig oprensningsindsats typisk ikke skgnnes ngdvendig.
Skgnriene bygger p4 Jordforureningsudvalgets og underudvalget "Den

nt

Fysiske Verden"s vurderinger samt en konsulentrapport. Skgnnene er
beheftet med stor usikkerhed, idet der i et vist omfang bygges pa et
‘meget spinkelt datagrundlag.

Som det fremgdr af afsnit 4.3 ovenfor foreslds to hovedhensyn priori-
teret 1 indsatsplaneme i de kommende 4r, dels hensynet til grundvandet
1 de udpegede, szrlige drikkevandsomrader, dels hensynet til menneskers
sundhed, hvor der er en aktuel arealanvendelseskonflikt.

De grundvandstruende forurenede lokaliteter indenfor omrider med
serlige drikkevandsinteresser skgnnes at udggre ca. 3.650. Da omréder
med serlige drikkevandsinteresser forst udpeges i regionplanerne for
1997, er dette skgn beheftet med stor usikkerhed. De gennemsnitlige
omkostninger til oprensning af en grundvandstruende lokalitet forventes
som hidtil at udggre i stgrrelsesorden 2 mio. kr. eller i alt ca. 7 mia. kr.
pé landsplan. Da ca. 15-20 % af oprensningeme pd de 3.650 lokaliteter
mé forventes udfgrt ved anden indsats (frivillige oprenspinger, Olie-
branchens Miljgpulje, pibud), kan omkostningemne til den fremtidige
offentlige indsats over for grundvandstruende forureninger anslés til ca.
6. mia. kr.

Antallet af forurenede lokaliteter med fglsom arcalanvendelse er
skgnnet til ca. 2.100, excl. forurening fra villatanke. Ca. 2/3 af disse
forventes at veere forurenet i en sidan grad, at der er behov for en
egentlig oprensningsindsats (kortlagt indenfor omréde 3). Det gennemsnit-
lige oprensningsomfang pr. lokalitet skgnnes i forhold til i dag at kunne
reduceres til ca. 30 %, d.v s. til ca. 600.000 kr. som fglge af de foresliede
nye oprensningsprincipper. Heri er indregnet mindre omKostninger
forbundet med . anbefalinger til beboere pd 1/3 af lokaliteterne, som
forventes at vare svagt til moderat forurenede. P4 denne baggrund kan
den offentlige oprensningsindsats pa disse lokaliteter skgnnes til ca. 1,3
mia. kr,

Disse omkostninger omfatter tillige udgifterne til verditabsordningen.
Selv om kortlegningen for fremtiden vil blive vasentligt udvidet, fordi
der medtages diffust forurenede arealer (kortlegningsomrade 2), vil dette
nzppe medfpre en stigning i antallet af ejendomme, som vil skulle renses
op efter vaerditabsordningen, da det typisk ikke vil vare nedvendigt at
rense op pa arealer i omrdde 2. Det legges sdledes fortsat til gmnd, at i
stgrrelsesorden 800 ‘lokaliteter kan blive omfattet af en offentlig op-
rensningspligt.

Det var oprindelig forudsat, at samtlige veerditabsejendomme ville
veere renset op efter en 13-drig periode, og der blev derfor afsat 75 mio.
kr. rligt til ordningen. Med de nye oprensningsprincipper forventes det,
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at 1 stgrrelsesorden 30 mio. kr, drligt vil dekke behovet. Til sammen-

ligning kan nevnes, at der i 1995 er anvendt ca. 30 mio. kr.

Tabel med samlede skon, sammenlignet med Depotredeggrelsen 1993:

Skgn over lovforslagets ud-

Depotredeggrelsens skan 1

gifter i mia. kr. mia. kr.
Grundvandstruende forurenin- 6,01
ger 11
Arealanvendelseskonflikter 1,3
Undersggelser pa lokaliteter, 04 0.8 (registreringsundersggel-
som ikke renses op ' ser)
Andre omkostninger2 .5 06
Vaerditabsordning3 - inkluderet i ovenstiende tal ca. 1
hhv. verditabslov
Gasverker inkluderet 1 ovenstiende tal ca. 1
I alt 82 14

Tabellen medtager ikke offentlige oprensningsudgifter for fremtidige
forureninger, hvor en forurener ikke kan identificeres eller ikke rider over
de ngdvendige gkonomiske midler. Udgifterne hertil skgnnes at veere i

stgrrelsesorden 15 mio. kr. pr. 4r.

1 Inklusiv undersggelser forud for afvergeprojekter. Ekslusiv lgjnudgifter til admini-

stration.

2 Omfatter kortlzgning af eventuelt forurenede arealer, tilsyn, administration af frivillige
oprensninger, indberetninger m.v.

3 Det forventes, at i stgrrelsesorden 30 mio. kr. adigt vil dekke udgiftsbehovet. Spgrgs-
milet tages op i sanmenhang med fastleggelse.af de samlede &rlige rammer for den
offentlige indsats, ligesom uforbrugte midler forventes konverteret til den offentlige

indsats i @gvrigt.




- Den samlede offentlige indsats vurderes séledes at belgbe sig til godt
8 mia. kr., incl indsatsen vedrgrende nyere og diffuse forureninger
(r¢gfaner, trafik m.v.) Ved dette sken er det forudsat, at der sker en mere
mélrettet offentlig indsats, der med en flerthed af instrumenter kon-
centreres om de mest miljg- og sundhedsskadelige forureninger.

Det érlige udgiftsniveau fastlegges i forbindelse med de arlige aftaler
om amtemnes gkonomi. Fastleggelsen af niveauet vil indgd i den
almindelige udgiftspolitiske prioritering og skal i @gvrigt tilpasses efter
konjunkturudviklingen.

P& baggrund af de nye regler for det offentliges indsats vil der i &r
2000 ske en generel revurdering af de gkonomiske konsekvenser set i
lyset af de indhgstede erfaringer med lovens administration, de udviklede
oprensningskriterier og teknologiudviklingen samt udviklingen pé
ejendomsmarkedet.

8.2 Administrative konsekvenser af lovforslaget

Forslagets administrative konsekvenser for kommuner, amtskommuneme
og staten er opgjort i det fglgende. Det bemzrkes, at spgregsmélet endnu
ikke har varet forhandlet med de kommunale parter.

8.2.1 Amisrédenes opgaver

Overvdgning og kortlegning

Amteme skal overvige forureningstilstanden i jorden samt kortlegge
de forurenede arealer. Denne tilsynsforpligtelse eksisterer allerede i dag,
men der legges op til en intensiveret indsats.

I forhold til i dag skal der bruges ressourcer pd kvalificering af
kortlzgningen, der ogsd udvides til at omfatte nyere og diffust forurenede
arcaler. Til gengzld bortfalder registreringen og demed de relativt om-
fattende registreringsunderségelser. Som noget nyt indfgres krav om, at
et udkast til kortlegning skal offentligggres med adgang for offent-
ligheden til at komme med indsigelser, ligesom alle grundejere i kort-
legningsomride 3 sarskilt skal underrettes om udkastet. T dag er der
alene krav om underretning af bergrie grundejere i forbindelse med en
registrering. Antallet af ejendomme, der vil blive omfattet af en kort- -
leegning, skgnnes til i alt ca. 325.000, fordelt pd ca. 300.000 ejendomme
i omride 2 og ca. 25.000 ejendomme i omridde 3. Det mA forventes, at
offentligggrelsen vil give anledning til mange henvendelser.

Herudover skal amtet treffe afggrelse i sager, hvor grundejeren
fremsender nye oplysninger om forureningstilstanden pd hans ejendom
med henblik pé eventuelt at @ndre ejendommens kortlegningsstatus. Da
grundejeren selv skal afholde de ngdvendige udgifter til eventuelle under-
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sggelser af grunden, forventes der relativt fa sager. Hvis det antages, at
I promille benytter sig af denne adgang, vil der opstd ca, 325 sager.

Indsarsplaner og indgreb over for grundejere

Ved udarbejdelse af indsatsplanen skal amtsridet prioritere og
tilrettelezgge den offentlige indsats. Indsatsplanen skal revideres en gang
om #ret. Denne opgave kan indholdsmessigt og omfangsmassigt si-
destilles med den érlige oversigt, amtemne i dag skal udarbejde 1 henhold
til affaldsdepotloven. '

Gennemfgrelsen af indsatsplanen omfatter som hidtil egentlige
undersggelser og afvergeforanstaltninger. Amterne skal dog ikke lengere
indsende afvergeprojekter til godkendelse 1 Miljgstyrelsen, hvilket
indebxrer en administrativ Iettelse. Hertil kommer udstedelse al anbe-
falinger, udarbejdelse af regulativer og udstedelse af pabud om handlepligt
og forbud til grundejere.

Anbefalinger og ridgivning er ikke nye opgaver, men som fglge af
forureningskortlzgningen mé der forventes en intensiveret indsats, da der
forventes ca 300.000 flere forureningskortlagte ejendomme (omréde 2).
Udarbejdelse af regulativer er en ny opgave, som dog vil veere af
beskedent omfang.

Der forventes i alt ca. 300 pdbud om handlepligter og ca. 100
forbudssager. Sagsbehandlingen i disse sager vil vare relative omfattende,
da den krever et velfunderet vidensgrundlag om forureningstilstanden pé
gjendommen.

Sagsbehandling i forbindelse med ansggning om &ndret arcalan-
vendelse forventes at svare til de frivillige oprensninger. Der forventes enr

svag nedgang i sagsmengden.

Bortskaffelse af jord

Fommentlig 1 stemrelsesorden 2-5 mio. tons let forurenet jord skal ge-
nanvendes eller deponeres. Der er ikke pa forhind sikkerhed for, at disse
jordmangder kan genanvendes, og der kan derfor blive behov for, at am-
teme udpeger og godkender deponeringssteder efter planloven og
miljgbeskytielseslovens kapitel 5. Amterne skal desuden som hidtil kapitel
5-godkende jordbehandlingsanleg.

Disse opgaver medferer ingen endringer i amternes nuverende

opgavevaretagelse, men der vil formentlig opsté lidt flere sager.

Pdbud til forurenere, tilsyn og hindhevelse og klage

P4 den ene side forventes der at ske faerre forureninger i fremtiden. Pa
den anden side forventes de forbedrede pabudsmuligheder at medfgre, at
flere sager kan lgses ved pabud. Alt i alt antages opgavens omfang at
vaere uzndret.
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Der skgnnes et stigende antal klagesager, hvori 1. instansen skal
udtale sig,

8.2.2. Kommunalbestyrelsemes opgaver

Bistand ved kortlegningen

Kommuneme skal ligesom 1 dag bistd amtskommuneme ved foru-
reningskortlegningen. Det md dog forventes, at kommunemes indsats vil
koncentrere sig om udpegningen af arealer med fglsom arealanvendelse,
Her er tale om en systematisering af oplysninger, som kommuneme
allerede har, og der forventes ikke nogen gget arbejdsindsats af betydning.

- Kommuneme skal endvidere bisté ved underretning af grundejere om
kortlegningen. Kommuneme skal fore et register (f.eks. BBR) og sgrge
for, at der gér ejermeddelelser ud ved andringer. Endelig skal vurderings-
myndighederne underrettes om kortlzgningen af ejendomme i de for-
skellige omrader, herunder om @ndringer i kortlegningen, evt. i form af
direkte udtrek fra registeret.

Modtagelse of anmeldelser om byggeri og endret anvendelse.
Kommunerne skal kontrollere anmeldelser om byggeri og @ndret an-
vendelse af ejendomme i omride 3. Kommuneme skal herved pase, om
ansggningerne er i overensstemmelse med gzldende forskrifter, som
udstedes af amtemne. Hvis dette ikke er tilfldet, videresendes an-
sggningerne til amtet. Opgaven vil vaere af beskedent omfang.

_ Bortskaffelse af jord.

Kommunerne skal modtage og behandle anmeldelser om flytning af
jord. Underudvalget "Den Fysiske Verden" har vurderet, at der rligt
transporteres ca. 5,6 mio. m3 jord (bade forurenet og uforurenet).
Opgorelsesméiden giver ikke mulighed for at opggre antallet af jord-
flytningssager. Dog kan det siges, at tallet blandt andet omfatter et meget
stort antal smd sager ( ca, 1-2 m3 jord pr. sag) , hvor der flyttes jord i
forbindelse med ledningsarbejder og byggearbejder i byomrader.

Via statistiske oplysninger om meddelte byggetilladelser vurderes det,
at der er i stgrrelsesordenen 15-16.000 jordflytninger pr. r, som ligger
over en bagatelgrense pi 1-2 m3, Behandling af sageme ma siledes
forventes at veere en stgrre opgave,' omend mange sager ma forventes
behandlet efter generelle regler uden konkret sagsbehandling.

Kommineme skal udarbejde regulativer om bortskaffelse af jord.
Dette adskiller sig ikke veaesentligt fra, hvad kommuneme skal i dag, hvor
forurenet jord defineres som affald. Det nye bestdr i, at regulativet skal
geelde for al jord.
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Pabud til f()mrenere; tilsyn, hindhavelse og klagesager.

Som navnt ovenfor forventes indsatsen i forbindelse med pabudssager
i amterne at vaere uzndret. Det samme mé forventes for kommunemes pa-
budssager.
~ Hertil kommer, at kommuneme skal fgre tilsyn med overholdelse af
lokale regulativer og med efterkommelse af pibud/forbud til grundejere
(handlepligter m.v.). Endelig vil kommunerne ligesom amteme skulle
udtale sig i konkrete klagesager. |

82.3. Miljp- og Energiministeriets opgaver {Miljgstyrelsen)

Overordnet vidensindsamling

Godkendelse af afvaergeprojekter, som i dag forestas af Miljgstyrelsen,
vil bortfalde. Desuden bortfalder landsprioriteringen. Til gengaeld ma der
forventes et oget antal klagesager og en gget indsats med udarbejdelse af
bekendtg;arelser og vejledninger, ligesom styrelsen skal koordinere
udvikling og afprgvning af ny teknologi.

Der vil ikke generelt vere klageadgang i forbindelse med kort-
lzgningen, men dementisager i forbindelse med kortleegningen skal kunne
péklages. Antallet af klagesager i forbindelse med dementi-afggrelser kan
blive af betydning, hvis mere end halvdelen af de forventede 325 sager
paklages.

Som noget nyt indfgres endvidere klageadgang i forbindelse med
frivillige oprydninger. Antallet af klagesager i forbindelse med frivillige
oprydninger forventes at blive af mindre omfang. Endelig indferes der en
generel klageadgang i pabudssager.

8.2.4. Miljgklagenevnet

Det foreslds, at Miljgklagenzvnet generelt indsattes som 3. instans.
Klageadgangen foreslas begrenset til sager af stgrre eller principiel
betydning, svarende til miljgbeskyttelseslovens ordning. Der er i dag kun
meget begrenset klageadgang til nevnet.

Der forventes at blive meddelt pdbud i ca. 50 sager arligt vedrgrende
fremtidig forurening, excl. sager om utztte olietanke. Hertil kommer
pibud om forureninger fra fpr lovens ikrafttreden, miske 50 sager érligt.
Visse af disse grupper sager vil vere omfattet af klageadgangen til
nevnet. Omfattet af klageadgangen kan tillige vare nogle sager om
frivillige oprensninger og maske fa sagerx om forbud til grindejere i
kortlegningsomrade 3.
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8.3 Erhvervs- og privatgkonomiske konsekvenser

Pdbudssager

For alle gamle forureninger, d.v.s. forureninger omfattet af den
hidtidige depotlov (indtil midten af 1970'eme), kan der ikke forventes
udstedt pabud i nevnevaerdigt bmfang. Dette hznger sammen med, at
ansvaret for disse forureninger som altovervejende hovedregel mi for-
ventes at vaere forzldet (bortset fra foruréninger, der er fortsat efter dette
tidspunkt), ligesom det i langt de fleste sager mi forventes, at myndig-
hederne ikke kan dokumentere, at forureningerme er sket ved uforsvarlig
adferd.

Det antages, at ca. 3.000 forureninger har fundet sted efter mil-
jobeskyttelsesiovens ikrafttreden, 1 disse situationer vil der principielt
vaere mulighed for at pibyde en oprensning.

P4 grund af de uklare regler vil dette imidlertid ikke medfgre, at
samtlige forureninger kan kreves oprenset ved pabud. Dette skyldes dels
uklarheden om, hvorvidt pabud krever, at myndigheden kan dokumentere,
at forureningen skyldes uforsvarlig adferd, dels at mange forurenere ikke
eksisterer lengere (konkurs, dgd m.v.) eller ikke har de gkonomiske
midler til at bekoste den ngdvendige oprénsning.

Det er ikke muligt pa baggrund af den nuvarende viden at beregne,
hvor mange oprensninger, der kan kreves gennemfwrt af forurenere. Det
er som lgst sken forudsat, at der for ca. 1/6 af de nyere forureninger, dvs.
pa ca. 500 lokaliteter, vil ske en privat oprensning pé baggrund af pabud.

For fremtidige forureninger foresids indfgrt en pébudsadgang, der
bygger pa et offentligretligt grundlag, d.v.s. at pibud ikke forudsztter
uforsvarlig adferd. Det mé derfor forudsaettes som udgangspunkt, at alle
fremtidige fornreninger vil kunne pabydes oprenset. Ogsd i fremtiden vil
der dog veere situationer, hvor forureneren ikke kan identificeres eller ikke
rader over de ngdvendige gkonomiske midler. Der m& derfor fortsat
paregnes en vis, offentlig indsats ogsd for fremtidige forureninger.

Siden 1974 er der er sket en generel udvikling i retning af sterre
incitament til at opfylde miljgbeskyttelsesloven. T midten af 80'eme er
tilsynet med virksomheder blevet intensiveret. Disse tendenser indebzzrer
en forventning om, at frekvensen af nye fremtidige forureninger vil falde
i forhold til frekvensen af opstiede forureninger i 20-drsperioden 1974-
1994,

De skgnnede ca. 3000 punktkildefornreninger (villatanke ikke med-
regnet), svarer til gennemsnitligt 150 nye forureninger pr. ar. Hvis det
antagés, at der i fremtiden opstér det halve antal, d.v.s. 75 nye foru-
reninger pr. &r, og at der vil ske oprensning pé baggrund af pibud i 2/3
af tilfzldene, fas ct antal pd 50 arlige pdbudsoprensninger (excl. villatan-
ke) efter fremtidige forureninger. Ved dette skgn indgér bl.a., at det er op
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til myndighederne at sandsynligggre, at forureningen er sket efter lovens
ikrafttreden med deraf fglgende mulighed for at anvende de nye pa-
budsmuligheder. Denne bevisbyrde vil i mange sager vare vanskelig at
lgfte.

Det foreslds, at oprensningerne som hidtil skal sigte mod en genop-
retning af den hidtidige tilstand i det omfang, der er et rimeligt forhold
mellem oprensningsomkostningerme og den tilsigtede miljggevinst (propor-
tionalitetsprincippet).

1 praksis mi det forventes, at pibud vil fgre til oprensning, som
eliminerer grundvandstrusler. Omkostningeme pr. lokalitet md derfor
aptages at svare til omkostningeriie til oprensning under den hidtidige
depotlov, d.v.s. 2 mio. kr. pr. lokalitet eller ialt ca. 100 mio. kr. pr. r.

Hvad angfr villatanke pé op til 6.000 1, der anvendes ved opvarmuing
af boliger eller blandet bolig/erhvery, anslds det, at ca. 450.000 olietanke
vil vere omfattet af forsikringspligten. Det er ikke p.t. er muligt at
komme med noget pracist bud pa, hvad en forsikringspraemie ville belgbe
sig til. Spprgsmalet ma afklares i forbindelse med de videre forhandlinger

med forsikringsbranchen.

Handlepligt

Det forudsettes, at gjere af almindeligt tilgengelige arealer sisom
feellesarealer pd boligejendomme, parker ol. i omrade 3 kan palzgges
handlepligt. Handlepligten vil besta af udlgning af fliser, sining af graes,
‘bund i sandkasser o.l.

P4 grundlag af Miljgstyrelsens database over registrerede depoter,
ROKA, skgnnes det, at der er ca. 700 forurenede lokaliteter af denne
kategori i omride 3, svarende til ca. 1500 etageejendomme. Det forventes,
at flertallet af disse pa forhind har de ngdvendige foranstaltninger, séledes
at pilaeg om handlepligt er ungdvendigt. Hertil kommer visse industriejen-
domme med tilsvarende friarealer. Disse ejendomme kan dog i stedet
vaelge at indhegne arealeme. ;

Omkostningeme i forbindelse med handlepligt vurderes at variere
mellem ca. 5.000 kr. og ca. 100.000 kr. pr. ejendom, med et gennemsnit
pa ca. 20.000 kr.

Hyvis det antages, at 300 e¢jendomme skal pdlegges handlepligt, bliver
det sledes en samlet omkostning pa 6 mio. kr.

En tilsvarende handlepligt kan pilaegges parcelhusejendomme og
kolonihaver. Antallet af parcelhus- og kolonihaveejendomme 1 omréde 3
skgnnes at vere i samme stgrrelsesorden som antallet af etageejendomme,
men udgifterne pr. ejendom skgnnes at vere vasentligt lavere. Alt i alt
skgnnes den samlede omkostning for parcelhuse og kolonihaver at vere

ca. | mio. kr.
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Oliebranchens Miljppulje

Det er skgnnet, at aftalen om Oliebranchens Miljgpulje (OM) omfatter
ca. 4.500 forurenede grunde.

Pé baggrund af de hidtil 418 projekter (medio 1995), som er oversendt
til OM, kan den gennemsnitlige oprensningsudgift pr. grund opgeres til
mellem 800.000 og 900.000 kr. Der er tendens til, at gennemsnitsprisen
vil falde i fremtiden pd grund af introduktion af nye oprensningsteknologi-
er 1 oprydningerne, og fordi man ma forvente, at de mest forurenede ejen-
domme har vearet hgjest prioriteret, Det er forudsat i aftalen, at OM
oprenser for ca. 100 mio. kr. pr. ar. |

Ved den overordnede prioritering af, hvilke projekter, der udvalges
til OM-oprensning, vagtes den nuverende arealanvendelse og grundvan-
dets sarbarhed hgjest.

Frivillige oprensninger .

I depotredeggrelsen fra 1993 er det skgnnet, at ca. 3.500 depoter vil
blive renset op frivillige, sarligt i forbindelse med byudvikling. Op-
lysninger fra Miljgstyrelsens ROKA-database viser, at der indtil 1995,
udover OM-oprensninger, er gennemfprt private oprensninger pa 235
registrerede lokaliteter, svarende til lidt over halvdelen af samtlige
oprensede registrerede lokaliteter. 1 1992 har der varet 46 frivillige op-
rensninger, i 1993: 43 og i 1994: 42. Denne konstaterede lave aktivitet
kunne tyde pa, at tallet 3.500 er overvurderet. 4

ROKA-tallene omfatter kun de frivillige oprensninger, som er sket pd
registrerede Jokaliteter. Heradover er der sket en del frivillige oprens-
ninger pé ikke- registrerede lokaliteter, Kgbenhavns Kommune har oplyst,
at man i kommunen har ca. 30-50 frivillige oprensninger pr. 4r. Ved en
opskalering til landsplan skgnnes 140-200 frivillige oprensninger pr. ir.

Registreringssystemet har virket som en tilskyndelse til at gennemfgre
frivillige oprensninger. Som nzvnt vil den nye kortlegningsstrategi med-
fgre, at langt flere arealer vil blive kortlagt, og der opereres ikke lengere
med begreber som registrering og afmelding. Den foresliede kort-
leegningsstrategi kan medfgre, at antallet af frivillige oprensninger vil
blive lavere. _

Hertil kommer, at verditabet som fglge af omlagningen af kort-
legningen formentlig vil blive afdempet i visse situationer. Denne
antagelse er dog behzftet med stor usikkerhed.

P4 denne baggrund kan det som et forsigtigt skegn anslas, at antallet
af frivillige oprensninger vil mindskes noget, og at frivillige oprensninger
nok kun i begrenset omfang vil finde sted udover de situationer,. hvor
industriarealer som led i en byudvikling omdannes til boligformél eller
lignende fplsom anvendelse. Kravene til oprensningen vil blive fastlagt i
forbindelse med den forestdede anmeldelse af de konkrete projekter.
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Kravene til oprensningen skal ngje afpasses det projekt, der gnskes
gennemfyrt, og de kriterier, der fastlegges for den offentlige oprensning,
skal ligeledes anvendes pi sadanne frivillige oprensninger.

Det skgnnes, at den gennemsnitlige omkostning for oprensning vil
vare 1 stgrrelsesordenen 600.000 kr. pr. lokalitet med falsom arealan-
vendelse. Antages det herefter, at der vil vaere frivillige oprensninger pa
150 forurenede lokaliteter pr. &r, at disse sker i forbindelse med om-
dannpelse til fglsom arealanvendelse, og at der er gennemsnitlig 1,7 ejen-
domme pr. lokalitet, kan det Igseligt anslés, at udgifteme hertil vil udgere
50 mio. kr. pr. &r.
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Sammenfatning af erhvervs- og privatgkonomiske konsekvenser

Udgifter uden Udgifter med Konsekvenser af
regelendringer regelendringer regel-
endringer
Pibud, nyere foru- .
Eieninger, 500 stk 1 mia. kr. 1 mia. kr, Ingen
Pabud, fremtidige | 50 miokr. 100 mio. kr. prar | + 50 mio. kr.
forure- pr. dr pr. ar
ninger, 25 hhv. 50
stk. pr.ar
Handlepligt
300 stk. etage-
+ 300 stk. Ingen 7 mio. kr. + 7 mio kr.
parcelhus/
kolonihv. -
ejendomme
OM 100 mio. kr. 100 mio. kr. Ingen
pr. &r pr ar
Frivillige - .
oprensninger. 170 | 200 miokr. 50 mio. kr. pr.ar - 150 mio. kr.
hhv. 150 stk. pr. ar ' pr. ar
pr.ar
I mia. kr. I miakr. + 7 mio. kr.
I alt
350 mio. kr. pr. & | 250 mio. kr. - 100 mio, kr.
pr. &r pr. ar
4

Nyere forureninger er de forureninger, som er sket efter affaldsdepotlovens tidsgrenser
(1972, 1974, 1976) og frem til i dag (primo 1996).

5 Deter lagt til grund, at indfgrelse af ubetinget forureneransvar medfgrer en fordobling
af det antal forureninger, der vil blive renset op som fglge af pabud. Den gennemsnit-
lige omkostning for en pébudsoprensning er sat til 2 mio. kr.

6

Det er lagt til grund, at regleme vil medfere en nedgang fra 170 til 150 frivillige
oprensninger pr. dr. Det er endvidere lagt til grund, at en frivillig oprvdning efter de
hidtidige principper koster 1,2 mio. kr. pr. ejendom (svarende til 2 mio. kr. pr. foru-
renet lokalitet), mens en frivillig oprydning efter de nye principper, hvor oprensningen
tilpasses den planlagte arealanvendelse, koster 350.000 kr. pr. ejendom (svarende til
600.000 kx. pr. forurenet lokalitet). '
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Endelig forventes varditabet p& de omfaitede ejendomme som nzvnt at
blive afdempet noget i forhold til i dag. Udvalget peger dog pd, at denne
antagelse er beheftet med stor usikkerhed.

Korlegningsmodellens indvirkning pd ejendomsvurderingen m.v.

Told- og Skattestyrelsen har skgnnet over jordforureningens ind-
vitkning pé ejendomsvurdenngen Skennet er forbundet med stor usik-
kerhed.

Offentligggrelsen af kortlegningen vil neppe have nogen selvstendig
betydning for de ejendomme, hvor forureningen 1 forvejen er almindeligt
kendt. Forslaget til lempeligere regler om bebyggelse af visse forurenede
grunde i omréde 3 vil tveertimod, efter et konkret skgn kunne medfgre, at
grundverdien bliver hgjere end den ville blive efter geldende praksis for
ansattelse af grundveardien for forurenede grunde. Omvendt kan kortlaag—
ningen i sig selv have indvirkning pd handelsprisen i de omréader, der
herved angives som mere cller mindre forurenede, og som ikke hidtil har
varet anset for forurenede.

Da der ved de hidtidige ejendomsvurderinger kun i begrenset omfang
er taget hgjde for forurenede grunde er det heller ikke muligt at foretage

detaljerede beregninger over de provenumessige konsekvenser.

Ejendomme i omrade 1
~ Ejendomme, der er beliggende i omride 1 er som udgangspunkt ikke
forurenede, og der vil nomalt ikke vare nogen pavirkning af handelspri-
sen og demned ejendomsvurderingen.
Ifglge Told- og Skattestyrelsen ma det dog tages 1 betragtning, at en
nabogrund, der er forurenet eller hvor der foreligger mistanke om foru-
rening, efter et konkret skgn kan medfgre et nedslag i vurderingen.

Ejendomme i omride 2

Told- og Skattestyrelsen skgnner, at der i disse omrider vil vaere en
meget forskelligartet pavirkning af handelspriseme. Handelsprisen for
gjendomme, der kortleegges pa grund af diffus forurening, vil formentlig
kun i begreenset omfang blive pévirket. Derimod kan handelspriser pa
gjendomme, der kortlegges som flge af kendskab til eller viden om en
punktkildeforarening i dette omréde, have stor virkning pé ejendommens
handelspris. Det samme gelder, hvis der pd en naboejendom findes eller
er mistanke om en punktkildeforurening.

Stgrrelsen af indvirkningeme pa handelsprisen i omrade 2 og demmed
pé ejendomsvurderingeme er siledes svar at bedgmme. Serlige lokale

forhold kan ogsd have stor betydning.
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Ejendomme { omride 3

Samtlige ejendomme i omréde 3 vil ifglge Told- og Skattestyrelsen f&
en lavere anszttelse (af forst og fremmest grandvardien) som fylge af
forureningen. Omradet omfatter allerede for stgrsteparten ejendomme, der
allerede er kortlagt i dag. P& grund af manglende oplysninger herom hos
vurderingsmyndighedeme er der dog kun i begreenset omfang hidtil taget
hensyn hertil ved seneste ¢jendomsvurdering.

Antallet af enfamiliehuse 1 dette omride skgnnes begrenset. Af
ejerboliger er det typisk ejerlejligheder, der befinder sig i omridet. [ser
vil der veere hej andel af disse i storbyeme. '

Herudover er det typisk erhvervsvirksomheder, der er beliggende i
omrade 3. For de ejendomme, hvor kortlegningen ikke pavirker ejen-
dommens anvendelse, vil pavirkningen af ejendomsverdianseetielsen vere
begrenset.

Grundverdien skal anszttes under forudstning af, at ejendommen er
ubebygget, og konsekvenseme af en forurening er her store.

Den del af en ejendoms grundareal, hvor forureningen er konstateret,
vil formentlig afhengig af tidshorisonten for oprensningen og hvem, der
skal betale for oprensningen f4 en grundvoerdi; der efter et konkret skgn
kan neme sig 0. Safremt der pi den samme ejendom er grundarealer,
hvor der ikke er konstateret forurening, vil disse f& en nomal
grundvardiansetielse afhengig af grundens beliggenhed m.v.

I tilfelde, hvor miljgmyndighederne ikke kan oplyse, hvilke arealer
pd den pigzidende ejendom, der er forurenede, ‘og hvilke, der ikke er
forurenede, vil vurderingsmyndighederne formentlig anse hele arealet for
forurenet, og det vil efter et konkret skpn kunne medfdre en ansattelse af
grundverdien tzt pd 0. Dette skgnnes ifglge Told- og Skattestyrelsen at
veere tilfeldet i meget store dele af omride 3.

Told- og Skattestyrelsen skgnner, at séfremt udvalgets forslag om
lempeligere restriktioner for bebyggelse af visse forurenede grunde
gennemfgres vil det dog for disse grunde efter et konkret skegn kunne
medfare, at grundvardien bliver hgjere end den ville blive efter gxeldende
regler,

Uanset, om kravene lempes, skonnes usikkerheden omkring fremtidige
krav 1 forbindelse med forureningen at reducere efterspargslen efter
forurenede grunde i forhold til ikke-forurenede grunde med deraf fplgende
relativt prisfald for de forurenede grunde.

9. Miljgmeessige konsekvenser af lovforslaget
Indgangsvinkel til beskrivelse af de miljpmassige konsekvenser .

Forslaget vil fA miljpmassige konsekvenser for grundvandsressour-
cemne, for sundheden (for de mennesker, som anvender arealetne), og for
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det biologiske liv i omgivelseme. Derudover vil oprensningsindsatsen
medfpre nogle indirekte (generelle) miljgkonsekvenser. Miljgkonsekven-
seme opgeres 1 forhold til forureningstﬂstanden i dag og i forhold til de
hidtidige prioriteringsprincipper.

Karakterisering af miljgproblemer
Hovedproblemstillingeme kan karakteriseres som fglger:

Grundvand

Jordforurening kan udggre en trussel for grundvandet ved nedsivning
eller udvaskning af forurenende stoffer til grandvandet. Dette kan i veerste
fald ske i et sidant omfang, at grundvandspivirkningen vil kunne fgre til
forgget human eksponering, hvis der er tale om en drikkevandsressource.
Grundvandskonflikter som fplge af jordforurening er regionale og lang-
sigtede og mere eller mindre uopretielige.

Arealanvendelse

Jordforurening kan udggre en trussel for mennesker og planter ved
overfladenzr anvendelse, hvor der kan vere tale om direkte indtag via
stgv m.v., eller optagelse i planter via rgddeme. Optagelse i planter kan
fgre til gget human eksponering i det omfang, der er tale om spiselige
afgrgder. Desuden kan jordforurening medfgre indeklimaproblemer.
Arealanvendelseskonflikter som fglge af jordforurening er lokale og ikke

uoprettelige.

Biologisk liv

Jordforurening kan true det biologiske liv i overfladevand ved ned-
sivning, udvaskning eller overfladisk afstrgmning af forurenende stoffer
til overfladevandet. Dette kan pévirke de enkelte vandorganismer.
Tilsvarende kan jordforurening pévirke det biologiske liv pd landjorden
i retning af et mere artsfattigt miljg. Konflikter i forhold til det biologiske
liv kan vere regionale, langsigtede og uoprettelige i de tilflde, hvor
swerligt sirbare gkosystemer eller sjeldne arter er truet af jordforure-
ningen. '

Hvad angar konsekvenseme for det biologiske liv i omgivelserne vil
disse 1 det folgende ikke blive beskrevet nemere eller kvantificeret, da
forslaget pé dette omride ikke laegger op til en samlet, prioriteret indsats,
men en vurdering fra sag til sag i forhold til bevaringsvardigheden af de
biologiske miljger. Det mé forventes, at tendensen fra den hidtidige
indsats vil fortsette. Her har erfaringen vist, at der kun foretages ganske

f3 oprydninger, hvor hensynet til det biologiske liv er afgprende.
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Generelle miljpkonsekvenser

Hvert &r transporteres ca. 5.6 mio. m3

jord fra et sted til et andet.
Meliem 0,5 og 1,26 mio. ton af denne jord er erkendt forurenet. 17-31%
af den erkendt forurenede jord kommer fra registrerede affaldsdepoter.
Det anslds, at der hvert dr anvendes ca. 3,1 mio. m> Jjord som fyldjord i
rastofgrave, og at ca. 80% af denne jord stammer fra byzone,

Forslaget skal modvirke, at der opstir nye ukontrollerede forureninger
som fylge af jordflytninger. Specielt foreslds - ud fra et forsigtigheds-
princip - et totalt forbud mod at anvende fyldjord i ristofgrave indenfor
omréder med srlige drikkevandsinteresser. Let forurenet jord skal genan-
vendes efter serlige regler eller deponeres pd udpegede og/eller godkendte
lokaliteter, '

Transporten af jord vil blive sggt minimeret til det mest ngdvendige
og vil blive styret bedre via det foresifede anvisningssystem. P& grund af
forbuddet mod at anvende fyldjord i rastoferave indenfor omrider med
serlige drikkevandsinteresser, og pd grund af den ggede kontrol med al
jord, som flyttes, kan det dog ikke undgis, at der vil fremkomme stgrre

' masngdér overflpdig, erkendt forurenet jbrd. Alt i alt mé det forventes, at
1 stgrrelsesordenen 2-5 mio. tons let forurenet jord pr. &r skal finde
anvendelse eller deponeres.

Der kegges ikke op til, at behandling af jord pa tekniske jordrens-
ningsanleg altid er den gnskelige Igsning. Det overordnede princip er, at
omkostningerne i form af energiforbrug, kemikalieforbrug, mangde og
farlighed af affaldsrester fra rensning samt luftforurening og stgj ikke ber
vere uforholdsmeassigt store i forhold til miljggevinsten ved rensning.
Imidiertid er der i dag ikke teknisk viden il at implementere dette princip
i generelle tekniske retningslinjer.

Konsekvenseme for grundvandet

Som n®vnt i afsnit 5.1 skgnnes det, at det samlede antal punktkilde-
forurenede lokaliteter er ca. 14.000. Heraf forventes ca. 3.650 at vare
grundvandstruende forureninger, som vil ligge indenfor de omrider med
sarlige drikkevandsinteresser, der udpeges fgrste gang i regionplan 1997.

Forslaget indebarer en mdlrettet indsats i forhold til de grundvands-
ressourcer, som udpeges til at dekke den fremtidige drikkevandsforsyning.
Der skal fgrst og fremmest szttes ind imod de grundvandstruende forure-
ninger, som vil ligge indenfor omriderne med serlige drikkevandsin-
teresser. ‘

Hidtil har det overordnede mal med depotoprydningeme veret, at alt
grundvand, som potentielt kan anvendes til drikkevandsformal, skal vare
sd rent, at det kan anvendes uden avanceret rensning. Da den samlede
opgave har vist sig uoverkommeligt stor p& kort sigt, ma forslaget ses
som en klar forbedring, idet det sikrer, at indsatsen koncenireres, hvor det -
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er mest ngdvendigt af hensyn til en fremtidig, grundvandsbaseret drikke-
vandsforsyning.

Konsekvenseme for arealanvendelsen

2 Vil blive omfattet af

Det anslds, at i stgrrelsesordenen 900 km
kortlegningsomride 2, mens ca. 70, km? vil blive omfattet af kort-
legningsomrade 3. Det kan groft skgnnes, at i stgrrelsesordenen 20-30%
af arealet i omride 2 har aktuel fglsom arealanvendelse (bolig, institu-
tion), mens ca, 10-15% af arealet 1 omrade 3 har aktuel fglsom arealan-
vendelse,

Omfanget af arealanvendelseskonflikter er samtidig opgjort som

antallet af punktkildeforurenede lokaliteter, Det skgnnes, at der mé veare

ca. 700 punktkildeforurenede lokaliteter med félsom arcalanvendelse 1

omride 2 og ca. 1.400 punktkildeforurenede lokaliteter med fglsom areal-

anvendelse i omride 3.

Tabel. Skon over omfanget af arealanvendelseskonflikter.

Samlet areal Andel med fglsom areal- | Antal punktkilder med
anvendelse af samlet felsom arealanvendelse
areal indenfor omrideme

—— —_— e e ———
Omréde 2 900 km? 2030 % ' 700
Omride 3 J 70 km?2 10-15 % 1400

Det hidtidige system har vist sig tungt i forhold til arealanvendel-
seskonflikter.

Forslaget tager sigte pd en hurtig og mélrettet indsats overfor de
aktuelle arealanvendelseskonflikter, slledes at de pd kort sigt kan
elimineres. Registreringen bortfalder og aflgses af kortlegningen, som i
vidt omfang sker pid grundlag af eksisterende viden. Indsatsen kon-
centreres de steder, hvor problemet ¢r stgrst, mens indsatsen i de lettere
forurenede omréader bliver mere ekstensiv. Samtidig udvides indsatsen
med nyere og diffuse forureninger. '

Der indfgres en vifte af muligheder, som kan tilpasses situationen, og
som eventuelt kan anvendes trinvist, sdledes at alle mere akutte problemer
lgses hurtigt. [ omrade 2 vil indsatsen bestd af forholdsregler for be-
boemes omgang med og anvendelse af jord (til f.eks. grgnsagsdyrkning).
I omride 3 vil indsatsen kunne omfatte forbud mod visse aktiviteter,
egentlige, begreensede handlepligter for grundejeren, jordudskiftning eller
rensning. Ved @ndring fra en mindre til en mere fglsom arealanvendelse

tilpasses lgsningen den nye arealanvendelse.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til kapitel 1.

Ligesom miljgbeskyttelsesloven indeholder kapitel 1 en rakke
almindelige bestemmelser om lovens formél og beskyttelsesinteresser,
samt en opremsning af, hvilke pavirkninger af miljget, der séges athjulpet
og beskyttet.

Den opstillede malsetning i kapitel 1 afspejler loviorslagets over-
ordnede mélsatning og principper.

Forslaget til lov om forurenet jord tager udgangspunkt i situationen
hvor der er sket forurening. De bestemmelser, der skal beskytte miljget
mod, at forurening sker, findes fortsat i miljgbeskyttelsesloven. Lovfor-
slaget om forurenet jord har imidlertid et selvstendigt forebyggende sigte,
idet det er en overordnet malsztning at forhindre ny forurening og nye
miljgproblemer som fplge af flytning af jord, samt gennem overvigning
af forureningstilstanden 1 jorden og gennem en prioriteret og malrettet ind-
sats at undga yderligere spredning af jordforurening.

Hensynet til beskyttelsen af fremtidige drikkevandsressourcer vejer
tungt, og et overordnet mél er derfor fortsat, at alt grundvand, som
anvendes til drikkevandsformal, skal veaere sa rent, at det kan anvendes
uden avanceret behandling. Derfor foresls det, at loven skal sikre en ser-
lig beskyttelse af drikkevandsressourceme, herunder i forbindelse med den
offentlige indsats.

Ogséd hensynet til sundheden for de mennesker, som anvender

arealerne er et barende hensyn. Mélet er, at der gennem et samspil af de

krav, der stilles til de nuverende ejere og brugere af forurcnede arealer,

til de kommende bygherrer og til den offentlige indsats, sikres en sund-
hedsmassig acceptabel anvendelse af arealeme og en begrensning af eks-

. poneringen.
Ogsd hensynet til det biologiske liv i omgivelseme skal sikres med
loven, men det sker indirekte gennem varetagelse af de 2 gvrige hensyn,

arcalanvendelsen og grundvandet.
Tit § 1.

Formalsbestemmelsen angiver, at jordforurening skal fjernes eller
afvaerges 1 nadvendigt omfang, ligesom skadelige virkninger fra jordforur-
ening skal elimineres eller begrenses mest muligt.

Bestemmelsen i § 1 angiver lovforslagets grundlzeggende princip om,
at yderligere jordforurening skal forebygges bla. ved styring af jords-
trgmme og ved overvagning af forureningstilstanden 1 jorden, sdledes at
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der i(an skabes grundlag for og gennemfgres en koordineret og mélrettet
indsats. Heri indgdr, at der skal gennemfpres en helhedsorienteret offentlig
indsats i omrader, hvor det er vasentligt af hensyn til grundvandet, at alle
kilder til forurening af et bestemt omride fjemes.

Hensigten er endvidere, at lovforslaget skal forebygge sundheds-
massige problemer som folge af jordforurening pa arealer, hvor en areal-
anvendelseskonflikt kan give anledning til sundhedsrisici. Forebyggelsen
vil ske bade ved en offentlig indsats, hvor den aktuelle anvendelse giver
anledning til sundhedsrisiko, og ved fastlzzggelse af begreensninger i an-
vendelsen af sadanne arealer, men ogsd ved krav til den, der vil bygge
eller &ndre anvendelsen.

Ligesom hensynet til sundheden hos dem, der skal anvende forurenede
arealer, vejer hensynet til beskyttelsen af de fremtidige drikkevandsres-
sourcer tungt. De udpegede omrdder med seerlige drikkevandsinteresser
og arealer, hvor der er en aktuel arealanvendelseskonflikt, danner grund-
laget for prioriteringen af den offentlige indsats. Det er ogsi disse arealer,
som serligt skal beskyttes mod tilfgrsel af forurenet jord.

I mélsetningen er endelig gentaget forureneren betaler-princippet, som
det kendes fra niilj@beskyttelsesloven. Den offentlige indsats bliver
demmed subsidizr i forhold til at krave, at forureneren afveaerger de skader
pd miljget, som han har forvoldt, og genopretter den hidtidige tilstand.

Til § 2.

Bestemmelsen i § 2, er en udvidelse af de geldende regler i affalds-
depotloven. Lovforslaget omfatter siledes enhver jordforurening, uanset
hvomér den er opstéet, og uanset, hvordan forureningen af jorden er sket.

Forurenet jord dakker ogsd olieforurenet sand, eller andre jordbe-
standdele, som er forurenet med forskellige stoffer,

Det foreslas at lade loven omfatte al jord, der kan have skadelig
vitkning pd mennesker eller miljg. Det betyder, at loven ogsi omfatter
uforurenet jord, som isr i relation til ristofgrave har vist sig at have en
skadelig virkning pd de meget sirbare grundvandsressourcer. Det har
varet meget almindeligt, at sdanne rastofgrave har fet tilfurt ren jord i
forbindelse med efterbehandlingen, men selvom returjorden har varet
uforurenet, har det haft en skadelig virkning p4 grundvandet. Lovforslaget
indeholder derfor et generelt forbud mod, at rastofgrave, som er be-
liggende i de udpegede omrdder med serlige drikkevandsinteresser,
modtager jord, jf. lovforslagets §54.

Bestemmelsen indebzrer, at kortlagningen ogsd skal omfatte flade-
forureninger, det vil sige forureninger fra diffuse kilder, for eksempel fra
trafikken. Loven omfatter dog ikke eventuelle fladeforureninger som folge
af landbrugets almindelige anvendelse af ggdning, slam og pesticider.

242




Til kapitel 2.

Lovforslagets kapitel 2 omhandler regleme om gennemf;éirelsen af en
forureningskortlegning og om retsvirkningeme af denne.

Til § 3.

I bestemmelsen i stk. ] foreslas det, at det i lighed med affaldsdepot-
loven i dag, er amtsradet, der udfgrer kortlagningen. Denne kompetence
harmonerer med amtemes opgaver 1 gvrigt 1 forbindelse med den offent-
lige indsats, den generelle vidensopsamling, amtemes opgaver som grund-
vandsmyndighed og med den erfaringsopbygning, der har fundet sted i
amteme i kraft af affaldsdepotopgaverne. Kortlegningen gennemferes i
samarbejde med kommunerne.

Kortlegningen indebzrer ikke, som det var tilfeldet efter affalds-
depotloven, at amteme skal foretage tekniske undersggelser. Det er den
til enhver tid verende viden, der er grundlaget for kortlegningen. Hvor
der ikke er konkret viden om forureningstilstanden pa et areal, foreslds
det, at kortleegningen i de forskellige omrader foretages pa grundlag af

myndighedemes vurdering af det sandsynlige forureningsniveau pé et

areal, baseret pa den generelle erfaring om forureningsniveauer efter for-
skellige virksomhedsbrancher. Det skal fremgd af kortlegningen, om
omridekategoriseringen bygger pad kendskab til dem nuvarende eller
tidligere anvendelse af en ¢jendom, eller om den bygger pa konkret viden
om forureningstilstanden (grundlaget for kortlegningen).

Kortlegningen sker uden hensyntagen til, hvomér og hvordan en
forurening er sket. Det betyder, at nyere og fremtidige industriomrader
ogsd vil blive omfattet, ligesom f.eks. vej- og jerbanetraceer og demmed
de potenticlle diffust forurenede omrider medtages.

Kortleegningen skal bla. omfatte gamle industriomrider og los-
sepladser, opfyldte havneomrader, samt kortlagte og registrerede
affaldsdepoter. Kortlzgningen skal tillige omfatte arealer, hvor der er sket
en opfyldning med forurenet jord, hvor der t henhold til geldende regler
er placeret slagger og flyveaske, hvor en nuvarende eller tidligere skyde-
bane har medfgrt blybelastning af jorden, eller hvor der kun er sket delvis
oprydning.

Kortlegningen skal samtidig sikre, at den viden om forureningstil-
standen, som miljgmyndighedemne besidder, fastholdes.

Ved kortlegningens inddeles landet i tre omradetyper.

Omrade 1| omfatter arealer, hvor miljsmyndighedeme ikke har grund-
lag for at antage, at arealet er eller kan veere forurenet. Omride 1 bliver
siledes alt det, der ikke kan kategoriseres som omrade 2 eller 3, og
omride 1 kommer sdledes til at omfatte det meste af landet.
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Omrade 2 er arealer, der skgnnes lettere forurenet. Det vil typisk dreje
sig om arealer, der er pavirket af luftbdren forurening fra feks. skor-
stensfaner eller bilers udstgdning. Et omride 2 areal kan cksempelvis
veere et balte langs beferdede veje. ‘

Omréde 3 er de vasentligt forurenede arealer, typisk forureninger fra
punktkilder, f.eks. gamle industriomrider, opfyldte havneomrider mv. De
fleste tidligere registreringer vil befinde sig i omrdde 3. I en over-
gangsfase indtil 1. genecrationskortlegningen er gennemfgrt, foreslas det
at henfgre alle ¢jendomme, der er registreret efter affaldsdepotloven til
omride 3, jf. bestemmelsen i § 94, stk. 4.

Kortleegningen skal vaere ledsaget af oplysninger om retsvirkningerme
af denne. Det skal siledes fremga, hvis amtet har udarbejdet konkrete
eller generelle anbefalinger om anvendelsen af arealerne, eller om amtet
har udarbejdet lokale forskrifter eller meddelt pabud eller forbud om
seerlige handlepligter. Det skal endvidere fremgi, om amtsridet har ‘
udstedt forskrifter om bygge- og anlegsarbejde ved @ndret anvendelse,
eller der gzlder generelle regler, udstedt af ministeren.

Det foreslas, at kortleegningen skal vere offentlig tilgaengelig, og at
det skal vere mu_ligt for interesserede, f.eks. potentielle kabere; langivere
og vurderings- og andre myndigheder pé forespgrgsel at fi oplysning om
forureningsforholdene pd en bestemt ejendom. Der er ikke tilsigtet nogen
udvidelse af offentlighedstovens bestemmelser om offentlighed i for-
valtningen. Adgangen til at fi oplysninger vil siledes indeholde de samme
begrensninger, som gelder efter offentlighedsloven.

Endvidere foreslés det, at kortlegningen, ligesom efter de gzldende
regler 1 affaldsdepotloven, ikke skal kunne péklages, dog undtaget de
afggrelser, som amtsridet treffer om endring af kortlegningen for en
ejendom, hvor grundejeren selv har sggt at dokumentere, at kortlzzgningen
er forkert. Grundejeme har dog lejlighed til at fremkomme med ind-
sigelser mod og bemarkninger til det udkast til kortlegning, som amts-
ridet offentliggdr, ligesom grundejeren til enhver tid kan "dementere"
myndighedemes kortlegning af en ejendom, sifremt grundejeren
fremlegger oplysninger, som medfgrer en endring i ejendommens
kortlegningsmasssige status,

Til § 4.

Forureningskortlegningen medfgrer som udgangspunkt ingen
begrensninger i den nuvarende anvendelse. Det betyder, at ¢jendomme
kan anvendes som hidtil, selv om de er omfattet af omrade 2 eller 3 i
kortlzgningen. ' '

Der kan dog vare miljgproblemer savel i omride 2 som omride 3,
som kraver, at befolkningen sikres mod sundhedsmaessige risici. P4 den
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baggrund indeholder lovforslaget en hjemmel til, at amtet kan udarbejde
generelle anbefalinger til grundejeme om anvendelsen af ejendomme 1
omrade 2 og 3. Anbefalinger udstedes som gode rad og vejledninger, og
anbefalinger udarbejdes i samarbejde med embedslegeme.
En anbefaling kan eksempelvis bestd i at riade ejere af cjendomme
beliggende langs sterkt beferdede trafikdrer at undlade grgntsags-
dyrkning, at anlegge fast bund i sandkasser og lignende.

Tit§ 5

1 modsztning til anbefalingeme, som ikke er bindende for borgeren,
foreslds det, at der i omréde 3, kan fasts@ttes generelle retningslinjer med
bindende vitkning for borgeren. Sadanne retningslinjer kan vere
ngdvendige pé arealer med fplsomme aktiviteter, hvor forureningen
skgnnes at vaere af en sddan grad, at der kan veare forbundet en risiko for
sundheden ved den nuvarende anvendelse. Det foreslds, at retnihgslin—
jeme kan udmegntes som handlepligter, hvor grundejeren enten ved
konkrete pibud eller forbud pélzgges begrensede handlepligter, eller ved,
at retningslinjeme udmentes som generelle, bindende forskrifter, som
amtet fastsztter,

Der kan alene vere tale om mindre omkostningskrevende hand-
Iepligter pa alment tilgengelige, udendgrs arealer. Der taznkes her pé
fiellesarealer i beboelsesomrader, parker og legepladser m.v eller andre
arealer med almen adgang, feks friarcaler omkring en virksomhed, eller
udendgrsarealer pa erhvervsejendomme, der er udlagt til ethvervsformal,
hvis disse arealer rent faktisk anvendes af for eksempel omradets beboere.
En virksomhed kan dog imgdegé et pdbud ved i stedet at gennemfgre en
indhegning af arealet. Handlepligterne kan eksempelvis best i krav om
flise- eller greesdakke af bar jord, etablering af fast bund i sandkasser og
lignende.

Meddelelse af pdbud om handlepligter eller fastsettelse af forskrifter
herom forudsetter, at der foreligger et vidensgrundlag, der med hgj grad
af sikkerhed begrunder handlepligten.

Tilsvarende handlepligter, som for eksempel handlepligter pa
parcelhusejendomme og kolonihaver md hvile pé, at der er foretaget
cgentlige undersggelser eller, at behovet herfor pa anden méde er
dokumenteret set i forhold til den aktuelle anvendelse af haverne. Kravet
til dokumentation skal dog sté i rimeligt forhold til de byrder, som falger
af pabuddet. Er der tale om faststtelse af generelle regler, ma der heri
indgd en konkret dispensationsadgang, siledes at handlepligterne kan
afpasses til det konkrete behov.

Forureninger kan indebare indeklimaproblemer. Da den offentlige
indsats kan forventes at strekke sig over en &raekke, kan der ogsé i disse
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situationer vere behov for et gjeblikkeligt indgreb. Der er derfor hjemmel
til, at amtet kan nedlegge forbud mod eksempelvis liengerevarende
ophold 1 kldre eller tilsvarende mindre betydende indgreb i anvendelsen
af bygninger, medmindre grundejeren valger at imgdegd problemet ved
etablering af szrlig udluftning olign. Er begrensninger herudover ngd-
vendige, kan dette ikke pilaegges grundejeren, medmindre det er hjemlet
i anden lovgivning. Det vil herefter veere en offentlig opgave at udfgre og
bekoste de fomadne foranstaltninger.

Behovet for eventuelle forbud mod anvendelse af bygninger ma vare
veldokumenteret (ved egentlige undersggelser eller pa tilsvarende grund-
lag).

P& arbejdsmiljpomradet gelder specielle regler. Indeklimaproblemer
varetages nomnalt af arbejdsmiljgmyndighederne, og konstaterer mil-

~jsmyndighederne et muligt indeklimaproblem pé en eth vervsejendom, skal
arbejdstilsynet underrettes herom.

Amtsradets meddelelse af forbud mod eller begrensning i en nzmmere
bestemt anvendelse, kan piklages, mens de oven for beskrevne pabud om
handlepligter ikke kan indbririges for anden administrativ myndighed.

Til§ o6

Denne bestemmelse indeholder et forslag om, at forbud og pdbud
kommer til at hvile pd ejendommen, og at sidanne pabud skal kunne
tinglyses. Formalet med dette er at sikre, at ogsa efterfglgende erhververe
af ejendommen, far kendskab til og bliver bundet af den begransede an-
vendelse af ejendommen.

For at sikre, at lejere af fast ‘ejendom bliver gjort bekendt med
eksempelvis amtsridets anvisninger om anvendelsen af en ejendom med
henblik pa at undgd sundhedsfare eller med pibudte handlepligter for
grundejeren om feks. at legge bund i sandkasser, eller forbud mod visse
begrensede anvendelser af bygninger, er udlejeren efter forslaget forplig-
tet til at videregive sadanne oplysninger til lejeme.

Til§ 7.

Bestemmelsen indeholder hjemmel til regulering i forbindelse med
andret anvendelse af en forureningskortlagt ejendom. De geeldende regler
i affaldsdepotloven indeholder et forbud mod at bébygge eller &ndre an-
vendelsen af en registreret ejendom, medmindre -den frigives til det
pagzldende formal. Det er en naturlig konsekvens af det foresldede, mere
omfattende kortlegningssystem, at kravene til grundejeren differentieres
atheengigt af det konkrete projekt og den forureningstilstand, der findes
pa efendommen.
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Bestemmelsen i stk. 7 indeholder et forslag om en pligt til at anmelde
- ethvert bygge- og anlegsarbejde og enhver endring i arealanvendelsen,
inden arbejdet pibegyndes. Da der ofte samtidig verserer en byggesag, er
det mest henstgtsmassigt, at det er kommunalbestyrelsen, som i forvejen
er byggesagsmyndighed, der skal modtage anmeldelsen. Det fglger
allerede af byggelovgivningen, at kommunalbestyrelsen skal pése, at
forholdet til anden lovgivning er i orden.

Anmeldepligten omfatter béde erhvervs- og boligbyggeri og enhver
#ndret anvendelse.

Anmeldepligten gelder kun for ejendomme i omride 3. 1 omride 2,
hvor forureningen er eller skgnnes at viere af mindre omfang, kan grund-
ejeme frit @ndre anvendelse og opfgre byggeri, da forureningsproble-
meme ikke skgnnes at vare sa alvorlige, at der nomalt vil vere behov
for szrlige forholdsregler.

Kommunaltbestyrelsen tager stilling til, om projektet er omfattet af ge-
nerelle regler. Hvis projektet er omfattet af generelle regler, meddeler
kommunalbestyrelsen gnindejeren, under hvilke betingelser projektet kan
gennemfpres. Kommunalbestyrelsens rolle féir sdledes karakter af hand-
havelse af generelle regler. Af hensyn til et eventuelt nyt byggeri pé
ejendommen foreslds en 4 ugers frist for kommunalbestyrelsens be-
handling af anmeldelsen.

Anmeldelsen skal sikre, at myndighedeme kan afggre, om det
anmeldte projekt medfgrer en miljgmeessigt betydende @ndring, som
ngdvendigger, at myndigheden stiller vilkér til projektet.

Hvis ejendommen ikke er omfattet af generelle regler, videresender
kommunen anmeldelsen til amtet og underretter samtidig grundejeren

herom.
Til § &

Er der tale om en zndring af den bestiende tilstand til en anvendelse
til boligformal eller tilsvarende fglsom anvendelse, foreslds det, at amts-
ridet kan stille vilkér til projektet. Det samme galder, hvis man gnsker
at opfgre en bygning over en grundvandstruende forurening, eller ved nyt
byggeri, der p& et areal med vasentligt forhgjede koncentrationer af
forurenende stoffer ("hot spots), hvor amtsradet skal kunne stille vilkar
til projektet sdledes, at en senere offentlig indsats ikke bliver afskaret.

Vilkarsfastsaettelsen skal generelt tilpasses det konkrete projekt og kan
variere fra lempelige vilkar og op til detaljerede unders@gelseskrav og
vilkdr, svarende til de nugzldende regler om frigivelse.

Der kan eksempelvis fasts@ttes vilkdr om de undersggelser, der er
ngdvendige for at fastsld forureningsproblememe i relation til den gnskede

a@ndring af ejendommen. Der er tale om en konkret vurdering af under-
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spgelsesbehovet. I nogle tilfelde kan det veere mest hensigtsmeassigt at
fjeme mere jord, end at afholde udgifter (il at fastlegge den mere prEcise
afgr&nsﬁing af forureningen. Der vil derfor veere tale om en samlet af-
vejning af udgifter til sivel underspgelser som oprensning.

Tilsvarende kan der kun kreeves den oprensning, der er miljgmassig
npdvendig 1 relation til det gnskede projekt. Oprensningskravene til grand-
ejeren af hensyn til arealanvendelsen fastseattes efter sam me kriterier, som
kommer til at gelde for den offentlige indsats.

De vilkdr, der vil kunne stilles i de tilfelde, hvor man gnsker at
oplgre nyt byggeri, og hvor bygningen opfgres ovenpd en afgransct og
koncentreret forurening, herunder forureninger, der kan give inde-
klimaproblemer, vil for eksempel kunne veare vilkir om bygningens
placering p& grunden eller krav om at fjeme den forurenede jord inden
byggeriets opfrelse. Amtsradet kan stille vilkér af hensyn til indeklimaet
pid ejendomme med folsom arealanvendelse. Ved erhvervsmassig
anvendelse forudsattes problemstillingen omkring indeklima nemmalt
afklaret i forbindelse med byggesagsbehandlingen, d.v.s bygningsmyndig-
hedeme og eventuelt arbejdsmiljpmyndighedeme, der nomalt behandler
disse spgrgsmal.

Det foreslds, at amtsridet kan @ndre vilkdr, hvis nye oplysninger om
forureningen g@r det n@dvendigt. Eksempelvis kan gravearbejde i for-
bindelse med byggeri afsigre anden eller mere forurening end forudsat, og
myndighedeme skal derfor have lejlighed til at tage stilling hertil, her-
under om der er behov for yderligere undersggelser. Bestemmelsen
indebaerer, at amtsridet og grundejeren samarbejder om projektets
gennemfgrelse. Nar der fastsattes vilkir for et oprensningsprojekt, vil der
ofte vaere behov for, at amtsridet som en del af vilkéirene betinger sig, at
der ved projektets afstutning fremsendes en redeggrelse, der ggr det
muligt for amtsradet at konstatere, at projektet er udfgrt i overens-
stemmelse med de fastsatte vilkar,

Amisrddet kan fastsette generelle forskrifter for @ndret anvendelse i
forbindelse med bygge- og anlagsarbejder. Forskrifteme skal finde
anvendelse pa forurenede grunde med ensartede problemstillinger. Der
kan eksempelvis vare tale om serlige forhold ved bestemte anvendelser
for et specifikt omrdde, udskiftning af jord i en vis dybde som forud-
s&tning for byggeri til boligformal eller for anleg af nyttchaver, le-
gepladser og lignende. '

Til§ 9
‘De vilkdr, som amtsradet fastsetter, kan vaere af lwngerevarende

karakter, cksempelvis om bevaring og vedligeholdelse af serlige
membraner, ventilation under bygninger o.lign. S3danne vilkir skal
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efterleves af den til enhver tid verende grundejer, hvorfor det samtidig

foreslés, at sadanne vilkér tinglyses.
Til § 10.

En tilladelse forpligter ikke grundejeren eller bygherren til at
gennemfere projektet og foretage den forudsatte oprensning. Den gzlden-
de retstilstand har medfert usikkerhed om mulighedeme for at stille krav
til bygherren, hvis byggeriet opgives. Problemet bestér i, at et pabegyndt
projekt, der ikke afsluttes, yderligere kan aktualisere en forureningsfare
pé granden. Har en forurening tidligere varet afskeemmet, f.eks. ved en
asfaltering, kan en blotlegning medfyre, at forureningsfaren aktualiseres.
For at myndighedeme kan sikre, at en blotlagt forarening ikke i urimelig
lang tid henligger pa denne mide, foreslds det, at myndighedeme skal
kunne fastsztte en frist for, hvomar projektet skal ferdigggres.

Overskrides, fristen, kan miljgmyndighedeme pébyde bygherren at

efterlade grunden i en miljgtilsiand, der ikke er forringet sammenlignet -

med den tilstand, arealet havde for projektets pibegyndelse. I sddanne til-
felde kan srundejeren cller bygherren pabydes at foretage en afskerm-
ning af forureningen eller at bortskaffe opgravet, forurenet jord pd en
miljgmessig forsvarlig méde.

Endelig foreslds det, at myndighedeme, séifremt en bygherre eller en
grundejer fremsetter gnske herom, skal udferdige en erklaering, nar en
frivillig oprensning er afsluttet. Erkleeringen kan indeholde en beskrivelse
af selve det oprensningsprojekt, som er gennemfgrt pa arealet, og er-
kleringen kan indeholde en beskrivelse af arealet kortlegningsmassige
status, efter oprensningen er gennemfgrt. Endelig skal det ogsa fremga af
erkleringen, om amtet har fort tilsyn med oprensningsprojektet.

Bestemmelsen i § 8, stk. [, regulerer alene projekter til boligformal
m.v. eller opfgrelse af bygninger. Derimod er der ikke adgang til at stille
vilkdr ved andre (selvstzndige) anlegs- eller jordarbejder. Der tankes her
eksempelvis pd etablering af jordvolde, terrenreguleringer eller andre
egentlige anleg. Da der pa samme mide som ved uafsluttede oprensnings-
projekter m.v. kan ske en blotlegning af forureninger og dermed en
forringelse af miljgtilstanden pd grunden ved sddanne arbejder, foreslés
der med bestemmelsen i stk. 3, at amtsradet kan pabyde, at grunden
bringes i en miljgtilstand, der ikke er ringere end fgr anlmgs- eller
jordarbejdet blev pabegyndt.

Til §§ 11 - 13.

Bestemmelseme indeholder forslag om procedureforskrifter for kort-
legningens gennemfgrelse. Da forureningskortleegningen kan have
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betydelige konsekvenser for den enkelte grundejer, foreslds det, at ud-
kastet til kortlegningen offentligggres med adgang for offentligheden til
at fremkomme med indsigelser inden endelig udfzerdigelse af kortleg-
ningen.

Som felge af de mere indgribende retsvirkninger af en kortlegning af
ejendomme i omrdde 3, foreslds det, at disse grundejere underrettes
serskilt om udkastet til kortiagningen. Heri ligger, at myndighedeme skal
underrette pi samme made som ved underretning om lokalplanforslag.

Det foreslas, at oplysningeme om forureningstilstanden indfares i et
register pa matrikeiniveau, og at oplysningeme bliver gjort tilgengelige
for alle, der har behov hetfor. Kommunalbestyrelsen skal opdatere regi-
stret lgbende, og det foreslds samtidig, at grundejeren orienteres mindst
1 gang om dret om, hvis der er sket endringer i de oplysninger, registeret
indeholder.

Ved revisioner af kortlegningen, som kun omfatter fi ejendomme,
sker der ingen offentligggrelse af udkastet, men der sker en individuel
hgring og underretning af de bergrte grundejere.

Da oplysninger foreslés indfgrt i et register foreslas den hidtidige pligt
til at tinglyse registreringer af affaldsdepoter ikke viderefgrt. Registeret
sikrer, at grundejeren og eventuelle kebere, lingivere og lignende til
enhver tid kan f4 de foreliggende oplysninger om forureningstilstanden pé
en ejendom. Indfgrelse af kortlegningen i et register pi matrikelniveau,
som sikrer grundejeren en udskrift Igbende i forbindelse med zndringer,
og som eventuelle k@bere og andre kan sgge oplysninger fra, vil tilgodese
dette behov, idet det fomdsaetfes, at s&lgeren i henhold til dennes loyale
oplysningspligt skal oplyse keber forinden salg om ejendommens status
i forhold til forureningskortlegningen.

Registret vil samtidig tilgodese de administrative behov, der métte
vaere for anvendelsen af de registrerede oplysninger i myndighedemes
sagsbehandling (miljgforhold, byggetilladelser og ejendomsvurderinger).

Til § 14.

Kortlegningen skal revideres Igbende. Nye oplysninger om forurening,
der ikke hidtil har veret kendt, som fremkommer for eksempel efter en
underspgelse foretaget af en privat gmndejer i forbindelse med salg af en
gjendom eller af myﬁdighedeme i forbindelse med tilsyn, kan medfgre, at
kortlegningen ma revideres, ligesom det kan vere tilfeldet efter en op-
rensning. Pligten til at anmelde fundet af en forurening kan ligeledes fore
til, at kortlegningen ma revideres.

Endelig er grundejeren sikret en adgang til at kreve kortleegningen
@ndret, hvis grundejeren kan komme med nye oplysninger eller pd anden
méade dokumentere, at kortlegningen ikke er korrekt. Den 1 loven fastsatte
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pligt for amtet til, pd baggrund af en henvendelse fra grundejeren, at
revurdere en gennemfgrt kortlegning, kan sammenlignes med for-
valtningens pligt efter almindelige forvaltningsretlige regler, til at
genoptage en sag. Foreligger der siledes nye oplysninger om faktiske eller
retlige forhold, som har betydning for sagen, vil der, athxngigt af sagens
konkrete omstendigheder, kunne vere en pligt for amtet til at tage
kortlaegningen op til revision. Genoptagelsen betyder dog ikke, at
grundejeren demmed har et krav pd at fi gennemfert en @ndring af
kortlegningen. Dette spgrgsmal mé afggres konkret pd baggrund af bl.a.
de gxldende retningslinjer for omrideinddeling og de nye oplysninger,
grundejeren er fremkommet med. Amtets afggrelse af dette sporgsmal kan
_paklages.

De nye oplysninger kan for eksempel besta i gennemfgrte under-
spgelser. Sadanne underspgelser til dokumentation af forureningstilstan den

pé ejendommen kan vare af varierende stgrrelse, afhengig af de konkrete

forhold pi ejendommen. En gennemsnitsudgift skgnoes at kunne belgbe
sig til 20. - 50.000 kroner.

Til§ 15

Denne bestemmelse indeholder forslag om en reekke bemyndigelser
til miljg- og energiministeren til at fastsztte regler. '

Ministeren kan fasts@tte regler for amternes adgang til at meddele
pibud og forbud, og ministeren er bemyndiget til at faststte nemere
regler om mulighedeme og grundlaget for at palzgge handlepligter. S&-
danne regler skal iser precisere forholdet imellem indgrebet og kravet til
dokumentationsgrundlaget, som skal begrunde indgrebet.

Det foreslds samtidig, at ministeren bemyndiges til at fastsztte de
nemere rammer for amtemes adgang til at fastsztte vilkér, herunder
rammer, som n@mere preciserer hvilke forureningstyper, der is@r kan
ngdvendiggere, at amtet fastsatter vilkdr af hensyn til en dybtliggende
forurening, og som ikke mé afskeeres pi en sddan méde, at det vil vere
umuligt pa et senere tidspunkt at fjeme den grundvandstruende foru rening
eller et "hot spot”.

Ministeren bemyndiges til at fastlzegge det na@mmere indhold af lokale
forskrifter. De lokale forskrifter omhandler dels handlepligter om an-
vendelsen af kortlagte ejendomme af hensyn til potentiel sundhedsfare ved
anvendelsen, dels lokale forskrifter om bygge- og anlegsarbejder.

Ministeren kan fastsztte regler af samme karakter som amtsradet kan,
men med et landsdzkkende indhold og betydning. Regleme kan omfatte
forholdsregler i forbindelse med byggeri eller anvendelse af arealer med
ensartede problemstillinger, f.eks. om foranstaltninger i forbindelse med
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lettere  forurenede arealer med fladeforureninger, cller reglerne kan
omfatte kriterier for amternes fastszttelse af anvendelsesbegrensninger i
forhold til den nuvzrende anvendelse af arealer i omride 3.

Regleme kan endvidere indeholde generelle anvisninger om byggeri
pa arealer, hvor der er forureninger af ensartet karakter,

Besternmelsen indeholder i stk. 4 en forpligtelse for amtstadet til i
lokale forskrifter at indstte en dispensationsadgang for grundejeren, hvor
grundejeren sikres en ret til at dokumentere og f4 behandlet spgrgsmél,
om der er behov for de péilagte foranstaltninger pi den pigwldende
gjendom.

Til § 16.

For at sikre, at kortlegningen i de enkelte amter gennemfgres pa et
ensartet grundlag, foreslas det, at miljg- og energiministeren kan fastsatte
mere pracise regler og kriteriér for, hvordan de enkelte arealer kan ind-
placeres 1 den fastlagte omrédekategorisering, og pa hvilket grundlag de
enkelte omrider kan kortlegges, herunder dokumentation for forureningen
og tilvejebringelse af de oplysninger, som sandsynliggdr en potentiel foru-
rening. Ministeren kan tillige fastsztte de foruds®tninger, der skal legges
til grund for kortlegningen, 7

Viser der sig behov herfor, kan ministeren tillige fastsztte regler om
miljgmyndighedemes pligt til at underrette vurdéringsmyndighederne,

Til § 17

Ministeren er bemyndiget til at fastlegge de namere regler om
registrering af kortlegningen pd matrikelniveau efter nsermere forhandling .
med boligministeren og skatteministeren. Fgrelsen af registret forventes
henlagt til kommuneme. Det forudsattes, at myndighederne, herunder
kommuner og amter har adgang til registret, og at oplysningeme kan
leveres i elektronisk form.

Der foreslas samtidig indfgrt en hjemmel til at opkrzve et gebyr i
- forbindelse med, at oplysninger om en ejendoms forureningsmassige
status udleveres fra registeret.

Til kapitel 3.
Kapitel 3 indeholder de n®mmere regler om myndighedemes under-

spgelses- og oprensningsindsats, regler for udarbejdelse af en indsatsplan,
nedsettelse af et depotrdd m.y.
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Til § I8,

Bestemmelsen fastlzgger miljgmyndighedemes forpligtelse til at
opsgge og indsamle oplysninger og viden om jordforureninger og
erfaringer i forbindelse med oprensning og afvargeforanstaltninger. Der
er mellem Miljg- og Energiministerict og Amtsridsforeningen og
Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner enighed om, at amterne opretter
en organisation "Amternes Depotenhed”, der skal varetage praktiske og
koordinerende opgaver i forbindelse med amtermes depotindsats, herunder
vidensopsamling vedrgrende disse emner.

Miljgstyrelsen forudsettes at kunne koncentrere indsatsen padet mere
overordnede plan ved en koordinering af indsatsen ved indsamling af
viden, faststtelse af kriterier og greensevardier, udarbejdelse af vejled-
ninger m.v., samt at koordinere intemationalt arbejde pa omridet. Der af-
settes arligt et belgb til fremme af teknologiudviklingen inden for de
rammer, der arligt afszttes til den offentlige indsats. Bevillingen admini-
streres af Miljgstyrelsen, der forelegger forslag til principper og program-
omrader for Depotridet. Det foreslas, at der skal vare mulighed for, at
udgifter til udviklings- og afprevningsaspekter i de afvaergeprojekter, som
amtsridene udarbejder og finansierer, kan medfinansieres af bevillingen.

Til § 19 og 20.

Hensynet til menneskers sundhed og grundvandet vil vere de berende
hovedhensyn for den offentlige indsats. Som led i indsatsen forctager
amtsridet sammen med kommunalbestyrelsen en fglsomhedskortlegning
af de omréder, der skal omfattes af indsatsen. Grundvandshensynet sikres
varetaget gennem den udpegning af omrider med sarlige drikkevand-
sinteresser, som amisradet skal foretage i forbindelse med regionplaniaeg-
ningen. Kommuneme udpeger de arealer, der aktuelt anvendes til fglsom
anvendelse som for eksempel boliger, institutioner m.v., og videregiver
disse oplysninger til amtsradet.

Indsatsplanén skal over en kortere &ireekke prioritere den ngdvendige
indsats. Med planen skal den offentlige indsats tilrettelegges og priori-
teres 1 en integreret sammenheng med de gkonomiske ressourcer, som
amtsradet arligt afsatter til omradet.

Den offentlige indsats er ligesom efter gzldende regler subsidizr i
forhold til at meddele pébud til forureneren. P4 indsatsplanen kan derfor
ikke optages forureninger, hvorom der kan meddeles pabud. Pabud, der
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ikke efterkommes, kan hindhzves ved en selvhjaalpsh.andling af tilsyns-
myndigheden, @nsker tilsynsmyndigheden ikke at udfgre en selvhjzlps-
handling, og skgnnes det udsigtslgst at gennemtvinge det ved retsfor-
folgelse, tager amtet stilling til, om forureningen skal optages i planen.
Det forudsattes herved, at tilsynsmyndigheden med alle midler i form af
pabud, indskerpelse og om muligt politianmeldelse, eventuelt med
pastand om tvangsbgder, har sggt at gennemtvinge pabudet.

Indsatsplanen skal vise, hvorledes problemetne samlet forventes
héndteret over en &rrzkke i amtet. Planen skal siledes indeholde et
program for, hvorledes forureningsproblemerme Igses indenfor en nemere
fastlagt tidshorisont set i sammenhzng med de ijonomiske TeSSOUICET,
der afsattes til omradet. l

Af prioriteringen skal fremgd, hvilke aktiviteter, der er budgetteret
med i de fgrstkommende dr. Endvidere skal indgd am tets overvejelser om,
hvordan man skal forholde sig pd de arealer, hvor en nuvarende
arealkonflikt ikke Igses med oprensning. P4 denne méde skal planen i sin
helhed tilstreebe en samlet Igsningsmodel for Jjordforureningeme i omrédet.

Ligesom myndighedemes forureningskortlegning foreslds det, at
myndighedernes fglsomhedskortlegning efter § 19 ikke skal kunne
piklages.

Til § 21

Indsatsplanen skal offentligggres efter vedtagelsen sammen med ved-
tagelsen af budgettet. Borgeme har ikke et egentligt retskrav p# undersg-
gelser og oprensning, ligesom indsatsplanen ikke har nogen betydning for
administration af lovgivningen i gvrigt eller indebzrer nogen pligter for
borgerme. |

Bestemmelsen i stk. 4, der svarer til vaerditabslovens § 4 og miljgbe-
skyttelseslovens § 84a, indebarer, at myndighedeme indtraeder i grund-
ejerens krav mod andre som felge af forureningen, i det omfang
grundejerens krav ‘er reduceret som fglge af oprensningen. Sker der
eksempelvis ikke en fuldst@ndig oprensning, kan myndighedeme siledes
gere deres krav geldende over for forureneren eller tidligere ejere fornd
for eventuelle krav, grundejeren fortsat métte have (forholdsmassigt
afslag eller lignende) i anledning af den resterende forurening.

Ligesom efter affaldsdepotloven kan myndighederes prioritering af
den offentlige indsats ikke paklages, jf. de almindelige bemerkninger til
lovforslaget.
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Til § 22.

Kravet om underretning af grundejeren og forureneren eller den, der
kan veere adressat for et pabud efter kapitel 5, er foreslagt viderefort fra
affaldsdepotloven. ,

En oprensning af en forurenet ejendom har betydning for ejendoms-
vurderingen. Vurderingsmyndighedeme skal derfor underrettes om
gennemfarte oprensninger pi en ejendom. Skattemyndighedeme skal
ligeledes underrettes, da en offentlig oprensning kan medfgre en
skattepligtig vaerdistigning, ligesom en forurener kan beskattes af oprens-

ningsomkostningeme.
Til § 23

Ligesom efter veerditabsloven og affaldsdepotloven foreslas det, at det
offentlige skal kunne overtage en ¢jendom under visse betingelser.

Med udgangspunkt i strategien for den offentlige indsats kan to
hensyn begrunde, at indsatsen kommer til at besté i opkgb, dels et sikker-
hedsmaessigt hensyn i relation til en eksisterende arealanvendelseskonflikt
og dels gkonomiske overvejelser.

Som et eksempel pé, hvor sikkerhedsmaessige hensyn kunne begrunde
opkegb, kan navnes visse sager om opsivende gas fra tidligere los-
sepladser. Opkgb skal kun finde sted, hvis myndighederne ud fra en
konkret risikovurdering ikke finder en teknisk lgsning tilstrekkelig sikker.

Det kan ogsa ud fra gkonomiske overvejelser vaere hensigtsmessigt
at foretage opkgb. Der bgr i sddanne overvejelser indgd en afvejning af
pé den ene side, hvad det vil koste at foretage afvargeforanstaltningen
samtidig med, at den eksisterende anvendelse bibeholdes og pa den anden
side, hvad et opkgb og en eventuel yderligere ngdvendig afveerge-
foranstaltning pd et passende niveau vil koste.

Det foreslds endvidere, at amtet skal kunne byde pi en veardilgs
ejendom, som ingen byder pa en tvangsauktion, nanset ovennavnte be-
tingelser ikke er opfyldt, hvis det i det konkrete tilfelde skgnnes
hensigtsmeessigt.

Det vil nomalt vere hensigtsmassigt, at kommunerne inddrages i
overvejelseme om opkgb, og det foreslds samtidig, at kommunen skal
kunne overtage ejendommen vederlagsfrit med henblik pd at indpasse
arcalets fremtidige anvendelse til den fysiske planlaegning for omréidet.

Ekspropriationshjemmelen i stk. 2 er en viderefprelse fra depotloven.
Dog er det prazciseret, at ekspropriation kan ske til eje eller midlertidig
brug. Det sidste vil for eksempel vare tilfeldet, hvis der i forbindelse
med afvergeforanstaltninger er behov for at placere en afvaergepumpning
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pé en ¢jendom for en langvarig periode, medmindre der opnis en frivillig
aftale med grundejeren. Der henvises i gvrigt til § 78 om erstatning, idet
fastsettelsen at erstatning i mangel af enighed nu varetages af taksations-
komnmissionen efter lov om offentlige veje.

Til § 24.

Den offentlige indsats skal som hidtil ske i prioriteret rekkefglge. For
ikke at fastlase prioriteringen i for sn@vre rammer, bemyndiges ministeren
til efter n@mere forhandling med amteme at udstede retningslinier for
amtsradenes prioritering af indsatsen.

Regeringens 10 punktsplan til beskyttelse af de fremtidige drikke-
vandsressourcer er udtryk for en sddan prioritering.

Efter den fastlagte fremtidige strategi skal indsatsen i relation til
grundvandsbeskyttelsen koncentreres til de udpegede omrider med serli ge
drikkevandsinteresser. Kun pd denne méde sikres det, at der kan gennem-
fores den tilsigtede lgsning pa grundvandsperspektiverne, som regeringens
10-punkts-program  tilsigter og indenfor de gkonomiske og fysiske
rammer, der afszttes hertil. |

Da der i szrlige situationer kan veere en sidan sam fundsmassig inter-
esse 1 en almen vandforsyning, som ikke er beliggende indenfor de
udpegede omrider, kan ministeren ved fastleggelsen af prioriterings-
kriterieme dbne mulighed for, at sddanne undtagelsesvist kan optages pé
indsatsplanen. ‘

. Ogsd i forbindelse med arealanvendelseskonflikter er der tale om en
prioritering af de offentlige midler, som kan @ndres over tid, hvis ny
viden eller ®ndrede vurderinger senere tiisiger dette,

Det er fgrst og fremmest milet, at overvige og eliminere aktuelle
arealanvendelseskonflikter. Aktuelle arealanvendelseskonflikter findes
typisk i omrader, der anvendes til boliger eller institutionsform4l, og kan
f.eks. im@gdegds ved eksponeringsbegransende foranstaltninger 1 form af
overdekning eller anbefalinger om ikke at dyrke grgntsager.

Ubebyggede forurenede arealer i centrale bydele kan udggre et aktuelt
miljgproblem, idet der er en tendens til, at sidanne anvendes til nerrek-
reative formil. Sddanne ubebyggede arealer kan derfor indga i indsatspla-
nen, siledes at der sker en begrenset oprensning til "nzarrekreativ
anvendelse”. Ogsd egentlige "hot spots", for eksempel nedgravede benzin-
og tjaeretan-ke, hvor der er risiko for, at forureningen kan sprede sig, skal
kunne prioriteres pa indsatsplanen.

Oprensning pd sddanne arealer sker i prioriteret rmkkefelge under
hensyn til stgrrelsen af den aktuelle sundhedsrisiko, men siledes at
amterne kan opstille oprensningsplaner for sammenhzngende geografiske
omridder, som kan meldes ud til beboerme i omradet.
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Til § 25 il 26.

Der foreslas nedsat et Depotrdd, som skal fglge amternes admini-
stration. Radet skal sikre en samlet viden om jordforurening, og dette skal
ske ved amtemes arlige indberetninger om gennemfgrte foranstaltninger
og om den planlagte indsats.

Rédet udarbejder en érlig redeggrelse til miljg- og energiministeren 0g
radet vurderer mere overordnet behovet for teknologiudvikling og afgiver
hvert &r en anbefaling vedrgrende principper og programomrader, her-
under bevillingens fordeling herpa. Det foreslds, at ministeren fastsatter
nemere regler om Depotrddets sammenstning og virksomhed. Réadet
teenkes sammensat af medlemmer fra Amtsradsforeningen, Frederiksberg
og Kebenhavns Kommuner, Kommunemes Landsforening, Dansk Industri,
Danmarks Naturfredningsforening, vandveerksforeningeme og landbrugs-
organisationerne. Formandsskab og sekretariatsbetjening vil blive henlagt
til Miljgstyrelsen.

Endelig foreslds det, at miljg- og energiministeren fastsatter nermerc

regler om indholdet af amtemes indberetning, og indberetningernes form.
Til kapitel 4.

Formmalet med forslaget om omlegning af kortlegningen, der gennem-
fores med lovforslaget, er bl.a. at afdempe varditabet i visse situationer,
eksempelvis i tilfzlde, hvor stgrre arealer i et byomride kortlegges som
omride 2 og 3. For potentielle kgbere vil valget herefter fremstd som et
valg i mellem forskellige bydele eller omrdder med de fordele og
ulemper, det indebzerer.

Det kan dog ikke udelukkes, at der i en rum tid fremover vil vere
vaerditab pa forureningskortlagte ejendomme, navnlig hvor sadanne ligger
i omrder, der i gvrigt er uforurenede.

Vearditabsordningen er derfor viderefgrt uendret men dog sledes, at
den i konsekvens af ophavelsen af affaldsdepotloven og registrerings-
systemet er tilpasset det nye, mere omfattende kortleegningssystem.

Varditabsordningen omfatter fortsat boligejendomme, hvor der er sket
en forurening fgr den 1. september 1993, og hvor ejendommen er er-
hvervet uden kendskab til forureningen, og som pa tidspunktet for be-
gzring om oprensning fortsat anvendes til heldrsbeboelse. Ejendommen
skal endvidere vere forurenet i samme omfang, som er foreslaet i dette
lovforslag;

Ordningen omfatter fortsat kun ejendomme, hvor enten myndig-
hedeme eller den enkelte grundejer har dokumenteret, at ¢jendommen er
forurenet i et sddant omfang, at der er fare for milj¢ og menneskers sund-
hed. Ejendomme, hvor der blot er mistanke om forurening, er ikke
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omfaitet af ordningen, og det pahviler derfor grundejeren at dokumentere,
at grunden er forurenet,og lovens gvrige betingelser er opfyldt, hvis han
gnsker at ggre brug af ordningen. Udgiften til undersggelser fragar dog
1 den senere egenbetaling, hvis ejendommen viser sig at vere forurenet.
Erhvervelse af en kortlagt ejendom, medfgrer ikke i sig selv, at ejeren
demmed betragtes som verende i ond tro ved erhvervelsen. .

Varditabsordningen tilpasses de foresliede oprensningskriterier for
den offentlige indsats. I det omfang en sundhedsmassig risiko kan af-
verges ved en begrenset indsats pd udendgrs arealer, for eksempel
deekning af bar jord, bund i sandkasser og lignende, vil sidanne foran-
staltninger falde udenfor ordningen, idet sidanne foranstaltninger vil
kunne pébydes grundejeren at foretage, jf. bestemmelsen i § 5. Det
samme galder forureningsproblemer, der kan imgdegis ved blot at
efterleve generelle anbefalinger efter § 4.

Udgangspunktet vil herefter vare, at ejendommen skal vare forurenet
svarende (il en kortlegning omrade 3, idet der ikke igvrigt nomnalt

forventes gennemfgrt en offentlig oprensningsindsats. |

[ det omfang kun én grundejer pd en forurening, der omfatter flere
ejendomme, gnsker at ggre brug af ordningen, ma amtet sikre, at forure-
ningen ikke igen breder sig til denne ejendom - eller der mi ske en
samlet oprensning af hele forureningen. Dette svarer til den gldende ord-
ning.

Bestemmelsen i § 33 om overdragelsen af retten til oprensning til
senere erhververe er @ndret i forhold til den eksisterende veerditabsord-
ning, idet det nu foreslis, at overdragelsen kan ske allerede pé an-
spgningstidspunktet og ikke, som det er nu, fgrst nr der er givet tilsagn
om oprensning.

Bestemmelsen i § 36 om egenbetaling er ikke @ndret indholds-
messigt, men stgrrelsen af egenbetalingen er i overensstemmelse med
lovens indhold korrigeret i forhold til de &r, der er gdet, siden veerditabslo-
ven tradte i kraft. Og endelig er bestemmelsen i § 14 i den geldende
veerditabslov om tilbagebetaling af egenbetalingen i det tilfzlde, hvor en
ejendom efter en gennemfgrt oprydning fortsat er si forurenet, at
registreringen ikke kan aflyses, ikke viderefgrt i dette lovforslag. Selve
registreringssystemet viderefgres ikke, og det betyder, at muligheden for
at fa tilbagebetalt egenbetalingen ikke viderefgres. Hensigten bag den
geldende veiditabsordning var, at grundejeren ved indbetaling af
egenbetalingen kunne regne med, at registreringen af forureningen efter
en gennemigrt oprydning kunne aflyses. ,

Det foreslés, at ordningen som hidtil administreres af Hypotekbanken.
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Til kapitel 3.

Kapitlet indeholder hjemlere for myndighedeme til at meddele pabud
om undersggelser og oprensninger, herunder en afgraensning af, til hvem
pabud kan rettes. De forésldede regler er til en vis grad forskellige,
afhengig af, om det er tale om fremtidige forureninger, eller forureninger,

der har fundet sted for lovens ikrafttreeden. For sidstnzvnte forureninger

vil miljpbeskytielsesloven siledes fortsat udggre hjemmelsgrundlaget for
pabud til forurenere med de @ndringer (om pébud pd fremmed grund,
pdbud til virksomheder, der overdrages, tinglysning af pabud, samt
~udvidede klageregler), der felger af nervarende lovforslag.

Til § 40.

Bestemmelsemne er en viderefgrelse af reglerne om myndigheds-
. struktaren i miljgbeskyttelsesloven.

Af bestemmelsen i stk. 1 fremgér, at det er kommunalbestyrelsen i
den kommune, hvorfra forureningen stammer, der er pébudsmyndighed.
Dette gelder, uanset om en forurening efterfplgende har bredt sig udover
kommunegrensen, eller for eksempel om en transportgr har hjemadresse
i en anden kommune. Det afggrende er sédledes, hvor driftsherrens virk-
somhed eller anlxg er beliggende, eller hvor for eksempel et mobilt anleg
befandt sig pa det tidspunkt, da forureningen skete. Det ¢r ligeledes kom-
munalbestyrelsen der er myndighed ved virksomheder, som har etableret
sig uden fomgden tilladelse, uanset om virksomhedstypen i gvrigt er en
a-mearket listevirksomhed.

I overensstemmelse  med miljobeskyttelsesloven er det efter be-
stemmeelsen i stk. 2 amtsradet, der meddeler pébud vedrgrende virksom-
heder, som amtsridet har tilsynet med. Dette geelder, uanset om den foru-
renende virtksomhed er ophgrt pé tidspunktet for meddelelse af pabud.

Har en forurenende virksomhed som fglge af @ndringer i tilsyns-
regleme efter miljpbeskyttelsesloven haft flere tilsynsmyndigheder, er
pdbudsmyndigheden den myndighed, som pa pibudstidspunktet har til-
synet eller som senest havde tilsynet med virksomheden, sdfremt virksom-
heden er ophgrt. '

Kan en forurening henfgres til flere forurenere, og er sdvel kommunal-
bestyrelsen som amtsradet rette myndighed efter bestemmelseme i stk. 1-
2, treeffer hver myndighed afggrelse om pdbud til den forurener, som
myndigheden har haft tilsynet med. Myndighedeme bgr naturhigvis
samarbejde med henblik pd at udstede enslydende pabud til samtlige
forurenere. Finder en myndighed, at en andén myndighed ikke varetager
sine opgaver, kan denne indbringe spgrgsmdlet for tilsynsridet efter

styrelsesloviivaingen.
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Til § 41.

Bestemmelsen, der alene omfatter forureninger, der sker efter lovens
ikrafttreeden, giver i stk. I myndighedeme adgang til at meddele pabud
om foranstaltninger efter jordforurening. Det er op til myndigheden at
afggre, hvorvidt en forurening er sket for eller efter lovens ikrafttreeden.
Bestemmelsen 1 § 46, stk. 3 indeholder en szrlig bestemmelse om foru-
reninger, der er sket sdvel fgr som efter dette tidspunkt. Der henvises i
gvrigt til bemzrkningerme til § 46.

Med bestemmelsen om, at pdbud kan meddeles, uanset hvordan foru-
reningen er sket fastslas det, at pibud ikke er betinget af, at myndig-
hederne kan pévise en uforsvarlig adferd hos pibudsadressaten. Ogsé
hendelige uheld, herverk, brand og naturbetingede 4rsager er sdledes
omfattet.

Bestemmelsen indeholder en hjemmel til at pibyde forureneren at
genoprette tilstanden i overensstemmelse med det fastlagte princip i
lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 5. Dette princip gelder ligeledes i miljgbe-
skyttelsesloven. i

Genopretningssynspunktet hviler som andre offentligretlige afggrelser
pd et skon, underkastet forvaltningsretlige grundsatninger. Det for-
valtningsretlige proportionalitetsprincip betyder, at oprensningens eller
afveergeforanstaltningemes omfang og omkostninger skal std i rimeligt
forhoid til det miljgproblem, som sgges lgst ved pibudet.

Udgangspunktet er, at den ansvarlige forurener skal rense sit spild op.
Men proportionalitetsprincippet kan fgre til, at en forurening, som hverken
nu eller i fremtiden vil udggre noget problem, eksempelvis fordi den ikke
er seerlig mobil og ligger dybt nede uden at true hverken den nuveaerende
eller fremtidige arealanvendelse eller grundvandet, ikke vil kunne kreves
oprenset. Grundens generelle tilstand indgér ligeledes som et af flere
elementer i afvejningen af, hvor meget forureneren skal pabydes at rense
op af eget spild.

Et pdbud kan for eksempel ga ud pd at fjeme forureningen ved at
grave den forurenede jord op og rense/deponere/genanvende denne
andetsteds, eller at foretage en rensning pd stedet. Et pébud kan ligeledes
+ omfatte krav om at foretage afveergepumpninger af hensyn til grundvan-
det, etablere serlig udluftning af bygninger o.lign. Pibud om foretagelse
af undersggelser er derimod omfattet af bestemmelsen 1 § 45.

Bestemmelsen. i stk. 2 fastsztter, hvem der kan vere adressat for et
pébud. Pabud kan meddeles til den, der drev den virksomhed, eller brugte
det anl®g, hvorfra forureningen hidrerer, jf. bestemmelsen i nr. 1.
Bestemmelsen omfatter alene forureninger, der stammer fra fast ejendom
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eller anleg, hvortra en offentlig eller privat virksomhed udfgrer sine akiti-
viteter.

Skyldes forureningen en udiedning under en virksomheds drift, kan
virksomheden (driftsherren) pdbydes en optensning, hvad enten ud-
ledningen skyldes overtrezdelser af vilkar, uforsvarlig adfeerd hos en ansat,
en dérlig installation, et hendeligt ubeld m.v. Virksomheden kan natur-
ligvis efter almindelige erstatningsretlige regler sgge regres over for den,
der direkte forirsagede forureningen.

Ogsa forureninger, der sker fra oplag af affald eller stoffer, der f.eks.
anvendes i produktionen, pa den ejendom, hvorfra virksomheden drives,
omfattes af bestemmelsen.

Bestemmelsen omfatter ogsd mobile anleg, hvad enten der er tale om
egentlige driftsanleeg, for eksempel transportable asfaltanleg, spildevands-
anleg m.v. eller eksempelvis transportanleg (lastbiler, tankvogne mv.).
En transportgr af stoffer og produkter kan derfor mgdes med pébud, hvis
en forureniﬁg sker fra en tankvogn, lastbil el.lign. under transporten eller
i forbindelse med levering af stoffer, produkter eller materialer, herunder
cksempelvis ogsé atfald.

Et olieselskab kan séledes, som allerede forudsat i geldende regler,
kunne mgdes med et pabud, hvis der i forbindelse med pafyldning af olie
fra tankbilen til et tankanlazg sker en forurening, for eksempel ved
overopfyldning af tanken. Sker transport og péfyldning ved en selvstendig
vognmand, er det denne og ikke olieselskabet, der kan mgdes med pabud.

Det er ejeren af virksomheden, der kan mgdes med pibud efter
bestemmelsen. Det, at man ejer grund, bygninger eller anleg er siledes
ikke i sig selv tilstrekkelig til, at pdbud kan meddeles, jf. dog nedenfor
om udlejere af fast ejendom.

En ansat vil som udgangspunkt ikke kunne betragtes som forurener og
mgdes med pabud, uanset denne som led i arbejdet har varet arsag til
spild eller udledning pa jorden eller til grundvandet.

En panthaver, der overtager en vitksomhed uden at drive denne
videre, vil ikke kunne mgdes med et pdbud, da panthaveren ikke vil
kunne betragtes som driftsherre. Det samme gelder en langiver eller
anden financier alene i sin egenskab af langiver. Har ldngiveren derimod
mere aktivt spillet en rolle 1 forbindelse med vitksomhedens nzmere
tilrettelzeggelse af produktionen, herunder i forhold til spgrgsmal om
foranstaltninger med hensyn til miljgforhold, og har liingiv-eren derved
haft en direkte eller indirekte indflydelse pd en senere miljgskade, vil der
kunne blive tale om at betragte lingiver som driftsherre. Der henvises i
gvrigt til bemarkningeme til miljgerstatningsloven.

En lingiver, der f.eks. tager en virksomhed til brugelig pant eller i
forbindelse med en tvangsauktion overtager en virksomhed og som ejer
videreforer virksomheden, vil ogsd kunne mgdes med pabud, hvis
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vitksomheden herefter forérsager forurening, eller hvis der hviler et pabud
pd virksomheden, jf, § 48.

I hvilket omfang der bestir en ulovbestemt adgang til at ggre identifi-
kationssynspunkter geldende i forbindelse med udstedelse af pibud, mé
1 sidste ende afklares i retspraksis. Som mulige eksempler pa identifika-
tion kan nzvnes situationer, hvor personeme bag vekslende selskaber,
som har drevet den forurenende virksomhed, er de samme eller hvor der
bestar et meget nart forhold mellem personer, som har gvet indflydelse
pé vitksombeden (far og sgn eller xgtefeller for eksempel).

Begrebet ethvervsmassigt skal forstds i bred betydning, séledes at
ogsd private personers og eksempelvis foreningers aktiviteter, der sker
med indtjening for gje (eksempelvis reparation af biler i boligens garage)
er omfattet af bestemmelsen, sifremt disse antager en mere organiseret
eller fastere form. '

Af bestemmelsen i nr. 2 fglger, at ejere af boligejendomme med olie-
tankanleg, kan meddeles pdbud, hvis en forurening sker fra dette anlag.
Bestemmelsen indeholder en swrregel i forhold til den generelle be-
stemmelse i nr. 1. Bestemmelsen omfatter alle olietankanlag til boligop-
varmning og er modsat bestemmelsen i nr. 1 ikke betinget af, at der er
tale om en ethvervsmassig anvendelse. Bestemmelsen omfatter derfor alle
boligejere, herunder sével parcelhusejere som udlejere af boligejendomme.
Lejere af boliger er i overensstemmelse med hidtidig praksis ikke
omfattet. Pébud mé sdledes altid rettes til udlejeren.

Da olietankanlzgget skal have vearet brugt af den pagzldende
boligejer, vil en grundejer, der overtager en ejendom med en gammel ned-
gravet olietank, der for ejerskiftet er taget ud af brug, falde udenfor foru-
renerbegrebet, Om forsikringspligten henvises til § 51.

Udlejere af fast ejendom kan udover ovenn@vnte situation pabydes at
rense op efter sin lejer, hvis denne ikke efterkommer et pébud efter
indskerpelse eller politianmeldelse, jf. bestemmelsen i nr. 3. Udlejerens
eventuelle oprensningsforpligtelse er siledes subsidizr i forhold til den
forurenende virksomhed.

[ praksis ses ind imellem tilfeelde, hvor lejeren, feks. en virksomhed, .
forlader ejendommen efterladende en jordforurening. Den primere foru-
rener er dermed vk, og myndighederne har p.g.a af forurenerens mang-
lende radighed over ejendommen ikke efter geldende regler kunnet
pabyde denne at fjeme forureningen. Miljgstyrelsen har antaget, at udleier
allerede efter gaeldende regler kan mgdes med et pabud, hvis han har vidst
eller burde have vidst, at virksomheden medfgrte jordforurening, uden at
han har grebet ind. Med bestemmelsen fastlaégges en klar pligt for
udlejeren til efter pdbud at rense op, uden at myndighedeme skal
dokumentere udlejerens eventuelle kendskab til forureningen. Efterlader
lejeren samtidig eksempelvis et affaldsoplag, er det fortsat miljgbeskyt-
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telseslovens indgrebsmuligheder, der finder anvendelse pé selve affalds-
oplaget.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningeme til § 43, hvoraf de-yderligere
bétingelser for at meddele pabud til udlejere fremgar.

Endelig foreslas en "opsamlingsbestemmelse” i nr. 4, hvis anvendelse
forudseetter, at forureneren har handlet uforsvarlig, eller at situationen er
omfattet af strengere ansvarsregler, for eksempel fardselsloven. En virk-
somhed, som eksempelvis salger et produkt med viden om, at produktet
skal udspredes pé jord, vil siledes kunne m@des med pabud, sifremt
vitksomheden vidste eller burde vide, at en sadan anvendelse medfgrer en
jordforurening. Dette gwlder, uanset om virksomheden selv foretager
udspredningen, eller produktet blot selges fra virksomheden eller leveres
til ejendommen. Ogsd den, der mod bedre vidende anvender.produktet,
kan mpdes med pibud efter bestemmelsen. Som et andet eksempel kan
nzvnes en bilist, som fordrsager en forurening i forbindelse med et faerd-
selsuheld.

En boligejer, som undlader at slgjfe en olietank, der ikke lengere
anvendes, vil eventuelt kunne mgdes med et pabud efter bestemmelsen,
hvis undladelsen medf@rer en olieforurening. Overtreedelsen af pligten til
at slgjfe olictanke - der geelder, uanset om den aktuelle grundejer selv har
anvendt tanken, vil sdledes som hovedregel kunne betragtes som ufor-
svarlig adferd.

Med bestemmelsen i stk. 3 fastsa@ttes, at pabudsadgangen ophgrer, nir
der er giet 30 &r eller mere, efter en forurening er sket. Bestemmelsen
svarer saledes til den 30-8rige foreldelsesregel, der gelder efter miljger-
statningsloven.

Med bestemmelsen praciseres det samtidig, at det er tidspunktet for
ophgret af den forurenende aktivitet eller undladelse, der er afggrende for
beregningen af pabudsperioden. Der kan sdledes meddeles pabud ogsa for
zldre forureninger, ndr forureningen fortstter ind i 30 érs-perioden.

Fristen er absolut og regnes siledes ikke fra tidspunktet for, hvomnar
miljgmyndigheden rent faktisk konstaterer forureningen.

Den 5-drige foreldelsesfrist, der gaelder for erstatningsretlige forhold,
er uden betydning for, om der kan meddeles pdbud efter loven. Derimod
gelder almindelige forvaltningsretlige regler, hvorefter miljgmyndig-
hederne efter passivitetsbetragtninger og indrettelsessynspunkter kan vare
afskaret fra at meddele pabud. Miljgmyndighedeme skal siledes reagere
inden for en rimelig tid, nér de far kendskab til en forurening, der kunne
pébydes oprenset.

Der vil veere tale om en konkret vordering af sagens samlede om-
stendigheder. Afggrende for vurderingen er siledes ikke alene, hvornar
forureningen konstateres. Miljgmyndighedeme skal sdledes have mulighed
for, hvor dette ikke umiddelbart er klari, at unders@ge hvorfra kilden

263



stammer, d.v.s. hvem der er forurener, og om der er behov for nemere
undersggelser eller oprensninger. Sidanne undersggelser og vurderinger
md indpasses i myndighedemes @vrige ressourceanvendelse. Er der
omvendt tale om en forurening, hvor savel behovet for foranstaltninger er
klarlagt og en mulig pibudsadressat har véeret inddraget i sagen, tilsiger
hensynet til pabudsadressaten, at sagen inden for et forholdsvist kortere
tidsrum skal fglges op af et pébud.

Til § 42

Bestemmelsen i stk. 1 omhandler situationer, hvor flere virksomheder
har forurenet en ejendom. I praksis ses det ikke sjzldent, at en konstateret
forurening hidrgrer fra flere virksomheder. En forurenende virksomhed
kan have etableret sig pa en ejendom, der var forurenet i forvejen, eller
en ny ejer forts@tter den samme, forurenende aktivitet.

Niér der er flere forurenere, kan myndighedeme efter bestemmelsen -
meddele pébud til alle, uanset de enkelte forurenere ikke kan adskilles. -
Den endelige fordeling af udgifterne mé herefter overlades til nzermere af-
gorelse mellem parteme.

I dag foretages en del forureningsundersggelser som led i handler med
forurenede ejendomme. Undersggelser, som de private parter selv har
ladet udfgre, kan naturligvis indgd ved myndighedernes vurdering af,
hvem der er forurener. Men det er op til ¢jendomsmarkedet at beslutte,
hvorvidt en sidan undersggelse skgnnes hensigtsmassig i de enkelte
tilfeelde.

Har den ene af flere forurenere kun bidraget i ubetydeligt omfang, kan
der ikke rettes pdbud mod denne. Det er op til myndighedeme at treffe
afggrelse, om en sidan situation foreligger ud fra samtlige foreliggende
oplysninger i sagen og ud fra en samlet afvejning af eksempelvis den
forurenende virksomheds aktiviteter, grgnne regnskaber, som udviser virk-
somhedernes brug af forurenende stoffer og affaldsm@ngder olign.,
ligesom driftsperioderne kan indga som et element i vurderingen.

Kan det derimod ikke klarlegges, hvem af flere forurenere, der har
forurenet, kan pibud ikke meddeles.

Af det foresldede driftsherrebegreb i § 41, stk. 2, nr. 1 fglger, at den,
der driver benzinanl®gget eller anvender den private olietank til boli-
gopvarmning, skal kunne mgdes med pébud, hvis en forurening stammer
fra dennes anleg, ligesom olieselskabet kan mgdes med pébud, sifremt
der under péfyldning fra olietankbilen til tankanlzgget sker en foru-
rening.l mange tilfelde kan der imidlertid veere umuligt at fastsli, hvor-
vidt en forurening ved en olietank skyldes uheld ved péfyldning af en
utet tank eller andre arsager.
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Derfor foreslas det med bestemmelsen 1 § 42, stk. 2, at der kan
meddeles pibud til sdvel olieselskab som benzinforpagter, nar der
konstateres en forurening pé en ejendom, der drives eller har varet drevet
‘som ethvervsmassigt tankanleg (benzinstation m.v.), idet situationen kan
betragtes som en form for samdrift mellem benzinforpagter og olieselskab.
Det foreslds dog samtidig, at en af parterne skal kunne frigare sig fra
denne oprensningspligt, hvis han kan godtggre, at forureningen alene
skyldes den anden part. Dette kan eksempelvis ske ved, at der sker under-
retning om indtrufne uheld i overensstemmelse med underretnings-
forpligtelseme efter § 72.

Det preecise omfang af denne omvendte bevisbyrde i1 bestemmelsen
m3 overlades til praksis med klageadgang og under szdvanlig domstol-

skontrol.
Til § 43.

Med bestemmelsen fastlegges de yderligere betingelser, der skal veere
opfyldt for, at en udlejer efter § 41, stk. 2, nr. 4 kan meddeles et pébud
efter en lejers forurening.

Da udlejeren skal have mulighed for at indregne risikoen ved
fastszettelse af vilkirene for lejemélet, er pibudsadgangen begraenset til
kun at omfaite forureninger, hvor sivel forureningen som lejeaftalens
indgdelse eller fomyelse heraf er sket efter lovens ikrafttraeden.

Det foreslas, at adgangen til at meddele pabud til udlejeren begranses
til tilfzlde, hvor forureningen er sket som fglge af den aktivitet, som
ejendommen er udlejet til. Heri ligger, at udlejer kun meddeles pabud,
hvis den handling eller undladelse, som er &rsag til forureningen, var pé-
regnelig, ' :

Lejekontraktens bestemmelser om, til hvilke formél ejendommen ud-
lejes, vil normalt veere af afggrende betydning ved vurderingen af, om den
skete forurening kan siges at vere piregnelig som fglge af den pé-
gzldende aktivitet, Udlejer skal saledes ikke hafte for, at der for ek-
sempel pa en bortforpagtet landbrugsejendom sker kabelafbraendinger.
Derimod er det kendt og péregneligt, at eksempelvis oplagring af affald
eller handtering af kemikalier, uanset der foreligger godkendelse hertil,
kan give anledning til en forurening. Tilsvarende gaeldef for olietanke, der
anvendes til driftsformél. .

Hvis det af lejekontrakten ikke fremgér klart, til hvilket formal
ejendommen er udlejet, vil eventuelle mundtlige eller stiltiende aftaler
mellem parteme, som kan bevidnes, kunne vare af betydning for paregne-
lighedsvurderingen. Udover det mellem parterne aftalte eller forudsatte,
kan andre forhold, der nommerer efendommens anvendelse, efter omstan-
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dighedeme ogsa tillegges vagt, bl.a. en lokalplanbestemmelse om ejen-
dommens anvendelse til ekserhpelvis seerligt forurenende industri.

Det mé igvrigt bero pa en konkret vurdering, pa baggrund af samtlige
relevante oplysninger i sagen, om forureningsrisikoen maé siges at have
veeret paregnelig for udlejeren.

Selv om udlejeren lgbende holder gje med sin ejendom og derfor
reagerer over for sin lejer, ndr der er sket en forurening, kan udlejeren
komme i en urimelig situation, fordi det tager tid ved rettens hjzlp at
udsztte en lejer af sit lejemdl, uanset om udlejeren straks bruger sine
misligholdelsesbefgjelser. Bestemmelsen i stk. 2 tager sigte pd en sadan
situation, idet udlejeren saledes kan friggre sig for forpligtelsen til at rense
op for forureninger, der sker, efter der er sket underretning til myndig-
hederne om den konstaterede forurening.

Til § 44

Da udlejeren som nzvnt ovenfor selv kan mgdes med pabud efter en
lejers forurening, foreslds der palagt en pligt for myndighedeme til at
underrette udlejeren om meddelte pabud til forurenere pd lejet grund.

Til § 45.

Bestemmelsen svarer til miljgbeskyttelseslovens § 72, Den gzldende
bestemmelse har dog givet anledning til fortolkningstvivl med hensyn til,
~om bestemmelsen alene kan anvendes, safremt der er tale om uforsvarlig
adferd, hvorfor det i stk. 2 udtrykkeligt er fastsat, at pabud kan meddeles,
uanset hvordan forureningen er sket. Myndighedeme skal saledes heller
ikke ved underspgelsespabud dokumentere, at en forurening er sket ved
uforsvarlig adferd. 7

Udover pdbud om oplysninger, der umiddelbart er i forurenerens
besiddelse, hjemler bestemmelsen pabud om for egen regning at foretage
nemere undersggelser m.v. Hermed kan oplysninger om forureningens
omfang og karakter, grundvandsforhold olign. blive belyst, inden
myndigheden tager stilling til omfanget af den ngdvendige oprensning
eller af andre afvaergeforanstaltninger. Som led i siddanne undersggelser
m.v. er det i overensstemmelse med nuveerende praksis praciseret, at
forureneren kan pabydes at udarbejde et oprensningsprojekt.

Af bestemmelsernes placering i kapitlet fremgdr, at den i denne praci- -
serede form alene finder anvendelse for forureninger, der helt eller delvist
er'sket efter lovens ikrafttraeden.
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Bestemmelsens anvendelsesomrdde begrenses af de almindelige
retsgrundsatninger, der kan udledes af Menneskerettighedskonventionen.
S& leenge der er tale om udevelse af almindelig forudgdende eller efter-
folgende kontrolvirksomhed kan bestemmelsen saledes anvendes. Er der
derimod sket sigtelse for en strafbar handling, kan bestemmelsen ikke
anvendes til at pabyde den sigtede at fremskaffe yderligere oplysninger
eller undersggelser. Myndighederne ma i sa fald gd frem efter strafferets-

plejens regler.
Til § 46

Med bestemmelseme i § 46 fastswettes det, at miljgbeskyttelseslovens
regler om pibud i anledning af jordforureninger fortsat finder anvendelse
over for forureninger, der er sket fgr lovens ikrafttreden. Ogsa olietankbe-
kendtggrelsens pdbudshjemier vil sledes fortsat kunne hjemle pdbud.
Derimod falger det udtrykkeligt af det samtidig fremsatte forslag til
endring af miljgbeskyttelsesloven, at den hidtidige adgang til at meddele
pabud om oprensning efter miljgbeskyttelseslovens § 24, oph@ves.

Det mA herefter fortsat overlades til retspraksis at afggre rekkevidden
af miljgbeskyttelseslovens og olietankbekendtggrelsens bestemmelser. Er
der tale om en forurening, der er omfattet af objektive regler 1 anden
lovgivning, for eksempel miljgerstatningslovens regler, er der dog neppe
nogen tvivl om, at pibud kan meddeles pd det saledes fastlagte objektive
grundlag.

I gvrigt indeholder bestemmelseme 1 §3 47-50 regler, der finder
anvendelse, uanset hvomdr en forurening er sket. Det samme glder
lovens udvidede klageregler.

Det er op til myndighedeme ud fra en samlet afvejning af samtlige
foreliggende oplysninger at vurdere, dels hvem, der er forurener, jf.
bemzrkningeme til § 42, dels hvorvidt en forurening er sket far eller efter
lovens ikrafttreeden. Sifremt en virksomhed har veeret i drift pd samme
ejendom savel fgr som efter lovens ikrafttreden, vil det sdledes ligeledes
vare myndighedeme, der skal vurdere, hvomér forureningen er sket.

Med bestemmelsen i stk. 3, fastslds det dog, at regleme i denne lov
finder anvendelse for forureninger, der er sket sivel fpr som efter jordfor-
ureningslovens ikrafttreden, sifremt myndighederne kan godtggre, at den
vasentligste del af forureningen har fundet sted efter lovens ikrafttraeden.

Til § 47

De gzldende regler i miljgbeskyttelsesloven indeholder ingen specifik-

ke bestemmelser om adgangen til at meddele pdbud til en forarener, der

267



ikke har ridighed over den forurenende ejendom. Regleme har derfor
givet anledning til fortolkningstvivl,

Med bestemmelsen 1 stk. 1 indferes der en hjemmel til at meddele
pabud, uanset om pabudsadressaten har ridighed over ¢jendommen. Be-
stemmelsen tager sigte pd eksempelvis tilfzlde, hvor forureneren har sol gt
“ejendommen eller opsagt et lejemal, eller hvor forureningen har brede sig

til naboarealer.

Betingelserne for at meddele pabud fglger de gvrige regler i kapitlet
~om, til hvem og pa hvilket grundlag pabud kan meddeles. Da et pabud
kan medfgre et erstatningskrav fra grundejeren eller brugeren, jf. §.78,
indgér disse udgifter ved vurderingen af, om pabud kan meddeles, jf.
proportionalitetsprincippet.

Det fglger af bestemmelsen i stk. 2, at myndighedeme kan pabyde
grundejeren eller anden ridighedsindehaver at tale, at forureneren renser
op. Eksempelvis vil ogsd en lejer kunne pabydes at tile en sédan op-
rensning, selv om lejeren, for eksempel en forretning, derved kan generes
i sin virksomhed.

Formailet med bestemmelsen er at sikre, at en grundejer/bruger ikke
kari forhindre en oprensning med den virkning, at myndigheden eventuelt
selv méitte foretage den ngdvendige oprensning. I langt de fleste tilfelde
mé det dog forventes, at en grundejer frivilligt vil medvirke til, at op-
rensningen kan ske, siledes at miljgproblemet pi ejendommen vil blive
lgst. -

Modsztter grundejeren eller anden radighedsindehaver sig imidlertid
fortsat oprensningen, kan denne straffes efter bestemmelserne i § 90.
Derimod vil en adgang til ejendommen ikke kunne gennemtvinges efter
reglerne i § 59, da forureneren ikke kan anses som verende bemyndiget
hertil med henbilk pd udgvelse af myndighedsbefgjelser.

Da visse afvergeforanstaltninger, for cksempel afvaergepumpninger
efter omstendighedeme kan Ipbe over en lengere periode, foreslis
samtidig fastsldet i stk. 3, at pdbud er bindende over for den til enhver tid
veerende ejer eller bruger,

Bestemmelserne gelder, uanset hvomndr forureningen er sket.

Bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 84a, der netop tog sigte pa
disse situationer, bliver hermed overflgdig og foresls derfor ophzvet i
det samtidig fremsatte forslag til @ndring af miljgbeskyttelsesloven,

Til § 48.
Der er ikke hjemmel til at meddele pdbud til en ny ejer af en
virksomhed eller ejendom om oprensning efter en forurening, der er sket

1 den tidligere ejers tid. Bestemmelsen fastlegger, at er der allerede med-
delt pébud til en virksomhed, kan pabudet ggres gzldende overfor en ny
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driftsherre. Spgrgsmdlet har navnlig interesse i de situationer, hvor der er
' interessesammenfald mellem den nye og den tidligere ejér, og hvor der
kan ske overforsel af midler mellem den ene og den anden med henblik
pa at omga den forpligtelse, der er indeholdt i pdbuddet.

Bestemmelsen er saledes parallel til godkendelser og pibud om en
vitksomheds driftsvilkér efter miljgbeskyttelsesloven, En ny virksomheds-
ejer skal ikke indhente ny tilladelse eller godkendelse, men kan drive
virksomheden videre pd samme driftsvilkar.

Den foresliede bestemmelse preeciserer, at et allerede meddelt eller
forvarslet pibud om undersggelser eller oprensning til en virksomhed 0gsé
binder en fremtidig driftsherre. Myndighederne far herved valgfrihed
mellem at gere pibud geldende over for forureneren eller den senere
driftsherre.

Ved begrebet driftsherre forstés en person eller et selskab, som driver
virksomheden videre. Sker der alene et salg af ejendommen, hvorefter
virksomhedsdriften ophgrer, kan pibuddet ikke ggres geldende over for
denne nye grundejer.

Det er uden betydning, pa hvilken made virksomheden overgér til en
ny driftsherre. Pdbuddet binder saledes ved virksomhedsoverdragelser, der
sker sdvel ved kgb, arv, skilsmisse, hensidden i uskiftet bo, overtagelse
som ufyldestgjort panthaver og lignende.

Med bestemmelsen i stk. 2 fastslds det, at er der pd erhvervelses-
tidspunktet alenc meddelt eller forvarslet pabud om undersggelser, kan
myndigheden- falge dette pibud op med et nyt pbud om yderligere foran-
staltninger, wanset at sidstn@vnte pibud ikke foreld ved ethvervelsen. Et
undersggelsespdbud giver en evt. ny driftsherre anledning til nzmere at
overveje situationen, inden denne traeffer beslutning om at overiage

virksomheden.

Bestemmelseme i stk. 1 og 2 omfatter som naevnt alene de situationer, -

hvor en bestiende virksomhed drives videre af en ny erhverver. Hvis
virksomheden lukkes, kan disse bestemmelser siledes ikke anvendes.
Derfor foreslis det yderligere i stk. 3, at myndighederne kan meddele
pabud til en erthverver af den forurenede ejendom, der kgber en gjendom
pa et tidspunkt, hvor pabud er forvarslet eller meddelt forureneren. Der
er uden betydning, om erhvervelsen sker ved kgb, tvangsauktion, arv,
skilsmisse, gave eller lignende.

Det er en betingelse, at forureneren eller udlejeren ikke efter ind-
skerpelse eller pabud har efterkommet pibuddet. Der er séledes tale om
en subsidizr forpligtelse for ethververen. Det er herudover en betingelse,
at ethververen pi erhvervelsestidspunktet vidste eller burde vide, at der
var udstedt eller forvarsiet et pabud, og at ejendommen ethverves fra en,
der selv var forpligtet til at efterkomme pébuddet. Denne betingelse vil
utvivlisomt vare opfyldt, hvis pabudet er tinglyst, jf. § 48.
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Af bestemmelsen i stk. 4 fremgar, at det af selve pabuddet skal
fremgd, hvilke retsvirkninger pabuddet kan i over for senere erhververe.
Dette er en betingelse for, at pbud kan geres geldende efter stk. 3.

Bestemmelseme finder anvendelse, uanset hvornir forureningen er
sket.

Til § 49,

Der har ikke tidligere veeret hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til at
tiﬁglyse pébud. Da pibud kan ggres gxldende over for senere erhververe,
jf. bestemmelsen i § 48, stk. 3, foreslds det, at sadanne pdbud, der
forvarsles eller meddeles, skal tinglyses.

Pébud i forbindelse med jordforurening, kan veere af lengerevarende
karakter, f.eks en afvaergepumpning eller en membran, der skal vedlige-
holdes. Ogsa i denne situation er der et serligt informationsbehov overfor
eventuelle kgbere, der mé téle tilstedevaerelsen af f.eks en pumpe, jf. be-
stemmelsen i § 47, stk, 2.

Pébud tinglyses pa pabudsadressatens regning og myndighedens krav
péd dzkning af udgiften til tinglysning tillzgges udpantningsret.

Til § 50.

Bestemmelsen viderefgrer den tilsvarende bestemmelse i affalds-
depotloven.

Til § 54

Bestemmelsen fastslar en forSikringspIigt for sa vidt angdr olietanke
pa 6.000 liter og derunder, som anvendes til opvarm ning at ejendomme
til boligforml eller blandet bolig og ethvervsformal. Disse tanke er ikke
omfattet af miljgerstatningsloven.

Forsikringen skal omfatte de dirckte udgifter, der fglger af et pabud,
dvs bide udgifter til undersggelser og oprensningef, bortskaffelse af den
forurenede jord, oppumpning af forurenet grandvand, samt retablering af
forholdene, og uanset om forureningen sker pludseligt eller som en
siveskade. Forsikringen skal endvidere omfatte skader pd egen og pi
fremmed grund. Da forsikringspligten skal knyttes til det fremtidige
pabudsgrundlag, skal forsikringen alene dakke skader, hvor sivel
skadesdrsagen som virkningen opstar efter lovens ikraftiraeden,

Udgifterne til oprensninger efter utztte villatanke viser udgifter fra
nogle fé tusinde kroner til i meget sjzldne tilfzlde 1,5 mio. kr. Med hen-
blik pd at sikre, at der s& vidt muligt altid vil veere deekning, foreslas der
fagtsat en sumbegrensning pd 2 mio. kr. '
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For at sikre miljgmyndighedemes krav skal forsikringen dekke
skader, uanset om forsikringspreemien ikke er betalt. Forsikringsselskabet
er derfor tillagt udpantningsret til sikring af deres krav. En sadan ordning
kendes ogsa for feks bygningsbrandforsikringen, jf. lov om forsikrings-
vitksomhed §§ 208-210.

Til kapitel 6.

Lovforslagets bestemmelser om styring af jordstrgmme bygger som
den veesentligste forudsetning pa, at der gennemfgres en kortlegning af
de forurenede omrider. Ved hjzlp afekortlegningen og inddelingen af de
forurenede omréader 1 fofskellige kategorier, sikres det, at problematisk
jord bliver identificeret, og man far adskilt den lettere forurenede/foru-
renende jord fra den rene jord.

Ud over kortlegning foreslas det, at flytning af al jord skal anmeldes.
Anmeldeordningen suppleres med en generel regulering, sdledes at det
sikres, at den forurenede eller problematiske jord fra de kortlagte omrader
bliver miljgmassigt forsvarligt bortskaffet eller anvendt til bestemte
formal. Der vil pd kengere sigt blive fastsat generelle retningslinier for
anvendelse af jord til bestemte formal, for eksempel anvendelse af jord
i bygge- og anlegsarbejder (stgjvolde, veje m.v.).

Den jord, der ikke omfattes af generelle regler, skal reguleres ved
decentralt fastsatte forskrifter p& samme made, som det kendes fra kom-

munernes administration af affaldsregleme.
Til § 52 og 53.

Lovforslaget indeholder et forslag om, at al flytning af jord skal
anmeldes. Baggrunden for at lade anmeldepligten galde for al jord, der
flyttes - ogsd den jord, der ikke er forurenet - er fgrst og fremmest at
sikre de sérbare rastofgrave, iszr i omrider med szrlige drikkevand-
sinteresser, men ogs for at opnd en hgjere grad af identifikation af den
forurenede jord i forhold til den uforurenede jord.

Miljg- og energiministercn kan fastsette nzmere regler om an-
meldeordningen.  Det er tanken, at en anmeldelse skal indeholde op-
lysninger, som ggr det muligt for myndighedeme at vurdere, hvorvidt
anmeldelsen skal give anledning til en mere konkret vurdering. Anmel-

" delsen skal siledes indeholde oplysninger om, hvor jorden kommer fra,
hvor jorden skal flyttes hen, mengde, eventuel sammens&tning, vogn-
mand m.v. Det foreslas, at der knyttes en bagatelgrense til anmeldeord-
ningen, hvorefter flytning af mindre partiér jord ikke omfattes af

anmeldekravet.
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Bestemmelsen i § 52, stk. 2 fastsetter, at sdfremt jorden ikke kan
bortskaffes efter generelle regler, som er fastsat efter dette lovforslag,
finder miljgbeskyttelsesloven bestemmelser anvendelse pa bortskaffelsen
af jorden. Baggrunden er, at der vil veere jord, som ikke kan reguleres
efter de generelle regler. Enten fordi der er tale om jord, der ikke kan
optylde de generelle krav, for eksempel krav. om, at jorden skal overholde
~ bestemte greenseverdier for at kunne anvendes til et bestemt formal. Eller
fordi den ansvarlige bygherre ikke har en aftager til overskudsjorden fra
et bygge- og anlegsarbejde. Det er i disse tilfzlde, at der skal vare et
administrativt system, der tager stilling til denne jord, og som sikrer, at
jorden bliver forsvarligt bortskaffet eller anvendt miljgmasssigt forsvarligt.
Kommunalbestyrelsen meddeler inden 14 dage, hvorledes jorden skal
bortskaffes. 7

Anmeldelsen kan siledes give anledning til, at myndighedeme for
cksempel krever, at jorden skal analyseres, skal renses, skal anvendes til
bestemte formdl eller deponeres osv. Disse reaktioner er forskellige, alt
afhengig af, hvor jorden kommer fra, og hvilken viden, der er knyttet til
den, og hvor den skal hen. .

Den jord, som fjemes i forbindelse med almindelige bygge- og
anlegsarbejder, og som tidligere havnede i grusgravene, skal fremover i
hgjere grad anvendes og disponeres pd en siddan méde, at risikoen for en
ny forurening minimeres samtidig med, at det lettere forureningsbelastede
materiale genanvendes pd den mest optimale méde.

Nir der er udarbejdet kriterier for, til hvilke formdl og p& hvilke
lokaliteter, man kan anvende lettere forurenet jord til bestemnte formal,
foreslds det, at der fastszttes generelle retningslinier for anvendelsen af
lettere forurenet jord til bestemte formal.

. 1§ 53, stk. 4 foreslis en "demen-tiadgang” for grundejeren sdledes, at
grundejeren selv kan dokumentere, at der ikke er behov for de pilagte
foranstaltninger. Grundejeren fr herved en mulighed for ved analyser af
jorden at dokumentere, at den kan bortskaffes pi anden méde end antaget
al myndighedeme.

Til § 54.

Forbudet mod deponering af jord i de udpegede omrider med szrlige
drikkevandsinteresser er en konsekvens af den prioritering, der ligger til
grund for udpegningen af de fglsomme omrider, Hertil kommer den
prioritering, der fglger af regeringens 10 punktsprogram til beskyttelse af
drikkevand.

Forbudet omfatter al jord for at sikre, at Vandressourcen ikke
forurenes I de enkelte indvindingstilladelser efter rastofloven er der

fastsat konkrete vilkdr om efterbehandlingen af rdstofgraven, herunder om
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tilfgrsel af ren jord. Konsekvensen af forslaget om forbud mod deponering
af jord i de ristoferave, som ligger i de udpegede omrider med serlige
drikkevandsinteresser bliver derfor, at en del af de eksisterende vilkdr om
efterbehandling af rastofgrave i de enkelte tilladelser skal revideres, idet
mange tilladelser ikke i forvejen indeholder et sadant forbud. Der foreslds
derfor fastsat en frist for ophgr af tilfgrslen af fyldjord siledes, at de
bergrte ejere af ristofgrave fir mulighed for at afvikle igangvarende
kontrakter om aftagelse af jord. Andre rastofgrave kan modtage ren jord,
hvis det er tilladt af amtsradet.

Deponering af forurenet jord kan kun ske med amtsridets tilladelse
efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. P4 denne made sikres det, at kun
ristofgrave, hvor det er miljgmassigt forsvarligt kan modtage jord, og kun
efter godkendelse fra myndighederne.

For at sikre at reglerme bliver efterlevet foreslas indfprt en stik-
pragvekontrol i alle led, herunder i transportleddet. Kontrolmulighedeme
i systemet ma bygge pé, at de ngdvendige informationer fglger det enkelte
parti jord, og det foreslds derfor, at der til brug for tilsyn og hdndhevelse
knyttes en enkel og administrerbar fglgeseddelordning.

Til kapitel 7.

Hovedparten af bestemmelseme i dette kapitel er en viderefgrelse af
de tilsvarende bestemmelser i miljgbeskyttelsesloven.

Til §§ 59 og 60.

Bestemmelsen om myndighedemes adgang til ¢jendomme findes béde
i miljgbeskyttelsesloven og affaldsdepotloven. I begge love har myndig-
hedeme adgang uden retskendelse, og myndighederne har ligeledes
adgang til at gennemfgre undersggelser uden indhentelse af samtykke eller
gennemfgrelse af ekspropriation.

Bestemmelsen er suppleret med, at myndighedemes adgang ogsa
omfatter kontrol i transportmidler. Miljg- og energiministeren har i
november 1995 fremsat lovforslag til @ndring af miljgbeskyttelsesloven
med et tilsvarende indhold.

Derimod er adgangen til at foretage egentlige oprensninger forskellig
i de to love, idet en afveergeforanstalining efter affaldsdepotloven antages
at krzzve ekspropriation, hvis grundejeren ikke samtykker. Bortset fra
bestemmelsen 1 § 84a i miljgbeskyttelsesloven kreves der ikke samtykke
eller ekspropriation for at myndighedeme kan gennemfgre oprensning.
Hidtil har det ikke veeret ngdvendigt at gennemfgre ekspropriationer efter
affaldsdepotloven bortset fra enkelte tilfzlde af opkegb.
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Forslaget viderefgrer bestemmelsemne i miljgbeskyttelsesloven om
myndighedemes adgang til ejendomme uden retskendelse og adgang til
at foretage undersggelser uden eksbropn'ation. Bestemmelsen omfatter
bade den forurenede ejendom og eventuelle naboejendomme, hvor der kan
veere behov for, at foretage undersggelser. '

For sd vidt angdr undersggelser og oprensningeme, er det nu
preeciseret, at der er tale om en adgangsregel, hvor det, ligesom efter mil-
jebeskyttelsesloven, kan ske uden ekspropriation. Grundejeren skal under-
rettes, inden foranstaltningeme gennemﬁzjres, ligesom myndighedeme skal
bekoste en genopretning af tilstanden pa ejendommen samt eventuelle
andre skader, som foranstaltningeme métie forvolde. En egentlig over-
tagelse af ejendommen, herunder sikring af en ret over ejendommen f.eks
til at etablere en lengerevarende afvargepumpning, forudsatter gennem-
fgrelse af ckspropriation, medmindre der opnds en frivillig aftale med
grundejeren. ‘

Til § 63.

Bestemmelsen svarer til miljgbeskyttelseslovens § 83 og § 84.
Bestemmelsen vil udggre grundlaget for ROKA systemet, men vil
endvidere kunne danne grundlag for samlede oversigter over f.eks den
offentlige indsats eller andre oplysninger om jordforutening og milj@-
beskyttelse, som det vil vaere af betydning at indsamle. Bestemmelsen
indeholder desuden en hjemmel til at indberetningen kan ske i en bestemt
form, hvor der fgrst og fremmest er tmnkt pd, at o'plysningeme‘kan
kreves indberettet pd EDB.

[ lighed med de tilsvarende bestemmelser i riiljgbeskyttelsesloven kan
amtsrédene pélegge kommunalbestyrelseme at afgive oplysninger om alle
forhold, der reguleres efter loven. Bestemmelsen vil kunne danne
grundlag for amtemes anmodning om oplysninger i forbindelse med
opsporing af kilder til forurening af grundvandet.

Til § 66

Bestemmelsen svarer til ministerens adgang til at indgd frivillige
aftaler pd miljgbeskyttelseslovens omréde efter miljgbeskyitelseslovens §
10, men forudsetter, at de kommunale parter er indforstdet hermed. Sé-

‘danne aftaler vil ecksempelvis kunne omfatte aftale om frivillige oprens-
ninger svarende til aftalen om Oliebranchens miljgpulje, hvor arealer med
ensartede forureninger, der stammer fra en bestemte eller flere brancher,
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Til kapitel 8.

Bestemmelserne i dette kapitel svarer 1 vidt omfang til regleme og
princippemne i miljgbeskyttelseslovens kapitel 8 om tilsyn samt amts-
ridenes opgaver i forbindelse med overvigning af registrerede affalds-
depoter.

Til § 67 og 68

Udgangspunktet er, at tilsyn og handhavelse varetages af de samme
myndigheder, som efter miljgbeskyttelsesloven og i et vist omfang
affaldsdepotloven. Dette er hensigtsmassigt, da der formenilig ikke
sjeldent vil vare tilfelde, hvor der er behoy for at anvende begge
regelsat,

Kommunalbestyrelsen fgrer det generelle tilsyn med, at loven og
regler udstedt iniedf;ar heraf overholdes. I forhold til kortlegningen bestér
opgaven i at fgre tilsyn med, at der ikke @ndres anvendelse i omrade 3
uden anmeldelse, ligesom der skal fgres tilsyn med, at de generelle regler
eller konkrete tilladelser overholdes, nar et projekt gennemfgres.

Tilsynet med anmeldte projekter fgres af den myndighed, der har
behandlet anmeldelsen. Det vil sige, at anteme i lighed med tilsynet med
frivillige oprensninger og frigivelser efter affaldsdepotloven fgrer tilsyn

med vilkarene for amtets tilladelse til det anmeldte projekts gennem- -

fgrelse, mens kommuneme fgrer tilsyn med det anmeldte projekt, der er
omfattet af generelle regler.

Under alle omstendigheder skal kommunalbestyrelsen i medfgr af
byggelovgivningen plse, at der er sket den eventuelt ngdvendige myndig-
hedsbehandling af et projekt i de kortlagte omréder, inden en eventuel
byggetilladelse meddeles.

Tilsynet med pibud og forbud vedrgrende handlepligter eller
begreensninger i anvendelsen af bygninger foreslis, uanset at disse
afggrelser treffes af amtet, henlagt til kommuneme pa grund af sagemes
forventede ringe omfang og kommunemes narmere geografiske afstand
til de pageldende ejendomme.

Nir der er konstateret en forurening af grundvandet, og kilden ikke
umiddelbart kendes, har det i praksis veeret uklart, hvem der var forpligtet
til at tage initiativ til at opspore kilden. Amtsradene har efter depotioven
en vis forpligtelse hertil, og opgaven ligger endvidere naturligt indenfor
amtsridenes pligter som grundvandsmyndighed. P4 den anden side er
bade amter og kommuner forpligtede til at fgre tilsyn med overtraedelser,

herunder overtredelser af miljgbeskyttelsestovens § 19 og af vilkér i god-

kendelser, feks. om spild, oplag og lignende.
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Pligten til ai tage initiativ til opsporing af forureningskilder, nér der
¢r konstateret en forurening af grandvandet fastslds nu med bestemmelsen.
Det ligger 1 naturlig forlengelse af amtsridenes opgaver i forbindelse med
kortlegningen og den offentlige indsats. Arbejdet sker i samarbejde med
kommunalbestyrelserne. Har amtsréidet mistanke om, at forureningen
stammer fra en virksomhed, som kommunalbestyrelsen fgrer eller forte
tilsyn med, mé amtsridet anmode kommunalbestyrelsen om at undersgge
forholdene, jf. ogsé bestemmelsen i § 63. -

Til § 69,

Bestemmelsen viderefgrer bestemmelsemne i miljgbeskyttelseslovens
§ 68 og § 69 om at tilsynsmyndigheden skal bringe ulovlige forhold til
ophgr og § 85. Bestemmelsen omhandler dog ikke, som miljgbeskyttelses-
lovens § 69, hjemmel for pibud om at genoprette tilstanden efter
forurening. Disse regler fremgar af kapitel 5 om pabud.

Bestemmelsen finder anvendelse ved hindhevelse af reglerne i denne
lov, dvs ved manglende efterkommelse af pabud og forbud eller fastsatte
vilkar. ‘

. Bestemmelsen i stk. 2 er en precisering af, at det er den kommune,
hvor jorden er placeret, der skal tage stilling til, om jorden er lovligt
bortskaffet eller lovligt deponeret. Det er demmed ogsi den kommune der
skal spge forholdet lovliggjort, hvis jorden er placeret eller anvendt i strid
med regleme.

Til § 70.

Bestemmelsen viderefdrer myndighedemes befgjelser fra miljgbe-
skytielsesloven til at udfgre selvhjzlpshandlinger for forurenerens regning
til handhavelse af pibudté foranstaltninger, herunder foranstaltninger, der
cr pilagt ved generelle handlepligter, f.eks. om at lzgge bund i sand-
kasser. Bestemmelsen indebarer ligesom den tilsvarende i miquzjbeskyttél—
sesloven ingen pligt for myndighedeme til at handh®ve ulovlige hand-
linger med en selvhjzlpshandling men alene en ret hertil.

Derimod indeholder stk. 2 ligesom miljgbeskyttelseslovens § 70 en
pligt for myndighedeme til at afvarge akut forurening, hvor dette skgnnes
pakravet. |

Som det fremgdr af kapitel 3, kan en forurening, hvorom der er
meddelt pibud, som ikke efterkommes, optages p4 indsatsplanen, hvis den
i ¢vrigt opfylder betingelseme herfor. Det er en forudsztning, at
tilsynsmyndigheden har forfulgt sagen med alle midler, dvs med
pabud/forbud og indskzpelse og eventuelt politianmeldelse og pistand
om tvangsbgder. .
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I overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper,
kan tilsynsmyndighedemes beslutning om at gennemfgre sadanne
selvhjelpshandlinger ikke paklages.

Til kapitel 9.
Til § 72 og 73.

Underretningspligten ved konstatering af forurening viderefgres fra
miljgbeskyttelsesloven og affaldsdepotloven. Pligten er udvidet til ogsa at
omfatte enhver, der fordrsager forurening af jorden. Forurenerens under-
retningspligt svarer delvis til pligten i miljgbeskyttelseslovens § 71 om at
indberette driftsforstyrrelser og uheld.

Underretningspligten ma forventes it mange tilfzlde at medfpre
andringer i kortlegningen,

Pligten til at standse bygge- eller jordarbejde, hvis der konstateres
jordforurening er en viderefgrelse af reglen i affaldsdepotiovens § 20.
Byggearbejdet kan genoptages, ndr kommunalbestyrelsen henholdsvis
amtsradet har taget sti]ling til, om der skal fastseettes vilkdr efter
bestemmelserne herom 1 kapitel 2.

Til § 74

Bestemmelsen svarer til den geldende bestemmelse 1 affaldsdepot-
lovens § 11.

Til § 75.

Miljgmyndighedernes ret til at inddrive udgifter, som er atholdt 1 for-
bindelse med selvhjelpshandlinger svarer til de tilsvarende bestemmelser
i miljgbeskyttelseslovens § 70, stk. 2.

Besternmelsen er foreslaet udvidet ved, at myndighedere ved flere
pAbudsadressater efter eget valg kan kreve udgifteme dzkket hos den
enkelte for det fulde belgb, hvilket svarer til det solidariske ansvar efter

erstatningsretten. Derudover foreslds der indfgrt en klageadgang om, hvem

kravet kan rettes mod, nar der ikke forudgaende er meddelt pibud. Det vil
typisk vare i de situationer, hvor tilsynsmyndigheden har skgnnet, at der
foreld en akut faretruende risiko for forurening, og derfor har ladet
afvargeforanstaltningen gennemfygre uden fyrst at underspge, om der
kunne rettes et eventuelt pabud.

Bestemmelsen fglger adgangen til at meddele pabud, og da pabudsad-
gangen efter lovforslaget er videre end adgangen efter miljsbeskyt-
telsesloven vil ogsd udpantningsretten udvides i samme omfang. Udpant-
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ningsretten omfatter ogsa de selvhj@lpshandlinger, der er sket som led i
indsatsplanen, hvorom der er eller kunne vere meddelt pabud.

Til §§ 76 og 77

Bestemfnelseme viderefgrer tilsvarende bestemmelser i affaldsdepot-
toven og verditabsloven. Dog henvises afggrelser om erstatningernes
stgrrelse ikke lengere af Landvasensretterne med af taksationsmyndig-
hederne efter regleme om offentli ge veje. Det svarer til ekspropriationsbe-
stemmelseme i miljgbeskyttelsesloven.

Til § 78.

De skader, som én grundejer pafgres i forbindelse med undersggelser
og oprensning kan ligesom efter affaldsdepotloven krmves erstattet.
Bestemmelsen er suppleret med en tilsvarende erstatningspligt overfor en
bruger, som kan have lidt et tilsvarende berettiget tab.

I det omfang forureneren er pibudt en oprensning pi fremmed grund,
pahviler erstatningspligten i stedet denne, jf. bestemmelsen i stk. 2.
Séfremt der foreligger en aftale mellem forureneren og den nuvierende
grundejer, eksempelvis en ansvarsfraskrivelsesklausul i forbindelse med
athandelse af ejendommen, ma partemne selv efterfélgende afklare retsstil-
lingen imellem dem.

Med bestemmelsen i stk. 3 foreslds endvidere, at miljgmyndigheden

“skal erstatte eventuelle vesentlige ulemper, der fglger af en oprensning
eller andre foranstaltninger. Dette gelder, uanset om der er tale om en
6ffentlig.0prensning eller der er tale om en oprensning, en forurener er
pabudt efter bestemmelsen i § 47.

Ved afledede tab forstds paregnelige, indirekte tab, der kan fglge af
en afvergeforanstaltning, eksempelvis dokumenterede indtzegtstab pa en

- ethvervsejendom, hvis e¢jendommen under oprensningen ikke kan
anvendes som hidtil. Det er en forudsztning, at der ved udméling af
eventuel erstatning til grundejere kan dokumenteres et tab, der i givet fald
overstiger den vardistigning, som en oprensning medfgrer. Vardistig-
ningen skal szttes 1 relation til grundejerens kgbspris. Har grundejeren
sdledes erhvervet en forurenet ejehdom i god tro, vil en oprensning ikke
medfgre en vardistigning pa ejendommen. Det samme galder, sifremt
forureningen fgrst er opstaet 1 grundejerens ejertid.

I det omfang forureneren ikke betaler erstatning, enten fordi der ikke
kan opnds eﬁighed om erstatningen, eller fordi forureneren rent faktisk
ikke betaler, kan erstatningskravet umiddelbart ggres gzldende overfor
miljpmyndigheden, jf. bestemmelsen i stk. 4.
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Af bestemmelsen i stk, 5 fremgér, at miljgmyndighederne i mangel af
enighed om erstatningsudmdlingen for de krav, som myndighederne skal
betale, indbringer dette spgrgsmal for taksationsmyndighedeme. _

Endelig foreslis i stk. 6 en regel, hvorefter miljgmyndighedeme
efterfglgende kan kreve sine udgifter efter stk. 1 og 4 dakket af
forureneren. Krav om dazkning for indirekte tab kan dog kun kreves
dekket af forureneren, sitfremt denne har handlet uforsvarligt, eller
situationen er omfattet af regler med et sk®pet ansvarsgrundlag
(miljgerstatningsloven, fardselsloven m.v.). Forureneren er den, der er
eller kunne vare adressat for et pabud. Hertil kommer de sagsomkost-
ninger, som er palagt sagen ved indbringelse for taksationsmyndighederne.
Ogsi i disse situationer mé den endelige retsstilling mellem forureneren
og grundejeren afklares efterfglgende, safremt der foreligger en aftale om
forholdet.

Miljgmyndigheden kan padrage sig et selvstzendigt erstatningsansvar,
séfremt der ved fejl eller forsgmmelser forgves skade pé en ejendom, som

myndigheden forestar oprensningen af. Sddanne krav kan naturligvis ikke

gares gaeldende over for forureneren.
Til kapitel 10

Udgangspunktet er ligesom 1 miljgbeskytielsesloven, at myndig-
hedemes afggrelser kan pdklages mindst en gang. Stgrre og principielle
afggrelser om pébud kan piklages til Miljgklagenavnet. Afggrelser, der
ikke kan paklages, er medtaget under de pagazldende bestemmelser. Det
bematkes hertil, at prioriteringen af og foranstaltninger efter den
offentlige indsats samt korti®gningen, ligesom efter den nuverende retstil-
stand, ikke kan péklages.

I modsatning til de gxldende regler er der klageadgang for alle
amtsradets beslutninger om ekspropriation.

De galdende regler om, hvem der er klageberettigede, er @ndret,
sdledes at organisationeme ikke lengere kan klage. Det er imidlertid kun
ganske fa afggrelser om jordforurening, som organisationeme 1 dag efter
miljgbeskyttelsesloven kan piklage, idet klageadgangen for de flestes ved-
kommende ikke omfatter afggreiser efter miljgbeskyttelseslovens kapitel
3 om beskyttelse af jord ‘og grundvand.

Kredsen af klageberettigede er derfor begrenset til at klage kan
indgives af enhver, der har en vasentlig interesse i sagens udfald, em-
bedslaegen og miljgmyndighedeme. '

Bestemmelserne svarer igvrigt til bestemmelseme om klage og
sggsmdl i miljgbeskyttelsesloven.
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Til kapitel 11.
Til §§ 90-91.

Strafbesternmelsen svarer helt til strafbesternmelsen 1 miljgbeskyttel-
sesloven.

T‘il kapitel 12.
Til § 92-95

Affaldsdepotloven ophaves ved lovens ikrafttracden fra den 1.oktober
97.

Til § 93.

Bestemmelsen er en konsekvens af ophavelsen af verditabsloven og
de heri indeholdte lovaendringer i forhold til anden lovgivning.

Til § 94.

Bestemmelsen indeholder overgangsregler. Udgangspunktet er, at alle
afggrelser om pébud og forbud samt vilkér koyttet til tilladelser op-
retholdes. Det gzlder ogsé tilsagn om oprensning efter veerditabsloven og
driften af afvaergeforanstaltninger opretholdes.

Endelig ophzves registreringeme af affaldsdepoter efter affaldsdepot-
loven. Tinglysningeme aflyses dog af praktiske grunde fgrst ved gennem-
fprelsen at kortlegningen. Alle registrerede ejendomme henfgres indtil
videre til omréde 3 for at undgd en periode uden regulering heraf, indtil
kortlegningen er gennemfgit.
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Forslag
til

Lov om @ndring af lov om miljgbeskyttelse
(Konsekvenssendring i anledning af lov om
“forurenet jord).

§ 1.

I lov om miljgbeskyttelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 590 af 27.
juni 1994 om miljgbeskyttelse, som senest @ndret ved lov nr,
403 af 14. juni 1995, foretages f@lgende @ndringer:

1. 1 § 19 indswttes efter stk. 1, som nyt stykke:

"Srk. 2. Udlegning eller deponering af forurenet jord er ikke

omfattet af bestemmelserne i stk. 1."

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

2. Efter § 21 inds=ttes:

" § 21 a. Det pahviler den til enhver tid verende ejer af en
ejendom at sgrge for, at tanke til opbevaring af mineraloliepro-
dukter, der er taget ud af brug, er slgjfet eller afblendet efter de
til enhver tid geldende regler herom.”

3. 1§ 24 indsattes efter stk. 2, som nyt stykke:

"Stk. 3. Der kan ikke meddeles pabud efter stk. 1-2 om afhjzl-

pende foranstaltninger vedrgrende skete jordforureninger”
4. Efter § 34 inds®ttes:

"§ 3'4a. I forbindelse med godkendelse af jordbehandlingsanleg
kan der fastszttes vilkir om behandlingen af jorden.

Stk. 2. Ministeren kan fastsztte regler om, at jordbehandlingsan-
lzg skal vere certificeret. Ministeren kan endvidere fastsette

regler om kontrol af jordbehandlingen.”

5. Efter § 50 indsettes for kapitel 7:

Bilag B
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"Jord.

§ 50 a. Bestemmelserne i dette kapitel om affald finder til-
svarende anvendelse ved borts_kaffelse m.v. af jord, medmindre
milj@- og energiminisieren fastsatter andre regler”.

6. § 84 a opheves

7.1 §110, stk. 1, nr. 1 udgér "og §50, stk. 1" og i stedet ind-
szttes: ",§50, stk, 1 og § 50 a,". '

8.1 §110, stk. 1 indsettes som nyt nr, 5:

"5) undlader at slgjfe eller afbleende en tank til mineralolie efter
de herom geldende regler, jf. §21 a"

Nr. 5-11 bliver herefter nr. 6-12.

9. 1§ 110, stk. 3, indszttes efter "§27, stk. 3,": §34a,"
§ 2.

LOV§n treder i kraft den 1. oktober 1997.
§ 3.

Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemeeikninger
1. Baggrunden for lovforslaget

Lovforslaget udger en del af en ny lovgivning om bekampelse af
jordforurening, som det af milj¢- og energiministeren nedsatte udvalg
(Jordfornreningsudvalget) har stillet forslag om i Bet@enkning om forurenet
jord (Betznkning nr.. ) Udvalget har stillet forslag om en ny lov om
forurenet jord, der bl.a. samler de centrale bestemmelser om bekampelse
af jordforurening, herunder bestemmelseme om hvomir der kan meddeles
pabud om oprensning og det offentliges indsats. Udvalget har endvidere
foresldet, at der som led i jordforureningsloven gennemfgres enkelte
@ndringer af miljgbeskyttelseslovens bestemmelser.

Miljg- og energiministeren har samtidig med fremszttelse af det nar-
varende lovforslag fremsat et forslag til Lov om forurenet jord. Begge
de nzvnte lovforslag felger i hovedtrek betenkningen fra Jordfoni-
reningsudvalget.

Forslaget til lov om forurenet jord afgrenses fra miljgbeskyttelses-
loven ved, at miljgbeskyttelsesloven indeholder de forebyggende regler
om beskyttelsen af miljget. Det vil sige generelle forbud mod forurening
samt krav om godkendelse af og pébud til virksomheder om indretning og
drift med henblik pi at undgd forurening.

Adgangen til at meddele pabud til forurenere om jordforureninger, der
allerede er sket, skal dog fortsat reguleres af miljsbeskyttelsesloven og
regler udstedt i henhold til denne lov, for eksempel olietankbekendt-
garelsen. Jordforureningsloven indeholder imidlertid enkelte udvidelser af
adgangen til at meddele pabud for allerede stedfunden forurening, ligesom
de bestéende klagemuligheder udvides.

Loven om forurenet jord regulerer generelt spgrgsmalet om myndig-
hedernes reaktion og grundejeres pligter i anledning af indtruffet jordforu-
rening, ligesom den regulerer adgangen til at meddele pabud for forure-
ninger, der indtreeder efter denne lovs ikrafttreeden. Der henvises i @vrigt
til bemzrkningeme til forslag til lov om forurenet jord.

Miljgbeskyttelsesloven indeholder saledes fortsat de regler, der
beskytter jord og grundvand mod forurening. Det betyder, at bestemmel-
sen i § 19 opretholdes uzndret. Jordforureningsudvalget har imidlertid
foresldet, at det ikke l®ngere skal vare muligt at tillade deponering af
jord efter denne bestemmelse. Deponering af jord kan i givet fald herefter
enten ske ved generelle retningslinjer om jordens anvendelse til bestemte
formél og bestemte lokaliseringer, sdledes som forslaget til jordforu-

reningsloven dbner mulighed for, eller ved en konkret godkendelse efter
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milj@beskyttelseslovens kapitel 5. 1 overensstemmelse med Jordfor-
ureningsudvalgets indstilling foreslés det, at miljgbeskyttelseslovens § 19
a&ndres séledes, at det direkte 'fremgé‘lr, at denne bestemmelse ikke
regulerer deponering af jord. Der henvises igvrigt til bemarkningeme til
kapitel 6 i forslag til lov om forurenet jord.

2. Hovedindholdet af lovforslaget

I beteenkningen fra jordforureningsudvalget, er der peget p4, at der
er et behov for at muliggque fastszttelse af krav til jordbehandlingsanleg.
Hensigten er navnlig at undgéd "fortynding”, det vil sige, at forarenet jord
1 stedet for at blive renset, blandes med uforurenet jord siledes, at det kan
optylde opstillede kriterier for anvendelse af jord til forskellige formél.
Lovforslaget indeholder i overensstemmelse med Jordforureningsudvalgets
anbefalinger derfor forslag til en hjemmel til at fastsztte vilkir om be-
handlingsmetoden ved godkendelse af jordbehandlingsanlzg samt en be-
myndigelse for miljg- og energiministeren til at udstede generelle regler
om certificering af og kontrol med jordbehandlingsanleg.

Forslaget indeholder endvidere et forslag til supplering af regleme i
miljgbeskyttelseslovens kapitel 6 om affaldsbortskaffelsen mv. Disse
bestemmelser antages at finde anvendelse ved bortskaffelsen af forurenet
jord. Hensigten med den foresldede bestemmelse er ferst og fremmest at
sikre, at flytning af uforurenet jord fremover ogsi sker indenfor rammeme
af det kommunale anvisﬁingssystem for affald. Med mindre ministeren har
fastsat serlige regler om bortskaffelse elier anvendelse af jord, vil
affaldslovgivningens bestemmelser om bortskaffelse, tilsyn, gebyr, m.v.
siledes finde anvendelse i forbindelse med bortskaffelse af jord.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger til forlaget til
lov om forurenet jord samt til bemerkningeme til forslagets enkelte
bestemmelser. '

Baggrunden for bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 84a var,
at der ikke var hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til at pabyde en
forurenende virksomhed at rense op pa den ejendom, som forureningen
havde bredt sig til. Miljgmyndighedeme kunne p& grund af begraens-
ninger i kommunalfuldmagten ikke foretage en selvhjzlpshandling. Det
var en uacceptabel tilstand bide 1 relation til miljgbeskyttelsen og i
forhold til den grundejer, hvis ejendom var forurenet og ikke langere
kunne anvendes nomalt eller salges.

Forslag til lov om forurenet jord indeholder béde en hjemmel til at
pébyde en forurener at rense op, uanset at denne ikke har ridighed over
ejendommen, og en hjemmel for myndighedeme til at optage en forurenet
grund pa planen for den offentlige indsats. Der er derfor ikke lzngere
behov for § 84a.
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Miljgbeskyttelseslovens § 24, hvorefter der - mod erstatning, jf. §§
63 og 64 - kan meddeles pabud og forbud for at undgé fare for forurening
af bestiende eller fremtidigé vandindvindingsanleg til indvinding af
grundvand, opretholdes ved det narvierende lovforslag. Dog foreslés
adgangen til pabud begrenset, siledes at der ikke lazngere er mulighed for
at meddele pdbud til en (uskyldig) grundejer efter denne bestemmelse.
Baggrunden herfor er, at det i de sarlige drikkevandsomrider er en
offentlig opgave at sikre grundvandsinteressen ved en koordineret indsats,
nér der ikke er en forurener, der kan pibydes en oprensning. Ogsé uden
for de serlige omrider findes det mindre rimeligt at pibyde en uskyldig
grundejer en oprensningspligt - og udgifteme hertil vil 1 sidste ende
alligevel péhvile vandverket eller kommunen i kraft af erstatningsbe-
stemmelsen .

Endelig indeholder lovforslaget en bestemmelse, der giver milj@- og
energiministeren en hjemmel til at indfgre regler, der pdlegger ejere af
gamle olictankanleg at sl;zjjfe eller afblende disse anleg.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser

3.1, Staten
Forslaget ses ikke at have gkonomiske eller administrative konse-

kvenser for staten.

3.2 Amtemne

Der palegges ikke amterne nye opgaver med forslaget, og det
skgnnes derfor ikke at have gkonomiske eller administrative konse-
kvenser. Det mi bero pa en konkret vurdering, om eventuelt fremtidige
krav til jordrenseanlzg, betyder et ressourcetrek hos amterne, som er
kompensationsberettiget. Miljg- og Energiministeriet vurdere, at dette

umiddelbart ikke vil veere tilfzzldet. Spgrgsmdlet er endnu ikke forhandlet

med de kommunale parter.

3.3 Kommuneme

Kommuneme {4r med forslaget et udvidet ansvar og en ny opgave
med bestemmelsen om, at uforurenet jord, skal anvises af kommunen.
Denne opgave vil i nogen grad blive mindre, hvis ministeren som forudsat
udsteder generelle regler om tilladelsesfri anvendelse jord til bestemte an-
vendelsesformal. Kommunemes eventuelle merudgifter vil i givet fald
kunne finansieres ved gebyropkrzvning, jf. lovens § 48. Miljg- og
Energiministeriet forventer pd den baggrund, at spgrgsmdlet om gkonomi-
sk kompensation ikke kommer pé tale. Spgrgsmadlet er endnu ikke
forhandlet med de kommunale parter.
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4. Miljgmeessige konsekvenser

- Det vurderes, at forslaget afhangigt af ihvilket omfang og hvotledes
ministeren udmenter bemyndigelseme, vil have positive miljgmassige
konsekvenser. ‘

Det skyldes for det fyrste, at der vil blive et pget kommunalt tilsyn
med bortskaffelsen af jord. Hertil kommer skzrpede krav til jordbe-
handlingsanleggenes behandlingsmetoder. Den samlede effekt af dette
skgnnes at blive, at der vil vere en mindre mangde jord i omlgh, der kan
give anledning til nye jordforureninger. ‘

5. Erlwervspkonomiske konsekvenser

Der foreligger ikke undersggelse af om og eventuelt i hvilket omfang
forslaget har erhvervsgkonomiske konsekvenser. Det vurderes, at dette i
hgj grad vil bero pd, om og eventuelt i- hvilket omfang ministeren agter
at udmgnte de givne bemyndigelser.

6. Forholdet til EU-retten
Forslaget vurderes ikke i sig selv at have EU-retlige aspekter. T det

omfang ministeren udnytter lovens bemyndigelser og fastsatter regler ma
forholdet til EU-retten vurderes konkret.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1.
Til nr. 1

Det er i forslaget til Lov om forurenet jord forudsat, at lettere
forurenet jord i et vist omfang skal kunne udlegges og deponeres efter
generelle regler, der indeholder nenmere retningslinier om forureningskon-
centrationen og jordens anvendelsesformal. Er jorden ikke er omfattet af
sddanne generelle, skal miljpbeskyttelseslovens bestemmelser fremover
finde anvendelse. Jordforureningsudvalget har samtidig foresldet, at
kravene til deponering eller udlazgning generelt strammes op sdledes, at
tilladelser fremover alene kan gives som kapitel 5 tilladelser. Det
praciseres derfor i § 19, at denne bestemmelse ikke omfatter udlegning
eller deponering af forurenet jord.

Til nr. 2.

Det har hidtil veret Miljgstyrelsens administrative praksis, at ejeren
af en ejendom var ansvarlig for, at anleg pi hans ejendom var taget ud
af brug i overensstemmelse med de geldende regler. Med bestemmelsen
indfgres siledes en klar hjemmel til at fastsette regler om, at det kan pé-
lzegges ejeren af en ejendom at afblende eller fjeme anlaegget efter de
sxrlige regler herom. Bestemmelsen svarer til de krav, der i gvrigt stilles
til husejere om andre bygningsmassige indretninger som f.eks elinstalla-
tioner, afledningsforhold og lignende.

Til nr. 3.

Med bestemmelsen fastslas det, at der ikke lzngere kan. meddeles
pabud til en grundejer om at undersg@ge eller fjeme en forurening, der kan
true bestaende eller fremtidige vandindvindingsanleg. Om baggrunden for
forslaget henvises til de almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen vil fortsat kunne anvendes til at forebygge, at der ikke
opstér fare for vandindvindingsanleg, f.eks. krav om hegning og lignende
i forbindelse med udizg af beskyttelsesomrider omkring vandforsynings-

anleg.
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Til nr. 4.

Forslaget skal ses pd baggrund af Jordforureningsudvalgets indstilling
om, at det bgr kunne fastsattes visse krav til den rensningsmetode m.v,
som jordbehandlingsanleggene anvender. Det er endvidere gnskeligt, at
det skal kunne kontrolleres, at jord, der afleveres til behandling ek-
sempelvis ikke blandes med materiale, der uden rensning kan anvendes
til andre formal.

Forslaget indeholder en bemyndigelse for ministeren til at fastsztte
regler om, at anlag skal vare certificeret. Hermed sikres, at forurenet jord
undergives serligt kvalificerede rensningsmetoder, herunder analyseres
efter de nomer, der' eventuelt fastsettes herfor,

Tilnr. 5

Besternmelsen betyder, at ogsi uforurenet eller "ren" jord , hvis det
ikke anses som affald, fglger de samme regler som gzlder for affalds-
bortskaffelse. De bemyndigélser til at fastseette n@nmmere regler om affalds-
bortskaffelsen, som ministeren har efter loven, vil siledes ogsé fremover
omfatte jord. Der kan vere behov for, at bestemmelserne tilpasses bla.
1 forbindelse med eventuelle regler om tilladelsesfri anvendelse af jord,
og ministeren har derfor efter forslaget mulighed for at fastsztte regler
om, at visse af affaldsbestemmelserne ikke skal gzlde for uforurenet jord.

Til nr. 6.

Bestemmelsen vil vare overflgdig efter vedtagelsen af forslagr til lov
om forurenet jord, idet dette lovforslag indeholder de ngdvendige hjemler
pé at pabyde oprensning p fremmed grund. Bestemmelsen oph®ves som
en konsekvens heraf.
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