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Forord

Underudvalget om lovgivning, der er en del af Bichel-udvalget, blev nedsat

i efteraret 1997 for at vurdere de juridiske konsekvenser af en afvikling af
pesticidanvendelsen i jordbrugserhvervene. Underudvalgets kommissorium
blev i foraret 1998 udvidet til ogsa at omfatte de juridiske konsekvenser af
en totalomlaegning af dansk jordbrug til gkologisk produktion.

Denne rapport indeholder underudvalgets vurdering af en raekke juridiske
spergsmal vedrgrende en totalomleegning af dansk jordbrug til @kologisk
produktion. Rapporten er en tilleegsrapport til underudvalgets rapport om de
juridiske spgrgsmal vedrgrende afvikling af pesticidanvendelsen i jordbrugs-
erhvervene.

Udvalget har foretaget en vurdering af de juridiske spgrgsmal pa baggrund af
EU-retten, WTO-retten og Grundlovens regler om ekspropriation.

Underudvalgets rapport med tilleegsrapport er én af fem faglige
baggrundsrapporter, der danner grundlaget for Bichel-udvalgets endelige
rapport til miljg- og energiministeren.

De gvrige baggrundsrapporter omfatter konsekvenserne af en afvikling af
pesticidanvendelsen for jordbrugsdyrkning, miljg og sundhed, produktion,
gkonomi og beskaeftigelse samt total omlaegning til gkologisk jordbrug.






1 Udvalgets sammenseetning og
kommissorium

Pesticidudvalget blev nedsat i juli 1997. Underudvalget om lovgivning blev
nedsat i september 1997.

Underudvalget fik falgende sammensaetning:

Professor, dr.jur. Karsten Revsbech, Aarhus Universitet, formand.

Kontorchef Nina Holst-Christensen, Justitsministeriet.

Advokat Peter Gjartler, Advokatfirmaet Dragsted og Helmer Nielsen.
Fuldmaegtig Lisbeth Arboe Jakobsen, Fgdevareministeriet (marts 1998 -
februar 1999).

Fuldmaegtig Morten Damkjeer Nielsen, Fgdevareministeriet (februar 1999 -
marts 1999).

Sekretariatsfunktionen er varetaget af fuldmaegtig Marianne Lassen,
fuldmaegtig Nina Herskind, lic. agro. Kaj Juhl Madsen og afdelingsleder Anne
Marie Linderstrgm, alle Miljgstyrelsen.

Underudvalget har indhentet et responsum vedrgrende grundlovens § 73 om
ekspropriation fra professor, dr.jur. Jens Peter Christensen.

Arbejdet vedrgrende spgrgsmalet om omlaegning af dansk jordbrug til gkolo-
gisk produktion bygger pa et kommissorium, der er fastlagt af Pesticid-
udvalgets hovedudvalg. Inden for rammerne af kommissoriet har under-
udvalget vedrgrende lovgivning behandlet fem problemstillinger som naevnt i
afsnit 3 nedenfor.

Underudvalget pabegyndte sit arbejde i efteraret 1997 og har afholdt 10
mgder.

Kgbenhavn, marts 1999

Nina Holst-Christensen Peter Gjartler
Morten Damkjaer Nielsen Karsten Revsbech
(formand)






Krav om totalomlaegning til
gkologisk produktion

Forbud mod import af ikke-
gkologiske varer

Meerkning

@konomisk statte

Virkemidler

2 Udvalgets konklusioner

Underudvalget vedrgrende lovgivning har i denne rapport taget stilling til
nogle retlige spgrgsmal angaende eventuel omleegning af dansk jordbrug til
gkologisk produktion. Rapporten skal ses i ngje sammenhaeng med
underudvalgets anden rapport (hovedrapporten) med titlen: “Juridiske
spargsmal vedragrende nedbringelse af jordbrugserhvervenes pesticidforbrug”
(marts 1999).

Det farste spgrgsmal (afsnit 4) er, om det er muligt ved national lovgivning at
gennemtvinge en totalomlaegning af dansk jordbrug til gkologisk produktion.
Det er underudvalgets konklusion, at dette nseppe er muligt inden for
rammerne af de geeldende EU-regler. Det skyldes for det farste, at gkologisk
produktion vil indebaere veesentlige begraensninger vedrgrende anvendelse og
salg af plantebeskyttelsesmidler samt konventionelle foderstoffer. En
tvangsomlaegning til gkologi vil derfor rejse de samme problemer, som er
behandlet i underudvalgets rapport om reduktion af pesticidforbruget. WTO-
retten vil i denne sammenhaeng neeppe volde selvstaendige problemer af
betydning - ud over de problemer, EU-retten rejser. Heller ikke den danske
grundlov vil veere til hinder for en tvangsmeessig omlaegning til gkologisk
produktion.

| afsnit 5 fastslas det, at Danmark ikke ensidigt kan forbyde import af ikke-
gkologiske fadevarer pa grund af hensynet til EU-rettens bestemmelser om
samhandel.

| afsnit 6 og 7 overvejes spgrgsmalet vedrgrende meerkning af fadevarer. Der
er efter EU-reglerne mulighed for at meerke fadevarer med, at de er gkologisk
produceret. Hvis Danmark gennemfgrer en saddan ordning, skal den imidlertid
std &ben for producenter i andre EU-medlemsstater, som opfylder
betingelserne i forordning nr. 2092/91. Noget lignende geelder i forhold til
WTO. Der er ikke mulighed for ved dansk lovgivning at stille et generelt krav
om, at danske fgdevarer skal meerkes med, at de er produceret i Danmark.
Derimod kan jordbrugserhvervene frivilligt etablere en sddan meerkning.

Afsnit 8 omhandler gkonomisk stgtte til gkologisk produktion. Der er efter
geeldende EU-regler muligheder for tilskud i form af medfinansiering af stgtte
til gkologisk drift. Imidlertid giver disse regler ikke mulighed for statte til en
tvungen gkologisk drift. Reglerne er for tiden under revision, og der forventes
ikke eendringer pa dette punkt.

En ren dansk stgtteordning for gkologisk drift vil kreeve EU’s godkendelse
efter EF-traktatens artikel 92-93 om statsstegtte. Det er underudvalgets
opfattelse, at det vil veere vanskeligt at opna en sadan godkendelse, idet der vil
veere tale om driftsstatte til et helt erhverv.

| afsnit 9 overvejes de konkrete muligheder, der foreligger med henblik pa
fremme af omleegning (totalomleegning) af dansk jordbrug til gkologisk
produktion. Sa leenge de nuveerende EU-regler er geeldende, er det mest
realistiske en frivilig omleegning til @kologisk produktion - eventuelt
understgttet af en afgiftsregulering.
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Herudover peges pa nogle initiativer, som den danske regering eventuelt kan
tage i en EU-sammenhaeng, f.eks. at arbejde for, at stgtte efter EU-

landbrugsordninger i hgjere grad end nu ggres afheengig af, at der produceres
efter gkologiske metoder.



3 Problemstillinger

Pa baggrund af det af hovedudvalget fastlagte kommissorium har det veeret
underudvalget vedrgrende lovgivnings opgave at vurdere fglgende
hovedspgrgsmal:

- Forekommer der retsregler, som hindrer gennemfgrelse af en na-
tional dansk lovgivning, der gennemtvinger en totalomlaegning af
dansk jordbrug til gkologisk produktion?

- Kan Danmark i forbindelse med (tvungen eller frivillig) omlaegning
til gkologisk produktion forbyde import af ikke-gkologiske varer?

- Kan Danmark gennemfgre en maerkning af gkologiske varer eller af
ikke-gkologiske varer?

- Kan Danmark meerke sine jordbrugsprodukter med oprindelsessted
(saledes at forbrugerne vil vide, at de som produceret i Danmark er
gkologiske)?

- Kan der ydes gkonomisk stgtte til dansk jordbrug ved totalom-
lzegning til gkologisk drift?

Behandlingen af disse problemstillinger i naerveerende delrapport skal ses i
sammenhaeng med visse afsnit i underudvalget vedrgrende lovgivnings
hovedrapport med titlen: “Juridiske spgrgsmal vedrgrende nedbringelse af
jordbrugserhvervenes pesticidforbrug” (marts 1999). For sa vidt angar
anvendelsen af udtrykkene pesticider, plantebeskyttelsesmidler og aktivstoffer
henvises til definitionerne i udvalgets hovedrapport, afsnit 4.

11
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Grundlovens § 73 om
ekspropriation

Retspraksis

4 Tvangsmaessig omlaegning til
gkologisk produktion

Underudvalget vedrgrende lovgivning er blevet anmodet om at belyse, om der
er retsregler, som hindrer gennemfgrelse af dansk lovgivning, der
gennemtvinger en totalomlaegning til gkologisk produktion.

Dette spagrgsmal vedrarer savel den danske grundlov som EU-retten og WTO-
retten.

4.1 Grundlovens § 73

| det fglgende vurderes, hvorvidt et lovbestemt krav om totalomlaegning af
dansk landbrug til gkologiske produktionsmetoder vil have karakter af
ekspropriation, jf. grundlovens § 73.

Grundlovens § 73, stk. 1 bestemmer, at:

“Ejendomsretten er ukreenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden
hvor almenvellet kreever det. Det kan kun ske ifglge lov og mod fuldsteendig
erstatning”.

Fastleeggelsen af reekkevidden af grundlovens § 73 er forbundet med
usikkerhed. Navnlig er det vanskeligt at foretage en greensedragning mellem
pa den ene side indgreb, der har karakter af “afstaelse” i grundlovens forstand
og derfor medfgrer erstatningspligt, og pa den anden side indgreb, der falder
uden for afstdelsesbegrebet, og derfor kan foretages erstatningsfrit.

Graensedragningen beror, som det vil fremga af det fglgende, pa en samlet
bedgmmelse ud fra en flerhed af kriterier, som ikke lader sig opstille pa en

enkel formel.

Lovgivningsmagten har et spillerum for, hvor greensen mellem ekspropriative
og ikke-ekspropriative indgreb skal traekkes, og domstolenes praksis er praeget
af en betydelig tilbageholdenhed over for at tilsidesaette lovgivningsmagtens
bedgmmelse i s henseende. | retspraksis findes kun to eksempler pa endelige
domme, der har tilsidesat lovgivningsmagtens vurdering af, om et lovindgreb
var ekspropriativt, jf. U 1971.299 H (den anden handskriftsag) og U 1980.955
@ (Greendane-sagen). Virkningen har i begge tilfeelde veeret, at domstolene
har udmalt erstatning direkte pa grundlag af grundlovens § 73, stk. 1.
Retspraksis viser, at domstolene ikke underkender lovgivningsmagtens
vurdering, medmindre der er hgj grad af sikkerhed for, at lovgivningsmagtens
vurdering er forkert, jf. mest markant U 1921.644 H.

Det beror i forste reekke pa to forhold, om et indgreb har karakter af
ekspropriation og derfor, i medfgr af grundlovens 8§ 73, stk. 1, giver den
eksproprierede krav pa fuldsteendig erstatning: For det fgrste skal indgrebet
indebeere et indgreb i “ejendom”. For det andet skal indgrebet indebesere en
“afstaelse”.

‘Det fglgende bygger p& et responsum fra professor, dr.jur. Jens Peter Christensen af 7.
september 1998. Se ogsa underudvalgets hovedrapport: “Juridiske spgrgsmal vedragrende
afvikling af pesticidanvendelsen i jordbrugserhvervene” (marts 1999), afsnit 5.3., 6.1.6.,
6.2.4. 0g 6.7.3.

13



Kriterier
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4.1.1 Er der taleom indgreb i “ejendom”?

Der er i teori og praksis enighed om, at begrebet ejendom ma forstas vidt,
saledes at ikke blot den fuldsteendige, umiddelbare ret til en genstand, men
ogsa begraensede, delvise rettigheder som f.eks. brugsrettigheder og servitutter
er omfattet. Det samme geelder for fordringsrettigheder og naeringsrettigheder.
Det er ikke afggrende, om rettigheden hviler pa privatretlig adkomst eller pa
offentligretlig adkomst.

En gers aktuelle dler potentielle muligheder for at udnytte sin gjendom til
jordbrugsmaessige formal er utvivisomt en rettighed, der er omfattet af
beskyttelsen i grundlovens § 73.

4.1.2 Er der tale om “afstaelse”?

Afgarelsen af, om der foreliggafstaelseberor pa en samlet vurdering, som
skal foretages pa grundlag af flere forskellige kriterier. 1 nyere teori og
retspraksis har interessen samlet sig om fire kriterier:

a. OverfgrselskriterietHvis den rettighed, som indehaveren mister, overfares
til et andet retssubjekt, treekker dette i retning af ekspropriation.

b. Causa-kriteriet: Hvis indgrebet foretages pa grund af ejendomsgodets
farlighed o.l., treekker det i retning af, at der ikke foreligger ekspropriation.
Som eksempel kan naevnes nedslagtning af husdyr, der lider af smitsom
sygdom, eller nedrivning af et hus, der er faldefaerdigt og derfor er farligt for
omgivelserne. Omvendt ligger det i causa-kriteriet, at hvis indgrebet er fore-
taget i udpraeget fremmed og speciel interesse, er dette et selvsteendigt
argument for, at der foreligger ekspropriation.

c. Intensitetskriteriet: Hvis et indgreb er af ringe intensitet, vil det normalt
ikke blive betragtet som ekspropriation. Omvendt vil en betydelig intensitet
traekke i retning af ekspropriation.

d. Kriteriet “generelt-konkret” Hvis et indgreb rammer generelt, traekker det i
retning af, at der ikke er tale om ekspropriation, mens det traekker i retning af
ekspropriation, hvis indgrebet rammer konkret. Den lovtekniske formulering
af et indgreb kan ikke i sig selv veere afggrende. Et generelt udformet indgreb
kan reelt ramme enkelte pa en sddan made, at det taler for at opfatte indgrebet
som ekspropriativt. Neert forbundet med kriteriet “generelt-konkret” er det af
Bent Christensen fremfgrte synspunkt, at domstolene vil yde erstatning, hvor
“en enkelt eller enkelte inden for den kategori af ejere, hvis ejerradighed
begreenses, rammagypisk eller uforudset hardtjf. Bent Christensen: Dansk
Miljgret, bd. 1 (1978), s. 153. Personer, der rammes atypisk hardt af en
generelt formuleret retsforskrift, ber saledes veere omfattet af
ekspropriationsbeskyttelsen, jf. ogsa Peter Germer: Statsforfatningsret I, 2.
udg. (1995), s. 235, med henvisning til W.E. von Eyben: Miljgret (1980), s.
107.

Det skal bemeerkes, at ingen af de fire kriterier er eneafggrende for, om der
foreligger ekspropriation. Bedgmmelsen af, om et indgreb har ekspropriativ
karakter, ma foretages ud fra en samlet vurdering af omsteendighederne ved
det pagaeldende indgreb.

Det skal dog fremhaeves, at det sidste af de fire kriterier - “generelt-konkret” -
er det, der har spillet den vaesentligste rolle i retspraksis og juridisk teori. Ogsa



Samlet bedgmmelse

i den foreliggende situation vil dette kriterium veere det veesentligste, jf.
naermere nedenfor.

4.1.3 Vurdering

Ad a. Overfarselskriterietaer ikke i den foreliggende situation for, at der
foreligger ekspropriation. En lovmaessig regulering, der indebeerer, at de
eksisterende regler for gkologisk landbrug geres generelt bindende for alle
landbrugere bevirker nok, at landbrugere vil blive begraenset i adgangen til frit
at tilretteleegge den landbrugsmaessige drift, men der sker ikke herved nogen
overfgrsel af en sadan fri anvendelsesret til andre rettighedssubjekter.

Ad b. Heller ikkecausa-kriteriet taler for, at der foreligger ekspropriation, idet

der er tale om et indgreb, der er sagligt begrundet i gnsket om at reducere de
miljgmaessige skadevirkninger, der kan veere forbundet med landbrugsmaessig
drift i traditionel form.

Ad c. Hvad angaintensitetskriteriet, beror det pa en konkret vurdering af
indgrebets intensitet, om indgrebet har karakter af ekspropriation.
Seedvanligvis antages det, at intensitetskriteriet isoleret kun kan bringe et
indgreb uden for ekspropriationsreglerne, hvis indgrebet er af meget ringe
intensitet. Omvendt vil det tale meget klart for, at der foreligger
ekspropriation, hvis intensiteten i indgrebet er sa staerk, at der i realiteten er
tale om en fratagelse af ejendom. | det foreliggende tilfaelde befinder man sig
imidlertid imellem de to naevnte yderpunkter. | sin yderste konsekvens kunne
man ganske vist forestille sig, at reglerne for gkologisk drift var sa restriktive,
at landbrugserhvervet som sadant mistede sit eksistensgrundlag. Den
omlaegning til gkologisk drift, der i de senere ar i praksis er sket pa frivilligt
grundlag, vidner imidlertid om, at gkologisk drift er en praktisk og gkonomisk
mulig driftsform. Intensitetskriteriet ma herefter vurderes i sammenhaeng med
kriteriet generelt-konkret, jf. nedenfor.

Ad d. En gennemfgrelse af lovgivning med den virkning, at de eksisterende
regler for gkologisk landbrug gares generelt bindende for alle landbrugere, vil
have karakter af egenerelt indgreb, der rammer en meget stor og ved
abstrakte kriterier afgreenset kreds af rettighedssubjekter. At der saledes er tale
om en generel regulering fra lovgivningsmagtens side, vil tale steerkt for, at
der ikke foreligger ekspropriation. Indgrebet har, hvad angar dets generelle
karakter, feelles treek med den almindelige erstatningsfri regulering af brugen
af fast ejendom til dyrkning, husdyrbrug og skovbrug i medfer af plan-, miljg-
og naturbeskyttelseslovgivningen, som ikke mindst de seneste tiars lovgivning
har frembudt mange eksempler pa. Der er senest redegjort for denne
lovgivnings forhold til grundlovens § 73 i justitsministerens og miljg- og
energiministerens redeggrelse af 19. december 1996 til Folketinget
(Folketingstidende 1996-97, Forhandlingerne, s. 3021). En uafhaengig juridisk
vurdering af denne lovgivning er fremlagt af professor Bent Christensen og
professor Henrik Zahle i et responsum af november 1996 til Dansk
Erhvervsjordbrug. Det konkluderes heri, at den neevnte lovgivning ikke er
stridende mod grundlovens § 73, ogsa selv om lovgivningen i mange tilfeelde
griber dybt ind i selve driften af landbruget. Der kan imidlertid blive tale om,
at domstolene vil udmale en individuel erstatning direkte pa grundlag af
grundlovens 8§ 73, hvis begreensningerne i brugen af en bestemt fast ejendom
bedgmmes som atypiske og seerligt indgribende (Bent Christensen og Henrik
Zahle, 1996).

Ved en samlet bedgmmelse ud fra de fire kriterier taler indgrebets generelle
karakter klart for, at der ikke er tale om ekspropriation. Overfgrselskriteriet og
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causa-kriteriet traekker klart i samme retning. Hvad angar indgrebets intensitet
er der tale om, at ikke alene den almindelige radighedsret over fast ejendom,
men ogsa selve den landbrugsmeessige drift, undergives en yderligere
regulering. Denne yderligere regulering indebeerer imidlertid ikke, at der vil
veere tale om fratagelse af ejendom. Reguleringen adskiller sig ikke principielt
fra anden almindelig regulering af landbrugets driftsforhold. Det kommer ved
intensitetsvurderingen i betragtning, at det forhold, at reguleringen geelder for
alle, vil gagre den gkonomiske virkning af reguleringens eventuelle negative
produktionseffekter mindre intensiv for den enkelte, idet sddanne effekter i et
vist omfang (bl.a. afhaengig af den internationale konkurrence) vil kunne
overveeltes i produktprisen. Hertil kommer, at en (forventelig) udvikling i
forbrugernes preeferencer i retning af gget efterspgrgsel efter gkologiske
produkter yderligere vil reducere indgrebets intensitet.

Vurderingen afhvor intensivt en lovbestemt totalomleegning til @kologisk
drift vil ramme landbrugserhvervets udgvere - og dermed vurderingen af,
hvorvidt man til trods for reguleringens generalitet naermer sig et
ekspropriativt indgreb - vil i praksis ikke mindst bero pa, hvorledes
lovgivningens bestemmelser om en overgangsordning fra de nuvaerende
driftsformer til gkologisk drift udformes, hvilken tidsmaessig udstraekning en
overgangsordning gives, samt hvilke dispensations- og tilskudsmuligheder,
lovgivningen vil komme til at indeholde.

Pa forhand kan det ikke principielt udelukkes, at nogle jordbrugere kan blive
ramt pa en sa atypisk og hard made, at der - reguleringens formelle generalitet
til trods - kan blive tale om, at reguleringen i forhold til disse ma betegnes som
ekspropriativ. Det vil eksempelvis kunne veere tilfeeldet, hvis reguleringen i
enkeltstdende tilfeelde reelt umuligger landbrugerens fremtidige
erhvervsmaessige virksomhed. Til trods for, at der er tale om en lovbestemt
generel regulering, kan der saledes i forhold til enkelte landbrugere, der
rammes pa en sadan seaerligt intensiv made, blive tale om, at domstolene vil
udmale individuel erstatning direkte pa grundlag af grundlovens § 73.

Sammenfattende er grundlovens § 73 ikke til hinder for, at der ved dansk lov
gennemfgres en tvangsmaessig totalomlaegning til gkologisk produktion. En
sadan lovgivning vil normalt ikke udlgse erstatning efter grundlovens § 73,
dog ville der skulle betales individuel erstatning til enkelte jordbrugere, der
matte blive ramt atypisk hardt.

4.2 EU-retten

EF-traktaten indeholder specifikke bestemmelser vedrgrende reguleringen
af landbruget i artikel 39 ff. | medfer af disse bestemmelser er der blandt
andet fastsat feelles markedsordninger for landbrugsvarer. Markeds-
ordningerne vedrgrer bl.a. prisgaranti, produktionsstgtte, preemieordninger,
arealtilskud og kvalitetsnormer m.v.

Markedsordningerne skal realisere de mal, der er naevnt i traktatens artikel
39, det vil sige at foragge landbrugets produktivitet, at sikre landmeendene
en rimelig levestandard og at sikre rimelige forbrugerpriser og
forsyningssikkerheden med fgdevarer m.v. Der findes i dag 20

* Ifglge rapporten “Markedsperspektiver for gkologiske fadevarer’, november 1998,
udarbejdet af Bolette Abrahamsen og Jan Holm Ingemann, s. 68, ma efterspargslen efter
gkologiske fadevarer forventes at veere stigende i de kommende &r. Spgrgsmalet om
merpris behandles i rapporten, s. 63 f.



Varernes fri beveegelighed

EU-regler om pesticider

EU-regler om fodermidler

markedsordninger, som er komplekse og omfattende regelseet. | den
forbindelse skal seerligt traktatens artikel 40, stk. 3, der sikrer et forbud mod
forskelsbehandling af producenter og forbrugere, respekteres.

EF-Domstolens praksis vedrgrende bestemmelserne i traktaten om
landbruget er omfangsrig. EF-Domstolen har i visse tilfeelde fastslaet, at
markedsordningerne kun udelukker nationale regler, nar disse helt konkret
er i modstrid med ordningerne, og er i andre sager naet til det resultat, at
ordningerne udtgmmende regulerer omradet, hvorfor der ikke kan fastszettes
nationale regler pd omradet. Det bemeerkes i den forbindelse, at EF-
Domstolen anser EF-traktatens artikel 30-36 som en integreret del af
markedsordningerne.

EF-Domstolen har dog anerkendt, at medlemslandene nationalt kan stille
krav til kvaliteten af landbrugsvarerne, ligesom der i et vist omfang
nationalt kan stilles krav, der forfglger andre mal end de rent
landbrugsmeessige, som markedsordningerne vedrarer.

Disse EU-regler vil saledes ikke veere til hinder for et krav om, at al dansk
jordbrugsproduktion skal foregd i overensstemmelse med den gkologiske
produktionsmetode. Markedsordningerne indebaerer ikke, at jordbrugere, som
ikke fglger danske krav, skulle have ret til at modtage tilskud efter en eller
flere af markedsordningerne, hvis disse er af en anden beskaffenhed end de
danske krav. Eksempelvis findes en markedsordning for dyrkning af hamp,
hvilket ikke er til hinder for, at et medlemsland kan hindre dyrkning og salg af
hamp.

Derimod vil et dansk krav om gkologisk drift skulle vurderes i forhold til EF-
traktatens artikel 30, der forbyder kvantitative indfarselsrestriktioner og
foranstaltninger med tilsvarende virkning mellem medlemsstdterne

Artikel 30 forbyder ikke sdkaldt omvendt diskrimination. Medlemsstaterne

kan saledes i forhold til artikel 30 fastseette regler, der kun berarer
hjemmemarkedsprodukter, og stille strengere krav til disse end til produkter i
andre medlemsstater.

Imidlertid indebaerer gkologisk produktion, at der ikke eller kun i meget be-
graeenset omfang ma anvendes pesticider i jordbruget. Herved vil man stade
ind i de begreensninger vedrgrende nationale anvendelsesregler pa pesti-
cidomradet, som er beskrevet nedenfor samt i underudvalgets anden delrap-
port om nedbringelse af jordbrugets pesticidforbrug.

Ligeledes vil en gkologisk produktionsmetode indebaere et forbud mod
anvendelse af bestemte fodermidler. Kravene til foder er i dag
totalharmoniserede i EU og fastlagt i en raekke direktiver og forordninger, der
omfatter forhold som analyse, prgveudtagning, ugnskede stoffer,
tilseetningsstoffer med videre. Derfor vil et totalforbud mod anvendelse kunne
udgare en overtreedelse ikke blot af EF-traktatens artikel 30, men af selve de
pageeldende EU-retsakter.

° EF-traktatens artikel 30 er omtalt mere udferligt i underudvalgets hovedrapport, afsnit
5.1.1.

‘ Det bemeerkes, at det kan give anledning til tvivl, i hvilket omfang de harmoniserede
EU-regler om for eksempel genmodificerede organismer, handelsggdning
(kunstggdning), dyrevelfeerd m.v. pad samme made som EU-reglerne vedrgrende
fodermidler er til hinder for en tvungen omlaegning til gkologisk jordbrug.
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4.3 WTO-regler

For sa vidt angar WTO-regler, er det pa baggrund af analyserne af WTO-
reglerne i underudvalgets hovedrapport, afsnit 5.2., underudvalgets vur-
dering, at en omlaegning til gkologisk produktion, der ligger inden for
rammerne af EU-retten, ogsa vil ligge inden for rammerne af WTO-
reglerne.

4.4 Konklusion

Sammenfattende er det underudvalgets vurdering, at det neeppe vil veere
muligt ved en dansk, national lovgivning at gennemtvinge en omlaegning af
dansk jordbrug til gkologisk drift. Grundlovens § 73 er ikke til hinder for, at
der ved dansk lov gennemfgres en tvangsmaessig totalomlaegning til gko-
logisk produktion. En sadan lovgivning vil normalt ikke udlgse erstatning
efter grundlovens § 73, dog ville der skulle betales individuel erstatning til
enkelte jordbrugere, der matte blive ramt atypisk hardt.

Derimod er en lovgivning som den naevnte problematisk i forhold til EU-
retten. Det skyldes, at direktiv 91/414/E@F om markedsfgring af
plantebeskyttelsesmidler kan rejse juridiske problemer, i det omfang et krav
om gkologisk drift indebaerer et forbud mod eller veesentlige begraensninger
i anvendelsen af plantebeskyttelsesmidler. Det samme gar sig geeldende for
fodermidler.

Derimod hindrer ovennaevnte EU-regler ikke, at jordbrugerne frivilligt
omlaegger til gkologisk drift.



Varernes fri bevaegelighed

5 Forbud mod import af ikke-
gkologiske fgdevarer

Safremt dansk jordbrug omleegges til gkologisk drift, er det af interesse, om
det er muligt at forbyde import af ikke-gkologiske fgdevarer.

51 EU-regler

Et sadant importforbud vil ikke veere muligt, idet det strider mod EF-
traktatens artikel 30.

Et ideelt snske om fremme af gkologi vil ikke i sig selv blive accepteret som
et grundlag for undtagelser fra EF-traktatens artikel 30.

Det forhold, at danske producenter matte veere underlagt en pligt til at anvende
gkologiske produktionsformer, vil sdledes ikke i sig selv kunne begrunde
begreaensninger i samhandlen eller afgiftsmaessige sondringer, som skulle have
til formal at sikre en lige konkurrence mellem importerede varer og de dyrere
nationale gkologiske varer.

Hertil kommer, at gnsket om gkologi ikke i sig selv vil blive accepteret som et
anerkendelsesveerdigt hensyn, men at det derimod vil blive betragtet som et
middel til at opna miljgmaessige og andre mal.

Det ville séledes alene veere de hensyn til eksempelvis sundhed og miljg, som
kravet om gkologi kan veere begrundet i, der ville kunne berettige til
begraensning i anvendelsen af art. 30.

Safremt det bagvedliggende formal er forbrugernes sundhed, ville der som
udgangspunkt kunne henvises til art. 36, der opregner dette hensyn. Imidlertid
har feellesskabet, som omtalt andetsteds, allerede valgt at totalharmonisere det
restindhold af pesticider, som kan accepteres i fgdéyvaranrfor artikel 36

ikke kan finde anvendelse i denne sammenhaeng.

Safremt det bagvedliggende mal derimod er hensynet til det ydre miljg, ma
der i stedet henvises til EF-Domstolens sékaldte Cassis de Dijon predsis
indebeerer en begraensning af anvendelsesomradet for art. 30, idet hensynet til
miljg ikke er blandt de hensyn, der er opregnet i art. 36.

Imidlertid har Feellesskabet allerede valgt at regulere anvendelsen af
plantebeskyttelsesmidler ud fra hensynet til miljget. Uanset at denne
regulering (som anfert i underudvalgets hovedrapport, blandt andet afsnit
6.2.1.), ikke udger en totalharmonisering af vilkarene for anvendelse af

plantebeskyttelsesmidler, sd ma det antages, at et totalforbud mod import af
ikke-gkologiske produkter vil veere i strid med formalet med reguleringen af

plantebeskyttelsesmidler.

Hertil kommer, at enhver begreensning i anvendelsen af art. 30 skal kunne
begrundes inden for rammerne af proportionalitetskravet, saledes at det skal

® Jeevnfar underudvalgets hovedrapport, afsnit 5.1.14. og 6.10.
® Jeevnfar underudvalgets hovedrapport, afsnit 5.1.1.(b).
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kunne pavises, at der ikke findes mindre indgribende reguleringsmekanismer,
der kan opfylde samme krav.

Der kunne herved peges pa en afgiftsmeessig lgsning, der er uafhzengig af
produkternes nationalitet, idet EF-Domstolen i forhold til EF-traktatens art. 95
udtrykkeligt har accepteret afgiftsdifferentiering, som har til formal at fremme
anvendelsen af gkologiske produktionsformer som anfert i dom af 14. januar
1981 (Spa Vinal, 46/80, Saml. s. 77). En sadan lgsning skal dog respektere
forbuddet i artikel 9-12 mod afgifter, der alene rammer importerede varer pa
samme made som en toldlignende afgift.

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at forudsaetningen for at anerkende et
differentieret afgiftssystem, som faktisk rammer importerede varer hardere
end nationale varer, er, at ordningen ikke vurderes at have et skjult
handelshindrende formal, og at ordningen indgar i det generelle nationale
afgiftssystem.

52 WTO-regler

GATT artikel | forbyder diskrimination mellerens produkter fra

forskellige lande (MFN-princippet). GATT artikel Ill forbyder dis-
krimination mellemens produkter fra henholdsvis indlandet og udlandet
(NT-princippet). GATT artikel 111, stk. 2, 2. pkt., forbyder desuden
skattemaessig diskrimination melldignende produkter fra henholdsvis
indlandet og udlandet, hvis den indenlandske produktion herved beskyttes.

Fastleeggelsen af kriterierne fens produkter og lignende produkter er
saledes af afggrende betydning for indholdet af GATT's ikke-diskriminations
regler. Denne afvejning beror pa en konkret vurdering. Som et eksempel fra
nyere praksis kan naevnes, at den japanske shouchu snaps og vodka er ens
produkter, mens andre typer steerk spiritus og shouchu alene er lignende
produkter.

Efter WTO-retten kan der ved vurderingen af, om der er tale om ens eller
lignende produkter, og saledes hvorvidt der foreligger diskrimination, alene
leegges veaegt pa de karakteristika, som fremgar af en eksamination af det
enkelte produkt. Det er saledes som udgangspunkt uden betydning, hvor
produktet er produceret, hvem der har produceret det, samt hvordan og pa
hvilken made produktet er produceret. Dette princip, hvorefter der alene
laegges vaegt pa produktets egne karakteristika, blev fastslaet pa et tidligt tids-
punkt og er siden fastholdt

Det betyder, at det er i strid med GATT's ikke-diskriminationsprincip at
forbyde salg af udenlandske produkter, som er fremstillet pa en bestemt méade,
hvis indenlandske varer med samme karakteristika tillades markedsfert. Med
andre ord vil et forbud mod ikke-gkologiske produkter alene veere i
overensstemmelse med GATT artikel 1 og lll, hvis disse produkter i deres
kemiske sammensaetning eller pa anden dokumenterbar made afviger fra ens
gkologiske produkter, som tillades markedsfart. | modsat fald vil det allerede

" Report of the WTO Appellate Body on Japan- Texas on Alcoholic Beverages, WT/DSS8,
10 and 11, pp. 20-21.

® Se bl.a Report of Pand on United States - Standards for Reformulated and
Conventional Gasoline, 35 I.L.M. 274 (1996), pr. 6.11, eler Report of Panel on United
States - Restrictions on Imports of Tuna, 30 1.L.M. 1954 (1991).



derfor ikke kunne dokumenteres, at et forbud mod ikke-gkologiske produkter
vil veere ngdvendigt for at beskytte menneskers sundhed.

Det fremgar af SPS-aftalens artikel 5, stk. 1, at et forbud mod ikke-gkologiske
produkter skal veere baseret pa en passende risikovurdering. Denne
risikovurdering kan tage udgangspunkt i savel videnskabelige som andre
relevante faktorer, jf. artikel 5, stk. 2-3. Der kan i den forbindelse efter
omsteendighederne leegges vaegt pa mulighederne for og risiciene ved misbrug
af de produkter (pesticider m.v.), der ikke anvendes i gkologisk produktion.
Der ma veere den forngdne rationelle sammenhaeng mellem risikoanalysens
resultat og forbuddet mod ikke-gkologiske produkter.

Safremt det videnskabelige grundlag skennes utilstraekkeligt til at foretage en
passende risikovurdering, er et forbud dog ikke udelukket. | sa fald ma et

forbud efter SPS-aftalens artikel 5, stk. 7, baseres pa de pa

reguleringstidspunktet disponible relevante oplysninger. Anvendelsen af den-

ne undtagelse er begreenset derved, at yderligere oplysninger, som er
ngdvendige for, at der kan foretages en mere objektiv risikovurdering, skal

sgges indhentet med henblik pa inden for en rimelig frist at foretage en

vurdering af forbuddet i lyset heraf.

Hvis ovenngevnte betingelser om en passende risikovurdering kan overholdes,
vil et forbud baseret pa forskelle i karakteristika mellem gkologiske og ikke-
gkologiske produkter kunne gennemfgres. Et forbud kan derimod ikke baseres
pa forskelle, som ikke knytter sig til selve produktet, herunder vedrgrende
produktionsmade og produktionsmetode.

5.3 Konklusion
Det er samlet underudvalgets vurdering, at et forbud mod import af ikke-

gkologiske fadevarer ikke vil kunne gennemfgres pa grund af Danmarks EU-
retlige forpligtelser.
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Betingelser for maerkning

6 Maerkning af fgdevarer som

gkologiske

Inden for rammerne a EU’s regler er der adgang til a meerke land-
brugsprodukter og fadevarer som gkologiske.

| Radets forordning (E@F) Nr. 2092/91 af 24. juni 1991 om gkologisk
produktionsmetode for landbrugsprodukter og om angivelse heraf pa
landbrugsprodukter og levnedsmidler er der fastsat feelles regler for, hvilke
krav der skal veere opfyldt for, at der kan ske maerkning af de neevnte varer
som gkologiske.

Meerkning kan kun ske, hvis visse minimumskrav til produktionsmetoden er
opfyldt. Et uddrag af disse krav er fglgende:

"PRINCIPPER FOR @KOLOGISK PRODUKTION PA BEDRIFTERRE

Planter og andre vegetabilske produkter

1.

Principperne som anfert i dette bilag skal normalt have veeret anvendt pa
parcellerne i en omlaegningsperiode pa mindst to ar inden udsaningen eller, i
tilfzelde af flerarige kulturer bortset fra enge, pa mindst tre &r inden farste hast af
de produkter, der er omhandlet i artikel 1, stk. 1, litra a). Kontrolorganet kan med
samtykke fra den kompetente myndighed beslutte, at denne periode i visse
tilfeelde forleenges eller forkortes under hensyn til parcellernes tidligere

udnyttelse.

Den enkelte medlemsstat har navnlig mulighed for at reducere omlaegningspe-
rioden til det absolutte minimum, hvis parcellerne er blevet behandlet med et
produkt, der ikke omfattes af bilag 11.B, som led i en foranstaltning til
bekeempelse af sygdom eller skadeggrere, som medlemsstatens kompetente
myndighed har gjort obligatorisk over for en bestemt kultur pa sit omrade eller
dele heraf.

Falgende betingelser skal alle veere opfyldt, hvis omlsegningsperioden forkortes:

- parcellerne skal allerede vaere omlagt eller under omlaegning til gkologisk
landbrug

- der skal veere sikkerhed for, at der efter nedbrydningen af det pageeldende
plantebeskyttelsesmiddel kun er ubetydelige restkoncentrationer i jorden
0g ogsa i planten, hvis det drejer sig om en flerarig kultur

- den pagaeldende medlemsstat skal informere de @vrige medlemsstater om
sin beslutning om at ggre behandling obligatorisk og om omfanget af den
forudsete forkortelse af omlaegningsperioden

- den hgst, der falger efter behandlingen, ma ikke seelges under betegnelsen
gkologisk.

Jordbundens frugtbarhed og den biologiske aktivitet i jorden skal i tilfeelde, hvor
det forekommer hensigtsmaessigt, opretholdes eller gges:

a) ved dyrkning af baelgplanter, grangadning eller planter med  dybt rodnet
efter en hensigtsmaessig flerarig saedskifteplan

° R&dets forordning nr. 2092/91/E@F, artikel 6, jf. bilag I.
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b)  ved nedmuldning & organisk eller uorganisk kompostmateriade, som er
produceret af bedrifter, der drives efter bestemmelserne i denne forordning.
Indtil der vedtages feelles tekniske regler for biologisk animalsk produk-
tion, kan biprodukter fra opdraet, sdsom staldgadning, anvendes, hvis de
kommer fra husdyrbrug, der overholder de geeldende nationale forskrifter,
eller, hvis sddanne ikke findes, internationalt anerkendt praksis for sa vidt
angar gkologisk animalsk produktion.

Andre supplerende tilskud af organiske eller uorganiske gadningsstoffer, der er neevnt i bilag
I, kan kun anvendes, for si vidt en passende nzering af de planter, der indgar i
seedskifteplanen eller jordens ggdskning ikke udelukkende kan sikres ved de
fremgangsmader, der er anfart i farste afsnit, litra a) og b).

Med henblik p& aktivering af kompost kan der anvendes egnede praeparater pa basis af
mikroorganismer eller planter.

Sakaldte biodynamiske praeparater af stenmel, staldgedning eller fremstillet pa basis af
planter kan ogsa anvendes til de i dette punkt omhandlede formal.

3. Skadeggrere, plantesygdomme og ukrudt bekeempes ved at samordne faglgende
foranstaltninger:

- valg af hensigtsmaessige arter og sorter

- en hensigtsmaessig saedskifteplan

- mekaniske dyrkningsmetoder

- beskyttelse af skadegarernes naturlige fiender p& passende mader (f.eks.
ved hjeelp af haekke og reder samt ved spredning af preedatorer)

- ukrudtsafbraending.

De stoffer og midler, der er anfart i bilag 1l, m& kun anvendes i tilfeelde af akut fare for
afgraden”.

Forordningen indebaerer, at ikke blot danske producenter, men ogsa
producenter fra andre EU-lande har krav pa, at deres varer meerkes som
gkologiske, hvis Danmark indfgrer en maerknings-ordning, jf. forordningens
artikel 12. Det bemeaerkes, at det nuveerende @-meerke er et kontrolmaerke.
Feorst nar det eendres til et kvalitetsmaerke, er der tale om en
maerkningsordning i forordningens forstand.

| det omfang, der kan ske en maerkning efter EU's regler, ma dette ogsa
antages at kunne ske efter WTO's regler. Det falger af TBT-aftalens artikel 2,
stk. 1, at importerede varer ikke ma behandles mindre gunstigt end
indenlandske varer. Et krav om maerkning ma séledes ikke gennemfgres pa en
sadan made, at det favoriserer indenlandske gkologiske varer.

Omvendt vil et maerkningskrav kunne gennemfgres i overensstemmelse med
TBT-aftalen, hvis det forfalger et lovligt formadl og ikke behandler
importerede varer mindre gunstigt end indenlandske varer. Dette krav ma
antages at veere opfyldt, hvis meerkningen overholder EU's krav.

Det kan tilfgjes, at der i henhold til maerkningsdirektivet ikke kan stilles krav
om meerkning af en vare med oplysning om, at den ikke er produceret efter
akologiske principper. En sadan maerkning kan dog ske frivilligt.



Oprindelsesland

7 Meerkning specielt af danske varer

Hvis Danmark tvangsmaessigt eller ved jordbrugernes frivillige foran-
staltninger totalt omlsegger produktionen til gkologiske produktionsmetoder,
som er videregdende end EU's minimumskrav i forordning 2092/91/E@F, kan
Danmark og dansk erhvervsliv have en interesse i, at dette fremgar af de
danske varer.

En gkologimaerkning vil ikke veere tilstraekkelig, idet den, som det fremgar af
afsnit 6 ovenfor, ogsa skal omfatte varer fra andre EU-lande, som opfylder
minimumskravene i den naevnte forordning.

En anden fremgangsmade vil derfor veere, at der stilles krav om, at alle dansk-
producerede fgdevarer skal veere maerket med oprindelsesland. Om dette er
muligt beror pa EU's meerkningsdirektiv (Radets direktiv af 18. december
1978 om tilnsermelse af medlemsstaternes lovgivnhing om maerkning af og
praesentationsmetoder for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger
samt om reklamer for sadanne levnedsmidler (79/112/E@F), med senere
agndringer), der harmoniserer de generelle maerkningsregler for fadevarer i
feellesskabet.

Direktivet fastseetter, at feerdigpakkede levnedsmidler bestemt til salg til
forbrugerne skaineerkes med fglgende oplysninger (der findes dog en reekke
undtagelser):

- identifikationsmaerkning (identifikation af, fra hvilket vareparti en
vare kommer)

- fabrikantnavn, pakkevirksomhed eller en forhandler, der er etableret
inden for EU

- oprindelsesland, safremt en udeladelse af oplysning herom vil kunne
vildlede forbrugerne

- varebetegnelse

- ingrediensliste

- nettoindhold

- holdbarhedsdato

- opbevaringsforskrift, safremt det er nadvendigt for at sikre, at den
anfagrte holdbarhed kan overholdes

- brugsanvisning, safremt en udeladelse heraf vil kunne indebaere, at
det pagaeldende levnedsmiddel ikke anvendes pa rette made

Det er ikke muligt nationalt at fastsaette maerkningsbestemmelser, som gar ud
over maerkningsdirektivet.

Der er efter direktivet ikke mulighed for, at der ved dansk lovgivning stilles et
generelt krav om, at danske landbrugsvarer maerkes med, at de er produceret
her i landet. Det heenger sammen med, at bestemmelsen om maerkning med
oprindelsesland er beregnet til feerdigproducerede levnedsmidler til
forbrugerne, safremt en undladelse af oplysning herom vil kunne vildlede
forbrugerné?

"“Et eksempel vil vaere en vare, der betegnes “greesk salat”, men er fremstillet i Finland.
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Maerkningsdirektivet hindrer ikke, at danske producenter (savel i den primaere
produktion som i forarbejdnings- og detailhandelsleddet) frivilligt meerker
deres varer med oplysning om, at de er produceret i Danmark. Dette kan have
betydning for forbrugernes valg, hvis danske produktionskrav er totalt omlagt
til gkologiske metoder.

Det er udvalgets vurdering, at WTO-reglerne ikke tilfgjer yderligere
restriktioner vedrgrende meerkning af varer med oprindelsesland.



Geeldende regler om statte
til frivillig omlaegning

Andring af EU-reglerne

8 Statte til gkologisk produktion

| nedenstaende afsnit vurderes muligheden for at yde gkonomisk stgatte til
gkologisk jordbrugsproduktion. Som det ovenfor er konkluderet i relation til
EU-reglerne, er det mest realistisk at omleegning til @kologisk
jordbrugsproduktion sker ad frivillighedens vej. Stgttemulighederne til et
krav om fuldt ud omlagt gkologisk jordbrug vil derfor ikke blive vurderet
naermere. Det kan dog bemaerkes, at det umiddelbart ikke vurderes muligt at
opna EU-medfinansiering til en obligatorisk omleegning til @kologi i
Danmark. En eventuel national stgtteordning vil derfor skulle godkendes af
Europa-Kommissionen i henhold til statsstgttereglerne, jf. EF-traktatens
artikel 92-94. | stedet vurderes nedenfor muligheden for at yde tilskud til en
omfattende omlaegning til gkologisk jordbrugsproduktion i Danmark.

| Danmark kan der i henhold til Strukturloven (L 479 af 12. juni 1996 som
&ndret ved L 404 af 10. juni 1997) ydes tilskud til fremme af gkologisk
jordbrugsproduktion. | henhold til Strukturloven ydes bl.a. et arealtilskud, jf.
bekendtggrelse nr. 881 af 11. december 1998. Der kan meddeles tilsagn og
udbetales gkologitilskud inden for de budgetrammer, der arligt optages pa
finansloven. Arealtilskuddet medfinansieres af EU, jf. Radets forordning nr.
2078/92 om miljgvenlige produktionsmetoder i landbruget samt om
naturpleje, inden for en af Europa-Kommissionen godkendt budgetramme.
EU-medfinansieringen kan hgjst udggare 50 pct.

Europa-Kommissionen har senest i december 1998 godkendt sendring af det
danske gkologiprogram geeldende fra 1. januar 1999. Ansggningsfristen for
tilsagn om gkologitilskud for 1999 udlgb 31. december 1998. For 1999 vil
det saledes ikke veere muligt at udbetale tilskud til flere nye gkologer end de
1.050, der indsendte ansggning rettidigt.

Det forventes, at der fra 2000 vil geelde nye regler for EU-godkendelse og
EU-medfinansiering af gkologistgtte. Den geeldende Radets forordning
2078/92 forventes aflgst af en ny landdistriktsforordning, der samler en
raekke geeldende forordninger. | udkastet til en ny landdistriktsforordning
nevnes muligheden for at yde tilskud til og opna medfinansiering af
gkologisk jordbrugsproduktion ikke eksplicit. Alligevel vurderes det ogsa

fra &r 2000 at vaere muligt at yde tilskud til gkologisk jordbrugsproduktion

samt at opna EU-medfinansiering hertil.

Med udgangspunkt i det foreliggende udkast til en ny
landdistriktsforordning vurderes det dog realistisk, at Europa-
Kommissionen ikke vil kunne godkende et dansk program om
medfinansiering af en kraftigt arealbaseret og omfattende omlaegning til
gkologisk jordbrugsproduktion. Arsagen hertil er, at det er hensigten, at
medlemslandene skal praesentere en varieret buket af foranstaltninger. Hvis
Danmark derfor udarbejder et program, hvori der indgar statte til
omleegning til w@kologi af en omfattende andel af den danske
jordbrugsproduktion, vurderes det, at det vil blive vanskeligt at iveerkseette
andre landdistriktsforanstaltninger inden for den samlede danske
budgetramme. Det bemeaerkes, at det er et princip for beregning af
gkologistatten, at preemien skal kompensere landmanden for de merudgifter
og mindreindtsegter, der er forbundet med gkologisk produktion, tillagt et
vist incitamentstilleeg. Hvis der i Danmark, for at opna en omfattende
omleegning, gnskes indfart hgjere praemier, end der kan beregnes efter dette
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princip, vil programmet skulle notificeres og godkendes af EU-Kommissio-
nen efter statsstattereglerne, jf. seerligt EF-traktatens artikel 92 og 93.

En afggrende betingelse for Kommissionens godkendelse er, at stgtten ikke
forvrider samhandelen. Stagtten ma derfor ikke veere sa hgj, at den
begunstiger danske producenter pa bekostning af deres udenlandske
kollegaer. Man kan derfor ikke paregne at opna godkendelse af stgtte, der
vaesentligt overstiger det medfinansieringsberettigede belgb, dvs. overstiger
kompensation for merudgifter og mindreindteegter med tilleeg af et mindre
incitament.



9 Handlemuligheder

9.1 Inden for nugeeldende EU-regler

Tvungen omlaegning Inden for rammerne af de geeldende EU-regler er det naeppe muligt ved hjeelp
af national lovgivning at gennemtvinge en totalomlaegning af dansk jordbrug
til gkologisk drift. Det skyldes, at direktiv 91/414/E@F om markedsfaring af
plantebeskyttelsesmidler og EF-traktatens artikel 30 kan medfgre problemer,
hvis Danmark ved national lovgivhing gennemtvinger en omlaegning til
gkologisk drift, som indebaerer en afskaffelse eller vaesentlig begreensning i
jordbrugets pesticidanvendelse, jf. underudvalgets hovedrapport, afsnit 6.7.
vedrgrende helt eller delvist forbud mod anvendelse af plante-
beskyttelsesmidler. Det tilsvarende geelder i forhold til jordbrugets anvendelse
af fodermidler.

Frivillig omlaegning Sa leenge de nuvaerende EU-regler er geeldende, er det mest realistiske saledes
en omleegning af dansk jordbrug til gkologisk drift ad frivillighedens vej - dvs.
ved, at jordbrugserhvervene pa eget initiativ og ved egne foranstaltninger
foretager en omlaegning. Jordbrugserhvervene har i den forbindelse mulighed
for gennem frivillige maerkningsordninger, herunder frivillig maerkning med
oprindelsesland, at sgge at opna en eventuel markedsfaringsmaessig fordel ved
den gkologiske drift.

@konomisk statte og afgifter Ud over en egentlig statte til gkologisk drift, vil der kunne gennemfgres en
afgiftsmeessig  sondring mellem  konventionelle og  @kologiske
landbrugsprodukter, saleenge denne afgiftsordning respekterer EF-traktatens
forbud mod toldlignende og diskriminerende afgifter.

9.2 /Endring af EU-regler

Hvis det politisk gnskes, at dansk jordbrug i hgjere grad skal tvinges eller
motiveres til en omleegning til gkologisk drift, ma det overvejes, hvilke
initiativer, der kan foretages i forhold til EU.

Et omrade for initiativer i denne forbindelse er de regler, der geelder for salg
og anvendelse af pesticider. Om mulige initiativer pa dette felt henvises til
underudvalgets hovedrapport, afsnit 7.

EU’s landbrugsstatte Et meget neerliggende omrade for initiativer er EU's landbrugsstette.
@konomiske incitamenter til at fremme miljgvenlig jordbrugsdrift, herunder
til gkologisk produktion ydes inden for rammerne af Radets forordning
2078/92, jf. kapitel 8. Kommissionen har i sit forslag til en samlet reform af
den feelles landbrugspolitik inden for rammerne af Agenda 2000 (Kom (98)
158 af 18. marts 1998) foreslaet denne ordning viderefgrt som et led i en ny
samlet landdistriktspolitik, jf. kapitel 8.

| kommissionens forslag indgar ogsa, at der fremover skal veere en
forpligtelse for medlemsstaterne at gennemfgre passende miljgpolitiske
foranstaltninger i sammenhaeng med EU's direkte stgtteordninger i form af
hektarstgtte, dyrepraemier m.v. (“cross compliance”).
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Et tredje omrade drejer sig om forbedrede muligheder for at udnytte
markedsmekanismer. | den forbindelse er maerkningsordninger af betydning.
Eksempelvis kan der her arbejdes for, at produkter, der er fremstillet efter en
videregdende gkologisk metode, end den EU's forordning nr. 2092/91/EQF
omhandler, kan meerkes pa en seerlig made.



