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af Steen Gade

Forord — Miljg og demokrati haenger sammen

Da miljgministre fra 35 europaiske og
centralasiatiske lande sidste ar under-
skrev den sékaldte Arhuskonvention,
markerede det et gennembrud for bor-
gernes miljgrettigheder pa tveers af lan-
degraenser. Med Arhuskonventionen har
Vi papir pa, at debatten om miljget pa
den ene side og borgeres demokratiske
rettigheder pa den anden side haenger
sammen. Kimen til et feelles sprog om
sammenhangen mellem demokrati og
miljg blev skabt pa Riokonferencen. Vil
vi en baeredygtig udvikling, skal det ske
sdvel internationalt som lokalt. Borgerne
i sdvel danske kommuner som landsbyer
i Moldova skal have indflydelse pad miljo-
beslutningerne, hvis vi for alvor skal dre-
je samfundet ind pa en mere baredygtig
kurs — sa enkelt er det.

I Arhuskonventionen har man sat kon-
krete ord og paragraffer pa nogle felles
retningslinier for, hvordan borgerne skal
sikres rettigheder i forhold til at deltage i
beslutningsprocesserne, fa adgang til vi-
den og at f& mulighed for at klage over
afgarelser. Det er i sig selv banebryden-
de. Miljgomradet kan samtidig blive
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spydspids for en generel udvikling af de-
mokratiske procedurer i en lang raekke af
de central- og gsteuropziske lande, der
skrev under pa konventionen.

Men hvad med os selv her i Danmark,
hvor vi har en af de leengste traditioner i
verden for at have borgernes rettigheder
skrevet ind i vores lovgivning? Har
Arhuskonventionen ingen nyhedsveerdi
for 0s? Kan vi bare lene os tilbage og
vente pa, at de andre lande far gjort de-
res hjemmearbejde med at inkorporere
konventionen i deres love?

Nej, Arhuskonventionen far konsekven-
ser for miljgomradet ogsa i Danmark.
Det star fast. Konventionen har veret en
glimrende anledning til at g4 den danske
miljglovgivning efter i sammene, og der
er omrader, hvor ogsa vi skal lave &n-
dringer for at leve op til konventionens
ord.

Men far et dansk lovforslag blev skruet
sammen, var det helt naturligt for os i
Miljgstyrelsen — og i konventionens and
— at hgre miljginteresserede om deres



bud pa konsekvenserne af en implemen-
tering af konventionen. Derfor holdt
Miljgstyrelsen en konference den 8. sep-
tember 1999 i DGI-byen i Kgbenhavn,
hvor bade myndigheder, grgnne organi-
sationer, erhvervsliv og presse kom med
indlaeg, og den danske version af konven-
tionen blev debatteret. Konferencen tog
udgangspunkt i konventionens tre sgjler:
Retten til at deltage, retten til adgang til
viden og retten til at klage.

Konferencen gav helt naturligt ikke me-
get konkrete svar pd, hvordan vi skal rati-
ficere konventionen i Danmark. Der er
tale om sveere juridiske formuleringer,
som krever, at vi holder tungen lige i
munden. Men det fremgik tydeligt pa
konferencen, at der er mulighed for at
sikre bedre beslutningsprocesser, at ind-
drage flere i en kvalificeret debat og at
skabe bedre klageadgange i dansk milja-
lovgivning. De mange holdninger, anbe-
falinger, ideer og gode rad, som kom
frem pa konferencen, er sammenfattet i
denne rapport og er indgaet i det videre
lovforberedende arbejde. Efter planen
fremlaegges lovforslaget i Folketinget in-
den arets udgang.

Jeg haber, at konferencen og denne rap-
port vil give input til arbejdet med det
danske lovforslag, sa den danske version
af konventionen bliver et dokument, som
bade myndigheder, erhvervsliv og ikke
mindst de gragnne organisationer er til-
fredse med. Dagsordenen for kombinati-
onen miljg og demokrati er nu for alvor
sat. Naeste skridt bliver at f4 omsat orde-
ne til handling, sa deltagelse pa miljgom-
radet stgdt og roligt arbejder for en
baeredygtig samfundsudvikling.

Borgernes miljgrettigheder
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Resumeé

Miljg- og Energiminister Svend Auken
startede med at udtrykke stor tilfredshed
med Arhuskonventionen — b&de med
hensyn til selve indholdet samt processen
med at fa skabt og vedtaget konventio-
nen.

Internationalt gennembrud for
miljg og demokrati

For det farste understregede Svend
Auken, at Arhuskonventionen er en ma-
nifestation af, at det paneuropziske sam-
arbejde pa miljgomradet er et reelt sam-
arbejde, som resulterer i handgribelige
resultater. 35 lande skrev under pa
Arhuskonventionen sidste &r — og endnu
fire lande har sluttet sig til siden. 20 lan-
de har meddelt, at de regner med at rati-
ficere konventionen i lgbet af ar 2000.
Konventionen treeder formelt i kraft, nar
16 lande har ratificeret — og derfor tyder
det p&, at Arhuskonventionen trader i
kraft allerede naeste ar, sagde Svend
Auken.

For det andet lagde Svend Auken stor
vaegt pa, at emnet for Arhuskonventio-
nen — nemlig borgernes miljgrettigheder
pa tveers af landegreaenser — er banebry-
dende. Det er iszr interessant, at de lan-
de, som underskrev Arhuskonventionen,
straekker sig fra England i vest til de cen-
tralasiatiske republikker i gst — altsa lande
med vidt forskellige demokratiske traditi-
oner. Ifglge Svend Auken skal konventio-
nen bruges til at fremme den miljgpoliti-
ske dagsorden, og her er borgerdeltagelse
et plus. Der er ingen modsatning mel-
lem demokrati og miljg, men derfor kan
der naturligvis godt veere konflikter, un-
derstregede Svend Auken. Men generelt
farer starre demokrati til starre effektivi-
tet og dermed en mere ambitigs miljgpo-
litik.

NGO’er spillede en vigtig rolle
For det tredje lagde Svend Auken veegt
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pa, at NGO’erne har spillet en meget ak-
tiv og indflydelsesrig rolle i processen,
far selve konventionen blev skrevet un-
der. Hertil kommer, at det ikke blot har
veeret de sedvanlige vestlige NGO’er,
som har veeret involveret. Ogsa gsteuro-
paiske og centralasiatiske NGO’er har
spillet en aktiv rolle. NGO’erne blev ind-
draget meget tidligt i processen. Det gav
undervejs anledning til en del konflikter
og protester — iser fra lande og organisa-
tioner, som ikke har sa lang en tradition
for at arbejde sammen pa tveers af for-
melle og uformelle strukturer. At kon-
ventionen er blevet modtaget positivt in-
ternationalt i regeringer og hos NGO’er,
skyldes ifglge Svend Auken blandt andet,
at man har inddraget sa mange parter al-
lerede i udarbejdelsen. Det har gjort kon-
ventionen steerk i sin konstruktion.

Konventionen far effekt i

alle lande

Alt i alt vurderede Svend Auken, at
Arhuskonventionen — pé trods af sine til
tider sveert gennemskuelige og uklare
formuleringer — overstiger de forventnin-
ger, man kunne have til s& kompliceret
og indgribende et emne. Selv et land
som Danmark skal lave e&ndringer i vores
regelset pa baggrund af konventionen,
og det viser, at Arhuskonventionen er en
indholdsrig konvention, som far effekt
for alle lande, som underskriver den.

Lektor Bo Elling fra Roskilde Universitets-
center belyste spgrgsmalet om, man kan
kommunikere sig til bedre miljgbeslut-
ninger — og om der kommer mere demo-
krati ud af det? Han besvarede spgrgs-
malet ved hjelp af teoretikere som Ha-



bermas, Luhmann, Foucault, Giddens og
Bech - og han anlagde det, han selv
kaldte for et “filosofisk, sociologisk syn
pa Arhuskonventionens ngdvendighed”.

Planlegningsformen er stivnet
Bo Elling har gennemfart en raekke for-
s@g og analyser med strategiske miljgvur-
deringer. En af hans vaesentligste erfarin-
ger herfra er, at nar det i dag ikke lykkes
at fa offentligheden og dermed borgerne
til at bidrage i miljgvurderinger, sa skal
forklaringen i hgj grad findes blandt
planleeggere og administratorer. Det er
sharere planleegningsformen, der er stiv-
net — og ikke offentlighedens evne eller
lyst til at engagere sig i miljgspgrgsmal,
sagde Bo Elling.

Man ma med andre ord ikke lade sig
friste til at tro, at borgerne ikke magter
de tilbud, som konventionen leegger op
til — nemlig information, deltagelse i be-
slutninger og klageadgang. Bo Elling be-
nyttede i den forbindelse lejligheden til at
pointere: “Huvis ikke politikerne og ikke
mindst administratorerne og planlaeggerne
forstar, at konventionen skal anvendes til at
give offentligheden de facto indflydelse pa
beslutningernes indhold, og at dette vil &nd-
re beslutningsprocesserne pa alle niveauer,
ja, s& vil konventionen og dens hensigter bli-
Ve svigtet”

Magtkamp om viden

Bo Elling mente desuden, at konventio-
nens kerneomrader — information, delta-
gelse og klageadgang — er et led i en ge-
nerel magtkamp om produktion af viden,
om brug af viden og om fordeling af vi-
den - og at denne kamp samtidig bliver
en kamp om fordeling af de risici, der er
forbundet med beslutninger pa miljgom-
radet. Derfor er det vigtigt, at man ikke
skaber en illusion om, at miljglgsninger
er forhold, man kan skabe teknisk, viden-

skabelig kontrol med. Det handler ifglge.
Bo Elling — netop om forhold, som kun
kan indkredses gennem dialog med be-
folkningen.

Reel dialog mellem eksperter og
offentlighed ngdvendig
Offentligheden er en anden virkelighed
end den, som eksperterne forsgger at
styre og forvalterne sgger at planlaegge.
Derfor er offentligheden ifglge Bo Elling
de bedste til at definere de verdier og
overordnede retningsliner, som bgar geal-
de pa miljgomradet og de prioriteringer,
som ngdvendigvis ma foretages i spaend-
ningsfeltet mellem hensynet til miljget og
andre samfundsmaessige aspekter — som
fx gkonomi. Den fremtidige udvikling
bar derfor veere praget af, at planlaeeggere
og forvaltere gar i reel dialog med bor-
gerne.

Kommunikation mellem eksperterne
og offentligheden er derfor ikke blot en
mulighed, men en ngdvendighed, hvis
ikke beslutningsprocesserne skal stivne i
teknokrati.

Steen Gade, Direktar for Miljgstyrelsen,
afrundede de indledende taler med at
understrege, at det er helt oplagt at gen-
nemfgre en konference om Arhuskon-
ventionen pa dette tidspunkt i processen,
hvor intet endnu er besluttet. Netop nar
det drejer sig om en konvention, hvor
hovedtemaerne er deltagelse, dialog og
demokrati — er det helt naturligt at invite-
re s& mange som muligt til at give deres
besyv med tidligt i processen med at im-
plementere konventionen.

Borgernes miljgrettigheder



10

Byg bro mellem visioner og jura
Steen Gade kaldte Arhuskonventionen
for en flot politisk vision om at sikre bor-
gerne en bred vifte af rettigheder pa mil-
jgomréadet. Nar konventionen skal imple-
menteres, gar gvelsen ud pa at bygge bro
mellem denne politiske vision og den na-
tionale jura. Og det betegnede Steen
Gade som en svaer hjemmeopgave. For
konventionen er formuleret pa baggrund
af internationale forhandlinger, kompro-
miser og tovtraekkerier. Derfor er mange
af formuleringerne knudrede og dermed
sveere at fortolke.

| folge Steen Gade blev det hurtigt
klart for Miljgstyrelsen, at der er behov
for at forklare konventionen pa mere
jeevnt dansk. Alle deltagere har forud for
konferencen derfor modtaget et notat,
som sgger at formidle indholdet i kon-
ventionen. Dette notat er desuden ved-
lagt som bilag i denne rapport.

Danmark bgr vere i front

Det blev ogsa understreget, at Danmark
har en speciel forpligtelse til at imple-
mentere konventionen hurtigst muligt og
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pa et hgjt niveau. Dels har Danmark
spillet en meget aktiv rolle i tilblivelsen af
konventionen, dels leegger en dansk by
navn til konventionen og dels har vi i
Danmark en af de leengste traditioner i
verden for dbenhed og offentlighed i for-
valtningen. Men samtidig skal vi natur-
ligvis veere opmaerksom pa, at idealer og
praksis skal ga hand i hand - og at de
flotte intentioner til fordel for miljget
ikke ma sla bunden ud af pengekassen,
sagde Steen Gade.

Endelig gnskede Steen Gade ogsa at
minde om, at konventionen ogsé skal be-
tragtes i sammenhang med de demokra-
tiseringsprocesser, som isar er undervejs
i de gsteuropeiske lande. Han opfattede
Arhuskonventionen som en lgftestang
for den udviklingsproces — og sa frem til
at fglge udviklingen narmere.

Afslutningsvis gennemgik Steen Gade
de tre sgjler i konventionen: Ret til viden,
ret til deltagelse i beslutningsprocesser og
ret til klage. Han kom her ind pa et nyt
begreb — nemlig “det bredere myndig-
hedsbegreb’, som konventionen opererer
med.



Arhuskonventionen

— et banebrydende internationalt dokument

Jeg er glad for initiativet her, og jeg er
glad for, at s& mange er kommet. Vi falte
selv — os, der var med i processen — at
Den Pan Europeaiske Miljgkonference
sidste ar i Arhus var en stor succes. Da vi
skulle gare skulle gare resultaterne op ef-
ter konferencen, kunne vi pege pa meget
betydelige fremskridt. Ikke bare det at
selve samarbejdet fungerede, og at der
kom ministre fra praktisk talt alle de 55
lande, der deltog i konferencen. En bety-
delig sejr. Faktisk er det paneuropaiske
miljgsamarbejde det eneste reelle samar-
bejde, der foregdr i verden om indholds-
maessige emner. Men vi falte ogsg, at der
var betydelige resultater vedrgrende luft-
protokoller altsa luftforurening, biodiver-
sitet og energieffektivitet.

35 lande skrev under pa
Arhuskonventionen

Alligevel tror jeg nok, at man ma sige, at
det allerstarste resultat fra Arhuskonfe-
rencen, var underskrivelsen af 35 lande
pa den sékaldte Arhuskonvention. Her
har man i mit manuskript skrevet, at den
har et umuligt navn — og jeg synes fak-
tisk, at Arhuskonventionen er et flot
navn. Det er allerede blevet gangbart in-
ternationalt, at det hedder Arhuskonven-
tionen. Men det er jo rigtigt, at selve kon-
ventionens tekniske navn altsa “Konven-
tionen om adgang til oplysninger, offent-
lig deltagelse i beslutningsprocesserne
samt adgang til klage og domstolsprgve”
lyder tungt pa dansk. P& engelsk lyder
det nu ikke sa tungt. Men pa dansk lyder
det en smule tungt. Det kan egentlig un-
dre en lidt, at vi — der fgler, at vi er sa
langt fremme med demokrati, abenhed,
deltagelse, indblanding af NGO’er, of-
fentlig tilgeengelighed etc. — at vi har et sa
tungt sprog til at ledsage dette, at man
bliver traet bare ved tanken om det.

Stort forberedende arbejde

Det er jo det indholdsmaessige, som er
det afggrende, og der blev arbejdet utro-
ligt intenst pa at fa denne konvention
vedtaget. Faktisk var hele Miljgministeri-
et mobiliseret i det sidste ar inden under-
skrivelsen af konventionen. Der var ti of-
ficielle FN-sessioner med deltagelse af de
godt 50 lande for konferencen, og der
var et utal af arbejdsgruppemegder og bi-
laterale kontakter. Selv havde jeg lejlig-
hed til at deltage i nogle af dem, hvor der
var sarlige vanskelige problemer i for-
hold til kollegerne. Men jeg ved, at mine
medarbejdere har haft i snesevis af rejser,
mgder etc. for at bare dette igennem.

NGO’erne direkte med i processen
Det interessante ved tilblivelsen af
Arhuskonventionen var ikke kun det, at
emnet er usedvanligt — ja, helt banebry-
dende. Og det var da ogsa vanskeligt at
fa regeringerne med til det her senere.
Men det, der ogsa var utroligt spanden-
de, var processen med at inddrage
NGO’erne — altsé ikke-regeringsrepraes-
entanter eller granne organisationer — di-
rekte i processen. Det gav undervejs an-
ledning til et utal af konflikter, hvor en
stribe lande truede med at udvandre fra
processen, hvis man opretholdt kravet
om, at NGO’erne skulle vaere med til alle
de egentlige forhandlingsmader om tek-
sten.

Det der i gvrigt ogsa var interessant
ved processen var, at det ikke kun var de
seedvanlige vestlige NGO’er, som spille-
de en rolle. De central- og gsteuropeeiske
og de centralasiatiske NGO’er kom ogsa
til at spille en aktiv rolle i forhandlinger-
ne — takket vaere, synes jeg, et meget flot
mobiliseringsarbejde.

Miljgorganisationerne kom til at seette
deres gode praeg pa konventionens ud-
formning i den grad, at man kan sige, at
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det i lige sa hgj grad er takket veere
NGO’erne som regeringerne, at resulta-
tet blev sa rimeligt godt, som det blev.
Det gjorde naturligvis ikke, at NGO’erne
— som det ogsa vil fremga af diskussio-
nerne her i dag — kom igennem med
samtlige af deres gnsker.

Desvarre lidt uklarhed i teksten
Det gjorde desverre heller ikke, at den
klarhed, som var et fzelles gnske béade fra
vores og deres side, blev opnaet. Der er
masser af — jeg vil ikke bevidst sige uklare
formuleringer i teksten — men i hvert fald
formuleringer, som vil give vanskelighe-
der ved fortolkningen. Hvor man har
brugt den gamle teknik med lidt tvetydi-
ge begreber til at overvinde en vanskelig
situation. NGO’erne hudflettede resulta-
tet — som de af jer, der var med til Arhus-
konferencen kan huske, var der masser af
kritiske punkter. Og da vi sé var ferdige
og havde vedtaget konventionen, sa jub-
lede vi allesammen i feellesskab over, at vi
havde naet et resultat.

Konventionen en markesag
blandt NGO’er

Internationalt har en reekke NGO’er
gjort vedtagelsen af Arhuskonventionen
uden for det europaeiske omrade til en
markesag, som jeg skal komme tilbage
til. Konventionen bliver diskuteret ved
mange internationale mader. Sa samtidig
med, sadan falte jeg det i hvert fald, at
man var Kkritisk over for, at man ikke var
naet lengere, var man med rette tilfreds
med det resultat, der blev opnéaet. Allere-
de ved selve konferencen skrev ca. 25
lande under pa konventionen, og det var
lige fra Storbritannien i vest og til de
central asiatiske republikker i gst. Kon-
ventionen blev ogsé bakket op af de til-
stedevaerende parlamentarikere, hvor
Steen Gade var sammen med en stor
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delegation for det, der hedder Globe og
alle de tilstedevaeerende NGO’er.

Selv Danmark ma @&ndre regler og
procedurer

Vi synes, at selv med dens brister og
uklarheder og ngdvendig elastik i formu-
leringen, sa er der tale om et resultat
langt over de forventninger, man kunne
have. Jeg mener faktisk, at det bedste be-
vis for, at den er over forventningerne er,
at vi har denne her konference i dag.
Hvis Arhuskonventionen ikke indeholdt
nye krav til et land som Danmark, sa var
det overflgdigt at holde denne konferen-
ce. Sa kunne vi have ratificeret konventi-
onen allerede ved sidste folketingssam-
ling.

Men den omstendighed, at selv vi er
ngdt til at eendre en lang reekke af vores
regler, tilpasse vores procedurer og vores
mader at arbejde pa i et land som Dan-
mark, er et godt bevis p4, at det ikke er
nogen indholdslgs konvention, vi har
med at gare. Og nar det var sa hulens
sveert at fa en reekke store lande (ogsa
mindre lande) — iseer forbundslande —
med pa konventionen, s hang det ogsa
sammen med, at de havde reelle vanske-
ligheder i deres regelseet med at under-
skrive.

Tyskland og Rusland skrev ikke under
Den tyske forbundsrepublik skrev ikke
under pa konferencen — selv efter meget
lange og intense diskussioner internt i
Tyskland mellem forskellige forbundsmi-
nisterier, og ogsd med inddragelse af
delstaterne.

I Rusland - og det var faktisk den sto-
re skuffelse — lykkedes det ikke at fa en
underskrift. Jeg var selv derovre kort for
konferencen, hvor vi holdt mgde med
Miljgministeriet, og med Udenrigs- og
Justitsministeriet. Og vi blev faktisk enige
om formuleringerne. Det hele var pa



plads. Men dagen inden — eller et par
dage inden selve konferencen — gik det i
hardknude i Rusland. Primakof, der pa
det tidspunkt var udenrigsminister i
Rusland var tilfeldigvis i Danmark un-
der Arhuskonferencen. Faktisk sad han
nede i Tullebglle og spiste sildemad med
udenrigsministeren pé det tidspunkt,
hvor det var ved at bryde sammen. Der-
for havde vi chancen for at kunne ringe
direkte til ham — altsé Primakof — jo, det
var farst til Helveg for at kunne komme
til at tale med Primakof. S fik vi en di-
rekte kontakt og hjem til statsministeren
og Jeltsins kontor, og kunne vi gare noget
og hvad ved jeg. Det kiksede — og de-
struktive kreefter i Rusland blokerede for
det, men det var altsd meget, meget teet
pa. Og den russiske miljgminister Dani-
lof Danilof udeblev fra konferencen i ren
frustration over, at de ikke kunne veere
med.

Alle andre af dem, som vi har arbejdet
med i selve Europa, har faktisk skrevet
under.

Konventionen har faet en

god modtagelse

Jeg synes ogsd, at man kan sige om kon-
ventionen, at den har faet en god modta-
gelse, fordi der er tale om noget, der er
nyt — noget, der er enestdende, fordi man
skaber bindende rammer internationalt
for nogle basale borgerrettigheder pa
miljgomradet. Jeg tror, at den skal tages
som udtryk for, at man pa miljgomradet
i hvert fald er net til den konklusion i
mange lande — det er i hvert fald det to-
neangivende synspunkt i det internatio-
nale samarbejde — at vaesentlige beslut-
ninger pd miljgomradet eller veesentlige
beslutninger med virkninger pa miljget
ikke ma traeffes bag lukkede dgre. Myn-
dighederne skal vare forpligtede til en
dialog med borgerne far, under og efter

projektet, og de skal veere forpligtede til
at leegge alle deres oplysninger frem og
Iytte til hvad mennesker siger, far beslut-
ningerne traeffes. Og de skal vaere indstil-
lede pa, at deres afgarelser skal kunne sta
deres progve ved domstolene.

Jeg har ikke altid forstaet, hvorfor alle
de her fine principper kun gelder pa
miljgomradet. Man kunne faktisk godt,
synes jeg, komme med et kvalificeret ar-
gument for, at disse synspunkter kunne
integreres pa andre omrader, men det
gar lidt uden for rammerne af denne her
konference.

Demokrati og miljg er ikke
modsatninger

Miljgministrene viste et klart blik, da de
godtog Arhuskonferencen, for, at kon-
ventionen kan bruges til at fremme den
miljgpolitiske dagsorden. Det er jo inter-
essant. Der er ingen, som tror, at borger-
deltagelse og borgernes ret til at fa pravet
beslutninger osv. vil hemme de miljgpo-
litiske beslutninger. Det er andre beslut-
ninger, man frygter, at det vil hemme.
Men der er ingen, der ser en modseet-
ning mellem demokrati pa den ene side
og miljg pa den anden side.

Det er ikke det samme som at sige, at
de aldrig konflikter. Enhver, der har
prgvet at lave et naturgenopretningspro-
jekt eller gennemfgre en fredningssag, vil
vide, at der godt kan veere modsatninger.
At man under tiden kan vare dybt fru-
streret — fra en rigtig beslutning er ud-
teenkt og de 14 ar, der gar, inden man
naermer sig virkeliggarelsen. Ja, det her
arbejde kraever — som jeg jo vist fik sagt
til dig Steen — en tdlmodighed, som ikke
ngdvendigvis er medfadt.

Styrkelse af NGO’er i

Central- og @steuropa
Man kan godt en gang imellem komme i
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den slags konkrete situationer, men gene-
relt set tror jeg, at synspunktet er helt op-
lagt: At stgrre demokrati ogsa ferer til
starre effektivitet og starre perspektiv og
en mere ambitigs miljgpolitik. Jeg tror
ikke mindst, at dette vil geelde i Central-
0g Dsteuropa, hvor NGO’erne i dag er
svage og miljgpolitikken knap sa ambi-
tigs, som man kunne gnske sig. Faktisk er
mange lande drevet af gnsket om at op-
fylde betingelserne for medlemsskab til
den Europeiske Union. lgvrigt var
Arhuskonferencens tilblivelse, synes jeg,
en fremragende anledning til styrkelse af
NGO’erne i Central- og @steuropa. Pa
selve konferencen deltog et par hundrede
NGO-repraesentanter og pressereprees-
entanter fra landene i Central- og Jst-
europa, hvad der var noget helt fanta-
stisk.

Interessen for konventionen
breder sig internationalt

Den europeiske konsensus viste sig i, at
mange lande skrev under pa selve konfe-
rencen — og nu har knap 40 lande skrevet
under pa den. Og vi venter, at allerede i
ar 2000 vil konventionen veere tradt i
kraft.

Interessen for konventionen breder
sig. | sommer var Sundhedsministeren
09 jeg tilWHO’s konference om miljg og
sundhed i London. Der brugte man
Arhuskonventionen som opleag til en di-
skussion af borgernes muligheder for at
tage del i myndighedernes arbejde pa
miljg- og sundhedsomradet. Og i mini-
sterdeklarationen for mgdet lsegger man
op til, at man skal udbrede konventio-
nens principper til sundhedsomradet. |
UNIP’s regi har der varet diskussioner
og der er iveerksat kampagner omkring
Arhuskonferencen p& OECE’s konferen-
ce om miljg og sikkerhed. Tidligere pa
aret, blev der ogsé henvist til Arhuskon-
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ventionen, og det blev anbefalet at an-
vende dens principper i det nye euro-
peiske sikkerhedscharter. Sa sent som i
sidste uge var jeg til globalt miljgmini-
stermgde i Ghana, hvor der ogsa flittigt
blev henvist til konventionen.

Jeg er selv overbevist om, at vi efter-
handen vil komme til at se en positiv ud-
vikling, hvor man ogsa uden for Europa
vil tilslutte sig konventionen. Som be-
kendt er den ikke kun begranset til Eu-
ropa og Nordamerika. Ethvert medlem
af FN kan tiltreede den, og vi ved, at en
lang reekke andre regionale FN-fora in-
teresserer sig for den. Jeg haber, at man
enten vil tilslutte sig Arhuskonventionen
eller bruge den som springbreet til at lave
sine egne konventioner.

Medlemslande kan ratificere

for EU

Den europziske union er ogsa ved Kom-
missionen medunderskriver af konventi-
onen, og det er naturligvis et vigtigt
skridt i den rigtige retning. Det viste sig
ogsa under forhandlingerne, at EU havde
betydelige vanskeligheder med konventi-
onens krav om borgeradgang, til oplys-
ning, til benhed, deltagelse, domstol-
sprogvelse osv. Men heldigvis — takket
veaere kommissarens interesse — sa lykke-
des det at f& EU-kommisionen med. Og
det er sa en god anledning til, at Komis-
sionen gar i gang med at revidere og kig-
ge pa alle sine direktiver, beslutningsgan-
ge etc. for at man kan leve op til kravene
i konventionen. Desvarre er de ikke naet
frygtelig langt i den proces endnu, men
vi vil over for den nye kommissar og den
nye Kommission selvfalgelig presse pa
for at fa disse ting pa plads.

Heldigvis har vi den indbyrdes fors-
taelse, at landene i EU, altsd medlemssta-
terne, godt kan ratificere konventionen,
for EU selv er pa plads med sin ratifikati-



on. Som bekendt treeder konventionen i
kraft, nér 16 lande har ratificeret den, og
det tror jeg allerede vil ske til naste ar.

Vi har varet en drivende kraft i arbej-
det under forhandlingerne og som veerts-
land, og som serligt interesseret i dette
omrade. Derfor har vi selvfglgelig en
dobbeltinteresse i pa den ene side at vaere
sa kontante, s& vidtgaende i vores imple-
mentering af konventionen som muligt —
0g pé den anden side ogsa sikre, at vi er
— havde jeg nar sagt — i det forste “heat”
af lande, der skriver under pa konventio-
nen.

Stotte til

demokratier i gst

Jeg mener, at Arhuskonventionen vil
veaere et godt tilleg, et godt supplement
til de borgerrettigheder, som vi allerede
har. Og den vil ogsa vere et vigtigt bin-
demiddel i det nye Europa — mellem de
Central- og @steuropaiske pa den ene
side og de Vesteuropeiske lande pa den
anden side.

Den kan ogsa vaere med til at stgtte
demokratierne i gst, nar det drejer sig om
at opbygge demokratiske processer pa
miljgomradet. Vi vil i vores meget omfat-
tende og meget kvalificerede gststatte
gare meget for at understgtte ikke bare,
at man ratificerer Arhuskonventionen i
de Central- og Dsteuropziske lande,
men at man rent faktisk lever op til det.
Det vil vi ggre gennem kapacitetsbyg-
ning og udredninger i landene. Det vil vi
gare gennem statte til NGO’er, pilotpro-
jekter osv. Og vi kan glaede os over, at
ikke mindst en raekke af Danmarks
starste eller vigtigste samarbejdslande,
nar det drejer sig om miljgomradet, er
blandt de farste lande, der har sagt, at de
vil kunne ratificere. Faktisk tror jeg, at et
par af de baltiske lande vil veere de farste
til at ratificere konventionen. Der er i gje-

blikket 20 lande inkl. Danmark, som har
meddelt, at de regner med at f& det hele
pa plads til naste &r og dvs. at Arhuskon-
ventionen allerede traeder i kraft om et
ars tid.

Hjeelp fra Danmark til
implementering

Der er lavet en arbejdsplan med en rak-
ke falles internationale projekter, der skal
hjelpe med at implementere konventio-
nen — for det er ikke nok, at vi ratificerer.
Den skal selvfglgelig ogsa gennemfares i
praksis. Et af dem vil veere et dansk for-
slag om en guide til stgtte for implemen-
teringen. Den guide skal give nogle let
tilgeengelige anvisninger og forklaringer
pa konventionsteksten, praktiske rad til
borgerne om adgang til oplysninger og
muligheden for at deltage i beslutninger-
ne og for at klage. Vi haber, at denne
guide kan veere med til at fremskynde
implementeringen og konventionens
ikrafttreeden.

£ndringer gennem dialog

Det er klart, at de &ndringer i vores egen
praksis, som konventionen giver anled-
ning til, skal gennemfgres i en dialog.
Det vil vaere “fantastisk”, hvis Arhuskon-
ventionen blev kart igennem totalt ude-
mokratisk og uden samtale med borger-
ne, og derfor er det utroligt vigtigt, at vi
far denne ordentlige dialog, og jeg ser
denne her konference og den brede del-
tagerkreds, som konferencen er udtryk
for, som et godt farste skridt i denne dia-
log, og jeg gleeder sig til at hgre resultatet
af jeres arbejde.

Som | kan se af det udsendte materia-
le, sd er vi ogsd i gang inden for Miljg-
og Energiministeriet’s rammer med at
kigge vores egne systemer efter i ssmme-
ne. Vi skal naturligvis sikre os, at vores
regler og vores praksis er i overensstem-
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melse ikke bare med bogstavet, men ogsa
med &nden i Arhuskonventionen. Vi vil
ogsa benytte os af lejligheden til at se pa
muligheder for videregdende forbedrin-
ger i adgangen til miljgoplysninger og
inddragelse af borgerne i miljgbeslutnin-
ger. Vi har en lang raekke forskellige ste-
der — udover selve implementeringen af
Arhuskonventionen — hvor det her vil
veere aktuelt.

Vi taler med kommunerne om, hvor-
dan vi kan sikre, at det lokale Agenda 21
arbejde bliver styrket. Vi skal lave den na-
tionale beeredygtighedsstrategi, hvor vi
skal sammenfatte alle de ting, som vi al-
lerede har sat i vaerk og gennemfart i
Danmark plus strategier for fremtiden,
og forhabentlig ogsa klare de stadig
ulgste problemer, der findes i vores land.
Og i denne forbindelse vil processen, der
farer frem til disse beslutninger, vaere et
vigtigt eksempel. Men en del af strategi-
en for Agenda 21 og for baeredygtighed
vil netop veere at sikre, at befolkningen
bliver inddraget. Danmark kan glaede sig
over — i modsztning til en lang raekke
lande, hvor befolkningens miljgbevidst-
hed og miljginteresse gar op og ned — at
vores ligger uforandret og meget, meget
hgjt i borgernes bevidsthed og jo heldig-
vis med et positivt fortegn.

Haber pa forslag til forbedringer
Jeg vil gerne til sidst sige, at alle gode
idéer er naturligvis velkomne, og jeg
haber, at vi vil fa masser af forslag til for-
bedringer om ting, vi kan gare for at
styrke forholdet mellem borgere og myn-
digheder — men ogsa ting, der gerne ma
reekke lidt ud over konventionsteksten.

Borgernes miljgrettigheder

Der skulle veere nok at tage fat pa. Tag
bare spgrgsmalet om, hvordan fungerer
mijgorganisationerne i dag, og hvilke nye
perspektiver er der i konventionen for
dem?

Vi ved pa vores omrade, at det, at
NGO’erne spiller en afgagrende rolle, er
et plusord. Jeg ma her sige, at jeg er dybt
overrasket over den mistenkeliggarelse,
der sker af NGQO’ernes rolle pa hele det
internationale omrade i gjeblikket. Det er
en fabelagtig styrkelse for Danmark, at vi
har NGO’erne med pa alle niveauer
bade til at kritisere os og til at samarbejde
med 0s og gennemfgre tingene. Og vi vil
i hvert fald ikke sla kasketten ned, nar det
drejer sig om NGO’ernes inddragelse
bade nationalt og internationalt pa mil-
jgomradet.

Det er ogsa vigtigt at fa diskuteret in-
dustriens muligheder og perspektiver. In-
dustrien har jo ogsa en slags NGO’er i
industriens og erhvervenes organisatio-
ner. Og sa synes jeg, at det er meget vig-
tigt at f& understreget, at amter og kom-
muner vil veere afggrende medspillere i
gennemfgrelsen af konventionen. Jeg
haber p4, at konventionen vil blive be-
tragtet som noget positivt. Jeg ved, at
kommunerne og amterne allerede har
peget pa mulighederne for at bruge kon-
ventionen som en lgftestang, der kan
hjelpe os med at bringe miljgforvaltnin-
gerne ind i det nye artusinde.

Jeg gnsker jer med disse ord en rigtig
god debat, og jeg glaeder sig til at hare
om resultaterne fra konferencen. Det er i
hvert fald et speendende emne. Tak skal |
have.



Kan man kommunikere sig til bedre

miljgbeslutninger?

Jeg siger tak til Steen Gade for indbydel-
sen, og jeg vil ga lige til sagen. Arhuskon-
ventionens grundpiller er adgang til in-
formation, adgang til deltagelse, adgang
til klage eller domstolsprgvelse. Og jeg er
blevet bedt om at indlede med nogle
synspunkter pa, om det ogsa nytter noget
ud fra en mere filosofisk og sociologisk
vinkel. Derfor har jeg kaldt mit indleeg
“Et filosofisk, sociologisk syn p& Arhus-
konventionens ngdvendighed”. Sa er |
advaret! Og derfor vil jeg forme mine
indledende spgrgsmal i tidens trend:

Kan man kommunikere sig til bedre mil-
jebeslutninger? Kommer der mere de-
mokrati ud af det?

Alle gar ind for offentlighed

Det er der ganske forskellige synspunkter
pa, og de bliver ikke mindre forskellige,
nar man ogsa inddrager problematikken
om, hvordan man ggr det. Nu er det
ganske vidst sddan i dag, at alle gar ind
for offentlighed. Det, der skiller er for-
skellige udgangspunkter og argumenter
for det. Nogen mener, at vi skal pakke
offentlighed ind i regler, andre det mod-
satte: at vi skal give mulighed for dens
spontane udtryk. Andre igen taler om at
differentiere og skabe sterke regelsat pa
hgijt niveau og minimumregelsat pa gvri-
ge niveauer, men lad dem spille sammen.
Nogle siger endvidere, at kommunikation
er selve livsnerven i samfundet.

Selv har jeg arbejdet i 10 ar med im-
plementeringen af de tre grundpiller i
forbindelse med miljgvurdering. Nar jeg
taler om miljgvurdering, vil jeg godt lige
indskyde, s& mener jeg ligesa vel miljg-
konsekvensvurdering — altsd VVM nar det
drejer sig om projekter og strategisk mil-
jevurdering, nar det handler om pro-
grammer og planer — eller lovforslag og
redegerelser. Men jeg bruger altsa som
sagt generelt begrebet miljgvurdering sy-

nonymt med miljgkonsekvensvurderin-
ger.

Magter offentligheden mere?

En gennemgéende bekymring hos mig
har veeret, om offentligheden magter ad-
gangen til information, deltagelse og kla-
ge. Kan folk overhovedet overkomme at
engagere sig i bgrnenes skole, i de politi-
ske forbrug og miljgbeskyttelse? For bare
at nzvne nogle fa ting af det, som de bli-
ver bedt om.

Jeg har lavet nogle forsgg med strate-
gisk miljgvurderinger af regionplaner
sammen med Nordjyllands Amt og
Landsplanafdelingen i Miljg- og Energi-
ministeriet. Det var ikke seerligt gode
miljgvurderinger, der kom ud af det.
Efterfglgende viste det sig midlertidigt, at
borgerne reelt ikke var blevet inddraget,
men at de havde masser af ideer og syns-
punkter, som kunne have veret anvendt.
Planleegningsformen var stivnet — og ikke
offentlighedens evne eller lyst til at enga-
gere sig. Maske 1a der ogsa hos planleg-
gerne en angst for at inddrage borgerne,
fordi de ikke kunne placere evt. indspil i
forhold til det, som de forestillede sig var
en faglig forsvarlig miljgvurdering.

Overfladiske miljgvurderinger
pavirker lovbehandling

Jeg har ogsa gennemfgrt forsgg med mil-
jevurdering af lovforslag samt undersggt
udvalgte ministeriers praksis med mil-
jokonsekvensvurdering og kvaliteten af
de faktisk gennemfgrte miljgvurderinger,
og hvilken effekt det havde pa Folketin-
gets lovbehandling. Godt nok var alle mi-
nisterier tilfredse med de formelle ram-
mer for miljgvurderingen og fandt dem
tilstraekkelige. Deres faktiske miljgvurde-
ringer viste sig at veere endog meget
mangelfulde. De miljgmeaessige konse-
kvenser var ofte meget sporadiske eller
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overfladisk vurderet, og af 10 undersggte
lovforslag naevntes i ingen tilfeelde nega-
tive miljgmaessige konsekvenser, selvom
der efterfalgende kunne papeges indtil
flere ved dem alle.

Men hvor der pa trods heraf var tale
om lgdige miljgvurderinger, smittede det
af pa Folketingets debat af de forslag. Var
vurderingen af de miljgmaessige konse-
kvenser derimod direkte darlige, blev de-
batten i Folketinget det ogsa. Den kom
aldrig rigtig ud over floskelplanet. Havde
de enkelte ministerier inddraget offent-
ligheden ved fastleeggelsen af hvilke mil-
joeffekter, der skulle vurderes, havde mil-
jevurderingen formodentlig set meget
anderledes ud. Men altsa ogsa lovbe-
handlingen.

Konventionen skal give reel
indflydelse

Nar jeg ud fra disse erfaringer retter op-
marksomheden mod Arhuskonventio-
nen, sa vil jeg godt leegge ud med at sige:
Hvis ikke politikerne og ikke mindst ad-
ministratorerne og planleggerne forstar,
at konventionen skal anvendes til at give
offentligheden de facto indflydelse pa
beslutningernes indhold, og at dette vil
endre beslutningsprocesserne pa alle ni-
veauer — ja, sa vil konventionen og dens
hensigter bliver svigtet. Den vil blive ma-
nipulativ i sin effekt og skabe indtryk af
indflydelse i stedet for at skabe mere de-
mokratiske beslutningsprocesser.

I1lusion om teknisk videnskabelig
kontrol

At dette ikke er nogen tom trussel, det
viser netop erfaringen med de miljgvur-
deringer, som jeg har undersggt. Desu-
den er det sddan, at i mange lande og af
mange opfattes miljgvurderingen som et
ekspertredskab, der kan anvendes til at
skabe teknisk perfektion i beslutning og
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indhold. Specielt administratorer og vi-
denskabsfolk, men ogsa politikere opda-
ger slet ikke selv, at de derved gar det
modsatte og skaber en illusion om tek-
nisk videnskabelig kontrol med forhold,
som kun kan indkredses gennem en dia-
log med befolkningen.

Mine indledende spgrgsmal ferer der-
for til tre problemstillinger vedrgrende
kommunikation mellem embedsmend,
borgere og politikere.

Giver kommunikationen
rationelle beslutninger?

For det farste vil jeg stille spargsmalet,
kan der komme rationelle beslutninger ud
af det?

Oftest forstar vi en rationel beslut-
ningsproces en beslutning, der bygger pa
noget fornuftigt og planmaessigt. Der lig-
ger heri, at der findes — eller at der kan
findes — et rationale, som alle bgr kunne
slutte op omkring. | mange artier har
dette veeret en socialdemokratisk argu-
mentationsform, men ogsa nationalgko-
nomerne er flittige producenter af sddan-
ne rationaler, som borgerlige politikere er
ligesa flittige forbrugere af. | vore dage er
det i hgj grad ogsa naturvidenskabsfolke-
ne, nar de papeger, at det eneste miljg-
maessigt forsvarlige er at gere sddan og
sddan. Men det bliver stadigt mere tyde-
ligt, at sddanne rationaler ikke findes.

Habermas og den kommunikative
rationalitet
Alligevel vil den tyske filosof og sociolog
Jurgen Habermas, og sociologen og sy-
stemteoretikeren Niklas Luhmann kunne
svare ja til spgrgsmalet, om der vil kunne
komme rationelle beslutninger ud af
kommunikationen mellem embeds-
mand, borgere og politikere.

For Habermas eksisterer rationalitet
imidlertid kun kommunikativt. Og kom-



munikativ rationalitet kan desuden kun
opnas i det, han kalder den ideale samta-
lesituation under overholdelsen af visse
diskursetiske regler — altsa etiske regler
for argumentation. Det fremstiller han i
den bergmte teori om den kommunikati-
ve handlen. Habermas bruger ogsa ud-
trykket moderniteten om samfundet i
dets nuvaerende form — et samfund, der
ikke handler eller udvikler sig pa basis af
traditioner og religion, men tveaertimod
frigjort herfra.

Brent Spar som eksempel

Sagt pa jeevnt dansk sa kan man ifglge
Habermas’ teori ikke fyre hvad som helst
af i en debat, hvor offentlighedens insti-
tution er i funktion. Man bliver fanget af
feenomener som troveerdighed, det bedre
argument, palidelighed, hvad der er ret
og rimeligt i et almindeligt folkeligt per-
spektiv eller et anerkendt normativt per-
spektiv.

Verden er fuld af bedrag, men i of-
fentligheden er der visse ting, som man
ikke kan. Der er greenser for lagnen.
Episoden med Brent Spar viste, at Shell
kom rimeligt galt afsted, fordi de mistede
troveerdigheden i forhold til det, som de
ville gare. Derfor tabte de. Men da det
bagefter viste sig, at Greenpeace havde
fusket med tallene eller pastaet noget,
som viste sig ikke at holde, blev de kon-
tant afstraffede i drene derefter ved i tab
af medlemmer og stattebelgb. De havde
0gsa vist sig utroveerdige. Sadan blev tin-
gene i hvert fald kommunikeret i offent-
ligheden.

De bedste beslutninger hviler pa
kommunikativ rationalitet

Der er altsd en pointe der er vasentlig,
nar Habermas taler om kommunikativ
rationalitet. Han mener kommunikativ ra-
tionalitet — altsa det er selve den kommu-

nikative proces, der kan vare rationel.

Der er tale om rationaler, der kun kan
frembringes kommunikativt, som fx. po-
litiske institutioners legitimitet og men-
neskelig solidaritet. Resultatet af de be-
slutningsprocesser, der overholder de
diskursetiske regler, er de bedste beslut-
ninger — uanset indhold, kunne man
tilfgje. I moderniteten eksisterer der ikke
noget optimum uden for det kommuni-
kative.

Malestokken for kommunikativ ratio-
nalitet kan derfor ogsa veere en malestok
for graden af demokrati. Det er her den
stgrste udfordring til moderne beslut-
ningsprocesser ligger. Det vender jeg til-
tage til.

Luhmann: Kommunikation er
ngdvendig

Selvom Luhmann er en af de ivrigste kri-
tikere af Habermas — specielt vedragrende
den ideale samtalesituation — tillegger
han ikke den kommunikative proces
mindre betydning.

For Luhmann er der imidlertid ikke
nogen indre sammenhang mellem kom-
munikation og handlen, som hos Haber-
mas, hvor subjektiv forstdelse ogsa er en
forpligtelse til handling. Man kan afvise
kommunikation som praemis for hand-
ling, selvom den er forstaet.

Men muligheden for handling er af-
garende, og det bedste udgangspunkt
herfor er skabt gennem kommunikation,
og ikke ved at udlade den. P4 den made
er kommunikation bade ngdvendig —
identifikation af farer, og nyttig/menings-
fuld — det bedste udgangspunkt i kom-
pleksiteten frem for forenklingen, som
ma komme derefter.

For bade Habermas og Luhmann er
kommunikation altsd den afggrende for-
udsatning for beslutninger med et me-
ningsfyldt indhold.

Borgernes miljgrettigheder
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Kan abenhed forhindre
magtmisbrug?

Dernast vil jeg stille spgrgsmalet: Kan
abenhed, information og deltagelse for-
hindre magtmisbrug i beslutningsproces-
sen?

For franskmanden Michel Foucault er
det en ngdvendig, men ikke en tilstraek-
kelig forudsetning. Det, der interesserer
ham, er den faktiske magtudgvelse, hvor-
ledes magten fungerer i specifikke sam-
menhange, og hvorledes indsigter i
magtudgvelsen kan anvendes til at for-
hindre magtmisbrug og sikre magt nede
fra.

Foucault ser derfor en fare i at institu-
tionalisere offentlighed og deltagelse. Fa-
ren for at dette forgger magthaverens
magtmisbrug er for stor. Han leegger
veegt pd dbenhed og gennemsigtighed.
Man det skal ikke frembringes via et ide-
elt fraveer af magt, som hos Habermas.
Det skal ske via de involveredes mulighe-
der for selv at definere spilleregler i den
konkrete situation.

Foucault ser altséa en fare i skabelsen
af regelseet oppefra, og er her i klar mod-
seetning til bade Habermas og Luhmann,
som altsa ser dette som en forudsatning
for at opna mening med kommunikatio-
nen.

Er der en sammenhang mellem in-
formation og fordeling af risici?
Det sidste spagrgsmal, som jeg vil stille,
vedrgrer gennemfgrte beslutninger med
miljgmaessige effekter, som ikke kan und-
gas, og som rummer farer og risici for
befolkningen — fx sundhedsrisici i
Kgbenhavnsomradet eller i forhold til
grundvandsforureningen. Man kan spgr-
ge om farerne og risiciene bliver mindre
ved at informere og engagere befolknin-
gen i beslutningerne?

Viden om farerne kan veere medvir-
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kende til, at man kan undga at udsatte
sig for det, og desuden er det jo ikke sik-
kert, at alle er udsat for fare og risiko i
samme grad. Det kan vare, at risiciene
bliver fordelt andeledes mellem befolk-
ningen, hvis den informeres og inddrages
i beslutningerne.

Det mener faktisk de sékaldte risiko-
teoretikere, sociologerne Ulrich Bech og
Anthony Giddens. Risici i moderniteten er
— i fglge dem — producerede risici. Samti-
dig taler de ikke blot om moderniteten,
men om den refleksive modernitet.

I den refleksive modernitet er viden-
skab ikke blot en udviklingsfaktor, men
0gsa en udviklingsrisikofaktor. Videns-
monopoler er blevet nedbrudt, men det
har ogsa fert til mangel pa forudsigelse.
De politiske kulturer er ikke blot blevet
udviklet og udbredt, men har ogsa desta-
biliseret en konsensus om fremskridtet.

Offentlighedsdeltagelse ma fare til for-
andringer og ikke bare uddifferentierin-
ger oppe fra, som i sidste ende blot har
til formal at beskytte det formelle niveau
for ssmmenbrud eller til forskydning af
ansvar.

Med udgangspunkt i risikoteoretiker-
ne vil jeg haevde, at information, deltagel-
se og klageadgang er et led i en magt-
kamp om produktion af viden, om brugen
af viden og om fordeling af viden. Denne
kamp bliver samtidig en kamp om forde-
lingen af risiciene.

Offentligheden kan bidrage med
indsigter og vardier
Hvad skal man stille op, nar de forskelli-
ge teoretiske vinkler alle siger noget vees-
entligt, og samtidigt modsiger hinanden
pa en raekke punkter — og nar ethvert
synspunkt tilsyneladende kan finde vi-
denskabeligt belaeg?

Ja, for det farste ma det veere klart, at
videnskaben ikke har og ikke kan levere



noget feerdigt eller tilstreekkeligt svar.

Lidt provokerende kunne jeg sige, at ved

behandling af de spgrgsmal, som jeg ind-

ledte med, er den starste fare ikke at
overlade et svar til offentligheden, men at
overlade det til den videnskabelighed,
som jeg selv repraesenterer.

For det andet udtrykker de skitserede
synspunkter alle noget karakteristisk, no-
get gyldigt om kompleksiteten i vort
samfund, og dermed kan de faktisk ogsa
bidrage til at give et svar pa spgrgsmalet:
Hvordan? Vi kan altsa lade os pavirke af
erfaringerne og inspirere af teorierne.

Hvad kan sa offentligheden bidrage
med? Ja, for at naevne det kort og som en
slags stikord kan man sige:

* For det farste kan den bidrage med ind-
sigter, som gar eksperternes naese forbi —
de sammenfatter jo det liv, som eksper-
ter forsgger at styre,

* For det andet kan offentligheden bidra-
ge med veerdier vedrgrende bevaring og
beskyttelse,

* For det tredje kan offentligheden bidra-
ge med veardier, der peger frem mod de
forandringer, befolkningen gnsker at
skabe,

+ Endelig som det fjerde kan offentlighe-
den bibringe prioriteringer i det hele ta-
get, som ma foretages ud fra holistiske
syn og ikke ekspertsyn.

System- og livsverden skal
forbindes
Med hensyn til hvordan vi kan lade os
inspirere af teoretikerne, nar vi skal ud-
forme konkrete fremgangsmader for del-
tagelse, sd kan Habermas std som ekspo-
nent for det uomgeengelige i forhold til
modernitetens konstante rationaliserings-
processer og uddifferentieringer.

Nar Habermas i sin teori om den
kommunikative handlen skelner mellem
systemverden og livsverden — hvor

systemverdenen er de sociale handlings-

systemer, hvor formalsrationel handlen

er organiseret og koordineret gennem de
institutionaliserede styringsmidler, penge
0g magt, og livsverdenen er kulturen,
den sociale verden og personligheden,
der danner baggrund for den kommuni-

kative handlende - s er det ikke for, at vi

skal adskille disse verdener i vores hand-

linger — tvaertimod!

Vi skal forsgge at forbinde dem pa
trods af de krafter, som hele tiden gar, at
der sker en adskillelse. En af maderne at
forbinde pa er at give normerne for livs-
verdenen spillerum i systemverden, og i
gvrigt forsvare deres eksistens i livsver-
denen. Eksempelvis nar vi opstiller regler
for beslutningsprocesserne, som involve-
rer s& vel magt og kapitalinteresser som
folkelige, almenmenneskelige kulturelle
og etiske interesser.

Ved opstilling af regler for beslut-
ningsprocesser, der skal baseres pa ratio-
nelle argumenter, m& man i overensstem-
melse med Habermas sikre:

* For det farste, at der eksisterer generali-
tet — “alle skal kunne deltage”.

* For det andet, at der eksisterer autono-
mi “alle skal kunne rejse sandheds- og
gyldighedskrav™.

+ For det tredje, at der foregar en ideel
rolletagning “alle skal kunne leve sig ind
i disse gyldighedskrav™.

* For det fjerde, at der sker det, vi kalder
magtneutralitet — forskelle i magtpositi-
on ma kunne neutraliseres.

* For det femte og sidste: Transparens —
Alle ma redeggare for mal og intentioner
med deltagelse og afsta fra anvendelse
af disse til strategiske handlinger, som i
Habermas’ terminologi er handlinger,
hvormed man vil opna noget bestemt,
og hvor man inddrager den sandsynlige
adfeerd hos andre aktarer.

Borgernes miljgrettigheder
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Spilleregler betegnes godt nok ofte som
procedurer. Fx. er der i falge bekendt-
gerelser angdende VVM herhjemme kun
klageadgang vedrgrende procedurefejl,
men ikke indholdet i en beslutning. Den
lange raekke af klagesager viser imidler-
tid, at en sadan adskillelse ikke kan opret-
holdes. Man kan altid finde noget for-
melt at haenge utilfredshed med indhol-
det op pa, og det er godt det samme.

Det kommunikative er en
ngdvendighed

Det falder nogen for brystet at tale om
idealer, men jeg kan ikke se, at der er no-
get i vejen for at have idealer. Ja, jeg kan
slet ikke se, hvordan vi skal kunne opret-
holde vort demokrati uden.

Men problemet i moderniteten er, at
tradition og religion ikke mere giver os
input til idealer om veerdier, og at de hel-
ler ikke i modernismens kompleksitet kan
skabes oppe fra eller alment. Men det er
noget, der ma dannes i de brede og i de
konkrete udgangspunkter — og i en dialog
med alle bergrte.
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Samtidig er kompleksiteten blevet s&
voldsom, at nasten enhver beslutning i
samfundet praeges i stadig starre grad af
et veerdigrundlag. Ingen beslutninger kan
tages, og ingen diskussion kan gennem-
fgres uden, at vi definerer vores verdier
pa en reekke punkter.

Handling udfra gnsket om overordnet
planlegning og ud fra malsetning om et
eller andet, er betinget af processer, der
kan inddrage det konkrete niveau, men-
nesket i hverdagen og dets daglige vilkar.
Det er ikke ngdvendigvis sammenhan-
gende processer eller processer i et for-
lab, men det er processer, der hele tiden
ma forega, fordi alt ellers vil stivne i tek-
nokrati. Det kommunikative er ikke blot
en mulighed — det er en ngdvendighed.

Der kan altsa settes en tyk streg under
det, som jeg far betegnede, at borgerne
skal bidrage med veardier.

Spargsmalet er om ikke planlaegning
og forvaltning i stadig mindre grad bliver
en sag for eksperter — og i stedet en pro-
ces, hvor planlaeggerne og forvalterne gar i
dialog med borgerne?



Fra visioner til jura

— Arhuskonventionen i praksis

Jeg vil gerne sige tak til lektor Bo Elling.
Vi skal jo i lgbet af dagen se, om denne
her konvention faktisk kan bruges til no-
get. Jeg skal sige nogle korte bemaerknin-
ger om konferencen her.

Miljo og demokrati ses i
sammenhang

Jeg var, som Svend Auken ogsa sagde,
deltager pd Arhuskonferencen, og de to
ting, der her diskuteres i sammenhang —
miljg og demokrati — har Svend sagt klo-
ge ord om. Jeg skal kun tilfgje en be-
markning om noget, som jeg har erfaret
gennem mange ar i miljgdiskussionerne:
Nar man snakker om samarbejde, demo-
krati og offentlig deltagelse internatio-
nalt, sa findes der vist kun et omrade, der
lever op til noget pa det her punkt, og
det er miljgomradet.

Det er som om, at man narmest fik et
feelles sprog efter Rio-konferencen. Jeg er
lige kommet hjem i gar — sammen med
Miljgudvalget. Vi har veeret i Sydafrika
og Namibia, og der er altsa noget fasci-
nerende ved endnu engang at mgde nog-
le mennesker ude i en lille landsby, som
man ikke bare sprogligt kan tale med,
fordi de har leert lidt engelsk i skolen —
men hvor man kan tale med dem om no-
get vaesentligt, som optager dem, og som
praeger deres liv, og hvor man altsé har et
feelles sprog i virkeligheden. Selvom me-
get af det maske bliver teknokratisk —
ogsd i vores diskussion i dag — sa er der
en bundlinie af et feelles sprog, som i rea-
liteten, tror jeg, blev lavet ved Rio-konfe-
rencen. Det er vist den eneste diskussion,
som farer os globalt, og i mange lag af
samfundet, og som foregar samtidig.
Kun denne betragtning til temaet om-
kring miljg og demokerati til supplering af
andet, der er sagt.

Jeg har veeret glad for, at jeg ogsa nu
kan fglge konventionen — nu med en ny

kasket som direktar i Miljastyrelsen. |
min tidligere kapacitet, fulgte jeg det ngje
og var involveret i parlamentarikersamar-
bejdet pa europzisk plan, som var en del
af processen op til Arhus. Men konferen-
cen her handler sa om, hvordan gar vi fra
ord til praksis, og hvad kan konferencen
her bruges til. Jeg skal sige noget om tre
omrader: Hvorfor holder vi konferencen?
Lidt om konferencen generelt samt lidt
om konventionens indhold.

Konferencen startskud pa en
sver hjemmeopgave

Farst konferencen. Da den handler om
dialog, demokrati, dbenhed pa miljgom-
radet (konventionen), sa er det naturligt,
at vi selvfglgelig bruger lejligheden til at
gare det samme i den proces, vi er i gang
med. Vi har i Danmark ligesom i mange
andre lande fundet ud af, at det her er en
sveer hjemmeopgave, som ikke bare lige
kan lgses. Vi skal igennem en reekke juri-
diske gvelser, hvor det ogsa handler om
at holde tungen lige i munden, fordi kon-
ventionen daekker et utroligt bredt felt,
og der er nok ikke mange steder i vores
eget system, der ikke bliver pavirket, nar
man kigger konventionen igennem. Og
andre ministerier er ogsa i spil.

Processen frem mod et
lovforslag

Vi har i Miljg- og Energiministeriet lavet
et stort analysearbejde, dels af konventio-
nen, og dels er vi i gang med at analysere
vores egen lovgivning. Vi har fundet nog-
le omréder, hvor der ser ud til at blive
behov for justeringer, og vi har gjort os
nogle forelgbige tanker om, hvilke
lzsninger der kan komme pa tale. Men
ingenting er fastlagt endnu, og det er jo
der, at denne her konference kommer
ind i billedet. Det ligger jo lige for, at nar
vi har at ggre med en konvention, der
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handler om de emner, sa skal organisati-
onerne inddrages s tidligt som muligt,
mens mulighederne stadig star dbne. | al-
mindelighed er det jo ogsa en del af det
danske system, at man hgrer en lang
reekke parter, nar der laves politik.

Miljgpolitik er jo pa dagsordenen
mange andre steder: Amter, kommuner,
industri, erhvervsorganisationer, grees-
rodsorganisationer og miljgbeveegelser —
og derfor har vi ment, at det var vigtigt at
fa s& mange i tale som muligt. Her er
altsd en mulighed for at komme til orde
med synspunkter og ideer, som vi kan
tage med i Miljgministeriets arbejde med
at lave et udkast til lovgivning. Vi sgrger
for at fa alle debatterne pa band, og vi
udgiver en rapport fra konferencen med
alle indlaeg og resumeer af diskussioner-
ne. Nar vi sd kommer til selve lovforsla-
get, sa vil der igen veere en normal
hgring. Sa vi forsgger at tage anden i
Arhuskonventionen alvorligt og gennem-
farer altsa hgringer i flere ombearinger.
Det var lidt om selve konferencen.

Konventionen skal bygge bro
mellem vision og jura
Sa lidt om konventionen. Den skal i vir-
keligheden implementeres ved at bygge
bro mellem to verdener: En politisk visi-
on og jura. Konventionen er blevet til
under vanskelige internationale forhand-
linger, som Svend sagde noget om, og
der er indgéet mange kompromiser. Der
er givet og taget, og sa er der blevet
skaret igennem. Sadan er det jo ikke kun
i denne her konvention. Sadan er det jo
seedvanligvis. Men det er klart, at nar
man har sd mange lande “ombord”, s&
bliver den proces, som den jeg talte om,
ekstra vanskelig. Derfor er konventionen
sine steder sveer at ga til.

Man kan godt ind imellem veare i tvivl
om, hvad der egentlig menes med de
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krgllede juridiske vendinger og finurlige
formuleringer. Det stod derfor hurtigt
klart for os, at der er brug for at forklare
teksten med lidt mere jeevne ord, og give
et bud pa at fortolke teksten, hvor der er
behov for det. Det blev til det notat, der
er sendt til jer fgr konferencen. Notatet
er skrevet i lyset af forhandlingerne om
konventionen for at sikre, at vi ogsa far
den sammenhang og den and med, som
konventionen er blevet til i. Det er jo
sadan, at nar vi har med dansk lovgiv-
ning at gare, sa har vi bemarkninger og
ofte et stort forarbejde, og vi kan lase,
hvordan paragraffer er teenkt. Det geelder
jo ikke internationalt, og derfor kan man
sige, at det har vi forsggt at tage hgjde
for i det notat i den made, som det er
blevet beskrevet pa.

En flot vision om at sikre
rettigheder

Konventionen er nemlig pd mange ma-
der lidt speciel. Den skal forene meget
forskellige landes traditioner og kulturer,
og det kan veere vigtigt at huske, ndr man
beskaftiger sig med nogen af de mere
upracise dele af konventionen. Her er
det ikke nok at ga til konventionen med
strenge juridiske fortolkninger. Her ma
man ogsa ga lidt praktisk og pragmatisk
til veerks og huske den bredere sammen-
haeng. Midt i alle paragrafferne er det
selvfalgelig vigtigt at huske, at Arhuskon-
ventionen er grundlzeggende en flot visi-
on om at sikre borgerne en bred vifte af
rettigheder pa miljgomradet. Deltagelse,
dialog og demokrati er kodeordene. Ord
som vi finder frem ved taler som denne,
men ogsa ord, som er helt afggrende
centrale i vort samfund.

En lgftestang til alle
miljginteressererede
Miljgpolitik i dag er en hel raekke forskel-



lige ting, alt fra traditionel regulering af
virksomheders udledninger af stgj og
mgg, kemi i vores bgrns hverdag - til ind-
holdet af farlige stoffer i maling og fade-
varer til antallet af biler, der passerer forbi
vores gadedar. Kort sagt: Miljgpolitik er
teet pa den enkelte borgers liv samtidig
med, at miljgpolitik har faet et internatio-
nalt aspekt, der har direkte betydning for
vores klode. Det er derfor naturligt, at vi
som borgere gerne vil have indflydelse
pa, hvad der sker i Miljg- og Ener-
giministerens kontor, i kommunens tekni-
ske forvaltning og for dens sags skyld
0gsa bredere. Konventionen kan ses som
en lgftestang for alle miljginteresserede,
der vil praege deres hverdag og miljget
omkring o0s. Og i denne sammenhang er
det vigtigt at understrege, at det er en vi-
sion. Det er en idé, der ligger bag de mere
kringlede formuleringer, som der star her
i mit manuskript, kan fa selv haerdede ad-
ministratorer til at tage en dyb indanding.
Men det kommer vi nok tilbage til.

Som vi ser konventionen, bestar den
af en hard kerne med nogle ret handfaste
forpligtelser, hvor det ret praecist dikte-
res, hvad det enkelte land skal gare. For
eksempel er der ikke megen slinger i val-
sen om systemet i artikel 6, borgernes
deltagelse i beslutninger vedrarende for-
urenende aktiviteter. Hvis der er tale om
en aktivitet, der findes pa bilagslisten
bagved i konventionen — fx store kemiske
anlag, ja sd skal man inddrage offentlig-
heden forud for at beslutninger traffes.
Sadan er det. Det er til at forsta. Det er
klart. Det skal vi selvfglgelig sgrge for er i
orden i Danmark.

Men der ogsa andre dele af konventio-
nen, hvor der er langt mere elastik fx
med hensyn til reglerne om offentlighe-
dens planlegningsarbejde. Her leegger
konventionen i hgjere grad op til et spil-
lerum i det enkelte land. Det er sadan

nogle steder, at man er ngdt til ga lidt
praktisk og pragmatisk til teksten.

Idealer og praksis skal ga

hand i hand

Der skal ikke veere tvivl om, at vi i Dan-
mark gar efter at implementere konventi-
onen pa et hgjt niveau. Vi har tradition
for dbenhed og offentlighed i forvaltnin-
gen herhjemme, og det forpligter ogs3, at
en dansk by og Svend Auken har veret
med til at leegge navn til en international
konvention. Men samtidig skal vi ikke
glemme, at der her er tale om en balan-
cegang, hvor idealer og praksis skal ga
hand i hand.

Man kan heller ikke komme uden om,
at ressourceforbrug og gkonomi er en na-
turlig del af virkeligheden, og derfor skal
vi 0gsa ngje overveje, hvilke administrati-
ve og gkonomiske konsekvenser, der fal-
ger i halen af de enkelte forslag og lgsnin-
ger. Det skal veere et smidigt system, der
fungerer — og ikke et system, der slar bun-
den ud af pengekassen. Der er nyskabel-
ser, selvom det ikke er et “tag selv bord™.

Selvom der altsa er en del nyskabelser
i konventionen, sa er der en raeekke omra-
der, som vi kan sige er ret handfaste, og
sa er der nogle mere blgde dele.

Det sidste som jeg vil tale om, er nem-
lig de temaer, der er selve indholdet i
konventionen. Jeg vil opridse nogle cen-
trale dele af konventionen samt komme
med forslag til en reekke temaer, som jeg
synes er spaendende at fa en dialog om i
dag. Men | er selvfglgelig velkomne til at
skyde med skarpt pé alle mulige andre
emner, der er knyttet til konventionen, og
som | har pa hjertet.

Konventionens tre sgjler:

1. Ret til viden

Konventionen bestar af tre sgjler: Ret til
viden, ret til at deltage og ret til at klage.

Borgernes miljgrettigheder
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Den farste sgjle, konventionens artikel 4
og 5, saetter fokus pa borgernes ret til vi-
den pa miljgomradet. Princippet er, at
kun gennem adgang til viden giver man
mennesker en reel adgang til at deltage i
vort demokrati. Er man fx optaget af ilt-
svindet i de danske fjorde, er det vigtigt
at have adgang til det materiale, der vi-
ser, hvordan det star til med algevaekst og
iltsvind i de danske fjorde.

Der er ikke bare tale om retten til akt-
indsigt — altsa de kendte regler om, at
borgerne kan henvende sig og bede om
at fa oplysninger udleveret. Konventio-
nen gar lidt videre, og slar fast, at myn-
dighederne skal vare i besiddelse af en
lang raekke miljgoplysninger, og de skal
sikre, at disse informationer formidles til
borgerne.

Det brede myndighedsbegreb
P4 dette omrade er der ogsa nogle regler,
der peger ud i fremtiden. Konventionen
er optaget af, at oplysningerne i stigende
grad skal findes i elektroniske databaser
0g pa Internettet. Her kan man for det
farste tage fat pa det brede myndigheds-
begreb, som konventionen satter pa dags-
ordenen. Hvad betyder det i forhold til de
offentligt ejede aktieselskaber herunder fx
lufthavne, broselskaber eller kommunale
affaldsselskaber? Da myndighedsbegrebet
bliver bredere, sa er det naturligt, at man
0gsa kigger pa disse omrader. Man kan
slet ikke komme uden om det.

Som offentlighedsreglerne ser ud i
dag, er det afggrende for borgernes ad-
gang til aktindsigt, om det pageeldende
selskab er underlagt offentlig kontrol, og
om det har monopol eller monopollignen-
de status. Her giver konventionen rum for
fortolkning. Fungerer det geeldende sy-
stem godt nok i Danmark, eller er der be-
hov for at justere vore regler? Aktindsigt i
halvoffentlige selskaber kan diskuteres i
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forlzengelse heraf, og der kan man ogsa
tage fat pa den lidt bredere diskussion af
aktindsigt i forbindelse med private virk-
somheder, der overtager det offentliges
funktioner som led i en privatisering.
Altsa hvor langt skal vi ga her? Og hvilke
problemer star vi over for, nar det er et
bredere myndighedsbegreb, der arbejdes
med, end det vi selv har arbejdet med.

Konventionen har endvidere et sat
regler, der handler om, hvad der skal for-
stas ved en miljgoplysning. Her gar kon-
ventionen ikke med sma sko — stort set
alle de oplysninger, der kan relateres til
miljget er med. Her gér konventionen ud
over de oplysninger, som vi traditionelt
har opfattet som miljgoplysninger. Der er
fx ogsa tale om en del gkonomiske oplys-
ninger, der er indgaet som grundlag for
beslutninger pa miljgomradet, og om op-
lysninger om sundhed og sikkerhed, nar
der ogsa er en miljgvinkel. En forstaelse,
der passer godt ind i den lidt bredere di-
skussion omkring baeredygtig udvikling.

P vidensomradet kan man spgrge:
Tilbyder myndighederne pa alle niveauer
i dag borgerne tilstreekkelige mange mil-
jgoplysninger, og er det nemt at fa ad-
gang til dem? Ger vi nok i dag pa dette
omrade? Udnytter vi den moderne tek-
nologi godt nok? Hvilke overvejelser bar
indga, nar vi skal veelge de metoder til in-
formationsformidling, som konventionen
legger megen veaegt pa?

2. sgjle: Deltagelse i
beslutningsprocesser

Sa til konventionens anden sgjle: Artikel
6-8 drejer sig om borgernes adgang til at
deltage i beslutningsprocesserne. Borger-
ne skal for det fgrste have adgang til at
deltage, nar myndighederne traffer be-
slutning om konkrete aktiviteter. Hvor
skal en ny kemikalievirksomhed eller et
nyt affaldsbehandlingsanleaeg ligge, og



hvilke regler for fx stgj skal overholdes?
For myndighederne beslutter sig i disse
spgrgsmal, skal sagerne laegges frem for
borgerne, s& man har mulighed for at
give sin mening til kende og komme med
ideer og forslag. Og her er konventionen
bygget op omkring et sarligt bilag. Her
er simpelthen en liste over alle de aktivi-
teter, hvor myndighederne skal inddrage
borgerne, men derudover har konventio-
nen en opsamlingsbestemmelse.

Landene skal ogsa bruge reglerne om
forudgéende offentlighed osv. i forbin-
delse med afggrelse om andre aktiviteter
med vasentlig indvirkning pa miljget.
Her kan man sa spgrge, om der findes
aktiviteter i dag, der ikke er med i bilag 1,
men som ber sattes pa listen over forud-
gadende offentlighed. Det er en diskussi-
on, som vi skal tage.

Indflydelse pa nye love og regler
Konventionen har ogsa nogle regler om,
at borgerne skal have indflydelse, nar der
udarbejdes nye love, regler, bekendt-
garelser eller cirkulaerer. Ogsa her leegger
konventionen op til, at borgerne inddra-
ges pa forhand, s& man kan give sin me-
ning til kende. | dag er der jo i miljgpoli-
tikken alle steder — men i hgj grad ogsa i
Danmark og de lande, som er farende
med at udvikle nye elementer i miljgpoli-
tikken, kommet en raekke andre elemen-
ter ind i miljgpolitikken fx handlingspla-
ner, indsatsplaner, strategier osv. Lige nu
ligger der fx en PVC-handlingsplan, en
phtalathandlingsplan, en kemikaliestrate-
gi osv. pa bordet til dreftelse.

Samtidig ser vi ogsa en bred vifte af
andre reguleringsformer end de traditio-
nelle regler fx frivillige miljgaftaler. En
udvikling, der sandsynligvis vil fortsatte.
Er myndighederne herhjemme sa gode
nok til at sikre borgerne indflydelse pa
disse omrader, hvor vi jo har et lidt mere

og sikkert fast system, nar det geelder den
mere konkrete lovgivning? Endnu en sag
vi ma drgfte.

Den 3. sgjle: Adgang til klage

Og sa endelig til den tredje sgjle. Kon-
ventionens artikel 9 drejer sig om borger-
nes adgang til at klage og til at fa afgarel-
ser prgvet ved domstolene. Sgjlen haen-
ger logisk og naturligt sammen med de
to andre sgjler. | fgrste og anden sgjle
findes regler om adgang til viden og ind-
flydelse, og i tredje sgjle er der sa regler
om, at man skal kunne klage eller ga til
domstolene, hvis man mener, at myndig-
hederne ikke lever op til reglerne.

For det forste skal alle sager om ak-
tindsigt kunne prgves. Hvis man vealger
at pege domstolspravelse, skal der samti-
dig veere adgang til en hurtigere proce-
dure i form af en administrativ klagead-
gang, eller at myndigheden ser pé sagen
igen, og her har konventionen det seerlige
krav, at den myndighed, der behandler
sagen skal have kompetence til at &ndre
den afggrelse, som man er utilfreds med.

Sarlig regel for
miljgorganisationer

For det andet skal der veere adgang til at
prgve alle de sager, der drejer sig om ak-
tiviteter naevnt i konventionens bilag.
Konventionen siger, at klageretten skal
komme alle de borgere til gode, som har
hvad konventionen kalder “en tilstraekke-
lig interesse i sagen”. Her har konventio-
nen en serlig regel for miljgorganisatio-
nerne, hvor der er grund til at spidse
grer: Konventionen bestemmer, at alle
ikke statslige organisationer, der arbejder
for at fremme miljgbeskyttelse, og som
opfylder alle krav efter den nationale lov-
givning, har en tilstraekkelig interesse.
Det vil sige, at de skal have adgang til at
anlegge sag eller klage pa dette omrade.

Borgernes miljgrettigheder
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Som reglerne ser ud i dag, afskeeres de
landsdakkende miljgorganisationer og
deres lokalafdelinger i visse situationer
helt fra at klage. Der er regler, der bety-
der, at de godt nok kan klage, men kun i
nogle bestemte typer afgarelser fx miljg-
beskyttelseslovens regler om, at visse mil-
jeorganisationer kun kan klage over af-
garelser vedrgrende havet.

Endelig er der regler om, at lokale for-
eninger pa forhand skal have meldt ud,
at de rent faktisk har en interesse i be-
stemte typer af afgarelser, hvis deres kla-
geret skal geelde. I lyset af konventionens
indhold kan man rejse en reekke spgargs-
mal. Konventionen siger, at man kan
fastsette nogle almindelige krav til miljg-
organisationerne, fgr de har klageadgang.
Hvilke hensyn skal der leegges veegt pa
her? Bar der opstilles generelle krav til
organisationerne, sa den brede klagead-
gang alene tilkommer organisationer af
en vis stgrrelse, der repraesenterer vees-
entlige interesser pd omradet — eller
hvordan? Hvilke serlige kriterier kan
man i givet fald leegge veegt pa, jeg teen-
ker pa organisationernes formal, vedtaeg-
ter, antal medlemmer, register osv. Det er
0gsa et emne, vi kommer ind pd i dag.

Skal Ombudsmanden spille
enrolle

Man kan ogsa spgrge, hvordan vi opnar,
at borgerne far klageadgang vedrgrende
afslag pa aktindsigt, som pé en gang er
bade effektiv og smidig. Og hvad med
Ombudsmanden? Det er jo i dag en in-
stitution, som vi har stor respekt for her
hjemme, men faktisk udtaler han kun kri-
tik og giver henstillinger — dvs. han tref-
fer ikke bindende afggrelser, som kon-
ventionen snakker om. Men kunne han
alligevel spille en rolle her? Andre ting
kunne vaere naevnt, men det er hvad jeg
har valgt at fremhave fra konventionen.
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Andre temaer og emner, som | gnsker at
fa pa dagsordenen, kan vi finde plads til i
lgbet af programmet.

Malsztning at ratificere i ar 2000
Som ministeren navnte, er der opstillet
en international malsatning for arbejdet
med konventionen — og den hedder ar
2000. Arhuskonventionen har hele vejen
igennem faet stor dansk opbakning, og vi
er ogsd indstillet pd en engageret dansk
indsats i den fase, som vi nu star over
for. Som | ved, skal 16 lande skrive un-
der, s& er konventionen en realitet, og
dermed kan konventionen sa traede i
kraft. S& hvert land teeller med for at fa
konventionen i kraft. Det sker forhabent-
ligt i ar 2000. Et flot arstal med masser af
symbolvaerdi til at fa sddan en konventi-
on sat i kraft.

Lidt praktiske oplysninger
Konventionen er et plus for dansk mil-
jelovgivning, og samtidig skal vi selvfal-
gelig ikke glemme, at den er en kraftig
loftestang for demokratiseringsprocesser-
ne omkring os i hele det europaiske om-
rade. Jeg er glad for selv at kunne falge
konventionen, og ser frem til at hgre jeres
input i dag. Men inden dette skal I lige
have nogle praktiske oplysninger.

Programmet er jo bygget op omkring
de tre sgjler, som jeg har gennemgaet
her. Vi tager simpelthen en sgjle ad gan-
gen. Der vil blive indledere og der vil bli-
ve debat. | skal blot markere, sa gar vi
rundt med mobile mikrofoner. Jeg skal
bede, om, at man lige siger, hvem man
er, hvad man hedder — og hvis | kommer
fra nogle bestemte steder, som | har lyst
til at fremheeve. Sa bliver der et ekspert-
panel herovre, som vil hjelpe os med
det, der som sagt er ganske indviklet. Det
skal diskussionen ikke blive. Den pragver
vi at holde pa de klare linier.
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Resumeé

Direkter i Amtsradsforeningen, Ove
Nissen belyste i sit indleeg Arhus konven-
tionens bestemmelser om indflydelse pa
miljgbeslutninger, planer og retsakter.
Han tog udgangspunkt i det, som han
kaldte “konventionens mest forpligtende
bestemmelse” — nemlig om borgerindfly-
delse i forhold til beslutninger vedraren-
de potentielt miljgbelastende virksomhe-
der og anliggender.

Brug model fra IPPC-direktivet
Ove Nissen mente, at implementeringen
af Arhuskonventionen bgr medfare
“enkle, overskuelige og falles procedu-
rer” for hdndtering af potentielt miljgbe-
lastende virksomheder og anlaeg. Han
gjorde opmarksom pa den model, der
bruges ved implementering af IPPC-di-
rektivet, hvor der tilfgjes en offentlig-
hedsprocedure ved virksomhedsgodken-
delser. Det vil bidrage til enkelhed og
gennemsigtighed som en forudsatning
for reel borgerindflydelse. Derfor bgr
denne model gares generel og anvendes
bade pad VVM-proceduren og implemen-
teringen af Arhus-konventionen.

Lokalplanprocedure et skjold for
borgerne

Ove Nissen pegede ogsa pa offentlig-
hedsproceduren omkring lokalplaner
som central i forbindelse med gennem-
farelse af Arhuskonventionen. Det er
Amtsradsforeningens opfattelse, at lokal-
planproceduren skal fastholdes som bor-
gernes “skjold og veern” og som et vigtigt
instrument i forhold til udviklingen af det
fysiske miljg i bred forstand.

Ove Nissen efterlyste ogsé nytaenk-
ning omkring offentlighedsprocedurerne
for de mere langsigtede og abstrakte re-
gion- og kommuneplaner. Han mente, at
man kan sikre bedre inddragelse af of-
fentligheden, hvis man malretter debat-
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ten mod de parter, som har direkte inter-
esse i planernes enkelte elementer .

Tidsdimension central
I forhold til offentlighed i forvaltningen
giver konventionen generelt udtryk for,
at det er vigtigt at have rimelige tidsfri-
ster, der respekterer den politiske proces
hos hgringsparterne. Samtidig skal
hgringer finde sted, mens der stadig er
reelle pavirkningsmuligheder. Regulerin-
gen pa dette omrade skal fortsat ske gen-
nem den generelle forvaltningslovgiv-
ning, mente Ove Nissen.

Til slut opfordrede Ove Nissen EU il
at benytte de muligheder, som ligger i
Arhuskonventionen for at ggre euro-
peeisk miljglovgivning til en forstaelig,
accepteret og integreret del af dagligda-
gen i EU-landene via regeringer, regio-
ner, kommuner og interesseorganisatio-
ner. Han afventede derfor spandt, hvad
EU vil ggre mht. ratifikationen af Arhus-
konventionen.

Christian Ege fra Det @kologiske Rad og
Selskab indledte med at anerkende, at der
iseer inden for Miljg- og Energiministeri-
ets omrade er sket betydelige forbedrin-
ger i retning af at inddrage offentlighe-
den og de grgnne organisationer i beslut-
ningsprocesserne.

Men Christian Ege rettede i sit indleeg
en generel kritik imod andre ministerier,
som lovgiver og tager beslutninger pa
omrader, som ikke umiddelbart handler
om miljg, men som ikke desto mindre
har stor effekt pa miljget — fx inden for
transportomradet, statteordninger til
landbrug og fiskeri samt fradragsordnin-
ger, herunder transportfradrag og virk-



somhedernes fradrag for reklameudgif-
ter. Kritikken gar dels p4, at disse mini-
sterier ikke foretager serigse miljgvurde-
ringer af deres lovgivning — og at det er
for sveert for NGO’ere at fa disse myn-
digheder i tale.

Danmark har to miljgministerier
Derfor har Christian Ege bidt sarligt
meerke i den del af Arhuskonventionen,
som tager fat pd denne problemstilling
ved at understrege, at offentligheden skal
inddrages ved afgarelse om andre aktivi-
teter med vasentlig indvirkning pa mil-
joet. Det er iszr pa dette omrade, at han
mener, at der er behov for nye regler og
traditioner — bade i Danmark, i EU-regi
og internationalt.

Det er bl.a. Finansministeriet, som
Christian Ege mente, undervurderer sit
miljgmaessige ansvar. Han mener, at der i
Danmark i dag findes to konkurrerende
miljgministerier i Danmark — nemlig
Miljg- og Energiministeriet og Finans-
ministeriet. Han gav eksempler pa, hvor-
dan de to ministerier melder modsatret-
tet ud i forhold til fx en begraensning af
CO,-udslippet — nationalt og globalt. Og
han slog fast, at regeringen har to ansig-
ter — og at NGO’erne kun har dialog
med det ene — nemlig Miljg- og Energi-
ministeriet.

NGO’er og forskere skal pa banen
I miljgdebatten

Han gav eksempler pa omrader, hvor mi-
nisterierne har overset eller userigst har
behandlet de miljgmaessige sideeffekter
af regler og lovgivning — og han gennem-
gik eksempler med Finansloven, standar-
diseringer, ophugning af skadede biler,
erhvervsudvikling etc. Christian Ege
navnte Bjgrn Lomborg, som fik massiv
medieomtale af sin pastand om, at de fle-
ste miljgproblemer er overdrevne. Det er

et eksempel pa, at Miljg- og energimini-
steriet ikke har kreefter til — eller maske
ikke gnsker — i serlig grad at fare en
sddan debat, hvorfor der er stort behov
for, at sdvel NGO'ere som forskere gar
ind i debatten, sa den ikke domineres af
miljgets modstandere.

Afslutningsvis konstaterede Christian
Ege, at NGO’erne ngdvendigvis har
mattet professionaliseres for at have en
chance for at holde fast i at fa indflydelse
— 0gsa pa de omrader, hvor beslutninger-
ne indirekte har en negativ miljgbelasten-
de effekt. Dette stiller skeerpede krav til
et samspil mellem de frivillige graesrad-
der og de professionelle ansatte hos
NGO'erne.

Miljachef i Dansk Industri, Ulla Hansen
Telcs belyste med sit indleg spgrgsmalet:
“Hvad siger industrien til offentlighe-
dens deltagelse i beslutningsprocessen?”

Hun indledte med at fremhave, at
Danmark er langt fremme med hensyn
til dbenhed og inddragelse af offentlighe-
den. Men selv om vi er langt fremme i
Danmark i forhold til de fleste af de lan-
de, som har underskrevet Arhuskonven-
tionen, ville hun dermed ikke sige, at tin-
gene ikke kan geres pa en bedre made.
Og Dansk Industri vil meget gerne bi-
drage til denne proces.

Beredygtighed handler om mere
end miljg

Omdrejningspunktet i en sddan proces
bliver begrebet baredygtighed. Baeredyg-
tighed er i hgj grad et spgrgsmal om mil-
j@ — men ogsad om gkonomi og den socia-
le dimension. Det er afggrende for Dan-
marks baredygtighed, at vi har en kon-
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kurrencedygtig industri. Og det er er-
kendt, at den danske industris konkur-
renceevne er hardt presset, sagde Ulla
Hansen Telcs.

Derfor er det afggrende for industri-
ens virksomheder, at de initiativer, som
seettes i veerk pa baggrund af Arhuskon-
ventionen, ikke kommer til at belaste in-
dustrien — bl.a. sa den ikke kan treffe de
ngdvendige beslutninger for at kunne
drive en forretning. Det ma fx ikke fare
til forsinkelser i beslutningsprocesserne.
Og i den forbindelse understregede Ulla
Hansen Telcs det problematiske i, at der
ikke angives tidsfrister for, hvor lang tid
en offentlig myndighed ma vaere om at
behandle en sag.

Hensyn til industrien er vigtige
En implementering af Arhuskonventio-
nen ma heller ikke fare til en dbenhed,
som gar vitale forretningsmaessige hem-
meligheder tilgeengelige for enhver. | den
forbindelse pegede hun pa de frivillige

Borgernes miljgrettigheder

aftaler som et velfungerende instrument.
Hun pépegede det problematiske i at
indbyde en tredje part til at deltage i dis-
se forhandlinger — iseer fordi man drgfter
virksomhedernes forretningshemmelig-
heder. Samtidig abnede hun for, at dette
er et omrade, som kan udvikles, sa de
grgnne organisationer ikke kommer med
voldsom kritik.

Endelig mé konventionen ikke resulte-
re i sveere administrative procedurer i
forhold til udlandet. Derfor mener DI, at
fortolkningen af konventionen bgr base-
res pa nogle fzelles EU-overvejelser. Og
da konventionen pa nogle omrader
leegger sig teet op ad eksisterende EU-di-
rektiver som fx VVM- og IPPC-direkti-
vet, ma der veere en EU-kompetence til
ratifikationen.

Alt i alt understregede Ulla Hansen
Telcs, at man skal fastholde de gode in-
tentioner i dansk miljgpolitik — og passe
pa ikke at lade de gode intentioner sté i
vejen for de gode resultater



Konventionens indflydelse pa miljgbeslutninger

Tak til Miljgstyrelsen for initiativet til da-
gens konference. Og fra mig iser en
varm tak, for at jeg fik lov til at tale farst
blandt talerne. Det betyder nemlig, at det
er de andre, der gentager mig og ikke
omvendt.

Arranggrerne har valgt at dele ind-
leeggene i tre blokke om hver af de tre
sgjler. Det er en neerliggende made at
gere det pd, men det betyder pa den an-
den side, at man afskarer indleegsholder-
ne fra at kommentere logisk sammen-
hangende ting under ét. Til gengaeld kan
vi s& habe p4, at der bliver feerre genta-
gelser. Mindre nerliggende er det, at
man i modsatning til konventionen be-
handler retten til indflydelse far retten til
miljgoplysninger. Det er ikke logisk, men
det far vi sa veere.

Jeg er blevet bedt om at tale om kon-
ventions bestemmelser om indflydelse pa
miljgbeslutninger, planer og retsakter.
Selvom jeg gerne ville, skal jeg helt holde
mig fra at tale om information og anke.
Ankeafsnittene er nemlig efter min op-
fattelse de mest problematiske, fordi det
er dem, der mindst minder om de danske
systemer.

Borgerindflydelse kraver enkle
procedurer

Konventionens mest forpligtende be-
stemmelse om borgerindflydelse har re-
lation til, som det allerede er naevnt i dag,
konkrete beslutninger om en raekke po-
tentielt miljgbelastende virksomheder og
anlag, opregnet i et bilag til konventio-
nen. Det kender vi i forvejen fraVVM-
proceduren, og vi kender det fra IPPC-
direktivet, der skal implementeres her i
efterdret. Heldigvis er bilagene i det store
hele sammenfaldende. Sa der er god
grund til i forbindelse med den varslede
implementeringslov for Arhuskonventio-
nen at sikre en enkel, ensartet og feelles

procedure for handteringen af de virk-
somheder og anlag, der figurerer i de tre
seet bilag.

Enkle, overskuelige og navnlig ensar-
tede procedurer er nemlig en aldeles af-
garende forudsatning for at ikke blot de
store interesseorganisationer, der jo vil
dominere talerstolen i dag, men ogséa den
enkelte eller en mindre kreds af borgere
reelt vil fgle, at de kan fa beslutningsta-
gerne i tale uden advokatbistand.

Vi roser os jo sedvanlig vis her i lan-
det af, at vi var meget tidligt ude, nar det
gaelder inddragelse af offentligheden i
beslutningsprocesserne pa miljgomradet.
Det er ogsa rigtigt for s& vidt angar plan-
processerne, men nar det galder beslut-
ninger om potentielt forurenende enkelt
anlaeg, ja, s& matte der et VVM-direktiv
til fra EU, for offentligheden blev lukket
ind.

Da det forste VVM-direktiv skulle im-
plementeres, valgte man ikke desto min-
dre at bruge proceduren for regionplan-
tilleg med planlovens offentlighedspro-
cedure. IPPC-direktivet teenkes derimod
implementeret ved at fgje en offentlig-
hedsprocedure til virksomhedsgodken-
delsesproceduren i Miljgbeskyttelseslo-
vens kapitel 5. Det er absolut Amtsrads-
foreningens opfattelse, at der bar vaere
en feelles procedure, og at IPPC-model-
len ber geres generel og altsd komme til
bade at galde for VVM og ved imple-
menteringen af Arhuskonventionen.
Planprodurer og da iser regionplan-
procedurer egner sig ikke til at regulere
enkeltsager. Det bliver let til efterfalgen-
de planlaegning, og det kan man som be-
kendt ikke.

Derimod vil offentlighed i tilknytning
til virksomhedsgodkendelser efter Miljg-
beskyttelsesloven, efter vores opfattelse,
kunne fgre til den enkelthed og gennem-
sigtighed, der er en forudsatning for, at
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borgerindflydelsen bliver reel. For visse
stagrre offentlige anleeg vil en regionplan-
leegning stadig have mening. Men vi bar
vaek fra, at det skal ske ved serskilte regi-
onplantilleeg. Der bgr vi arbejde med
tidshorisonter, der er sa rigelige, at disse
anlaeg kan indarbejdes i ordinare region-
planrevisioner og debatteres i den fysiske
sammenhang, hvori de er tenkt.

Arhuskonventionen lagger ogsa op til,
at landene skal vurdere, om der er andre
afggrelser og aktiviteter, der skal inddra-
ges under artikel 6. Reelt kan offentlig-
hedsprocedurerne omkring lokalplaner,
der har retsvirkning direkte i forhold til
borgerne, vel betragtes som en artikel 6
lignende procedure, snarere end en pro-
cedure efter den svagere artikel 7, der
handler om programmer og planer, der i
det hgjeste forpligter myndigheder.

Det er Amtsradsforeningens klare op-
fattelse, at lokalplanproceduren bar fast-
holdes som borgernes skjold og vern, og
samtidig som det vigtigste instrument,
nar det galder det fysiske miljg i brede-
ste forstand.

Borgerdebat skal struktureres og
malrettes
Jeg naevnte, at artikel 7 handler om pla-
ner og programmer, der alene forpligter
myndigheder, men ikke har direkte rets-
virkninger overfor borgerne. Til denne
kategori hgrer region- og kommunepla-
ner, som der er lovfaestet offentligheds-
procedurer for. Det er ikke altid lige let
at fa gang i en offentlig debat om noget
sd relativt abstrakt og s relativt langsig-
tet som en regionplan eller en kommune-
plan. Derfor er det vigtigt, at debatten
struktureres og malrettes mod de grup-
per og de interesser, der bergres af pla-
nernes enkeltelementer.

Da planlovsreformen blev gennemfgrt
i 1970’erne, var der mange begejstrede
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planlzeggere og politikere, der troede, at
region- og kommuneplaner ville blive
bestsellere og lystleesning for de fleste
borgere. Det blev de ikke. Siden har vi
forhabentligt leert, at offentlighedens en-
gagement har udspring i langt mere kon-
krete og afgraensede interesser, og at det
er dem, man skal tale med dem om. Den
padagogiske opgave ligger i at overbevi-
se borgeren om, at andre har lige sé legi-
time og méske modsatrettede interesser,
og at det er politikernes sure pligt at veje
dem imod hinanden i planprocessen.

Artikel 7 omhandler imidlertid ikke
blot den lovfeestede planleegning. Den
omfatter ogsa arbejdsprogrammer, hand-
lings- og perspektivplaner. Steen Gade
neevnte en handfuld af dem, og der kun-
ne naevnes mange flere. Omkring sddan-
ne planer — det ma vi nok erkende — har
offentligheden ikke sa gode kar i Dan-
mark. Antallet af perspektivplaner, mal-
seetningspapirer, arbejdsprogrammer fra
offentlige og navnlig statslige myndighe-
der, er steget dramatisk i de senere ar.
Artusindskiftet har sikkert haft en dri-
vende effekt i denne forbindelse. Men
mens antallet af planer og programmer
er steget, er viljen og iser evnen til at leve
op til planerne tilsvarende faldet. Hvis
man blot vil leve op til de begraensede
krav, som artikel 7 stiller til inddragelse
af offentligheden i debatten forud for
udarbejdelsen af sddanne planer og pro-
grammer, s& kunne det jo vaere, at de
blev alment accepterede sigtelinier, som
flere falte sig forpligtede af.

Nar det geelder artikel 8 om offentlig-
hed omkring generelle forvaltningsakter,
ja sé vil jeg som repraesentant for et re-
preesentativt hgringsorgan, for at bruge
konventionens udtryk, henvise til falgen-
de passus i bestemmelsen: "tidsfrister,
der er tilstreekkelige til en effektiv offent-
lig deltagelse, bar fastsaettes”. Haringer



skal finde sted, mens der endnu er
pavirkningsmuligheder, og tidsfristerne
ma udmales sa rigeligt, at den politiske
proces hos hgringsparterne respekteres.
Begge dele kniber det desveerre i stigende
grad med.

Implementering af
Arhuskonventionen

Der skulle ikke vaere reelle problemer for
amter og kommuner i at leve op til
Arhuskonventionens &nd og bogstav.
Ikke desto mindre er vi da spandte pa
det varslede lovforslag om dansk imple-
mentering af konventionen. Vi ser navn-
lig frem til en lang og konstruktiv debat
og hgringsfase i konventionens and. Lad
mig i denne forbindelse sige, at jeg synes,
at det er vaesentligt, at vi fastholder, at
bestemmelser om offentlighed, aktindsigt
og almindelig god forvaltningsskik harer
hjemme i den generelle forvaltningslov-
givning, dvs. Offentlighedsloven, For-
valtningsloven og for kommuners og am-
ters vedkommende tillige Den kommu-
nale styrelseslov. Der er ikke behov for
seerlige love for de enkelte sektoromra-
der. Sa det vil altsa sige, at hvis man vil
beskaftige sig med disse emner, ma man
i en dialog med Justitsministeriet og med
Indenrigsministeriet , for det er i deres
lovgivning, sddanne bestemmelser harer
hjemme.

Lad det ogsa veere et mal, at imple-
mentering af Arhuskonventionen kom-
mer til at betyde en forenkling og bru-
gervenligggrelse af offentlighedspro-
cedurerne. Selvfglgelig bar vi veere med
og profilere os fra starten med den histo-
rik, vi har her i landet vedrgrende Arhus-
konventionen. Men en profilering udadtil
ma ikke ske pa bekostning af et funktio-
nelt system indadtil.

EU skal leve op til
Arhuskonventionen

Det allermest spaendende i Arhuskon-
ventionen star at lese i en af de artikler,
som vi ikke udtrykkeligt skal debattere
her. Det stér at leese i artikel 2, stk. 2:

” ... i denne konvention forstas ved offentlige
myndigheder ... institutioner, der henhgrer
under regional organisation for gkonomisk
integration, og som er part i denne konven-
tion” Eller med andre ord EU.

Der kunne vere behov for en sarskilt
konference om, hvordan vi gnsker, at EU
skal leve op til sine forpligtelser efter
denne konvention.

Hvor de kommunale organisationer og
de enkelte kommuner og amter i national
sammenhang er i en myndighedsrolle
med de forpligtelser, som det affader, er
vi i forhold til EU-lovgivningen langt
mere i offentlighedens rolle.

Vi har ganske vist et traktatfaestet regi-
onsudvalg med syv danske medlemmer,
0g Vi har repraesentation i Bruxelles. Alle
dem, som kommer pa talerstolen i dag,
er tilsvarende organiseret pa en eller an-
den méde i forhold til EU.

Men hvordan sikrer vi en offentlighed
vedrgrende EU’s lovgivning her i landet,
formidlet af den danske regering og
medinddragelse af de danske interessen-
ter pa et sa tidligt tidspunkt i processen,
at alle fgler sig inddraget i formuleringen
af og repraesenteret af de synspunkter,
den danske regering siden hen forfegter?
Og hvordan sikrer vi, at den administra-
tion, som EU-lovgivningen forudsatter,
er relevant og adakvat i forhold til lov-
givningens formal?

Et eksempel: Danmark risikerer at bli-
ve sleebt for EU-domstolen, fordi vi ikke
udtager det forngdne antal praver efter
EU’s badevandsdirektiv. Men vi er sa
langt under EU’s grenseveardier for de
ting, der skal males, at det er aldeles
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overflgdigt at male det. Hvordan undgar
vi gennem en fornuftig forudgéende pro-
ces sadan noget? Vi venter ligesom Mini-
steren og Miljgstyrelsen spaendt pa at
hare, hvad EU agter og overvejer mht.
ratifikation af Arhuskonventionen. Under
alle omstaendigheder giver Arhuskonven-
tionen EU en enestdende mulighed for —
via medlemslandes regeringer, regioner,
kommuner og interesseorganisationer —
at gare europeisk miljglovgivning til en
forstaelig, accepteret og integreret del af
dagligdagen.

Et hjertesuk til sidst

Afslutningsvis og efter disse hgjstemte
fraser et hjertesuk: Arhuskonventionen
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handler om &benhed og offentlighed. Jeg
har forstaet, at de grenne organisationer
med Danmarks Naturfredningsforening i
spidsen har veret inddraget i konventi-
onsarbejdet fra fgrste feerd. Det under
jeg dem hjertens gerne, men det har
kommuner og amter ikke. Selv om det
ikke mindst er kommuner og amter, der
skal leve med og leve op til konventio-
nens krav. Der er — vil jeg gerne sige til
Miljgstyrelsen til viderebringelse til mil-
jo- og energiministeren — ogsa behov for
abenhed omkring arbejdet med internati-
onal lovgivning. Hvad med en konventi-
on om offentlighedens inddragelse i ar-
bejdet med internationale konventioner?



NGO’ernes rolle og muligheder for at

fa indflydelse

Jeg vil sige tak for at veere inviteret til at
komme og sige noget her. Jeg vil starte
med at sige, at jeg synes, at der er sket
betydelige fremskridt i de senere ar med
offentligheden og de grgnne organisatio-
ners inddragelse i beslutninger — isg&r in-
den for Miljg- og Energiministeriets om-
rade.

Hvis jeg nu lige skal fedte lidt for vo-
res veerter her, synes jeg, at det er her, at
der er sket mest, men der er ogsa sket
fremskridt inden for EU. Der har lenge
veeret — pa de fleste omréader — en ud-
market inddragelse i forberedelsen af
den direkte miljglovgivning i Danmark.
Og de seneste ar er der ogsa sket en be-
tydelig forbedring mht. EU-arbejdet.
Hvor det tidligere var sadan, at det var
langt sveerere at komme ind med syns-
punkter, s er det nu blevet staerkt for-
bedret bl.a. gennem det udvidede speci-
aludvalg pa miljgomradet, hvor de gren-
ne organisationer og andre, ogsa er-
hvervsorganisationer, inddrages i diskus-
sioner med embedsmand om forberedel-
se af initiativer pd EU-omradet. Bade i
form af mgder, men vigtigst i form af en
livlig e-mail-kommunikation vedrgrende
nye forslag, der sendes til hgring.

Beslutninger med
miljokonsekvenser

De store mangler er i den lovgivning og i
de initiativer, som foretages pa alle muli-
ge andre omrader end miljgomradet,
men som har en indvirkning pa miljget.
Der har jeg i seerlig grad bidt meerke i
den formulering i Arhuskonventionen,
som siger, at offentligheden skal inddra-
ges ved afgarelser om andre aktiviteter
med veesentlig indvirkning pa miljeet.
Det er her, at det halter. Jeg kan navne
handelspolitik indenfor EU ogWTO. Jeg
kan neavne stgtteordninger til erhverv,
landbrug, fiskeri, fradragsordninger,

transportfradrag og fradrag for reklame-
udgifter i erhvervslivet. Alle den slags be-
slutninger, som tilsyneladende ikke
handler om miljg, har store miljgeffekter.
Her er det langt vanskeligere for offent-
ligheden og de grgnne organisationer at
blive inddraget med miljgsynspunkter.
Mange beslutninger anses for at veere er-
hvervspolitik eller bare simpel business,
selv om de har store miljgkonsekvenser.
Hvornar har der fx sidst vaeret en politisk
debat om udvindingstakten for olie og
gas i Nordsgen? Det er bare noget er-
hvervspolitik, som nogle private far lov at
lege med.

Inddragelse af NGO'er

Vi er i de grgnne organisationer, bade pa
miljg- og udviklingsomradet, samlet i no-
get, der hedder 92-gruppen. Her koordi-
nerer vi vores synspunkter pa miljg og
udvikling herunder verdenshandel, WTO
som er et af vores prioriterede punkter i
gjeblikket. Her er et af de store gnsker i
gieblikket at fa en tilsvarende adgang til
at blive inddraget pa det handelspolitiske
omrade, som vi allerede har pa miljgom-
radet. Konkret foreslar vi, at det der hed-
der det udvidede handelspolitiske
specialudvalg, som i dag kun omfatter
embedsmeand og erhvervsorganisationer,
udvides med NGO’er, med miljg- og ud-
viklingsorganisationer og med mgde-
kommunikation og hgringskommunikati-
on pr. e-mail, som vi har pa miljgomra-
det.

I denne sammenhang har Udenrigs-
ministeriet taget et positivt initiativ til be-
ach-club-processen. Det er en midlerti-
dig proces, som karer her op tilWTO-
topmgdet i november 1999 i Seatle, hvor
NGO’er sa inddrages i diskussioner med
embedsmandene. Det har veret positivt,
men som sagt mener vi, at det bgr gares
permanent i form af en udvidelse af ogsa
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det handelspolitiske specialudvalg. Et an-
det eksempel er, at det som hedder
markningsudvalget, under erhvervsmini-
steriet, var det uhyre sveart for NGO’er
at fa plads i. Man mente kun, at der skul-
le veere plads til én, nemlig Forbrugerra-
det. Men vi var nogle andre, som ogsa
havde interesser i den sag omkring
meerkning bade med hensyn til miljg og
arbejdstagerrettigheder.

Regeringen har to miljgansigter
Nu er det ogsa sadan, at vi ser stadig
mere tydeligt, at der er to konkurrerende
miljgministerier i Danmark nemlig det,
der hedder Miljg- og Energiministeriet
og Finansministeriet. Finansministeriet
udgiver en reekke rapporter, specielt mil-
jevurderingerne i Finansloven (der kom
en lige her pr. 31. august 1999), hvor vi
ser regeringens to ansigter f.eks. i forhold
til Danmarks forpligtelser i drivhus-
spergsmalet over for Kyotoaftalen. Mil-
j@- og Energiministeriet siger, at vi skal
reducere CO, pa hjemmebane og vise et
godt eksempel for resten af verden, nem-
lig at ogsa den rige verden kan reducere
sine CO, udslip. Men Finansministeriet
kommer sa og siger tgv nu lige en kende.
Skulle det nu ikke veere billigere at kabe
sig fra det internationalt ved at kabe kvo-
ter op.

Det er lige pracist det, som vi har kri-
tiseret USA for, at det hele skulle ga op i
handel med varm luft i stedet for at re-
ducere i de rige lande. Finansministeriet
har ikke sagt klart, at det er det de vil,
men de har sagt, at vi lige skal tave og se,
hvordan priserne udvikler sig. Og afvente
om det nu alligevel bedre kunne betale
sig at kabe kvoter, frem for fx at stoppe
den eleksport, der er fare for vil opsta i
kelvandet pa liberaliseringen af elomra-
det.

I forhold til regeringens to ansigter
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her, sé er det tydeligt, at NGO’erne har
en dialog med det ene ansigt i Miljg og
Energiministeriet, men ikke med det an-
det i Finansministeriet.

Standardisering domineret af
erhvervslivet

Standardisering er et omrade, hvor man
gennem lang tid har privatiseret lovgiv-
ningsprocessen inden for miljg- og sund-
hedsspgrgsmal, ved at overlade det til
private organisationer, som pa europeisk
og verdensplan diskuterer, hvilke stan-
darder der skal geelde for hvad.

Et af de omrader som det startede
med, er kemiske og sundhedsmaessige
egenskaber ved legetgj. Det diskuteres i
grupper, som domineres af legetgjsindu-
strien, og med nogen fa reprasentanter
fra myndigheder og NGO’er. Det kraever
store ressourcer at deltage i den slags.
Der er i princippet fri adgang, sa vi kun-
ne, hvis vi ville, prioritere det mere — hvis
vi havde penge til det vel at marke. Det
kraever store mandskabsressourcer, og
det kraever rejser etc. og det findes i no-
get rigeligere maengde i erhvervsorgani-
sationerne, og i de industrier som har di-
rekte interesse i sagen.

Derfor fungerer standardisering som
en boldbane, der er meget domineret af
det involverede erhvervsliv. | forhold til
dette, mener vi, at der kan gares tre ting.
Dels skal man indskraenke den der priva-
tisering. Det skal vere strengt tekniske
spgrgsmal, som overlades til standardise-
ringsorganisationerne og ikke sddan no-
get som graensevardier for kemiske stof-
fer i legetgj. Det bgr de offentlige institu-
tioner, nationalt eller i EU-regi tage sig
af. Det andet er, at ndr man overlader
ting til standardiseringsorganisationerne,
skal der veere skarpe politiske mandater
fra EU’s side. Og det tredje er, at man
skal styrke NGO’ernes mulighed for at



deltage i standardiseringsarbejdet. | det
sidste ser det ud til, at der er lys for en-
den af tunnelen: At myndighederne i
Danmark ser positivt pa, at man skal
stgtte NGO-deltagelse her.

Miljgvurderinger af lovforslag
Miljgvurdering af lovforslag har veeret
navnt, og det er klart, at det er et vigtigt
beslutningsgrundlag, hvis offentligheden
og de grgnne organisationer skal deltage
i arbejdet, sa skal vi have nogle informa-
tioner. Der kan man se en udvikling. Der
er heldigvis inden for nogle omrader
kommet lidt ked pa det. Fx inden for no-
get af Skatteministeriets omrade med bil-
afgifter og breendstofafgifter, bliver der i
hgjere grad lagt informationer frem om
miljgeffekterne af de her afgifter. Men
der er stadigvaek en lang reekke omréder,
hvor der ingenting star om miljgvurde-
ringer af lovforslag — eller kun star noget
intetsigende.

Om miljgvurdering af selve Finanslo-
ven, som Finansministeriet har ansvaret
for, kan man undre sig over, at det er Fi-
nansministeriet, der skal lave miljgvurde-
ringerne i Finansloven. Det mener vi hel-
ler ikke, at de er sluppet specielt godt fra
indtil nu. Fx siger man, at man i ar har
vurderet miljgeffekterne af de statslige
tilskudsordninger. Der gives 66 milliar-
der i forskellige former for statslige til-
skud, og s& kommer miljgvurderingen fra
Finansministeriet s med den péstand, at
ud af de her 66 milliarder, er der 12,5
milliarder, som har en positiv miljgeffekt,
og der er nul (1), som har en negativ mil-
joeffekt. Resten har enten ingen effekt,
eller ogsd ved man ikke noget om det.

Det vil sige, at samtlige tilskud til
landbruget, til fiskeriet som opretholder
en for stor fiskefldde og sddan nogle indi-
rekte tilskudsordninger som fradragsret
for reklameudgifter, transportfradrag —

alt det har ingen negative miljgeffekter.
Det synes jeg er svert at opfatte som en
serigs analyse.

Et konkret eksempel om
skrotning af biler

For at tage et helt aktuelt eksempel, som
vi herte her i forgars i TV-avisen, at nu
er der kommet et forslag fra regeringen
gemt et sted i Finansloven, at man gerne
naeste ar vil tiene 350 millioner kr. ekstra
ved, at en reekke biler skal sendes til op-
hugning, hvis de har varet ude for trafi-
kulykker, og det koster mere en halvde-
len af bilens pris at reparere bilen. Man
vil med andre ord have folk til at skrotte
deres biler og kagbe nye. Det har ikke no-
get at ggre med det, som var intentionen
med den tidligere skrotningspraemie om
at fa de eldste biler ud af markedet. Det
her vil ikke specielt veere gamle biler,
som det drejer sig om. Men det har no-
get at gare med at fa foreget bilsalget og
fa nogle ekstra penge i statskassen via re-
gistreringsafgift ved at tvinge flere men-
nesker til at kabe ny bil frem for at repa-
rere den de har. Altsa en affaldsskabende
politik fremfor en affaldsbegransende
politik, som Miljg- og Energiministeriet
plejer at sige, at man gar ind for.

Det her er der, sa vidt jeg er oriente-
ret, ikke lavet nogen miljgvurdering af,
og der er ikke nogen, som kunne tenke
sig at spgrge de grgnne organisationer,
hvad de mener om det. Det regnes bare
som et eller andet, som man nu finder pa
i Skatteministeriet, som har at ggre med
at fa et stgrre provenu, men som ikke har
noget med miljg at gare. Der er stadig
langt igen med at f& medtaenkt miljg i ini-
tiativer uden for Miljg- og Energimini-
steriets omrade.

Ove Nissen var inde pad VVM og her
kan jeg jo bare navne, at den undtagelse
som efter dansk pres kom ind ved VVM-
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direktivet, om at de ting, der foregar efter
anlagslov, er undtaget fra direktivet. Der
har vi jo en meget uheldig erfaring ved
@resundsforbindelsen, hvor man starte-
de med at beslutte broen, og s lavede
man offentlighedsfasen bagefter. Det er
heldigvis en fremgangsmade, man nu
ikke har teenkt sig at gentage ved
Fehmernforbindelsen. Hvis man skal tro
Sonja Mikkelsen, skal offentlighedsfasen
komme for beslutningen for eller imod
en Fehmernforbindelse. Dette er et frem-
skridt.

Det halter med frivillige aftaler
Steen Gade var inde pa frivillige aftaler.
Det er ogsa et sort kapitel, hvor offentlig-
heden, og de grgnne organisationer og,
sd vidt jeg ved, ogsd kommuner og amter
stort set har veeret ude i kulden, nar det
handlede om frivillige aftaler, som er ble-
vet forhandlet mellem Miljgstyrelsen og
erhvervsorganisationer. Resultaterne har
ogsa veeret derefter vil jeg sige. | nogle
tilfzelde har man spildt en del ar pa frivil-
lige aftaler pd PVC-omradet, frivillige af-
taler vedrgrende indsamlingen af genop-
ladelige batterier med cadmium. Man
har faet lavet nogle aftaler, som ikke fun-
gerede, og som man kunne sige sig selv
pa forhand ikke ville fungere. Men farst
adskillige ar senere har man mattet tage
skeen i den anden hand og begynde at
lave noget, der kunne fungere.

Her ville det have veret en fordel at
have faet en offentlig inddragelse pa for-
hand.

De grgnne organisationer spiller
en vigtig rolle i debatten

Fx Bjgrn Lomborg har jo skabt en del
rgre i andedammen, ved at stille sig op
0g sige, at det videnskabeligt kan doku-
menteres, at de fleste miljgproblemer er
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vildt overdrevne, og i virkeligheden lige-
gyldige. Han har desuden kunnet gare
det pa en made, som tilsyneladende en
stor del af offentligheden og en stor del
af landets chefredaktgrer ikke har kunnet
gennemskue.

Her har det veeret op til de grenne or-
ganisationer i hgj grad og den videnska-
belige verden pa universiteterne at opstil-
le et kvalificeret modspil. Det har enten
veeret noget, som Miljg- og Energimini-
steriet har opfattet som uden for deres
omréde — eller noget, som de ikke har
kunnet overkomme at opstille modspil
for. Det mener jeg ogsa er et eksempel
pa, at de grenne organisationer har en
betydelig rolle i miljgdebatten.

Afslutningsvis vil jeg sa sige, at der jo
jeevnligt kommer kritik af den professio-
nalisering, som sker af de grgnne organi-
sationer. Kritikken siger, at vi sidder der
en stribe af folk, som er ansatte og som
sidder ved vores skriveborde og udtaler
os pa et mere eller mindre akademisk ni-
veau om de beslutninger, der laegges op
til. Og hvor er fritidsaktivisterne sa blevet
af?

Til dette vil jeg sige, at jeg tror, at det
er en uundgaelig udvikling i vores kom-
plicerede samfund. Hvis der overhovedet
skal veaere en realitet i at inddrage de
grgnne organisationer og offentligheden,
sa kraever det en professionalisering af
grgnne organisationer, men samtidig
kreever det, at de frivillige ikke bliver
heagtet af. Det stiller skeerpede krav til os
som ansatte om at formidle til samt ind-
drage de frivillige. Jeg tror som sagt ikke,
at lgsningen er at afskaffe det professio-
nelle lag i de grgnne organisationer. Det
ville bare betyde, at banen blev lagt ude-
lukkende til embedsmand og erhvervs-
organisationer.



Hvad siger industrien til offentlighedens
deltagelse i beslutningsprocessen

Tak for ordet. Jeg kan ikke lade veere med
at slutte mig til Ove Nissens hjertesuk.
Jeg sad og spekulerede under Svend
Auken’s indleeg pd, om Dansk Industri er
en NGO. Der var jeg jo sadan set helt
glad for at vide, at han mener, at vi er.
Det ma jo love godt for fremtidig inddra-
gelse. Og muligvis ogsa for at skerpe vo-
res egen opmarksomhed pa at deltage i
fx sédan noget som tilblivelsen af Arhus-
konventionen, hvor vores opmarksom-
hed nok ikke har veeret serlig skarp, da
man diskuterede den. Men for nu at
komme til dagens emne “Hvad siger In-
dustrien til offentlighedens deltagelse i
beslutningsprocessen?”

Ser man p&, hvordan den konference
er blevet til, s kan man se, at allerede i
pressemeddelelsen om konferencen
fremhavede Steen Gade, at Arhuskon-
ventionen er en god anledning til at se pa
danske regler, selvom vi er langt fremme
mht. &benhed og offentlighedens inddra-
gelse sammenlignet med andre lande. Og
det har han jo helt ret i.

Langt fremme i Danmark
Vi har offentlighed i forvaltningen. Vi har
lzenge haft et system med miljggodken-
delser af listevirksomheder, hvor man of-
fentliggar godkendelsen, og hvor myn-
dighedernes data om virksomhedernes
miljgforhold er offentligt tilgaengelige.
Der er en lang raekke virksomheder, som
nu i et par ar har lavet granne regnskaber
i henhold til loven om udarbejdelse af
grgnne regnskaber, og der er ogsa andre
virksomheder, der har gjort det frivilligt.
Vi har i Danmark implementeret
VVM-direktivet og e&ndringen, og vi er
ved at implementere IPPC-direktivet.
Sadan som jeg ser det, sa har vi ikke ten-
dens til at underfortolke reglerne om of-
fentlighedens inddragelse, nar vi laver
den danske implementering. Tveertimod

sd skaerper vi bestemmelserne pa flere
omréader.

Med til billedet hgrer ogsa mulighe-
derne for at fa informationer. Der er de-
batter. Der er en konference som denne
her. Der er mulighed for at deltage i kon-
ference pa Internettet. Miljgstyrelsen
lzegger op til debat om forskellige emner.
Der gives statte til granne aktiviteter i
stort omfang. Det kan man ogsa se pa
det finanslovforslag, som lige er kommet.
Kort sagt der er mange initiativer i Dan-
mark, som man ikke har i andre lande.

Den gkonomiske og sociale
dimension skal med
Arhuskonventionen er underskrevet af
miljgministre fra 35 lande plus fire lande,
og som der star: “fra Kasakhstan i gst til
Storbritannien i vest”. Det er klart, at det
er lande med vidt forskellige demokrati-
ske traditioner og kulturer. Disse lande er
blevet enige om at styrke borgernes rolle
i beskyttelsen af miljg og natur. Der er
ganske givet meget at hente bade for mil-
joet og for borgerrettighederne i mange
af de her lande. Nar jeg nu sidder og si-
ger alt det her, sd kunne man sige, skal vi
sa overhovedet gagre noget i Danmark?

Det synes jeg sadan set, at vi skal.
Selvom at vi er langt fremme, sa er det
ikke umuligt, at tingene kan gares pa en
anden og bedre made. Dette vil vi da
gerne fra Industriens side og Industriens
organisationer gerne vaere med til. Vi si-
ger miljg. Vi taler ogsa om baredygtig-
hed, og jeg mener, at for at Danmark kan
veere et baeredygtigt samfund, s er det
ngdvendigt ikke kun at teenke pa miljgbe-
skyttelsesdimensionen af baredygtighed.
Man ma ogsa se pa de andre to sgjler i
baeredygtigheden, nemlig den gkonomi-
ske og den sociale dimension.

Borgernes miljgrettigheder

Miljachef,
Ulla Hansen Telcs,
Dansk Industri
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Konkurrencedygtig industri er
en forudsztning

Dette fgrer mig til at sige, at for Dan-
marks baeredygtighed er det afggrende,
at vi har en konkurrencedygtig industri i
Danmark, og det er erkendt, at den dan-
ske industris konkurrenceevne er hardt
presset. Det er der forskellige grunde til,
og det er derfor, at Erhvervsministeren
nedsatte Industriens udviklingsgruppe,
som har arbejdet i foraret og som fortsat
skal arbejde pa at se pa spgrgsmalet om
industriens konkurrenceevne. Det
spargsmal kommer selvfglgelig ogsa ind i
den foreliggende sammenhang.

Det er afgarende for industriens virk-
somheder, at de procedurer man satter i
veerk for at inddrage borgerne i beslut-
ningen ikke kommer til belaste industrien
pa en sddan méade, at det ender med, at
industrien ikke kan treeffe de ngdvendige
beslutninger for at drive forretningen.
Det ma ikke betyde, at man sammenlig-
net med udlandet far nogle meget sveere
administrative procedurer fx forsinkelser
i beslutningstagningen eller en dbenhed,
som betyder, at oplysninger, som er vita-
le for virksomheden at holde hemmelige,
pludselig bliver offentligt tilgeengelige.
Og ikke nok med, at de bliver offentlige
tilgeengelige, de bliver ogsa aktivt offent-
liggjort, hvilket skeerper opmarksomhe-
den omkring oplysninger, som det kan
blive vitalt for virksomheden at holde for
sig selv.

Vigtigt med felles

EU holdninger og fortolkninger
Som det ogsa er sagt i indledningen, s&
er teksten i konventionen bade vanskelig
og uklar. Miljgstyrelsen har i det materia-
le, der er blevet sendt ud, lagt op til en
praktisk og pragmatisk tilgang til de dele
af konventionen, hvor teksten er aben for
fortolkning.
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Nar vi kigger pa det, som har serlig
betydning for os, for industrien og for de
aktiviteter, som er beskrevet i bilag 1, sa
er det vigtigt, at vi kigger pa en falles
EU-fortolkning og tilgang. Sa vidt jeg
kan se, ma der vaere en EU-kompetence
til ratifikation pa nogle af de omrader,
som gar teet pa IPPC-direktivet og VVM-
direktivet. Pa basis af en viden om hvad
der foregar, skal offentligheden have mu-
lighed for at gve indflydelse pa, hvad der
besluttes. Men hvad er det for nogle akti-
viteter, som man skal vide noget om?

Det er beskrevet i bilag 1, der opreg-
ner de aktiviteter, hvor myndighederne
skal sikre, at der er en forudgaende of-
fentlighed, for der bliver truffet beslut-
ninger. En forudgaende offentlighed, der
0gsa betyder, at borgerne skal have mu-
lighed for at komme med bemarkninger,
som skal tages med i betragtning, far
man traeffer beslutninger. Der stilles sa
det spergsmal, om der er flere, end de
aktiviteter som er opregnet i bilag 1, der
skal veere omfattet af offentligheden?
Som jeg sagde far, sa leener de aktivite-
ter, der er opregnet i bilag 1, sig meget
op af EU-reglerne, nemlig VVM-reglerne
og IPPC-reglerne.

Abenhed om beslutninger i EU
Spgrgsmalet er sa: Er der andre aktivite-
ter, hvor man kunne forestille sig en for-
udgdende offentlighed? Det mener jeg, at
man ma finde ud af i EU-falleskabet. De
to direktiver er vedtaget for nyligt, og for
IPPC’s vedkommende er man farst nu
ved at implementere det, s3 man ved fak-
tisk ikke, hvilke erfaringer, som man far
ved implementering i de forskellige EU-
lande. Derfor mener jeg, at det er et
spgrgsmal, som man skal drgfte pa EU-
niveau, og jeg er selvfglgelig enig med
Ove Nissen i, at det sa er vigtigt, at der er
abenhed omkring de beslutninger, som



man treeffer i EU.

Der laegges ogsa op til, at man skal se
pa nogle af de afvigende formuleringer
af aktiviteterne. At man skal se pa, hvor-
dan de kan passe ind i IPPC-direktivet,
og hvad der skal omfattes? Jeg mener
0gs4, at det spgrgsmal ber draftes pa
EU-plan.

Mht. artikel 6, stk. 1, s& diskuterer
Miljastyrelsen de mulige fortolkninger af
bestemmelsen og Miljgstyrelsen er inde
pa spgrgsmalet om nyetablering, udvi-
delse og &ndringer, revurderinger osv.
Feelles for alle disse spergsmal er, at de er
omhandlet i IPPC-direktivet. Dette farer
til, at der bgr veere nogle felles EU-over-
vejelser om, hvordan man skal fortolke
de bestemmelser i Arhuskonventionen.

Korte tidsfrister er afggrende
Hvad angar spagrgsmalet om hgring af
borgerne og indflydelse pa beslutninger,
sd kommer spgrgsmalet om tidsfrister
ogsa ind. Der er i det udkast til bekendt-
garelse, vi har set nu, og som skal imple-
mentere IPPC-direktivet, givet nogle
tidsfrister for, hvordan man handterer
den slags sager med offentliggarelse af
ansggninger.

Det er set med Industriens gjne et
problem, at der ikke er nogen tidsfrister
for myndighedernes behandling. Det kan
betyde, at der kan komme til at ga bety-
delig lang tid, fer en virksomhed kan fa
en miljggodkendelse eller godkendelse af
en @ndring. Nar vi har set, at godkendel-
ser af sager kan versere i op til fem ar i
flere tilfeelde, sa er det ikke bare et taenkt
problem, men et reelt problem for indu-
strien.

Hvem er den bergrte
offentlighed?

Man diskuterer, hvad er den bergrte of-
fentlighed? Hvad betyder bergrt? Under

alle omstaendigheder er det sddan, at jo
bredere man fortolker dette begreb, jo
stgrre kan problemet mht. forsinkelser
blive. Der er ogsa nogle, der har veret
inde pa, om det overhovedet er noget of-
fentligheden interesserer sig for? Er det
bare noget, vi tror, eller interesserer of-
fentligheden sig reelt for det?

De grgnne regnskaber, som jeg talte
om, de har netop vearet evalueret, og der
har man kigget pa, om offentligheden in-
teresserer sig for de grgnne regnskaber.
Det gar de faktisk ikke. Der var to formal
med de grgnne regnskaber, dels at inter-
essere offentligheden for det, og dels at
virksomheden kunne fa et incitament til
at gore noget ved deres miljgforhold.
Den sidste del af det har faet en effekt
for godt 50% af virksomhederne. Men
for den farste dels vedkommende, der
ma man sige, at der interesserer offent-
ligheden sig ikke meget for det. Det er
maske et spgrgsmal om at fa markedsfert
dette fenomen, hvis man skal have noget
ud af det.

Der er 0gsa et spgrgsmal om GMO
(genetisk modificerede organismer, red.). Der
er i artikel 6, stk. 11, en sarregel om, at
offentligheden skal inddrages i sager om
tilladelse til at udsztte genetisk modifice-
rede organismer i miljget. Der star, at
procedurerne skal anvendes inden for
rammerne af den nationale lovgivning i
muligt og passende omfang. Jeg vil
mene, at 0gsa pa dette punkt ma der
veere en EU-kompetence. Man er netop
ved at @ndre udsatningsdirektivet, og
det ma veere inden for de rammer, at
man vil prgve at implementere Arhus-
konventionen.

Indflydelse pd andre omrader
end miljget

Det naeste tema er borgernes indflydelse
i forbindelse med handlingsplaner og
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strategier osv. Der vil jeg sige, at hvis
man ser pa Miljgministeriets omrade, sa
synes jeg, at der er en virkelig god traditi-
on for en tidlig information og en mulig-
hed for indflydelse. Jeg teenker pa de de-
batoplaeg, der har vaeret de seneste ar om
en produktorienteret miljgindsats, indu-
striregulering, kemikaliestrategi osv. Der
laves konferencer og mgder. Det er svart
at na at falge med i det hele.

Somme tider kommer der alligevel
nogle afggrelser, som har meget betyde-
lig indflydelse pa virksomhedernes for-
hold, men som man ikke far nogen mu-
lighed for at for at komme med nogen
kommentarer til, og her skyder jeg speci-
elt pa finansloven og de forhandlinger,
som foregar i denne forbindelse. Det er
ikke kun miljget, som det har indflydelse
pa. Det har ogsa indflydelse pa virksom-
hedernes forhold. Her er det ofte ikke
nemt at komme ind med kommentarer.

Frivillige aftaler er et godt
instrument

De frivillige aftaler har veeret ngevnt, og
der har veeret skudt pd, at de ikke duede.
Det synspunkt er jeg ikke enig i. Jeg kan
pege pé en aftale, som har virket, og det
er den aftale om flygtige organiske op-
lasningsmidler, hvor man pga. aftalen
har faet en afvikling af emissionerne af
VOC'er pa en made, som er vasentlig
billigere end hvis man havde lavet en
strikt lovgivning om det. Industrien ser
frivillige aftaler eller forhandlede aftaler
som et godt instrument, og vi vil veere
kede af at ga veek fra det. Jeg kan godt se
problemet med de grgnne organisatio-
ners involvering i dem. Nu er det jo en
gang sadan med en aftale, at det er sveert
at have en tredje part inde i forhand-
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lingsforlgbet. Der kommer ting frem,
som er virksomhedernes forretningshem-
meligheder, sa det er klart, at det er et
omréde, som man ma drafte og kigge pa,
hvordan man kan fa til at fungere pa en
saddan made, at der ikke bliver en for
voldsom kritik fra de grgnne organisatio-
ner?

Jeg ved, at der har veeret en indleden-
de draftelse af problemet for nylig, og
der har vi fra industriens side sagt, at af-
talerne skal indeholde nogen klare mal-
sa&tninger og tidsgraenser. Det skal vaere
entydigt, hvem der har ansvaret for over-
holdelserne. Det skal veere angivet hvem
der er omfattet, og hvem der ikke er om-
fattet, og hvordan det forholder sig med
importerede produkter. Det er ogsa OK
med en uafhangig instans til at fglge ud-
vikling og malopfyldelse.

Afsluttende bemarkninger

Sa er jeg naesten ved at vaere igennem
mit indleaeg. Jeg vil dog sige, at jeg — i det
udmarkede materiale, som Miljastyrel-
sen havde lavet om konventionen, og
som hjeelper godt til at lzese den vanskeli-
ge konventionstekst — savner jeg nogle
bemerkninger til artiklerne 10-22. Speci-
elt kunne jeg godt savne nogle bemaerk-
ninger til artikel 17 angaende spgrgsma-
let om, i hvilket omfang EU har kompe-
tencen pa konventionens omrade.

Der er mange gode hensigter i dansk
miljgpolitik, og det skal der ogsa veere.
Men man skal passe pa, at de gode hen-
sigter ikke kommer til at stille sig i vejen
for de gode resultater. Mit indlaeg skal
ses i dette lys. Jeg har bl.a. forsggt at be-
skrive de problemer og faldgrupper, som
industrien kan se ved konventionen.



Sgjle 1 — Debat

Ekspertpanel

Der var nedsat et ekspertpanel, som besvarede

spgrgmal fra salen og opleegsholderne om de

konkrete spgrgmal vedrgrende konventionen.

Deltagerne i panelet var:

« Karen Aarge, kontorchef i Miljgstyrelsen og
ansvarlig for implementering.

* Peter Jgrgensen, fuldmeegtig Miljgstyrelsen
og ekspert i konventionen.

» Norman Cleever, kontorchef i Skov- og Na-
turstyrelsen og ansvarlig for implementering
pa Skov og Naturstyrelsens omrade.

« Pernille Mansson, fuldmaegtig i Skov- og Na-
turstyrelsen — arbejder med den praktiske im-
plementering pa skov og naturomradet.

» Hanne Windemiiller, kontorchef i Energisty-
relsen — arbejder med implementering pa
energiomradet.

« Gert Johansen, fuldmaegtig i Miljg og Energi-
ministeriets landsplansafdeling og ekspert i
VVM.

Debatten efter opleeg i 1. sgjle forlgb som
folger:

Steen Gade

Sa er der diskussion og spgrgsmal. | virkelighe-
den var der et spgrgsmal i den afsluttende be-
maerkning fra Ulla Hansen Telcs, Dansk Indu-
stri. Det kunne veere, at vi kunne fa et svar fra
ekspertpanelet pa den EU-problematik, som
hun rejste.

Karen Aarge, Miljgstyrelsen

Vi kan ikke umiddelbart se nogen retlige pro-
blemer i at implementere Arhuskonventionen,
fgr EU-systemet er pa plads. Vi er inde i et om-
rade, hvor vi har mulighed for at endre pa vo-
res almindelige miljggodkendelse, uafhaengig
af hvornar EU kommer igennem. Den proces,
vi forventer, er, at EU-kommissionen skal gen-
nemga de direktiver, der findes p& omradet og
evt. foresla endringer. Vi mener ikke, at vi be-
hgver at afvente denne proces, og det har
Kommissionen ogsa veret enig i.

Poul Vendel Jessen, Forbrugerradet

| Steens opleeg talte han for et udvidet miljabe-
greb. Her blev fadevarerne ogsa neevnt. Det er
klart, at produktionen af fgdevarer i bade land-
brug og pa fiskeriomradet er noget, der knytter
sig veesentlige miljginteresser til. Det, jeg nu
vil tale om, er det arbejde, der er lavet med
GMO’erne (Genmanipulerede organismer,
red.).

Dette arbejde er direkte naevnt i konventio-
nen. Vi har udseaetningsdirektivet. Vi kender de
problemer, der har veeret med pollenspredning,
biodiversitetsproblemer og noblefood-direkti-
vet, som herhjemme administreres af Fgdeva-
reministeriet. Det er her markningsreglerne,
hvor begraensede de end er, findes. Miljgmini-
steriet, og nu Skov- og Naturstyrelsen, havde
her et lidet flatterende eksempel pé inddragel-
se af, skal vi sige miljg- og forbrugerorganisati-
oner i forbindelse med den frivillige aftale, man
lavede med Landbrugsradet og Dansk Industri,
hvor man skulle lave et reklamefremstad for
den fortsatte udvikling af GMO i vores fadeva-
rer. Her blev vi rent rituelt indkaldt. Forbruger-
radet, Green Peace og Danmarks Naturfred-
ningsforening fik en kort orientering om, hvad
man havde lavet — ikke indholdsmaessigt, men
at man ville lave en frivillig aftale med Land-
brugsradet og DI til denne reklamekampagne.
Den har siden hen vist sig ikke at have nogen
som helst effekt. Ingen gider komme til de har
reklamefremstgd. Her har vi et eksempel pa, at
vi bliver rituelt inddraget. Men vi kunne ikke fa
at vide, hvad aftalen gik ud pa, fer pa et presse-
mgdet, hvor den skulle lanceres, som det store
dyr i &benbaringen. Her er et rigtigt darligt ek-
sempel fra Miljgministeriets omrade.

Sa vil jeg sige, at nar man snakker om GMO-
omradet, er der tale om et omrade, hvor man
kan inddrage folk i beslutningsprocessen pa
baggrund af oplysning. Det kreever inddragelse
i diskussionerne omkring revisionen af direkti-
verne, hvor vi bade skal have revideret noble-
food-direktivet, og hvor vi har gang i udseet-
ningsdirektivet. Hvis man snakker om inddra-
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gelsen af folk i al almindelighed, og folk er be-
kymrede, s vil man ikke veere med til dette
her. Man vil ikke give folk ordentlige maerk-
ningsoplysninger, saledes at folk hver iser kan
fraveelge den udvikling, som de ikke gnsker at
deltage i. Det ma man konstatere, og man kan
kun spgrge om; hvor kan man klage over dette
her?

Sa vil jeg ogsa stille et spgrgsmal, som man
kan svare pa. Hvordan arbejder Miljgministeri-
et pa, i implementeringsfasen, at inddrage de
andre omrader uden for ministeriets admini-
strationsomrader, f.eks. pé fadevareomradet?

Karen Aarge, Miljgstyrelsen

P& spgrgsmaélet om andre ministeriers omra-
de, der kan vi sige, at vi har henvendt os til alle
de ministerier, som vi umiddelbart kunne se
kunne have interesse i det her omrade og bedt
dem om at overveje deres egen lovgivning. Jeg
ved, at nogen af dem er tilstede her i dag, men
ikke dem alle.

Lone Johnsen,

Danmarks Naturfredningsforening

Jeg synes, at det var nogle spaendende indleg,
og ville gerne sige tak til Christian. Jeg synes,
det var utroligt preecist, det du fik sagt. Jeg har
et spgrgsmal, som handler om borgerinddra-
gelse i forbindelse med det, der hedder politik-
ker og planer.

Jeg synes, at vi i Danmark er kommet utro-
ligt langt i inddragelsen af borgerne, de grgnne
organisationer og organisationerne i bred for-
stand, nar vi skal udarbejde handlingsplaner
osv. Men der er et problem, som jeg godt vil
rejse, og som ger det sveert at fuldende den de-
mokratiske proces pd omradet. Problemet er,
at vi i Danmark er utrolig darlige til at evaluere,
hvordan det gik med planerne, og arsagen til,
at planerne ikke blev holdt. Vi har jo haft et hav
af planer gennem arene. Alene op mod jul
1998, sé vi, at regeringen opgav at nd malet in-
den for to handlingsplaner, der var vedtaget.
Den ene var handlingsplan for affald og genan-

Borgernes miljgrettigheder

vendelse, hvor man opgav dels at minimere af-
faldsmeengderne og dels at komme op pa de
genanvendelsesprocenter, man havde fastlagt.
Vi s& ogsa pé transportomradet, at man mere
eller mindre klart opgav malsztningen for tra-
fiksektorens CO, belastning. Der har vi et pro-
blem.

Man har veeret igennem en meget lang pro-
cedure, hvor man er blevet enige om — igen-
nem hgringer etc. — hvad den nationale hand-
lingsplan er. Men nar man sa opgiver malene,
sé foregér det mere eller mindre uden, at no-
gen nar at opdage det. Hvad angar affald og
genanvendelse, sa var det sadan, at man gen-
nem folketingsdebatten kunne se, at Regerin-
gen opgav malsatningen. Derfor vil jeg sige;
hvis vi skal have en reel borgerinddragelse,
som er mangedrig og konsekvent, sa bliver vi
ngdt til at blive bedre til at evaluere, hvad det
er for omrader, vi har succes med og hvor det
er, vi ikke er gode nok, saledes at vi bliver gode
til at veelge de rigtige virkemidler.

Det samme gar igen i den natur- og miljgpo-
litiske redegerelse — et folkeligt veerk pa 643 si-
der, som vi selvfglgelig alle sammen har laest
med stor interesse. Her kunne man godt have
sat naesen op efter, at en sddan redeggrelse gik
ind kritisk og forholdt sig til — inden for de for-
skellige omrader man analyserer — pa hvilke
omrader politikken har veeret succesfuld, og
hvor den ikke har veeret succesfuld? Men der er
en frygt for at evaluere pa vores egne hand-
lingsplaner og pa vores egne politikker. Det be-
tyder, at naeste gang, der kommer en runde
med hgringer af en ny handlingsplan for trafik,
pesticider etc., sa star vi ikke med en faelles op-
fattelse af, hvad der gik galt i den forrige hand-
lingsplan, og dvs. at debatten kommer til at fo-
rega pa et diffust grundlag. Det samme geelder
for den bekendtgarelse, som man har lavet
over miljgvurderinger af love, som blev indfert
for omkring fem ar siden.

Vi sa i oversigten i miljgvurderingen af Fi-
nansloven, der kom sidste ar, — jeg har ikke set
den nye, da jeg har veeret ude at rejse — at ud af



265 lovforslag, fremsat i 1998, blev kun 45 lov-
forslag miljgvurderet. Igen har vi en lov, som er
blevet indfart for at sikre en beeredygtig udvik-
ling, men der foregar ikke nogen systematisk
evaluering af, hvordan den lov har fungeret i
praksis. Bo Elling naevnte, at de undersggelser,
han havde lavet, dokumenterer, at de faktisk
ikke fungerer szrligt godt. OECD peger i sin
evaluering af Danmarks miljgpolitik pa, at man
ikke ved, hvordan planloven har fungeret. Nu
har den fungeret i flere artier, og man opfordrer
til, at Danmark gar ind og evaluerer, hvordan
planloven fungerer, offentlighedsfasen osv. osv.
Demokrati er godt, men hvis vi ikke leerer at fa
en kollektiv hukommelse af borgernes inddra-
gelse, sa er vi utroligt darligt rustet naeste
gang, vi skal lave en plan.

Ma jeg lige kommentere Ove Nissens ud-
sagn om, at jeg var den eneste i Danmark, der
var inddraget i Arhuskonventionen. Dette vil
jeg godt dementere. Miljgministeriet gjorde en
utrolig flot indsats ved at inddrage det interna-
tionale NGO-samfund. Jeg var, sammen med
en reekke andre grgnne organisationer i 92-
gruppen, med til at presse pa, sdledes at de
ogsa interesserede sig for, hvad de danske or-
ganisationer havde af synspunkter. Vi kom ind i
en relativ sen fase, fordi det var sveert at finde
ressourcer til det. Jeg har ikke spillet nogen
speciel rolle. | Naturfredningsforeningen har vi
for egen lomme, og pé eget initiativ lavet en
pjece om konventionen, som ligger uden for.
Men det har ikke noget at ggre med, at vi har
nogen serlige varme forbindelser, der har spil-
let en speciel rolle omkring Arhuskonven-
tionen.

Chresten @stergaard,

De Danske Landboforeninger

Det, jeg vil haefte mig ved, er Steen Gades gen-
nemgang af konventionen, hvor han pegede pa
de tre sgijler: viden, deltagelse og klage. Her
fremhavede Steen Gade ordet “Borgerne”.
Dette opfatter jeg som en signalveerdi om, at
det, det drejede sig om, var at fa borgerne end-

nu mere med i processen. Dette syntes jeg —
koblet sammen med naerhedsprincippet, som
vi kender i EU — tegner godt for fremtiden. Det
med signalveerdien vil jeg godt lige haefte mig
ved, fordi vi har bemaerket, at vi i programmet
for i dag naevnte, at Dansk Landbrug ikke kun-
ne deltage i panelet. Dette er vi alligevel, idet
hele det abne land ikke er omfattet af konventi-
onen. Hvis vi har misforstaet det Steen, sa vil
vi sige, at vi, fra landbrugets side, vil deltage
konstruktivt i debatten, nar vi kommer frem til
hgringsfasen.

Christian Ege,

Det gkologiske rad og selskab

Det kan lyde som om nogen af os retter skytset
imod andre ministerier end Miljg- og Energimi-
nisteriet, som er dem, der holder konferencen.
Der kommer ikke s& mange andre svar fra an-
dre ministerier p& denne her konference. Jeg vil
godt sige, at det er vigtigt, at dette ministerium
begynder at forholde sig mere aktivt til det, der
foregar i andre ministerier. Karen Aarge navn-
te fgr, at man havde skrevet til andre ministeri-
er og bedt dem om at overveje sagen. Det tror
jeg ikke, der kommer sa meget ud af. Jeg tror,
at Miljg- og Energiministeriet er ngdt til at
have en udfarende kraft i forhold til at sige,
hvor der noget at komme efter. Jeg vil godt
neevne et eksempel.

Svend Auken og Miljgstyrelsen har mange
gange sagt, at der er problemer pa affaldsom-
radet med de stigende affaldsmeengder. Vi skal
bruge vores kreativitet til at finde ud af, hvor-
dan vi far begreenset de stigende affaldsmeeng-
der. Jeg og andre er tidligere kommet med et
bud p4, en ting man kunne gare, hvilket var at
preve at fremme reparation og vedligeholdelse,
fremfor at alt — der gér den mindste smule i
stykker — skal smides ud, med det formal at
kabe noget nyt importeret i stedet for. Det er
lidt deprimerende, at gkonomiministeren gar
til EU og gar imod, at man giver landene mu-
lighed for at lempe momsen for reparations-
og vedligeholdelsesarbejde, fordi man ikke kan
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lide differentieret moms. En mulighed der blev
abnet i EU-systemet for, at man kunne fremme
reparation og vedligeholdelse, og som Dan-
mark prgvede at blokere. Det endte med, at
Danmark lod sig sleaebe til truget og acceptere-
de en forsggsordning. Det er sddan et eksem-
pel, hvor jeg mener, at Miljg og Energiministe-
riet ma pé banen og sige, dette her handler
ikke kun om skatteteknik. Det handler ogsd om
affaldsmaengder og affaldsdannelse.

Hr. Gardsholt, Brancheforeningen af
Dansk Traebeskyttelse

Vi hilser Arhuskonventionen velkommen med
stor tilfredshed og haber, at den satter sig
spor. Miljgstyrelsen har mulighed for at vise,
om den skal seette sig spor omgaende, derhen
at den offentlige haring af eendringsforslag til
affaldsbekendtggrelsen med mere netop er af-
sluttet. | den geeldende bekendtggrelse star
der, at kommunerne kan sende deres affalds-
planer til haring, hvis de har lyst. | endrings-
forslagene star der, at Miljgstyrelsen anbefaler,
at de bliver sendt til offentlig hgring under den
forudseetning, at proceduren, med hensyn til at
fa det hele godkendt, ikke forsinkes. | henhold
til hvad jeg har laest ud fra Arhuskonventionen,
sé kan der ikke veere tvivl om, at den geaeldende
bekendtgarelsespassus — om, at kommunerne
har frihed til at offentliggere eller at lade veere
— bgr endres til, at disse affaldsplaner skal of-
fentliggares. Dvs. der skal en gennemgaende
offentlig hering til i de enkelte kommuner. Jeg
hgrer meget gerne, om Miljgstyrelsen har en
kommentar til dette her i dag. Brancheforenin-
gen har indsendt eendringsforslag.

Det neeste jeg gerne vil spagrge om er, at jeg
intet har hart mht. Arbejdstilsynet. Er det pa
nogen méde omfattet af Arhuskonventionen?
Der er sikkert mange her i salen, der er be-
kendt med, at offentlighedsproceduren i Ar-
bejdstilsynet er erstattet af et paritetsnaevn
(??), dvs., at fer der kommer nye cirkulzerer og
bekendtgerelser etc. ud til offentligheden, sa
har de veeret behandlet i paritetsnaevnet. Der-
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for er der ingen offentliggerelse for vedtagelse.

Endelig, som det tredje, skal jeg anmode
Miljgstyrelsen om at anlaegge en nyere praksis
mht. til EU-dokumenter. Jeg teenker specielt pa
arbejdsdokumenter. Dvs. at vi kan fd dem her i
Danmark, séledes at vi ikke skal vaere tvungne
til at hente dem i udlandet. Jeg har flere eksem-
pler fra udlandet, specielt Biocid-direktivet (??),
hvor man har faet de reviderede fremskridt.
Dem har vi kunnet fa tidligere i udlandet, end
vi har kunnet hente dem i Miljgstyrelsen.

Karen Aarge, Miljgstyrelsen

Det kan jeg ikke svare pa pa staende fod. Vi ma
checke, hvordan det ser ud med hensyn til af-
faldsbekendtggrelsen. Hvad angar Arbejdstilsy-
nets regler, vil vi tage spgrgsmalet med hjem
og se, hvilke svar vi far pa det spargsmal.

Anne Grethe Ottovar,

Noabhs trafikgruppe

Det fremgar af det, som er blevet naevnt, at vi
har nogle szrlige problemer med Finansmini-
steriet med hensyn til en ansvarlig miljgpolitik
og implementering af noget ansvarligt inden
for miljgomradet. Det er jo interessant at se, at
Finansministeriet ikke er med her i dag. Jeg
formoder, at de har faet en invitation til konfe-
rencen. Et andet ministerium glimrer ogsa ved
sit fraveer. Det er et ministerium, der daekker et
meget, meget forurende omrade, Trafikmini-
steriet. Nu hvor vi snakker miljg, skaber det, at
de to ministerier ikke er med, nogle problemer.
De ministerier, som er med pa konferencen er
Forskningsministeriet, Fgdevareministeriet, In-
denrigsministeriet, Skatteministeriet og Sund-
hedsministeriet.

Leo Elgaard, Amtsradsforeningen

Det er ikke pa foreningens vegne, jeg stiller det
naeste spargsmal. Jeg vil gerne traekke traden
tilbage til Bo Ellings indleeg, som talte om en
reel inddragelse og en reel kommunikation og
debat, og som stillede spgrgsmalet; “Hvem er
offentligheden egentlig”? Jeg lytter mig til, at



det er os, der sidder her. Det er rigtigt, at vi re-
praesenterer dem. Men er vi offentligheden?

Hvis nu offentligheden er hr. og fru Dan-
mark, og de reelt skal inddrages, s& affader
dette et nyt spgrgsmal, nemlig; hvor lang tid
tager det og har vi den tid? Industrien har alle-
rede svaret, at tiden kan blive et problem. Mil-
jgministeren var inde pa det, uden at vide det
tror jeg, idet Svend Auken sagde, at tAlmodig-
hed ikke ngdvendigvis var medfadt i tilstreekke-
ligt omfang. Sa kunne jeg sparge alle, der del-
tager her i dag, inkl. de grenne organisationer;
Har vi tdlmodighed til ogsa at hare p& dem,
som ikke ngdvendigvis mener, at det er et pro-
blem, nér en fjord vender bunden i vejret el.
lign.? Det ved jeg ikke, om Steen Gade tor sva-
re pa?

Bo Elling, Roskilde Universitetscenter

Det kan ikke nytte noget, at man i de offentlige
debatter, som vi vil fa, bruger de stemmer, der
advokerer de synspunkter, som Finansministe-
riet har. Vi kan ikke snare offentlighedssaekken
til, hvis der kommer nogen synspunkter, vi ikke
bryder os om. Man kan s& beklage, at Finans-
ministeriet ikke har veeret tilstede her i dag.,
men vi har efterhdnden s mange ministerier
her i landet, s& hvis vi skulle veere her alle sam-
men, sa var der naesten ikke plads til os andre.
Den debat ma vi tage forfra, fordi mange af de
synspunkter, der fremfares ogsa har en legiti-
mitet.

Sa var der det, som Ulla Hansen Telcs var
inde p&, om det kunne komme til at vare for
leenge. Der vil jeg sige, nar vi inddrager offent-
ligheden, sa kunne det godt veere, at visse af
de andre - jeg vil ikke sige retssikkerhedsga-
rantier, for sa gar folk naturligvis helt i spaner,
men visse af de andre procedurer, som vi igen-
nem arene har bygget op — ogsa skulle gen-
nemlyses, fordi vi nu far offentligheden inddra-
get. Jeg kan huske et eksempel for to ar siden,
hvor man gennemfarte en &ndring af Om-
budsmandsloven, sdledes at kommuner og
amter blev inddraget under Ombudsmandens

pravelse, der hvor der var vaesentlige modifika-
tioner. Det skete med kommunernes og amter-
nes tilslutning. Men vi tillod os ogsa slagfaer-
digt at sige, at s& kunne det veere, at der var
visse andre administrative rekursordninger,
som man kunne undveere, fordi man nu har
denne ombudsmands generelle indseende ved
den amtskommunale forvaltning. Sa vil jeg
igen sige, at vi bgr ogsa benytte denne lejlig-
hed til at se, om vi kan forenkle og effektivise-
re, s det ikke bare bliver noget, vi leegger oven
pa det, vi har i forvejen, hvis det vi har trods alt
— efter vores opfattelse — ikke fungerer serlig
godt.

Kurt Christensen, organisationen

“Det Levende Hav” i Vestjylland

Borgernes inddragelse. Vi er alle sammen bor-
gere, som vi har veeret inde pa. Men jeg vil
seette spargsmalstegn ved den professionalise-
ring af miljgbeveegelserne. Jeg vil gare det, for-
di vi er i et rum, hvor der mangler fx miljabe-
vaegelserne. Men det som star i anden af
Arhuskonventionen, det er det, jeg vil forholde
mig til her.

De fleste er pa den ene eller den anden
made professionelt inddraget i det her. Jeg me-
ner, at vi skal teenke over, hvad vi vil forholde
os til — nemlig borgerne. De er ved at komme i
en situation nu, hvor det bliver for abstrakt. Alt
respekt, Christian Ege, for arbejdet. Det er slet
ikke det, jeg taler om. Selvfglgelig skal der ske
et professionelt arbejde, men det ma ikke sta
alene. Det er det, der er problemet. Problemet
er, at uanset hvor meget de professionelle mil-
joorganisationer lover at formidle ud til graes-
redderne, sa gar det det ikke alene. Der skal
ske forvaltningsmeessig opstramning for at fa
skilt farene fra bukkene. Vi er ngdt til ved
sadan en konvention at fa gjort klart over for
omverdenen, hvad vi taler om, nar vi har pro-
fessionaliseret vores miljgbeveaegelser, og nar vi
alligevel gerne vil have et blomstrende fore-
ningsliv sammen med mindre organisationer
etc. Jeg kunne forestille mig, at der blev foreta-
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get en registrering, selvom vi ikke bryder os
om det i andre sammenhgange. Jeg tror i den-
ne sammenhang, at det er udmaerket, at alle
organisationer hver iser gar ind med en rede-
garelse, og bliver det vi kalder “et juridisk lege-
me” med de forskellige omrader, hvor de har
deres specielle referencer. Dette er en af de
ting, jeg mener er ngdvendig, nar konventio-
nen skal virke i &r 2000.

Afslutningsvis vil jeg sige et par ord ved-

rerende fiskeriet. Det er et af vores hovedomré-

der. P4 bilag 1 er der ikke meget fiskeri. Vi var
maske heller ikke med ved bordet i sin tid. Der
mangler noget fiskeri. Der skal std noget om
kuttere med investeringer pa 100 millioner kr.,
som vi bygger i gjeblikket. Det er meget vigtigt.
Kuttere som fisker bade 3000 og 4000 tons
om aret. Hvis vi skal have landbrugsenheder
med 2500 dyr, nedlagt, sa skal vi ogsa have
kutterne med. Vi skal have fiskeri ind i bilag 1.
Jeg vil gerne komme med dette skriftligt.

Klaus Lindegaard, Alborg Universitet
Man kan kun veere glad for, at Arhus er kom-
met pé verdenskortet med denne konvention.
Vi har ogsé noget, der hedder Alborg-charteret
om baredygtige byer, og vi har noget, der hed-
der Kolding-manifestet, der gar ud p4, at det er
tumperne, der skal redde verden, nar nu de
kloge ikke vil. Det er der, jeg vil hen, hvilket
ogsa er i forlengelse af de sidste par indleg.
Vi harte fra Svend Auken, at vi skulle se
Arhuskonventionen som et led i b&de lokal
Agenda 21 aktiviteter, og som et led i en gene-
rel proces med kapacitetsopbygning. Sa sper-
ger man sig selv; hvor stor en rolle spiller ud-
dannelse i det her projekt. De stakkels borgere
har maske mere behov for professionalisering,
end miljgbevaegelserne har. Vi hgrer, at hvis
tidsperspektivet skal vaere operationelt for
hgringsprocesser, sa bliver man ngdt til at ud-
styre borgerne med mere kapacitet til at falge

med pa omrédet. | artikel 3 i konventionen, stk.

3 er uddannelse naevnt et enkelt sted. Parterne,
der ratificerer konventionen, skal fremme ud-
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dannelse i at forstd, hvordan hgring- og klage-
procedurerne fungerer. Men min opfordring er
ogsa, at Miljg- og Energiministeriet skal arbej-
de videre med at fremme uddannelse generelt
inden for miljgomradet, abne uddannelser, ef-
ter- og videreuddannelse, sa der kan blive no-

get reelt i, at man far mulighed for at f& indfly-
delse i processen.

Uffe Rasmussen, Arhus kommune

Det er et godt og rigtigt mal at sikre borgernes
adgang til informationer. Men der hersker i dis-
se ar nogle tendenser, som maske ger det van-
skeligt. Her teenker jeg pa den udlicitering og
privatisering af mange feelles kommunale mil-
jeanleeg. Der er enkelte kommuner, der udlici-
terer rensningsanleeg, og man begynder maske
at udlicitere affaldsbehandling og affaldsind-
samlingsopgaver. Vi har lige haft en El-reform,
som ggr, at mange af de opgaver vedr. forsy-
ningen af elektricitet, som tidligere i visse om-
rader 1a i kommunale virksomheder, bliver pri-
vatiseret nu eller gar over til private selskabs-
former. | denne type virksomheder foregar der
en betydelig dataopsamling, som kan veere re-
levant for at pavirke den miljgpolitiske beslut-
ningsproces. Jeg forudser, at det vil veere bety-
deligt vanskeligere for borgere at fa informatio-
ner om affaldsmaengder, affaldstyper, energibe-
sparelser og energiforbrug efterhdnden, som
disse opgaver laegges over i privat regi. Sa vil
jeg lige sparge; er der nogen overvejelser om
den fremtidige informationsindsamling/infor-
mationsabenhed af denne type virksomheder?

Karen Aarge, Miljgstyrelsen

Det er en interessant diskussion, du rejser.
Nemlig spgrgsmalet om hvor bredt man skal
g4 ud her? Konventionen lzegger op til et bre-
dere myndighedsbegreb end vores traditionelle
myndighedsbegreb. Det er oplagt, at man kan
diskutere, hvor langt man skal g&, nar man fx
privatiserer. De problemstillinger, vi kommer
ind i her, vil selvfglgelig veere at se pa, hvad der
adskiller den pageaeldende, nu private, virksom-



hed fra en hvilken som helst anden privat virk-
somhed. Rejser dette nogen konkurrencemaes-
sige problemstillinger og den slags? Det er no-
gen af de diskussioner, vi méske far efter fro-
kost.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvilke oplys-
ninger den enkelte virksomhed skal aflevere, vil
jeg ikke umiddelbart tro, at spgrgsmalet om,
hvorvidt det er en offentlig eller en privat virk-
somhed, har nogen betydning for, hvilke oplys-
ninger man skal have. Men dette er en umid-
delbar betragtning.

Niels Bo Sgrensen, Friluftsradet

Nu er Trafikministeriet her ikke. Men det vil
ikke afholde mig fra at sige fglgende. Der blev
nedsat et udvalgt for et par ar siden — det
sékaldte Hummelmose-udvalg, der skulle se
pa informationen til lodsejerere, borgere, inter-
esseorganisationer mv. vedrgrende starre an-
leegsprojekter. Der kom en fin rapport ud af
dette. Der blev ogsa udarbejdet et udkast til et
lovforslag, som i store treek tog hgjde for de
forslag, der var i rapporten. Der sket det, at Ju-
stitsministeriet s& lovforslaget og mente, at det
burde andres, da man ikke kunne palaegge Re-
geringen at falge nogle bestemte procedurer,
nar de skulle anlaegge starre projekter. Dette
ville veere i strid med Grundloven, blev der pa-
staet. Derfor blev udkastet lavet om. Det for-
slag, der s& kom i Folketinget, indeholdt ikke
de procedureregler, som havde veeret indskre-
vet i det tidligere lovforslag.

Det er s&dan, at store anleegsprojekter er
undtaget VVM-direktivet. Det kender vi fra sa-
gen om @resundsbroen etc. Her er det nok
det, der star i lovbemaerkningerne — og det ved
Steen Gade bedre end andre, at det er ikke al-
tid nok. Problemet er sd i al sin enkelthed, at
trafikministeren tilkendegav i Folketinget, at
han ville instruere sine styrelser, dvs. Vejdirek-
toratet og Banestyrelsen, om, at de skal fglge
de regler, som man egentlig var blevet enige
om. Jeg vil bede om i denne her forsamling og
i det videre arbejde, at man sgrger for, at trafik-

ministeren lever op til denne forpligtelse, nar
det af uransagelige arsager og grundlovsmaes-
sigt ikke kan lade sig gare at palaegge en rege-
ring nogen procedureregler for samspillet med
dens borgere.

Henning Hansen, Arhus kommune og
formand for Foreningen af miljgarbejdere i
kommunerne

Jeg har et enkelt spgrgsméal som opfalgning pa
Uffe Rasmussens spgrgsmal om de halv-of-
fentlige virksomheder. Jeg vil g et skridt videre
og rette spgrgsmalet mod de helt private virk-
somheder. Det, der star i konventionen og i
den klare tekst, er, at der skal orienteres om
miljatilstandene — fx skal amterne orientere om
miljgtilstandene offentligt. Det, vi — bade i am-
ter og kommuner — har mest af i journalerne,
er konkrete oplysninger om virksomheder, og
det kan jeg ikke umiddelbart leese ud af tekst-
en, at der tages stilling til i konventionen. Hvad
gar man med denne type oplysninger? Dette
spergsmal er bade til Miljgstyrelsen og Dansk
Industri. Er det noget, der skal ud? Som refe-
rence kan man navne Miljgstyrelsen i USA. P&
deres hjemmeside, hvor alle store virksomhe-
der har et SE-nummer, kan man se, hvilke vaes-
entlige emissioner der er for de konkrete virk-
somheder. Har virksomheden opfyldt lovens
krav? Dette kan man sla op for tusindvis af
virksomheder i USA. Er dette nogen overvejel-
ser, man ogsa har for Danmarks vedkommen-
de som opfelgning til dette her?

Mit andet spgrgsmal er affgdt af mine egne
erfaringer med kommuner, der gnsker at gare
en indsats pé det produktorienterende omra-
de, og som sé aktivt gar ud og informerer bade
virksomheder og borgere om valg af nogle kon-
krete produkter. Det kan veere vaskemidler og
forskellige olieudskillertyper, hvor der helt klart
er forskel i kvaliteten af produkterne. Her er det
mit indtryk, at de kommuner, der begiver sig
ud pa den tynde is, kan fa problemer i forhold
til kommunalfuldmagter og andre forhold,
egentlig i en god sags tjeneste. Kommunerne
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ma ofte ikke udtale sig konkret om, hvad den
ene virksomhed bar foretraekke frem for den
anden. Er dette ogsa en type information, der
fremover vil kunne bringes frem af kommuner-
ne?

Peter Jargensen, Miljgstyrelsen

Det vil jeg godt preve at svare pa. Det vil veere
sédan - i forhold til forpligtigelsen om at udle-
vere oplysningerne efter konventionen — at hvis
og nar man ggr dette, vil man skulle overveje
de forskellige undtagelsessituationer, som er li-
stet op andre steder i konventionen, og som vi
kender fra vort eget offentlighedssystem med
forretningshemmeligheder osv., der kan veere
skadelige for gkonomien. | private virksomhe-
der kan man ikke udlevere sadanne oplysnin-
ger. Dette var den farste del, sddan som jeg har
forstaet det. Den anden del er, hvor vidt der i
konventionsmaessige sammenhange bliver
lagt op til, at man skal lave noget, der minder
om det amerikanske system med registreringer
i Edb-systemer, hvor man har samlet mange af
de oplysninger, og stillet dem til rddighed. Kon-
ventionen laegger op til, at man starter en pro-
ces og arbejder i den retning. Det er ikke den
mest handfaste del af konventionen. Man
leegger ogsa op til, at det i vid udstraekning skal
ske i sammenhang med det, der i forvejen skal
ske med IPPC-direktivet, hvor man tager hand
om det problem, at der ligger mange oplysnin-
ger hos myndighederne, som man kunne sy-
stematisere og stille Edb--maessigt til radighed
for borgerne. Dette er inde i den samlede pro-
ces, som foregar i gjeblikket.

Irene Viborg,

De Danske Landboforeninger

I relation til den del af paneldebatten, har jeg
en lille bekymring. Det drejer sig om; kan man
drukne i information? Inden for landbruget er
der 1500-1600 IPPC-virksomheder — eller de
sékaldte kapitel 5 virksomheder. | forbindelse
med, at de skal foretage udvidelser, vil de for-
mentlig skulle igennem farst en for-hgring, og
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en efterfglgende hgring. Hvis dette skal ud i
aviserne, har vi en 1500-1600 virksomheder,
der skal igennem maske sma lokale annoncer
3000 gange. Nogen af de virksomheder har en
vaesentlig miljgvirkning, og der er veesentlige
lokale interesser for de virksomheder. For an-
dre kan jeg stille spgrgsmalstegn ved, om de
har en vaesentlig miljavirkning. Bekymringen
er, drukner de veesentlige i de uvaesentlige?

Gert Johansen, Landsplanafdelingen

Jeg vil sige, at det er et problem, vi kender ogsa
i VVM-systemet. Men det har vist sig igennem
arene, hvor vi har haft VVM-systemet kgrende,
at der er ikke 1600 virksomheder, der pa en
gang skal forandre sig. Endeligt vil det ogsa
vaere sadan, at der skal ske visse veesentlige
forandringer i landbruget fgr de udlgses. S&
der er, hvis vi skal veere mere realistiske, tale
om en 30-40 virksomheder, som pa arshasis
skal igennem denne proces. Det, der er interes-
sant, for at vende tilbage til de sager, som vi
rent faktisk kender, er, at VVM-sagerne pa de
store landbrug, pa de store svinefarme, faktisk
har afslgret nogle miljgmaessige problemer,
som har givet anledning til politisk diskussion i
amtsradene og i de lokale samfund. S& man
kan sige, at det der umiddelbart blev fremstillet
som harmlgst, viste sig i virkeligheden ikke at
vaere s harmlgst. Det viste sig faktisk, at fare
til en debat om den miljgmaessige prioritering.
Sé& det er mere nuanceret, end det bliver frem-
stillet her. Det er ikke en maengde, hvor vi far
1600 sager pa et ar, vi far en strgm af dem.
Landbruget er jo stadigveek et meget stort in-
dustrierhverv i Danmark.

Christian Ege,

Det gkologiske rad og selskab

Der har veeret nogen bemaerkninger om forhol-
det imellem industri og tilsynsmyndigheder.
Det er de senere ar blevet mere og mere mo-
derne at sige, at kommuner, amter og tilsyns-
myndigheder ikke skal veere politibetjente over
for industrien. Der skal vaere et samarbejde og



lidt konsulentfunktion og s&dan noget.

Til det vil jeg sige, at det er en made at spille
offentligheden ud af systemet. Frem for at fa
nogen klare godkendelser at forholde sig til, far
man dialog imellem myndigheder og virksom-
heder pa et bonkammeratniveau, men uden sa
mange formaliteter som sendes ud til offentlig
kundskab. Det formelle godkendelsessystem er
en bedre made at inddrage offentligheden pa.
Jeg synes, at den tendens, der var i starten af
1990’erne, med det effektiviserings- og god-
kendelsessystem man var startet pa, var gaet
lidt i sta i forhold til den moderne konsulent-
funktion om, at vi skal klare det i faellesskab.
Man startede ellers p at give en bemyndigelse
til Miljgministeren om, at der skulle veere en fi-
redrige godkendelsesperioder i szerlige bran-
cher, hvor der ellers er en otteérig periode,
som er utrolig lang. Men sé& gik det i st&, efter
man havde indfert den firedrige periode for af-
faldsforbreendingsanleeg. Man har efterfglgen-
de ikke gjort det for andre virksomheder. Den
aktuelle sag om Stalvalseveerket er et meget
godt eksempel pa, at her har man en virksom-
hed, som forurener med mere dioxin end det
er ngdvendigt, men som ikke overtreeder no-
gen formelle bestemmelser, og som jeg synes
var en oplagt sag. Man burde indfare en hurti-
gere godkendelsesprocedure og en offentlig-
hedsinddragelse.

Ulla Hansen Telcs, Dansk Industri

Til det spgrgsmal om myndighederne som
konsulenter. Der vil jeg sige, at dette er et ek-
sempel pa et omrade, hvor ikke-borgerinddra-
gelsen og miljghensynet ngdvendigvis gar
hand i hand, fordi man ved at bruge den viden,
som miljgmyndighederne far ved deres arbejde
rundt omkring, kan optraeede som konsulenter i
en dialog. S& kan man maske na nogen lgsnin-
ger, som er bedre for miljget. Men det betyder,
at Christian Ege synes, at der er en risiko for
borgerinddragelse. Men det er trods alt mil-
joet, som er den vaesentligste drivkraft i dette
her.

Steen Gade, Miljgstyrelsen

Som altid, nar man deler et emne op i tre ho-
vedsgjler, ved man godt, at det, der er det vees-
entlige, det man skal opsummere, ndr man gar
hjem, er sammenhgngen imellem de tre ting,
som Ove Nissen sagde fra starten. Dermed er
vi kommet godt i gang med neeste sgjle, som
handler om viden. Der er ikke nogen tvivl om,
at oplysninger i en informationsverden godt
kan blive s& overvaeldende, at de faktisk giver
problemer pa deltagelsessiden. Det skal veere
velegnet information, der bruges af relevante
grupper i samfundet. Det skal vi snakke mere
om efter frokost.
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Resumeé

Direktgr Hans Berthelsen fra Kommuner-
nes Landsforening gnskede med sit ind-
leeg at belyse, hvordan han ser kommu-
nernes muligheder for at ga ind i den
samlede proces med at implementere
Arhuskonventionen.

Udgangspunktet for at kunne fare in-
tentionerne i Arhuskonventionen ud i li-
vet er, at den ngdvendige dialog og debat
foregar lokalt. Naerhedsprincippet, som
det blev defineret i Rio, er ogsd rammen
for Arhuskonventionen. Og dette princip
tager netop sit afseet i, at man skal lase
miljgmaessige problemstillinger sa teet pa
den enkelte borger som muligt.

Det stiller naturligvis krav om, at man
kan ggre debatten relevant, vedkommen-
de og konkret i det lokale miljgarbejde.
Kernen i det lokale miljgarbejde er for
Hans Berthelsen at se, at dialogen bliver
helhedsorienteret — og det er i den for-
bindelse, at kommunerne har en sarlig
rolle og forpligtigelse.

Det er en af kommunernes vasentlige
opgaver at sgrge for at skabe rammerne
for en helhedsorienteret dialog som for-
udseetningen for det lokale engagement,
som skal bidrage til bedre lgsninger pa
det her omrade. Det kraever, at kommu-
nen er aben — bade i forhold til at sikre at
borger og virksomheder far indsigt — og i
forhold til at deltage i dialogen selv.

Konkrete malsatninger for
vandmiljget

Det er derfor vigtigt, at man holder sig
for gje, hvad der er vigtigt at diskutere i
den forbindelse. Hans Berthelsen gnske-
de, at debatten tager afsat i spgrgsmalet:
Hvordan har miljget det? Og at man her-
efter opstiller klare, konkrete malsatnin-
ger for lokalmiljget — fx for vandforbru-
get i kommunen, spildevandsudlednin-
gen etc. Herefter skal man synliggare,
hvilke midler man vil tage i brug for at
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na de fastsatte mal. Og hernast har alle
deltagere i dialogen mulighed for at hol-
de fast i de konkrete tilfeelde — frem for at
fa en fragmenteret og diffus debat om
abstrakte mal.

Kommunerne som drivkraft

Der er i denne proces en reekke forbed-
ringer, som kommunerne bgr vere driv-
kraft i. Han navnte blandt andet doku-
mentationssiden — herunder mélinger og
indikatorer, som gar, at vi rent faktisk
kan fglge op pa de mal, der bliver define-
ret for miljget.

Alt i alt er det vigtigt, at man sikrer, at
debatten bliver konkret for borgere, virk-
somheder og andre. Kun derigennem
kan man skabe det ngdvendige engage-
ment.

Sidst men ikke mindst pegede Hans
Berthelsen p4, at det her ikke kun hand-
ler om, hvilke rettigheder borgerne har.
Man kan ogsa spgrge til borgernes plig-
ter i denne debat og dermed indikere, at
borgerne ogsa selv bliver forpligtede af
de muligheder, som konventionen abner
for.

Journalist Jesper Tornbjerg fra Politiken
belyste en journalists holdning til emnet:
“Adgang til oplysninger”. Som udgangs-
punkt er journalisters arbejdsdag i dag
praget af, at de har uanede mangder af
information til deres radighed. Fax,
e-mail, Internet og adgang til et utal af
databaser giver en journalist adgang til
informationer i et omfang, som blot var
en teoretisk mulighed for kun ganske fa
ar siden.

Alligevel ville Jesper Tornbjerg rade til
mere dbenhed i forvaltningen. Han er-



kendte, at miljgomradet ikke er det
veerste at arbejde med i denne henseende
- men han papeger, at Danmark dog hal-
ter bagud i forhold til fx Sverige og

USA.

Kritik er sundt

Men regler om mere abenhed ger det
ikke alene. Nar offentligheden — og der-
med ogsa journalisterne — skal have lette-
re adgang til oplysninger, mente Jesper
Tornbjerg, at medarbejdere pa alle ni-
veauer i det offentlige ma andre mentali-
tet. Iseer pd miljgomradet bliver man
ngdt til at opleve den interesse, som om-
verdenen viser, som naturlig og ngdven-
dig. Kritik er i udgangspunktet sundt og
skal modtages som sadan. Og man ma
veaere parat til at erkende, at nye veje —
udpeget af andre end myndighederne
selv — kan vise sig at veere bedre end de
etablerede.

Jesper Tornbjergs tredje rad er, at re-
gering og Folketing skal passe pa ikke at
betragte kravet om abenhed, som noget,
der kun skal geelde pd miljgomradet
snavert forstaet. Den juridiske og men-
tale bearbejdelse i retning af mere aben-
hed skal ogsa gelde for andre ministeri-
er, styrelser og forvaltninger end dem,
som i dag har miljgspgrgsmal som deres
direkte opgave.

Hurtig service et plus for
demokratiet

Endelig havde Jesper Tornbjerg en kon-
kret kritik af Arhuskonventionen. Den
leegger op til, at der ma g& en maned, fra
man beder om aktindsigt, til myndighe-
derne svarer. Et samarbejde mellem jour-
nalister og myndigheder skal naturligvis
baseres pa gensidig respekt. Og en
maneds leveringstid er helt uacceptabel
set med en journalists gjne. Tveertimod
bar en anmodning om aktindsigt udlgse

supplerende oplysninger — fx om hvilke
andre dokumenter, som ligger pé en sag
eller hvilket baggrundsmateriale, det ville
veaere givtigt for journalisten at lzese.

En bedre briefing af journalisten er i
alles interesse. Hgj kvalitet i medierne er
netop en af forudsatningerne for, at de-
mokratiet kan udvikle sig og offentlighe-
den kan tage del i beslutningerne pa et
kvalificeret grundlag, sagde Jesper Torn-
bjerg.

Generalsekretzer Kim Carstensen fra
Verdensnaturfonden udtrykte indled-
ningsvis sin tilfredshed med, at andre de-
ler hans opfattelse af, at Arhuskonventio-
nen ogsa betyder et fremskridt for Dan-
mark — og ikke kun for de gvrige lande
som har skrevet under.

For selvom Danmark er langt fremme,
sd er der mange omrader, som kunne
treenge til et “service-check”. Han lagde i
den forbindelse stor vagt pa at bruge en
udvidet fortolkning af, hvad der er miljg.
Miljg er mange ting i dagens Danmark
og i EU-debatten. Det er vigtigt at holde
sig for gje, at miljg er integreret i alle sek-
torer. S hvis vi skal oplyse og engagere
offentligheden, kan vi ikke bruge en
snaver miljgdefinition, mente Kim
Carstensen.

Udvid myndighedsbegrebet
Samtidig er det vigtigt at holde fast i, at
Arhuskonventionen arbejder med et ud-
videt myndighedsbegreb. Det betyder, at
det ikke lengere kun er offentlige myn-
digheder, som er omfattet af krav om
stgrre offentlighed. Det skal nu ogsa geel-
de for offentligt ejede virksomheder. Og
Kim Carstensen syntes, at man skal ud-
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vide det til ogsa at geelde for privatisere-
de omrader.

Ogsa spegrgsmalet om det lokale ver-
sus det nationale skal der ses neermere
pa. En meget stor del af den viden og ak-
tivitet, som foregar pa miljgomradet, fin-
des i kommuner og amter, og derfor er
det vigtigt, at en meget stor del af oplys-
ningen kommer til at forega der.

Offentlighed ogsé i
EU-spgrgsmal

| forhold til EU havde Kim Carstensen
0gsa en raeekke anbefalinger som forud-
seetning for, at NGO’erne kan bidrage til
at formulere Danmarks miljgpolitik i for-
hold til EU. Og konventionens formule-
ringer om, hvem der er den bergrte of-
fentlighed — og hvem der dermed er sik-
ret nogle rettigheder — mente Kim
Carstensen ogsa bar gelde i forhold til
EU. Det vil blandt andet betyde, at man
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ikke behgver at veere en stat for at kunne
rejse en sag over for EU.

Oplysninger pr. automatik
Sammenfattende mente Kim Carsten-
sen, at den helt store udfordring er at sik-
re, at de ngdvendige oplysninger auto-
matisk er til stede og til rddighed — sé
man ikke skal “treekke” dem ud af virk-
somheder og myndigheder. Derved vil
man gare det lettere for en bredere skare
af “offentligheden” at deltage i debatten.
Oplysninger er en helt afggrende forud-
seetning for debatten, men samtidig hvi-
ler der ogsa et ekstra ansvar pa alle myn-
digheder om at gare miljgpolitikken kon-
kret — i tal, mal og visioner. Det er det,
der skal skabe interessen og bzre dialo-
gen, som er forudsztningen for, at flere
kan benytte de udvidede muligheder,
som konventionen laegger op til, mener
Kim Carstensen.



Kommunernes rolle ved implementering

af Arhuskonventionen

Jeg vil gerne starte med at sige tak for
velkomsten. Jeg har gleedet mig til at
komme og fortelle, hvordan vi i Kom-
munernes Landsforening kunne taenke
0s at gribe situationen an. Jeg vil med det
samme sige, at jeg synes det er et godt
initiativ, Miljgstyrelsen har taget, ved at
holde denne konference. Jeg synes ogsa,
at det er en fin start for Steen Gade. Som
Steen var inde pa her til sidst, har jeg
ikke taenkt mig at lade mig pavirke meget
af den sondring, der er i sgjlerne. Jeg har
ogsé kunnet hgre, at de andre indlaegs-
holdere ogsa ser denne sammenhang pa
forhand, sa det ma | have mig undskyldt.

Jeg vil prave at sige lidt om, hvordan
jeg ser mulighederne for den samlede
proces, som jeg synes, kommunerne
kunne gd ind i pa dette her omrade. Og
det er med vilje, at jeg har fremhavet
bade indsigt og deltagelse, fordi en god
ballast for deltagelse ogsa er indsigt. Hvis
vi skal have en god diskussion, skal begge
aspekter tages med.

Debatten skal forega lokalt
Hvor skal dette forega? Det vil jeg godt
sla fast med det samme. Det skal forega
lokalt, og jeg vil her tage mit udgangs-
punkt i Rio-traktaten. Naerhedsprincip-
pet tager sit udspring i, at hvis vi skal
lgse disse problemer, skal vi s teet pa
borgerne som muligt. Oversat til danske
forhold vil det sige, at kommunerne skal
veere den vigtigste indgang til denne de-
bat. Vi skal lgse problemerne, og pointen
er, at dialogen er en del af lgsningen.
Uden at have en diskussion med béade
borgere og virksomheder omkring en
reekke af disse spargsmal, har vi ikke en
chance for at komme videre, og na en
reekke af de mal vi har sat op, — S& ho-
vedprincippet er; det skal forega lokalt.
Hvis man vil placere opgaver andre ste-
der, skal der veere vigtige grunde til, at

placere opgaverne pa stagrre afstand af
borgerne.

Det der er kernen i det lokale miljgar-
bejde er den helhedsorienterede lokale
dialog og indsats, der betyder, at tingene
ikke bliver atomiserede, men at vi har en
chance for at na borgerne og befolknin-
gen i en dialog. Derfor mener jeg, at en
betydelig del af vores opgave er at skabe
forudsatningerne for det lokale engage-
ment, som skal veere med til at bidrage til
Igsningen pa disse omrader.

Den dbne kommune

Overskriften for at kunne skabe det loka-
le engagement vil for mig veere en over-
skrift, der hedder Den &bne kommune.
Det er abenheden, som kan give indsig-
ten, ligesom det er abenhed over for at
tage debatten. Nar jeg ser aviser og delta-
ger i debatten, kan jeg nogle gange synes,
at diskussionen maske er en lille smule
skaev i disse ar. Nogle steder er der med
rette en kritik af fx det kommunale mil-
joarbejde. Men jeg vil ogsa holde fast i, at
problemerne ikke lgses ved at diskutere,
om man har besggt landmanden to gan-
ge eller en gang i lgbet af et ar. | den si-
tuation risikerer vi at fa rettet smed for
bager, s& dem der overtrader loven, kan
ligge i ly af, at der er andre med tilsyns-
opgaverne, som skal skeeldes ud.

Malsztninger for miljgets
tilstand

Det jeg tror, der skal til for at skabe det
lokale engagement, er en diskussion om,
hvordan miljget har det? Hvad er det for
en miljgtilstand, vi har, nar vi taler om
vand og luft, nar vi taler om de vandlgb,
som befolkningen gar op og ned af, nar
vi taler om de sger, folk interesserer sig
for, nar vi taler om ressourceforbrug og
nar vi taler om de affaldsmaengder, som
befolkningen selv er med til at skabe?

Borgernes miljgrettigheder

Direktar
Hans Berthelsen,

Kommunernes Lands-

forening

59



60

Derfor ser jeg det som en proces, hvor
vi i kommunerne melder malsatninger
ud og lgbende indgar i en diskussion af
disse malsatninger. Malsaetninger hvor
vi siger: Hvad er det, vi vil na pa de en-
kelte omrader? Og hvor vi tilsvarende
felger op pa og indgar i en dialog med
borgerne om, hvor langt vi er kommet?
Hvad var det, vi satte op som malsetnin-
ger for et og to ar siden?

Ud fra det kan vi sige; har vi ndet det,
vi skulle, eller skal vi dykke dybere ned i
problemstillingerne? Det er den proces,
jeg godt vil identificere med en helhedso-
rienteret dialog. En dialog jeg mener kan
vaere med til at sikre, at befolkningen og
virksomhederne far det rigtige engage-
ment i lgsningen af opgaverne.

Dokumentation og maling i
hgjere grad

Der skal flere ting til, for at vi kan for-
bedre denne proces. Noget af det jeg vil
pege pa, er dokumentationssiden. For at
kunne fgre en meningsfuld diskussion
mangler vi nogle gode indikatorer og
nogle gode malinger af, hvordan vi kan
vurdere, om vi er kommet leengere. Det
er udgangspunktet for at kunne falge op
pa malsaetningerne og svare pa spgrgs-
mal som: Hvad er vandkvaliteten? Hvor-
dan vil vi male ressourceforbruget, CO,-
udslippet eller jordforureningen? Vi har
brug for nogle indikatorer der gor, at vi
har let ved at saette malsatninger op, og
sgrge for, at malsaetningerne ikke bliver
for floromvundne, men s& konkrete, at vi
har en chance for at male, om vi lever op
til malsetningerne.

Nogle kommuner er allerede

i gang

Der er en reekke kommuner, som arbej-
der med de her ting under forskellige
navne. Nogle arbejder med miljgplaner,
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nogle med Agenda 21 og andre med
grgnne regnskaber. Her og nu vil jeg ikke
gere mig klog p4, hvad for en terminolo-
gi vi skal bruge. Processen er i og for sig
det vigtigste. Jeg har til i dag taget et ek-
sempel med, som illustrerer, at det er no-
get, som vi har arbejdet med i et stykke
tid.

Jeg tror, at en reekke af de instrumen-
ter — uanset om vi kalder det miljgplaner
eller Agenda 21 planer — er nyttige og
kan hjelpe os med at komme et skridt vi-
dere i forhold til at gare dette til noget,
som vedkommer borgerne og virksomhe-
der i bred forstand. Noget af det, jeg
tror, er fantastisk vigtigt for at vi kan fa
andre end de professionelle med er, at
det bliver konkretiseret pa en made, sa
malsatningerne giver mening for den en-
kelte. Igen vil jeg gerne bruge et eksem-
pel fra Gladsaxes miljgplan, som handler
om vandforbruget.

Det fornuftige i den made man her
har gjort det er, at man har opstillet nog-
le malsatninger for, hvor meget de inden
for de naeste ar vil prgve at reducere
vandforbruget pr. indbygger, hvor meget
de vil prave at reducere institutionernes
vandforbrug og hvor meget de vil redu-
cere virksomhedernes vandforbrug?

Man har gjort det utroligt konkret,
men ogsa i den anden sgjle illustreret,
hvad det er for nogle virkemidler, de vil
prove at arbejde med. Naeste gang, nar
de kommer i en opfelgningsfase, er de
altsa i stand til at ga ind og se, hvordan
det gik i det her forlgb. Hvad var det for
nogle ting, der havde effekt? Hvad er det
for nogle ting, som de i dag kan sige ikke
havde nogen effekt? Hvor kan de arbejde
videre, og hvor skal de koncentrere kreef-
terne for at fa yderligere resultater pa
disse omrader.

Jeg tror, at den méde at konkretisere
tingene p4, vil gare det meget lettere for



borgere og virksomheder at engagere sig.

Her vil jeg godt vende tilbage til det,
der var mit udgangspunkt. Det her er
noget, som jeg tror kan skabe et betyde-
ligt engagement. Det er noget befolknin-
gen gerne vil diskutere og det er noget,
som befolkningen gerne vil have indfly-
delse pa.

Virksomheder vil ogsa beskaftige
sig med miljgspargsmal

Det er ogsa et omrade, hvor jeg tror, at
virksomhederne — s& kan man diskutere,
om det er for at forbedre deres image el-
ler andet — gerne vil arbejde med en raek-
ke af de her spgrgsmal. Det er den made
vi ogsa far engageret skoleelever og an-
dre. Det kan veere et udgangspunkt for at
vaere med til at lgse nogle af miljgproble-
merne, der hvor de selv mgder dem, i de-
res dagligdag.

Det er en raekke af de ting, som vi ar-
bejder med, og jeg vil godt, i forhold til
den debat der var lige far pausen sige, at
der selvfalgelig er en lang diskussion om,
hvor meget man skal koncentrere dette
her i forhold til den enkelte virksomhed.
Det jeg lzegger op til i denne model er
netop at sige, lad os diskutere.

Konkretisering forudsatning
for debat
Lad mig tage et eksempel med miljgatil-
standen i sgerne: Er der et sted, hvor vi
har nogen malsztninger, som ikke bliver
indfriet i en bestemt recipient? Sa kan
man sige, hvad er hovedproblemstillin-
gen? Hvem er det, der udleder til denne
s@? Hvor er det problemet ligger?

Ad denne vej kan man prgve at ind-

kredse, hvor det er, man skal sette ind?
Som udgangspunkt synes jeg ikke, at det
her skal bygges op omkring initiativer
rettet mod enkeltpersoner eller enkelt-
virksomheder. Diskussionen og dialogen
med befolkningen ma ga pa, hvad det er
for nogle malsaetninger, vi gerne vil na? |
det gjeblik man har problemer med at na
malsatningerne, kan man begynde at
grave det spadestik l&engere ned, der si-
ger hvor det er, det halter og sette ind
med de forskellige metoder, vi har til at
lgse problemet. Dermed mener jeg i og
for sig, at jeg er tilbage til udgangspunk-
tet. Hvordan skaber man forudsstning
for debatten? Det tror jeg, at vi gar ved
at gore det vedkommende for befolknin-
gen pa en made, sa de forstar, at det er
noget, som angar dem selv og den ad-
feerd, som de har i deres dagligdag.

Har borgerne ret eller pligt til at
deltage i debatten?

Som afslutning kan jeg ikke lade veere
med at sige, at da jeg sa invitationen til
konferencen, hvor der star “Borgernes
miljgrettigheder i fokus™, kom jeg til at
teenke pa, at det jo kun rummer den ene
indfaldsvinkel til denne her diskussion.
Man kunne ogsa vende den om og sige
“Borgernes pligter i denne debat™. Hvis
det er rigtigt, at en del af lgsningen ogsa
ligger i engagementet hos befolkningen,
er det spgrgsmalet, om det udelukkende
er en ret folk har til at deltage, eller om
de ogsa har en pligt til at ga ind i
diskussionen, sa vi sammen kan veare
med til at lgse nogen af problemerne.
Tak for ordet.
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Journalist
Jesper Tornbjerg,
Politiken
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En journalists holdning til emnet:

“Adgang til oplysninger”

Jeg vil starte i Jylland. Det giver sadan en
god troveerdighed, kunne jeg fornemme
fra formiddagen. Jeg startede som jour-
nalistelev pa Vestkysten i Grindsted for
15 ar siden. Dengang skrev jeg mine
farste ikke szrligt udagdelige vaerker pa
en elektrisk skrivemaskine. Der er for-
mentligt nogen af jer, som kan huske,
hvordan sadan en ser ud. Artiklerne blev
telefaxet ind til hovedredaktionen i Es-
bjerg, hvorefter de sa blev trykt.

Uanede maengder af information
Her i 1999 er verden en anden, og det er
pa baggrund af den udvikling i de sidste
15 ar noget naer umuligt at forestille sig,
hvordan en journalist arbejder i &r 2014.
Her og nu gar der ikke en dag uden, at
der plinger en stribe e-mails med miljg-
nyheder ind fra et eller andet sted i ver-
den. Der gar heller ikke en dag, uden at
jeg checker Internettet for oplysninger til
et af de emner, som jeg er i gang med at
undersgge. De sidste to dage har jeg
sdgar veeret pa kursus i computerassiste-
ret journalistik. Det hedder blandt ven-
ner CAR, og kommer som alt muligt an-
det fra USA. Det handler om bedre brug
af regneark og databaser og sddan noget.
Jeg er selvfglgelig ikke den eneste, som
har veeret pa sddan et kursus. Jeg kan
vidst godt sige pa hele fagets vegne, at vi
er ved at kleede os pa til fremtiden, og vi
har uanede meangder af data til radighed.
De teknologiske muligheder de smitter jo
af pa journalistikken. Om det er til det
bedre eller til det veerre, er vel mest fair
at lade andre afggre.

Men det er i hvert fald &benlyst, at der
bliver bedrevet mere dybdeborende jour-
nalistik i dag end for 15 ar siden. Adgang
til stedet giver oplysninger, og der er rige
muligheder for at blive forvirret pa et
hgjere plan, miste overblikket eller sim-
pelthen drukne i oplysninger. De farer
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geelder selvfalgelig pa alle journalistiske
stofomrader og ikke mindst pa miljgom-
radet, der bare i min tid har gennemlevet
en voldsom udvikling.

Tilbage i Grindsted i 1984 der var det
store emne jo spildevandsudledninger fra
Grindstedverket, men i dag er verden
lidt mere kompleks. Miljg er blevet inte-
greret, eller er ved at blive integreret i an-
dre politikomrader, hvad enten det drejer
sig om transport, energi, erhvervspolitik
eller gkonomi. Det ger det sa selvfalgelig
ikke nemmere som journalist at orientere
sig i landskabet.

Farste rad: Mere abenhed i
forvaltningerne

Pa denne baggrund virker det maske pa-
radoksalt at forlange mere abenhed i for-
valtningen. Det vil jeg gare alligevel selv-
folgelig. Journalister lever af oplysninger.
Selvom der selvfglgelig er en bedre histo-
rie i at afslgre hemmelige rapporter — det
er i hvert fald nemmere at komme pa
forsiden, hvis man kan henvise til en
hemmelig rapport — s& ma princippet for
stat, amter, kommuner og offentligt ejede
selskaber naturligvis vaere mest mulig
abenhed. Den offentlige sektor er jo net-
op kendetegnet ved, at den er offentlig.
Betalt via store skatter fra os alle sam-
men. Hvad angar &benhed, sa er mil-
jeomradet ikke det verste at arbejde
med. Kolleger med andre stofomrader
fortzeller, at de skal keempe hardt — meget
hardt - for at f& oplysninger. Selv hvis
simple oplysninger slipper ud, sa det kan
veere til fare for Rigets sikkerhed. Man
vogter pa kronjuvelerne, og det er natur-
ligvis et demokratisk problem.

I forhold til journalisternes nye ar-
bejdsredskaber, databaserne, kan det
0gsa vere et praktisk problem péa nogen
stofomrader, at de simpelthen ikke er til-
gaengelige. Det fgrste som man kan kon-



statere pa det lovgivningsmassige omra-
de er, at Danmark, hvad dbenhed angar,
halter langt bagefter iser USA, men ogsa
vennerne lige ovre pa den anden side af
@resund. | USA kan journalister og an-
dre fa oplysninger, som vi her i landet
kun kan drgmme om. En kollega forteel-
ler, at han har set en liste over samtlige
trafikbgder i USA, kombineret med er-
hvervet pa den bgderamte. Det giver
muligheder for at lave artikler, sd “Man-
ge advokater bryder loven™ far en miljg-
vinkel: “Hurtige advokater, skyld i hgjt
CO,-udslip™.

Nar vi i Danmark skal implementere
Arhuskonventionen, sa er mit farste rad:
Tag ved leere af USA og Sverige. Der er
en verden til forskel. Ud over det med ju-
raen hanger den offentlige forvaltning
teet sammen med den mentalitet, der er
blandt offentlige ansatte. Der heenger
stadig en del ved fra enevaldens tid, og
det bar topchefer i alle forvaltningsgrene
arbejde malrettet pa at fa udryddet.

Andet rad: Mentaliteten skal
&ndres
P& miljgomradet er det ikke sa slemt,
men ogsa her ber der arbejdes pa hold-
ningerne. Folk er generelt meget hjzlp-
somme, nar man eftersparger oplysnin-
ger, men i det gjeblik at man beder om
aktindsigt, sa kan man marke i telefonen,
at temperaturen i den anden ende af
rgret, falder 27 grader. | stedet for at
veere smigret over, at der er andre, der
viser interesse for ens felt, s& bliver no-
gen smafornaermet og maske endda sure.
Mit andet rad er derfor, at det er ikke
nok at arbejde med juraen og stikke ny-
ansatte et eksempel af Karnovs lovsam-
ling. Der skal arbejdes med mentaliteten.
Signalet fra samtlige ministre, departe-
mentschefer, direktarer, borgmestre etc.
ma veere “Vi vil offentlighed, og vi vil

abenhed” Dette siger jeg ogsa pa bag-
grund af, at miljgomradet er uhyre kom-
plekst. Det er ikke altid, at der er en, og
kun en sandhed.

Miljgadministrationen ma laere at leve
med, at kritik som udgangspunkt er
sundt. At forskningsrapporter kan vise
andre veje end de etablerede og mé frem
i lyset, at der er mange ting, som vi kan
gare bedre. Det nytter ikke noget, og det
hjelper ikke nogen at holde ubehagelige
oplysninger tilbage. Forudsatningen for,
at vi kan komme videre med lgsningen af
en reekke miljgudfordringer, er, at bor-
gerne aktivt medvirker, som ogsa Hans
var inde pa. Tidligere var den arlige mil-
jeindikator fra Miljgstyrelsen et eksempel
p&, at man ikke turde veere helt &rlig. Det
er heldigvis blevet bedre. Nu venter vi pa
en anden rapport om en anden og meget
kontant miljgindikator. Jeg teenker her pa
en rapport fra Sundhedsstyrelsen om
indholdet af kemikalier i brystmeelk. Den
har vaeret under vejs i fem ar nu.

Tredje réd: Abenhed skal vare
generel
S4 er vi fremme ved mit tredje rad, der
ligger i smuk forleengelse af det andet.
Né&r Arhus-konventionen skal implemen-
teres i Danmark, s bgr Regeringen og
Folketinget ikke se for snaevert pa mil-
jeoplysninger. Det var ogsa fremme her i
formiddags i forskellige varianter. Dette
her er ikke kun — som dagens program
ellers antyder — en sag for Miljgstyrelsen.
Mange forskellige ministerier og offentli-
ge virksomheder ma arbejde mere med
deres abenhed. Mange instanser skal
geares mentalt og praktisk til aget dben-
hed. At give hurtig aktindsigt og aktind-
sigt der er til at betale, bar veere en selv-
falge. Selvom vi har en lov, sé er det det
ikke.

Arhuskonventionen giver mulighed

Borgernes miljgrettigheder
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for at treekke den i en maned, og det er
helt uacceptabelt, hvis dette bliver prak-
sis. Allerede i dag sa er det sadan, at en
reekke myndigheder farst besvarer an-
modninger om aktindsigt i sidste gjeblik.
“Det ma vi kunne gere bedre”, som
Statsministeren siger. | Sverige, har jeg
ladet sig fortaelle, far man aktindsigt no-
get naer prompte. Samspillet mellem
myndigheder og presse bar selvfalgelig
foregd i en gensidig respekt. Journalister
ma forsta, at der kan vaere presserende
sager, der gor det praktisk umuligt at le-
vere en stribe dokumenter fredag efter-
middag kl. 16.30. Omvendt bar embeds-
maeend ogsa vise sig fleksible og respekte-
re, at journalister oftest arbejder hurtigt
og med en meget stram deadline. Ti dage
at vente pa et svar om anmodning om
aktindsigt, den gar ikke rigtig i min ver-
den.

Borgernes miljgrettigheder

Bedre briefing gennem bedre
service

Sa er vi fremme ved mit sidste seet af rad.
Nar journalister sparger til en sag, vil det
vaere en god service at tilbyde fx en fuld-
steendig journalliste pa e-mail eller fax.
Sa kan vi se, hvilke dokumenter, der er
pa sagen og spgrge specifikt til dem. En
anden god hjelp vil veere — gerne uop-
fordret — at fa tilbud om baggrundsmate-
riale. Elektroniske postlister fra ind- og
udgéende post har vist leenge staet gverst
pa mange journalisters gnskeliste. Sa vidt
jeg kan forstd, sé er dette indfart i nogen
kommuner.

Pressen bliver ofte beskyldt for at leve-
re overfladiske artikler eller indslag. En
bedre briefing er derfor som hovedregel i
alles interesse. Hgj kvalitet i medierne er
ogsa en af forudsatningerne for, at de-
mokratiet kan udvikle sig til alles bedste.
Jeg haber pa et stadigt bedre samarbejde
i rene, der kommer. Tak for ordet.



Arhuskonventionen set med NGO-gjne

Min aller farste tanke, da jeg blev spurgt,
om jeg ville holde et oplag, var, at der jo
er forskellige mader, som man som
saerlig positiv myndighed, kan agere pa i
forhold til det her med en offentlighed,
der gnsker oplysninger. Jeg ser to hoved-
linier i den made, man kan ggre det pa.
Den ene er Sovjettraditionen: “Fortel
folk s lidt som muligt og involver dem
endelig ikke”. Den anden er \erdens-
banktraditionen: “Giv folk det hele, men
forteel dem ikke hvordan de skal bruge
det”. Begge dele er enormt effektivt. Ver-
densbankens dog mest. Nu er det dog
ikke sadan, at jeg har den opfattelse, at
Miljastyrelsen er en kontraer myndighed
pé dette omrade. Det er godt i Danmark.
Vi har en god adgang til oplysninger.

Arhuskonventionen er ogsé et
fremskridt for Danmark

Der er sket mange fremskridt i de sidste
ar, og jeg synes, at et initiativ som denne
konference er enormt positivt. Det er jo
dejligt, at en aftale kan blive indgaet, og
at den danske regering gar ud og siger:
Hvad skal vi sa ggre i Danmark for at
gennemfgre aftalen? Alt for mange gange
har vi set internationale aftaler, hvor man
siger: N4 ja, men det har vi jo allerede
gennemfgrt i Danmark for leengst. Det
behgver vi jo ikke at tage os yderligere af.
Vi har lgst problemet.

Denne her konvention forholder det
sig andeledes med, og jeg kan godt lide
den tilgang til hele problematikken. Det
er der jo ogsa grund til. Mit udgangs-
punkt er, at Arhus-konventionen er et
fremskridt — ikke kun i @steuropa.
Arhus-konventionen kan ogsé fare til
fremskridt i Danmark. Det er vigtigt at
udvikle ny lovgivning — ogsa i Danmark.
Dele af den relevante lovgivning er jo,
hvis jeg skal sige det pant, af &ldre dato.
Det geelder Lov om offentlighed i for-

valtningen, som Steen vil vide var oppe

til diskussion i Folketinget tidligere her i
1999. Der er nogen ting der, som maske
godt kunne treenge til et servicecheck.

Miljg er mange ting

Der findes andre og nyere regler om ad-
gang til oplysninger — specielt for mil-
jeomradet. Men der synes jeg, at det er
vigtigt at bruge en udvidende fortolkning
af konventionen, og vil tilslutte mig det,
som andre har sagt om, at miljg er man-
ge ting i dagens Danmark — og i EU-de-
batten. Vi har i det hele taget en diskussi-
on om integration af miljget i alle sekto-
rer, og der kan vi ikke bruge en snaver
miljgdefinition, hvis vi vil have en or-
dentlig oplysning af offentligheden. Jeg
synes, at det er vigtigt, at Danmark arbej-
der aktivt pa det her omrade, bade selv i
den danske lovgivning, og i samarbejde
med andre, fordi det er klart, at vi kan
lzere noget af andre, som Jesper nevnte
mht. til USA. Men vi kan selvfglgelig
ogsa lere andre noget, og jeg synes, at
det er vigtigt, at den dialog findes.

Et bredt myndighedsbegreb

Hvad er det sé& for nogle emner, som jeg
synes, det er serligt vigtigt at se pa? |
materialet her til konferencen er der alle-
rede gjort opmarksom pa spgrgsmalet
om definition af myndighedsbegrebet.
Hvad er det for noget — de myndigheder,
der er omfattet af reglerne i konventio-
nen. Her er der helt oplagt en grund til at
leegge veegt pa artikel 2, C, som definerer
myndighedsbegrebet og gere det bredt,
sa det ogsa omfatter en offentligt styret
privat virksomhed. Det bar efter min
bedste overbevisning fare til, at vi ikke
leengere skal have ulidelige diskussioner
om, hvorvidt broselskaberne og Qresta-
den osv. er omfattet af lovgivningen.
Man skal tage det som givet, at det er de.

Borgernes miljgrettigheder

Generalsekreteer
Kim Carstensen,
Verdensnaturfonden
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Det er utroligt afgerende, at virksomhe-
der og aktiviteter er undergivet offentlig-
hedens granskning, nar det handler om
sager, hvor det i sidste ende er mig som
borger, der hafter for det, der foregar.
Tilsvarende gelder selvfalgelig, synes
jeg, for de privatiserede aktiviteter. Der
bar ogsa veere mulighed for, at offentlig-
heden kigger de nu privatiserede virk-
somheders aktiviteter i kortene.

To mader at fa oplysninger pa
Der er jo selvfglgelig to veje i denne her
problemstilling. Den ene vej er, at man
stiller krav om, at myndighederne ind-
samler oplysninger — ogsé fra de private
— og giver de oplysninger til offentlighe-
den. Det synes jeg er en meget nerlig-
gende og vigtig vej at ga. Vi har hart ek-
sempler pa amerikanske tilstande, hvor
man faktisk kan fa den slags oplysninger
om virksomheder. Det synes jeg er vig-
tigt. Den anden vej er selvfglgelig, at
man palegger virksomhederne en oplys-
ningspligt om deres miljgforhold. Det er
en lige sa reel og god vej at gé. Jeg synes,
at begge veje bgr undersgges og bruges i
denne forbindelse.

Hensyn til lokale aktiviteter

Det andet, jeg synes, der bgr ses pa, er
spergsmalet om det nationale versus det
lokale, fordi jeg synes — som Kommuner-
nes Landsforening var inde pa — at det er
afggrende, at vi ikke kun ser dette her
som et nationalt spgrgsmal. Utrolig
meget af den viden og den aktivitet, der
foregar pa miljgomradet og de her til-
graensende omrader, sker i kommuner og
amter. Og det er vigtigt, at vi udtrykkeligt
tager sigte p4, at det er der, en meget stor
del af oplysningen skal forega.

Borgernes miljgrettigheder

Danmarks involvering i EU’s
miljgpolitik skal granskes

Sa endelig selvfalgelig er det dejligt at se,
at EU i hvert fald er potentiel medlem af
denne her konvention, og det synes jeg
bar give anledning til, at man ogsa kigger
pa, hvordan agerer vi sa i forhold til op-
lysninger om EU’s miljgpolitik? De op-
lysninger, som findes pd EU-niveau,
hvor der i hvert fald er to ting, der bar
gores.

Det farste er at se pa& Danmarks ind-
sats i forhold til de oplysninger, der fin-
des i EU-systemet. Ber de ikke ogsa veere
tilgeengelige i Danmark? Det er allerede
blevet naevnt tidligere, men sagen er jo, at
mange oplysninger om EU jo allerede i
dag kan fas fra andre EU-lande. Det ber
0gsa kunne ske tilsvarende i Danmark, at
man offentliggar mere af, hvad der fin-
des i EU-systemet.

Og det andet — som Christian Ege var
inde pa i morges — er hele spgrgsmalet
om, hvilken involvering er der af den
danske offentlighed? Herunder de gren-
ne organisationer og andre NGQO’er i di-
skussionen om Danmarks politik i for-
hold til EU i de EU-specialudvalg, der
findes og som fungerer glimrende pa de-
res felt. Men vi savner den samme invol-
vering for sa vidt angar de lige sa vigtige
udvalg som handel, transport, landbrug
0g energi.

Hvem har rettigheder?

En andet vigtigt spargsmal er, hvem er
det s, der har rettigheder i henhold til
konventionen? Hvem er den bergrte of-
fentlighed i denne her ssmmenhang? Jeg
synes, at der i konventionen, i artikel 2, 5
er nogle udmarkede formuleringer, som
giver nogle bredere muligheder for, at
man kan klage, sage oplysninger og de
ting, der hgrer til at veere en kritisk of-
fentlighed.



Det er vigtigt, at de her muligheder
findes. Og det ber ogsa bruges i forhold
til fx EU-domstolen, at man i fremtiden
lettere kan rejse sager i denne sammen-
heaeng, ogsa selvom man ikke er en stat.
En ting er det her med oplysninger — og
jeg er fuldsteendig enig i, at det er jo
sveert at sgge aktindsigt, og det bliver
ikke ngdvendigvis modtaget serligt
pant, selvom at man har sine rettigheder
og selvom at man maske ender med at f&
dem osv. Men det som s& maske i virke-
ligheden er det vigtigste i hele dette her
problemkompleks, det er, at de her situa-
tioner — hvor man skal sgge aktindsigt,
hvor man skal treekke oplysninger ud af
nogen mod deres vilje — skal veere undta-
gelsen. Det bar jo veere sjeldent, at det er
ngdvendigt, at man mod deres vilje skal
treekke oplysninger ud af myndigheder
eller andre, der er omfattet af konven-
tionen

Oplysninger skal veere let
tilgengelige

Det bgr jo veere sadan, at de oplysninger
af sig selv og i forvejen, er tilgeengelige.
Det er noget af det, som jeg synes vil
veere vigtigt at fa diskuteret: Hvordan
kan det sa lade sig gare? Hvordan kan vi
i hgjere grad fa lagt de oplysninger ud, s&
de findes og er lette at komme til? Det er
jo i hgj grad muligt i dag, fordi alting kan
jo lade sig gare pa Internettet. Vi kan
komme langt, langt videre end vi er. Det
er jo ikke naer sa besvarligt, som det har
veeret tidligere.

Selvfelgelig stiller dette ogsa nogen
nye krav til myndigheder, og ogsa til os
andre som aktgrer pa hele det her omra-
de. Og der taenker jeg pa noget af det,
som ogsa har veeret fremme i debatten:
At én ting er jo, nar der findes en helt
klar regelsaetning — ja s kan man sige, at
sa er det jo nemt nok, at sige hvor og om

hvad er det, at man kan fa oplysninger.
Men hvad med alle de andre ting, der
sker i miljgpolitikkens udvikling?

Frivillige aftaler og Agenda 21
Vi har tidligere naevnt spgrgsmalet om
frivillige aftaler og hvordan det forholder
sig med oplysninger om dem . Det ville
veere oplagt, synes jeg — og Danmarks
Naturfredningsforening har ogsa fremsat
det forslag -at der bgr vaere en hgrings-
mulighed i forbindelse med indgaelsen af
frivillige aftaler. Men der er ogsa alle de
andre mader miljgpolitikken i dag udfol-
der sig pa — fx gregnne regnskaber som
frivillig ordning inden for industrien.
Hvilke muligheder giver det — for denne
ordning indeberer jo, at der gives nogle
oplysninger. Maske ligger der heri noget
af det, som skal til for at opfylde en for-
pligtelse til oplysning om miljgtilstanden
og de faktorer, der indvirker pa miljget.
En anden ting, som indgér som et
centralt arbejdsredskab i de her ar, er
spagrgsmalet om lokal Agenda 21. Her
indgar jo ogsé en hel masse involvering
og det er offentligheden, som har af-
garende betydning i denne her sammen-
hang. Hvem har oplysningspligt — og om
hvad - over for et lokal agenda 21 initia-
tiv, som jo kan komme til at brede sig
langt ud over det traditionelle miljgom-
rade

Der skal ggres noget sarligt for
den brede offentlighed

Noget af det, som ogsa er blevet navnt,
er spgrgsmalet om hvem der bruger op-
lysningerne. Det er jo meget godt, at der
findes alle de her oplysninger — men vi
ved jo ogsd, at det er en meget lille og
meget sneever kreds, der har mulighed
for, lejlighed til, ekspertise til etc. at for-
std de papirer og bruge dens slags oplys-
ninger. Og hvad ggr man s&? Er det at

Borgernes miljgrettigheder
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inddrage offentligheden? Ja, det kan det
muligvis veere, for sa vidt at pressen eller
grgnne organisationer bruger tingene og
formidler dem. Derved kan det godt bli-
ve “at informere offentligheden”, og der-
ved er det selvfglgelig ogsa ngdvendigt,
at den kapacitet og den slags informatio-
ner findes. Men i sig selv og direkte, er
det jo ikke sadan, at en bred offentlighed
bruger oplysningerne — altsé en offentlig-
hed, der er bredere end os, der er her,
som pa den ene eller den anden made er
professionelt tilknyttet miljgdiskussionen.
Der skal ggres noget seerligt for, at den
brede offentlighed far mulighed for at in-
teressere sig for det.

Kendte formidlingsformer skal
gares bedre

Nogle af de ting, der skal til, er der jo al-
lerede. Jeg synes, at nar man ser pa de in-
ternetsider, der findes omkring det of-
fentlige i Danmark, sé er det jo glimren-
de. Det er utroligt, hvad man meget let
kan komme til af oplysninger i dag i for-
hold til, hvordan det var for bare fem ar
siden. Folketingets hjemmeside, Mil-
jostyrelsens hjemmeside — nar ikke, at
den er nede osv. osv. — er jo utroligt gode
steder at fa oplysninger om de ting, hvis
man er specielt interesseret. Til gengald
halter det jo stadigveek, hvis man ikke er
specielt interesseret. Og der er det s&
utroligt afggrende, at man ggar sig nogle
tanker om, hvad er det sa, der skal oply-
ses om, og hvordan? Og at man foretager
en eller anden form for udvalgelse og
rigtig preesentation af de oplysninger, der
skal til.

Borgernes miljgrettigheder

Jeg noterede mig, at | (Miljgstyrelsen,
red.) jo forsggte i forbindelse med denne
her konference. Jeg var inde og kigge pa
den netdebat, som var, og det var jo ikke
imponerende. Der var et glimrende ind-
leeg fra Kurt Christensen, om hvordan
de granne NGOQO’er ikke er det samme
som greesrgdder. Og sa var der ikke ret
meget mere, indtil den gik ned, og sa har
jeg ikke set, hvad der var siden. Men det
er jo nok et eksempel pé det, jeg taler
om: For det farste er der ikke mange,
som har vidst, at der var den netdebat,
og for det andet, er sddan nogle som os
alt for travle til at deltage i den slags. Og
for det tredje er temaet maske alt for ab-
strakt: Hvad skulle man dog sige? Hvad
skulle man dog forholde sig til? Hvad var
op og ned i den diskussion osv.? Det er
ikke s& nemt bare at give mulighed — der
skal nok mere til.

Vi skal fgle, at debatten nytter
Noget af det, jeg tror, er helt afggrende,
er, at miljgpolitikken gennemsyres af en
oplevelse af, at den er til for noget, og at
den farer til noget. Derfor tror jeg, at et
helt afgarende ngglepunkt i det her er, at
oplysninger ganske vist er et afggrende
grundlag. Men de skal altsa indga i en
forvaltning, der teenker i bade tal og mal
og visioner. | sidste ende er det isaer visi-
onerne, der er afgagrende: Hvad er det, vi
vil opna? Og hvor er det, at vi vil hen?
Det er det, der skal bzre dialogen, og det
er det, der skal fa folk til at bruge de ud-
videde muligheder for at sgge oplysnin-
ger om mere specifikke ting, som den her
konvention meget gerne skulle fare til.
Tak skal I have.



Sgjle 2 — Debat

Ilvan Helsinghoff,

Kgbenhavnernes Miljgforening

Vi er en lille forening pa 100 medlemmer med
klageret. Det lyder altid sa positivt. Vi har kla-
geret i Kgbenhavns Kommune og over for Mil-
jastyrelsen vedrgrende Kgbenhavns Lufthavn.
Jeg vil lige sige, at dengang havde man en
VVM-redeggrelse. Der var vi mange omkring
Lufthavnen, der lavede et keempe stykke arbej-
de, skrev og skrev, og troede, at vi havde en
indflydelse. Men det var et narrevaerk. Jeg
héber, at denne Arhuskonvention kommer til at
blive noget andet. Man havde i Folketinget ved-
taget, at Miljgloven ikke skulle geelde pa Ama-
ger, ved Lufthavnen. Graenseveerdierne var sat
pa, at det forurenede derude, og det blev det
ved med, ogsa til miljggodkendelsen. S& jeg
haber, at det bliver bedre. Jeg tror nok, at der
var et eneste forslag, der kom med i det, og det
var, at der kunne blive lavet en cykelsti. Den er
vist ikke blevet lavet derude langs vandet.

S& kommer vi til miljgoplysninger og aktind-
sigt. Der har vores forening en stor erfaring. Vi
har haft et par sager, hvor vi er gaet helt skaevt.
Den ene har taget fire ar, hvor Ombudsman-
den var inde, og det var bare et lille stykke pa-
pir. Det var her i Kgbenhavns Kommune. Jeg vil
lige meddele, at det var ikke Miljgkontrollen.
Det var en anden instans, der ogsa har med
miljg at gagre, nemlig byafdelingen. En anden
sag om aktindsigt tog to ar, sa lang tid tager
det, nar det gar skeevt. Det skal farst i Inden-
rigsministeriet, s sender de det til Justitsmini-
steriet. Da havde Indenrigsministeriet flygtnin-
gene. Det var derfor, det tog sa lang tid. Det
var undskyldningen, de sendte tilbage: Vi har
s& mange sager. Sa havde Justitsministeriet
flygtningene, og det ma veere den undskyld-
ning, de brugte. Jeg ma sige, at den virker fint
forvaltningen. Hver tredje méned fik jeg et brev
om, at nu havde man rykket Justitsministeriet.
Men lad dette veere.

Det kan veere svaert at fa aktindsigt, hvis der
er nogen, der stiller sig pa bagbenene. Jeg kun-
ne godt teenke mig, at man lavede et organ — li-

gesom en Ombudsmand - der kun havde med
aktindsigt at ggre. Lige sa snart den gik skeevt i
en forvaltning, sé& blev den sendt derhen. Ikke
noget med, at man skal finde ud af hvem, der
er klagepart.

S& bad vi, omkring Lufthavnen, om at & op-
lysninger om stgj lagt ud pa Internettet og pa
TV, fordi vi syntes, os der bor omkring Lufthav-
nen, at vi godt kunne blive informeret hele ti-
den, sé vi kunne falge med i, hvor meget vi bli-
ver genereret. Det er der heller ikke kommet
noget ud af i de afgarelser, der er kommet. Nu
ligger de derude og skal lave luftmalinger. For
det er fgrst nu, man laver luftmalinger, om
hvorvidt der er forurenende luft omkring Luft-
havnen. Det mest rene sted i Danmark, det er
omkring Lufthavnen, hvis | skal tro de rappor-
ter. Nu er man ved at male det, og hvad sker
der med de malinger? Der bliver sendt en rap-
port, en gang om aret, til Miljgstyrelsen, og det
er der lige blevet. Hvorfor kommer den ikke ud
til os og vores kendskab. Hvorfor kan vi, der
bor omkring Lufthavnen, ikke fa at vide, hvor
meget der forurenes, og maske kunne relatere
det til noget dérligdom vi har, hvis der har
veeret noget slemt udslip. Det synes jeg godt,
man kunne forene. Men det kommer maske nu
med Arhus-konventionen sammen med noget
mere dbenhed. Tak.

En person fra Noah Trafik

(ingen oplysning om navn)

Vi har fra Noah Trafik lagt noget materiale
udenfor. Det er vedrgrende trafikomradet na-
turligvis. Det er et forslag fra os om, at trafik-
omradet skal ind under Miljgloven, og det er
meget tiltreengt. Det kan de, der opholder sig i
by og pa land finde ud af. Selv Trafikministeri-
ets departementschef, som desveerre ikke er
tilstede her i dag, er klar over det. Han oplyste
ifglge Erhvervsbladet den 11. februar 1997 pa
en trafikkonference, at hvis en virksomhed
overtradte miljgreglerne p4 samme méade som
vejene gar, ville den for leengst veere lukket.
Men det har ikke resulteret i, at man, fra Trafik-
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ministeriet eller fra Miljgministeriets side sy-
nes, at man skal gere noget ved trafikomradet.
Vi har faet en afvisende skrivelse fra Svend
Auken, som ellers er sa flink og rar. Men det er
ogsa en flink og rar skrivelse, hvor man afviser
at fa trafikken ind under dette omrade. Nu er
Trafikministeriet desvaerre ikke tilstede, sa jeg
mé spgrge, om man i forbindelse med Arhus-
konventionen kunne forestille sig, at trafikken i
hgjere grad kom ind i miljglovens omrade, sa
man far nogen klagemuligheder. | dag har man
godt nok klagemuligheder. Man kan klage til
politiet, men det far man ikke ret meget ud af,
for de vil gerne have fuld drgn pa trafikken, —
og til vejmyndighederne, de har heller ikke in-
teresse i at f& mindre trafik, for s har de min-
dre at arbejde med i form af nye vejanlaeg osv.
Sa der mangler nogle klagemuligheder. Der
mangler nogen regelszt, som man kan henvi-
se til. Er der noget i geerde, noget man kan
gleede sig til, det kunne veere sjovt at vide?

Steen Gade, Miljgstyrelsen

Det var bl.a. det, vi var samlet for at finde ud
af, og give input til den proces. Men jeg vil
godt give jer der ovre ved bordet ordet, for at
sige nogen ting om det, som du rejser pa
vidensiden. Diskussionen om at udvide begre-
bet. Det kan godt veere, at | skulle sige lidt flere
ord om det, hvis | tar.

Peter Jgrgensen, Miljgstyrelsen

Som Karen Aarge var inde pa tidligere, sa er
det helt oplagt, at Arhus-konventionen leegger
op til, at vi gar bredere, end det vi normalt ten-
ker pa miljgomradet. Det raekker ret langt ind
ogsa over trafikomradet i den forstand, at trafik
og miljg ogsa har en kobling indbyrdes. Trafik-
ministeriet er inddraget i arbejdet. De har givet
udtryk for, at de undersgger deres lovgivning
neermere, som vi ogsa ger det i vores miljgsy-
stem, fordi der ogsa pa deres omrade skal la-
ves justeringer. Det som vi umiddelbart kan se
fra vores bord i Miljgministeriet, er, at der er en
meget bred definition af miljgoplysning. Selve
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begrebet miljgoplysning er meget bredt. Det
reekker med garanti ogsa ind over trafikomra-
det. Det oplysningsbegreb kan man dermed
bruge andre steder, sadan vejledende rundt
omkring i konventionen, hvor man er i tvivl
om, hvilke omrader, der er omfattet inddragel-
se, planlaegning osv. Vi synes ogsa, at det ser
ud som om, man havner i omegnen af trafik-
omradet. Men det er et udredningsarbejde, der
farst og fremmest foregér i Trafikministeriet.

Steen Gade, Miljgstyrelsen

| forleengelse af denne diskussion, kunne jeg
have lyst til at spgrge Hans Berthelsen fra
Kommunernes Landsforening om den anden
udvidelse af begreberne omkring offentligt eje-
de virksomheder, som kan have noget med
kommuner og halvoffentlige virksomheder at
gere. Er det noget, | har kigget pa? Er det no-
get, | har en politik pd? Jeg fik ideen, da du sag-
de Trafikministeriet. De har ogsa en del halvof-
fentlige og offentlige virksomheder, og det er
der andre, der ogsa har. Det kunne veere inter-
essant at hare jer, om | er begyndt at overveje
det, og om | har en politik pa omradet.

Hans Berthelsen,

Kommunernes Landsforening

Det var selvfglgelig uhyre elegant, Steen, at fa
diskussionen om Trafikministeriet til at lande i
kommunerne. Det ma jeg sige. Men jeg har da
ogsa inden pausen lyttet til den diskussion om-
kring de halvoffentligt ejede selskaber. | kom-
munerne er langt, langt, langt hovedparten det,
som i teknisk forstand hedder § 60-selskaber.

§ 60-selskaber er selskaber, som er myndighe-
der, dvs. at § 60-selskaberne er undergivet of-
fentlighedsloven, dvs. at der ikke er nogen an-
den lovgivning for § 60-selskaber, end der er
for kommuner. De omréder, hvor vi har selska-
berne, det er ikke de steder, der er mest i veel-
ten, bortset fra, at der i Farum har veeret et par
sager. En reekke af de steder, hvor vi fx har
handtering af farligt affald og handtering af af-
fald, der har vi et offentligt ejerskab af selve



handteringssiden, alts& bortskaffelselsessiden.

Men der er en diskussion om, hvorvidt man
skal danne private aktieselskaber pa nogen
omrader. Jeg kan give et eksempel. Der er for
nyligt gennemfart en lovgivning pa havneom-
radet, hvor havne kan blive aktieselskaber. Det
er klart, at i og med havne bliver aktieselskaber,
sa bliver de ogsa sidestillede med andre virk-
somheder, ogsa andre virksomheder pa hav-
nen. Man diskuterer, om det er et tilbageskridt
i forhold til indsigt. Det er det, i den forstand at
man ikke kan ga ned og bede om indsigt. Der
er havne ligestillet med andre. Det er en raekke
forskellige andre hensyn, der har veeret ud-
slagsgivende. Hvis havnene overhovedet skal
overleve i den kommende situation — hvis hav-
nene skal tage kampen op med lastvognene,
og det er der en raekke yderligere miljgargu-
menter for, at de skal kunne — sé& nytter det ikke
noget, at vi pakker det ind i forhold til den kon-
kurrencelovgivning, som gar, at vi ikke har
chancen for at tage den konkurrence op. Det
jeg vil sige med dette her, det er, at pa sadan
nogle omréder, er der en raekke andre vigtige
argumenter for, at man er ngdt til at ga den vej,
for at man kan sikre nogen andre hensyn fx pa
miljgomradet.

Lone Johnsen,
Danmarks Naturfredningsforening
Jeg har en kommentar til Hans Berthelsen og
et spgrgsmal. Jeg synes, at det er positivt, at
KL lsegger sd meget veegt pa hele agenda 21
tankegangen, og laegger veegt pa at arbejde
med malstyring og udviklingen af lokale mil-
jeindikatorer. Noget af det, vi har efterlyst i
Danmarks Naturfredningsforening, har veeret
metoder til at méale; hvad faerer alle de lokale
initiativer til? Ud over at det selvfglgelig er po-
sitivt, at man engagerer sig. Men hvilke resul-
tater skaber det til gavn for natur og miljg? Det
vil den model, du skitserer vaere utrolig god til.
S& har jeg et spgrgsmal. Her i mandags var
der en konference pa Den Kommunale Hgjsko-
le om opgavefordeling imellem stat, amter og

kommuner. Der kom det frem, at kommuner-
ne, som jo repraesenterer det neere, for at
handtere de i stigende grad komplekse mil-
japroblemstillinger og de tunge miljgvirksom-
heder, er begyndt at leegge deres miljatilsyn
sammen. Det rejser, for mig at se, nogle pro-
blemstillinger. Betyder det, at man tager mil-
jokompetancen veek fra de kommunale forvalt-
ninger? Hvad betyder det, nar vi her er enige
om, at integration af miljghensyn er utrolig vig-
tige i andre sektorer, altsa bygge, transport,
sundhed osv. osv. Betyder det, at vi kan se, at
kommunerne er ved at blive lidt for sma til at
handtere de komplekse opgaver, og at det
maske er mere ved fine lejligheder, vi snakker
om det neaere og det lokale. Det var faktisk det
vaesentlige spargsmal.

Hans Berthelsen,

Kommunernes Landsforening

Jeg vil gerne snakke om det nzere og det lokale
selv ved ikke festlige lejligheder. Men jeg er be-
kendt med denne her konference som RKF
holdt. Det er rigtigt, det du siger, at inden for
det sidste halve ar, har vi i store dele af landet,
det er faktisk ngesten ved at veere landsdaekken-
de, gennemfart et samarbejde omkring mil-
jakontrollen. Det er en udlgber af, at man gik
ind og delte levnedsmiddelkontrollen og mil-
jokontrollen. Der var selvfglgelig en raekke for-
skellige synspunkter, ikke mindst fra kommu-
nal side, pa, at det ville efterlade miljgkontrol-
len tilbage i en reekke problemer, hvis man tog
levnedsmiddeldelen vaek, fordi der simpelthen,
pa en raekke omrader, ikke var et tilstraeekkeligt
volumen til bade at kunne opretholde en god
ekspertise, og til at drive tingene pa en fornuf-
tig og hensigtsmaessig made. Det har vi valgt,
nar nu det gik, som det gik, at tage som en ud-
fordring og sige; jamen s& skal vi samtidig se,
at vi kan give et lgft til det kommunale miljgar-
bejde. Det er organiseret i det, jeg naevnte,

§ 60-selskaber, hvilket betyder, at man stadig
agerer som myndighed med de implikationer,
som jeg var inde pa far, i forhold til at kunne fa
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oplysninger. Hvis man skal sige det kort, sa
kan man sige, at der er tale om, at en raekke
kommuner siger: Vi anerkender, at der pd om-
rader kan veere brug for en ekspertise, som vi
kan have sveert ved med den starrelse, vi har
nu. Det samarbejder vi om. Til gengeeld er der
en raekke andre omrader, hvor vi har betydelig
gavn af det at veere teet pa borgerne, fx nar vi
skal ud og diskutere om de ting, jeg var inde
pa i mit indlaeg. Det er det en god ting at veere
teet pa borgerne. Men man ma anerkende, at
der pa omrader er sa specialiseret viden, at
man er ngdt til ogsa at have en baeredygtig di-
mension ind, og det er det, der sgges opnaet
igennem det samarbejde.

S& spgrger du, om det betyder, at kommu-
nerne afgiver deres miljgkompetance. Det der
er tale om, er, at kommunerne stadigvaek har
myndighedsforpligtelsen pa dette omrade. Det
du kan sige, det er, at man ved hjelp af et sel-
skab pa miljgkontrolenhed, far det som ellers
ville ligge i forvaltningen. Altsa du har stadig-
vaek det politiske ansvar, du har stadigveek det
ansvar, der bestar i at udstikke de politiske
malseaetninger, som kommunen vil, men sel-
skabet skal varetage en reekke af de opgaver,
som ellers var placeret i forvaltningen, altsa pa
tilsynssiden og andet. S& der er ikke tale om, at
du afgiver din myndighedsrolle til et selskab.
Der er tale om, at du bruger selskabets eksper-
tise til at f& behandlet en raekke af de mere spe-
cielle omrader/sider, som ellers, specielt i sma
kommuner, kan give et problem.

Christian Ege, Det @kologiske Rad

Jeg vil godt ind p& kemikalieomréadet, som er et
af de omrader, hvor adgang til miljgoplysninger
er virkelig afgarende. Der er EU-harmoniserede
regler, hvor vi har ret til at fa at vide, om der er
stoffer i kemikalier, som er anerkendt som farli-
ge i EU, hvis disse er over bestemte konstellati-
onsgraenser. Men en raekke stoffer er endnu
ikke anerkendt som farlige. Det geelder en raek-
ke af de hormonlignende stoffer. Der har man
mulighed for, fra virksomhedernes side, at sige,

Borgernes miljgrettigheder

at det er fortrolige oplysninger om, hvordan
produktet er sammensat. Der vil jeg egentlig
godt spgrge, om man for nylig har undersagt,
om det stadigveek er rigtigt, eller om det er en
foraeldet betragtning. Er det ikke sadan, at kon-
kurrenter i dag har de tekniske muligheder for
at undersgge konkurrentens produkt? Hvis det
er det, de vil, er der faktisk en ren gkonomisk
begrundelse for at opretholde krav om fortro-
lighed mht. sammensatningsoplgsninger.

Mit andet spgrgsmal gar pa; nar Miljgstyrel-
sen har lavet listen over ugnskede stoffer som
et glimrende initiativ, hvorfor er det sa Grgn In-
formation, et lille informationscenter, som skal
lave lister over produkter, vi alle sammen kan
kgbe og som indeholder ugnskede stoffer.
Hvorfor er det ikke Miljgstyrelsen, som laver
listerne over produkter, der indeholder ugnske-
de stoffer?

Lisbet Seedorff, Miljgstyrelsen

Til Christians spgrgsmal — som stikker direkte
ind i produktregistret over alle de oplysninger,
der ligger om kemikalier, og som har baggrund
i en henvendelse fra Jer og andre grgnne orga-
nisationer om at fa adgang til produktregistres
oplysninger — vi har ogsa luftet det i vores ke-
mikaliestrategi. Men ifglge vurderinger af pro-
duktregistre, s kan der ikke abnes for fortroli-
ge oplysninger, kun for ikke fortrolige oplysnin-
ger. De er ved at &ndre registerbekendtggarel-
sen, sa alle kan henvende sig til produktregi-
steret og spgrge, om de produkter, der ligger i
produktregisteret. Det naeste haenger sammen
med Grgn Informations lister osv. Listen over
ugnskede stoffer er en vejledende liste, en sig-
nalliste og ikke en myndighedsliste, hvor vi
handhaver et signal til virksomheder og andre
om, at her er nogle kemikalier med nogen ugn-
skede effekter, som man skal prgve at reducere
anvendelsen af. Og hvad den sa bliver brugt til,
det ma folk selv vurdere. Vi kan ikke med den i
baghénden gé ind i produktregisteret og offent-
ligggre navne pa produkter, der indeholder de
stoffer, hvis de endnu ikke er reguleret. Tak.



Steen Gade, Miljgstyrelsen

Mig bekendt far Gren Information en del pen-
ge af Miljgstyrelsen til oplysning. S& man kan
ikke sige, at vi ikke er ude pa at oplyse folk om,
hvordan det haenger sammen Christian.

Marianne Hoff Andersen,

Haslev Kommune

Jeg er lige blevet ansat i Haslev Kommune. Det
er jeg blevet, fordi jeg har fundet ud af, at ad-
feerdseendring pa miljgomradet skal gares i
kommunerne. Derfor tror jeg, at det bliver et
meget spaendende job, jeg skal i gang med. Jeg
skal direkte ud til borgerne og snakke kostpoli-
tik, trafikpolitik, handlingsplan og andre ting.
Jeg tror, det er der, vi kan rykke noget. Jeg vil
godt appellere til, at nar det her skal imple-
menteres, sa teenk pa kommunerne. Vi sidder
teet pa borgerne. Vi kan veere med til at lave ad-
feerdseendringer, for problemet for os nu, er, at
vi har megen viden. Vi har mange teoretiske
diskussioner, som gar hen over hovedet pa de
enkelte borgere, som vi skal rykke. Hvis der
skal rykkes noget, sé tror jeg, man skal taenke
alvorligt p&, hvordan kommunerne kan inddra-
ges i implementeringen.

Hans Berthelsen,

Kommunernes Landsforening

Der var nogen ting, jeg glemte at sige til det
spargsmal, som Lone rejste. Det kan maske
lidt bedre illustrere, hvad det handler om. | gje-
blikket har vi en raekke kommuner, som er in-
teresseret i at samarbejde f.eks. omkring mil-
joarbejde. Noget af det som ikke er muligt i
dag, hvilket vi lige har hert fra en medarbejder
fra Hasley, er, at hvis flere kommuner vil sam-
arbejde omkring en sadan ordning, sa kan man
faktisk ikke lade en medarbejder i en anden
kommune have myndighedsopgaver for sig.
Dvs. at hvis der er en tre-fire kommuner, der
gar sammen, s er man i dag ngdt til at lave et
§ 60-selskab, for at en medarbejder kan optree-
de med en myndighedskasket pa, hvis ved-
kommende sidder i en anden kommune end

de kommuner, der er tilknyttet ordningen. Det
er noget, som vi gerne vil have lavet om, sa der
er mulighed for at arbejde sammen flere kom-
muner og stadigveek optreede som myndighed,
uanset hvilken kommune det er.

En ting jeg godt vil understrege: Jeg forstar
godt fx. diskussionen om kemikalieomradet.
Der er jo en betydelig interesse knyttet til at fa
indsigt i en sddan konkret liste. Men til den
diskussion, der handler om, hvornar vi er
leengst, der harer jeg til dem, der tror, at vi nar
leengere ved at prgve at seette malsaetningerne.
Det var ogsé noget af det, som Kim var inde
pa. Seette malsatningerne, falge op og have vi-
sionerne, sadan at vi kommer ind i en rullende
proces, hvor det bliver konkret. Det tror jeg, vi
nar leengere med, end ved at sige at, den ene-
ste made vi kan komme videre pa er, at Pres-
sen vil veere i stand til at jagte alle pé kryds og
tveers. Dermed siger jeg ikke til Jesper, at vi
ikke skal have mulighed for at ga efter enkelt-
virksomheder og for den sags skyld ogsa en-
keltpersoner. Jeg tror bare, vi nar betydeligt
leengere ved at have dette her inddraget i en
proces, hvor vi har en egentlig politisk diskus-
sion om, hvordan det er, vi vil opszette malene,
og hvordan vi kommer videre med dem.

Kim Carstensen, Verdensnaturfonden
Ganske kort til det her spgrgsmal om kemikali-
erne. Det er et glimrende eksempel pa nogle af
de dilemmaer vi stér i, i hele denne diskussion.
Listen over ugnskede stoffer var et storartet
initiativ fra Miljgministeriets side, og i virkelig-
heden enestaende i forhold til en reekke andre
lande — at man overhovedet ggr sddan noget.
Der kan man sige, at man stikker hovedet ret
langt frem, i forhold til den diskussion om de
her stoffer, nar man ikke er sa langt eller me-
ner, at man kan tager konsekvensen af at udgi-
ve sadan en liste. Og der kommer man ind i
nogle dilemmaer — hvad er det s, vi gar? Jeg
ma sige, at det er méske en meget god prag-
matisk lgsning, der er fundet. At Grgn Informa-
tion s& bruger den liste og gér videre med det,
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det er jo ogsé en oplagt “gren organisations-
opgave” at ga videre med. Derfor synes jeg sta-
dig, at det er en overvejelse veerd, ogsa i forbin-
delse med en konvention som denne, om man
kan komme et skridt videre. Om man kan kom-
me videre og sige, vi oplyser, for at borgerne i
bred forstand skal have et sa godt grundlag
som muligt. Det giver os et nyt grundlag at
komme videre pé det her omrade, fordi oplys-
ninger om kemikalier er enormt vigtige. Det
var den ene tanke.

Den anden tanke er, at problemet pa kemika-
licomradet er, at det er fuldstaendig uoverskue-
ligt for os alle sammen. Der er ingen af os, der
har oplysninger om alle de mange stoffer, det
drejer sig om. Igen er vi inde pa den problem-
stilling, vi havde far. Vi skal heller ikke drukne
folk i oplysninger, som er fuldsteendig umulige.
S& hvordan finder man den rette balance. Jeg
synes, det er utroligt vigtigt at f4 nogen videre
overvejelser om sddan noget som gruppeklas-
sificering osv., som har veeret inde i kemikalie-
debatten. Der har ogsa vaeret nogen nye under-
spgelser og overvejelser pa vej i EU pé det her
omrade. Kunne man pa en eller anden made
finde ud af at klassificere grupper af kemikalier
bade med henblik pa regulering, men ogsa
mhp. oplysninger om dem. S tror jeg, det var
et sted, hvor noget kunne blive mere overskue-

ligt.

Steen Gade, Miljgstyrelsen

Vil Peter Jargensen uddybe, hvad der ligger i
konventionen om den mere aktive oplysnings-
pligt. Det er det, vi snakker om. Man er bare
ikke forpligtet til at stille oplysninger til radig-
hed, men ifglge konventionen har man ogsa en
forpligtelse til, at det formidles. Hvad star der
helt preecist i konventionen om det — hvis det
kan veere praecist?

Kim Carstensen, Verdensnaturfonden
Formuleringen i konventionen er, at man skal
ligge inde med de oplysninger, som er relevan-
te og vaesentlige i forhold til de aktiviteter og
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de funktioner, man som myndighed udfarer.
Det er ikke meget preecist i konventionstekst-
en. Vi arbejder ud fra, at det nogenlunde er de
begreber og de principper, vi kender i forvejen,
om at man som myndighed skal arbejde pa et
veloplyst grundlag. Der har vi f.eks. en official-
maksime, der siger, at nar vi konkret gar ind og
afger sager, skal vi sgrge for, at de bliver afgjort
pa et veloplyst grundlag og tilsvarende andre
regler, hvor man agerer under ansvar, f.eks. i
sidste ende domstole eller politiske kontrolsy-
stemer. Hvis ikke man har sgrget for, at oplys-
ningerne var tilstede i den generelle sag, man
har lagt op til, sa vil det blive tilsidesat pa den
ene eller den anden made.

S& kommer det naeste spgrgsmal, om hvor-
dan oplysninger skal formidles konkret. Der
leegger konventionen op til, at det skal der ar-
bejdes med pé nogle enkelte omrader, idet der
er visse typer af oplysninger, man skal sgrge
for at give let adgang til. Der er visse regler
om, at systematiseringen skal veere pa plads i
forvaltningerne. Det skal veere let at komme til
de konkrete oplysninger, og sa gar konventio-
nen videre og snakker meget om de nye mulig-
heder for at formidle med elektroniske hjeelpe-
midler. Der peger den ogsa ud i fremtiden,
uden dog at veere meget preecis pa dette omra-
de. Jeg tror, at jeg samtidig ma sige, ogsa til
det som blev navnt nede fra Christian Eges
side og fra Kim Carstensens side, at der er en
masse modgaende hensyn, nar man formidler
oplysninger om forskellige forhold. Det kan
f.eks. vaere forretningshemmeligheder, og der
ligger nok ikke nogen store revolutionerende
nyheder i konventionen, hvad det angar. Det er
ogsa udtrykkeligt naevnt i konventionen, at
hensynet til f.eks. en privat virksomheds forret-
ningshemmeligheder, er et hensyn, der kan be-
grunde, at man undtager oplysninger. Det ser
vi umiddelbart ikke som veaerende i modstrid
med de regler, vi kender i forvejen. Thi der er
ikke lagt op til de store andringer, hvad det an-
gar, som konventionen ser ud.



En person fra Birkergds Agenda 21
forening

Jeg har et spargsmal til dig Hans Berthelsen.
Det gar pa formidling af oplysninger og enga-
gement. Hvordan har KL teenkt sig at kleede
kommunerne og medarbejderne pa til at hand-
tere denne opgave? Baggrunden for mit
spergsmal er, at jeg sidder som repreaesentant
for foreningen, der netop bestéar af de borgere,
som kommunerne sa gerne vil veere i kontakt
med. Vi er heldige, at vi har en grgn guide, en
form for dialogforum, eksternt i kommunerne,
hvor alle kan sidde med i en ligeveerdig dialog.
Men jeg vil sige, at det er en tung proces. Bor-
gere bliver ikke engagerede af, at de far en
masse oplysninger, hvis de ikke ved, hvordan
de skal handtere dem. Jeg synes, vi har et me-
get positivt og godt samarbejde med kommu-
nen, og jeg tror, ja vi har brev pa fra kommu-
nens side, at de synes det samme. Men det er
en vanskelig opgave, fordi det er ikke det, som
organisationen er skruet sammen til. Det er
heller ikke den made, medarbejderne er ud-
valgt. Den udfarende og engagerende opgave
ligger ikke inde i rammerne nu, heller ikke res-
sourcemassigt. Jeg oplever, at mange af de
embedsmaend, vi snakker om, bruger deres
egne personlige ressourcer ved at deltage i
borgersamarbejde. Det er vel ikke meningen i
leengden.

Hans Berthelsen,

Kommunernes Landsforening

Det er et stort arbejde, som du selv siger, og
der er et stykke vej i det. Der hvor vi kan se, de
fleste kommuner har veeret engageret, og hvor
vi ogsé selv har lagt et stort arbejde, det er om-
kring agenda 21 arbejdet. Men det kan stadig-
vaek blive forbedret, fordi, som jeg var inde pa,
der er en reekke ting, vi skal have fat i, for at
kunne udvikle agenda 21 arbejdet. Noget af
det, jeg kan se, det er, at det er lykkedes at
komme op. Jeg tror, at det er omkring 70% af
kommunerne, der arbejder med agenda 21. Jeg
vil med det samme sige, at jeg er tilhaenger af,

at der arbejdes med gulergdder og ikke med
piske i det her. Jeg tror ikke, man kan tvinge
kommunen til at arbejde med agenda 21, hvis
der ikke er, hverken hos befolkningen eller poli-
tikkerne, en intention om, at det skal bruges til
noget. Sa bliver det en fuldsteendig gold avelse.
Derfor handler det i hgj grad om at prgve pa at
stimulere til at skabe den proces. Det forsgger
vi at ggre, og det forsgger vi ikke mindst at
gare inden for rammerne af agenda 21.

Men noget af det jeg kan se, det er, at vi
maske skal have kunstigt &ndedraet til noget af
den debat, fordi nogen af de kommuner, som
er meget langt i den debat, har peget pa, at der
let gar projekter i agenda 21 omradet, — altsa
den forankring der skal til, for at agenda 21 ar-
bejdet bliver en del af det almindelige arbejde
med affald, det almindelige arbejde med drik-
kevand og hvad det nu ellers handler om. Der
har vi brug for at fa fundet frem til, hvordan vi
far det informationsmaessigt ind i vores almin-
delige made at teenke pa. Vi er i gjeblikket i for-
bindelse med en kommission, som jeg selv
deltager i, omkring kommuneplanleegning. Der
har vi et emne med om agenda 21, og der har
kommunernes indgang til denne proces veeret,
at vi gerne vil have pustet nyt liv i denne pro-
ces, sadan at vi far det til at blomstre. Vi tror
bare, at man skal gare det ved hjeelp af et enga-
gement og ved hjeelp af gulergdder og ikke ved
hjeelp af pisk. S& ender det i form af ligsmag?? i
stedet for. Jeg kan ikke sige mere end, at vi ar-
bejder videre med agenda 21. Og s har jeg
naevnt nogen ting i dag f.eks. omkring miljgin-
dikatorer, som jeg synes, vi skal pregve at ga ind
i og fa et samarbejde om. Jeg tror selv, at en
betydelig del af at fa den engagerede deltagelse
er, at man er i stand til at se, at man kommer
teettere pa malet, eller at man star i stampe.
Det vil jeg prave at tage fat i Steen Gade om,
sa vi praver at fa udviklet det omrade.
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Resumeé

Advokat Hakun Djurhuus fra Advokatsam-
fundet skitserede forskellen pa “fgr” og
“nu” ved at gennemga den nuvarende
danske lovgivning i forhold til de ret-
ningslinier, som ligger i formuleringerne
i Arhuskonventionen.

Hakun Djurhuus slog fast, at dansk
lovgivning allerede abner for en lang
raekke rettigheder i forhold til Arhuskon-
ventionens tre sgjler. | forhold til ret til at
deltage i beslutningsprocessen navner
han blandt andet hgringsprocesser, hvor
offentligheden gennem interesseorgani-
sationer er hgringsberettigede, parts-
haringsregler i forvaltningslovene og
VVM-proceduren som eksempler pa dis-
se rettigheder.

I relation til adgang til oplysninger
navner han lov om offentlighed i forvalt-
ningen og lov om aktindsigt i miljgoplys-
ninger som eksempler pa, at der pa dette
omrade ogsa er en raekke lovfastede ret-
tigheder.

Hvad angdr adgang til at klage slar
han fast, at vi har det som hedder generel
klageadgang for alle, som er part i en
sag. Dog er Advokatsamfundet retsikker-
hedsmaessigt beteenkelig ved de sdkaldte
endelighedsbestemmelser, hvorefter af-
garelser ikke kan paklages til anden ad-
ministrativ myndighed. Det er sddan en
stopklods for adgang til at klage, som be-
tyder, at naeste skridt er provelse ved en
domstol. Og det er dyrt, tidskraevende og
en valgmulighed, som mange helst vil
undga.

Ved en gennemgang af Arhuskonven-
tionens artikel 9, stk. 1-5 — demonstrerer
Hékun Djurhuus, at konventionen pa en
reekke omrader abner for gget klagead-
gang i forhold til, hvad den danske lov-
givning giver mulighed for i dag. Det er
blandt andet nogle meget brede formule-
ringer, som bidrager til, at umiddelbart
flere personer og organisationer kan kla-
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ge over flere forhold.

Til slut opfordrer Hakun Djurhuus til
debat pa to fronter i forhold til Arhus-
konventionen: For det farste mener han,
at der er brug for at drgfte, om det er ri-
meligt med de farnavnte endelighedsbe-
stemmelser, som satter en effektiv stop-
per for klageadgangen. For det andet
mener han, det er en debat veerd, om
klageinstanserne i dag er tilstraekkeligt
uafhangige og upartiske, sddan som
konventionen foreskriver. Eksempelvis
fandt han Miljastyrelsens “dobbeltrolle”
som béde radgiver for de lokale myndig-
heder og som klageinstans betaenkelig.

Direktar Lone Johnsen fra Danmarks
Naturfredningsforening indledte med at
understrege, at det har en stor betydning
for miljgarbejdet, at der findes klagead-
gang. Derfor er Danmarks Naturfred-
ningsforening (DN) meget positiv over
for den udvidelse af klagemulighederne,
som der ligger i Arhuskonventionen.

Klagesager har forebyggende
effekt

Ud over de helt konkrete resultater til
gavn for natur og miljg, mener Lone
Johnsen, at den klageadgang, som miljg-
organisationerne har i dag, har en fore-
byggende effekt, fordi den reelt bliver
brugt. DN gennemser ca. 7000 sager om
aret. Af disse indklager de ca. 200 — og
vinder halvdelen af sagerne. Dermed ved
virksomheder, landbrug, kommuner og
andre, at DN og andre miljgorganisatio-
ner fglger udviklingen ngje og klager,
hvis anden i den eksisterende lovgivning
ikke fglges.



Kraver ressourcer at benytte
klageadgang

Pa trods af de muligheder, som eksisterer
i dag, oplever Lone Johnsen, at der er en
reekke omrader, hvor klagesagerne ikke
fungerer optimalt. Hun naevner i den for-
bindelse lange sagsbehandlingstider pa
op til 4 ar, forskellige vilkar omkring be-
taling ved klagesager samt den manglen-
de klageadgang i forbindelse med frivilli-
ge aftaler og rammeaftaler. Derudover
mener hun, at man skal vaere varsom
med, at den udvidede mulighed, som
Arhuskonventionen giver den almindeli-
ge borger, ikke bliver en narresut. Erfa-
ringerne fra DN siger, at det kraever en
del ressourcer at benytte sig af klagead-
gangen.

Mangler adgang til
EU-domstolene

Endelig er der forhold vedrgrende EU’s
miljgpolitik, hvor Lone Johnsen kritise-
rer, at miljgorganisationerne ikke har ad-
gang til EU-domstolene, hvis et med-
lemsland ikke lever op til EU-direktiver
pa miljgomradet. Hun efterlyser samtidig
et bedre overblik over, hvordan Danmark
— og de gvrige EU-lande — lever op til og
bliver pavirket af EU-direktiverne pa
miljgomradet.

Husk den folkelige dimension

Alt i alt mener Lone Johnsen, at det er
meget vasentligt at huske at fa en folke-
lighedsdimension med, nar konventionen
skal ratificeres. De store slag skal i de
kommende ar slaes inden for omrader
som landbrug, transport, energi og indu-
stri, hvor man slet ikke har samme tradi-
tion for at involvere de grgnne organisa-
tioner eller borgerne i samme grad som
pa miljgomradet. Borgerne er i bund og
grund en forudseetning for, at de lgsnin-
ger, som skal gennemfares, reelt gavner

miljget, fordi det oftest kraever hol-
dningsaendringer at gennemfgre en lang-
sigt miljgpolitik — fx inden for trafik, af-
fald og energiforbrug.

Direktgr Peter Skov fra Plastindustrien
lagde ud med at erklaere sig enig i de
overordnede principper og intentioner i
Arhuskonventionen — nemlig at beskytte
retten for enhver til at leve i et miljg, der
er tilfredsstillende for menneskers sund-
hed og velbefindende.

Nar det er sagt, har Peter Skov en
reekke kritikpunkter. For det forste dbner
konventionen med dens brede formule-
ringer for vidt forskellige fortolkninger —
og han er pa den baggrund speendt pa at
se, hvordan den endelig fortolkning om-
dannes til et dansk lovforslag.

For det andet udtrykker han gnske
om, at man koordinerer indholdet — og
de endelige fortolkninger — teet med EU,
da EU ogsa har skrevet under pa kon-
ventionen. Han gnsker, at EU skal spille
en aktiv rolle, fordi konventionen béade
skal overseettes til miljglovgivning i bade
Danmark og EU. Han henviser i den for-
bindelse til IPPC-reglerne, som bla ogsé
har retningslinier for offentliggarelse.

Set med en virksomheds gjne er der
en raekke gnsker og krav til klagesager.
Ifglge Peter Skov er det farst og frem-
mest, at der foreligger hurtige afgarelser
og hurtige sagsbehandlinger — alt andet
vil lamme en virksomheds udvikling.
Dette hensyn kan vere svart at forene
med Arhuskonventionen, mener Peter
Skov. For jo flere klageberettigede der er,
jo mere vil det modvirke et gnske om
hurtige afggrelser.

Hernest naevner han, at hensynet til
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retssikkerhed skal veje tungt. Regelsattet
skal veere formuleret klart og med en vis
objektivitet — og samtidig skal der kunne
tages serlige konkrete hensyn lokalt. Her
spiller Arhuskonventionen positivt med,
fordi gget adgang til klage i nogle tilfeelde
vil betyde en bedre retssikkerhed, fordi
det ogsa giver virksomhederne flere mu-
ligheder for at klage.

Alt i alt skal hensynet til virksomhe-
dernes spilleregler indarbejdes, nar kon-
ventionen skal implementeres — og Peter
Skov understreger, at for indviklede og
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tidskraevende procedurer kan f& virksom-
heder til at veelge at leegge deres produk-
tion et andet sted.

Til slut advarer Peter Skov imod, at
man laver en speciel lov og specielle be-
stemmelser om aktindsigt pa miljgomra-
det. Kravet om starre dbenhed og klage-
adgang er mindst lige sa relevant pa an-
dre omrader. Indflydelse via besveerlig-
garelse tjener ingens — heller ikke almen-
hedens interesser — bedst. Man skal passe
pa ikke at gare jura til politik.



Juridiske aspekter vedr. klageadgang
— for og efter Arhuskonventionen

Jeg er her i dag som reprasentant for ad-
vokatsamfundet, og det betyder 2 ting.
Det betyder selvfalgelig, at de briller,
som jeg har pa i dag, er juridiske briller.
Jeg kigger lidt p&, hvad Arhuskonventio-
nen betyder i juridiske sammenhange.

Og sa betyder det en anden ting: Ad-
vokatsamfundet er en forening af alle ad-
vokater i Danmark. Det er sadan en fore-
ning, som de fleste andre ambitigse fore-
ningsformand ville veere grgnne af mis-
undelse over — ikke bare fordi, at det er
sddan nogen dejlige medlemmer, fore-
ningen har, men ogsa fordi det vel er den
eneste forening i Danmark, hvor der en
lovfaestet medlemspligt. Alle advokater
skal veere medlem af vores forening, og
det er jo veeldigt godt for en forening at
have sadan en lovbestemmelse. Men det
betyder sd ogs3, at nar vi udtaler os om
forskellige ting, s& kan vi ikke have politi-
ske holdninger til, om man skal indfgre
objektivt ansvar eller ej og sddan nogen
ting. Det er ikke vores opgave at have
sddan nogle holdninger.

Arhuskonventionen handler om
retssikkerhed

Det, vi forholder os til som organisation,
nar vi afgiver hgringssvar i Advokat-
radets Miljgretsudvalg osv., det er sadan
noget som retssikkerhed. Og hvis man
skulle give Arhuskonventionen et stikord
— i hvert fald gennem mine briller, som
jeg nu har laest den med — ja sé er det
simpelthen retssikkerhed. Det er jo det,
som det drejer sig om. Det drejer sig om
klageadgang. Det drejer sig om at f& ind-
flydelse pa beslutningsprocessen og om
at fa adgang til alle oplysninger, saledes
at man kan bruge sin indflydelse til noget
og bruge sin klageadgang til noget osv.
S4 retssikkerhed er et nggleord. Og det
er jo lige vand pa vores malle.

Konferencen virkeliggar

konventionen

Uden at det skal udarte sig til en rose-

klub, sa vil jeg starte med at sige, at jeg

tager hatten af for Miljgstyrelsen og Mil-

jeministeriet for 2 ting.

» Dels for at man har veeret arkitekter pa
denne her konvention, som jo har faet
tilslutning fra rigtig mange lande, fak-
tisk allerede.

+ Og jeg vil ogséa godt tage hatten af for,
at man ikke bare betragter sddan en
konvention som det her, som nogle fine
ord, der stér i en konvention — og sa ry-
ger de over i en skrivebordsskuffe. Og
at det her med, at man vil inddrage of-
fentligheden i beslutningsprocessen —
ja, det starter man pa allerede nu, leenge
for man er gdet i gang med at sette
pennen til papiret pa de enkelte lovbe-
stemmelser osv.

S& denne her konference er en virkelig-
garelse af det, man tilstreeber med kon-
ventionen, og det synes jeg ogsa, man
fortjener anerkendelse for.

Nuvarende regler og
Arhuskonventionen

Se jeg vil starte med at sige noget om det
her klageomrade, og hvordan situationen
igvrigt er. Og jeg vil starte med at rede-
gare for, hvordan situationen er i dag.
Fordi at det er jo sadan, at hvis man er
en hardtarbejdende medarbejder inde i
Miljgstyrelsen og mgder kl. 06.00 om
morgenen, hvor det er mgarkt, sidder i en
bunker inde i Strandgade i et markt kon-
tor uden vinduer og karer hjem, nar kl.
den er 23.00 - s& kan man ikke sige, om
vejret det bliver bedre i morgen, fordi
man ved ikke, hvordan vejret det har
veeret den dag. Man skal have et eller an-
det udgangspunkt at udtale sig ud fra.
Derfor er jeg ngdt til at sige noget om,
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hvordan er det egentligt med de her ting
i dag; klageadgang, segsmal osv., og hvad
er det s konventionen betyder? Hvordan
ser morgendagen ud? Hvordan bliver
vejret i morgen? Sa det vil jeg gere pa
den méade.

1. Offentlighedens deltagelse i
beslutningsprocessen

Huvis vi kigger pa denne her konvention,
ja sa er der jo, som det sa fint hedder, fle-
re sgjler i denne her konvention. Der er
det med offentlighedens deltagelse i be-
slutningsprocessen. Hvordan er det
egentligt med det allerede nu? Ja, der har
man en omfattende hgringsproces, nar
der kommer nye regler, hvor offentlighe-
den gennem alle mulige interesseorgani-
sationer, som er hgringsberettigede, far
lejlighed til at kommentere pa forskellige
forhold. Helt ned i de konkrete sager, der
har man partshgringsregler i forvalt-
ningslovene osv. osv. Det har vi en masse
regler om. Vi har hele VVM-proceduren,
der er en integreret del, nu ogsa af dansk
ret osv.

2. Offentlighedens adgang til
oplysninger

Huvis vi ser pa den anden sgjle — offent-
lighedens adgang til oplysninger — sa er
det ogsa i vaesentlig grad allerede i dag
en vaesentlig del af geldende dansk ret.
Vi har lov om offentlighed i forvaltnin-
gen, hvor alle og enhver har ret til aktind-
sigt — alene med nogle begraensninger,
der ligger i interne arbejdspapirer og for-
retningshemmeligheder osv. osv. Der er
vi ogsa langt fremme. Og sa har vi ogsa
specifikt pd miljpomréadet lov om aktind-
sigt i miljgoplysninger, der tradte i kraft i
juli maned 1994. Sa det har vi altsa ogsa
regler om allerede nu.
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3. Klageadgang og
domstolsproavelse

Og jeg skal sa snakke om den tredje sgjle
- altsd klageadgang og domstolsprgvelse.
Der vil jeg lige sige, hvordan det ser ud
sadan i gjeblikket helt overordnet set, far
jeg kaster mig over artikel 9 i Arhuskon-
ventionen. Vi har allerede klageadgang
generelt pa miljgomradet i dag. Der er en
helt generel bestemmelse i Miljgbeskyt-
telsesloven § 91, stk. 1 — hvor der star, at
“medmindre andet fremgar af lovens be-
stemmelser,..., s& kan kommunalbestyrelsens
og amtsradets afgarelser og beslutninger efter
loven eller regler, der er fastsat med hjemmel
i loven, paklages ministeren.”

Vi har en generel klageadgang. Der
geelder flere bestemmelser om, at man
kan paklage visse afgarelser til Miljgkla-
genavnet osv. Det er sdledes en galden-
de del af dansk ret allerede, at man har
en klageadgang i et vist omfang.

Endelighedsbestemmelser
hindrer adgang til klage

Der er dog en tidsel i haven. Og for at
jeg nu ikke skal rose Miljgstyrelsen alt for
meget, sa vil jeg sige, at en af de ting, vi
papeger, nar vi laver hgringssvar, er, at
klageadgang er en vigtig retssikkerheds-
maessig beskyttelse. Det er det bade for
den nabo, der bor ved siden af en virk-
somhed, der far lov til at udlede vold-
somt meget, der generer naboen. Og det
er det for den virksomhed, der far nogle
meget meget skrappe vilkar i fx en god-
kendelse. Det er vigtigt at have en klage-
adgang. Det er en vigtig retssikkerheds-
maessig beskyttelse.

Sa er der altsa en tidsel i haven, som
hedder endelighedsbestemmelser. Jeg har
ikke noget statistisk bevis for det, men
jeg synes, at det er noget, man bruger i
stigende grad — og maske ogsa alt for
meget. Vi kritiserer det i hvert fald i vores



hegringssvar generelt. Det er sddan nogen
bestemmelser, hvorefter afggrelser efter
§ dit og dat i loven, kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed. Med
sddan en endelighedsbestemmelse, hvad
har man s af valg? Jo, det eneste valg er
at ga til domstolene, og hvad betyder
det? Det er rasende dyrt. Det tager en
masse ar osv. Det er de ferreste, der har
ressourcer til at ggre dette. De endelig-
hedsbestemmelser er noget fanden har
skabt. Og jeg vil godt sige nu her, hvor vi
snakker om klageadgang, at det er et af
de punkter, som man skal skrive sig bag
gret i Styrelsen, nar man laver love: At
det kan man maske luge lidt bedre ud i,
end man gor i gjeblikket.

Hvem har adgang til at klage?
Hvis man ser pa, hvem der sé kan klage
over nogle afgarelser om tilladelse, god-
kendelse, forbud, pabud og hvad det nu
matte vaere, ja s& har vi jo denne her be-
stemmelse om, at den, der far en afgarel-
se, et forbud el. lign. selvfglgelig kan kla-
ge over det. Man er jo part i sagen. Det
er udgangspunktet. Og man er selvfglge-
lig klageberettiget, nr man er omfattet af
den direkte afgarelse.

Sa er der alle andre med en vasentlig
individuel interesse f.eks. en nabo til en
fabrik, der far en godkendelse, der selv-
felgelig ogsa kan klage. Sa har vi i Dan-
mark et — tror jeg i hvert fald i forhold til
mange andre lande — forholdsvis nyt sy-
stem. Her har man givet nogle grasrods-
bevaegelser eller NGO’er en generel kla-
geret — f.eks. i Miljgbeskyttelsesloven,
hvor der findes nogle bestemmelser, om
at de og de organisationer — Danmarks
Naturfredningsforening, Green Peace
osv. — har en generel klageadgang. Det er
noget, som vi nok i stigende grad genfin-
der i Arhuskonventionen, hvor man giver
de her almene organisationer, der vareta-

ger miljgmaessige formal, en generel
klageadgang uden at forlange, at de skal
veere part i sagen — og uden at forlange,
at de saddan konkret er inddraget.

Grundlovssikret ret til
domstolspreavelse

Og sa er der domstolsprgvelse. Det har
man anset for at vere sa vigtig en beskyt-
telse, at det er indfgjet i Grundloven
sagar. Enhver afgarelse fra en myndig-
hed kan i princippet indbringes for en
domstol. Det star i vores grundlov § 63.
S4 det har man altsé ogsa fra Grundlo-
vens faedre vurderet som en beskyttelse.
Den ret har vi allerede i dag, og det star
der s& noget mere om i Arhuskonventio-
nen, men den er altsa allerede i dag
Grundlovssikret.

Ulemper ved retssag

Det er ikke noget, der sddan &ndres hen
over natten. Hvis man nu har to mader,
hvorpa man kan angribe en afggrelse fra
myndighederne, som man ikke kan lide —
nemlig klage eller retssag, sa skal man
veelge — og hvad foretreekker man sa, hvis
man har begge muligheder? Der kan vi
se, at domstolsprgvelse — det at anleegge
retssag — det er rasende dyrt. Selvom ad-
vokater altid er rgrende billige, sa er det
altsd smadyrt alligevel. Vi forarer ner-
mest vores ydelser vaeek — men der er jo
visse faste omkostninger, retsafgifter og
Staten skal jo ogsa have sin del. Det tager
lang tid. En dom kan ankes til Landsret-
ten, der har en berammelsestid pa gen-
nemsnitlig maske et ars tid, hvis det er
@stre Landsret, vi taler om osv.

Det er et langt, langt og sejt treek at
komme igennem. Og s er der den yder-
ligere ulempe, hvis man vil &ndre en af-
garelse, der hviler pa et sken, som for-
valtningsmyndigheden har udevet, sa er
domstolene selvfglgelig meget utilbgjeli-
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ge til at gd ind og prove dette skan — for
hvordan skal en landsdommer skulle
kunne vurdere, om en vindmglle er
ungdigt skinnende eller andet. Det er
pokkers sveert for domstolene at gare.
Sa det prgver man ikke. Man prever pri-
maert juraen.

Fordele ved en klagesag

Hvis man velger at klage fremfor dom-
stolspravelse, sa er der en reekke fordele,
der nasten er reciprokke med ulemperne
ved domstolsprgvelse. Det tager kortere
tid. Det er gratis at klage, og en klage har
i visse tilfelde opsattende virkning, hvad
en domstolspravelse ikke har. Altsa: hvis
man har faet en tilladelse, et forbud, et
pabud eller andet, og man klager — ja sa
har klagen opsattende virkning.

Det, vil nogen synes, er en god retssik-
kerhedsmaessig beskyttelse. Det er dem,
der far forbudet og pabudet, hvor nabo-
en vil sige, at det er pokkers &rgerligt, at
den bestemmelse er der, men sadan er
det altsd. Det kan betragtes som en for-
del eller en ulempe afhangigt af, hvilken
side man sidder pa.

Det er s& nogenlunde som “vejret er i
dag”. S er der vejret i morgen:

I Arhuskonventionen har vi artikel 9,
der regulerer dette her forhold vedraren-
de klageadgang. Der er 5 bestemmelser i
artikel 9, og der vil jeg bare kort sige,
hvad de helt overordnet indebarer de
her bestemmelser, uden at det skal veere
et juridisk skoleridt.

1. Enhver, der ikke har faet
oplysninger, kan klage

Der er den fagrste bestemmelse i artikel 9.
Den giver mulighed for, at enhver.... Det
er jo en ret bred betegnelse; enhver. Jeg
tror ikke, at man far dem bredere. En-
hver, der ikke har faet oplysninger i hen-
hold til artikel 4 — altsa adgang til oplys-
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ninger om miljg osv. — de kan klage til et
uafhaengigt eller upartisk nsvn uden at
betale vederlag eller mod blot at betale et
beskedent vederlag.

Det kan man sige, er i hvert fald en
vidtgaende befgjelse. Det gelder alt ved-
rgrende adgang til oplysninger, ja det
kan man indbringe for et uafhaengigt
navn. Man kunne diskutere lenge, hvad
er sa et uafhaengigt neevn? Og det er ogsa
gjort i de bemarkninger, der er til artikel
9 som tolkningsbidrag. Men den adgang
er der altsa for enhver.

Det er en forholdsvis bred adgang,
som man kan bruge. Man kan sige, at
oplysning om miljgoplysninger er forud-
seetningen for, at man pa en meningsfuld
made kan klage over noget — at man har
adgang til alle oplysninger, ellers kan
man jo ikke fremfgre alle relevante om-
steendigheder. Hvis der nu ligger en eller
anden stgjmaling, som gavner ens sag
helt kolossalt, og man ikke kan f& adgang
til den, sa er det lidt svaert at klage over
den. Sa det er altsé en vasentlig del af
klageadgangen, at fa adgang til oplysnin-
ger, og klage over det, hvis man ikke far
adgang til oplysninger.

2. “Den bergrte offentlighed”
kan klage

Sa er der bestemmelse nummer 2. Den
sikrer, at “medlemmer af den bergrte of-
fentlighed, som har tilstraekkelig interes-
se” kan klage eller sagsgge vedrgrende
enhver handling eller undladelse omfattet
af artikel 6, som er lig med sgjle 1 - of-
fentlighedens deltagelse i beslutningspro-
cessen. Der er altsa adgang til, at den be-
rgrte offentlighed, som har tilstraekkelig
interesse, kan klage over afggrelser ved-
rgrende dette her. | bemerkningerne har
man en henvisning til en anden bestem-
melse i artiklen. Det er artikel 2, stk. 5,
hvor man henviser til denne her definiti-



on af, hvad offentligheden er i denne her
sammenhang.

Det er af interesse for alle de NGO’er,
der er tilstede i dag, hvilken rolle de far i
det her spil. Ja der har man sagt, sddan
ret bredt, at den bergrte offentlighed, er
den del af offentligheden, som er bergrt
af — eller kan blive bergrt af — eller har en
interesse i beslutningsprocesser ved-
rgrende miljget.

For ikke-statslige institutioner — altsa
NGO’er, der arbejder for at fremme mil-
jabeskyttelse — kan alle krav, der vedkom-
mer national lovgivning, anses for at
have en interesse. Det er jo sddan en ret
bred bestemmelse, som man har af den-
ne her bergrte offentlighed, og det giver
altsad nogle muligheder for, at der for-
mentligt kan komme flere aktarer ind og
lave klagesager, segsmal osv. end tilfeeldet
er efter geeldende ret i dag.

3. Om handlinger og undladelser
i strid med loven

Sa er der 3’eren. Det er en bestemmelse,
der siger, at man hjemler generel klage-
adgang og sggsmalsret vedrgrende, som
der star, “private personers og offentlige
myndigheders handlinger og undladelser,
som er i strid med de bestemmelser i natio-
nal ret, der vedrgrer miljget”. Det er da
0gsa bredt det her. Det er da noget, man
kan bringe i spil, hvis dette her kom til at
std i en lovbestemmelse. Det er formule-
ret bredere end det, der stér i dag, hvor
man jo har bestemmelser om det her.

4. Staten skal stille retsmidler
til radighed

4’eren er en vasentlig bestemmelse, som
palaegger de stater, der er omfattet af at
implementere konventionen, at sikre, at
der er tilstraekkelige og effektive retsmid-
ler til radighed. Og de retsmidler skal
ikke bare veere “rimelige, retfeerdige og

betimelige”. De skal ogsa vaere ikke-
uoverkommeligt dyre. Et retsmiddel mod
en eller anden fabrik, som man mener
gar noget ulovligt — eller en myndighed,
der er i feerd med at gore et eller andet,
som man mener er ulovligt — det kunne
veere sddan noget som fogedforbud. Det
er sddan noget, man som jurist kan bru-
ge. Men fogedforbud betyder som regel,
at man skal stille sikkerhed for det mulige
tab, man pafarer den anden, hvis det nu
ikke er en retfeerdig retssag. Det er vold-
somt dyrt at bruge det retsmiddel.

Sa kan man ga ind og kigge pa egent-
lige retsmidler, og nu bliver der altsd en
pligt til, at man skal lave nogle retsmidler
mod ting, som er i strid med national ret
om miljget, og som er overkommeligt
dyre, og de skal veere effektive osv. Det
bliver speendende, hvordan det bliver ud-
nyttet i en egentlig lovbestemmelse dette
her.

5. Offentligheden skal
informeres om adgang til

retlige pravelser

Sa er der endelig 5’eren. Offentligheden
skal informeres om adgangen til admini-
strativ retslig prgvelse. Og sa skal man
overveje etableringen af passende stotte-
ordninger — for at fjerne eller reducere
gkonomiske eller andre barrierer for
domstolsprgvelse. Ja her har vi i Dan-
mark allerede nogen. | Danmark har vi
noget, der hedder fri proces. Hvis man
har en ret til at fore sag — og man ikke
har ret stor indtaegt, sd kan man efter vis-
se omstendigheder fa adgang til at fare
en retssag pa Statens regning. Hvis man
har en principiel sag, s& kan man ogsa fa
fri proces, selvom man tjener rimeligt
meget. Sa kan man ogsa fa fri proces til
en principiel sag, og det kunne jo vaere
pa miljgomradet. Sa der kan vi sige, at vi
har i hvert fald allerede nogen stgttemu-
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ligheder i national ret, der ville kunne
komme ind under det her begreb “pas-
sende stgtteordninger”, som navnes i
konventionen.

Forslag til debatemner
Det er jo meningen, at vi skal snakke om
de her ting, for det er jo nyt for os alle
sammen i en eller anden grad. Nyere for
nogen end for andre. Nogle af de ting,
som man kunne overveje i relation til det
her, er: Nar man nu laver sd mange be-
stemmelser om klageadgang for sd man-
ge mennesker, NGO’er og bredere og
bredere, som konventionen ggar, skal man
s veere opmaerksom pd, at klageadgan-
gen kan misbruges pé sddan en méade, at
den bruges nasten automatisk, hver gang
man har en klage.

Kunne dette skade hele klagesyste-
met? Det kunne det maske nok, og der er
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der maske nogen, der skal gribe i egen
barm — uden at jeg skal pege fingre af
nogen. Men det er en vasentlig ting at
overveje.

Adgangen til domstolsprgvelse og en-
delighedsbestemmelser er ogsa en ting,
man kunne overveje debatmaessigt. Er
det rimeligt med alle de her mange be-
stemmelser, der afskerer klageadgang,
som vi har i gjeblikket? Endelig kunne
man sige: Det stdr der en masse om, at
klageinstanserne skal veere uafhangige,
upartiske osv. i konventionen. | visse
tilfeelde, sa er klageinstansen — den farste
klageinstans — i hvert fald efter Miljgbe-
skyttelsesloven — fx Miljastyrelsen. Det
rejser nogen betenkeligheder ogsa, som
jeg synes, er noget af det, som vi kan
overveje, hvis vi skal debattere dette her
efterfglgende



Klagesagsarbejde i en miljgorganisation

Klagesagsarbejde. Det lyder jo ikke
umiddelbart som det mest sprudlende
arbejdsfelt for en graesrodsorganisation
eller en miljgorganisation som Danmarks
Naturfredningsforening. For et stykke tid
siden sagde Miljg- og Energiminister
Svend Auken: “Det ma vaere et forfardeligt
kedeligt job, du har, Lone — sddan nogen
sure breve, som | altid skriver”.

Sadan kunne man maske godt opfatte
det. Men det er faktisk et ret sjovt job,
og det er en sjov organisation. Og nar vi
patager os arbejdet med klagesager, sé er
det fordi, vi synes, at det har en enorm
stor betydning for natur og miljg i Dan-
mark at arbejde klagesagsarbejde.

Jeg vil forteelle lidt om, hvordan vi gri-
ber arbejdet med klagesager an i DN, og
sd vil jeg komme ind pa en raekke anbefa-
linger, som jeg vil praesentere samt pege
pa nogle omrader, hvor vi synes, at der er
behov for at &ndre den made, vi gar tin-
gene pa, sd det kommer til at fungere
bedre.

Klagesager illustrerer det
virkelige liv

En af de vigtige sgjler i Arhus-konventio-
nen er den, der omhandler retten til at
klage. Jeg var en gang for mange, mange
ar siden oppe og holde foredrag hos
Tvind. Da halvdelen af min tid var gaet,
var der en, som rakte fingeren op og sag-
de, “Skulle vi ikke have noget praksis nu”,
og s gik de ud og byggede videre pa de-
res mglle. P& samme made er det med
det her punkt pa dagsordenen. Men det
er ligesom her, at man far bergring med
det virkelige liv. Det er i arbejdet med de
konkrete sager — i det konkrete natur- og
miljgarbejde — at man kan se, i hvilket
omfang myndighederne lokalt, nationalt
og internationalt for den sags skyld, lever
op til de visioner, de har — og i hvilket
omfang man rent faktisk implementerer

den lovgivning, man har vedtaget.

Anden i lovgivningen skal
holdes i haevd

Det er nogle af de vigtige funktioner ved,
at organisationer som DN - og en lang
reekke andre organisationer — har en kla-
geret. Vi kan faktisk se, at vi ved at be-
handle de sager, vi far ind i vores admi-
nistration og i vores lokalkomitéer, kan vi
veere med til at afdeekke nogle omréder,
hvor myndighederne ikke lever op til
anden i lovgivningen.

I et helt konkret eksempel kunne vi i
en periode se, at Ribe Amt gav langt flere
tilladelser til fjernelse af diger, end man
sd i noget andet amt. Nar vi foretager en
sadan observation, sa beslutter vi os til
fremover at klage konsekvent over alle di-
gesager i Ribe Amt. Det er med til at
gere opmaerksom pa, at der er et pro-
blem i den made, som de handterer dige-
sager pa. Det er vores vurdering, at det
efter et ar til 1 1/2 lykkedes os at fa et
hgjere beskyttelsesniveau. Vi har ikke ret
mange digesager i Ribe Amt mere.

Forebyggende effekt af DN'’s
overvagning

Gennem vores klagesager opnar vi selv-
falgelig ogsé nogle helt konkrete resulta-
ter til gavn for natur og miljg. Nogle gan-
ge far vi nogle bedre kapitel 5 godken-
delser igennem i virksomheder, andre
gange far vi beskyttet naturomrader mod
nogle dispensationer. Og som noget
utroligt vigtigt, s& ved myndigheder, pri-
vate virksomhedsejere osv., at der er or-
ganisationer som 0s og andre grgnne or-
ganisationer, som sidder og overvager,
om lovgivningen bliver overholdt. Det
har en forebyggende virkning. Vi kan se,
at antallet af klager hos os er faldet lidt —
og det er nok fordi, at man kan se, at det
arbejde, som vi har udfart, at det rent
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faktisk har betydet, at man opgiver at
give en raekke dispensationer.

Konkret eksempel med svinefarme
Nu har svinefarme varet navnt som ek-
sempel far i dag, og jeg vil godt naevne
en case fra det virkelige liv, hvor vi kunne
se, at vores klageadgang har veret med
til at rejse et problem. Vores lokalkomite-
er har siden midten af 1990’erne kunne
se problemer med udvidelserne af de sto
re svinefarme. Der kom udvidelser af svi
nefarme, ud over hvad det lokale vand-
miljg kunne klare. | flere sager — i Jylland
og pa Langeland - kunne vi se, at der
kom sager op i Amtsradet, hvor teknisk
forvaltning indstillede, at der kunne ikke
gives dispensation til en svinefarm, fordi
det var i modstrid med regionplanens
bestemmelser om, at man skulle beskytte
det lokale grundvand og vand. Alligevel
stemmer et flertal i Amtsradet for. S& pa
trods af de faglige og saglige argumenter
fra forvaltningen vedtager politikkerne,
skal den svinefarm have lov til at blive
udvidet. Det sa vi en raekke eksempler
pa.

Det betgd, at vi bl.a. sammen med
Danske Vandvarkers forening tog initia-
tiv til at holde en konference pa Chris-
tiansborg. Vi tog kontakt til myndighe-
derne og anbefalede, at VVM-reglerne
blev strammet, sddan at man ikke frem-
over kunne etablere svinefarme, uden at
det var i overensstemmelse med reglerne
i regionsplanen. Det skete sa.

Selv om det var et vigtigt fremskridt,
sd har det bare medfgrt, at man nu laver
tilleeg til regionplanen for at sikre, at der
er overensstemmelse mellem regionpla-
nen og de tilladelser, der bliver givet. Og
pa den made kan man sa give tilladelsen.
Selv om der kom en opstramning i 1999,
er der stadigveek problemer.

Det her det er et eksempel pa et omra-
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de, hvor vi har en indsigelse over for re-
gionplanerne, men vi har ikke en indsi-
gelse over for etablering af svinefarme.
Og det er et eksempel pa, at det, at man
sidder lokalt og felger nogle sager, gar, at
man bliver opmarksom pa et mere gene-
relt landsdaekkende problem. Vi kan sé&
som forening rejse sagen politisk.

DN gennemgar 7000 afgarelser
om aret

Nu snhakker vi meget om miljgrettighe-
der. Vores erfaring med at arbejde med
klagesager det er, at det er en ret vi har.
Vi er skrevet ind i en lang reekke love in-
den for natur og miljgomradet, og det gi-
ver os en klageret. Men i vores forening,
opfatter vi det altsa ogsa som en klage-
pligt. I administrationen i Masnedggade
og gennem vores lokalkomitéer modtager
vi hvert ar ca. 7000 afggrelser, som er
truffet af myndighederne. Vi har medar-
bejdere, som sidder og gennemgar alle
disse afggrelser, og som pa den bag-
grund vurderer, om der skal rejses en
klage.

Vores klagesagsarbejde er bygget op i
et utroligt teet samarbejde med vores lo-
kale folk ude i marken. Ofte er det dem,
som rejser sagerne og henvender sig til
0s, sa vi kan rejse dem over for myndig-
hederne. Alle 7000 afggrelser bliver
sendt ud til vores lokalkomitéer og i en
dialog med dem, afggr man s, om man
skal anke. Vi har veeret inde og male pa,
hvor mange timer vi laegger i det her ar-
bejde. Vores lokalkomitéformand bruger
i snit fem timer om ugen pa at forholde
sig til, hvordan natur og miljglovgivnin-
gen lokalt bliver handteret.

Jeg ved ikke, om det var en lille finte til
Naturfredningsforeningen, da du (hen-
vendt til Hakun Djurshuus, red.) far sag-
de, at fordi man har en ret, behgver man
jo heller ikke at overdrive den. Og der vil



jeg sige, at ud af de 7000 sager, som vi
far til gennemsyn, der péaklager vi ca. 200
- 0g det synes jeg faktisk ikke er s me-
get. Sa hvis det var os, du hentydede til,
sd vil jeg godt melde hus forbi. Vi har en
vinderprocent pa ca. 50%, og det er vi
egentlig tilfreds med. Det kan variere lidt
fra &r til &r. Og vi synes, at det der er
styrken i den made, som vi arbejder pa,
er, at vi bade har den folkelige dimension
med og den faglige dimension — gennem
det samspil, der er med vores lokalkomi-
téer.

Klageadgang bar udvides til flere

omrader

Nu vil jeg s& kommentere Arhuskonven-

tionen og klageomradet. Vi er meget po-

sitive over for en udvidet klageadgang.

Det kan bade ga pa

+ Hvilke omrader har vi mulighed for at
klage pa,

» Hvem har klageretten.

Og jeg vil tage den farste farst. Der er
faktisk en reekke love, hvor vi — om jeg sé&
ma sige, i forholdet til hvilken kompeten-
ce og vores gvrige rolle — hvor vi burde
have klageret, og hvor vi ikke har det i
dag. Jeg kan navne et par sager.

Konkrete eksempler

Cheminova fik for et halvt ars tids siden
af Ringkgbing Amt lov til at udsprede
slam fra virksomheden, som indeholdt
rester af pesticider, hvilket er forbudt i
Danmark. Vi har ikke klageret i henhold
til den lov, som handler om det — det er
Miljgbeskyttelseslovens kapitel 3. Men vi
opdagede denne her sag, ved at vores lo-
kalkomité blev opmarksom p4, at Che-
minova nu var begyndt at kere ud med
slam. De undersggte sagen og ringede til
0s og sagde “hov det er helt galt det
her”. Og vi tog sa kontakt til den nye di-

rektgr i Miljgstyrelsen, som lovede at kig-
ge pa sagen, og det ger han abenbart
endnu.

En anden sag, som direktagren i Miljg-
styrelsen har faet et brev om i dag, hand-
ler om, at nogle af de store elveerker har
faet lov til — af Arhus Amt — at udsprede
nogle af deres afsvovlingsprodukter pa
marker. Og nar vi ikke har klageadgang,
sd er det eneste, vi kan gare, at skrive til
Ministeren og ggre opmarksom pa, at
her synes vi, at der er et problem. Sa gar
Ministeren det, at han hgrer Arhus Amt,
hvad der er deres begrundelse — og s&
kigger de lidt pa det i Miljgstyrelsen. Sa
far vi et brev, hvor Miljgministeren siger,
at nu har han lyttet til Arhus Amt, der er
kommet med en redeggarelse og den har
de kigget pa i Miljgstyrelsen — og den ser
meget fornuftig ud. S& de synes ikke, at
der er nogen grund til bekymring.

Vi ma sa kigge pa sadan en sag og
vurdere, om det er en, som man skriver
pa dadslisten og arkiverer lodret — eller
hvad vi ellers kan gagre? Noget af det,
som Miljgministeren papegede, var, at
der var ikke nogen naevneveardige pro-
blemer med afsvovlingsprodukterne. Det
er sa et eksempel pa en sag, hvor vi sy-
nes, at der er et principielt problem. Vi
har ikke klageadgang, hvad skal vi s&
gare?

Vi bad en kemiker fra Arhus Universi-
tet om at lave et notat omkring forure-
ningsproblemerne. Det har vi nu sendt til
Steen Gade i gar og bedt ham at overve-
je, om der er en méde at tage den sag op
pa. Fordi vi synes, at vi har bragt nye op-
lysninger frem.

Det er derfor vigtigt, nar vi ratificerer
Arhus-konventionen, at man gér de for-
skellige lovkomplekser igennem og aflu-
ser de huller, der er, hvor organisationer
med god ret burde have klageadgang —
men ikke har det.
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Klageadgang behgver ikke vaere
eksklusiv

Sa er der spgrgsmalet om, hvem skal
have lov til at klage? Og vi er fuldstendig
abne over for, at s& mange som muligt
skal have mulighed for at klage. Jeg vil
sige, at der er jo nogen af de klagesager,
man har, som kan vere rimelig lette —
man kan vere sur over, at en stump
vandlgb bliver rarlagt eller lignende.
Men der er altsé ogsa nogle klagesager,
der er rimeligt tunge, hvis man har med
de store virksomheder at gare. Sa derfor
kan man sige: At give alle klageretten, det
er maske lidt af en narresut, fordi hvem
kan i princippet bruge klageretten, nar
det kommer til stykket. Men vi er ikke af
den opfattelse, at klageretten og klagead-
gangen behaver at veere eksklusiv. Men
vi synes i hvert fald, at man skal sikre, at
de store demokratiske natur og miljgor-
ganisationer, som gnsker at bruge denne
her mulighed, far adgangen. Men det be-
hgver ikke at veere eksklusivt.

Frivillige aftaler og ramme-
aftaler afskaerer DN fra at klage

I de her ar far vi sa nogle nye instrumen-
ter pa banen i miljgpolitikken. Det er de
mere aftalebaserede instrumenter. Chri-
stian Ege var inde pa hele komplekset
omkring de frivillige aftaler. Og der er
0gsa andre omrader, som man kunne
pege pa. Der er en rakke virksomheder,
som indgar en rammeaftale, sddan at de
fremover inden for en aftalt ramme — kan
agere miljgmaessigt. Sa snart man kom-
mer ind pé aftaleomradet, sa er det lige-
som om, at de grgnne organisationers
klageadgang &ndrer karakter. For at sige
det, som det er, sd har vi faktisk ikke no-
gen klageadgang. Vi bliver ikke hert, nar
der bliver indgaet frivillige aftaler osv., og
vi har ikke mulighed for at agere, nar der
farst er lavet en rammeaftale. Sa derfor
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er det vigtigt, nar vi de kommende ar ar-
bejder med nye mader at arbejde med
miljgregulering pa, at vi ogsa udvikler
nye metoder for at inddrage de grgnne
organisationer og befolkningen i beslut-
ningsprocesserne.

Nar der gar politik i en sag

Det her har sa handlet meget formelt om
vores klageadgang, og det fungerer stort
set rimeligt godt i det daglige med en ud-
merket dialog med myndighederne bade
centralt og lokalt osv. Men nar det er
sddan, at der gar politik i en sag, jamen
sa er der altsa ikke noget at gere, uanset
hvor mange paragraffer der giver en ret
til bade det ene og det andet.

Jeg kan navne, at der blev indfart en
lov om det sékaldte breemmeforlig for
syv ar siden tror jeg. Der skulle langs
vandlgb vere sprgjtefri bremmer. Land-
mandene mente, at det var et indgreb i
deres grundlovssikrede rettigheder og
rejste en sag ved domstolene. Og selvom
loven var indfart, sa var der faktisk ingen
myndigheder, ingen amter, ingen kom-
muner, som rigtigt administrerede efter
denne lov, fordi man satte sig ligesom til
at vente pa “hvad sagde Hgjesteret”. Det
er altsa uacceptabelt, at man indfarer en
lov og man sa lader g politik i det, og
man sa har en periode pa en fem til syv
ar, hvor en vasentlig lov, der omfatter
40.000 km vandlgb i Danmark, ikke bli-
ver overholdt.

Det samme kan man sige med en raek-
ke af de motorvejsanlag, vi ser. Uanset
hvor meget hylen og skrigen og saglige
argumenter, der er omkring VVM-vur-
deringer, sa var Trafikministeren ngdt til
at fremlaegge tre love om etablering af
nye motorveje her, til 1., 2. og 3. behand-
ling inden for samme 14 dage i Folketin-
get inden sommeferien, fordi det var pri-
sen for at fa venstre til at stemme for ud-



videlsen af Ringsted/Kgbenhavn bane-
linien. Sa er det altsa ligegyldigt, hvad
der er af saglige argumenter, fordi den
politiske kage er skaret.

Forskellige vilkar for betaling af
en klagesag

Vi var for nylig ude for, at det kostede
7.760 kr. at rejse en klage for en borger,
som gnskede at protestere mod, at 200
meter af et vandlgb blev lagt om. Det er
selvfglgelig uheldigt, at der rundt om-
kring i lovene er forskellige vilkar om-
kring betaling, og der er nogen omrader,
hvor man skal betale rigtig meget. Vi
skulle en gang péklage, at der var nogen,
der ville opfare to sma broer over et
vandlgb. Da vi sa rejste den sag, fik vi at
vide, at vi skulle betale — ikke 7.760 kr. —
nej, vi skulle betale 2 x 7.760 kr., fordi
der var to broer. Det er et omrade, hvor
det er en god idé at gennemga tingene.

Klageprocessen er for besveerlig
Det er ogsa vigtigt, at man er god til at
kommunikere de beslutninger, der bliver
truffet. Det synes vi ikke altid er tilfeeldet.
Vi har nogen gange nogle forferdelige
lange sagsbehandlingstider — iseer pa mil-
jgomradet, hvor Miljgklagenavnet i en-
kelte sager kan vere to, tre eller fire ar
om at behandle en sag, og det er ikke ri-
meligt.

Og nér vi snakker om retten til at kla-
ge, sa har vi et helt kompleks, der hedder
EU. Det er sadan, at hvis et medlemsland
i EU ikke lever op til EU’s miljglovgiv-
ning, sd kan man som gren organisation
skrive til Kommissionen, som sa kan vur-
dere, om de vil rejse en sag over for det
pagaldende land. Og der mener vi, at
nar traktaten skal fornys, er det vigtigt, at
grgnne organisationer i medlemslandene
far mulighed for at henvende sig til EU-
domstolen, hvis det er sadan, at deres

land péaviseligt ikke lever op til EU’s mil-
jokrav. Det kunne maske ogsa sette lidt
skub i at fa flere lande til at leve op til di-
rektiverne.

@nsker overskuelighed i forhold
til EU-lovgivningen.

Selvom det er at ga lidt ind over de andre
omrader vedr. information og deltagelse i
beslutningsprocesser, sa vil jeg under-
strege, at vi synes, at det er alt for sveert
at fa overblik over, hvordan Danmark le-
ver op til EU-direktiverne. Der star nogle
gange i bemarkningerne til en lov, at et
lovforslag er en opfalgning af et bestemt
direktiv. Men vi kunne godt tenke os -
for at f& bedre overblik over, hvordan
EU-lovgivningen pavirker dansk mil-
jelovgivning — at der maske en gang om
aret blev lavet nogle rapporter, hvor man
fra myndighedernes side beskrev, hvilke
direktiver vi skal leve op til i ar, hvilke le-
vede vi op til sidste &r, og hvordan har vi
gjort det, og hvordan vurderer vi, at ef-
fekten vil veere.

Det er vigtigt at fa hele folkelighedsdi-
mensionen med - det at fa de ikke-enga-
gerede, de ikke-professionelle til at for-
std, hvor bevager vi os hen pa miljgom-
radet. Vi vurderer, at vi som led i den na-
tionale plan for beaeredygtig udvikling far
konsensus i det danske samfund omkring
nogen indikatorer, 10-15 stykker, som
sammenfatter en overordnet prioritering.
Det kan hjelpe folk til at forstd alle de
rapporter, som kommer fra Miljgstyrel-
sen, s& de kan se, om det gar den ene el-
ler den anden vej osv. Og der er nogle
enkle metoder til at male, om udviklingen
gar den rigtige vej. Det er en af de meto-
der, der er til at sikre en starre folkelig-
hed — fx offentlig hering inden der ind-
gas frivillige aftaler.
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Borgerne er forudsatning for
holdbare miljglgsninger

Vi snakker meget om borgernes inddra-
gelse i beslutningsprocessen, men det
helt nye i miljgpolitikken i disse her ar er,
at borgerne ikke skal inddrages alene for
at gge demokratiet. Borgerne er jo en
forudsetning for, at vi far nogle Igsnin-
ger. Der er jo ingen, der kan lgse proble-
merne pa transportomradet, uden at vi
alle eendrer adfeerd. Sddan kan man tage
det ene omrade efter det andet. Og der-
for er det vigtigt, at det her ikke bare
handler om deltagelse i beslutninger og
bedre information. Det handler ogséd om
nogle veerktgjer til at engagere folk i at
omstille vores forbrugs- og produkti-
onsmgnstre. Og det betyder sa ogsa, at
det er ikke nok at kigge pa de granne or-
ganisationers deltagelse i beslutninger pa
miljgomradet. Der, hvor det sker de
kommende ar, det er inden for land-
brugsomradet, transportomradet, ener-
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giomradet og industriomradet. Der har
man overhovedet ikke samme tradition
for at involvere de grgnne organisationer.

NGO’er far ikke stillet nok
ressourcer til radighed

Til allersidst vil jeg tilfaje, at i vores hus
har vi et sted mellem otte og 12 personer
ansat, som arbejder hver dag med klage-
sager. Og vi far ikke tilfgrt nogen offent-
lige ressourcer til det arbejde. Det er en
del af konventionen, at det skal sikres, at
der er ressourcer til rddighed for organi-
sationer, der arbejder med klagesager og
de andre spgrgsmal. Det star i minister-
erkleeringen. Men jeg mener, at vi har et
demokratisk problem, hvis det er sadan,
at man forventer, at bade greesrgdder og
professionelle i de grgnne organisationer
skal veere i dialog med myndighederne
omkring klagesager de kommende ar,
hvis der ikke ogsa er vilje til stille nogen
ressourcer tilrddighed. Tak.



Er gget klageadgang en fordel eller ulempe

for virksomhederne?

Jeg vil ogsa sige tak for, at jeg kunne fa
lov til at komme her og sige noget. Jeg er
lidt forundret over, hvorfor jeg blev invi-
teret, fordi plastvirksomheder er slet ikke
pa listen, bortset fra en enkel undtagelse.
Endelig er der en liste, hvor plastvirk-
somheder ikke optraeder, og sa inviterer
man mig til at sige noget! Men det er
maske, fordi jeg pa et tidspunkt har givet
udtryk for, at jeg faktisk havde laest kon-
ventionen, og sa teenkte man, at det ville
veere passende at spgrge mig.

Kort om plastindustrien
Plastindustrien er en forening, som har
ca. 325 medlemmer. Der er ca. 30.00 an-
satte pa virksomhederne. 70% af det,
man producerer, eksporteres, og der im-
porteres nogenlunde samme mangde
plastprodukter til Danmark. Der er ikke
nogen, der har det ngjagtige tal. Med-
lemmer | kender, er sddan nogen som
LEGO, Colo Plast og Mersk Medical,
byggematerialeindustrien og sa en lang
reekke underleverandgrer, der producerer
tekniske produkter til alt fra bilindustrien
til elektronikprodukter og alt muligt an-
det — og sa er der en stor emballagesek-
tor.

| organisationen prioriterer vi miljgbe-
skyttelsessamarbejde hgjt. Vi prioriterer
ogsd arbejde med uddannelse og forsk-
ning. | miljgbeskyttelsen ligger der ogsa
teknologisynspunkter og overvejelser. Og
sd prioriterer vi i gvrigt kommunikation
om plast, da plast jo er et materiale, som
vi bruger mere og mere af, og som aflg-
ser de traditionelle materialer, men som
det er meget svart at overbevise folk om,
at de skal elske.

Enig med intentionen i
konventionen

Da jeg gik i gang med konventionen, og
nu kommer jeg sikkert til at sige nogle af

de ting, som | allerede har hgrt, sa kigge-
de jeg pa den og tenkte: hvad er egent-
ligt formalet? Ja, det er at beskytte retten
for enhver til at leve i et miljg, der er til-
fredsstillende for menneskers sundhed
og velbefindende. Og det man konkret
gik efter, det var at garantere hver part
ret til oplysninger og til offentlig delta-
gelse i beslutningsprocesser og adgang til
at klage og til domstolspravelse. De for-
mal og de intentioner er der jo ikke no-
gen, der vil tale imod. Jeg vil slet ikke.
Min opfattelse er, at for erhvervsorgani-
sationer, s er kvalificeret debat noget af
det vigtigste overhovedet til at flytte
holdninger. Og det er ogsa den eneste
vej, mener jeg, til at flytte holdninger. Sa
intentionen med konventionen, er jeg
fuldsteendig enig i. Og jeg vil da ogsa se
med spanding pa, hvordan lovarbejdet
vil udvikle sig.

Jeg skal beskaftige mig med aktindsigt
og miljgorganisationernes klageadgang
sadan mere specielt. Der star i konventi-
onen, at nar man vil implementere regel-
seettene national lovgivning, sa skal det
ske i overensstemmelse med principper-
ne i konventionen og de forhold, der er
prioriteret i den. Men jeg siger vist ikke
for meget, ndr jeg siger, at konventionen
er sveer at leese — og den er meget aben
over for fortolkning. Det siger den fak-
tisk direkte selv, og det star ogsa i Miljg-
styrelsens papirer.

Endnu en liste at holde styr pa

S& har vi ogsé& Arhus-listen. Den bliver
endnu en liste at holde styr pa. | den for-
bindelse vil jeg lige ggre opmarksom pa,
at hvis man kigger pa, hvad vi har af li-
ster, sa har vi kapitel 5-listen, VVM-

liste, man kan ogsa tale om Seveso-liste
eller virksomheder, som er med pa
IPPC’s nye liste, vi har den grgnne regn-
skabsliste, og sa har vi en tung procesliste
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vedr. energiafgifterne. Vi har ogsa en liste
over, hvilke miljggebyrer virksomhederne
skal betale osv. S& der er altsa en hel stri-
be af lister. Da jeg gik Arhus-listen igen-
nem, sa kan jeg i hvert fald sige, at der er
nogen, der ikke er med pa denne her li-
ste, men som er med pa IPPC og Se-
veso-listerne — uden at jeg skal nevne,
hvad det er for nogen . Og man undrer
sig i det hele taget lidt over, hvordan
pokker er denne her liste blevet til, hvor
bogstavelig skal den egentlig tages? Det
vil jeg sd overlade til dommerpanelet at
finde ud af, nar loven skal implemente-
res.

EU skal spille en rolle

EU var jo medunderskriver pa Arhus-
konventionen, sa jeg synes, at EU ogsa
skal spille en rolle, ndr man skal prave pa
at udmynte nogle principper for, hvor-
dan konventionen skal oversattes til EU-
europeiske forhold. Nar jeg argumente-
rer for dette, sa er det jo fordi, at IPPC-
reglerne ogsad rummer noget om tidlig
offentliggarelse af ansggninger osv. De
rummer ogsa nogle regler om oplysnin-
ger. EU-erstatningsregler drgftes i gje-
blikket med henblik pd, at man fast-
leegger felles regler for europaisk erstat-
ningsret. Der diskuterer man sggsmals-
kompetence, vaernede rettigheder osv.
Man har en diskussion, der minder me-
get om det, som vi kan komme til at dis-
kutere ved implementeringen af Arhus-
konventionen.

Endelig har vi i EU informationsfor-
pligtelser af forskellig karakter, som ogsa
ger, at det er naturligt, at vi prgver at fa
Arhus-diskussionen ind i en bredere
sammenhang. Da EU faktisk har skrevet
under pa konventionen, sa synes jeg, at
det ville vaere rimeligt ogsa at progve at
fgre diskussionen der, fgr man farer frem
med en lov vedrgrende denne konventi-
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on. Var det til oktober at vi far lovudkast
at se? (I lgbet af efteraret blev der svaret
fra salen.) Det er jo snart, sa det bliver
spandende.

Klagebilledet som det ser ud i dag
Nu vil jeg sige lidt om, hvordan ser kla-
gebilledet ud i dag. Der er relativt fa kla-
ger til Miljgklagenavnet, og det er jo
godt, fordi s& mé& man jo vaere glade for
myndighedernes afggrelser. Det tror jeg
ogsa er en del af den fortolkning, som
man ma leegge i det. Rammerne er blevet
mere kendte. Man kommer ikke og sgger
om en PVC-fabrik ved Skelskar, for det
far man ikke lov til. Man kan ikke oprette
en ny kemisk industri i Danmark, og der-
for sgger man ikke om det.

Man har faet et bedre samspil mellem
virksomheder og myndigheder. — Ja, mil-
joloven skal leeses med sarlige briller.
Der er virkelig en raekke ting, som ikke
star i den, som man godt, sddan lidt frisk
kan sige, lige sa godt kunne sta der. —
Men der er altsa blevet et bedre samspil
mellem myndigheder og virksomheder,
aren er pa begge sider. Myndighederne
er blevet mere kvalificerede. Den gvelse
kommunerne nu har i gang i anledning
af omlaegningen af Levnedmiddelkon-
trollen, farer forhabentlig til, at ogsa de
kommunale myndigheder far faglige kva-
lifikationer, sa de kan leve op til dialogen
med virksomhederne. Og virksomheder-
ne har ogsa vaennet sig til de krav, som
de stilles over for. Det gar i det hele taget
meget godt. Miljgorganisationerne, det
ma jeg sige — de har ogsa vist selvjustits.
Med det system, som vi har, der har mil-
jgorganisationerne forstaet ikke at kaste
sig over hvad som helst, men har opfattet
opgaven som en slags ombud eller hvad
man nu skal kalde det, og vist en selv-
justits, nar klageadgangen skulle bruges.



Hurtige afggrelser er vigtige for
virksomhederne

Det er ikke entydigt, hvad virksomheder-
ne gnsker af klagesystemet — men de vil i
hvert fald gerne have hurtige afgarelser —
med mindre de klager for at treekke tiden
ud, hvad der selvfglgelig ogsa sker. Men
de vil typisk gerne have hurtige afgarel-
ser, for nar man skal producere og be-
slutte, om man vil producere og leegge en
produktion et sted i tilknytning til en
virksomhed, sa vil man selvfalgelig gerne
have et hurtigt svar pa, om det kan lade
sig gare. Jeg teenker her pa de sager, hvor
man gnsker at opna en tilladelse og fa
klarhed over miljgkravene.

Objektivitet og skan pa samme tid
Virksomhederne gnsker ogsa at fa for-
udsigelige afgarelser i overensstemmelse
med retssikkerhedsbegrebet. Man vil
gerne vide, hvad vil en afggrelse falder
ud til, og at man nogenlunde kan lase sig
til det eller sztte sig ind i det, og at der er
en vis objektivitet om beslutningerne fra
myndigheden. Men man gnsker jo samti-
dig en mulighed for, at der tages serlige
konkrete hensyn lokalt. Altsa at der kan
udgves et skan. Det kan vare en virk-
somhed med stgjforhold, hvor man ger-
ne vil have, der tages hensyn til, at den
ligger et sted, hvor den nu engang blev
lagt for mange ar siden, og nu — hvor
byen er rykket naermere — skal den altsa
godkendes. Hvad gzlder sa af stgjkrav?
Og der kan vere en raekke andre tilfeelde.
Der dbner Miljgloven, som jo er et sjovt
amfibium, for at man kan fravige vejled-
ninger — sadan at skennet er et veesentligt
element i afgarelsen. Man bygger altsa
pa vejledninger, som kan fraviges af den
lokale politiske myndighed — og sé har vi
samtidig en klageadgang til et juridisk/
fagligt ankenavn. Det er et system, som
vi vel har lert at leve med, men som

egentlig er lidt sveert at beskrive rationelt.

Jo flere klager des langsommere
sager

Hvis man sadan skal gare det kort, sd ma
man jo sige, at jo flere klager og jo flere
klageberettigede, der er, jo mere vil det
modvirke et gnske om hurtige afggrelser.
Men i en raekke tilfelde vil det selvfglge-
lig styrke retssikkerheden. Vi oplever,
som Djurhuus var inde p3, flere og flere
sager, hvor man afskeerer den, der har
modtaget en bebyrdende forvaltningsakt
— faet et afslag eller et pabud - fra at kla-
ge. Det er faktisk det normale billede —
og altsé stik modsat af, hvad Auken har
siddet og vedtaget i Arhus. Billedet er
faktisk det, at man afskeerer klage i flere
og flere sager. Den faktiske virkelighed er
saledes den modsatte af det, man nu in-
tenderer. Vi gnsker i en reekke tilfeelde
mulighed for at klage — og der er vi da
godt klar over, at hvis man far det, s ma
vi leve med, at der sa ogsa er nogle an-
dre, som kan klage — sddan ma det vaere.

Miljgkrav spiller ind pa
placeringen af en virksomhed

og pa udvidelser

Sa billedet er ikke entydigt. Men giver
man klageadgang og bruger klagen som
et led i processen omkring afgarelser, sa
vil afgarelserne treekke mere ud. Noget,
der tenderer samme vej, er den nye be-
kendtgarelse om godkendelse. Det skal
jeg ikke gare ret meget ud af, men jeg vil
bare sige, at de jo laegger op til et nyt
samspil mellem virksomhed og myndig-
hed. Det kan jeg da godt frygte ogsa kan
betyde et tidstab, nar man skal behandle
sager. Og jeg veelger selvfelgelig at se pa
de positive sager, der hvor vi gnsker at
satse pa merproduktion og meraktivitet.
Ankesager og retssager koster ledelsestid,
og det gar fra virksomhedsdriften.
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Nar en virksomhed overvejer, om man
skal udvide — og hvor man sé skal leegge
sin produktion — sé er der en del fakto-
rer, der spiller ind:

+ Kan man fé den rigtige og tilstreekkelig
arbejdskraft?

+ Kan man fa en logistik i forhold til den
igangveerende produktion og i forhold
til de markeder, som vi betjener?

+ Kan vi regne med rationelle miljgaf-
garelser?

+ Bliver vi belastet med en for hgj energi-
pris osv.?

Og det er klart, at hvis man kan fa skabt
usikkerhed om disse ting, sa vil det virke
i retning af, at man tgver og man siger
“Ah! det har vi ikke krefter til. Lad os lade
vare med at investere i den der produktion
eller legge den et andet sted”. S&dan ten-
ker man, og sa kan | sige, at det er bare
noget han star og siger, men det passer
faktisk.

Konventionen er uklar

Nar jeg leeser konventionen — og Miljg-
styrelsens tolkning af papirerne — sa er
jeg jo glad for at se, at konventionen si-
ger, at man ikke kun skal anleegge en — og
her citerer jeg “en juridisk, men ogsa prak-
tisk og pragmatisk tilgang til de dele af kon-
ventionen, hvor teksten er &ben for fortolk-
ning”. Det, synes jeg, er meget klogt sagt,
fordi det er den erligt talt temmelig
mange steder.

Konventionen siger sé i selve teksten —
for nu at fuldende dette her billede — at
implementeringen skal ske inden for
rammerne af den nationale lovgivning.
Nu er der ikke nogen som i dybden har
beskaftiget sig med dette — heller ikke i
notatet. Men i Miljgstyrelsens notat star
der dog, at det overlader et vist spillerum
ved implementeringen af visse af de
mere uklare begreber i artikel 9, 1 og 2 —
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ja, der er jeg tilbgijelig at give Miljgstyrel-
sen fuldstendig ret. Sddan forholder det
sig — konventionen er temmelig uklar.

Hvis man ser pa klage i forbindelse
med aktindsigt, s kan man sige, at nar
man laeser paragraffen, ja, sa star der jo
altsd, at man enten skal have adgang til at
fa en afgerelse pravet ved en domstol el-
ler ved et andet uafhangigt eller upartisk
organ. Og sa siger den, at selvom man
har adgang til domstolen, s skal man
ogsa for et beskedent vederlag have ad-
gang til en hurtig og ved lov etableret
procedure, hvorved en offentlig myndig-
hed revurderer sagen — eller til, at et uaf-
hangigt og upartisk organ, der ikke er en
domstol, prgver sagen. Jeg mener, at vi
har i dag en adgang til at klage admini-
strativt. Og jeg vil da mene, at man godt
kunne fortolke konventionen sadan, at
det rent faktisk deekkes af den danske
lovgivning — i alt fald gnsket om at man
kan ga til domstolene. Det kan man alle-
rede efter dansk lov.

Jeg vil ogsa gare opmaerksom pa, at
man gar borgerne en bjgrnetjeneste ved
sadan at koncentrere aktindsigtsbestem-
melse af serlig karakter for miljgomra-
det. Hvorfor det? Jo, Der er da masser af
andre omrader, hvor borgerne har krav
pa aktindsigt, og hvor det er lige sa rime-
ligt og berettiget, at borgerne kan fa ind-
sigt i, hvad de offentlige myndigheder fo-
retager sig. Og heller ikke her har Dan-
mark med rette noget ry for at veere
seerligt abne omkring forholdene.

Idé om forvaltningsdomstole
Hvis man ser pa nogle af vore nabolan-
de, sa er der langt stgrre dbenhed, og
man kan spgrge, hvorfor der skal veere
seerlig abenhed pa miljgomradet og serli-
ge regler om aktindsigt her. Det begriber
jeg simpelthen ikke. Ombudsmanden er
navnt som mulig klageinstans i styrel-



sens oplaeg — det tror jeg, man skal passe
p& med. Han er Folketingets, og hvis
man ggr Ombudsmanden til en ankein-
stans, med alt hvad dette indeberer — at
han skal sige ja og nej til folk — sa er det
en helt anden rolle, han far. Jeg kan slet
ikke se, at forslaget er hverken praktisa-
belt, fordi han skal have endelig afggrel-
sesret — eller gnskeligt, fordi han vil fa
gdelagt sit omdgmme, tror jeg, pa sigt.
Sa ville jeg hellere have, at man oprettede
nogle forvaltningsdomstole, og det kunne
maske vaere en god idé til at tage sig af
formelle indsigelser over alle forvalt-
ningsafgarelser.

Ikke alt kan klages

Det sidste jeg vil sige noget om, det er sa
i et videre forlgb om klage over afggrel-
serne og sggsmalskompetence. | artikel 6
star jo, at konventionen krever, at en kla-
ger skal veere medlem af den bergrte of-
fentlighed. Og der er s& noget specielt
om miljgorganisationerne, nar man kig-
ger i konventionen — samt at man skal
have — det star her faktisk ogsé — tilstraek-
kelig interesse i sagen. En tilstraekkelig
interesse i sagen! Det er jo ikke det sam-
me som en retlig interesse. Men det be-
tyder i hvert fald, at den skal kvalificeres
pé en eller anden made — eller ogsa skal
man efter konventionen reprasentere en
kraenket interesse, en kraenket rettighed.
Sa der er altsa nogle kvalifikationer for
denne her klageadgang. Det er ikke
sadan, at konventionen laegger op til, at
alt kan klages af alle — heller ikke af gran-
ne organisationer.

En anden ting, som | skal leegge meer-
ke til, er, at der star rigtigt nok, bade pro-
ces og indhold, eller formalia og indhold,
kan paklages. Det meste i denne her kon-
vention handler jo om formalia i en eller
anden forstand — om inddragelse, om
procedurer, om rettigheder. Og der star

faktisk i den tekst, som vi har faet fra
Miljgstyrelsen, at de skansmaessige ele-
menter — s& skriver man ganske vist i pa-
rentes politisk, hvad end det sé betyder —
at de er ikke omfattet af artiklen. Der er
det jo sadan, at efter Miljgloven og efter
planlovgivningen, der er en rakke af de
her mere politiske vurderinger taget ud
af klagevurderingen — skgnnet kan ikke
péklages. Skannet ligger i kommunal-
bestyrelsen i det kommunale rad. Ogsa
domstolene respekterer, at skannet er
myndighedens. Derfor m& man forvente,
at en ny lovgivning i princippet bar byg-
ge pa den sondring mellem formalia og
skan, som vores lovgivning bygger pd i
dag.

Jeg tror faktisk ikke, at det vil veere sa
sveert at komme frem til det resultat, at
man godt efter konventionen kan be-
grense klageadgangen, stort set sadan
som det sker i Miljgbeskyttelsesloven i
dag - altsd med de kvalifikationer, der
findes om, hvornar miljgorganisationer
kan klage og over hvad. Men det kan dog
godt veere, at man bgr overveje, om man
skal indfgre nogle mere generelle kriteri-
er for klageadgang.

Jeg kan godt felge, hvis Lone Johnsen
tager udgangspunkt i, at man som grgn
organisation skal vaere pa Finansloven
for at have ret til at klage. Men efter min
opfattelse, sa bar der ogsa vare en slags
konkurrence om det at ggre graesrods-
arbejdet. Derfor ma man vel ogsa her re-
spektere en form for ligestilling mellem
organisationerne. Derfor vil det afgagren-
de veere, at klageretten ikke bliver s3 om-
fattende, at den satter en i gvrigt gnske-
lig udvikling i sta.

Uenig i tolkning om
sggsmalskompetence

Nar man ser pa sggsmalskompetencen,
kan man spgrge, om der skal veere et
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sammenfald mellem klageadgang og
sggsmalskompetence? Det er der ikke i
dag, fordi man skal have en retlig interes-
se, hvis man gnsker at ga til domstolene.
Der tolker man, at det er ikke nok, at
man har en klageadgang efter Miljgloven
for at kunne ga til domstolene. Jeg mener
ikke, at der er noget i konventionen, der
siger, at man nu automatisk skal have
det. Fordi hvis man laser i konventionen,
sd star der faktisk, at hvis man har en ri-
melig adgang til et system, hvor der er et
klagenavn — fx Miljgklagenaevnet eller
Naturklagenavnet — sa er det ikke sadan,
at man oven i det ogsa skal have ret til at
ga til domstolene — sddan laeser jeg i alt
fald konventionen.

Indflydelse via besveerligggrelse
er en darlig ide

Jeg mener heller ikke, at man skal have
sammenfald mellem klageadgang og
sggsmalskompetence. Faktisk er princip-
perne om retlige interesser — og det at
man taler om en vernet interesse — vel
meget nogle gode kriterier, nar man skal
vurdere, hvem der kan anlaegge retssager
ved domstolene. Det er et meget tungt
instrument at bruge og en meget tung vej
at ga for at give retssikkerhed til borgere
og andre. Sggsmalskompetencen kan na-
turligvis udvikles i retspraksis. Men jeg
tror, at man skal advare imod, at man nu
laver en lov specielt pd miljgpomradet, der
gar, at hvis man kan klage efter Miljglo-
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ven, s& har man ogsa ret til at rejse sggs-
mal. Det tror jeg vil veere uheldigt.

I det hele taget, sa har jeg lyst til at
komme med den kommentar, at indfly-
delse via besveerliggarelse — og det er
ikke ment som en kritik af de organisati-
oner, der i dag kan klage — men sadan en
indflydelse via besveerliggarelse, det er jo
ikke ngdvendigvis er i almenhedens in-
teresse — er uheldig i mange sager.

Vi hgrte for lidt siden om uenigheden
om udvidelsen af Kastrup Lufthavn.
Skulle man sa ved hjelp af klager og
spgsmal stadigveek std og spgrge, om vi
skal udvide Kastrup Lufthavn? Pa et el-
ler andet tidspunkt skal vi da beslutte,
om vi vil eller ej. Og det er jo ikke en ret-
lig juridisk afgarelse, der afhanger af, om
alle har hgrt alt og er kommet frem med
alle argumenter. Det skal vi selvfalgelig
prave at sikre i processen. Men nar det
kommer til stykket, s& er det spargsmalet
om, hvorvidt et flertal af befolkningen —
udtrykt ved dem som sidder i Folketinget
— efter en debat, der har vaeret dben og
fair, gnsker at bygge en stgrre lufthavn.
Hvis de gnsker det, ja sa bygger man en
stgrre lufthavn, og jeg kan ikke se, at der
er noget fornuftigt i, at den proces ungd-
vendigt treekkes ud. Vi skal passe pa, at vi
ikke far amerikanske tilstande i Dan-
mark, hvor man ggr politik til jura. Det
er kun godt for advokaterne. Hverken
godt for miljget eller for os andre.



Sgjle 3 — Debat

Gert Nielsen, Danmarks Idraetsforbund:
Der er flere, der i lgbet af dagen har spurgt
mig, hvorfor idreetten er til stede i dag. Derfor
vil jeg godt lige starte med at sige, at Dan-
marks Idreetsforbund er en paraplyorganisation
for 1,5 millioner aktive idreetsudevere i Dan-
mark. Og en reekke af de love, som vi snakker
om her i dag, er faktisk med til at regulere vo-
res aktiviteter. Sa alene af den grund, er det jo
hensigtsmaessigt, at vi er her. Men jeg vil ogsa
godt gare opmaerksom p4, at idraetten for fem
ar siden formulerede en politik, en miljgpolitik,
sé vi rent faktisk udgver vores aktiviteter under
stgrst muligt hensyn til miljget. Det jeg skal
sige noget om er klageretten, den tredje sgjle
her. Spgrgsmalet er, hvem der skal have mulig-
hed for at klage? Og der har vi jo hgrt op til fle-
re. Og vi ved, at der i lovgivningen allerede er
fremfgrt organisationer, der har ret til at klage
nemlig DN og eksempelvis Sportsfiskerforbun-
det. Der vil jeg meget gerne appellere til, at
man i den lovrevision, der skal foregd, ogsa ta-
ger de brugere med, som vi repraesenterer. Det
vil veere med til at skabe en balance, og der-
med o0gsa et demokrati. Hvis man kun har be-
skytterne repraesenteret og ikke benytterne, sa
er der ubalance og udemokrati i lovarbejdet.
Det andet jeg godt vil sige, det er noget om
den endelighedsbestemmelse, som Djurhuus
var inde pa. Jeg vil meget gerne appellere til, at
man ikke indfarer eller viderefgrer endeligheds-
bestemmelsen. Der bgr veere en klagemulighed
til en hgjere instans, fx som vi kender det i Na-
turbeskyttelsesloven, hvor det er Naturklage-
neevnet. Vi har haft adskillige sager behandlet
via vandlgbsloven, hvor vi jo netop ikke har
den klagemulighed, og hvor Miljgstyrelsen har
den endelige afggrelse. Den administration sy-
nes vi ikke er seerlig hensigtsmaessig. | det ma-
teriale man har tilsendt os far konferencen stil-
ler man rent faktisk spgrgsmalet om, hvem det
egentlig er, der skal have klageret? Det vil jeg
godt give et bud pa. Det kunne eksempelvis
veere, og jeg betragter i den sammenhang
idreetten som en NGO-organisation, det kunne

eksempelvis veere organisationer, der repree-
senterer vaesentlige rekreative brugerinteresser,
der skal veere klageberettigede. Hvis man tager
det hensyn, sa vil idreetten vaere repraesenteret,
men ogsa andre friluftorganisationer.

Endelig vil jeg til slut godt komme med en
kommentar til hgringsret. Der er vel ingen tvivl
om, at vi ogsa har hgringsret. Sa det vil vaere
med til at minimere antallet og risikoen for kla-
ger siden hen. Igen skal jeg henvise til, at orga-
nisationer i den nuvarende lovgivning er
neevnt direkte, nemlig DN og Sportsfiskerfor-
bundet, men ogsé Forbrugerradet, som ma si-
ges at veere en parallelorganisation til idreetten.
Hvis vi fra idreettens side ogsa bliver hgrings-
berettigede, og det synes jeg er helt rimeligt, s&
vil jeg mene, at der bliver en hgjere kvalitet i
den lovgivning og den behandling af de even-
tuelle sager, der matte opsta i fremtiden. S& or-
ganisationer, hvis hovedaktivitet bergres, bar
veere haringsberettigede i de her sager.

Karen Aarge, Miljgstyrelsen

Jeg vil bare lige preecisere — fordi jeg var lidt i
tvivl, om Peter Skov fik sagt det helt rigtigt — at
nar vi snakker om NGO’erne, er de ikke under-
lagt det krav, som konventionen i gvrigt opstil-
ler, der siger, at man skal have en seerlig, vees-
entlig interesse i sagen. Det er lige precis her,
man har givet NGO-organisationerne en serlig
klageret.

Ivan (??),

Kgbenhavnernes Miljaforening

Jeg har et problem med klagerne. Vi har haft 75
miljgafggrelser pa tre ar fra Kebenhavns Kom-
mune, og vi har klaget pé de 15 og har faet
medhold i de 12. S& det er ikke sadan helt galt.
Det er ikke bare sddan, at man gar og klager,
fordi man nu skal klage. Men vi har et problem
med viden.

Det er Miljgstyrelsen, der laver mange af be-
kendtgarelserne og vejledningerne. Hvis man
som leegmand gnsker viden om dem, ringer
man til Miljgstyrelsen. Men samtalen kommer

Borgernes miljgrettigheder

99



100

ikke til at vare leenge, for de er jo ikke dumme i
Miljgstyrelsen. De finder efter tre minutter ud
af, at man er midt i en sag og siger “Hov!, nu
kan vi ikke snakke mere med dig, fordi vi kan
hare, at der er en klagesag pa vej, og vi er
klageinstans”.

Det, synes jeg, er et problem. Jeg synes net-
op ikke, at Miljgstyrelsen skal veere klagein-
stans for noget som helst med miljg. De skal
lave bekendtgarelser. De skal lave vejledninger
og de skal sgrge for at veere up to date hele ti-
den. Det skal veere naevnt, at det f.eks. er Mil-
joklagenavnet, der tager sig af det. Kommu-
nerne og amterne laver afggrelserne. Miljokla-
gengvnet tager sig af, om det er gjort rigtigt.
Miljgstyrelsen vejleder os, NGO’ere og befolk-
ningen i almindelighed, og laver nogen be-
kendtgarelser.

Et eksempel pa en klage er fx vandkulturlan-
det her henne. Der kan ikke paklages noget.
Det ordner Kgbenhavns Kommune automa-
tisk. De har bare givet vandkulturlandet lov til
at stgje 60 decibel inde i teaterbutikken, og det
er forkert. Det er forkert ifglge alle vejledninger
og retningslinier, men vi kan ikke paklage det,
idet den er endelig. Sadan er det.

Knud Flensted,
Dansk Ornitologisk Forening:
For det farste vil jeg sige, at spargsmalet om
klageret, det er jo uhyre centralt i forhold til
Arhus-konventionen. Og der er en raekke omra-
der, hvor vi kunne pege pa, at man ma andre
den danske lovgivning for at leve op til konven-
tionen. Det er allerede naevnt, sa jeg vil ikke
bruge tid pa at naevne yderligere eksempler.
Men jeg vil komme ind pa et omrade, som
man tit glemmer i forbindelse med aktindsigt
og klageret osv. Det er det gjeblik, hvor en kon-
kret sag gér til politiet. Af en eller anden grund
sa er der en historisk tradition for, at jagtlovs-
overtraedelser, hvis man ringer og meddeler
dem til offentlige myndigheder, s far man at
vide, at man skal ga direkte til politiet. Jeg kan
naevne et eksempel, hvis én bevidst eller ube-
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vidst kommer til at skyde en stork, en anden
truet og sjeelden fugl, sa skal man ga til politi-
et. Og hvis den péageeldende politimester me-
ner, at denne her sag, den er der ikke rigtig
hold i, den kan vi ikke komme videre med, sa
bar han sende et brev til anmelderen, det kun-
ne veere Ornitologisk Forening, om at sagen
ikke kommer videre.

S& kan man klage til Rigsadvokat og Stats-
advokat osv. osv. og méaske veere heldig at fa
medhold i klagen. | de fleste tilfelde er det nok
omsonst. Det er i hvert fald vores oplevelse.
Hvis derimod polimesteren mener, at der er
hold i sddan en sag og far fat i den pageaelden-
de person, som har skudt storken, og tildeler
ham en bgde af en eller anden ukendt starrel-
se, sa er den virkelig ukendt, fordi at vi som an-
melder af den pageeldende overtraedelse ikke
engang far at vide, for det farste, hvem perso-
nen er, hvor stor bgden er, og hvordan sagen
igvrigt er afsluttet.

Men der er faktisk en retspraksis inden for
politiet, hvor det kun er den direkte retsligt in-
teresserede, som har mulighed for at fa infor-
mation om den slags afgarelser. Og det synes
vi er et problem, fordi vi som fuglenes advoka-
ter selvfalgelig er interesseret i, hvad der sker
med sagen. Det kan ogsa veere sager om im-
port af sjeeldne truede dyr og planter. Det kan
vaere andre typer af sager. Men der er altsa et
problem mht. information om politiets afgarel-
ser. Og endelig hvis den pagaeldende ikke beta-
ler beden og sagen kommer for retten, sa kan
man kun fa en domsudskrift ved at betale for
det. Ellers skal man géa op pd domskontoret og
leese den. Hvis man gerne vil have den med
hjem, skal man betale et temmeligt stort antal
kr. for at fa kopi af bare en enkelt side. Sa der
er noget, som man bgr vaere opmarksom pa
der, efter vores mening.

Stig Nimmi Sgrensen,

Energi og Miljgconsult:

Jeg har en lille radgivende ingenigrvirksomhed,
og jeg har ikke kunnet komme ind pa Internet-



tet, s jeg har skrevet et brev til Steen Gade,
som jeg godt vil have lov til at lsese op her. Det
er ganske kort.

Keere Steen Gade

Jeg har modtaget en invitation til at deltage i
debatten i forbindelse med den forestaende
konference om Arhus-konventionen i DGI byen
i dag, med borgernes rettigheder i fokus. Des-
veerre kan jeg ikke fa kontakt til hjemmesiden,
sa derfor skriver jeg til dig.

Det er et godt initiativ, Miljestyrelsen her ta-
ger, og som konsulent for en raekke industri-
virksomheder, mht. at reducere deres CO, ud-
slip, har jeg i flere sager haft mulighed for at
veere helt teet pa Miljostyrelsens sagsbehand-
ling og afgarelser. Det giver mig anledning til
at deltage i debatten, ndr du oven i kebet op-
fordrer til det. De sager, som jeg refererer til,
har veeret behandlet efter Miljobeskyttelseslo-
vens § 19 og § 91 samt Vandforsyningslovens
§ 19. Iseer afgarelsen efter Miljgbeskyttelseslo-
vens § 19, foler jeg trang til generelt at kom-
mentere, da Miljostyrelsen her er sidste anke-
instans, bortset fra domstolene, som de fleste
ville afst4 fra at benytte

Nar Miljgstyrelsen skal traeffe afgarelser efter
Miljobeskyttelseslovens § 19, er jeg af den op-
fattelse, at Miljostyrelsen bar udsende deres
forslag til afgarelse i partshering, i det mindste
til den eller de parter, som afgarelsen gar
imod. Gares dette ikke, hvilket jeg for nyligt har
oplevet i to helt konkrete sager, ma man som
borger og virksomhed i Danmark forvente, at
Miljestyrelsen har den fornadne faglige indsigt
0g ekspertise samt at afgerelsen treeffes efter
en grundig afvejning af fordele eller ulemper
for miljoet. Det har efter min opfattelse ikke
veeret tilfeeldet i de pageeldende sager. Isaer bar
Miljgstyrelsen, hvis der er uafklarede spargs-
mal i en sag, sparge de involverede partere, in-
den afgarelsen treeffes. Ellers opndr man kun
et mistillidsforhold til borgerne og virksomhe-
der, og det kan vel nappe vaere Miljastyrelsens
oanske.

En sddan dialog er formodentlig ogsa i over-
ensstemmelse med forvaltningslovens and. Al-
ternativt kunne man forestille sig, at der i af-
garelser efter Miljobeskyttelsesloven bliver mu-
lighed for at anke Miljostyrelsens afgarelse
f.eks. til Miljoklagenaevnet eller anden instans,
séledes at en ny instans kan gennemga rime-
ligheden i afgarelsen, séledes at Miljastyrelsen
ikke har urimelig stor magt.

Jeg hdber med disse kommentarer at kunne
komme med forslag, til hvordan Miljostyrel-
sens sagsbehandling kan forbedres. Saledes at
borgere og industrivirksomheder ikke lzengere
Skal fole sig afmaegtige i det danske bureaukra-
ti, og saledes at ogsa Danmark lever op til
Arhus-konventionen.

Jeg ved godt, at mange af tingene allerede er
berart bl.a. af Djurhuus, men det er en opsu-
mering af mine oplevelser i de konkrete sager.

Peter Skov, Plastindustrien

Det var Karen Aarge, der kom ind og pegede
pa — som der ogsa star i notatet — at man lige-
som ma slutte modsaetningsvist. Nar man si-
ger, at det er med retligt eller med seerlig inter-
esse, nar der er en seerlig bestemmelse eller
seerlig tilfgjelse omkring NGO’er, s& ma man
sige, at man ikke ma stille det krav til den, fordi
man kan jo ikke sige, at en hvilken som helst
organisation skal kunne klage. Det kan vel ikke
veere meningen med konventionen. Og det vil
vel ikke veere det, som bliver gennemfgrt i an-
dre lande. S& kan man selvfglgelig diskutere,
om f.eks. en klageorganisation skal veere pa Fi-
nansloven, eller kan man stille krav om, at den
skal have mere end 200.000 medlemmer, at
den skal veere landsdaekkende, og at den kun
ma veere lokal osv.

Jeg mener pa mange mader, sa er det — som
vi har gjort med vores regler i miljgloven — vel
sadan at finde frem til fornuftige balancer for
hvilke organisationer, der kan klage. Men selv-
falgelig kan man komme ud i en situation,
hvor man vil lave om pa reglerne, det er jeg
helt ben for. Men jeg synes ikke, at konventio-
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nen forpligter sig strengt til et entydigt resultat,
som der maske ligger i jeres fortolkning.

Hvad siger Karen Aarge til dette, spurgte Steen
Gade.

Karen Aarge, Miljgstyrelsen

Jeg tror, at vi har en situation, hvor konventio-
nen udtrykkelig siger, at man ikke skal have en
vaesentlig individuel interesse for, at man bliver
klageberettiget som organisation. Men konven-
tionen indeholder jo derudover i artikel 2 be-
stemmelser om, at man kan fastsatte nogle
nationale regler om, hvad det er for nogen or-
ganisationer, vi taler om. Dermed sa tror jeg
faktisk, at vi i vidt omfang er enige Peter.

Steen Gade, Miljgstyrelsen

I hvert fald kommer vi til at diskutere, hvis vi
skal udvide dette her, hvad for nogen kriterier
vi skal udvide det efter. Det ligger jo klart nok.

Ove Nissen, Amtsradsforeningen

Det er et relativt kort spgrgsmal: Har man af-
klaret sine overvejelser i retning af, om man
kan forsta Miljgstyrelsen, henholdsvis Skov- og
Naturstyrelsen, som et andet uafhaengigt og
upartisk organ i henhold til artikel 9, stk. 1.
farste afsnit dvs. som ankeinstans, eller artikel
9, stk. 1 andet afsnit dvs. som ankeinstans for
den specielle aktindsigts procedure?

Jeg har i hvert fald vanskeligt ved at se, om
Miljgstyrelsen kan defineres som uafhaengig,
sédan som béde notatet og konventionen er
udformet, fordi den er underkastet Ministerens
instruktionsbefgjelse. Hvad har | gjort jer af
overvejelser der? Det kan jo fa ret indgribende
konsekvenser for ankemyndighedsstrukturen.

Karen Aarge, Miljgstyrelsen

Jeg har mest lyst til at sige, at det er et interes-
sant spgrgsmal, fordi det er rigtigt, at hvis man
kigger strict, altsa laver en bogstavfortolkning
af konventionen, s& minder den jo om den eu-
ropeeiske menneskerettigheds konventions
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ordvalg p& samme omrade. Og der laegge man
jo bl.a. veegt pa, at den ikke ma veere underlagt
instruktionsbefgjelse fra minister o.lign. Jeg sy-
nes omvendt her, at man kan sige — nu teenker
jeg pa en ren fortolkning af konventionen — at
det ikke er sikkert, at man behgver at na frem
til, at en styrelse ikke er god nok. Dels er der
en, den er stadigt lidt blgdt formuleret inden
for rammerne af national lovgivning. Det giver
et vist spillerum. Ud over det synes jeg ogsa, at
man kunne pege pa, at man jo i Danmark har
nogle grundlzeggende retsprincipper om lov-
maessig forvaltning, legalitetskontrol, krav til
sagsbehandling. Altsa de almindelige forvalt-
ningsretlige principper, som geelder her, og
som muligvis kunne bruges til at konkludere,
at man i hvert fald opnar det samme mal, som
konventionen er udtryk for. Men altsa det er da
noget, som vi har diskuteret internt, og vi er
ikke landet pa noget endnu.

Ove Nissen, Amtsradsforeningen
Konsekvensen af den tolkning med, at man
henviser til at, vi er tvunget til at administrere
efter legalitetsprincippet, det anfaegter jo i prin-
cippet hele ankesystemet. Alle forvaltnings-
myndigheder er underkastet legalitetsprincip-
pet, altsd ogsd kommuner og amter.

Hakun Djurhuus, Advokatsamfundet

Jeg vil bare lige sige to ting. Jeg vil sige, at der
er en ting, der er helt klar, efter den diskussion
og de spgrgsmal, der har veeret i dag. Det her
det er voldsomt kompliceret, selvom at vi har
en vejledning med en mulig tolkning, som Mil-
jostyrelsen har udstyret os med. Og det er vi
som advokater selvfglgelig lidt kede af, at det
er sd kompliceret. Det skaber jo fast arbejde i
mange, mange ar. Men jeg vil sa sige, at det
Amtsradsforeningen tager fat pa, det synes jeg
er et utroligt relevant spgrgsmal. For jeg har
ogsa heeftet mig ved i kommentarerne, hvilke
krav man kan stille til sddan et uafheengigt og
upartisk naevn, der skal veere klageinstans? Det
er jo ret afggrende, fordi hvis klageinstansen



ikke er upartisk og uafheaengig, s& far man ikke
den retssikkerhed, som man egentlig tilsigter
med denne konvention. Og jeg mener ikke, at
Miljgstyrelsen kan veere et sddan organ.

Miljgstyrelsen er radgiver for amter og kom-
muner, der treeffer en farste instansafgarelse.
Jeg har veeret ude for talrige gange, at kommu-
nerne og amterne havder og henviser til, at de
indgaende har drgftet den konkrete sag i Miljg-
styrelsen, der giver dem ret i, at sédan og
sadan skal denne afgarelse falde ud. Hvem
skal man klage til efterfalgende? Til Miljgstyrel-
sen. Det er da ikke retssikkerhed. Det er da ind-
lysende, at de vil holde fast i deres oprindelige
fortolkning.

Tag et andet spgrgsmal. Alle de sager, der
har veeret om, hvorvidt olietanksbekendtggarel-
sens § 16 havde hjemmel i loven, hvad Hgjeste-
ret fastslog i 1991, at den ikke havde. Hvem har
lavet Olietankbekendtgarelsen? Det har Mil-
jostyrelsen. Man forestiller sig da ikke, at Mil-
jastyrelsen siger, at den bekendtggrelse, de har
lavet, ikke har hjemmel i loven. Altsa sadan en
klageinstans synes jeg ikke giver den retssikker-
hed, som man fortjener. Og derfor synes jeg, at
det er et vaesentligt spgrgsmal at rejse, ogsa
nar vi nu fokuserer pa klage i det her kompleks.

Lone Johnsen,
Danmarks Naturfredningsforening
Jeg er enig i den problemstilling, som min
gode ven fra Kgbenhavns Lufthavn rejser. Vi
kan ogsa godt opleve, at vi ikke pa forhand ved
— nér vi har brug for faglig ekspertise og hen-
vender os til myndighederne — om de er ven el-
ler modstander i en sag, nar vi ringer og bliver
ngdt til at f& uddybende faglig radgivning. Jeg
ved ikke hvad lgsningen er. Altsd jeg kan sige,
at du er altid velkommen til at traeekke pa eks-
pertise i vores organisation, fordi det peger jo
netop pa, at der er behov for, at der sidder no-
gen, der professionelt arbejder med de tunge
miljgsager uafhaengigt af ministeriet.

Men jeg vil ogsa pege pa nogle andre omra-
der, hvor vi lgber ind i problemer. Vi lgber fx

ind i problemer, hvis vi synes, at myndigheder-
ne ikke selv lever op til lovgivningens bestem-
melser. Vi har fra DN’s side rejst sager om-
kring efterlevelsen af habitatdirektivet altsa
Danmarks efterlevelse af EU’ lovgivning. Ggr vi
egentlig det, vi skal i henhold til EU’s lovgiv-
ning? Hvad ger vi med kommuner, som to-tre
ar efter at fristen er overskredet, ikke har lavet
de affaldsplaner, som de skal? Og der har vi
ikke rigtigt nogen instanser, som tager fat pa
problemerne, ndr myndighederne er synderne,
og det synes jeg ogsa kunne vaere noget, som
man kunne kigge pa. Hvordan handterer man
det? Fordi det er noget af det, vi ofte sidder
med i vores organisation.

Og sa er hele problemstillingen, som blev
naevnt fra repraesentanten fra Dansk Idraetsfor-
bund, at brugerinteresserne skal med. Jeg sy-
nes, at det er en vigtig diskussion, men jeg sy-
nes ogsa, at man skal holde sig for gje, hvad
sigtet er med i den grad at seette fokus pa mil-
jeomradet. Det er jo s&dan, at miljget er et om-
rade, hvor der ikke findes organisationer, der
har det som deres primaere omrade andre end
miljgorganisationerne. Erhvervsorganisationer-
ne de kigger pa miljg ud fra erhvervenes inter-
esse. Fagbevaegelsen kigger pa miljget ud fra
beskeeftigelsen, den fremtidige, den nutidige
osV.

Vi bliver altsa ngdt til, synes jeg, at sikre, nar
vi skal have klageadgang og den slags ting, at
det ikke bliver en mangfoldighed af alle mulige
organisationer, som skal have de her 7000 af-
gorelser sendt ud, som vi far i DN. Vi har fx
ogsa sager, hvor vores modstander er golfklub-
ber, som gnsker at udvide deres golfbaner ude
i fredede omrader. Skulle de sa veere repreesen-
teret som hgringsberettigede part, nar man rej-
ser en klagesag, sddan at de bade er dem, som
gnsker at fa tilladelsen og pa den anden side
0gsa gnsker at veere klageberettiget part bagef-
ter. Jeg synes, at det er et kompliceret spgrgs-
mal, men det er selvfglgelig relevant at diskute-
re det. Hvad mener man med demokrati pa
miljgomradet? Jeg synes, at det er vigtigt, at
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det ikke bliver udvandet, fordi vi har miljabe-
stemmelser. Fordi der er ingen, der varetager
miljgets interesse. Vi har brug for nogen advo-
kater for miljgets sag.

Norman Cleever, Skov- og Naturstyrelsen
Jeg vil godt lige knytte et par bemaerkninger til
det der med uafhaengigheden og styrelserne,
som klageorgan. For s vidt angar artikel 9, 1.
punkt, der drejer diskussionen sig i hgj grad
om, hvorvidt det blev tilkendegivet, at det — da
konventionen blev lavet i sin tid i Danmark —
ville veere tilstraekkeligt med Ombudsmanden
som klageinstans i relation til spgrgsmalet om
aktindsigt. Det er jo et spgrgsmal, som stadig
er uafklaret, og som vi jo havde hébet p&, at
der ville komme noget input til, her i forbindel-
se med drgftelserne pa denne her konference.

For s vidt angér det andet spgrgsmal, der
skal man jo veere opmaerksom pa, at i nr. 2, der
drejer det sig om klager over afggrelser efter
artikel 6, som jo er de her listevirksomheder.
Det er meget store afgarelser. Det er jo ikke en-
hver afggrelse, der er naevnt her i artikel 9. Og
der drejer det sig ogsd, som Karen var inde pa,
om at bedgmme hvad vil det sige, at man er
uafhaengig i denne her forbindelse

For det fgrste kan man jo anfgre, at man er i
hvert fald uafhaengig af dem, der har truffet af-
gerelsen i farste instans. Men det er ogsa rig-
tigt, at Styrelsen er et led i et hierarkisk system.
Men det er ogsa vigtigt at holde fast i, at de af-
garelser, som det drejer sig om, er artikel 6 af-
garelserne plus at det drejer sig kun om de ret-
lige spergsmal. Det drejer sig om lovmedhol-
deligheden af de afgarelser, som er truffet. Og
jeg tror ikke, at der er nogen, der vil beskylde
nogen for her i landet, at Ministeren udstikker
retningslinier for hvordan man skal fortolke
f.eks. offentlighedsloven osv., ndr man skal af-
gare ting i denne her forbindelse.

Men altsd som sagt, sa er det et spgrgsmal,
som vi ma overveje ngjere. For der skal jo hele
tiden vurderes, hvilke konsekvenser vil det
have, hvis man indfgrer andre systemer i for-
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hold til de fordele, der vil veere. Ulemperne
overfor fordelene. Knud Flensted som rejste et
spgrgsmal, som er lige mit resort. Det var
spgrgsmalet om, hvorfor man ikke kan fa at
vide, hvad der sker med en sag, nar den karer
for domstolene. En straffesag drejer sig ikke
specielt om sager inden for miljpomréadet. Det
geelder jo generelt for alle sager. Og nu er det
jo en skam, at der ikke er nogen inde fra an-
klagemyndigheden eller justitsministeriet, der
kan svare pa det. Men det skyldes, det tror jeg
godt, at jeg kan rgbe, at der ogsa er nogen hen-
syn at tage til den, som er involveret i proces-
sen. Det tror jeg ma vaere svaret her. Det er da
muligt, at det kan laves lidt om.

?? Klausen, Dyrenes Beskyttelse

Det veesentlige i den demokratiske proces, det
ma vel veere, at den enkelte person har mulig-
hed for at klage. Og hvis man kommer fra en
anden kulturkreds og far leest de her to ting op,
“vaesentlig individuel interesse” og endnu bed-
re “bergrt offentlighed”, som det star i den nye
konvention, s& er man jo langt. Det er meget
flot. Det bgr man slet ikke lave om pa. Det, der
er galt i denne forbindelse er, at vaesentlig indi-
viduel interesse, det blev formuleret den gang,
hvor vaesentlig individuel interesse var lig med
gkonomisk interesse. Det gjeblik at man fx si-
ger til en fabrik ved siden af, at det forringer
ens grundveerdi, sd er man klageberettiget.
Hvis man siger sin vaesentlige individuelle in-
teresse, det er de sommerfugle, som forsvin-
der fra marken ved siden af, sa bliver man gri-
net ud. Og det vil sige, at hvis man fortseetter
med den tolkning over til bergrt offentlighed,
at den bergrte offentlighed skal dokumentere
en gkonomisk interesse og ikke bare en inter-
esse for noget grent eller noget veesentligt eller
noget levende omkring sig. Hvis man fortsaet-
ter med at tolke loven pa den made, sa duer
det ikke. Men hvis man er villig til inden for sy-
stemet og bare inden for den geeldende lovgiv-
ning at fortolke den anderledes, sa er man
hjemme.



En mand i salen, (opgav ikke navn)

Ja mit indlaeg er meget ukompliceret. Det er pa
det jordnaere plan. Nu er vi ved at afslutte det
her, og jeg vil rose Miljastyrelsen for at have
placeret konferencen ved hovedbanen. Jeg
haber, at der er mange, der har benyttet chan-
cen til at tage toget herind. Men pa et andet
jordneert plan, der ma jeg beklage, ved at kigge
neermere pa denne her vandflaske, kan jeg se,
ja Peter Skov ser ogsa pa den, at det er et
plastprodukt. Jeg ved ikke, om det er noget,
som du har produceret og sendt til Frankrig,
hvorefter det er fyldt pé flasker og har herefter
haft den forngjelse at kare op igennem hele
Europa til Kgbenhavn. Muligvis er det kommet
med luftfragt, s& det er en af grundene til, at
Kastrup skal udvides. Men vi talte noget om
adfeerdspavirkning og regulering og sddan no-
get, og det kunne maske veere, at Miljgstyrel-
sen, naeste gang den laver en konference, lige
skulle tjekke, hvad der bliver serveret af sjove
ting. Det her vand er formentlig ikke bedre end
det, der er i hanerne herude. Det er formentligt
darligere. Man kunne altsa spare produktionen
af plastik og transport og bortskaffelse, men
det har selvfglgelig givet dig et problem, Peter
Skov, da du sagde at merproduktion og merak-
tivitet det var godt. Jeg tror ikke, at de er lavet i
Danmark (flaskerne).

Afslutning

Steen Gade, Miljgstyrelsen

Ja det var meget jordnzert. Og jeg vil slutte af,
selv om jeg ved, at der var flere, der gerne ville
sige noget. Det er altid sddan pa konferencer,
der gar nogenlunde godt, at der er stor sparge-
lyst og engagement i starten, s kommer der
sédan et matningspunkt og sa til sidst sé bru-
ser det op. Det tager jeg s& som et tegn p4, at
vi i hvert fald har faet mange problemstillinger
pa bordet. Vi har vel ogsa alle sammen set, at
der er nogen, der er lige til at ga til. Dem har vi
nok ikke brugt s megen tid pa. Sa er der no-
gen andre, der er sveerere, som dybest set

overordnet handler om, hvilken fortolkning af

konventionen vil vi veelge her i landet?
Det, der er lige til, det er vel delt op i to,

1. noget som er klart og utvetydigt og

2. noget andet som vi er sikre pa, at her er vi
ngdt til at g& meget i teenkeboksen, og der
skal laves nogen andringer.

Jeg vil nu ikke lave en lang liste over de ting,
som vi skal arbejde videre med i Miljgstyrel-
sen, fordi hovedtanken her i konferencen, det
er, at det er en startkonference. Det vil sige, at
der er Iyttet til alle ting. Det vil sige, at vi tager
alle ting med, der bliver udgivet en rapport. Og
det er jo farste start i en proces, som ender
med, at der bliver sendt et forslag rundt til en
dansk opfglgning herunder loveendringer, som
kommer ud i lgbet af efterdret. Sa er der jo en
raekke lande, der har syntes, at FN’s opfordring
til, at vi fik den her i kraft i &r 2000, at den skul-
le opfalges. Vi kan jo fra Miljgstyrelsens side
og fra Miljgministeriets side selvfglgelig pa in-
gen made veere herre over, hvordan Folketinget
handterer en sddan sag. Det ved jeg alt om. Og
derfor kan man jo ikke sige helt preecist, om vi
nar det. At vi med at starte nu har sat en pro-
ces i gang, hvor vi ogsa far almindelig hering,
sé runder, nar der ligger et konkret udspil, det
ligger klart nok. Jeg vil kun sige falgende til en
slags opsummering:

Det er oplagt, at der ligger nogle &ndringer,
der skal laves omkring miljg og oplysning. Det
handler om en bredere definition end snaevert
miljg. Det handler om forudgaende offentlig-
hed. Skal det udvides til andre omrader end
det er? Handlingsplaner om miljg og miljgafta-
ler, hvordan skal de inddrages? Sa der er altsa
en raekke ting pa det omrade. Sa er der omra-
det om klager, hvor det ogsa er oplagt, at der
skal laves noget. Og det er oplagt, at der pa
spergsmal, om det brede myndighedsbegreb,
offentligt ejede virksomheder, skal seettes en
del kraefter ind i at finde nogen lgsninger. Sa er
der rejst en hel del ting her under det meget
overordnede omkring klagen, som selvfglgelig
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0gsd ma indga i de videre overvejelser. For at
det ikke skal blive for langt, vil jeg sige, at der
var to ting, som star tilbage, som vel er reel op-
felgning sédan lovgivningsmaessigt.

Det ene, som en raekke har talt om, som jeg
tager i en dben og positiv dnd, at mange har
sagt er, at Styrelsen méaske var lidt for lukket og
s&dan noget. Jeg har jo samtidig hart, at de har
sagt, at bade Styrelsen og Ministeriet var det
mest dbne af dem, man arbejdede med. Jeg
har feerdedes i en branche, hvor jeg godt ken-
der til nuancer. Hvis vi er blandt de bedste, s&
vil jeg selvfglgelig tage det med mig hjem, at
der er et omrade her, hvor vi med &nden fra
konventionen er ngdt til at forbedre os, og kig-
ge igennem, hvordan kan vi blive bedre i Mil-
jgministeriet og ogsa i Miljgstyrelsen.

Det er helt uafhaengigt af, hvad vi laver i Mil-
jeministeriet og Miljgstyrelsen. Det er helt uaf-
haengigt af hvad vi laver i lovgivningen, kan
man sige. Det er jo simpelthen administration
og traditioner, som nogen har veeret inde pa.

Det andet det er noget, der preegede debat-
ten midt pa dagen. Hvordan far det her betyd-
ning for den enkelte borger? Hvordan undgar
vi, at det bare bliver papirarbejde, kan man
sige, for “os indviede”. Jeg tror ikke, at man
undgar, at det bliver papirarbejde. Jeg tror ikke,
at man undgar, at det bliver “de inviede”. Men
jeg tror, at vi skal ggre os meget umage for, at
nar vi har faet lavet det her, s& har vi givet folk,
greesrgdder og andre en direkte bedre mulig-
hed for at pavirke udviklingen til fordel for mil-
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joet pa et demokratisk grundlag. Og s min al-
lersidste bemaerkning.

Der er nogen, der har undret sig over, og no-
gen har méske brugt det som argument og dis-
kuteret, om vi overhovedet skulle ga ind i det
her seerligt intensivt. Hvorfor skal vi have andre
regler pa miljgomradet end pé andre omrader?
Det ved jeg da heller ikke, om man skal. Jeg
har bare erfaret, at en drivende kraft pa en lang
reekke omrader har med demokrati og inddra-
gelse af borgere og miljget at gare. Det kan
man selvfglgelig godt sige, at det er en slags
politisk orienteret analyse. Men det er jo i hvert
fald en realitet, og konventionen er ogsa kom-
met til i den realitet. Tror nogen, at man kunne
have faet Kasakstan og en raeekke andre lande
til at skrive under pa alle de regler om oplys-
ninger og borgerinddragelse pa alle omréder i
samfundet? Nej det kan de ikke. Det betyder
ikke, at de er imod det, men der vil modstan-
den veere stor. Folk har pa tveers af partiskel, pa
tveers af landegraenser osv. en forstaelse for, at
pa miljgomradet, der er nogen af de har ting
ngdvendige. Det blev mit privilegium at afslut-
te og jeg kan hgre og se, at Peter Skov egentlig
havde lyst til en kommentar. Men det er der
muligvis mange andre der ogsa vil. Men jeg
udnytter mit privilegium til at sige tak til alle
indlederne, incl. Peter, der gerne ville have haft
en kommentar. Og s sige tak til alle jer, der
mgdte og tak for diskussionen, og vi mgdes jo
nok endnu en gang til diskussionen — neeste ar
—om den her sag. Tak for i dag.
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Arhuskonventionen — Konferenceoplag

Konference om
Arhuskonventionen

den 8. september 1999
Borgernes miljgrettigheder
til debat

Indhold:

1. Baggrunden for konferencen: Fra teori til praksis

2. Den danske implementering: Lovforslag til de-
cember

3. Konventionens indhold: Viden, deltagelse og
klageadgang

+ Retten til viden — debattemaer
+ Retten til at deltage — debattemaer
+ Retten til at klage — debattemaer

1. Baggrund for konferencen

Den 25. juni 1998 underskrev miljgministre fra
Kasakhstan i gst til Storbritannien i vest Arhuskon-
ventionen. Det er lande med vidt forskellige demo-
kratiske traditioner og kulturer, der, pé trods af det-
te, var enige om at styrke borgenes rolle i beskyttel-
sen af miljg og natur.

Arhuskonventionens officielle navn er “Konven-
tion om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i be-
slutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsaf-
gerelser pa miljgomrédet”.

Konventionen blev underskrevet ved den pan-
europeaisk miljgministerkonference “Environment
for Europe”, som blev afholdt i regi af FNs gkono-
miske organisation for Europa (ECE) med med-
lemslande fra Europa og Nordamerika.

Op til konferencen var konventionen blevet for-
beredt af bade embedsmand og miljgorganisatio-
ner fra hele Europa, der som noget nyt ved interna-
tionale forhandlinger har deltaget aktivt under hele
arbejdet med konventionen. 35 lande underskrev
konventionen i Arhus, og siden er fire lande kom-
met til, herunder Tyskland.

Konventionen traeder farst i kraft, nar den er
formelt tiltradt — ratificeret — i 16 lande, og der der-
efter er gaet 90 dage. P& nuveerende tidspunkt har
kun to lande ratificeret konventionen.

Miljg- og Energiministeriet finder, at arbejdet med

en konvention, der bl.a. handler om borgernes mu-
ligheder for at deltage i beslutningsprocesserne, bar
ske i dben dialog — derfor denne konference.
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2. Den danske implementering

FN har sat &r 2000 som malsatning for konventio-
nens ikrafttreeden. P& det ferste mgde imellem de
lande, der har underskrevet konventionen, gav i alt
20 lande udtryk for at ville ratificere konventionen
senest i lgbet af ar 2000.

I Danmark er vi indstillede pa at leve op til FN’s
malsatning. Det er derfor planen at sende de lo-
vforslag i hgring i oktober, der skal til for at sikre, at
konventionen kan implementeres i Danmark. Lov-
forslaget fremseettes formentlig i december 1999.
Nar loveendringerne er vedtaget, vil Danmark kun-
ne ratificere konventionen. Forhabentlig sker det,
inden Folketinget gar p4 sommerferie naeste ar.
Ved implementeringsarbejdet er det vigtigt at veere
opmarksom p4, at der er tale om en konvention,
der skal forlige meget forskellige traditioner og kul-
turer. Der bgr derfor anlegges ikke kun en juridisk,
men ogsa en praktisk og pragmatisk tilgang til de
dele af konventionen, hvor teksten er aben for for-
tolkning.

3. Konventionens indhold

Arhuskonventionen bestar af tre sgjler, der handler
om adgangen til oplysninger, adgangen til at delta-
ge i beslutninger og adgangen til at klage og fa af-
gerelser prevet ved domstolene. Nar konventionen
skal implementeres i Danmark, rejser der sig en
reekke spargsmal: Er de danske regler gode nok,
som de er? Er der behov for nye initiativer og lo-
veendringer for, at vi kan leve op til konventionen
herhjemme?

Nedenfor opridses det centrale indhold i kon-
ventionens tre sgjler, og i forleengelse heraf foreslas
en raekke temaer, som kan veere relevante at debat-
tere pa konferencen den 8. september. Det udeluk-
ker naturligvis ikke, at oplaegsholdere og konferen-
cedeltagerne kan rejse andre temaer.

Ret til viden

Farste sgjle — konventionens artikel 4 og 5 — setter
fokus pé borgernes ret til viden pa miljgomradet.
Adgangen til myndighedernes oplysninger er en
helt grundlaeggende forudsetning for, at befolknin-
gen reelt har mulighed for at deltage i vores demo-
krati. Kun hvis man kender grundlaget for myndig-
hedernes beslutninger, kan man falge med i sam-
fundsudviklingen og deltage i en dialog.

Myndighederne far en aktiv oplysningspligt
Konventionen har en bred tilgang til denne pro-



blemstilling. Der er ikke bare tale en ret til aktind-
sigt; altsa en ret til, at borgerne kan henvende sig og
bede om at fa oplysninger udleveret. Konventionen
indfgrer derudover, hvad man kan kalde en "aktiv
oplysningspligt" for myndighederne: Myndigheder-
ne skal ligge inde med relevante og ajourfarte mil-
jeoplysninger, og myndighederne skal aktivt sikre,
at disse informationer formidles til borgerne. Myn-
dighederne skal arbejde i retning af, at oplysninger-
ne i stigende grad findes i elektroniske databaser og
pa Internettet. Myndighederne skal ogsa tilskynde
private til at informere om, hvilken betydning deres
aktiviteter og produkter har for miljget via f.eks.
miljgmarkeordninger, miljgregnskaber m.v.

Miljgoplysninger skal forstas bredt

Konventionens regler om borgernes adgang til vi-
den pé& miljgomradet er bygget op omkring en defi-
nition af, hvad der skal forstas ved en miljgoplys-
ning. Her har konventionen ogsa en bred tilgang:
Den omfatter stort set alle de oplysninger, der kan
relateres til miljget, herunder ogsé en del gkonomi-
ske oplysninger, der er indgéet som grundlag for
beslutninger pa miljgomradet og visse oplysninger
om sundhed og sikkerhed.

Aktindsigt senest indenfor en maned

— men der er undtagelser

Konventionen opstiller en hovedregel om, at sager
om aktindsigt skal ferdigekspederes hurtigst muligt
og senest indenfor en méaned. Kun i helt szrlige si-
tuationer, som er nermere beskrevet i konventio-
nen, kan dette forleenges til to maneder. Udgangs-
punktet i konventionen er, at myndighederne skal
udlevere alle miljgoplysninger. Der kan dog i serli-
ge tilfeelde veere andre offentlige eller private hen-
syn, som indeberer, at visse oplysninger ikke kan
udleveres. Det kan for eksempel veere myndighe-
dernes forelgbige vurderinger af en sag eller fortro-
lige oplysninger om virksomheders forretnings- el-
ler fabrikationshemmeligheder.

Ret til viden — debattemaer

Hvordan forstds myndighedsbegrebet?
Konventionen leegger op til en bred definition af
myndighedsbegrebet indenfor miljgomradet. Det
har bl.a. betydning for, hvem der skal give borgerne
adgang til aktindsigt, og hvem der skal indsamle og
formidle miljgoplysninger. Et vanskeligt omrade i
den sammenhang er offentligt ejede aktieselskaber,
herunder f.eks. lufthavne og broselskaber eller
kommunale affaldsselskaber mv.

Som offentlighedsreglerne ser ud i dag, er det
afgerende for borgernes adgang til aktindsigt, om
det pageeldende selskab mv. er underlagt offentlig

kontrol, og om det har monopol eller en monopol-
lignende status. Konventionen giver — ligesom EU-
direktivet om adgang til miljgoplysninger — rum for
fortolkning. Har det geeldende system fungeret til-
fredsstillende?

I forleengelse heraf kan der ogsa tages fat pa en
lidt bredere diskussion af aktindsigtreglerne i for-
bindelse med private virksomheder, hvis aktiviteter
kan sammenlignes med de, der traditionelt ligger
hos de offentlige myndigheder. Hvor langt skal vi
ga? Hvilke problemer rejser det?

Har det offentlige alle de relevante miljgoplysninger?
Skal myndighederne i hgjere grad satse pa IT ved for-
midlingen?

Konventionen har en raekke regler, der laegger op
til, at myndighederne -bade pa det centrale og det
decentrale niveau- skal veere opdaterede med rele-
vante miljgoplysninger, og at myndighederne skal
sikre formidling af oplysningerne. Tilbyder myn-
dighederne pa alle niveauer i dag borgerne tilstraek-
keligt mange miljgoplysninger, og er der tilstreekke-
lig nem adgang til dem?

Konventionen laegger op til i vid udstraekning at
anvende den moderne informationsteknologi, nar
formidlingsopgaverne pa miljgomradet lgses. Gar
vi nok i dag pa dette omréade, udnytter vi den mo-
derne teknologi godt nok? Hvilke overvejelser bar
indga, ved valg af metoder til informationsformid-
ling?

Ret til at deltage

Konventionens anden sgjle — artikel 6-8 — drejer sig
om borgernes adgang til at deltage i beslutninger
pa miljgomradet. Det er ikke nok at vide, hvad der
foregar. Offentligheden skal ogs& have mulighed for
at gve indflydelse pa, hvad der besluttes. Konventi-
onen stiller derfor en raekke krav om, at offentlighe-
den skal inddrages i myndighedernes beslutninger
pé& miljgomradet.

Borgerne deltager i beslutninger om nye konkrete
aktiviteter

Det er for det forste tilfaldet, ndr myndighederne
treeffer beslutninger om konkrete aktiviteter. Bor-
gerne skal inddrages, inden det bliver besluttet,
hvor f.eks. en ny kemikalievirksomhed eller et nyt
affaldsbehandlingsanlzeg skal ligge, og hvilke vilkar
der skal overholdes. S& har man mulighed for at
give sin mening til kende og komme med ideer eller
forslag til, hvordan afgerelsen skal udformes. Her
har konventionen regler om, at der pé forhand skal
leegges oplysninger frem om, hvad ansggningen gar
ud p&, hvilken myndighed der treffer afggrelse,
hvordan offentligheden kan deltage og komme med
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bemarkninger osv.

Konventionen er pa dette omrade bygget op
omkring et sarligt bilag (bilag 1). Her er alle de ak-
tiviteter opfart, hvor myndighederne skal sikre, at
kravet om forudgéende offentlighed mv. overhol-
des, nar der skal treeffes afgerelse. Derudover har
konventionen en opsamlingsbestemmelse. Her
fremgar det, at landene — indenfor rammerne af
den nationale lovgivning — ogsa skal anvende reg-
lerne om forudgéende offentlighed mv. i forbindel-
se med afgarelser om "andre aktiviteter med vees-
entlig indvirkning pa miljget".

Borgernes skal kunne fa indflydelse pa

planleegning mv.

For det andet har konventionen regler, der sigter
mod, at borgerne kan gve indflydelse p& myndighe-
dernes mere generelle arbejdsopgaver. Det drejer
sig her om planlegningsvirksomhed og udarbejdel-
se af nye lovregler, bekendtgarelser eller cirkuleerer.
Ogsa her legger konventionen op til, at borgerne
inddrages pa forhand, s& man kan give sin mening
til kende.

Retten til at deltage
— debattemaer

Skal flere afgarelser veeret omfattet af offentlighed?
Konventionens mest handfaste regler om adgang til
at deltage i beslutningsprocesserne vedrgrer beslut-
ningerne om de konkrete aktiviteter, der er neevnt i
konventionens bilag 1.

Her treekker konventionen pa kendte regler, da
den i vid udstrekning bygger p& EU-direktiverne
om vurdering af virkningerne pa miljget (VVM) og
integreret forebyggelse og bekeempelse af forure-
ning (IPPC).

Men Konventionen laegger op til, at landene,
udover aktiviteterne i bilag I, skal tage stilling til
hvilke andre aktiviteter, der bgr inddrages i syste-
met med forudgaende offentlighed.

Findes der aktiviteter, der ikke er indeholdt i bi-
lag I, som man kunne overveje ogsa at lade vere
omfattet af kravet om forudgéende offentlighed?

Har borgerne indflydelse nok ifm. handlingsplaner,
strategier etc.?

Konventionen leegger ogsa op til, at borgerne ind-
drages i planleegningen og regeludstedelsen pa alle
niveauer indenfor miljgomradet.

Der er en stigende tendens til, at der udarbejdes
forskellige former for planer, herunder handlings-
planer, indsatsplaner, strategier mv. pa miljgomra-
det. De udarbejdes som grundlag for fremtidige
indsatsomrader som f.eks. PVC-handlingsplanen
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eller som grundlag for at udstede geeldende afggrel-
ser pa et bestemt omrade. Man ser ogsa andre re-
guleringsformer end den traditionelle regeludste-
delse, herunder f.eks. frivillige miljoaftaler.

Er miljgmyndighederne gode nok til at sikre
borgerne indflydelse i disse situationer?

Ret til at klage

Den tredje sgjle — konventionens artikel 9 — drejer
sig om borgernes adgang til at klage og til at f& af-
garelser prgvet ved domstolene.

Denne sgjle heenger logisk og naturligt sammen
med de to andre sgjler: | fgrste og anden sgjle fin-
des regler om adgang til viden og indflydelse. |
tredje sgjle er der regler om, at man skal kunne kla-
ge eller ga til domstolene, hvis man mener, at myn-
dighederne ikke lever op til reglerne.

Sager om aktindsigt kan preves

For det farste skal der vere adgang til at fa provet
alle sager om aktindsigt pa miljgomradet. Der skal
enten skal veere adgang til prevelse ved domstolene
eller ved et andet uafhaengigt og upartisk organ.
Men man kan ikke ngjes med at pege pa adgangen
til domstolsprovelse. Der skal sidelgbende veere ad-
gang til en hurtigere procedure i form af en admi-
nistrativ klageadgang e.lign. Her kreaever konventio-
nen, at det organ, der behandler sagen, skal have
kompetence til at treeffe bindende afgarelser.

Pravelse af afgarelser vedrgrende forurenende
aktiviteter

For det andet skal der veaere adgang til at prave alle
afgarelser, handlinger eller undladelser vedrgrende
konkrete aktiviteter, der er omfattet af reglerne i art
6 (afgerelser vedr. aktiviteterne i bilag I). Reglen
betyder, at der skal veere adgang til at fa prevet lov-
ligheden af selve afggrelsen af, om aktiviteten kan
tillades. Videre betyder den, at alle spgrgsmal om
procedurereglernes overholdelse skal kunne prgves.
Efter konventionen skal denne klageret komme alle
de borgere til gode, som har en "tilstreekkelig inter-
esse" i sagen. Men her har konventionen en seerlig
regel af betydning for miljgorganisationerne: Kon-
ventionen bestemmer, at alle ikke-statslige organi-
sationer, der arbejder for at fremme miljgbeskyttel-
se og som opfylder alle krav efter den nationale lov-
givning, har en "tilstreekkelig interesse", dvs. de skal
have adgang til at anleegge sag eller klage pa dette
omrade. Ogsa her peges der pa to muligheder: Der
skal enten veere adgang til at legge sag an ved
domstolene eller til at klage ved et andet uafheaen-
gigt og upartisk organ.



Bredere klageadgang

For det tredje indeholder konventionen en bredere
adgang til at kunne klage eller p& anden made rejse
en sag i anledning af, at man mener, at enten of-
fentlige myndigheders eller private personers hand-
linger eller undladelser er i strid med miljglovgiv-
ningen. Denne regel sigter mod, at der skal vaere
adgang til at indgive anmeldelser til miljgmyndig-
hederne eller til politiet.

Konventionen har nogle felles krav til det organ,
der i alle tre situationer behandler sagen. Det skal
rade over effektive retsmidler, herunder som ud-
gangspunkt have kompetence til at &ndre afgarel-
sen, og retsmidlerne skal veere rimelige, retfeerdige
og ikke uoverkommeligt dyre.

Ret til at klage — debattemaer

Klageorganer vedr. aktindsigt

— hvad med ombudsmandsinstitutionen?

Her kreever konventionen, at klageorganet skal kun-
ne treeffe bindende afggrelser. Hvordan opnar vi, at
borgerne far en klageadgang vedrgrende afslag pa
aktindsigt, som pa en gang er bade effektiv og smi-
dig? Hvilken rolle kan Ombudsmanden spille her?

Miljgorganisationernes klageadgang

— hvem og hvordan?

Konventionens regler om klage og domstolsprgvel-

se i relation til sager om forurenende aktiviteter (bi-

lag I) leegger op til nyteenkning. Det drejer sig iser
om miljgorganisationernes rettigheder, idet konven-
tionen her giver organisationerne en bred adgang
til provelse.

Som reglerne ser ud i dag, afskeeres de lands-
daekkende miljgorganisationer (planloven) og deres
lokale afdelinger (miljgbeskyttelselsesloven) i visse
situationer fra at klage. Og andre regler (f.eks. mil-
jobeskyttelselsloven) indebeerer, at kun visse lands-
daekkende organisationer har klageret (og sa kun i
forhold til bestemte afggrelser) ligesom lokale fore-
ninger pa forhand skal have tilkendegivet en inter-
esse i bestemte typer af afgarelser for, at klageretten
bestar. | lyset af konventionens regler kan man rejse
en reekke spgrgsmal:

+ Hvilke hensyn skal der leegges vaegt pé ved afg-
reensning af de miljgorganisationer, der skal have
klageadgang?

* Bar der opstilles generelle krav til disse, saledes at
den brede klageadgang alene tilkommer organisa-
tioner af en vis starrelse, der reprasenterer vas-
entlige interesser pa omradet?

+ Hvilke kriterier kan man i givet fald leegge veegt pa
(formal, vedteegter, antal medlemmer, opfart i et
seerligt register, tegningsregler, andre?)?

Borgernes miljgrettigheder
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Arhuskonventionen

Konvention om adgang til
oplysninger, offentlig deltage
i beslutningsporocesser samt
adgang til klage og domstols-
pravelse pa miljgomradet

Officiel oversattelse, 25. juli 1999

BILAG 1: Liste over aktiviteter henvist til i Arhus-
konventionens artikel 6, stk.1 (a). (om offentlig del-
tagelse i afggrelser vedrgrende konkrete aktiviteter).
(lagt op som word)

Praeambel

PARTERNE | DENNE KONVENTION,

SOM MINDER om det fgrste princip i
Stockholm-erkleeringen om det menneskelige miljg,
SOM OGSA MINDER OM det tiende princip i
Rio-erkleringen om miljg og udvikling,
SOMYDERLIGERE MINDER om Generalfor-
samlingens resolutioner 37/7 af 28. oktober 1982
om verdenspagten for natur og 45/94 af 14. decem-
ber 1990 om behovet for at sikre et sundt miljg
med henblik pd menneskers trivsel,

SOM MINDER om Det europaiske charter om
miljg og sundhed, vedtaget pa den farste euro-
peeiske konference om miljg og sundhed afholdt af
Verdenssundhedsorganisationen (WHO) i Frank-
furt-am-Main, Tyskland, den 8. december 1989,
SOM BEKRZEFTER behovet for at beskytte, be-
vare og forbedre miljgets tilstand og sikre en mil-
jomaessig forsvarlig og baeredygtig udvikling,
SOM ERKENDER, at tilstraekkelig beskyttelse af
miljget er essentielt for at mennesker trives og ny-
der de grundleeggende menneskerettigheder, her-
under retten til selve livet,

SOM OGSA ERKENDER, at enhver person har
ret til at leve i et miljg, der er passende for hans el-
ler hendes sundhed og trivsel og pligt til, bade en-
keltvis og i forening med andre, at beskytte og for-
bedre miljget til gavn for nulevende og kommende
generationer,

SOM VURDERER, at enhver, for at kunne nyde
godt af denne rettighed og kunne leve op til denne
forpligtelse, skal have adgang til information, have
ret til at deltage i beslutningsprocesser og have ad-
gang til klage og domstolspravelse pa miljgomra-
det, og som erkender, at borgere kan have behov
for assistance til at bruge deres rettigheder,

SOM ERKENDER, at gget adgang til oplysninger
og offentlig deltagelse i beslutningsprocesser pa
miljgomradet forbedrer kvaliteten og gennemfarel-
sen af beslutninger, bidrager til opmarksomhed
omkring miljgspergsmal, giver offentligheden mu-
lighed for at give udtryk for dens betankeligheder,
og ger det muligt for offentlige myndigheder at
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tage behgrigt hensyn til sidanne betankeligheder,
SOM SIGTER mod séledes at fremme ansvarlig-
hed og gennemsigtighed i beslutningsprocessen og
styrke offentlighedens stotte til beslutninger der
vedrgrer miljget,

SOM ERKENDER det gnskelige i gennemsigtig-
hed i alle dele af den offentlige administration og
opfordrer lovgivende forsamlinger til at anvende
principperne i denne konvention i deres eget arbej-
de,

SOM OGSA ERKENDER offentlighedens behov
for at kende til procedurerne for deltagelse i beslut-
ningsprocesser der vedrgrer miljget, for at have
uhindret adgang til dem og for at vide, hvordan de
bruges,

SOM ENDVIDERE ERKENDER vigtigheden af
de forskellige roller som den enkelte borger, ikke-
statslige organisationer og det private erhvervsliv
kan spille for miljgbeskyttelsen,

SOM @NSKER at fremme uddannelse pa mil-
jeomradet med henblik pé at gge forstaelsen af mil-
joet og baeredygtig udvikling, samt at anspore til
udstrakt offentlig opmerksomhed pa og deltagelse i
beslutninger, der kan pavirke miljget og en beere-
dygtig udvikling,

SOM MZRKER SIG vigtigheden af i denne sam-
menhang at udnytte medierne og elektroniske
og/eller andre fremtidige former for kommunika-
tion,

SOM ERKENDER vigtigheden af fuld integration
af miljghensyn i regeringernes beslutningsprocesser
og det deraf falgende behov for at offentlige myn-
digheder ligger inde med korrekte, omfattende og
tidssvarende miljgoplysninger,

SOM ERKENDER, at offentlige myndigheder lig-
ger inde med miljgoplysninger i offentlighedens in-
teresse,

SOM ER INTERESSERET 1 at offentligheden,
herunder organisationer, har adgang til effektive
retslige mekanismer, sa dens retmaessige interesser
beskyttes og loven handhzaves,

SOM MARKER sig vigtigheden af, at tilstraekkeli-
ge oplysninger om produkter formidles til forbru-
gerne for at gere dem i stand til at treeffe valg, der
vedrgrer miljget, pa et oplyst grundlag,

SOM ERKENDER offentlighedens betaenkelighe-
der ved udsatning af genmodificerede organismer i
miljget og behovet for gget gennemsigtighed og
starre offentlig deltagelse i beslutningsprocesser pa
dette omrade,

SOM ER OVERBEVISTE om, at implementering
af denne konvention vil bidrage til at styrke demo-
kratiet inden for den region, der omfattes af De
Forenede Nationers @konomiske Kommission for
Europa (ECE),

SOM ER KLARE OVER den rolle, som ECE spil-
ler i denne sammenhzng, og som blandt andet



minder om ECE’s Retningslinjer for adgang til mil-
jeoplysninger og offentlig deltagelse i beslutnings-
processer, som blev tiltradt i ministererklzeringen,
vedtaget pa den tredje ministerkonference “Miljg
for Europa” i Sofia, Bulgarien, den 25. oktober
1995,

SOM ER OPMARKSOMME pa de relevante be-
stemmelser i Konvention om vurdering af virknin-
gerne pa miljget pa tveers af landegrenserne, vedta-
get i Espe, Finland, den 25. februar 1991, Konven-
tionen om de greenseoverskridende virkninger af
industriulykker og Konventionen om beskyttelse og
anvendelse af floder i greenseomrader og internatio-
nal sger, begge vedtaget i Helsinki den 17. marts
1992 samt andre regionale konventioner,

SOM ER KLARE OVER, at vedtagelsen af denne
konvention vil bidrage til yderligere styrkelse af
"Miljg for Europa” -processen og til resultaterne af
den fjerde ministerkonference i Arhus, Danmark, i
juni 1998,

ER BLEVET ENIGE OM FOLGENDE:

Artikel 1

Formal

Med henblik pé at bidrage til beskyttelsen af den
ret, der tilkommer ethvert menneske i denne og
kommende generationer, til at leve i et miljg, der er
tilfredsstillende for hans eller hendes sundhed og
velbefindende, garanterer hver part retten til ad-
gang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslut-
ningsprocesser og adgang til klage og domstols-
pravelse i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne konvention.

Artikel 2

Definitioner
I denne konvention forstas ved:
1. “Parter”: konventionens kontraherende parter
medmindre andet fremgar af teksten.
2. “Offentlige myndigheder”:
a) offentlig administration pa nationalt, regio-
nalt og andre niveauer
b) fysiske eller juridiske personer, der udgver
offentlige administrative funktioner i henhold
til national ret, herunder konkrete opgaver,
aktiviteter og tjenesteydelser i relation til mil-
joet
¢) enhver anden fysisk eller juridisk person, der
har offentlige forpligtelser eller funktioner el-
ler udfarer offentlige tjenesteydelser i relation
til miljget, og som er underlagt kontrol af et
organ eller en person, der falder ind under li-

tra a) eller b)institutioner, der henhgrer un-
der en regional organisation for gkonomisk
integration, jf. artikel 17, og som er part i
denne konvention.

Organer eller institutioner, der handler som

dgmmende eller lovgivende myndighed, er ikke

omfattet af denne definition.

3. “Miljgoplysninger”: alle oplysninger i skriftlig
form, i billed- eller lydform, elektronisk eller i en
hvilken som helst anden fysisk form og som
vedrgrer:

a) tilstanden af de enkelte miljgelementer,
sdsom luft og atmosfere, vand, jord, landska-
ber og naturomrader, biologisk mangfoldig-
hed og dens bestanddele, herunder genetisk
modificerede organismer og vekselvirkningen
mellem disse elementer

b) faktorer, sésom stoffer, energi, stgj og radio-
aktivitet samt aktiviteter eller foranstaltnin-
ger, herunder offentlige foranstaltninger, mil-
jmaftaler, politikker, lovgivning, planer og
programmer, som pavirker eller vil kunne
pavirke de enkelte miljgelementer, som
naevnt i litra a) ovenfor, samt rentabilitetsbe-
regninger og andre gkonomiske analyser og
forudsetninger, som er anvendt i forbindelse
med beslutningsprocesser pa miljgomradet

¢) menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand,
menneskers levevilkar, kulturomrader og byg-
ningsmaessige strukturer, hvis de er eller kan
blive pavirket af de enkelte miljgelementers
tilstand eller via disse elementer af faktorer,
aktiviteter eller foranstaltninger, omtalt i litra
b) ovenfor

4. “Offentligheden”: en eller flere fysiske eller juri-
diske personer og i henhold til national lovgiv-
ning eller praksis, disses foreninger, organisatio-
ner eller grupper.

5. “Den bergrte offentlighed”: den del af offentlig-
heden, som er bergrt af, kan blive bergrt af eller
har en interesse i beslutningsprocesser der ved-
rgrer miljget; med sigte pa denne definition skal
ikke-statslige organisationer, der arbejder for at
fremme miljgbeskyttelse, og som imadekommer
alle krav efter national lovgivning, anses for at
have en interesse.

Artikel 3

Almindelige bestemmelser

1. Hver part treeffer de ngdvendige retlige, admini-
strative og andre foranstaltninger med henblik
pa at etablere og opretholde en klar, gennemsig-
tig og sammenhangende ramme for opfyldelsen
af bestemmelserne i denne konvention, herun-
der foranstaltninger, der sikrer overensstemmel-
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se mellem bestemmelser til gennemfarelse af
reglerne i denne konvention om adgang til op-
lysninger, offentlig deltagelse og adgang til klage
og domstolsprgvelse, samt passende handhavel-
sesforanstaltninger.

. Hver part bestraeber sig pa at sikre, at offentlige
myndigheder og deres ansatte yder offentlighe-
den assistance til og vejledning i at sgge adgang
til oplysninger, at deltage i beslutningsprocesser
og at klage eller sgge domstolspravelse pa mil-
jgomradet.

. Hver part fremmer uddannelse og offentlig op-
merksomhed pa miljgomradet, iser om, hvor-
dan man kan fa adgang til oplysninger, deltage i
beslutningsprocesser og fa adgang til klage og
domstolspravelse pa miljgomradet.

. Hver part sgrger for passende anerkendelse af
og statte til foreninger, organisationer og grup-
per, hvis formal er at fremme miljgbeskyttelse
og sikrer, at dets nationale retssystem er i over-
ensstemmelse med denne forpligtelse.

. Bestemmelserne i denne konvention pévirker
ikke parternes ret til at opretholde eller indfgre
foranstaltninger, der giver en bredere adgang til
oplysninger, starre mulighed for offentlig delta-
gelse i beslutningsprocesser og videre adgang til
klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet end
pakraevet i denne konvention.

. Denne konvention kraever ikke afvigelser, der
forringer eksisterende rettigheder til adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutnings-
processer og adgang til klage og domstol-
sprevelse pa miljgomradet.

. Hver part fremmer anvendelsen af principperne
i denne konvention i internationale beslutnings-
processer pa miljgomradet og i internationale
organisationer i sager med hensyn til spargsmal,
der vedrgrer miljget.

. Hver part sikrer, at personer, der udnytter deres
rettigheder i overensstemmelse med reglerne i
denne konvention ikke straffes, forfaglges eller
chikaneres pa nogen som helst méde pa grund
af deres engagement. Denne bestemmelse
pavirker ikke nationale domstoles ret til at idgm-
me rimelige sagsomkostninger i retssager.

. Inden for anvendelsesomrédet af relevante be-
stemmelser i denne konvention, har offentlighe-
den adgang til oplysninger, mulighed for at del-
tage i beslutningsprocesser og adgang til klage
og domstolsprgvelse pa miljgomradet, uden at
der sker diskrimination pa grund af statsborger-
skab, nationalitet eller bopeel og, i tilfeelde af en
juridisk person, uden diskrimination pa grund
af det sted, hvor den har sit registrerede hoved-
sede eller et reelt seede for dens aktiviteter.
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Artikel 4

Adgang til miljgoplysninger
1. Huver part sikrer, med forbehold af efterfglgende

stykker i denne artikel, at offentlige myndighe-
der, ndr de anmodes om miljgoplysninger, gar
offentligheden bekendt med sadanne oplysnin-
ger inden for rammerne af national lovgivning,
herunder, nar der anmodes herom og med for-
behold af litra b) nedenfor, i form af kopier af
den konkrete dokumentation, der indeholder el-
ler omfatter sddanne oplysninger:
a) uden at den, der anmoder om oplysningerne,
skal begrunde sin anmodning
b) i den anmodede form, medmindre:
i) myndigheden har rimelige grunde til at
give adgang i en anden form end den, der er
anmodet om, i hvilket tilfeelde myndigheden
skal begrunde, hvorfor adgang gives i den
pageldende form eller
ii) de anmodede oplysninger allerede er of-
fentligt tilgeengelige i en anden form.

. De miljgoplysninger, der er omfattet af stk. 1

ovenfor skal stilles til rddighed snarest muligt og
senest inden en maned efter, at anmodningen er
fremsat, medmindre oplysningernes omfang el-
ler komplekse karakter kan begrunde en forlen-
gelse af denne periode pa op til to maneder ef-
ter anmodningen. Den, der har fremsat anmod-
ningen, skal informeres om enhver forlengelse
og om grundene hertil.

. En anmodning om adgang til miljgoplysninger

kan afslas safremt

a) den offentlige myndighed, som anmodningen
er rettet til, ikke ligger inde med de miljgop-
lysninger, der er anmodet om

b) anmodningen er abenlyst urimelig eller for
generelt formuleret

¢) anmodningen vedrgrer materiale under udar-
bejdelse eller offentlige myndigheders interne
meddelelser, hvis en sddan undtagelse findes
i national ret eller seedvanemaessig praksis,
dog under hensyntagen til offentlighedens in-
teresse i at blive gjort bekendt med oplysnin-
gerne.

. En anmodning om adgang til miljgoplysninger

kan afslas, hvis offentliggarelse vil kunne have

en ugunstig indvirkning pa:

a) den fortrolige karakter af myndigheders for-
handlinger, hvor en sadan fortrolighed har
hjemmel i national ret

b) internationale forbindelser, nationalt forsvar
og den offentlige sikkerhed

¢) retssagers behandling ved domstolene, en
persons mulighed for at opna en retfeerdig
domstolsbehandling eller offentlige myndig-
heders efterforskning af straffe- og discipli-



neersager
d) den fortrolige karakter af forretnings- og fa-
brikshemmeligheder, hvis en sadan fortrolig-
hed er retligt beskyttet med henblik pa at be-
skytte en legitim gkonomisk interesse. Inden
for disse rammer skal oplysninger om emissi-
oner, der er relevante for beskyttelsen af mil-
joet, gares tilgengelige
e) immaterielle rettigheder
f) den fortrolige karakter af personlige data
og/eller dokumenter der vedrarer fysiske per-
soner, hvis den pageldende person ikke har
accepteret offentligggrelse af de pageldende
oplysninger og, hvis en sddan fortrolighed har
hjemmel i national ret
g) en tredjemand, der har givet de gnskede op-
lysninger uden at vaere, eller kunne blive
gjort, juridisk forpligtet hertil, og som ikke
accepterer offentligggrelse af oplysningerne
eller
h) det miljg, oplysningerne vedrgrer, sésom
ynglesteder for sjeldne arter.
De ovenfor nzvnte grunde til afslag pd anmod-
ning om oplysninger skal fortolkes restriktivt
under hensyntagen til den offentlige interesse i
at oplysningerne offentliggeres, og under hen-
syntagen til om oplysningerne vedrgrer emissio-
ner til miljget.
. Huvis en offentlig myndighed ikke ligger inde
med de oplysninger, der anmodes om, skal
myndigheden hurtigst muligt orientere den, der
har anmodet om oplysningerne, om hvilken of-
fentlig myndighed den pagaldende kan rette
henvendelse til for at f4 adgang til oplysninger-
ne, eller videresende anmodningen til denne
myndighed og orientere den, der har anmodet
om oplysningerne herom.
. Hver part sikrer, safremt de oplysninger, der
undtages i henhold til stk. 3, litra ¢) og 4 oven-
for, kan udskilles uden at skade fortroligheden
af disse oplysninger, at de offentlige myndighe-
der giver adgang til den gvrige del af de mil-
jeoplysninger, der er anmodet om.
. Etafslag pd en anmodning skal meddeles skrift-
ligt, hvis anmodningen var skriftlig, eller hvis
den, der anmodede om oplysninger, gnsker det.
Et afslag skal begrundes, og der skal gives vej-
ledning om adgangen til at fa afslaget prevet i
overensstemmelse med artikel 9. Et afslag skal
meddeles s hurtigt som muligt og senest inden
en maned, medmindre oplysningernes komplek-
se karakter kan begrunde en forleengelse pa op
til to méneder fra anmodningen. Den, der har
fremsat anmodningen, informeres om enhver
forleengelse og om grundene hertil.
. Hver part kan tillade, at dens offentlige myndig-
heder opkraver et gebyr for at give adgang til

oplysninger, men gebyrets starrelse ma ikke
overskride et rimeligt belgh. Offentlige myndig-
heder, der har til hensigt at opkraeve et sddant
gebyr, skal stille til radighed for den, der anmo-
der om oplysninger, en liste over de gebyrer, der
kan opkreaeves, og med angivelse af betingelserne
for opkraevning eller undladelse heraf og af,
hvornar adgang til oplysninger er betinget af
forskudsvis betaling af et sddant gebyr.

Artikel 5

Insamling og formidling af miljgoplysninger
1. Hver part sikrer at:

a) offentlige myndigheder ligger inde med og
labende ajourfarer miljgoplysninger, der er
relevante for deres funktioner

b) der etableres obligatoriske ordninger sdledes,
at offentlige myndigheder er behgrigt orien-
teret om foresldede og eksisterende aktivite-
ter, der kan indvirke vaesentligt pa miljget

c) i tilfeelde af en overhaengende trussel mod
menneskelig sundhed eller miljget, uanset om
den skyldes menneskelige aktiviteter eller na-
turlige arsager, meddeles alle oplysninger, der
kan gare offentligheden i stand til at treeffe
forholdsregler, der kan forebygge eller beg-
reense falger af truslen, straks og uden ophold
til den del af offentligheden, der risikerer at
blive bergrt af truslen.

. Hver part sikrer, inden for rammerne af natio-

nal lovgivning, at den méade hvorpéa de offentlige

myndigheder giver adgang til miljgoplysninger

er gennemsigtig, og at miljgoplysninger i realite-
ten er let tilgeengelige, blandt andet ved at:

a) oplyse offentligheden tilstraekkeligt om karak-
teren og omfanget af de miljgoplysninger, de
offentlige myndigheder ligger inde med, de
grundleggende betingelser under hvilke
sddanne oplysninger stilles til radighed og
gares tilgaengelige og den made, hvorpa
sddanne kan fas

b) etablere og opretholde praktiske ordninger,
sdsom
i) offentligt tilgeengelige oversigter, registre
eller kartoteker
ii) krav til det offentlige personale om at yde
offentligheden bistand til at sege adgang til
miljgoplysninger efter denne konvention og
iii) udpegning af relevante kontaktpunkter

¢) give adgang til miljgoplysninger, der er inde-
holdt i oversigter, registre eller kartoteker, jf.
litra b) i), uden opkreaevning af gebyr.

. Hver part sikrer, at miljgoplysninger i stigende

grad findes i elektroniske databaser, som er let
tilgengelige for offentligheden gennem offentli-
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ge telekommunikationsnet. Oplysninger, der er

tilgeengelige pa denne made, bgr omfatte:

a) rapporter om miljgets tilstand, som navnt i
stk. 4 nedenfor

b) lovtekster om eller vedrgrende miljget

¢) hvor det er hensigtsmaessigt, politikker, pla-
ner og programmer om eller vedrgrende mil-
joet og miljgaftaler samt

d) andre oplysninger i det omfang det at have
radighed over oplysninger i denne form vil
lette anvendelsen af national ret til imple-
mentering af denne konvention forudsat, at
sadanne oplysninger allerede er til radighed i
elektronisk form.

. Hver part udgiver og formidler med jevne mel-

lemrum, der ikke overstiger 3-4 ar, en national

rapport over miljgets tilstand, som indeholder
oplysninger om miljekvaliteten og oplysninger
om, pa hvilke omrader miljget er under pres.

. Hver part treeffer inden for rammerne af natio-

nal lovgivning foranstaltninger med henblik pa

at formidle blandt andet:

a) lovgivning og dokumenter om politikker,
f.eks. dokumenter om strategier, politikker,
programmer og handlingsplaner, der ved-
rgrer miljget samt situationsrapporter om de-
res implementering, udarbejdet pé forskellige
administrative niveauer

b) internationale traktater, konventioner og mil-
joaftaler og

c¢) andre vesentlige internationale miljgdoku-
menter hvor det er hensigtsmaessigt.

. Hver part skal tilskynde virksomheder, hvis akti-

viteter har vaesentlig indvirkning pa miljget, til

jeevnligt at informere offentligheden om indvirk-

ningen af deres aktiviteter og produkter pa mil-

joet, hvor det er hensigtsmaessigt inden for ram-

merne af frivillig miljgmeerkning eller ordninger
for miljarevision, eller ved hjelp af andre meto-
der.

. Hver part:

a) offentligger data og analyser af data, som den
anser som relevante og vasentlige ved ud-
formningen af starre miljgpolitiske forslag

b) offentligger eller pd anden méde gar eksiste-
rende materiale tilgeengelig, der redegar for
dens forbindelse med offentligheden i sager
inden for denne konventions anvendelsesom-
rade og

¢) udsender i en passende form oplysninger om
den méde, hvorpa den offentlige administra-
tion pé alle niveauer udfarer offentlige opga-
ver eller leverer offentlige tjenesteydelser ved-
rgrende miljget.

. Hver part udvikler ordninger med henblik pa at

sikre, at der gives tilstraekkelige oplysninger om

produkter til offentligheden for at gare forbru-

Borgernes miljgrettigheder

10.

gerne i stand til at treeffe miljgmaessige valg pa
et informeret grundlag.

. Hver part tager skridt til i stigende grad at etab-

lere, hvor det er hensigtsmaessigt og under hen-
syntagen til internationale processer, et sam-
menhangende, landsdakkende system for foru-
reningslister eller -registre pa en strukturelt,
edb-styret og offentligt tilgeengelig database, ba-
seret pa oplysninger indsamlet gennem standar-
diseret rapportering. Et sddant system kan inde-
holde oplysninger om tilfgrsel, udslip og over-
farsel af en reekke specificerede stoffer og pro-
dukter, herunder vand, energi og ressourcefor-
brug fra en raekke specificerede aktiviteter til
miljeet, og til on-site og off-site behandling og
deponering.

Intet i denne artikel ma pévirke en parts ret til
at afsla at offentliggere visse miljgoplysninger
under henvisning til artikel 4, stk. 3 og 4.

Artikel 6

Offentlig deltagelse i afgarelser vedrgrende konkrete
aktiviteter.

1.

Hver part:

a) anvender bestemmelserne i denne artikel i
forbindelse med afggrelser, om hvorvidt der
skal gives tilladelse til forslag til aktiviteter,
der er indeholdt i bilag |

b) anvender, i overensstemmelse med sin natio-
nale ret ogsé bestemmelserne i denne artikel i
relation til afgerelser vedrgrende foreslaede
aktiviteter, som ikke er indeholdt i anneks I,
men som kan have vasentlig indvirkning pa
miljget. Med henblik herpa afgar parterne
om en sadan foreslaet aktivitet skal veere un-
dergivet disse bestemmelser og

c) kan, fra sag til sag, safremt der er hjemmel
hertil i national ret, beslutte ikke at anvende
bestemmelserne i denne artikel til foreslaede
aktiviteter, der tager sigte pa nationalt for-
svar, hvis den pagaldende part vurderer, at
en sddan anvendelse vil skade dette sigte.

Den bergrte offentlighed informeres tidligt i en
beslutningsproces pa miljgomradet, pa en pas-
sende, betimelig og effektiv made, ved offentlig
bekendtggrelse eller individuelt, afhengig af sa-
gens omstendigheder, om blandt andet fglgen-
de:

a) den foresldede aktivitet og ansggningen,
hvorom der skal treeffes afgerelse

b) karakteren af mulige afgarelser eller udkast til
afgarelsen

c¢) den offentlige myndighed, der skal treeffe af-
garelsen

d) den forventede procedure, herunder falgen-



de oplysninger, nar og hvis de kan stilles til

radighed:

i) datoen for proceduren ikrafttreedelse

ii) offentlighedens muligheder for at deltage

iii) tid og sted for alle forventede offentlige

haringer

iv) angivelse af den offentlige myndighed,

hvorfra alle relevante oplysninger kan ind-

hentes, eller hvor relevante oplysninger er
blevet anbragt med henblik pa, at offentlighe-
den kan gennemse dem

V) angivelse af den relevante offentlige myn-

dighed eller ethvert andet officielt organ,

hvortil kommentarer og spgrgsmal kan ret-
tes, samt tidsplan for afgivelse af kommenta-
rer og spargsmal

vi) angivelse af foreliggende miljgoplysnin-

ger, som er relevante for den foreslaede akti-

vitet og

e) den kendsgerning, at aktiviteten er gen-

stand for en national eller graenseoverskri-

dende procedure til vurdering af virkninger-
ne pa miljget.

. Offentlighedsprocedurerne skal omfatte rimeli-

ge tidsrammer for de forskellige faser, der tilla-

der rimelig tid til at informere offentligheden i

overensstemmelse med stk. 2, og til at offentlig-

heden kan forberede sig pa og opna reel delta-
gelse under hele miljgbeslutningsprocessen.

. Hver part sgrger for, at offentligheden inddra-

ges tidligt i processen, mens alle muligheder sta-

dig er dbne og effektiv offentlig deltagelse kan
finde sted.

. Hver part bar, efter omsteendighederne, tilskyn-

de potentielle ansggere til, far ansggning indgi-

ves, at identificere den bergrte offentlighed, ind-
lede diskussioner og at stille oplysninger til ra-
dighed vedrgrende formalet med ansggningen.

. Med forbehold af parternes rettigheder efter ar-

tikel 4, stk. 3 og 4 til at afsld adgang til visse op-

lysninger, stiller hver part krav om, at de kom-
petente offentlige myndigheder pé forespargsel,
hvis dette kreeves i national ret, giver den bergr-
te offentlighed adgang til at gennemga alle op-
lysninger, der er relevante for beslutningsproce-
durer, omfattet af denne artikel, uden vederlag,
og s snart oplysningerne foreligger. De rele-
vante oplysninger skal med forbehold af artikel

4 i det mindste omfatte:

a) en beskrivelse af stedet og den foreslaede ak-
tivitets fysiske og tekniske karakteristika, her-
under en vurdering af aktivitetens forventede
restprodukter og udledninger

b) en beskrivelse af den foreslaede aktivitets
vaesentlige virkninger pa miljget

c) en beskrivelse af de forventede foranstaltnin-
ger til at forebygge og/eller begranse virknin-

gerne, herunder udledninger

d) et ikke-teknisk resume af ovenstaende

e) en beskrivelse af de veaesentligste alternativer,
som ansggeren har under sggt, og

f) de vaesentligste rapporter og anbefalinger,
indgivet til den offentlige myndighed i over-
ensstemmelse med national lovgivning pa
tidspunktet for informeringen af offentlighe-
den, jf. stk. 2 ovenfor.

7. Procedurer for offentlig deltagelse skal give of-
fentligheden mulighed for at fremkomme med
enten skriftligt eller, efter omstaendighederne,
ved en offentlig hgring med ansggeren, enhver
kommentar, oplysning, analyse eller mening,
som den finder relevant for den foreslaede akti-
vitet.

8. Huver part sikrer, at resultatet af den offentlige
deltagelse tages behgrigt i betragtning ved den
endelige afgarelse.

9. Huver part sikrer, at offentligheden, straks efter
at den offentlige myndighed har truffet endelig
afgarelse, informeres pa passende vis. Hver part
stiller afggrelsens tekst samt de veesentligste be-
grundelser for og overvejelser ved afgarelsen til
radighed for offentligheden.

10. Hver part sikrer, at bestemmelserne i denne ar-
tikels stk. 2-9 med de ngdvendige &ndringer og
efter omsteendighederne anvendes, nar en of-
fentlig myndighed tager driftsvilkarene for en
aktivitet, jf. stk. 1 op til fornyet overvejelse eller
ajourfaring.

11. Hver part sikrer, inden for rammerne af natio-
nal ret og i det omfang, det er muligt og pas-
sende, at bestemmelserne i denne artikel finder
anvendelse pa afggrelser vedrarende tilladelse
til at udsaette genetisk modificerede organismer
i miljoet.

Artikel 7

Offentlig deltagelse i planer, programmer og politik-
ker vedrgrende miljget

Hver part fastseetter passende praktiske og/eller an-
dre foranstaltninger med henblik pa offentlighe-
dens deltagelse ved udarbejdelsen af planer og pro-
grammer, der vedrgrer miljget pa en gennemsigtig
og retferdig made, efter at have stillet de ngdvendi-
ge oplysninger til radighed for offentligheden. In-
den for rammerne heraf finder artikel 6, stk. 3, 4 og
8 anvendelse. Den relevante offentlige myndighed
udpeger den del af offentligheden, der kan deltage i
beslutningsprocessen, under hensyntagen til forma-
let med denne konvention. Hver part bestraber sig
pé i passende omfang at muliggere offentlighedens
deltagelse ved udarbejdelse af politikker vedrgrende
miljoet.
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Artikel 8

Offentlig deltagelse ved udarbejdelse af ministerielle

bestemmelser og/eller generelt anvendelige, juridisk

bindende, normative instrumenter

Hver part streber efter at fremme effektiv offentlig

deltagelse pé et passende tidspunkt — mens mulig-

hederne stadig er abne — under offentlige myndig-

heders udarbejdelse af ministerielle bestemmelser

og andre generelt anvendelige juridisk bindende

regler, der kan have en vasentlig indvirkning pa

miljget. | dette gjemed bgr der tages falgende

skridt:

a) tidsfrister, der er tilstreekkelige til effektiv offent-
lig deltagelse, bar fastseettes

b) udkast til regler bar offentliggeres eller pa an-
den made gares offentligt tilgeengelige

c¢) offentligheden bgr gives mulighed for at frem-
komme med kommentarer, enten direkte eller
igennem repraesentative hgringsorganer.

Resultatet af den offentlige deltagelse skal tages i

betragtning i videst mulige omfang.

Artikel 9

Adgang til klage og domstolsprevelse

1. Huver part sikrer, inden for rammerne af dens
nationale lovgivning, at enhver, som mener, at
hans eller hendes anmodning om adgang til op-
lysninger efter artikel 4 ikke er besvaret, urigtigt
afslaet, enten helt eller delvist, utilstraekkeligt be-
svaret eller pd anden méde ikke behandlet i
overensstemmelse med bestemmelserne i denne
artikel, har adgang til at fa sagen pravet enten
ved en domstol eller ved et andet uafhangigt og
upartisk organ, etableret ved lov.

I tilfeelde hvor en part giver adgang til sidan
prgvelse ved en domstol, sikrer denne, at en sa-
dan person ogsa, uden eller mod beskedent ve-
derlag, har adgang til en hurtig og ved lov etab-
leret procedure, hvorved en offentlig myndig-
hed revurderer sagen eller et uafhangigt og
upartisk organ, der ikke er en domstol, praver
sagen.

Endelige afgarelser efter dette stk. 1 er bindende
for den offentlige myndighed, der ligger inde
med oplysningerne. Der skal gives skriftlig be-
grundelse, i hvert fald i de tilfeelde, hvor adgang
til oplysninger er blevet afslaet efter denne be-
stemmelse.

2. Hver part sikrer, inden for rammerne af dens
nationale lovgivning, at medlemmer af den be-
rgrte offentlighed
a) som har tilstreekkelig interesse, eller, alterna-

tivt,
b) hvis en parts administrative regler stiller krav
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herom, som havder, at en rettighed er kraen-

ket,
har adgang til ved en domstol og/eller et andet
ved lov etableret uafhaengigt og upartisk organ
at f& prevet den materielle og processuelle lov-
lighed af enhver afggrelse, handling eller undla-
delse (19), der er omfattet af bestemmelserne i
artikel 6 og, hvor der er hjemmel i national ret
og, med forbehold for stk. 3 nedenfor, af andre
relevante bestemmelser i denne konvention.
Hvad der udgaer tilstreekkelig interesse eller en
kraenkelse af en rettighed fastsattes i overens-
stemmelse med kravene i national ret og i over-
ensstemmelse med det mal at give den bergrte
offentlighed vid adgang til klage og domstol-
sprgvelse inden for rammerne af denne konven-
tion. Med henblik herpa skal den interesse, som
en hvilken som helst ikke-statslig organisation,
der opfylder de krav, der er fastsat i artikel 2,
stk. 5, matte have, anses for at veere tilstraekkelig
i relation til formalet med litra a) ovenfor.
Sadanne organisationer skal ogsé anses for at
have rettigheder, der kan kraenkes med henblik
pa formalet med litra b) ovenfor.
Bestemmelserne i dette stk. 2 udelukker ikke
muligheden for forelgbig provelse ved en admi-
nistrativ myndighed og pavirker ikke krav om
udtemning af administrative klagemuligheder
forinden sagen paklages eller indbringes for
domstolen, hvor et sddant krav matte eksistere
efter national ret.

. 1 tilleg til og med forbehold for procedurerne

om prgvelse efter stk. 1 og 2 ovenfor, sikrer hver
part, at medlemmer af offentligheden, der op-
fylder eventuelle kriterier i national ret, har ad-
gang til administrative eller retslige procedurer
for at anfeegte private personers og offentlige
myndigheders handlinger og undladelser, der er
i strid med de bestemmelser i national ret, der
vedrgrer miljget.

. | tilleeg til og med forbehold for stk. 1, skal pro-

cedurerne, der er fastsat i stk. 1, 2 og 3 ovenfor
stille tilstreekkelige og effektive retsmidler til
radighed, inklusive forelgbige retsmidler, hvor
dette findes passende, der skal veere rimelige og
retfeerdige, betimelige og ikke uoverkommeligt
dyre. Afgarelser efter denne artikel skal vaere
skriftlige eller registreres pa skrift. Domstolsaf-
gerelser, og nar det er muligt, andre organers
afgerelser, skal veere offentligt tilgeengelige.

. Med henblik pa at fremme effektiviteten af be-

stemmelserne i denne artikel sikrer hver part, at
offentligheden informeres om adgangen til ad-
ministrativ og retslig prevelse og overvejer etab-
leringen af passende statteordninger til at fjerne
eller reducere finansielle og andre barrierer for
adgangen til klage og domstolspravelse.



Artikel 10

Parternes magde

1. Parternes farste mgde afholdes senest et ar efter
denne konventions ikrafttreeden. Derefter afhol-
des der ordinare mgder parterne imellem
mindst hvert andet r, medmindre parterne be-
slutter andet eller efter skriftlig anmodning fra
en af parterne under forudsatning af, at mindst
en tredjedel af parterne senest seks maneder ef-
ter at vaere blevet underrettet om anmodningen
af Sekretariatet for Den @konomiske Kommis-
sion for Europa, stetter denne.

2. Pa mgderne skal parterne fortlgbende fare til-
syn med implementeringen af denne konvention
pé basis af jeevnlig rapportering fra parterne og
skal med henblik herpa:

a) gennemga de juridiske og praktiske frem-
gangsmader og metoder, der benyttes af par-
terne ved adgang til oplysning, offentlig del-
tagelse i beslutningsprocesser og adgang til
klage og domstolspravelse pa miljgomradet
med henblik pa yderligere at forbedre dem

b) udveksle oplysninger om de erfaringer, der er
indhgstet i forbindelse med indgéelsen og
implementeringen af bilaterale og multilate-
rale aftaler og andre arrangementer, der er
relevante for formalet med denne konventi-
on, og som en eller flere af parterne deltager i

¢) hvor det er relevant, sgge hjelp hos vedkom-
mende ECE-organer og andre kompetente
internationale organer og specifikke komiteer
i forbindelse med alle aspekter, der vedrgrer
opnaelse af denne konventions mal

d) hvor det skennes ngdvendigt, etablere under-
ordnede organer

e) hvor det er relevant, forberede protokoller til
denne konvention

f) drafte og vedtage forslag til &ndring af denne
konvention i overensstemmelse med reglerne
i artikel 14

g) drafte og treeffe enhver yderligere foranstalt-
ning, der matte veere ngdvendig for at opna
denne konventions mal

h) pa deres farste mgde drafte og ved konsen-
sus vedtage en forretningsorden for deres og
for de underordnede organers mgder
i) pé deres farste mgde, gennemga erfaringer
i forbindelse med implementeringen af be-
stemmelserne i artikel 5, stk. 9 og drefte, un-
der hensyntagen til internationale processer
og udvikling, de ngdvendige skridt til yderli-
gere udvikling af det i den bestemmelse om-
talte system, herunder udarbejdelsen af et
passende instrument vedrgrende lister eller

registre over udslip og overfgrsel af forure-
ning, der kan knyttes som bilag til denne
konvention.

3. Hovis det skannes ngdvendigt, kan parterne
drofte og ved konsensus vedtage finansielle ar-
rangementer.

4. De Forenede Nationer, FN’s serorganisationer
og Den internationale Atomenergiorganisation,
s&vel som enhver stat eller regional organisation
for gkonomisk integration, der har ret til at un-
derskrive denne konvention, jf. artikel 17, men
som ikke er part i konventionen, og enhver mel-
lemstatslig organisation, der er kvalificeret pa
omrader, der relaterer til denne konvention, har
ret til at deltage som observatgrer i parternes
mgder.

5. Enhver ikke-statslig organisation, der er kvalifi-
ceret pd omréder, der relaterer til denne kon-
vention, og som har orienteret Sekretariatet for
Den @konomiske Kommission for Europa om
dets gnske om at blive repraesenteret pa et mgde
parterne imellem, har ret til at deltage som ob-
servater medmindre mindst en tredjedel af de
parter, der er tilstede pd mgdet, protesterer.

6. Forretningsordenen, jf. stk. 2, litra h skal fast-
sette de praktiske foranstaltninger vedrgrende
adgangsproceduren og andre relevante betingel-
ser med henblik pa stk. 4 og 5 ovenfor.

Artikel 11

Stemmeret

1. Med undtagelse af denne artikels stk. 2, har
hver part i denne konvention én stemme.

2. Regionale organisationer for gkonomisk integra-
tion udgver i sager under deres kompetence de-
res stemmeret med et antal stemmer svarende til
det antal medlemsstater, der er parter i denne
konvention. Sddanne organisationer ma ikke
udgve deres stemmeret, hvis deres medlemssta-
ter udgver deres, og omvendt.

Artikel 12

Sekretariat

Sekretariatet for Den @konomiske Kommission for

Europa varetager falgende sekretatiatsfunktioner:

a) indkaldelse til og forberedelse af mgder parter-
ne imellem

b) fremsendelse til parterne af rapporter og anden
information, der modtages i medfgr af bestem-
melserne i denne konvention, og

c) andre funktioner som parterne matte beslutte.
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Artikel 13

Bilag
De til denne konvention knyttede bilag udger en
integreret del heraf.

Artikel 14

Konventionsandringer

1. Enhver part kan fremsatte forslag til &ndring af
denne konvention.

2. AEndringsforslag til denne konvention fremsaet-
tes skriftligt til Sekretariatet for Den @konomi-
ske Kommission for Europa, som videresender
dem til samtlige parter senest 90 dage for det
mgde parterne imellem, hvor &ndringsforslage-
ne er foreslaet vedtaget.

3. Parterne bestraeber sig pa at na til enighed ved
konsensus om enhver foresldet endring af den-
ne konvention. Huvis alle bestreebelser pa at opna
enighed er udtgmt, og man ikke er blevet enige,
vedtages e&ndringen som en sidste mulighed
med et stemmeflertal pd mindst tre fjerdedele af
de parter, der er til stede og afgiver stemme ved
mgdet.

4. Konventionsendringer, som vedtages i overens-
stemmelse med stk. 3, sendes af depositaren til
alle parter med henblik pa ratifikation, godken-
delse eller accept. ZAEndringer til denne konven-
tion, der ikke er eendringer til et bilag, treeder i
kraft for de parter, der har ratificeret, godkendt
eller accepteret dem, pa den 90. dag efter den
dag, pé hvilken depositaren har modtaget med-
delelse om ratifikation, godkendelse eller accept
fra mindst tre fjerdedele af disse parter. Herefter
treeder de i kraft pa den 90. dag efter den dag,
pa hvilken enhver anden part har deponeret sit
instrument til ratifikation, godkendelse eller ac-
cept af &@ndringerne.

5. Enhver part, som ikke er i stand til at godkende
en &ndring af et bilag til denne konvention, skal
skriftligt underrette depositaren herom senest
12 maneder efter datoen for udsendelse af ved-
tagelsen. Depositaren skal straks underrette
samtlige parter om modtagelsen af en sdan
meddelelse. En part kan til enhver tid erstatte
sin tidligere meddelelse med en godkendelse, og
&ndringerne til bilaget treeder i kraft for den
part ved partens deponering af sit godkendel-
sesinstrument.

6. Ved udgangen af 12 méneder efter datoen for
depositarens udsendelse, jf. stk. 4, treeder et &n-
dringsforslag til et bilag i kraft for de parter, der
ikke har indsendt en meddelelse til depositaren i
overensstemmelse med bestemmelserne i stk. 5,
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under forudsztning af, at ikke mere end en
tredjedel af parterne har indsendt en sddan
meddelelse.

7. 1 denne artikel forstas ved "parter, der er til ste-
de og afgiver stemme" de parter, der er til stede
og stemmer ja eller nej.

Artikel 15

Tilsyn med bestemmelsernes overholdelse

Parterne skal ved konsensus etablere frivillige ar-
rangementer, der ikke giver anledning til konfronta-
tioner, og som har en ikke-retslig og konsultativ ka-
rakter med henblik pa at fare tilsyn med overhol-
delsen af bestemmelserne i denne konvention. Dis-
se arrangementer skal tillade passende involvering
af offentligheden, og kan omfatte mulighed for at
drgfte henvendelser fra medlemmer af offentlighe-
den vedrgrende sager, der relaterer til denne kon-
vention.

Artikel 16

Bilaeggelse af tvister

1. Huvis der opstér en tvist imellem to eller flere
parter om fortolkningen eller anvendelsen af
denne konvention, skal de sgge en lgsning gen-
nem forhandling eller anden metode til bi-
leeggelse af tvister, som kan accepteres af tvi-
stens parter.

2. Ved undertegnelse, ratifikation, accept, godken-
delse eller tiltredelse af denne konvention, eller
pa hvilket som helst tidspunkt derefter, kan en
part skriftligt erklaere over for depositaren, at
den ved en tvist, der ikke kan bileegges i over-
ensstemmelse med stk. 1, accepterer den ene el-
ler begge nedenstdende metoder til bileggelse af
tvister som obligatorisk over for enhver part, der
accepterer samme forpligtelse:

a) indbringelse af tvisten for Den Internationale
Domstol

b) voldgift i overensstemmelse med de i bilag Il
beskrevne procedurer.

3. Huis tvistens parter har accepteret begge de i
stk. 2 naevnte bileeggelsesmetoder, kan tvisten
kun indbringes for Den Internationale Domstol,
medmindre parterne aftaler andet.

Artikel 17

Undertegnelse
Denne konvention er dben for undertegnelse i
Arhus (Danmark) den 25. juni 1998 og derefter i



De Forenede Nationers hovedkvarter i New York
indtil den 21. december 1998 for de stater, der er
medlemmer af Den @konomiske Kommission for
Europa, og for de stater, som har radgivende status
ved Den @konomiske Kommission for Europa i
henhold til stk. 8 og 11 i Det @konomiske og Soci-
ale Rads resolution 36 (1V) af 28. marts 1947, samt
for regionale organisationer for gkonomisk integra-
tion bestdende af suverene stater, der er medlem-
mer af Den @konomiske Kommission for Europa,
og som har overdraget de pagaldende organisatio-
ner kompetence pa omrader, der er omfattet af
denne konvention, herunder kompetence til at ind-
ga traktater pa disse omrader.

Artikel 18

Depositar
Generalsekreteren for De Forenede Nationer skal
fungere som depositar for denne konvention.

Artikel 19

Ratifikation, accept, godkendelse og tiltreedelse

1. Denne konvention skal ratificeres, accepteres el-
ler godkendes af de stater og regional organisa-
tioner for gkonomisk integration, der har under-
tegnet den.

2. Denne konvention er aben for tiltreedelse fra
den 22. december 1998 for de i artikel 17 om-
talte stater og organisationer.

3. Enhver anden stat, som ikke er omtalt i stk. 2,
der er medlem af De Forenede Nationer, kan
tiltreede konventionen efter godkendelse pa par-
ternes made.

4. Enhver organisation omtalt i artikel 17, der bli-
ver part i denne konvention, uden at nogen af
dens medlemsstater er part i den, er bundet af
alle de i konventionen fastsatte forpligtelser.
Huvis en eller flere af en sddan organisations
medlemsstater er part i konventionen, afger or-
ganisationen og dens medlemsstater fordelingen
af deres respektive ansvarsomrader for sa vidt
angar opfyldelsen af deres forpligtelser i medfar
af konventionen. | sddanne tilfeelde kan organi-
sationen og dens medlemsstater ikke udgve de-
res rettigheder i medfer af konventionen samti-
digt.

5. Deii artikel 17 omtalte regionale organisationer
for gkonomisk integration angiver i deres ratifi-
kations-, accept-, godkendelses- eller tiltraedel-
sesinstrument omfanget af deres kompetence pa
de omrader, der omfattes af konventionen. Dis-
se organisationer meddeler ligeledes depositaren

om enhver veesentlig &ndring i omfanget af de-
res kompetence.

Artikel 20

Ikrafttreeden

1. Denne konvention treeder i kraft pa den 90. dag
efter datoen for deponering af det 16. ratifikati-
ons-, accept-, godkendelses- eller tiltreedelsesin-
strument.

2. I relation til stk. 1, kan intet instrument, der de-
poneres af en regional organisation for gkono-
misk integration, fgjes til de instrumenter, som
medlemsstater af den navnte organisation alle-
rede har deponeret.

3. For hver stat eller organisation, omtalt i artikel
17, der ratificerer, accepterer, godkender eller
tiltreeder denne konvention efter deponeringen
af det 16. ratifikations-, accept-, godkendelses-
eller tiltraedelsesinstrument, treeder konventio-
nen i kraft pa den 90. dag efter den dato, hvor
den navnte stat eller organisation har deponeret
sit ratifikations-, accept-, godkendelses- eller til-
treedelsesinstrument.

Artikel 21

Opsigelse

Efter udlgbet af en frist pa tre ar fra datoen for
konventionens ikrafttreeden for en part kan den
pagaldende part nar som helst opsige konventio-
nen ved skriftlig meddelelse til depositaren. Enhver
opsigelse far virkning p& den 90. dag efter den
dato, pa hvilken depositaren har modtaget medde-
lelse herom.

Artikel 22

Autentiske tekster

Originaleksemplaret af denne konvention, hvis en-
gelske, franske og russiske tekst er lige autentiske,
deponeres hos De Forenede Nationers generalse-
kreteer.

TIL BEKRAFTELSE HERAF har undertegnede,
som er behgrigt bemyndiget hertil, underskrevet
denne konvention.

UDF/ERDIGET i Arhus (Danmark), den 25. juni
1998.

BILAG 1: Liste over aktiviteter henvist til i Arhus-
konventionens artikel 6, stk.1 (a). (om offentlig del-
tagelse i afgarelser vedrgrende konkrete aktiviteter)
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Borgerne skal sikres szrlige rettigheder inden for miljg-
omradet. Det har forelgbig 39 lande — herunder Dan-
mark — skrevet under pé. Det skete med Arhuskonven-
tionen, der blev en realitet i 1998 og sikrer borgerne ret-
tigheder i forhold til at:

* Deltage i beslutningsprocesserne
« Fa adgang til viden
» Have klageadgang.

Hvad betyder konventionen om borgernes miljgrettig-
heder for os i Danmark? Kommer danske borgere til at
maerke nogen forskel, nar konventionen bliver ratifice-
ret? Og hvilken indflydelse far konventionen pa dansk

lovgivning og praksis i miljgspargsmal?

Disse — og andre — spgrgsmal blev belyst og debatteret
pa en konference, som Miljgstyrelsen holdt den 8. sep-
tember 1999. Denne rapport bestar af udskrifter af de i
alt 12 opleegsholderes bidrag til debatten, korte resu-
méer — samt udskrifter af den efterfalgende debat mel-
lem miljgmyndigheder, erhvervsliv, granne organisatio-
ner og presse, der alle deltog i konferencen.
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