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Miljestyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggare rapporter og indleg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
finansieret af Miljastyrelsens undersggelsesbevilling.

Det skal bemerkes, at en sadan offentliggerelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pageldende indleeg giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggerelsen betyder imidlertid, at Miljastyrelsen finder, at indholdet
udger et vaesentligt indleg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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Forord

Dette arbejdsnotat er en del af en evaluering af Vaaditabsordningen' (VTO), som
COWI Radgivende Ingenigrer AS har gennemfert for Miljegstyrelsen i vinteren og
fordret 2000.

Evaueringen omfatter VTO fradens start i 1993 til udgangen af 1999.

Evalueringen har vaaet fulgt af en styregruppe bestéende af repraesentanter fra
Miljastyrelsen, Finansstyrelsen, K gbenhavns Kommune, Amtsrédsforeningen ved
Nordjyllands Amt og Roskilde Amt. Styregruppen har |gbende gennem
evalueringen fungeret som faglig sparringspartner for COWI. Indeholdet i
evalueringen er imidlertid udelukkende COWI's ansvar. Styregruppen er sdledes
ikke ansvarlig og er heller ikke nadvendigvis enig med indeholdet og
konklusionerne pa evalueringen.

Formal

Dette arbejdsnotat indeholder resultatet af en anayse af den offentlige
adminigtration af vaaditabsordningen (VTO) samt en gennemgang af forslag til
videreudvikling af ordningen. Formalet med dette arbejdsnotat har veaet at
beskrive og andysere:

» sagshehandlingen i den offentlige administration
e den teknisk-miljgmaessige indsats

* informationsindsatsen

»  videreudvikling af ordningen.

Arbgjdsnotatet er inddelt i 6 hovedafsnit inkl. forord. Efter dette indledende af snit
er der en gennemgang af administrationen af VTO. Den offentlige administration
af VTO forstas primaat som amterne og Miljestyrelsen, og kun indirekte som
Finansstyrelsen. | afsnittet er der en gennemgang af amternes og Miljastyrel sens
tolkning af ordningens forma samt en gennemgang af et typisk sagsforlgb af en
VTO-sag. Til sidst i afsnittet er der en diskussion af arsagernetil de regionale
forskellei antallet af VTO-sager.

| afsnit 2 er der en gennemgang af informationsindsatsen. Det gedder savel
borgernes opfattelse og kilde til information, som hvad amterne og Miljastyrelsen
har foretaget af informationsindsats.

| afsnit 3 beskrives grundejernes holdninger til ordningen samt til amtets/det
offentligesindsats i forbindelse med VTO. Endvidere er der en gennemgang af
grundejernes arsager for at fravadge ordningen. Til sidst gennemgas amternes
vurdering af, hvad grundejerenes holdninger og forventninger til VTO er.

| afsnit 4 er der givet fordag til videreudvikling af VTO. Farst er der en
gennemgang af amternes fordag, dernaest af grundejernes fordag og til sidst af
COW!I’'sfordag til videreudvikling af VTO.

1| dette notat omtales"Lov om Vaaditabsordningen for boligegjere m.v." enten som
Vaaditabsordningen eller Vaaditabsloven. | begge tilfedde refererestil ordningen med hjemmel i
loven om Veaaditabsordningen (lov nr. 214 af 28. april 1993).



Dette arbgjdsnotat afsluttes med en sasmmenfatning af de ovennaavnte afsnits
hovedbudskaber.

Metode

Det er valgt, at analysen af den offentlige administration af VTO rent metodisk
skulle ske ved interview med udvalgte amter, Miljegstyrelsen og Amternes
Videnscenter for Jordforurening. Interviewformen er valgt, idet denne metode
giver de bedste muligheder for at fa de mest velbegrundede og uddybede svar pa
spergsmal, der er konkrete og samtidig vidt favnende.

Der er foretaget en interviewrunde i 5 amter, Fyn, Nordjylland, Arhus, Kgbenhavn
og Roskilde. Amterne er udvalgt dels ud fra, at der skulle vagre en rimelig
geografisk spredning over landet, og dels skulle der veare amter med mange
gennemfarte sager og amter med faare, men dog nogle gennemfarte sager.

| arbgjdsnotat 1 (Status for ordningens gennemfarel se) beskrives, hvorledes visse
amter stort set ikke har gennemfert oprydninger efter VTO. Hvorfor dette er
tilfaddet, er naturligvis interessant, og man kan haevde, at der maske ogsa burde
vage foretaget interview med de amter, som har gennemfart fearest sager efter
VTO, dadette kunne forklares med f.eks. manglende information om VTO til
tilskudsberettigede grundejere i amtet. Dette er dog ikke gjort, dels fordi der i
forbindelse med interviewet ogsa skulle foretages en gennemgang af en rackke
konkrete vaaditabssager, dels fordi det har vaaet vurderet, at forklaringen pa den
udpragede forskd i antallet af sager gennemfeart i de forskellige amter kunne
forklares ud fra de udvalgte amter og andre undersggel seskilder.

De 5 amter kan i forhold til VTO kort karakteriseres sledes:

*  FynsAmt er det amt med de fleste gennemfarte oprydninger, og med en stor
spredning patyper af sager og med sager gennemfert i hele VTO's levetid.

*  Roskilde Amt er ligeledes et amt med mange oprydninger, men ogsa typisk
med mange sager i grupper og med en indsats som primaat ligger i de senere
ar.

*  Nordjyllands Amt er et amt med fa afd uttede oprydninger i
evalueringsperioden, og et amt med mange sager i gang.

«  Arhus Amt er et befolkningsrigt amt med & oprydninger, kun 8 gennemfarte
og ikke et starre antal i gang.

»  Kabenhavns Amt, der er landets mest befolkningsrige, er et amt med i
realiteten fa gennemfarte oprydninger, da sterstedelen af de gennemfarte sager
vedrarer den samme forurenede losseplads.

| de gennemfarte interview i amterne har der typisk veaet 2 - 3 deltagere, som var
erfarne sagsbehandlere eller ledere pa mellemniveau med ansvar for bl.a.
vagditabssager. Der er sdledes ikke gennemfart interview med f.eks. de
administrative topchefer eller amtspolitikere. Interviewene har fulgt en fast
spargeguide, som amtet forinden interviewet har faet tilsendt. Interviewet har
typisk taget 2 timer. Spargeguiden er vedlagt i bilag A.

| forbindelse med amtsinterviewene blev et antal konkrete vaarditabssager
gennemgaet med henblik pa at afklare specielt to forhold - hvordan sagen opstod,
og hvorfor den tekniske lasning blev valgt. | at er gennemgaet ca. 50 sager.



Miljestyrelsen er desuden interviewet, og det skete efter samme struktur som
amtsinterviewene. Spergeguiden til Miljestyrelsen fremgar ligeledes &f bilag A.

Desuden er Amternes Videnscenter for Jordforurening interviewet. Dette interview
blev foretaget far interview med reprassentanter for myndighederne, dvs. amterne

og Miljastyrelsen.



1 Administration af veerditabsordningen

Anadysen af administrationen af vaarditabsordningen er primaat rettet mod den
amtdlige indsats og Miljgstyrelsens administrative indsats i forbindelse med
amternes.

| den periode 1994 - 1999, som evalueringen omfatter, er der sket en markant
udvikling i angrebsvinklen overfor problemer med jord- og grundvandsforurening,
specielt ndr det gadder den offentlige indsats. F.eks. er der framidten af 90’ erne
sket en klar udvikling i afvaagelgsninger. Tidligere var afvaagel @sningen typisk
afgravning til afmeldingsniveau, hvor der nu kom et vassentligt bredere udvalg af
lgsninger. Der er i en gget grad foretaget risikovurdering, hvilket har resulteret i, at
der i flere projekter er blevet afvaarget til frigivelse, f.eks. agravet forurenet jord til
frigivelsetil boliganvendelse, fremfor afvaarget til afmelding.

Baggrunden for ovennaavnte udvikling var bl.a. en gget viden om problemerne og
de mulige Igsninger. Desuden var der pa grund af generelle besparel seshensyn et
2get behov for optimering af ressourceanvendelsen til omrédet. Derudover er
arsagen, at de begramsede midler til omradet skulle daskke problemerne, der
voksedei omfang og karakter.

Denne historiske udvikling er vigtig at have in mente, nar administrationen af
ordningen skal evalueres.

Evalueringen af amternes og Miljgstyrelsens administration af ordningen er
foretaget pd baggrund af interview med udva gte amter samt med Miljgstyrelsen.

1.1 Amternes og Miljgstyrelsens tolkning af ordningens formal

Amterne blev spurgt om deres fortolkning af ordningens forma. Alle nea/nte det
vaaditabsmaessige forma - at undga stavnsbinding, og at vaaditabet bliver
afhjulpet. Der var en almen anerkendelse af, at en forurenet grund har en mindre
vaadi end en uforurenet, og at der ses problemer ved salg og belaninger pa normale
vilkér i mange sager med forurenede grunde.

Alle amter var tilbageholdne med at vurdere den vaaditabsmaessige effekt af
oprensningerne. Amterne vurderede dog generelt, at vaardien af grunden bl.a. ma
afhaange af anvendelsesmulighederne, som efter delvis oprensning med frigivelse
til boligformdl osv. stort set er som for en uforurenet grund.

Der blev fraamternes side lagt stor vaggt pa VTO's miljemaessige sider. Specielt
fremrykningen af oprensning blev af alle amterne fremhaevet som et vigtigt formal
med VTO. Et amt karakteriserede VTO som en ordning, der |gste

arealanvendel seskonflikter, mens amtet primaat skulle tage sig af
grundvandshensyn.

Der Iad dog en udbredt kritik af VTO fra amternes siden. Ifglge Amternes
Videnscenter for Jordforurening bakkes denne kritik desuden op af
Amtsradsforeningen. Kritikken lyder, at det ikke er hensigtsmaessigt at anvende
miljerettede midler, dvs. vaaditabsmidler, til oprensning mv. uden for den
overordnede prioritering, som sker i medfer af affal dsdepotloven



De fleste amter betegnede VTO som en relevant ordning - uanset den naa/nte
diskussion om sammenhaagen mellem det overordnede forma med VTO og de
milj@maessige aspekter ved ordningen.

Miljestyrelsen gav udtryk for, at formaet med VTO savel var at lgse de
vagditabsmaessige prablemer, ligesom der skulle ske en fjernelse af de
sundhedsmaessige problemer.

12  Sagsgange i udvalgte amter

Det typiske sagsforlgb for en vazditabssag er overordnet set:
» forureningen konstateres

» tilmelding til ordningen

»  supplerende forureningsundersggel ser

e Oprensning

» eklaging om, at der er sket oprensning og frigivelse til aktuel arealanvendelse
uden sundhedsmaessige problemer.

Dette overordnede forlgb adskiller sig ikke fra andre offentlige sager vedrarende
forurenede grunde bortset fra felgende to forhold:

» Det er grundgerenstilmelding, der er forudsagningen for det videre forlgb.
Dette forhold er principielt set udenfor amtets kontrol, i modsagning til andre
offentlige forureningssager, hvor amtet tager de afgerende beslutninger i ale
faser.

* Langt de fleste vaaditabssager gennemlgber faktisk ale faser. Mange
affaldsdepoter og andre forurenede grunde er endnu ikke oprenset, selvom det
er mange & siden, registreringen af forureningen er sket.

Varigheden af en typisk veaditaossag er pa 2-3 & frastart til slut, som beskrevet i
arbejdsnotat 1 (Status for ordningens gennemfarelse). Pabaggrund af interviewene
med amterne samt pa baggrund af amen erfaring vedrgrende varigheden af
undersggel se og oprensning, er dette indenfor rammerne af, hvad man kunne
forvente. Grundejerne mener dog, at det er en lang tidshorisont, hvilket man ikke
kan fortaanke dem i, idet de er falelsesmaessigt involveret.

| bilag B er givet et eksempel fra Fyns Amt pa en mere detaljeret beskrivelse of et
sagsforlgb.

1.2.1 Sagens opstaen - prioriteringen

Der er tre typiske angrebsvinkler, hvorpa en forurening, der kan hare ind under
VTO, bliver konstateret. Den ene er, at amtet som led i kortlaggningen i medfer af
affal dsdepotloven har foretaget indledende undersagelser pa grunden, typisk
registreringsundersggel ser, der ska vise, om der er forurening pa en potentielt
forurenet grund. Den anden méade er en variant af den farste idet, at grunden var
registreret som affaldsdepot inden vaaditabsordningen tradte i kraft. Den tredie
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made er, at der ved tilfaddigheder bliver konstateret forurening pa grunden, f.eks. i
forbindelse med et gravearbejde.

| defleste af de alerede gennemfarte vaarditabssager er forureningen blevet
konstateret ved amtets indsats ved farste eller anden angrebsvinkel.

Alle de adspurgte amter kritiserede VTO for, at der blev anvendt midler til
oprensning af forureninger, som ikke var hgjt prioriteref® i amternes miljgmeessige
prioritering af jord- og grundvandsproblemer, herunder specielt prioriteringen af de
forureninger, som var vigtigst at rydde op.

Defleste vaaditabssager vedrarer som naevnt grunde, som amtet selv enten har
registreret som affaldsdepoter far VTO tradte i kraft eller de grunde, som amtet
selv har foretaget registreringsundersegelser pai medfer af affaldsdepotloven, efter
at ordningen er tradt i kraft. Der er siedes tale om grunde, som amtet har udvalgt
blandt alle grunde i amtet som potentielt forurenede. Alene af dette forhold fremgar
det, at de fleste af de grunde, der er oprenset efter VTO faktisk har veget prioriteret
relaivt hgjt af amterne. Der er i forbindelse med den nye jordforureningdov
foretaget beregninger, se arbejdsnotat 3 (Analyse af restgruppen), der viser, at der
findes et meget stort antal grunde, som ferst nu vil blive konstateret vaarende
forurenet. De grunde, der er konstateret forurenet og oprenset i henhold til VTO,
kan i flere amter derfor betegnes som nogle af de hgjst prioriterede grundeii flere
amter. Mange af grundene har endda vagret sa hgjt prioriteret, at de har vaaret blandt
de farste, der er blevet undersagt og derefter registreret som affaldsdepoter.

Amternes udsagn om, at grundene oprenset under VTO er miljgmasssigt lavt
prioriteret, vurderes pa baggrund af ovenstdende at vaae et udtryk for, at
vagditabsgrundene ikke er de absolut hgjest prioriterede. Dette vurderes at haange
sammen med, at det vigtigste indsatsomrade i de fleste amter i hele
evaueringsperioden har vaaet grundvandstruende forureninger, specielt i omrader
med vigtig drikkevandsindvinding. Arealanvendel seskonflikter har kun i ganske
saaligt avorlige sager vaaet prioriteret tilsvarende hgjt. Set i denne sammenhaag
bliver amternes udsagn forstéglige. Ved interviewet med Amternes Videnscenter
for Jordforurening blev dette da ogsa klart udtrykt: Amternes holdning kan
beskrives som, at midlerne miljgmaessigt ville vaae bedre anvendt pa andre sager
end vaaditabssagerne - forstaet som anvendt i overensstemmelse med amternes
grundvandsdominerede prioritering. Dette gadder ikke kun generelt set, men ogsai
forhold til personaleressourcer, hvor vaarditabssagerne belaster de medarbejdere,
der ellers skulle have arbejdet med de miljemaessigt haere prioriterede opgaver.

Flere amter mente, at ordningen trods det overordnede prioriteringsproblem var en
god lgsning i forhold til netop de relativt lavt prioriterede

areal anvendel seskonflikter, som det ellers ville have lange udsigter at falest. Det
skal her naavnes, at fremrykning af oprydningen er et udtrykkeligt forma med
VTO.

1.2.2 Det politiske element

Normalt er der stor bevagenhed fra amtsradspolitikerne pa forureningssager. Dette
skyldes mange forhold, bl.a. at de er gkonomisk belastende i en tid med
begramsede midler, der er offentligt fokus pa miljgproblemer, og politikerne er
valgt til at tage sig af sadanne problemer.

2| dette afsnit anvendes begrebet prioritering ikke i den traditionelle forstand anvendt i
affal dsdepotsammenhamng, men i den bredere forstdel se som et valg og et fravalg



| aleamter er der fastlagt interne procedurer for, hvordan det politiske niveau skal
inddragesi spargsmdl vedrerende forurening af jord og grundvand, og disse
procedurer felgesi de adspurgte amter ogsii veaditabssagerne.

| de fleste amter inddrages det politiske niveau ikke i konkrete vaarditabssager, men
der gives en arlig redegarelse for omradet til politikerne, som et led i den
overordnede styring af hele jordforureningsomradet. | enkelte amter inddrages
udvalget for Teknik og Miljg, som typisk er organet for behandling af spergsmal
vedragrende forurenede grunde, i de enkelte sager. Dette vil typisk vaare en
konsekvens af interne bevillingsmaessige regler, idet der i disse tilfadde skal ske en
frigivelse af gkonomiske midler til behandling af sagen.

| ale de adspurgte amter er det gaddent, at politikerne inddragesi den egentlige
sagshehandling ud over det neavnte. Et amt neevnte, at der i enkelte tilfadde har
vaget forelagt forskellige lasningsfordag i en sag for palitikerne. Dette var dog
undtagelsen. | et andet amt blev der dog naevnt et eksempel pa, at politikerne var
blevet involveret i konkrete vaarditabssager, nar der gik "politik" i dem. Dette
forhold ma opfattes som et eksempel p3, at nok har politikerne uddel egeret

besl utningskompetencen pa omradet i konkrete sager til forvaltningen, men
uddelegeringen kan til enhver tid inddrages, nar den politiske virkelighed kraever
dette. P denne made adskiller administrationen af VTO i amterne sig sdledes ikke
fra omrédet forurenet jord og grundvand, hvor der er talrige eksempler p, at
politikerne inddrages i konkrete problemer.

Det blev udtrykt fraflere amter, at opkeb af forurenede grunde i medfer af
Vaaditabsoven blev betragtet som en lgsning, der absolut kraevede politisk
stillingtagen af udvalget fra Teknik og Miljg. Der er dog endnu ikke sket opkeb af
forurenede grunde i medfer af Vaaditabsloven, men det har vaget overvejet i
enkelte tilfedde. | dissetilfadde er det blevet afvist af politikerne. Begrundelsen har
vaget frygt for en uheldig prascedens skabende effekt. Det vurderes, at politikerne
heller ikke er begejstrede for det voldsomme tiltag, som opkeb af en forurenet
grund er overfor grundejeren og borgerne i almindelighed.

1.2.3 Afslutning af en veerditabssag

Defleste interviewede amter afdlutter en vaaditabssag med at udstede en erklaaring
til grundejeren om, at der er foretaget en oprensning, og a grunden nu kan
anvendes uden sundhedsmaessige problemer. | den forbindelse far grunden enten
status som vagende frigivet til den aktuelle arealanvendelse eller afmeldt (se
desuden afsnit 2.4.1).

1.3 @konomiske forhold

Under interviewrunden med amterne blev specielt to forhold af @konomisk karakter
ved vagditabssagerne belyst - den sagsspecifikke gkonomi og forhol det til
Finansstyrelsen.

1.3.1 Den sagsspecifikke gkonomi

| arbgjdsnotat 1 (Status for ordningens gennemferelse) er der foretaget en
indgdende beskrivelse af de gennemsnitlige udgifter fordelt pa sagstyper, regionat
osv. | dette afsnit analyseres, hvorledes gkonomien i en vaaditabssag styres.

1.3.1.1 Bevillingerne

11
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Det typiske udsagn fra de adspurgte amter er, at en vaaditabssag rent gkonomisk
ikke behandles anderledes end en depotsag. De almindelige bevillingsmaessige
regler internt i amtet felgesi svel en vaarditabssag som i en depotsag. Den eneste
forskel er, a bevillingerne i sidste ende gives af Finansstyrelsen. Det skal dog
bemaakes, at refusion af udgifterne fra Finansstyrelsen farst sker efter afdutning af
sagen. Indtil dalasgger amtet pengene ud.

1.3.1.2 Udbudsformer og specialaftaler

| vaaditabssager bruges de samme udbudsformer som i andre offentlige
forureningssager. Det vil sige, at der anvendes underhdndsbud eller licitation under
forskellige former i forhold til radgivere, entreprengrer, analyselaboratorier og
jordmodtagere. Hvorvidt der anvendes underhandsbud eller licitation, afheanger
primaat af sagens sterrelse efter princippet, at mindre sager og radgivningsydel ser
udbydes i underhandsbud, og sterre sager udbydesii licitation. Det skal her naavnes,
at et enkelt af de adspurgte amter selv udfarer mindre undersggelser, mens de andre
amter ved alle undersggel ser kontraherer med en rédgiver og en boreentreprenar.

Pa denne baggrund vurderes det, at der opnas de samme enhedspriser for de
ognskede ydelser i vaaditabssager som i depotsager. Omkostningsniveauet i form af
enhedspriser for radgivningsydelser og entreprengrydelser vurderes siledes at vage
det samme.

| nogle amter har man saglige aftaler med leveranderer, som anvendesi savel
vaaditabssager som depotsager. Det drgjer sig typisk om analyselaboratorier, hvor
det normalt er muligt at opna rabatter i forhold til listepriserne pa 10 - 25%, hvis
laboratoriet til gengadd sikres en vis forrettighed pa laboratorieanalyser af amtets
jord- og vandprever. Et amt oplyser, at man fremover vil sende at analysearbejde i
amtet i EU-licitation.

Der er ikke naavnt eksempler pa samling &f alle vearditabssager i et amt i en
tidsperiode med fadles udbud, rédgiver, entreprenar osv. Denne fremgangsmade
kendes fra andre omréder indenfor forurenede grunde, idet f.eks. Oliebranchens
Miljgpulje (OM) typisk arbejder med én radgiver, entreprengr osv. for et amt i en
periode. | arbejdsnotat 1 (Status for ordningens gennemferelse)fremgar det, at OM
generelt gennemfarer undersagel ser/oprensninger til en vaesentlig lavere prisend i
vagditabssagerne. Dette kan skyldes stordriftsfordelene, som OM benytter sig &f,
men det kan ogsa delvis skyldes, at vaaditabssagerne er meget mere uensartede end
sagerne under OM. Pabaggrund af dette, er det en overvejelse vaad, at hvis et amt
har mange relativt ens vaarditabssager i en tidsmaessigt afgraanset periode, kunne
fremgangsmaden i forbindelse OM-sagerne anvendes. En naturlig begrasnsning for
amterne er dog, at amterne ikke kan styre tilmeldingen af sager til
vaaditabsordningen hverken tidsmaessigt, geografisk eller forureningsmasssigt.

1.3.1.3 Sagsbehandlingen

Alle amter forsgger at rationalisere arbejdet med vaaditabssager pa samme méade
som ved andre sager. | nogle amter anvendes standardskrivel ser i muligt omfang
som et led i billiggerelsen af sagsbehandlingen. De fleste amter forsager ligeledes
at rationalisere arbejdet med vaaditabssager ved at samle dem i grupper med fadles
forureningsproblemer. Dette skal dog farst og fremmest opfattes som samling af
flere vearditabssager, der jo er matrikelopdelte, nar disse ligger i et sterre
sammenhaangende omrade, f.eks. lossepladser.

Selve den arbgdsmaessige organisering af arbejdet med vaaditabssager internt i
amterne varierer meget. | nogle amter indgdr arbejdet med vaaditabssagerne pa



fuldkommen samme made i den organisatoriske arbejdsdeling som andre sager. |
andre amter er det bestemte medarbejdere, som har ansvaret for arbejdet med
vag ditabssagerne.

Det ska her naavnes, at i nogle amter er specidisering indenfor afdelingen for
forurenede grunde stor, mens der stort set ingen speciaisering er i andre amter. Her
vil det typisk vaae den samme medarbejder, som "falger” en forurenet grund fra
start til dut.

Et amt havde dog den organisering, at en enkelt central medarbejder administrerer
VTO i amtet, hvor det praktiske arbejde med undersggel ser og oprensninger
varetages af den medarbejder, som er ansvarlig for den pagad dende kommune.

Det kan naevrnes, at der i nogle amter er en speciadisering internt i forhold til de
forskellige projektfaser i en forureningssag - en gruppe arbejder med kortlaegning
0g registreringsundersagel ser og en anden gruppe arbejder med supplerende
undersggel ser, skitse- og detail projekter samt afvaageprojekter, mens en helt tredie
gruppe varetager driften af afvaargeprojekter.

| forhold til vaarditabssager kan man sige, at der med ligesa stor fornuft kan
anvendes en specidisering i forhold til projektfaser som en egentlig specialisering
efter sagstyper, dvs. vearditabssager, depotsager, frivillige oprydninger osv.
Omvendt kan det ogsa vaare en stor fordel, at det er den samme medarbejder, der
fager en sag fra den starter som registreringsundersagelse til den sutter som
vagditabsoprensning, idet det konkrete kendskab til sagen er af stor betydning.

Det vurderes, at det virker som en fornuftig arbegdsdeling, at lade en
neglemedarbejder varetage de VTO-specifikke forhold, mens de tekniske forhold
mv. varetages af andre medarbejdere i overensstemmelse med den avrige
organisering af arbejdet.

1.3.2 Finansstyrelsen

Fra flere amter betegnes den bevillingsmaessige procedure som en belastning og en
kilde til besvaar, mens andre amter ogsa roser proceduren. Flere forhold kritiseres,
bl.a. at vaaditabssager er opdelt efter matrikelnumre, uanset at der er tale om den
samme forurening dagkkende flere grunde/matrikler. Dette betegnes bade som
fordyrende i forhold til undersagelser og oprensninger, og som en tung
administrativ opgave for amterne, specielt nar der skal ske ansggning om midler og
afdutning af sagerne med regnskaber. Et enkelt amt fandt dog, at proceduren for
bevillinger og kontakten til Finansstyrelsen var velfungerende. Dette var
(tankevakkende nok) det amt, hvor en enkelt naglemedarbejder varetager disse
dele af arbgidet med VTO i amtet. Et andet amt roste Finansstyrelsen for hurtig
reaktion og falgen op patingene.

1.3.2.1 Budgetoverskridelser og overbudgettering

Der er ogsa en bred kritik af selve bevillingsproceduren i forhold til
budgetoverskridelser pa en vaaditabssag. Hvis der er behov for at fa flere penge il
en sag, der er i gang, betyder "farst til malle princippet”, at denne sag kan gai st3,
indtil der er ledige midler, og en merbevilling kan finde sted. Dette indebagrer, at
der er opstér en fordyrelse, da det altid koster at starte op pa en projektfase - hvad
enten det drejer sig om undersggelser eller oprensninger. Desuden vil der vage et
forklaringsproblem overfor grundgeren. Det skal dog bemaakes, at det kun er ved
starre budgetproblemer, at grundejeren vil maake en forsinkelse i oprensningen.
Mindre budgetproblemer er kun et forhold mellem amtet og Fnansstyrel sen.
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Et amt mente dog med udgangspunkt i konkrete sager, at der ikke var sterre
problemer med at fa ekstramidler i sager, hvor budgettet var overskredet.
Miljestyrel sen mente parallelt, at man ikke skulle overvurdere problemet med
bevillingssystemet og specielt overbudgetteringen. Det fungerede reelt uden sterre
problemer.

Alle amter udtaler, a grunden til den tydelige og udbredte overbudgettering, som
sesi vaaditabssager (se arbgjdsnotat 1, Status for ordningens gennemfarelse), bl.a
kan forklares med dette forhold. Man vil fra amternes side vaae sikre p3, at
bevillingen er stor nok til at kunne gennemfare projektet, selvom der skulle komme
budgetoverskridel ser. Derfor indregnes der en stor sikkerhedsmargen i budgetterne,
der anvendes til ansagning om midler.

En anden vigtig forklaring pa overbudgetteringen i VTO-sager er, at der skal
ansages om disponering af midler hos Finansstyrelsen pa et tidligt tidspunkt i
projektforl gbet. Grundlaget for ansagningen om midler er pa dette tidspunkt
usikkert, og budgetterne er normalt for hgje i forhold til det endelige udgiftsniveau.
Dette er ikke specielt for VTO-sager, men genfindes i sager om forurenede grunde.
Et enkelt amt tilfgjede, at det var tydeligt, at man i Finansstyrel sen mangler
kendskab til de salige problemer i bygge- og anlaggsbranchen, her altsa forstaet
som forureningsprojekter.

1.3.2.2 " Ferst til malle-princippet”

Der var forskellige holdninger til selve "farst til malle-princippet”. Flere amter
betegnede det som nemt at forklare grundejerne princippet. Generelt var kritikken
dog, at det var en miljgmaessig maakelig konstruktion, hvilket naturligvis skal sesi
sammenhaang med den generelle kritik af vaarditabsordningen. Miljastyrelsen
mente, at princippet var administrativt enkelt, og at alternativerne ville rumme
andre problemer. Desuden var princippet logisk i forhold til VTO's formdl.

1.3.2.3 Information til grundejer

Der blev fraflere sder fremfert kritik af, at det ikke var muligt at fortadle
interesserede grundejere, hvornar de kunne forvente oprensning efter
vagditabsordningen. Et enkelt amt efterlyste mere |gbende information fra
Finansstyrel sen pa dette punkt.

Samlet kan det konkluderes, at der var flere konkrete og enkelte princippielle
kritikpunkter i forhold til Finansstyrelsen, men ogsa at der var positive meldinger
om Finansstyrelsensrollei VTO.

14 Tekniske forhold

Pa baggrund af gennemgangen af ca. 50 konkrete afsuttede vaarditabssager frade 5
udvalgte amter og interviewrunden ma det konkluderes, at der ikke er nogen typisk
teknisk afdutning paen veaditabssag.

Der ses mange typer af tekniske |@sninger:
» Afgravning af den forurenede jord

»  Afgravning af den everste meter forurenet jord



*  Foranstatninger rettet mod afdampning af forurening til indeklimaet

«  Foranstaltninger rettet mod problemer med gasindsivning i bygninger pa
gamle lossepladser

Der har ikke i nogle af de gennemgaede sager vaaet igangsat in situ-oprensning.
Dette skyldes dog formentlig, at denne oprensningsmetode stadig ikke anvendes i
sa udbredt omfang. In situ-anlagg, som er oprensning af forureningen i jorden uden
opgravning af jorden, villei nogle af de typer forureninger, som ogsa findesi
vagditabssagerne, formentlig vaere en realistisk og fordelagtig lasning. Muligvis er
det dog et administrativt problem, at et in situ-anlagy normalt skal fungerei en
laengere periode, far de anskede virkninger er opnaet.

Hvis der skal udpeges en typisk oprensningslgsning i vaaditabssagerne er det
afgravning af det gverste forurenede jordlag, ofte den averste meter. Den
forurenede jord erstattes i disse tilfadde med ren jord, hvorefter

ared anvendel seskonflikten er lgst. Denne Igsningsmodel anvendes 0gsa meget
andre offentlige sager.

Ovenstdende valgte tekniske | gsninger er foretaget pa baggrund af en
risikovurdering af de miljgmasssige forhold. Der er ikke foretaget skonomiske
vurdering af vaaditabsproblematikken, eksempelvis meromkostningen ved
oprensning til afmelding i stedet for frigivelse. | de falgende afsnit vil der vage en
gennemgang af disse problemstillinger.

1.4.1 Frigivelse eller afmelding

Vaaditabssagerne ender enten med frigivelse til den aktuelle areslanvendelse
(bolig) eller med afmelding af grunden som affaldsdepot. Men, som det ses af tabel
1, er der ikke en klar tendens til, om frigivelse eller afmelding bliver mere
aminddigt med tiden i evalueringsperioden. Muligvis kan der ses en lille tendens
til, at faare sager afduttes med afmelding i de senere & end i starten af ordningen.

Tabel 1 Frigivelse kontra afmelding i VTO-sager over tid

Antal afsluttede Endt med Endt med Ukendt

oprydninger afmelding frigivelse

1994 2 2
1995 8 7 1
1996 25 20 5
1997 35 12 23
1998 30 19 11
1999 31 11 17 3
Ukendt ar 71 8 28 35
| alt 202 79 84 39

Kilde: Finansstyrelsen.
1.4.1.1 Amternesholdning

Dette er overraskende i forhold til amternes vurderinger af forholdet. Fra de fleste
amter blev det udtrykt, at der i dag i hgjere grad end tidligere bliver oprenset af
hensyn til arealanvendelsen (i modsagning til total oprensning), hvilket typisk vil
sige oprensning rettet mod den gverste meter jord eller indeklimaproblemer.
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Tidligere havde disse amter afmelding som overordnet mal i vaarditabssager, idet
det blev vurderet at vaae den |gsning, som var bedst for grundejeren i forhold til
vaaditabsproblemet og dermed i overensstemmelse med ordningens formal. Et
enkelt amt udtrykker dog klart, at formaet med VTO betyder, at der skal ske
oprensning til afmelding. Dette amt graver typisk til 3 meter under terraan.

Forklaringen pa dette forhold skal formentlig findes i f@lgende: Forureningen af en
vaaditabsgrund varierer fra forureninger, der kun findes i overfladejorden/fyldlaget
- typisk tungmetal- og PAH-forureninger - til dybe forureninger — typisk
forureninger med chlorerede oplasningsmidler, der har bevaget sig nedad i en
periode. Det er tilfaddigt, hvilken type forurening, der findes pa en vaaditabsgrund,
og dermed hvilke tiltag der er behov for ved oprensningen. Nogle forureninger vil,
med de gaddende principper for oprensninger foretaget af det offentlige,
automatisk blive oprenset helt og dermed til afmelding, da forureningen kun findes
i f.eks. de gverste jordlag. Andre forureninger er mere omfattende, og den samme
tekniske | gsning som pa den farnaa/nte vaarditabsgrund vil i dette tilfadde kun give
en delvis oprensning svarende til frigivelse.

| de seneste & har det vaaret en bevidst politik fra nogle amters side, at foretage en
oprensning efter principper, der kun sigtede mod at |gse de akutte

aredlanvendel seskonflikter, dvs. typisk at afgrave den everste meter forurenet jord
og erstatte den med ren jord. Denne politik ender imidlertid med afmelding eller
frigivelse efter tilfaddighedens princip, fordi det primaat afhaanger af
forureningskomponenterne, hvor dybt forureningen findes pa grunden.

Dette forhold er meget vigtigt, fordi det af denne grund er tilfaddigt hvilken
betydning for vaaditabet en oprensning vil fa Nogle grunde vil tilfaddigvis blive
afmeldt, mens andre grunde desvaare kun bliver frigivet pa grund af en efterladt
restforurening.

| den konkrete sagsgennemgang har vi set eksempler, hvor der er blevet afgravet 1
meter forurenet jord, men efterladt forurening i intervallet fra 1 til 1,6 meter under
terramn. Det er naturligvis ganske tilfaddigt, at forureningen pa denne grund ogsa
fandtesi laget umiddelbart under den averste meter jord. Konsekvensen for
grundegjeren er imidlertid, at grunden kun er blevet frigivet og ikke afmeldt som
affaldsdepot.

1.4.1.2 Miljgstyrelsens holdning

Miljestyrelsen udtrykte, at formdet med VTO er at lese de sundhedsmeessige
problemer ved den aktuelle arealanvendelse til bolig. Der skal slledesikke fiernes
forurening af hensyn til fremtidige arealanvendelser, hvilket ogsa er meningd et,
dabolig er den mest f@ somme arealanvendel se, man kan forestille sig. Hvis en
afmelding kan opnas for en mindre ekstraudgift er dette efter Miljastyrelsens
opfattelse dog acceptabelt i forhold til VTO's formd.

1.4.2 Miljgmeessige risikovurderinger

En miljemaessig risikovurdering er en vurdering af den forurening, der er
konstateret ved de undersagel ser, som er blevet foretaget pa en grund. Det
vurderes, hvilke problemer forureningen kan give anledning til. | princippet
foretages riskovurdering i relation til arealanvendelsen, grundvandet og i §addne
tilfadde recipienter i form af vandigb, sger eller havet. |

arealanvendel sessammenhaang vurderes risiko ved direkte kontakt med den
forurenede jord, afdampning til luften udenfor og specidt i bygninger fra den
forurenede jord eller det forurenede grundvand og pa lossepladser risikoen for



brand/eksplosion af gasser fra nedbrydningen af det organiske materide pa
lossepladsen.

Ifelge de adspurgte amter foretages der i vaarditabssager dtid en miljemaessig
riskovurdering, nar en sag stér foran oprensning. Eftersom det centrale problem
miljemasssigt set i vaarditabssager er arealanvendel sen, drgjer risikovurderingerne
sig ferst og fremmest om areal anvendel sesproblemer. Det skal her naavnes, at der
anvendes de samme principper i risikovurderinger i forhold til arealanvendelsen
ved vaaditabssager som andre forureningssager, som amterne vurderer. Saledes
anvendes bl.a. de samme kvalitetskriterier for jord.

Det fremgar tydeligt af amternes udsagn i forhold til risikovurderinger, at disse
hovedsagdligt foretages med et miljgmaessigt sigte. De forskellige mulige |@sninger
i form af oprensninger set i forhold til arealanvendel seskonflikterne vurderes, og
der vadges en Igsning, som er acceptabel bade miljgmaessigt og gkonomisk set
(mest miljg for pengene).

| mange tilfadde vil det vage indlysende, at en del Iasninger ikke er realistiske.
F.eks. er det for fagfolk klart, at det i de fleste tilfadde ikke er realistisk gkonomisk
set at fjerne risikoen for brand/gaseksplosioner pa en gammel losseplads ved at
grave det gasproducerende affaldslag vaek. Det kan méaske vagre mere end 10 meter
tykt over et stort areal. | sddanne tilfadde arbejdes kun med lasninger, der gér ud pa
at fjerne gassen fra de relevante omrader, typisk hvor der er bygninger. | andre
tilfadde er det knapt sd klart, hvilken lasning der er den bedste set ud frasavel det
miljemeaessige som gkonomiske synspunkt. Eksemplet frafar med forureningen til
1,6 meter under terram er et sdant. Den gaddende lasning for

arealanvendel seskonflikter er f.eks. afgravning af den gverste meter jord, men det
kreaver ikke store ekstraudgifter af fjerne hele forureningen, der som naavnt kun
fandtes yderligere knapt en halv meter ned. N&r valget aligevel er faldet pa
|@sningen med afgravningen af den gverste meter jord skyldes det, at dette er den
l@sning, som er den amindelige i disse sager, og a Miljgstyrelseni sine
veledninger anbefaler en sddan gravelasning. Dette ville i en dmindelig
forureningssag vaare fuldkommen upaklageligt, men i vaarditabssagen kan det
betyde en afgerende forskel for grundeeren.

1.4.3 @konomiske risikovurderinger

Amterne blev spurgt, om der blevet udarbejdet skonomioverslag for oprensninger
pa vaaditabsgrunde for de forskellige afvaagemuligheder, specielt om der blev
udarbejdet gkonomioverdlag for total oprensning svarende til afmelding i de sager,
hvor der blev oprenset til frigivelse. Amternes svar var ikke entydige - i
modsadning til svaret i forhold til de miljemaessige risikovurderinger. Vurderingen
er, at der i nogletilfadde bliver opstillet et overdag, der viser udgifterne til savel
afmelding som til frigivelse, men at det ikke sker generelt. Miljastyrelsen mente, at
man i visse tilfadde burde udarbejde skonomioverdag for flere forskellige
|@sningsmodeller.

Det skal her naavnes, at udarbejdelsen af det nsevnte gkonomioverdag for flere
oprensningd asninger ikke vil vaae saalig dyrt at udfere. Grundlaget for overslaget
vil vaare de forureningsundersggel ser, der aligevel er udarbejdet. Merudgiften
vurderestil at vagei starrelsesordenen 10 - 25.000 kr. ekskl. moms, hvis en
radgiver skal udarbejde det i sammenhaang med udarbejdelsen af et skitseprojekt
for oprensningen.
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15  Miljgstyrelsen

Ud over de forhold, der alerede er naavnt ovenfor, skal felgende fremdragesi
forhold til Miljestyrelsensrolle i administrationen af ordningen.

Miljestyrel sen udstikker de overordnede retningdinier for amternes administration
af ordningen. Dette sker i form af cirkulagreskrivelser, vejledninger mv. Der er dog
ikke udarbejdet en saalig vejledning for ordningen. Dette blev overvejet i
forbindelse med |ovens vedtagel se, men blev efterf@lgende frafal det.

Indtil 1996 skulle sager, hvor omkostningerne oversteg 1 mill. kr., indsendes til
Miljestyrelsen til endelig godkendelse for sa vidt angar gkonomiske og tekniske
forhold. Miljestyrelsen tog pa baggrund af amternes indsendte materide
(skitseprojekt) stilling til, hvilket endeligt projekt der skulle arbejdes videre med.
Dette var i overensstemmelse med méden, som affal dsdepotsager blev
administreret paindtil 1996.

Efter uddelegeringen i 1996 af sager over 1 mill. kr. har Miljastyrelsen for at
bevare overblikket over udnyttelsen af ordningen Igbende faet udskrifter over
sagerne fra Finansstyrelsen. Der ses specielt pa saaligt omkostningskraevende
sager, hvor der indhentes oplysninger fra amterne. Dette har i flere tilfadde
resulteret i aandrede l@sninger end dem, som amterne oprindeligt havde planlagt.

16  Regionale forskelle

Som det fremgér af arbejdsnotat 1 (Status for ordningens gennemferelse), er der
markant forskel i antallet af sager tilmeldt VTO i de forskellige amter. Den eneste
mulige forklaring, analysen af administrationen af VTO kan give anledning til at
fremfere, er, at der kan vage forskellei den betoning af vaadien for grundejeren af
en tilmelding til VTO, som de forskellige amter giver i informationen til
grundegjerne.

Dette skal forstas siledes, at et amt, der laegger relativt stor vaggt pa de positive
elementer ved en VTO-oprensning, vil give grundejeren starre tilskyndelse til at
tilmelde sig ordningen end det amt, som i hgjere grad lasgger vasgt, pa de negative
sider af ordningen. Positiv betoning kan vaae at lasgge vaagt pa, at de
sundhedsmasssige problemer bliver Iast. Negativ betoning kan vaare at lagyge veagt
pa, at der bliver efterladt forurening. Begge forhold daekker over den samme
objektive situation — at hele forureningen ikke atid fjernes, men at

arealanvendel seskonflikten fjernes.

Evaueringen giver ikke grund til at fremkomme med andre forklaringer.
Miljestyrelsen havde dog en mulig forklaring i form af en "sneboldseffekt” -
mange sager giver starre presseomtale af problemerne og VTO, som igen giver
flere tilmeldinger fra grundejere, der er blevet informeret gennem presseomtalen.



2 Informationsindsatsen

Oplysningen om ordningens eksistens til grundejerne er selvsagt en forudsadning
for grundgiernestilmelding til ordningen. Det har derfor vaget en vigtig del af
analysen af administrationen af ordningen at belyse informationen til grundegjerne
om ordningen og dens muligheder.

Som tidligere beskrevet, er VTO en ordning, hvor den tilskudsberettigede
grundejer selv skal sikre den endelige tilmelding til ordningen. Der kan vaae
mange interessenter i ordningen, som "skubber” den tilskudsberettigede grundejer i
retning af tilmelding til ordningen, men den endelige afgerel se afhaanger af
grundegjerens egen beslutning. Derfor er informationen til den tilskudsberettigede
grundgjer centrd i forhold til ordningens succes - hvad enten det drgjer sg om
tildutning til ordningen eller grundejernes holdninger og forventninger il
ordningen. Som Miljastyrel sen udtrykte det, er VTO brugerstyret.

De centrale akterer i administrationen af ordningen er Miljastyrelsen og de enkelte
amter. Det har derfor ogsa vaget et vigtigt lement i undersagelsen af
administrationen af VTO at belyse den information, som disse instanser giver
omkring ordningen.

2.1  Borgernes kilder til information

Grundegjernes kilder til information om ordningen er beskrevet i arbgdsnotat 1
(Status for ordningens gennemfarel se). Baggrunden for oplysningerne er
interviewrunden blandt et antal grundejere, som har benyttet sig af VTO.

De adspurgte grundejere naavnte, at den mest almindelige kilde til information om
ordningen er amterne. Den anden almindeligt forekommende kilde til information
er advokater, ejendomsmagglere, radgivere mv.

Enkelte grundegjere har bemaaket, at deres Amt "ikke reklamerer meget med
Vaaditabsordningen”.

Kilden til information om VTO ma sesi sammenhaang med den made, som sagerne
opstar p&. Den typiske sag opstar, fordi amtet ved registreringsundersggel ser i
medfer af affaldsdepotioven har konstateret forurening, alternativt at addre
depotsager udvikler sig til vaaditabssager. | disse tilfadde er det indlysende, at
amtet er den primaae kilde til information til grundejeren om ordningen, fordi
amtet normalt alerede vil vage i kontakt med grundejeren, inden sagen bliver til en
vaaditabssag. | detilfadde, hvor sagen opstar pa anden vis, f.eks. i forbindelse med
kab/salg af grunden, er den primaare kilde naturligt de naevnte rédgivere, som pa
dette tidspunkt er involveret i sagen.

2.2 Miljgstyrelsens informationsindsats

Miljestyrelsen er ikke af grundejerne naevnt som kilde til information om VTO.
Forklaringen er formentlig, at Miljastyrelsensrolle har vaget af central karakter,
idet den direkte administrative kontakt til grundejerne i sagsbehandlingen har ligget
i amterne. Dette gadder ogsaindtil 1996, hvor amterne overtog hele ansvaret for
sagsbehandlingen af sager under VTO, bortset fra det bevillingsmaessige ansvar,
som Miljestyrelsen hele tiden har haft.
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Miljestyrelsens primage indsats i form af direkte information til grundejerne om
VTO findesi form af en pjece fra 1994, "Hjadp til boliggjere pa forurenede
grunde" (bilag C). Denne pjece, som stadig bruges af nogle amter, er beregnet til at
sende til grundejere, der kunne vaegre tilskudsberettigede i henhold til VTO.
Desuden blev der i forbindelse med ordningens ikrafttraaden lavet og sendt en
raskke OBS-udsendelser i medierne om ordningen. Denne informationsindsats var
delsforudsat i lovfordaget og dels et resultat af en aftale med ejendomsmarkedets
interessenter.

| pjecen beskrives VTO i forhold til centrale elementer for en interesseret
grundeier:

»  Hvem kan udnytte ordningen - hvem kan ikke

Egenbetalingen

Proceduren for ansggning og almene rad om ansagning
Mulighederne for 1an i en eendom

Milja- og sundhedsmaessige aspekter ved at bo pa en forurenet grund.

| pjecens indledning er hovedvaagten lagt pd, at vaarditabsordningen er en mulighed
for at faryddet op pa en forurenet grund med offentligt tilskud, hurtigere end den
ovrige offentlige indsats muligger. Der naavnes direkte "fremskyndet oprydning” i
indledningsafsnittet. De vaaditabsmasssige aspekter omtalesi form af, at det kan
vage svaat at sedge huset dler at falan i det. Pjecens miljgmaessige indhold
udgares af en overordnet forklaring af de milja og sundhedsmaessige aspekter ved
at bo pa en forurenet grund og om begrebet affaldsdepoter. Hovedvaagten i pjecen
ligger pa forklaringen af de administrative forhold, egenbetaling, ansagning,
administrativ procedure osv. Fra det sidste afsnit skal fremhaeves falgende passus.
"Der kan vazre situationer, hvor der efter oprydningen stadig vil veare en rest
forurening tilbage".

Pjecen ma anses som vaaende centralt informationsmateriale om VTO. En
naamere bedemmelse af pjecen er, at den kommer rundt om problemerne ved a ge
en forurenet grund, men ogsa at vaaditabsproblemet synes underprioriteret i
forhold til de miljemaessige aspekter ved VTO.

Pjecen anvendes som naevnt stadig, selvom den daterer sig tilbage til ikrafttraadelse
af VTO. Amterne anvender typisk pjecen ved, at den udsendes sammen med et
brev til gere af en forurenet grund. Fra flere amter er der blevet udtrykt et enske
om, at folderen revideres. Bl.a. blev det nsevnt, at pjecen ikke giver grundejerne et
redistisk billede af, hvad man kan forvente af VTO ved en oprensning. Et enkelt
amt udtrykte, at man af denne grund ikke laangere anvender pjecen.

Pjecen er i dag ikke laangere tidssvarende, da den i formuleringerne anvender en
lang raskke begreber og udtryk, som er knyttet til affaldsdepotloven, som ikke
laangere er gaddende.

Bortset fra denne pjece er Miljastyrelsens informationsindsats rettet mod de
udevende amter i form af cirkulagrer, vejledninger osv. Der er i hgj grad tale om de
samme udmeldinger, som gadder andre sager om forurenede grunde, typisk for
veledningerne, hvor den teknisk-miljgmaessige strategi overfor forureningerne
fastlaggges. Der findes sdledes ikke en egentlig vejledning fra Miljegstyrel sen
vedrarende amternes handtering af vaarditabssager.

Der er ikke fundet eksempler painformation fra Miljestyrelsen til bredere grupper
af relevante modtagere af information om VTO, f.eks. i form af en regulaa



pressekampagne eller materiale om ordningen rettet mod udvalgte grupper, bortset
fra de tidligere omtalte udsendelser og pjecen. En indlysende forklaring pa specielt
den ikke-eksisterende pressekampagne er, at Miljastyrelsen er tilfreds med
udnyttelsesgraden af VTO, og at de politiske mal for ordningen er opnéet. Dette
harmonerer med, at der i de seneste & et opbygget en venteliste for gennemfarelse
af sager efter VTO. En kampagne for gget tilsutning til VTO ville give flere
tilmeldinger, der ville spraange de bevillingsmaessige rammer for ordningen, som
de hidtil har set ud.

2.3 Amternes informationsindsats
2.3.1.1 riftlig information

Ifelge amterne falger deres informationsindsatsi VTO-sager stort set det samme
manster. Nar der er konstateret en forurening pa en grund, og/eller grunden bliver
registreret som affaldsdepot, far grundejeren tilsendt et brev, hvor de vigtigste
konsekvenser af forureningen beskrives miljemaessigt og administrativt/juridisk.
Dette brev indeholder oplysninger til grundejeren om eksistensen af VTO, og
brevet vedlamges typisk Miljestyrelsens pjece samt ofte ogsa en kopi af selve
Vaaditabdoven.

Amterne har sledes ydet en stor indsats med information, idet alle boliger pa
registrerede affal dsdepoter har faet tilsendt en skrivelse af ovennaevnte karakter.
Kun et enkelt adspurgt amt har ogsa informeret ved pressemeddel el ser til en
bredere kreds af borgere. Denne praksis bruges ikke laangere med den begrundel se,
at det ikke er relevant pa grund af den relativt lange venteliste, der p.t. er for
gennemfarelse af sager efter VTO.

2.3.1.2 Beboermeder

Efter den indledende information om VTO falges i mange tilfadde op med
yderligere information, inden den egentlige tilmelding finder sted. Flere amter
afholder magder med grundejerne, hvor problemer og muligheder bliver belyst. Det
er typisk tilfaddet, hvor der er flere sammenhaangende grunde, der kan behandles
efter VTO. Maderne har ofte deltagelse af en embedslasge, som har det
sundhedsmaessige ansvar i sager med forurening, repraesentanter fra amtets
miljgafdeling mv. Maderne afholdesi visse tilfadde som sakaldte
falgegruppemader, et begreb fraaffaldsdepotsager, hvor falgegruppen er (var) et
fast udvalg af teknikere, som behandler sager med jord- og grundvandsforurening.
Hvor der alene er tale om en enkelt grundgjer gives yderligere information pa
anden vis. Et amt neevner, a der laegges stor vaagt pa god og fyldestgarende
information ved telefoniske henvendel ser fra grundejere.

Forskellen mellem informationsmederne for de mange grundejere og den enlige
grundgjers information er, at amtet tager initiativet til madet, mens den enlige
grundejer selv skal tage initiativ til at fa yderligere information. Et amt naavner
direkte, at man ikke henvender sig til grundejere, der ikke reagerer pa den farst
udsendte skrivelse.

2.3.1.3 Information til grundejere pa starre sammenhaangende for ureninger

Der er nagope tvivl om, at der er forskel pa virkningen af informationen til grupper
af grundgere med fadles forureningsproblemer og til enkeltgrundejere med én
isoleret forurenet grund. Formentlig vil der for de mange grundegjere med fadles
problemer vage et vist pres for a deltage i VTO, mens den enlige grundgjer i
hgjere grad kan tregffe sin beslutning "frit". Dette kan vaare en mulig forklaring pa,
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a der er mange klumper af vaaditabssager i form af sammenhaangende
forureninger med flere grunde. Det blev naavnt af et enkelt amt, at der gares en stor
indsats for grundigt at informere grundejere, der ikke umiddelbart ensker at benytte
ordningen, nar der er tale om en gruppe a grundejere pa en sammenhaagende
forurening. Amtet vurderede, at disse grundgjere oftest var meget glade for den
udvidede information - og deres tilmelding - senerei forlgbet.

2.3.1.4 Amternesholdning til VTO i forbindel se med informationsindsatsen

Interviewene med de forskellige amter afdlarede, at der er klar forskel i den tone,
som informationen om VTO givestil grundgjerne. Nogle amter laggger en klart
positiv tone i informationen, mens andre amter laggger en mere negativ tone i
informationen. Alle de adspurgte amter gjorde det dog klart for grundgjerne
hvilken grad af oprensning, der kunne forventes i den konkrete sag. Der laggges
sdledes ikke skjul pa, nér der kun kan forventes en delvis oprensning, hvor der
efterlades forurening, men hvor det sundhedsmasssige problem lgses. Hvorvidt
denne | gsning gives et negativt eler positivt skea ma umiddelbart bedgmmes at
have stor betydning for grundejerens vurdering af det videre forlagb eller
ordningens vaadi. Det har dog ikke vaaet muligt at konstatere nogen sammenhaang
med grundejernes grad &f tilfredshed og indholdet i informationen fra amtet.

Nér den indledende information er givet, og tilmeldingen til VTO er en redlitet,
sker den videre information i en vearditabssag | gbende. Dvs. nér der efter amternes
vurdering er noget at informere om. Det vil typisk vage, nar der skal ske noget
fysisk pa den forurenede grund - undersggelser eller afvaargeforanstaltninger. Ved
interviewrunden med amterne blev der kun givet et eksempel painformation, der
blev givet undervejsi forlgbet af en vearditabssag. Det drejede sig om VTO-sager
med flere grundejere, hvor der hver uge under afvaageprojektet blev afholdt
informationsmeder pa byggepladsen.

Sagsforlabet afduttesi ale tilfadde med, at grundejeren modtager en skrivelse fra
amtet, hvor oprensningens betydning for den fremtidige arealanvendel se beskrives.
Der er ikke naavnt eksempler pa, at sagen afsluttes pa anden vis, f.eks. ved at der
afholdes et evalueringsmade med de involverede grundejere. Omvendt er
reaktioner fra grundejere efter sagens afslutning heller ikke amindeligt
forekommende.



3 Grundejerholdninger

Der er foretaget interview af grundegjere, der har gennemfart en vaarditabssag.
Grundgjere, der ikke har tilmeldt sig eller efterfalgende har frameldt sg VTO igen
er ligeledes blevet interviewet. Grundegjernes udtalelser samt holdninger fra
amtsinterviewene kan give en beskrivelse af grundeernes holdninger og erfaringer
med VTO, her specielt administration af ordningen.

3.1  Grundejernes vurdering af amtets indsats

Pa baggrund af interviewene med grundejerne kan det synes, som der i gennemsnit
0& 3 - 4 méneder, fra grundegjeren henvender sig til amtet, til de f&r en bekradtelse
padeltagelse i vaaditabsordningen. Dette er dog langt fratilfaddet i alle tilfadde,
idet der f.eks. i et amt g&r omkring 14 dage fra henvendel se fra grundejeren til
amtet bekradter deltagelsen. Forskellen kan formentlig forklares med forskelle i
udgangspunktet for vurdering af periodens laangde, hvor grundejerne regner en
laangere periode med end amtet.

Amtet har foretaget forureningsundersggel ser pa 23 ud af 24 af de jendomme,
som indgdr i interviewrunden, og ale grundejerne er blevet informeret om
undersegel ses resultater. Grundejerne er typisk blevet informeret om
undersagelsesresultaterne | gbende ved fremsendel se af undersagel ses- og
afdutningsrapporter udarbejdet af en radgiver.

Godt halvdelen af de adspurgte grundejere har faet renset deres giendom op. Af de
10 grundejere, der endnu ikke har faet renset deres ejendomme op, har to faet
lovning pa, hvornar oprensningen vil blive foretaget. For de, der har faet renset
deres giendomme op, er der i gennemsnit gaet 1,5 til 2 & frade fik deres
bekradftelse pa at deltage i VTO, til oprensningen var faadig.

Grundgerne blev bedt om at betegne det generelle informationsniveau fra
myndighederne, herunder méden de er informeret pa, samt hvordan de mener
ordningen administreres generelt. Grundejerne blev bedt om at bruge en
karakterskal fra 1 til 5, hvor:

Meget godt

Godt

OK

Mangelfuldt
Meget mangelfuldt

a b wWNPF

Tabel 2: Bedgmmelse af amternes generelle informationsniveau og administration

Karakter 1 2 3 4 5 Ved ikke
Generelle Informationsniveau 4 11 |5 1
Administration generelt (hastighed og smidighed) 4 16 [8 [4 |1 1

=
S

Nogle af de adspurgte grundejere siger, at det ikke altid er til at forstaal den
information/materiale, der bliver fremsendt fra amtet. En siger, at myndighederne
ska lagre at skrive, sd amindelige mennesker kan forsta det. En anden grundejere
siger, at rapporterne er lige lovlig tekniske, men det er vel sadan de skal laves,
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Tjagreforurening i Skagen har haft pressens bevagenhed. En grundejer fra Skagen
sagde under grundejerinterviewet, at "til Sidst i forlgbet blev vi informeret gennem
dagspressen. Jeg har lasst i avisen, at der skal renses op fra 1. august i & og hvor
meget der er sat af til de forskellige kategorier... Hvilken kategori ligger jeg i? Det
har jeg ikke hart noget om fra amtet.”

Bedgmmelsen af amtets informationsindsats er for hovedparten af de adspurgte
grundegjere generel positiv. Der har dog fra enkelte af de interviewede grundeere
lydt kritik af, a de under det langvarige sagsforlab i perioder har falt, at de har
manglet information fra amtet om sagen. Ingen af de adspurgte amter har naavnt
dette. Dette forhold kan forklares med, at amtets sagsbehandlere og grundegjerne
har forskelligt syn pa behovet for information - sagsbehandlerne vil betragte sagen
som rutine, idet de dagligt arbejder med problemer af samme type, mens det for
grundegjeren normalt er en enkeltstdende begivenhed, som grundejeren naturligvis
er fremmed overfor. En konklusion kunne vaae, at amterne undervurderer behovet
for information til grundejerne, ogsi perioder i sagen, hvor der ikke sker sa
meget.

3.2 Grundejernes argumenter for at fraveelge ordningen

Der er foretaget en interviewrunde af grundejere, der er tilskudsberettigede, men
som enten ikke har tilmeldt sig VTO éller efterfalgende har frameldt sig VTO. Der
er adspurgt ca. 25 grundgjere, hvoraf kun 10 gnskede at svare. De grundejere, der
ikke gnskede at svare, var generelt negative og mente ikke, at evalueringen af VTO
vedkom dem.

Samtlige af de adspurgte grundejere, der gnskede at medvirke i interviewet, var pa
nuvagende tidspunkt vidende om, at deres grund er forurenet og registreret som
affaldsdepot. Desuden er de blevet informeret om VTO af amtet eller af den
tidligere grundgjer. Der er kun 2 af de adspurgte grundejere, der har tilmeldt sig
ordningen og senere frameldt sig igen, hvor de andre 8 grundgjere aldrig har
tilmeldt sig VTO. Argumenterne for enten at framelde sig eller det ikke tilmelde
sig VTO har vaget de samme:

«  Man har boet pa grunden i mange & inden forureningen blev erkendt, og er
endnu ikke blevet syg. Derfor kan man ikke forestille sig, at forureningen kan

udgere et problem.

»  Man e mereinteresseret i at bevare den flotte have man har, og undga
besvaget i forbindelse med en oprensning. Hvis der ska oprenses, ska hele
haven graves op, og derefter skal den etableres pa ny; det er for stort et offer.

* |det man ikke var vidende om, a grunden var forurenet, da den blev kebt, kan
man ikke se, at det er ens ansvar at rydde op. Man gnsker heller ikke at lagyge
genbetalingen. Det ma vage et samfundsproblem at fa ryddet op, som
politikerne ma lase.

e Mantror ikke, a der er et vagditab, eller ogsa er man ligeglad, idet man ikke
har taakt Sig at sedge i den neameste fremtid.

Det skal bemagkes, at selvom grundejerne ikke mener, at de har et problem, kan
man ikke komme udenom, at de bor pa en forurenet grund, der er registreret som
affaldsdepot. Dvs. de bliver i en eller anden grad eksponeret for en forurening.
Desuden er der indskramkninger i deres handlemuligheder pa deres egen grund,
indtil grunden bliver oprenset.



3.3 Amtets vurdering af grundejernes holdninger og forventninger

Amterne har givet en rakke udmeldinger vedrerende grundejernes forventninger til
oprensning af deres grunde.

Et amt udtaler, at grundgjerne farst er skeptiske over for VTO, men at de fleste ved
sagens afdutning er glade for, at de nu har en grund uden
arealanvendelseskonflikter. Samme amt vurderer, at grundejerne ikke forventer, at
deres grund bliver afmeldt.

Et andet amt mener, at folk synes, at VTO virker besvaalig og bureaukratisk, men
at folk ogsa er nysgerrige efter at vide, hvad ordningen gar ud pa.

Flere amter vurderer, at vaaditabet og mulighederne for salg af g endommen er det,
der bekymrer borgernes mest. De sundhedsmaessige aspekter er normalt

sekundage. Et af de dmindeligste argumenter hos grundejere for ikke at tilmelde
sig VTO er, at grundejeren anser miljgproblemet for overdrevent.

25



26

4 Videreudvikling af ordningen

| forbindelse med interview af sagsmedarbejdere i amterne og af grundegjere
fremkom der forskellige fordag til forbedringer af veaditabsordningen samt forslag
til aternative ordninger. Disse fordag er refereret i det falgende.

4.1  Amternes forslag

Ophaay ordningen og erstat den med noget andet. Ordningen er en lappel gsning.
Det er uheldigt, hvis hgjere prioriterede grunde (miljemaessigt) skal vente pa grund
af, at medarbejderressourcerne anvendes til vaarditabssagerne. Brug miljgpengene
til at l@se miljg, i stedet for at anvende dem til at |@se folks sociale problemer. Den
er at for bureaukratisk og avler kun utilfredshed. De fleste borgere vil hellere have
gkonomisk kompensation. Af fordag til gkonomisk kompensation kan naevnes:

»  Udbetal engangsbelgb en gang for aletil grundejere, der uforvarende er
blevet ger a en forurenet grund.

* Lav kopi af stormflodsordning. Dette |@ser ikke miljgproblemerne men giver
gkonomisk kompensation. Der kunne oprettes en fond efter en
forsikringsmodel, som udbetaler penge til folk, der reglt har et problem.

e Man kunne evt. overvele en moddl inspireret af OM, hvor industrien generelt
opretter fond, hvor der udbetales penge som kompensation for vaaditab.

*  Vaaditabsordningens midler udbetal es decentralt til amternes egen
disponering og administration.

Hvis vaaditabsordningen skal fungere i praksis, skal den effektiviseres og
afbureaukratiseres. 1f@ge amterne kan falgende punkter i ordningen geres mere
fleksible:

* Det anbefdes, at der laves en smidigere administration i forhold til
Finansstyrelsen sdledes, at overbudgettering undgas.

e Ved oprensning af flere matrikler pa samme depot (eks. starre lossepladser
eller diffuse overfladeforureninger) anbefales det, at opgare oprensningen
administrativt som ét projekt i forhold til Finansstyrelsen.

» | forbindelse med starre forureninger skal myndighederne kunne rette tilbud til
grundegjerne om, at de skal tilmelde sig nu, ellers falder deres oprydningsret
bort. Dette vil vaae nyttigt ved store diffuse forureninger med mange
matrikler involveret.

*  Der bar vaae mulighed for nabooprensning uden ventetid (k@en springes over)
sdledes, at der kan gennemfares en samlet oprensning af forureningen.

»  Naboer til en forurenet lokalitet, som har faet deres gjendom forurenet fra
denne forureningskilde, mens de har boet pa i endommen, er ikke omfattet af



ordningen. Dette er en mangel ved ordningen, som bar aendres.

«  Afregning i sager med drift er uhensigtsmaessig. Amtet kan p.t. kun fa 70% af
udgifterne refunderet. De sidste 30% kan farst refunderes, nar sagen er
afduttet. Dette er uhensigtsmaessigt ved sager med lang driftstid. Det
anbefales, at der kan ske en lgbende udbetaling.

« | sager med drift far grundejerne farst egenbetalingen tilbage
(frigivel sessager), nar sagen er endelig afduttet. Ved lange driftstider
(eksempelvis 10 &) virker dette urimeligt over for grundejeren. Det anbefales,
at grundejeren far pengene tilbage eksempelvis efter 1 eller 2 ar.

* Det anbefales, at der laves en klatsagspulje (som i OM-regi).

*  Amterne melder Igbende en riskovurdering ind til Miljestyrelsen, som tagesi
betragtning sammen med ansagningen ved prioritering af VTO-tilmeldinger
(mest miljg for pengene).

*  Det anbefdes, at Miljastyrelsen laver ny pjece om vaaditabsordningen til
grundgjerne. Der kan evt. laves en saaskilt pjece til g endomsmagglere. | en ny
pjece er det vigtigt at give en redistisk beskrivelse af, hvad grundejerne kan
forvente ved en oprensning.

Det anbefales, at Miljgstyrelsen laver en vglledning rettet til amterne. | denne
skal der fremga en fremtidig generel oprydningspraksis og oplysninger om,
hvem der er tilskudsberettiget.

4.2 Grundejernes forslag

| forbindelse med interview af grundejere, der har faet opryddet efter VTO, mente
starsteparten af de adspurgte, at VTO skal videreferes. 4 ud af 5 ville desuden
anbefale vaaditabsordningen til andre. To tredjedele af de adspurgte grundejere
havde fordag til aandringer i ordningen udfra egne erfaringer. Falgende konkrete
fordag til aandringer blev naavnt:

»  Nedskrivning af egenbetaling ber falge kalenderaret. Nedskrivningen ber
forega hurtigere, og indbetalingen ber ikke finde sted et halvt &r fer
oprensningen, neamere 1 -2 maneder far.

»  Der er meget usikkerhed i starten af processen. For at rette op pa dette, ber
amtet indkalde grundgerne til et made for at informere om konsekvenserne
ved en forurening, nér denne opdages. Desuden bar en person fra amtet (eller
evt. radgiver) komme ud og fortadle, hvad der skal skei forbindelse med
oprensningen.

«  Amtet ma godt vage lidt mere synlig. F.eks. ved at sende et brev i ny og nee |
il med 'du er nu nr. x i kgen...!, s man feler, at der sker noget.

»  Det burde vaae muligt at fajuridisk bistand hos amtet i forbindelse med, at
forureningen bliver konstateret (skal man/skal man ikke lasgge sag an mod
tidligere ger...).

En del grundejere mener, at der skal ryddes fuldstaandig op (afmelding), siledes at
deklarationen helt fjernes. Desuden stiller flere grundejere spargsmalstegn ved, om
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samfundet har réd til at rydde op pa ale de forurenede grunde, der er i Danmark.
Flere grundegjere mener ligeledes, at det er forureneren, der skal betale, og at det er
amtets opgave at finde forureneren.

Nogle a grundejerne kommenterer desuden navnet pa ordningen. En grundejer
siger bl.a.: "Kald det noget andet: Sidan som praksis er i dag, ber man kalde det
afvaa geordningen eller lignende. Ellers ber man leve op til udtrykket Vaaditab.
Man stiller husgjernei udsigt, at der bliver renset helt op. Man ber leve op til
intentionen i ordningen - det hjadper ikke noget ellers. Det aandrer ikke noget i
forhold til vearditabet, hvis ikke man rydder op."

En anden grundejer foreddr, at man i stedet kalder vaarditabsordningen: "Tilskud til
oprensning’.

Pa baggrund af ovenstaende fremgar det, at der er behov for at udarbejde et
informationsmateriae, der oplyser folk om ordningen og dens oprydningsstrateg,
samt giver dem en forstaelse for, hvad det betyder, at der efterlades en
restforurening pa grunden, som ikke udger et arealanvendel sesproblem. Pa denne
made kan man fjerne misforstael ser og psykologiske arsager, der er med til at
pavirke vadifastsadtel sen af en forurenet grund.

43  COWI's forslag til videreudvikling af ordningen

Felgende fordag er COWI’sfordag til videreudvikling af ordningen pa baggrund
af den viden, der er opndet ved evalueringen af vaarditabsordningen:

Formalet med ordningen bar preeciseres, sdledes at det mere klart fremgar i hvilken
grad, der forventes en lgsning af vaaditabsproblemet. Der bar i denne forbindelse
udarbejdes en vejledning til amterne, der udstikker retningdlinier for oprydning
efter ordningen, sdledes at der foregdr en ensartet praksisi amterne. | den
forbindelse ber der i de gkonomiske overvejelser vage pligt til at belyse de
veaaditabsmaessige konsekvenser i hver enkelt VTO-sag. De gkonomiske
vurderinger skal indeholde et overdiag over, hvad en total oprensning koster i
forhold til en delvis oprensning, og i den forbindelse skal muligheden for at kabe
de vaarst forurenede grunde indga som en overvejelse.

I nformationsindsatsen overfor boligejerne samt andre interessenter pa
boligmarkedet skal styrkes. | den forbindelse ber Miljestyrelsens gamle pjece
revideres, siledes at den ikke anvender formuleringer, der henhgrer til
affaldsdepotloven. Pjecen skal informere den enkelte borger om, hvad man efter
nutidens standard kan forvente af ordningen. Den reviderede pjece kan enten
udarbejdes af Miljastyrelsen eller af amternei samarbejde med AV J. Desuden ber
der ske en opfalgning pa den indledende skriftlige information med en telefonisk
henvendelse fra amtet til grundejeren.

Bevillingssystemet bar tages op til revision, isea hvad angar merbevillinger i sager,
hvor budgettet er brugt. Det vurderes, at oprettelsen af en bufferpulje eler
klatsagspulje som i OM-regi vil kunne afhjadpe problemet. Herved vil
undersagel ses- og oprensningsforlgbet tidsmaessigt i mange tilfadde kunne
reduceres.

Amterne bar overveje at indfare en organisering af arbejdet med VTO-sager, der
sikrer, at de bureaukratiske problemer holdes pa et minimum. Et forslag kunne
vage, at der i det enkelte amt sidder en VTO-ngglemedarbejder, samt at der foregar
en |gbende erfaringsudvekding mellem amterne i forbindel se med organisering og
information vedrarende VTO.



Det vurderes ligeledes, at der i amterne ligger nogle muligheder for at optimere
gkonomien i VTO-sagerne ved at udnytte de stordriftsfordele, der findes. Der
kunnei den forbindelse etableres rammesaftaler med leveranderer sdsom: radgivere,
laboratorier, entreprengrer og jordrensere.

Det anbefales, at pligten til egenbetalingen fjernesi de tilfadde, hvor det klart

fremgar, at der aldrig vil kunne ske en total fjernelse af forureningen, siledes at
grunden bliver afmeldt.
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5 Sammenfatning

Pa baggrund af den ovenstéende analyse, kan man fremdrage fa gende med hensyn
til amternes administration af ordningen, informationsindsatsen samt fordag til
videreudvikling af ordningen.

5.1  Administration af ordningen
5.1.1.1 VTO-sagernes miljgmaessige prioritering

Amternes udsagn om, at grundene oprenset under VTO er miljemasssigt lavt
prioriteret, vurderes at vage et udtryk for, at vaaditabsgrundene ikke er de absolut
hgjest prioriterede. Dette gadder ikke kun generelt set, men ogsai forhold til
personal eressourcer, hvor vaaditabssagerne belaster de medarbejdere, der elers
skulle have arbejdet med de miljgmasssigt hgjere prioriterede opgaver.

Det vurderes, at amternes udsagn haanger sammen med, at det vigtigste
indsatsomrade i de fleste amter i hele evalueringsperioden har veaet
grundvandstruende forureninger. Arealanvendel seskonflikter har kun i ganske
saaligt alvorlige sager vaget prioriteret tilsvarende hgit.

Patrods af det overordnede prioriteringsproblem mente amterne dog, at ordningen
var en god lagsning i forhold til netop de relativt lavt prioriterede

aredlanvendel seskonflikter, som det ellers ville have lange udsigter at falgst. Det
skal her naavnes, at fremrykning af oprydningen er et udtrykkeligt forma med
VTO.

5.1.1.2 Sagekonomiskeforhold

| VTO-sager anvendes de samme udbudsformer som i andre offentlige
forureningssager. Amterne forsager at rationdisere arbejdet med VTO-sagerne pa
samme made som ved andre sager.

Det anbefales at lade en naglemedarbejder varetage de VTO-specifikke forhold,
mens de tekniske forhold mv. varetages af andre medarbgderei overensstemmelse
med den gvrige organisering af arbejdet.

5.1.1.3 Bevillingssystemet

Amternes holdning til det bevillingsmaessige system er, at det overordnet set
fungerer udmagket. Det vurderes, at de amter, der har haft mange VTO-sager og
har struktureret VTO-sagerne internt i amtet, generelt har et mere positivt syn pa
bevillingssystemet.

Samtlige af de adspurgte amter mente, at der er en tendens il overbudgettering af
omkostningernei VTO-sagerne. Overbudgetteringen forklares dels med at
ansagning om midler til disponering i Finansstyrelsen skal ske pa et tidligt
tidspunkt i sagsforlgbet med en hgj grad af usikkerhed til felge, dels med de
administrative besvaaligheder og sagsforsinkelser, som det bevillingsmaessige
system kan medfare, hvis der sages ekstrabevillinger til igangvaaende sager. |
dissetilfadde ska sagen om bag i keen én gang til.



5.1.1.4 Tekniske/ miljgmeessige | asninger

Rent teknisk-miljgmaessigt set administrerer amterne sager efter
vagditabsordningen pa samme made, som de administrerer andre offentlige sager,
eksempelvis depotsager.

| projekteringsfasen af en VTO-sag foretages der en milj@maessig risikovurdering
pa baggrund af de udfarte miljgtekniske undersagel ser. Disse vurderinger
indeholder kun en raskke tekniske Ia@sninger, hvor de gkonomiske udgifter belyses.
V aaditabsproblematikken belyses ikke konsekvent i disse vurderinger. Desuden
foretages der ikke konsekvent vurderinger af meromkostningen ved en total
oprensning i forhold til kun at | @se arealanvendel seskonflikten.

5.1.1.5 Frigivelse/afmelding

Antallet af oprensninger efter VTO, som ender med frigivelse og afmelding, er
stort set lige store. Der er en tendensttil, at der i den senere tid er faare sager, som
ender med afmelding. Dette kan skyldes, at amternes ma med oprensningerne er at
| @se areal anvendel seskonflikterne og ikke direkte vaarditabsproblemet.
Oprensningsniveauet i VTO-sager kan vurderes at vaae blevet mere malrettet,
hvilket generelt er i overensstemmel se med niveauet i andre oprensningssager.

5.1.1.6 Regionaleforskelle

Der er en markant forskel i antallet af sager tilmeldt VTO i de forskellige amter.
Dette kan skyldes forskellene i amternes betoning af veardien over for grundger af
entilmelding til VTO. Ifalge Miljastyrelsen kan forskellen mellem amterne ogsa
skyldes en " sneboldeffekt”, svarende til at en starre presseomtale af en sag giver
starre fokus pa ordningen, og dette kan resultere i flere tilmeldinger til VTO.

5.2 Informationsindsatsen

Miljestyrelsen har i starten af ordningens levetid gennemfart en
informationsindsats, der har bestdet i udarbejdelsen af en pjece om VTO og en
rakke OBS-udsendelser i fjernsynet. Derefter har informationsindsatsen vaaet
overladt til amterne.

Amternes informationsindsats er nogenlunde den samme i de interviewede amter. |
forbindelse med konstateringen af forureningen, hvad enten det sker i forbindelse
med amternes kortlaegningsarbejde eller pa andet initiativ, sker der en information
af grundgjer. Denne information bestar typisk i et brev vediagt Miljastyrelsens
pjece, hvor der informeres om mulighederne for at benytte sig af VTO.

Ved starre forurenede omréder, hvor der er flere matrikler involveret, har flere
amter taget initiativ til at arrangere beboermeder. Pa disse mader er samtlige
involverede grundgjere indkaldt, og formaet har vearet at oplyse om VTO samt at
forsage at lave en overordnet planlasgning af undersagel serne og oprensningerne.

Amterne har udtrykt kritik af den information de centrale instanser i ordningen
yder. Det gadder Miljastyrelsen, som konkret er blevet opfordret til at revidere den
centrale pjece om VTO, og det gadder Finansstyrelsen, som opfordres til generelt
at vaare mere informative overfor amterne.
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53  Grundejerholdninger

Der er generelt tilfredshed blandt grundejere, der har gennemgaet en
vagditabsoprensning. Der efterlyses dog mere information fra myndigheds side
undervejsi sagsforlgbet. Starsteparten af de grundejere, der har gennemgaet
oprensning efter VTO, vil gerne anbefae ordningen til andre grundejere.

Det er interessant, at grundegernes tilfredshed er uafhaangig af, om grunden er
blevet oprenset fuldstaandigt (afmeldt) eller delvist (frigivelse). Dette er ogsa
tilfaddet, selvom grundgjer kender til vaarditabsproblemet.

Holdningen til VTO hos de grundejere, der er tilskudsberettiget, men som ikke har
tilmeldt sig, eler som har frameldt sig ordningen igen, er generdit, at de ikke
mener, at forureningen udger et sundhedsmaessigt og gkonomisk problem. Dette er
patrods af, at de er blevet informeret af amtet om forureningen og VTO. Det er
typisk, at de ikke gnsker at fa edelagt beplantningen i deres have i forbindelse med
en oprensning. En del af grundegjerne mener desuden, at gprensningen ma vaae et
samfundsproblem, idet de ikke selv er skyld i forureningen. De er heller ikke
villige til a leegge egenbetalingen.

54  Forslag til videreudvikling af ordningen

Der er fremkommet mange fordag til videreudvikling af VTO fra de interviewede
interessenter. De spaander lige fra en nedlaggning af ordningen, aandre dens navn til
mere detaljerede fordag.

Deefter COWI’'s mening vigtigste fordag til videreudvikling af ordningen er:

e Formdlet med ordningen bar praeciseres, sdledes at det mere klart fremgar i
hvilken grad, der forventes en lgsning af vearditabsproblemet. Der ber i denne
forbindelse udarbejdes en vegjledning til amterne, der udstikker retningdinier
for oprydning efter ordningen, siledes at der foregar en ensartet praksisi
amterne. | den forbindelse ber der i de gkonomiske overvejelser vagre pligt til
at belyse de vaaditabsmaessige konsekvenser i hver enkelt VTO-sag. De
gkonomiske vurderinger skal indeholde et overdag over, hvad en total
oprensning koster i forhold til en delvis oprensning, og i den forbindelse skal
muligheden for at kegbe de vaast forurenede grunde indga som en overvejelse.

» Informationsindsatsen overfor boliggjerne samt andre interessenter pa
boligmarkedet skal styrkes. | den forbindelse ber Miljastyrelsens gamle pjece
revideres, sdledes at den ikke anvender formuleringer, der henharer til
affaldsdepotloven. Pjecen skd informerer den enkelte borge om, hvad man
efter nutidens standard kan forvente af ordningen. Den reviderede pjece kan
enten udarbejdes af Miljastyrelsen eller af amterne i samarbejde med AVJ.

e Bevillingssystemet bar tages op til revision, issa hvad angar merbevillinger i
sager, hvor budgettet er brugt. Det vurderes, at oprettelsen af en bufferpulje
eller klatsagspulje som i OM-regi vil kunne afhjad pe problemet. Herved vil
undersggel ses- og oprensningsforlgbet tidsmaessigt i mange tilfadde kunne
reduceres.

*  Amterne bar overvege at indfare en organisering af arbejdet med VTO-sager,
der sikrer, at de bureaukratiske problemer holdes pa et minimum. Et fordag
kunne vage, at der i det enkelte amt sidder en VTO-ngglemedarbejder, samt at
der foregar en Igbende erfaringsudveksling mellem amterne i forbindelse med



organisering og information vedrarende VTO.

»  Det vurderes, a der i amterne ligger muligheder for at optimere gkonomien i
VTO-sagerne ved at udnytte de stordriftsfordele, der findes. Der kunne i den
forbindel se etableres rammeaftaler med leveranderer sdsom: rédgivere,
laboratorier, entreprengrer og jordrensere.

Det anbefales, at pligten til egenbetalingen fjernesi de tilfadde, hvor det klart

fremgdr, at der aldrig vil kunne ske en total fjernelse af forureningen, sdledes at
grunden bliver afmeldt.
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Bilag A

1 Spargeguide til interview med amterne
og Miljgstyrelsen

1.1 Spergeguide til amterne

Spergsmalene er opdelt i falgende temaer:

»  Amtets holdning til vaarditabsordningen (VTO)
»  Kontakten til borgerne
Vazditabsproblematikken

Sagsforlab

@konomiske forhold

Tekniske forhold

Kortlaeggningen - Restgruppen

e Fordagtil aadringer

For hvert temaer der en raskke spergsmal, med tilhgrende underpunkter, som
fungerer som stette under interviewet.

Relevant materide - f.eks. informationsmateriale - bedes udleveret af amterne.

Husk at bede om adresser pa til skudsberettigede grundejere, der ikke har benyttet
ordningen. De ska brugestil telefoninterview i forhold til analysen af restgruppen.

1.1.1 Amtets holdninger til veerditabsordningen (VTO)
Amtet bedes beskrive og vurdere VTO overordnet mht..

e Hvad er formdet med VTO

»  Hvorledes amtet sgger at opfylde dette
*  Erdet enrelevant ordning
e Fungerer den tilfredsstillende

Amtet bedes vurdere den administrative struktur for VTO, bl.a.:

*  Farst til melle princippet

Amtet bedes vurdere den gkonomiske organisation af VTO:

e Fungerer kontakten til Finansstyrelsen

»  Er bevillingssystemet tilfredsstillende opbygget, bl.a. i forhold til
merbevillinger pa en sag, (over)budgettering, projekter med flere
sammenhaagende matrikler.

1.1.2 Kontakten til borgerne

Informerer amtet borgere om, at VTO findes:
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+  Bed amtet beskrive informationsindsatsen
* Bed om at faevt. materiale eller standardtekster udleveret
*  Har amtet andret painformationsindsatseni VTO's levetid

Hvordan reagerer borgerne pa informationen:

«  Bed om eksempler pa positive reaktioner/argumenter
«  Bed om eksempler pa negative reaktioner/argumenter

Bed om eksempler pa reaktioner fra grundejere, der har gennemgéet en VTO-sag:

»  Eksempler pa argumenter for at tilmelde sig VTO
»  Eksempler pareaktioner fra grundgjere efter VTO-sagen er dut

Bed om eksempler pareaktioner fra grundejere, der ikke ansker at gennemgaet en
VTO-sag, selvom de var tilskudsberettigede:

»  Eksempler pa argumenter for ikke at tilmelde sig VTO
1.1.3 Veerditabsproblemati kken

Bed amtet om at komme med deres bud pa konsekvensen af en forurening for en
gjendoms pris/bel dningsmuligheder:

*  Hvad er amtets erfaring med hensyn til forskellen i handelspris
*  Hvad er amtets erfaring med hensyn til konsekvensen i forhold til den
» offentlige vurdering

«  Hvad er amtets erfaring med mulighederne for belaning af forurenede
giendomme

»  Hvad er omsadtningshastigheden pa forurenede gjendomme

Bed amtet om eksempler pa sager, hvor forurenede boliger er handlet far
oprensning:

*  Er der eksempler pa forurenede gendomme, som er blevet handlet uden
forudgaende oprensning og uden tilmelding til en oprensningsordning

e Er der eksempler paforurenede jendomme, som er blevet handlet uden
forudgaende oprensning, men med tilmelding til VTO

Bed amtet vurdere om VTO opfylder sit formal, nemlig at oprensningerne skal
genoprette et vaaditab:

*  Hvad betyder en afmelding for handel sprisen/offentlig vurdering
*  Hvad betyder en frigivelse for handel sprisen/offentlig vurdering

Bed amtet om eksempler pa V TO-sager, hvor vaaditabet er genoprettet efter
oprensning. Bed amtet om eksempler pa vV TO-sager, hvor vaaditabet ikke er
genoprettet efter oprensning.

Bed amtet beskrive, hvilke erfaringer amtet har fra andre forurenede grunde med
konsekvenserne af forurening i forhold til vaardien af grunden.
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Bed amtet beskrive, hvordan sagerne opstar:

e Er det pabaggrund af amtetsinitiativ, eksempler

»  Erdet pAbaggrund af borgeres initiativ, eksempler
«  Andre arsager

Bed amtet beskrive et typisk sagsforlab.
| hvilket omfang inddrages politikerne/udvalget i VTO-sagerne:

»  Nér amtet lasgger pengene ud, falges de amindelige bevillingsregler for amtet
SAi VTO-sager

»  Forelaggges politikerne flere lgsningsfordag, f.eks. konsekvenserne af at kebe
giendommen i stedet for at oprense den

*  Lamgesder en salig strategi for VTO-sager
»  Forsgges VTO-sagerne indpasset i den generelle strategi for indsatsen pa
depotomradet

» Behandles sagernei udvalget og i givet fald pa hvilken made
Er det en fast gruppe af medarbejdere, som gennemfarer VT-sagerne:
» Indgdr VTO-sager i afdelingens almindelige organisation

Ved oprensning af VTO-grunde, sker dettetil et niveau svarende til afmelding
eler frigivelse:

»  Erder enfast praksis pa dette omrade
e Afhanger dette af den konkrete sag

1.1.5 @konomiske forhold

Vurderer amtet, om VTO-sager koster det samme som tilsvarende sager, som
finansieres af amterne selv:

*  Undersagelserne
e Oprensningerne
*  Forskelle bedes forklaret

Hvilken udbudsform anvendes ved VTO-sager f.eks. intet udbud, underhandsbud,
licitation osv.

Har amtet aftaler med laboratorier, rdgivere, entreprengrer, jordmodtagere mv.,
f.eks. i form af salige rabataftaler og anvendes dissei VTO-sager.

Forsager amtet at rationalisere arbejdet med VTO-sagerne, eks.:

o Samles VTO-sager i geografiske grupper

e SamlesVTO-sager i grupper med lignende sager

*  Anvendes der saligt standardmaterialei VTO-sager dler i sagsarbejdet i
avrigt.
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1.1.6 Tekniske forhold

Bed amtet give eksempler pa tekniske Igsninger i VTO-sager:
*  Afgravningsdybder

»  Kontrol/moniteringsprogrammer

* Insitu-lgsninger

e Anvendte jordkriterier

*  Indeklimaforanstaltninger

*  Jordbortskaffelse

Vurderer amtet, at den tekniske lgsning i VTO-sager adskiller sig fralgsningerne i
andre offentlige sager af lignende karakter. Bed om eksempler, f.eks. om
driftsudgiften (der betales af amtet) har betydning.

Vurderer amtet, at den tekniske lgsning i VTO-sager adskiller sig fralgsningernei
andre frivillige sager af lignende karakter. Bed om eksempler, f.eks. vil frivillige
oprensninger af erhvervsg endomme ofte ende med afmelding af hensyn til
mulighederne for beldning af grunden.

Foretages der overvejelser over udgifterne for forskellige tekniske lasninger i den
konkrete sag. Specielt hvad udgifterne er til afmelding i forhold til frigivelse.

1.1.7 Kortleegning i forbindelse med restgruppen

Har amtet foretaget en saaskilt kortlaggning af grunde, der forventes at indga i
VTO.

Bed amtet give en vurdering af antallet af grunde i amtet:

»  Der vurderes at skulle kortlaagges pa vidensniveau 1 og hvor mange af disse
er boliger

«  Der vurderes at skulle kortlaagges pa vidensniveau 2, og hvor mange af disse
er boliger

» Bedevt. om at fa udleveret materiale der beskriver disse vurderinger

Bed amtet vurdere, om de kommende VTO-sager er af samme karakter, som de
VTO-sager der er gennemfaert:

*  Forureningsmaessigt
*  Omkosthingsmaessigt

Bed amtet om adresser/tel efonnummer pa grundejere, der har valgt ikke at udnytte
VTO, evt. pa grundejere, der har en tilskudsberettiget grund, men ikke har ytret
anske om at benytte VTO.

1.1.8 Forslag til eendringer

Bed amtet komme med fordlag til sendringer af VTO.

1.2 Spergeguide til Miljgstyrelsen (MST)

Spargsmalene er opdelt i falgende temaer:

*  Miljgstyrelsens holdning til veaditabsordningen (VTO)



» Informationsindsatsen (kontakten til amterne og borgerne)
* Regiondeforskellei tilmelding til VTO

*  Vaaditabsproblematikken

e Sagsforlgb

*  @konomiske forhold

*  Tekniske forhold

»  Kortlaggningen - Restgruppen

»  Fordag til endringer og videreudvikling af VTO

For hvert temaer der en raskke spargsmal, med tilharende underpunkter, som
fungerer som stette under interviewet.

Relevant materiale - f.eks. informationsmateriale - bedes udleveret af
Miljestyrelsen.

1.2.1 MST holdninger til veerditabsordningen (VTO)

MST bedes beskrive og vurdere VTO overordnet:

e hvad formdlet med VTO er

*  Hvorledestror MST at amterne sgger at opfylde dette
*  Er det enrelevant ordning

*  Fungerer den tilfredsstillende

MST bedes vurdere den administrative struktur for VTO og kommentere farst til
mglle princippet.

MST bedes vurdere den gkonomiske organisation af VTO:

*  Fungerer amternes kontakt til Finansstyrelsen

»  Er bevillingssystemet tilfredsstillende opbygget, bl.a. i forhold til
merbevillinger pa en sag, (over)budgettering, projekter med flere
sammenhaangende matrikler

1.2.2 Informationsindsatsen (kontakten til amterne og borgerne)

Informerer MST amterne og borgere om, at VTO findes:

e Beskriv informationsindsatsen

+ Bedom at faevt. materide eler standardtekster udleveret
e Har MST andret painformationsindsatseni VTO's levetid

Hvordan reagerer amterne og borgerne painformationen:

»  Bed om eksempler pa positive reaktioner/argumenter
«  Bed om eksempler pa negative reaktioner/argumenter

Bed om eks. pareaktioner fra grundejere, der har gennemgaet en VTO-sag:

«  Eksempler pa argumenter for at tilmelde sig VTO
»  Eksempler pareaktioner fra grundgjere efter VTO-sagen er dut
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Bed om eksempler pa reaktioner fra grundejere, der ikke ansker at gennemgaet en
VTO-sag, selvom de var tilskudsberettigede. Giv eksempler pa argumenter for
ikke at tilmelde sig VTO.

1.2.3 Regionale forskelle i tilmelding til VTO

MST bedes vurdere, om der forskel i de enkelte amters holdning til VTO, og om
dette evt. har indflydelse pd antallet af VTO-sager i de enkelte amter.

1.2.4 Verditabsproblematikken

Bed MST om at komme med deres bud pa konsekvensen af en forurening for en
gjendoms pris/belaningsmuligheder:

»  Erfaring med hensyn til forskellen i handelspris

»  Erfaring med hensyn til konsekvensen i forhold til den offentlige vurdering
«  Erfaring med mulighederne for belaning af forurenede gjendomme

»  Erfaring med hvad er omsaaningshastigheden pa forurenede i endomme

Bed MST om eksempler pa sager, hvor forurenede boliger er handlet fer
oprensning:

*  Er der eksempler pa forurenede gendomme, som er blevet handlet uden
forudgdende oprensning og uden tilmelding til VTO

»  Er der eksempler pa forurenede ¢ endomme, som er blevet handlet uden
forudgaende oprensning, men med tilmelding til VTO

Bed MST vurdere om VTO opfylder sit formal, nemlig at oprensningerne skal
genoprette et vaaditab:

e Hvad betyder en afmelding for handel sprisen/offentlig vurdering
*  Hvad betyder en frigivelse for handel sprisen/offentlig vurdering

Bed MST om eksempler pa V TO-sager, hvor vaaditabet er genoprettet efter
oprensning. Bed MST om eksempler pa VTO-sager, hvor vaaditabet ikke er

genoprettet efter oprensning.

Bed MST beskrive, hvilke erfaringer MST har fra andre forurenede grunde med
konsekvenserne af forurening i forhold til vaardien af grunden.
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Bed MST beskrive, hvordan sagerne opstar:

e Er det pabaggrund af MST/amtets initiativ, eksempler
»  Er det pabaggrund af borgeresinitiativ, eksempler
«  Andre arsager

Bed M ST beskrive et typisk sagsforlab:

*  Hvordan administrerede MST far 96 konkrete VTO-sager

»  Ved oprensning af VTO-grunde, skete dette satil et niveau svarende til
afmelding eller frigivelse, var der en fast praksis pa dette omréde eller afhang
dette af den konkrete sag



Synes MST, at man skal vurdere gkonomiske og tekniske lasninger i forhold til
vaaditabsproblematikken og derved ogsa til afmeldings/frigivelses
problematikken.

1.2.6 @konomiske forhold

| hvor stor grad bliver MST involveret i gkonomiske forhold i konkrete VTO-
sager.

Vurderer MST, at VTO-sager koster det samme som tilsvarende sager, der er
renset op for andre midler, evt. forskelle bedes forklaret.

1.2.7 Tekniske forhold

Giver MST retningslinier pa tekniske lasninger i VTO-sager og svarer disse til
retningdinierne i andre oprydningssager. Eksempelvis mht.:

Afgravningsdybder
Kontrol/moniteringsprogrammer
In situ-l@sninger

Anvendte jordkriterier
Indeklimaforanstaltninger

*  Jordbortskaffelse

Vurderer MST, at den tekniske lgsning i VTO-sager adskiller sig fralgsningerne i
andre offentlige sager af lignende karakter.

Foretager MST dller er de vidende om, der sker en overvejelse af udgifterne for
forskellige tekniske Iasninger i den konkrete VTO-sag, specielt hvad udgifterne er
til afmelding i forhold til frigivelse.

1.2.8 Kortleegning — Restgruppen

MST vurdering af starrelsen af restgruppen og udgifterne til oprensning. Beskriv
baggrunden for og vurderingerne i forbindelse med MST skan givet i fordaget til
Loven om Jordforurening. Bade mht. starrelsen af restgruppen og de fremtidige
udgifter.

Vurderer MST, om de kommende VTO-sager er af samme karakter som de VTO-
sager, der er gennemfart:

e Forureningsmaessigt
e Omkostningsmaessigt

1.3 Forslag til endringer og videreudvikling af VTO

Har MST evt. fordag til aandringer/forbedringer af VTO.
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Bilag B

1 Tidsplan for VTO-sagsforlgb | Fyns Amt

1.1 Typiske sagshehandlingstider

Godkendelse af ansagning 3-6 uger
Disponering af midler hos Finansstyrelsen ?
Undersagelser og fordag til afvaage 5-25 uger
Haring af kommune og embeddage 3 uger
Tilsagn om oprydning -
Disponering af midler hos Finansstyrelsen ?
Grundegers egenbetaling 6-14 uger
Projektering 6-10 uger
Hering: Arbejdstilsyn og kommune 3 uger
Licitation 4-5 uger
Afvaageprojekt 4-10 uger
Afrapportering 4 uger
Haring af kommune og embedslagge 3 uger
Afgarelse (afmelding / erklaaing) 3 uger
Tinglysning andres/ aflyses 2-6 uger






Bilag C

1 Miljgstyrelsens pjece fra 94: "Hjeelp til
boligejeren pa forurenede grunde”
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MuErm
BOLIGEJERE Pi
FORURENEDE
h’ﬁll/llﬂf

uo




u er der hjzlp at hente for de boligejere, der har varet
uheldige at kebe hus pa en forurenet grund - f.eks. en
grund, der er registreret som affaldsdepot. Mod at betale

en mindre del af udgifterne ved en opryvdning af grunden, kan bo-
ligejeren fi ryddet op hurtigt.

Hvor der er tale om fare for menneskers sundhed, kommer mil-
jemyndighederne og rydder op hurtigst muligt og helt gratis. Det
er ikke boligejerens problem. Men da der er mange forurenede
grunde, mi de mindst forurenede grunde vente. Der vil ga 30 ul
50 4r, for det sidste affaldsdepot er ryddet op.

Denne ventetid kan vare et problem, fordi mange boligejere pa
forurenede grunde i dag har svart ved at s=lge huset eller optage
nye ldn i det. Desuden ma man ikke bygge eller &ndre anvendelse
pi en grund, der er registreret som affaldsdepot.

Mulighederne for at {4 erstatning fra forureneren eller ddligere
ejere er ofte ringe, og kun de feerreste har rad til selv at bekoste de
omkring 400.000 kroner, det i gennemsnit koster at fjerne forure-
ningen fra en parcelhusgrund.

Denne folder handler bl.a. om, hvem der kan sege om at fa
fremskyndet oprydningen efter verditabsloven, hvad det koster,
og hvor man skal henvende sig. Til sidst stir der lidt om, hvad et

affaldsdepot er og om, hvad myndighederne gor ved problemerne.




Hyem

KAN SOGE OM
AT Fi RYODET
HURTIGERE OP?

DF Kan
IKKE FA RYODET
HURTIGERE 0P

4 Ejendomme, der registreres sofn affaldsdepot, eller var forure-
net i tilsvarende grad, inden vaerditabsloven tridte i kraft
(1. september 1993}, og som

4 anvendes til heldrsbeboelse, uanset om det er parcelhuse,
udlejningsejendomme eller ejerlejligheder.

Boligejerne kan nar som helst sage om at fi ryddet op. Man
behaver ikke at dokumentere, at man har haft et vaerditab pa ¢jen-
dommen eller problemer med at {3 lin,

Men hvis ejendommen ikke er registreret efter affaldsdepotloven,
ma ejeren selv dokumentere, at grunden er forurenet.

# Industri- og landbrugsejendomme.

4 Etageejendomme, hvor mere end halvdelen af arealet bruges til
erhverv.

4 Boligejere, der med vilje eller ved et hendeligt uheld har forure-
net grunden.

# Boligejere, der pd kebstidspunktet vidste eller burde have vidst,
at grunden var forurenet.



Hvor
MEGET SKAL
MAN SELV
BETALE?

PENSIONISTER
KAN FA LAN

Egenbetalingen er i ajeblikket 40.000 kr. pr. ejendom, dog mindst
7.000 kr. pr. lejlighed. Belobet vil lebende blive pristalsreguleret.

Egenbetalingen nedssttes for hvert dr, der gar fra den 1. septem-
ber 1993 eller det senere tidspunkt, forureningen opdages. Jo naer-
mere man kommer det ddspunkt, hvor det offentlige alligevel ville
have lavet en oprvdning, jo billigere bliver det. Egenbetalingen
kan dog aldrig blive lavere end 15.000 kroner for et parcelhus og
30.000 for lejlighedskomplekser. Eksempler pa beregning af den
arlige nedsazrtelse fremgdr af tabellen.

En-familie Ejendomme med fra Ejendomme med 12

huse 2=11 lejligheder eller flere lejligheder

Grund-  40.000ks.  40.000 ke, dog mindst 7.000 k. p
2. &r 37.500 kr.

Ihr | 35000k

4.ar 32500 k.

S.ar  30000ke  Beloberreduceres  Belobet reduceres
6. ar 27.500 kr. med 2,500 kr. mred SO00 kr.

T.4r  25.000ke.  pr.endompr.dr  pr.eendompr.dr
8. ar 22.500 kr.
o donooker o R R
10.ar  17.500 ke

En grundejer, der er fyldt 65 dr eller er pensionist eller efterlons-
modtager, kan fi ldn til egenbetalingen, hvis han har fast bopal i
Danmark. Ansegningen om lan skal indzendes ul amtet sammen
med ansegningen om oprydning, og man fir svar pi begge dele
samtidig.



VORDAN ER
PROCEDUREN?

Amtet stir for alle de praktiske opgaver i forbindelse med opryd-
ningen og er i hele forlebet grundejerens nermeste medspiller.

Nertop fordi alle affaldsdepoter normalt vil skulle ryddes op pé et
eller andet tidspunkt — uden omkostninger for grundejeren — er
det en god idé at begynde med at sperge amtet, hvor pd priorite-
ringslisten ens grund er placeret,

Derefter kan man sd tage stilling til, om man ensker en hurtigere
oprydning mod selv at betale en del af udgiften.

Sadan er ansegnings- og oprydningsproceduren:

1. Ansegningen om oprydning skal indsendes til amtet.

2, Amtet undersoger, om ejeren og ¢jendommen er omfattet af
loven, og hvad der i sd fald skal geres pd grunden.

3. Grundejeren fir besked, s snart afgerelsen er truffet. Er svaret
positivt, gives der samiidig besked om, hvernir amret forventer
at begynde oprydningen.

4. Oprydningen vil forega hurtigst muligt. Hvis der ikke er penge
til at gennemfore alle oprydninger straks, vil de normalt ske i
den rekkefelge, ansegningerne er kommet ind.

5. Betaling skal ske, inden arbejdet begynder.

Der kan vaere situationer, hvor der efter oprydningen stadig vil
vare en rest forurening tilbage. I disse situationer vil boligejerne
normalt i egenbetalingen retur. Samtidig vil grundejeren fa en
erkl®ring om, at restforureningen er uden betydning for ejendom-
mens anvendelse som heldrsbolig.

Der kan ogsa vere situationer, hvor myndighedermne skenner, at
det ikke er nadvendigt at rydde op. Ogsd her vil grundejeren {3 en
erklering.



Bide realkreditinstiturter og banker foretager altid en samlet, kon-
kret vurdering af en ejendom, inden de bevilger lin.

Hvis man overvejer at salge eller bygge om, er det derfor en god
ide at kontakte realkreditinstitut ogleller bank, inden man beslut-
ter sig for at sege om at fi ejendommen ryddet op efter vardi-

tabsloven.

# Hvis man overvejer at benytte sig af loven, bor man kontakte

amtets tekniske forvaltning for yderligere oplysninger,

# Man kan ogsa rekvirere pjecen ,,Vi ryvdder op® fra Miljestyrel-
sens Informartion, som handler om oprydningen af et villakvar-

ter i Mundelstrup ved Arhus i 1992,

# Grundejerforeninger m.v. kan ldne videoen ,.Vi rydder op,
Mundelstrup® om ovenstiende oprvdning. Henvendelse: Mil-

jastyrelsens Information.



Hvad er et affaldsdepot?

D fleste il mdske forbinde order
affaldsdepor med nedgravede gift-
tromler. Men ndr en grund regi-
streves som affaldsdepor, skyldes
det thke alrid bevidste deponerin-

ger eller storve wheld. Forurenin-

gen kan ogsd stamme fra lang tids
almindeligt spild fra f.eks. en nd-
ligere benzinstation eller et auto-
veerksted. Ndr en grund er regi-
streret som affaldsdepot, skal det

Sfremgd af tinglysningen.

Er det farligt at bo pa et affaldsdepot?

I de fleste rilfeelde vil der ikke
veEre nogen akut sundhedsfare
ved ar bo pd et affaldsdepor, fordi
Sforureningen ligger nlpas dybe 1
jorden. Her vil man thke nodven-
digris rydde op med det samme,
medmindre forureningen truer
feks. drikkevandet.

Men pd mdske 1/3 af grundene
ligger forureningen sd hajt, at der
kan veere fare for sundheden, pro-
blemer med at spise grontsagerne
fra haven, eller frvet for at
smdborn skal spise af jorden.

Ndr der er mistanke om mulig

sundhedsfare bliver der laver

grundige rekniske undersogelser.
Ogsd embedslegen inddrages og
har et afgerende ord at skulle ha-
ve sagt. Huis der er tale om sund-
hedsfare, vil der blive rpddet op
straks. Det kan geres pd et dr fra
start 1l shr,

Huts man vil bygge pd et
affaldsdepot, shal miljenyndig-
hederne sporges forinden. Det
skyvldes primeert, at man vil sikre
sig, at forureningen ikke spredes.

Mange amrer har laver brochu-
rer, der informerer om konsekven-
serne af at bo pd et affaldsdepo.

Hvor mange affaldsdepoter findes der?

Mihostvrelsen skonner, at der fin-

des omkring 10.000 affaldsdepo-

ter fordelt over hele lander.
Ombkring 1.400 parcelhuse og

B00 beboelseseiendonume menes at
veere placeret oven pd affaldsde-
poter.



oligejere, der har veeret uheldige at
kebe hus pa en forurenet grund f.eks.
et affaldsdepot, kan nu sege om at fa
ryddet grunden hurtigt op, hvis de er villige
til selv at betale en mindre del af udgiften til
oprydningen.

Denne folder fortzller bl.a. om, hvem der
kan sege, hvor meget man skal betale, samt
hvor man i givet fald skal henvende sig. Fol-
deren fortzller ogsd om, hvad et affaldsdepot
er og om, hvad myndighederne gor ved pro-
blemerne.

Miligministeriet Miljestyrelsen

Strandgade 29,
1401 Kebenhavn K.
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