Orientering fra miljgstyrelsen Nr. 8 2001

Pabud i jordforureningssager

Miljestyrelsen

Milje-og Energiministeri






1 Indhold

1 INDHOLD 3
2 INDLEDNING 4

3 HVORNAR JORDFORURENINGSLOVEN OG HVORNAR
MILJOBESKYTTELSESLOVEN ? 6

4  OVERSIGT OVER DE ANDRINGER, DER TRADTE I KRAFT

1.1.2000 7
4.1 JORDFORURENINGSLOVEN 7
4.2 MILJOBESKYTTELSESLOVEN 8
4.3 OLIETANKBEKENDTGORELSEN 8

5 JORDFORURENINGSLOVEN 10
5.1 INDLEDNING 10
5.2 PABUD TIL ERHVERSMASSIGE OG OFFENTLIGE FORURENERE 11

5.2.1 Scrlige forhold vedrorende undersogelsespabud 12

5.2.2 Secrlige forhold vedrorende oprydningspabud 13
5.3 PABUD TIL PRIVATE FORURENERE, BORTSET FRA OLIETANKEJERE 14
5.4 TVARGAENDE SPORGSMAL 15

5.4.1 Pabud til flere forurenere (ifl. § 43) 15

5.4.2 Pabud uanset manglende radighed (ifl. § 44) 16

5.4.3  Pabud, der er udstedt for ejerskifte (fl. § 45) 17

5.4.4 Tinglysming af oplysninger om pabud (ifl. § 46) 17
5.5 PABUD TIL EJERE AF VILLAOLIETANKE 18

6 MILJOBESKYTTELSESLOVEN, HERUNDER

OLIETANKBEKENDTGORELSEN 20
6.1 INDLEDNING 20
6.2 MILJOBESKYTTELSESLOVEN 20

6.2.1 Undersogelsespabud efter miljobeskyttelseslovens § 72 20

6.2.2 Oprydmingspabud efter miljobeskyttelseslovens § 69 21

6.2.3 Miljobeskyttelseslovens §§ 41 og 42 22

6.2.4 Mziljobeskyttelseslovens § 24 22
6.3 OLIETANKBEKENDTGORELSEN 22

6.3.1 Olietankbekendtgorelsen af 24. oktober 1999 22

6.3.2 Pabud efter olietankbekendtgorelsens § 22, stk. 5-8 23
6.4 TVARGAENDE SPORGSMAL 25

6.4.1 Generelt om de tvergdende sporgsmal 25

6.4.2 Pdabud uanset manglende radighed (mbl. § 83 a, stk. 1-3) 25

6.4.3 Pabud, der er udstedt for ejerskifte (mbl. §83a, stk. 4-6) 26

6.4.4 Tinglysning af oplysnminger om pabud (mbl. § 83 b) 26

6.4.5 Frist for meddelelse af undersogelses- ogleller oprydningspibud 27

7~ MILJOSTYRELSENS TIDLIGERE VEJLEDNINGER
VEDROURENDE PABUD I JORDFORURENINGSSAGER 29



2 Indledning

Denne orientering vedrgrer udstedelse af pabud i jordforureningssager.

Den 1.1.2000 tradte jordforureningsloven i kraft. Dermed blev der gen-
nemfgrt et samlet regelseet, der regulerer kortlaegning, offentlig opryd-
ning, meddelelse af pabud m.v. i sager om jordforurening.

Fremover vil det saledes veere jordforureningsloven, der er det helt cen-
trale regelseet i forbindelse med udstedelse af pabud i jordforurenings-
sager. Imidlertid vil nogle af de sdkaldte gamle forureninger fortsat vee-
re omfattet af miljgbeskyttelsesloven, herunder olietankbekendtgarel-
sen.

I denne orientering er der fokuseret pa dels at skabe et overblik over
hvilke bestemmelser, der skal anvendes hvornar, og dels at give en
overordnet praesentation af indholdet i pabudsreglerne.

Orienteringen indeholder ikke en gennemgang af de eventuelle mulig-
heder for gennemfgrelse af jordforureningsundersggelser eller opryd-
ninger, herunder dertil relateret udgiftsdeekning, der kan veere en fglge
af anden lovgivning - som for eksempel byggelovgivningen eller miljger-
statningsloven. Oversigten indeholder heller ikke en gennemgang af
alle de bestemmelser i jordforurenings- og miljgbeskyttelsesloven, der
vedrgrer pabud. For eksempel indeholder oversigten ikke en gennem-
gang af bestemmelserne om hvilken myndighed, der i en given situation
er den kompetente pabudsmyndighed.

Ved udstedelse af pabud skal forvaltningslovens sagsbehandlingsregler
overholdes, herunder for eksempel reglerne om forvarsel af pabud. |
denne orientering henvises der enkelte steder til de forvaltningsretlige
regler, men orienteringen indeholder ikke egentlig gennemgang heraf.

Orienteringen er struktureret pa fglgende made:

Afsnit 3:  Hvornar jordforureningsloven og hvornar miljgbeskyttelses-
loven ?

Afsnit 4. Oversigt over de eendringer, der tradte i kraft den 1.1.2000.

Afsnit 5: Beskrivelse af pabudsreglerne i jordforureningsloven.

Afsnit 6: Beskrivelse af pabudsreglerne i miljgbeskyttelsesloven, her-
under olietankbekendtggrelsen.

Afsnit 7:  Miljgstyrelsens tidligere vejledninger om pabud i jordforure-
ningssager.

Bestemmelserne i jordforureningsloven har givet anledning til udste-
delse af en reekke bekendtggrelser, vejledninger samt cirkulearer'.

Herudover forventer Miljgstyrelsen at udgive blandt andet en vejled-
ning, der naermere belyser en raekke mere tekniske og juridiske spgrgs-



mal i forhold til udstedelse af pabud s& som for eksempel oprydningsni-
veau, proportionalitet m.v.

Yderligere oplysninger om jordforureningsloven findes blandt andet i:

* Bemarkningerne til lovforslag nr. L 183 (jordforureningsloven), der
blev fremsat den 10.2.1999, jf. Folketingstidende 1998-1999, Tillaeg
A, side 4285 ff.

* Miljg- og Planleegningsudvalgets beteenkning af 20.5.1999 vedrgren-
de forslaget til jordforureningsloven, jf. Folketingstidende 1998-
1999, Tilleeg B, side 1202 ff.

* Bemarkningerne til lovforslag L 91 (eendring af jordforureningslo-
ven), der blev fremsat den 17.11.1999, jf. Folketingstidende 1999-
2000, Tilleeg A, side 2554 ff.

* Miljg- og Planlaegningsudvalgets beteenkning af 8.12.1999 vedrgren-
de forslaget om a&ndring af jordforureningsloven, jf. Folketingsti-
dende 1999-2000, Tilleeg B, side 153.

Endelig skal det bemeerkes, at der forud for vedtagelsen af jordforure-
ningsloven blev udarbejdet en reekke beteenkninger. Disse beteenknin-
ger indeholder en ngje beskrivelse af mange af de overvejelser, der 1
forud for fremsaettelsen af forslaget til jordforureningsloven.

Det juridiske udvalg under jordforureningsudvalget har saledes udar-
bejdet beteenkningen "Lovgivning og praksis - forurenet jord”, jf. Mil-
jostyrelsens beteenkning nr. 1 fra 1995. Denne beteenkning indeholder
en grundig beskrivelse af den pa davaerende tidspunkt geeldende ret pa
jordforureningsomradet.

Jordforureningsudvalget afgav endvidere "Beteenkning om forurenet
jord”, jf. Miljgstyrelsens betaenkning nr. 2 fra 1996, der indeholder ud-
valgets udkast til lovforslag.



3 Hvornar jordforureningsloven og
hvornar miljgbeskyttelsesloven ?

Udstedelse af pabud i jordforureningssager kan ske i henhold til jord-
forureningsloven og i henhold til miljgbeskyttelsesloven.

Fremover vil det veere jordforureningsloven, der er det helt centrale re-
gelseet i forbindelse med udstedelse af pabud i jordforureningssager.
Imidlertid vil nogle af de sdkaldte gamle forureninger forsat vaere om-
fattet af miljgbeskyttelsesloven.

Spergsmalet, om hvornar jordforureningsloven skal anvendes og hvor-
nar miljgbeskyttelsesloven, herunder olietankbekendtggrelsen, skal
anvendes, afggres ud fra fglgende “dato-betingelser”:

¢ Undersggelsespabud:
Hvis forureningen ikke er ophert for 1.1.1992, sa anvendes jordfor-
ureningsloven. Hvis forureningen er ophgrt fgr 1.1.1992 kan jordfor-
ureningsloven ikke anvendes. Dette fremgar af § 40, stk. 2.

Med hensyn til en jordforurening, der er ophgrt fgr 1.1.1992, indehol-
der miljgbeskyttelsesloven ikke mulighed for at udstede omkost-
ningskraevende undersggelsespabud. Ikke-omkostningskraevende un-
dersggelsespabud kan under visse naermere betingelser udstedes ef-
ter miljobeskyttelseslovens § 72. Dette kan eksempelvis dreje sig om
et pabud om udlevering af kvittering for leveret olie.

» Oprydningspabud:
Hyvis forureningen eller den vaesentligste del heraf er sket den
1.1.2001 eller senere, s& anvendes jordforureningsloven. Dette frem-
gar af § 41, stk. 1 og § 42.

Hvis forureningen eller den vaesentligste del heraf er sket far
1.1.2001, kan udstedelse af oprydningspabud under visse naermere
betingelser ske efter pAbudsbestemmelserne i miljgbeskyttelsesloven,
herunder olietankbekendtggrelsen.

o Seerligt om villaolietanke:
Safremt en forurening fra en villaolietank er konstateret efter den
1.3.2000, kan der (under visse neermere betingelser) udstedes under-
segelses- og oprydningspabud efter jordforureningslovens § 48.

Hvis forureningen er konstateret den 1.3.2000 eller tidligere, eller
hvis forureningen i gvrigt ikke er omfattet af § 48, s anvendes pa-
budsbestemmelserne i jordforureningslovens 88 40-47 eller miljgbe-
skyttelsesloven, herunder olietankbekendtggrelsen.



4 Oversigt over de &ndringer, der
tradte i kraft 1.1.2000

4.1 JORDFORU RENINGSLOVEN

Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord tradte i kraft den 1.1.2000.

Med pabudsbestemmelserne i jordforureningslovens kapitel 5 er der
gennemfort fglgende veesentlige eendringer:

* Ubetinget ansvar for erhvervsmaessige og offentlige forurenere, jf. §
41, stk.3, nr. 1.

* Ubetinget ansvar for ejere af villaolietanke kombineret med en obli-
gatorisk forsikringsdeekning, jf. 88§ 48 og 49.

» Der kan meddeles undersggelses- eller oprydningspabud, uanset om
forureneren har radighed over den forurenede ejendom, jf. § 44, stk.
1. Undersggelsespabud kan saledes udstedes til forurenere, der er
flyttet fra en forurenet ejendom efter den 10.2.1999 (lovforslagets
fremseettelse). Oprydningspabud kan udstedes til forurenere, der er
flyttet fra en forurenet ejendom efter 1.1.2001. | tilfeelde hvor forure-
ningen har bredt sig til naboejendommen, kan der udstedes under-
segelsespabud til forureneren, nar forureningen er sket den 1.1.2000
eller senere og oprydningspabud, nar forureningen er sket den
1.1.2001 eller senere.

» Pabud, der er udstedt far en virksomheds- eller ejendomsoverdragel-
se, kan efter et eller flere ejerskifte(r) ggres geeldende overfor dels en
senere erhverver af en virksomhed, jf. 8 45, stk. 1, og dels en senere
erhverver af en ejendom, jf. § 45, stk. 3.

« Hovor flere forurenere har bidraget til den samme forurening, kan der
under visse betingelser meddeles pabud til dem alle, jf. § 43.

« Miljgmyndigheden skal lade oplysninger om pabud, der er meddelt
eller forvarslet, tinglyse pa den forurenede ejendom for pabudsadres-
satens regning, jf. § 46. Dette geelder ikke pabud efter § 48 vedrgren-
de villaolietanke®.

Den a&ndring af jordforureningsloven, der blev vedtaget den 29.12.1999,

jf. lov nr. 1109, tradte ligeledes i kraft den 1.1.2000. Denne &ndring, der
var en opfglgning pa Hgjesterets dom af 28.6.1999°, vedrgrte alene jord-

forureningslovens § 40 om undersggelsespabud.

De naermere betingelser vedrgrende anvendelsen af pabudsbestemmel-
serne i jordforureningslovens kap. 5 er omtalt nedenfor i afsnit 5.



4.2 MILJQBESKYTTELSESLOVEN

Med jordforureningsloven (lov nr. 370 af 2.6.1999) blev der ogsa indfert
nye regler i miljgbeskyttelsesloven.

Andringerne i miljgbeskyttelsesloven fremgar af jordforureningslovens
§90, nr. 3, nr. 4,nr.5, nr. 6, nr. 7 og nr. 8. Disse a&ndringer tradte i
kraft den 1.1.2000.

Disse nye regler supplerer de allerede eksisterende pabudsbestemmel-
ser i miljgbeskyttelsesloven, som for eksempel § 69 om udstedelse af
pabud i sager, hvor der foreligger et ulovligt forhold.

De veesentligste eendringer i miljgbeskyttelsesloven er fglgende:

« Der er indfgrt regler om adgang til at meddele pabud, uanset at for-
ureneren er flyttet fra den forurenede ejendom, jf. miljgbeskyttelses-
lovens § 83 a, stk. 1-3. Denne bestemmelse omfatter forurenere, der
er flyttet fra en forurenet ejendom efter den 10.2.1999 (lovforslagets
fremseettelse).

e Pabud, der er udstedt far en virksomheds- eller ejendomsoverdragel-
se, kan efter et eller flere ejerskifte(r) geres gaeldende overfor dels en
senere erhverver af en virksomhed, jf. 8 83 a, stk. 4, og dels en senere
erhverver af en ejendom, jf. § 83 a, stk. 6.

» Miljgmyndigheden skal lade oplysninger om pabud, der er meddelt
eller forvarslet efter miljgbeskyttelsesloven tinglyse pa den forurene-
de ejendom for pabudsadressatens regning, jf. § 83 b.

* Miljgbeskyttelseslovens § 24 gaelder ikke lsengere i sager om jordfor-
urening.

« Miljgbeskyttelseslovens § 84 a vedrgrende sterre forureninger pa
fremmed grund er opheaevet.

De narmere betingelser vedrgrende anvendelsen af miljgbeskyttelseslo-
vens pabudsbestemmelser er omtalt nedenfor i afsnit 6.

4.3 OLIETANKBEKENDTG@RELSEN

Bekendtgarelse nr. 829 af 24. oktober 1999 om indretning, etablering og
drift af olietanke, rgrsystemer og pipelines tradte i kraft den 1.1.2000.

Denne bekendtggrelse aflgste den tidligere olietankbekendtgarelse, jf.
Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 386 af 21. august 1980.

Pabudsbestemmelserne i den nye olietankbekendtggrelse findes i § 22,
stk. 5-8. Disse pabudsbestemmelser er i al vaesentlighed en viderefgrel-
se af pabudsbestemmelserne i den tidligere olietankbekendtggrelses §
16, stk. 3-5, jf. neermere herom nedenfor i afsnit 5.3. Miljgstyrelsen har
med skrivelse af 17. december 1999 orienteret kommunalbestyrelser og
amtsrad om indholdet i den nye olietankbekendtgarelse.



De oven for under afsnit 4.2 naevnte &ndringer i Miljgbeskyttelsesloven
geaelder ogsa i forhold til pabud, der udstedes efter olietankbekendtggrel-
sen. De nermere betingelser - vedrgrende olietankbekendtggrelsens
pabudsbestemmelser og den hertil knyttede anvendelse af de i Miljgbe-
skyttelsesloven naevnte tveergaende bestemmelser - er omtalt nedenfor i

afsnit 6.
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5 Jordforureningsloven

5.1 INDLEDNING

I dette afsnit omtales de naermere betingelser vedrgrende anvendelsen
af pabudsbestemmelserne i jordforureningslovens kap. 5.

Jordforureningslovens kap. 5 indeholder fglgende pabudsregler:

» 8§40 - undersggelsespabud

e 8§41 - oprydningspabud

» §42 - overgangsbestemmelse vedrgrende oprydningspabud

» 8§43 - pabud til flere forurenere

e 8§44 - pabud til en forurener, der ikke har radighed over den forure-
nede ejendom

e 8§45, stk. 1 - pabud, der er udstedt for overdragelsen af en virksom-
hed, er bindende for en senere erhverver

» §45, stk. 2 - undersggelsespabud, der er udstedt for overdragelsen af
en virksomhed, kan fglges op med et oprydningspabud overfor for en
senere erhverver

» §45, stk. 3 - pabud, der er udstedt for overdragelsen af en ejendom,
er bindende for en senere erhverver

* 846 - miljgmyndighedens pligt til tinglysning

e §48 - undersggelses- og oprydningspabud til ejere af villaolietanke.

De centrale pabudsbestemmelser er falgende:

» 8§40 (undersggelsespabud),

e §41 (oprydningspabud) samt

e §48 (undersggelses- og /eller oprydningspabud til ejere af villaolie-
tanke).

88 42, 43, 44 og 45 er tvaergaende bestemmelser, der vedrgrer over-
gangssituationer, flere forurenere, radighedsspgrgsmalet og ejerskifte.
Disse bestemmelser anvendes som supplement til 88 40 og 41. § 48, stk.
4 vedrgrer radighedsspgrgsmalet i forhold til § 48.

Pabud skal altid udstedes under henvisning til én af de tre centrale be-
stemmelser: § 40, § 41 eller § 48. Disse bestemmelser kan sa efter om-
steendighederne suppleres med en eller flere af de tveergaende bestem-
melser.

Eksempelvis vil et undersggelsespabud til en forurener, der er flyttet fra
den forurenede ejendom saledes skulle udstedes under henvisning til §
40, jf. 8 44.

Det skal bemeerkes, at forvaltningslovens sagsbehandlingsregler skal
iagttages ved udstedelse af pabud. Forvaltningslovens bestemmelser er
ikke neermere omtalt i denne orientering.



5.2 PABUD TIL ERHVERSMASSIGE OG OFFENTLIGE FORURENERE

Pabud til den, der i erhvervsmaessigt eller offentligt gjemed driver eller
drev en virksomhed, udstedes efter § 40, stk. 1 (undersggelsespabud)
henholdsvis § 41, stk. 1 (oprydningspabud).

Som navnt i afsnit 3 forudseetter udstedelse af et undersggelsespabud
efter jordforureningslovens § 40, at forureningen ikke er ophgrt for
1.1.1992, og udstedelse af et oprydningspabud efter § 41 og § 42 forud-
seetter, at forureningen eller den vaesentligste del af forureningen er
sket den 1.1.2001 eller senere.

Pabud til erhvervsmaessige og offentlige forurenere kan udstedes, uan-
set om forureningen er sket pa grund af forurenerens culpgse adfeaerd.
Dette fremgar af formuleringerne “uanset hvordan” i henholdsvis § 40,
stk. 2 og § 41, stk. 2. Dette ansvar kaldes et ubetinget ansvar. Det ube-
tingede ansvar betyder, at meddelelse af padbud ikke er betinget af, at
myndighederne kan pavise en ansvarspadragende adfzrd (culpa) hos
forureneren.

Dette ubetingede undersggelses- og oprydningsansvar geelder for er-
hvervsmaessige og offentlige forurenere, der driver eller drev den virk-
somhed, hvorfra en forurening hidrgrer/hidrgrte. Begrebet virksomhed
omfatter mobile anlaeg, hvad enten der er tale om egentlige driftsanlaeg
(transportable asfaltanlaeg m.v.) eller transportanlzeg (lastbiler, tank-
vogne m.v.). Ogsa forureninger, der sker fra oplag af affald eller stoffer,
der f.eks. anvendes i produktionen, er omfattet af bestemmelsen.

I relation til afgreensningen af begreberne erhvervsmaessige og private
forurenere kan der henvises til fglgende i bemarkningerne til § 41 i lov-
forslag L183: "Efter administrativ tilsynspraksis efter miljgbeskyttel-
sesloven forstas begrebet virksomhed bredt som omfattende enhver ak-
tivitet — ogsa udfert af enkeltpersoner — der medfarer eller kan medfare
forurening. I modsaetning hertil skal begrebet erhvervsmaessigt i stk. 3,
nr. 1, forstas snaevrere, saledes at fysiske og juridiske personers ikke-
erhvervsmaessige aktiviteter, herunder aktiviteter, som fysiske og juri-
diske personer udgver i ikke-erhvervsmassige foreninger, ikke er om-
fattet af bestemmelsen og dermed af det objektive ansvar. Disse aktivi-
teter vil vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 3, nr. 2.”

Myndighederne skal godtgere, at forureningen hidrgrer/hidrgrte fra den
pageeldende virksomhed. Kravene til hvad myndighederne skal kunne
godtgere, er ikke helt de samme i relation til udstedelse af undersggel-
sespabud (§ 40) som i relation til udstedelse af oprydningspabud (§ 41).
Forskellen mellem § 40-situationen og § 41-situationen er beskrevet i de
i det fglgende naevnte bemaerkninger til lovforslag L 183.

I forhold til udstedelse af undersggelsespabud (§ 40) fremgar fglgende af
lovbemaerkningerne til 8 40: "Med formuleringen mulig forurener og

eventuel forurening i bestemmelsen i stk. 1, 1. punktum angives, at un-
dersggelsespabud kan — som det hidtil har veeret praktiseret, nar der er

11
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givet undersggelsespabud efter miljgbeskyttelseslovens § 72 — meddeles,
nar myndighederne har en begrundet mistanke om, at der er en forure-
ning, der skal undersgges, og at den mulige forurening med overvejende
sandsynlighed kan hidrgre fra den mulige forureners virksomhed eller
anleeg.”

I forhold til udstedelse af oprydningspabud (§ 41) fremgar felgende af
lovbemaerkningerne til § 41: "Forureningen skal vere forarsaget af den
pagaeldende virksomhed. Det er ikke tilstraekkeligt, at der findes for-
urening pa den grund, hvor virksomheden er beliggende. Der skal pavi-
ses arsagsforbindelse mellem driften af virksomheden og forureningen.”

I forhold til "mulig forurener” skal det i gvrigt bemarkes, at det fremgar
af § 40, stk. 2, at der kan meddeles pabud uanset hvordan en mulig for-
urening er sket. Lovforslaget indeholdt ogsa formuleringen "mulig for-
urener” i stk. 1. | forbindelse med Folketingets behandling blev denne
formulering slettet. Dette havde dog ikke til hensigt at zndre pa kred-
sen af hvem, der kan udstedes pabud til. Denne rent sproglige &ndring
er omtalt under punkt 7 i beteenkningen til lovforslaget.

Hvis det af en pabudt undersggelse fremgar, at der ikke er konstateret
forurening pa det undersggte areal, eller at forureningen ikke helt eller
delvist kan henfgres til pAbudsadressaten, sa skal den myndighed, der
pabgd undersggelsen, dekke de udgifter, som pabudsadressaten har
afholdt til opfyldelse af pabudet. Dette fremgar af jordforureningslovens
§ 76, stk. 4.

Der kan udstedes undersggelses- og/eller oprydningspabud vedrgrende
forurening, der ikke pagar pa pabudstidspunktet. Dette fremgar af for-
muleringen "uanset hvornar en mulig forurening er sket”. I relation
hertil kan der endvidere henvises til afsnit 3, hvor det naevnes, at jord-
forureningslovens § 40 om undersggelsespabud forudseetter, at forure-
ningen ikke er ophgrt fgr 1.1.1992, og jordforureningslovens 8§ 41 og 42
om oprydningspabud forudsaetter, at forureningen eller den vaesentlig-
ste del af forureningen er sket den 1.1.2001 eller senere. Spgrgsmalet,
om der er en absolut tidsfrist for, hvornar der senest kan meddeles pé-
bud, er omtalt nedenfor.

5.2.1 Saerlige forhold vedrarende undersagelsespabud

For sa vidt angar meddelelse af undersggelsespabud efter jordforure-
ningslovens § 40 til erhvervsmaessige og offentlige forurenere geelder
der ingen undtagelser fra det ubetingede forureneransvar. Det vil sige,
at der kan meddeles undersggelsespabud, uanset om forureningen er
sket pa grund af haerverk, naturkatastrofer eller lignende. Dette falger
af formuleringen "uanset hvordan” i § 40, stk. 2.

Der er ingen absolut tidsfrist med hensyn til hvor leenge, der kan ga fra
ophgret af den forurenende aktivitet til det tidspunkt, hvor der medde-
les undersggelsespabud. Dette fglger af formuleringen “uanset hvornar”,
jf. 8 40, stk. 2.




Imidlertid geelder de almindelige forvaltningsretlige regler, hvorefter
miljgmyndighederne efter passivitetsbetragtninger og indrettelsessyns-
punkter kan veere afskaret fra at meddele pabud. Miljgmyndighederne
skal saledes reagere indenfor en rimelig tid, nar de far kendskab til en
forurening, der kunne pabydes undersggt/opryddet. I relation til disse
synspunkter kan der henvises til falgende beskrivelse i bemarkninger-
ne til lovforslag L 183, § 41: "Der vil veere tale om en konkret vurdering
af sagens samlede omstaendigheder. Afggrende for vurderingen er sale-
des ikke alene, hvornar forureningen konstateres. Miljgmyndighederne
skal saledes have mulighed for, hvor dette ikke er umiddelbart klart, at
undersgge, hvorfra kilden stammer, det vil sige hvem der er forurener,
og om der er behov for naermere undersggelser eller oprydninger. S&-
danne undersggelser og vurderinger ma indpasses i myndighedernes
gvrige ressourceanvendelse. Er der omvendt tale om en forurening, hvor
behovet for foranstaltninger er klarlagt, og en mulig pdbudsadressat
har veeret inddraget i sagen, tilsiger hensynet til pabudsadressaten, at
sagen inden for et forholdsvist kortere tidsrum skal falges op af et pa-
bud.”

5.2.2 Sarlige forhold vedrarende oprydningspabud

I relation til meddelelse af oprydningspabud efter jordforureningslovens
8 41 til erhvervmaessige og offentlige forurenere geelder der en reekke
undtagelser fra det ubetingede forureneransvar. Disse undtagelser
fremgar af § 41, stk. 2.

Der kan saledes ikke meddeles pabud, hvor forurening er opstaet pa
grund af krig, borgerlige uroligheder, atomskader eller naturkatastro-
fer. Pabud kan heller ikke meddeles, hvor forurening er opstaet pa
grund af brand eller harveaerk, som ikke skyldes forurenerens uforsvar-
lige adfeerd eller en adfeerd, hvorefter forureneren er omfattet af stren-
gere ansvarsregler ifglge anden lovgivning. Der kan saledes godt med-
deles pabud, hvor forurening er opstaet pa grund af brand eller hzer-
veerk, safremt dette skyldes forurenerens uforsvarlige adfeerd eller sa-
fremt forureneren er omfattet af strengere ansvarsregler ifglge anden
lovgivning, hvilket f.eks. kan veere miljgerstatningsloven eller feerd-
selslovgivningen.

Adgangen til at meddele oprydningspabud efter jordforureningslovens §
41 ophgrer efter 30 ar, jf. bestemmelse herom i § 41, stk. 4. Fristen lg-
ber fra ophgret af den produktionsmetode eller anvendelsen af det an-
leeg, der gav anledning til forureningen. Dette er begrundet i, at det i
realiteten kan veere vanskeligt at fastsla, hvornar en konkret forure-
nende episode har fundet sted.

Udover denne tidsfrist pa 30 ar geelder de almindelige forvaltningsretli-
ge regler, hvorefter miljgmyndighederne efter passivitetsbetragtninger
og indrettelsessynspunkter kan vere afskaret fra at meddele pabud.
Miljgmyndighederne skal saledes reagere indenfor en rimelig tid, nar de
far kendskab til en forurening, der kunne pabydes opryddet. | relation
til disse regler kan der henvises til bemarkningerne til lovforslag L 183,
der er citeret ovenfor i dette afsnit.
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5.3 PABUD TIL PRIVATE FORURENERE, BORTSET FRA OLIETANKEJERE

Pabud til private forurenere udstedes efter § 40, stk. 1 (undersggelse-
spabud) henholdsvis § 41, stk. 1 (oprydningspabud). For ejere af villa-
olietanke geelder der seerlige regler, jf. nedenfor i afsnit 5.5.

Som navnt i afsnit 3 forudseetter udstedelse af et undersggelsespabud
efter jordforureningslovens § 40, at forureningen ikke er ophgrt far
1.1.1992. Udstedelse af et oprydningspabud efter § 41 og § 42 forudseet-
ter, at forureningen eller den vasentligste del af forureningen er sket
den 1.1.2001 eller senere.

Undersggelsespabud efter § 40 og oprydningspabud efter § 41 til sakald-
te private forurenere omfatter den personkreds, der er naevnt i 8§ 41, stk.
3, nr. 2: "Andre, der har forarsaget en forurening, sadfremt forureningen
skyldes uforsvarlig adferd eller en adferd, der er omfattet af strengere
ansvarsregler ifglge anden lovgivning”. "Andre” refererer til andre end
erhvervsmaessige og offentlige forurenere.

I relation til afgraensningen af begreberne erhvervsmassige og private
forurenere kan der henvises til fglgende i bemarkningerne vedrgrende 8
41 i lovforslag L 183: "Efter administrativ tilsynspraksis efter miljgbe-
skyttelsesloven forstas begrebet virksomhed bredt som omfattende en-
hver aktivitet — ogsa udfert af enkeltpersoner — der medfarer eller kan
medfgre forurening. | modsaetning hertil skal begrebet erhvervsmaessigt
i stk. 3, nr. 1, forstas snaevere, sdledes at fysiske og juridiske personers
ikke-erhvervsmaessige aktiviteter, herunder aktiviteter fysiske og juri-
diske personer udgver i ikke-erhvervsmaessige foreninger, ikke er om-
fattet af bestemmelsen og dermed af det objektive ansvar. Disse aktivi-
teter vil veere omfattet af bestemmelsen i stk. 3, nr. 2.”

Meddelelse af undersggelses- og/eller oprydningspabud til private for-
udsetter, at den private forurener har forarsaget forureningen ved en
uforsvarlig adfeerd (skyld) eller ved en adfaerd, der er omfattet af stren-
gere ansvarsregler ifglge anden lovgivning. For den private forurener
geelder der saledes et betinget forureneransvar. For erhvervsmaessige og
offentlige forurenere geelder der derimod et ubetinget forureneransvar,
jf. afsnit 5.2.

Udstedelse af undersggelses- og/eller oprydningspabud efter jordforure-
ningslovens 88 40 og 41 til en privat forurener forudsaetter saledes, at
myndighederne kan pavise, dels at forureningen hidrgrer fra pabuds-
adressaten og dels at pabudsadressaten har forarsaget forureningen ved
en ansvarspadragende adfeerd (skyld).

Betingelsen om ansvarspadragende adferd indebzerer, at der ikke kan
meddeles undersggelses- og/eller oprydningspabud til private, safremt
forureningen er opstaet pa grund af krig, borgerlige uroligheder, atom-
skader eller naturkatastrofer. Safremt forureningen er opstaet pa grund



af brand eller haerveerk, kan der alene meddeles pabud, safremt dette
skyldes pabudsadressatens uforsvarlige adfeerd eller en adfzerd, der er
omfattet af strengere ansvarsregler ifglge anden lovgivning, f.eks. feerd-
selslovgivningen. Eksempelvis vil en bilist, som forarsager en forure-
ning i forbindelse med et faerdselsuheld, kunne veere omfattet.

Der kan udstedes undersggelses- og/eller oprydningspabud uanset om
forureningen pagar eller ikke pagar pa pabudstidspunktet.

Adgangen til at meddele undersggelsespabud efter jordforureningslo-
vens 8 40 til private ophgrer ikke indenfor en bestemt tidsfrist. Dette
fremgar af formuleringen “uanset hvornar” i § 40, stk. 2.

Adgangen til at meddele oprydningspabud efter § 41 til private ophgrer
efter 30 ar, jf. § 41, stk. 4. Foraldelsen lgber fra ophgret af den aktivitet,
der gav anledning til forureningen.

I forhold til meddelelse af undersggelses- og/eller oprydningspabud til
private geelder der uanset de ovenfor navnte frist-regler de almindelige
forvaltningsretlige regler, hvorefter miljgmyndighederne efter passivi-
tetsbetragtninger og indrettelsesynspunkter kan vaere afskaret fra at
meddele pabud. Miljgmyndighederne skal saledes reagere inden for en
rimelig tid, nar de far kendskab til en forurening, der kunne pabydes
undersggt eller opryddet. | relation til disse regler kan der henvises til
bemarkningerne til lovforslag L 183, der er citeret ovenfor i afsnit 5.2.

5.4 TVERGAENDE SPORGSMAL
5.4.1 Pabud til flere forurenere (jfl. § 43)

Med jordforureningslovens § 43 kan der meddeles pabud til flere (muli-
ge) forurenere, der har bidraget til samme forurening pa en ejendom. |
praksis ses det ikke sjeeldent, at en konstateret forurening hidrgrer fra
flere virksomheder. For eksempel kan en forurenende virksomhed have
etableret sig pa en ejendom, der var forurenet i forvejen. § 43 forudszet-
ter, at der er grundlag for at antage, at en vis andel — om end en ikke
helt preecist fastlagt andel af forureningen — kan henfares til hver en-
kelt af de implicerede forurenere.

Huvis flere forurenere har bidraget til forurening af en ejendom péa en
sadan made, at de enkelte forureneres andele af forureningen pa ejen-
dommen med sikkerhed kan skilles ad, finder § 43 ikke anvendelse. |
sadanne tilfeelde udstedes der pabud efter § 40 henholdsvis § 41 til hver
enkelt af forurenerne.

I de tilfeelde hvor de enkelte forureneres andele af forureningen ikke
med sikkerhed kan skilles ad, vurderer myndigheden hvor stor en andel
af den samlede forurening, der stammer fra hver enkelt forurener. Hvis
det ikke er muligt at vurdere én eller flere forureneres andele af den
samlede forurening, skal myndigheden i padbuddet fastsette, at ligelige
andele af forureningen stammer fra de implicerede forurenere. Der kan
dog ikke meddeles pabud til en forurener, hvis det mé antages, at kun
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en ubetydelig andel af forureningen kan henfgres til denne forurener, jf.
§ 43, stk. 2.

Bestemmelsen i § 43 omfatter savel undersggelses- som oprydningspa-
bud.

Myndigheden skal i pabuddet ngje redeggre for hvilke andre forurenere,
der er udstedt pabud til i medfer af § 43. Endvidere vil myndigheden i
pabuddet skulle angive en fremgangsmade med hensyn til en feelles
efterkommelse af pabuddene i tilfeelde af, at der ikke kan opnas enighed
herom mellem forurenerne.

Gennemtvingelse af et pabud efter § 43, stk. 1 vil normalt forudseatte, at
forurenerne er enige om at falge den af myndigheden pabudte frem-
gangsmade. Safremt der ikke er enighed blandt forurenerne om at fglge
den af miljgmyndigheden pabudte fremgangsmade, falges den frem-
gangsmade, der er beskrevet i § 43, stk. 3.

Savel § 43 som § 45 omfatter de situationer, hvor flere forurenere efter
hinanden har ejet en forurenende virksomhed, og hvor de alle har bi-
draget til den samme - fortsatte - forurening. Om det er § 43 eller § 45,
der skal anvendes, afggres ved, om der inden overdragelsen var udstedt
et pabud til seelgeren af virksomheden. Det vil sige, hvis der var udstedt
et pabud til den forurenende szlger inden overdragelsen, sd anvendes §
45. Hvis der omvendt ikke var udstedt et pabud til den forurenende
seelger inden overdragelsen, sa anvendes § 43. 88 43 og 45 har forskelli-
ge konsekvenser. | § 45-situationen kan myndigheden veelge mellem at
gere pabudet geeldende overfor salger eller kgber. | § 43-situationen
skal myndigheden veelge den i § 43 naermere beskrevne fremgangsmade
m.h.t. fordeling mellem de forskellige forurenere.

5.4.2 Pabud uanset manglende radighed (jfl. § 44)

Med jordforureningslovens § 44, stk. 1 er der adgang til at meddele pa-
bud efter 88 40 og 41 uanset at pdbudsadressaten ikke har radighed
over den forurenede ejendom. Bestemmelserne tager sigte pa de tilfeel-
de, hvor en forurener er flyttet fra den forurenede ejendom eller hvor en
forurening spreder sig til en naboejendom.

Efter § 44 kan undersggelsespabud udstedes til forurenere, der er flyttet
fra en forurenet ejendom efter den 10.2.1999 (lovforslagets fremseettel-
se). Oprydningspabud kan udstedes til forurenere, der er flyttet fra en
forurenet ejendom efter 1.1.2001. | de tilfeelde hvor forureningen har
bredt sig til naboejendommen, kan der udstedes undersggelsespabud til
forureneren, nar forureningen er sket efter 1.1.2000, og oprydningspa-
bud nar forureningen er sket efter 1.1.2001.

Endvidere er pabud, der udstedes under henvisning til § 44, stk. 1 be-
tinget af, at der udstedes et sakaldt talepabud efter § 44, stk. 2 til ejeren
af den forurenede grund, medmindre den, der ejer eller har anden rade-
ret over den forurenede ejendom, giver samtykke til forurenerens ad-
gang til eiendommen. Formalet med udstedelse af talepabud er at sikre,
at den, der modtager et pabud under henvisning til § 44 stk. 1, har den



radighed over pabuddets genstand, der efter forvaltningsretten er en
ngdvendig forudsatning for pabudets gyldighed.

5.4.3 Pabud, der er udstedt for ejerskifte (jfl. § 45)

Bestemmelserne i jordforureningslovens § 45 fastslar, at erhververen af
en virksomhed i drift/en ejendom under visse betingelser overtager de
undersggelses- og/eller oprydningspabud, der er meddelt selgeren.

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 omfatter den situation, hvor en bestaende
virksomhed drives videre af en ny erhverver. | den situation hvor virk-
somheden lukkes, kan disse bestemmelser ikke anvendes. | disse tilfeel-
de skal stk. 3 anvendes. Det er blandt andet en betingelse, at der inden
ejerskiftet er udstedt et pabud til den tidligere eller en af de tidligere
ejere.

I de tilfeelde hvor erhververen driver virksomheden videre, jf. § 45, stk.
1 og 2, har myndighederne valgfrihed mellem at gere pabud geeldende
overfor den forurener, der allerede har faet et pabud eller overfor den
senere driftsherre, jf. lovbemarkningerne vedrgrende § 45.

De narmere betingelser vedrgrende udstedelse af pabud efter § 45
fremgar af bestemmelsen. Med hensyn til begreberne “erhvervelsen af
virksomheden” (jf. stk. 1 og 2) og “erhvervelsen af ejendommen” (jf. stk.
3) skal det bemaerkes, at det er uden betydning pa hvilken made er-
hvervelsen er sket. Pabuddet binder saledes ved overdragelser, der sker
ved kab, gave, arv, skilsmisse, hensidden i uskiftet bo, tvangsauktion,
overtagelse som ufyldestgjort panthaver og lignende. I relation til den,
der erhverver en virksomhed eller ejendom som panthaver, skal op-
meaerksomheden dog henledes pa den szrlige overgangsregel, der er
fastsat i jordforureningslovens § 94, stk. 4. | § 94, stk. 4 er det fastslaet,
at et pabud kun er bindende for en panthaver efter miljgbeskyttelseslo-
vens 8 45, hvis pantet er stiftet efter den 1. januar 2000.

5.4.4 Tinglysning af oplysninger om pabud (jfl. §j 46)

Ifglge § 46 i jordforureningsloven skal myndigheden lade oplysninger
om pabud udstedt i henhold til 88 40 og 41 tinglyse pa den forurenede
ejendom. Pabud, der udstedes efter § 48 vedrgrende villaolietanke, skal
ikke tinglyses, idet hjemlen i jordforureningslovens § 48, stk. 7 ikke er
udnyttet.

Formalet med tinglysningen er at sikre, at pabud skal kunne ggres geel-
dende over for senere erhververe, jf. § 45, hvorefter udstedelse af pabud
til en erhverver forudseetter, at erhververen kendte eller burde kende
det til forureneren udstedte pabud. Tinglysningsreglen har endvidere til
formal at sikre, at eventuelle kgbere af fast ejendom far den ngdvendige
information i de tilfaelde, hvor der er meddelt pabud til seelgeren. P&
denne made er kgbere af fast ejendom informeret om, at en tidligere ejer
af ejendommen eventuelt skal gennemfare en undersggelse eller en op-
rydning pa ejendommen.
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Tinglysningsreglen i § 46 geelder alle forvarslinger og pabud, der med-
deles efter 1.1.2000. Dog skal pabud, der er forvarslet eller meddelt ef-
ter § 44, stk. 2 - det vil sige talepabud - ikke tinglyses. Begrundelsen for
at disse ikke skal tinglyses er, at formalet med tinglysning, jf. ovenfor,
allerede er opnaet, idet pabuddet til forureneren er blevet tinglyst pa
den forurenede ejendom. Tinglysning af talepabud ville alene indebzere
en ungdvendig dobbelt tinglysning.

Tinglysning sker pa pabudsadressatens regning, jf. dog § 46, stk. 2.

5.5 PABuD TIL EJERE AF VILLAOLIETANKE

Med jordforureningslovens 88 48-49 er der for ejere af villaolietanke
fastlagt dels et ubetinget ansvar og dels en forsikringspligt.

Med villaolietanke menes der olietanke med et rumindhold under 6000
I, hvor 50 % eller mere af det areal, der opvarmes med olie fra den pa-
geeldende tank, anvendes til beboelse.

Det ubetingede ansvar for ejere af villaolietanke har virkning for for-
ureninger, der er konstateret efter 1.3.2000.

Dette fremgar dels af jordforureningslovens § 48 og dels af bekendtgg-
relse nr. 94 af 4. februar 2000 om fastseettelse af dato for konstatering
af forurening fra visse olietanke. Baggrunden for, at §8 48 og 49 ikke
har virkning fra 1.1.2000, hvor jordforureningsloven tradte i kraft, er,
at der forst skulle etableres en forsikringsordning i forhold til forure-
ninger fra villaolietanke.

Pabud vedrgrende forureninger fra villaolietanke, der er konstateret for
1.3.2000 eller som ikke i gvrigt er omfattet af §§ 48 og 49, kan udstedes
efter jordforureningslovens 88 40-47 eller miljgbeskyttelsesloven, her-
under olietankbekendtggrelsen.

Under henvisning til 8§ 48, stk. 1 kan der udstedes undersggelses-
og/eller oprydningspdabud til ejere af villaclietanke, nar fglgende betin-
gelser er opfyldt:

1) Forureningen er konstateret efter 1.3.2000, jf. bekendtgarelse nr. 94
af 4.2.2000,

2) myndigheden kan godtgere, at forureningen stammer fra villaolie-
tanken,

3) forureningen ma ikke veere opstaet pa grund af krig, borgerlige uro-
ligheder, atomskader eller naturkatastrofer, jf. § 48, stk. 2, 1. punk-
tum,

4) anlzegget har veret eller kan have veeret anvendt umiddelbart far
konstateringen af forureningen, jf. § 48, stk. 3, 1. punktum,

5) tanken skal have veeret i brug efter 1. marts 2000, jf. § 48, stk. 3.
Dette geelder dog ikke i de specielle situationer, der er naevnt i § 48,
stk. 3, sidste punktum, og

6) hvis forureningen er sket pa en af de i § 49, stk. 2, nr.1-3 naevnte
mader, kan pabud efter § 48 alene udstedes, safremt forureningen er
sket efter 1.1.2000.



Safremt de ovennavnte betingelser er opfyldt kan myndigheden med-
dele undersggelses- og/eller oprydningspabud i medfer af § 48 til den,
der pé tidspunktet for udstedelsen af et pabud ejer den olietank, hvorfra
forureningen antages at stamme. Det vil sige, at det er den til enhver
tid veerende ejer af villaolietanken, der kan meddeles pabud.

8 48, stk. 1 forudseetter som navnt, at olieforureningen er "konstateret”.
Ofte vil det umiddelbart veere nemt at konstatere en olieforurening fra
en overjordisk villaolietank. Ved nedgravede tanke kan det derimod
veere svaerere at afgere, hvornar man har “konstateret” en forurening,
idet forureningen ofte ikke er umiddelbart synlig. Der kan naeppe op-
stilles noget absolut krav om, at kommunerne altid skal foretage neer-
mere tekniske undersggelser i tilfeelde af en tankejers pastaede udslip
fra underjordiske tanke. Der kan nemlig forekomme tilfaelde, hvor indi-
cierne/formodningen for forurening kan veere sa steerk, at det reelt sva-
rer til en "konstatering”. Med andre ord kan der forekomme tilfeelde,
hvor tekniske undersggelser fra kommunen kan undlades, idet der kan
fremskaffes anden dokumentation, der tilvejebringer et tilsvarende sik-
kert grundlag for "konstatering”. En sadan situation kan forekomme,
safremt det kan dokumenteres, at der er et markant misforhold mellem
det forventede forbrug af olie til tanken og det faktiske forbrug af olie.

Meddelelse af undersggelses- og/eller oprydningspabud efter § 48 er ik-
ke betinget af, at myndighederne kan pavise en ansvarspadragende
adfeerd hos pabudsadressaten. Dette fremgar af formuleringen “uanset
hvordan forureningen er sket” i § 48, stk. 1. Der geelder saledes et ube-
tinget ejeransvar.

Adgangen til at meddele undersggelses- og/eller oprydningspabud efter
8 48 ophgrer ikke indenfor en absolut tidsfrist. Derimod geelder almin-
delige forvaltningsretlige regler, hvorefter myndighederne efter passivi-
tetsbetragtninger og indrettelsessynspunkter kan veere afskaret fra at
meddele pabud. Miljgmyndighederne skal sdledes reagere indenfor en
rimelig tid, nar de far kendskab til en forurening, der kunne pabydes
undersggt eller opryddet. Disse regler er neermere beskrevet i bemaerk-
ningerne til lovforslag L 183, se na&rmere herom under afsnit 5.2.

Pabud efter § 48 skal ikke tinglyses, idet der ikke er fastsat bestemmel-
ser herom i medfgr af jordforureningslovens § 48, stk. 7.
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6 Miljgbeskyttelsesloven, herunder
olietankbekendtggrelsen

6.1 INDLEDNING

Spergsmalet om, hvornar pabudsbestemmelserne i henholdsvis jordfor-
ureningsloven og miljgbeskyttelsesloven, herunder olietankbekendtgg-
relsen, anvendes, er na&ermere omtalt i afsnit 3.

I dette afsnit omtales de naermere betingelser vedrgrende anvendelsen
af pabudsbestemmelserne i miljgbeskyttelsesloven og i olietankbe-
kendtgarelsen.

Pabudsbestemmelserne i miljgbeskyttelsesloven og i olietankbekendtgg-
relsen er ngje beskrevet i den betaenkning, som det juridiske underud-
valg under Jordforureningsudvalget afgav i 1995, jf. Miljgstyrelsens
betaenkning nr. 1/1995 om “Lovgivning og praksis - forurenet jord”. Ka-
pitel 4 i denne betaenkning indeholder det juridiske underudvalgs be-
skrivelse af pabudsbestemmelserne og den tilhgrende administrative
praksis og domspraksis.

Siden afgivelsen af beteenkningen 1/1995 om geeldende ret pa jordfor-
ureningsomradet er der imidlertid sket en reekke eendringer i savel re-
gelgrundlaget som ved praksis. Med jordforureningsloven er der sket
nogle e&ndringer i miljgbeskyttelsesloven, for eksempel den nye § 83 a
vedrgrende pabudsadressatens radighed. Endvidere er der kommet
yderligere domspraksis vedrgrende padbudsbestemmelserne *** %%,

I den fglgende gennemgang af miljgbeskyttelsesloven og olietankbe-
kendtggrelsen er der medtaget de sendringer i regelgrundlaget samt i
domspraksis, der er fremkommet siden afgivelsen af betaeenkning
1/1995. P& nogle punkter - de punkter, hvor der ikke er sket @ndringer -
indeholder nedenstdende en kortfattet gengivelse af beteenkning 1/1995
fra det juridiske underudvalg under Jordforureningsudvalget. Det bety-
der, at der pa mange punkter kan hentes mere uddybende oplysninger i
beteenkning 1/1995.

6.2 MILJ@BESKYTTELSESLOVEN
6.2.1 Undersogelsespabud efter miljgbeskyttelseslovens § 72

For sa vidt angar jordforureninger, der ikke er ophgrt fer 1.1.1992, er
adgangen til at udstede undersggelsespabud reguleret i jordforurenings-
loven, jf. ovenfor i afsnit 3 og 5. Det vil sige, at miljgbeskyttelseslovens
§ 72 ikke lengere skal anvendes i forhold til sddanne forureninger.



For sa vidt angar jordforureninger, der er ophert for den 1.1.1992, er
adgangen til at udstede undersggelsespabud reguleret af miljgbeskyttel-
seslovens § 72.

For sa vidt angar de jordforureninger, der er ophgrt for 1.1.1992, er det
med Hgjesterets dom af 28.6.1999° fastslaet, at der under henvisning til
§ 72 ikke kan udstedes omkostningskraevende undersggelsespabud.
D.v.s. der kan alene udstedes ikke-omkostningskreevende undersggelse-
spabud. Dette kan eksempelvis dreje sig om et pabud om udlevering af
kvittering for leveret olie.

Da pabud om undersggelse af en jordforurening typisk indebaerer afhol-
delse af udgifter, vil miljgbeskyttelseslovens § 72 ikke la&engere veere
relevant i forhold til de fleste af de jordforureninger, der er ophert far
1.1.1992.

Hertil kommer, at @stre Landsret den 22. januar 2001 afsagde en dom
vedrgrende miljgbeskyttelseslovens § 72. Dommen vedrgrer et til en
privat husejer udstedt pabud om gennemfgrelse af undersggelser, der
udgjorde en betydelig udgift".

6.2.2 Oprydningspabud efter miljobeskyttelseslovens §j 69

Oprydningspabud i forhold til jordforureninger, hvor forureningen eller
den vaesentligste del heraf er sket den 1.1.2001 eller senere, er omfattet
af jordforureningsloven, jf. ovenfor i afsnit 3 og 5.

Med bestemmelsen i 8 69, stk. 1, nr. 2 har myndighederne mulighed for
at sikre lovligggrelse af forhold, der er i strid med lovgivningen. Lovens
§ 69, stk. 1, nr. 2, jf. 8§ 19 eller § 27 indeholder sadledes mulighed for ud-
stedelse af pabud om at fjerne/afveerge jordforureninger.

Bestemmelsen findes i lovens tilsynskapitel og viser dermed, at der er
tale om et administrativt retshandshaevelsesskridt. Bestemmelsen for-
udsetter, at der, som grundlag for et pabud, er konstateret en ulovlig-
hed. Ulovligheden kan f.eks. besta i, at en forurener har overtradt be-
stemmelserne i miljgbeskyttelseslovens § 19, § 27, bestemmelser i de
regler, der er udstedt i medfer af miljgbeskyttelsesloven eller konkrete
afgerelser udstedt efter miljobeskyttelsesloven. Pabud efter § 69 skal
saledes henvise til § 69 og til den bestemmelse/eller konkrete afgarelse,
der er overtradt.

Miljestyrelsen kan ikke anbefale, at der udstedes pabud, medmindre
pabudets adressat har handlet ansvarspadragende ud fra almindelige
erstatningsretlige regler. D.v.s. udstedelse af pabud forudsztter, at den
skadevoldende handling kan laegges skadevolder til last som uforsvar-
lig. En overtraedelse af f.eks. et vilkar i en kap. 5-godkendelse, der re-
sulterer i en forurening af jord og/eller grundvand, vil som altovervejen-
de hovedregel veere udtryk for uforsvarlig adfeerd.

For sa vidt angar spgrgsmalet om uforsvarlig adfeerd henvises der i gv-
rigt til Hgjesterets stillingtagen i Rockwooldommen?®, til Hgjesterets dom
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i Aalborgsagen’, til Hgjesteret dom i sagen om Cheminova I1” samt til
Hgjesterets dom i Phgnix-sagen®.

I relation til olieleverandgrers ansvar kan der, for sa vidt angar vurde-
ringen af uforsvarlig adferd, henvises til Hgjesteret dom af 1. november
1999°, hvor Hgjesteret lagde til grund, at olieleverandgren havde hand-
let uforsvarligt.

6.2.3 Miljgbeskyttelseslovens { 41 og 42

Miljgbeskyttelseslovens 8§ 41 og 42 vedrgrer udstedelse af pabud om
nedbringelse af forurening til listevirksomheder, henholdsvis til andre
virksomheder.

Hidtil har der veeret en vis tvivl vedrgrende den naermere reekkevidde af
88 41 og 42 i forhold til jordforureninger.

Miljgstyrelsen har i en skrivelse af 6. juni 1994 til samtlige amter og
kommuner fraradet, at disse bestemmelser anvendes som grundlag for
pabud om oprydning af jordforureninger, idet styrelsen fandt, at der
som fglge af to afggrelser af 23. februar 1994 fra Miljgklagenaevnet™ var
rejst tvivl om bestemmelsernes raekkevidde.

Jordforureningsloven har ikke haft til formal at afklare denne tvivl, der
har veeret i relation til anvendelsen af §8 41 og 42 i forhold til jordfor-
ureninger.

Miljgstyrelsen har den 4. oktober 2000 truffet afggrelser™ i to klagesa-
ger vedrgrende pabud udstedt i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 41.
Miljgstyrelsen ophaevede pabudene med henvisning til manglende
hjemmelsgrundlag i § 41. Miljgstyrelsens afgarelser er paklaget til Mil-
joklagenaevnet, der har besluttet at optage sagerne til klagesagsbe-
handling.

6.2.4 Miljgbeskyttelseslovens §j 24

Efter 1.1.2000 kan der ikke leengere udstedes pabud om foranstaltnin-
ger vedrgrende jordforureninger under henvisning til pabudsbestem-
melsen i miljgbeskyttelseslovens § 24. Dette folger af den a&ndring af §
24, der er sket med jordforureningslovens § 90, nr. 3.

63 OLIETANKBEKENDTG@RELSEN

6.3.1 Olietankbekendtgerelsen af 24. oktober 1999

Bekendtgarelse nr. 829 af 24. oktober 1999 om indretning, etablering og
drift af olietanke, rgrsystemer og pipelines (olietankbekendtggrelsen)
tradte i kraft den 1.1.2000.

Denne bekendtggrelse aflgste den tidligere olietankbekendtgarelse, jf.
Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 386 af 21. august 1980.



Ved udstedelsen af den nye olietankbekendtggrelse har det veeret ud-
gangspunktet, at der ikke tilsigtedes gennemfart selvsteendige &endrin-
ger i de eksisterende pabudsbestemmelsers raekkevidde.

Som naevnt i Miljgstyrelsens skrivelse af 17. december 1999 til kommu-
nalbestyrelser og amtsrad om den nye olietankbekendtgarelse, er der
dog pé de tre nedenfor naevnte punkter sket eendringer i pabudsbe-
stemmelsernes ordlyd i den nye olietankbekendtggrelse set i forhold til
den tidligere olietankbekendtggrelse. Den under punkt 1 naevnte a&n-
dring af bestemmelsens ordlyd er af preeciserende karakter, mens de
under punkterne 2 og 3 naevnte s&ndringer af ordlyden indebarer de
beskrevne indholdsmaessige eendringer.

1. Ordlyden i pabudsbestemmelserne er eendret fra “tank” til “an-
leeg”. Den nye formulering er en preecisering af den tidligere for-
tolkning af “tank”, idet det med den nye ordlyd er preeciseret, at
“anlaeg” omfatter savel tanken som rgrsystemer.

2. Ordlyden i den tidligere bekendtggrelses § 16, stk. 3, 2. punktum
“samt sikres mod sammenstyrtning, jfr. § 14, stk. 4,” er udgaet.
Dette er en konsekvens af, at § 14, stk. 4, 3. punktum om sikring
mod sammenstyrtning i den tidligere bekendtggrelse ikke videre-
fares i den nye bekendtggrelse. Dette betyder, at der ikke leengere
kan udstedes pabud med denne begrundelse.

3. Der er i de nye pabudsbestemmelser indsat et nyt selvsteendigt
stykke vedrgrende pipelines. Hidtil har der veret en vis tvivl om
hvorvidt det tidligere anvendte begreb “tank” ogsa omfattede pi-
pelines. Med det nye selvstaendige stykke 6 er det slaet fast, at pi-
pelines ogsa er omfattet af pabudsbestemmelserne.

6.3.2 Pabud efter olietankbekendtgorelsens { 22, stk. 5-8

I forhold til forureninger fra villaolietanke, skal det indledningsvist un-
derstreges, at langt de fleste forureninger i praksis vil veere omfattet af
jordforureningslovens § 48. Denne bestemmelse omfatter de fleste af de
forureninger, som konstateres efter 1.3.2000, jf. na&ermere herom ovenfor
i kapitel 5.5.

Som navnt ovenfor i indledningen, afsnit 6.1, er den fglgende gennem-
gang af olietankbekendtggrelsen i vid udstraekning en kortfattet gengi-
velse af beteenkning 1/1995 fra det juridiske underudvalg under Jord-
forureningsudvalget. Dette skyldes, at der siden beteenkningens udgi-
velse alene er sket meget begraensede s&endringer i selve bekendtgarel-
sen, jf. ovenfor under afsnit 6.3.1.

Efter olietankbekendtgarelsens § 22, stk. 5-7 er der hjemmel til at kree-
ve olie, der er udsivet fra anlaegget, og den forurenede jord fjernet (op-
rydningspabud).

En forudseetning for at anvende § 22, stk. 5 eller 6 er, at anlaegget hen-
holdsvis pipelinen er dokumenteret at veere utet. Efter Miljgstyrelsens
praksis er det antaget, at det pahviler kommunalbestyrelsen som til-

23



24

synsmyndighed at dokumentere dette ved en taethedsprgvning af an-
laegget henholdsvis pipelinen.

Safremt der ikke kan tilvejebringes dokumentation for, at forureningen
skyldes et utaet anlzeg (f.eks. fordi det allerede er gravet op), skal pa-
budshjemlen i stedet findes i 8 22, stk. 7, 2. pkt., jf. Ombudsmandens
udtalelse af 22. april 1991. | denne udtalelse fastslog Ombudsmanden,
at § 16, stk. 3 (de nuvarende § 22, stk. 5 og 6) forudsaetter, at anlsegget
er utet. Derimod fandt Ombudsmanden ikke grundlag for at kritisere
Miljagstyrelsens opfattelse, hvorefter § 16, stk. 4, 2 pkt. (der svarer til
den nuveerende 8 22, stk. 7, 2. pkt.) kunne anvendes som hjemmel til at
fijerne den olieforurenede jord i det foreliggende tilfaelde, uanset at an-
laeggets utethed ikke var dokumenteret.

Hgjesteret har med Aalborg-dommen® endeligt fastslaet, at udstedelse af
pabud under henvisning til olietankbekendtggrelsens bestemmelser
forudseetter, at pabudsadressaten har handlet uforsvarligt (culpgst).

Som eksempel pa, at der er handlet (uforsvarligt) ansvarspadragende
kan naevnes @stre Landsrets dom af 8. maj 2000". Der var her tale om
et anleeg, der var ulovligt efter olietankbekendtggrelsens regler, idet
tanken ikke var slgjfet i overensstemmelse med den tidsgraense, der er
fastsat i bekendtggrelsen.

Andre momenter, som f. eks. om anlaegget af brugeren er installeret i
overensstemmelse med gaeldende regler, eller om brugeren af anlaegget
burde have opdaget, at anleegget var uteet, f.eks. ved uforholdsmaessigt
stort forbrug, herunder undladt at give underretning om uheld, bar ef-
ter Miljgstyrelsens opfattelse indga i kommunens vurderinger af sagen.

Det skal bemaerkes, at @stre Landsret i en dom af 2. november 1998"
fandt, at selvom det viser sig, at en olieforurening stammer fra et an-
leeg, der er ulovligt, fordi anleegget ikke opfylder installationsforskrif-
terne i olietankbekendtggrelsen, kunne den nuvaerende bruger, der
havde kgbt ejendommen med installeret tank, ikke geres ansvarlig.

I relation til vurderingen af om der er handlet uforsvarligt ved oliefor-
ureninger fra anlaeg, som er etableret pa erhvervsvirksomheder, kan
der kraeves en skaerpet agtpagivenhed ved drift, indretning og vedlige-
holdelse af virksomheden. Hgjesterets dom af 1. november 1999 i Ku-
wait-sagen’ er et eksempel pa krav om skeerpet agtpagivenhed.

I relation til nedgravede tanke over 6000 I, eller tanke, som er installe-
ret pa virksomheder, som er anfgrt i bilaget til lov om erstatning for
miljgskader, er det Miljgstyrelsens antagelse, at der under henvisning
til olietankbekendtggrelsen sammenholdt med lov nr. 225 af 6. april
1994 om erstatning for miljgskader kan udstedes pabud pa objektivt
grundlag, d.v.s. udstedelse af pabud forudseetter ikke, at pabudsadres-
saten har handlet uforsvarligt. Forureningen fra olietanken skal veere
sket efter 1. september 1994 og forureningen skal stamme fra olietan-
ken eller tilhgrende rgrsystemer. Hvis forureningen pa f. eks. en ben-
zinstation alene stammer fra en defekt benzinstander eller pafyld-



ningsuheld, mener Miljgstyrelsen, at det er tvivisomt om der vil veere
den forngdne hjemmel i miljgerstatningsloven for det objektive ansvar.

I de helt szrlige tilfeelde vedrgrende forureninger pa servicestationer er
det Miljgstyrelsens opfattelse, at en olieleverandgr, der ejer tankanleeg-
get efter omsteendighederne kan betragtes som varende driftsherre og
dermed har den forngdne radighed over den forurenede ejendom, uanset
at olieleverandgren ikke ejer ejendommen. Vurderingen af hvorvidt en
olieleverandgr, der ejer tankanlaegget, ma siges at veere driftsherre og
dermed har den forngdne radighed beror pa en konkret vurdering af de
foreliggende omstaendigheder. | denne sammenhang ma indholdet i en
eventuel aftale mellem olieleverandgren og den person, der driver ser-
vicestationen vurderes naermere.

6.4 TVERGAENDE SP@RGSMAL
6.4.1 Generelt om de tvaergidende sporgsmal

Med jordforureningsloven er der — som naevnt under afsnit 4.2 — indfgrt
nye regler i miljgbeskyttelseslovens 8§ 83 a og 83 b. Reglerne vedrarer
de forhold, der er beskrevet i de fglgende afsnit. D.v.s. blandt andet
spgrgsmalet om udstedelse af pabud til en adressat, der ikke har radig-
hed over den forurenede ejendom.

Disse aendringer i miljgbeskyttelsesloven supplerer dels pabudsbe-
stemmelser i Miljgbeskyttelsesloven, for eksempel § 69, og dels pabuds-
bestemmelserne i olietankbekendtggrelsens § 22, stk. 5 — 8. For at und-
ga ungdige misforstaelser om reekkevidden af et pabud efter olietankbe-
kendtggrelsen, anbefaler Miljgstyrelsen imidlertid, at der ved udstedel-
se af pabud vedrgrende forhold omfattet af olietankbekendtggrelsen —
ud over henvisningen til § 83 a eller 83 b — ogsa henvises til miljgbe-
skyttelseslovens pabudsbestemmelser, d.v.s. for eksempel § 69, jf. for
eksempel § 19 eller § 27.

6.4.2 Pabud uanset manglende radighed (mbl. §j 83 a, stk. 1-3)

8 83 a, stk. 1-3 omfatter de tilfeelde, hvor forureneren er flyttet fra den
forurenede ejendom. Det er imidlertid en betingelse, at pabudsadressa-
ten, det vil sige den fraflyttede forurener, havde radighed over ejen-
dommen den 10. februar 1999 eller senere. Denne betingelse er fastsat
for at begreaense reglens tilbagevirkende kraft til tidspunktet for lovfor-
slagets fremseettelse.

Endvidere er pabud, der udstedes under henvisning til § 83a, stk. 1 be-
tinget af, at der udstedes et sakaldt talepabud efter § 83a, stk. 2 til eje-
ren af den forurenede grund, medmindre den, der ejer eller har anden
raderet over den forurenede ejendom, giver samtykke til forurenerens
adgang til ejendommen. Formalet med udstedelse af talepabud er at
sikre, at den, der modtager et pabud under henvisning til § 83a, stk. 1,
har den radighed over pabuddets genstand, der efter forvaltningsretten
er en ngdvendig forudseetning.
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Bestemmelsen i § 83a, stk. 1 betyder omvendt, at den forurener, der er
flyttet fra den forurenede ejendom fgr den 10.2.1999, som udgangspunkt
ikke kan mgdes med et pabud under henvisning til olietankbekendtge-
relsen eller miljgbeskyttelsesloven. @stre Landsret afsagde den
29.10.1996 dom* om ophaevelse af et meddelt oprydningspabud, allerede
fordi padbudsadressaten ikke var ejer af den forurenede ejendom.

6.4.3 Péabud, der er udstedt for ejerskifte (mbl. §83a, stk. 4-6)

Miljgbeskyttelseslovens § 83a, stk. 4 fastslar i hvilken udstraekning er-
hververen af en virksomhed i drift overtager tidligere meddelte pabud,
mens § 83a, stk. 6 fastslar i hvilken udstraekning erhververen af en for-
urenet ejendom overtager tidligere meddelte pabud. § 83a, stk. 5 fast-
slar, i hvilken udstraekning der overfor erhververen af en virksomhed i
drift kan meddeles yderligere pabud vedrgrende en forurening, der er
sket og afsluttet for erhvervelsen af virksomheden.

De nye bestemmelser i § 83a betyder i praksis, at et pabud, der er ud-
stedt efter § 69, jf. for eksempel § 19, efter omstendighederne kan geres
geeldende overfor erhververen af virksomheden henholdsvis ejendom-
men. Det er blandt andet en betingelse, at der inden ejerskiftet er ud-
stedt et pabud til den tidligere eller en af de tidligere ejere.

Bestemmelserne i stk. 4 og 5 omfatter den situation, hvor en bestaende
virksomhed drives videre af en ny erhverver. | den situation hvor virk-
somheden lukkes, kan disse bestemmelser ikke anvendes. I disse tilfeel-
de anvendes stk. 6.

I de tilfeelde hvor erhververen driver virksomheden videre, jf. § 83a, stk.
4 og 5, har myndighederne valgfrihed mellem at ggre pabud geeldende
overfor den forurener, der allerede har faet et pabud, eller overfor den
senere driftsherre, jf. bemarkningerne til jordforureningsloven.

De naermere betingelser vedrgrende udstedelse af pabud efter § 83a,
stk. 4-6 fremgar af bestemmelserne. Med hensyn til begreberne “er-
hvervelsen af virksomheden” og “erhvervelsen af ejendommen” skal det
bemerkes, at det er uden betydning pa hvilken méade erhvervelsen er
sket. Pabuddet binder saledes ved overdragelser der sker ved kb, gave,
arv, skilsmisse, hensidden i uskiftet bo, tvangsauktion, overtagelse som
ufyldestgjort panthaver og lignende. | relation til den, der erhverver en
virksomhed eller ejendom som panthaver, skal opmearksomheden dog
henledes pa den szrlige overgangsregel, der er fastsat i jordforure-
ningslovens § 94, stk. 4. | § 94, stk. 4 er det fastslaet, at et pabud kun er
bindende for en panthaver efter miljgbeskyttelseslovens § 83 a, stk. 4 -6,
hvis pantet er stiftet efter den 1. januar 2000.

6.4.4 Tinglysning af oplysninger om pabud (mbl. § 83 b)

§ 83 b i miljgbeskyttelsesloven fastslar, at myndigheden lader oplysnin-
ger om pabud tinglyse pa den forurenede ejendom.



Formalet med tinglysningen er at sikre, at et pabud (eksempelvist efter
8 69) skal kunne ggres geeldende overfor senere erhververe, jf. § 83 a,
stk. 4-6, hvorefter udstedelse af pabud til en erhverver forudsetter, at
erhververen kendte eller burde kende det pabud, der er udstedt til for-
ureneren. Tinglysningsreglen har endvidere til formal at sikre, at even-
tuelle kebere af fast ejendom far den ngdvendige information i de tilfeel-
de, hvor der er meddelt pabud til szelgeren. P& denne made er kgbere af
fast ejendom informeret om, at en tidligere ejer af ejendommen forven-
tes at skulle gennemfgre en undersggelse eller en oprydning pa ejen-
dommen.

Tinglysningsreglen i § 83 b geelder alle forvarslinger og pabud, der
meddeles den 1.1.2000 eller senere.

Dog skal pabud, der er forvarslet eller meddelt efter § 83 a, stk. 2 - det
vil sige talepabud - ikke tinglyses. Begrundelsen for at disse ikke skal
tinglyses er, at formalet med tinglysning, jf. ovenfor, allerede er opnaet,
idet pabuddet til forureneren er blevet tinglyst pa den forurenede ejen-
dom. Tinglysning af talepabud ville alene indebzere en ungdvendig dob-
belt tinglysning.

Tinglysning sker pa pabudsadressatens regning, jf. dog § 83 b, stk. 2.

6.4.5 Frist for meddelelse af undersogelses- og/eller oprydningspabud

Hverken olietankbekendtggrelsen eller miljgbeskyttelsesloven indehol-
der bestemmelser, der explicit fastsatter en frist for, hvor lang tid der
kan g3, far myndighederne meddeler undersggelses- og/eller opryd-
ningspabud.

I Miljgstyrelsens beteenkning 1/1995, side 66 har det juridiske underud-
valg under jordforureningsudvalget udtalt fglgende vedrgrende spgrgs-
malet om adgangen til at meddele pabud:

“Da styrelsen jf. ovenfor i en raekke tilfeelde har taget udgangspunkt i
erstatningsrettens regler, har styrelsen som en ngdvendig falge heraf
antaget, at pabud ligeledes ma faglge erstatningsrettens foraeldelsesreg-
ler.

Som naevnt ovenfor deler ikke alle arbejdsgruppens medlemmer opfat-
telsen af, at foreeldelsesreglerne har nogen betydning overhovedet i sa-
ger om pabud efter miljgbeskyttelsesloven. Det er derimod gjort gzel-
dende, at der er tale om en ren forvaltningsretlig problemstilling, hvor-
for tilsynsmyndighederne efter omstaendighederne gennem passivitet
kan afskare sig fra at bruge sine befgjelser.

Ifalge 1908-loven forzldes krav pa erstatning for skade 5 ar efter, at
fordringen kan kreeves betalt. Fristen suspenderes, hvis skadelidte er i
utilregnelig uvidenhed om sit krav.

Efter Danske Lovs 5-14-4 foreeldes alle fordringer 20 ar efter den skade-
gerende handling.”
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Som det fremgar af dette citat fra beteenkning 1/1995 er der ikke fuld-
steendig enighed om, hvorvidt pabud efter de eksisterende bestemmelser
i miljgbeskyttelsesloven, herunder olietankbekendtggrelsen, skal med-
deles inden for en absolut frist.

Miljgstyrelsen er ikke bekendt med domspraksis, der har afklaret oven-
naevnte spgrgsmal vedrgrende en eventuel absolut frist for meddelelse
af pabud efter miljgbeskyttelsesloven, herunder olietankbekendtgarel-
sen. Det har ikke veeret hensigten med jordforureningsloven at afklare
dette spgrgsmal.

Endelig skal opmarksomheden henledes pa de almindelige forvalt-
ningsretlige regler, hvorefter miljgmyndighederne efter passivitetsbe-
tragtninger og indrettelsessynspunkter kan veere afskaret fra at med-
dele pabud. Miljgmyndighederne skal sdledes reagere indenfor en rime-
lig tid, nar de far kendskab til en forurening, der kunne pabydes under-
sggt/opryddet.



7 Miljgstyrelsens tidligere vejlednin-
ger vedrgrende pabud i jordforure-
ningssager

Miljgstyrelsen har tidligere udsendt fglgende vejledninger vedrgrende
udstedelse af pabud pa jordforureningsomradet:

« Skrivelse af 11.12.1991 vedrgrende pabud om oprydning af oliefor-
urening, der traeffes med hjemmel i olietankbekendtgerelsen. (Vej-
ledningen var foranlediget af Hgjesterets dom af 19.6.1991 i Rock-
wool-sagen.)

» Skrivelse af 8.7.1993 vedrgrende foraeldelsesregler i relation til sager
om erstatningsansvar for udgifter til oprydning af forurenede grun-
de. Skrivelse var foranlediget af Hgjesterets dom i 1992 vedrgrende
Cheminova A/S (Lyfa-grunden).

« Skrivelse af 6.6.1994 vedrgrende pabud efter miljgbeskyttelsesloven
om oprydning af jordforureninger. Skrivelsen var foranlediget af
Miljgklagenaevnets to afgerelser, begge af 23.2.1994, i sagerne hen-
holdvis Collstrup-sagen og Nastveds Forkromningsanstalt, der begge
vedrgrte miljgbeskyttelseslovens § 41.

» Skrivelse af 14.11.1995 vedrgrende behandling af pabudssager efter
olietankbekendtggrelsen. Skrivelsen var foranlediget af @stre Lands-
rets dom af 27.3.1995 (Aalborg-sagen) og Hgjesterets dom af
31.3.1995 (Nato-rgrledningen).

I relation til de ovennavnte skrivelser er det hensigten, at naerveaerende
orientering traeder i stedet for de ovenfor naevnte fire vejledninger. Det
skal dog bemeerkes, at skrivelsen af 6.6.1994 delvist refereres i afsnit
6.2.3. (vedrgrende miljgbeskyttelseslovens §8§ 41 og 42).
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NOTER:

1

I relation til jordforureningsloven er der pa nuveaerende tidspunkt

udstedt folgende bekendtggrelser, vejledninger og cirkuleerer:

» Bekendtgarelse nr. 1046 af 16.12.1999 om Depotradets sammenszet-
ning og virksomhed.

e Bekendtggrelse nr. 1066 af 17.12.1999 om henlaeggelse af opgaver og
befgjelser efter lov om forurenet jord til Miljgstyrelsen.

¢ Bekendtggrelse nr. 1067 af 17.12.1999 om behandling af sager efter
kapitel 4 om veerditabsordningen for boligejere m. v. i lov om forure-
net jord.

* Bekendtggrelse nr. 94 af 4.2.2000 om fastsaettelse af dato for konsta-
tering af forurening fra visse olietanke.

¢ Bekendtggrelse nr. 655 af 27.6.2000 om genanvendelse af restpro-
dukter og jord til bygge- og anleegsarbejder.

* Bekendtggrelse nr. 675 af 27.6.2000 om anmeldelse af flytning af
forurenet jord og jord fra forureningskortlagte arealer og offentligt
vejareal.

» Bekendtggrelse nr. 925 af 19.9.2000 om forudgaende offentlighed
ved amtsradets udarbejdelse af oversigt over undersggelses- og af-
vaergeindsatsen pa jordforureningsomradet.

» Bekendtggrelse nr. 1146 af 17.12.2000 om ikrafttreeden af § 14 i lov
om forurenet jord (matrikelregisteret).

« Vejledning nr. 6-11, 1998 om oprydning pa forurenede lokaliteter.

¢ Vejledning nr. 13, 1998 om prgvetagning og analyse af jord.

» Vejledning nr. 7, 2000 om radgivning af beboere i let forurenede om-
rader.

¢ Vejledning nr. 8, 2000 om kortlaegning af forurenede arealer.

* Cirkuleere nr. 187 af 17.12.2000 om indberetning og registrering af
oplysninger om forureningskortlagte arealer i matrikelregister og
matrikelkort.

* 1 jordforureningslovens § 48, stk. 7 er der givet Miljg- og energimini-

steren hjemmel til at fastsaette naermere regler om tinglysning af pabud,

der er udstedt efter § 48 vedrgrende villaolietanke. Denne hjemmel er
ikke udnyttet.

* UfR 1999.1600H og MAD 1999.360. Den 28.6.1999 afsagde Hgjesteret
dom i sagen A/S Dansk Shell mod Miljgstyrelsen og Arhus Amtskom-
mune. Hgjesteret tilkendegav, at det undersggelsespabud, som Arhus
Amtskommune den 14.6.1993 havde udstedt i henhold til Miljgbeskyt-
telseslovens § 72 og som Miljgstyrelsen havde stadfaestet den 3.7.1995,
var ugyldigt. Hermed omgjorde Hgjesteret Jstre Landsrets dom af
12.12.1997. | beteenkningen til lovforslag 183 vedrgrende jordforure-
ningsloven havde miljg- og energiministeren givet tilsagn om under vis-
se betingelser at &endre jordforureningslovens bestemmelse om under-
segelsespabud, safremt Hgjesteret omgjorde @stre Landsrets dom. Pa
denne baggrund fremsatte miljg- og energiministeren den 17.11.1999
forslag (lovforslag nr. L 91) til eendring af jordforureningslovens § 40 om
undersggelsespabud. Med denne &ndring af loven, jf. lov nr. 1109 af 29.



december 1999, blev det fastsat, at § 40 ikke omfatter forureninger, der
er ophgrt fgr den 1.1.1992.

*  @stre Landsret afsagde den 22.1.2001 dom i sagen Tryg-Baltica For-
sikring mod Hedensted Kommune og Miljgstyrelsen. Dommen under-
kendte gyldigheden af et efter miljgbeskyttelseslovens § 72 udstedt pa-
bud til en privat husejer om gennemfgrelse af undersggelser, der inde-
bar en betydelig udgift. Landsretten fastslog blandt andet falgende. "En
naturlig forstaelse af § 72 og de handlepligter, der er anfert i bestem-
melsen, fagrer til, at privatpersoners ansvar for forhold, der alene vedrg-
rer deres beboelse, ikke kan anses for omfattet. Nar henses til, at der,
safremt § 72 anses for anvendelig pa sadanne forhold, vil kunne palaeg-
ges almindelige husejere at foretage undersggelser til en betydelig ud-
gift, hvilket ma kraeve klar og tydelig lovhjemmel, findes den meget vide
definition af ordet "virksomhed” i miljgbeskyttelseslovens § 2 ikke at
kunne fgre til andet resultat.”

> UfR 1991.674H (Rockwool-sagen). Den 18.6.1991 afsagde Hgjesteret
dom i sagen Rockwool International A/S mod Hgje-Taastrup Kommune
og Miljgstyrelsen. Sagen vedrgrte olietankbekendtgerelsens § 16. Hgje-
steret tilkendegav, at olietankbekendtgarelsens § 16 ikke kunne forstas
saledes, at bestemmelsen gav myndighederne forngden hjemmel til at
paleegge pabudsadressaten (Rockwool) at betale for oprydningen af den
omhandlede jordforurening.

*  UfR 1998.549H og MAD 1998.20 (Aalborg-sagen). Den 3.2.1998 af-
sagde Hgjesteret dom i sagen Aalborg Kommune mod Tryg-Baltica For-
sikring (tidl. Wintherthur Forsikring). Sagen vedrgrte olietankbekendt-
gerelsen. Hgjesteret tilkendegav, at olietankbekendtggrelsen ikke inde-
holdt forngden hjemmel til udstedelse af det omstridte pabud.

7 UfR 1992.575H (Cheminova I1). Hgjesteret var enig med landsretten
i, at der foreld uagtsomhed (culpa). Hgjesteret frifandt alligevel Chemi-
no under henvisning til, at erstatningsansvaret var foraeldet.

* UfR 1989.692H (Phgnix — Frederikssund). Hgjesteret fandt, at virk-
somheden ikke havde udvist den forngdne agtpagivenhed. Virksomhe-
den var en gang tidligere - i 1958 — dgmt til at betale erstatning til
kommunen for at forurene grundvandet med fenol.

*  UfR 2000.276H (Kuwait Petroleum-sagen). Den 1.11.1999 afsagde
Hgjesteret dom i sagen Kuwait petroleum mod Silkeborg Kommune.
Hajesteret tilkendegav, at Kuwait Petroleum efter omstaendighederne -
herunder overfyldning, uteetheder og spild i gvrigt ved selskabets pa-
fyldning af tankene - matte anses for at have handlet uforsvarligt igen-
nem en periode fra 1962 til 1989, og at denne uforsvarlige adfeerd matte
anses for at veere arsag til forureningen.

" Den 23.2.1994 traf Miljgklagenaevnet afgarelse i sag nr. 13/082-1
(Collstrop-sagen) og i sag nr. 10-4 (Naestveds Forchromningsanstalt).
Afggrelserne er naermere refereret i Miljgstyrelsen skrivelse af 6.6.1994
og i Miljgstyrelsens beteenkning 1/1995, side 52 og 53.
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"' Fyns Amt havde 13. 2.1998 meddelt to pabud til virksomheden
Uniscrap A/S. Ifglge pabudene, der var meddelt i medfer af miljgbeskyt-
telseslovens § 41, skulle Uniscrap A/S foretage oprensning af konstate-
ret jordforurening med olie og metaller pa virksomhedens afdeling i
Svendborg, henholdsvis virksomhedens afdeling i Odense. Ved afggrel-
ser af 4.10.2000 ophavede Miljgstyrelsen pabudene. Miljgstyrelsen be-
grundede ophavelserne af pdbudene med, at der ikke er tilstraeekkelig
hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 41 til at meddele sddanne pabud.

' UfR 2000.1883@L (Fakse-sagen). Den 8.5.2000 afsagde @stre
Landsret en dom, hvorved landsretten anerkendte gyldigheden af Fakse
kommunes oprydningspabud i henhold til olietankbekendtgarelsens
daveerende § 16, stk. 4, idet landsretten fandt, at pabudsadressaten
havde handlet uforsvarligt.

®UfR 1999.311 @L (Drager-sagen). Den 2. november 1998 afsagde
@stre Landsret dom i sagen Dansk Forsikring mod Drager Kommune.
@stre Landsret fandt, at et af Drager Kommune udstedt oprydningspa-
bud efter daveaerende olietankbekendtggarelses § 16, stk. 3 var ugyldigt.
Dommen var begrundet i, at forureningen ikke skyldtes tankejeres for-
hold. Tanken var ulovligt installeret af en tidligere ejer.

14

Den 29.10.1996 afsagde @stre Landsret dom i sagen Bjarne Hansen
mod Miljgministeriet, Miljgstyrelsen (dommen er ikke trykt i UfR, men
er omtalt i MAD 1996.967). Hermed ophaevede Jstre Landsret et af
Miljestyrelsen stadfeaestet oprydningspabud, allerede fordi pabudsadres-
saten ikke var ejer af den forurenede ejendom. At den senere ejer af
grunden havde givet samtykke til gennemfgrelse af de pabudte foran-
staltninger fandtes uden betydning.



