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Miljgstyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggare rapporter og indleeg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
finansieret af Miljgstyrelsens undersggelsesbevilling.

Det skal bemerkes, at en sadan offentliggerelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pageeldende indlaeg giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggerelsen betyder imidlertid, at Miljgstyrelsen finder, at indholdet
udger et vaesentligt indleeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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Forord

Dette er slutrapporten fra projektet ”Produktorientering i landbrugets
primerproduktion” finansieret af Miljastyrelsens udviklingsordning under
Program for renere produkter mv.

Projektets formal

Projektets formal er at tilvejebringe et grundlag for en prioritering af en
fremtidig produktorienteret miljgindsats overfor landbrugets
primarproduktion, set i et livscyklusperspektiv.

Projektets malgruppe er beslutningstagere i ministerier og
erhvervsorganisationer, der skal tilretteleegge en fremtidig produktorienteret
miljgindsats overfor landbrugets primarproduktion. Projektet har ogsa
omfattet en bredere formidling af projektets resultater til landbruget, herunder
organisationsfolk og konsulenter, i form af artikler til Landsbladet og
Studielandbrugenes Arsskrift og i form af prasentationer pa et mgde pa
Axelborg og i forbindelse med Studielandbrugenes Arsmade.

Projektets metode

Projektet er udfart af en analysegruppe under ledelse af konsulentfirmaet 2.-0
LCA consultants og med deltagelse fra Danmarks JordbrugsForskning,
Landbrugets Radgivningscenter i Skejby (Landskontoret for Planteavl) og
Landbrugsraadet. Konsulentfirmaet PlanMiljg har udfart ekstern
kvalitetskontrol af projektet.

Projektets falgegruppe har bestaet af repraesentanter for organisationerne i
analysegruppen samt Rikke Petersen, Skov- og Naturstyrelsens Landbrugs-
og Bioteknologikontor (formand), Ruth Grant, Danmarks
Miljgundersggelser,

Morten Lgber og Rikke Traberg, Miljastyrelsen, Flemming Lehbert
Sgrensen, Dansk Familielandbrug, Ulla Blicher Mathiesen og Lene Vejbak,
Direktoratet for FadevareErhverv, og Anne Marie Zinck, De danske
Landboforeninger. Der har vaeret afholdt 3 mgder i falgegruppen.

Projektet er gennemfart i perioden februar 2001 til november 2001 og har
omfattet dels en teoretisk analyse af mulige virkemidler, dels en aktaranalyse
omfattende centrale aktgrer i ministerier, landbrugsorganisationer,
forarbejdningsindustrien, samt med nogle udvalgte landmand, og endelig en
analyse af den mulige miljgeffekt af de forskellige virkemidler.

Projektets teoretiske analyse er gennemfgrt under anvendelse af en
analysemetode, der kaldes Logical Framework Approach (LFA). LFA tager
udgangspunkt i det centrale problem, der skal sgges lgst. De forskellige
arsager til det centrale problem placeres dernast i forhold til det centrale



problem i et sdkaldt problemtrza, der er hierarkisk og logisk struktureret.
Problemtraeet kan derefter "vendes" eller "spejles" til et maltree, saledes at man
beholder den samme hierarkiske struktur, men i stedet for at fokusere pa
problemerne og deres arsager, fokuserer pa lgsningerne og de virkemidler, der
kan fjerne problemernes arsager. LFA kan derfor anvendes til at belyse om
forskellige virkemidler er centrale eller perifere i forhold til problemet.

De LFA-problem- og maltreer, der er blevet udarbejdet i projektet,
praesenteres i bilag A til denne rapport.

Projektets aktgr-analyse har haft til formal at undersgge centrale aktarers
opfattelse af fordele, ulemper, muligheder og begraensninger ved de forskellige
virkemidler. Aktar-analysen har omfattet interviews med kontorchef i
Fedevareministeriets departement Astrid Ravnsbak, kontorchef i Skov- og
Naturstyrelsens landbrugskontor Sgren Kjear, kontorchef i Miljgstyrelsens
kontor for Renere Produkter Preben Kristensen, salgsdirektagr i Danish Crown
Jens Haven Christensen, Arbejdsgruppen for Renere Produkter under
Landbrugsraadets Forum for Virksomhedsmiljg, Landboforeningernes 1.
viceformand Henrik Hgegh, Dansk Familielandbrugs formand Peder
Thomsen, samt yderligere 3 udvalgte landmend (kveaegavler Eirik Vinsand,
svineavler Karsten Vig Jensen og svineavler Lars Andersen). Interviewene
gennemfgrtes ud fra en falles interview-skabelon, der er gengivet i bilag B.
Som det fremgar, er der tale om en begranset, kvalitativ undersggelse baseret
pa udvalgte, centrale aktgrer. Undersggelsen har saledes ikke haft til formal at
veere repraesentativ for nogen af aktgrgrupperne.

Med henblik pa at uddybe den forelgbige aktgranalyse afholdtes i august 2001
et mgde i projektets falgegruppe, der omfatter repraesentanter for projektets
malgruppe, samt et mgde med 21 landmeend fra Vejle-egnen, arrangeret i
samarbejde med Den gstjyske Falleslandboforening. Pa disse mgder blev der
taget udgangspunkt i de forelgbige resultater fra den teoretiske analyse og
aktgranalysen, saledes som de pa det tidspunkt var praesenteret i projektets
midtvejsrapport.

Projektets analyse af den mulige miljgeffekt af de forskellige virkemidler er
gennemfgrt af Danmarks JordbrugsForskning ved hjelp af bedriftsmodellen
SAMSPIL. Der er gennemfgrt modelberegninger af mulige forbedringer pa
udvalgte bedriftstyper med udgangspunkt i data fra studielandbrugene for
potentielt tab af kveelstof, udtrykt ved bedrifternes N-overskud per produkt
(hhv. meelk og svinekgd), justeret for indkebt proteinfoder og salg af bi-
produkter (salgsafgreder, fedekalve, smagrise og husdyrgadning).
Modelberegningerne er suppleret med teoretiske overvejelser om
forbedringsmulighederne for andre miljgpavirkninger de forskellige
virkemidlers reekkevidde i forhold hertil.

Projektets afgrensning

Projektet er afgraenset til at analysere mulige virkemidler i forhold til produkt-
orientering af dansk landbrugs aktuelle produktsammensztning og
markedsforhold. Det betyder at projektet ikke omfatter virkemidler, der retter
sig mod at @endre produktsammenseatningen for landbruget som helhed (f.eks.
virkemidler til &ndring af befolkningens kost-sammensetning), og ikke
forholder sig til spgrgsmal som "Hvilke produkter kunne dansk landbrug
fremstille mest miljgvenligt?" eller "Kan den aktuelle produktion med (miljg-
)fordel placeres udenfor Danmarks graenser?" Dette betyder dog ikke at der i



analysen er set bort fra udenlandske leverandgrer til den aktuelle danske
landbrugsproduktion.

Produktorientering er et relativt nyt begreb indenfor miljgpolitikken, bl.a.
lanceret i regeringens Natur- og Miljgpolitiske redegarelse fra 1995, og senest
i EU-kommissionens ”Grgnbog om en integreret produktpolitik” fra februar
2001. Det problem, som den produktorienterede indsats sgger at lgse er
imidlertid ikke formuleret eksplicit, hverken i disse eller andre officielle
publikationer om emnet eller anden faglitteratur. Indledningsvis formulerede
vi det centrale problem som: Landbrugets miljgpavirkning er ikke optimeret per
produkt. Dette fanger efter vores opfattelse det centrale ved den
produktorienterede miljgindsats, nemlig at den sigter mod at optimere
miljgpavirkningen per produkt, og dermed undga sub-optimeringer bade
mellem forskellige processer i et produkts livscyklus, mellem forskellige
substituerbare produkter, og forskellige former for miljgpavirkninger.

Landbrugets muligheder for at optimere per produkt afhaenger bade af
forhold som den enkelte landbrugsbedrift har indflydelse pa, og forhold der er
bestemt af den aktuelle offentlige regulering af landbruget, herunder
miljereguleringen. Naerveerende projekt har imidlertid ikke til formal at
analysere den eksisterende regulering i detaljer fra et produktorienteret
synspunkt, men derimod at analysere de mulige produktorienterede
virkemidler der kan tages i anvendelse i forhold til primarproduktionen, dvs.
landbruget pa bedriftsniveau. Projektets centrale problem blev derfor
afgraenset til: Miljopavirkning per produkt indgar ikke eller kun delvist som
parameter i landbrugsbedrifternes produktionsoptimering.
Produktionsoptimeringen sker i dag overvejende i forhold til gkonomi, og
miljgpavirkningen indgar kun som en begraensende faktor eller
rammebetingelse. Endvidere optimeres miljgpavirkningerne som regel kun
isoleret per bedrift, arealenhed og/eller per stof(gruppe).

Pa baggrund af LFA-analysen (se bilag A) er de mulige virkemidler blevet
grupperet under tre overskrifter, der ogsa anvendes i preesentationen i de
falgende kapitler:

» Verktgijer til det enkelte landbrug (kapitel 3),

*  Grgnt markedstrek (kapitel 4),

« Regulering pa branche- eller myndigheds-initiativ (kapitel 5).






Sammenfattende artikel

Produkt-synsvinkel pa miljg kan ogsa gavne landbrugets gkonomi

Der er et potentiale for bade reduktion af miljgpavirkningen og forbedring af
effektiviteten i landbruget ved at inddrage miljgpavirkningen per produceret enhed
(dvs. per ton hvede, per kg slagtesvin, osv.) og ikke som i dag kun per arealenhed
eller per bedrift. Ud af de virkemidler, som en produktorienteret miljgpolitik kan
benytte sig af, er der bade sterst accept af og sterst potentiale i en gkonomisk
internalisering (f.eks. gennem en differentiering af landbrugets tilskud efter
miljgpavirkning). I forhold hertil vil det kraeve uforholdsmassigt store investeringer
at forage efterspargslen efter fodevarer med dokumenteret lav miljgpavirkning, f.eks.
gennem en marknings- og certificeringsordning.

Dette er nogle af de vaesentligste konklusioner fra projektet
”Produktorientering i landbrugets primerproduktion,” der har set pa,
hvorledes man bedst kan gribe det an, nar den produktorienterede miljgpolitik
skal fgres ud i livet i landbruget. Produktorientering er et relativt nyt begreb
indenfor miljgpolitikken, bl.a. lanceret i regeringens Natur- og Miljgpolitiske
redeggrelse fra 1995 og senest i EU-kommissionens ”Grgnbog om en
integreret produktpolitik’ fra februar 2001. Den produktorienterede
miljgindsats flytter fokus fra de enkelte miljgpavirkninger, der skal reduceres,
til den samlede effektivitet i de processer og samspil, der er arsag til
miljgpavirkningerne. En af de vasentlige fordele ved en produkt-synsvinkel er,
at de forskellige miljgpavirkninger ses i en sammenhang, saledes at evt. tiltag
ikke skaber nye problemer andetsteds. Produkt-synsvinklen giver saledes et
redskab til at understgtte miljgrigtige valg. Endvidere er der en mulighed for at
en opgerelse af miljgpavirkningerne per produceret enhed vil kunne fare til en
mere fleksibel offentlig regulering med en starre grad af valg- og
metodefrihed.

Indtil nu har miljgreguleringen af landbruget ikke veret produktorienteret,
men snarere relateret til arealforvaltningen (f.eks. regulering af antal husdyr
per hektar, serligt miljgfglsomme omrader o.l.) og rettet mod konkrete
problematiske stoffer (iser naeringsstoffer og pesticider). Der er imidlertid god
grund til at tro, at den produktorienterede miljgpolitik ogsa vil kunne veere af
stor betydning for land-bruget, dels fordi den er mere helhedsorienteret, og
dels fordi den er mere malrettet pa landbrugets samlede miljgpavirkning og
dermed kan veere mere effektiv med hensyn til de overordnede mal med
miljgindsatsen. Der vil dog fortsat vaere miljgaspekter, der kraever en mere
stedspecifik eller kildeorienteret regulering.

Projektet har omfattet en teoretisk analyse ved hjalp af metoden ”Logical
frame-work approach.” Derved har vi faet struktureret de mulige virkemidler,
som vi har opdelt i en gruppe, der retter sig mod efterspgrgselssiden
(stimulering af efter-spgrgslen efter fadevarer med dokumenteret lav
miljgpavirkning), og en gruppe, der direkte pavirker landmanden (f.eks.
afgifter, tilskud, kvoter og detailstyring). Vi har derefter beregnet de relative
forbedrings-potentialer ved de forskellige virkemidler. Endelig har vi
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undersggt, hvad holdningen er til de forskellige virke-midler hos forskellige
aktgrer (landmand, forarbejdningsindustri, myndigheder). | denne
aktgranalyse har vi bl.a. set pa hvilke virkemidler, der er mest acceptable for
landbruget, og hvorledes man bedst skaber samspil mellem gkonomi og miljg
og tillige skaber et frirum for den enkelte landmands egen indsats.

For eksempel viser den traditionelle, arealbaserede made at se pa miljgpavirk-
ningen fra kveelstof (her udtrykt som kveelstofoverskud, se figur 1) en klar
sammenhzang med dyretetheden, hvilket kun peger pa én made til at reducere
pavirkningen, nemlig den gkonomisk meget lidt attraktive Igsning at reducere
dyretetheden og dermed producere mindre pa samme areal. Ser vi derimod
pa kveaelstofoverskuddet per produceret enhed (figur 2), finder vi en meget
stor spredning og dermed en stor mulighed for bade en reduktion af
miljgpavirkningen og en effektivisering (idet kvalstofoverskuddet hanger
sammen med savel fodereffek-tivitet, som produktion per hektar, og
produktion per tilfart maengde kvelstof, og dermed med bedriftens gkonomi).
Dermed kan bestrabelsen pa at reducere miljgpavirkningen ga hand i hand
med landmandens gkonomiske interesser.

350
300

250

200

kg N/ha

150

100

50

0 T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350

Husdyrggdning, kg N/ha

Figur 1. Miljgpavirkningen fra kvalstof per arealenhed (udtrykt som
kg N-overskud per ha), som funktion af dyretetheden (udtrykt som kg
N/ha i husdyrggdning fra lager). Data fra studielandbrugene 1997-99.
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Figur 2. Miljgpavirkningen fra kvalstof per kg melk for de samme
bedrifter som i figur 1, medregnet det indirekte N-overskud pa andre
bedrifter som fglge af produktion af indkabt foder og eksport af
husdyrgadning, og fraregnet det fortrengte N-overskud pa andre
brug ved eksport af korn og kalve (se bilag D for detaljer).

Tilsvarende vil en produktorienteret tilgang til pesticid-reguleringen vere
rettet mod den faktisk forventede miljgpavirkning ved pesticidbehandlingerne,
f.eks. udtrykt som toxicitets-aekvivalenter per udbytte-enhed. Dette
sammenlignet med det nuvaerende indirekte mal (behandlingsintensitet, dvs.
antal sprgjtninger) og en pesticidafgift, der ikke er relateret til miljgpavirkning,
men belaster pesticider med samme pris lige meget. En produktorienteret
tilgang vil sgge at give den enkelte landmand bedre beslutningsstgtte- og
planlegningsverktgjer, der kan sammenligne miljgpavirkningen fra forskellige
pesticidbehandlinger, ogsa set i forhold til det forventede merudbytte, og i
forhold til mulige alternative behandlinger sdésom mekaniske og biologiske
behandlingsformer. Det fulde udbytte af den produkt-orienterede tilgang vil
dog kun kunne opnas, hvis ogsa pesticidafgifterne differen-tieres i forhold til
miljgpavirkning.

At udtrykke miljgpavirkningen per produceret enhed pa bedriften og holde
denne op imod tilsvarende normtal vil — som de navnte eksempler viser -
kunne fare til nye erkendelser, bade for den enkelte landmand og for
landbruget som helhed. Dette vil direkte eller indirekte kunne pavirke
landmandenes konkrete dispositioner i en mere miljgvenlig retning.

Den grundlaeggende forudseetning for en produktorienteret indsats er, at
miljepavirkningen kan opgeres per produceret enhed, dvs. per ton hvede, per
kg slagtesvin, per 1000 kg meelk osv. For at muligggre dette foreslar vi at
udvide de nuvaerende PC-verktgjer ”Grgnt Regnskab’ og ”’Bedriftslgsning”
saledes, at de nuvaerende opgarelser per bedrift kan sattes i forhold til den
producerede mangde af de enkelte produkter fra bedriften. Desuden skal
opgarelserne kunne omregnes til mere direkte udtryk for miljgpavirkning
(f.eks. ammoniakfordampning, nitratudvaskning), og udvides til at omfatte
miljgpavirkningen fra forskellige hjelpestoffer (importeret foder, ggdning
osv.) og andre eksterne processer, som pavirkes af dispositioner pa den
enkelte bedrift (f.eks. afgasning af gylle pa centrale anlag).
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Opgarelserne per produceret enhed pa bedriften vil kunne benyttes internt
mellem bedrifterne (til sammenligninger og som basis for forslag til
forbedringer) og til dialog med omverdenen, herunder myndighederne. Ogsa
aftager-virksomhederne vil kunne benytte opgarelsen, hvor den kan indga i
tilsvarende opgarelser per enhed forarbejdet produkt (per kg pglse, per kg ost,
per kg leverpostej osv.), bl.a. til brug i markedsfgringen. F.eks. har
svinesektoren sat som mal, at man pa laengere sigt vil ”kunne oplyse kunderne
om et produkts samlede miljgpavirkning fra jord til bord” (”Svinesektoren pa
vej mod nye mal”, september 2001).

Selv om varktgjerne generelt vurderes som vaerdifulde internt pa bedrifterne,
kan det alligevel kun forventes, at et mindretal af bedrifter vil foretage sadanne
opggrelser, uden at der foreligger yderligere incitamenter eller krav. Der er
blandt landmandene en klar forventning om, at indsatsen bgr resultere i
afseetningsfordele eller andre gkonomiske fordele.

| forhold til andre virkemidler vil det imidlertid kraeve uforholdsmaessigt store
investeringer at forgge efterspgrgslen efter fadevarer med dokumenteret lav
miljepavirkning. Dette kan derfor ikke anbefales som en generel strategi. En
undtagelse udgares dog af det danske marked for offentlige indkab, der kan
pavirkes med en forholdsvis begraenset indsats. Endvidere kan det overvejes,
om en dansk systemeksport pa landbrugs-miljg-omradet kan medvirke til en
bevidst-garelse af forbrugerne pa de lokale markeder og dermed indirekte
veere med til at skabe nye markeder for vore egne produkter.

Det vurderes som vanskeligt at etablere en succesfuld markningsordning for
fadevarers miljgegenskaber udover den allerede etablerede gkologiske
merkning. Det ma i stedet forventes, at konceptet for det rgde gkologimarke
med tiden vil blive udvidet til at omfatte livscyklusaspekter og mere
omfattende miljg-dokumentation, som det kendes fra de statsanerkendte
miljgmeerker ”Svanen” og ”Blomsten,” samt at det tilsvarende vil blive en
stgrre andel af den samlede landbrugsproduktion, der vil kunne opna
markning.

Som et alternativ til miljgmaerkning kan der peges pa en tendens til, at der i
forbindelse med supermarkedskaders branding” stilles bestemte krav til
produkter og produktionsformer. En sadan “branding” kan ogsa ske pa
initiativ af veesentlige aktarer i aftagerleddet, evt. koordineret via
Landbrugsraadet. Landbrugets organisationer ser det som vigtigt at sikre en
samlet profilering af dansk landbrug, ved at erhvervet eller brancherne selv
opstiller reglerne og organiserer en uvildig certificering heraf.

De virkemidler, som i fremtiden vil kunne tages i brug for direkte at tilskynde
landmandene til at teenke i miljgpavirkning per produkt, kan placeres pa en
skala fra de markedsorienterede (f.eks. afgifter og tilskud) over
produktstandarder og kvoter til den detail-regulering, som er fremherskende i
dag. Hos alle adspurgte aktarer har vi fundet en klar praeference for de
markedsorienterede virkemidler. Selv i landbruget fandt vi en vis abenhed
overfor brug af afgifter, forudsat at disse bliver lagt pa selve miljgpavirkningen
og belgbet bliver tilbagefert til landbruget. Dette ville svare til en
differentiering af landbrugets tilskud efter miljgpavirkning. En sadan
differentiering ville naturligvis veere en vasentlig motivation for at reducere
miljgpavirkningen per produkt.



Det er vigtigt, at reguleringen udformes pa en sddan made, at alle landbrug
kan opna en fordel ved at nedsztte deres miljgpavirkning. Det taler for en sa
trinlgs regulering som muligt frem for en niveau-delt model, hvor der f.eks.
kun gives praemie for praestationer over et vist niveau eller kun straffes for
praestationer under et vist niveau.

For landbruget er det vigtigt, at eventuelle miljgmaessige afgifter og tilskud er
gkonomisk neutrale for det samlede landbrug. Dette er en af begrundelserne
for, at nogle landmand udtrykker en preaference for sa langt som muligt at
lade landbruget klare tingene selv. Dette kunne f.eks. ske gennem en
differentiering af afregningspriserne efter produktets miljgpavirkning, dvs. at
aftager-industrien involveres i en frivillig ordning, hvor der gives en merpris
for et produkt med relativt lav miljgpavirkning, mens der gives en lavere pris
for produkter med relativ hgj miljgpavirkning.

Der er imidlertid ikke en entydig opbakning blandt landmandene til en selv-
organiseret differentiering af afregningspriserne som alternativ til offentlige
afgifter. Dog har vi fundet opbakning til en idé om, at aftager-virksomhederne
(dvs. iseer mejerier og slagterier) kunne preemiere dokumentationen alene,
uden krav til hvor pa skalaen, den enkelte ligger. Derved kunne brugen af de
produktorienterede veerktgjer fremmes, og man ville da fa et bedre grundlag
for senere at tage stilling til evt. yderligere initiativer.
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English summary

A product perspective on environmental issues can also benefit the
agricultural economy

There is a potential for both reducing the environmental effect of agriculture and
improving the efficiency of agriculture, by including the environmental effect per
unit of production (i.e. per tonne of wheat, per tonne of pork, etc.) as a supplement
to the traditional environmental effect per unit of area or per farm unit. Among the
measures that can be applied in a product-oriented environmental policy, there is
most acceptance of and largest potential in the market-oriented measures (e.g.
differentiating agricultural subsidies according to environmental performance). In
comparison to these measures, it will require disproportionately large investments to
increase the demand for food products with a documented low environmental effect,
e.g. through a labelling and certification scheme.

These are some of the important conclusions from the project ”Product-
oriented environmental policy for agricultural production” which has analysed
a number of ways and means to implement product-oriented environmental
policies in Danish agriculture. Product orientation is a relatively new concept
in the environmental policy, introduced in Denmark through a government
publication in 1995 and in EU through the ’Green Paper on an Integrated
Product Policy” of February 2001. In a product-oriented environmental
effort/policy, the focus is moved from the individual environmental effects to
the overall efficiency of the processes and interactions that cause the
environmental effects. One of the important advantages of a product-oriented
perspective is that the various environmental effects are seen in combination,
so that a specific preventive measure does not introduce new problems
elsewhere. Thus, the product-oriented perspective becomes a useful tool for
supporting decisions that reduce the environment impact. Recording the
environmental effects per unit of production may also facilitate a more flexible
public regulation with a larger degree of freedom for the farmer to choose
appropriate methods.

Until now, environmental regulation of Danish agriculture has not been
product-oriented but rather been related to area management (e.g. regulation
of the number of livestock per hectare, particularly environmentally sensitive
areas and the like) and directed towards specific problematic substances (such
as nutrients and pesticides). However, there are good reasons to believe that
the product-oriented environmental policy will also be of importance for
agriculture because it is more comprehensive and focused upon the overall
environmental effect and therefore potentially more effective with respect to
the general environmental goals. Still, there will remain some environmental
aspects that require a more geographically specific or source-oriented
regulation.

If we take a traditional, area-based view on the environmental effect from
nitrogen (expressed as nitrogen-surplus, see figure 1), we find a strong
positive correlation with the animal density. This points to one obvious way of
reducing the effect, namely the economically very unattractive option of
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reducing the animal density and thus the production per area. If we instead
look at the nitrogen-surplus per unit of product (figure 2), we find a very large
variation and thereby a large potential for both a reduction in environmental
effect and an efficiency improvement (because the nitrogen-surplus is a
function of the fodder efficiency as well as of the production per hectare and
the production per nitrogen input). Thus, a reduction in environmental effect
can go hand in hand with the economic interest of the farmers.
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Figure 1. The environmental effect from nitrogen per unit of area
(expressed as kg N-surplus per ha) as a function of the animal density
(expressed as kg N/ha in animal manure).
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Figure 2. The environmental effect from nitrogen (N) per kg energy-
corrected milk for the same farms as in figure 1, including the
resulting indirect and displaced N-surplus on other farms.

Similarly, a product-oriented approach to pesticide regulation will be directed
towards the actual expected environmental effect of the pesticide treatments,
expressed in toxicity-equivalents per unit of yield. This should be seen in
comparison to the current indirect approach, which is based on the intensity
of treatment (i.e. the number of standard applications) and a pesticide levy



unrelated to the environmental effect but only related to the price of the
pesticide. A product-oriented approach will aim at giving the individual
farmer better planning and decision tools, enabling comparisons of the
environmental effect of different pesticide treatments, also seen in relation to
the expected additional yield and in relation to potential alternative
mechanical and biological treatment methods. However, the full effect of the
product-oriented approach will only be achieved if also the pesticide levies are
differentiated according to environmental effect.

As these examples illustrate, there is new understanding to be gained both for
the individual farmer and for agriculture as a whole, when the environmental
effect is expressed per unit of product and compared to standard values. This
could directly or indirectly influence the behaviour of the farmers to the
benefit of the environment.

The basic prerequisite for a product-oriented approach is that the
environmental effect can be recorded per unit of product, that is per tonne of
wheat, per kg of pork, per 1000 kg of milk, etc. To enable this, we propose
that the existing PC tools ”Grgnt Regnskab” (to produce green accounts’)
and ’Bedriftslgsning” (for use in farm planning) be extended such that the
present records per farm unit can be related to the amount of each product
from the farm. In addition, it shall be possible to convert the records to more
direct expressions of the environmental effect (such as evaporation of
ammonia or leaching of nitrate) and to extend the records to include the
environmental effect from the production of materials imported to the farm
(such as fodder and fertiliser) and other external processes that are influenced
by decisions and activities on the individual farm (such as bio-gasification of
liquid manure in central plants).

The records per unit of product on the individual farm can be used internally
among farmers (to make comparisons and as a basis for suggesting
improvements) and externally in the dialogue with other actors or interested
parties, including public authorities. Also the food industry can use the
records, incorporating them into corresponding records per unit of
manufactured product (per kg sausage, per kg cheese, etc.) for use e.g. in
marketing. As an example, the Danish pork producers have a future goal of
“being able to inform the customers of the total environmental effect from
farm to table” (Svinesektoren pa vej mod nye mal”, September 2001).

Although the records are generally regarded as a valuable tool internally on
the farms, we only expect that a small number of farmers will use them, unless
provided with additional incentives or demands. Among the farmers, it is a
clearly expressed expectation that the effort should result in an improved sales
price or other economic advantages.

However, compared to other measures, it will require disproportionately large
investments to increase the demand for foods with a documented low
environmental effect, and this is therefore not recommended as a general
strategy. One exception to this is the Danish market for public procurement,
which can be affected with a relatively smaller effort than other markets. It is
also worth considering whether a Danish ““systems export™ in the agro-
environmental area could contribute to a larger consumer awareness on the
local markets and thereby indirectly create new markets for Danish products.
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We assess that it will be difficult to successfully supplement the existing
labelling scheme for ecological foods with another labelling scheme for the
environmental properties of foods. Rather, it is to be expected that over time
the concept for the government supervised ecological label will be developed
further to include life cycle aspects and more comprehensive environmental
documentation as it is known from the two government approved eco-labels,
the Nordic “Swan” and the EU “Flower”, and correspondingly that a larger
share of the total agricultural production will be eligible for labelling.

As an alternative to eco-labelling, we can point to a tendency in connection to
the “branding” of supermarket chains, that specific requirements are made on
products and production methods. Such “branding” could also be initiated by
important actors in the food industry, possibly coordinated via the Danish
Agricultural Council. The agricultural organisations attach importance to
securing a coordinated profiling of Danish agriculture by letting the rules and
an impartial certification of these be established and organised by the
agricultural industry itself or its sub-sectors.

Those measures, which conceivably could be used to directly encourage
farmers to think in terms of environmental effect per product, range from
market-oriented measures (such as levies and subsidies) over product
standards and quotas to detailed regulation, the latter currently being the most
prevalent. All the actors interviewed in this study have expressed a clear
preference for the market-oriented measures. Even the representatives from
agriculture were quite open towards levies, provided these be imposed directly
on the environmental effect and the proceeds be channelled back to
agriculture. This would correspond to a differentiation of the agricultural
subsidies according to environmental effect. Such a differentiation would
obviously be a strong motivator for reducing the environmental effect per
product.

It is important that the regulative measures be designed such that all farms can
benefit from reducing their environmental effect. This calls for using a
continuous (step-free) regulation model rather than one with levels, where
only performance above a certain level is rewarded or performance below a
certain level is penalized.

For the agricultural sector, it is important that any prospective environmental
levies and subsidies be designed to be economically neutral to the sector as a
whole. This is one of the reasons why some farmers express a preference for
letting agriculture handle these matters internally as far as possible. This could
perhaps be obtained through a differentiation of prices according to the
environmental effect of the product. This would imply the involvement of the
food industry in a voluntary arrangement, where a higher price is paid for
products with a relatively low environmental effect and a lower price is paid
for products with a relatively high environmental effect.

There is, however, not unanimous support among farmers for a self-
organized price differentiation as an alternative to public levies. But we have
found support for an idea to make the food industry (i.e. especially dairies and
slaughterhouses) pay a premium for the documentation alone, regardless of
the current environmental performance of the individual product. This could
encourage the use of the proposed product-oriented tools, and it would
establish a broader foundation for possible further initiatives.



1 Den produktorienterede
miljgindsats

Produktorientering er et relativt nyt begreb indenfor miljgpolitikken. Tidligere
har miljgindsatsen primart veret rettet direkte mod bestemte miljgskadelige
stoffer (f.eks. regulering af tungmetaller, nitrat osv.) eller mod bestemte sted-
specifikke problemer (f.eks. reguleret med miljggodkendelser). Den
produktorienterede indsats er mere helhedsorienteret i sin tilgang, idet den
tager udgangspunkt i produktet og omfatter alle de processer det gennemlgber
fra ravare til endelig bortskaffelse. Derved sgger man at omfatte alle
miljgpavirkninger (bade de der hidtil er blevet reguleret og de ikke-regulerede)
uanset hvor i produktets livscyklus de opstar.

Fokus flyttes altsa fra de enkelte miljgpavirkninger, der skal reduceres, til den
samlede effektivitet i de processer og samspil, der er arsag til
miljgpavirkningerne. Iser indenfor fremstillingsindustrien er der blevet
udviklet en raekke nye redskaber til at handtere denne udfordring, bl.a.
livscyklusvurderinger, miljgdesign af produkter og miljgledelse i
produktkeeden.

En af de veesentlige fordele ved en produkt-synsvinkel er at den giver et starre
overblik, netop fordi den sgger at inddrage samtlige miljgpavirkninger fra et
produkt. Nar man har overblik spilder man ikke tiden pa det uveaesentlige, men
kan fokusere pa det vasentlige. Nar man har overblik undgar man sub-
optimering, dvs. at lgse et problem isoleret, uden at det samlede resultat er en
forbedring.

Det overblik man far via produkt-tilgangen kan man nedfalde som
dokumentation, f.eks. til leverandarer, myndigheder eller til kunderne, f.eks. i
en miljgvare-deklaration. Men fagrst og fremmest giver produkt-synsvinklen et
redskab til at understette valg, der reducerer miljgpavirkningen mest muligt.
Man far svar pa spgrgsmal af typen: ”Hvilke af de alternative produkter eller
udviklingsmuligheder reducerer miljgpavirkningen mest?”” Fokusering,
dokumentation og beslutninger der reducerer miljgpavirkningen forventes at
give konkurrencefordele, badde gennem direkte besparelser og gennem
muligheder for ggede markedsandele.

Den produktorienterede tilgang er ikke et alternativ men derimod et
supplement til den hidtidige stof- eller steds-orienterede regulering. Imidlertid
kan den produktorienterede tilgang godt give inspiration til eendringer i den
hidtidige made at regulere pa, hvilket der ogsa vil blive givet eksempler sidst i
dette kapitel.

Den produktorienterede tilgang giver ogsa mulighed for anvendelse af en
reekke virkemidler, der retter sig mod kontaktfladen mellem salger og kagber.
Eksempler pa sadanne markedsorienterede virkemidler er miljgmeerker og
differentierede afgifter. F.eks. er emballageafgifterne for nyligt blevet omlagt,
sa de i hgjere grad afspejler miljgpavirkningerne i de enkelte
emballagematerialers livscyklus.
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I Danmark blev den produktorienterede miljgpolitik for alvor sat pa
dagsordenen i regeringens Natur- og Miljgpolitiske Redeggrelse fra 1995. En
central konklusion heri var, at den hidtidige miljgbeskyttelse skal suppleres, sa
den sztter ind over for alle dele af produkternes livscyklus. Dette udmgntedes
i et debatopleeg ”En styrket produktorienteret miljgindsats™ fra Miljgstyrelsen
i 1996. Den aktuelle indsats er baseret pa Miljgstyrelsens ”Redeggrelse om
den produktorienterede miljgindsats™ fra 1998 (revideret maj 2001), som
beskriver status for den produktorienterede miljgindsats og opstiller en raekke
konkrete initiativer for perioden 1998-2002.

Yderligere oplysninger om disse tiltag kan findes pa
http://iwww.mst.dk/produkt/06000000.htm.

EU-Kommissionen offentliggjorde den 8. februar 2001 en "Grgnbog om en
integreret produktpolitik" (http://europa.eu.int/eur-lex/da/com/gpr/2001/
com2001_0068da01.pdf). Grgnbogen er et idé- og debatopleag, og ikke
mentet specifikt pa fadevarer, men det vil vere et af de omrader, som
naturligt vil veere i fokus. Grgnbogen sgger at afdakke hvilke faktorer, der kan
danne basis for en

produktorienteret miljgpolitik, og behandler en reekke forskellige instrumenter
09

problemstillinger i sa henseende. Kommissionen forventes at fremlaegge
Hvidbog i fgrste halvar 2002 mens behandlingen i radet forventes at ske i
efteraret 2002 - under det danske EU-formandsskab.

Livscyklus- og produkt-tankegangen har ogsa en fremtreedende plads i
Danmarks nationale strategi for baeredygtig udvikling udvikling med
omtanke — feelles ansvar” fra juni 2001
(http://www.mst.dk/tveer/07000000.htm). Den nationale strategi er svaret pa
opfordringen i Agenda 21-dokumentet fra Rio-konferencen. Strategien eller
en opdatering heraf vil sammen med et tilhgrende indikatorset indga som en
del af det danske bidrag til Verdenstopmgdet i Sydafrika september 2002.
Den danske strategi for baeredygtig udvikling skal ses i sammenhang med de
internationale baeredygtighedsstrategier, som f.eks. EU’s 6. miljghandlings-
program, EU'’s strategi for baeredygtig udvikling, samt det arbejde som
foregar om beredygtighed bade i OECD-regi og i Nordisk Rad.



2 Produktorienteret miljgindsats |
relation til landbrugets
primeaerproduktion

Livscyklus- og produkt-tankegangen har indtil nu iseer fundet indpas i
fremstillingsindustrien, og kun i mindre grad i forbindelse med
landbrugsprodukter.

Dog har der siden 1993 veret afholdt internationale mgder og konferencer
om “Livscyklusvurdering af levnedsmidler',” og der er allerede en del
levnedsmiddel-virksomheder, der har erfaringer med den produktorienterede
tankegang. Disse virksomheder omfatter bl.a. Unilever, SydGrdnt, Swedish

Meats, Cerealia og Arla.

Landbrugsraadets ’Forum for virksomhedsmiljg” har en arbejdsgruppe for
”Renere produkter” og er repraesenteret i Miljgradet for Renere Produkter.

Bade i Danmark og Sverige er der for tiden relativt omfattende projekter i
gang om livscyklusvurdering af basislevnedsmidler. Projekterne ledes af
henholdsvis Danmarks JordbrugsForskning (se www.lcafood.dk) og
Lantbrukarnas Riksforbund. Landbrugsraadet er med i styregruppen for det
danske projekt.

Disse projekter sigter bl.a. mod — i lgbet af de neste to ar - at frembringe en
database hvori landbrugets miljgpavirkning er opgjort per produceret enhed,
dvs. f.eks. pr. ton hvede, per kg slagtesvin, eller per 1000 kg mealk. Endvidere
omfatter projekterne forarbejdningsindustrien og de gvrige faser i
produkternes livscyklus.

Bade for den enkelte landmand og for landbruget som helhed vil det at veere i
stand til ogsa at udtrykke miljgpavirkningen per produceret enhed pa
bedriften, og holde dette op imod tilsvarende normtal, sandsynligvis kunne
fare til nye erkendelser, der kan pavirke forskellige dispositioner.

Her falger to eksempler, der illustrerer sadanne nye erkendelser og de mulige
dispositioner de kan give anledning til. Eksemplerne er mere uddybende
beskrevet i bilag C og D:

Eksempel 1. Bekaempelse af skadevoldere: Den nuveerende bekeempelse af
skadevoldere med pesticider er reguleret gennem en afgift (udtrykt i procent
af pesticidets pris) samt en malsaetning om reduktion af
behandlingsintensiteten (antal sprgjtninger med normal dosis). | forhold hertil

! bl.a. 1* European Invitational Expert Seminar on Life Cycle Assessments of Food
Products, Lyngby, 1993; 1% International Conference on Life Cycle Assessment in
Agriculture, Brussels, 1996; 2™ International Conference on Life Cycle Assessment in
Agriculture, Agro-Industry and Forestry, Brussels, 1998; 2™ European Invitational
Expert Seminar on Life Cycle Assessments of Food Products, Hague, 1999;
International Conference on LCA in Foods, Géteborg, 2001.
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vil en produktorienteret tilgang sgge at sammenligne den faktisk forventede
miljgpavirkning fra forskellige pesticidbehandlinger, ogsa set i forhold til det
forventede merudbytte og i forhold til mulige alternative behandlinger, sasom
mekaniske og biologiske behandlingsformer. Dette forudsatter at
miljepavirkningen ved pesticidbehandlingerne udtrykkes i form af toxicitets-
&kvivalenter eller lignende (se bilag C for en mere uddybende beskrivelse).
Dette kunne benyttes som supplement til de gkonomiske skadetarskler saledes
at man ogsa kan afgere hvornar en behandling vil veere en miljgmaessig fordel,
set i forhold til at en evt. nedgang i udbytte vil blive kompenseret ved en
foragelse af produktionen andetsteds. Dette giver altsd en mere konkret
styringsmulighed af miljgpavirkningen, der kan indarbejdes i landmandens
beslutningsstatte- og planlegningsveaerktgjer samt i udformningen af
pesticidafgifter og anden regulering af pesticidbehandling.

Eksempel 2. Kvealstofoverskud pa malkekveegshedrifter: Den nuvaerende
regulering af kveelstof er bl.a. baseret pa dyretetheden (antallet af dyreenheder
per ha). Da der er en klar sammenhang mellem dyretaethed og den potentielle
kvaestofbelastning udtrykt som kvadstofoverskud (se figur 1 i den sammenfattende
artikel), peger dette pa én bestemt made til at reducere pavirkningen, nemlig at
reducere belasgningsgraden og dermed producere mindre pa samme aredl . Ser vi
derimod produktorienteret pa kvad stofoverskuddet, dvs. per produceret enhed
(figur 2 i den ssmmenfattende artikel), ser vi et helt andet billede med en meget
stor spredning og dermed meget store potentialer for at reducere miljgpavirkningen
samtidig med at produktionen fastholdes eller endda udvides, dvs. en hgj grad af
effektivisering. Dette skyldes at kvadstofoverskuddet per produkt haanger sammen
bade med fodereffektivitet og produktion per hektar og per tilfert maengde
kvadstof. Dermed kan bestradoel sen pa at reducere miljgpavirkningen ga hand i
hand med landmandens gkonomiske interesser. Se bilag D for en mere uddybende
beskrivelse af dette eksempel, ogsa for svinebedrifter.



3 Veerktgjer til det enkelte landbrug

Som det fremgar af de to eksempler i slutningen af foregaende kapitel, er det
en forudsatning for en produktorienteret indsats, at man overhovedet kan
opgere miljgpavirkningen per produceret enhed, dvs. f.eks. pr. ton hvede, per
kg slagtesvin, eller per 1000 kg melk, og ikke som i dag kun per arealenhed
eller per bedrift.

Der findes i dag en raeekke veerktgjer til at beskrive miljgpavirkningen pa
bedriftsniveau. Et af disse er det forholdsvis nye PC-program Gregnt Regnskab
fra Landbrugets Radgivningscenter. Det omfatter:

» Neringsstofregnskab for bedriften

* Naeringstof-delregnskaber for henholdsvis husdyrproduktionen og

markbruget

» Forbrug af pesticider (behandlingsindeks og aktivstof)

« Forbrug af energi (det direkte energiforbrug pa bedriften)

e Forbrug af vand (opdelt pa markvanding, stalden og marken i gvrigt)

« Affald (handtering, bortskaffelse og mangder)

e Tekniske anleeg (opbevaring af husdyrgadning, spildevand mv.)

I den oprindelige model for grenne regnskaber er endvidere beskrevet et afsnit
om natur og landskab, bestdende af en registrering og karakterisering af de
natur- og landskabselementer, der findes pa bedriften, f.eks. vandhuller,
leehegn, grefter, diger, vandlgb, sger, enligt stdende treeer osv., omfattende
udstreekning/areal/antal, type og tilstand.

Det forventes, at 3-4000 bedrifter vil udarbejde granne regnskaber i Igbet af
de naste par ar. De nggletal, der p.t. indgar i det grgnne regnskab, udtrykker
generelt ikke den direkte miljgpavirkning. Neringsstofoverskud pr. ha og
forbrug af pesticider, energi, vand mv. pr. ha og pr. DE er farst og fremmest
udtryk for bedriftens ressource-udnyttelse og ressourceforbrug.

PC-programmet Bedriftslgsning indeholder en raekke fagmoduler til
produktionsplanleegning og -registrering. De mark- og ggdningsplaner, der
udarbejdes med Bedriftslgsningen daekker mellem 70 og 80% af det samlede
landbrugsareal i Danmark. De kan i vid udstraekning handtere de galdende
miljeregler, sa det i forbindelse med planlegningen sikres, at reglerne
overholdes. Der er ogsa eksempler pa, at der i forbindelse med
produktionsplanleegningen beregnes egentlige miljgnggletal, f.eks. for
behandlingsindeks i henhold til pesticidhandlingsplan I1.

For at kunne bruges i en produktorienteret indsats pa den enkelte bedrift skal
de navnte veerktgjer imidlertid udvides, saledes at

» opggrelsen kan seettes i forhold til den producerede mangde af de
enkelte produkter fra bedriften,

e opgarelsen kan omregnes til mere direkte udtryk for den
miljepavirkning der gnskes reduceret (f.eks. ammoniakfordampning,
nitratudvaskning, &ndringer i organisk bundet kveelstof i jordpuljen,
tab af ikke-nedbrudt pesticid fra det behandlede omrade, direkte
emissioner fra energiforbrug), hvorimod det ikke er ngdvendigt at
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kunne regne videre til egentlige miljgeffekter (forsuring, drivhuseffekt,
naeringssaltbelastning osv.), da der ikke behov for en egentlig
sammenlignende miljgvurdering,

« opgerelsen kan udvides til at omfatte miljgpavirkningen fra forskellige
hjeelpestoffer (importeret foder, ggdning osv.) og andre eksterne
processer, som pavirkes af dispositioner pa den enkelte bedrift (f.eks.
afgasning af gylle pa centrale anlag).

Miljastyrelsen har endvidere papeget det hensigtsmassige i at medtage
forbruget af andre kemikalier end pesticider, f.eks. renggringsmidler.

De navnte udvidelser af de eksisterende veerktgjer er tekniske forbedringer,
som vi betragter som en forudsatning for alle andre eventuelle tiltag. De
ngdvendige forbedringer er beskrevet mere detaljeret i bilag E.

Nar miljepavirkningen saledes kan udtrykkes per produceret enhed pa
bedriften, vil dette kunne bruges som beslutningsstette i en lang raekke
konkrete situationer, jf. de to eksempler der er praesenteret ovenfor (afggrelse
af om en behandling af skadevoldere vil veere den miljgmaessigt set mest
hensigtsmaessige, reduktion af N-overskuddet per kg malk).

Opgerelsen per produceret enhed pa bedriften vil endvidere kunne benyttes:

» internt mellem bedrifterne (til sammenligninger og som basis for
forslag til forbedringer)

- af aftager-virksomhederne, hvor den kan indga i de tilsvarende
opggarelser per enhed forarbejdet produkt (per kg pglse, per kg ost, per
kg leverpostej osv.), bl.a. til brug i markedsfgringen,

 til dialog med omverdenen (herunder myndighederne).

Projektets aktgr-analyse viser at der pa baggrund af de hidtidige erfaringer
med Kvamilla” (certificeret kvalitets- og miljgstyring) og udviklingen af
”Grgnt regnskab” er en udbredt positiv holdning til disse veerktgjer bade
blandt landmand og myndigheder. Alle de interviewede landmand navnte
spontant at de var blevet opmarksom pa betydningen af parametre de ellers
ikke ville have optimeret pa, f.eks. drikkevandforbrug (udskiftning til
drikkekopper), behandlingsindeks for pesticider og proteinindhold i foder
(tilseetning af aminosyrer). En tilsvarende virkning forventes umiddelbart af at
veerktgjerne udvides med opgarelser per produceret enhed. En af de
interviewede landmand navnte symbioselgsninger mellem forskellige
produktioner (med forbillede i den industrielle symbiose i Kalundborg). Han
efterlyste i gvrigt redskaber der kunne hjaelpe ham til at veere pa forkant f.eks.
pa pesticidomradet og i forhold til den begyndende debat om fosfor.

Vores aktgranalyse viser en forventning til at en mindre del af bedrifterne
umiddelbart vil benytte mulighederne ved en opgarelse per produceret enhed
sa snart denne mulighed foreligger. Dette bestyrkes af erfaringerne med
”Grgnt Regnskab.” Det vil veere landmand der gnsker at veere pa forkant, og
for hvem miljgbevidsthed og ressourceoptimering udger veesentlige
motivationsfaktorer.

Selvom veerktgjerne altsa vurderes som vardifulde internt pa bedrifterne, er
der blandt landmandene derudover en klar forventning om at indsatsen bgr
resultere i afseetningsfordele eller andre gkonomiske fordele. UK-grise (med



en totalkedprocent pa minimum 58 % og fadt og opvokset i sohold, hvor alle
sger er lgsgaende) blev naevnt som et eksempel pa en certificeringsordning der
er slaet hurtigt igennem, og hvor der pa grund af merprisen (p.t. 30 gre per
kg) er en positiv holdning til ordningen. | vores interview med Peder
Thomsen, formand for dansk Familielandbrug gar han dog opmarksom pa at
man ikke skal forvente at dokumentationen i sig selv udlgser en merpris, men
at den vil blive en forudsztning for at blive pa markederne. Disse forhold
uddybes i kapitel 4 af neerveerende rapport.

Endvidere er der blandt landmandene en forhabning om at en opgerelse per
produkt vil kunne fare til en mere fleksibel offentlig regulering med en starre
grad af valg- og metodefrihed. Hos myndighederne matches denne
forventning af et gnske om en mere effektiv og mere helhedsorienteret
regulering der kan rettes mere preecist mod de faktiske miljgpavirkninger.
Dette forhold uddybes i kapitel 5 af narvaerende rapport.

Det vil indebare en betydelig rationaliserings-gevinst hvis opggrelserne kan
baseres pa et standardformat, som kan benyttes af alle de forskellige
interessenter (aftagerne, kommunerne, plantetilsynet, det lokale bibliotek),
som aflgsning for de mange forskellige skemaer der i dag skal udfyldes. Der
ber ogsa sikres en synergi med det stigende behov for og krav om sporbarhed,
der forudsatter en tilsvarende produktrelateret dokumentation. Det ma
endvidere forventes, at den ggede globale standardisering, af f.eks.
avismateriale, teknologi og foder i produktionen af kyllinger, svin og
mejeriprodukter, ogsa vil stille stgrre krav til at data geres sammenlignelige.

Opgerelsen per produkt vil kreeve en del merarbejde pa det enkelte landbrug,
iseer til registreringer og planlegning. Landmandene i vores aktgr-analyse
vurderer dog at et merarbejde er acceptabelt, hvis det er pa samme niveau
som deres hidtidige erfaringer med ”Grgnt Regnskab.” Det skal dog hertil
bemarkes at en stor del af arbejdet med grgnne regnskaber i pilotprojektet
blev udfart af konsulenterne, der regner med et gennemsnitligt tidsforbrug pa
12-15 timer for et grent regnskab. Da der ikke skal registreres voldsomt
mange flere data for at lave opggrelserne produktorienteret, vil vi ansla et
ekstra tidsforbrug pa 5-8 timer per bedrift.

| aktgr-analysen blev fremfgrt som en mulig anstadssten for indfarelsen af
opgarelser per produceret enhed at der vil vaere landbrug med bestemte
jordbundstyper, dyrkningsformer og produkter, som vil blive marginaliseret
fordi de klarer sig seerligt darligt i en sammenligning pa miljgpavirkning per
produceret enhed.

Det forventes at landbrugets radgivere, herunder fagkonsulenterne vil spille en
central rolle for en vellykket indfarelse af de forbedrede verktajer, ligesom
landbrugs-skolerne skal inddrages. Der vil endvidere kunne oprettes erfa-
grupper o.l.

Sammenfattende kan vi sige, at hvis miljgpavirkningen per produkt opgares,
vil dette sandsynligvis have en vis effekt i sig selv, blot pa grund af at dette
forhold bliver synliggjort for den enkelte driftsleder og andre interessenter.
Forbedret omdgmme kan vare en ikke uvaesentlig motivationsfaktor, og der
vil ogsa veere visse umiddelbare gevinster i form af mere effektiv
ressourceanvendelse og dermed reducerede omkostninger. Imidlertid kan det
kun forventes at et mindretal af bedrifter vil foretage sadanne opggarelser uden
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at der foreligger yderligere incitamenter eller krav.

| de felgende kapitler behandles forskellige mulige yderligere incitamenter eller
krav.



4 Grgnt markedstraek

En efterspargsel efter fadevarer med dokumenteret lav miljgpavirkning vil
kunne vaere en veesentlig motivationsfaktor for at optimere miljgpavirkningen
per produkt.

4.1

Omverdensanalyse og strategiske overvejelser

Der er en reekke klare tendenser der peger pa, at en sadan efterspergsel vil fa
en stigende betydning. Disse tendenser er beskrevet i Landbrugsraadets
Omverdensanalyse” (efterar 2000) som viser de forventninger erhvervet har:

Blade vaerdier (miljg, landskabsbevaring, dyrevelfeerd m.m.) forventes
at komme til at spille en stigende rolle for forbrugerne i den rige del af
verden. Forbrugergnsker i form af krav til fadevarernes
produktionsform (immaterialisering) forventes at fortsette. Ogsa
forskningsmaessigt forventes emner som miljg og natur, ressourcer,
fadevaresikkerhed og dyrevelfeerd at blive opprioriteret. Blade veerdier
forventes ogsa at blive tilgodeset i WTO og at blive centrale i EU’s
landbrugspolitik.

Subjektive og individuelle forbrugergnsker forventes at komme til at
spille en stigende rolle i den rige del af verden. Fgdevarerne skal
fortzlle en historie og give forbrugerne en identitet. Forbrugerne
gnsker i hgjere grad at blive opfattet som specielle individer.
Markevarer bliver vigtige i forbrugernes sggen efter identitet. | ly af de
store virksomhedsfusioner vil der opsta flere og flere helt sma
nicheorienterede virksomheder. De blagde verdier vil spille en vigtig
rolle i det enkelte produkts identitetsskabende historie.

Vertikal integration, dvs. felles ejerskab og samarbejde mellem flere
led i keeden fra jord til bord, hvilket er en af dansk landbrugs steerke
sider, vil i hgj grad blive efterspurgt i de kommende ar, idet
fodevaresikkerhed samt andre af ovennavnte blgde eller immaterielle
veerdier skabes og udvikles hele vejen gennem veerdikaeden fra
landmand gennem fagdevareindustrien til detailhandelen, og
forudseetter en hgj grad af sporbarhed. Da det er vanskeligt at
markedsfare blgde veerdier, er det ngdvendigt at veere teet pa markedet
og udvikle egne meerker.

International arbejdsdeling og specialisering vil i stigende grad pavirke
dansk landbrug. Resultatet bliver, at landbrugsproduktionen tilpasses i
forhold til de omrader, hvor vi har en hgj grad af international
konkurrenceevne. Resultatet kan blive stigende import og stigende
eksport. Da Danmark er et omrade med hgje omkostninger kan vi iser
konkurrere pa grundlag af vores sterre viden og kompetence, herunder
pa miljgomradet.

Fornybare ressourcer til industrien kan blive et vaesentligt nyt marked
for landbrugsprodukter, som led i udviklingen henimod et baeredygtigt
samfund.

”Landbrugets Fgdevarepolitik™ (Landbrugsraadet, maj 2000), som viser
gnskerne til landbrugets udvikling de nermeste ar, leegger iseer vaegt pa at
drage konkur-rencemassige fordele af den store grad af vertikal integration i
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det danske system, kombineret med de danske styrkeomrader inden for
fodevaresikkerhed, miljg, dyrevelfeerd og dyresundhed. Den fortsatte
forskning og udvikling af omkostnings-effektive systemer til dokumentation,
sporbarhed og kontrol skal farst og fremmest underbygge og dokumentere
disse styrkeomrader.

Da vi endvidere i Danmark har - og ma forventes at vedblive med at have - en
mere omfattende miljeregulering end de fleste andre lande, sa er det oplagt at
landbruget prover at hgste de markedsmeessige fordele af dette, som der er
mulighed for.

4.2 Miljgmaerkning

Udover det gkologiske koncept, eksisterer der i dag ingen mulighed for
seerskilt maerkning af fgdevarers miljgegenskaber. De officielle miljgmaerker
”Svanen” eller ”Blomsten™ undtager eksplicit fedevare-omradet. De
eksisterende marker for fgdevarer anpriser kvalitet og dyrevelfeerd.

Succesen for det rgde statskontrollerede gkologimeerke har vist at der er et
marked og at det kan lade sig gare at selge fedevarer med miljgargumenter.
Dkologimarket opfattes af bade aftagere og forbrugere som daekkende varer
der er sundere, mere sikre og bedre for miljget.

Det gaelder imidlertid ogsa selvom varerne er flgjet ind fra udlandet eller
produceret i drivhuse med stort energiforbrug. @kologimaerket tager dermed
ikke udgangspunkt i en helhedsvurdering af miljgpavirkningen.

Det gkologiske meerke er imidlertid et dynamisk maerke, der Igbende skal

udvikle sig. | Det @kologiske Fgdevarerads " Aktionsplan 11 — @kologi i

udvikling” (Strukturdirektoratet, 1999) anbefales (Anbefaling nr. 46):
at de geeldende regler for gkologimaerket (@-meerket) Igbende sgges justeret i
takt med videnopbygning, international regeldannelse og teknologiudvikling for
derved at sikre forbrugernes tillid og den videre udvikling af gkologien i henhold
til malsetningerne herfor.”

Videre hedder det (i afsnit 11.5 @kologisk Jordbrug i serligt falsomme

landbrugsomrader) at:
”For at sikre at gkologisk jordbrug reelt neermer sig idealerne, er der behov for
et redskab, som kan hjaelpe den enkelte driftsleder med at falge, hvordan
bedriften udvikler sig i forhold til hans egne mal. Bade til brug internt pa
bedriften (styring) og til brug som dokumentation udadtil. For eksempel i
relation til et gget eller mindsket naringsstofoverskud. Med dette formal er
"Etisk regnskab for husdyrbrug" udviklet og afpragvet i samarbejde med blandt
andet 10 gkologiske mealkeproducenter. De fleste af de gkologiske landmand
blev efter eget udsagn inspirerede af kvantificeringen af bedriftens
miljgpavirkning og ressourceforbrug sdsom energiforbrug pr. produceret enhed,
udnyttelsen af naeringsstoffer samt beskrivelsen af naturverdier pa
ejendommen. Det er ikke tanken at et sddant regnskab vil kunne erstatte regler
eller kontrol indenfor gkologisk jordbrug. Men en opggrelse af resultater kunne
give et bedre fundament for at udvikle gkologisk jordbrug ved for eksempel at
pege pa emner eller vaerdikonflikter, som ikke bevidst indgar i diskussionen om
gkologireglerne.” ... ”Det er derfor vigtigt, at der sker en overordnet
koordinering af udviklingsarbejdet i forhold til det gkologiske jordbrugs aktuelle
behov samt i forhold til hvorledes de enkelte regnskaber med mere kan
medvirke til udvikling af de gkologiske malsatninger. | indsatsen om granne
regnskaber indgar mange af de delelementer, som ogsa skal bruges i en eventuel
livscyklusvurdering af gkologiske produkter. Det vil derfor veere naturligt at
datatilvejebringelse for initiativer inden for grgnne regnskaber koordineres med



de datakrav, der matte veere til livscyklusvurderinger af gkologiske produkter.
Derved iveerksattes de indledende processer vedrgrende systemafgraensning og
specificering af databehov.”

Endelig hedder det (i afsnit 11.8 Kortleegning og analyse af miljg- og

ressourceparametre - granne regnskaber og livscyklusanalyse):
”De ovennavnte behov for prasentation af individuelle resultater kunne
daekkes ved at kraeve, at de gkologiske bedrifter hvert ar udarbejder et grgnt
regnskab eller et etisk regnskab, hvor de navnte forhold er beskrevet.” ...
“Efter Det Dkologiske Fgdevarerads opfattelse er det centralt, at der som
minimum opbygges et beredskab og et solidt kendskab til samtlige
problemstillinger forbundet med livscyklusanalyse, idet dette
miljgvurderingsveerktaj for eller senere vil blive anvendt i relation til gkologiske
produkter.”

Det ma pa denne baggrund forventes at gkologimarket med tiden vil neerme
sig det man kender fra de almindelige miljgmaerker, dvs. komme til at omfatte
livscyklusaspekter, mere omfattende miljgdokumentation, samt at en sterre
procentdel af alle bedrifter vil kunne opna maerkning. Dette vil blive
understgttet af de ggede muligheder for kontrol og sporing. Samtidig vil miljg
formodentlig fa en mere fremtreedende plads i forbrugernes opfattelse af de
gkologiske fgdevarer, mens opfattelsen af sammenhang mellem sundhed og
gkologi vil blive mere nuanceret. Tilsammen vil disse tre tendenser (flere
livscyklusaspekter, stgrre antal gkologiske bedrifter, og miljg som mere
centralt i forbrugernes opfattelse af gkologimerket) betyde at der naeppe vil
veere plads pa markedet til et yderligere miljgbaseret maerke pa fedevarer, selv
ikke hvis dette meerke kan gives en hgj troveerdighed. Dette skal ogsa ses i lyset
af at den aktuelle veekst i areal under gkologisk driftsform er kraftigere end
veeksten i markedet for gkologiske produkter (’Potentialet for gkologisk
jordbrug.” SJFI rapport nr. 121, 2001).

Dette afspejles ogsa blandt markedsferingsfolk i en udbredt skepsis overfor
flere marker og oplysninger til forbrugerne. Som alternativ til miljgmeaerkning
peges pa en tendens til at der i forbindelse med supermarkedskaders
”branding” stilles bestemte krav til produkter og produktionsformer, hvor
keederne altsa foretager udvalget pa forbrugernes vegne og hvor de udvalgte
varer sa indgar i et samlet koncept for keeden. En sadan “branding” kan evt.
ogsa ske med udgangspunkt i vaesentlige aktgrer i aftagerleddet. Der er saledes
ikke tale om at det enkelte produkt skal meaerkes, men at kravene indarbejdes i
et samlet koncept for ”Danske fgdevarer” eller ”Supermarkedskaede X”.
Indgar en parameter (f.eks. en miljgparameter) i én kade eller aftagers
”branding” vil der veere en tendens til at dette vil sprede sig til andre aktarer
pa det samme marked.

Flere aktarer blandt landmendene og i levnedsmiddelindustrien papeger i
denne forbindelse et behov for synliggarelse af landbrugets hidtidige
miljgindsats og en mere positiv omtale af dansk landbrug generelt (ogsa fra
politikerne og myndighedernes side). Dertil mangler verktgjer og
kommunikationsformer til en debat om miljgforhold fra landmeand over de
forarbejdende virksomheder til detailhandel og offentlige indkgbere.

Her ser landbrugets organisationer det som vigtigt at sikre en samlet
profilering af dansk landbrug ved at erhvervet eller brancherne selv opstiller
reglerne og organiserer en uvildig certificering heraf. Initiativet til en ordning
kunne f.eks. udga fra Landbrugsraadet i et samarbejde med de store aftagere.
En sadan selv-organiseret, felles certificeringsordning indebarer flere fordele.
Dels kan dokumentationskravene koordineres, ogsa i forhold til
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myndighederne, dels kan man undga at engros- og detailkaeder stiller
forskellige krav og spiller landmand ud imod hinanden. Som Henrik Haegh,
1. Viceformand i landboforeningerne, udtrykker det: ”Hvis erhvervet selv
opstiller en raekke grundregler for adfeerd og miljgforhold (en slags felles
certificering), sa vi sikret et felles fodslag og vi hindrer maske, at vi drives
rundt i manegen af keeder, der ”brander” dem selv pa vores bekostning -
saledes at forsta, at alt for specifikke krav kan lase en leverander sa fast til en
detailkaede, at det bliver vanskeligt for landmanden at skifte til andre aftagere i
hvert tilfeelde pa kort sigt.” Samstemmende udtrykker Peder Thomsen,
formand for Dansk Familielandbrug: Vi skal prgve at komme lidt foran for
en gangs skyld. Der er forskel pa at dokumentere, at man lever op til et krav
stillet af andre og at arbejde med egne krav.” En felles certificeringsordning
vil ogsa kunne betyde at man fra starten opnar et sa stort volumen, at der ikke
bliver de gkonomiske start-barrierer, som man f.eks. har set for de gkologiske
produkter (adskilte linjer, starre distributionsomkostninger, saerskilt
markedsfaring, mv.).

Der er en stor feellesskabsfglelse landmandene imellem, og
andelsorganiseringen opfattes generelt som en styrke for dansk landbrug, ogsa
i forhold til at handtere nye udfordringer som ggede krav om
miljedokumentation m.v. Kan der opnas en bedre pris for varerne vil det give
gkonomisk raderum til yderligere udvikling pa alle bedrifterne, og ikke bare
hos de der allerede er ’de bedste.” En anden begrundelse for at gnske alle
med, er at ogsa de mest belastende bedrifter kan pavirkes, hvorved man kan
forebygge evt. ”brodne kar’” der belaster hele erhvervets muligheder. Hvis en
feelles certificeringsordning tilretteleegges tilstreekkeligt fleksibelt behgver den
ikke at veere baseret pa den laveste fellesnavner, selvom alle er med.

4.3 Barrierer og beredskab

Udover gkologimarkets succes, oplever landbrugets forarbejdningsindustri
ikke i dag nogen vaesentlig efterspgrgsel efter dokumentation af produkternes
miljg-egenskaber. Omdrejningspunktet for kommunikationen i veerdikaeden er
pris, kvalitet (smag mv.), fadevaresikkerhed og dyrevelferd. Virksomhederne i
Arbejdsgruppen for Renere Produkter under Landbrugsraadets Forum for
Virksomhedsmiljg udtrykker at de har ’sveert ved at finde de ofte omtalte
hgjprismarkeder, hvor kunden er villig til at betale en merpris for produkter
med dokumenteret miljgpavirkning.”

Salgsdirektar i Danish Crown Jens Haven Christensen papeger endda at der
er kunder der vil magde miljgdokumentation med reaktioner som: ”Ja, det er jo
udmeerket, men er det nu ikke med til at fordyre varerne ungdigt?”

En stor del af landbrugets produkter eksporteres til udlandet, og mange til
markeder hvor miljg ikke er en vaesentlig faktor. Endvidere er miljgargumentet
kun af afgerende betydning for et mindre udsnit af kunderne, selv pa det
danske marked.

Selvom miljg séledes ikke ses som en central parameter for kommunikationen
i veerdikaeden, opfattes det som et omrade hvor der foreligger en
grundleggende forventning hos aftagerne. Selv en aktgr som ellers udtrykker
sig skeptisk overfor mulighederne udtaler: ”Danmark er ngdt til at veere en
anelse foran de andre markeder ogsa pa dette omrade, og jeg er er enig i, at et
vist beredskab pa dette omrade er ngdvendigt. Vi kan vere helt sikre p3, at
Nordeuropa vil fglge os lige i halene pa dette omrade.” (Fra vores interview



med Salgsdirektgr i Danish Crown Jens Haven Christensen). Imidlertid
fortseetter han: ”Selvom jeg tror, at vi i Danmark vil udvikle en vis og starre
grad af nicheproduktion, sa vil miljget aldrig blive denne produktions
omdrejningspunkt.”

Pa fgdevareomradet kan miljg saledes ikke opfattes som en drivende
salgsparameter (markeds-traek), men som en parameter hvor det alligevel er
ngdvendigt at falge med de andre udbydere (markeds-skub). Markedets krav
drives saledes af de starre udbydere der som de farste er i stand til at garantere
et vist niveau af miljgdokumentation.

I denne sammenhang kan den ovenfor udtrykte strategi for dansk landbrug
beskrives som en malsaetning om at vaere markeds-fgrende og integrere
miljgdokumentation som en del af et samlet koncept, der fremstiller danske
produkter som kvalitetsprodukter med en hgj grad af sporbarhed,
fedevaresikkerhed og hensyn til blgde veerdier sasom dyrevelferd.
Forventningen er herigennem at opna eller fastholde konkurrencefordele (merpriser
eller markedsandele).

Vores aktgrundersggelse viser at dansk landbrug og fgdevareindustri generelt
opfatter sig selv som vearende relativt omstillingsparate overfor pludseligt
opstaende miljgkrav fra kunderne eller overfor nye markedsmuligheder for
fadevarer med dokumenteret lav miljgpavirkning, i hvert fald i sammenligning
med andre lande. Afggrende for viljen til omstilling er dog at der er
gkonomiske fordele forbundet hermed.

En enkelt af de interviewede landmand mener dog at aftagerleddet ikke har
mod og kapital nok til at reagere hurtigt pa endringer i markedet. Desuden
kan der for sa vidt angar produktionsapparatet veere tale om sa betydelige
investeringer at det giver anledning til en teknologisk binding til de
eksisterende systemer.

4.4 Muligheder for at pavirke markederne

Mulighederne for at pavirke de udenlandske markeder er ringe da de danske
virksomheder generelt er for sma akterer pa disse markeder. Dog kunne man
forestille sig at en dansk systemeksport pa landbrugs-miljg-omradet kan
medvirke til en bevidstgerelse af forbrugerne pa de lokale markeder, og
dermed veere med til at skabe nye markeder ogsa for vore egne produkter.
Skandinavien, Tyskland, Nederlandene, Storbritannien og Japan er eksempler
pa markeder, hvor miljgbevidsthed forventes at kunne komme til at spille en
rolle. Der er dog ikke foretaget specifikke markedsundersggelser ud fra dette
perspektiv. Landbrugsraadet udtrykker i gvrigt beteenkelighed ved at
internationale handelsregler bremser miljghensyn som konkurrenceparameter,
og anfagrer som hgjeste prioritet at finde ud af hvordan dette forhold kan
&ndres.

For det danske marked peger erfaringerne fra gkologimaerket (og
miljemaerkerne) pa en vis mulighed for at gge markedsandelen for
miljgdokumenterede produkter, men kun gennem en massiv reklameindsats,
som nok kun er realistisk hvis det sker i et samarbejde mellem (og
samfinansieret af) myndigheder og erhverv. | forhold til andre virkemidler ma
den ngdvendige investering betragtes som uforholdsmaessigt stor (se den
sammenfattende vurdering i kapitel 8). En undtagelse udggres dog af det
danske marked for offentlige indkab, der kan pavirkes med forholdsvis
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begraenset indsats. EU-kommissionen har i sin "Grgnbog om en integreret
produktpolitik™ foreslaet en nedsat momssats for miljgmarkede produkter.
Som et gkonomisk virkemiddel er dette behandlet i kapitel 7.



5 Produktorienteret regulering pa
branche- eller myndigheds-initiativ

Ud over den motivation der matte stamme fra en evt. efterspgrgsel efter
miljgdokumenterede fadevarer (jf. kapitel 4), eksisterer der ikke i dag pa
fedevareomradet serlige incitamenter, der stetter udviklingen eller
markedsfgringen af landbrugsprodukter med dokumenteret lav
miljepavirkning. Generelt belgnnes bedrifter og virksomheder ikke - hverken
administrativt eller gkonomisk - for at ggre en sarlig indsats for miljget, der
reekker ud over lovgivningskravene.

Der kan taenkes en lang reekke virkemidler, som i fremtiden vil kunne tages i
brug for at tilskynde landbrugerne til at teenke i miljgpavirkning per produkt.
Disse virkemidler kan placeres pa en skala fra de markedsorienterede (f.eks.
afgifter og tilskud) over produktstandarder og kvoter til den detail-regulering,
som er fremherskende i dag (se ogsa figur 3).

Figur 3. Virkemidler pa en skala efter graden af detail-styring

Differentieret afregning, Tildeling af kvoter Detaljeret
tilskud, afgifter og godkendelser metode-regulering

-~ | —

Vores aktgranalyse viser en enighed om at greensen for yderligere detail-
regulering er ndet, hvis den da ikke snarere allerede er overskredet. Der vil
dog, jf. ovenfor, stadig veere miljgaspekter, der kreever en mere stedspecifik
eller kildeorienteret regulering, hvor det vanskeligt kan undgas at denne far
karakter af detailregulering. Men generelt opfattes detail-regulering som
administrativt tung, lidet fleksibel og ikke serlig motiverende. Desuden er det
vanskeligt at gere detail-regulering helhedsorienteret og skabe en direkte
relation mellem reguleringen og den miljgpavirkning man gnsker at begraense.

Hos alle aktarer har vi i stedet fundet en klar praference for de
markedsorienterede virkemidler. Selv hos landbruget fandt vi en vis abenhed
overfor brug af afgifter hvis disse bliver lagt pa selve miljgpavirkningen og
bliver tilbagefort til landbruget. Dette ville svare til en differentiering af
landbrugets tilskud efter miljgpavirkning. En sadan differentiering ville
naturligvis veere en vasentlig motivation for at reducere miljgpavirkningen per
produkt.

I vores aktgranalyse er fremkommet fglgende argumenter, der kan siges at
geelde for alle markedsbaserede virkemidler (set i forhold til kvoter,
godkendelser og detaljeret metode-regulering):
 er baseret pa penge, som er en god motivationsfaktor,
» giver mulighed for en direkte og trinlgs relation mellem regulering og
miljgpavirkning,
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» indebarer ikke risiko for kapitalisering i ejendomsveerdien (i forhold til
f.eks. visse former for kvoter),

* er mindre administrativt kreevende, og kan derfor omfatte flere typer af
miljepavirkning,

» giver starre fleksibilitet og metodefrihed for den enkelte landmand.

| forbindelse med en produktorienteret indsats kan det maske veere
neerliggende at teenke pa afgifter og tilskud relateret til miljgpavirkningen per
produkt, sdledes som f.eks. i EU-kommissionens forslag om en differentieret
momessats for miljgmaerkede produkter. Imidlertid er en miljgafgift som regel
mest effektiv hvis den leegges direkte pa den miljgpavirkning man gnsker
reguleret, og ikke pa de mangeartede produkter der bidrager pa forskellig vis
til miljgpavirkningen, idet ugnskede afledte effekter derved undgas. En direkte
miljgafgift vil naturligvis efterfalgende afspejle sig i produktpriserne og/eller i
producenternes konkurrenceevne, og dermed virke produktorienteret. For
diffuse forureninger kan det vaere vanskeligt at leegge afgiften pa selve
miljgpavirkningen, idet det er vanskeligt at monitere miljgpavirkningens
konkrete stgrrelse. | sddanne tilfeelde kan det overvejes i stedet at afgifts- eller
kvotebelaegge de indsatsstoffer, der giver ophav til miljgpavirkningen.
Miljgafgifter og kvoter pa ravarer er som regel nemmere at administrere, idet
dette kan ske i fremstillings- eller engros-leddet.

Som en yderligere understregning af ovenstaende pointe papegede Astrid
Ravnsbak, kontorchef i fadevareministeriets departement, i vores aktar-
interview at myndighederne under alle omstendigheder vil have sveert ved at
differentiere afgifter mv. efter produkternes miljgpavirkning, idet hun mener
det vil veere umuligt at kontrollere pa bedrifter med mere end ét produkt. En
offentlig regulering ma ngdvendigvis veere pa bedriftsniveau, jf. de granne
regnskaber, da den ellers ikke kan kontrolleres og dermed ikke vil veere juridisk
holdbar. For myndighederne er det derfor mere realistisk at leegge en evt.
afgift direkte pa miljgpavirkningen.

Starrelsen af afgifter og tilskud (graden af differentiering) kan reguleres i
forhold til hvor kraftigt incitament man gnsker og under hensyntagen til de
gkonomiske konsekvenser for de darligst stillede bedrifter, ligesom det er
muligt gradvist at endre differentieringen over tid, bade i forbindelse med en
gradvis introduktion og for senere at med justere niveauet i forhold til den
overordnede malopfyldelse (den samlede acceptable belastning pa f.eks.
regionalt eller nationalt plan).

Generelt kan ogsa bemarkes at muligheden for at opggre miljgpavirkningen
mere preecist, ogsa giver bedre muligheder end hidtil for at anvende de
markedsorienterede virkemidler i den venstre ende af skalaen i figur 1.

Safremt man kun differentierer afgifter og tilskud efter nogle
miljgpavirkninger og ikke andre, vil man risikere sub-optimering, som f.eks.
nar en regulering af kvelstofbelastning ferer til en &endring i
afgredesammensetningen der indebarer en ugnsket stigning i forbruget af
pesticider. For at opna en helhedsorienteret lgsning vil det derfor som regel
veere ngdvendigt at omfatte alle relevante miljgpavirkninger, f.eks. gennem en
sammenvejning i et feelles miljgindeks. Et sddan sammenvejning kan ske pa
mere eller mindre miljgfagligt grundlag, men vil som regel altid indeholde
nogle subjektive eller politiske vurderinger, hvilket ggr det betydningsfuldt at
alle relevante aktgrer inddrages i fastleeggelsen af de principper der skal ligge
til grund for sammenvejningen.



Det er vigtigt at reguleringen udformes pa en sadan made at alle landbrug kan
opna en fordel ved at nedsette deres miljgpavirkning, hvilket taler for en sa
trinlags regulering som muligt, frem for en niveau-delt model, hvor der f.eks.
kun gives praemie for praestationer over et vist niveau, eller kun praestationer
under et vist niveau straffes.

For landbruget er det vigtigt at evt. miljgmaessige afgifter og tilskud samlet set
er gkonomisk neutrale for det samlede landbrug. Dette er en af
begrundelserne for at nogle landmand udtrykker en praference for at lade
landbruget klare tingene selv, hvis dette er muligt. Dette kunne f.eks. ske
gennem en differentiering af afregningspriserne efter produktets
miljgpavirkning, dvs. at aftager-industrien involveres i en frivillig ordning hvor
der gives en merpris for et produkt med relativt lav miljgpavirkning, mens der
gives en lavere pris for produkter med relativ hgj miljgpavirkning.

I forhold til afgifter pa den direkte miljgpavirkning vil differentieret afregning
kreeve en opdeling af miljgpavirkningerne pa de enkelte produkter fra
bedrifterne (da der jo som regel er tale om forskellige aftagere).

Selv i en model, der tager udgangspunkt i landbrugets egen organisering, vil et
samspil mellem landbruget og myndighederne vere af betydning.
Myndighederne vil kunne understgtte erhvervets eget initiativ pa flere mader:

» dels kan myndighederne medvirke i en tredjepartskontrol og
certificering pa samme made som ved miljgmarkerne, og derved
bibringe ordningerne en hgj grad af troveerdighed,

» dels kan myndighederne sikre at alle landbrug omfattes af initiativet
(ved f.eks. at gare deltagelse til forudsaetning for godkendelser eller
tildeling af kvoter, eller om ngdvendigt gere deltagelse lovpligtig),

» dels kan myndighederne tilpasse den eksisterende regulering, herunder
afgifter og tilskud, saledes at den bedst muligt understatter den
produktorienterede tilgang, herunder ogsa fjerne ungdvendig
detailregulering.

I vores aktgranalyse er fremkommet fglgende argumenter for en
landbrugsorganiseret model med differentieret afregning (set i forhold til en
regulering gennem offentlige afgifter og tilskud):
» giver sikkerhed for at pengene fares tilbage til landbruget,
» dader er tale om et frivilligt system vil landbrugerne have mere
indflydelse pa den made det udformes,
» kan bedre tage hensyn til lokale forhold, og dermed ramme mere
preacist,
« il hurtigere kunne inddrage flere typer af miljgpavirkning,
» kan kombineres med kontraktproduktion.

Argumenterne imod en model med differentieret afregning var:

» vil kunne give anledning til lange diskussioner og splittelse i
landbruget,

» skal der tages hensyn til lokale forhold kan det hurtigt komme til at
blive meget kompliceret,

 det er ikke sandsynligt at man kan fa alle med i sadan en ordning,

« kan medfgre en binding til aftageren, sa landmanden ikke star frit til at
handle med andre aftagere.
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Der er saledes ikke en entydig opbakning blandt landmandene til en selv-
organiseret differentiering af afregningspriserne som alternativ til offentlige afgifter.
Dog var der opbakning til en idé om at aftager-virksomhederne (dvs. is&er
mejerier og slagterier) kunne preemiere dokumentationen alene, uden krav til
hvor pa skalaen den enkelte ligger henne. Derved kunne brugen af de
produktorienterede veerktgjer fremmes, og man ville da fa et bedre grundlag
for senere at tage stilling til evt. yderligere initiativer.

Uanset formen for regulering udtrykte flere af de interviewede landmand i gvrigt
bekymring ved en enkeltstdende dansk regulering, der kunne skabe ulige
konkurrence i forhold til resten af EU.



6 Et produktperspektiv pa den
aktuelle regulering

Den aktuelle miljgregulering af landbruget koncentrerer sig i langt overvejende
grad om den potentielle neeringsstofbelastning, iseer kvelstofbelastningen. Der
er endvidere en vis regulering af pesticidanvendelsen. En oversigt over
reguleringen fremgdr af tabel 1. Landbruget betaler derudover CO,-afgift pa
linje med andre erhverv.

Et produktorienteret perspektiv vil ikke have betydning for de mere
stedspecifikke reguleringer af punktkilder (regler om fast bund og aflgb i
stalde, lgbegarde, maddinger og ensilagebeholdere), lokalisering (Kapitel 5,
VVM-godkendelser samt afstandskrav) og beskyttelseszoner (miljgfglsomme
omrader og sprgjtefrie randzoner).

For naringsstofbelastningen vil et produktorienteret perspektiv betyde at den
samlede belastning ses i forhold til den producerede mangde, snarere end at
fokusere pa hvorledes denne belastning fordeler sig per arealenhed. Det
spergsmal som den produktorienterede tilgang rejser, er hvorvidt den samlede
belastning mest effektivt nedbringes ved at sprede denne over et starre areal
(hvilket er konsekvensen af den aktuelle regulering med harmonikrav,
gadningsplaner, granne marker og efterafgrader) eller om det er mere
effektivt at se pa belastningen per produceret enhed (se ogsa eksemplet i figur
2). Det er dog oplagt at naeringsstofbelastningen haenger sammen med det
neeringsstofoverskud der er til radighed pa det enkelte areal, og at en
regulering der alene ser pa belastningen per produceret enhed kan medfere en
koncentration af produktionen, der kan opfattes som uhensigtsmaessig fra et
lokalt miljgsynspunkt. Et egentligt loft over den samlede belastning eller
produktion er ikke et eksplicit element i nogen af de to reguleringsformer, men
indirekte vil en arealbaseret regulering indebere et implicit loft, der udtrykkes
ved den tilladte eller malsatte belastning per areal ganget med det samlede
landbrugsareal. En arealbaseret regulering vil dermed farst opfordre til en
arealmaessig spredning af belastningen og derefter til en reduktion af
belastningen per arealenhed, mens en produktorienteret regulering vil
opfordre til en reduktion af belastningen per produceret enhed. En regulering
der fokuserer pa de potentielle miljgpavirkninger per produceret enhed vil have
samme effekt som en markedsorienteret regulering der direkte fokuserer pa de
potentielle miljg-pavirkninger som sadan, bortset fra at ferstnaevnte vil have
stgrre muligheder for at tage searlige hensyn til produkter der har en relativt
stor potentiel miljgpavirkning. Den aktuelle interesse for at finde
markedsorienterede reguleringsformer baseret pa bl.a. kveelstof-tab er derfor i
overensstemmelse med en produktorienteret tilgang.

Pa denne baggrund ma det forventes at indfarelse af en produktorienteret
regulering af naeringsstofbelastningen i sig selv vil motivere til en mere
hensigtsmaessig handtering af husdyrgadningen. Alligevel kan de aktuelle krav
om ud- og nedbringnings-tider for husdyrggdning og de dertil knyttede krav
om opbevaringskapacitet fortsat betragtes som relevante, om end der kan
argumenteres for at en detaljeret handhzavelse vil blive overfladiggjort.
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Tabel 1. Oversigt over miljgreguleringen af landbruget

o] Lokalisering af husdyrbrug (Kapitel 5, VVM-godkendelser samt
afstandskrav)
o] Fast bund og aflgb i stalde, lgbegarde, meddinger og

ensilagebeholdere
Areal- og harmonikrav for husdyrbrug
Opbevaringskapacitet for husdyrgedning
Ud- og nedbringnings-tider for husdyrgadning
Beskyttelseszoner
Grgnne marker og efterafgrader
Forbud mod halmafbrending
Gadningsplaner med tilknyttet kveelstofafgift
Vandindvinding
Pesticidafgifter
Sprgjtejournaler
Restkoncentration af pesticid i fadevarer
Begransning af forureninger i ggdningsstoffer
Tilskud til gkologisk jordbrug og braklaegning

O 0000000000 O0OO0

Den aktuelle regulering med henblik pa at reducere pesticidanvendelsen
(afgifter og opgarelse af behandlingsintensitet) er ikke differentieret efter den
miljepavirkning der forarsages af de enkelte pesticidbehandlinger. Der tages
heller ikke (udover i fastsettelsen af behandlingsindeksets normaldosering)
hensyn til den forventede effekt af behandlingen pa afgrede-udbyttet eller til
de mulige alternativer (f.eks. mekanisk behandling). Pa dette omrade er der
altsa veesentlige muligheder for forbedringer ved brug af produktorienteret
regulering. Reglerne om restkoncentration af pesticider i fedevarer er derimod
en minimumsbeskyttelse, der ikke vil blive anfaegtet af en produktorienteret
tilgang.

Det vaesentligste argument for forbuddet mod halmafbrending var at sikre
udnyttelsen af den energi der findes i halmen, om end der ogsa kunne
argumenteres for at forureningen fra forbreendingen nedbringes, bade i
tilfelde af nedmuldning og ved forbraending i halmfyr eller varmeveerker. Der
kan ikke fra et produktorienteret synspunkt (afvejning af den sparede
forurening mod energiforbruget og forureningen ved hhv. nedmuldning og
ballepresning/transport) argumenteres for en ophavelse eller lempelse af
forbuddet.

En produktorienteret regulering af vandindvindingen ville, i hgjere grad end
det er tilfeeldet i dag, tage hensyn til de forventede merudbytter ved
afgradevanding.

Det aktuelle tilskud til gkologisk jordbrug og braklaegning indebarer ikke en
motivation til at reducere miljgpavirkningen per produkt. Tilskuddenes effekt
er farst og fremmest en ekstensivering af produktionen pa visse, begraensede
dele af landbrugsarealet hvilket kompenseres af import og/eller gget
produktion pa det resterende areal, afheengig af de aktuelle priser pa
proteinafgragder. Den samlede virkning pa miljget er uklar. Produktorienterede
veerktgjer vil kunne give et bedre beslutningsgrundlag for gkologiske
jordbrugere og forbrugere i deres bestrabelser pa at afveje forskellige
miljghensyn og reducere de samlede miljgpavirkninger ved
jordbrugsproduktionen.



En produktorienteret regulering vil, som falge af sin mere helhedsorienterede
tilgang, nemt kunne udvides til andre miljgaspekter end de, der er omfattet af
den aktuelle miljgregulering. Iseer vil det veere relevant at inddrage
ammoniakfordampning og fosfatudledning, pavirkning af biodiversitet, samt
de emissioner der relaterer sig til landbrugets energiforbrug. Det vil ogsa veere
muligt at inddrage andre stofstramme, sasom metanudledning, kobber og
andre tungmetaller. Endvidere vil det veere muligt at opgare og regulere
miljgeffekter knyttet til dyrevelferd, arbejdsmiljg og brug af veterineermedicin,
i det omfang dette anses for gnskeligt.

Der vil dog, jf. ovenfor, stadig veere miljgaspekter, der er af mere stedspecifik
karakter, og som derfor kraever en mere stedspecifik regulering.
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[ Forventet miljgeffekt af mulige
virkemidler

Miljgeffekten af en produktorienteret miljgindsats i landbrugets
primarproduktion afhanger naturligvis bade af typen af virkemidler, den
styrke hvormed de bliver anvendt, og landbrugsbedrifternes fglsomhed
overfor hvert enkelt virkemiddel. Derfor kan den forventede miljgeffekt af
indsatsen ikke estimeres konkret uden kendskab til disse forhold. Vi har i stedet
sggt at kvantificere starrelsesordenen af potentialet for en reduktion i
miljgpavirkningen, det vil sige de reduktioner der vil veere mulige hvis man
beslutter at anvende de ngdvendige virkemidler. Vi beskriver endvidere de
forskellige virkemidlers reekkevidde ud fra det relative omfang af bedrifter, de
vil kunne bergre.

For at kvantificere potentialet for en produktorienteret miljgindsats har vi
taget udgangspunkt i de data for miljgpavirkningen med kvalstof som er
praesenteret i figur 2 (se den sammenfattende artikel). Ud af de spredte
bedrifter har vi udvalgt fire, placeret i hvert sit ’hjgrne” af figuren (se figur 4).
Vi har derefter modelleret disse udvalgte bedrifter ved hjeelp af
bedriftsmodellen SAMSPIL. | SAMSPIL kan man modellere kvaegbedrifters
omsetning af foder- og neeringsstoffer i stald og mark og beregne den afledte
produktion af foderafgrgder, salgsafgreder, kad og meelk. Beregningerne er
gennemfart saledes at malkeydelsen per ko har kunnet opretholdes med
mindre indsats af foderprotein, dvs. med en forbedring af fodereffektiviteten.
N-ggdskning med handelsgadning til greesmarker er udeladt og klgvergraes er
indsat i stedet. Yderligere er der indregnet 66 og 42 kg eftervirkning per
hektar i 1. og 2. ars korn efter klgvergrees. Der er forudsat god arrondering
med afgraesning i hele seedskiftearealet. Se i gvrigt bilag D for detaljer.
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Figur 4. Modelberegning af potentialet for reduktion af N-overskud
for fire bedrifter med forskelligt udgangspunkt i form af N-overskud
per kg melk og dyretethed (opgjort som N i husdyrgedning).

I figur 4 ses hvor store reduktioner i N-overskuddet per produkt der teoretisk
kan opnas for de fire bedrifter. | praksis viser erfaringen dog at arrondering og
driftsledelsesmaessige forhold kan udggre meget veesentlige barrierer for at
opna et reduceret N-overskud af den stagrrelsesorden der er vist her.
Potentialet for en reduktion af N-overskud per produkt er naturligvis starst for
de bedrifter der i udgangspunktet har et hgjt N-overskud per produkt. Men
der ses ogsa et ikke uvaesentlig reduktions-potentiale hos de to bedrifter der
allerede i udgangspunktet har et relativt lavt N-overskud per produkt.

Nar pilene i figur 4 ikke kun peger nedad, men ogsa mod venstre, skyldes
dette at der i @ndringen indgar forbedringer i fodereffektivitet som ogsa har
betydning for N i husdyrgedning, uden at dette indebarer en lavere
dyreteethed. Det kreever yderligere undersggelser at fortolke de neermere
sammenhange mellem bedrifternes beleegningsgrad, N-overskud per hektar,
N-effektivitet (N-output per N-input) og produktoverskud (N-overskud per
produkt). Enhver reduktion af bedriftens N-overskud ved et fastholdt niveau
af animalsk produktion vil dog altid resultere i bade en forbedret N-effektivitet
og et lavere N-overskud per produkt.

Kveelstofbelastningen er den eneste miljgpavirkning fra landbruget for hvilken
der foreligger sa detaljerede data og modeller pa bedriftsniveau at der har
kunnet gennemfgares beregninger som ovenstaende. Imidlertid er
kveelstofbelastningen ogsa den af landbrugets miljgpavirkninger der har veeret
mest opmerksomhed omkring og som er mest reguleret (se kapitel 6), og
samtidig er kveelstof en af de vigtigste produktionsfaktorer i landbruget.
Derfor er der grund til at antage at spredningen mellem de enkelte bedrifter er
endnu starre for landbrugets gvrige miljgpavirkninger end hvad vi kan se for
N-overskuddet.



Vi kan derfor konkludere at der generelt vil veere vaesentlige potentialer for at
reducere landbrugets miljgpavirkning ved at regulere miljgpavirkningen per
produceret enhed, og ikke som i dag kun per arealenhed eller per bedrift.

De forskellige virkemidler som er behandlet i kapitel 4, 5 og 6, vil have
forskellig reekkevidde, afhaengig af hvor stor en del af det samlede landbrug
som vil blive pavirket af det enkelte virkemiddel. Dette illustreres i figur 5a-d.

Markedsbaserede virkemidler (dvs. afgifter, tilskud, og differentieret
afregning) vil kunne pavirke alle bedrifter (figur 5a) og vil kunne justeres efter
bl.a. malopfyldelsen. Virkemidler der er baseret pa terskelvaerdier vil pavirke
bedrifterne til at leegge sig lige pa den rigtige side af terskelveerdierne (figur
5b), og vil endda kunne bevirke at nogle bedrifter med lav miljgpavirkning per
produkt vil gge deres miljgpavirkning f.eks. som falge af et bedrifts-
samarbejde.

Miljgmeerkning vil iseer pavirke den del af bedrifterne, der med en begraenset
indsats vil kunne leve op til miljgmarkekravene, dvs. bedrifter der i forvejen
ligger i den bedre halvdel med hensyn til miljgpavirkning. Ogsa
detailregulering vil som regel veere begraenset til en mindre del af bedrifterne,
nemlig den del der isar sigtes pa med detailreguleringen. Begge disse former
for regulering vil som regel ogsa vaere baseret pa terskelveerdier (figur 5c).

I modsatning til miljgmeaerkning vil et generelt krav om miljgdokumentation
iseer virke som incitament pa bedrifter, der i miljgpavirkning per produkt
ligger over gennemsnittet (figur 5d), idet de gvrige bedrifter allerede vil kunne
dokumentere en relativt lav miljgpavirkning.
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5a) Markedsbaserede virkemidler 5b) Regulering med terskelvardi
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Figur 5. IHlustration af forskellen i rekkevidde af de forskellige typer
af virkemidler. Se teksten for uddybning.

Sammenfattende kan det altsa siges at de markedsbaserede virkemidler
(differentiering af afgifter, tilskud, eller afregning efter miljgpavirkning) har
den bedste mulighed for at fremme en reduktion af miljgpavirkningen pa
samtlige landbrugsbedrifter. Markedsbaserede virkemidler er endvidere de
samfundsgkonomisk mest effektive, idet de uden at medfgre ugnskede afledte
effekter kan fastleegges saledes at de internaliserer de samfundsgkonomiske
omkostninger ved miljgpavirkningen.

Der bar ske en yderligere kvantificering af de muligheder der er skitseret i
dette kapitel, med henblik pa at forbedre kommunikations — og
beslutningsgrundlaget for primarproducenterne, landbrugets organisationer
og myndighedernes dialog om fremtidens miljgregulering.



8 Konklusioner og anbefalinger

8.1 Verktgjer til det enkelte landbrug

Det er en forudsatning for en produktorienteret indsats at man overhovedet
kan opgare miljgpavirkningen per produceret enhed, dvs. f.eks. pr. ton hvede,
per kg slagtesvin, eller per 1000 kg melk, og ikke som i dag kun per
arealenhed eller per bedrift. For at kunne bruges i en produktorienteret indsats
pa den enkelte bedrift skal PC-vaerktejerne "Grgnt regnskab” og
”Bedriftslgsningen™ udvides, saledes at

- opggrelsen kan seettes i forhold til den producerede maengde af de
enkelte produkter fra bedriften,

- opggrelsen kan omregnes til mere direkte udtryk for
miljepavirkning,

- opgerelsen kan udvides til at omfatte miljgpavirkningen fra
forskellige hjeelpestoffer (importeret foder, ggdning osv.) og andre
eksterne processer, som pavirkes af dispositioner pa den enkelte
bedrift (f.eks. afgasning af gylle pa centrale anlag),

sledes som beskrevet i bilag E.

Det vil indebzere en betydelig rationaliserings-gevinst hvis opggarelserne kan
baseres pa et standardformat, som kan benyttes af alle de forskellige
interessenter (aftagerne, kommunerne, plantetilsynet, det lokale bibliotek),
som aflgsning for de mange forskellige skemaer der i dag skal udfyldes. Der
bar ogsa sikres en synergi med det stigende behov for og krav om sporbarhed,
der forudseetter en tilsvarende produktrelateret dokumentation.

Landbrugets radgivere, herunder fagkonsulenterne, samt landbrugs-skolerne
bar inddrages i forbindelse med indfgrelsen af de forbedrede veerktgjer. Der
bar endvidere tilbydes deltagelse i erfa-grupper o.l.

8.2 Miljgmearkning versus branding/falles certificeringsordning

Etablering af en sarskilt markningsordning for fadevarers miljgegenskaber,
udover den gkologiske markning, vurderes at vaere vanskeligt og relativt
omkostningstungt.

Som alternativ til miljgmerkning peges pa en tendens til at der i forbindelse
med supermarkedskaders ”branding” stilles bestemte krav til produkter og
produktionsformer, hvor keederne altsa foretager udvalget pa forbrugernes
vegne og hvor de udvalgte varer sa indgar i et samlet koncept for kaeeden.

En sadan ~branding” kan ogsa ske pa initiativ af vaesentlige akterer i
aftagerleddet, evt. koordineret via Landbrugsraadet. Landbrugets
organisationer ser det som vigtigt at sikre en samlet profilering af dansk
landbrug ved at erhvervet eller brancherne selv opstiller reglerne og
organiserer en uvildig certificering heraf. Der er saledes ikke tale om at det
enkelte produkt skal meaerkes, men at kravene indarbejdes i et samlet koncept
for ”Danske fgdevarer.”
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En sadan selv-organiseret, feelles certificeringsordning indebzrer flere fordele.
Dels kan dokumentationskravene koordineres, ogsa i forhold til
myndighederne, dels kan man undga at engros- og detailkaeder stiller
forskellige krav og spiller landmend ud imod hinanden. Dels vil en feelles
certificeringsordning kunne betyde at man fra starten opnar et sa stort
volumen, at der ikke bliver de gkonomiske start-barrierer, som man f.eks. har
set for de gkologiske produkter (adskilte linjer, starre
distributionsomkostninger, sarskilt markedsfgring, mv.). Hvis alle er med, vil
en generelt bedre pris for varerne kunne give gkonomisk raderum til
yderligere udvikling pa alle bedrifterne, og ikke bare hos de der allerede er ”de
bedste.” En anden begrundelse for at gnske alle med, er at ogsa de mest
belastende bedrifter kan pavirkes, hvorved man kan forebygge evt. ”brodne
kar” der belaster hele erhvervets muligheder. Hvis en felles
certificeringsordning tilretteleegges tilstraekkeligt fleksibelt behgver den ikke at
veere baseret pa den laveste fellesnavner, selvom alle er med.

Selv i en feelles certificeringsordning, der tager udgangspunkt i landbrugets
egen organisering, vil et samspil mellem landbruget og myndighederne vere af
betydning. Myndighederne vil kunne understette erhvervets eget initiativ pa
flere mader:

- dels kan myndighederne medvirke i en tredjepartskontrol og
certificering pa samme made som ved miljgmarkerne, og derved
bibringe ordningerne en hgj grad af troveerdighed,

- dels kan myndighederne sikre at alle landbrug omfattes af
initiativet (ved f.eks. at ggre deltagelse til forudsatning for
godkendelser eller tildeling af kvoter, eller om ngdvendigt gare
deltagelse lovpligtig),

- dels kan myndighederne tilpasse den eksisterende regulering,
herunder afgifter og tilskud, saledes at den bedst muligt
understgtter den produktorienterede tilgang, herunder ogsa fierne
ungdvendig detailregulering (se afsnit 8.5).

Der er generelt et behov for synliggarelse af landbrugets hidtidige miljgindsats
og en mere positiv omtale af dansk landbrug generelt (ogsa fra politikerne og
myndighedernes side). Dertil mangler veaerktgjer og kommunikationsformer til
en debat om miljgforhold fra landmend over de forarbejdende virksomheder
til detailhandel og offentlige indkabere.

8.3  Pavirkning af markederne

Mulighederne for at gge efterspgrgslen efter fadevarer med dokumenteret lav
miljepavirkning pa de udenlandske markeder er ringe, da de danske
virksomheder generelt er for sma aktgrer pa disse markeder. Dog bar det
overvejes hvorledes en dansk systemeksport pa landbrugs-miljg-omradet kan
medvirke til en bevidstgarelse af forbrugerne pa de lokale markeder, og
dermed vaere med til at skabe nye markeder ogsa for vore egne produkter.

Der er behov for at undersgge om internationale handelsregler bremser
miljghensyn som konkurrenceparameter.

Pa det danske marked kan markedet for offentlige indkeb pavirkes med
forholdsvis begranset indsats.



8.4 Differentiering af afgifter, tilskud eller afregningspriser

Ud over den motivation der matte stamme fra en evt. efterspgrgsel efter
miljedokumenterede fgdevarer (se ovenfor), eksisterer der ikke i dag pa
fedevareomradet sarlige incitamenter, der statter udviklingen eller
markedsfgringen af landbrugsprodukter med dokumenteret lav
miljgpavirkning.

Der er hos alle adspurgte aktgrer en klar preeference for markedsbaserede
virkemidler (i modsatning til kvoter, godkendelser og detaljeret metode-
regulering).

Starrelsen af afgifter og tilskud (graden af differentiering) kan reguleres
afhaengig af hvor kraftigt incitament man gnsker og under hensyntagen til de
gkonomiske konsekvenser for de darligst stillede bedrifter, ligesom det er
muligt gradvist at &ndre differentieringen over tid, bade i forbindelse med en
gradvis introduktion og for senere at med justere niveauet i forhold til den
overordnede malopfyldelse (den samlede acceptable belastning pa f.eks.
regionalt eller nationalt plan).

For at opna en helhedsorienteret lgsning vil det derfor som regel veere
ngdvendigt at omfatte alle relevante miljgpavirkninger, f.eks. gennem en
sammenvejning i et feelles miljgindeks. En sadan sammenvejning kan ske pa
mere eller mindre miljgfagligt grundlag, men vil som regel altid indeholde
nogle subjektive eller politiske vurderinger, hvilket ggr det betydningsfuldt at
alle relevante aktgrer inddrages i fastleeggelsen af de principper der skal ligge
til grund for sammenvejningen.

Det er vigtigt at reguleringen udformes pa en sddan made at alle landbrug kan
opna en fordel ved at nedsatte deres miljgpavirkning, hvilket taler for en sa
trinlgs regulering som muligt, frem for en niveau-delt model, hvor der f.eks.
kun gives praemie for prastationer over et vist niveau, eller kun praestationer
under et vist niveau straffes.

Der er ikke en entydig opbakning blandt landmandene til en selv-organiseret
differentiering af afregningspriserne som alternativ til differentiering af
offentlige afgifter og tilskud. Dog har vi fundet interesse for en idé om at
aftager-virksomhederne (dvs. iseer mejerier og slagterier) kunne premiere
miljedokumentationen alene, uden krav til hvor pa skalaen den enkelte bedrift
ligger. Derved kunne brugen af de produktorienterede veerktgjer fremmes, og
man ville da fa et bedre grundlag for senere at tage stilling til evt. yderligere
initiativer.

8.5 Tilpasning af eksisterende regulering

Den aktuelle miljgregulering af landbruget koncentrerer sig i langt overvejende
grad om den potentielle neringsstofbelastning, iser kvelstofbelastningen. Det
er derfor ogsa iseer pa dette omrade at det kan komme pa tale at &endre
reguleringen, sa den bedst muligt understetter den produktorienterede tilgang.
Dette vil kunne ske ved i hgjere grad at basere reguleringen pa det opgjorte
kveelstof-tab. Det bgr i denne forbindelse overvejes om der kan lettes pa
detailreguleringen vedr. bl.a. harmonikrav, greanne marker og efterafgreder.

Tilsvarende vil det veere oplagt at tilpasse pesticidafgifterne efter
pesticidbehandlingernes miljgpavirkning (se bilag C).
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Herudover har vi ikke i naervaerende projekt kunnet identificere reguleringer,
der ud fra et produktorienteret synspunkt kunne siges at vere
uhensigtsmaessige. Dette skyldes iseer at mange af de gvrige reguleringer
vedrgrer stedspecifikke forhold, sasom punktkilder (regler om fast bund og
aflgb), lokalisering (Kapitel 5, VVM, afstandskrav), og beskyttelseszoner
(miljgfelsomme omrader og sprejtefrie randzoner), der naturligvis kraever en
mere stedspecifik regulering.

8.6 Prioritering af projektets anbefalinger

De ovenstaende anbefalinger kan prioriteres, dels efter deres indbyrdes
afhangighed, dels efter deres forventede effekt, jf. kapitel 7.

Da veerktgijer til de enkelte landbrug vurderes at veere en forudsetning for alle
gvrige virkemidler, ma udviklingen og stetten til indfgrelsen af disse vaerktgjer
(afsnit 8.1) have hgjeste prioritet.

Differentiering af afgifter og tilskud (se afsnit 8.4 og 8.5) er det virkemiddel,
der vil pavirke flest landbrug, og ma derfor ogsa have en hgj prioritet.
Differentiering af afregningspriser vil kunne have samme effekt, men anses
ikke for at kunne gennemfgres pa kort sigt pa grund af modstand i dele af
landbruget (se afsnit 8.4).

En tilsvarende bred, men mindre omfattende og direkte pavirkning vil kunne
opnas gennem et offentligt krav om deltagelse i en felles certificeringsordning
hvori anvendelse af produktorienterede veerktajer indgar. Dette kan sa
yderligere understgttes af offentlig medvirken i certificeringsordningen og
synliggerelse af landbrugets hidtidige miljgindsats (jf. afsnit 8.2), samt
fjernelse af barrierer i de internationale handelsregler, og statte til udviklingen
af markederne for fedevarer med dokumenteret lav miljgpavirkning (afsnit
8.3).



Bilag A

Projektets problem- og maltraeer

Logical Framework Approach (LFA) tager udgangspunkt i det centrale
problem, der skal sgges lgst. De forskellige arsager til det centrale problem
placeres dernast i forhold til det centrale problem i et sakaldt problemtre, der
er hierarkisk og logisk struktureret. Problemtraeet kan derefter "vendes" eller
"spejles” til et maltree, saledes at man beholder den samme hierarkiske
struktur, men i stedet for at fokusere pa problemerne og deres arsager,
fokuserer pa lgsningerne og de virkemidler, der kan fjerne problemernes
arsager.

Projektets centrale problem, der skal sgges lgst, er formuleret som:
Miljgpavirkning per produkt indgar ikke eller kun delvist som parameter i
landbrugsbedrifternes produktionsoptimering. Produktionsoptimeringen sker i
dag overvejende i forhold til gkonomi og miljgpavirkningen indgar kun som
en begraensende faktor eller rammebetingelse. Endvidere optimeres
miljepavirkningerne som regel kun isoleret per sted og/eller per stof(gruppe).

Pa neeste niveau i problemtreet (se figur 1) skal vi sa sgge efter arsagerne til
at miljgpavirkningen per produkt ikke indgar som parameter i
landbrugsbedrifternes produktionsoptimering. Dette kan logisk skyldes dels:
B1000. Den ngdvendige viden og vearktgjer til optimering af miljgpavirkning per
produkt findes ikke, dels

B2000. Der er ikke tilstreekkelige krav eller incitamenter til at lade
miljepavirkning per produkt indga som parameter i landbrugsbedrifternes
produktionsoptimering.

Hver af disse linjer kan nu fglges videre i problemtreeet, se ogsa figur 1:

C1100-1200. Tilstedeveerelsen af viden og verktajer til at opgare
miljepavirkning per produkt er en ngdvendig forudsatning for at kunne
anvende et hvilket som helst andet virkemiddel.

Det er en central antagelse for den videre udvikling af problemtrzeet, at
inddragelse af miljgpavirkning per produkt som optimeringsparameter ikke
kan sikres alene ved tilvejebringelse af ovennavnte viden og verktgjer, og den
deraf fglgende synligggrelse for den enkelte driftsleder og andre interessenter.
Dette indebarer ogsa en antagelse om, at forbedret omdgmme ikke kan sta
alene som motivation. Denne motivationsfaktor kan imidlertid virke i samspil
med nedenstaende gkonomiske motivation, saledes at der kan forventes en
stgrre reaktion end den der kan forklares med gkonomisk motivation alene.

Ud over forbedret omdgmme kan motivationen til at inddrage
miljepavirkning per produkt som optimeringsparameter vare:
- forbedret gkonomi (C2100),
- tilfredsstillelse af myndighedskrav (C2200).

49



Der er flere mader hvorpa optimering af miljgpavirkningen per produkt kan
fare til forbedret gkonomi:

- ved at reducere omkostninger (D2110),

- ved at gge indtjeningen per produkt (D2120),

- ved at give konkurrencefordele sdledes at markedsandele kan
fastholdes eller udvides (D2130),

- ved at overvinde produktionsbegreensninger (D2140).

Disse forhold kan igen pavirkes af en raeekke virkemidler:

- differentieret afregning, afgifter og tilskud (E2110),

- stimulering af markedet for produkter med dokumenteret lav
miljgpavirkning, pa henholdsvis udbuds- og efterspargselssiden
(E2121, E2122),

- anden regulering der understgtter minimering af miljgpavirkningen
per produkt (E2140).
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Figur 1. Projektets overordnede problemtrea
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De med kursiv markerede bokse er forelgbige endepunkter for problemtreeet.
| figur 2 er problemtraeet “vendt™ til et maltree, og de forskellige
lgsningsforslag er indarbejdet i hver af de kursiverede bokse.
Lesningsforslagene kan sammenfattes saledes:

C1100) PC-varktgjerne “Grgnt Regnskab’ og “Bedriftslgsningen” udvides,
saledes at de eksisterende opgerelser pr. bedrift kan omregnes til mere direkte
udtryk for miljgpavirkning og settes i forhold til den producerede meangde af
de enkelte produkter. Endvidere skal opggrelserne udvides til at omfatte
miljgpavirkningen fra forskellige hjelpestoffer (importeret foder, ggdning
osv.) og andre eksterne processer, som pavirkes af dispositioner pa den
enkelte bedrift (f.eks. afgasning af gylle pa centrale anleg). Det sgges at
basere opgarelserne pa et standardformat, som kan accepteres af alle de
forskellige interessenter (herunder afrapportering til myndighederne). Der
sgges endvidere en synergi med evt. nye redskaber til sikring af produkternes
sporbarhed.

C1200) Landbrugskonsulenterne og landbrugsskolerne formidler viden om
anvendelsen af de udvidede veerktgjer. Der tilbydes deltagelse i erfa-grupper.

F2121a og om muligt E2110) Landbrugets miljgindsats synligggres gennem
en feelles, selv-organiseret certificeringsordning, om muligt kombineret med
et afregningssystem, der belgnner reduktion af miljgpavirkning per produkt.
Myndighederne deltager i en tredjepartskontrol af certificeringen.

E2110) Offentlige tilskudsordninger samt evt. afgifter tilpasses saledes at de
motiverer til en reduktion af miljgpavirkningen per produceret enhed.

F2121b) Internationale handelsregler sgges tilpasset saledes at de ikke
begraenser mulighederne for at benytte miljgargumenter som
konkurrenceparameter.

E2122) Efterspergslen efter produkter med dokumenteret lav miljgpavirkning
sgges stimuleret ved pavirkning af markedet for offentlige indkgb. Endvidere
overvejes det hvorledes en dansk systemeksport pa landbrugs-miljg-omradet
kan medvirke til en udvikling af lokale markeder, hvor ogsa danske produkter
kan finde indpas.

E2140 og C2200) Myndighederne tilpasser den eksisterende regulering,
seerligt vedr. naringsstofbelastning, saledes at den bedst muligt understetter
den produktorienterede tilgang, herunder ogsa ved at fjerne ungdvendig
detailregulering. Myndighederne stiller krav om at alle landbrug deltager i
landbrugets certificeringsordning (se under F2121a).
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Figur 2. Projektets overordnede maltra
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Bilag B

Interview-skabelon for projektets
aktgr-analyse

Introduktion
Bestar af overheads, der preaesenteres pa medbragt bord-flip-over. [Indhold
svarer i stikordsform til neervaerende rapports forord og kapitel 1 og 2]

Der udleveres en side om projektet (kortfattet projektpraesentation, med
problemstilling og projektforlgb, navne pa kontaktpersoner mv.), som den
interviewede kan beholde.

Strukturen i interviewet
Der er flere forskellige mader hvorpa en produktorienteret miljgindsats kan
gennemfares i landbruget. Vi vil nu prasentere forskellige muligheder, og
bede om kommentarer til dem. Vi har sammenfattet de forskellige tiltag under
3 overskrifter:

- Verktgjer til det enkelte landbrug,

- Grgnt markedstraek,

- Regulering pa branche- eller myndigheds-initiativ.

Verktajer til det enkelte landbrug
[Introduktion, der i stikordsform svarer til farste side i nervaerende rapports
kapitel 3]

1. Kan du selv se nogen muligheder i at kunne opggre
landbrugsbedrifternes miljgpavirkninger per produkt? [Hvis Ja: Tror du,
at det vil eendre din adfeerd, dvs. din produktionsplanlaegning og dine
daglige driftsrutiner?]

2. Kan du se nogen problemer i at det bliver muligt at opgare
landbrugsbedrifternes miljgpavirkninger per produkt?

De naevnte udvidelser af de eksisterende veerktgjer er tekniske
forbedringer, som vi betragter som en forudseetning for alle andre
eventuelle tiltag. Vi beder derfor ikke om kommentarer til selve denne
udvidelse af de eksisterende veerktgjer. Imidlertid vil de opgerel sen per
produkt méaske kraave en del mere arbejde pa det enkelte landbrug, isaa til
registreringer og planlasgning. Derfor vil vi bede dig om at svare pa om:

3. Du mener,

a) at opgerelsen af miljgpavirkning per produkt vil blive anvendt, blot fordi det nu
geres muligt for det enkelte landbrug,

eller
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b) at de kun vil ske hvis der stilles krav om det, fra f.eks. aftagere eller
myndigheder?

[Neeste 2 spargsmal kun hvis a) ovenfor:]
4. Nar du mener opgerelsen af miljgpavirkning per produkt vil blive anvendt
under alle omstzendigheder, hvad mener du s& er motivationen for det?

5. Vil du mene at det vil kraeve bistand fra landbrugskonsulenterne eller andre?

Hvis miljgpavirkningen per produkt opgeres, er vi overbeviste om at de vil
have en vis effekt i sig selv, blot pa grund af at dette forhold bliver synliggjort
for den enkelte driftsleder og andre interessenter. Forbedret omdgmme kan
veere en ikke uvasentlig motivationsfaktor, og der vil nok ogsa vaere visse
umiddelbare gevinster i form af mere effektiv ressourceanvendelse og dermed
reducerede omkostninger.

[Naste 2 spargsmal kun hvis b) i spgrgsmal 3:]
6. Mener du, at dette vil vaere tilstraekkelig motivation til at disse opgarelser per
produkt vil blive foretaget?

7. Hvor vigtigt er merarbejdet ved brug af disse varktgjer for din holdning til
anvendelsen?

Nar det er muligt at opggre miljgpavirkningen per produkt kan det komme pa
tale at enten aftagere eller myndigheder vil kunne stille krav om at denne
opgerelse ogsa skal foretages. Der kan veere tale om at en gruppe af landbrug
eller et andelsselskab selv gar ud og beslutter at brugen af disse opgarelser
skal veere obligatoriske i forhold til egne malsetninger, eller der kan veere tale
om et generelt myndighedskrav - lovpligtigt eller som forudsatning for
tilskud eller afgiftsreduktioner (’cross-compliance™).

8. Hvis malet er at fa flest mulig landbrug til at foretage opgarelse af
miljgpavirkninger per produkt pa en sa konstruktiv og effektiv made som muligt,
tror du s dette mal nas bedst hvis kravet formuleres:

a) af landbrugernes egne organisationer eller andelsselskaber,

b) af eksterne aftagere,

¢) af myndighederne,

d) eller har det ingen betydning hvem der stiller kravet?

[Bed om at svaret uddybes]

9. Hvordan mener du sadan et krav bedst kunne formuleres for at fa flest mulig
landbrug til at opgare miljgpavirkning per produkt pa en sa konstruktiv og effektiv
made som muligt?

10. Tror du at et krav om at opgere miljgpavirkning per produkt vil komme til at
virke efter hensigten, eller kan du se nogen forhindringer for dette?

11. Kan du se nogen muligheder i en situation hvor sadanne opgerelser bliver brugt
af et flertal af de danske landbrug?

Grognt markedstraek

En efterspargsel efter fadevarer med dokumenteret lav miljgpavirkning vil
kunne vaere en veesentlig motivationsfaktor for at optimere miljgpavirkningen
per produkt.
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12. Mener du at efterspgrgsel efter fedevarer med dokumenteret lav
miljgpavirkning (f.eks. fadevarer med miljgmaeerker eller miljedeklarationer)
kommer til at spille en rolle i fremtiden?

[Hvis Nej, ga til spargsmal 17 og 18]
13. Hvorfor?
14. Hvordan vil det komme til at pavirke det enkelte landbrug?

15. Mener du at det vil komme til at pavirke alle landbrug, eller vil der veere
bestemte landbrug der vil satse pa at levere produkter med dokumenteret lav
miljgpavirkning?

[Derefter enten: Hvorfor? eller: Hvilke? og Hvorfor?]

16. Mener du at dansk landbrug iszr skal satse pa de markeder hvor vi kan
forvente at miljgargumentet vil komme til at fa en stigende betydning?

[Spergsmal 17 og 18 kun hvis Nej i spargsmal 12]
17. Hvorfor ikke?

18. Hvad skulle der til, for at efterspargsel efter fadevarer med dokumenteret lav
miljepavirkning kom til at spille en rolle i fremtiden?

En stor del af landbrugets produkter eksporteres til udlandet, og mange til
markeder hvor miljg naeppe er en vaesentlig faktor. Endvidere er
miljgargumentet kun af afggrende betydning for et mindre udsnit af
kunderne, selv pa det danske marked.

19. Hvilke muligheder mener du der er for at gge efterspgrgslen efter produkter med
dokumenteret lav miljgpavirkning i de markedssegmenter hvor det i dag ikke spiller
nogen rolle?

20. Hvad skulle der til for at stimulere efterspgrgslen?
[Bed om uddybning af svaret, forsgg gerne at fa respondenten til at udvikle et
muligt handlings-scenarie]

21. Pa hvilke geografiske markeder eller markeds-segmenter vil et produkt med
dokumenteret lav miljgpavirkning have sterst sandsynlighed for at fa succes?

22. Mener du at dansk landbrug i dag vil vere i stand til at reagere pa et
pludseligt opstaet miljgkrav fra forbrugerne eller pa nye markedsmuligheder for
fadevarer med dokumenteret lav miljgpavirkning?

[Hvis Nej:]
23. Hvad vil dette kraeve?

Lad os nu antage, at en gruppe af landbrug kan dokumentere at de fremstiller
et produkt mere miljgvenligt end gennemsnittet (f.eks. i kraft af de opgarelser
vi tidligere har talt om). Lad os endvidere antage at der faktisk allerede findes
et forbrugersegment der efterspgrger miljgforbedrede udgaver af dette
produkt.
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24. Hvilke barrierer mener du disse landbrug vil mgde, hvis de gnsker at s&lge
deres produkter til de forbrugere der faktisk allerede eftersparger fadevarer med
dokumenteret lav miljgpavirkning?

25. Mener du at disse landbrug skal have hjelp til at overvinde sddanne barrierer?

[Hvis Nej]:
26. Hvorfor ikke?
[... og spring derefter til neeste tekstafsnit]

[Hvis Ja:]
27. Mener du der er nogen barrierer for at disse landbrug kan selge deres produkt
med en sarskilt markning eller deklaration? [I sa fald: Hvilke?]

28. Mener du at en sddan markning vil kraeve serskilte kontrol-ordninger?

29. Tror du disse landmand vil blive ngdt til at opbygge separate
distributionskanaler?

30. Hvis den umiddelbare aftager af produktet er et andelsselskab, mener du sa det
vil:

a) vaere en fordel for disse landmand,

b) udgare en barriere for disse landmaend, eller

¢) veere uden betydning for disse landmands muligheder?

[Bed om uddybning af svaret]

[For hver af de barrierer, der er blevet nevnt af respondenten i foranstaende
spgrge-serie:]

31. Hvad mener du der skulle til for at overvinde denne barriere?

[Forsgg gerne at fa respondenten til at udvikle et muligt handlings-scenarie]

Regulering pa branche- eller myndigheds-initiativ
[Introduktion, der i stikordsform svarer til farste side i midtvej srapportens
afsnit 6]

32. Er der umiddelbart nogen virkemidler du mener er at foretreekke frem for
andre?

33. Hvorfor [ikke]?

34. Hvilket af de naevnte virkemidler mener du er det mest effektive til at opna en
reduktion af miljgpavirkningen per produkt?

35. Har du i gvrigt nogen kommentarere du umiddelbart vil knytte til nogen af de
naevnte virkemidler eller til fremstillingen i figur 1?

Virkemidlerne i begge ender af skalaen i figur 1 kan anvendes bade af
myndighederne i form af ekstern regulering og som interne styringsmidler i et
branchesamarbejde.

36. Mener du at et virkemiddel er mest effektivt hvis initiativet udgar fra

myndighederne eller fra landbruget selv?
[Bed om at svaret uddybes]
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37. Navn nogle forhold som myndighederne kan opna med en regulering, som et
branchesamarbejde ville have svert ved?
[Bed om at svaret uddybes]

38. Navn nogle forhold som et branchesamarbejde kan opna med en regulering,
som myndighederne ville have svert ved?
[Bed om at svaret uddybes]

39. Er der elementer i den eksisterende miljaregulering af landbruget, som du mener
i seerlig grad ville kunne forbedres, hvis man lod miljgpavirkning per produkt
indga? [Bed om at svaret uddybes]

40. Er der elementer i den eksisterende miljgregulering af landbruget, som du mener
vil veere serligt vanskelige at sette i forhold til miljgpavirkning per produkt?

[Vis evt. oversigt, jf. tabel 2]

[Bed om at svaret uddybes]

41. Jeg vil nu naevne nogle miljgforhold som i dag ikke er serskilt reguleret. Mener
du at man via opggrelsen af miljgpavirkning per produkt burde inkludere [Bed om
at der svares Ja, Nej, eller Ved ikke for hvert punkt; bed evt. om uddybning af
~afvigende” svar]:

a) Ammoniakfordampning?

b) Fosfatudledning fra mark?

¢) Landbrugets energiforbrug og udledninger herfra?

d) Methan?

e) Biodiversitet?

f) Erosion?

g) Kobber?

h) Tungmetaller?

i) Veteringermedicin?

j) Dyrevelferd?

K) Arbejdsmiljg?

Afslutning

o Bekreft at referat fremsendes til godkendelse

* Neavn at vedkommende naturligvis modtager projektets midtvejs- og
slutrapport

»  Sig rigtigt paent tak for ulejligheden
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Bilag C

Eksempel: Bekeempelse af
skadevoldere

Den nuvaerende bekeempelse af skadevoldere med pesticider er reguleret
gennem en afgift (udtrykt i procent af pesticidets pris) samt en malsatning
om reduktion af behandlingsintensiteten (antal sprgjtninger med normal
dosis).

I forhold hertil vil en produktorienteret tilgang sgge at sammenligne den
faktisk forventede miljgpavirkning fra forskellige pesticidbehandlinger, ogsa
set i forhold til det forventede merudbytte og i forhold til mulige alternative
behandlinger, sdésom mekaniske og biologiske behandlingsformer. Dette kan
ske ved brug af en standardiseret model for de enkelte pesticiders spredning i
miljget, hvilket giver meaengden af pesticid der nar delmiljgerne luft,
overfladevand, jord og grundvand (Hauschild 1999), kombineret med en
miljgvurdering af disse pesticidmangder, f.eks. ved hjelp af UMIP-metoden
(Hauschild et al. 1998) eller tilsvarende metoder, der udtrykker human og
gkosystem-pavirkning i separate toxicitets-akvivalenter, eller evt. mindre
detaljerede miljgindeks-metoder (Reus et al. 1999). Fordelen ved at benytte
UMIP-metoden vil vaere at resultaterne herved bliver sammenlignelige med
tilsvarende toksicitets-data for andre stoffer anvendt andetsteds i livscyklus
eller i andre produkter som det enkelte landbrugsprodukt sammenlignes med
(sezrligt relevant for non-food produkter).

I projektet Livscyklusvurdering af basislevnedsmidler” foregar p.t. en
forbedring af UMIP-metodens evne til at miljgvurdere pesticider, hvilket vil
kunne medvirke til at fa dette aspekt indbygget som en standard i Grgnt
Regnskab. I den forbindelse vil det blive vurderet om der er enkelte
parametre i modellerne der er seerligt fglsomme overfor lokale variationer, og
for hvilke det derfor kunne vere hensigtsmaessigt at give mulighed for at
benytte bedrifts-specifikke data i stedet for modellernes standard-antagelser.

Nar pesticidbehandlingens miljgpavirkning kan udtrykkes i toxicitets-
&kvivalenter eller lignende miljgindex vil der kunne differentieres direkte
mellem pesticider med forskellig miljgpavirkning uden at inddrage irrelevante
parametre som pesticidernes pris eller indirekte mal som
behandlingsintensitet. Det vil vaere oplagt at anvende dette som grundlag for
reguleringen, f.eks. for pesticidafgifterne, da det fulde udbytte af den
produktorienterede tilgang ellers ikke vil kunne opnas.

For den enkelte landmand vil det give en bedre mulighed for at sammenligne
betydningen af forskellige pesticidbehandlinger, ogsa set i forhold til det
forventede merudbytte og mulige alternative behandlinger, sasom mekaniske
og biologiske behandlingsformer. Dette kunne benyttes som supplement til de
gkonomiske skadeteerskler saledes at man ogsa kan afggre hvornar en
behandling vil veere en miljgmaessig fordel, set i forhold til at en evt. nedgang i
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udbytte vil blive kompenseret ved en forggelse af produktionen andetsteds.
Dette giver altsd en mere konkret styringsmulighed af miljgpavirkningen, der
kan indarbejdes i landmandens beslutningsstgtte- og planleegningsvarktgjer.
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Bilag D

Eksempel: Kveelstofoverskud pa
kvaeg- og svinebedrifter.

Anders Hgjlund Nielsen, Ib Sillebak Kristensen og John E. Hermansen,
Afd. for Jordbrugssystemer, Danmarks JordbrugsForskning,
Forskningscenter Foulum.

I en produktorienteret miljgpolitik flyttes fokus fra de enkelte
miljgpavirkninger, der skal reduceres, til den samlede effektivitet i de
processer og samspil, der via produkterne er arsag til miljgpavirkningerne. En
af de vaesentlige fordele heraf er at man far et starre overblik, netop fordi man
inddrager samtlige miljgpavirkninger fra et produkt. Dermed far man et
bedre grundlag for at treeffe valg der reducerer miljgbelastningen mest muligt.
En produktorienteret tilgang er ikke et alternativ men derimod et supplement
til den hidtidige steds- eller areal-orienterede regulering af landbrugets
miljgbelastning.

| de seneste par ar har dette fokus ogsd omfattet fadevareomradet. Danmarks
JordbrugsForskning gennemfgrer saledes i samarbejde med en raekke
institutioner et omfattende projekt om livscyklusvurderinger (LCA) af
basislevnedsmidler (se www.lcafood.dk). Landbrugsradet og
brancheforeninger for en raekke forarbejdningsvirksomheder deltager i
projektets styregruppe.

Som primeer producent af fgdevarer er landmanden et vigtigt led i keeden fra
jord til bord. Den miljgbelastning der falger med produktionen af en fadevare
kan ikke alene beskrives som en fladebelastning hos landmanden (f.eks. kilo
kveelstof (N) tabt per hektar). Danmark har brug for en animalsk produktion
af en given starrelse. Derfor er det i et stgrre perspektiv — f.eks. for landet
som helhed - ogsa vigtigt hvor effektivt den animalske produktion er forlgbet
med hensyn til miljgbelastning per produceret enhed. Mindre miljgbelastning
per produceret enhed betyder plads til udvidet produktion eller mulighed for
reduktion af den samlede miljgbelastning. Dette geelder vel at marke for
landet som helhed og for den enkelte landmand.

Landmanden er kun eet af flere led i produktionen af f.eks. en liter malk.
Ligesa er kvalstoftabet pa den enkelte bedrift kun en ud af en lang reekke
mulige pavirkninger af miljget under hele processen fra klgvergraes pa marken
til meelk i kartonen pa kekkenbordet. Endelig treekker de enkelte bedrifter i
forskellig grad pa ressourcer uden for bedriften f.eks. i form af indkabt
foderprotein og gadning. En sammenvejning af alle bedriftens interaktioner
med omgivelserne er grundlaget i de livscyklusvurderinger der i disse ar er
under udvikling som redskab til f.eks. konkret at vurdere miljgvenligheden”
af et fedevareprodukt frem for et andet af samme type. | LCA pa
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fadevareomradet finder neaeringsstofbalancer pa bedriftsniveau saledes en ny
og udvidet anvendelse i disse ar.

N-overskud og husdyrtzethed

Betragter man N-overskuddet pa bedriftsniveau blandt svine- og
kvaegbedrifter fra studielandbrugene viser et bestemt billede sig: Jo hgjere
husdyrtethed udtrykt som N i husdyrgedning per hektar desto starre er
bedriftens samlede N-overskud per hektar (Figur D.1 og Figur D.2). Udover
effekten af husdyrteethed kommer en vis variation i N-overskuddet ved en
given mangde N i husdyrgedning bade inden for bedrifter af samme type og
mellem de forskellige bedriftstyper. Man skal hefte sig ved to retninger i
forhold til punkterne i Figur D.1 og Figur D.2:

1) den vandrette der udtrykker husdyrtsetheden, og

2) den lodrette der udtrykker bedrifternes effektivitet med hensyn til at
omsette forbrugt kveelstof til produkt ved en given husdyrteethed.

N-overskud

0 50 100 150 200 250 300 350
Husdyrgedning, kg N/ha

¢ Slagtesvin X Sohold og slagtesvin
A Sohold —Lineeer (alle)

Figur D.l: N-overskud pa bedriftsniveau som funktion af husdyrtetheden
udtrykt ved mengden af N i husdyrgagdning per hektar, 16 bedrifter med
konventionelt svinehold blandt studielandbrugene, data for arene 1997-1999
(Anon 1998, 1999, 2000).

Med den steerke sammenhang mellem mangden af husdyrggdning og
bedriftens N-overskud er det klart at en effektiv vej til et lavere N-overskud er
at mindske husdyrtaetheden. Lavere husdyrteethed svarer i praksis til mere
jord til samme besetning eller mindre produktion pa samme areal. Kampen
om jord og hensynet til forrentning af allerede investeret kapital gor disse
lasninger sveaere. Hvis vi gnsker at opretholde den nuvarende animalske
produktion i Danmark vil en reduktion i husdyrtaetheden pa en bedrift betyde
en hgjere husdyrteethed pa en anden bedrift. Dermed far man kun en
miljeforbedring hvis man forudsatter at husdyrgedning udnyttes bedre pa
bedrifter med lav husdyrteethed end pa bedrifter med hgj husdyrtaethed.
Nyere undersggelser peger netop pa positive synergieffekter ved at udveksle
husdyrgadning mellem f.eks. intensive svinebedrifter og husdyrlgse
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planteavisbedrifter (Dalgaard og Nielsen, 2001). Det kan dog veere vanskeligt
at generalisere effekten da den vil vaere knyttet til en raekke forudsaetninger
om transportafstande, ggdskningspraksis m.m.
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Figur D.2: N-overskud pa bedriftsniveau som funktion af husdyrtetheden
udtrykt ved maengden af N i husdyrgadning per hektar, 29 kvaegbedrifter
(heraf 9 gkologiske) blandt studielandbrugene, data for arene 1997-1999
(Anon 1998, 1999, 2000).

N-overskud og produkt-effektivitet

En anden vej til lavere N-overskud er at gge bedriftens effektivitet med
hensyn til omsatningen af naringsstof. Der er flere mader at udtrykke N-
effektiviteten pa afhaengig af formalet.

I en LCA-sammenhang indgar N-effektiviteten som starrelsen af bedriftens
N-overskud per produceret enhed (her kaldet produktoverskud).
Produktoverskuddet skal veere et rent udtryk for med hvilket samlet
kveelstoftab en liter maelk hhv. et kilo svinekad er produceret pa en given
meelkebedrift hhv. svinebedrift. | LCA-sammenhzange inddrager man saledes
ogsa den miljgbelastning, der er knyttet til produktionen af de hjelpestoffer
(f.eks. proteinfoder) som en bedrift anvender. Ligeledes fratreekker man det
N-tab som produktionen af et eventuelt sekundaert salgsprodukt (f.eks.
fedekalve pa en malkebedrift) fortreenger et andet sted.

Ud fra produktoverskud beregnet vha. LCA-metoden kan man lave en mere
reel sammenligning af miljgbelastningen i form af tabt kveelstof ved f.eks. at
producere svinekgd pa en intensiv hhv. pa en ekstensiv bedrift. Den intensive
bedrift treekker alt andet lige pa flere eksterne ressourcer (f.eks. import af
protein) end den ekstensive behgver, men har omvendt en hgjere produktion
per areal. Dermed er der stor forskel pa forudsatningerne for det der reelt
ligger bag et kilo tabt kveelstof per hektar pa den intensive bedrift henholdsvis
den ekstensive bedrift. LCA-metoden sammenvejer disse forhold pa en
konsistent made.

Produktoverskuddet er beregnet for 16 svinebedrifter og 29 kvaegbedrifter

blandt studielandbrugene i rene 1997-1999 (Figur D.3 og Figur D.4). Pa
svinebedrifterne er bedriftens N-overskud, efter justeringer for eksternt tabt
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hhv. fortreengt kveelstof, udtrykt per kilo solgt svinekad (fra slagtesvin og
sger). Kvagbedrifternes tilsvarende justerede N-overskud er udtrykt per kilo
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Figur D.3: Bedriftens N-overskud per produkt (produktoverskud) som
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funktion af husdyrtetheden udtrykt ved maengden af N i husdyrgadning per
ha; 16 svinebedrifter blandt studielandbrugene; data for 1997-1999 (Anon.

N-overskud
g N/kg meelk (EKM)
N

1998, 1999, 2000).
Figur D.4; Bedriftens N-overskud per produkt (produktoverskud) som

= N WwbbH
o1 O o ol

[EEN
o

o1 O

L 4

ol

o o1

50

100 150 200 250
Husdyrgedning, kg N/ha

¢ Konv. o0 dko.

300

350

funktion af husdyrtetheden udtrykt ved mengden af N i husdyrgadning per
ha; 29 kveegbedrifter blandt studielandbrugene; data for 1997-1999 (Anon

1998, 1999, 2000).

65



Gennem justeringer er der taget hensyn til at foderkab medfarer en
miljgbelastning pa andre brug, hvor det anvendte foder er produceret.
Tilsvarende medferer kornsalg en mindre miljgbelastning pa andre brug. Ved
korn er der korrigeret med ca. 8 g N/FE korn, svarende til 65 kg N-overskud
per ha korn. For gvrige salgsafgrader (ezrter, raps, fabriksroer, kartofler) er
der justeret med tilsvarende kvotienter beregnet ud fra N-overskuddet ved
dyrkning af afgraden med standardudbytter i et handelsgadet seedskifte. N-
overskud til tyreproduktion er fratrukket N-overskud pa malkekvaegsbrug
med 94 g N/kg solgt ked fra tyrekalve. Svinebedrifter der kagber eller salger
smagrise er justeret med + hhv. - 0,143 kg N/kg smagris. Denne kvotient
udtrykker dels det samlede N-tab der er realiseret per kilo smagris 4 30 kilo
(0,153 kg N/kg smagris) og dels en justering for fortrengt slagtesvinekad
gennem det soked der falger af smagriseproduktionen

(-0,010 kg N/kg smagris). Proteinet i kraftfoder er omregnet til soyaskra-
&kvivalenter og er korrigeret med 20 g N/FE. Ved salg af husdyrgedning
erstatter det 1. og 2. ars plantetilgengelige N (den lovgivningsmaessige N-
udnyttelse) direkte indkagbt handelsggdning hos kgberen, mens den ikke
umiddelbart udnyttelige del (overvejende organisk N i husdyrgadning) pa
leengere sigt medfarer hgjere frugtbarhed, der ved god praksis giver mulighed
for hgjere udbytter og/eller lavere optimalt N-gedsknings behov. Derfor
belastes kaber af husdyrgadning med den lovgivningsmassige N-udnyttelse
plus halvdelen af den ikke-lovgivningsmaessige N-udnyttelse, mens den anden
halvdel af den ikke-lovgivningsmaessige N-udnyttelse bibeholdes som
belastning hos szlger af husdyrggdning. Det samlede N-overskud ved
animalsk produktion kan saledes vurderes efter justering for foderkab,
salgsafgrader, kab og salg af smagrise og husdyrgedning og salg af kalve der
opfedes pa andre brug.

Efter justeringer for eksterne belastninger ser man at der er stor forskel pa det
samlede N-overskud per produceret enhed ved en given husdyrtethed (Figur
D.3 og Figur D.4). Det indikerer store muligheder for at reducere den
samlede miljgbelastning med kveelstof ved en animalsk produktion.
Variationen i produktoverskuddet ved en given husdyrteethed er seerlig
interessant fordi det ma forventes at denne har en betydelig sammenhang til
andre gkonomisk vigtige parametre pa husdyrbedrifter (fodereffektivitet,
animalsk produktion og planteudbytte per ha og per tilfgrt kg N). Et
reduceret produktoverskud svarende til lavere N-overskud pa bedriftsniveau
ved fastholdt produktion vil sledes ofte kunne medfare en bedre gkonomi.

Om end svag synes der at veere en tendens til stigende N-overskud per
produkt ved stigende husdyrtethed. Det indikerer at den animalske
produktions samlede miljgbelastning i form af tabt kveelstof stiger nar
produktionen foregar ved hgj husdyrtethed. Ved tolkning af bade Figur D.3
og Figur D.4 ma man dog tage hgjde for en arsvariation samt at
studielandbrug ikke er repraesentative for det samlede danske landbrug.

Pa svinebedrifterne (Figur D.3) ser man at bedrifter der bade har sohold og
opfeder slagtesvin synes at have et lavere samlet kvalstoftab per kilo kad i
forhold til bedrifter der alene opfeder slagtesvin. En mulig forklaring kan
veere en eventuel systematisk forskel i de to bedriftstypers N-effektivitet.

I sammenligning med N-overskuddet pa bedriftsniveau udtrykt per hektar

(Figur D.1 og Figur D.2) udviser produktoverskuddet (Figur D.3 og Figur
D.4) tilsyneladende en mindre klar ssmmenhang med husdyrtaetheden. En
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mulig forklaring pa en mindre betydning af husdyrtetheden kan vare, at
intensive svinebrug eksporterer husdyrgedningen ved hgj husdyrtaethed,
saledes at den tilbagevaerende husdyrgedning udnyttes rimeligt effektivt. P4
kveegbrug er det mere komplekst, idet andel af graesareal stiger ved stigende
beleegning hvorved gennemsnitsudbytte per ha stiger (og mindsker behov for
foderkgb per ha) samtidig med at gget greesareal gar det vanskeligere at
udnytte husdyrgedning effektivt ligesom importen af handelsggdning typisk
stiger per ha. Bedrifter med hgj husdyrteethed indkgber meget foder, og kan
sandsynligvis foretage en bedre afstemning af foderrationens N-koncentration
i forhold til dyrenes behov. Det kan veare vanskeligere pa brug med lav
husdyrtethed, hvor blandt andet stort maengde greesmarksfoder gar det
vanskeligt at undga overfodring med kvalstof. Variationen i N-overskud per
produkt er ikke feerdig analyseret og vi mangler stadig den underliggende
forstaelse af variationen.

N-overskud og N-effektivitet

N-effektivitet beregnet som N-output i procent af N-input er et andet udtryk
for bedriftens effektivitet med hensyn til omsatningen af kvelstof. Man kan
betragte N-effektiviteten for bedriften som helhed. Som led i en analyse af en
bedrifts muligheder for at reducere N-overskuddet gennem &ndringer i
driftspraksis er det dog ofte mere nyttigt at se pa besatningens henholdsvis
markdriftens N-effektivitet. For besaetningen beregnes det som N i solgte
animalier (kad og melk) sat i forhold til N i foderet. For markdriften
beregnes det N i hgstet afgrgde i forhold til summen af N i udbragt handels-
og husdyrgadning, N fikseret fra atmosfaeren samt N i udsaed, vandingsvand
og nedfald fra luften.

o

S 100

5

Q 80

=

Z 60

S 40 ° 4
-}

e 20 ommo;
5

Z' O T T T T T T

0 50 100 150 200 250 300 350
Husdyrg@dning, kg N/ha

o Beseaetn. Konv. @ Besatn. dko ¢ Mark konv. ¢ Mark gko.

Figur D.5: N-effektivitet pa 29 kveegbedrifter blandt studielandbrugene; data
for 1997-1999 (Anon 1998, 1999, 2000).

Til illustration er besatnings- og mark-N-effektiviteter beregnet for
kveegbedrifter blandt studielandbrugene 1997-1999 og vist som funktion af
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bedriftens husdyrteethed udtrykt som kg N i husdyrggdning per hektar (Figur
D.5). Pa kvaegbedrifterne varierede besatningens N-effektivitet typisk mellem
18% og 25% og markens N-effektivitet typisk mellem 40% og 70%.

En hgj N-effektivitet i besaetningen er knyttet til flere forhold sasom at
foderrationen er vel afstemt i fht. dyrenes proteinbehov og en hgj
fodereffektivitet. | marken handler det primart om at fortreenge indkabt
handelsgadning gennem en hgj udnyttelse af N i husdyrgedning og ved at
udnytte forfrugtsvaerdien. Hgje udbytter er ogsa vigtigt med mindre de
fremkommer gennem overdreven ggdskning. Det er imidlertid vigtigt at
effekten af endringer i driftspraksis altid vurderes pa bedriftsniveau sa
suboptimering undgas.

Pa 16 konventionelle bedrifter (indendgrs produktion) med alene
slagtesvinehold eller en kombination af sohold og slagtesvin varierede N-
effektiviteten i besatningen tilsvarende mellem 25% og 43% og markens N-
effektivitet mellem 32% og 73% (data ikke vist). Den starre variation i N-
effektiviteten i bade besetning og mark pa bedrifterne med svin skal ses i
forhold til variationer i produktionsform sasom forholdet mellem sohold og
slagtesvin og spredning i husdyrathed. P4 alle bedrifter med animalsk
produktion udviser bade besaztnings- og markeffektiviteterne dog betydelig
variation ved samme husdyrtethed. Det betyder at der er muligt at forbedre
effektiviteten pa de enkelte bedrifter, sledes at den animalske produktion kan
opretholdes med en mindre miljgbelastning.

Potentielle forbedringer pa kvaegbrug

Pa 4 malkekveaegsbrug er der gennemfart beregninger af
forbedringsmuligheder med udgangspunkt i resultaterne fra
studielandbrugene i 1999. De 4 bedrifter repraesenterer fire kombinationer af
hgjt og lavt N-overskud per hektar (absolut veerdi) og hgjt og lavt
produktoverskud og bedrifterne indgar i figur D.2. Ved hjelp af
bedriftsmodellen SAMSPIL er der beregnet alternative driftsplaner for de fire
udvalgte bedrifter med fokus pa at reducere bedriftens N-overskud. |
SAMSPIL kan man modellere kvaegbedrifters omsetning af foder- og
naeringsstoffer i stald og mark og beregne den afledte produktion af
foderafgreder, salgsafgrader, kad og malk. Beregningerne er gennemfart
under forudseetning af hgjere fodereffektivitet og/eller mindre indsats af
foderprotein for den samme malkeydelse per ko. N-ggdskning med
handelsgadning til greesmarker er udeladt og klgvergraes er indsat i stedet.
Yderligere er der indregnet 66 og 42 kg eftervirkning per hektar i 1. og 2. ars
korn efter klgvergres. Der er gadet op til ca. 130 kg plantetilgaengeligt
(forfrugts + husdyr- og handelsggdning) N per ha til varkorn og 190 kg N
per ha til vinterhvede. Der er forudsat god arrondering med afgraesning i hele
sedskiftearealet. Eksemplerne er beregnet efter principperne beskrevet af
Kristensen (1997) og de gennemfgrte forbedringer er vist i Tabel D.1.
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Tabel D.1: Eksempler pa mulig reduktion i N-overskud per hektar og i N-overskud per kilo
produceret malk (produktoverskud) péa bedriftsniveau pd 4 malkekvaegsbedrifter blandt
studielandbrugene, 1999, data fra Anon 2000. Tal i parenteser er det relative niveau i forhold til

”Nu”-siuationen.

Bedrift 1 2 3 4
DE/ha 1,29 2,23 0,83 1,86
Udgangssituation:
- bedriftsoverskud Lav Hgj Lav Hgj
- produktoverskud Lav Lav Hgj Hgj

Nu Minimum Nu Minimum Nu Min. Nu Min.
Bedriftsoverskud, kg N
- per ha 111 105 (95) 245 169 (69) 133 81 (61) 254 176 (69)
- per 1000 kg EKM 18 17 (95) 19 15 (79) 25 15 (60) 30 21 (70)
Fodereff. 89 89 90 90 83 89 82 87
Gram ford. raprotein FE* 144 133 131 125 138 127 150 144
Handelsggdn., kg N ha 48 48 87 15 96 47 85 4

Resultaterne i tabel D.1 illustrerer de store reduktioner i N-overskuddet per
hektar der i teorien kan opnas. Under praktiske forhold viser erfaring dog at
problemer med arrondering og driftsledelse kan udggre nogle meget
vasentlige barrierer for at opna et reduceret N-overskud af den
stgrrelsesorden der er vist her. Den forbedrede N-effektivitet, der opnas pa
de fire bedrifter i Tabel D.1, resulterer i et reduceret produktoverskud som
indikeret i Figur D.6. Der er séledes samklang mellem de to udtryk for
bedriftens effektivitet med hensyn til omsatning af kveelstof.

. 40

E ¢ 0 o *
EEE AN
é % 20 * u] * o X
[5) g g
3 E r* 4
Z £ 10

Z

= 0 T T T T T T

0 50 100 150 200 250 300 350

Husdyrgedning, kg N/ha
+ Konv. o gko.

Figur D.6: Bedriftens N-overskud per produkt (produktoverskud) som
funktion af husdyrtetheden udtrykt ved mengden af N i husdyrgadning per
ha; 27 kvaegbedrifter blandt studielandbrug, data for 1999 (Anon 2000).
Markeringer i figuren indikerer fire kveegbedrifters potentiale for
reduktion af N-overskud ved samme animalske produktion svarende til
reduceret produktoverskud; se tabel D1.
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Pa bedrift 3 og 4 var det muligt at forbedre fodereffektiviteten. Pa alle
bedrifterne var det muligt at seenke indkgbet af tilskudsfoder-N en smule,
saledes at rationen til malkekgerne har kunnet afstemmes med kun omkring
125 g fordgijeligt N per foderenhed (FE). Pa bedrift 4 har det ikke veeret
muligt at afstemme et stort afgraesningsfoder i sommerperioden, og
arsniveauet var stadigt 144 g fordgjeligt N per FE. Indkebet af
handelsggdning blev reduceret meget pa bedrift 2-4 ved at indregne stor
forfrugtsvirkning efter grees og god udnyttelse af husdyrggdning, samt ved at
erstatte N-ggdet graes med uggadet klgvergraes, hvor forbedringen senker N-
overskuddet noget mindre, da uggdet klgvergrees fikserer mere kvalstof.
Bedrift nr. 3 med et lavt N-overskud per hektar og et hgjt N-overskud per
kilo melk har bedst mulighed for forbedring idet bedriften har et relativt hgjt
N-overskud per hektar i forhold til husdyrtetheden, som det ses ved
sammenligning med bedrift nr. 1 i Tabel D.1. Bedrift nr. 1 har et lavt N-
overskud per hektar bade som absolut verdi og i forhold til husdyrtetheden.
Her er der da ogsa mindst forbedring at hente. Pa bedrift nr. 2 slar et lavere
N-overskud per hektar ikke sa meget igennem per kilo melk bl.a. fordi
bedriften har en hgj malke-produktion per hektar.

Bedriftens N-overskud per produceret enhed udtrykker den belastning i form
af tabt af kveelstof der i alt effektueres, far produktet leveres fra bedriften
videre til forarbejdning og konsum. N-overskuddet per hektar udtrykker alene
bedriftens miljgbelastning i form af tabt kveelstof. Figur D.7 viser
sammenhangen mellem N-overskuddet udtrykt per hektar og per produkt for
26 kvaegbedrifter og bedriftseksemplerne i Tabel D.1. Det fremgar at der
med hensyn til de fire eksempler (Tabel D.1) er en god sammenhang mellem
et forbedret (=reduceret) produktoverskud og reduceret miljgbelastning pa
bedriften.
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Figur D.7: Bedriftens N-overskud per produkt (produktoverskud) som
funktion af bedriftens N-overskud per hektar; 26 kvaegbedrifter blandt
studielandbrug, data for 1999 (Anon 2000). Markeringer i figuren indikerer
fire kvaegbedrifters potentiale for reduktion af N-overskud ved samme
animalske produktion svarende til reduceret produktoverskud; se tabel D.1.
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Det kraever yderligere undersggelser at fortolke de neermere sammenhange
mellem bedrifternes husdyrtethed, N-overskud per hektar, N-effektivitet (N-
output per N-input) og produktoverskud (N-overskud per produkt). Enhver
reduktion af bedriftens N-overskud ved et fastholdt niveau af animalsk
produktion vil dog altid resultere i bade en forbedret N-effektivitet og et
lavere produktoverskud.
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Bilag E

Forslag til produktorienterede
udvidelser af PC-programmet Grgnt
Regnskab

PC-programmet Gragnt Regnskab fra Landbrugets Radgivningscenter er et
veerktgj til at beskrive miljgpavirkningen pa bedriftsniveau. Det omfatter
falgende:

* Neringsstofregnskab for bedriften (N-, P- og K-overskud pr. ha)

* Naeringstof-delregnskaber for henholdsvis husdyrproduktionen og
markbruget (kg pr. dyreenhed, stald- og lagertab af kveelstof,
naeringsstofoverskud i marken)

» Forbrug af pesticider (behandlingsindeks og kg aktivstof per ha)

« Forbrug af energi (det direkte energiforbrug pa bedriften)

» Forbrug af vand (opdelt pa markvanding, stalden og marken i gvrigt)

« Affald (handtering, bortskaffelse og maengder)

» Tekniske anlaeg (opbevaring af husdyrgadning, spildevand mv.)

De nggletal, der p.t. indgar i det granne regnskab, udtrykker generelt ikke den
direkte miljgpavirkning. Neringsstofoverskud pr. ha og forbrug af pesticider,
energi, vand mv. pr. ha og pr. DE er fgrst og fremmest udtryk for bedriftens
ressource-udnyttelse og ressourceforbrug.

For at kunne bruges i en produktorienteret indsats pa den enkelte bedrift skal
de navnte veerktgjer imidlertid udvides, saledes at
» opggrelsen kan settes i forhold til den producerede mangde af de
enkelte produkter fra bedriften,
« opgerelsen kan omregnes til mere direkte udtryk for miljgpavirkning,
« opgerelsen kan udvides til at omfatte miljgpavirkningen fra forskellige
hjelpestoffer (importeret foder, ggdning osv.) og andre eksterne
processer, som pavirkes af dispositioner pa den enkelte bedrift (f.eks.
afgasning af gylle pa centrale anleag).

For at kunne sette opggrelsen i PC-programmet Grgnt Regnskab i forhold til
den producerede mangde af de enkelte produkter fra bedriften er det
nedvendigt at kunne udskille de aktiviteter pa bedriften (og de dertil hgrende
nggletal) som knytter sig til hvert enkelt produkt. Dette kan gares under
anvendelse af de samme principper som anvendes generelt til at korrigere for
samprodukton ved miljgvurderinger af produkter (livscyklusvurderinger),
dvs. i forhold til ISO-standarden 14041 og de praktiske anvisninger hertil, der
er publiceret i bl.a. Weidema (2001). Det er dog afgarende at relatere disse
principper til det faktiske datagrundlag der er tilgeengeligt i det praktiske
landbrug, saledes at den resulterende metode kan veere en felles
standardmetode for landbruget, som er anvendelig pa alle landbrugsbedrifter.

73



Mere direkte udtryk for miljgpavirkningen vil man kunne fa, dels ved at
omregne de nuvaerende nggletal, for f.eks. kveelstofoverskud og
energiforbrug, til nggletal for f.eks. nitratudvaskning, ammoniakfordampning
og udledning af drivhusgasser, dels ved at supplere med nggletal for andre
miljgpavirkninger af betydning. Det er derimod ikke ngdvendigt i PC-
programmet Grgnt Regnskab at kunne regne videre til egentlige miljgeffekter
(forsuring, drivhuseffekt, naeringssaltbelastning osv.), da der ikke behov for
en egentlig sammenlignende miljgvurdering. De modeller, der skal benyttes
til beregning af f.eks. nitratudvaskning kan i gvrigt veere afhaengige af et
meget detaljeret datagrundlag pa den enkelte bedrift. Det skal derfor
vurderes, om det generelt er realistisk at udfgre disse beregninger med
bedriftsspecifikke data, eller om der kan anvendes visse standardantagelser,
evt. pr. bedriftstype.

Ved den nuveerende opgarelse af nggletal pr. arealenhed i PC-programmet
Grgnt Regnskab regnes alene pa, hvad der foregar inden for bedriftens
fysiske afgraensning. Det vil sige, at beregningerne ikke medtager de
miljgpavirkninger, der finder sted i forbindelse med produktion af
hjeelpestoffer, der indkebes til bedriften (indkgbt foder, ggdning osv.). Der
tages heller ikke hensyn til de @ndringer i miljgpavirkninger fra andre
eksterne processer, som pavirkes af den enkelte bedrifts dispositoner (f.eks.
spredning af gylle pa nabomarker eller afgasning i centrale anleeg). Nagletal
pr. produceret enhed skal derimod opgares ud fra en livscyklus-betragtning.
Det vil sige, at alle miljgpavirkninger, der forarsages af produktion pa
bedriften, skal inddrages, selvom pavirkningerne ikke sker fra bedriften selv.
Det kan f.eks. veere det kveelstofoverskud, der er forbundet med produktion
af indkebt foder eller det kvaelstofoverskud der eksporteres ved spredning af
gylle pa nabomarker. Data for disse eksterne miljgpavirkninger kan leegges
ind som standardveerdier i PC-programmet Grgnt Regnskab, f.eks. som
udledninger af drivhusgasser pr. kg indkebt sojaskra og pr. kg gylle sendt til
afgasning. Disse standardverdier skal formodentlig opdateres med nogle ars
mellemrum, da der til stadighed fremkommer ny viden, ligesom der til
stadighed sker @ndringer i den anvendte teknologi, bade i fremstillingen af
foder og gadningsstoffer og i behandlingen af affaldsstoffer fra bedriften.
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