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Forord

Nervaerende rapport om “Jordstremme” omhandler en kortleegning af
overskudsjord fra bygge- og anlaegsprojekter samt jord fra
oprydningsprojekter i 2001. Endvidere er der i projektet foretaget en
kortleegning af, hvorledes jorden er handteret, samt de omtrentlige
omkostninger forbundet med de forskellige jordhandteringsformer. Endelig er
der set pa de fremtidige forhold vedrarende kapaciteten for bortskaffelse af
jorden.

Projektet er gennemfort i perioden fra januar 2002 til august 2003.

Projektet er gennemfart af NIRAS. Aalborg Kommunes Renovationsvaesen
ved civ.ing. Lars Chr. Mikkelsen har indgaet som faglig sparringspartner i
projektet og analyseinstituttet A.C. Nielsen AIM har medvirket som
underradgiver.

Projektets styregruppe har bestaet af fglgende:

Ulla Hgjsholt, Miljastyrelsen, formand for falgegruppen

Niels Remtoft, Kommunernes Landsforening

Jacob Kirkeskov, Vestsjellands Amt, (for Amtsradsforeningen)
Annette Bech Nielsen, Miljgkontrollen, Kgbenhavns Kommune
Charlotte Weber, Amternes Videncenter for Jordforurening

Jann Aune, M T Hgjgaard, (for Danske Entreprengrer)

Torben Strgyer Jensen, Noveren 1I/S (for Reno-Sam)

Knud A. Pihl, Vejdirektoratet, Vejteknisk Institut

Povl Rasmussen, Miljgstyrelsen (14. kt., jordforureningskontoret)
Jargen G. Hansen, Miljgstyrelsen (19. kt., husholdningsaffald)

Projektgruppen har bestaet af falgende personer fra NIRAS:
Civilingenigr Lars Boye Mortensen (projektleder)
Civilingenigr Lene Mariane Nielsen

Civilingenigr Mette Marie Mygind

Civilingenigr Lisbeth Kromann
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Sammenfatning og konklusioner

Nervaerende rapport om “Jordstremme” omhandler en opgerelse af
overskudsjord fra bygge- og anlaegsprojekter samt jord fra
oprydningsprojekter i 2001. Endvidere er der foretaget en vurdering af de
omtrentlige omkostninger for de forskellige jordhandteringsformer, samt af de
fremtidige forhold vedragrende kapaciteten for bortskaffelse af jorden.

Der er overordnet set indsamlet data fra 4 forskellige datakilder:

- Dataudtreek fra Miljgstyrelsens landsdaekkende databaser ISAG
(Informationssystem for Affald og Genanvendelse) og ROKA (Register
over Kortlagte Arealer).

- Spergeskemaundersggelse som involverer samtlige kommuner og
jordrenseanleeg samt et udsnit pa ca. 200 entreprengrer og transportarer.

- Spgrgeskema/telefoninterviews med amter, kommuner, Vejdirektoraret,
DSB m.v. vedrgrende bl.a. aktiviteter pa vejomradet samt interviews med
amterne vedrgrende hhv. jord til rastofgrave og jord fra
oprydningsprojekter.

- Eksisterende rapporter med relevans for jordflytninger og ~handtering.

Pa baggrund af undersggelserne vurderes det for 2001:

- Der er samlet set handteret og flyttet ca. 12 mio. m®overskudsjord i
Danmark (inklusiv genanvendelse indenfor vejbestyrelserne).

- Der erialt blevet anmeldt flytning/bortskaffelse af 4,1 mio. m’
overskudsjord i Danmark.

- Ca. 45% af den samlede anmeldte jordmangde kommer fra de ikke
kortlagte arealer, ca. 35 % fra kortlagte arealer og ca. 20% fra offentlige
vejearealer.

- Den samlede maengde anmeldt forurenede jord (let forurenet og
forurenet) er i starrelsesordenen ca. 2,7 mio. m®. Det vurderes, at der er
handteret i alt ca. 3,6 mio. m® forurenet jord (inklusiv genanvendelse
indenfor vejbestyrelserne).

- Entreprengrer og transporterer har i 2001 handteret og flyttet mindst 5
mio. m°ren jord. | alt er der handteret ca. 9 mio. m® ren jord (inklusiv
genanvendelse indenfor vejbestyrelserne). Heraf er 15% af den rene jord
anmeldt.

- Jordflytninger indenfor offentlige vejarealer forventes at veere af en
stgrrelsesorden pa mindst 1,7 mio. m®.

- Etsted mellem 600.000 og 1.8 mio. tons forurenet jord er sendt til
rensning i 2001.

Undersggelserne har ikke entydigt kunnet afggre, hvor store mangder ren
jord, der er tilfart rastofgrave i 2001. Oplysninger fra Danmarks Statistik tyder
pa en starre mangde end denne undersggelse har vist, nemlig at der for 2001
er tilfart alt ca. 2,3 mio. m® fyldjord”.

Undersggelserne viser, at der generelt handteres veesentlig starre mangder
jordmaengder — savel forurenet som uforurenet — end forudsat i forbindelse
med forarbejderne til jordforureningsloven.



Til resultaterne skal det bemarkes, at jordforureningsloven pa
undersggelsestidspunktet stadig er i en indkerelsesfase, og at
administrationspraksis i denne periode har veeret forskellig i amter og
kommuner. Hertil kommer en raekke usikkerheder, sdsom mange og
forskelligartede datakilder, manglende anmeldelser, usikkerhed ved
opskalering af data til landsplan, problematikken om diffus jordforurening
m.v. Opgarelsen af mangderne ma betragtes som et "gjebliksbillede". Det
vurderes, at de fremkomne jordmangder skal anses som minimumstal.

Samlet set sendes ca. 50% af den forurenede jord (let forurenet og forurenet)
til rensning. Herudover gar 23% til genanvendelse, 16% gar til specialdepot,
10% gatr til fyldplads/jordtip og 2% gar til deponeringsanleeg. Undersggelsen
viser, at stort set alt den rensede jord fra jordrenseanlaeg (92%), efter
behandling, deponeres som lettere forurenet jord.

Undersggelsen har vist, at ren overskudsjord udenfor offentlige vejarealer, kun
genanvendes i ringe omfang. Saledes gar kun ca. 20% af den rene
overskudsjord til genanvendelse. Af den anmeldte forurenede jord benyttes
kun ca. 10% til genanvendelse. Der er til gengeld en starre genanvendelse af
ren jord indenfor offentlige veje. Samlet set gar hovedparten af den rene jord
(5,2 mio. m®) til genanvendelse. Undersggelsen indikerer, at der herudover
placeres store mangder ren jord pa landbrugsarealer rundt om i landet.
Undersggelsen har ikke kunnet afdeekke omfanget af denne slutdeponering.

Undersggelserne har vist, at den mest benyttede ”plads / lokalitet™ til
bortskaffelse af overskudsjord fra grunde og veje ikke kan forventes at veere
den naermeste beliggende. Der foregar saledes tydeligvis en gget transport,
som iseer er styret af affaldsafgiften. Det er jordmangderne til rensning, som
udger langt det starste transportarbejde. Det har ikke veaeret muligt at vurdere,
hvor meget ekstra” der kares med overskudsjorden i forhold til den
naermest beliggende plads” samt at opggre det samlede transportarbejde for
2001.

Datagrundlaget for undersggelsen af omkostninger ved jordflytning og —
handtering har vist sig at veere spinkelt. Det ma konstateres, at langt de fleste
kommuner og amter ikke ligger inde med tilgaengelige oplysninger om
omkostninger opdelt pa forskellige udgiftsposter i forbindelse med
jordflytning og -handtering. Undersagelsen af omkostninger har taget
udgangspunkt i de faktiske udgifter i forbindelse med projekter udfart i 2001.
Projekterne er meget forskelligartede og der er tale om forholdsvis store
intervaller i enhedspriserne i de undersggte sager.

Der er sggt redegjort for kapaciteten for placering af ren og forurenet jord.
Der er skgnnet et arligt behov for slutdisponering af knap 1 mio. tons
forurenet jord pa specialdepoter pa Sjelland. Kapaciteten i
hovedstadsomradet vurderes opbrugt i 2005, og HUR (Hovedstadens
Udviklingsrad) er i gang med at udpege egnede placeringer. Gennemfgres de
planlagte projekter pa Sjelland vurderes det samlet set at imgdekomme
behovet pa Sjzlland og Lolland-Falster. | Jylland og pa Fyn, vurderes der
samlet set ikke at veere kapacitetsproblemer i forhold til deponeringen af
forurenet jord. Der kan dog vere lokale vanskeligheder, som gger transporten
af jord.



Undersggelsen viser, at de fleste jordrenseanleeg rader over
afseetningsmuligheder de neeste 1- 4 ar, og der forventes ikke problemer med
afseetning af den rensede jord indenfor en overskuelig fremtid.

Undersggelserne har vist, at der samlet set vurderes at veere en restkapacitet til
placering af ren jord pa mindst 21 mio. m®. Pa Sjeelland vurderes det, at der i
lgbet af 2-8 ar vil vaere kapacitetsproblemer.
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Summary and conclusions

The present report on ’Soil Currents” presents a survey of excess soil from
building and construction projects in 2001. Furthermore, the report estimates
the approximate costs of the various forms of soil handling , and the future
conditions affecting the capacity of removal of soil.

Overall data from four different data sources have been collected.

- data extract from the national data bases ISAG of the Danish
Environmental Protection Agency ( ISAG = Information System for
Waste and Recycling) and ROKA (register of mapped areas)

- filled-in questionnaires involving all municipalities and soil treatment
plants and about 200 contractors and transport operators

- questionnaire/telephone interviews with counties, municipalities, The
Road Directorate, DSB (the Danish state-owned railway company), etc.
concerning activities in the road area as well as interviews with the
counties concerning soil for raw material pits and soil from clearing
projects

- existing reports relevant to displacement and handling of soil.

The Soil Contamination Act came into force on 1 January 2000. In this act
new regulation of soil transport was introduced. In certain cases the
municipality is to be notified of soil transport. In the questionnaires the
municipalities are asked to provide information on notified soil transport.

On the basis of the surveys the following estimates were made for 2001:

- Just under 12 million m* excess soil (incl. recycling within the road
management boards) was moved /transported

- Removal of a total of 4.1 million m® excess soil in Denmark has been
notified.

- About 45% of the total notified quantities of soil came from the
unmapped areas, about 35 % from mapped areas, and about 20% from
public road areas.

- The total volume of notified contaminated soil (slightly contaminated and
contaminated) amounts to about 2.7 million m®. It is estimated that a total
of about 3.6 million m* contaminated soil (including recycling within the
road management boards) were handled.

- In 2001 contractors and transport operators handled at least 5 million m®
clean soil. A total of about 9 million m® clean soil (including recycling
within the road management boards) were handled, of which 15% of the
clean soil has been notified.

- Expected removals within public road areas amounts to at least 1.7 million
m°.

- About 600,000 to 1.8 mil. tons contaminated soil was handed over for
cleaning in 2001.

The surveys did not unambiguously state the quantities of clean soil carried to
the raw material pits in 2001. Information from Danmarks Statistik seems to
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present a reasonable indication of the total quantity of filling soil, which for
2001 amounts to a total of about 2.3 mil. m°.

The surveys demonstrates that in general considerably larger amounts of soil
are handled in Denmark — both contaminated and clean soil — than expected
in connection with the preparations of the Soil Contamination Act.

It should be noted that at the time of the survey, the Soil Contamination Act
was still being implemented, and that the practice of legislation followed in the
administration in this period differed in counties and municipalities.
Furthermore, the study was faced with a number of uncertainties, e.g. many
different sources of data, lack of reporting (the survey has not made up the
amount of soil that - against the rules - has not bee reported), uncertainty
relating to the up-scaling of data on a national basis, complex of problems
about the diffuse soil pollution etc. The statement of the quantities should be
considered as a snapshot of the current situation, and it is estimated that the
resulting quantities of soil are minimum quantities.

A total of about 50% of the contaminated soil is sent to cleaning.
Furthermore, 23% are recycled, 16% disposed of in mono landfills, 10% to
dumps and 2% are landfilled. The survey shows that almost all the cleaned
soil from soil treatment plants (92%) is deposited as slightly contaminated soil
after treatment.

The survey demonstrates that clean excess soil outside public road areas is
recycled to a small extent. Thus, only about 20% of the clean excess soil are
used for recycling. Of the reported contaminated soil, only about 10% is
recycled. In return, considerable recycling of clean soil takes place within
public roads, and in total the majority of the clean soil (5.2 million m®) is
recycled. Furthermore, the survey indicates that large quantities of clean soil
are finally deposited in agricultural areas all over the country. The survey fails
to demonstrate the extent of this final deposal.

The surveys demonstrate that the most frequently used locality for disposal of
excess soil from sites and roads cannot be expected to be the nearest location.
The surveys clearly demonstrate increased transport, resulting in particular
from the tax on waste. The soil quantities for cleaning represent by far the
largest transport work. On the basis of the surveys it is not possible to assess
the total transport work relating to excess soil, or to estimate the
environmental consequences, if any, as a result of transport.

It appears that the data underlying the assessment of costs in connection with
soil removal and handling were rather modest. It must be concluded that far
the majority of the municipalities and counties do not have access to
information on costs broken down on the various items of expenditure in
connection with soil removal and handling. The survey of the costs of soil
handling was based on actual costs relating to projects carried out in 2001.
Owing to the diversified character of these projects, the differences in unit
prices of the projects examined are relatively large.

The study attempts to assess the capacity required for the placing of clean and
contaminated soil. It is estimated that the capacity requirement per year for
final disposal is about 1 million tons of contaminated soil in special sites in
Zealand. It is estimated that the capacity in the metropolitan area will be fully
used in 2005, and HUR, the metropolitan development council, is in the



process of designating suitable localities. However, the implementation of the
planned projects in Zealand will as a total result in sufficient capacity to meet
the requirements. In Jutland and Funen there are no overall capacity problems
in relation to deposal of contaminated soil. However, local conditions may
result in inappropriate transport distances.

The survey shows that most soil treatment plants have sufficient disposal
possibilities to cover the need in the coming one to four years, and problems
with disposal of the cleaned soil are not envisaged in a foreseeable future.

The survey shows that as a whole the remaining capacity for placing of clean

soil is estimated to be 21 million m®. It is estimated that in two to eight years
capacity problems will arise in Zealand.
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1 Indledning

1.1 Baggrund

Baggrunden for Miljgstyrelsens igangseettelse af naerveerende projekt skal
findes i Lov om forurenet jord (Lov nr. 370 af 2. juni 1999), der tradte i kraft
den 1. januar 2000. Den indeholder, som noget nyt, et kapitel om
bortskaffelse og anvendelse af jord. Formalet med dette er at forebygge
yderligere forurening af miljget i forbindelse med anvendelse og bortskaffelse
af jord.

Lovens regler om jordstyring bestar i hovedtrak af:

En generel pligt for jordflyttere om at sikre sig, at jord, der flyttes, ikke
giver anledning til skadelig virkning pa grundvand, menneskers sundhed
og miljeet i gvrigt.

Anmeldepligt og en felgeseddelordning for jordflytning.

Hjemmel til at fastsette regler om genanvendelse af jord.

Forbud mod fyldjord i rastofgrave.

De nye regler vil, efterhanden som de anvendes af myndigheder, bygherrer og
entreprengrer, pa forskellig made gribe ind i den saedvanlige praksis for
jordarbejde og kontrol. Der er pa nuvaerende tidspunkt behov for at de
konsekvensvurderinger, der blev udfart ved lovens fremseettelse, suppleres
med nye opgerelser og vurderinger af situationen pa landsplan.

1.2 Formal og malgruppe
Formalet med projektet er falgende:

1. Tilvejebringe et kvantitativt overblik over jordflytninger og jordhandtering
i Danmark.

2. Opggre omkostninger ved de enkelte jordhandteringsformer.

3. Vurdere samfundsmassige konsekvenser pa lengere sigt.

I relation til punkt 1 vedrgrende tilvejebringelse af et kvantitativt overblik over
jordflytninger og jordhandtering i Danmark har udgangspunktet veret at fa
sat meengder pa nedenstaende jordflytninger:

Overskudsjord fra offentlige vejarealer samt overskudsjord fra kortlagte arealer
Til genanvendelse, differentieret pa forskellige typer
Til deponering, differentieret pa forskellige typer
Til rensning, differentieret pa forskellige typer
Til rastofgrave (med dispensation)

Overskudsjord fra ikke kortlagte arealer
Til genanvendelse, differentieret pa forskellige typer
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Til deponering, differentieret pa forskellige typer
Til rensning, differentieret pa forskellige typer
Til rastofgrave (med dispensation)

Til ukendt bestemmelsessted

Jord fra jordrenseanlaeg
Til genanvendelse, differentieret pa forskellige typer
Til deponering, differentieret pa forskellige typer
Til rastofgrave (med dispensation)

Jord fra oprydningsprojekter
Til genanvendelse, differentieret pa forskellige typer
Til deponering, differentieret pa forskellige typer
Til rensning, differentieret pa forskellige typer
Til rastofgrave (med dispensation)

Miljemaessigt uhensigtsmeessige handteringer af jord

Jordflytninger fra de farste kategorier (fra offentlige vejarealer og fra kortlagte
og ikke kortlagte grunde) deekker i princippet over alle jordflytninger.
Jordflytninger fra private veje gar ind under betegnelsen ikke kortlagte
grunde). Jord fra jordrenseanleeg omfatter den endelige disponering af jord
(fra de 3 naevnte kategorier), efter jorden er blevet renset.

Fra Miljgstyrelsens side har der veeret et gnske om at se lidt neermere pa tre
forhold, nemlig jord fra oprydningsprojekter (der er en delmangde af jord fra
kortlagte og ikke kortlagte arealer), jord til rastofgrave (med dispensation),
samt miljgmaessigt uhensigtsmaessige handteringer af jord.

Jorden inddeles i kategorierne ren jord, let forurenet jord og forurenet jord
(for nermere definition se kapitel 2).

Udover samlede landsbaserede opgerelser for jordflytninger er der endvidere
udarbejdet amtsvise opggarelser.

I relation til projektformalets punkt 2 om opgerelse af omkostninger er det
hensigten at tilvejebringe nogle prisniveauer pr. tons jord for falgende
handteringsformer:

Genanvendelse, differentieret pa forskellige typer.
Deponering, differentieret pa forskellige typer.
Rensning, differentieret pa forskellige typer.

Jord til rastofgrave (med dispensation).

Opggerelserne omfatter sa vidt muligt falgende udgifter: analyseudgifter,
anmeldelse/miljgtilsyn, opgravning/leesning, transport, behandling og
slutdeponering/genanvendelse.

I relation til projektformalets punkt 3 om konsekvensvurdering vurderes det,
hvorvidt de nuvearende jordstremme kan fortsette pa leengere sigt, uden at der
vil opsta kapacitetsproblemer, urimelige transportafstande eller andre
uhensigtsmeaessigheder.



Projektets primaere malgruppe er Miljgstyrelsen, amter og kommuner.
Endvidere vil projektets resultater vere relevant for iseer modtagere og
behandlere af jord, starre bygherrer samt entreprengr- og
vognmandsbranchen.
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2 Metode

Projektets metode vedrgrende tilvejebringelse af et kvantitativt overblik over
jordflytninger og jordhandteringer i Danmark tager udgangspunkt i de i
indledningen anferte jordstremskilder og handteringsformer. Det er valgt at
opgere jordstremmene for ar 2001, hvorfor alle anvendte data er opgjort for
dette ar, hvis ikke andet er anfart.

Datakilder
Tilvejebringelse af et sadant overblik skal sammenstykkes af mange og meget
forskellige datakilder af forskellig kvalitet.

Der er overordnet set indsamlet data fra 4 forskellige datakilder:

Der anvendes dataudtreek fra Miljgstyrelsens landsdekkende databaser
ISAG (Informationssystem for Affald og Genanvendelse) og ROKA
(Register over Kortlagte Arealer). ISAG far indberetninger fra
deponeringsanlaeg og jordrenseanleg, mens ROKA far indberetninger fra
amter.

Der er gennemfart spgrgeskemaundersggelser og kombinerede
spargeskema/telefoninterviews blandt en raekke aktgrer med tilknytning til
jordflytninger. Der er saledes gennemfart spgrgeskemaundersggelse
blandt samtlige kommuner (herunder kommuner med amtsstatus), blandt
samtlige jordrenseanleeg samt ca. 200 entreprengrer og transportarer.

Endvidere er der gennemfgrt kombinerede spgrgeskema/telefoninterviews
med 14 amter, herunder Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner,
vedrgrende deres aktiviteter pa vejomradet. Desuden er der gennemfart
interviews med Vejdirektoratet, Oliebranchens Miljgpulje (OM),
Forsvarets Bygningstjeneste (FBT), Banestyrelsen og DSB. Ligeledes er
gennemfart telefoninterviews med 7 amter vedrgrende hhv. jord til
rastofgrave og jord fra oprydningsprojekter.

Eksisterende rapporter med relevans for jordflytninger og —handtering.

Der er anvendt fglgende centrale datakilder for opggarelse af jordmangder mv.
for de forskellige typer jordflytninger:

- Data vedrgrende overskudsjord fra offentlige vejarealer er indhentet ved
spergeskema- og telefoninterviews hos Vejdirektoratet (statsveje), amterne
(amtsveje) og kommunerne (anmeldte maengder fra alle tre typer veje samt
meangden af overskudsjord fra kommunale vejarealer).

- Data vedrgrende overskudsjord fra kortlagte arealer er indhentet gennem
ROKA og spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner, idet alt jord, som
bortkares fra kortlagte arealer skal anmeldes til kommunerne.

- Vedrgrende overskudsjord fra ikke kortlagte arealer er data om forurenet
jord (der er anmeldelsespligtigt) indhentet gennem spgrgeskemaundersggelse
blandt kommuner, mens data om ren jord er indhentet fra



spargeskemaundersggelse blandt entreprengrer og vognmand samt
spargeskemaundersggelsen blandt kommuner.

- Data vedrgrende jord frajordrenseanlaeg er dels indhentet fra ISAG, hvortil
anlaeggene skulle indrapportere data pr. 1. januar 2002. Endvidere er der
gennemfart en spgrgeskemaundersggelse blandt jordrenseanlaeg.

- Jord fra oprydningsprojekter udger en delmangde af jord fra henholdsvis
kortlagte arealer og ikke kortlagte arealer. Data i relation til
oprydningsprojekter er indhentet gennem telefoninterviews med
sagsbehandlere i 7 amter, spgrgeskema-undersggelsen blandt kommuner
samt interviews med OM, FBT, DSB og Banestyrelsen. Endvidere er dataene
sammenstillet med data fra ROKA.

- Data om jord til rastofgrave er baseret pa data fra Danmarks Statistik og
amternes indberetninger til Miljgstyrelsen om dispensationer til at tilfgre jord
til rastofgrave. Endvidere er gennemfart telefoninterviews med sagsbehandlere
i 7 amter.

- Opggrelsen af omkostninger ved de enkelte jordhandteringsformer er
indsamlet fra kommuner, offentlige bygherrer (amter, OM, FBT,
Banestyrelsen og DSB) og jordrenseanlaeg. Dataene er indhentet i forbindelse
med de interviews og spgrgeskemaundersggelser, som tidligere er omtalt. Der
er herudover suppleret med erfaringer fra nogle af NIRAS’s egne starre
projekter.

- Konsekvensvurderingen omfatter et skan over den fremtidige kapacitet
indenfor rensning, deponering og genanvendelse samt tilfgrsel til rastofgrave
(med dispensation). Endvidere er der foretaget en vurdering af andre
vaesentlige problemstillinger, der kan forudses i forbindelse med den
fremtidige jordhandtering, som eksempelvis at lettere forurenet jord deponeres
fremfor at blive genanvendt eller andre uhensigtsmaessigheder.

- Dataindsamlingen vedrgrende kapacitet og levetider er baseret pa
eksisterende rapporter fra Kgbenhavns Kommune (Miljgkontrollen) og Reno-
Sam, telefoninterviews med sagsbehandlere i amter samt ovennavnte
undersggelser blandt kommuner, jordrenseanlaeg. De transportmaessige
forhold er ligeledes baseret pa disse undersggelser, og de gvrige input, der er
fremkommet i forbindelse med projektet.

Gruppering af overskudsjord

Jf. bekendtgarelsen om ”Anmeldelse af flytning af forurenet jord og jord fra
forureningskortlagte arealer og offentligt vejareal” (Bek. nr. 675 af 27. juni
2000) skal felgende typer overskudsjord anmeldes til kommunen:

1. Al overskudsjord fra kortlagte arealer.

2. Al overskudsjord fra offentlige vejarealer, som ikke handteres indenfor
samme vejbestyrelse/vejareal.

3. Forurenet overskudsjord fra ikke kortlagte arealer.

Tabel 2.1 giver et overblik over, hvorledes jorden overordnet er grupperet i
forbindelse med denne undersggelse. Tabellen omfatter de samlede
jordmangder, som handteres bade i offentligt og privat regi. Som det fremgar
er jordmangderne grupperet efter de 3 arealtyper hvorfra jorden bortkares,

19



20

samt hvorvidt det er anmeldte, ikke anmeldte eller ikke anmeldelsespligtige
meaengder.

Kortlagte arealer Offentlige vejarealer Ikke kortlagte arealer
Anmeldt | 1. 2. 3.
Kortlagte arealer Offentlige vejarealer Ikke kortlagte arealer
Anmeldt jord Anmeldt jord Forurenet jord, der er
(herunder jord fra Anmeldt
oprydningsprojekte (herunder jord fra
r) oprydningsprojekter)
Ikke 4, 5. 6.
anmeldt | Kortlagte arealer Offentlige vejarealer Ikke kortlagte arealer
Ikke anmeldt jord Anmeldelsespligtig jord, | Forurenet jord, der ikke
der ikke er anmeldt er anmeldt
7. 8.
Offentlige vejarealer Ikke kortlagte arealer
Ikke anmeldelsespligtig | Ikke anmeldelsespligtig
jord (héndteres indenfor | jord
samme vejbestyrelse)

Tabel 2.1: Oversigt over grupperingen af de samlede bortkarte jordmangder udfra
arealtyper og anmeldepligt.

Rubrik 4, 5 og 6 reprasenterer det jord som er anmeldelsespligtigt, men som
mod reglerne ikke anmeldes. Jord som handteres indenfor samme
vejbestyrelse/vejareal er som anfart ikke anmeldelsespligtigt (rubrik 7).
Safremt der eksempelvis er tale om en amtsvej, kan der saledes kares
overskudsjord fra et projekt i den ene ende af amtet til et projekt i den anden
ende af amtet uden anmeldelse.

Forureningsniveauer

| forbindelse med denne undersggelse er der valgt at benytte falgende
inddeling i forureningsniveauer som grundlag for de gennemfarte
undersggelser, se tabel 2.2.

Forureningsniveauer Vejledende definitioner

Ren jord Ligger under jordkvalitetskriterierne eller er
klassificeret som ren jord pé baggrund af
historiske oplysninger om grunden

Let forurenet jord Ligger under afskearingskriterierne (typisk 10 x
jordkvalitetskriterierne) eller er vurderet at veere
let forurenet pa baggrund af historiske oplysninger
om grunden

Forurenet jord Ligger over afskearingskriterierne eller er vurderet
at veere forurenet péa baggrund af historiske
oplysninger om grunden

Tabel 2.2: Oversigt over den jordklassificering, som er anvendt i dette projekt.

Da klassificering af bade ren og forurenet jord foretages forskelligt fra amt til
amt kan ovenstaende opdeling give anledning til en vis usikkerhed i




datagrundlaget, som vurderes at veere acceptabel i forhold til projektet som
helhed.

Opskalering af jordmangder

Alle kommuner er blevet adspurgt ved spgrgeskemaundersggelsen (bilag A).
Det er imidlertid ikke alle der har besvaret spgrgeskemaet. Derfor er lavet en
opskalering af dataene til landsplan.

Der er saledes 88 kommuner, som har besvaret Kommuneundersggelsen, jf.
bilag A. Det er dog ikke alle kommuner, som har besvaret alle spgrgsmalene.
Antal besvarelser af de enkelte spgrgsmal ses i bilag A. Der er f.eks. 67
kommuner, som har besvaret spgrgsmal 2, og som det ses af tabel 2.3 er der
47 kommuner, som har besvaret 6B, delspgrgsmalet om handtering af ren
jord fra offentlige veje.

Jordmangder fra spgrgeskemaundersggelsen blandt kommuner er opskaleret
til landsplan pa baggrund af indbyggertal. Indbyggertal vurderes at vere et
hensigtsmaessigt udtryk for kommunens aktiviteter, herunder hidtidige
aktiviteter, der vedrgrer jordflytning og -handtering.

Svarkommunerne saledes blevet grupperet efter indbyggertal, og antal
besvarelser er sat i forhold til det potentielle antal kommuner, som kunne have
svaret indenfor gruppen (og for hver jordtype) jf. tabel 2.3. De opgjorte
jordmangder er herefter ganget med den anfarte faktor.

Der er gennemfart opskalering af jordmangderne fra spgrgsmal 2 for ren
jord, let forurenet jord og forurenet jord fra kortlagte og ikke kortlagte arealer
samt fra offentlige veje. Desuden er jordmangderne til forskellige
handteringer (fyldplads/jordtip, specialdepot uden afgift, deponeringsanlaeg,
genanvendelse, rensning og rastofgrave) opskaleret fra spgrgsmal 6A, 6B og
6C (bilag A).

Gruppe Indbyggertal Antal Kommuner Faktor
Besvarelser | alt
1. 0-9.999 14 110 7,9
2. 10.000-34.999 18 132 7,3
3. 35.000-59.999 8 23 2,9
4. 60.000-99.999 3 6 2
5. over 100.000 4 4 1
| alt - 47 275

Tabel 2.3: Oversigt over opskaleringsgrundlag for jordmangder fra kommuner.
Udregning af korrektionsfaktor for spgrgsmal 6B: Hvorledes handteres /
bortskaffes overskudsjorden (i dette tilfelde ren jord fra offentlige veje arealer)?

Opskalering af jordmangder i Entreprengrundersggelsen er gennemfart efter
samme princip blot pa baggrund af 5 virksomhedsstarrelser.
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3 Jordflytninger

Kapitlet redegger for den kvantitative opgjorte mangde overskudsjord for 2001
samt de forskellige jordhandteringsformer. Farst behandles mengderne og
handteringen af overskudsjord fra de kortlagte arealer herunder jord fra
oprydningsprojekter (Data fra ROKA) (afsnit 3.1). Dernast fra de ikke
kortlagte arealer (afsnit 3.2) og endelig meengden og handteringen af
overskudsjord fra offentlige vejarealer (afsnit 3.3). De enkelte afsnit er
opbygget saledes, at resultaterne fra de relevante undersggelser er praesenteret
i form af relevante dataudtraek, hvorefter de opskalerede mangder
praesenteres. Hvert afsnit afsluttes med en vurdering af usikkerhederne. Pa
grund af de mange data samles tradene for kapitlet i afsnit 3.4.

3.1  Overskudsjord fra kortlagte arealer.

3.1.1 Status for antallet af kortlagte arealer

Ved kortlagte arealer forstas i denne undersggelse arealer der er V1- og V2-
kortlagte (dvs. kortlagt pa vidensniveau 1 (V1) eller 2 (V2)) efter den nye
jordforureningslov samt arealer, som er kortlagt efter den tidligere
affaldsdepotlov, og som endnu ikke er blevet V1- eller V2-kortlagt.

Kortlagt pa |Tilvaekst i Kortlagt pa |TilvekstiV2

V1 Vikortlagte [V2pr.31.12.01 |kortlagte

pr.31.12.01 lokaliteter lokaliteter i

2001 2001

Kgbenhavns Amt 15 10 351 82
Frederiksborg Amt 365 116 614 64
Roskilde Amt 7 6 389 63
Vestsjeellands Amt 330 137 583 141
Storstrgms Amt 23 20 433 49
Bornholms Amt 6 1 74 6
Fyns Amt 687 223 678 84
Sgnderjyllands Amt 0 21 353 14
Ribe Amt 275 213 277 50
Vejle Amt 645 335 497 74
Ringkjgbing Amt 309 141 416 98
Arhus Amt 365 306 518 103
Viborg Amt 945 718 335 82
Nordjyllands Amt 297 294 550 100
Kgbenhavns Kommune 0 0 217 38
Frederiksberg Kommune 53 53 49 -7
I alt 4322 2552 6334 1041

Tabel 3.1 Lokaliteter kortlagt pa Vidensniveau 1(V1) og Vidensniveau 2(V2) pr. 31.12.2001
(Amter og kommuners edb-indberetning).

! Den opgjort tilvakst er udtryk for differensen mellem antallet af nykortlagte og antallet af
udgaede lokaliteter (Redegerelse om jordforurening 2001).



Ifalge Miljastyrelsens ’Redegarelse om jordforurening 2001 er der pr.
31.december 2001 kortlagt 6.334 lokaliteter pa V2 niveau (inkl. lokaliteter
registreret efter den tidligere affaldsdepotlov) og 4.322 lokaliteter pa V1. Af
tabel 3.1 fremgar, hvorledes de kortlagte lokaliteter fordeler sig pa amter, samt
hvorledes tilvaeksten har veeret i 2001.

Som det fremgar af tabel 3.1, er der kommet mange lokaliteter til i 2001.

Amterne er ikke feerdige med at kortleegge efter den nye jordforureningslov,
og det er ogsa meget forskelligt, hvor langt de enkelte amter er kommet.

Nogle amter tager en kommune ad gangen, hvorfor der kan veere relativt "ens"
kommuner i samme amt med meget forskelligt antal kortlagte grunde.

3.1.2 Anmeldte jordmangder fra kortlagte arealer

Overskudsjord som flyttes fra kortlagte arealer skal anmeldes til kommunen.
Kommuneundersggelsen har vist, at der i 2001 er anmeldt flytning af i alt ca.
370.000 m’ jord fra kortlagte arealer i de 67 svarkommuner.

23% af den totalt anmeldte jordmeangde i 2001 stammer fra kortlagte arealer i
svarkommunerne, jf. tabel 3.2

Kortlagte arealer Anmeldte jord-

meaengder i alt
Ren jord 40.630 (11%) 384.790
Let forurenet 140.990 (38%) 811.190
Forurenet 191.234 (51%) 427.244
| alt 372.854 (100%) 1.623.224

Tabel 3.2 Fordeling af anmeldte jordmaengder fra kortlagte arealer sammenlignet med
de totalt anmeldte jordmangder i Kommuneundersggelsen (2001) i
m®.(Kommuneundersggelsen, jf. bilag A).

Ca. 50% af den jord, der bortkares fra kortlagte arealer i svarkommunerne, er
forurenet jord. 40% er lettere forurenet, mens 10% er ren jord.

Kommuner Kortlagte arealer | Anmeldte jord-
meaengder i alt

Kgbenhavn 110.000 690.000
Odense 3.140 29.320
Esbjerg 2.510 38.930
Arhus 32.900 365.100
Aalborg 26.600 41.900
| alt 175.150 1.165.250

Tabel 3.3 Anmeldte jordmangder fra kortlagte arealer fra de 5 stgrste svarkommuner
sammenlignet med de totalt anmeldte jordmangder i de 5 kommuner (2001) i m®
.(Kommuneundersggelsen, jf. bilag A).

De 5 stgrste kommuner repraesenterer 47 % af de samlede anmeldte
jordmengder fra kortlagte arealer i svarkommunerne. Kgbenhavns Kommune
bidrager med den stgrste andel (30%).

3.1.2.1 Opskalerede jordmengder fra Kommuneundersggelsen til landsplan

Nar ovennavnte jordmangder fra Kommuneundersggelsen opskaleres til
landsplan ( jf. Kapitel 2, Metode) opnas falgende jordmaengder (se tabel 3.4):
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Kortlagte arealer Anmeldte jord-
mangder i alt

Ren jord 180.000 1.380.000
Let forurenet 475.000 1.505.000
Forurenet 735.000 1.190.000
| alt 1.390.000 4.075.000

Tabel 3.4 Anmeldte jordmangder fra kortlagte arealer sammenlignet med de totale
jordmengder (2001) i m* opskaleret fra Kommuneundersggelsen til landsplan.

De opskalerede jordmangder fra de kortlagte arealer udger for 2001 ca. 1,4
mio. m°.

Til sammenligning har amterne indberettet i alt ca. 109.000m° jord fra
oprydningsprojekter pa kortlagte arealer til ROKA (jf. bilag G).

Efter opskalering til landsplan udger den anmeldte jord fra kortlagte arealer
knap 35% af den samlede anmeldte jordmangde, hvilket er mere end for de
67 svarkommuner, hvor andelen er 23%.

Lidt over 50% af den jord, der bortkares fra kortlagte grunde, er forurenet
jord, knap 35% er lettere forurenet, og 13% er ren jord

3.1.3 Handtering og bortskaffelse af jord fra kortlagte arealer

Kommuneundersggelsen viser fglgende fordeling mellem forskellige
slutdisponeringssteder, jf. tabel 3.5.

Kortlagte arealer Deponering
=
= 3
o D
S a = E 2's z z 2
88 |82 |8% |¢g 2 2 =
25 |85 &% |8 g € |S
Ren jord 21.600 500 | 2.340| 12.090 0| 4.100| 40.630
Let forurenet jord 24510 [ 55.250 830 | 22.060 38.340 0] 140.990
Forurenet jord 0 1.290 1.310 2.650( 185.360 0| 190.610
I alt 46.110| 57.040( 4.480| 36.800| 223.700( 4.100( 372.230

*lkke alle kommuner, der har besvaret spgrgsmalet om jordmaengder, har angivet handteringen/
bortskaffelsen, der er saledes en ubetydelig forskel i forhold til maengden i tabel 3.2.

Tabel 3.5 Handtering og bortskaffelse af den anmeldte overskudsjord fra kortlagte
arealer i m*(2001).(Kommuneundersggelsen, jf. bilag A).

Den rene jord gar hovedsageligt til fyldplads/jordtip (53%). Den gvrige rene
jord fordeler sig mellem genanvendelse, rastofgrav og deponeringsanleg (med
afgift).

Den forurenede jord gar hovedsageligt til rensning (97%), mens den let
forurenede jord gar til hhv. specialdepot (39%), rensning (27%),
fyldplads/jordtip (17%) og genanvendelse (16%).

3.1.3.1 Opskalerede jordmengder fra Kommuneundersggelsen til landsplan
Nar ovennavnte jordmengder fra Kommuneundersggelsen opskaleres til
landsplan (jf. kapitel 2, metode) opnas felgende fordeling af jordmangderne
(se tabel 3.6):



Kortlagte arealer Deponering
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& 5 |82 |3 & g |=
Ren jord 66.480| 1.000| 12.790( 120.120 0/10.780| 211.170
Let forurenet jord 102.100 | 168.040| 5.070| 71580 199.700 0| 546.490
Forurenet jord 0 8040| 6.710 9.630| 889.880 0| 914.260
I alt 168.580 [ 177.080| 24.570| 201.300( 1.089.580] 10.780| 1.671.90

0

Tabel 3.6 Handtering og bortskaffelse anmeldt overskudsjord fra kortlagte arealer i
m? (2001) opskaleret fra Kommuneundersggelsen til landsplan.

Opskaleringen a&ndrer visse steder pa den tidligere navnte procentvise
fordeling af jorden pa handteringsformer i tabel 3.5. Nogle steder er der tale
om en vasentlig endring. Tabel 3.7 viser den procentvise fordeling af de
opskalerede jordmangder. Let forurenede jord er her fordelt med 36% til
rensning, 31% til specialdepot og hhv. 19% til fyldplads/jordtip og 13% til
genanvendelse. Den rene jord pa landsplan gar hovedsageligt til
genanvendelse (57%) og fyldplads/jordtip (32%).

Kortlagte Deponering
arealer
c
= &
o o Yo
2 g_ |3 |. o g
Sa = E 2's g = 2
=] =) [SIND) < 7} =
S7g D T o S = ] =
T8 & a8 ) & = s
Ren jord 32 0,5 6 57 0 5 100%
Let forurenet 19 31 1 13 36 0 100%
Forurenet jord 0 1 1 1 97 0 100%

Tabel 3.7 Handtering og bortskaffelse af anmeldt overskudsjord fra kortlagte arealer
for hhv. ren, let forurenet og forurenet jord i % (2001) opskaleret fra
Kommuneundersggelsen til landsplan.

3.1.4 Jord fra oprydningsprojekter

Amterne har indberettet, at der er bortkert ca. 750.000 tons (ca. 416.000m°)

fra oprydningsprojekter pa 587 lokaliteter i 2001 (ROKA). Langt den starste
del kommer fra oprydningsprojekter i forbindelse med bygge- anleegsarbejde.
Der er tale om en stigning i forhold til de to foregdende ar pa hhv. 20 og 30%.

De fem stgrste kommuner udger en betydelig del af jordmangderne fra
oprydningsprojekter. Hertil skal bemaerkes, at al jord anmeldes i Kabenhavns
Kommune. Medtages Kgbenhavns Kommune ikke, kommer den overvejende
del af den bortkarte jord (60%) fra kortlagt arealer, i seerdeleshed V2 kortlagte
arealer.
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15.000 tons til deponeringsanlaeg
57 % fra kortlagte arealer
43% fra ikke kortlagte arealer

750.000 tons i alt
500.000 tons til specialdepot

8% fra kortlagte arealer

25 % fra kortlagte arealer
92% fra ikke kortlagte arealer

75% fra ikke kortlagte arealer

180.000 tons til rensning

50% fra kortlagte arealer

50% fra ikke kortlagte arealer

25.000 tons til genanvendelse
86% fra kortlagte arealer
14% fra ikke kortlagte arealer

35.000 tons er ikke oplyst
98% fra kortlagte arealer
2% fra ikke kortlagte arealer

Figur 3.1 Samlet overblik over jordmangderne fra oprydningsprojekter i 2001 og hvordan de
fordeler sig pa hhv kortlagte og ikke kortlagte arealer samt handterings- og slutdisponeringssteder
(ROKA bilag G).

| alt er der i 2001 deponeret ca. 515.000 tons fra oprydningsprojekter dels pa
deponeringsanleg (med afgift), dels pa specialdepot, jf. figur 3.1. Hertil
kommer, at hovedparten af de jordmangder, der er kart til rensning
(jordbehandlingsanlag), ma forventes at blive deponeret efterfglgende.
Benyttes samme procentsats som for de jordmangder, hvor
slutdisponeringsstedet er oplyst (jf. fordelingen i tabel 6, Bilag G), vil 87% af
jordmaengderne til rensning blive deponeret efter rensning. Det svarer her til
ca. 180.000 tons. Pa den baggrund konkluderes, at der samlet set deponeres
695.000 tons jord fra oprydningsprojekter gennemfgrt i 2001, svarende til
93% af de samlede bortkarte jordmangder fra oprydningsprojekter i 2001.
25.000 tons er genanvendt og for 35.000 tons er handteringen ikke oplyst.

De indberettede jordmangder fra oprydningsprojekter pa kortlagte arealer

(ca. 110.000 m®), udger 8% af de opskalerede anmeldte maengder fra kortlagte
arealer (ca. 1.4 mio. m’, jf. tabel 3.4). For de ikke kortlagte arealer udgar de
indberettede jordmangder fra oprydningsprojekter (ca. 305.000 m®) 17% af
de opskalerede anmeldte mangder fra kortlagte arealer (ca. 1.8 mio. m’, jf.
tabel 3.10).

Ved en sammenligning mellem de anmeldte opskalerede jordmaengder fra
Kommuneundersgagelsen og udtraekkene fra ROKA ses, at de samlede
anmeldte maengder generelt er betydelig starre (75%) end de indberettede
mangder til ROKA jf. bilag G.



Godt en fjerdedel af kommunerne har i Kommuneundersggelsen besvaret
spagrgsmalet om jordmangder fra oprydningsprojekter, og den samlede
mangde bortkart jord var i 2001 pa ca. 190.000 m® (Bemark, ikke opskaleret)
jf. bilag G. Sammenlignet med de indberettede maengder til ROKA er det ca.
halvdelen af jordmangden.

3.1.4.1 Usikkerheder i data fra ROKA
I opgarelsen af maengderne fra oprydningsprojekter er der flere usikkerheder
at tage i betragtning.

Det skal bemarkes, at udtreekkene fra ROKA er baseret pa projekter, som er
afsluttet i 2001. De projekter, som er pabegyndt, men ikke afsluttet, er ikke
medtaget. Desuden har Miljgstyrelsen oplyst, at projekter finansieret af OM
og FBT kun i nogen grad fremgar af dataene fra ROKA, samt at der siden
udtraekkene er fundet fejl i indberetningerne. Dataene fra ROKA er saledes
behaeftet med en vis usikkerhed, og afviger derfor fra den opgjorte maengde i
’Redegarelsen om jordforurening”, 2001.

Hertil kommer, at det formodes, at en reekke mindre oprydningsprojekter ikke
indberettes pga. f.eks. uklarhed omkring hvordan oprydningsprojekter
defineres og dermed indberettes oprydningen ikke til kommunen. Desuden
formodes, at nogle kommuner via amterne mangler at indberette
jordmengder fra oprydningsprojekter til ROKA. Ligeledes er
indberetningerne er ikke direkte relateret til anmeldelserne. Samlet set ma
ROKA anses for at veere minimumstal for jordmangderne fra
oprydningsprojekterne.

3.1.5 Usikkerheder

| vurdering af datagrundlaget for Kommuneundersggelsen kan peges pa
felgende forhold, som kan have betydning:

- Kommuneundersggelsen er baseret pa anmeldte data fra 88 kommuner
svarende til ca. 32% af kommunerne i Danmark. Undersggelsen omfatter
over 40 % af de samlede skennede jordmaengder pa landsplan. De store og
mellemstore kommuner er tilfredsstillende repraesenteret i undersggelsen -
herunder de 5 store kommuner - som anviser de stgrste jordmangder.
Opskaleringen af jordmangderne fra Kommuneundersggelsen til
landsplan er saledes ret sikker for de store og mellemstore kommuner,
mens usikkerheden er stgrre for jordmangderne fra de sma kommuner
afheaengigt af, hvor repraesentative svarkommunerne er i forhold til resten
af gruppen.

- Undersggelsen daekker anmeldte jordmangder, men det ma antages, at
ikke alt anmeldelsespligtig jord bliver anmeldt. Undersggelsen er i vaerksat
relativ kort tid efter jordforureningslovens ivaerksat, og loven ma stadig i
2001 anses for at vere i en "indkgringsperiode", maske i seerdeleshed i de
mindre kommuner.

- | kommunernes besvarelser kan der veere forskellige opfattelser af
definitioner, f.eks. skelnen mellem fyldplads / jordtip og specialdepot uden
afgift samt f.eks. definitionen af genanvendelse. Definitionerne har veeret
angivet i en tilhgrende vejledning til spgrgeskemaet. | det omfang der har
veeret tvivisspergsmal, er disse forsggt afklaret.
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- Den foreliggende opgerelse af anmeldte meengder ma betragtes som et
"gjebliksbillede", og andelen af overskudsjord fra grunde og veje vil veere
afhaengig af konjukturerne herunder bygge-anlaegsaktiviteten.
Jordmangderne fra de kortlagte grunde forventes generelt at stige
efterhdnden som kortleegningsarbejdet afsluttes. Kortleegningen af
forurenede grunde er dog langt fra afsluttet. Flere amter forventer at
kortlaegningen vil paga de naste 5-10 ar.

3.2 Overskudsjord fra ikke kortlagte arealer.

3.2.1 Anmeldte jordmangder fra ikke kortlagte arealer

Kommuneundersggelsen har vist, at der i 2001 er anmeldt flytning af i alt ca.
980.000 m® jord fra ikke kortlagte arealer i de 67 svarkommuner.

60% af den totale anmeldte jordmangde i 2001 stammer fra ikke kortlagte
arealer i svarkommunerne, jf. tabel 3.8.

Ikke kortlagte
arealer

Anmeldte jord-
mangder i alt

Ren jord 228.010 (23%) 384.790
Let forurenet 533.060 (54%) 811.190
Forurenet 219.660 (23%) 427.244
| alt 980.730 (100%) 1.623.224

Tabel 3.8 Fordeling af anmeldte jordmangder fra ikke kortlagte arealer sammenlignet
med de totale jordmaengder (2001) i m*.(Kommuneundersggelsen, jf. bilag A).

Der er anmeldt og bortkart knap 230.000 m® ren jord fra ikke kortlagte
arealer. Dette svarer til over halvdelen af den samlede mangde ren jord (60%)
anmeldt i 2001.

To tredjedele af den anmeldte jord (77%), der bortkares fra ikke kortlagte
arealer, er forurenet i stgrre eller mindre grad. Der er primert tale om let
forurenet jord. Hovedparten af den lettere forurenede jord (60%) stammer fra

Kgbenhavns Kommune (jf. tabel 3 bilag A).

Kommuner | Ikke kortlagte Anmeldte jord-
arealer meangder i alt

Kgbenhavn 500.000 690.000
Odense 11.400 29.320
Esbjerg 36.420 38.930
Arhus 264.800 365.100
Aalborg 11.100 41.900
| alt 823.720 1.165.250

Tabel 3.9 Anmeldte jordmangder fra ikke kortlagte arealer fra de 5 starste kommuner
sammenlignet med de totale jordmangder i de 5 kommuner (2001) i m®
.(Kommuneundersggelsen, jf. bilag A).

Hovedparten (84%) af de anmeldte jordmangder i alt fra ikke kortlagte arealer
(ca. 981.000m*) kommer fra de fem sterste kommuner. | serdeleshed
Kgbenhavns Kommune, der (jf. tabel 3.8 og 3.9) star for 50% af de anmeldte
jordmengder fra ikke kortlagte arealer.

3.2.1.1 Opskalerede jordmaengder fra Kommuneundersggelsen til landsplan.
Nar ovennavnte jordmengder fra Kommuneundersggelsen opskaleres til
landsplan (jf. kapitel 2, Metode) opnas fglgende jordmangder (se tabel 3.10):



Ikke kortlagte Anmeldte jord-
arealer mangder i alt
Ren jord 665.000 (37%) 1.380.000
Let forurenet 735.000 (41%) 1.505.000
Forurenet 395.000 (22%) 1.190.000
I alt 1.795.000 (100%) 4.075.000

Tabel 3.10 Opskalerede anmeldte jordmangder fra ikke kortlagte arealer samt de
totale opskalerede jordmangder (2001) i m®.

De opskalerede jordmangder fra de ikke kortlagte arealer udger for 2001 ca.
1,8 mio. m°®.

Til sammenligning har amterne indberettet i alt ca. 307.000 m® jord fra
oprydningsprojekter pa ikke kortlagte arealer til ROKA (jf. bilag G).

Efter opskalering til landsplan udger den anmeldte jord fra ikke kortlagte
arealer knap 45% af den samlede anmeldte jordmangde, hvilket er mindre end
for de 67 svarkommuner, hvor andelen er 60%. Det skyldes, at de 5 store
kommuners andel i Kommuneundersggelsen er sa betydelig (jf. tabel 3.9 og
3.10).

Opskaleringen medfarer ca. en fordobling af jordmangderne. Hovedparten af
den opskalerede mangde jord fra ikke kortlagte arealer er stadig let forurenet
jord og ren jord, dog med en lavere andel pa hhv. 40 og 37% mod de tidligere
naevnte 54 og 23% (jf. tabel 3.8).

3.2.2 Handtering og bortskaffelse af jord fra ikke kortlagte arealer

Kommuneundersggelsen viser falgende fordeling mellem forskellige
slutdisponeringssteder, jf. tabel 3.11.

Ikke kortlagte arealer | Deponering
=
= 3
o [ ) Lrar)
2 g _ |5 |. 2 g
S o =& |8% g z 2
8 |32 |8% |E 2 R
£ |85 |88 |8 |8 g |s
Let forurenet jord 182.050 | 241.440| 3.450| 32.000 74.050 70| 533.060
Forurenet jord 0 60 30 0| 213.900 0| 213.990*
| alt 182.050 | 241.500 | 3.480| 32.000( 287.950 70 [ 747.050

*|kke alle kommuner, der har besvaret spgrgsmalet om jordmeengder har angivet handteringen/
bortskaffelsen, der er séledes en mindre forskel i forhold til meengden i tabel 3.8.

Tabel 3.11 Handteringen og bortskaffelsen af den anmeldte overskudsjord fra ikke
kortlagte arealer i m?(2001) (Bilag A, Kommuneundersggelsen).

Den overvejende del af jorden fra ikke kortlagte arealer gar til rensning (ca.
40%) i de 67 svarkommuner. Det er primert den forurenede jord. Herefter er
specialdepot uden afgift samt fyldplads/jordtip de mest anvendte
slutdeponeringssteder. Ca. 55% af jorden gar til enten fyldplads/jordtip eller
specialdepot uden afgift.

Som det ses af tabel 3.11 er den anmeldte rene jord i Kommuneundersggelsen
ikke fordelt pa slutdisponeringssteder. Det antages, at den anmeldte rene jord
fra ikke kortlagte arealer bortskaffes, som det er geeldende for ren jord fra veje
eller kortlagte arealer. Dvs. i prioriteret reekkefglge primeert til
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fyldplads/jordtip, genanvendelse og rastofgrave. Dette bekreftes af
Entreprengrundersggelsen (bilag B og afsnit 3.2.2.1).

3.2.2.1 Handtering af jord fra Entreprengrundersggelsen

I Entreprengrundersggelsen er bortskaffelsen af ren jord prioriteret i fglgende
reekkefglge: fyldplads/jordtip, rastofgrave og genanvendelse jf. tabel 3.12.

= 5
5 8o T &
~ e 2& o S o
2 &>£2 | . 8 = £
o SE&« |2 > - s g5
g3 228% |8 2 g 5% =
TS S8R |8 P £ gz8% |©S
Renjord i 517.000 98.000( 292.00 | 351.000 54.000 67.000( 1.379.000
alt 0

Tabel 3.12 Handtering og bortskaffelse af ren overskudsjord i m*(2001) (Bilag B,
Entreprengrundersggelsen).

Af tabel 3.12 fremgar det, at der jf. Entreprengrundersggelsener bortkert i alt
ca. 1,4 mio. m*ren jord. Ca. 30% af jordmeengden til genanvendelse gar til
jordforbedring pa landbrugsarealer.

Det antages, at den forurenede jord er anmeldt og dermed medtaget i
Kommuneundersggelsen, mens den rene jord antages ikke at veere anmeldt.
(jf. bilag B). | Kgbenhavns Kommune anmeldes al jorden, og ovennavnte
antagelse om, at den rene jord generelt ikke er anmeldt, er saledes ikke korrekt
for Kgbenhavns Kommunes vedkommende. Besvarelserne fra Kgbenhavn
svarer til ca. 14% af den samlede mangde ren jord (jf. tabel 3.12).

3.2.2.2 Opskalerede jordmangder fra Kommuneundersggelsen til landsplan

Nar jordmangder fra Kommuneundersggelsen opskaleres til landsplan (jf.
kapitel 2, Metode) opnas fglgende jordmangder (se tabel 3.13):

Ikke kortlagte arealer | Deponering
I
= &
o oo
2 g_ €5 |. 2 g
So =z E 2w = = 2
[SR=] l=y oL < 7 ]
S3 85 |25 |5 S 2z |5
T8 D (ol O o o i
Let forurenet jord 190.000 | 310.000 | 10.000| 50.000| 220.000 0| 780.000
Forurenet jord 0 0 0 0| 460.000 0| 460.000
| alt 190.000 | 310.000 | 10.000| 50.000| 680.000 0] 1.240.000

Tabel 3.13 Handtering og bortskaffelse af den anmeldte overskudsjord fra ikke
kortlagte arealer i m* (2001) opskaleret fra Kommuneundersggelsen til landsplan.

Efter opskaleringen gar den overvejende del af jorden fra ikke kortlagte arealer
til rensning (55%). Herefter er specialdepot uden afgift samt fyldplads/jordtip
de mest anvendte slutdeponeringssteder (jf. tabel 3.13).

Tabel 3.14 viser den procentvise fordeling af anmeldt overskudsjord fra ikke
kortlagte arealer.



Ikke kortlagte arealer | Deponering
=
= 3
o o
2 g _ |5 |. 2 g
Lo =& |8 © g z 2
8 |82 |8% |E 2 2 |=
Ts |25 |&g |8 & | |
Let forurenet jord 24 40 1 6 28 0
Forurenet jord 0 0 0 0 100 0 -
I alt 15 25 1 4 55 0 100%

Tabel 3.14 Handtering og bortskaffelse af den anmeldte overskudsjord fra ikke
kortlagte arealer i % (2001) opskaleret fra Kommuneundersggelsen til landsplan.

Ved opskaleringen gges andelen af sma og mellemstore kommuner, som er
underreprasenteret i Kommuneundersggelsen. Dette medfarer, at mangden
af jord til rensning stiger betydeligt, sa ca. halvdelen af jorden fra ikke
kortlagte arealer efter opskaleringen gar til rensning mod knap 40% i de 67
svarkommuner. Stigningen i jord til "specialdepot uden afgift’ er moderat.
Meangderne til fyldplads/ jordtip ligger pa samme niveau. Dette skyldes, at de
mindre kommuner i hgjere grad anviser den let forurenede og forurenede jord
til rensning.

3.2.2.3 Opskalerede jordmangder fra Entreprengrundersggelsen til landsplan
Nar jordmengder fra Entreprengrundersggelsen opskaleres til landsplan (jf.
kapitel 2, Metode) opnas fglgende jordmangder (se tabel 3.15):

Ikke kortlagte arealer
= 5 |8

~ 2 & |8 ® s o

8 3 £ |8 g g £

g s 2 2 Ry - -x53

[oR=] [} o ] oS ] Q=T

o 0T @ o c 17} © T g Cc =

TS & S8 3 P £ =g |=
Renjord | 1.850.000| 440.000 | 1.140.00 | 1.150.000 | 180.000 190.000 4,95 mio.
ialt 0 m®

Tabel 3.15 Handtering og bortskaffelse af overskudsjord fra ikke kortlagte arealer i
m® (2001) opskaleret fra Entreprengrundersggelsen til landsplan.

Som det ses af tabel 3.15 skannes det, at entreprengrer og vognmeand har
handteret ca. 5. mio. m®jord. Jordmangderne afsattes primaert til
fyldplads/jordtip (37%). Afsetning til rastofgrave og genanvendelse er begge
pa 23%. Mangderne i tabel 3.15 ma anses for at veere minimumstal og
forventes at veaere behaftet med stor usikkerhed, jf. afsnit 3.2.3. Til
sammenligning kan navnes, at rastofgravene i 2001 har modtaget 2,3 mio. m®
”Fyldjord” jf. afsnit 3.2.2.4.

3.2.2.4 Jordstrgmme til rastofgrave

Data om jord til rastofgrave er baseret pa data fra Danmarks Statistik og
amternes indberetninger til Miljgstyrelsen om dispensationer for tilfarsel af
jord til rastofgrave samt gennemfarte telefoninterviews med sagsbehandlere i
7 amter, jf. bilag F.

Samlet set ma det konkluderes, at der ikke er en kilde som isoleret set kan
afgare, hvor store mangder uforurenet jord der tilfares rastofgrave i 2001.

En opskalering af maengderne fra Entreprengrundersggelsen angiver, at 1,15

mio. m® tilfgres rastofgrave, hvilket sammenlignet med de gvrige kilder ma
anses for at veere for lille en mangde.
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En opskalering af maengderne fra Kommuneundersggelsen, angiver at kun
30.000 m*af den anmeldte rene jord (fra kortlagte arealer samt fra offentlige
vejarealer, jf. tabel 3.5 og 3.20) deponeres i rastofgrave, svarende til kun 2% af
den samlede mangde anmeldte rene jord, hvilket anses for at veere for lille en
mangde.

Amtsundersggelsen dakker halvdelen af amterne, og usikkerheden pa dataene
vurderes at veere lille. Undersggelsen har vist, at der i 2001 i alt veeret til kart
knap 1.3 mio. m® ren jord til rastofgrave og ca. 400.000 m° let forurenet jord.
Jorden er tilfart rastofgravene som f.eks. en del af en efterbehandling i
forbindelse med udjeevning af gravefronter, jordbearbejdning og beplantning
samt evt. draening.

Den samlede mangde jord til rastofgravene for 2001 vurderet pa baggrund af
data fra Danmarks statistik anses for at veere teet pa den samlede mangde
jord, som er tilfart rastofgravene i 2001. Dette understgttes af amternes
indberetning til Miljgstyrelsen i forbindelse med kontrol med administrationen
af Jordforureningsloven (Der er dog ikke indberettet for 2001). Pa den
baggrund skennes det, at den tilfgrte renjordsmangde til rastofgrave for 2001
ligger pa ca. 2,3 mio. m°.

Dette dakker over, at fyldjordsmangderne i Jylland ligger konstant, mens der
er sket et fald pa Fyn og Sjeelland pa i alt ca. 25% fra 2000 til 2001 i mangden
af "fyldjord" til rastofgrave. Det starste fald er sket i Kgbenhavns Amt pa over
50%, jf. bilag F.

Et enkelt amt understreger, at de ikke ved, om der kgres noget udenom
kontrolsystemet. Samtidig siger amterne samstemmende, at de ikke kan se, at
der skulle veere noget incitament for ikke at indgive de rigtige oplysninger.

Undersggelsen viser, at der kun gives dispensation til at kare jord til aktive
rastofgrave beliggende udenfor omrader med drikkevandsinteresse. |1 2001 var
der i de 7 amter givet i alt 70 dispensationer efter jordforureningsloven. Der er
ikke givet nogen tilladelser efter miljgbeskyttelsesloven. Der er sket et fald i
antallet af dispensationer i de undersggte amter. Nordjyllands Amt har som
det eneste amt gget antallet af dispensationer vaesentligt fra ar 2000 til 2001,
jf. bilag F.

3.2.2.5 Slutdisponering af den rensede jord

Fra de adspurgte jordrenseanleeg er der i &r 2001 i alt feerdigbehandlet og
slutdisponeret 456.557 tons jord. Heraf er ca. 8% renset ned til *fri
anvendelse”, svarende til Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier, mens de
resterende 92% er slutdisponeret som lettere forurenet jord. Jorden til ”fri
anvendelse” er afsat til bygge-anleegsarbejder.

Der ikke modtaget besvarelser fra samtlige de adspurgte jordrenseanlaeg.
Séafremt det antages, at rensede jord til slutdisponering i hovedtraek svarer til
den modtagede jord samme ar, forventes den totale mangde renset jord til
slutdisponerings jf. bilag C, at ligge i starrelsesordnen 600-800.000 tons.

Pa baggrund af dataudtreek fra ROKA (Bilag G) kan det opgeres, at ca. 30%
af den samlede bortkgrte jordmangde fra oprydninger pa grunde gar til

rensning, i alt knap 210.000 tons. Det er ca. 25-30% af, hvad renseanleggene
forventes at have modtaget i ar 2001, jf. bilag C. Hertil skal dog bemaerkes, at



oprydninger foretaget af OM ikke indgar i dataudtreekkene fra ROKA. | ar
2001 blev der saledes bortkart yderligere 103.000 tons til rensning i
forbindelse med OM’s oprydninger af benzinsalgssteder. | alt er der bortkert
ca. 315.000 tons fra oprydningsprojekter til rensning i 2001.

De opskalerede data fra Kommuneundersggelsen (jf. tabel 3.6 (Kortlagte
arealer), tabel 3.13 (Ikke kortlagte arealer), tabel 3.23 (vejarealer)) peger
derimod p3, at der i 2001 skulle vaere sendt ca. 3 mio. tons forurenet jord til
rensning, hvilket dog formentlig er overestimeret.

For 2001 er der til ISAG indberettet oparbejdning af 1,3 mio. tons jord for
alle deponeringsanlaeg herunder ogsa jordrenseanlag. Det er uklart, hvor stor
del af jorden, som er renset. jf. bilag H.

Samlet set ma det konkluderes, at der ikke er en kilde, som kan afggre hvor
store mangder forurenet jord, der er renset i 2001. Et groft sken kunne veere,
at der i 2001er sendt mellem 600.000 og max. 3 mio. tons forurenet jord til
rensning (ca. 1,8 mio. m®). Det kan dog klart konkluderes, at hovedparten af
den rensede jord efterfglgende deponeres jf. bilag C.

3.2.3 Usikkerheder

De anmeldte maengder fra de ikke kortlagte arealer vurderes generelt at veere
underestimeret — herunder ogsa den forurenede jord, i forhold til de
jordmeengder, der ma forventes fra disse arealer. Dette skyldes flere forhold:

- Paikke kortlagte arealer er jorden kun anmeldelsespligtig ved viden om
eller mistanke om, at jorden er forurenet. Herudover er det entreprengren
/ bygherren, som vurderer grunden og beslutter, hvorvidt jorden skal
anmeldes. Det ma forventes, at jord fra ikke kortlagte arealer ofte kares
veek som ren jord. Det skal bemaerkes, at der er enkelte kommuner bl.a.
Kgbenhavn, hvor stgrstedelen jord indenfor byomrader bliver anmeldt.

- Der er mange ikke kortlagte grunde, som potentielt ma anses for at veere
forurenede. De grunde som pa nuvearende tidspunkt er kortlagt (V1,V2
eller efter den tidligere affaldsdepotlov) udgar kun en delmangde af den
potentielle andel (jf. bilag E).

- Endelig er der problematikken om diffus forurening pa grunde i
byomrader, som indtil videre er uafklaret, og som i dag ofte kares veek som
ren jord.

Selvom jordmangderne, som navnt, antages at vaere underestimeret vurderes
usikkerheden i forhold til den procentvise fordeling mellem forskellige
slutdisponeringssteder at veere begraenset. Dog skelner svarkommunerne ikke
altid mellem fyldplads/jordtip og specialdepot, som navnt i 3.1.4.

Udgangspunktet for Entreprengrundersggelsen er en jeevn geografisk og
starrelsesmaessige fordeling ( virksomheder med 0-10 ansatte er ikke
medtaget). Opskaleringen tager dog ikke hensyn til de sma entreprengrer og
vognmandsvirksomheder, hvilket betyder, at de opskalerede mangder vil veere
underestimerede, og meaengderne vurderes generelt at veere behaftet med
betydelig usikkerhed.
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3.3 Overskudsjord fra offentlige vejarealer.
3.3.1 Anmeldte jordmangder fra offentlige veje

Jord, som bortkares fra offentlige vejarealer, skal anmeldes til kommunen.
Jordflytninger internt i vejbestyrelsen skal derimod ikke anmeldes.

I det folgende er maengden af anmeldt overskudsjord fra offentlige vejarealer
(kommune-, amts- og statsveje) opgjort pa baggrund af Kommune-
undersggelsen (bilag A). Endvidere er mangden af jord, der er flyttet indenfor
kommunevejene - og dermed ikke anmeldt - opgjort. Disse jordmangder er
naevnt sidst i afsnittet.

Kommuneundersggelsen har vist, at der i 2001 er anmeldt flytning af i alt
270.000 m® jord fra vejarealer i svarkommunerne. Ca. 17 % af den totale
anmeldte jordmangde i 2001, stammer fra vejarealer jf. tabel 3.16.

Offentlige Anmeldte jord-
vejarealer mangder i alt
Ren jord 116.150 384.790
Let forurenet 137.140 811.190
Forurenet 16.350 427.244
| alt 269.640 1.623.224

Tabel 3.16 Fordeling af anmeldte jordmangder fra offentlige vejarealer i
svarkommunerne sammenlignet med de totale anmeldte jordmangder (2001) i
m®.(Kommuneundersggelsen, jf. bilag A)

Ca. 6 % af den jord, der bortkares fra vejarealerne er forurenet, 50% er lettere
forurenet og ca. 40 % er ren.

Kommuner Offentlige Anmeldte jord-
vejarealer mangder i alt

Kgbenhavn 80.000 690.000
Odense 14.780 29.320
Esbjerg 0 38.930
Arhus 67.400 365.100
Aalborg 4.200 41.900
I alt 166.380 1.165.250

Tabel 3.17 Anmeldte jordmangder fra offentlige vejarealer fra de 5 stgrste kommuner
sammenlignet med de totalt anmeldte jordmangder (2001) i m3
.(Kommuneundersggelsen, jf. bilag A)

De 5 stgrste kommuner udger ca. 60 % af de samlede anmeldte jordmangder
fra vejarealer (tabel 3.16). Kgbenhavns Kommune bidrager med den stgrste
andel (30%).

Anmeldt overskudsjord fra kommunale vejarealer alene (ekskl. amts- og
statsveje) jf. Kommuneundersggelsen udger i alt ca. 250.000 m’, svarende til
92% af de anmeldte jordmangder fra vejarealer. | den forbindelse skal det dog
bemarkes, at der er 10 kommuner, som har opgivet mengder pa
overskudsjord fra kommunale veje uden, at opgive mangden af anmeldt jord
fra vejarealer. Dette kan skyldes, at anmeldelse af jord fra vejarealer endnu
ikke var indkert i disse kommuner i 2001.

Med hensyn til de ikke anmeldelsespligtige jordflytninger inden for vej-
bestyrelserne er det pa baggrund af Kommuneundersggelsen opgjort, at ca.
90.000 m’ jord flyttes indenfor de kommunale veje.



3.3.1.1 Jordmengder fra stats- og amtslige vejarealer

| forbindelse med interview af Vejdirektoratets Miljgkoordinator, og amternes
vejafdelinger (6 amter) er det oplyst, at de fleste jordflytninger sker indenfor
vejarealet, hvorfor der kun foretages fa anmeldelser af jordflytning fra stats- og
amtsveje. Endvidere er der en del af amternes vejafdelinger, der ikke foretager
anmeldelse ved bortkarsel af ren jord. Bortkarsel af forurenet jord anmeldes
dog altid.

I besvarelserne fra Vejdirektoratet og de 6 amter er det oplyst, at i alt 57.300
m® overskudsjord er bortkert fra de stats- og amtslige vejarealer i forbindelse
med vedligeholdelse af vejanlaeg og etablering af nye anlaeg i ar 2001. Heraf er
der 53.500 m® ren jord, der som navnt ikke altid anmeldes i praksis.

Herudover har Vejdirektoratet bortkart 2.930.000 m’ overskudsjord i
forbindelse med etablering af anleeg pa eksproprierede arealer. Det er ikke
opgjort, hvorvidt bortskaffelsen af denne jord anmeldes som flytning af
overskudsjord fra kortlagte, ikke kortlagte eller vejarealer.

Vejdirektoratet samt hovedparten af amternes vejafdelinger sgrger for, at der
er jordbalance inden for det enkelte projekt. Derfor bortkares som navnt
sjeeldent jord fra vejarealerne, ligesom der sjeldent genanvendes jord i
forbindelse med andre projekter indenfor vejarealet. Det er i besvarelserne
oplyst, at der i ar 2001 er genanvendt i alt 1.340.400 m® jord i andre projekter
inden for vejarealet. Denne jordmangde anmeldes som naevnt ikke.

Af den jord, der bortkares fra vejarealerne, er hovedparten ren. Den
forurenede (forurenet og lettere forurenet) del af jorden udger kun ca. 15 %.
Dette forhold skyldes, at amternes vejafdelinger genbruger al den lettere
forurenede jord i projekterne, idet den rene jord er langt billigere at komme af
med.

Fordelingen af de bortkarte jordmaengder fremgar af tabel 3.18 og 3.19.
Yderligere detaljer fremgar af bilag D.

Ren jord Let forurenet Forurenet | alt
jord

Overskudsjord fra offentlige vejarealer 53.500° 300° 1.500° 55.300
(ekskl. Jordflytninger indenfor samme
vejbestyrelse)

Jordflytning indenfor samme 2.200* 18.200° 0 20.400
vejbestyrelse (ekskl. Jordflytninger
indenfor samme projekt)

Overskudsjord fra arealer, der ikke hagrer 0 0 0 0
under offentlig vej*
| alt 55.700 18.500 1.500 75.700

1) Eksproprierede arealer i forbindelse med nye anlag. Forventes hovedsageligt at
besta af overskudsjord fra ikke kortlagte arealer.

2) Anmeldelsespligtig. Ikke altid anmeldt i praksis.

3) Anmeldelsespligtig. Forventes anmeldt i praksis.

4) lkke anmeldelsespligtig. Forventes ikke at veere anmeldt i praksis.

Tabel 3.18 Fordeling af bortkarte jordmengder fra amtsveje (2001) i m* fordelt pa
oprindelsesstedet.
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Ren jord Let forurenet Forurenet | alt
jord

Overskudsjord fra offentlige vejarealer 0 0 2.000 2.000
(ekskl. Jordflytninger indenfor samme
vejbestyrelse)
Jordflytning indenfor samme 1.100.000 200.000? 20.000°( 1.320.000
vejbestyrelse (ekskl. Jordflytninger
indenfor samme projekt)
Overskudsjord fra arealer, der ikke hgrer | 2.500.000° 300.000° 130.000°| 2.930.000
under offentlig vej*
I alt 3.600.000 500.000 152.000 | 4.252.000

1) Eksproprierede arealer i forbindelse med nye anlag. Forventes hovedsageligt at
besté af overskudsjord fra ikke kortlagte arealer.

2) Ikke anmeldelsespligtig. Forventes ikke at veere anmeldt i praksis.

3) Anmeldelsespligtig. Det er usikkert om maengden er anmeldt som jord fra
kortlagte-, ikke kortlagte eller vejarealer.

Tabel 3.19 Fordeling af bortkgrte jordmaengder fra statsveje (2001) i m® fordelt pa
oprindelsesstedet.

Pa baggrund af ovenstaende forventes kun en meget lille del af
jordflytningerne pa stats- og amtsveje at veere anmeldt til kommunerne som
flytning af vejjord. Dette kan forklare, at overskudsjord fra kommunale veje, jf.
afsnit 3.3.2, udger sa stor en del af de anmeldte mangder.

3.3.1.2 Opskalerede jordmengder fra Kommuneundersggelsen til landsplan
Nar jordmaengderne fra Kommuneundersggelsen opskaleres til landsplan (jf.
kapitel 2, Metode) opnas falgende jordmangder fra vejarealer (se tabel 3.20):

Offentlige Anmeldte jord-
vejarealer mangder i alt
Ren jord 535.000 1.380.000
Let forurenet 295.000 1.505.000
Forurenet 60.000 1.190.000
| alt 890.000 4.075.000

Tabel 3.20 Anmeldte jordmangder fra offentlige vejarealer sammenlignet med de
totale jordmangder (2001) i m® opskaleret fra Kommuneundersggelsen til landsplan.

De opskalerede jordmangder fra vejarealer udger for 2001 ca. 0,9 mio. m’.

Efter opskaleringen til landsplan udger den anmeldte jord fra vejarealer lidt
over 20% af den samlede anmeldte jordmaengde, hvilket er pa niveau med
andelen for svarkommunerne (17%).

Lidt over 30% af den opskalerede mangde jord, der bortkares fra vejarealer er
lettere forurenet, knap 7% er forurenet og mens 60% er ren jord .

Opskalerede mangder af jord bortkert fra kommunale vejarealer alene (ekskl.

stats- og amtsveje) udger i alt 606.000 m®, svarende til knap 70% af de

opskalerede anmeldte jordmangder fra vejarealer.

Med hensyn til de ikke anmeldelsespligtige jordflytninger internt i
vejbestyrelserne er de opskalerede maengder, der flyttes indenfor kommunerne
opgjort til ca. 364.000 m°.



3.3.2 Handtering og bortskaffelse af jord fra offentlige veje

Kommuneundersggelsen viser falgende fordeling mellem forskellige
slutdisponeringssteder, jf. tabel 3.21.

Offentlige Deponering
vejarealer
=
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g 8. |55 2 |8
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Ren jord 41.290 1.270 13.540 47.150 0 12.240 [ 115.490
Let forurenet 58.700 51.490 3.390 13.760 7.700 0| 135.040
Forurenet jord 0 230 1.610 1.580 12.390 0 15.810
| alt 99.990| 52.990 18.540| 62.490( 20.090 12.240 | 266.340

Tabel 3.21 Handtering og bortskaffelse af anmeldt overskudsjord fra offentlige
vejarealer i m*(2001).(Kommuneundersggelsen, jf. bilag A)

Hovedparten af den forurenede jord gar til rensning (80%) og en mindre del
til hhv. deponering og genanvendelse.

Af den let forurenede jord gar 38% til specialdepot, mens hele 43% angives at
ga til fyldplads/jordtip. 10% af jorden gar til genanvendelse og en mindre del
til rensning (6%). De resterende 3 % deponeres med statsafgift.

Hovedparten af den rene jord gar til genanvendelse (40%) eller
fyldplads/jordtip (37%). Den gvrige andel af ren jord tilfgres hhv. rastofgrave
eller deponeringsanleeg med statsafgift.

Samlet set gar 23% af den anmeldte jord fra stats- og amtsveje saledes til
genanvendelse. 38% af jorden gar til fyldplads/jordtip, og 27% gar til enten
specialdepot eller deponeringsanleg med statsafgift. En mindre del af den
samlede jordmengde gar til rensning (8%) og rastofgrave (5%).

3.3.2.1 Handtering af jord fra stats- og amtslige vejarealer

Som tidligere naevnt forventes det, at jordflytningerne fra de stats- og amtslige
vejarealer kun udger en lille del af de anmeldte jordflytninger pa vejarealer i
Danmark. Det er ofte kun bortskaffelsen af forurenet jord, der i praksis
anmeldes til kommunerne (Bilag D).

Pa baggrund af interview af Vejdirektoratets Miljgkoordinator og amternes
vejafdelinger (6 amter) er der jf. afsnit 3.3.1.1 saledes handteret i alt ca. 4 mio.
m® jord (ekskl. genanvendelse indenfor samme projekt). De forventes ikke at
falge samme fordeling, som beskrevet for de anmeldte jordmangder jf.
Kommuneundersggelsen.

Handtering af hhv. ren, forurenet og lettere forurenet overskudsjord fra stats-
og amtslige vejarealer fremgar af tabel 3.22 og 3.23.

Ren jord
Med hensyn til handtering af overskudsjord fra amternes vejafdelinger

fremgar det af tabel 3.22, at hovedparten (ca. 67 %) af den rene overskudsjord
anvendes til terreenregulering eller jordforbedring. Ca. 29 % genanvendes i
bygge- anlaegsarbejder som erstatning for andre rene materialer. Herudover er
4 % genanvendt i andre projekter internt i vejbestyrelsen.
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Handtering Ren overskudsjord %

Fyldplads/jordtip 30 (58.000) 0
Terreenregulering og 37.260 (488.000)" 67 (14)
jordforbedring

Bygge/anlaegsarbejder 16.210 (1.954.000)! 29 (54)
Genanvendelse i andre 2.200 (1.100.000) 4 (31)

projekter internt i
vejbestyrelsen

lalt 55.700 (3.600.000) 100 (100)

1) Overskudsjord fra eksproprierede arealer.

Tabel 3.22 Handtering af ren overskudsjord i ar 2001 ( m*) fra stats- og amtsveje.
Vejdirektoratets jordmangder (statsveje) er angivet i parentes.

| forbindelse med Vejdirektoratets handtering af overskudsjord fra vejprojekter
er hovedparten af den rene jord bortskaffet til genanvendelse i
bygge/anleegsarbejder (54%) og en mindre del er udlagt til terreenregulering og
jordforbedring. Der er endvidere en stor del (31%), der gar til genanvendelse i
andre projekter internt i vejbestyrelsen. | forbindelse med ovennavnte
handtering af overskudsjord skal det dog bemaerkes, at 2.500.000 m*® af den
rene jord stammer fra eksproprierede arealer.

Forurenet jord
Som tidligere naevnt tilstreeber hovedparten af amternes vejafdelinger, at der

er jordbalance inden for det enkelte projekt. Her er det farst og fremmest den
forurenede jord der genbruges, idet det er langt billigere at komme af med den
rene jord. Derfor bortkeres der kun meget sma maengder steerkt forurenet jord
til enten rensning eller deponering.

Af den forurenede overskudsjord (lettere forurenet og forurenet) genbruges
90% i andre projekter internt i vejbestyrelsen og 10% bortkares til rensning
eller deponering.

Handtering Lettere forurenet og forurenet %
overskudsjord

Special depot 1.000 (59.000) 5 (9%)

(uden afgift)

Deponeringsanlaeg 1.000 (1.000) 5 (0%)

(med afgift)

Rensning 0 (30.000) 0 (5%)

Bygge/anlaegsarbejder 0 (342.000) 0 (52%)

Genanvendelse i andre 18.000 (220.000) 90 (34%)

projekter internt i

vejbestyrelsen

I alt 20.000 (652.000)" 100 (100%)

1) Heraf er 430.00 m® overskudsjord fra eksproprierede arealer.

Tabel 3.23 Handtering af forurenet overskudsjord (lettere forurenet og forurenet) i
ar 2001 ( m*)fra stats- og amtsveje. Vejdirektoratets jordmengder (statsveje) er
angivet i parentes.

| forbindelse med Vejdirektorates vejprojekter er hovedparten af den
forurenede og lettere forurenede overskudsjord (ca. 50%) bortskaffet til
genanvendelse i bygge/anleegsarbejder. Herudover er ca. 34% genanvendt
internt i Vejdirektoratets projekter, mens kun en meget lille mangde steerkt
forurenet jord er bortkart til deponering (ca. 10%) og rensning (ca. 5%). |
forbindelse med ovennavnte handtering af overskudsjord skal det dog




bemarkes, at 430.000 m® af den lettere forurenede og forurenede jord
stammer fra eksproprierede arealer.

3.3.2.2 Opskalerede jordmengder fra Kommuneundersggelsen til landsplan
Nar jordmeengder fra Kommuneundersggelsen opskaleres til landsplan (jf.
kapitel 2, Metode) opnas fglgende jordmangder fra offentlige vejarealer (se
tabel 3.24):

Offentlige vejarealer Deponering
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Ren jord 131.280 9.270 | 16.510] 290.840 0] 18.240 [ 466.140
Let forurenet jord 76.310 [ 89.350| 28.130] 154.380 31.970 0] 380.140
Forurenet jord 0 870 | 34.520 10.110 38.410 0 83.910
| alt 207.590 [ 99.490| 79.160] 455.330 70.380| 18.240 | 930.190

Tabel 3.24 Handtering og bortskaffelse af anmeldt overskudsjord fra veje i m* (2001)
opskaleret fra Kommuneundersggelsen til landsplan.

Tabel 3.25 viser den procentvise fordeling af anmeldt overskudsjord fra
offentlige vejarealer i 2001.

Offentlige Deponering
vejarealer
c
= 3
o o Yo
g |85 |5 |, |2 |E
So s E 2's g = =
=] =) [SIND) < 7} =
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Ren jord 28 2 4 62 0 4
Let forurenet 20 24 7 41 8 0
Forurenet jord 0 1 41 12 46 0 100%

Tabel 3.25 Handtering og bortskaffelse af anmeldt overskudsjord fra offentlige
vejarealer for hhv. ren, let forurenet og forurenet jord i % (2001) opskaleret fra
Kommuneundersggelsen til landsplan.

Efter opskaleringen til landsplan gar hovedparten af den rene jord fortsat til
genanvendelse. Andelen er dog gget med 20%. De gvrige handteringsformer
er tilsvarende mindre.

Opskaleringen a&ndrer til gengeeld en del pa den tidligere navnte procentvise
fordeling af den lettere forurenede jord jf. afsnit 3.3.2. Andelen af jord til
genanvendelse er gget fra 10 % i Kommuneundersggelsen til 40% pa
landsplan. Til gengaeld er mangden af lettere forurenet jord til deponering pa
fyldplads/jordtip og specialdepot uden afgift faldet tilsvarende.

Med hensyn til den forurenede jord gar hovedparten ikke leengere til rensning.

Den forurenede jord fordeler sig nogenlunde jeevnt mellem rensning (46%) og
deponeringsanleg med statsafgift (41%).
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3.3.3 Usikkerheder

De samlede jordmangder fra offentlige vejarealer vurderes generelt at veere
underestimerede, primart pga. at anmeldelsesprocedurerne ikke var helt
indarbejdet i 2001, sa den faktiske maengde bortkart jord fra vejarealer
forventes at vere sterre end pavist ved denne undersggelse.

Opggrelsen af vejjord bygger pa dels Kommuneundersggelsen og
interviewene med Vejdirektoratets Miljgkoordinator og amternes vejafdelinger
(6 amter), og daekker saledes de vasentligste aktarer. De mere generelle
usikkerheder ved Kommuneundersggelsen er naevnt i afsnit 3.1.4.

Vejafdelinger i amter og kommuner samt kommunernes forsyningsafdelinger
(vand-, varme-, gas-, el- og kloakafdelingerne) i de fleste starre kommuner
vurderes generelt at have indarbejdet procedure for anmeldelse og handtering
af overskudsjord fra vejarealer. Derimod vurderes det, at andre aktgrer pa
omradet kun i mindre grad har faet indarbejdet procedurer og rutiner for
anmeldelse af overskudsjord fra vejarealer i 2001.

Undersggelsen vurderes dog at give et realistisk billede af fordelingen mellem
ren og forurenet jord samt fordelingen mellem handteringsformer. Som navnt
i afsnit 3.1.4 kan svarkommunerne dog have forskellige opfattelser af hvad
begreberne “fyldplads/jordtip” og “’specialdepot™ dakker over.

3.4 Samlet overblik over jordflytninger fra veje og grunde.

I det felgende er den samlede mangde overskudsjord, som er bortkert fra
grunde og veje i 2001opgjort. Ligeledes er der opstillet et overslag over den
samlede handtering og bortskaffelse af overskudsjorden. Opgarelserne er
hovedsageligt baseret pa kapitel 3 dvs. data fra opskaleringen af
Kommuneundersggelsen, suppleret med data fra Entreprengrundersggelsen,
amtsundersggelserne samt data fra Vejdirektoratet, Danmarks Statistik m.v.

3.4.1 Anmeldte jordmangder

Det vurderes, at der i 2001 i alt blev anmeldt flytning/bortskaffelse af ca. 4,1
mio. m°overskudsjord fra kortlagte og ikke kortlagte arealer samt offentlige
vejarealer i Danmark, jf. tabel 3.26.

Anmeldte Kortlagte arealer Ikke kortlagte Offentlige Anmeldte jord-
mangder arealer vejarealer mangder i alt
Ren jord 180.000 665.000 535.000 1.380.000
Let forurenet 475.000 735.000 295.000 1.505.000
Forurenet 735.000 395.000 60.000 1.190.000
| alt 1.390.000 1.795.000 890.000 4.075.000

Tabel 3.26 Opskalerede anmeldte jordmangder fra kortlagte, ikke kortlagte samt
vejarealer (2001) i m®.

Der er en nogenlunde jeevn fordeling af jordmangderne mellem ren jord, let
forurenet og forurenet jord, jf. figur 3.2.




Forurenet jord
1.190.000m°
(29%)

Ren jord
1.380.000 m’
(34%)

Let forurenet jord

1,510,000 m’
(37%)

Figur 3.2 Anmeldt overskudsjord i Danmark i 2001 fordelt pa
ren, let forurenet og forurenet (Opskalering fra Kommuneundersggelsen bilag A).

Af de samlede anmeldte jordmangder (jf. figur 3.3) er der en overvagt af
anmeldt jord fra ikke kortlagte arealer (44%). Jordmangden fra de kortlagte
arealer udger 34 % og andelen af anmeldt jord fra vejarealer udger 22%. Det
skal hertil bemaerkes, at jordflytninger internt i vejbestyrelserne ikke skal
anmeldes, og genanvendelse af vejjord internt i vejbestyrelserne indgar derfor
ikke 1 opgarelsen af anmeldte jordmangder.

Ikke kortlagte arealer Kortlagte arealer

3
1.790.000m 1.390.000m° (34%)
(44%)

Offentlige vejarealer

890.000m’
(22%)

Figur 3.3 Anmeldt overskudsjord i Danmark fra kortlagte og ikke kortlagte arealer
samt vejarealer i 2001 (Opskalering af Kommuneundersggelsen bilag A).

Knap 30% af den samlede anmeldte jord jf. tabel 3.26 kommer fra de 5 starste
kommuner. Dette skyldes:
en betydelig bygge- og anlaegsaktivitet i de store byomrader, herunder
byggemodning af tidligere havnearealer.
at store kommuner typisk har relativt store arealer med diffus forurening.
at myndigheder og entreprengrer mv. i de starre kommuner er kommet
lzengere med implementeringen af jordforureningslovens krav.

3.4.1.1 Jordmangder fra oprydningsprojekter

Amterne har indberettet via ROKA, at der i ar 2001 er bortkart ca. 416.000
m® jord fra oprydningsprojekter pa 587 lokaliteter. Der er tale om en stigning i
forhold til de to foregaende ar pa hhv. 20 og 30%.

Ud af de samlede bortkerte jordmeengder registeret i ROKA i ar 2001

kommer knap 75% af jorden fra ikke kortlagte arealer og 25% fra kortlagte
arealer.
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3.4.2 Handtering og bortskaffelse af jord

Af tabel 3.27 ses fordelingen af den anmeldte jord i 2001 mellem forskellige
handteringsmuligheder.

Deponering
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Kortlagte arealer
Ren jord 66.000 1.000 13.000| 120.000 0| 10.000 210.000
Let forurenet jord 102.000( 168.000 0 5.000( 200.000 0 475.000
Forurenet jord 0 8.000 7.000 10.000( 890.000 0 915.000
I alt 168.000( 177.000 20.000| 135.000(1.090.00 | 10.000( 1.600.000

0

Ikke kortlagte arealer
Ren jord! 246.000 53.000° 153.000 - 153.000 605.000
Let forurenet jord 190.000( 310.000 10.000 50.000( 220.000 0 780.000
Forurenet jord 0 0 0 0| 460.000 0 460.000
| alt 436.000| 336.000 36.000|] 203.000| 680.000| 153.000| 1.845.000
Offentlige
vejarealer
Ren jord 131.000 9.000 17.000| 291.000 0| 18.000 466.000
Let forurenet jord 76.000 89.000 28.000| 155.000 32.000 0 380.000
Forurenet jord 0 900 35.000 10.000 38.000 0 84.000
| alt 207.000( 99.000 80.000] 456.000 70.000( 18.000 930.000

Y Den rene jord fra ikke kortlagte arealer er fordelt pa baggrund af
fordelingsngglen fra Entreprengrundersggelsen. 8% af jordmaengden (knap 60.000
m®) er af ukendt handtering og er derfor ikke medtaget i denne tabel.

2 Denne er i summen for ikke kortlagte arealer i tabellen opdelt i 50% til specialdepot
0g 50% til deponeringsanlag.

Tabel 3.27 Fordelingen af den anmeldte overskudsjord fra grunde og vej i m*(2001).
Data er fremkommet pa baggrund af opskalering af Kommuneundersggelsen, bilag A.

Det skal bemarkes, at de anmeldte jordmangder i tabel 3.26 ikke stemmer
helt overens med mangderne i tabel 3.27. Dette skyldes, at der er forskel pa
besvarelsesprocenten i de to spargsmal, som ligger til grund for opskaleringen.
Der er saledes faerre kommuner, som har fordelt de anmeldte jordmengder pa
handteringsmuligheder end kommuner, der har angivet anmeldte
jordmangder.

Pa baggrund af Entreprengrundersggelsen, skgnnes det, at entreprengrer og
transportgrer i 2001 har handteret mindst 5 mio. m®ren jord, som antages
primart at stamme fra ikke kortlagte arealer. Det antages ligeledes, at
hovedparten af jorden ikke er anmeldt ( jf. 3.2.2.1), og mangderne fremgar
saledes ikke af tabel 3.26 og 3.27.

Tabel 3.27 omfatter, som tidligere naevnt, ikke de jordmangder, der
genanvendes indenfor vejarealer (ikke anmeldelsespligtige). Pa baggrund af
opskaleringen fra Kommuneundersggelsen forventes det, at ca. 364.000 m®
jord genanvendes i de kommunale vejarealer. | denne opggarelse er det
forudsat, at der hovedsageligt er tale om forurenet, iser lettere forurenet jord.




Vejdirektoraret og amternes vejafdelinger (6 amter) oplyser, at 1,3 mio. m?
jord er genanvendt indenfor de statslige veje, og ca. 20.000 m® jord er
genanvendt indenfor amtsvejene. Sidstnavnte er ekskl. jordflytninger
indenfor samme projekt.

Samlet set forventes jordflytninger indenfor vejarealer saledes at veere af en
stgrrelsesorden pa min. 1,7 mio. m®. Disse jordflytninger er inddraget i de
felgende opgearelser for hhv. ren og forurenet jord.

3.4.2.1 Handtering og bortskaffelse af ren jord

Af figur 3.4 fremgar det, at langt starstedelen af den anmeldte rene jord gar til
genanvendelse, jf. Kommuneundersggelsen. Herudover kares en stor del til
fyldplads/jordtip samt en mindre del til rastofgrave.

Det skennes, som tidligere navnt, at entreprengrer og transportarer har
handteret mindst 5 mio. m*ren jord, som ikke forventes at veere anmeldt. |
falge Entreprengr-undersggelsen gar sterstedelen af den rene ikke anmeldte
jord til fyldplads/jordtip. Herudover gar en stor del til rastofgrave og kun ca.
20% til genanvendelse.

Medtages den interne genanvendelse af ren jord i stats- og amtsveje samt

handtering af den rene overskudsjord fra vejprojekter pa eksproprierede
arealer gar yderligere 3,6 mio. m® ren jord til genanvendelse.
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Samlet handtering
Intern genanvendelse statsveje
Intern genanvendelse amtsveje

Entreprengrundersggelsen

Anmeldte jordmaengder

Fyldplads/jordtippe
Specialdepot
Deponeringanleeg
Genanvendelse
Rensning
Rastofgrave

Figur 3.4 Handtering af den anmeldte mengde ren jord fra kortlagte, ikke kortlagte
og offentlige vejarealer(Kommuneundersggelsen) ? og handtering af ikke
anmeldelsespligtig ren jord (Entreprengrundersggelsen) samt genanvendelse af ren
vejjord internt i vejbestyrelserne®

Af figur 3.4 ses det, at samlet set gar hovedparten af den rene jord (5,2 mio.
m?®) til genanvendelse. Herudover gar i alt 2,4 mio. m® til fyldplads/jordtip, 1,3
mio. m® til rastofgrave og knap 276.000 m’ til deponeringsanlag.

Med hensyn til mangden af ren jord, der slutdisponeres i rastofgravene, ber
det bemaerkes, at der i kommuneopggrelsen kun er redegjort for 180.000 m*
og i Entreprengrundersggelsen 1,15 mio m®. Til sammenligning kan oplyses,
at rastofgravene i ar 2001 modtog 2,3 mio. m®uforurenet jord jf. Danmarks
Statistik. Dette indikerer, at der som forventet er en stor pulje ren jord, som
ikke er opgjort i forbindelse med denne undersggelse.

3.4.2.2 Handtering og bortskaffelse af den forurenede jord

Af figur 3.5 fremgar det, at den anmeldte meaengde af lettere forurenet jord
primeert bortskaffes til specialdepot og rensning. Herefter gar en stor del til
fyldplads/jordtip og genanvendelse. Stort set al den anmeldte forurenede jord
sendes til rensning.

Medtages den interne flytning af forurenet jord i stats, amts- og
kommuneveje, gar yderligere 600.000 m® lettere forurenet og forurenet jord til
genanvendelse.

2 Det er sk@nnet, at der er bortkart 5 mio. n ren jord i & 2001 jf. entreprengr-
undersggelsen. Det er valgt, at betragte jorden som ikke anmeldelsespligtig ren jord (jf.
3.2.2.1), og figur 3.4 er suppleret med fordelingen af denne jordmaangde.

% Det er forudsat, at den jord der genanvendesi kommunale veje hovedsageligt er forurenet
og en eventuel andel af ren jord er ikke medtaget i figur 3.3. Ren jord genanvendt i stats- og
amtslige veje er derimod medtaget i figur 3.4. Jf. tabel 3.18/3.19i afsnit 3.3.1.1 er 1,1 mio.
nt® ren jord genanvendt indenfor de statslige veje, og 2.200 n® ren jord er genanvendt
indenfor amtsvejene. Ren overskudsjord fra arealer, der jf. tabel 3.19 ikke hgrer under
offentlig vej (2.500.000 rr?), er ligeledes medtaget i figur 3.4.
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Figur 3.5 Handtering af anmeldt lettere forurenede og forurenede jord fra kortlagte,
ikke kortlagte arealer samt offentlige vejarealer i 2001 (Kommuneundersggelsen)*
samt genanvendelse af forurenet jord internt i vejbestyrelserne’.

Af figur 3.5 ses det, at samlet set gar hovedparten af den forurenede jord (ca.
1,8 mio. m®) til rensning. Herudover gar 830.000 m® til genanvendelse.
576.000 m® gar til specialdepot, 370.000 m? gar til fyldplads/jordtip og 80.000
m® gar til deponeringsanlag.

Med hensyn til den store maengde forurenet jord til rensning (1,8 mio. m*)
skal det bemarkes, at der ikke er en af de anvendte datakilder, som kan afgare
hvor store mangder forurenet jord, der er renset i 2001. Et groft sken er, at
mellem ca. 600.000 m°og max. 1.8 mio. m* forurenet jord er sendt til
rensning. Ifglge jordrenseanlaeggene forventes de samlede mangder af jord
afleveret til jordrenseanleeg i ar 2001 ikke at overstige 300.000 - 450.000 m?°.

“ Det antages, at al bortskaffelse af forurenet jord fraOM, FBT, Banestyrelsen, DSB mv. er
anmeldt og dermed indgédr i kommuneundersggel sen.

® Det forudsasttes, at hovedparten af forurenet jord bortkert fra vejarealer er anmeldt.
Derimod er de interne jordflytninger som tidligere naevnt ikke anmeldt. Derfor er lettere
forurenet og forurenet jord genanvendt i stats-,amts- og kommunale veje medtaget i figur
3.5. Samlet set er ca. 600.000 nt forurenet jord genanvendt i stats-, amts- og kommuneveje.
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4 Transportafstande ved jordflytning

Transportafstandene i forbindelse med flytninger af overskudsjord er
undersggt i projektet gennem Kommuneundersggelsen,
Entreprengrundersggelsen samt Amtsundersggelsen med interviews omkring
oprydningsprojekter og med vejdirektoratet og amternes vejafdelinger.

4.1 Transportafstande

Bade Entreprengr- og Kommuneundersggelsen samt undersggelsen af
oprydningsprojekter viser, at den mest benyttede plads til bortskaffelse af
overskudsjord fra grunde og veje ikke kan forventes at veere den naermest
plads.

Undersggelserne har tydeligt vist, at lavere deponerings- og behandlingspris er
den hyppigste arsag til hvorfor den narmeste plads ikke benyttes (Kommune-
undersggelsen, bilag A og Entreprengrundersggelsen bilag B). | forbindelse
med oprydningsprojekter vurderes omkostningerne ligeledes ngje for hvert
projekt, og de laveste rensning- og deponeringsomkostninger er i hgj grad
styrende for, hvortil overskudsjorden bortskaffes (Amtsundersggelsen, bilag
E).

Det er saledes tydeligt, at prisniveauet spiller en vaesentlig rolle for hvor langt
overskudsjorden fra grunde transporteres. Der er dog ogsa andre parametre,
som kan have veesentlig betydning. | Kommuneundersggelsen angiver knap
20% ’hgijt forureningsniveau”som arsag. Knap 30% angiver ”andet”” som
arsag. Det dakker over:

- atanmelderens gnske om anleg falges, safremt anleegget er godkendt (her
anfares modtagebetingelser, behandlingsmetoder og priser som
afgegrende).

- at vognmeand kan fa returles af sand fra de rastofgrave, som er placeret
teet ved et deponeringsanleg.

- atrastofgrave kun er til jomfruelig jord.

- at der anvendes landbrugsarealer til bortskaffelse af ren jord.

- at det afhaenger af hvilken forureningstype, der er tale om.

| Entreprengrundersggelsen anfarer ca. 15%, at det skyldes kommunens
anvisninger. Ca. 25% anfarer "andet" som arsag. Andet daekker over falgende:
- Firmaet har egne rastofgrave, som primaert benyttes.

- Det kan vaere et problem at kere pa jordtip i vadt og fugtigt vejr.

- Har selv jordtip.

- Kan bruges som fyld et andet sted.

- Mangel pa pladser i kommunen.

I Entreprengrundersggelsen svarer lidt under halvdelen (44%), at det ofte
forekommer, at der velges en fyldplads/jordtip, som ligger leengere veek. Det
drejer sig om knap 60% af den rene jord, svarende til 168.100m° .



4.1.1 Transportafstande ved flytning af overskudsjord

Det ses af tabel 4.1 (Kommuneundersggelsen), at gennemsnitsafstanden til
den mest benyttede plads og den nermeste plads er kort. Det geelder dog, at
der er stor spredning i afstandene bade til den naermeste plads og til den mest
benyttede plads, jf. bilag A.

Naermeste plads (km) Mest benyttede plads
(km)

Gennemsnits | Interval | Gennemsnits| Interval

-afstand -afstand
Fyldplads/jordtippe 13,6 1-65 17,8 1-95
Specialdepot 30 2-160 29,8 2-160
(forurenet jord)
Deponeringsanlaeg 31,6 3-160 34,7 3-160
Rensning 49,6 6 - 130 59,9 13- 200
Genanvendelse* - - - -
Rastofgrave 11,4 1-35 13,8 1-35

* Ingen besvarelser.

Tabel 4.1 Fordeling af transportafstande til forskellige bortskaffelsessteder
(Kommuneundersggelsen bilag A).

Sammenlignes afstandene til den hyppigst anvendte "plads" for Sjeelland,
hovedstadsomradet samt Fyn og Jylland, viser det sig, at
gennemsnitsafstanden til de hyppigste anvendte fyldpladser / jordtippe er
nogenlunde ens i de enkelte regioner. Der er dog nogen spredning mellem
gennemsnitsafstandene til de gvrige bortskaffelsessteder. F.eks. til
deponeringsanleaeg, hvor der pa Fyn er langt over dobbelt sa langt til de
hyppigst anvendte pladser som pa Sjelland.

For de fleste regioners vedkommende er det afstanden til rensning, der udger
den stgrste transportafstand. Det geelder ikke for Sjeelland, her ligger
specialdepoterne gennemsnitlig leengere vek. | bilag A, tabel 16, kan
gennemsnitsafstandene i de enkelte regioner ses.

28 entreprengrer / vognmand har vurderet, hvor meget transportafstanden
skgnnes at blive forgget, nar der valges en fyldplads / jordtip lengere vaek. 10
svarer, at transportafstanden gges med mellem 80-100%. 16 entreprengrer og
vognmand svarer, at transporten foragges med 20-60 %, og 2 mener
transporten forgges med 60-80%.

Der er i Kommuneundersggelsen givet 23 eksempler pa lange
transportafstande til handtering /bortskaffelse af jorden. Den leengste
gennemsnits transportafstand er til "rensning”. Her er afstanden i gennemsnit
ca. 160 km. med et interval fra 30 km og til 500 km. De to hyppigste arsager
til de lange transporter er for halvdelen af besvarelserne lavere deponerings-
og behandlingspris. Den anden halvdelen svarer "andet". Der anfares felgende
arsager:

- anmelderens gnske

- forureningstype og -niveau

- kapacitet og afleveringspris

- at der ikke er placeret nogle jordrenseanlaeg i naerheden.

- at der kun er den ene mulighed for rensning

- transportgrers seraftaler med modtageranlaeg og jordrensefirmaer.
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I Entreprengrundersggelsen er spurgt til lange transportafstande af
overskudsjord til genanvendelse. | gennemsnit bliver jorden til genanvendelse
transporteret ca. 40 km . Gennemsnittet daekker over et interval mellem 5 -
150 km, jf. bilag B.

4.1.2 Transportarbejde

4.1.2.1 Transportarbejde for jord til flere handterings- og bortskaffelsessteder

Pa baggrund af Kommuneundersggelsens besvarelser er transportarbejdet for
de anmeldte jordmeaengder udregnet jf. tabel 4.2. Det ses, at de store
jordmeengder til fyldplads / jordtip samt specialdepot (uden afgift) udger et
forholdvist lille transportarbejde. Det er jordmangderne til rensning, som
udger langt det starste transportarbejde. Det skyldes de betydelige
jordmaengder, men i serdeleshed de lange transportafstande, jf. tabel 4.1.

Jordmangder i tons Transportarbejde i tonkm

Fyldplads 590.666 846.559
Specialdepot til forurenet 632.748 3.642.248
jord

Deponeringsanlaeg 47.678 722.245
Rensning 957.193 49.039.672
Rastofgrave 29.537 369.807
I alt 2.257.822 54.620.531

Tabel 4.2 Udregnet transportarbejde i tonkm pa baggrund af antal transporteret tons
og gennemsnitsafstanden til den "narmeste" og "hyppigst anvendte" plads til
forskellige hdndterings- og bortskaffelsesmetoder. (Kommuneundersggelsen, Bilag
A).

Det ses af tabel 4.3, at en stor del af den anmeldte jord (39%) transporteres
mellem 2-10 km. Det ses 0gs3, at det absolut mest markante transportarbejde
er pa afstanden 31-60 km samt pa afstanden 61-100km, hvor i alt 55% af
jordmangderne transporteres. Det er den anmeldte overskudsjord til
rensning, som primeert udger dette transportarbejde. De tidligere ngevnte
eksempler pa lange transportafstande, er ikke medtaget i tabel 4.3.

Antal km % af jorden som Transportabejde
transporteres Tonkm

2-10 39 3.526.697
11-20 4 980.008
21-30 2 747.426
31-60 45 36.263.439
61-100 10 12.312.167
101-199 1 702.954
| alt 101 54.532.691

Tabel 4.3 Transportarbejdet i tonkm, udregnet p& baggrund af gennemsnitsafstanden
til den "narmeste" og "hyppigst anvendte" plads i forhold til forskellige km
intervaller 2001 (Kommuneundersggelsen Bilag A).

Bade Vejdirektoratet og amternes vejafdelinger genanvender langt
hovedparten af overskudsjorden indenfor samme projekt.

Interviewene med amternes vejafdelinger peger pa, at der ikke transporteres
overskudsjord over 30 km. Idet hovedparten genanvendes indenfor samme
projekt, er der tale om meget fa transporter, hvorfor transportarbejdet ikke er
beregnet.



Vejdirektoratet oplyser en transportafstand pa mellem 10-200 km for den
overskudsjord, der transporteres vak fra vejarealet (90.000 m’til deponering
og rensning).). For den gvrige jord, der udger hovedparten af den
transporterede jord (knap 3.000.000 m®), er transporten ikke oplyst. Pa
baggrund heraf er transportarbejdet ikke beregnet.

4.1.2.2 Transportarbejde for jord til genanvendelse

Knap halvdelen (48%) af den samlede jordmangde til genanvendelse
transporteres 0-19 km og udger et transportarbejde pa ca. 2,3 mio. tonkm.
Den anden halvdel (46%) af den samlede jordmangde til genanvendelse
transportes 20-49 km, og udgar et transportarbejde pa ca. 8,1 mio. tonkm, jf.
tabel 4.4.

5 % af jorden til genanvendelse transporteres mere end 50 km. | kraft af de
lange transportafstande er transportarbejdet pa niveau med den betydelige
jordmangde, der transporteres 0-19km til genanvendelse, jf. tabel 4.4.

Interval km % af jord Tons Transportarbejde*
transporteret tonkm

0-19 48 244,512 2.322.864
20-49 46 234.455 8.088.698
50-99 2 11.610 864.945
100-199 3 14.400 2.152.800
200 og derover 0 0 0
| alt 99 504.977* 13.429.307

*22.489 tons mangler at blive fordelt.

Tabel 4.4 Transportarbejdet for jord til genanvendelse (fra grunde)
(Ertreprengrundersggelsen bilag B).

Det ses af tabel 4.4, at det starste transportarbejde med jord til genanvendelse
ligger i intervallet mellem 20-49 km.

Ved genanvendelse af vejjorden indenfor det samme projekt transporteres
starstedelen af jorden 2 -10 km, jf. interviews med amternes vejafdelinger. To
vejafdelinger oplyser dog, at hovedparten af jorden - der genanvendes internt
i vejbestyrelsen - transporteres 10-20 km. De af amternes vejafdelinger, der
rader over nedlagte rastepladser til mellemdeponering, angiver en afstand
mellem rasteplads og lokalitet pa i gennemsnit ca. 15-30 km. Mangderne af
vejjord, der genanvendes indenfor samme projekt kendes dog ikke, og
transportarbejdet er derfor ikke udregnet.

Det antages for Vejdirektoratet, at 70% af jorden til intern genanvendelse er
transporteret 2-10 km, hvilket saledes giver det stgrste transportarbejde pa
knap 10 mio. tonkm. Den gvrige jord har transportarbejde pad mellem 3.5 mio.
0g 6 mio. tonkm jf. tabel 4.5.
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Antal km % af samlet maengde jord, Tons Transportarbejd
der flyttes mere end 2 km e
Tonkm
2-10 70* 1.663.200 9.979.200
10-20 15 356.400 5.346.000
20-30 10 237.600 5.925.000
30-60 5 79.200 3.564.000
60-100 0 0 0
>100 0 0 0

*Det antages, at jorden til mellemdeponering er transporteret 2-10 km

Tabel 4.5 Transportarbejde for jord, der af Vejdirektoratet flyttes internt i
vejbestyrelsen.

4.1.3 Konklusion

Bade Entreprengr- og Kommuneundersggelsen samt undersggelsen af
oprydningsprojekter viser, at den mest benyttede “’plads / lokalitet™ til
bortskaffelse af overskudsjord fra grunde og veje ikke kan forventes at veere
den naermeste beliggende. Undersggelserne viser dog tydeligt en gget
transport styret af deponerings- og behandlingsprisen. P& baggrund af
undersggelserne er det ikke muligt at konkludere, hvor meget “’ekstra” der
kagres med overskudsjorden.

Det ses, at en stor del af transportarbejdet udferes pa de korte afstande. Hertil
kommer dog et betydeligt transportarbejde i forbindelse med specielt rensning
af forurenet jord.

Pa baggrund af undersggelserne er det ikke muligt at fa et overblik over det
samlede transportarbejde for overskudsjorden fra 2001.



5 Omkostninger ved
jordhandteringsformer

| det falgende praesenteres et overslag pa gennemsnitlige omkostninger pr. ton
bortkert jord i forbindelse med jordflytninger til hhv. deponering, rensning,
genanvendelse og til rastofgrave. Den gennemsnitlige omkostning pr. tons
jord daekker over udgifter til prevetagning, analysearbejde, valg af
bortskaffelsesmetode, anmeldelse af jordflytning, miljatilsyn,
entreprengrarbejde, transport og disponering.

Data til fastleeggelse af omkostningerne er indsamlet fra kommuner, offentlige
bygherrer (amter, Forsvarets Bygningstjeneste, Banestyrelsen og DSB) og
jordrenseanleg i forbindelse med de interviews og spgrgeskemaundersggelser,
som er omtalt i kapitel 2.

Det har imidlertid vist sig vanskeligt, at fa indhentet de gnskede oplysninger,
og det ma konstateres, at flere af de adspurgte ikke ligger inde med
tilgeengelige oplysninger om omkostningerne i den gnskede detaljeringsgrad.
Samlet set ma det konstateres, at datagrundlaget for opgarelsen af
omkostninger ved jordhandteringsformer er spinkelt.

Omkostninger til jordflytninger er afhaengig af mange forskellige faktorer
(Jordtype, forureningstype og koncentration, projektets stgrrelse, geografisk
beliggenhed osv.). Det er i denne undersggelse valgt, at fokusere pa de
faktiske udgifter i forbindelse med projekter udfgrt i ar 2001. Pa baggrund af
de fa besvarelser er det ikke muligt at opdele de gennemsnitlige omkostninger
med hensyn til, hvilke forureningstyper eller forureningsniveau, der er tale
om.

En detaljeret opgarelse over omkostninger i forbindelse med jordflytninger vil
derfor kraeve yderligere undersggelser, og opgarelserne her kan kun betragtes
som vejledende.

5.1 Datagrundlag

Der er modtaget detaljerede oplysninger om udgifter i forbindelse med
oprydningssager fra 6 amter (inkl. Kgbenhavns Kommune) i ar 2001. Et
enkelt amt har dog - af praktiske hensyn - oplyst udgifter i forbindelse med
oprydningssager i ar 2002.

Kgbenhavns Kommune har bidraget med en opgarelse baseret pa ca. 40
oprydninger af bgrneinstitutioner. De gvrige amter har baseret deres
opgerelser pa 2-9 oprydninger pr. amt. Samlet set er opgerelserne i alt baseret
pa ca. 63 oprydninger. Herudover er der modtaget oplysninger om udgifter til
nogle fa delaktiviteter fra 4 mindre kommuner. Det har ikke veere muligt at fa
detaljerede oplysninger om udgifter til oprydninger fra OM, FBT,
Banestyrelsen og DSB.
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Til sammenligning kan oplyses, at der i Miljastyrelsens redeggrelse om
jordforurening fremgar, at der i ar 2001 er igangsat 63 amtsligt finansierede
afveergeforanstaltninger af typen jord bortgravning/rensning (inkl. in-situ
oprensninger).

Banestyrelsen og DSB har ikke foretaget egentlige oprydninger i ar 2001.
FBT har foretaget afvaergeforanstaltninger pa 12 etablissementer, hvoraf en
del har veeret in-situ oprensninger.

FBT, Banestyrelsen og DSB har endvidere meddelt, at det ikke er muligt at
bidrage med oplysninger om udgifter til handtering af overskudsjord i
forbindelse med bygge- og anlaegsarbejder i ar 2001. Dette kraever, at der pa
forhand indgas en aftale om, at forholdene skal registreres.

For at belyse omkostningerne ved handtering af jord i forbindelse med bygge-
og anlegsarbejder - og iser i forbindelse med genanvendelse af forurenet jord
- har det derfor veeret ngdvendigt at supplere med erfaringer fra nogle af
NIRAS egne starre projekter, i det felgende benavnt
genanvendelsesprojekter.

Med henblik pa at give et overslag pa udgifter i forbindelse bortskaffelse af ren
jord til rastofgrave, er der endvidere taget telefonisk kontakt til rastofgrave i de
amter, hvor der er foretaget telefoninterviews af amtslig sagsmedarbejdere.

Hovedparten af datagrundlaget kommer saledes fra amtslige oprydnings-
projekter suppleret med erfaringer fra nogle fa af NIRAS egne starre
genanvendelsesprojekter. Pa baggrund heraf vurderes tallene at daekke over
stgrre sager og ofte sager af en vis kompleksitet. Datagrundlaget giver saledes
ikke mulighed for at belyse omkostningerne i forbindelse med mindre
oprydningssager eller sager, hvor der alene er tale om at bortskaffe diffust
forurenet overskudsjord i forbindelse med bygge- og anleegsopgaver.

Herudover er erfaringspriser fra ”Amternes Videncenter for Jordforurening,
Notat om priser pa sma afveergeprojekter. Teknik og administration. Nr. 2
1998 inddraget i opgarelserne over omkostningerne i forbindelse med de
forskellige handteringsformer.

5.2 Resultater

Opggrelser over de gennemsnitlige omkostninger pr. ton jord i forbindelse
med jordflytninger til hhv. deponering, rensning og genanvendelse fremgar af
tabel 5.1.

Idet datagrundlaget som tidligere naevnt hovedsageligt er baseret pa amtslige
oprydningssager er det af praktiske arsager valgt at opdele opgarelserne i
falgende delaktiviteter:

Analyseudgifter til laboratorium

Udgifter til pravetagning, valg af bortskaffelsesmetode, anmeldelse,
miljatilsyn og evt. rapportering/detailprojektering (’radgiverhonorar’).

Opgravning, lesning og transport (”entreprengrudgifter’).
Disponering (deponering, rensning og genanvendelse).



Omkostningerne er opgjort som gennemsnit pr. ton bortkert jord. |
forbindelse med genanvendelse af en del af jorden internt pa grunden er
eventuelle omkostninger til analyser og radgiverhonorar dog fordelt pa den
totale meangde jord, der er handteret (bortkgrt og genanvendt). Ekstraudgifter
til entreprengr i forbindelse med genanvendelse af jorden er opgivet sarskilt

under posten genanvendelse”.

Udgifter i forbindelse en evt. indledende forureningsundersggelse er ikke

indregnet.

Udgifter Notat fra AVJ 6 amter* 4 kommuner | Genanvendelsesprojekt
er’

Analyseudgifter 5-120 15-45 3-77
Radgiverhonora 50-240? - 0,5-89°
r
Opgravning og 75-153 150 10-61
lesning
Transport 45-80 45-94 45-74 50-80
Rensning 175-1.150 270-875 415 125-450
Deponeringsanl | 425-600 (Jylland) - -
®g 685-760 (Sjelland)
Deponering, 130-150 130-164 150-270
specialdepot
Rastofgrave -
Genanvendelse - 30-115

Bemeerk, at pa grund af et be

gennemsnit.

skedent datagrundlag har det ikke veeret muligt at udregne et vaegtet

1) Amternes Videncenter for Jordforurening. Notater om priser pa sma
afveergeprojekter. Teknik og administration Nr. 2 1998.
2) I oprydningssager, hvor oplysningerne er ekskl. udgifter til detailprojektering og
udbud ligger omkostningerne i intervallet 20-66 pr. tons. | oprydningssager, hvor
oplysningerne er inkl. udgifter til detailprojektering og udbud ligger
omkostningerne i intervallet 87-252 pr. tons.
3) I en oprydningssag, hvor oplysningerne er ekskl. udgifter til detailprojektering og
udbud er omkostningen 0,5 pr. tons. | oprydningssager, hvor oplysningerne er inkl.
udgifter til detailprojektering og udbud ligger omkostningerne i intervallet 12-89 pr.

tons.

4) For detaljer se bilag E
5) NIRAS egne stgrre genanvendelsesprojekter. For detaljer se tabel 5.2.
7" Der foreligger ingen oplysninger herom.

Tabel 5.1 Opggrelser over de faktiske gennemsnitlige omkostninger i kr. pr. tons ekskl.
moms i forbindelse med jordflytninger til hhv. deponering, rensning og
genanvendelse i ar 2001.

5.2.1

Analyseudgifter

I analyseudgifter” indgar udgifter til analyse af jordpregver udtaget som led i
anvisning af jorden. Udgifter til analyse af jordprgver udtaget i forbindelse
med en evt. indledende undersggelse eller med henblik pa f.eks.
risikovurdering og slutdokumentation i afgravningsniveau er som
udgangspunkt ikke medtaget. | praksis kan det dog veere meget vanskeligt-
Iressourcekraevende at opdele analyseudgifterne mellem udgifter i forbindelse
med handtering/bortskaffelse af overskudsjord og udgifter i forbindelse med
risikovurdering og slutdokumentation i afgravningsniveau. Det kan derfor ikke
afvises, at udgifterne til sidstnavnte er medtaget i en del af sagerne.

I forbindelse med opgarelsen over analyseudgifterne er det selvfglgelige af
afggrende betydning, hvilken forureningstype, der kan forventes og dermed
hvilke forureningskomponenter, der bgr analyseres for. | forbindelse med
denne undersggelse fremgar det, at de parametre, der oftest analyseres for, er
olieprodukter, PAH’er og evt. bly. Analyseprisen vil derfor ofte ligge i
intervallet kr. 400-1.200,- pr. prave. Analyse af chlorerede oplgsningsmidler
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vil fordyre analyseprisen. Analyseprisen kan variere en del afhengig af
analysemetode og det enkelte laboratorium.

Herudover er analyseudgiften meget afhaengig af analysefrekvensen. Analyse-
frekvensen fastleegges ofte i samarbejde med modtagestedet og kommunen,
hvortil jordflytningen anmeldes. Er der tale om genanvendelse efter
miljgbeskyttelsesloves §19 eller §33, kan der i vilkar til godkendelsen ligeledes
veere et krav til prgvefrekvensen for den bortkarte jord til genanvendelse.

Som en hjelp i forbindelse med handtering af overskudsjord fra kortlagte
arealer har en reekke amter udarbejdet vejledninger, der bl.a. beskriver hvilke
forureninger, der kan forventes ved forskellige tidligere arealanvendelser samt
anbefaler en pravefrekvens. | forbindelse med anmeldelse af jordflytning vil de
fleste kommuner fglge det pageeldende amts vejledning. Alt efter jordens
disponering, jordmangden, analyseresultaternes homogenitet mv. kan det dog
veere muligt at aftale en reduktion af analysefrekvensen i forhold til den
anbefalede. Det skal bemarkes, at der er stor forskel pa de enkelte amters
anbefalinger vedrgrende prevefrekvensen, sa analyseudgiften i forbindelse
med jordflytninger kan variere afhangig af projektets geografiske placering
(amt). Som eksempel kan navnes, at der pa Sjalland som udgangspunkt
kreeves 1 prgve pr. 30 tons jord mod 1 prgve pr. 150 t jord i Nordjyllands
Amt.

Som det fremgar af tabel 5.1 har 6 amter oplyst en gennemsnitligt
analyseudgift pa kr. 5-120 pr. ton jord. En mindre kommune pa Sjelland har
oplyst en analyseudgift pa kr. 5-45 pr. tons jord, og NIRAS har oplyst en
gennemsnitlig analyseudgift pa kr. 3-90 pr. ton bortkart jord. Samlet set er der
i ar 2001 saledes konstateret en gennemsnitlig analyseudgift pa kr. 3-120 i de
undersggte sager.

For genanvendelsesprojekter skal det bemaerkes, at der er en klar tendens til, at
jo starre jordmangder, der bortskaffes, jo mindre er den gennemsnitlige
analysepris pr. ton jord.

Besvarelserne fra interviews og spgrgeskemaundersggelserne giver ikke
grundlag for en vurdering af analyseudgifterne i forbindelse med de forskellige
handteringsformer, selv om det forventes, at der er forskel pa om jorden
bortkares til rastofgrav og genanvendelse fremfor til rensning og
deponeringsanlag.

5.2.2 Radgiverhonorar

| ”radgiverhonorar” indgar udgifter til radgiver og /eller entreprener i
forbindelse med klassificering og anmeldelse af jordflytningen, herunder
supplerende pravetagning foretaget med henblik pa anvisning af jorden.
Eventuelle udgifter til miljatilsyn og afrapportering er ligeledes indregnet.
Udgifter til detailprojektering og udbud ikke indregnet i forbindelse med
samtlige opggrelser.

Hvis der er tale om afvaergeprojekter, hvor bortskaffelsen af jord er en falge af
anden afveergeforanstaltning — f.eks. etablering af et afveergeanleg til in-situ
oprensning— er det ikke rimeligt, at indregne hele udgiften til
detailprojektering og udbud i prisen for jordflytning. Det samme er geeldende,
hvis der er tale om bortgravning af et mindre hotspot-omrade, som en del af
et starre afveergeprojekt. Det kan imidlertid ofte veere meget vanskeligt for en



bygherre at vurdere, hvor stor en del af udgiften til detailprojektering og
udbud, der er rimelig at indregne i udgiften til jordflytning.

| forbindelse med egentlige oprydningsprojekter kan det ligeledes veere
vanskeligt at vurdere, hvor stor en del af udgifter til detailprojektering og
udbud, der skal tillegges den praktiske handtering af jordflytningen og hvor
stor en del, der skal tillegges det at sikre grundvand eller fremtidig
arealanvendelse.

Er det derimod ngdvendigt at udarbejde et specielt udbudsmateriale eller evt.
en entreprengrinstruks i forbindelse med handtering/genanvendelse af lettere
forurenet jord i bygge- og anlegsarbejder, er det rimeligt, at merudgifterne
hertil indregnes i udgifterne til radgiverhonorar”. Og endelig er der en raekke
sager, hvor der ikke bliver udarbejdet noget udbudsmateriale.

Pa baggrund af ovenstaende er det valgt, at lade det veere op til respondenten
for den enkelte sag at vurdere, hvorvidt det er rimeligt at indregne eventuelle
udgifter til detailprojektering og udbud i udgiften til ”radgiverhonorar”.

Af tabel 5.1 fremgar det, at der i forbindelse med de 6 amters oprydningssager
i ar 2001 er opgjort udgifter til ”radgiverhonorar” pa kr. 50-240 pr. ton
bortkert jord. Sager, hvor udgifter til detailprojektering og udbud ikke er
indregnet, ligger pa kr. 20-66 pr. ton bortskaffet jord, mens sager inkl.
udgifter til detailprojektering og udbud ligger pa kr. 87-252 pr. ton bortskaffet
jord.

For genanvendelsesprojekter ligger udgifterne til radgiverhonorar (excl.
moms) pa kr. 0,5-5,- pr. ton bortkgrt jord i to sager, hvor udgifter til
detailprojektering ikke er indregnet og pa kr. 12 — 89,- pr. ton handteret jord i
4 sager, hvor udgifter til detailprojektering og udbud er indregnet. Der skal
dog i forbindelse med de to farste sager bemaerkes, at der er tale om
handtering af meget store mangder jord.

Besvarelserne fra interviews og spgrgeskemaundersggelserne giver ikke
grundlag for en vurdering af udgifter i forbindelse med de forskellige
handteringsformer, selv om det forventes, at der er en forskel pa udgiften, alt
efter om jorden bortkares til genanvendelse fremfor til rensning og
deponeringsanlaeg. Genanvendelse af jord kan f.eks. medfgre ekstraudgifter i
forbindelse med indhentning af godkendelser eller tilladelser til genanvendelse
(819 og §33) samt udtagning af eventuelle ekstra jordpraver til analyse og @get
sortering under gravearbejdet. Disse udgifter vil dog blive opvejet af de
besparelser, der opnas ved at en mindre del af jorden bortkares til rensning
eller deponering.

5.2.3 Entreprengrudgifter

| entreprengrudgifter’” er udgifter i forbindelse med opgravning, leesning og
transport indregnet. | de tilfelde, hvor der ikke er tale om en oprydning, men
mere om handtering af overskudsjord i forbindelse med et bygge- og
anleegsprojekt, er det som udgangspunkt kun de ekstraudgifter, som
entreprengren palaegges i forbindelse med handtering af evt. forurenet
overskudsjord, der indregnes.

Udgifter til entreprengr i forbindelse med genanvendelse af jord internt pa
grunden eller eksternt — f.eks. ekstraudgifter til mellemdeponering og
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indbygning af mindre indbygningsegnede materiale - er angivet som en udgift
under ’genanvendelse”.

Af tabel 5.1 fremgar det, at der i forbindelse med de amtslige oprydningssager
har vaeret udgifter til opgravning og leesning pa kr. 75-153 pr. tons bortkart
jord. I NIRAS egen projekter udger udgifterne til opgravning og leesning kr.
10-61 pr. tons.

| forbindelse med ovennavnte bar det bemarkes, at der ofte opnas lavere
enhedspriser ved arbejde med store jordmangder. Prisen afhaéenger i hgj grad
ogsa af pladsforholdene pa lokaliteten, gravedybden og hvorvidt der er tale om
sortering eller opdeling i flere jordklasser under gravearbejdet.

| forbindelse med transport er der for de amtslige oprydninger oplyst
transportudgifter pa kr. 45-94 kr. pr. tons og i forbindelse med
genanvendelsesprojekter er der oplyst udgifter pa kr. 50-80 pr. tons. | notatet
om priser pa sma afvaergeprojekter (AVJ, Notater om priser pa sma
afveergeprojekter, Teknik og administration Nr. 2 1998) er der opgivet en pris
for transport pa kr. 45-80 pr. ton. Udgifterne til transport er — udover
startomkostning og administration- proportional med afstanden til
bortskaffelsesstedet, hvorfor priserne ikke er direkte sammenlignelige
medmindre de opgeres i udgifter pr. km. Pa baggrund af de oplyste
gennemsnitspriser forventes prisniveauet i de fleste sager at ligge pa kr. 45-95
pr. tons bortkart jord.

5.2.4 Rensning af jorden

Behandlingsprisen for rensning af forurenet jord afhanger af jordens
beskaffenhed samt forureningstype og - koncentration. Herudover geelder
generelt, at prisen falder jo starre et jordparti, der er tale om. De fleste
jordrenseanleag giver derfor tiloud pa enkeltsager og har ikke egentlige
listepriser. For de jordrenseanlag, der opererer med listepriser, kan disse fas
ved henvendelse til anleggene.

Et overslag pa behandlingsprisen for olieforurenet jord er oplyst af 3
jordrenseanleg i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen i bilag C. Pa
baggrund heraf er der i tabel 5.2 opstillet overslag for jord forurenet med hhv.
benzin, diesel/gasolie og tungere olier. Er der tale om PAHAjereforurenet jord
—dvs. sveert nedbrydelige stoffer- vil behandlingspriserne vere veesentlig
hgjere.

Forureningsindhold i Behandlingspris i alt kr. ekskl. Moms
modtaget jord

Under 500 mg/kg 130- 615

500 - 5.000 mg/kg 251-645

5.000 —10.000 mg/kg 420-645

over 10.000 mg/kg 619-705

Tabel 5.2 Gennemsnitlig pris pa rensning af olieforurenet jord opgivet af de
jordrenseanlag, der besvarede spgrgeskemaerne jf. bilag C.

| notatet om priser pa sma afvaergeprojekter (Teknik og administration Nr. 2
1998), er der oplyst behandlingspriser fra kr. 175-1.150,- pr. ton. Dette
prisinterval deekker over priser pa rensning af tungere olie, tjerestoffer,
tungmetaller og chlorerede oplgsningsmidler.



I besvarelserne fra de amtslige oprydningsprojekter er de faktiske
omkostninger til rensning af jord i ar 2001 oplyst til kr. 270-875,-. Dette hgje
niveau skyldes, at der for flere af sagerne er tale om jord forurenet med
tjeerestoffer og chlorerede oplgsningsmidler.

Med hensyn til genanvendelsesprojekter er udgifter til rensning af jord oplyst
til kr. 125-450 pr. ton. Priserne i den hgje ende af intervallet skyldes rensning
af chlorerede oplagsningsmidler og tungere olieprodukter/tjeerestoffer.

5.2.5 Deponering af jorden

Prisen for deponering af forurenet jord afhaenger af jordens beskaffenhed,
forureningstype og - koncentration. Det er ogsa af stor betydning, hvorvidt
der er tale om deponering pa deponeringsanlag eller specialdepot.
Sidstnaevnte skyldes iser det forhold, at jord tilfert deponeringsanlaeg er
omfattet af statens affaldsafgift pa kr. 375,- pr. tons, mens jord tilfert
specialdepot ikke er omfattet af affaldsafgiften. Bemeerk, at den 1. jan. 2003
tradt en ny lov om afgiftsfritagelse i kraft (Lov om @ndring af lov om afgift af
polyvinylklorid og ftalater sant andre afgiftlove). De nye regler medfarer, at
op til 2% af de deponerede mangder kan anvendes afgiftsfrit, safremt jorden
anvendes til afdaekning eller interimsveje.

Flere af de adspurgte i denne undersggelse har givet udtryk for, at priserne pa
deponering er vasentlig lavere i Jylland end pa Sjelland. | notatet om priser
pa sma afvaergeprojekter (Teknik og administration Nr. 2 1998), er der for
jord tilfert deponeringsanlag ligeledes opgivet en pris i Jylland pa kr. 425-600
pr. tons, mens prisen for deponering af den tilsvarende jord pa Sjelland er
opgivet til kr. 685-760 pr. tons.

Der er i forbindelse med denne undersggelse ikke taget kontakt til de
forskellige deponeringsanlaeg. | besvarelserne fra de amtslige
oprydningsprojekter er de faktiske omkostninger til deponering af jord i ar
2001 opgjort til kr. 130-164. pr. tons jord.

Besvarelserne fra interviews og spgrgeskemaundersggelserne giver ikke
grundlag for en vurdering af udgifter til deponering af de forskellige
forureningstyper eller forureningsniveauer. Det er endvidere ikke muligt, at
vurdere eventuelle forskelle i deponeringspriserne pa hhv. Jylland og Sjeelland.

5.2.6 Genanvendelse af jorden

Af tabel 5.3 fremgar 5 eksempler fra NIRAS egne projekter, hvor der i mere
eller mindre grad er genanvendt forurenet jord .

| et af projekterne er al den bortgravede jord genanvendt i forbindelse med
etablering af en stgjvold (sag 1) og i et andet projekt er ca. 55% af jorden
genanvendt i et andet bygge- og anlaegsprojekt (sag 2). | de 3 gvrige projekter
er mellem 20-95% af jorden genanvendt internt pa grunden.
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Udgifter Sag 1 Sag 2 Sag 3 Sag 4 Sag5 |Interval
Analyseudgifter 3 2 77 21 7 2-77
Radgiverhonor 5t 0,5 89* 86° 128 0,5-89*
ar

Opgravning og 50 61 25 15 10 10-61
lesning

Transport - 80 50 50 50-80
Rensning 222 450 125 150 125-450
Deponering, - - - -
specialdepot

Genanvendelse 115° 30° 708 30° 40° 30-115

1) Inkl. udgifter til entreprengrinstruks, planlegningsarbejde i forbindelse med
fastleggelse af bortskaffelsessted, miljgtilsyn og afrapportering.

2) Inkl. miljgtilsyn og planlegningsarbejde i forbindelse med genanvendelse af
jorden. Medtages udgifter til detailprojektering og udbud - der for en stor del
bestod i udarbejdelse af afgravningsplaner i forhold til sundhedsmassige risici,
haveregistrering samt beskrivelse af retablering mv.- opnas en samlet udgift til
radgiverhonorar pa kr. 40 pr. tons bortkart jord.

3) Inkl. udgifter til detailprojektering og udbud, miljgtilsyn og afrapportering

4)  Ekskl. udgifter til detailprojektering og udbud 0,5-5 pr. ton. Inkl. Udgifter til
detailprojektering og udbud 12-89 pr. ton.

5)  Transport og rensning i gennemsnit kr. 222 pr. ton (36% af jorden). Transport
og genanvendelse i andet anlagsprojekt inkl. kartering kr. 115 pr. ton (64% af
jorden)

6) Al bortgravet jord genanvendt i stgjvold (100%). Udgiften dekker udgifter i
forbindelse med

7) Al jordbortkgrt til rensning

8)  95% af jorden genanvendt internt i projektet. 5% bortkgrt til rensning.
Udgiften dekker ekstraudgifter til entreprengrudgifter i forbindelse med
genanvendelse af jorden, herunder mellemdeponering og genlesning af al jord
til intern genanvendelse.

9) 55% af jorden genanvendt internt i projektet. 45% bortkgrt til rensning.
Udgiften under genanvendelse daekker ekstraudgifter til entreprengrudgifter i
forbindelse med genanvendelse af jorden.

10) 70% af jorden bortkgrt til deponering pa specialdepot. 20% af jorden
genanvendt internt i projektet. 8% bortkert til deponering pa
deponeringsanlaeg med statsafgift og 2 % til rensning. Udgiften under
genanvendelse dekker ekstraudgifter til entreprengrudgifter i forbindelse med
genanvendelse af jorden.

Tabel 5.3 Opggrelser over de gennemsnitlige omkostninger pr. ton jord for 6 af NIRAS’
egne sager i forbindelse med jordflytninger til hhv. deponering, rensning og
genanvendelse

| forbindelse med projekter, hvor en del af jorden genanvendes, er eventuelle
omkostninger til analyser og radgiverhonorar fordelt pa hele den meangde
jord, der er handteret (bortkert og genanvendt). Udgifter hertil er beskrevet
under afsnittet “radgiverhonorar”.

Det har ikke vaeret praktisk muligt at opdele omkostningerne til prgvetagning,
miljgstilsyn mv. i hhv. udgifter i forbindelse med genanvendelse af jord og
udgifter i forbindelse med bortskaffelse af jorden. | praksis vil udgangspunktet
ofte veere, at man gnsker at sd meget som muligt af jorden genanvendes, og
derfor er analyseprogrammet mv. fastlagt herefter.

Entreprengrudgifter i forbindelse med opgravning og leesning samt transport
af jord til rensning eller deponering er beskrevet under afsnittet entreprengr-
udgifter”.

Udogifter til entreprengr i forbindelse med flytning af jord internt pa grunden
og eventuelle udgifter til mellemdeponering og ekstraudgifter i forbindelse



med genindbygning af jorden mv. er indregnet i posten ’genanvendelse”. Af
tabel 5.3 fremgar det, at omkostningerne hertil er opgjort til kr. 30-115 pr.
tons handteret jord. Den hgje pris i det ene projekt pa kr. 115 pr. tons skyldes,
at jorden er mellemdeponeret og klassificeret pa ekstern plads, inden den
egentlige genanvendelse i et bygge- og anleegsarbejde. VVed de gvrige projekter
er udgiften til entreprengr opgjort til kr. 30-70 pr. tons handteret jord alt efter
om det - pa baggrund af entreprengrens arbejdsgange og pladsforhold - er
ngdvendigt at mellemdeponere jorden internt pa grunden, inden genanvend-
elsen.

5.2.7 lJord tilfgrt rastofgrave

| forbindelse med de udferte spgrgeskema- og interviewundersggelser er der
ikke fremkommet data fra sager, hvor ren jord er tilfgrt rastofgrave med
dispensation.

Pa baggrund af telefonisk kontakt til tilfeldigt udvalgte rastofgrave i de amter,
hvor der er foretaget telefoninterview af amtslig sagsmedarbejdere fremgar
det, jf. tabel 5.4, at der oplyst priser pa kr. 5-27 pr. tons jord. | forbindelse
hermed skal det jf. bilag F bemaerkes, at en del rastofgrave kraever, at der er
udfart analyser pa jorden inden aflevering.

Amt Pris

Kr. pr. tons jord
Vestsjellands Amt 18-20
Storstrgms Amt 12-27
Fyns Amt 6-25
Arhus Amt 5-25
Vejle Amt 9-12

Tabel 5.4 Priser pa tilfgrsel af ren jord til rastofgrave med dispensation.
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6 Konsekvensvurdering

Kapitlet redeger for kapaciteten for placering af overskudsjord, dels forurenet
jord og dels ren jord, samt renset jord fra jordrenseanleeg. Hertil kommer en
vurdering af udviklingen i mangden af overskudsjord samt en papegning af
uhensigtsmassigheder i den nuvaerende handtering af overskudsjord.

Kapacitetsopgerelsen er i vid udstreekning baseret pa en raekke eksisterende
undersggelser samt suppleret med egne opfalgende telefoninterviews, jf. de
anfarte kilder nederst pa siden’. Spgrgeskemaundersggelserne har kun i nogen
grad kunnet bidrage med at afdaekke forholdene. Det skal bemaerkes, at der er
tale om en screening af restkapaciteten baseret pa stikprgver, specielt
koncentreret om den rene og den let forurenede jord. Hertil kommer, at
kapacitetsopgerelsen i sig selv ofte er baseret pa grove sken og antagelser.

6.1 Kapacitet for placering af forurenet overskudsjord

Et forhold, der er af serlig betydning for vurdering af kapacitet for forurenet
overskudsjord, er deponeringsbekendtgarelsens krav til deponeringsanlzg.
Kravene vil veere vanskelige at overholde for eldre deponeringsanlaeg
(fyldpladser), ligesom nogle af de 45 bestaende specialdepoter afhaengigt af
krav og vilkar i miljggodkendelsen ligeledes ma lukke (jf. Miljgstyrelsens notat
om deponeringsanleg i Danmark, 2001). Endvidere ligger en del anlaeg ikke
kystneert, hvilket desuden kan veere problematisk. Endelig skal
tilsynsmyndighederne revurdere anleggenes indretning og drift, jf. de
indsendte overgangsplaner.

Endvidere har amternes jordforureningskontorer, amternes vejafdelinger og
jordrenseanlag peget pa, at mulighederne for genanvendelse af forurenet jord
vil afheéenge af affaldsafgiften.

6.1.1 Sjeelland, Lolland og Falster

6.1.1.1 Specialdepoter og genanvendelse

Oplysninger om fremtidig kapacitet pa specialdepoter og potentiale for
genanvendelse pa Sjalland er baseret pa kilde 1*, der er fra december 2001,
med supplerende opdateringer pa visse punkter fra Miljgkontrollen og
Vestsjellands Amt.

6 Kapacitet for placering af ren og forurenet overskudsjord pa Sjadland og L olland-
Falster, notat fra Miljgkontrollen, dec. 2001.

- Deponeringskapacitet i @stdanmark, Reno-Sam, 2001.

- Deponeringsanlaeg i Danmark, notat fra Miljgstyrelsen publiceret i Ren Viden, 2001

- Spergeskemaundersggel se blandt kommuner udfert i neervaaende projekt.

- Spargeskemaundersggel se blandt jordrenseanlaeg udfert i naarvaarende projekt

- Interviewundersggel se blandt amternes vejafdelinger og V ejdirektoratet.

- Opfalgende telefoninterviews vedrgrende fremtidig kapacitet blandt 6 amter og 3 sterre
kommuner.



Der er skgnnet et arligt behov for slutdisponering af knap 1 mio. tons
forurenet jord pa specialdepoter.

Der er to specialdepoter til deponering af forurenet overskudsjord pa Sjalland
og Lolland-Falster, som er beliggende i hhv. Kgbenhavns Kommune
(Provestensdepotet) og Vestsjellands Amt (Thomas Jull Olsens fyldplads)
med en kapacitet pa hhv. 3,6 mio. tons og 7 mio. tons. Med det nuveerende
behov for deponeringskapacitet for forurenet jord pa specialdepoter vil
kapaciteten i hovedstadsomradet (Prgvestensdepotet) vare opbrugt i 2005.
Herefter vil det kun veere det planlagte specialdepot Audebo-depotet, som kan
modtage forurenet jord fra Sjeelland og Lolland-Falster. Hertil kan der komme
en containerterminal ved Stignaes, som har et bruttovolumen pa 6,3 mio. m’til
forskellige typer restprodukter, dog iseer forurenet jord. Safremt projektet
gennemfares, forventes anlegsperioden at vere ca. 10 ar. Der er ikke taget
endelig stilling til projektets realisering. Gennemfgres projektet, vil det betyde,
at der samlet set pa Sjeelland vil veere tilstraekkelig kapacitet til at imgdekomme
behovet for slutdeponering af 1. mio. m*forurenet jord om aret. Gennemfares
projektet derimod ikke, vurderes der saledes at veere et stort behov for
deponeringskapacitet for forurenet jord pa Sjalland og Lolland-Falster,
specielt efter den igangvearende planperiode.

HUR (Hovedstadens udviklingsrad) er i gang med at lave et regionplantilleeg
for at fremskynde udpegningen af ny deponeringsmuligheder i
Hovedstadsregionen. Der er endnu ikke truffet beslutning om, hvor der kan
udpeges nye anleg inden for Hovedstadsregionen, men det ligger klart, at der
er behov for udpegning af kapacitet til ca. 12 mio. tons forurenet jord
indenfor planperioden. (Miljgkontrollen, 2003).

Ifelge notat fra Miljgkontrollen, 2001 sker genanvendelse af overskudsjord i
bygge-anlaegsprojekter kun i stgrrelsesordener, som er minimale i
kapacitetssammenhang. Det underbygges af interview med Vejdirektoratet.
Hertil kommer genanvendelsesprojekter, som kun er tilgeengelige for
overskudsjord indenfor entreprisen / samme projekt, f.eks. i forbindelse med
Metroen og Ringbanen (Frederiksberg Kommune).

Som undtagelse kan navnes et starre genanvendelsesprojekt, der er under
overvejelse i Slagelse, hvor forurenet jord anvendes i stgjvolde. Det drejer sig
om etablering af stejvolde i forbindelse med motorvejen med en kapacitet pa 8
mio. m®, hvilket i kapacitetssammenhang er en veasentlig mengde.

6.1.1.2 Deponeringsanleg.

Oplysninger om fremtidig kapacitet pa deponeringsanlaeg er baseret pa
undersggelsen af ”Deponeringskapacitet i @stdanmark af Reno-Sam™og
spgrgeskemaundersggelsen blandt kommuner. Det skal bemarkes, at jord og
sten kun udger en del af de affaldsmengder, der deponeres pa disse anleg og
kun vil optage en del af den fremtidige deponeringskapacitet.

Reno-Sam har i 2001gennemfart en undersggelse blandt 14
deponeringsanleg i @stdanmark (Sjelland og Lolland-Falster) om fremtidig
deponeringskapacitet.

Pa disse anlaeg blev der i alt deponeret ca. 270.000 tons affald i 2000, et fald
pa 29% i forhold til 1999. Der er tre fraktioner, som tegner dette fald, og det
er ikke-forbraendingsegnet affald, jord og sten samt slagger. Jord og sten udger
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ca. 30% af de deponerede mangder i 2000 (dvs. i alt ca. 50.000 tons) og ca.
25% af de deponerede mangder i 1999.

Medio 2001 var der en restkapacitet pa de 14 anleg pa i alt 10,3 mio.m°.
Restkapaciteten forventes at stige til 12,0 mio. m’, som fglge af, at der pa AV
Miljg vil ske frafarsel af affald, samt fordi Audebo affaldsdeponeringsanlzeg
forventes udvidet med 1,2 mio. m® jf. tabel 6.1.

Amt Restkapacitet i m°
Kgbenhavns Amt: 1.060.000
Frederiksborg Amt: 784.000
910.000
Roskilde Amt: 5.370.000
Storstrams Amt: 3.915.000
Vestsjellands Amt:
| alt 12.039.000

Tabel 6.1 Forventet restkapaciteten blandt deponeringsanleag i @stdanmark
("Deponeringskapacitet i @stdanmark”, Reno-Sam, 2001).

Med en linieer fremskrivning af affaldsmangderne til deponering vil der veere
tale om en samlet estimeret levetid pa ca. 30 ar.

Kapaciteten pa deponeringsanleggene er imidlertid fortrinsvis beregnet til
affald og ikke jord. Tilkersel af lettere forurenet jord (der udggr den starste
andel af forurenet jord) til deponeringsanlaeg er en uhensigtsmaessig
anvendelse af kapaciteten bortset fra anvendelse af jord til afdeekning.

Ifelge notat fra Miljgkontrollen, 2001, forventes endvidere, at overskudsjord
til daglig afdeekning minimeres med tiden, da udviklingen gar i retning af, at
der ikke deponeres affald med plast, papir m.v., hvilket reducerer behovet for
afdeekning.

Deponeringsanlag vil senest efter ar 2009 veere koncentreret pa et feerre antal
pladser, ca. 8 pladser. Af disse har kun 5 forventede restlevetider, der raekker
vaesentligt ud over ar 2009. Disse 5 star imidlertid for ca. 70 % af den
ovennavnte restkapacitet. Anlaeeggene ligger alle i Storstrams- og
Vestsjeellands amter. | regionplanen for Storstrams Amt konkluderes det, at
der ikke er kapacitetsmaessige problemer med regionens deponeringsanlaeg, og
der er bl.a. planlagt et starre jorddepot ved et af de eksisterende
deponeringsanlag.

Der er saledes tale om en betydelig restlevetid for deponeringsanlaeggene i
undersggelsen, men med stor geografisk variation i deponeringsanleggenes
restkapacitet. Dette kan efter ar 2009 indebzre, at affald, heriblandt
overskudsjord, fra Kgbenhavns Amt, Frederiksborg og Roskilde Amter skal
transporteres til Vestsjelland og Storstrems amter. Der kan saledes veere
behov for udpegning eller udleegning af egnede arealer til deponering i visse
regioner af Sjeelland. Indtil 2009 kan det vise sig, at der vil veere en gget
mulighed for at deponere forurenet jord, da det kan veere et gnske hos nogle af
driftsselskaberne, at deponeringsanlagget fyldes op, hvis det skennes, at
anlaegget ikke vil kunne leve op til de nye krav til membraner m.v.

6.1.2 Jylland og Fyn

For Jylland/Fyn foreligger der ikke umiddelbart sammenfattende
undersggelser om restkapacitet for forurenet jord som pa Sjalland. Der er



derfor gennemfart telefoninterviews med udvalgte repraesentanter fra en
reekke amter og kommuner med henblik pa at afdeekke, hvorledes situationen
ser ud m.h.t. fremtidig kapacitet.

Samlet set vurderes der ikke at vaere kapacitetsproblemer i forhold til
deponeringen af forurenet jord. Der kan dog veere lokale vanskeligheder, som
gger transporten af jord til deponering. Hovedresultaterne fremgar af
nedenstaende.

Fyns Amt:
Pa Fyn er der ifglge Fyns Amt en deponeringskapacitet til forurenet jord pa

15-20 ar. Det drejer sig om anleeggene Odense Nord (Stige @) og Sandholt-
Lyndelse. Amtet er positiv overfor, at kommunerne i fremtiden gar sammen
om at drive specialdepoter for at undga de relativt lange transportafstande til
de eksisterende depoter. Det er uvist, om der i den forbindelse findes egnede
muligheder for placering.

Segnderjyllands Amt:

I regionplanen for amtet (2001-2012) star anfart, at de nye krav til
deponeringsanlaeg vil medfare et uindfriet deponeringsbehov, specielt i visse
dele af amtet. Derfor vil der senere i regionplanperioden blive udpeget
omrader til deponering af jord. Der er ikke naermere angivet en restkapacitet
for de eksisterende deponeringsanleeg m.v.

Vejle Amt:
I Vejle Kommune er der et bakke/vold-system under planlaegning til lettere

forurenet jord (170.000 m?°), hvor der vil veere kapacitet til ca. 10 ar. Projektet
er dog ikke endelig godkendt endnu.

I Kolding Kommune er der planlagt et stagrre stgjvoldprojekt, hvortil der
planlegges at kunne kares savel ren, lettere forurenet jord som forurenet jord.
Til let forurenet jord er der en kapacitet pa 92.000 m® og til forurenet en
kapacitet pa 200.000 m®. Begge har en forventet levetid pa 10 ar. Endvidere er
der projekter i gang med veje og stisystemer.

| Fredericia Kommune er der endvidere 2 projekter i gang med en kapacitet til
1-2 ar (landskabsmodellering og let forurenet jord i stgjvold).

I Horsens Kommune er man ved at finde et egnet omrade, men har p.t. ikke
afklaring m.h.t. afgiftsfritagelse.

Vejle Amt forudser, at der bliver store problemer med at komme af med
jorden, hvis man ser mere end 5 ar frem. Der ber ifglge sagsbehandleren
etableres et samarbejde mellem landskabsarkitekter og miljgfolk for at fa
planlagt nogle projekter, som jorden kan bortskaffes til. Problemet er, at
planlagte projekter ikke kan afgiftsfritages af Told og Skat.

Generelt for amtet geelder, at en del forurenet jord p.t. bortskaffes til depoter i
Nyborg, Esbjerg og Glatved.

Ribe Amt

Ribe Kommune har et lille specialdepot til lettere forurenet jord, men ellers er
der

en del kommuner, som ikke har szrligt gode muligheder for at komme af med
ren/lettere forurenet jord (kun til mindre projekter).
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Der er et stort behov for at komme af med overskudsjord pa nuvaerende
tidspunkt, og amtet forventer ggede jordmangder.

Amtet er pa opfordring fra kommunerne ved at udarbejde et oplaeg om, hvor
der kan placeres specialdepoter til ren og lettere forurenet jord.

Esbjerg Kommune har et specialdepot til let forurenet jord (Magehgj) med
en restkapacitet pa 380.000 m®, som vurderes at have en restlevetid pa 5 ar.
Specialdepotet anvendes udelukkende til jord fra Esbjerg Kommune. Der er
planer om at finde en placering til et nyt specialdepot til let forurenet jord. Det
overvejes, om det skal veere 5-6 mindre ’skibakker” eller en stor bakke. Det er
fortsat uafklaret, om et sadant projekt skal have membran, og hvorvidt der skal
betales afgift.

Magehgj har tidligere modtage renset jord fra jordrenseanleg, men har
stoppet for dette. Der ligger saledes forelgbig midlertidigt oplagret 60.000 m®
renset jord pa havnen.

Kommunen har endvidere planlagt et specialdepot til forurenet jord
(tungmetaller) pa 180.000 m°®. Det er usikkert, hvorvidt det bliver til noget. |
givet fald vil depotet formentlig kun veere tilgaengeligt for overskudsjord fra
Esbjerg Kommune

Arhus Amt :

Arhus Kommune har en betydelig fremtidig kapacitet p& 5 mio. m® i
forbindelse med opfyldning pa Havnen, og der forventes ikke problemer med
de fremtidige godkendelser hertil. Derudover kan en havneudvidelse pa sigt
give yderligere kapacitet. Der er tale om ren og lettere forurenet jord op til
afskeaeringskriterierne.

Hvor mange ar der er kapacitet til, vil afhange meget af, hvilke beslutninger
der treeffes vedrgrende, om der fremover skal modtages jord fra andre
kommuner.

P& nuvaerende tidspunkt tilkeres der udelukkende jord fra Arhus Kommune.
Omegnskommunerne har problemer med at afhaende jorden, hvorfor den ofte
keres pa deponeringsanleeg.

Viborg Amt:
Viborg Amt har et specialdepot til lettere forurenet jord ved Kastrup

losseplads (Spattrup Kommune).

Der er generelt ikke mange projekter med genanvendelse af lettere forurenet
jord. Typisk er der tale om jord fra kloakrenovering.

Der vurderes ikke at veere sa stort et behov for afsetning af forurenet
overskudsjord. Der er imidlertid nogle kommuner, som amtet generelt ikke
harer ret meget fra, hvorfor amtet ikke ved, hvorledes den let forurenede jord
afseettes.

I Skive Kommune er der et par genanvendelsesprojekter. Det ene er en
asfaltgrund, der er fyldt op/deekket af med lettere forurenet overskudsjord fra
kloakarbejder (18.000 m®). Det andet er et endnu ikke godkendt projekt om
opfyldning af lavtliggende omrade ved havnebassin med ren og lettere
forurenet jord pa 8.000 m’°. Ligeledes er der et par projekter (<10.000 m°) i
Thisted Kommune.



Herudover er der ligeledes nogle mindre projekter med etablering af stgjvolde.
Endvidere har jordhoteller veeret pa tale i 3 kommuner, hvoraf 1 er etableret
(primeert til et entreprengrfirmas eget brug).

Med hensyn til jord til deponeringsanleg keres jord til Kastrup, Skovsted (v.
Thisted) og Revas (Viborg). Hvis forureningsniveauet overstiger visse
greenser kgres jorden til Nyborg.

Nordjyllands Amt:
Vedrgrende Nordjyllands Amt har det ikke vaeret muligt at fa et samlet
overblik.

Affaldsselskabet AVV oplyser, at et specialdepot i Bindslev (lettere forurenet
og forurenet jord) har en restkapacitet pa 11.000 m* med mulighed for
udvidelse til 100.000 m®. Desuden er der i Brgnderslev et §19-anleg til let
forurenet jord med kapacitet pa 10.000 tons.

I Frederikshavn er der planlagt et specialdepot til forurenet jord pa 72.000 m®
med en forventet levetid pa 20 ar (AV@D).

Desuden kan oplyses, at der er ca. 10 deponeringsanleg i amtet.

Aalborg Kommune har et specialdepot til ren og lettere forurenet jord, hvor
ca. 80% af den modtagne jord i dag er lettere forurenet jord. Specialdepotet
har en restkapacitet pa 1.8 mio. m°. Det er pa nuveerende tidspunkt kun
Aalborg Kommune, som afsetter jord til specialdepotet.

Depotet har med den nuvaerende situation en restlevetid pa 30 ar. Depotet har
dog ingen membran/perkolatopsamling, hvorfor det kreever en dispensation,
hvis specialdepotet skal kunne fortsettes efter 2009. Dette er fortsat uafklaret.

Endvidere har I/S Reno Nord er specialdepot ved Reerup til forurenet jord
(tungmetal-/cyanidforurenet jord).

Kommunen forudser et stigende behov for at kunne komme af med lettere
forurenet jord i specialdepoter eller til afgiftsfritagede
genanvendelsesprojekter. Aalborg Kommune har faet henvendelse fra andre
kommuner vedrgrende mulighederne for afseetning af jord til specialdepotet.

6.1.2.1 Kommuneundersagelsen

I Kommuneundersggelsen er der ikke stgdt pa specialdepoter til let forurenet
jord udover det, som er nevnt i ovenstaende, bortset fra et specialdepot i
Radekro pa 45.000 m°.

Vedrgrende specialdepoter til forurenet jord er der jf.
Kommuneundersggelsen endvidere depoter i Herning med restkapacitet pa
75.000 m®. (og i Kgbenhavn pa 120.000 m®). Der skal dog her geres
opmarksom pa, at Kommuneundersggelsen pa grund af et begraenset antal
besvarelser ikke er fyldestgerende pa dette punkt.

Kapacitet pa deponeringsanlaeg er, som tidligere navnt, kortlagt pa Sjalland.
Vedrgrende Jylland/Fyn er der spurgt til restkapaciteten i
Kommuneundersggelsen. Besvarelserne giver dog kun et begreanset billede af
situationen, idet kun 11 jyske kommuner har besvaret spgrgsmalet. Disses
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besvarelser omfatter en restkapacitet pa i alt 1. mio. m® og meget varierede
levertider for det enkelte anlaeg.

6.2 Kapacitet for placering af ren overskudsjord
6.2.1 Kapacitet i rastofgrave

De datakilder, som anvendes i afsnittet samt undersggelserne i dette projekt,
viser, at det er amterne pa Sjalland, som i lgbet af 2-8 ar har
kapacitetsproblemer i rastofgravene i forhold til at tilfere ren jord jf. tabel 6.2.
Det skyldes fa rastofgrave, iser i den gstlige del af Sjelland, samt at der
generelt gives fa dispensationer.

Bemeerk til tabel 6.2, at opgarelsen af kapaciteten af rastofgrave i de
undersggte amter er baseret pa sken. Det er desuden ikke alle amter, som
laver opgerelser af kapacitet / volumen i rastofgravene. De fremkomne data
ma forventes at vaere behaftet med nogen usikkerhed.

Amtsundersggelsen viser, at der i de 4 undersggte jyske amter samt pa Fyn er
tilstraekkelig kapacitet i rastofgravene de kommende 4-8 ar til at deponere ren
jord. Et af amterne konkluderer, at det ikke er deponeringsvolumen i
rastofgravene, der er et problem, men snarere renheden af jorden.

Amter Kapacitet
m’ ar
Nordjylland Stor Ingen problemer fremover
Viborg 5.000.000 ( hele amtet, ar 2000) 50
Ribe Stor Ingen problemer fremover
Arhus Stor | Tilstreekkelig kapacitet de kommende ar
Fyn 4.700.000 (1 stort rastofomrade. 12
Opgjort ar 2001)
Vestsjelland 1.900.000* (hele amtet —incl. 2-6
Specialdepoter, som er tidligere
rastofgrave)
Kgbenhavn 900.000 ( 1 rastofgrav, opgjort ar 8
2002)

*Heraf er kapaciteten til udelukkende forureningsklasse 1 (ren jord) pa ca. 1,1 mio. m*. For de
gvrige rastofgrave i Vestsjaellands Amt deaekker kapaciteten dels klasse 1-2 og dels klasse 1-3, og en
del af den tilfgrte jord vil sdledes veere let forurenet / forurenet (Jf. Vejledning i handtering af
forurenet jord pa Sjeelland, 2001).

Tabel 6.2 Kapaciteten rastofgravene i 7 undersggte amter (Bilag F).

I indberetningen til Miljgstyrelsen (Notat om amternes 2000-indberetning til
Miljgstyrelsen, 2002), konstateres for alle 7 jyske amter, "at der i rastofgrave
med dispensation er kapacitet nok til, at behovet for deponering af uforurenet
jord kan daekkes”. Det gelder ogsa for Bornholms Amt. De gvrige 6 amter
oplyser restkapaciteten i rastofgrave geelder fra 2-30 ar.

Bemaeerk, at selvom der ikke angives kapacitetsproblemer i amterne kan det
veere lokale kapacitetsproblemer i de enkelte kommuner, med enten fa
rastofgrave eller rastofgrave placeret i omrader med szrlige
drikkevandsinteresser som i praksis betyder, at der ikke vil blive givet
dispensation til modtagelse af jord.




6.2.1.1 Restlevetid af rastofgrave pa Sjelland

Opggrelsen af kapaciteten i rastofgrave pa Sjeelland bygger kun pa to amter,
og er saledes ikke fyldestgarende til at kunne vurdere restlevetiden, jf. tabel
6.2.

Pa baggrund af en tidligere undersggelse’ skennes volumenkapaciteten i
rastofgrave pa Sjeelland at ligge pa ca. 6 mio. m° (18 rastofgrave).
Slutdisponerede jordmangder til rastofgrave pa Sjelland og Lolland-Falster
vurderes arligt til 1,8 mio. m*jord til rastofgrave. Forudsat at der kan
dispenseres og dermed tilfares jord til de 18 rastofgrave, kan restlevetiden
samlet set forventes at veaere 3-4 ar (Teknisk notat om faelles kriterier for ren
jordsproblematikken pa Sjeelland og Lolland-Falster, 2002). Notatet fra 2002,
fastslar desuden, at kapaciteten i rastofgrave pa Sjeelland vil veere opbrugt i
lobet af 2006 og i Frederiksborg Amt allerede i 2004.

Den arlige mangde overskudsjord til rastofgrave viser status quo / en svag
faldende tendens fra 1997/98 til 2000/01 (’Kapacitet for placering af ren og
forurenet overskudsjord pa Sjalland og Lolland —Falster”, 2001). Denne
tendens kan bekrzftes af Vestsjeelland og Kgbenhavns Amt. Ligeledes kan det
ses at maengden af deponeret “fyldjord” i rastofgrave er faldet fra 2000 til
2001 (udtreek fra Danmarks Statistik, 2002). Der er som tidligere naevnt, sket
et fald pa Fyn og Sjeelland pa i alt ca. 25% fra 2000 til 2001 i mangden af
“fyldjord" til rastofgrave. Det starste fald er sket i Kgbenhavns Amt pa over
50%, jf. bilag F.

6.2.2 Kapacitet i omrader for placering af ren jord
Kommuneundersggelsen har vist en samlet restkapacitet for fyldpladser pa 2,3

mio. m*for de 31 kommuner, som har besvaret spgrgsmalet. Restlevetiden
svinger mellem 0-30 ar.

Samlet restkapacitet i m’ Restlevetid i ar

Fyldpladser / ren jords 2.341.000 0-30
placering

Tabel 6.3 Vurdering af eksisterende kommunale og private fyldpladsers restkapacitet
og restlevetid. 31 besvarelser (m3) 2001 (Kommuneundersggelsen bilag A).

Der er 6 sjeellandske kommuner, der har besvaret spgrgsmalet om
restkapacitet og levetid for fyldpladser. Halvdelen har anfgrt 0 m*i
restkapacitet (Roskilde, Kgbenhavn og Brgndby). Albertslund og Helsingar
har samlet en restkapacitet pa 180.000 m’ og en restlevetid pa 2-5 ar. Korsgr
har som den eneste sjellandske kommune anfert en restlevetid pa 30 ar.

Der er i alt 18 jyske kommuner, som har svaret. De har en samlet kapacitet pa
ca. 2,2 mio. m® og en restlevetid pa mellem 0 - 30 ar. Der er 13 jyske
kommuner som anfgrer en levetid pa under 10 ar, og fyldpladserne ma
formodes ikke at forsette efter 2009, hvor de nye regler i
deponeringsbekendtggrelsen traeder i kraft. Der er 4 kommuner (ud af 18),
som anfgrer en restlevetid pa mellem 20-30 ar. Kommunerne ligger i Ribe,
Vejle og Nordjyllands amter. De lange restlevetider vil afheenge af amternes
godkendelser af anleeggenes overgangsplaner.

" "K apacitet for placering af ren og forurenet overskudsjord pd Sjadland og Lolland-Falster,
2001".
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Der er 6 fynske kommuner, som har svaret. Der er anfart en restkapacitet pa

ca. 160.000 m’ og en restlevetid pa 0-20 ar. 3 af de fynske kommuner anfarer
en levetid pa under 10 ar, og fyldpladserne ma formodes ikke at forsatte efter
deponeringsbekendtgerelsen traeeder i kraft.

Der er 1 "bornholmsk kommune" som har svaret, at de har en restkapacitet pa
20.000 m® og en levetid pa 9 ar. Det ma ligeledes vurderes, at fyldpladserne
ikke fortseetter efter deponeringsbekendtgarelsen traeder i kraft.

Kapacitet i m® Levetid i ar

Ren jords placering 6.786.000 ( 10 anlzeg) 3-20 (7 anleeg)
(Fyldpladser)

Bemaerk, at der er 4 kommuner som har planlagt / udpeget nye omrader til ren jords placering,
men som ikke har vurderet kapaciteten, og 7 kommuner som ikke vurderer levetiden.

Tabel 6.4 Vurdering af fremtidige kapacitet til renjords placering samt vurdering af
levetiden (Kommuneundersggelsen bilag A).

14 kommuner har fremover planlagt omrader til ren jords placering.

Af de kommuner, som har planlagt et "omrade til ren jords placering", ligger
tre pa Sjeelland (Helsinger, Brandby og Kgbenhavn) med en samlet kapacitet
pa 675.000 m®. To af kommunerne har angivet en levetid pa hhv. 3 og 5 ar.

Der er 10 jyske kommuner, som har planlagt et omrade til placering af ren
jord. Her er det i seerdeleshed Arhus Kommune, som er interessant, da de
planlegger en nyt omrade til ren jords placering pa i alt 5 mio. m* med en
levetid pa 5 ar. Herudover er der i de gvrige kommuner er restkapacitet pa ca.
600.000 m*®.

Der er en fynsk kommune, som planlaegger et omrade til ren jords placering,
men som ikke har angivet kapacitet eller levetid.

Omrader til ren jords placering Réstofgrave

Regioner Kapacitet i m* Levetid i ar Kapacitet i m? Levetid i ar

Sjeelland 855.000 2-5 2.000.000 2-8

Jylland *mindst 0-30| Stor (1 amt 5. mio) Lang
7.900.000

Fyn *mindst 160.000 0-20 4.700.000 12

Bornholm *mindst 20.000 9 - -

| alt *mindst 8.935.000 0-30 | mindst 12.000.000

*Angivelsen af "mindst” betyder, at der er kommuner, som har anfart et fremtidigt omrade til

placering af ren jord, men som ikke har anfgrt en kapacitet og derfor ikke kan medregnes i
summen.

Tabel 6.5 Samlet vurdering af kapacitet og levetid af omrader til ren jords placering pa
baggrund af Kommuneundersggelsen og amtsundersggelsen (bilag A
Kommuneundersggelsen).

Samlet set kan der pa baggrund af Kommuneundersggelsen siges som
minimum at veere en restkapacitet til deponering af ren jord pa ca. 9 mio. m°.
Hertil kommer en kapacitet pa mindst 12 mio. m®jf. amtsundersggelsen.

6.2.2.1 Restlevetid af omrader til ren jords placering pa Sjalland
Reno Sams undersggelse om deponeringskapacitet i @stdanmark konkluderer,
at frem til 2009 ser der ud til at veere tilstraekkelig kapacitet pa fyldpladserne.




Undersggelsen konkluderer ligeledes, at antallet af pladser efter 2009 vil vaere
vaesentlig reduceret. Tre anleg i hhv. Kgbenhavns og Starstrgms amter
forventer at forsaette efter 2009. Bemaerk, at det er anlaeeggenes egne
vurderinger, og det er uvist hvorvidt anleeggene kender de fremtidige krav.
Der er formentlig tale om, at maksimalt tre anleeg vil fortseette efter 2009.

6.2.2.2 Alternative placeringsmuligheder for ren jord.
Gennem undersggelserne er der kun i meget begraenset omfang blevet peget
pa alternative placeringsmuligheder til ren jord.

Pa Sjalland kan der ikke umiddelbart peges pa alternative
placeringsmuligheder til den kategori af jord, hvilket i stigende grad kan
betyde et gget pres pa evrige placeringsmuligheder primeert i det abne land —
her er det specielt tilfgrsel af jord til landbrugsarealer.

I undersggelserne er der fremkommet enkelte eksempler pa alternative
deponeringsmuligheder for ren jord. | Kolding Kommune skal etableres en
stgjvold med kapacitet pa 400.000 m® ren jord. Aalborg Kommune har nazvnt,
at der skal kares ren jord til @sthavnen i Aalborg, i alt ca. 60.000 m® ren jord.
Desuden vil der f.eks. fortsat blive kart jord til Grimhgj ved Arhus samt Arhus
havn, heriblandt ogsa ren jord.

6.3 Kapacitet for placering af renset jord

Kapacitet for placering af renset jord er der spurgt til i
spargeskemaundersggelsen blandt jordrenseanlaeg. Der er rettet henvendelse
til 11 jordrenseanleeg (20 afdelinger), hvoraf 8 har returneret spgrgeskemaet,
svarende til en besvarelse pa ca. 40 %. Geografisk fordeler besvarelserne sig
nogenlunde jeevnt. Der er dog flere starre sjeellandske jordrenseanleaeg, der ikke
har besvaret spgrgeskemaet.

Pa spgrgsmalet om de fremtidige afsetningsmuligheder for den rensede jord
er besvarelserne — af hensyn til konkurrencen — ikke seerlig praecise.

Det tyder dog p4, at de fleste jordrenseanleaeg rader over afsatningsmuligheder
de naeste 1- 4 ar. Herudover er der flere projekter, der mangler en
feerdigbehandling af miljgmyndigheder samt Told og Skat.
Jordrenseanlaggene forventer dog ikke, at fa problemer med afsatning af den
rensede jord i fremtiden.

Pa spgrgsmalet om muligheden for en gget genanvendelse svarer flere
jordrenseanleag, at gget genanvendelse kraever, at der bliver mere styr pa
problemer med hensyn til udvaskning af organiske forureninger.

Ikke alle jordrenseanlag er dog begejstret for ideen med at udarbejde en
genanvendelsesbekendtgerelse svarende til den eksisterende, blot udvidet med
et krav til de organiske forureninger. Resultatet vil vere, at forureningerne
fordeles over det ganske land - og nogle gange uhensigtsmaessigt - ligesom
man har set det ske for udbredelsen af slagge. Endvidere vil det vere svere at
sikre sig mod eventuelle brodne kar” ved en anmeldeordning frem for ved en
ordning med krav om 8§19 eller §33-godkendelser.

Enkelte jordrenseanlaeg udtaler, at det i praksis under alle omstendigheder er

vanskeligt at afszette den rensede jord. Dette skyldes, at jorden sjeeldent er
geofysisk seerligt velegnet til genindbygning, at det i praksis ikke er gkonomisk
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rentabelt at rense jorden ned til fri anvendelse, og at andre aktgrer sjeeldent er
interesseret i at anvende lettere forurenet jord og risikere en evt. kortleegning
af arealet.

6.4 Udvikling i mengderne af overskudsjord

For at kunne vurdere den fremtidige kapacitet ma der ogsa foretages en
vurdering af udviklingen i mangden af overskudsjord fremover.

Pa spargsmalet om, hvorledes kommunerne mener, at mangden af
overskudsjord vil udvikle sig indenfor de naste 4-8 ar, har 77 kommuner
svaret (jf. Kommuneundersggelsen bilag A). Heraf mener hovedparten, at der
vil vaere tale om en mindre stigning, eller at jordmaengderne vil vaere pa
samme niveau som nu. Dette geelder uanset, om jorden kommer fra kortlagte
arealer, ikke kortlagte arealer, vejarealer eller oprydningsprojekter.

Blandt de 12 kommuner, som mener, at der vil blive tale om en stor stigning,
er ingen af de 5 sterste kommuner. De 5 starste kommuner forventes pa
nuvearende tidspunkt at bidrage med knap 30% af overskudsjorden (jf. de
opskalerede mangder). Af disse kommuner forventer 4 (Kgbenhavn, Arhus,
Odense og Esbjerg), at der vil ske en mindre stigning i overskudsjord fra
kortlagte arealer mens kun 1 kommune (Odense) forventer en mindre stigning
i maengderne fra ikke kortlagte arealer. Vedrgrende vejarealer mener 2 (Arhus
0og Odense), at der vil veere tale om en mindre stigning.

M.h.t. oprydningsprojekter forventer 3 (Arhus, Odense og Esbjerg) en mindre
stigning.

Udvikling i mangderne af overskudsjord vil afhaenge af flere forskellige
faktorer:

1. Bygge-anlaegsaktiviteten

2. Starre planlagte bygge-anlegsprojekter, herunder motorvejsprojekter
(bl.a. motorvejsudvidelserne i specielt @stdanmark).

3. Potentialet for genanvendelse.

4. Evt. @ndring af regler for handtering af overskudsjord — herunder fra
oprensning.

Ad 1: Bygge-anleegsaktiviteten er generelt set er meget afggrende for, hvor
store mangder overskudsjord der er behov for at bortskaffe. Bygge-
anlaegsaktiviteten er konjunkturbestemt og derfor sveer at fremskrive.

Ad. 2: Der er i Kommuneundersggelsen spurgt til, hvorvidt der er planlagt
starre jordflytningsarbejder/bygge-anlegsprojekter over 50.000 m* jord i
kommunen inden for de naste 4-8 ar. Der er 77 kommuner, der har besvaret
spargsmalet, heraf svarer 14 ja til, at der er planlagt stgrre projekter, mens 64
svarer nej. Der er tale om 7 jyske, 5 sjeellandske og 2 fynske kommuner. P&
baggrund af Kommuneundersggelsen (jf. bilag A) skannes mangden fra de
14 kommuner at udggre minimum 1.9 mio. m°. jord (38 starre projekter a
min. 50.000 m° pr. projekt).



Hertil kommer f.eks. de planlagte statslige trafikprojekter, jf. regeringens
Investeringsplan, med bl.a. en fokusering pa afhjelpning af de trafikale
treengselsproblemer omkring hovedstadsomradet, som hen over de naste 1-8
ar ma formodes at betyde en vaesentlig stigning i mangden af overskudsjord
fra disse projekter, og som vil afstedkomme yderligere pres pa
deponeringsanlag pa specielt Sjlland jf. tabel 6.6.

Regeringens Investeringsplan forudseetter et lgft i de statslige
anlagsinvesteringer pa 2% om aret.

Regeringens forslag til nye trafikprojekter (2003 og 2004)

Udbygning af rute 18, Brande-Ris, 1. etape, Give N-Ris

Udbygning af rute 15, Bording Lasby, 1. etape, Bording-Funder
Udbygning af E 45 Ngrresundby-Bouet

Frederikssundmotorvejen, 1. etape

Udbygning af Kongevejen i Helsinger

Overhalingsstationer for godstog, Vestfyn mv.

Udbygning af Sgften-Skadstrup, statsligt bidrag

Arhus havnebane, statsligt bidrag

Ekstra S-togsspor Kbh H — Dybbglsbro

Pulje pa 1 mia.kr. til kapacitetsforbedringer og bedre trafiksikkerhed

Projekter, hvor regeringen vil udarbejde beslutningsgrundlag*

Udbygning af Holbaekmotorvejen, Flang-Roskilde

Udbygning af Helsinggrmotorvejen, @vergd-Isterad

Udbygning af E45, Herslev-Hornstrup

Opgradering af banen Hobro-Aalborg

Opgradering af Sydbanen

Udbygning af rute 18, Vejle-Herning, resterende delstrakninger
Udbygning af Motorring 4 til 6 spor

Kapacitetsforbedringer af jernbanen vest for Kgbenhavn

Projekter som regeringen vil fremme pa leengere sigt

E20 Odense S@ - Odense V, udbygning fra 4 til 6 spor

E20 Odense V — Middelfart, udbygning fra 4 til 6 spor
Hillergdmotorvejen, Veerlgse-Motorring 3, udbygning fra 4 til 6
spor

Hillergdmotorvejen, Allergd-Hillergd, udbygning fra 3 til 4 spor
Ny vej i Frederikssundsfingeren, resterende straekninger
Motorvej Bording-Lasby (rute 15), resterende straekninger
Perronrenovering til nye 1IC4-tog mv. pd Hovedbanegarden
Dobbeltspor pa Nordvestbanen, 1. etape

Motorvej Holbak-Vig, etape 2 og 3

*QOpdelingen af trafikprojekterne i "planlagte” og "projekter, hvor der skal udarbejdes et
beslutningsgrundlag” afspejler ikke ngdvendigvis en tidsmeessig reekkefalge i forhold til
projekternes realisering jf. regeringens investeringsplan feb. 03.

Tabel 6.6. Oversigt over udvalgte projekter i Regeringens Investeringsplan, feb. 03.
Ad.3: | Kommuneundersggelsen er kommunerne blevet bedt om en vurdering

af det fremtidige potentiale vedrgrende genanvendelsesmuligheder for jorden
fordelt pa hhv. genanvendelse til bygge/anlaegsarbejde, landskabsmodellering

71



72

og anden genanvendelse (f.eks. spredning pa landbrugsjord). 73 kommuner
har besvaret spargsmalet. Besvarelserne er neaesten fordelt ligeligt mellem
kommuner, der mener, at der kun er et begranset eller ingen potentiale for
genanvendelse af overskudsjord, og de kommuner, som mener der er noget
potentiale eller et stort potentiale. | relation til genanvendelsestyper er det jord
til "anden genanvendelse™, der vurderes at have det mindste potentiale.

De 5 starste kommuners vurderinger felgende:

Bygge/anlaegsarbejde:
Kgbenhavn og Esbjerg mener, der "ikke er noget potentiale”’, mens Odense
og Aalborg mener, der er ’noget potentiale”.

Landsskabsmodellering:
Kgbenhavn og Esbjerg mener, der er et ’begranset potentiale”, mens Odense
og Aalborg mener, der er ’noget potentiale”.

Anden genanvendelse:
Kgbenhavn og Odense mener, der "ikke er noget potentiale”, mens Aalborg
og Esbjerg mener, der er et ’begranset potentiale”.

Af de, som mener der er et stort potentiale, er 11 jyske kommuner (her
Herning, Vejle og Kolding som de stagrste) som mener, der er et stort
potentiale samt 1 fynsk og 1 sjeellandsk kommune.

Som tidligere naevnt vil potentialet i relation til landskabsmodellering veere
meget afhaengig af afgiftsproblematikken.

Ad.4: /ndring i viden og deraf falgende andringer i regler/administration for
handtering af overskudsjord fra bl.a. oprydningsprojekter samt bygge- og
anlaegsaktivitet.

Fremtiden m.h.t. skeerpelser eller lempelser for regler og administration inden

for handtering af forurenet jord kan pege i flere retninger. Ud over de politiske
forhold vil meget afhaenge af den fremtidige dokumenterede viden pa omradet
i forhold til de sundheds- og miljgmaessige aspekter.

Der kan f.eks. blive tale om en udvidelse af de jordmeangder, der skal
handteres ved f.eks. at reglerne pa nogle omrader skerpes, f.eks.
anmeldelsesordningen. Desuden kommer problematikken omkring den
diffuse forurening af jord i byomrader (ud over Kgbenhavn, hvor alt jord
anmeldes), hvor det ma forventes, at flere grunde end der er kendskab til i
dag, er forurenet over graenseverdierne, og at der saledes er en pulje af let
forurenet jord, som skal kares vk i forbindelse med f.eks. byggeaktivitet.

6.5 Uhensigtsmassige handteringer af jord

6.5.1 Ren jord til landbrugsarealer

Det er lovligt uden tilladelse, at kare ren jord til landbrugsarealer i forbindelse
f.eks. med havning af lavninger, jordforbedringer m.v. Det er dog forudsat, at
jorden ikke placeres indenfor omrader, som enten er udlagt i regionplanerne,
som f.eks. beskyttelseslinier eller transportkorridorer eller omfattet af
naturbeskyttelsesloven samt internationale beskyttelsesomrader.



I amtsundersggelsen af rastofgrave har tre amter bemaerket et gget antal
forespgargsler / henvendelser om mulighederne for at placering af uforurenet
jord i landzonen samt omkring anvendelse til stgjvolde.

Amterne har ved selvsyn kunnet konstatere, at der foregar en jordstrem til
landbrug, og at jordstrammen er gget siden forbudet mod tilfgrsel af jord til
rastofgrave (Jordforureningsloven) tradte i kraft i 1998.

Der er ikke nogle af de adspurgte amter, som vil vurdere omfanget af
jordstremmen af uforurenet jord. 3 amter siger, at det foregar i "meget stort"
eller "betydeligt" omfang, og at maengden som sagt er vokset siden forbudet
tradte i kraft, og ma forventes at gges fremover.

Undersggelsen blandt "Entreprengr og vognmaend" viser, at der i 2001 i alt
blev bortkert ca. 1,4 mio. m’ ren jord, som antages ikke at veere anmeldt.
Opskaleres mangden (jf. kapitel 2) bliver det til ca. 5. mio. m’ ren jord. Heraf
gar ca. 1,1 mio. m’ til genanvendelse. Ca. 30% af jordmangden til
genanvendelse gar til jordforbedring pa landbrugsarealer, svarende til 330.000
m® (jf. bilag B). Hertil kommer ca. 400.000 m®, som angives som anden
bortskaffelse eller ukendt handtering. Den opskalerede jordmengde fra
Entreprengrundersggelsen ma som navnt anses for at veere underestimeret og
veere behaftet med en betydelig usikkerhed, jf. afsnit 3.2.2.3.

Amtsundersggelsen af vejafdelingerne samt vejdirektoratet viser, at i alt
525.000 m°ren jord er tilkagrt landbrugsarealer (terraenregulering og
jordforbedring) i 2001, jf. bilag D. Jorden anses for at veere ikke-anmeldt.
Jordmaengden stammer primeert fra Vejdirektoratets projekter. Med hensyn til
handtering af overskudsjord fra amternes vejafdelinger viser
Amtsundersggelsen (bilag D) at hovedparten (ca. 67 %) af den rene
overskudsjord er anvendt til terreenregulering eller jordforbedringer.

Der har ikke veeret muligt samlet at vurdere omfanget af jordstremmen til
landbrugsarealer.

Nogle af de gvrige problemstillinger, som er navnt i undersggelserne i

forbindelse med tilkersel af ren jord til landbrugsarealer, er:

- At amter og kommuner ikke har kendskab til omfanget af denne
jordstrgm, og at den er ikke reguleret.

- At der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om jorden altid kan leve op til
renjordskriterierne.

- At der fra amt til amt kan veere forskel pa " renjordskriterierne”.

- At der kan deponeres ren jord pa marker beliggende helt op til en
rastofgrav, selvom rastofgraven ikke kan fa dispensation.

- At der frit kan deponeres i rastofgrave, som er fra fer rastofloven tradte i
kraft.

Der er fremkommet forslag om, at kommunerne skulle have kendskab til
jordstrammen gennem dels frivillige aftaler med vognmand / entreprengrer
om at indberette transporten af ren jordsmangden samt oprindelse, dels via
regulativer eller aftaler med modtagerne (f.eks. fyldpladser eller omrader til
placering af ren jord) om atindrapportere mangderne / oprindelse.
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6.5.2 Lettere forurenet jord deponeres fremfor at blive genanvendt.

Undersggelserne har vist, at lettere forurenet jord i stor udstraekning gar til
specialdepot (uden afgift) fremfor til genanvendelse. For vejjord er der flere
problemstillinger som ger sig geldende:

- | praksis ofte er der ofte problemer med at genindbygge vejjord et andet
sted indenfor vejskel end opgravningsstedet. Dette skyldes, at der ved
genanvendelse af vejjord et andet sted inden for vejskel kan stilles krav om
analyser samt krav om en §19- tilladelse.

- Der kan vere krav om, at vejjord, som opgraves udenfor OSD-omrader,
indvindingsoplande eller 300 m zoner fra vandverksboringer, ikke ma
indfares i disse. Dette betyder, at det i visse omrader af Danmark ikke er
muligt at genanvende vejjord, hvorfor den lettere forurenet overskudsjord
bortkares til deponering.

Flere af amternes vejafdelinger tror séledes ikke pa, at det er muligt at gge
genanvendelsen af lettere forurenet jord i anleegsprojekter. En enkelt
vejafdeling forventer, at entreprengrerne i stigende grad vil bortskaffe al den
rene jord til jordtip/fyldplads. Dette skyldes, at entreprengrerne finder
anmeldelse af jordflytningen besveerlig, og at landmandene - pga. den nye
jordforureningslov - er nervgse for at modtage overskudsjord fra
vejprojekterne.

6.5.3 Deponering af den rensede jord

Stort set al den rensede jord fra jordrenseanleg (92%) er slutdisponeret som
lettere forurenet jord, hvilket ma betegnes som uhensigtmassigt. De
problemstillinger, som er knyttet hertil, er bl.a.:

- gget genanvendelse kreever, at der bliver mere styr pa problemer med
hensyn til udvaskning af organiske forureninger.

- Deteri praksis vanskeligt at afsette den rensede jord. Dette skyldes, at
jorden sjeeldent er geofysisk velegnet til genindbygning.

- Deter i praksis ikke gkonomisk rentabelt at rense jorden ned til fri
anvendelse, og andre aktgrer er sjeldent interesseret i at anvende lettere
forurenet jord og risikere en evt. kortleegning af arealet.

6.5.4 Konklusion

Der er sggt redegjort for kapaciteten for placering af ren og forurenet jord.
Eksisterende undersggelser viser et arligt behov for slutdisponering af knap 1
mio. tons forurenet jord pa specialdepoter pa Sjalland. Kapaciteten i
hovedstadsomradet vurderes opbrugt i 2005, og HUR er i gang med at
udpege egnede placeringer. Gennemfares de planlagte projekter pa Sjelland,
vil det dog betyde, at der samlet set vil veere tilstreekkelig kapacitet til at
imgdekomme behovet.

I Jylland og pa Fyn vurderes der samlet set ikke at veere kapacitetsproblemer i
forhold til deponeringen af forurenet jord. Lokale forhold vurderes dog at
kunne medfgre en gget transport af jord.



Undersggelsernes har vist, at der samlet set som minimum vurderes at veere
en restkapacitet til placering af ren jord pa mindst 21 mio. m°. Pa Sjelland
vurderes der i lgbet af 2-8 ar at kunne opsta kapacitetsproblemer. For de 4
undersggte amter i Jylland vurderes der at veere tilstreekkelig kapacitet for
placering af den rene jord i de kommende ar. Dette udelukker ikke lokale
vanskeligheder med placering af ren jord.

Hovedparten af de adspurgte kommuner mener, at der fremover vil veere en
mindre stigning, eller at jordmangderne vil vere pa samme niveau som nu.
Det er dog ikke muligt samlet at vurdere den fremtidige maengde
overskudsjord, da det afhaenger af konjunkturer samt en raekke andre forhold.

Undersggelsen viser, at fleste jordrenseanleeg rader over afsetningsmuligheder
de naeste 1- 4 ar, og at der ikke forventes problemer med afsatning af den
rensede jord i fremtiden. Undersggelsen viser, at stort set alt den rensede jord
fra jordrenseanlaeg (92%) deponeres som lettere forurenet jord.
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7 Konklusion

7.1  Mangden af handteret overskudsjord i 2001

Hovedformalet med dette projekt er at tilvejebringe et kvantitativt overblik
over flytning og handtering af overskudsjord fra bygge- og anlaegsprojekter
samt jord fra oprydningsprojekter i Danmark i 2001. Dette er opgjort for jord
fra kortlagte og ikke kortlagte arealer samt fra offentlige vejarealer.

Jordforureningsudvalget vurderede i 1996, at der transporteres ca. 5,6 mio. m’
jord pr. ar, og at mellem 0,5 og 1,26 mio. tons af denne jord er erkendt forurenet.
Det blev endvidere skgnnet, at 17-31% af den erkendt forurenede jord kom fra
registrerede affaldsdepoter”.(Betenkning fra Miljgstyrelsen nr. 1, 1996).

Denne undersggelse indikerer, at der i 2001 samlet set blev transporteret ca.
12 mio. m®overskudsjord (inklusiv genanvendelse indenfor vejbestyrelserne),
altsd ca. dobbelt s meget, som jordforureningsudvalget vurderede i 1996.
Den forurenede jord (let forurenet og forurenet) ligger i starrelsesordenen ca.
2,7 mio. m*® (eksklusiv jord handteret inden for vejbestyrelserne), hvilket er
mindst tre gange s meget som udvalget vurderede i 1996.

Denne undersggelse viser endvidere, at ca. 1/3 del af den anmeldte
overskudsjord kommer fra kortlagte arealer. Dette stemmer overens med det
interval, som udvalget i sin tid vurderede.

Undersggelsen viser saledes, at der efter vedtagelsen af Jordforureningsloven
handteres vaesentligt starre jordmangder, savel forurenet som uforurenet jord,
end forudsat i forbindelse med forarbejderne til loven.

Pa baggrund af undersggelserne vurderes det, at der i 2001 i alt er blevet
anmeldt flytning/bortskaffelse af 4,1 mio. m’ overskudsjord fra kortlagte og
ikke kortlagte arealer samt fra offentlige vejarealer i Danmark. De 5 starste
kommuner bidrager med ca. en tredjedel af den samlede anmeldte mangde
overskudsjord.

Ikke kortlagte arealer
1.790.000m’
(44%)

Kortlagte arealer
1.390.000 m® (34%)

Offentlige vejarealer

890.000m’
(22%)

Figur 7.1 Anmeldt overskudsjord i Danmark fra kortlagte og ikke kortlagte arealer
samt vejarealer i 2001.
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Af de samlede anmeldte jordmangder er der en overveagt af anmeldt jord fra
ikke kortlagte arealer, jf. figur 7.1.

Ud over den anmeldte mangde overskudsjord pa 4,1 mio. m®flyttes og
handteres der en stor meengde overskudsjord, som ikke er anmeldelsespligtig.
Der er dels tale om uforurenet jord fra ikke kortlagte arealer og dels jord fra
offentlige vejarealer, som handteres/ genanvendes indenfor samme
vejbestyrelse. Da denne jord ikke er anmeldespligtig og ikke registreres, er det
kun muligt at opstille grove overslag vedrgrende starrelsen af disse gvrige
jordmaengder.

Det skgnnes pa grundlag af undersggelsen, at entreprengrer og transportgarer i
2001 har handteret mindst 5 mio. m°ren jord, som antages primeert at stamme
fra ikke kortlagte arealer (ikke anmeldelsespligtig).

Samlet set forventes jordflytninger indenfor vejarealer at veere af en
stgrrelsesorden pa mindst 1,7 mio. m®. Heraf er 1,3 mio. m® jord genanvendt
indenfor de statslige veje, ca. 360.000 m® er genanvendt indenfor de
kommunale vejarealer, og ca. 20.000 m® indenfor amtsvejene. Jordflytningerne
indenfor samme projekt er ikke medtaget i sidstnaevnte mangde.

Til resultaterne skal det bemeerkes, at jordforureningsloven stadig vurderes at
veere i en indkerelsesfase i 2001, og at administrationspraksis i denne periode
har veeret meget forskellig bade i amter og kommuner. Isaer er
anmeldelsespligten for overskudsjord fra offentlige vejarealer ikke fart ud i
praksis i alle kommuner. | undersggelses- og rapporteringsperioden (indtil
foraret 2003) er det konstateret, at en raeekke amter siden 2001 har udarbejdet
nye vejledninger for jordhandtering, hvilket giver et bedre grundlag for
administrationen af jordforureningsloven. Endelig er det meget forskelligt,
hvor langt de enkelte amter er kommet med at kortleegge efter den nye
jordforureningslov.

Pa denne baggrund vil det derfor vaere hensigtsmaessig at gennemfare en
lignende undersgagelse i lgbet af nogle ar, blandt andet med fokus pa forholdet
mellem de anmeldte jordmangder og de samlede faktiske handterede
jordmangder.

Opgarelsen af mangderne ma betragtes som et "gjebliksbillede", og de

opgjorte jordmangder anses samlet set for at veere minimumstal. Det

kvantitative overblik over jordflytninger er sammenstykket af mange og meget

forskellige datakilder af forskellig kvalitet. Igennem undersggelserne har

falgende forhold kunnet konstateres:

- Manglende indkaring af anmeldelsesprocedurer i nogle kommuner i 2001,
specielt indenfor jord fra offentlige vejarealer.

- Manglende anmeldelser og indrapportering til ROKA og ISAG.

- Mange ikke kortlagte arealer ma potentielt anses for at vere forurenede
bl.a. som fglge af diffus forurening i byneere omrader.

7.2 Handtering og bortskaffelse af overskudsjord.

Pa baggrund af undersggelserne vurderes det, at den anmeldte overskudsjord i
2001 handteres og bortskaffes pa falgende made jf. tabel 7.1.



Deponering

g &

= 8

o} =

2 g S .

4 3~ = e o

s s E 2E = = =

g g2 |88 |¢& 2 2 =

= g% |8% |8 I3 = s
Kortlagte 168.000| 177.000| 20.000| 135.000| 1.090.000| 10.000| 1.600.000
arealer

Ikke kortlagte 436.000| 336.000 36.000 | 203.000 680.000( 153.000| 1.844.000
arealer

Offentlige 207.000| 99.000| 80.000( 456.000 70.000( 18.000 930.000
vejarealer
| alt 811.000 | 612.000| 136.000| 794.000| 1.840.000( 181.000 | 4.400.000

*Bemark, at der er mindre forskelle i forhold til figur 7.1, hvilket skyldes usikkerhed
ved opskaleringen af Kommuneundersggelsen.

Tabel 7.1 Handteringen af den anmeldte overskudsjord fra grunde og veje i m*(2001).

Samlet set deponeres mellem 75 - 80 % af den anmeldte overskudsjord fra
2001. Hovedparten deponeres pa fyldplads/jordtip og specialdepot uden
afgift. En betydelig del af jorden gar til rensning. Undersggelsen har dog vist,
at hovedparten af den rensede jord efterfalgende ligeledes deponeres.
Genanvendelse af overskudsjord og renset jord fra kortlagte arealer er saledes
begraenset — kun ca. 10 % af de samlede jordmangder fra disse omrader
genanvendes.

7.2.1 Handtering af ren jord

Samlet set vurderes der i 2001 at vaere handteret ca. 9 mio. m®ren
overskudsjord.

De gennemfgarte undersggelser viser relativt store forskelle med hensyn til
renjordshandteringen:

Ifalge Kommuneundersggelsen gar sterstedelen af den anmeldte rene jord til
genanvendelse. Herudover bortskaffes en stor del ren jord til fyldplads/jordtip
samt en mindre del til rastofgrave.

Ifglge Entreprengr- og Transporterundersggelsen gar starstedelen af den rene
ikke anmeldte jord til fyldplads/jordtip. Herudover gar en stor del til
rastofgrave og kun ca. 20% til genanvendelse.

Undersggelsen har vist, at der er en forholdsvis lav genanvendelse af den rene
overskudsjord fra kortlagte og ikke kortlagte arealer. Kun ca. 20% af den rene
overskudsjord gar til genanvendelse.

Der sker tilgengeeld en betydelig genanvendelse af ren jord inden for offentlige
veje. Medtages stats- og amtsveje samt handtering af den rene overskudsjord
fra vejprojekter pa eksproprierede arealer gar 3,6 mio. m® ren jord herfra til
genanvendelse.
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Samlet set gar hovedparten af den rene jord (57%) til genanvendelse.
Herudover gar ca. 25% til fyldplads/jordtip, 14 % til rastofgrave og 3% til
deponeringsanlag.

Der skal bemarkes, at undersggelsen indikerer, at der herudover placeres
store mangder ren jord pa landbrugsarealer rundt om i landet i forbindelse
med haevning af lavninger, jordforbedring m.v. Undersggelsen har imidlertid
ikke kunnet afdeekke omfanget af denne praksis.

Det kan ikke udelukkes, at en del af denne jord stammer fra ikke kortlagte
arealer i byomrader, som er diffust forurenede som fglge af industriel aktivitet,
trafikanleeg m.v.

7.2.2 Handtering af forurenet jord

I 2001 vurderes der at veere handteret ca. 3,6 mio. m® forurenet jord i
Danmark.

Den anmeldte mangde lettere forurenet jord bortskaffes primaert til
specialdepot og rensning. Herefter gar en stor del til fyldplads/jordtip og
genanvendelse. Stort set al den anmeldte forurenede jord sendes til rensning.

Samlet set (bade anmeldte og ikke anmeldte mangder) gar ca. 50% af den
forurenede jord til rensning (let forurenet og forurenet jord ). Herudover gar
23% til genanvendelse, 16% gar til specialdepot, 10% gar til fyldplads/jordtip
0g 2% gar til deponeringsanlag.

Af den anmeldte forurenede jord gar kun ca. 10% til genanvendelse. Der er
iseer en lav genanvendelse af den forurenede jord fra ikke kortlagte arealer. En
stor del af jorden deponeres saledes, hvilket er uhensigtsmaessigt i forhold til
den begraensede deponeringskapacitet, specielt p& Sjelland. Arsagen kan vare
at forurening pa ikke kortlagte arealer ofte ferst erkendes i anleegsfasen, hvor
der typisk ikke er tid en vurdering af genanvendelsesmulighederne.

7.2.3 Handtering af renset jord fra jordrenseanlag

Samlet set ma det konkluderes, at det ikke pa baggrund af de
tilradighedveerende kilder kan afgares, hvor store mangder forurenet jord, der
er renset i 2001. Et groft sken er, at der i 2001 er sendt mellem 600.000 tons
og 1,8 mio. tons forurenet jord til rensning. Heraf kommer mindst 315.000
tons fra oprydningsprojekter.

Hos de adspurgte jordrenseanlaeg er ca. 8% af jorden renset ned til ’fri
anvendelse”, svarende til Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier, mens de
resterende 92% er slutdisponeret som lettere forurenet jord. Det kan saledes
konkluderes, at langt hovedparten af den rensede jord efterfglgende
deponeres. Flere jordrenseanlaeg har dog planer om genanvendelsesprojekter i
fremtiden.

En gget genanvendelse i forbindelse med eksterne genanvendelsesprojekter vil
kraeve, at jordrenserne kan adskille den jord, som egner sig til genanvendelse,
hvilket forudseetter en udbygget logistik.



7.2.4 Handtering af jord fra oprydningsprojekter

Amterne har indberettet til ROKA, at der er bortkert ca. 750.000 tons jord fra
587 oprydningsprojekter i 2001. Der er tale om en stigning i forhold til de to
foregaende ar pa hhv. 20 og 30%. Oprydningsprojekterne er primart
gennemfgrt i de 5 store kommuner, i seerdeleshed Kgbenhavns Kommune.

Pa baggrund af ROKA kan det konkluderes, at der samlet set er deponeret
695.000 tons jord fra oprydningsprojekter gennemfgrt i 2001, svarende til
93% af de samlede bortkarte jordmangder fra oprydningsprojekter i 2001.
Kun 25.000 tons er genanvendt, svarende til 3%. Handteringen af de sidste
4% er ukendt.

Det skal bemarkes, at disse ROKA tal er minimumstal, bl.a. fordi udtreekkene
er baseret pa projekter, som er afsluttet i 2001. Projekter, som er pabegyndt i
2001, men farst afsluttes senere, er sdledes ikke medregnet. Dataene er saledes
beheftet med en vis usikkerhed og afviger derfor fra den opgjorte maengde i
’Redegarelsen om jordforurening”, 2001.

7.2.5 Jord til rastofgrave

Undersggelserne kan ikke entydig afgare, hvor store mangder ren jord der er
tilfert rastofgrave i 2001. Bade Kommuneundersggelsen og
Entreprengrundersggelsens oplysninger antages at veere underestimerede.
Danmarks Statistik oplyser, at der er indberettet i alt ca. 2,3 mio. m® "fyldjord"
er tilfart rastofgravene i 2001.

Jf. Danmarks Statistik er der sket mindre fald pa 9 % i tilfarte maengder
"“fyldjord" i forhold til ar 2000. Dette daekker over, at fyldjordsmangderne i
Jylland ligger konstant, mens der er sket et fald pa Fyn og Sjalland. Det
stgrste fald er sket i Kgbenhavns Amt pa over 50%.

Sammenlignes de opgjorte maengder fra Danmarks Statistik med vurderingen
fra Jordforureningsudvalget i 1996, er der sket et fald fra 1996 til 2001 pa ca.
25% i maengden af jord til rastofgrave (Betenkning fra Miljgstyrelsen nr. 1,
1996). Faldet kan henfares til indfgrelsen af forbudet mod at tilfare jord til
rastofgrave, som tradte i kraft i 1998. Umiddelbart virker faldet dog
beskedent, hvilket kan skyldes usikkerhed i datagrundlaget.

Samlet set er antallet af dispensationer for tilfgrsel af jord til rastofgrave faldet
siden forbudet. Der er dog stadig rastofgrave, som har en kapitel 5
godkendelse til at modtage uforurenet jord. Hertil kommer den
problemstilling, at der i de rastofgrave, som er fra fgr rastofloven tradte i kraft,
frit kan deponere jord.

7.2.6 Dataudtrzek fra ISAG og ROKA

Der er i projektet gennemfgrt dataudtraek fra ISAG og ROKA. Det kan
konstateres, at der er en raekke begraensninger med henblik pa at kunne isolere
brugbare data indenfor jordomradet fra begge registre. Safremt disse
registreringssystemer skal benyttes til opgarelser af lignende karakter som
denne undersggelse, er der behov for en tilpasning til jordomradet.

Siden 2001 er indberetningen til ISAG blevet &ndret, og fremover kan bl.a.
jord til midlertidig opbevaring og undersggelse (jordhotel, kartering) skilles
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ud. Det har dog ikke veeret muligt i denne undersggelse at vurdere disse tiltag.
Herudover kan der peges pa fglgende problemstillinger:

| kraft af, at der i indberetningen til ISAG skal anfares en hovedaktivitet
for anlaeggene f.eks. deponeringsanleeg, er det ikke muligt at anfare andre
vaesentlige aktiviteter i forbindelse med deponeringsanlaegget f.eks.
jordrensning og kompostering. Dette betyder f.eks., at der kan blive frafert
store meengder materiale fra anleegget, uden det er muligt at se, hvilke
typer der er tale om.

Det er i ISAG endvidere ikke muligt at fa klarhed over, hvor den
“frafgrte” jord kommer hen, eller hvad den anvendes til.

Det er i ISAG ikke muligt at fa klarhed over, hvad “genanvendelsen”
daekker over. Det kan veere forskellige tiltag, som ikke ngdvendigvis svarer
til Miljgstyrelsens definition af genanvendelse.

Det er i ISAG ikke muligt at lave udtraek pa hvor meget af jorden, der er
gaet til rensning.

Jordrenseanlaeg er fra og med 2001 blevet indberetningspligtige til ISAG.
ISAG kan dog ikke adskille disse anlaeg fra gvrige anlaeg, der har indvejet
jord og sten.

For dataudtraek fra ROKA i relation til denne undersggelse kan der peges pa
falgende problemstillinger:

| forbindelse med undersggelserne er der flere indikationer af, at ikke alle
oprydningsprojekter indberettes via ROKA. Det kan dels skyldes uklarhed
omkring definitionen af oprydningsprojekter, og iseer mindre oprydninger
forventes ikke at blive indberettet til kommunen. Dels giver
undersggelserne indtryk af, at nogle kommuner simpelthen ikke far
indberettet jordmangder fra alle oprydningsprojekter til amterne. Dette
kan skyldes, at der typisk i praksis ikke er fastlagt en systematik for,
hvordan kommunerne skal orientere amterne.

Det kan overvejes at systematisere kommunernes indberetning til amterne,
evt. direkte gennem ROKA.

Samlet set ma ROKA anses for at veere minimumstal for jordmangderne
fra oprydningsprojekterne.

Det er uhensigtsmaessigt, at indberetningerne ikke er direkte relateret til
anmeldelserne.

Data fra OM og FBT skal ikke indrapporteres til ROKA. Det er derfor
kun en delmangde af overskudsjorden fra disse projekter, der indgar i
dataudtraekkene fra ROKA.

7.2.7 Transport af overskudsjord

Bade Entreprengr- og Kommuneundersggelsen samt undersggelsen af
oprydningsprojekter viser, at den mest benyttede “’plads / lokalitet™ til
bortskaffelse af overskudsjord ikke kan forventes at veere den ’naéermeste
beliggende™.



Undersggelserne har tydeligt vist, at lavere deponerings- og behandlings- /
rensningspris er den hyppigste arsag til, at den nermeste plads ikke benyttes,
og disse omkostninger er i hgj grad styrende for, hvortil overskudsjorden
bortskaffes. Det er saledes ikke transportafstandene, som er afggrende. F.eks.
svarer knap halvdelen, at det ofte forekommer, at der velges en fyldplads /
jordtip som ligger leengere veek. P& baggrund af undersggelserne er det ikke
muligt at konkludere, hvor meget ekstra” der kgres med overskudsjorden.
Undersggelserne viser dog tydeligt en gget transport styret af isser
affaldsafgiften, hvilket ud fra en overordnet miljgmaessig betragtning ma
betegnes som uhensigtsmaessig.

Undersggelserne har vist, at det er jordmangderne til rensning, som udger
langt det storste transportarbejde. Det skyldes dels de betydelige
jordmangder, men i serdeleshed de lange transportafstande. Undersggelsen
viser dog ogsa, at en stor del af transportarbejdet udfares pa de korte afstande.

Pa baggrund af undersggelserne er det ikke muligt at fa et overblik over det
samlede transportarbejde for overskudsjorden fra 2001.

7.3 Omkostninger ved jordflytning og -handtering.

Datagrundlaget for omkostninger ved jordflytning og —handtering har veeret
spinkelt. Det ma konstateres, at langt de fleste kommuner og amter ikke ligger
inde med tilgeengelige oplysninger om omkostninger opdelt pa forskellige
udgiftsposter i forbindelse med jordflytning og -handtering. P& baggrund af
disse erfaringer anbefales det, at safremt der gnskes et mere detaljeret indblik i
de gkonomiske forhold, bar der ivaerksettes en systematisk fremadrettet
registrering af disse oplysninger, f.eks. hos offentlige bygherrer over en to ars
periode.

Undersggelsen af omkostninger har veeret rettet mod de faktiske udgifter i
forbindelse med projekter udfgrt i 2001. Opggrelsen er hovedsagelig baseret
pa data fra 6 amters oprydningsprojekter.

Undersggelsen peger pa:

- En gennemsnitlig analyseudgift pa kr. 3-120 pr. tons jord i de undersggte
sager.

- Radgiverhonorar pa mellem kr. 87-252 pr. tons bortskaffet jord for sager
incl. detailprojektering og udbud.

- Udgifter til opgravning og leesning pa kr. 10-153 pr. tons bortkert jord i de
undersggte sager.

- En gennemsnitspris for transporten pa mellem kr. 45-95 pr. tons.

- En behandlingspris for rensning af jorden pa kr. 125-875 pr. tons,
afhaengigt af en reekke forhold.

7.4 Restkapacitet
Der er sggt redegjort for kapaciteten for bortskaffelse af ren og forurenet jord.
Hovedparten af de adspurgte kommuner mener, at der fremover vil vere en

mindre stigning i jordmangderne, eller at jordmangderne vil vere pa samme
niveau som nu. Det er dog ikke muligt samlet at vurdere den fremtidige
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meangde overskudsjord, da det afhaenger af konjunkturerne samt en reekke
andre forhold.

Eksisterende undersggelser har skgnnet et arligt behov for slutdisponering af
knap 1 mio. tons forurenet jord pa specialdepoter pa Sjaelland. Kapaciteten i
hovedstadsomradet vurderes opbrugt i 2005, og HUR (Hovedstadens
Udvikligsrad) er i gang med at udpege egnede placeringer.

Planlagte projekter pa Sjelland vurderes at medfare en tilstreekkelig kapacitet
til at imgdekomme behovet for deponering af forurenet jord pa Sjalland og
Lolland-Falster. I Jylland og pa Fyn vurderes der samlet set ikke at veere
kapacitetsproblemer i forhold til deponering af forurenet jord. Lokale forhold
vurderes dog at kunne medfgre uhensigtsmaessige transportafstande.

Samlet set har undersggelsen vist, at der som minimum vurderes at vere en
restkapacitet til placering af ren jord pa mindst 21 mio. m®. Pa Sjeelland
vurderes der at kunne opsta kapacitetsproblemer for placering af ren
overskudsjord i lgbet af 2-8 ar. For de undersggte 4 amter i Jylland vurderes
der at veere tilstreekkelig kapacitet for placering af ren jord de kommende ar.
Dette udelukker ikke lokale vanskeligheder med placeringen af ren jord.

Undersggelsen viser, at de fleste jordrenseanlaeg rader over tilstreekkelige
afseetningsmuligheder for renset jord de naeste 1- 4 ar, og der forventes ikke
umiddelbart problemer med afsztning af den rensede jord.

Undersggelsen viser, at stort set alt den rensede jord fra jordrenseanlaeg (92%)
deponeres som lettere forurenet jord.
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Bilag A

Spgrgeskemaundersggelse blandt
kommuner

1.1 Respondenter

Der er rettet henvendelse til alle 275 kommuner. 240 kommuner har sagt ja til
at modtage spgrgeskemaet. De gvrige kommuner kunne enten ikke traeffes i
rekrutteringsperioden eller gnskede ikke at deltage.

88 kommuner har besvaret spgrgeskemaet svarende til en besvarelse pa 32 %.
Geografisk fordeler kommunerne sig nogenlunde jeevnt — med lidt feerre
besvarelser i Vestjylland og Sydsjelland. Alle de 5 stgrste kommuner har
besvaret spgrgeskemaet.

Kort 1 Geografisk fordeling af de kommuner, som har besvaret spgrgskemaet
i forhold til kommunestgrrelse.
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1.2 Resultater

1.2.1 Antal anmeldte jordflytninger i 2001 (Sp. 1C)

(85 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

I undersggelsen er der i alt 3947 anmeldelser om jordflytninger for 2001.
2/3 af kommunerne har mellem 0-9 anmeldelser om jordflytninger.

Tabel 1 Fordelingen af kommunernes anmeldelser

Antal anmeldelser Kommuner
Antal (%)

Ingen 12 (14%)
1-9 43 (51%)
10- 19 10 (12%)
20-49 11 (13%)
50-99 5 (6%))
100 eller derover* 4 (5%)

| alt

85 (100%)

*Arhus, Kgbenhavn, Odense og Bjergsted.

1.2.2 Antal kortlagte grunde (Sp. 1D)

(79 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

I undersggelsen er der i alt 5843 kortlagte grunde (V1+V2 kortlagte samt
grunde registreret efter den gamle affaldsdepotlov).

Tabel 2 Fordelingen af antal kortlagte grunde i kommunerne.

Antal kortlagte grunde Kommuner
Antal (%)

Ingen 2 (3%)
1-9 6 (8%)
10- 19 19 (24%)
20-49 25 (32%)
50-99 16 (20%)
100 eller derover* 11 (14%)
| alt 79 (100%)

* Lgkkenvra, Helsinger, Pandrup, Fjerritslev, Juelsminde, Arhus, Sakskgbing,
Kgbenhavn, Aalborg, Odense og Kolding.

1.2.3 Anmeldte jordmaengder 2001 i m*(Sp. 2)

(67 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 3 Fordeling af de besvarede kommuners anmeldte jordmangder (2001) i
m®. Kebenhavns Kommunes jordmangder er til sammenligning angivet med

kursiv i parentes ( ).

Kortlagte

Off. Vejarealer

"ikke kortlagte™

| alt

Ren jord 40.630 (-) 116.150 (25.000) | 228.010 (-) 384.790 (25.000)
Let 140.990 (37.000) | 137.140(48.000) | 533.060 811.190 (407.000)
forurenet (322.000)

Forurenet  [191.234 (73.000) | 16.350 (7000) 219.660 427.244 (258.000)




(178.000)

| alt

372.854
(110.000)

269.640
(80.000)

980.730
(500.000)

1.623.224
(690.000)

Tabel 4 Fordeling af de besvarede kommuners anmeldte jordmangder (2001) i

%. .

Kortlagte Off. Vejarealer "ikke kortlagte" I alt
Ren jord 1 43 23 24
Let 38 51 54 50
forurenet
Forurenet |51 6 22 26
| alt 100% 100% 99% 100%

Blandt respondenterne i kommuneundersggelsen var den samlede mangde
anmeldte jord i 2001 pa 1,6 mio. m® svarende til ca. 2,9 mio. tons™.
Jordmangderne fra Kgbenhavns Kommune udggr alene 40% af de samlede

mangder.

Tabel 5 Anmeldte jordmangder (2001) i m® fra de fem starste kommuner.

Kommuner | Kortlagte Off. Vejarealer "ikke kortlagte™ I alt

Kgbenhavn 110.000 80.000 500.000 690.000
Odense 3.140 14.780 11.400 29.320
Esbjerg 2,510 0 36.420 38.930
Arhus 32.900 67.400 264.800 365.100
Aalborg 26.600 4.200 11.100 41.900
| alt 175.150 166.380 823.720 1.165.250

Jordmangden fra de 5 starste kommuner udger 70% af de samlede anmeldte
jordmengder i 2001 jf. tabel 3 og 4.

De starste anmeldte jordmangder (jf. tabel 3) kommer fra de "ikke kortlagte”
arealer (60%). Hovedparten af jorden kommer fra Kgbenhavns Kommune.

Ca. 75% af den jord, der bortkares fra "ikke kortlagte" grunde, er forurenet i
starre eller mindre grad.

Ren jord

Over halvdelen af den "rene jord" (60%) kommer fra de "ikke kortlagte"
arealer og ca. 30% fra offentlige vejarealer. Ca. 10% af den "rene jord"
stammer fra kortlagte arealer.

Let forurenet jord
65% af den let forurenede jord stammer fra "ikke kortlagte" arealer.
Hovedparten af jorden stammer fra Kgbenhavns kommune. Ca. 15% af den

let forurenede jord er fra offentlige vejarealer og ca. 20% fra kortlagte arealer.

Forurenet jord
Halvdelen af den forurenede jord stammer fra "ikke kortlagte" arealer og 45%

fra de kortlagte arealer. Kun ca. 5% kommer fra off. vejarealer.

! Ved omregning fra n?til tons er jordens gennemsnitlige massefylde sat til 1,8 tons/ m° .
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1.2.4 Jordmeengder fra oprydningsprojekter (Sp. 3).

( 73 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 6 Jordmaengder fra oprydningsprojekter (2001) i m®

Mangder i m®
Ren jord 14.850
Let forurenet 56.770
Forurenet 117.000
| alt 188.490 (340.000 tons)

Samlet maengde bortkart jord fra oprydningsprojekter var i 2001 pa ca.
190.000 m°.

Jord fra oprydningsprojekter i de kommuner som har svaret udger knap 14%
af den anmeldte overskudsjord fra kortlagte og "ikke kortlagte" arealer.

Ren jord fra oprydningsprojekter udger 6% af den anmeldte maengde rene
jord fra kortlagte og "ikke kortlagte" arealer. Let forurenet jord fra
oprydningsprojekter udgar 8%, og forurenet jord fra oprydningsprojekter
udger ca. 30% af de anmeldte maengder.

1.2.5 Overskudsjord fra kommunale veje (Sp. 4)
(74 Kommuner har besvaret spgrgsmalet).

Overskudsjorden fra kommunale veje udgar i alt knap 340.000m? for 2001.
26% af jorden anvendes indenfor samme vejareal / vejbestyrelse.

Tabel 7 Overskudsjord fra kommunale veje i m?® (2001).

Mengder i m®

Jord (bortkares)* 250.640

Jord (indenfor samme 89.560
areal / vejbestyrelse)

| alt 340.200 (612.360 tons)

Den anmeldte bortkerte jordmangde (250.000m’) ligger pa nogenlunde
samme niveau som de anmeldte mangder fra offentlig vej (270.000 m®) (jf.
spargsmal 2.).

Bemark, der er i alt 10 kommuner, som har svaret pa spegrgsmal 4, men ikke
har besvaret spargsmal 2 (anmeldt jord fra off. veje). Begrundelsen kan bl.a.
veere, at anmeldelsen af jord fra vejarealer endnu ikke er indkert i disse
kommuner.

1.2.6 Jord til fyldpladser (Sp. 5)
(62 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

Der modtages i alt 602.620 m*jord (knap. 1,1 mio. tons jord (1.084.716
tons)) pa kommunens off. og private fyldpladser.



1.2.7 Hvordan handteres og bortskaffes jorden (Sp. 6)?

(1 spergsmal 6A-6C er der forskel pa hvormange kommuner der har besvaret.
I gennemsnit har 33 kommuner besvaret spgrgsmal 6A-C).

Tabel 8 Handteringen og bortskaffelsen af den anmeldte overskudsjord fra
kortlagte arealer i m3(2001)?

Kortlagte arealer Deponering
< |B

~ <3 e >

g2 |18l |- |2 |E

8 o <TE | = = 2

o= Fsli= o < 7] =]

oo o T = c c 7] =

s |&o |8 & & = =
Ren jord 21.600 500| 2.340| 12.090 0| 4.100| 40.630
Let forurenet jord 24.510| 55.250 830| 22.060[ 38.340 0] 140.990
Forurenet jord 0| 1.290| 1310 2.650| 185.360 0| 190.610
| alt 46.110| 57.040| 4.480| 36.800| 223.700| 4.100| 372.230

Hovedparten af den anmeldte jord fra kortlagte arealer gar til rensning (60%).

Tabel 9 Handteringen og bortskaffelsen af den anmeldte overskudsjord fra
offentlig vej i m*(2001)

Offentlig vejarealer | Deponering
s |®

~ S ¢ >

gz |22 | |2 |E

s8 |s& |t 2 = o

oS 5o |9 < @ 2

ST [ = o c c n et

S 1&g |8 & g = S
Ren jord 41.290| 1.270] 13.540| 47.150 0] 12.240| 115.490
Let forurenet jord 58.700| 51.490| 3.390| 13.760 7.700 0| 135.040
Forurenet jord 0 230 1.610 1.580( 12.390 0 15.810
| alt 99.990| 52.990]| 18.540| 62.490| 20.090| 12.240]| 266.340

Ca. 60% af den anmeldte jord (primeert ren /let forurenet jord) fra offentlige
vejarealer gar til fyldplads/jordtippe, rastofgrav eller specialdepot uden afgift.
Ca. 20% gar til genanvendelse og 7% til rensning.

Tabel 10 Handteringen og bortskaffelsen af den anmeldte overskudsjord fra
"ikke kortlagte"® arealer i m®(2001)

"ikke kortlagte" Deponering
arealer

2 Respondenterne har i spergsmal 6 angivet en procentvis fordeling af overskudsjorden til
de forskellige bortskaffel sesmuligheder. | tabel 7-9 er procentangivel sen omregnet til
maengder ud fratabel 3. Bemazk, at dadet er beregnede vaardier, er der mindre forskellei
forhold til totalmaengderne angivet i tabel 3.

% Respondenter er ikke blevet bedt om at fordele den rene jord fra"ikke kortlagte" arealer, i
det jorden ikke skal anmeldes.
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Let forurenet jord 182.050|241.44 3.450| 32.000( 74.050 70| 533.060
0
Forurenet jord 0 60 30 0| 213.900 0] 213.990
| alt 182.050|241.50 3.480| 32.000| 287.950 70| 747.050
0

Ca. 40% af den anmeldte jord fra "ikke kortlagte" arealer gar til rensning. Ca.
55% af jorden gar til enten fyldplads/jordtippe eller specialdepot uden afgift.

Tabel 11 Samlet fordeling af handtering / bortskaffelse af den anmeldte
rene, let forurenede og forurenede overskudsjord for jorden fra offentlig
vej samt kortlagte og "ikke kortlagte" arealer i m®(2001).

Alle arealtyper Deponering
s |B

~ <3 e >

S8 S~ |z =2 S

s8 |s&E |t 2 = k=2

oS 5> |9 < @ 2

ST D G Q < c 172 =

oS |&o |8 & & = =
Ren jord i alt 62.890| 1.770| 15.880( 59.240 0| 16.340| 156.120
Let forurenet jord i 250.760 [ 348.18 7.670| 67.820] 120.09 70| 794.590
alt 0 0
Forurenet jord i alt 0 1.580 [ 2.950 4.230] 411.630 0| 420.160
| alt 313.650 | 351.530| 26.500( 131.290| 531.720| 16.410| 1.371.100

*

*Bemeerk, at summen afviger fra tabel 3. Det skyldes, at ikke alle kommuner har fordelt
jordmaengderne pa forskellige bortskaffelsessteder.

Ren jord
Jordmangden til fyldplads / jordtippe og til genanvendelse fordeler sig

nogenlunde ens med ca. 40% til hver.

Let forurenet jord

Knap 45% af jorden bortskaffes til specialdepoter uden affaldsafgift. Ca. 30%
gar til fyldplads/ jordtippe. 15% gar til rensning. Hovedparten af den let
forurenede jord stammer fra de "ikke kortlagte" arealer.

Det skal bemaerkes, at de oplyste jordmangder som genanvendes indenfor
vejbestyrelsen / vejareal, (som udggr 89.560m*), formentlig ma betegnes som
lettere forurenet.

Forurenet jord
Stort set alt den forurenede jord sendes til rensning (98%).

1.2.8 Vurdering af forskellen mellem de anmeldte og bortkarte jordmaengder
(Sp. 7A og B)

(63 kommuner har besvaret spgrgsmalet).




Knap 60% af kommunerne svarer, at de mangder som anmeldes, svarer til de
faktisk bortkagrte maengder.

Tabel 12 Vurdering af usikkerheden pa de anmeldte jordmangder i forhold
til faktisk bortkarte mengder.

Er de anmeldte Antal kommuner
mangder...

Starre 13 (20%)
Samme 35 (57%)

Mindre 15 (23%)

| alt 63 (100%)

20% af kommunerne mener at maengderne er stgrre. Heraf mener de fleste
(85%), at de anmeldte mangder er mellem 0-25% starre end de faktisk
bortkarte. To kommuner mener, at maengderne er mere end 25% starre
(tabel 12).

Tabel 13 Angivelse af hvor stor forskellen er pa de anmeldte jordmangder og
de faktisk bortkgrte.

Hvor stor er forskellen? Antal kommuner

Starre Mindre
Under 10% 4 1
10-25% 7 8
QOver 25% 2 3
| alt 13| 15 (3 ved ikke)

23% af kommunerne (15 kommuner) mener, at de anmeldte mangder er
mindre end de faktisk bortkarte (tabel 12). De fleste mener (70%), at de
anmeldte mangder er mellem 0-25% mindre end de faktisk bortkarte. Tre
kommuner mener mangderne er mere end 25% mindre.

De samlede anmeldte mangder fra de 15 kommuner, som mener de
anmeldte mangder er mindre end de bortkerte udger ca. 130.000m*( 1
kommune har ikke besvaret spg. 2). De samlede anmeldte mangder fra de
13 kommuner, som mener at mengderne er stgrre udgar ca. 90.000m°( 2
kommuner har ikke besvaret spg. 2).

Undersggelsen viser en forskel pa de anmeldte jordmangder og de faktisk
bortkerte mangder. Forskellen gar i begge retninger, dog er der en lille
mangdemaessig overveegt af kommuner, der svarer, at de anmeldte maengder
er mindre end de faktisk bortkerte jordmangder.

1.2.9 Anviste maengder fra jordrenseanlaeg (Sp. 8)

(23 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

17 af kommunerne har ikke anvist jord fra jordrenseanleg. 6 kommuner har
anvist i alt ca. 352.000 m?jord fra jordrenseanleag, primert forurenet jord.

Tabel 14 Anviste jordmangder frajordrenseanlag (2001).

Anviste mangder Mangde i m3
Ren jord 15.000
Let forurenet jord 38.000
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Forurenet jord 304.000

| alt 352.000

1.2.10 Transportafstande (Sp. 9)

(62 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 15 Fordeling af transportafstande til forskellige bortskaffelsessteder.

Neaermeste plads (km) | Mest benyttede plads
(km)

Gennemsnit | Interval | Gennemsni | Interval

s-afstand ts-afstand
Fyldplads/jordtippe 13,6 1-65 17,8 1-95
Specialdepot 30 2-160 29,8 2-160
(forurenet jord)
Deponeringsanlaeg 31,6 3-160 34,7 3-160
Rensning 49,6 6 - 130 59,9 13- 200
Genanvendelse* - - - -
Réstofgrave 11,4 1-35 13,8 1-35

* Ingen besvarelser.

Det ses af tabel 14, at der er stor spredning i afstandene bade til den
naermeste plads og til den mest benyttede plads. De indsamlede data viser at
gennemsnitsafstanden til den nermeste plads/lokalitet er 27 km og
gennemsnitsafstanden til den hyppigst anvendte plads er lidt leengere nemlig
31 km.

Den hyppigste anfarte arsag (50 %) til hvorfor den naermeste plads ikke
benyttes, er lavere deponerings-/behandlingspris. Knap 20% angiver "hgjt
forurenings-niveau” som arsag. Knap 30% angiver ”andet” som arsag. Det
daekker over:

- atanmelderens gnske om anleg falges, safremt anleegget er godkendt (her
anfagres modtagebetingelser, behandlingsmetoder og priser som
afgegrende).

- atvognmend kan fa returleas af sand fra de rastofgrave, som er placeret
teet ved deponi.

- at rastofgrave kun er til jomfruelig jord.

- at der anvendes landbrugsarealer til bortskaffelse af ren jord.

- at det afhaenger af hvilken forureningstype, der er tale om.

Tabel 16 Regional fordeling af transportafstande til "den hyppigst
anvendte" plads/lokalitet til bortskaffelse af jord.

Hovedstads- Sjeelland (excl. | Fyn Jylland
omréadet hovedstadsom
r)
Gn.sni | Interv | Gn.sni | Interv | Gn.snit |Interv | Gn.sni | Interv
tkm al tkm al km al tkm al
km km km

Fyldplad 19 8-30| 195 |3-40 25 5-95 13 1-50
S
/jordtip
pe

Special- 17,5 5-30 44 130-59 31 12-65( 30 2-160
depot




(foru.jor
d)

Deponer 17 5-30 14 8-25 43 20-95( 34 3-160
ingsanl
&g

Rensnin 99 70 - 39 15-87 88 30 - 60 |6-130
g 110 200

Réstof- 30 | 22-35 15 3-30 8 6-10 12 1-31
grave

Bemark, at der er nogle fa kommuner som kun har anfart afstand til
narmeste plads. | disse tilfelde benyttes denne afstand. Derfor vil der vaere
mindre forskelle i forhold til gennemsnitsafstandene i tabel 14.

Det ses blandt andet af tabel 16, at gennemsnitsafstanden til fyldpladser er
nogenlunde ens i de enkelte regioner, derimod er der nogen spredning
mellem de gvrige bortskaffelsessteder, f.eks. omkring deponeringsanleeg, hvor
der pa Fyn er langt over dobbelt sa langt hertil som pa sjeelland. Det ses af
tabellen at der er lzengst til rensning, for de fleste regioners vedkommende.
Det geelder ikke for sjeelland, her ligger specialdepoterne gennemsnitlig
lengere vaek.

Tabel 17 Udregnet transportarbejde i tonkm pa baggrund af
gennemsnitsafstanden til den "narmeste" og "hyppigst anvendte" plads til
forskellige handterings- og bortskaffelsesmetoder pa baggrund af
jordmengderne for 2001,

Jordmangder i tons Transportarbejde i
tonkm

Fyldplads 590.666 846.559
Specialdepot til forurenet 632.748 3.642.248
jord

Deponeringsanlaeg 47.678 722.245
Rensning 957.193 49.039.672
Réstofgrave 29.537 369.807

Det ses af tabel 17, at jordmengderne til rensning udggr langt langt det
starste transportarbejde. Det skyldes dels betydelige jordmangder, men i
serdeleshed de lange transportafstande jf. tabel 16.

Tabel 18 Udregnet transportarbejde i tonkm pa baggrund af
gennemsnitsafstanden til den "narmeste" og "hyppigst anvendte" plads i
forhold til forskellige km intervaller 2001.

Antal km % af jorden som Tons Transportabejde
transporteres tonkm

2-10 39 651.707 3.526.697
11-20 4 62.755 980.008
21-30 2 28.616 747.426
31-60 45 753.428 36.263.439
61-100 10 169.367 12.312.167
101-199 100 20.804 702.954

Det ses af tabel 18, at en stor del af jorden (39%) transporteres mellem 2-10
km. Det ses 0gsa, at det absolut mest markante transportarbejde er pa
afstanden 31-60 km.

Der er desuden givet 23 eksempler pa lange transportafstande til opbevaring
af jorden. Gennemsnitsafstanden for de lange transportafstande (alle typer)
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er 71 km. Det er transportafstanden til "rensning" hvor
gennemsnitsafstanden er leengst. Her er afstanden i gennemsnit ca. 160 km.
med et interval fra 30 km og til 500 km.

De to hyppigste arsager til de lange transporter er lavere deponerings- og
behandlingspris (48%) samt "andet" (48%). Der anfgres fglgende arsager:
- anmelderens gnske

- forureningstype og -niveau

- kapacitet og afleveringspris

- at der ikke er placeret nogle jordrenseanleg i nerheden.

- at der kun er den ene mulighed for rensning

- transportgrers seeraftaler med modtageranlaeg og jordrensefirmaer.

1.2.11 Anvendes af mellemdepot inden genanvendelse (Sp. 10)?
(66 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 19 Antal kommuner som anvender mellemdepot, angivet som procent af
samlet mangde overskudsjord til genanvendelse.

Antal % af samlet Antal kommuner Jordmeengder pa

mangde overskudsjord mellemdepot

til genanvendelse inden
genanvendelse m®

0 39 (59%) 0

1-19 7 (10%) 3.200

20-39 9 (14%) 3.626

40-59 2 (3%) 0

60-79 1(2%) 0

80 —100 8 (12%) 10.187

| alt 66 (100%) 17.013

I gennemsnit er 18% af overskudsjorden i en eller anden form for

mellemdepot inden genanvendelse.

1.2.12 Giver gget anvendelse af mellemdepot en gget/ bedre genanvendelse?

(Sp. 10A)

(69 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 20 Vurdering af mellemdeponering af overskudsjorden.

Giver mellemdepot en
@get / bedre
genanvendelse

Antal kommuner

| hgj grad 19 (28%)
I nogen grad 35 (51%)
I lille grad 11 (16%)
Slet ikke 4 (6%)

| alt 69 (101%)

Ca. 75% mener, at et midlertidigt depot vil gge genanvendelsen af jord i

nogen eller hgj grad.




1.2.13 Krav til dokumentation af forureningsniveau (Sp. 11)

(66 kommuner har besvaret spgrgsmal 11A og 69 kommuner har besvaret
11B).

Tabel 21 Typiske krav til antal prgver pr. 100 tons.

Antal praver Antal kommuner

0 (ingen dokumentation) 9 (14%)

1 17 (26%)
2 17 (26%)
3 20 (30%)
4 prgver eller mere 3 (5%)

| alt 66 (101%)

86% af kommunerne har krav til dokumentation af forureningsniveauet. 14 %
af kommunerne har ikke krav til dokumentationen.

Der er dog en spredning mellem kravene. Fra krav om 1 prgve pr. 100 tons
(26% af kommunerne) til krav om 3 prever pr. 100 tons ( 30 % af
kommunerne).

Tabel 22 Typisk antal analyseparametre

Antal parametre Antal kommuner
1 7 (10%)
2-3 38 (55%)
over 3 17 (25%)
Ingen 7 (10%)
| alt 69 (100%)

1.2.14 Har kommunen oplysninger fra egne projekter om samlede priser pr.
tons bortskaffet jord? (Sp. 12)

(79 kommuner har besvaret spgrgsmalet).
15 kommuner svarer ja (64 kommuner svarer nej). Er der tale om, at priserne
er udspecificerede pa delaktiviteter? 10 kommuner svarer ja (5 kommuner

svarer nej).

Vil kommunen stille oplysningerne til radighed? 15 kommuner svarer ja (0
kommuner svarer nej).

1.2.15 Er der planlagt starre bygge / anleegsprojekter (Sp. 13)

(78 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

14 kommuner svarer ja til at der er planlagt starre projekter indenfor de naste
4-8 ar (64 kommuner svarer nej). Der er tale om 7 jyske kommuner, 5

sjeellandske og 2 fynske kommuner.

Heraf har de 11 kommuner angivet, at der er planlagt 35 starre projekter i
disse kommuner. Halvdelen af kommunerne angiver mellem 1 og 2 starre
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projekter. 4 kommuner angiver mellem 3 og 5 projekter. En enkelt kommune
(Arhus) angiver 10 projekter.

7 kommuner har angivet den samlede mangde overskudsjord fra deres
planlagte projekter. Mangden er skennet til 71.851m° (ca. 130.000 tons).

1.2.16 Udviklingen i meengden af overskudsjord (Sp. 14)
(77 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 23 Vurdering af udvikling i mengder overskudsjord indenfor 4-8 ar.

Stor Stigning | Mindre Vil veere pa Mindre Stort fald
stigning samme fald
niveau

Kortlagte 6 36 31 2 2
arealer

Vejarealer 7 28 38 4 0
"ikke 5 23 45 4 0
kortlagte"

arealer

Oprydnings- | 4 29 39 2 3
projekter

Langt hovedparten af kommunerne mener der vil veere tale om en mindre
stigning i mangden af overskudsjord eller at jordmangderne vil vare pa
samme niveau som nu, og det er uanset hvor jorden kommer fra.

For jord fra de kortlagte arealer mener 55%, at der vil blive en stigning i
mangderne af overskudsjord. Stgrsteparten af dem (47%) mener det er en
mindre stigning. Andre 40% af de kommuner som svare mener, at
jordmeengderne fremover vil vaere pa sammen niveau, som hidtil.

For jord fra vejarealerne mener 50% at jordmangderne fremover vil veere pa
samme niveau. 45% at der vil blive en stigning i maengderne af overskudsjord.
Heraf mener ca. 35%, at der er tale om en mindre stigning.

For jord fra de "ikke kortlagte" arealer mener knap 60% at jordmangderne vil
veere pa samme niveau som hidtil. 36% mener at der vil blive en stigning i
mangderne af overskudsjord. Heraf mener de fleste at det er en mindre
stigning (23 kommuner).

For jord fra oprydningsprojekter mener 50% at mangderne vil ligge pa
samme niveau som hidtil. 43% mener der vil blive en stigning i maengderne af
overskudsjord. Heraf mener 38% at det er en mindre stigning, der er tale om.

De kommuner som mener der vil veere tale om en stor stigning er: Helle,
Helsingar, Purhus, Gentofte, Tgllgse, Svendborg, Ry, Struer, Vallg, Gedved,
Vinderup, Ngrre-Aaby. Af de 4 sjeellandske kommuner mener 3, at der vil
veere en stor stigning af jordmangder fra kortlagte arealer, 2 af de 4
kommuner mener, at der vil veere en stor stigning af jordmangder fra
vejarealer og ligeledes mener 2 kommuner at jordmangderne fra "ikke
kortlagte" arealer vil stige meget.




En opggrelse af hvilke typer arealer de stigende jordmaengder (storre eller
mindre stigning) vil komme fra pa Sjelland ses af tabel 24. Kommunerne
mener jorden primart kommer fra kortlagte arealer.

Tabel 24 Antallet af Sjellandske kommuner, som mener der vil ske en stgrre

eller mindre stigning i jordmaengderne de naste 4-8 ar, fordelt pd arealtyper.

Antal Sjeellandske kommuner som mener
jord meengderne herfra vil stige de naeste 4-

8 ar
Kortlagte arealer 10
Vejarealer 5

"ikke kortlagte" arealer |6

Oprydningsprojekter 1

Set for hele Danmark er der en reekke kommuner som generelt mener, at
jordmaengderne er stigende, bade fra kortlagte, "ikke kortlagte" og vejarealer
samt oprydningsprojekter. Der er tale om Maribo, Korsgr, Sallingsund,
Faborg, Odense, Kolding, Langeskov, og Pandrup. Der er ikke spurgt direkte
til arsagen hertil. Det kan skyldes gget bygge anleaegs aktivitet eller f.eks. en
gget anmeldelse af jord i kraft af at administrationen af jordforureningsloven
implementeres.

Tabel 25 Angivelse af hvilke stgrre kommuner, som mener der vil ske en
starre eller mindre stigning i jordmangderne de neaste 4-8 ar, fordelt pa
arealtyper.

Kommuner, som mener jordmangderne
herfra vil stige de naste 4-8 ar

Kortlagte arealer Esbjerg, Arhus, Odense og Kebenhavn

Vejarealer Odense og Arhus

"ikke kortlagte" arealer | Odense

Oprydningsprojekter Odense, Esbjerg og Arhus

De kommuner som mener der vil veere tale om et stort fald er: Fang,
Hundested og Morsg. Der er kun Esbjerg, af de store kommuner, som mener
der vil ske et mindre fald. De mener det vil ske i jordmangder fra vejarealer.
1.2.17 Restkapacitet pa og levetid af kommunale og private pladser (Sp. 15)
(39 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 26 Kommunale og private pladsers restkapacitet og restlevetid.

Samlet restkapacitet i m? Restlevetid i ar
Fyldpladser / depoter til ren | 2.341.000 0-30
jord
Specialdepoter til let 2.705.000 0-15
forurenet jord
Specialdepoter til forurenet | 195.000 0-20
jord
Deponeringsanlaeg 1.363.000 0-50
(kontrollerede lossepladser)

Fyldpladser / depot for ren jord
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Der er 6 sjellandske kommuner der har besvaret spgrgsmalet om
restkapacitet og levetid for fyldpladser. Halvdelen har anfart O restkapacitet
(Roskilde, Kgbenhavn og Brgndby). Albertslund og Helsingar har samlet en
restkapacitet pa 180.000 m’og en restlevetid pa 2-5 ar. Korsgr har ikke anfart
en kapacitet men en restlevetid pa 30 ar.

Der er i alt 18 jyske kommuner som har svaret. De har en samlet kapacitet pa
2,3mio. m® og en restlevetid pa mellem 0 - 30 ar.

Der er 6 fynske kommuner som svarer. Der er anfgrt en restkapacitet pa ca.
160.000 m® og en restlevetid pa 0-20 ar.

Der er 1 "bornholmsk kommune" som svarer, at de har en restkapacitet pa
20.000 m® og en levetid pa 9 ar.

Der er i alt 8 kommuner som anfarer en restlevetid, men ikke en kapacitet.
Det ma antages, at det er levetiden som er den begraensende faktor og ikke
kapaciteten.

Specialdepot for let forurenet jord

Der er 3 sjeellandske kommuner der har besvaret spargsmalet om
restkapacitet og levetid for specialdepot for let forurenet jord. To har anfart O
restkapacitet (Roskilde og Brgndby). Kgbenhavn har anfart en restkapacitet
pa 194.000 m®og en restlevetid pa 1 ar.

Der er i alt 12 jyske kommuner som har svaret. De har en samlet kapacitet pa
2,5 mio. m® og en restlevetid pa mellem 0 - 30 ar. De starre byer (Aalborg,
Esbjerg og Arhus) tegner sig for en restkapcitet 1,9 mio. m3.

Der er 1 fynsk kommune som har svaret og anfgrt en restkapacitet pa 0 m’
.Der er i alt 7 kommuner som i alt anfarer en restkapacitet pa 0 m®.

Specialdepot for forurenet jord

Der er 3 sjellandske kommuner der har besvaret spgrgsmalet om
restkapacitet og levetid for specialdepot for forurenet jord. To har anfagrt O
restkapacitet (Roskilde og Brgndby). Kgbenhavn har anfart en restkapacitet
pa 120.000 m®og en restlevetid pa 20 ar.

Der eri alt 5 jyske kommuner som har svaret. Heraf er det kun Herning
kommune, som anfarer en restkapacitet pa 75.000 m® og en restlevetid pa 17
ar. De gvrige anfgrer 0 m* som restkapacitet, heriblandt Arhus. Der er 1
fynsk kommune som har svaret og ogsa anferer en restkapacitet pa 0 m° .

Der er i alt 7 kommuner som i alt anfagrer en restkapacitet pa 0 m° .

Deponeringsanleeg (kontrolleret losseplads)

Der er 3 sjellandske kommuner der har besvaret spgrgsmalet om
restkapacitet og levetid for deponeringsanlaeg. Alle 3 har anfgrt 0 m* i
restkapacitet (Roskilde, Brgndby og Kgbenhavn) og en restlevetid pa O ar.

Der erialt 11 jyske kommuner som har svaret. Heraf har 4 anfart en
restkapacitet pa ca. 1 mio. m® og en restlevetid pa 4-50 ar. 5 kommuner
anfgrer 0 m® som restkapacitet, heriblandt Arhus. 2 anfarer en restlevetid pa



hhv. 27 og 30 ar, hvor det antages at kapaciteten er tilstraekkelig indenfor den
arraekke.

Der er 2 fynske kommuner som har svaret, hvor den ene anfgrer en
restkapacitet pA 0 m* (Faborg) og den anden (Odense) anfgrer 333.000m° og
en restlevetid pa 4 ar.

Der er i alt 8 kommuner som i alt anfarer en restkapacitet pa 0 m* .

1.2.18 Er der planlagt eller udpeget omrader til nye pladser i kommunen? (Sp.
16)

(76 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

I langt de fleste kommuner er der ikke planlagt eller udpeget omrader til

deponering af jord (alle typer). Der er 28 kommuner, som har planlagt anlaeg.

Halvdelen af anlaeggene er planlagte anlaeg til ren jord og ca. 30% af
anlaeggene er til let forurenet jord.

Tabel 27 Er der planlagt eller udpeget nye pladser i kommunen?

Ja Nej
Depoter til ren jord 14 60
(Fyldpladser)
Specialdepoter til let 8 64
forurenet jord
Specialdepoter til forurenet |3 68
jord
Deponeringsanleaeg 3 67
(kontrollerede lossepladser)

Tabel 28 De kommuner som har planlagt nye pladser i kommunen, vurderer
disse pladsers restkapacitet og restlevetid.

Kapacitet i m* Levetid i r
Depoter til ren jord 6.786.000 ( 10 anleeq) 3-20 (7 anleeg)
(Fyldpladser)
Specialdepoter til let 4.206.000 (5 anlzeg) 3-15 ( 4 anlzeg)
forurenet jord
Specialdepoter til forurenet | 252.000 (2 anlaeg) 20 (et anleeg)
jord
Deponeringsanlaeg 710.000 ( et anlaeg) 40 (et anleeg)
(kontrollerede lossepladser)

Bemeerk, at der er 10 kommuner som har planlagt / udpeget nye omrader til nye
pladser, men som ikke har vurderet kapaciteten samt levetiden.

Af de kommuner som har planlagt et "depot til ren jord" ligger tre pa sjelland
(Helsinger, Brgndby og Kgbenhavn) med en samlet kapacitet pa 675.000 m®
. Der er 10 jyske kommuner, som har planlagt et depot til ren jord. Her er det
i seerdeleshed Arhus Kommune som er interessant, da de planleegger en nyt
depot til ren jord pai alt 5 mio. m* med en levetid pa 5 ar.

Der er en fynsk kommune, som planlaegger et depot, men som ikke har
angivet kapacitet eller levetid.
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Af de starre byomrader som planlegger specialdepoter til let forurenet jord er
der Arhus, Vejle, Odense og Kgbenhavn. Vejle og Kgbenhavn har angivet
kapaciteten til hhv. 170.000 m* og 2 mio. m°.

De kommuner der har planlagt specialdepot for forurenet jord er:
Frederikshavn, Skive og Esbjerg med en kapacitet pa hhv. 72.000 m*® (levetid
20 ar), kapacitet / levetid ? og 180.000 m® (levetid ?).

De kommuner der har planlagt et deponeringsanlaeg (kontrollerede
lossepladser) er: Frederikshavn, Arhus og Grindsted. Grindsted har som den
eneste opgivet en kapacitet pa 710.000m° og en levetid pa 404r.

1.2.19 Er der udover de naevnte pladser og omrader egnede arealer i kommunen
til sddanne pladser? (Sp. 17)

( 71 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

20 kommuner svarer ja og 51 kommuner svarer nej.

De 20 kommuner der svarer ja er: Pa Sjelland: Hundested, Helsingar,
Brgndby, Korsar, Tellgse. Pa Fyn er det Hasle kommune. | Jylland er det:
Helle, Herning, Grindsted, Ikast, Nibe, Ngrre Rangstrup, Bjerringsbro,

Holsted, Arhus, Tinglev, Aalborg, Kolding, Esbjerg. P4 Bornholm er det
Neksg kommune

1.2.20 Fremtidig genanvendelsespotentiale (Sp. 18)
(73 kommuner har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 29 Vurdering af potentiale vedr. genanvendelse af jorden.

102

Genanvendelse til Stort Noget Begreenset | Ingen
potentiale | potentiale | potentiale | potentiale

Bygge / anlaegs arbejde (jf. bek.) 4 31 32 6

Landskabsmodellering 7 27 27 11

Anden genanvendelse 4 19 29 21

(f.eks. spredning pa

landbrugsjord)

Intet eller begraenset potentiale for genanvendelse

Der er en lille overvaegt af kommuner som samlet set mener, at der er ingen
eller et begraenset potentiale for genanvendelse af overskudsjord. Det er jord
til "anden genanvendelse", som har mindst tilslutning. Her mener 70% at

potentialet er begraenset / intet potentiale.

Der er 20 jyske kommuner, som mener, der er intet potentiale er ved en eller
flere af de naevnte genanvendelsesmuligheder. Hertil kommer 7 sjellandske
kommuner og 3 fynske. Der er 3 store kommuner som ikke mener der er et
potentiale dels ved "anden genanvendelse" (Kgbenhavn, Odense) og dels ved
"bygge og anlaegsarbejder" (Kgbenhavn, Esbjerg).

Af de starste kommuner, som mener der er et begraenset potentiale, er der
Esbjerg og Kgbenhavn som begge mener, at der er et begraenset potentiale




ved landskabsmodellering. Hertil kommer at Aalborg og Esbjerg mener, at
der er et begraenset potentiale ved "anden genanvendelse".

Stort eller mindre potentiale for genanvendelse

Potentialet for genanvendelse vurderes som stort eller noget for knap 50% af
kommunerne bade ved bygge- og anlegsarbejde samt i forhold til
landskabsmaodellering.

Der er 11 jyske kommuner (heraf Herning, Vejle og Kolding som de starste),
som mener, der er et stort potentiale samt 1 fynsk og 1 sjeellandsk kommune.

Af de stgrste kommuner som mener der er noget potentiale er der Odense og

Aalborg, som bade mener der er noget potentiale ved bygge anlaegsarbejder
samt ved landskabsmodellering.
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Bilag B

1 Spgrgeskemaundersggelse blandt
entreprengrer og transportgrer

1.1 Respondenter.

Der er foretaget opringninger til 370 entreprengrer / vognmaend * og spurgt
hvorvidt de foretager jordtransporter. Herefter er der udsendt et spgrgeskema
til 194 entreprengrer/ vognmend, der telefonisk har sagt ja til ovenstaende
samt ja til at deltage. 76 har returneret skemaet (12 vognmand og 64
entreprengrer, 2 firmaer har ikke angivet type).

Undersggelsen har en svarprocent pa 39%.

Figur 1 Oversigt over antallet af besvarelser i de enkelte amter.

20 0 20 40 Kilometer

' Udveelgelsen af entreprengrer og vognmand er foregéet via CVR-registret, hvor ca.
6.500 firmaer er registreret, som nogle der muligvis handterer overskudsjord. Heraf
er der ca. 5.500 stk. er bygge- og anlaegsentreprengrvirksomheder. P& baggrund af
samtaler med entreprengrfirmaer er fokus i undersggelsen rettet mod de mellemstore
virksomheder. Herefter er der bestilt dataudtraek fra CVR-registeret for de af
farnavnte firmaer, der har mellem 10-199 medarbejder (ca. 400 stk. virksomheder).
Efterfalgende er de irrelevante firmaer fjernet og der er tilfgjet starre entreprengr- og
vognmandsvirksomheder.
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Som det ses af figur 1 er der i undersggelsen besvarelser fra alle 14 amter.
Samlet set har 21 svaret pa Sjelland, 7 pa Fyn, 44 i Jylland og 1 pa Bornholm
(2 respondenter har ikke opgivet navn / adresse).

En opgerelse af starrelsen af de firmaer som har besvaret spgrgeskemaet viser
at respondenterne fordeler sig med en rimelig andel af virksomheder indenfor
de enkelte virksomhedsstarrelser. Opggrelsen er foretaget indenfor
opdelingen i 5 virksomhedsstarrelser (10-19 ansatte, 20-49,50-99,100-199 og
over 200 ansatte). Andelen af besvarelser indenfor kategorierne ligger pa hhv.
17%, 16, 17, 22 og 43%.

1.2 Mangder overskudsjord som bortkgres fra grunde (spgrgsmal 2).
(75 har besvaret spgrgsmalet).

Blandt de, der har besvaret spgrgeskemaet, er der i 2001 blevet flyttet i alt
2.175.000 m® overskudsjord fra grunde.

Tabel 1 Skennede flyttede jordmangder i m® (2001).

Interval m*® jord Hyppighed Jordmangder n?®
0-19.000 49 333.500
20-99.000 18 589.000
100-499.000 8 1.252.000

| alt 75 2.175.000

1.3 Fordeling pa forureningsniveau (spgrgsmal 2A)
(72 har besvaret spgrgsmalet).

Som det ses af tabel 2 er den overvejende del, af den jord entreprengrer og
vognmand kgrer med, ren jord.

Tabel 2 Overskudsjordens fordeling pa forureningsniveau.

Forureningsnive | Jordmaengderi m3 | %
au

Ren jord 1.418.340 65
Forurenet jord 756.360 35
| alt 2.174.700 100

Der bortkares i alt 1.418.100 m’ren jord og 756.360 m’ forurenet jord.

1.4 Flytning af overskudsjord (spgrgsmal 3).

(62 har besvaret spgrgsmalet).



Tabel 3 Jordmangder der flyttes af henholdsvis vognmand og
entreprengrer>.

Jordmangde flyttet af Jordmangde flyttet af
vognmeand (m?) entreprengrer /

underentreprengrer (m?)
1.593.000 531.000

*50.500 m® mangler at blive fordelt.

Som forventet, er det langt hovedparten af overskudsjorden (73%), som
transporteres med vognmeend.

1.5 Bortskaffelse af ren jord (spgrgsmal 4).

(75 har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 4 Bortskaffelse af ren overskudsjord fra grunde.

~ K% - =
< S |3 @ 55
2 o % <5} © :E S
B8 |=z |z 2 . |8z
QS S o © 2 (] LT x
7T L O < 1%} ie] T c S =
TS |38 |8o |E Z Z€s5 |2
Ren jord 37 7 21 26 4 5 100%
i %
Ren jord 517.772 | 97.826 | 293.037 | 355.000 (54.374 | 67.292 1.385.908
m3 *

*32.432 m*mangler at blive fordelt.
Den overvejende del af den rene jord fra grunde gar til til fyldplads /
jordtippe (37%). 26% gar til rastofgrave og ca. 20% gar til genanvendelse. 7%

gar til specialdepot og de resterende ca. 10% gar til "andet™ eller til “ukendt
handtering”.

1.6 Typer af genanvendelse af ren jord i m*(spgrgsmal 5).

(76 har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 5 Typer af genanvendelse af ren overskudsjord.

=4 ~ S o
5 = T S
= £ €58 83 _ g
O » © [ c
3% 288 |38 g
SS9 SES @& - <S50
Ren jordi % | 27 33 39 1 100
Ren jord m*® | 78.419 92.996 112.538 2.100 286.053

*6.984 m® mangler at blive fordelt.

Af de knap 300.000 m®ren jord, som gar til genanvendelse gar knap 40% til
bygge- og anlagsarbejder. Der er en nogenlunde ligelig fordeling (ca. 30%)
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mellem genanvendelse til jordforbedring og landskabsmodellering m.v. Under
1% af jorden gar til anden genanvendelse. Det er ikke neermere udspecificeret
af respondenterne.

1.7 Valg af fyldplads/jordtippe (spgrgsmal 6).

(73 har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 6 Forekommer det ofte, at det ikke er den narmest fyldplads / jordtippe
(til ren jord) der velges?

Hyppighed
JA 32 (44%)
NEJ 41 (56%)
| alt 73 (100%)

56% svarer, at det ikke ofte forekommer, at der veelges en fyldplads /
jordtippe, som ligger leengere vaek.

44% svarer, at det ofte forekommer, at der veelges en fyldplads/jordtippe, som
ligger leengere vaek. Det drejer sig om knap 60% af mangden af den rene
jord, svarende til 168.100m"°.

Tabel 7 Hvor meget sk@gnnes transportafstanden at blive forgget med?

Forgges med ...% Hyppighed

0-19 0 (0%)
20-39 7 (25%)
40-59 9 (32%)
60-79 2 (71%)
80 — 100% 10 (36%)
| alt 28 (100%)

28 har besvaret spegrgsmalet om, hvor meget transportafstanden skennes at
blive foraget med, nar der vealges en fyldplads / jordtippe leengere veek (tabel
7). Ca. 36% af de der har besvaret spgrgsmalet (10 besvarelser) mener, at
transportafstanden gges med mellem 80-100% (100% svarer til at der kares
dobbelt sa langt).

Af de, der har besvaret (19 besvarelser), hvad arsagen er til, at naermeste
mulighed for bortskaffelse ikke veelges, anfarer ca. 60% (12 besvarelser), at
det skyldes lavere deponerings- og behandlingspris. Ca. 15% anfarer (3
besvarelser), at det skyldes kommunens anvisninger. Ca. 25% anfgrer "andet”
som arsag. Andet deekker over fglgende:

- Firmaet har egne rastofgrave, som primeert benyttes.

- Det kan vare et problem, at kere pa jordtip i vadt og fugtigt vejr.

- Har selv jordtip.

- Kan bruges som fyld et andet sted.

- Mangel pa pladser i kommunen.

1.8 Transportafstande med jord til genanvendelse (spgrgsmal 7A).

(72 har besvaret spgrgsmalet).



48% angiver mellem 0-19km i transportafstand i forbindelse med jord, der
kares til genanvendelse (Det svarer til 135.840 m®,som er 46% af den
samlede mangde til genanvendelse). 46% angiver, at transportafstanden er
mellem 20-49 km ( det svarer til 130.253 m°®, som er 45% af den samlede
mangde til genanvendelse). 5 % angiver, at det er mere end 50km.

Tabel 8 Beregning af transportarbejdet for jord til genanvendelse (fra

grunde).

Interval km % af jord Tons Transportarbejde*
transporteret tonkm

0-19 48 244512 2.322.864

20-49 46 234.455 8.088.698

50-99 2 11.610 864.945

100-199 3 14.400 2.152.800

200 og derover 0 0 0

| alt 99 504.977* 13.429.307

*22489 tons mangler at blive fordelt.

Det ses af tabel 8, at det starste transportarbejde med jord til genanvendelse

transporteres mellem 20-49 km.

1.9 Lange transportafstande med jord til genanvendelse (spgrgsmal

7B).

(67 har besvaret spgrgsmalet).

Tabel 9 Laengste transportafstande med jord til genanvendelse (fra grunde).

Interval km Hyppighed

0-19 13 (20%)
20-49 29 (43%)
50-99 18 (27%)
100-199 7 (10%)
200 og derover 0 (0%)

| alt 67 (100%)

Gennemsnitlig skennes den jord fra grunde, som transporteres leengst til
genanvendelse, at blive transporteret i gennemsnit ca. 40 km (41,6km).
Gennemsnittet deekker over et interval mellem 5 — 150 km.
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Bilag C

1 Spgrgeskemaundersggelse blandt
jordrenseanlag

1.1 Respondenter

Der er rettet henvendelse til 11 jordrenseanleg (20 afdelinger), hvoraf 8
har returneret spargeskemaet, svarende til en besvarelse pa ca. 40 %.
Geografisk fordeler besvarelserne sig nogenlunde jeevnt. Der er dog flere
starre sjellandske jordrenseanlaeg, der ikke har besvaret spgrgeskemaet.

Kort 1 Geografisk fordeling af de jordrenseanlzg, som har besvaret
spgrgeskemaet.

m Ikke besvarst
A Hazyars|

20 0 20 40 Hilamelers
=

1.2 Resultater
1.2.1 Mangden af jord modtaget til behandling i ar 2001 (sp. 2)

Der er pa de pageldende jordrenseanlag jf. tabel 1 modtaget i alt ca.
570.000 tons jord til rensning i ar 2001. Idet flere af de sterre
jordrenseanlaeg ikke har svaret pa spgrgeskemaet, forventes den reelle
mangde jord bortkert til rensning at veere langt starre. Fremtreedende
personer i branchen har udtalt, at den totale maengde jord afleveret til
jordrenseanlag i ar 2001 forventes at ligge i sterrelsesordenen ca. 600-
800.000 tons.
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Tabel 1Jordmeaengder til rensning

Modtagne maengder jord Tons
Kombineret biologisk rensning® 20.000
Biologisk rensning 522.590
Anden rensning 50
I alt 572.640

1) Biologisk rensning kombineret med anden rensning

1.2.2 Hvilke amter kommer jorden hovedsageligt fra (sp 4)?

| tabel 2 er jorden til rensning fordelt pd de amter, den er modtaget fra. Det
bar bemerkes, at for nogle jordrenseanleag er fordeling baseret pa skan, idet
det ville kraeve et stort arbejde at opggare dette pracist for ar 2001.
Endvidere har et af jordrenseanlaeeggene ikke har givet et skan pa
oprindelsesstedet af ca. 354.000 tons jord. Idet der er tale om et jordrense-
anleg beliggende pa Sjalland, stammer tat pa 100 % af jorden fra de
sjeellandske amter.

Som forventet kommer hovedparten af jorden fra det amt, hvor anlegget
ligger eller naboamterne. Der er dog op til 10% af jorden, der - for 2
anleegs vedkommende - kommer fra de gvrige amter og dermed bliver
transporteret over en lengere afstand.

Tabel 2 Jord modtaget til rensning hos de jordrenseanlag, der har besvaret
spgrgeskemaet. Jorden er angivet fordelt pa de amter, den er modtaget fra.

Amter Antal tons %
Bornholms Amt 0

Frederiksborg Amt 0

Vestsjellands Amt 0

Roskilde amt 0

Storstrams Amt 0

Kgbenhavns Amt 14.000 2,5
Kbh. og Frederiksberg 0

Kommuner

Fyns Amt 17.440 3
Vejle Amt 56.700 10
Sgnderjyllands Amt 43.650 7,5
Ribe Amt 4.000 0,5
Arhus Amt 33.600 6
Ringkgbing Amt 8.000 15
Viborg Amt 4.000 05
Nordjyllands Amt 37.500 6,5
Ikke angivet 353.7507 62
I alt 572.640 100

Y Fra de sjellandske amter



1.2.3 Huvilke typer arealer kommer den modtagne jord fra (sp. 5 og
6)

Det har ikke veeret muligt at fa oplysninger om den modtagende jord
kommer fra kortlagte/ ikke-kortlagte arealer, offentlige vejarealer eller
andre arealer.

Det har endvidere ikke vaeret muligt at fa bud pa, hvor stor en andel af
jorden, der stammer fra oprydningsprojekter.

1.2.4 Hvor langt transporteres jorden (sp.7)?

Som tidligere nevnt kommer hovedparten af jorden fra det amt, hvor
anlaegget ligger eller naboamterne. Der er dog op til 10% af jorden, der for
enkelte anleegs vedkommende kommer fra de gvrige amter og dermed
bliver transporteret over en leengere afstand. Her er der bl.a. eksempler pa,
at jord fra Kgbenhavns Amt er afleveret til rensning i Esbjerg, og at jord fra
Fyn er kart til bade Esbjerg, Djursland og Kalundborg.

Ca. 64% af jorden har haft en transport pa ca. 50-100 km fra
opgravningsstedet til jordrenseanlaegget. 15% af jorden har haft en
transport pa mellem 20 og 50 km.

Af tabel 3 fremgar endvidere, at det langt det stgrste transportarbejde pa
ca. 55.00.000 tonkm ligeledes findes i kategorien 50-100 km. Der er stort
set ikke noget transportarbejde i kategorien 0-20 km. Transportarbejdet i
de gvrige kategorier er derimod stort set pa samme niveau.

Tabel 3 Transport af jorden fra opgravningssted til jordrenseanlag

Antal km Tons % Tonkm
0-20 39.161 7 391.610
20-50 83.160 15 2.910.600
50-100 365.303 64 54,795.450
100-200 32.488 55 4.873.200
>200 13.928 2,5 2.785.600
Ikke opgivet 38.600 6 -

| alt 572.640 100

1.2.5 Afsatning af renset jord (sp. 9)

Pa de adspurgte jordrenseanlag er der i ar 2001 i alt feerdigbehandlet
455.557 tons jord. Heraf er ca. 8% renset ned til fri anvendelse”, svarende
til Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier, mens de resterende 92% er
slutdisponeret som lettere forurenet jord.

Afsaztningen af den rensede jord for ar 2001 fremgar af tabel 4.

113



114

Tabel 4 Afsztning af den rensede jord i tons ar 2001

Slutdeponering Ren jord % Let forurenet jord %

i tons | tons
Deponeringsanlaeg/kontrolle 150 0 850 0
ret losseplads (excl. jord til
afdaekning)
Jord til afdeekning pa 7.000 18 42.160 10

deponeringsanlaeg/kontrolle
ret losseplads

Specialdepot (forurenet jord) 0

Specialdepot (let forurenet 0 266.035 63
jord)

Jordtippe (let forurenet) 0 0 0 0

Andre kap. 5 godkendte 2.000 5 58.000 14

anlaeg

Genanvendelse 29.470 77 50.892 13

| alt 38.620 100 417.937 100

Af jorden renset til ”fri anvendelse” (ca. 38.600 tons i alt) slutdisponeres
18% som afdakning pa deponeringsanleeg/kontrolleret losseplads, 5 % pa
andre kapital 5- godkendte anlaeg (kystsikring) og ca. 77% til gvrig
genanvendelse.

Med hensyn til den lettere forurenede jord (ca. 418.000 tons i alt) gar ca.
63% til deponering pa specialdepoter og ca. 10% til slutafdekning af
deponeringsanleg. Herudover gar ca. 14% til gvrige kapital 5-godkendte
anleeg (genanvendelse i diger ved slamdepot mm.) samt ca. 20% til gvrig
genanvendelse.

1.2.6 Genanvendelse af jord renset til ”fri anvendelse” (Sp. 10)

Ved genanvendelse af jord renset til *fri anvendelse” (ca. 29.5000 tons) er
jorden for samtlige jordrenseanlaeg afsat til bygge-anlaegsarbejder.

1.2.7 Genanvendelse af renset jord , der er let forurenet (sp. 11)

Ved genanvendelse af lettere forurenet jord ( ca. 51.000 tons) indgar ca.
10% i asfaltproduktionen, 45% til erstatning af rene materialer i
byggeanlaegsarbejder og 45% til projekter godkendt efter §19.

1.2.8 Transportafstande til slutdisponering (sp. 12)

Ca. 50% af jorden transporteres 20-50 km fra jordrenseanlaegget og til
slutdisponeringsstedet. Ca. 27% transporteres mindre end 20 km og de
sidste 13,5% transporteres mellem 100 og 200 km.

Af tabel 5 fremgar endvidere, at det starste transportarbejde pa ca.
8.000.000 tonkm ligeledes findes i kategorien 20-50 km. Et nasten lige sa
stort transport arbejde pa ca. 6.000.000 tonkm er at finde i kategorien 100-
200 km.



Tabel 5 Transportafstande og udregnet transportarbejde i tonkm pa baggrund
af gennemsnitsafstanden til stedet for slutdisponeringen.

Antal km Tons % Transportarbejde
Tonkm

0-20 126.160 27,5 1.261.600
20-50 230.000 50,5 8.050.000
50-100 0 - 0
100-200 61.150 13,5 6.115.000
>200 0 - 0

Ikke opgivet 39.247 8,5

| alt 455.557 100

1.2.9 Behandlingspris (10).

Behandlingsprisen afhanger af jordens beskaffenhed, type, koncentration og
mengde. Et overslag pa behandlingsprisen af olieforurenet jord oplyst af 3
af de 8 jordrenseanlag fremgar af tabel 6. Der er tale om et gennemsnit for
jord forurenet med hhv. benzin, diesel/gasolie og tungere olier. Er der tale
om PAH/tjeereforurenet jord vil behandlingspriserne vere langt hgjere.

Tabel 6 Gennemsnitlig pris pa rensning af olieforurenet jord. Besvarelse fra 3
anlag.

Forureningsindhold i Behandlingspris i alt kr. ekskl.
modtaget jord Moms

Under 500 mg/kg 130 — 615

500 - 5.000 mg/kg 251-645

5.000 — 10.000 mg/kg 420-645

over 10.000 mg/kg 619-705

1.2.10 Fremtidige afsetningsmuligheder for den rensede jord.

Pa spagrgsmalet om de fremtidige afseetningsmuligheder for den rensede
jord er besvarelserne — af hensyn til konkurrencen — ikke saerlig preecise.

Det tyder dog pa, at de fleste jordrenseanlaeg rader over
afseetningsmuligheder de naste 1-4 ar. Herudover er der flere projekter, der
mangler en feerdigbehandling af miljgmyndigheder og Told og Skat.
Jordrenseanlaggene forventer dog ikke at fa problemer med afsatning af
den rensede jord i fremtiden.

Pa spgrgsmalet om muligheden for en gget genanvendelse svarer flere
jordrenseanlag, at gget genanvendelse kraever, at der bliver mere styr pa
problemer med hensyn til udvaskning af organiske forureninger. Mange
udvaskningstest viser et meget stort udvaskningsproblem, som sjeldent kan
genfindes pa de depoter/anleg, der i dag maler pa det opsamlet perkolat.

Ikke alle jordrenseanlaeg er dog begejstret for ideen med at udarbejde en

genanvendelsesbekendtggarelse, svarende til den eksisterende blot udvidet
med et krav til de organiske forureninger. Resultatet vil vere, at
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forureningerne fordeles over det ganske land - og nogle gange
uhensigtsmaessigt - ligesom man har set det ske for udbredelsen af slagge.
Endvidere vil det veaere svere at sikre sig mod eventuelle ”brodne kar” ved
en anmeldeordning frem for ved en ordning med krav om 819 eller §33-
godkendelser.

Enkelte jordrenseanlaeg udtaler, at det i praksis om alle omstendigheder er
vanskeligt at afseette den rensede jord. Dette skyldes for det forste, at jorden
sjeeldent er geofysisk serligt velegnet til genindbygning. En stor del af
jorden, der afleveres til rensning er fyldjord og moreaneler og derfor ikke
seerlig anvendelig til senere indbygning i bygge- og anlaegsarbejder. Det vil
kraeve et alt for stort et logistikarbejde, at sikre indbygningsegnet materiale.
For det andet er det i praksis ikke gkonomisk rentabelt at rense jorden ned
til fri anvendelse (her er det ofte benzo(a)pyren, der er problemet) og
andre aktarer er sjeeldent interesseret i at anvende lettere forurenet jord og
risikere en evt. kortleegning af arealet.

1.3 Jord fra renseanlzg og slutdisponering af den rensede jord

Fra de adspurgte jordrenseanleeg er der i ar 2001 i alt feerdigbehandlet og
slutdisponeret 456.557 tons jord. Heraf er ca. 8% renset ned til fri
anvendelse”, svarende til Miljgstyrelsens jordkvalitetskriterier, mens de
resterende 92% er slutdisponeret som lettere forurenet jord.

Der ikke modtaget besvarelser fra samtlige de adspurgte jordrenseanlaeg.
Safremt det antages, at rensede jord til slutdisponering i hovedtrak svarer
til den modtagede jord samme ar, forventes den totale mengde renset jord
til slutdisponerings jf. bilag C at ligge i starrelsesordnen 600-800.000 tons.
Slutdisponering af den rensede jord for ar 2001 fremgar af tabel 7.

Tabel 7 Slutdisponering af den rensede jord i tons ar 2001 .

Slutdeponering Ren jord % Let forurenet %

i tons jord

| tons

Deponeringsanlaeg/kontrolleret 150 0 850 0
losseplads (excl. jord til
afdaekning)
Jord til afdeekning pa 7.000 18 42.160 10
deponeringsanlaeg/kontrolleret
losseplads
Specialdepot (forurenet jord) 0 - -
Specialdepot (let forurenet jord) 0 266.035 63
Jordtippe (let forurenet) 0 0 0 0
Andre kap. 5 godkendte anlaeg 2.000 5 58.000 14
Genanvendelse 29.470 77 50.892 13
| alt 38.620 100 417.937 100

Af jordmangden renset til ’fri anvendelse” (ca. 38.600 tons i alt)
slutdisponeres 18% som afdakning pa deponeringsanlag/kontrolleret
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losseplads, 5 % pa andre kapitel 5-godkendte anleeg (kystsikring) og ca. 77%
til gvrig genanvendelse.

Ved genanvendelse af jord renset til ”fri anvendelse” (ca. 29.500 tons) er
jorden for samtlige jordrenseanlaeg afsat til bygge-anlaegsarbejder.

Med hensyn til den lettere forurenede jord (ca. 418.000 tons i alt) gar ca.
63% til deponering pa specialdepoter og ca. 10% til slutafdekning af
deponeringsanlaeg. Herudover gar ca. 14% til gvrige kapitel 5-godkendte
anleg (genanvendelse i diger ved slamdepot mm.) samt ca. 20% til gvrig
genanvendelse.

Ved genanvendelse af lettere forurenet jord ( ca. 51.000 tons) indgar ca.
10% i asfaltproduktionen, 45% til erstatning af rene materialer i bygge-
anlegsarbejder og 45% til projekter godkendt efter §19.

1.3.1 Data fra ROKA.

Pa baggrund af dataudtraek fra ROKA (Bilag G) kan det opgeres, at ca.
30% af den samlede bortkarte jordmangde fra oprydninger pa grunde gar
til rensning, i alt knap 210.000 tons. Dette er ca. kun 25-30% af, hvad
renseanlaeggene jf. bilag C forventes at have modtaget i ar 2001. Hertil skal
dog bemerkes, at oprydninger foretaget af OM ikke indgar i
dataudtraekkene fra ROKA. | ar 2001 blev der saledes bortkert yderligere
103.000 tons til rensning i forbindelse med OM'’s oprydninger af
benzinsalgssteder.

Kun en mindre del af de registrerede jordmangder i ROKA- ca. 34.000
tons - er fordelt pa slutdisponeringssted jf. nedenstaende tabel 8. Af tabellen
fremgar det, at for ca. 80% af den rensede jord kendes slutdisponeringen
ikke. Ca.13% af den rensede jord er efterfglgende slutdisponeret pa deponi
(det meste pa specialdepot). Kun 3 % er registeret, som renset til “fri
anvendelse”.

Tabel 8 Jordmangder der jf. registreringer i ROKA erbortkgrt til rensning i ar
2001 (tons).

Rensning, Samlede jordmaengder 2001 ROKA %
Renset — herefter kontrolleret losseplads 3.243 2
Renset — herefter specialdepot 23.164 11
Renset — herefter til byggeprojekt (§ 19) 200

Renset til "fri anvendelse” 7.136 3
Renset — herefter anv. jf. bek. Om genanv. af 72

jord og restprodukter

Til jordbehandlingsanlaeg 174911 84
(Slutdisponering ikke oplyst)

| alt 208.726 100
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1.3.2 Data fra ISAG

For 2001 er der til ISAG indberettet oparbejdning af 1,3 mio. tons jord for
alle deponeringsanlaeg herunder ogsa jordrenseanlaeg. Det er uklart, hvor
stor del af jorden, som er renset. jf. bilag H. Alene pa baggrund af ISAG
dataene, jf. bilag H, er det ikke muligt, at fa et samlet overblik over hvor
stor en mangde jord, der er renset pa jordrenseanlaeggene i 2001.

4.3.1 Opsummering

Samlet set ma det konkluderes, at der ikke er en kilde, som kan afgere hvor
store maengder forurenet jord, der er renset i 2001. Et groft sken kunne
veere, at der i 2001er sendt et sted mellem 600.000 og 1.8 mio. tons
forurenet jord til rensning.

Det kan dog klart konkluderes, at hovedparten af den rensede jord
efterfglgende deponeres jf. tabel 9.

Tabel 9 Jordmangder der i 2001 er bortkgrt til rensning (tons). Data hhv.
registeret i ROKA, ISAG og oplyst i forbindelse med spgrgeskemaundersggelse.

Rensning, Samlede jordmangder | ROKA ISAG Spgrgeskemaundersggelse
2001 % % %
Renset — herefter kontrolleret 2 ? 9!
losseplads

Renset — herefter specialdepot 11 ? 58
Renset — herefter til byggeprojekt - ? 5
(819)

Renset til "fri anvendelse” 3 ? 9
Renset — herefter anv. jf. bek. Om - ? 182
genanv. Af jord og restprodukter

Til jordbehandlingsanleaeg 84 ? i
(Slutdisponering ikke oplyst)

| alt 100 - 100

1) Hovedparten til slutafdeekning pa deponeringsanlaeg/kontrolleret losseplads

2) 22.900 tons til erstatning af rene materialer i byggeanlaegsarbejder. 58.000 tons til andre
kap. 5 godkendte anleeg (diger ved slamdepot mm.)

3) Genanvendelse i asfaltindustrien.



Bilag D

1 Interview med amternes
vejafdelinger og Vejdirektoratet

1.1 Respondenter

Der er rettet henvendelse til samtlige amters vejafdelinger (drift og anlaeg)
og vejdirektoratet. Alle har sagt ja til at modtage et interviewskema og
returnere det i udfyldt stand inden udfarsel af et telefoninterview. Der er
efterfglgende udfart telefoninterview med Vejdirektoratets
Miljgkoordinator og vejafdelingerne fra 6 amter. De gvrige vejafdelinger
har ikke returneret interviewskemaet inden for den aftalte tidsperiode.

6 vejafdelinger og vejdirektoratet har deltaget i interviewundersggelsen
svarende til en besvarelse pa ca. 45 % Geografisk fordeler amterne sig
nogenlunde jeevnt.

Kort 1 Geografisk fordeling af de amter, som har besvaret interviewskemaet

20 0 20 40 Kiometers
e E——
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1.2 Resultater
1.2.1 Antal anlaegsprojekter i ar 2001 (sp. 2B)

Der er i de pageldende amter udfert i alt 74 anlaegsprojekter i ar 2001.
Vejdirektoratet har udfart 8 anlegsprojekter. Flere vejafdelinger har
kommenteret, at antallet - pa grund af nedskaringer - er lavt i forhold til
tidligere.

Tabel 1 Fordelingen af vejafdelingernes projekter

Antal projekter | Antal Vejdirektoratet
vejafdelinger

Ingen 0

1-5 1

6-10 2 1

11- 20 2

20-50 1

I alt 6

1.2.2 Praksis med hensyn til at anmelde flytninger (sp. 1c + 4)

Der er i alt foretaget 24 anmeldelser om jordflytninger i ar 2001. 2/3 af
vejafdelingerne har, jf. tabel 2, foretaget mellem 0-5 anmeldelser om
jordflytninger.

Tabel 2 Fordelingen af anmeldelser om jordflytning i amterne.

Antal projekter | Antal Vejdirektoratet
vejafdelinger

Ingen 2

1-5 2

6-10 2 1

11- 20 0

20-50 0

I alt 6

De fleste jordflytninger sker indenfor vejbestyrelsens areal, hvorfor der kun
foretages fa anmeldelser af jordflytninger.

Den rene jord stammer hovedsageligt fra eksproprierede landbrugsarealer.
Denne jord betragtes som jomfruelig ren jord og flytning heraf anmeldes
som hovedregel ikke.

En enkelt vejafdeling bortkerer endvidere ren jord fra selve vejarealet uden
anmeldelse om flytning, hvis der er tale om jord, der er fjernet sa dybt
under vejkassen, at det ikke forventes at veere forurenet.

En enkel vejafdeling bortkarer jord - der er dokumenteret ren - uden
anmeldelse om flytning til de pagaeldende kommuner, men oplyser altid
amtets miljgafdeling om bortkerslen efter endt arbejde.



Bortkarsel af forurenet jord anmeldes altid.

I enkelte tilfeelde anmeldes en jordflytning ikke, hvis man har faet en §19-
godkendelse af amtet, da kommunen i den forbindelse allerede er hart.

De vejafdelinger - der har foretaget anmeldelser af jordflytninger - mener,
at de starre kommuner er kommet langt med hensyn til at administrere
anmeldelserne, men at det kniber med de mindre kommuner.

Endvidere mener enkelte vejafdelinger, at det ikke altid er ’mest miljg for
pengene”, nar nogle kommuner falger amternes vejledninger i handtering
af jord™ ukritisk. Her henvises til to eksempler pa, at kommuner har kraevet
1 analyse pr. 30 tons bortkert jord, nar der var tale om intakt jord fra
eksproprierede landbrugsarealer, der ikke skulle bruges til fglsom
anvendelse.

1.2.3 Bortkgrte jordmangder 2001 i m® (sp. 3)

Af tabel 3 og 4 fremgar fordelingen af overskudsjord i forbindelse med
Vejdirektoratets og vejafdelingernes vedligeholdelse af vejanleg og
etablering af nye anlag i ar 2001.

Til tabel 3 og 4 skal bemerkes, at mange af vejafdelingerne har haft
problemer med at opgare maengderne af ren jord. Opggarelsen omkring ren
jord bygger saledes pa grove sken. Endvidere begr det bemarkes, at der i
besvarelserne — jf. tabel 3 - er konstateret stor variation i fordelingen af
jordmangderne for de enkelte amter.

Det skal endvidere bemerkes, at genanvendelse af jord indenfor samme
grund/projekt ikke er omfattet af jordmangderne opgivet i tabel 3og 4.
Dette er dog ikke geldende for Vejdirektoratet, idet der her er tale om
meget store projekter, hvor jorden genanvendes langt vak fra
oprindelsesstedet og ofte har vaeret mellemdeponeret i en l&engere periode.
Disse jordflytninger er for Vejdirektoratets vedkommende angivet som
jordflytninger indenfor samme vejbestyrelse i tabel 4. Jordmangderne fra
Vejdirektoratet er i tabel 4 angivet i parentes.

Tabel 3 Fordeling af bortkgrte jordmangder (2001) i m* inkl. jordflytning
mellem andre projekter i samme vejbestyrelse fordelt pa de forskellige amter

Vejafdeling Ren jord Let forurenet Forurenet jord lalt

jord
Vejle Amt 25.000 1.500 0 26.500
Vestsjallands 0 2.700 350 3.050
Amt
Sgnderjyllands 28.000 1.000 0 29.000
Amt
Fyns Amt 28 310 136 474
Viborg Amt 500 11.500 1.000 13.000
Roskilde 2.200 1.500 0 3.700
Vejdirektoratet 3.600.000 500.000 152.000 4.252.000
lalt 3.655.728 518.510 153.486 4.327.724
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Vejafdelingerne i de udspurgte amter handterer ikke overskudsjord fra
arealer, der ikke hgrer under offentlig vej. Ved bortkarsel af jord i
forbindelse med nyanleaeg pa eksproprierede landbrugsarealer betragtes
jorden ofte som ren overskudsjord fra offentlig vej. Dette gelder dog ikke
Vejdirektoratet, det netop betragter jord fra eksproprierede arealer, som
overskudsjord fra arealer, der ikke hgrer under offentlig vej. Derfor er det
kun vejdirektoratet, der i tabel 4 angiver jordflytninger fra arealer, der ikke

hgrer under offentlig vej.

Tabel 4 Fordeling af bortkarte jordmangder (2001) i m® fordelt pa
oprindelsesstedet. Jordmangderne fra Vejdirektoratet er angivet i parentes.

Ren jord [Let forurenet | Forurenet |l alt
m? jord m?
mS
Overskudsjord fra offentlige 53.500 300 1.500 55.300
vejarealer (ekskl. © © (2.000) (2.000)
jordflytninger indenfor
samme vejbestyrelse)!
Jordflytning indenfor samme 2.200 18.200 0 20.400
vejbestyrelse? (1.100.000 (200.000) (20.000) | (1.320.000)
)
Overskudsjord fra arealer, 0 0 0 0
der ikke hgrer under (2.500.000 (300.000) (130.000) | (2.930.000
offentlig vej ) )
lalt 55.700 18.500 1.500 75.700
(3.600.00 (500.000) (152.000) | (4.252.000)
0)

1) Jorden slutdisponeres udenfor vejarealet
2) Jorden genanvendes i et andet projekt indenfor vejarealet

Hovedparten af vejafdelingerne sgrger for, at der er jordbalancen inden for
det enkelte projekt. Der bortkares derfor sjeeldent jord fra vejarealerne,
ligesom der sjeeldent genanvendes jord i forbindelse med andre projekter
indenfor vejbestyrelsens vejareal.

Af den jord, der bortkares fra vejarealerne er hovedparten ren. Den

forurenede del af jorden (lettere forurenet og forurenet) fra vejafdelingerne
og Vejdirektoratet udger hhv. ca. 25 og 15%. Dette forhold skyldes, at vej-

afdelingerne genbruger al den lettere forurenede jord i projekterne, idet den
rene overskudsjord er langt billigere at komme af med.

Ved enkelte projekter genanvendes overskudsjorden i andre projekter
indenfor vejbestyrelsens vejareal. Dette er iseer geldende for jord handteret

i forbindelse med drift og vedligeholdelse. | forbindelse med drift og

vedligehold er der ofte tale om, at afhgvlet rabatjord bruges til opfyldning
af rarlagte grafter eller genindbygges i forbindelse med pafyldning af andre
rabatter, til kantforstraekning, til etablering af rundkersler mv. Som det
fremgdr af tabel 4 er det opgivet, at ca. 20.000 m°® jord flyttes internt
mellem vejbestyrelsernes anlegsprojekter (ekskl. vejdirektoratet). Heraf
udger jordflytninger foretaget af driftsafdelinger ca. 75%. Det skal hertil
bemerkes, at 1 vejafdeling ikke har oplyst mangden af jordflytninger




foretaget af driftsafdelingen og 1 vejafdeling har oplyst, at de slet ikke har
handteret overskudsjord i ar. For de 4 vejafdelinger, der har oplyst drifts-
afdelingernes jordflytninger indenfor samme vejbestyrelse, har maengden af
h&ndteret overskudsjord ligget fra ca.1.000 til 11.500 m® for &r 2001.

1.2.4 Hvorledes handteres/bortskaffes overskudsjorden (sp. 5)?

Ren jord
Det er ofte entreprengren, der - jf. udbudsmaterialet - star for handtering af

den rene overskudsjord. Derfor har enkelte vejafdelinger ikke kunne oplyse,
preecist hvortil den rene overskudsjord er bortskaffet. De pagaldende
vejafdelinger har imidlertid vurderet, at jorden er bortskaffet til opfyldning
og jordforbedringer hos landmand o.lign.

Med hensyn til handtering af overskudsjord fra amternes vejafdelinger
fremgar det af tabel 5, at hovedparten (ca. 67 %) af den rene overskudsjord
er anvendt til terreenregulering eller jordforbedringer. Ca. 29 % er
genanvendt i bygge/anleegsarbejder, som erstatning for andre rene
materialer. Herudover er 4 % genanvendt i andre projekter indenfor
vejbestyrelsens vejareal.
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Tabel 5 Fordeling af ren overskudsjord i ar 2001 ( m*)*. Vejdirektoratets
jordmangder er angivet i parentes.

Handtering Ren overskudsjord %

m3
Fyldplads/jordtippe 30 (58.000) 0 (1%)
Terreenregulering og 37.260 (488.000) 67 (14%)
jordforbedring
Bygge/anlaegsarbejder 16.210 (1.954.000) 29 (54%)
Genanvendelse i andre 2.200 (1.100.000) 4 (31%)
projekter indenfor
vejbestyrelsens vejareal
| alt 55.700 (3.600.000) 100 (100%)

| forbindelse med Vejdirektoratets handtering af overskudsjord fra
vejprojekter er hovedparten af den rene jord bortskaffet til genanvendelse i
bygge/anlaegsarbejder (54%) og en mindre del er udlagt til terreenregulering
og jordforbedring. Jf. tabel 5 er der endvidere en stor del (31%), der gar til
genanvendelse i andre projekter indenfor vejbestyrelsens vejarealer. Her er
der dog tale om genanvendelse i andre delprojekter, idet der — som navnt
under afsnit 1.2.3- ofte er tale om store projekter, hvor jorden genanvendes
langt veek fra oprindelsesstedet og ofte har vaeret mellemdeponeret i en
lzengere periode.

Forurenet jord
Som tidligere naevnt sgrger hovedparten af vejafdelingerne i amterne for, at

der er jordbalance inden for det enkelte projekt. Her er det farst og
fremmest den forurenede jord ,der genbruges, idet det er langt billigere at
komme af med den rene jord. Derfor bortkgres der kun meget sma
mangder sterkt forurenet jord til enten rensning eller deponering. Af den
forurenede overskudsjord, der bortkares, genbruges - jf. tabel 6 - 90% i
andre projekter indenfor vejbestyrelsens vejarealer og 10% bortkeares til
rensning eller deponering.

Tabel 6 Fordeling af forurenet overskudsjord i ar 2001 ( m®)?. Vejdirektoratets
jordmangder er angivet i parentes.

Handtering Forurenet overskudsjord %

M3
Special depot 1.000 (59.000) 5 (9%)
(uden afgift)
Deponeringsanlaeg 1.000 (1.000) 5 (0%)
(med afgift)
Rensning 0 (30.000) 0 (5%)
Bygge/anlaegsarbejder 0 (342.000) 0 (52%)
Genanvendelse i andre 18.000 (220.000) 90 (34%)
projekter internt i

! Respondenterne har i spargsmal 5 angivet en procentvis fordeling af overskudsjorden
(ekskl. jordflytning indenfor samme vejbestyrelse) til de forskellige bortskaffel ses- og
handteringsmuligheder. | tabel 5 og 6 er procentangivelsen omregnet til maengder udfra
tabel 4. Jordflytninger indenfor samme vejbestyrelsei tabel 4 er ekskl. genanvendelse
indenfor samme projekt/grund og svarer derfor til genanvendelsei andre interne projekter.




vejbestyrelsen

| alt 20.000 (652.000) 100 (100%)

| forbindelse med Vejdirektorates vejprojekter er hovedparten af den
forurenede overskudsjord (ca. 50%) bortskaffet til genanvendelse indenfor
bygge/anlaegsarbejde. Herudover er ca. 35% genanvendt internt i
Vejdirektoratet, mens kun en meget lille maengde steerkt forurenet jord er
bortkert til deponering (ca. 10%) og rensning (ca. 5%).

1.2.5 Uhensigtsmeassig anvendelser/bortskaffelser af jord (sp. 6)

En enkelt vejafdeling forventer, at entreprengrerne i stigende grad vil
bortskaffe al den rene jord til jordtippe/fyldplads. Dette skyldes, at
entreprengrerne finder anmeldelse af jordflytningen besveerlig og at
landmandene - pga. den nye jordforureningslov - er nervgse for at modtage
overskudsjord fra vejprojekterne.

Enkelte vejafdelinger oplyser, at de i praksis ofte har problemer med at
genindbygge vejjord et andet sted indenfor vejskel end opgravningsstedet.
Dette skyldes, at der ved genanvendelse af vejjord et andet sted inden for
vejskel kan stilles krav om analyser samt krav om en §19- tilladelse. Herud-
over kan der vere krav om, at vejjord, som opgraves udenfor OSD-
omrader, indvindingsoplande eller 300 m zoner fra vandvarksboringer ikke
ma indfgres i disse. Dette betyder, at det i omrader i Danmark neermest
ikke er muligt at genanvende vejjord, og den lettere forurenet overskudsjord
ma i veerste fald bortkares til deponering i stedet for.

Sidstnavnte fremgar dog ikke af tallene i denne undersggelse.

Der er saledes sjaeldent problemer med at genindbygge vejjorden pa selve
opgravningsstedet, men det kan veere meget problematisk at genindbygge
overskudsjord et andet sted pa straeekningen indenfor samme projekt eller i
et andet projekt inden for samme vejbestyrelse. Dette betyder ogsa, at flere
af vejafdelingerne ikke tror pa, at det er muligt at gge genanvendelsen af
lettere forurenet jord.

1.2.6 Mellemdeponering med henblik pad senere genanvendelse pa
andre lokaliteter (Sp. 7)

Som tidligere naevnt sgrger vejafdelingerne for, at der er jordbalance inden
for det enkelte projekt. Der genanvendes derfor sjeeldent jord i forbindelse
med andre projekter inenfor eller indenfor vejbestyrelsens vejareal.

Ved genanvendelse indenfor det samme projekt mellemdeponeres mindst
muligt overskudsjord af hensyn til ekstraudgifterne i forbindelse med
omlasning og transport. | stedet for klarer de fleste vejafdelinger sig med
mindre arbejdsoplag indenfor vejarealet.

| forbindelse med genanvendelse af overskudsjord i andre anlaegsprojekter
indenfor vejbestyrelsens vejareal var der i ar 2001 kun lamt ud af 6, der
mellemdeponerede ca. 10% af den rene og 20% af den forurenede
overskudsjord fra anleegsprojekter. Herudover var der 1 amt, der i ar 2001
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mellemdeponerede 10 % af den rene overskudsjord med henblik pa ekstern
genanvendelse udenfor vejbestyrelsen. Det skal hertil bemarkes, at
ovennavnte forhold kun geelder amternes anlaegsafdelinger.

Afdelingerne for drift og vedligehold mellemdeponerer i hgjere grad
forurenet overskudsjord, selv om de af hensyn til udgifterne til omlaesning
og transport ligeledes forsgger at minimere omfanget af
mellemdeponeringer. Det har ved undersagelsen ikke veaeret muligt at fa et
overblik over andelen af mellemdeponeringer i amterne drifts- og
vedligeholdelsesafdelinger.

Flere amter har/er ved at omdanne nedlagte rastepladser til opmagasinering
af vejjord til senere genanvendelse inden for vejbestyrelsen.
Mellemdepoterne anvendes hovedsageligt til mellemdeponering af
overskudsjord fra drift- og vedligeholdelsesafdelingernes arbejder.

Etablering af ovennavnte mellemdepoter forventer vejafdelingerne vil gare
det langt lettere at afseette jord til brug i andre vejbestyrelser eller uden for
vejbestyrelserne. Det sker nemlig af og til, at kommunerne gnsker at aftage
noget af den lettere forurenede jord til stgjvolde o.lign. Forespgrgslen fra
kommunerne kommer dog ofte for sent til, at man kan na at fa de forngdne
tilladelser og inddrage det i projektet.

For Vejdirektoratets vedkommende bliver tet pa 100% af bade den rene og
forurenede jord mellemdeponeret inden den genanvendes i en senere
projektfase.

1.2.7 Mellemdeponering med henblik pa efterfglgende
deponering/rensning (sp. 8)

Amternes vejafdelinger har i ar 2001 ikke foretaget mellemdeponering af
overskudsjord med henblik pa efterfglgende deponering/rensning.

For Vejdirektoratets vedkommende bliver ca. 99% af den rene jord og 80%
af den forurenede jord mellemdeponeret inden slutdeponering/rensning.

1.2.8 Transportafstande (sp. 9A-9D)

Amternes vejafdelinger

Idet hovedparten af vejjorden genbruges indenfor det samme projekt og
ikke mellemdeponeres undervejs i anlegsfasen, transporteres starstedelen af
jorden 2 -10 km. To vejafdelinger oplyser dog, at hovedparten af jorden -
der genanvendes internt i vejbestyrelsen - transporteres 10-20 km.

De af amternes vejafdelinger, der rader over nedlagte rastepladser til
mellemdeponering, angiver en afstand mellem rasteplads og lokalitet pa i
gennemsnit ca. 15-30 km.

De vejafdelinger, der i stgrre grad har anvendt fyldpladser/jordtippe eller
deponeringsanleaeg, angiver en transportafstand pa 5-20 km.



Der er i forbindelse med handtering af overskudsjord af amternes
vejafdelinger saledes ikke nogen transporter af overskudsjord pa over 30
km. ldet der er tale om meget fa transporter, er transportarbejdet ikke
beregnet.

Vejdirektoratet
Vejdirektoratet har oplyst, at hovedparten af jorden, der genbruges inden
for samme projekt, transporteres 2-10 km.

Jf. afsnit 1.2.6 har Vejdirektoratet endvidere oplyst, at al den rene og
forurenede jord, der genanvendes i senere anlaegsfaser (angivet som
jordflytninger indenfor samme vejbestyrelse i tabel 4) mellemdponeres
inden genanvendelsen. Hvis det antages, at al jord i forbindelse hermed er
transporteret mere end 2 km, betyder dette jf. tabel 7 at 70% af jorden til
intern genanvendelse er transporteret 2-10 km, svarende til et
transportarbejde pa knap 10.000.000 tonkm. Den gvrige jord har
transportarbejde pa mellem 3.500.000 og 6.000.000 tonkm.

Det er pa baggrund af det oplyste ikke muligt at opdele transportarbejdet
indenfor de forskelle jordtyper. Idet der er tale om flytninger i forbindelse
med intern genanvendelse forventes transporten dog hovedsageligt at
afhaenge af afstanden til nsermeste mulighed for mellemdeponering i det
enkelte projekt fremfor, hvorvidt der er tale om ren eller forurenet jord.

Tabel 7 Transportafstand for jord, der af Vejdirektoratet flyttes internt i
vejbestyrelsen.

Antal km % af samlet maengde tons Transportarbej

jord, der flyttes mere end de

2km Tonkm

2-10 70 1.663.200 9.979.200
10-20 15 356.400 5.346.000
20-30 10 237.600 5.925.000
30-60 5 79.200 3.564.000
60-100 0 0 0
>100 0 0 0

Med hensyn til overskudsjord, der transporteres vak fra vejarealet i
forbindelse med bortskaffelsen, har VVejdirektoratet - for jord til deponering
og rensning (ca. 90.000 m®) - oplyst transportafstande pd mellem 10-200
km. For den gvrige jord, der udger hovedparten af den transporterede jord
(knap 3.000.000 m®), er transporten ikke oplyst. P4 baggrund heraf er
transportarbejde ikke beregnet.

1.2.9 Omkostninger (sp. 10).

3 vejafdelinger har oplyst, at de i forbindelse med anlegsprojekter normalt
ikke tager prgver af vejjorden, idet vejjorden forventes at vere lettere
forurenet og handteres som sadan. Der udtages kun praver, safremt
forurenet jord gnskes bortkart fra vejarealet. Heraf er der én vejafdeling,
der benytter erfaringer fra tidligere undersggelser til fastleeggelse af, hvor
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dybt og langt fra vejkassens centrum man kan forvente, at jorden er ren og
dermed kan undga at foretage dokumentation herfor.

Tabel 8 Typisk antal prgveantal pr. m vejstrekning

1 prgve pr. Antal vejafdelinger

Ingen 3

100 m

200 m

over 200 m

ol |O |+ |-

| alt

To vejafdelinger har jf. tabel 8 oplyst, at der - med henblik pa at fa
kendskab til fordelingen af hhv. ren og forurenet jord i forbindelse med
projekteringen - altid udtages jordpregver til analyse forud for et
anlaegsprojekt. Det er oplyst, at de typisk udtager hhv. 1 prgve pr. 100 og
200 m. Igbende vejstraekning. Prgverne analyseres for 3 parametre (bly,
total olie og PAH’er).

Herudover har en vejafdeling oplyst, at de — efter krav fra deres
miljgafdeling - altid tager analyser af overskudsjord, der genanvendes
indenfor vejbestyrelsens vejareal. Der udtages en prave pr. 100 tons af de
forste 1.000 tons. Herefter en prgve pr. 200 tons.

Vejdirektoratet har oplyst, at de pa grund af de store jordmangder ofte er
oppe pa omkring en prgve pr. 500 tons jord.

Jordprgverne analysere for 2-3 parametre - typisk olie og PAH’er samt i
enkelte tilfeelde ligeledes tungmetaller.

| forbindelse med pregvetagning under projektering og evt. efterfglgende
bortkgrsel af forurenet jord er udgifterne til prgvetagning og analyse oplyst
til mellem kr. 0,5 - 2,7 pr. tons jord (baseret pa besvarelse fra to
vejafdelinger — 6 anlaegsprojekter).

Vejdirektoratet har, jf. tabel 7, oplyst nogle erfaringstal for omkostninger i
forbindelse med forskellige jordhandteringer. Omkostningerne er baseret pa
en aktuel sag i forbindelse med et motorvejsarbejde.

Tabel 7 Omkostninger i forbindelse med forskellige jordh&ndtering fraen
aktuel sag for Vejdirektoratet

Handteringsform Omkostning
kr. pr. tons jord ekskl. moms

Genanvendelse 25,-
Deponering 480,-
Rensning 730,




1.2.10 Stgrre anlegsprojekter/jordflytningsarbejder indenfor de
naeste 4-8 ar (sp. 11)

3 ud af 6 vejafdelinger forventer, jf. tabel 8, at have 1-3 starre
anlegsprojekter/ jordflytningsarbejder inden for de nzste 4-8 ar. De 3
vejafdelinger er placeret jeevnt fordelt pa Sjelland, Jylland og Fyn.

Tabel 8 Antal stgrre anlegs/jordflytningsprojekter

Antal parametre Antal vejafdelinger Vejdirektoratet

Ingen
1-3
3-6
over 6
| alt

OO |~ |w (N
-

3 af amternes vejafdelinger har svaret, at de ikke forventer at handtere
stgrre mangder overskudsjord i forbindelse med de starre anlaegsprojekter.
2 vejafdelinger har ikke svaret pa spergsmalet og en vejafdeling i Jylland
har skennet en forventet meengde overskudsjord pd min.1.000.000 m”.
Vejdirektoratet har skgnnet, at de indenfor de naste 4-8 ar forventer at
skulle hdndtere ca. 6.000.000 m’ overskudsjord.

1.2.11 Udviklingen i maengden af overskudsjord indenfor de naste
4-8 (sp. 12)

3 ud af 6 vejafdelinger vurderer, jf. tabel 9, at maengden af overskudsjord
inden for de naeste 4-8 ar vil veere pa samme niveau som nu. De 3
vejafdelinger er placeret jeevnt fordelt pa Sjelland, Jylland og Fyn. En
vejafdeling fra Sjeelland forventer en stor stigning i maéengden af
overskudsjord.

Vejdirektoratet har svaret, at det afhaenger af, om der i fremtiden veelges
lgsninger, der bergrer eksisterende vejanleag, eller om der velges projekter i
det &bne land.

Tabel 9 Udviklingen i mengden af overskudsjord

Antal vejafdelinger

Samme niveau som nu
Stor stigning

Nogen stigning
Mindre fald

Starre fald

| alt

OO |||k |w
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1.2.12 Hvorledes er mulighederne for at gge genanvendelse
indenfor samme anlaegsprojekt? (sp. 13)

Som tidligere navnt sgrger vejafdelingerne for, at der er jordbalance
indenfor det enkelte projekt. Muligheden for at genanvende jorden indenfor
samme projekt udnyttes i dag derfor tet pa 100%.

Som tidligere naevnt har enkelte vejafdelinger oplyst, at det kan veere
problematisk at genindbygge vejjord indenfor OSD-omrader. Her mener
vejafdelingerne, at hvis der ved dialog mellem vejafdelingerne,
Miljgstyrelsen og de lokale miljgmyndigheder ville vaere en muligheden for
- i visse tilfeelde - at acceptere indbygning af lettere forurenet vejjord i
vejanleg i OSD-omrader mv. ville det veere med til gge genanvendelsen.

1.2.13 Mulighederne for at gge genanvendelsen i andre
anlegsarbejder (sp. 14)

Idet vejafdelingerne sgrger for, at der er jordbalance inden for det enkelte
projekt er der sjeldent overskudsjord, der kan genanvendes i forbindelse
med andre projekter eksternt eller internt i vejbestyrelsen.

Der skal hertil endvidere bemerkes, at pa grund af de hgje udgifter i
forbindelse med bortskaffelse af forurenet overskudsjord, genbruges den
lettere forurenede jord i sa hgj grad som muligt, og det er den rene jord, der
bortskaffes som overskudsjord.

Idet forureningen iszer knytter sig til topjorden betyder dette, at en del af
den rene rajord kares bort, og den lettere forurenede muldjord genbruges i
sa hgj grad, det er teknisk forsvarligt, selv om det kan resultere i et teknisk
set darligere anlegsprojekt. Der er derfor ofte lettere forurenet muld, der er
i overskud, og det kan veere vanskeligt at genanvende dette i andre
anleegsarbejder end stgjvolde mv.

To vejafdelinger har dog oplevet, at kommunerne f.eks. gerne vil modtage
lettere forurenet muldjord til etablering af en stgjvold. Projekterne er dog
strandet pa grund af tidsperspektivet og besverlighederne i forbindelse med
fa en §19 tilladelse og en afgerelse med hensyn til Told og Skats definition
af hhv. deponi og genanvendelse. Igangsettelsen af vejprojektet har ikke
kunne afvente, at kommunerne far indhentet de forngdne tilladelser.

Vejafdelingerne papeger, at det i den forbindelse ville vere en fordel, hvis
der blev oprettet mellemdeponier, hvor man kunne aflevere og afhente
lettere forurenet overskudsjord til genanvendelse, uden at tidsplanerne for
de enkelte projekter ville vaere afhaengig af hinanden. Det skal dog hertil
bemeerkes, at udgifter til oprettelse og drift af deponiet samt transport og
omleasning af overskudsjorden er forhold, der skal tages i betragtning i
forhold til besparelserne ved at benytte lettere forurenet materiale i det nye
projekt.

| dag er det iser drifts- og vedligeholdelsesafdelingerne, der benytter sig af
muligheden for at kunne mellemdeponere evt. overskudsjord med henblik



pa genanvendelse i andre projekter internt i vejbestyrelsen. Flere
vejafdelinger peger dog pa, at gget samarbejde mellem drifts- og
vedligeholdelseafdelingerne og anleegsafdelingerne evt. kunne gge
genanvendelsen. Dette vil dog kraeve, at det vil blive mere acceptabelt i
visse tilfeelde at indbygge lettere forurenet vejjord i vejprojekter i OSD-
omrader mv.

Hovedparten af vejafdelingerne mener ikke, at et samarbejde med andre
aktgrer vil kunne gges genanvendelsen. Det er alt for besveerligt med alle de
tilladelser, der skal indhentes, og private bygherrer bliver ofte skreemt af
alle de paragraffer og regler og ter derfor ikke modtage den lettere
forurenede jord.

1.2.14 Fremtidig potentiale vedr. genanvendelsesmuligheder? (sp.
14)

4 ud af 6 vejafdelinger mener jf. tabel 10, at der er noget
genanvendelsespotentiale i bygge- anlegsarbejder, men begraenset
genanvendelsespotentiale i landskabsmodellering/skibakker. I forbindelse
med sidstnavnte vil det jo ogsa veere af afggrende betydning, hvorvidt
genanvendelsen vil blive betragtet som et deponi og dermed blive pélagt
affaldsafgift.

Tabel 10 Antal amter, der forventer ingen - stor fremtidig
genanvendelsespotentiale

Stor Noget Begraenset | Ingen
potentiale potentiale potentiale potentiale
Genanvendelse til | 1 4 1 1
bygge- og
anlaegsarbejde
Landskabsmodel- | 1 2 4
lering/skibakker
Anden 1 1 3 2
genanvendelse

1.2.15 Forhold, der bar &ndres eller barrierer, der bgr nedbrydes
for at gge genanvendelsen? (sp. 15)

Vejafdelingerne mener, at det som hovedregel er bedst, at der er
jordbalance i projekterne. Genindbygning pa andre lokaliteter betyder ofte
mellemdeponering af jorden samt problemer med at fa de forngdne
tilladelser med deraf fglgende meromkostninger. Hvis det ikke var sa
tidskreevende og besverligt at fa tilladelserne vurderer vejafdelingerne, at
der ville veere noget til stort potentiale i at gge genanvendelsen af vejjord.

En gget genanvendelse kraever ifglge vejafdelingerne, at regelsaettet gares
mere forstaeligt og administrerbart.

Dette kunne afhjelpes ved, at Miljgstyrelsen udsender en “Vejledning om

genanvendelse af restprodukter og jord til bygge- og anlegsarbejder”,
saledes at der sikres en noget mere ensartet handtering af problemerne
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omkring genanvendelse af vejjord. | forbindelse hermed gnsker flere af
vejafdelingerne, at kendskabet til at indbygge vejjord under kontrollerede
omstendigheder gges.

Der gnskes endvidere en officielt holdning fra Miljgstyrelsen, om hvorvidt
vejjord pr. definition er grundvandstruende eller hvorvidt — og under hvilke
omstendigheder - genanvendelse af vejjord indenfor OSD-omrader,
indvindingsoplande mv. er acceptabelt.

Herudover gnskes en officiel holdning til, hvorvidt der er en sundhedsrisiko
ved genanvendelse af vejjord udenfor vejarealet, sa leenge vejjorden
afdaekkes med ren jord i en tykkelse, der tager hgjde for den pagaldende
arealanvendelse.



Bilag E

Interview med amterne om
oprydningsprojekter

1.1 Respondenter

| projektet er der gennemfgrt interviews med halvdelen af amterne omkring
kortleegning af jordstramme fra oprydningsprojekter primert amternes egne
oprydningsprojekter.

Der er tale om interviews med Arhus, Viborg, Ribe, Fyn, Vestsjelland og
Kgbenhavns Amter samt Kgbenhavns Kommune.

20 0 20 40 Kilometers

1.2 Resultater

Herunder prasenteres svarene pa de spgrgsmal, som er blevet stillet.
1.2.1 Antal gennemfgrte oprydningsprojekter i amterne i ar 2001 (sp.1)
I de 7 undersggte amter er gennemfart i alt 310 oprydningsprojekter.
Der er medtaget de projekter, som er afsluttet i 2001, og som er "rene”

oprydningsprojekter / afveergeprojekter, hvor jorden er bortkart, fordi den
udger en sundhedsmaessig risiko eller en grundvandsrisiko. Forurenet
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overskudsjord, der genereres som led i bygge-anlaegsprojekter, er ikke

medtaget.

Tabel 1 Antal oprydningsprojekter i de undersggte amter.

Amter Antal projekter

Finansieret af Finansieret via Finansieretaf |l alt

amtet Veerditabsordning | private

en
Kgbenhavn 10 0 60 70
Viborg 2 0 30 32
Ribe 2 1[ 26 (20 er OM) 29
Arhus 0 0 50 (primaert 50
OM)

Fyn 4 5 ? 9
Vestsjelland 0 2| 71 (3ler OM) 73
Kgbenhavns 48 0 ? 48
kommune
| alt 66 7 237 310

Det ses, at i Kgbenhavns omradet gennemfares starsteparten af de amtslige
finansierede oprydningsprojekter. | de gvrige amter er der gennemfart
mellem 0 og 4 oprydningsprojekter i 2001.

Samlet set udger de privatfinansierede oprydningsprojekter hovedparten af
de projekter, som er gennemfart i 2001.

1.2.2 Samlede antal kortlagte matrikler i amtet (sp.2).

Tabel 2 Antal kortlagte! matrikler eller lokaliteter i de undersggte amter.

Amter Antal matrikler

Kgbenhavn 368 lokaliteter
Viborg 2467
Ribe 450 lokaliteter
Arhus 1424
Fyn 1978
Vestsjeelland 1047 lokaliteter
Kgbenhavns 217 lokaliteter
kommune

Tre af de undersggte amter kunne oplyse om antallet af kortlagte matrikler.
De gvrige kunne oplyse om antallet af kortlagte "lokaliteter”, som kan daekke
flere matrikler.

1.2.3 Bortkarte jordmaengder fra oprydningsprojekter i ar 2001 (sp.3).

Tabel 3Bortkgrte jordmangder i m® fra oprydningsprojekter i 2001, samt
angivelser af hvorfra jorden er kommet.

De bortkarte forurenede jordmangder i m®

a) Amts finansierede oprydningsprojekter 15.136

! summen af kortlagte grunde, som er kortlagt p& V1 og V2 niveau samt evt. grunde
registreret efter den gamle affaldsdepotlov, som ikke er V2 kortlagt endnu.




b) Oprydningsprojekter finansieret af

veaerditabsordningen

1.826

c) Privat finansierede
oprydningsprojekter

12.639 (3 amter har ikke
kendskab til maengden
herfra)

| alt

34.793*

*5.192 m3 mangler at blive fordelt i forhold til finansieringen.

Det har ikke veeret muligt at fa oplysninger om hvorvidt den forurenede jord
er "let forurenet" eller "forurenet”. Ligeledes har kun enkelte amter kunnet
oplyse hvorfra jorden er kommet, dvs. hvorvidt det er et kortlagt eller ikke
kortlagt areal.

Jordmangden fra de amtslige finansierede projekter i 2001 er primeert jord
fra Kgbenhavns amt og kommune (1 alt 17.748 m?).

1.2.4 Hvor er jorden kart hen (sp.4)?

Tabel 4 Angivelse af hvor jorden er kagrt hen.

Hvor til: m® %

a) Fyldplads / jordtippe 5.106 15
b) Specialdepot uden afgift 16.881 49
c¢) Deponeringsanlaeeg med 1.847 5
afgift

d) Genanvendelse? 1.718 5
e) Rensning 9.249 27
f) Rastofgrav 0 0
| alt 34.801* 101 %

*Der er tale om en procentvis angivelse, som efterfglgende er omregnet til maengder, og
derfor er der en mindre forskel pa den totale jordmangde angivet i tabel 3 og 4.

Den starste jordmangde er bortskaffet til specialdepot uden afgift. Herefter
gar en stor del af jorden til rensning. 15% gar til fyldplads/jordtip og 5 % til
hhv. deponering med afgift og genanvendelse.

1.2.5 Transportafstande (sp.5).

Tabel 5 For de omfattede amtsprojekter i 2001 er der angivet et gennemsnitlig
km antal samt udregnet transportarbejde (5 amter har svaret).

Hvor til: Km Transportarbejde (tonkm)
(gennemsnit)

a) Fyldplads / jordtippe 20 45.500
b) Specialdepot uden afgift 60 716.650
c¢) Deponeringsanlaeg med 40 109.080
afgift

d) Genanvendelse 12 28.535
e) Rensning 45 446.770
f) Rastofgrav - -

Pa baggrund af de givne besvarelser viser transportarbejdet sig at veere mest

markant for specialdepot uden afgift og for rensning.

2 Genanvendel se opfattes som nyttiggarelse, hvor jorden erstatter primazre rastoffer.
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1.2.6 Anvendelse af neermeste behandlings- og bortskaffelsessteder (sp.6)?

Der er 4 af amterne, som anvender de neermeste behandlings- og
bortskaffelses-steder. 3 af amterne naevner, at det ogsa er de eneste
muligheder der er.

De 3 gvrige amter papeger, at det er prisen, som er afgerende sammenholdt
med

hvad jorden indeholder af forurening og hvem der sa vil / kan modtage det.
Da det er prisen, som er afggrende, sa det behgver ikke vaere den nermeste
plads. Der findes ingen politik eller retningslinier for at den naermeste plads
skal benyttes. F.eks. er det dyrere at rense jord i hovedstadsomradet, og
derfor kan det godt betale sig ved starre laes, at kare leengere veek med jorden.

1.2.7 Fremtidig genanvendelse (sp.7).

Fire amter mener (haber), at genanvendelsen vil stige af den let forurenede

jord pga. manglende deponeringsmuligheder. Amterne kan se en raeekke

barrierer, som vanskeligger dette, f.eks.:

- at grunden registreres som kortlagt, som fglge af genanvendelsen af let
forurenet jord.

- at projekterne tidsmaessige ofte ikke passer sammen.

Genindbygning i vejprojekter vurderes som en mulig gget genanvendelse,
samt herudover iser til stgjvolde.

For den let forurenede jord skannes en gget genanvendelse, som et amt
vurderer pa sigt at blive pa ca. 25%. Dette underbygges af et andet amt som
dog kun vurderer stigningen til ca. 10-20%.

To amter har registreret et gget antal ansggninger om genanvendelse af
lettere forurenet jord f.eks. til stgjvolde, rundkarsler og keelkebakker. Det er
generelt, at der kun gives tilladelse til ’reelle” projekter, som har et
acceptabelt” formal, f.eks. stejvolde.

Et amt har ikke veeret inde i den problemstilling med genanvendelse.
Jordmangderne er for sma fra amtslige oprydninger til at "finde pa"
genanvendelse heraf. De har heller ikke nogle projekter pa beding.

1.2.8 Usikkerhed i datagrundlaget (sp.8).

Ved amternes egne oprensningsprojekter modtages altid en
afslutningsrapport og dermed data baseret pa vejesedler.

Amterne modtager ikke altid oplysninger om anmeldelser jordflytninger fra
kommunerne. Hos nogle amter er det et vilkar i anvisningen, at amtet skal
have en kopi af vejesedler for den jord, som er bortkart det pageeldende areal.
Hos to amter naevnes det, at der er et brist i informationen fra kommunerne
til amtet.

Da det er et omrade i en indkaringsfase er der 2 amter, som mener der kares
en del jord udenom kommunen.



| forhold til anvisningerne kan flere amter ikke se hvad incitamentet skulle
veere for ikke at opgive de rigtige jordmangder.

1.2.9 Udviklingen af jordmaengder fra oprydningsprojekter (sp.9).

Tabel 6 Amternes vurdering af udviklingen de nzeste 4 til 8 ar.

Amter Udvikling de naeste 4-8 ar

Kgbenhavn | Samme niveau (en mindre budgetudvidelse, flere insitu oprensninger)
S

Kommune

Kgbenhavn | Det vides ikke, men vil fglge byggeriets prognoser.

s Amt

Vestsjeellan | Reduktion i budgettet hertil. Prioritere kortlaegningen. Ingen
d oprydningsprojekter de naste 10 ar

Samlet set gges maengderne herfra f.eks. 1000 projekter pa venteliste til
veerditabsordningen.

Fyn Stigende maengder

Amtet pabegynder oprensning af forurenet jord ve bgrnehaver
Store projekter pa fyn

Flere sager pé venteliste i veerditabsordningen.

Ribe Faldende jordmangder pga.
Reduktion i budget (25%)
Kortleegning (V2) prioriteres

Arhus De har ikke selv haft oprydninger de senere ar. Kortlaegning prioriteres
fortsat. S& derfra vil meengden stige.

Samlet set vurderes maengden som faldende pba. en hgjere grad af in situ
Igsninger.

Viborg Reduktion i budgettet hertil (svingende oprydningsindsats fremover. Der
er 1 planlagt i 2003).
Samlet set vurderes mangderne at veere svagt faldende

Der er de 3 jyske amter som mener at jordmangderne samlet set fra
oprydningsprojekter vil vaere faldende hen over de naste 4-8 ar. De
begrundelser der er navnt er:

- Budgetreduktioner i amterne

- Prioritering af kortleegningsarbejdet i amterne

- Hagjere grad af in situ lgsninger

Jordstremmene pavirkes ogsa af omkostningerne ved at handtere jorden, og
dette er erkendt hos bygherrer, radgivere og entreprengrer.

Fyns amt og Vestsjellands amt vurderer, at jordmangderne fra
oprydningsprojekter vil stige de naste 4-8 ar. Det er bl.a. flere frivillige
oprydningsprojekter samt gget antal ansggninger til vaerditabsordningen og
heraf et gget antal oprydninger og/ eller en gget ventetid pa
oprydningsprojekterne.

Kgbenhavns Kommune mener, at mangderne vil vaere pa samme niveau som
tidligere.

| alt er der 4 amter, som ma konstatere at budgetterne indenfor omradet er
blevet reduceret for de kommende ar. Hertil kommer, at det er feerdiggarelsen
af kortleegningsindsatsen som prioriteres. Antallet af de 4 amters egne
oprydninger er de kommende ar begranset til ganske fa. Det navnes at dette
kan gge antallet af frivillige oprydninger. Nar kortleegningsindsatsen er
afsluttet ma det forventes at der kommer flere amtslige oprydninger. Det
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bliver ogsa neevnt, at de 2 arige lovpligtige undersggelser tager ogsa en del af
amternes ressourcer.

Et amt mener, at OM oprydninger vil fortsette i samme niveau og et amt
mener, at der vil veere faldende jordmangder pga. feerre brancher og mindre
lokaliteter.

Vestsjeellands amt har konstateret, at jorden i byomrader er diffus forurenet
(klasse 2). Hvis problemet vurderes at veere udbredt, vil det betyde en
vaesentlig stigning af jordmangder skal kares bort til bl.a. deponering pa
specialdepot (med de graenseveerdier og krav der er geldende nu (Sjzllands
vejledningen)).

1.2.10 Gennemsnitlige omkostninger pr. ton jord (sp.10).

Tabel 7 Gennemsnitlige omkostninger pr. ton bortskaffet jord fra 7 amters
egne oprydningsprojekter i 2001.

Omkostninger pr. | Omkostninger i kr. / ton (ekskl. moms)
ton bortskaffet jord
n n ©
So | S g
c S © =
c > <= [}
SE |5 |2 @ 2 g
85 |8E |3 g S £ S
¥ < < > i o oL >
Analyseudgifter til | 25 667 120 120 5 ? ?
laboratorier
Radgiverhonorar 87 ? 241 177 66 ? 226
Opgravning og 136 966 92 149* 120 ? 200
leesning
Transport af jorden | 45 66 ?
Behandling / 590 144 243 320 ? 195
deponering /
genanvendelse
| alt 883 1633 597 755 511 ? 207

*Udelukkende opgravning. Laesning er medtager under transport.
1.3 Data fra ROKA sammenlignet med amtsundersggelsen

Som tidligere navnt har amterne indberettet, at ca. 416.000 m®jord er der
bortkert fra oprydningsprojekter i 2001 (ROKA bilag G). Langt den starste
del kommer fra oprydningsprojekter i forbindelse med bygge- anleegsarbejde,
jf. tabel 8.

Tabel 8 Samlede bortkgrte jordmangder fra oprydningsprojekter (alle typer)
(ROKA) sammenlignet med Amtsundersggelsens opggrelse af jordmengderne
fra "rene” oprydningsprojekter (udenbygge-anlaegsaktivitet), i 2001 (m?).

Amt Samlede jordmangder Samlede jordmangder fra
(ROKA) "rene" oprydningsprojekter

Bornholms Amt 227 -

Frederiksberg 2.046 -

Kom.

Frederiksborg 11.566 -

Amt

Fyns Amt 10.958 ?




Amt Samlede jordmangder Samlede jordmangder fra
(ROKA) "rene" oprydningsprojekter
Kgbenhavn Kom. 271.728 12.556*
Kgbenhavns Amt 31.303 5.192*
Nordjyllands Amt 8.464
Ribe Amt 15.968 4.952**
Ringkjgbing Amt 5.483 -
Roskilde Amt 11.586 -
Storstrgms Amt 6.092 -
Senderjyllands 6.621 -
Amt
Vejle Amt 2.338 -
Vestsjeellands Amt 20.511 951*
Viborg Amt 4.097 6.322**
Arhus Amt 6.931 2.778**
| alt 415.919 -

* Tallet deekker amtsfinansierede projekter samt veerditabsordningen, men uden privat

finansierede oprydninger.
** Tallet daekker amtsfinansierede projekter, veerditabsordningen, samt privat
finansierede oprydninger.
- angiver, at amtet ikke har deltaget i undersggelsen

I de 7 undersggte amter er der i alt gennemfgrt 66 amtslige

oprydningsprojekter i 2001. Antallet af amtslige oprydninger forventes at
falde de kommende ar, i det kortleegningsarbejdet i amterne prioriteres. |

redeggrelsen om jordforurening 2001 er igangsat i alt 83 amtslige
afveergeprojekter i 2001 med bortkgrsel af overskudsjord.
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Bilag F

Interview med amter om rastofgrave

1.1 Respondenter

| projektet er der gennemfart interviews med halvdelen af amterne omkring
tilkerslen af jord til rastofgrave. Rastofgrave daekker over rastofgrave og
deponeringsanlag i forbindelse med rastofgrave samt i nogen udstraekning
over fyldpladser som er beliggende i eller ved en rastofgrav.

Der er tale om interviews med Nordjyllands, Arhus, Viborg, Ribe, Fyns,
Vestsjellands og Kgbenhavns Amter.

Figur 1 Oversigt over de amter som har deltaget i undersggelsen om
jordstrgmme til rastofgrave

20 0 20 40 Kilometers

1.2 Resultater

Herunder preasenteres svarene pa de spgrgsmal, som er blevet stillet, jf. bilag
”Anvendte spgrgeskemaer og spgrgerammer”.

1.2.1 Antal rastofgrave (sp. 1).

Som udgangspunkt er der stor forskel pa hvor mange rastofgrave, der er i de
enkelte amter.
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Tabel 1 Antal aktive rastofgrave i de undersggte amter.

Amt Aktive rastofgrave

Nordjylland 270
Viborg 250
Ribe 70
Arhus 70
Fyn 90
Vestsjeelland 50
Kgbenhavn 6

Det er i kraft af indvindingstilladelserne, at de aktive rastofgrave kendes.

De 7 amter ligger derfor ikke inde med oplysninger om, hvor mange
rastofgrave der i alt er i amterne inklusive rastofgrave, hvor der ikke lengere
indvindes fra.

| princippet kunne deponeres jord i rastofgrave, der ikke leengere indvindes
fra f.eks. som en del af efterbehandlingen eller fordi de er etableret for
rastoflovens ikraftreeden. | den forbindelse siger alle de interviewede amter, at
der kun gives dispensation til at tilfare jord til aktive rastofgrave.

1.2.2 Antal dispensationer eller tilladelser til at tilfare jord til rastofgrave (sp. 2).

I 2001 blev der i de 7 amter givet i alt 70 dispensationer efter
jordforurenings-lovens §52-53. Der er ikke give nogen tilladelser efter
miljgbeskyttelseslovens §19 og §33.

I Kgbenhavns og Vestsjeellands Amter er der ikke givet dispensationer i 2001.
Nordjyllands Amt har alene givet 59 dispensationer, hvilket i forhold til de
gvrige amter er et meget stort antal. | amternes arlige indberetning til
Miljgstyrelsen (i forbindelse med adminstrationen af jordforureningslovens
§52) for 2000 ses ligeledes, at Nordjyllands Amt har givet et stort antal
dispensationer i forhold til de gvrige amter. Der er tale om kortvarige
projektrelaterede dispensationer ( for hver enkel opgravningslokalitet) pa ca.
3 maneders varighed i gennemsnit.

Tabel 2 Antal dispensationer / tilladelser givet i 2001 samt antal af
dispensationer/tilladelser, som er givet tidligere, men stadig er geldende i
2001.

Amt Antal dispensationer / tilladelser
Givet i 2001 Geldende i alt i
2001
Kgbenhavn 0 4
Vestsjelland 0 4
Fyn 6 16
Ribe 1 24
Arhus 2 15
Viborg 2 23
Nordjylland 59 (checkes) 59
| alt 70 145

Antallet af dispensationer er for hovedparten amter knyttet til grundvands-
interesserne i forhold til rastofgravenes beliggenhed. Hertil kommer at der i
enkelte amter er en politisk bevagenhed indenfor omradet. Der er et eksempel
pa, at en ansggning om dispensation ikke alene kan administrativ behandles,



men skal godkendes politisk. For Nordjyllands vedkomne skyldes de mange
kortvarige dispensationer, at amtet gnsker at have en taet overvagning af
tilkagrsel af jord til rastofgrave.

1.2.3 Antal geeldende dispensationer eller tilladelser i 2001 (sp. 3).

Som det fremgar af tabel 2 var i alt 145 dispensationer eller tilladelser
geeldende i de 7 undersggte amter. Heraf er 7 tilladelser givet efter
miljgbeskyttelsesloven.

Der er saledes 75 dispensationer / tilladelser, som er geeldende i 2001, men
som er givet fgr 2001, jf. tabel 2.

De 7 tilladelser efter miljgbeskyttelsesloven er givet far forbudet om at tilfgre
jord til rastofgrave tradte i kraft, men er stadig gaeldende.

1.2.4 Tilfarte jordmeengder til rastofgravene i 2001 (Sp. 4).

Der er i alt tilfgrt ca. 1,3 m’jord til rastofgrave i 2001 for de 7 undersggte
amter.

Tabel 3: Jordmengder tilkart rastofgravene i 2001

Amter Tilkert jordmaengder i m®
Ren jord Let forurenet

Nordjylland 135.000 0
Viborg 84.000 0
Ribe 60.000 0
Arhus 220.000 0
Fyn 452.000 0
Vestsjelland 9181 390.000
Kgbenhavn 313.000 0
| alt 1.273.981 390.000

Oplysningerne om jordmangder er sa vidt mulig givet pa baggrund af en
gennemgang af amternes geeldende dispensationer / tilladelser i 2001, og
usikkerheden pa dataene vurderes at veere lille.

1.2.5 Antal geeldende "generelle” dispensationer / tilladelser (sp. 5).

Amterne skanner, at 81 af de geeldende dispensationer i 2001 var generelle
dispensationer. Nordjyllands Amt giver ikke generelle tilladelser.

Generelle dispensationer er dispensationer, hvor der ikke er oplysninger om
begraensninger, imodsztning til konkrete projektrelaterede dispensationer
med anforelse af begreensede maengder” ("Notat om amternes indberetning
om administration af jordforureningsloven 852", Miljgstyrelsen, feb. 2002). |
opgerelsen af de generelle dispensationer er medtaget de dispensationer, som
har en lang lgbetid (5-10 ar).

For 5 af amterne (76 af dispensationerne) geelder dispensationerne sammen
med indvindingstilladelsen (givet med hjemmel i rastofloven), og har en
lgbetid pa typisk 5 eller 10 ar eller alternativt til indvindingstilladelsens udlgb.
For de gvrige 5 dispensationer (fordelt pa 2 amter) er der ikke angivet en
lgbetid eller en meaengde. Disse er primert givet til rastofgrave som er en del
af et kommunalt drevet anlaeg.

143



Antages det, at de amter som ikke er blevet interviewet, f.eks. har givet det
samme antal dispensationer i 2001, som de gjorde i den seneste
indberetningsperioden jul.99-dec.00 (1% ar), sa ligger det samlede antal
dispensationer i 2001 pa ca. 90 dispensationer til at tilfgre ren jord til
rastofgrave. Det samlede tal ma anses for at veere et maksimumtal, idet der er
sket et fald i antallet af dispensationer i de undersggte amter. Nordjyllands
Amt har som det eneste amt gget antallet af dispensationer veesentligt fra ar
2000 til 2001, Nordjyllands Amt tegner sig for starstedelen (59 disp.), jf.
tabel 4.9.

Tabel 4.9 Antal dispensationer fra juli 98 til dec. 00 (Notat om amternes
inberetning om administration af jordforureningsloven 8§52, feb. 2002). De to
sidste kolonner angiver antallet af dispensationer /tilladelser givet i 2001
og antal gzldende i 2001 for undersggelsens 7 amter.

Amter Antal givet dispensationer | Antal Dispensationer /
(jf. indberetning til tilladelser(Amtsundersggels
Miljastyrelsen en)
Jul.98 - Jul.99 - Giveti2001 | Geldende i
Jun.99 dec.00 alti 2001
(1an (1% ar)
Kgbenhavn 2 1 0 4
Frederiksborg 4 0 * *
Roskilde 0 2 * *
Vestsjelland 5 1 0 4
Storstrgms 5 1 * *
Bornholm 1 0 * *
Fyn 5 9 6 16
Sgnderjylland 2 2 * *
Ribe 22 2 1 24
Vejle 3 2 * *
Ringkjgbing 12 14 * *
Arhus 13 6 2 15
Viborg 7 1 2 23
Nordjylland 17 33 59 59
| alt 98 74 80 155

* Deltog ikke i undersggelsen

Der er i alt 145 geldende dispensationer eller tilladelser i 2001. De var 138
dispensationer givet efter jordforureningsloven. Det er saledes tale om et
beskedent antal tilladelser (7 ) efter Miljgbeskyttelsesloven, hvoraf ingen var
givet i 2001. I Miljgstyrelsens "notat om amternes indberetning om
administration af jordforureningsloven §52", 2000 star det anfart, at 45
rastofgrave (9 amter) skulle have en tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens
§19 og /eller §33.
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1.2.6 Jordklasser (ren, let forurenet m.v.)! der ma afleveres pa de “generelle”
dispensationer / tilladelser (sp.6).

Vestsjeellands Amt har i 2001 givet tilladelse til at kere let forurenet jord til
rastofgrave. Der er tale om tidligere rastofgrave, som nu er specialdepoter.
De gvrige undersggte amter giver kun dispensation til at kgre "ren jord" til
rastofgrave (ren jord defineres som jord, der ligger under
jordkvalitetskriterierne eller er klassificeret som ren jord” pa baggrund af
historiske oplysninger om grunden).

For alle amter, som har givet "generelle" tilladelser geelder, at der i forbindelse
med dispensationen anfares kravspecifikationer til den rene jord. Der er
forskel pa amternes kravspecifikationer, som stilles til den rene jord -
herunder hvorvidt og i hvilket omfang jorden skal dokumenteres " "ren" via
kemiske analyser.

I 3 af amterne (Viborg, Vestsjelland, Fyn) kan jorden tilkares pa baggrund af
enten en kvittering fra kommunen, om at de betragter jorden som ren, eller
ved besvarelse af en reekke spgrgsmal om grunden. Hidrgrer jorden ikke fra
de naevnte arealtyper, sa kan den tilkares rastofgraven, og der stilles der ikke
krav om kemiske analyser af jorden.

I de gvrige amter stilles der krav om kemiske analyser af jorden, se afsnit
1.2.9.

| et af amterne skal der desuden fgres intern kontrol med prgvetagning hos
modtageren for hver 1000m’ tilkart jord (1 stikpreve pa totalkulbrinter).
Frekvensen kan nedszttes ved anvendelse af serligt feltmalingsudstyr.

1.2.7 @vrige krav til de "generelle” dispensationer / tilladelser (sp.7).

Fra 5 amter er der modtaget eksempler pa generelle dispensationer, og de
vilkar der er tilknyttet. Vilkarene er baseret pa modtagerens interne
kontrolsystem. Vilkarene kan f.eks. veere:

- Bemanding af rastofgraven ved aflaesning.

- Papirkontrol ved modtagelse (Oplysningsskema skal vere korrekt
udfyldt).

- Visuel kontrol af jorden (ingen affald eller restprodukter i jorden).

- Ved mistanke skal jorden opbevares sarskilt og afmarkes, pa godkendt
areal.

- Foring af journal med oplysninger om transportgr og bygherre,
oprindelsessted, grundens tidligere anvendelse, anledning til bortskaffelse,
meangde, leveringsperiode / -tidspunkt, dokumentation for jordens
renhed, evt. via analyseresultater, stikprgvekontrol.

- Krav om at afvist jord skal meddeles modtagerkommunen.

! Forureningsniveauerne defineres sl edes:

Ren jord ligger under jordkvalitetskriterierne eller er klassificeret som "ren jord" pa
baggrund af historiske oplysninger om grunden.

Let forurenet jord ligger under af skaaringskriterierne (typisk 10 x jordkvalitetskriterierne)
eller er vurderet at vaere let forurenet pa baggrund af historiske oplysninger om grunden
Forurenet jord Ligger over afskagringskriterierne eller er vurderet at vaare forurenet pa
baggrund af historiske oplysninger om grunden
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- Krav om arlig indberetning til amtet.

Et amt har i en arraekke (incl. 2001) fert et tilsyn "i marken" med mindst 1
arligt besgg hos rastofgravene i amtet, hvilket har medfert en hgj grad af
"selvregulering”, hvor modtagerne afviser jordlees med baggrund i
oplysningerne eller den visuelle kontrol. Dette har ogsa medfert en gget
bevidsthed hos transportarerne.

1.2.8 Eksempler pa begreensninger i de gvrige dispensationer (sp.8).

6 amter har svaret , at der ikke gives dispensation til rastofgrave i omrader
med serlig drikkevandsinteresser (OSD).

1.2.9 Krav til jordkvaliteten (dokumentationsomfang, antal parametre m.v.)
(sp.9).

Fire amter stiller krav om: 1 blandeprgve pr. 30 tons jord op til 900 tons, og
for partier over 900 tons suppleres med 1 blandeprave pr. efterfglgende 100
tons. For stgrre partier (mere end 2000 tons) kan indgas sarskilt aftale med
amtet.

1 amt stiller krav om 1 blandeprgve pr. 50 tons jord op til 100 tons, og for
partier over 100 tons suppleres med 1 blandeprave pr. efterfalgende 100
tons. For

starre partier (mere end 1000 tons) udtages 1 blandeprgve pr. efterfglgende
200 tons (Fyns amts kriterier. Er siden opdateret i "Jordplan Fyn").

1 amt stiller krav om 1 prgve pr. 150 tons jord over 250 tons (ved ikke
folsomme arealer). 2 prgver pr. 150 tons over 250 tons (ved fglsomme
arealer). 1 prove bestar af 6 delprover.

Tabel 4 indeholder 3 forskellige eksempler pa graenseverdier for ren jord til
rastofgrave, og der ses forskellige kravvaerdier. Vestsjellands amt har de mest
restriktive krav. | Fyns og Vestsjeellands amter er der mulighed for at tilkare
jorden til rastofgrave pa baggrund af historik. Jf. 1.2.6. Ribe Amt..

Tabel 4 Eksempler pa grensevardier for ren jord til rdstofgrave.

Type mg/kg TS

Fyns amt (anno | Vestsjeelland Ribe amt (anno

2001)* 2001)*
Benzin 25 <5 25
Terpentin 25 - -
Petroleum 25 - -
Lettere olietyper 50 <10 50
Tung olie - <25 50
Sum kulbrinter 50 - 50
Benzen 0,3 <0,1 0,1
BTEX (let flygtige aromater) | 0,5 <0,1 05
Phenoler 0,1 <0,1 0,1
Pentachlorphenol u.d. - ?
Klorphenol - <0,1 01
Klorbenzener - <0,1 0,1
Sum af gvrige u.d. - -
chlorphenoler
PAH 15 <15 5




Type mg/kg TS

Benz (a)pyren 01 <0,1 0,1
Dibenz(a,h) antracen 01 <0,1

Naphalen 0,1 - 05
Chlorerede opl.midler 01 <0,01 01
(total)

Arsen 10 <7 15
Bly 40 <35 40
Cadmium 05 <0,5 05
Krom (Cr) 60 <40 100
Krom VI 10 - -
Kobber 30 <40 200
Kviksglv 05 <0,2 0,3
Nikkel 15 <15 15
Zink 100 <100 300
Tin 50 <10 20
Cyanid Total 5 <0,25 5
Syreflygtig cyanid 1 -

* Der er siden 2001 udarbejdet nye jordplaner i amterne.

1.2.10 Vurdering af de fremtidige jordmaengder til rastofgrave (sp.10).

Der er 4 amter, som skgnner at jordmaengden til rastofgrave fremover
formentlig vil ligge pa samme niveau, heraf mener 2 amter, at maengderne
maske endda vil veere faldende. Hertil kommer 1 amt som har kunnet
konstatere et fald i meengderne i de foregaende ar (selvom de havde troet, at
der ville ske en stigning).

Der er 1 amt, som mener, at maengderne vil stige fremover, selvom de ikke
kan konstatere en stigning i mengderne fra de 3 foregaende ar.

Da forbudet mod at tilfare jord til rastofgrave tradte i kraft i 1998 oplevede et
amt en brat reduktion pa 50% pa tilkarsel af jord til rastofgrave.

1.2.11 Oplysninger om de reelle tilkgrte jordmaengder til de rastofgrave (sp.11).

6 ud af de 7 amter svarer, at de altid modtager oplysninger om de reelle
tilkgrte jordmangder, da afrapportering herom er indarbejdet som et vilkar i
dispensationerne til rastofgravene.

Det sidste amt svarer, at de i 2001 havde mangdeoplysninger, svarende til de
mengder, som dispensationen angav. Der var saledes tale om
maksimummaeangder, som sk@nnes at veere ca. 20% for hgje (Mangderne i
spergsmal 4 er justeret i forhold til dette ). Fra 2002 er der i amtet indfart et
svarbrev, som sikrer at de far oplysninger om de reelle tilkerte jordmeengder.
Svarbrevene er rettet mod transportgrerne.

| de 6 gvrige amter har de rastofgrave, som har en dispensation eller tilladelse
til at modtage jord, etableret interne kontrolsystemer med eksempelvis
vejesedler eller anden dokumentation for hvert modtaget lees jord. Efter
afslutningen af hvert starre projekt eller en gang arligt modtager amterne
disse oplysninger, og de har saledes adgang til viden om bl.a. de reelle tilkarte
jordmeangder og hvor de kommer fra.
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Et enkelt amt understreger dog, at de ikke ved om der kgres noget udenom
kontrolsystemet. Samtidig siger amterne samstemmende, at de ikke kan se, at
der skulle veere noget incitament for ikke at indgive de rigtige oplysninger.

1.2.12 Indberetningerne til Miljgstyrelsen af de deponerede maengder jord i
rastofgrave (sp.12).

Amterne giver udtryk for at indrapporteringen til Miljgstyrelsen svarer til de
reelle maengder. Jf. besvarelseni1.2.11.

1.2.13 Projekteksempler eller alternative placeringsmuligheder (sp.13).

Alternativt kan jorden helt legalt placeres hos landmand til f.eks. opfyldning
af lavninger og jordforbedring. Der er ikke nogle af amterne, som vil vurdere
omfanget heraf. 3 amter siger, at det foregar i meget stort eller betydeligt
omfang og er vokset siden forbudet tradte i kraft.

I interviewene naevnes genanvendelse af jorden til stgjvolde, som et
projekteksempel. Der navnes ogsa f.eks. kaelkebakker eller bakker i fladt
terreen, men det er typisk genanvendelse af lettere forurenet jord. Herudover
naevnes for Arhus amt, at bade Arhus havn og Bjerget Grimhgj ved Arhus,
ogsa har modtaget ren jord, og at havnen fremover stadig kan modtage ren
jord i nogle ar endnu.

5 amter naevner, at de ikke har haft eksempel pa alternative projekter til den
rene jord, og at det ikke har veeret behov for det. 4 amter mener heller ikke
der er behov for det fremover (Viborg, Fyn, Ribe, Vestsjelland).
Nordjyllands amt naevner, at de udenfor deres regi har fyldpladserne til at
modtage den rene jord.

Kgbenhavns Amt har behov for placeringsmuligheder for den rene jord, og
henviser til arbejdet i regi af HUR, som pagar i gjeblikket (Teknisk notat om
feelles kriterier for ren-jordsproblematikken pa Sjelland, 2002).

1.2.14 Rastofgravenes fremtidige kapacitet (sp.14).

Det er ikke alle amter, som laver den slags opgerelser. De fremkomne data
baserer sig i hgj grad pa sken, og dataene ma forventes at veere behaftet med
nogen usikkerhed.

Tabel 5: Kapaciteten af de omfattede rastofgrave

Amter Kapacitet
m? ar
Nordjylland Stor Ingen problemer fremover
Viborg 5.000.000 ( hele amtet, &r 2000) 50
Ribe Stor Ingen problemer fremover
Arhus Stor Tilstreekkelig kapacitet de
kommende ar
Fyn 4.700.000 (1 stort rastofomrade. 12
Opgjort &r 2001)
Vestsjeelland 1.900.000* (hele amtet — incl. 2-6
Specialdepoter, som er tidligere
rastofgrave)




Kgbenhavn 900.000 ( 1 rastofgrav, opgjort ar 8

2002)

*Heraf er kapaciteten til udelukkende forureningsklasse 1 (ren jord) pa ca. 1,1 mio. m®
(Aunsggaard Bagharpdepot, Sneglerup, Mogenstrup, Horsebg). For de gvrige
rastofgrave daekker kapaciteten dels klasse 1-2 og dels klasse 1-3, og en del af den tilfarte
jord vil sdledes veere let forurenet / forurenet (Jf. Sjeellandsvejledningen).

1.2.15 Tilkersel af jord til rastofgrave fra opgravninger i andre amter (sp.15).

Blandt de fleste af de interviewede amter (6) tror respondenterne ikke, at der
forekommer tikarsel af jord af vaesentlig omfang fra andre amter. Dog vil det
kunne forekomme til rastofgrave, som ligger ved amtsgraensen.

Kgbenhavns Amt har som det eneste af de undersggte amter kendskab til, at
det forekommer, og at Roskilde amt og maske Frederiksborg Amt tilkarer
jord til rastofgravene, som ligger pa amtsgraensen.

Der er ingen af amterne, som er bekendt med omfanget af denne
jordtransport.

Der blev desuden naevnt et eksempel pa, at der i 2001 var sejlet jord fra

Vestsjaellands Amt og til Arhus Havn i forbindelse med udvidelsen af havnen.

1.2.16 Krydscheck med data fra Danmarks Statistik

Aktive rastofgrave skal i forbindelse med tilladelsen til rastofindvinding arligt
via amterne indberette til Danmarks Statistik, herunder bl.a. den mangde
“fyldjord", som er tilfert rastofgravene. Det ma antages, at der er tale om
”uforurenet” jord. For 2001 er der i alt indberettet ca. 2,3 mio. m*"fyldjord",
som er tilfart rastofgrave, jf. tabel 4.12.

Samlet set er der sket mindre fald pa 9 % i tilfarte mangder "fyldjord" i
forhold til ar 2000, jf. tabel 4.12. Dette daekker over, at fyldjordsmangderne i
Jylland ligger konstant, mens der er sket et fald pa Fyn og Sjalland pa i alt ca.
25% fra 2000 til 2001 i mangden af "fyldjord" til rastofgrave. Det starste fald
er sket i Kgbenhavns Amt pa over 50%.

Tabel 6 Tilfarte mengder "fyldjord" til aktive rastofgrave (Udtrek fra
Danmarks Statistik 2002).

Amter Tilfgrte maengder fyldjord i m*

2000 2001
Kgbenhavn 515.355 228.097
Frederiksborg 376.946 327.069
Roskilde 184.261 256.845
Vestsjelland 7.437 6.309
Storstrgms 5.371 5.044
Bornholm 0 0
Fyn 315.801 422.731
Sgnderjylland 64.771 37.638
Ribe 99.744 66.017
Vejle 377.830 293.360
Ringkjgbing 130.007 66.484
Arhus 142.754 308.240
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Viborg 80.617 69.321
Nordjylland 202.371 185.738
| alt 2.503.265 2.272.893

I Miljgstyrelsens "notat om amternes indberetning om administration af
jordforureningsloven §52", star det anfart, “at for de fleste amters vedkommende
er der endog store forskelle pa oplysningerne om tilfarte meengder i indberetningen
til Miljostyrelsen og til Danmarks Statistik”. Det er anfart, at tallene pa
landsplan dog er af nogenlunde samme starrelsesorden.

Sammenlignes tallene fra Danmarks Statistik (tabel 4.12) med undersggelsen
for de 7 amter (tabel 4.10) viser det sig, at amtsundersggelsens tal i disse
amter ligger bade hgjere og lavere end tallene fra Danmarks Statistik.
Summen af jordmangderne for de 7 amter er dog nogenlunde den samme.
Dataene fra amtsundersggelsen er som naevnt fremkommet ved en
gennemgang af deres sager, samt at indberetningerne til amterne er baseret
pa de reelle tilfarte meengder jf. bl.a. vejesedler.

1.2.17 Krydscheck med indberetning til Miljgstyrelsen

| forbindelse med kontrol med administrationen af Jordforureningsloven
indberetter amterne til Miljgstyrelsen, hvordan administrationen handteres.
Der er ikke indberettet for 2001.

For den seneste indberetningsperiode (1Y ar), er der i alt tilfgrt 2,4 mio. m’
‘uforurenet” jord til rastofgrave i Danmark jf. tabel 4.13. | forhold til
Danmarks Statistiks data (tabel 4.12) ligger den tilfgrte "fyldjord" til
rastofgrave i ar 2000 (1 ar) pa 2.5 mio. m®, altsa pa samme niveau.

Tabel 7 Indberetning til Miljgstyrelsen om tilfgrte mengder af uforurenet
jord til rastofgrave i alle amter (excl. mengder fra "tilladelser" efter
Miljabeskyttelsesloven) (Notat om amternes indberetning om
administration af jordforureningsloven 8§52, feb. 2002).

Jan.-jun. 1998
(ZXD)

Jul.98 —jun.99
(L4r)

Jul.99 - dec.00
(1% ar)

Uforurenet

1.587.000

1.781.000

2.403.000

jordmaengder i m*®

1.2.18 Samlede tilfgrte jordmaengder til rastofgrave

Samlet set ma det konkluderes, at der ikke er en kilde som kan afggre hvor
store mangder uforurenet jord der tilfgres rastofgrave i 2001. En opskalering
af meengderne i Entreprengrundersggelsen (bilag B) angiver 1,15 mio. m’,
hvilket ssmmenlignet med de gvrige kilder ma anses for at vare for lille en
mangde.

Amtsundersggelsen daekker halvdelen af amterne, og usikkerheden pa dataene
vurderes at veere lille.

Undersggelsens renjordsmaengder til rastofgrave er saledes for lave i forhold
til oplysningerne fra Danmarks Statistik.
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Et enkelt amt understreger dog, at de ikke ved om der kgres noget udenom
kontrolsystemet. Samtidig siger amterne samstemmende, at de ikke kan se, at
der skulle veere noget incitament for ikke at indgive de rigtige oplysninger.
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Bilag G

Udtraek fra Miljgstyrelsens register
over kortlagte arealer (ROKA)

1.1 Udtrak fra ROKA

| projektet er der lavet dataudtraek fra amternes edb indberetning til

Miljgstyrelsens register over kortlagte arealer (ROKA). Fglgende data om

bortkert forurenet jord fra grunde (anmeldt) er udtrukket for 2001:

- Bortkarte jordmaengder' fra ikke kortlagte og kortlagte arealer’.

- Bortkerte jordmangder til en raekke forskellige handterings- og
bortskaffelsesformer (rensemetode).

- Jordmangder fordelt pa sluthandteringssted for renset jord.

I opgarelsen af maengderne fra oprydningsprojekter er der flere usikkerheder

at tage i betragtning.

Det skal bemazerkes, at disse udtraek fra ROKA er baseret pa projekter, som er
afsluttet i 2001. De projekter, som er pabegyndt, men ikke afsluttet, er ikke
medtaget. Desuden har Miljgstyrelsen oplyst, at projekter finansieret af OM
og FBT kun i nogen grad fremgar af dataene fra ROKA, samt at der siden
disse udtrak er lavet, er fundet fejl i indberetningerne. Dataene fra ROKA er
saledes behaftet med en vis usikkerhed, og afviger derfor fra den opgjorte
meangde i ”"Redeggrelsen om jordforurening™, 2001.

Herunder er resultaterne preesenteret.
1.2 Bortkarte jordmangder frakortlagte og ikke kortlagte arealer

Der er indberettet i alt 600 lokaliteter med oplysninger om
afvaergeforanstaltninger, heraf er der oplyst jordmangder for 587 lokaliteter.

Tabel 1 Samlede bortkgrte jordmaengder i 2001 (tons).

Amt Jordmangder fra |Jordmangder fra | Samlede
ikke kortlagte kortlagte arealer jordmaengder
arealer (tabel 3) 2001
Bornholms Amt 113 296 409
Frederiksberg Kom. 9 3.674 3.683
Frederiksborg Amt 5.993 14.826 20.819
Fyns Amt 4512 15.213 19.725
Kgbenhavn Kom. 447.238 41.873 489.111
Kgbenhavns Amt 48.544 7.802 56.346

! Der er medtaget jordmaengder, som er bortkert fra lokaliteten til rensning (Ex site). Jord,
der er renset insitu eller efterfalgende tilbagefyldt, er ikke medtaget.

2 Kortlagte arealer defineres som V1og V2 kortlagte — herunder er medtaget jordmaengder
fragrunde registreret under den gamle affaldsdepotlov. Endelig er medtaget jordmaangder
frade grunde, som er renset / ryddet op og dermed afmeldt i 2001.
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Amt Jordmangder fra |Jordmangder fra | Samlede

ikke kortlagte kortlagte arealer jordmaengder

arealer (tabel 3) 2001
Nordjyllands Amt 3.163 12.072 15.235
Ribe Amt 1.111 27.631 28.742
Ringkjgbing Amt 4.671 5.198 9.869
Roskilde Amt 2,777 18.078 20.855
Storstrgms Amt 4.854 6.111 10.965
Sgnderjyllands Amt 11.054 863 11.917
Vejle Amt 4.159 50 4.209
Vestsjzellands Amt 10.685 26.234 36.919
Viborg Amt 1.246 6.128 7.374
Arhus Amt 2.079 10.397 12.476
| alt 552.208 196.446 748.654

De samlede bortkarte jordmengder udger i 2001 i alt ca. 750.000 tons (se
tabel 1).

I 2000 udgjorde de samlede bortkarte jordmangder ca. 506.000 tons og i
1999 ca. 612.000 tons (Data stammer fra ROKA jf. ”Redeggrelse om
jordforurening 2000, Miljastyrelsen 2002).

Der er en stor forskel pa jordmangderne fra de enkelte amter. Amter og
kommuner pa Sjelland udger 85% af de samlede bortkarte jordmangder.
Kgbenhavns Kommune udggr alene 65%.

Ud af de samlede bortkarte jordmangder i 2001 kommer knap 75% af
jordmeangderne fra ikke kortlagte arealer. 80% af de samlede jordmangder fra
de ikke kortlagte arealer kommer alene fra Kgbenhavns Kommune (Jf. tabel
1). Det skal bemarkes, at i Kgbenhavns Kommune anmeldes al
overskudsjorden. Medtages Kgbenhavns Kommune ikke, kommer den
overvejende del af den bortkerte jord (60%) fra kortlagt arealer.

Tabel 2 Samlede bortkgrte jordmengder i 2001 fra de stgrste kommuner
(tons).

Kommune Jordmeangder |Jordmeengder fra | Samlede
fra ikke kortlagte arealer jordmaengder
kortlagte (tabel 4) 2001
arealer
Aalborg Kommune 1.061 7.556 8.617
Arhus Kommune 378 8.451 8.829
Esbjerg Kommune 38 25.945 25.983
Odense Kommune 2.353 6.038 8.391
Kgbenhavns 447.238 41.873 489.111
Kommune
| alt 451.068 89.863 540.931

Jordmangderne fra de 5 starste kommuner udger 72% af de samlede
bortkarte jordmangder i tabel 1.

Ud af de bortkgrte jordmaengder fra de 5 kommuner kommer 83% af
jordmangderne fra ikke kortlagte arealer. Medtages Kgbenhavns Kommune
ikke kommer starstedelen (93%) af jorden fra kortlagte arealer, hvilket er
samme billede, som pa landsplan (tabel 1).



Tabel 3 Samlede bortkgrte jordmaengder i 2001 fra kortlagte jordarealer

(tons).

Amt Jordmaengde | Jordmangder | Jordmangder | Jordmaengder
rfra V1 fra V2 fra grunde i alt fra
kortlagte kortlagte som i 2001 er | kortlagte
arealer arealer blevet arealer

afmeldt

Bornholms Amt - 296 - 296

Frederiksberg - 3.674 - 3.674

Kom.

Frederiksborg - 13.745 1.081 14.826

Amt

Fyns Amt 302 14.077 834 15.213

Kgbenhavn Kom. - 41.873 - 41.873

Kgbenhavns Amt - 7.802 - 7.802

Nordjyllands Amt 2.241 9.673 158 12.072

Ribe Amt 452 20.878 6.301 27.631

Ringkjgbing Amt 24 4.847 327 5.198

Roskilde Amt - 15.797 2.281 18.078

Storstrgms Amt - 4.015 2.096 6.111

Sgnderjyllands - 861 2 863

Amt

Vejle Amt - 50 - 50

Vestsjellands Amt - 25.254 980 26.234

Viborg Amt 19 5.934 175 6.128

Arhus Amt 35 9.592 770 10.397

| alt 3073 178.368 15.005 196.446

Langt den starste bortkarte jordmangde fra kortlagte arealer stammer fra V2

kortlagte arealer (jf. tabel 3 og 4).

Ud af de samlede bortkgrte jordmangder fra kortlagte grunde udger de 5
store kommuner 46% (tabel 4). Fratraekkes Kgbenhavns Kommune udger de
4 resterende kommuner knap 25% af de samlede bortkgrte jordmangder.

Tabel 4 Samlede bortkgrte jordmangder i 2001 fra kortlagte jordarealer fra

de stgrste kommuner (tons)

Kommune Jordmeengd |[Jordmengd | Jordmengd | Jordmangd
erfra V1 er fraVv2 er fra erialtfra
kortlagte kortlagte grunde som | kortlagte
arealer arealer i 2001 er arealer

blevet
afmeldt

Aalborg Kommune 2239 5300 17 7556

Arhus Kommune 35 8416 - 8451

Esbjerg Kommune - 20000 5945 25945

Odense Kommune 42 5585 411 6038

Kgbenhavns - 41873 - 41873

Kommune

| alt 2316 81174 6373 89863

Hovedparten af de 5 kommuners bortkarte jordmangder fra kortlagte grunde

kommer fra V2 kortlagte grunde, hvilket er det samme billede som pa

landsplan (tabel 3).
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1.2.1 Data fra ROKA sammenlignet med kommuneundersggelsen

1.2.1.1 Jordmangder fra "kortlagte" arealer

| 2001 er der totalt indberettet ca.110.000m® jord fra oprydningsprojekter pa

kortlagte arealer til ROKA. De 5 stgrste kommuner har indberettet ca.
50.000m’til ROKA og udgagr i alt ca. 45% af de totale jordmengder fra
oprydningsprojekter i 2001, jf. tabel 5.. Til sammenligning har

Kommuneundersggelsen vist, at der i de 5 kommuner er anmeldt ca. 175.000

m?® jord bortkert fra de kortlagte arealer i 2001.

Tabel 5 Anmeldte jordmengder frakortlagte arealer fra de 5 stgrste
kommuner sammenlignet med de totale jordmaengder (2001) i m?
.(Kommuneundersggelsen, jf. bilag A) samt udtraek fra ROKA.

Kommune | Anmeldte mangder fra Samlede jordmeangder fra
r Kommuneundersggelsen ROKA* (Oprydningsprojekter,
kortlagte arealer)
Mengder fra | Jordmangder Mengder fra | Jordmangde
kortlagte | i alt kortlagte arealer | r
arealer i alt

Kgbenhav 110.000 690.000 23.263 271.728
n
Odense 3.140 29.320 3.354 4662
Esbjerg 2.510 38.930 14.414 14.435
Arhus 32.900 365.100 4.695 4905
Aalborg 26.600 41.900 4.198 4787
| alt 175.150 1.165.250 49.924 300.517

*Jordmangderne fra ROKA er omregnet fra ton til m*med omregningsfaktor 1,8t/ m®.

De samlede jordmangder fra oprydningsprojekter pa kortlagte arealer (ca.
110.000 m*) udger 8% af de opskalerede anmeldte mangder fra kortlagte
arealer (ca. 1.4 mio. m’, jf. afsnit 3.4, tabel 3.23).

1.2.1.2 Jordmaengder fra "ikke kortlagte" arealer

I 2001 er der indberettet ca. 307.000 m°®jord fra oprydningsprojekter i 2001
pa ikke kortlagte arealer til ROKA. De 5 stgrste kommuner har indberettet
ca. 250.000 m’til ROKA og udgar i alt ca. 80% af de totale jordmangder fra
oprydningsprojekter i 2001, jf. tabel 6. Til sammenligning har
Kommuneundersggelsen vist, at der i de 5 kommuner er anmeldt ca. 825.000
m® jord bortkert fra de ikke kortlagte arealer i 2001.

Tabel 6 Anmeldte jordmaengder fra ikke kortlagte arealer fra de 5 stgrste
kommuner sammenlignet med de totale jordmangder (2001) i m®
.(Kommuneundersggelsen, jf. bilag A) samt udtrak fra ROKA.

Kommune
r

Anmeldte maengder fra
Kommuneundersggelsen

Samlede jordmangder fra
ROKA* (Oprydningsprojekter,
ikke kortlagte arealer)




Mengder fra | Jordmangder Mengder fra | Jordmangde
ikke kortlagte | i alt ikke kortlagte | r
arealer arealer | i alt

Kgbenhav 500.000 690.000 248.466 271.728
n
Odense 11.400 29.320 1307 4.662
Esbjerg 36.420 38.930 21 14.435
Arhus 264.800 365.100 210 4.905
Aalborg 11.100 41.900 589 4.787
| alt 823.720 1.165.250 250.593 300.517

*Jordmangderne fra ROKA er omregnet fra ton til m*med omregningsfaktor 1,8t/ m®.

De samlede jordmangder fra oprydningsprojekter pa ikke kortlagte arealer

(ca. 305.000 m®), udger 17% af de opskalerede anmeldte maengder fra
kortlagte arealer (ca. 1.8 mio. m?, jf. afsnit 3.4, tabel 3.23).

1.3 Bortkerte jordmangder til forskellige hdndterings- og
bortskaffelsesformer samt slutdisponeringssted.

Tabel 7 Jordmeaengder i 2001, der bortkgres til rensning og / eller deponering

samt til genanvendelse (tons).

Deponering / rensning Mangder | Mangder | Samlede
fra ikke fra jordmaengd
kortlagte | kortlagte er 2001
arealer arealer
Renset — herefter kontrolleret losseplads 790 2.453 3.243
Renset — herefter specialdepot 19.342 3.822 23.164
Renset — herefter til byggeprojekt (§ 19) 0 200 200
Renset til "fri anvendelse” 2.063 5.073 7.136
Renset — herefter anv. jf. bek. Om genanv. 72 0 72
af jord og restprodukter
Direkte til kontrolleret losseplads 5.971 6.633 12.604
Direkte til byggeprojekt (§ 19) 1.560 18.053 19.613
Direkte pa specialdepot 435.162 38.613 473.775
Direkte anv. Jf. bek. Om genav. af jord og 152 7 159
restprodukter
Til jordbehandlingsanlaeg 86.453 88.458 174.911
Ikke oplyst / andet 643 33.134 33.777
| alt 552.208 196.446 748.654

1.3.1 Jordmaengder til rensning

Ca. 30% af den samlede bortkerte jordmangde fra grunde gar til rensning’, i
alt knap 210.000 tons. Kun en mindre del ca. 34.000 tons er fordelt pa

slutdisponeringssted jf. tabel 8.

3 Der er medtaget jordmaengder fratabel 5, som er bortkert fra lokaliteten til rensning (Ex

site) og efterfalgende deponeret eller genanvendt. Desuden er medtaget jordmaangderne til

jordbehandlingsanlagg. Jord, der er renset insitu eller efterfalgende tilbagefyldt, er ikke

medtaget.
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Tabel 8 Jord (frakortlagte og ikke kortlagte arealer) til rensning og
efterfglgende slutdisponeringssted fordelt pa amter 2001 (tons).

Amt Renset jord herefter til:

Deponi / Specialdepo | Genanvendelse | Ikke oplyst /

kontrolleret |t * Fri

losseplads anvendelse
Bornholms Amt - 159 - -
Frederiksberg - - - -
Kom.
Frederiksborg - 28 - -
Amt
Fyns Amt 1.537 560 - 4.603
Kgbenhavn Kom. 976 17.668 - 60
Kgbenhavns Amt - 2.874 - 633
Nordjyllands Amt - 1 72 -
Ribe Amt 109 282 200 -
Ringkjgbing Amt 13 - - -
Roskilde Amt - - - -
Storstrgms Amt 10 - - -
Sgnderjyllands - - 464
Amt
Vejle Amt 25 477 - 906
Vestsjzllands Amt - 1.115 - -
Viborg Amt 558 - - -
Arhus Amt 15 - - 470
I alt 3.243 23.164 272 7.136

*Genanvendelse kan veere til bygge projekt (§19) eller anvendelse jf. bekendtggrelsen

om genanvendelse af jord og restprodukter.

Ca.13% af den jord, som renses, genanvendes efterfglgende (det meste til

byggeprojekter). De resterende ca. 87% deponeres efter rensning (jf. tabel 8).

For de fem stgrste kommuner gar 16% af den samlede bortkgrte jordmangde
fra grunde til rensning i alt 85.000 tons (85032t). Jordmangderne fra de ikke

kortlagte grunde udger 65% af den mangde, der gar til rensning. Pa

landsplan er de samlede jordmangder til rensning ligeligt fordelt med 50% fra

de kortlagte grunde og 50% fra ikke kortlagte grunde” (tabel 7).

Tabel 9 Jordmangder i 2001 fra de fem stgrste kommuner (Esbjerg,

Kgbenhavn, Odense, Aalborg og Arhus), der bortkares til rensning og / eller

deponering samt genanvendelse (tons).

Deponering / rensning Mangder | Mangder | Samlede
fra ikke fra jordmaengd
kortlagte | kortlagte er 2001
arealer arealer
Renset — herefter kontrolleret losseplads 436 540 976
Renset — herefter specialdepot 17635 34 17669
Renset — herefter til byggeprojekt (§ 19) 0 0 0
Renset til "fri anvendelse” 60 0 60
Renset — herefter anv. jf. bek. om genanv. 0 0 0
af jord og restprodukter
Direkte til kontrolleret losseplads 2829 4642 7471
Direkte til byggeprojekt (§ 19) 0 5700 5700
Direkte pa specialdepot 393079 29549 422628
Direkte anv. jf. bek. om genanv. af jord og 80 0 80
restprodukter
Til jordbehandlingsanlaeg 36929 29398 66327




Deponering / rensning Meangder | Mangder | Samlede
fra ikke fra jordmaengd
kortlagte | kortlagte er 2001
arealer arealer

Andet 20 20000 20020

| alt 451068 89863 540931

1.3.2 Jordmaengder til deponering

I alt deponeres ca. 510.000 tons. For 2001 er 2% af den samlede bortkerte
jordmeengde fra grunde slutdeponeret pa losseplads. Derimod er 66% af den
samlede bortkerte jordmangde fra grunde slutdeponeret pa specialdepot.
Langt den starste del kommer fra Kgbenhavns Kommune. Hvis de ikke
medtages er det knap 10% (8,6), som ender pa specialdepot.

Den overvejende del af den jord, som gar til specialdepot stammer fra ikke
kortlagte grunde (ca. 90%). (Hvis Kgbenhavns Kommune ikke medtages i
opgarelsen er det ca. 10% af jorden fra de ikke kortlagte” grunde som gar til
specialdepot).

Bemark, at slutdisponeringsstedet for de jordmangder der er kart til
jordbehandlingsanleg, ikke er endelig afklaret. Hovedparten af jorden ma
forventes at blive deponeret efter rensning.

Som geeldende pa landsplan ender 2% af de samlede bortkarte jordmangder
(fra de 5 kommuner) pa losseplads. Derimod ender 80% af den samlede
bortkarte jordmengde fra grunde pa specialdepot. Langt den sterste del
kommer fra ikke kortlagte arealer.

Tabel 10 Jord (frakortlagte og ikke kortlagte arealer) direkte til
slutdisponeringsted fordelt pa amter 2001 (tons).

Amt Direkte til slutdisponeringssted:

Deponi / Specialdepot Genanvendelse*

kontrolleret

losseplads
Bornholms Amt 100 - -
Frederiksberg Kom. - 3.009 -
Frederiksborg Amt 79 2.340 -
Fyns Amt 2.463 847 87
Kgbenhavn Kom. 6.220 414.867 1.280
Kgbenhavns Amt 18 35.923 -
Nordjyllands Amt 1.021 180 232
Ribe Amt 755 5.525 200
Ringkjgbing Amt 548 4.530 -
Roskilde Amt - - -
Storstrgms Amt 78 473 -
Senderjyllands Amt 12 388 248
Vejle Amt 10 - -
Vestsjellands Amt 154 53 13.225
Viborg Amt 697 3.397 -
Arhus Amt 449 2.245 4.500
| alt 12.604 473.775 19.772
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*Genanvendelse kan veere til bygge projekt (§19) eller anvendelse jf. bekendtggrelsen
om genanvendelse af jord og restprodukter.

Det ses af tabel 10, at de starste jordmangder til hhv. kontrolleret losseplads
og specialdepot kommer fra Kgbenhavns kommune. Vestsjellands Amt har
sendt langt den starst jordmangde til genanvendelse, som i dette tilfeelde er
direkte til et byggeprojekt §19. Det skal naevnes at kun 1% af jorden til
genanvendelse foregar via bekendtgarelse om genanvendelse af restprodukter
og jord.

1.3.3 Jordmaengder til genanvendelse

Samlet set er der i 2001 blevet genanvendt ca. 27.000 tons svarende til knap
4% af den samlede bortkarte jordmangde. Der er stor forskel pa
genanvendelsen i amterne. | ROKA er der flere amter, som ikke har
indberettet nogen form for genanvendelse af jorden. Fire amter skiller sig ud
(jf. tabel 11) og har en genanvendelse pa 20 - 40% af deres samlede bortkerte
jordmeangder i 2001.

Tabel 11 Genanvendelse af jord i amterne i forhold til amternes samlede
bortkgrte jordmaengder (2001)

Amt Genanvendelsesprocen
t4

Bornholms Amt

Frederiksberg Kom.

Frederiksborg Amt

[N

Fyns Amt

o

Kgbenhavn Kom.

Kgbenhavns Amt

Nordjyllands Amt

Ribe Amt

o

Ringkjgbing Amt

Roskilde Amt

Storstrams Amt

o|o|o|lo|~N|N|—|w|R|lo|lo|lo

Sgnderjyllands Amt

Vejle Amt

Vestsjellands Amt

W ro
(@12 ]\ ¥]

Viborg Amt

Arhus Amt 40

Genanvendelse af den samlede jordmangde fra kortlagte grunde er pa 12%
mens den registrerede genanvendelse i ROKA fra de ’ikke kortlagte grunde”
er under 1% (jf. tabel 5).

1.3.4 Rensemetode

Biologisk rensning af jorden, er langt den mest udbredte rensemetode (tabel
10). Jordmangderne fordeler sig nogenlunde ligeligt mellem kortlagte og ikke
kortlagte arealer (tabel 12).

Tabel 12 Bortkgrte jordmengder fra grunde fordelt pa rensemetoder (tons).

4 Fglgende er medtaget fratabel 5 som " genanvendelse af jord”: ” Direkte anvendt eller
renset og anvendt jf. bekendtgerel se om genanvendel se af jord og restprodukter”
"Direkte anvendt eller renset og anvendt til byggeprojekter (8 19)”, samt "renset og til fri
anvendelse”.



Amt Ex site Ex site Ex site Andet I alt®
biologisk | Termisk Andet
Bornholms Amt 159 0 0 0 159
Frederiksberg 319 0 0 0 319
Kom.
Frederiksborg 15.698 0 2.495 42 18.235
Amt
Fyns Amt 7.768 995 2.779 40 11.582
Kgbenhavn Kom. 3.956 0 1.000 810 5.766
Kgbenhavns Amt 7.746 0 4.900 0 12.646
Nordjyllands Amt 9.620 0 0 4.180 13.800
Ribe Amt 1.755 115 200 0 2.070
Ringkjgbing Amt 4.046 20 0 0 4.066
Roskilde Amt 0(?) 0 0 0 0
Storstrgms Amt 6.555 0 3.850 0 10.405
Senderjyllands 11.063 0 124 0 11.187
Amt
Vejle Amt 3.960 120 250 0 4.330
Vestsjaellands Amt 9.141 0 0 3.557 12.698
Viborg Amt 2.731 0 0 0 2.731
Arhus Amt 2.335 0 0 988 3.323
| alt 86.852 1.250 15.598 9.617 113.317*

*Bemaeerk at denne bortkgrte jordmangde er mindre end den samlede bortkarte

mangde pa 210.000 tons. Det skyldes, at ikke alle kommuner har fordelt maengderne

pa rensemetode.

Det ses af tabel 12, at hovedparten er biologisk renset.

Tabel 13Bortkgrte jordmangder fra ikke kortlagte og kortlagte grunde

fordelt pa rensemetoder (tons).

Jordmaengder fra
ikke kortlagte

Jordmaengder fra
kortlagte arealer

arealer
EX site biologisk 41.683 45.169
Ex site termisk 140 1.110
Ex site andet 6.692 8.906
Andet 3.733 5.884
| alt 52.248 61.069

Jordmangderne til forskellige rensemetoder fordeler sig nogenlunde ligeligt
mellem Kkortlagte og ikke kortlagte arealer.

De 5 starste kommuner (Kgbenhavn, Esbjerg, Odense, Aalborg og Arhus)
star for ca. 20 % (18.319t) af den samlede jordmangde der bortkares til
biologisk rensning (Ex site). Knap 75% af denne jordmangde stammer fra de
kortlagte arealer.

1.3.5 Data fra ROKA sammenlignet med amtsundersggelse af
oprydningsprojekter

Som tidligere naevnt har amterne indberettet, at ca. 416.000 m®jord er der
bortkart fra oprydningsprojekter i 2001. Langt den starste del kommer fra
oprydningsprojekter i forbindelse med bygge- anlaegsarbejde, jf. tabel 14.

® Ud af de samlede jordmaengder, der er indberettet til ROKA, som renset (ex site) (ca.
210.000 tons), er der kunindberettet rensemetode for ca. halvdelen af jordmaangden (ca
113.000 tons).
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Tabel 14 Samlede bortkgrte jordmangder fra oprydningsprojekter (alle
typer) (ROKA) sammenlignet med Amtsundersggelsens opggarelse af
jordmangderne fra "rene” oprydningsprojekter (udenbygge-

anlzgsaktivitet), (jf. bilag E) i 2001 (m?).

Amt Samlede jordmeangder Samlede jordmangder fra
(ROKA) "rene" oprydningsprojekter
Bornholms Amt 227 -
Frederiksberg 2.046 -
Kom.
Frederiksborg 11.566 -
Amt
Fyns Amt 10.958 ?
Kgbenhavn Kom. 271.728 12.556*
Kgbenhavns Amt 31.303 5.192*
Nordjyllands Amt 8.464
Ribe Amt 15.968 4,952**
Ringkjgbing Amt 5.483 -
Roskilde Amt 11.586 -
Storstrgms Amt 6.092 -
Sgnderjyllands 6.621 -
Amt
Vejle Amt 2.338 -
Vestsjellands Amt 20.511 951~*
Viborg Amt 4.097 6.322**
Arhus Amt 6.931 2.778**
| alt 415.919

* Tallet deekker amtsfinansierede projekter samt veerditabsordningen, men uden privat
finansierede oprydninger.

** Tallet deekker amtsfinansierede projekter, vaerditabsordningen, samt privat
finansierede oprydninger.

- angiver, at amtet ikke har deltaget i undersggelsen

I de 7 undersggte amter er der i alt gennemfart 66 amtslige
oprydningsprojekter i 2001. Antallet af amtslige oprydninger forventes at
falde de kommende ar, i det kortleegningsarbejdet i amterne prioriteres. |
redeggrelsen om jordforurening 2001 er igangsat i alt 83 amtslige
afveergeprojekter i 2001 med bortkersel af overskudsjord.

4.1.4 Kommuneundersggelsen

73 kommuner (godt en fierdedel af kommunerne) har besvaret spgrgsmalet
om jordmangder fra oprydningsprojekter, og den samlede mangde bortkert
jord var i 2001 pa ca. 190.000 m®. Sammenlignet med de indberettede
mangder til ROKA er det ca. halvdelen af jordmangden.

Tabel 15 Jordmangder fra oprydningsprojekter (2001) i m®
(Kommuneundersggelsen, bilag A).

Maengder i m*
Ren jord 14.850
Let forurenet 56.770
Forurenet 117.000
| alt 188.490 (340.000 tons)

Jord fra oprydningsprojekter i de kommuner som har svaret udger knap 14%
af den anmeldte overskudsjord fra kortlagte og "ikke kortlagte" arealer (jf.
Kommuneundersggelsen bilag A).



Ren jord fra oprydningsprojekter udger 6% af den anmeldte maengde rene
jord fra kortlagte og "ikke kortlagte" arealer. Let forurenet jord fra
oprydningsprojekter udgar 8%, og forurenet jord fra oprydningsprojekter
udger ca. 30% af de anmeldte maengder.
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Bilag H

Udtraek fra ISAG -
Informationssystemet for affald og
genanvendelse

1.1 Dataudtrak

| projektet er der lavet udtraek fra registreringssystemet ISAG, hvor bl.a.
deponeringsanlag og jordbehandlingsanleeg arligt skal indberette til
Miljastyrelsen.

Der er for 2001 udtrukket data fra deponeringsanlaeeg om:

- Jordmengder til deponering (afgiftsbelagt).

- Jordmaengder til afdeekning pa lossepladser (afgiftsfritaget)
- Jordmangder til "genanvendelse".

Der er for 2001 sggt udtrukket seerskilte data fra jordrenseanlaeeg om:

- Jordmeangder der er fort til jordrenseanleeg til oparbejdning og
deponering

- Jordmeangder frafgrt jordrenseanlaeggene.

I ISAG er der udtrukket data om mangderne af "jord og sten”. Herunder er
resultaterne praesenteret.

1.2 Jordmeangder til deponering (afgiftbelagt)

Den totale jordmangde, der er deponeret (afgiftsbelagt) i 2001 udgaer
118.235 tons.

Jorden stammer fra i alt 160 kommuner og er fordelt pa 47 forskellige
deponier - herunder lossepladser, fyldpladser m.v. De store mangder
kommer bl.a. fra Nordjyllands, Fyns, Kgbenhavns og Vestsjeellands amter.

1.3 Jordmangder til afdaekning pa lossepladser (afgiftsfritaget)

Den totale jordmangde der er deponeret (afgiftsfri) i 2001 udger 726.338
tons. Der er tale om jord til afdeekning af lossepladser.

Jorden stammer fra 148 kommuner og er fordelt pa 30 forskellige deponier.
De store mangder kommer fra Kgbenhavns Kommune, Fyns amt,
Storstrams Amt samt Vestsjeellands amt. Hovedparten af jorden stammer fra
amter pa Sjeelland.
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1.4 Jordmengder til genanvendelse (frafgrt anleggene).

Dererialti 2001 705.033 tons til oparbejdning og sortering som er frafgrt

anleggene.

Den jord som frafgres anlzeggene antages at veere sorteret / oparbejdet /
komposteret eller renset ned til fri anvendelse herunder til genanvendelse.

Bemeerk, der kan veere tale om midlertidig oplagring.

Tabel 1 Jordmangder fordelt pd amter til deponering, afdekning og
genanvendelse (Sortering og oparbejdning) i 2001(tons).

Amter Jordmengder | Jordmaengder til Jordmaengder

til deponering | afdaekning pa til oparbejdning
(Afgiftsbelagt) | losseplads 0g sortering
(Afgiftsfritaget) (genanvendelse
)

Kgbenhavn K 178 247.947 460.185
Frederiksberg K 0 278 9.816
Kgbenhavn 10.971 31.473 91.051
Frederiksborg 3.354 10.172 21.314
Roskilde 70 7.528 18.835
Vestsjeelland 6.383 54.064 43.599
Storstrems 1.163 95.412 7.238
Bornholm 3.641 0 0
Fyn 22.965 196.072 23.335
Senderjylland 1.538 13.138 0
Ribe 7.432 7.411 17.697
Vejle 4.769 1.551 38
Ringkgbing 3.180 692 2.467
Arhus 3.917 45.495 910
Viborg 5.352 2.896 3.617
Nordjylland 43.324 12.209 4,731
| alt 118.235 tons 726.338 705.033

Der er en stor forskel pa jordmangderne fra de enkelte amter.

Samlet set er der i ISAG registreret handtering af 1.549.606 tons jord i 2001.
55% er gaet til deponering, starstedel til afgiftsfri deponering. 45% er gaet til
"oparbejdning".

Det er ikke muligt i ISAG at lave udtraek pa hvilke jordtyper, det drejer sig
om samt hvilke arealer jorden kommer fra.

Tabel 2 Samlede jordmangder i tons til deponering, afdekning og
genanvendelse (oparbejdning og sortering) fra de stgrste kommuner (2001).

Kommuner Jordmaengder til Jordmangder til Jordmaengder til
deponering afdeekning pa oparbejdning og
(Afgiftsbelagt) losseplads sortering
(Afgiftsfritaget) (genanvendelse)
Aalborg 1.458 368 -
Arhus 1581 804 241
Esbjerg - 7.411 17.697
Odense 4.333 186.300 15.646
Kgbenhavn 178 247.938 460.185
| alt 7.550 442.821 493.769




Den afgiftsbelagte jordmangde til deponering fra de 5 stgrste kommuner
udger 6 % af de samlede deponerede jordmangder i 2001(Jf. tabel 2).

Den afgiftsfritagede jordmaengde til afdeekning pa losseplads fra de 5 sterste
kommuner udgjorde ca. 60% af den samlede jordmangde brugt til afdaekning
i 2001.

De 5 stgrste kommuner udger ca. 70% af den samlede maengde jord der gar
til genanvendelse i 2001. Her udger Kgbenhavn over 90% af disse maengder.
Det ma forventes, at en stor del heraf udger "midlertidig" oplagring.

Tabel 3 viser de 15 deponeringsanlaeg, som har modtaget de starste
jordmangder i 2001 til deponering. Den deponerede jord pa disse 15
deponeringanleeg udger over 80% af den jordmaengder, der total set er
deponeret pa deponeringsanleag i 2001.

Tabel 3 De 15 deponeringsanlag (afgiftsbelagt), som i 2001 har deponeret de
stgrste jordmangder.

Deponeringsanlag Jordmangder til
deponering
2001 (tons)
Stgvring kommunale fyldplads, Stgvring Kommune 13.824
Skagen kommunale genbrugs- og losseplads, Skagen 13.533
Kommune
Vejlby Losseplads, Middelfart Kommune 11.372
Stengardens losseplads, Hedehusene 10.863
Hadsund kommunes losseplads, Hadsund Kommune 8.935
Grindsted losseplads, Kolding Kommune 7.342
Lggtved Fyldplads 4.118
Odense Nord Losseplads, Odense Kommune 3.979
Fredericia Losseplads, Fredericia Kommune 3.872
Klintholm I/S, Middelfart Kommune* 3.835
BOFA, Bornholm 3.641
I/S Reno-Nord, Aalborg Kommune 3.310
4S Skiveegnens Renovationsselskab 1/S, Skive 2.957
Kommune*
Ravnshgj Losseplads, Frederikshavnh Kommune* 2.549
Glatved losseplads™ 2.310

* Deponeringsanlaegget ligger i tilknytning til et jordrenseanlaeg

1.5 Data om jordmangder til og fra jordrenseanlag

Der er seerskilt udtrukket data for 2001 fra i alt 15 forskellige adresser pa
"anlaeg", som ogsa er jordrenseanlag (Ejerforhold kan vere ens). Alle
jordrenseanlaeg herhjemme er dog ikke omfattet.

De 15 anlag, der er udtrukket seerskilte data for er:

- 4S Skive-Egnens Renovationsselskab 1/S
- RGS 90 (pa forskellige anlaegsadresser)
- Ravnshgj Losseplads

- Glatved Losseplads

- AVV genbrugscenter / losseplads
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- Kilintholm I/S

- Renovadan Miljgservice A/S

- Marius Pedersen (Herning)

- Ringkjgbing Fyldplads og omlastestation
- Affaldsselskab Vest

- Ageholm Fyldplads

Tabel 4 Data pé& Jordmangder i tons fra indberetningen fra 15
jordrenseanlag (2001).

Deponering / rensning Samlede jordmangder
2001 (tons)

Til oparbejdning 540.614

Til efterfalgende deponering 15.340

(afgiftspalagt) (eget anlag)

Til efterfglgende deponering 49.523

(afgiftsfritaget) (afdeekning - eget anlaeg)

Frafgrt jordrenseanlaeggene 504.239

Det er ikke muligt i ISAG, at se om der er sket en rensning af jorden. Det
antages at stgrstedelen af jorden til oparbejdning skal gennemga en rensning.
Det antages ligeledes, at jord til afgiftsfritaget deponering ikke er frafgrt
anlaegget og anvendes til afdeekning.

Jordmengden frafert jordrenseanleggene udger ca. 70% (504.239 tons) af
den meangde som i alt er blevet frafert anleeggene jf. tabel 1.

Jordmangderne som i 2001, der er frafert jordrenseanleeggene ma forventes
efterfelgende i stor udstraekning af blive deponeret i specialdepot uden afgift.

1.6 Nyeste ISAG udtrak for jordrenseanlaeg
Jordrenseanlag er fra 2001 blevet indberetningspligtige til ISAG.

| projektet er der i praksis gennemfart et senere udtreek fra ISAG (end det
ovenstaende), som indeholder disse indberetningerne. Det viser sig dog, at
jordrenseanlaeggene ikke szrskilt kan identificeres, og der er udtrukket data
fra alle anlaeg, der har indvejet fraktionen: "jord og sten" i 2001.

Dataene viser, at der i 2001 er deponeret (afgiftspalagt) 119.737 tons, og der
er oparbejdet 1.301.723 tons.

Det er ikke muligt, at vurdere hvor stor en del af denne maengde, som er
renset.

| forhold til de tidligere udtraek, er der en forskel pa ca. 1500 tons til
deponering (afgiftspalagt). Der er ikke udtrukket data pa meengden til
deponering uden afgift. Forskellen pa meengden til "oparbejdning" er markant
og er pa knap. 600.000 tons.
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Pa baggrund af ISAG dataene, jf. afsnit 1,7 "Begraensning i ISAG
udtreekkene", er det ikke muligt, at fa et samlet overblik over hvor stor en
maengde jord, der er renset pa jordrenseanlaggene i 2001.

1.7 Begransninger i ISAG udtrakkene

Det er ikke muligt i ISAG at fa klarhed over, hvad genanvendelsen daekker
over. Genanvendelse daekker i ISAG over mange forskellige tiltag, som ikke
ngdvendigvis svarer til Miljgstyrelsens definition af genanvendelse.

Det er heller ikke muligt i ISAG at fa klarhed over hvor den frafgrte jord
kommer hen eller som sagt hvad den anvendes til.

| kraft af, at der i indberetningen skal anfares en hovedaktivitet for anleeggene
f.eks. deponeringsanlag er det ikke muligt at anfere andre aktiviteter, som der
kan veere i forbindelse med deponeringsanlaegget f.eks. rensning eller
kompostering, som vil betyde, at der bliver frafgrt jord fra et anleeg.

Jordmangder tilfgrt anleeg kan veere i form af et midlertidigt oplag f.eks. en
karteringsplads / jordhotel, hvor jorden undersgges og hvor den efterfglgende
sendes videre til enten rensning, deponering, genanvendelse. Dette er brugt i
Kgbenhavnsomradet og vil vaere en del af forklaringen pa den store
jordmengde frafert derfra.

| forhold til tidligere er der jf. bekendtgarelsen om affald (619 af 27. juni
2000) sket @ndringer hvad angar registrering og indberetning til ISAG. Her
er ’midlertidig oplagring” blevet en selvsteendig kategori, hvilket ikke er
geeldende for 2001 udtraekkene.

Jordrenseanlag er fra og med 2001 blevet indberetningspligtige til ISAG.
ISAG kan dog ikke adskille disse anlaeg fra gvrige anlaeg, der har indvejet jord
og sten.

Det er ikke muligt i ISAG, at lave udtraek pa hvor meget af jorden, der er gaet
til rensning. Der henvises til bilag C.
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Bilag |

Anvendte spgrgeskemaer og
Interviewguides

1.1.1 Kommuneundersggelsen — udsendt vejledning i tilknytning til
spergeskemaet.

Generelle forhold (vedrarer iseer spgrgsmal 2-6)

Spergeskemaet omhandler overskudsjord fra bygge-anleegsprojekter (f.eks. i
forbindelse med fundamentsudgravning, terreenregulering m.v.) samt
bortkart jord fra oprydningsprojekter, hvor denne ellers ville udgare en
sundhedsmaessig risiko eller grundvandsrisiko.

Nedenstaende figur giver et overblik over, hvorledes jorden er grupperet i
spergeskemaundersggelsen. Figuren omfatter de samlede jordmaengder, som
handteres i kommunen, bade i offentligt og privat regi. Som det fremgar er
jordmaengderne grupperet efter de 3 arealtyper hvorfra jorden bortkgres og
efter om der er tale om anmeldte, ikke anmeldte eller ikke anmeldelsespligtige
mengder. De anfarte tal viser, til hvilke spgrgsmal i spgrgeskemaet de
forskellige grupperinger er knyttet.

Kortlagte arealer
Ikke anmeldt jord

Offentlige vejarealer
Anmeldelsespligtig jord,
der ikke er anmeldt

Sp. 2 0g 6A Sp. 2,6Bog 4 Sp. 2 og 6C
Kortlagte arealer Offentlige vejarealer Ikke kortlagte arealer
Anmeldt jord Anmeldt jord Forurenet jord, der er
(herunder jord fra Anmeldt
oprydningsprojekter) (herunder jord fra
oprydningsprojekter)
Evt. sp. 4

Ikke kortlagte arealer
Forurenet jord, der ikke er
anmeldt

Sp. 4

Offentlige vejarealer
Ikke anmeldelsespligtig
jord

(h&ndteres indenfor
samme vejbestyrelse)

Ikke kortlagte arealer - ikke
anmeldelsespligtig jord

Figur 1. Oversigt over den samlede bortkarte jordmangde opdelt i

delfraktioner.

Ved kortlagte arealer forstas arealer der er V1- og V2-kortlagte efter den
nye jordforureningslov. En del arealer, der er kortlagt efter den gamle
depotlov, er endnu ikke blevet VV1- eller VV2-kortlagte efter den nye lov og
er derfor i princippet ikke anmeldelsespligtige. Jord fra disse arealer
behandles dog i dette spgrgeskema pa tilsvarende made som jord fra V1-
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og V2-kortlagte arealer, dvs. jordmangderne medtages under spgrgsmal 2
(kortlagte arealer, anmeldt) og spgrgsmal 6A.

Spergeskemaet omhandler overskudsjord (bade forurenet og uforurenet)
fra bygge-anlegsprojekter og jord fra oprydningsprojekter, der bortkares
til en anden lokalitet til deponering, rensning eller genanvendelse. Dette
omfatter ogsa flytning af overskudsjord fra et bygge-anlaegsprojekt til et
andet.

Jord, der genanvendes internt pa en grund, pa samme projekt eller kares i
mellemdepot med henblik pa at skulle returneres til samme grund/projekt,
er ikke omfattet af undersggelsen.

"Jord til deponering” omfatter i dette spgrgeskema jord, der kares direkte
til deponering og ikke jord der har veeret igennem et jordrenseanlag.
Jordmangder fra jordrenseanlaeg behandles i spgrgsmail 8.

Der vil i mange tilfeelde ikke foreligge eksakte opgerelser over de gnskede
jordmengder. Da formalet med undersggelsen er at give et overblik over
jordstremmene er det imidlertid af stor betydning, at kommunen under
alle omstendigheder sgger at give et bud pa jordmangderne, ogsa selvom
dette matte vere baseret pa grove skan.

| spargeskemaet gnskes jordmaengder oplyst i m°. Som omregningsfaktor
bedes anvendt 1,8 ton pr. m? jord.

Jorden gnskes inddelt efter folgende forureningsniveauer:

Forurening Vejledende definitioner
shiveauer

Ren jord Ligger under jordkvalitetskriterierne eller er klassificeret som
"ren jord" pa baggrund af historiske oplysninger om grunden

Let Ligger under afskearingskriterierne (typisk 10 x
forurenet | jordkvalitetskriterierne) eller er vurderet at veere let forurenet pé
jord baggrund af historiske oplysninger om grunden

Forurenet | Ligger over afskaeringskriterierne eller er vurderet at vaere
jord forurenet pa baggrund af historiske oplysninger om grunden

Ovennavnte definition af forureningsniveauer efter jordkvalitets-
lafskeeringskriterier skal betragtes som en vejledende inddeling. Safremt
kommunens overskudsjord normalt inddeles lidt anderledes kan denne ogsa
anvendes.

Spargsmal 3

Oprydningsprojekt udger en delmangde af de opgjorte maengder
overskudsjord i spgrgsmal 2. Ved oprydningsprojekter forstas rene
oprydninger, hvor jorden er bortkert, fordi den udggr en sundhedsmaessig
risiko eller grundvandsrisiko.



Spergsmal 6

Spergsmalet er opdelt i 3 skemaer for henholdsvis jord fra kortlagte arealer,
offentlige vejarealer og fra ikke kortlagte arealer. Jordmangderne gnskes
fordelt pa forskellige typer bortskaffelse/genanvendelse (med %-angivelse).

Safremt det ikke er muligt at opgare disse fordelinger er vi, som neevnt, meget
interesseret i at fa nogle skan (ogsa gerne grove sken) pa hvorledes
mangderne af overskudsjord fordeler sig.

Spargsmal 8
Det er kun dette ene spgrgsmal i spgrgeskemaet, der omfatter jord fra
jordrenseanlag.

Spergsmal 11

Af hensyn til opgarelse af omkostninger ved de enkelte
jordhandteringsformer, gnskes et overblik over kommunens praksis m.h.t.
dokumentationsniveau for forurenet jord. Det gnskes saledes, at kommunen
giver et skan over typiske antal analyseparametre, fordelt pa fglgende typer:
Olieprodukter (incl. BTEX er), PAHer, Chlorerede oplgsningsmidler,
tungmetaller eller andet. Hvis der er tale om analyser indenfor 1 af
ovennavnte stofgrupper szttes der kryds ud for "1 stk". Hvis der er tale om
analyser indenfor 2-3 af ovennavnte stofgrupper settes kryds ud for "2-3"
stk, 0.s.v.

Spergsmal 12
Projektgruppen vil gerne have mulighed for efterfalgende at kontakte
kommuner, der har oplysninger om omkostninger pr. ton bortskaffet jord.

Der gnskes oplysninger om omkostninger pr. ton jord, der omfatter og evt. er
udspecificeret pa fglgende delaktiviteter:

Analyseudgifter (udleg til laboratorie)

Anmeldelse (honorar til prgveudtagning og afrapportering m.v.)
Opgravning og leesning incl. evt. miljgtilsyn, der kan relateres til jordflytning
(og ikke til selve anlaegsprojektet)

Transport

Behandling/deponering/genanvendelse

Spergsmal 15

Vedrgrende oplysninger om restkapacitet gnskes kun oplysninger om
kommunale og private pladser, som ligger indenfor kommunegraensen for
ikke at fa overlap med andre kommuners besvarelse af spergeskemaet.

Pladser, der kan karakteriseres som genanvendelse, skal ikke medtages i
spergsmal 15.

Der gnskes oplysninger om kommunale lossepladser, safremt kommunen har
egen losseplads (samt eventuelle private). Der gnskes ikke oplysninger om
feelleskommunale pladser.
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1.1.2 Spargeskema om jordflytninger og -handtering for ar 2001 -
Jordrenseanlzaeg

1. Virksomhedens navn:
Beliggende i Kommune

Safremt virksomheden har behandlingsanlaeg pa flere lokaliteter bedes der
udfyldes et spargeskema for hver lokalitet.

Udfyldt af:

| dette spargeskema er jord der har gennemgaet en rensning, men ikke er
renset til fri anvendelse, defineret som let forurenet.

MODTAGET JORD

2. Hvor store mangder jord er der modtaget til behandling i ar 2001:

Modtagne mangder jord Forurenet jord
Angiv ca. m&ngde i tons

Til biologisk rensning kombineret med
anden rensning

Til "ren" biologisk rensning

Til anden type rensning

3. Hvis virksomhedens aktiviteter omfatter anden type rensning end
biologisk, angiv venligst hvilken form for rensning:

4. Hvilke amter*) kommer jorden hovedsageligt fra:

4.A. Jord, der udelukkende gennemgar biologisk rensning
Amt Angiv ca. maengde
Anfar bogstav jf. Tons
oversigt til hgjre
1.

Frederiksborg Amt
Vestsjellands Amt
Roskilde Amt
Storstrgams Amt
Kgbenhavns Amt
Kbh. og Frederiks-berg
3 kommuner
) Fyns Amt
Vejle Amt
Sgnderjyllands Amt
Ribe Amt
Arhus Amt
Ringkegbing Amt
. Viborg Amt
Nordjyllands Amt

nmgow>

2.

&)
ZIrATTIO
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*) S&fremt data f.eks. er registeret pr. kommune kan en oversigt over jordmaengderne
modtaget fra de forskellige kommuner vedlaeggesi stedet for at udfylde spargsmal 4A og

4B.

4.B. Jord til anden rensning samt jord der renses ved savel biologisk rensning

som anden rensning.

Amt
Anfgr bogstav jf.
oversigt sp. 4.A.

Angiv ca. maengde
Tons

5. Hvor langt transporteres jorden (fra opgravningssted til jordrenseanlzeg)

(besvares ved udfyldelse af 5.A og 5.B (gerne grove sken))

5.AJord, der udelukkende gennemgar biologisk rensning

Antal km

Angiv % af modtaget mangde jord

til (udelukkende) biologisk
rensning

0-20  km

20-50 km

50-100 km

100-200 km

> 200 km

| alt

100 %

5.B. Jord til anden rensning samt jord der renses ved savel biologisk rensning

som anden rensning

Antal km

Angiv % af modtagne jordmangder

til anden rensning og til biologisk

rensning i kombination med anden

rensning

0-20  km

20-50 km

50-100 km
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100-200 km

> 200 km
| alt 100 %

6. Modtages der jord, som kunne vere behandlet pa jordrenseanlaeg, der
ligger teettere pa opgravningsstedet ?

Ja N Nej N

Hvis ja, hvor store mangder skannes dette at dreje sig om (gerne groft skan)
?

tons

Hvad er arsagen til, at det kommer til jeres anleeg i stedet for ?

AFSAETNING AF RENSET JORD

7. Hvortil afszettes den rensede jord:

176

Type slutdeponering Angiv Anfgr de 2 amter, hvor de Anfar bogstav pa de
jordmeaengde i stgrste mengder er gvrige amter, som
tons slutdeponeret (anfar bogstav jf. | der slutdeponeres

nedenstaende oversigt) jord

(jf. oversigt)
Amt (anfor Anfgr mengde
bogstav) Tons

A. Deponeringsanlag Let forurenet: 1.

(excl. jord til

afdekning) 2.
tons

B.Jord til afdekning pa | Frianvendelse: | 1.

deponeringsanlag

2,
tons
Let forurenet: 1.
2.
tons
C. Specialdepot til Let forurenet: 1.
Forurenet jord
2,
tons

D. Specialdepot til Let forurenet: 1.

Let forurenet jord

2,
tons

E. Fyldpladser/jordtippe | Fri anvendelse: | 1.

2,
tons




Type slutdeponering

Angiv
jordmeaengde i
tons

Anfgr de 2 amter, hvor de
stogrste mengder er

slutdeponeret (anfar bogstav jf.

nedenstaende oversigt)

Anfar bogstav pa de
gvrige amter, som
der slutdeponeres
jord

(jf. oversigt)

Amt (anfor Anfgr mengde
bogstav) Tons
F. Andre kap. 5 god- Frianvendelse: | 1.
kendte anlag (f.eks.
rastofgrave) 2.
tons
Let forurenet:
1.
tons 2.
G. Genanvendelse Frianvendelse: | 1.
(opdeling pagenan- 2.
vendelsestyper angives i | tons
spgrgsmal 8 og 9)
Let forurenet: 1.
2,
tons
H. Evt. anden Frianvendelse: | 1.
slutdeponering
2,
Anfar hvilken: tons
Let forurenet: 1.
2,
tons

A. Frederiksborg Amt
. Vestsjellands Amt

. Roskilde Amt
. Storstrgms Amt

. Kbh. og Frederiksberg kommuner

. Fyns Amt
. Vejle Amt

B

C

D

E. Kgbenhavns Amt
F

G

H

I

Sgnderjyllands Amt

J. Ribe Amt
K. Arhus Amt

L. Ringkjgbing Amt

M. Viborg Amt

N. Nordjyllands Amt

8. Til hvilke typer genanvendelse er jord, der er renset til "fri anvendelse"

afsat i ar 2001?

Type genanvendelse

Angiv skagnnet % af genanvendte
jordmangder renset til "fri anvendelse”

(if. spergsmal 7 pkt. G)

Muld, der afsettes til jordforbedring

%
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Type genanvendelse Angiv skgnnet % af genanvendte
jordmangder renset til "fri anvendelse”
(if. spgrgsmal 7 pkt. G)

Landskabsmodellering/ %
Skibakker

Bygge-anlaegsarbejder, jf. note*, hvor

det erstatter andre materialer/rastoffer %
Anden genanvendelse %

Anfgr hvilken form for genanvendelse:

| alt 100 %

* Etablering af veje, stier, pladser, stgjvolde, ramper, diger, deemninger,
jernbaneudbygning, ledningsgrave, terrenregulering, anleg pa sgterritoriet
samt opfyldning i gulve og under fundamenter.

9. Til hvilke typer genanvendelse er jord, der er let forurenet afsat til i ar
2001?

Type genanvendelse Angiv skannet % af genanvendte
jordmangder, der er let forurenet.
(if. spgrgsmal 7 pkt. G)

Projekter godkendt efter § 19
%

Til bygge-anleegsarbejder jf.
genanvendelsesbekendtgarelsen %
(Bekg. nr. 655) jf. note*

Anden genanvendelse %

Hvilken form for genanvendelse ?

| alt 100 %

* Etablering af veje, stier, pladser, stgjvolde, ramper, diger, demninger,
jernbaneudbygning, ledningsgrave, terreenregulering, anleeg pa saterritoriet
samt opfyldning i gulve og under fundamenter

10. Transportafstande til slutdeponering

Type Transportafstan | Findes der samme | Hvisjai Er der eksempler pa meget
slutdepon | d til det mest type foregaende lange transportafstande
ering benyttede slut- | slutdeponering kolonne, hvorfor | til de andre
deponeringssted | med kortere benyttes slutdeponeringssteder ?
afstand end den denne/disse
Km anforte. steder sa ikke, Hvis ja, anfgr afstand og
anfgr arsag arsag jf. note*
(bogstav) jf.
note*
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Type Transportafstan | Findes der samme | Hvisjai Er der eksempler pa meget
slutdepon | d til det mest type foregdende lange transportafstande
ering benyttede slut- | slutdeponering kolonne, hvorfor | til de andre
deponeringssted | med kortere benyttes slutdeponeringssteder ?
afstand end den denne/disse
Km anfarte. steder sé ikke, Huvis ja, anfer afstand og
anfar arsag arsag jf. note*
(bogstav) jf.
note*
Deponeri |1. Ja N Ja N Nej N
ngsanleg _
Nej N km
Arsag (bogstav)
Specialdep | 1. Ja N Ja N Nej N
ot til
forurenet Nej K km
jord
Arsag (bogstav)
Specialdep | 1. Ja N Ja N Nej N
ot til let
forurenet Nej K km
jord
Arsag (bogstav)
Fyldplads | 1. Ja N Ja N Nej N
er/jordtip
pe Nej N km
Arsag (bogstav)
Genanven | 1. Ja N Ja N Nej N
delse af
jord til Nej N km
fri
anvendels Arsag (bogstav)
e
Genanven | 1. Ja N Ja N Nej N
delse af —
let Nej N km
forurenet
jord Arsag (bogstav
Evt. L. Ja K Ja N Nej N
anden
slutdepon Nej N km
ering
Arsag (bogstav)

*Anfer arsag :
a). hgjere deponerings/behandlingspris
b). for hgjt forureningsniveau

¢). kapacitetsproblemer

d.) efter anvisning fra kommunen
hvis andet

d). andet,

hvad

11. Behandlingspris

Der gnskes angivet en gennemsnitspris pa henholdsvis rensning og
bortskaffelse af jord fordelt pa nedenstaende forureningsintervaller.

For jordrenseanlaeg, hvor behandlingsprisen beregnes specifikt for hver
opgave - afhangig af f.eks. indhold og sammensetning af oliekomponenter
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samt muligheder for slutdeponering - bedes prisen opgivet som en
gennemsnitspris for den jord anlegget har modtaget i ar 2001.

Olie:

Forureningsindhold i
modtaget jord

Gennemsnitlig pris pa
rensning i alt kr.
ekskl. moms

Gennemsnitlig pris pa
bortskaffelse (jf. sparg. 7),
i alt kr. ekskl. moms

Under 500 mg/kg

500-5.000 mg/kg

5.000-10.000 markg

>10.000 mg/kg

Jordrenseanlaeg som foretager anden rensning i vaesentligt omfang vil vi
efterfalgende gerne have lov til at kontakte med henblik pa en opgarelse af
behandlingsprisen. Alternativt kan en opgerelse svarende til ovenstaende
tabel vedleegges denne besvarelse.




1.1.3 Interviewguide om jordflytninger og -handtering fra offentlig vej for ar
2001

- offentlige og private bygherrer

1. Basisdata

Organisationens navn : Udfyldt af:

2. Omfang af aktiviteter i 2001

Organisationens samlede anleegssum for anlaegsarbejde i offentlige vejarealer
for ar 2001:

Antal projekter i 2001:

Antal anmeldelser om jordflytninger i 2001.:

Har organisationen anlaegsprojekter pa arealer, der ikke hgrer under
definitionen "offentlig vej" ?

3. Hvor store mangder overskudsjord er der ialt bortkart fra organisationens
anlaegsprojekter ?

Ren jord Let forurenet Forurenet I alt
1.000 m® 1.000 m?® 1.000 m® 1.000 m®

Overskudsjord fra
offentlige vejarealer
(ekskl. jordflytninger
indenfor samme
vejbestyrelse)

Jordflytninger indenfor
samme vejbestyrelse

Overskudsjord fra
arealer, der ikke harer
under offentlig vej.

Genanvendelse af jord indenfor samme grund/projekt er ikke omfattet.

4. Hvorledes er praksis med hensyn til at anmelde jordflytninger til
kommunerne ?

Er det blevet normal praksis i organisationen at anmelde jordflytninger ?
Hvorfor/hvorfor ikke ?
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Hvor stor en andel af de anmeldelsespligtige jordmangder anmeldes ? -

%
Hvor langt er kommunerne kommet vedr. administrationen af anmeldelse om
jordflytninger fra offentlige vejarealer ?

Er kommunerne "kleedt pd" til at modtage anmeldelser/anvise bortskaffelse og
bliver de behandlet ?

5. Hvorledes handteres/bortskaffes jorden

Angives i % af den samlede jordmangde fra offentlige vejarealer (ekskl.
jordflytning indenfor samme vejbestyrelse)

Klasse Deponering Genanve | Rensning | Rastofgrave lalt
ndelse

Fyldplads | Specialdepo | Deponerings-
/ t

anleg
Jordtippe | (uden (med afgift) samt
afgift) jord til afdaekning
Ren jord
Let ?
forurenet
Forurene

t

(Safremt der er projekter udenfor offentlig vej er der mulighed for at udfylde
supplerende skemaer, hvis der er tale om stgrre mangder overskudsjord).

5.B. Hvilke former for genanvendelse er der tale om ?

Type genanvendelse Angiv skennet % af Angiv skennet % af meangden af
mangde af ren jord til let forurenet jord til
genanvendelse. genanvendelse

Muld, der afseettes til % %

jordforbedring

Landskabsmodellering/ % %

Skibakker

Bygge-anlaegsarbejder, % %

jf. note*, (hvor det
erstatter andre
materialer/rastoffer)

Anden genanvendelse % %
Anfar hvilken form for Anfgr hvilken form for
genanvendelse: genanvendelse:

* Etablering af veje, stier, pladser, stgjvolde, ramper, diger, demninger,
jernbaneudbygning, ledningsgrave, terreenregulering, anleeg pa sgterritoriet
samt opfyldning i gulve og under fundamenter




6. Foregar der nogle uhensigtsmaessige anvendelser/bortskaffelser af jord
(uddybende forklaringer til udfyldelsen af ovenstaende skema) ?

A. Kares der jord pa fyldpladser, specialdepot og lignende som det var oplagt
at genanvende ? | givet fald hvorfor ?

B. Kares der jord til fyldpladser, der er dokumenteret rent ved analyser ? |
givet fald hvorfor ?

C. Kares der jord til deponeringsanlag, der ikke er dokumenteret forurenet
ved analyser ? | givet fald hvorfor ?

D. Foretages der analyse og bortkgrsel af jord uden anmeldelse til kommunen
?

E. Andet ?

Huvis ja til et eller flere af ovenstaende spagrgsmal, hvor store jordmeengder er
der tale om ?

%

%

7. Hvor stor en andel af overskudsjorden har veeret i mellemdepot med
henblik pa videre genanvendelse af jorden pa andre lokaliteter ? Angiv % af
jordmangde indenfor hhv. A og B.

A. Jordflytninger B. Jordflytninger til
internt mellem ekstern genanvendelse
organisationens/ herunder genanvendelse

vejbestyrelsens egne | hos andre vejbestyrelser
anlaegsprojekter

Ren jord

Forurenet
jord

Hvad betyder det for genanvendelsesmulighederne, at der er mulighed for at
leegge jorden i mellemdepot ?

8. Hvor stor en andel af overskudsjorden (ekskl. jordflytninger indenfor
samme vejbestyrelse) har veeret i mellemdepot med henblik pa efterfalgende
slutdeponering/rensning ? Angiv %

Ren jord ?
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Forurenet jord ?

9.A Hvor langt transporteres jorden (jord der flyttes udenfor vejarealet) ?

Jord til :

A. Forekommer
det ofte at det
ikke er den
narmeste
mulighed for
bortskaffelse af
jorden, der
valges.

AnfgrJaeller
Nej

B. Hvis jai
kolonne A,
anfar arsag
(bogstav), jf.
note*

C. Hvad er de
typiske afstande
til de anfarte
pladser/bortskaff
elses-muligheder

Km
(evt. interval)

D. Hvor stor en andel af
jorden transporteres
lengere end til

narmeste plads/
bortskaffelsesmulighed.
Angiv % af jordmangde
til pAgzldende

plads/ bortskaffelsesmuli
ghed

%

Fyldplads/jo
rdtip

Specialdepot,
forurenet
jord

Deponerings
anleg

(kontrollere
t losseplads)

Rensning

Genanvendel
se

Rastofgrave

*Anfgr arsag :

a). lavere deponerings/behandlingspris
b). hajt forureningsniveau

c). kapacitetsproblemer
d). efter anvisning fra kommunen

e). andet,
hvad

hvis andet

9.B. Eksempler pa meget lange transportafstand ?

Jord til :

A. Er der
eksempler pa
meget lange

ande

Nej

transportafst

Anfgarlaeller

B. Hvis jai
kolonne A,
anfgr arsag

(bogstav), jf.

note*

C. Hvor store
atstande

Km
(evt. interval)

D. Hvor stor en
andel af jorden
drejer det sig om.
Angiv % af
jordmeengde til
pageldende plads/
bortskaffelsesmulig
hed

%

Fyldplads/jordt

ip




Specialdepot,
forurenet jord

Deponeringsan
leg
(kontrolleret
losseplads)

Rensning

Genanvendelse

Rastofgrave

*Anfgr arsag :
a). lavere deponerings/behandlingspris
b). hgjt forureningsniveau

c). kapacitetsproblemer

d). efter anvisning fra kommunen

e). andet, hvis andet hvad

9.C. Hvorledes vurderes de fremtidige perspektiver i forhold til
transportafstande ?

9.D. Hvor langt transporteres jord, der flyttes indenfor samme vejbestyrelse?
(Her gnskes sa vidt muligt oplysninger om afstande til selve
genanvendelseslokaliteten)

Antal km Angiv skgnsmaessigt % af samlet
mangde jord der flyttes mere end 2
km (indenfor samme vejbestyrelse)

2-10  km

10-20 km

20-30 km

30-60 km

60-100 km

>100 km

10. Omkostninger pr. ton jord ?

Hvilke data ligger organisationen inde med omkring omkostninger pa
jordhandtering ved

Genanvendelse ?
Deponering ?
Rensning ?
Er der tale om erfaringstal, tal fra enkeltprojekter eller andet ?

Er der opdeling pa:

Analyseudgifter (udleg til laboratorie)
Anmeldelse (honorar til prgveudtagning og afrapportering m.v.)
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Udgifter til opgravning og leesning der kan relateres til jordflytning (og
ikke til selve anlaegsprojektet)

Transport

Rensning/deponering/genanvendelse

Er det muligt at fa oplysninger/materiale om disse priser ?
Typiske krav til antal prgver pr. 100 tons ?
Typiske krav til antal analyseparametre ?

11. Er der planlagt sterre anleegsprojekter/jordflytningsarbejder (> 50.000
m?® jord) i organisationen indenfor de naste 4-8 ar ?

Ja N'Nej N
hvisja 1. Antal projekter stk.
2. Angiv skgnsmaessig maengde overskudsjord ialt m?

12. Hvorledes vurderes organisationens maengder af overskudsjord fra
offentlige vejarealer at udvikle sig indenfor de naste 4-8 ar ?

a: vil veere pa samme niveau som nu
b: stor stigning

C: nogen stigning

d: mindre fald

e: stgrre fald

13.A. Hvorledes er mulighederne for at gge genanvendelse af jorden indenfor
samme anlagsprojekt ?

Ved opbevaring af jorden i mellemdepot indenfor vejarealet med henblik
pa at genanvende jorden i samme anlaegsprojektet ?

Ved opbevaring af jorden udenfor vejarealet med henblik pa at

genanvende jorden i samme anlaegsprojekt ?
( § 19-tilladelser)

13. B. Hvorledes er mulighederne for at gge genanvendelse af jorden i andre
bygge-anlaegsprojekter ?

Ved gget samarbejde internt i vejbestyrelsen ?

Ved gget samarbejde med andre vejbestyrelsen og eventuelle andre
aktarer ?

14. Hvorledes vurderes den fremtidige "restkapacitet” vedr.
genanvendelsesmuligheder ?
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1.Genanvendelse til bygge-anlegsarbejder jf.
genanvendelsesbekendtgarelsen:
2. Landskabsmodellering/skibakker:

3. Anden genanvendelse f.eks. udspredning pa landbrugsjord:
a: Stort potentiale

b: Noget potentiale

c: Begraenset

d: Ingen potentiale

15. Er der nogle forhold der bgr &endres/barrierer der bgr nedbrydes for at
@ge genanvendelse ?
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1.1.4 Interviewguide til Amterne - kortleegning af jordstremme fra
oprydningsprojekter

1) Hvor mange oprydningsprojekter' er der i alt gennemfgrt i amtet i ar
2001?
a) Antal projekter finansieret af amtet

b) Antal projekter finansierede via veerditabsordningen

c) Antal privat finansierede projekter

2) Angiv det samlede antal kortlagte matrikler i amtet’

3) Hvor store mengder jord er kart veek fra oprydningsprojekter i ar 2001
(anmeldte meaengder)? (De enkelte oprydningssager fra 2001 bedes
gennemgaet).

3.1 For hver type oprydningsprojekt angives | Hvorfra er jorden

de bortkarte forurenede jordmangder i m® kommet?

a) Ikke kortlagte arealer,
(séfremt det er muligt, opdeles mangderne i | b) Kortlagte arealer

let forurenet og forurenet jord')

a) Amts a) %
finansierede m’ b) %
oprydningsprojekter

b) Oprydnings- a) %
projekter finansieret | m* b) %
af

veerditabsordningen

¢) Privat a) %
finansierede m’ b) %

oprydningsprojekter

! Der medtages de projekter, som er afsluttet i 2001. Der medtages "rene"
oprydningsprojekter / afveargeprojekter, hvor jorden er bortkert, fordi den udger en
sundhedsmaessig risiko eller en grundvandsrisiko. Forurenet overskudsjord, der genereres
som led i bygge-anlaegsprojekter, medtages saledes ikke.

2 Summen af kortlagte grunde, som er kortlagt p& V1 og V2 niveau samt evt. grunde
registreret efter den gamle affaldsdepotlov, som ikke er V2 kortlagt endnu.

* Jordmangderne opgares i m’ (Evt. anvendes 1,8 ton pr. m’som omregningsfaktor).
“ Forureningsniveauerne defineres séledes:

Ren jord ligger under jordkvalitetskriterierne eller er klassificeret som "ren jord" pa
baggrund af historiske oplysninger om grunden.

Let forurenet jord ligger under afskeeringskriterierne (typisk 10 x
jordkvalitetskriterierne) eller er vurderet at veere let forurenet pa baggrund af
historiske oplysninger om grunden

Forurenet jord Ligger over afskagringskriterierne eller er vurderet at vaare forurenet pa
baggrund af historiske oplysninger om grunden.




I alt a) %

m’ b) %

4) For hvert felt (a - f) angives procentvis hvor stor en maengde af den
samlede bortkarte jordmaengde fra spgrgsmal 3, der er bortkart til
falgende:

a) Fyldplads / jordtippe %

b) Specialdepot uden afgift %

¢) Deponeringsanleg med %

afgift

d) Genanvendelse® %

e) Rensning %

f) Rastofgrav %

| alt 100 %

5) Hvor langt transporteres jorden fra oprydningsprojekter. Ansla et
gennemsnitligt km antal for hver af destinationerne angivet i spargsmal 4
(atil f)?

6) Anvendes de nermeste bortskaffelses- eller behandlingssteder? Hvorfor /
hvorfor ikke?

7) Giv et bud pa den fremtidige genanvendelse® af de forskellige jordklasser
(ren, let forurenet og forurenet jord) (i %). Vil den stige, falde eller ligge
pa samme niveau? Hvorfor? Giv evt. eksempler pa hvilke typer
genanvendelse der er tale om.

8) Modtager Amtet altid oplysninger om de reelle tilkgrte jordmaengder fra
oprydningsprojekter? — og hvor stor skgnnes forskellen at veere mellem de
anmeldte og reelt bortkarte maengder.(Hvor meget stgrre/ mindre? (%))

9) Huvorledes vurderes mangden af jord fra oprydningsprojekter at udvikle

sig de naeste 4-8 ar? (Jf. malsatninger, aktivitetsplaner og budget) Er det
pa samme niveau eller stgrre/ mindre mangder - Hvorfor?

® Genanvendel se opfattes som nyttiggarel se, hvor jorden erstatter primagre rastoffer.
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10) Hvad er de gennemsnitlige udgifter (pr. tons jord) i forbindelse med
amtets egne oprydningssager. Gerne udspecificeret i henhold til de i
skemaet anfgrte delaktiviteter.

Omkostninger pr. ton bortskaffet jord | Omkostninger i kr. (ekskl. moms)
Analyseudgifter til laboratorier Kr.
Radgiverhonorar Kr.
Opgravning og laesning Kr.
Transport af jorden Kr.
Behandling / deponering / Kr.
genanvendelse

| alt Kr.

1.1.5 Interviewguide til Amterne - kortleegning af jordstramme til rastofgrave

1) Hvor mange rastofgrave er det i alt i amtet?

2) Hvor mange dispensationer® eller tilladelser’ er der givet i 2001 til at kare
jord til rastofgrave?

3) Hvor mange dispensationer eller tilladelser til at kare jord til rastofgrave
er i alt geeldende i 2001?

4) Hvor store mangder® jord er tilkart rastofgravene i 2001? (Tabellen
udfyldes pa baggrund af en gennemgang af amtets gaeldende
dispensationer / tilladelser i 2001)

Angiv skennet tilkert | Sken hvorfra er jorden kommet i %?

jordmeaengde i m’

Ren jord: a) Ikke kortlagte arealer %
b) Offentlige vejarealer %
c¢) Kortlagte arealer %

Let forurenet og a) Ikke kortlagte arealer %

forurenet jord: b) Offentlige vejarealer %
¢) Kortlagte arealer %

5) Hvor mange af dispensationerne / tilladelserne geeldende i 2001 er
”generelle” dispensationer / tilladelser ?

6) Huvilke jordklasser (ren, let forurenet m.v.)’ ma afleveres pa de
generelle” dispensationer/tilladelser?

® Jordforureningsloven §52-53
" Miljgbeskyttel sesloven §19 og §33
8 Jordmangderne opgares i nt (Evt. anvendes 1,8 ton pr. nt som omregningsfaktor).
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7) Huvilke gvrige krav er der til de generelle” dispensationer / tilladelser?

8) Giv eksempler pa hvilke begraensninger de gvrige dispensationer kan
indeholde (f.eks. lgbetid, dokumentation m.v.).

9) Huvilke krav stilles til jordkvaliteten (dokumentationsomfang, antal
parametre m.v.)?

10) Vurderes de tilkarte jordmaengder til rastofgrave at stige, falde eller ligge
pa samme niveau? - Hvorfor?

11) Modtager Amtet altid oplysninger om de reelle tilkarte jordmangder til
de rastofgrave, som har dispensation/tilladelse? — hvis nej hvorfor ikke? -
0g procentvis hvor stor skennes forskellen at veere?

12) Hvordan stemmer indberetningerne til Miljgstyrelsen af de deponerede
meengder jord i rastofgrave overens med de reelle tilkerte mangder? Er
det pa samme niveau eller mere/ mindre - Hvorfor?

13) Findes der eksempler pa projekter eller alternative placeringsmuligheder i
amtet til disse jordmangder? Hvornar benyttes de? Vil der vere behov for
at benytte dem fremover?

14) Vurder de omfattede rastofgraves fremtidige kapacitet i m*®samt i antal ar?

° Forureningsniveauerne defineres séledes:

Ren jord ligger under jordkvalitetskriterierne eller er klassificeret som "ren jord" pa
baggrund af historiske oplysninger om grunden.

Let forurenet jord ligger under afskeeringskriterierne (typisk 10 x
jordkvalitetskriterierne) eller er vurderet at veere let forurenet pa baggrund af
historiske oplysninger om grunden

Forurenet jord Ligger over afskagringskriterierne eller er vurderet at vaare forurenet pa
baggrund af historiske oplysninger om grunden
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15) Er der eksempler pa tilkersel af jord til rastofgrave fra opgravninger i
andre amter?

16) Er der yderligere bemeerkninger til spgrgsmalene om jordmaengder til
rastofgravene?
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Spgrgeskema til kommuner

1. Basisdata
1A. Kommunens navn:
1B. Udfyldt af (noter navn):

1C.  Antal anmeldelser pa jordflytninger i 2001:

1D.

Antal registrerede grunde (V2 kortlagte grunde og eventuelle grunde,
registreret efter gl. depotlov, som ikke er Vs kortlagt endnu):

2. Hvor store maengder jord har kommunen modtaget anmeldelser pa i ar 2001 fra nedenst&ende arealer, og hvorledes er
denne jord fordelt p& forureningsniveauer (se vejledning)?

Bemaeerk: Der bedes kun angivet de maengder jord, der blev anmeldt i 2001.

IAnmeldte maengder i 1.000 m*®

A. Overskudsjord fra
kortlagte arealer, anmeldt

B. Overskudsjord fra C. Overskudsjord fra ikke
offentlige vejarealer, anmeldt| kortlagte arealer, anmeldt

Ren jord - 1.000 m® (1)

Let forurenet jord - 1.000 m? (2)

Forurenet jord - 1.000 m® (3)

I alt-1.000 m®

3. Hvor store jordmeengder er der bortkart fra
oprydningsprojekter i 2001 (se vejledning)?

Oprydningsprojekter udggr en delmaengde af de
anmeldte, opgjorte mangder overskudsjord i 2, pkt.

A og C.

Renjord - 1.000 m*:

Let forurenet jord - 1.000 m*;

Forurenet jord - 1.000 m*:

I alt-1.000 m*

4. Hvor store maengder overskudsjord er der frade
kommunale veje?

(Besvarelsen vil i de fleste tilfeelde kreeve en kontakt
til kommunens vejafdeling/forsyningsafdeling.)

Overskudsjord fra kommunale
vejarealer (ekskl. jordflytning

inden for samme vejbestyrelse/
vejareal) - 1.000 m*;

Jordflytninger inden for samme

vejbestyrelse/vejareal —
1.000m?

5. Hvor store maengder jord modtager kommunens
offentlige og private fyldpladserfordtippe i alt?

Angivesi1.000m?*
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Spgrgeskema til kommuner

6. Hvorledes handteres/bortskaffes overskudsjorden (se vejledning)?

6A. Jord frakortlagte arealer.

Angives i % af de samlede anmeldte jordmaengder i 2001 frakortlagte arealer anfgrt i 2, pkt. A nr. 1-3 (se vejledning,

figur 1).
Klasse Deponering
Deponerings-
anleeg
(med afgift)
Fyldplads/ |Specialdepot| samtjord til | Genanven- Rastof-
jordtippe | (uden afgift) [ afdaekning delse Rensning grave | alt
Ren jord 100%
Let forurenet jord 100%
Forurenet jord 100%

6B. Jord fraoffentlige vejarealer (ekskl. jordflytning inden for samme vejbestyrelse).

Angives i % af de samlede jordmaengder i 2001 fra vejarealer, som kommunen har kendskab til anfart i 2 (pkt. B nr. 1-3)

og 4.
Klasse Deponering
Deponerings-
anleeg
(med afgift)
Fyldplads/ |Specialdepot| samt jord til | Genanven- Rastof-
jordtippe | (uden afgift) [ afdaekning delse Rensning grave | alt
Ren jord 100%
Let forurenet jord 100%
Forurenet jord 100%

6C. Jord fraikke kortlagte arealer.

Angives i % af de samlede anmeldte forurenede jordmaengder i 2001 fra ikke kortlagte arealer, anfgrt i 2, pkt. C nr. 1-3
(Se vejledning, figur 1).

Klasse

Deponering

Fyldplads/
jordtippe

Specialdepot
(uden afgift)

Deponerings-
anleeg
(med afgift)

Genanven-
delse

Rensning

Réstof-
grave

| alt

Let forurenet jord

100%

Forurenet jord

100%
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Spgrgeskema til kommuner

7. Hvad er kommunens erfaring vedrgrende forskellen
(usikkerheden) pa de maengder, der anfares pa
anmeldelsesblanketten set i forhold til de faktisk
bortkgrte maengder?

7A. Erde anmeldte maengder stgrre eller mindre?

1. SUBITE e D
2. SAMME....eicieciecectece e D
3. Mindre

7B. Hvor stor er forskellen?

8. Hvor store meengder jord har kommunen anvist fra
jordrenseanleeg? (Gaelder kun kommuner med
jordrenseanlaeg).

Ren jord - 1.000 m*:

Let forurenet jord - 1.000 m*;

Forurenet jord - 1.000 m*:

l alt- 1.000 m*
1.UNAEr 10% oo O
2. 20-25% ..o O
3. OVET 25% oo O
9A. Hvor langt transporteres jorden?
Angiv omtrentlig afstand fra hovedby i kommunen.
Afstand til hyppigst Hvis neermeste plads ikke er
Afstand til neermeste plads anvendte plads den hyppigste, anfer arsag
km km (bogstav), jf. note*

Fyldplads/jordtippe

Specialdepot, forurenet jord

Deponeringsanleeg

Rensning

Rastofgrave

* Anfgr arsag:

A. Lavere deponerings-/behandlingspris
B. Hgjt forureningsniveau

C. Kapacitetsproblemer

D. Andet

Hvis andet, noter:
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Spgrgeskema til kommuner

9B. Er der derudover eksempler pa lange transporter?

Hvis ja: Udfyld venligst nedenstaende.

Afstand
km

Andel jord i % af jord-

maengde inden for
pageeldende
bortskaffelsestype

Hvad er &rsagen til de
lange transporter? Anfar
arsag (bogstav), jf. note*

Fyldplads/jordtippe

Specialdepot, forurenet jord

Deponeringsanleeg

Rensning

Genanvendelse

Rastofgrave

* Anfar arsag:

A. Lavere deponerings-/behandlingspris
B. Hgjt forureningsniveau

C. Kapacitetsproblemer

D. Andet

Hvis andet, noter:

10. I hvilket omfang leegges overskudsjord i
mellemdepot eller evt. pa jordhotel/karteringsplads
inden (ekstern) genanvendelse?

Angiv % af samlet meengde
overskudsjord til genanven-
delse: %

10A. Ihvor hgj grad vurderer kommunen, at gget
anvendelse af sddan midlertidig opbevaring vil
bevirke gget/bedre genanvendelse af jord?

L. lhgjgrad....ineeiieeieceens |:|
2.1nogen grad.......ccoceeeeveeceeeneneens O
3.1l Grad oo O
4. SIELIKKE. ..o O

11. Hvilke krav stilles til dokumentation af

forureningsniveau (se vejledning)?

11A. Typiske krav til antal prgver pr. 100 tons?

Hvis kommunen ikke foretager dokumentation af
forureningsniveau, noteres et 0.

prgver pr. 100 tons

11B. Typisk antal analyseparametre (se vejledning)?

1oL StKe oo O
2. 2B StKe eooeeeeeeeoeeoeeeeeeeeeee e O
3.0Vver 3stK. ceevcieieieeeee e D

4. Kommunen foretager ingen doku-
mentation af forureningsniveau ...
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Spgrgeskema til kommuner

12.  Har kommunen oplysninger fra egne projekter om 13.
samlede priser pr. ton bortskaffet jord (se
vejledning)?
(T LY O
P3N Ocatil13
12A. Er dertale om, at priserne er udspecificeret pa 13A.
delaktiviteter?
(TN LY O
2. NEJ it |:|
13B.
12B. Vil kommunen stille oplysningerne til radighed?
(T LY O
P3N O

Er der planlagt stzrrejordflytningsarbe'%der/store
bygge-/anleegsprojekter (over 50.000 m~jord) i
kommunen inden for de naeste 4-8 ar?

P3N DO Ocatil14

Angiv antal projekter.

stk.

Angiv skgnsmeessig maengde overskudsjord i alt fra
det antal projekter, der er angivet i 13A.

14. Hvorledes vurderer kommunen, at meengderne af overskudsjord vil udvikle sig inden for de neeste 4-8 ar?

Stor Mindre

stigning stigning
Kortlagte arealer..............cooevvrereees O O
Vejarealer .........oveeeveeereneresnsrnnnnns O O
Ikke kortlagte arealer ... O O
Oprydningsprojekter............ccoovenn.. O O

Vil veere pa

samme niveau Mindre Stort
som nu fald fald
O O O
O O O
O O O
O O O

15. Hvor stor er restkapacitet og -levetid pd kommunale og private pladser i kommunen (se vejledning)?

Restkapacitet - 1.000 m® Restlevetid i ar

Fyldpladser

Specialdepoter til let forurenet jord

Specialdepoter til forurenet jord

Deponeringsanlaeg (kontrollerede lossepladser)

16. Er der planlagt etableret eller udpeget omrader til nye pladser i kommunen?

Specialdepoter til ren jord (fyldplads).........ccooeeeoeienneneieeeee e
Specialdepoter til let forurenet jord..........cccoeceeeeeceieieeescseeeee e
Specialdepoter til forurenet Jord...........ccovreerrieinrneeere e

Deponeringsanlaeg (kontrollerede lossepladser) .........cccovveeerrcerenrccenene

zZ
Q2

OO000s
o000
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Spgrgeskema til kommuner

16A. Hvisjai 16.

Anfer skennet kapaciteti 1.000 m*

Anfgr restlevetid i ar

Specialdepoter til ren jord (fyldplads)

Specialdepoter til let forurenet jord

Specialdepoter til forurenet jord

Deponeringsanlaeg (kontrollerede lossepladser)

17.  Erder udover evt. naevnte pladser/omrader (jf. 16)
egnede arealer i kommunen til sddanne pladser?
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Spgrgeskematil kommuner

18. Hvorledes vurderes det fremtidige potentiale vedr. genanvendelsesmuligheder af jorden?

Stort Noget Begreenset Ingen
potentiale  potentiale  potentiale  potentiale
Genanvendelse til bygge-/anlaegsarbejder jf. genanvendelses-
DEKENAIGBIEISEN ... e O O O O
Landskabsmodellering/skibakker O O O O
Anden genanvendelse, f.eks. udspredning p& landbrugsjord ............ccc......... O O O O

19. Kommentarer (anfar nr. pa spargsmal, som kommentaren vedrgrer).

Noter:
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Spgrgeskemartil entreprengrer og transportgrer

1.

1A.

1B.

1C.

1D.

Basisdata

Firmaets navn:

Udfyldt af (noter navn):

Hvis besvarelsen ikke omfatter hele firmaets aktiviteter pd omradet, bedes du angive afdeling.

Afdeling:

Firmatype (seet kryds):

1. Vognmandsfirma..........ccoceevrernennne O
2. Entreprengrfirma..........ccoceoveevenenee O

Spargeskemaet omhandler udelukkende overskudsjord fra grunde. oplysninger om overskudsjord fra
veje f&s gennem en spgrgeskemaundersggelse blandt offentlige bygherrer pa vejomradet.

Der gares opmaerksom p4a, at spgrgeskemaet IKKE omfatter intern jordflytning pa samme opgravningsadresse.

Hvor store maengder overskudsjord flyttede 2A.  Angiv skegn pafordeling pa forureningsniveau i %.
firmaet/fik firmaet flyttet fra grunde i &r 2001?
Angiv skgnnet flyttet jordmaengde fra grunde i 2001. Ren jord*: %
1.000m?®
Forurenet jord: %

| alt 1/ 0|0 |%»

* Qverholder Miljgstyrelsens kriterier for ren jord.

Hvem foretog i praksis flytningen af overskudsjord fra grunde?

OBS! For ikke at fa jordmeaengder (fra entreprengrer) talt med 2 gange, bedes entreprengrer i kolonne B angive et skgn
pade jordmeengder, de selv har flyttet med egne biler og ikke medtage de jordmaengder, som pa deres projekter er
flyttet af underentreprengrer. Underentreprengrer bedes ligeledes anfagre de jordmaengder, de selv har flyttet med egne
biler, i kolonne B.

A. Jordmaengde flyttet af vognmaend. B. Jordmaengde flyttet af entreprengren/
underentreprengren selv med egne biler.

Udfyldes af falgende: Udfyldes kun af entreprengrer og
- vognmaend underentreprengrer.
- entreprengrer/underentreprengrer, der selv har
hyret vognmand Vognmeend skal IKKE udfylde denne kolonne

IAngiv skan pa flyttede jordmaeng-
der fra grunde i 2001 i 1.000 m*®
(gerne groft skan):
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Hvorledes handteres ren jord fragrunde?

Angives i % af maengden af ren jord* fra grunde.
Gerne et groft skan.

* Overholder Miljgstyrelsens kriterier for ren jord.

Genanvendelse:

Fyldplads/jordtippe:

Réstofgrave:

Deponering pa godkendt
anleeg: Specialdepot til jord,

deponerings anleeg
(kontrolleret losseplads):

Andet:

Andel af jord, hvor handte-
ringen ikke er kendt:

%

%

%

%

%

%

| alt l O O

%
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Til hvilke typer genanvendelse afseettes ren jord fra

grunde?

Angives i % af meaengden af ren jord fra grunde, der

gar til genanvendelse. Gerne et groft skan.

Muld, der afsaettes til
jordforbedring:

Landskabsmodellering/
skibakker:

Bygge-/anleegsarbejder,
jf. note*:

Anden genavendelse, hvilken:

| alt

* Etablering af veje, stier, pladser, stgjvolde, ramper,
diger, deemninger, jernbaneudbygning, ledningsgrave,

%

%

%

%

1

0

0

%

terreenregulering, anlaeg pa sgterritoriet samt opfyldning

i gulve og under fundamenter.



6. Forekommer det ofte, at det ikke er den neermeste
fyldplads/fordtippe (til ren jord), der veelges?

P3N P Ocatii7a

Hvor stor en andel af jorden
drejer det sig om?

Angiv % af jordmaengde til

Jord til: fyldplads/jordtippe

Hvor meget skgnnes det at
forgge transportafstanden?

Angiv %. (100% svarer til, at
afstanden er dobbelt sa lang)

Hvad er arsagen til, at neermeste
mulighed for bortskaffelse ikke
veelges?

Anfar (bogstav), jf. note*

Fyldplads/ordtippe

* Anfgr arsag:

A. Lavere deponerings-/behandlingspris
B. Hgjt forureningsniveau

C. Kapacitetsproblemer

D. Efter anvisning fra kommunen

E. Andet

Hvis anden arsag, hvad:

7A. Hvor langt kgres der oftest med jord (fra grunde) til

genanvendelse?

Seet kun et kryds.

1. 0-19 KM oo O
2. 20-49 KIM oo O
3.50-99 KM covvoeeeeeeeeeescereeeessnenes O
4.200-199 KM ..oovrerereeeeeesseeessssne O
5. 200 km eller derover..........ccoovuen. |:|

7B.

Hvor langt transporteres den jord (fra grunde) til
genanvendelse, der transporteres leengst?

Det er bedre at angive et groft skan end ikke at
svare.

Angiv ca. afstand:

TAK FOR HIZALPEN
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