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Miljastyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggare rapporter og indlaeg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
finansieret af Miljgstyrelsens undersggelsesbevilling.

Det skal bemerkes, at en sadan offentliggerelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pageldende indleg giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggerelsen betyder imidlertid, at Miljastyrelsen finder, at indholdet
udger et vaesentligt indleeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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Forord

I denne rapport gengives resultaterne fra det sociologiske delstudie af
forskningsprojektet ”Herbicidtolerante GM-afgrader: Langtidseffekter af
sprajtestrategier pa flora og fauna i mark og tilstedende biotoper”. Resultaterne
formidles her i en serskilt rapport, fordi vi mener, de har en interesse, som
reekker ud over det samlede projekt. Kort fortalt er hovedresultatet, at
inddragelse af landmandenes tankegang og motivation er en helt afggrende
faktor, nar man introducerer nye strategier til at mindske landbrugets
pavirkning af natur og miljg.

Forskningsprojektet er gennemfgart i regi af Center for Bioetik og
Risikovurdering af forskningsassistent Dorte E. Nielsen, praktikant (senere
studentermedhjeelp) Louise Vestergaard, lektor Jesper Lassen samt professor
Peter Sandge, alle fra Det Biovidenskabelige Fakultet ved Kgbenhavns
Universitet.

| forbindelse med gennemfarelsen af projektet har forskningsgruppen faet
uvurderlig hjeelp af en reekke personer. Farst og fremmest skal rettes en tak til
de 36 landmend, der, i den travle sommerperiode i 2005, afsa tid til at deltage
i fokusgruppeinterviews — uden pa forhand pracist at vide, hvad de gik ind til.
Samtidig skal vi takke de radgivere og embedsmend, der under interviews i
Igbet af efteraret 2005 leverede en veerdifuld indsigt i hvilke faktorer, der
styrer driftsmaessige beslutninger i dansk landbrug.

Desuden skal vi takke konsulent Irene Wiborg fra Dansk
Landbrugsradgivning, Landscentret, samt en reekke ansatte pa de regionale
landbrugscentre for hjeelp i forbindelse med rekruttering af landmand til de
gennemfgrte interviews.

Endvidere skal vi takke den Fgdevaresociologiske Forskningsgruppe ved
Institut for Human Ernaring pa Kgbenhavns Universitet, de teknisk-
naturvidenskabelige deltagere i de gvrige delprojekter under
forskningsprojektet ’Herbicidtolerante GM-afgrader” samt Miljgstyrelsens
falgegruppe for pesticidforskningsprojekterne inden for indsatsomradet
"Natur & Pesticider". Alle disse fagpersoner har bidraget med konstruktiv kritik
i forskellige faser af projektet fra tilretteleeggelse af dataproduktion til den
afsluttende afrapportering.

Endelig skal vi takke Miljgstyrelsen for gkonomisk statte til projektet,
specialkonsulent Jern Kirkegaard for opbakning og hjelp, nar projektet ikke
helt gik, som det skulle i forhold til planen og faglig sekreter Geir Tveit for
hjeelp med korrektur.

Frederiksberg, juni 2007






Sammenfatning

En raekke forskningsprojekter har peget pa, at dyrkningen af herbicidresistente
genmodificerede afgrader kan have positive miljgmaessige effekter — farst og
fremmest i form af en starre biodiversitet i og omkring marken. De mulige
miljgforbedringer hanger pa den ene side sammen med, at geengse pesticider
erstattes af mere miljgvenlige midler. Samtidig giver dyrkningen af
herbicidresistente afgrgder ogsa mulighed for en ny sprgjtepraksis, hvor det
bade bliver muligt at sprgjte faerre gange og pa et senere tidspunkt. Iser det
sidste forhold kan veere gavnligt for biodiversiteten, idet sprgjtning kan undgas
i seerligt sarbare perioder i foraret og den tidlige sommer. Denne rapport
konkluderer imidlertid, at miljgmaessige fordele nappe vil optreede automatisk,
og at der kan vaere barrierer, som skyldes landmandenes holdninger bade til
biodiversitet og egen sprgjtepraksis.

De herbicidresistente genmodificerede afgrgder dyrkes endnu ikke i Danmark,
og derfor ved man ikke, om de forventede miljgfordele vil vise sig i praksis.
Der er imidlertid en raekke forudsaetninger, som skal veere opfyldt, for at de
herbicidresistente afgrader kan fagre til miljgmaessige forbedringer. For det
farste skal landmanden overhovedet acceptere at dyrke genmodificerede
afgrgder. For det andet skal landmanden a&ndre sin sprgjtepraksis i
overensstemmelse med fastlagte spragjteplaner. Endvidere skal landmanden
afsta fra at supplere med andre herbicider.

Der er med andre ord en raekke forhold, som raekker ud over det rent kemiske
og biologiske, men som snarere handler om den enkelte landmands holdninger
og dyrkningsrelaterede vurderinger, der kan optreede som barrierer for de
potentielle miljgfordele. Det er denne type barrierer, der har vaeret genstanden
for den undersggelse, som ligger til grund for denne rapport. Undersggelsen
bygger pa fokusgruppeinterviews med forskellige typer landmend samt pa
individuelle interviews med udvalgte radgivere og embedsmand.

Rapportens hovedkonklusion er, at indfgrelsen af herbicidresistente
genmodificerede afgrader pa kort sigt ikke i sig selv vil fgre til, at de
miljgmeessige fordele realiseres i fuldt omfang. Der kan dog forventes en vis
positiv effekt som fglge af en lidt senere sprgjtning, ligesom landmandene
efter alt at demme vil sprgijte lidt feerre gange. Samtidig vil der dog veere en
tendens til at man gnsker at supplere de nye midler med nogle af de
sprgjtemidler, som hidtil har vaeret anvendt. Disse konklusioner bygger i det
vaesentlige pa fire forhold.

For det farste ma det — ikke overraskende — konstateres at gkonomiske hensyn
er af afggrende betydning, nar landmandene treffer driftsmaessige
beslutninger, herunder om de skal bruge herbicidresistente afgrader. Lidt
firkantet udtrykt betyder det, at der enten skal veaere dbenlyse gkonomiske
fordele eller driftsmaessige rationaliseringer forbundet med de
herbicidresistente afgrader, for at de overhovedet kan komme i betragtning.
Her er det imidlertid vaesentligt at veere opmaerksom pa, at man ikke kan
isolere et enkelt element, som sprgjtepraksis, og optimere dette.
Landmeandene ser bedriften som et samlet hele, hvor de enkelte dele skal vaere
i harmoni med hinanden.



Det er en udbredt opfattelse blandt de interviewede landmand, at denne
(teknologiske) harmoni sa at sige gar hand i hand med en fornuftig gkonomi.
Den symbolske markgar for det harmoniske, og dermed rentable, landbrug
synes at veere tilstedeveerelsen af rene marker. Netop spgrgsmalet om, i hvilket
omfang herbicidresistente afgrgder og de dertil harende &ndrede
sprejteplaner passer sammen med de gvrige aktiviteter pa bedriften, viste sig
at have stor betydning.

For det andet afdeekkede de gennemfarte interviews en vis modvilje imod
sprojteplaner. Veaesentlige dele af de miljgmaessige fordele ved
herbicidresistente afgrader er netop koblet til, at man falger en sprgjteplan,
som bl.a. sikrer, at der ikke sprgijtes i de sarligt sarbare perioder. | stedet
bygger hovedparten af de deltagende landmaend deres sprgjtestrategi dels pa
en tidsmaessig overensstemmelse med andre aktiviteter pa bedriften — og det
kan meget let fare til konflikter med en fast plan. Dels baseres valget af
sprojtetidspunkt pa en konkret behovsvurdering, hvor det er tilstanden i
marken, der er rettesnoren for, hvornar der skal sprgjtes med hvad og med
hvilke doser.

Diskussionerne i grupperne viste, at landmandene er tilbgjelige til fortsat at
basere deres beslutninger pa sddanne behovsvurderinger af frygt for at miste
kontrollen med ukrudtet i marken. De miljgmaessige fordele ved indfarelsen af
genmodificerede afgragder afhaenger derimod i vid udstraekning af, at
landmanden tilsidesatter den erfaring og faglige viden han har, og erstatter
den med en simpel sprgjteplan.

For det tredje viste interviewene, at landmandene ikke har gje for den type
miljgmaessige gevinster, som er et af de primare miljgmaessige argumenter for
de herbicidresistente afgrader. De navnte gevinster er forbundet med, at man
tilleegger gget biodiversitet en vaerdi i sig selv; og dette indgar ikke i
landmandenes begreb om miljg og natur. Landmandenes miljg- og natursyn
er i hgjere grad menneskecentreret, saledes at miljgmaessige problemer farst
og fremmest identificeres med forurening eller andre typer problemer, der kan
have direkte konsekvenser for landbrugsproduktionen eller menneskers liv og
velferd. | forhold til at lancere de herbicidresistente afgrader som et
miljgmeessigt gode er dette en alvorlig barriere, idet det betyder at
landmandene ikke umiddelbart er lydhgre for den type miljgmaessige
argumenter, der anvendes.

For det fjerde fremgik det, at landmandene langt hen ad vejen er skeptiske over
for ideen om helt at opgive de traditionelle herbicider til fordel for f.eks.
Roundup. Der er simpelthen ikke tillid til, at de nye herbicider alene kan klare
ukrudtsbekaempelsen. For at bevare kontrollen med marken, gnsker mange at
have de traditionelle midler i baghanden.

Styrken ved det gennemfarte studie er, at det relativt detaljeret er i stand til at
kortleegge en gruppe danske landmands syn pa introduktionen af
herbicidresistente genmodificerede afgrgder og dermed etablere et bedre
grundlag for beslutninger vedrgrende implementeringen af disse afgrader.
Svagheden er imidlertid at sddanne analyser i en vis udstraeekning er afhaengige
af den aktuelle kontekst og derfor farst og fremmest kan kaste lys over den
nermeste fremtid.
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Teknisk og gkonomisk udvikling savel som andre forandringer i
landbrugssektoren vil have en vis betydning for resultatet. | interviewene
peger landmandene selv lejlighedsvis pa forandringer, som kunne medfare, at
deres vurderinger faldt anderledes ud. Et eksempel er, at hvis konkurrenterne
pa det internationale marked begynder at dyrke herbicidresistente afgrgder og
dermed far en gkonomisk fordel; sa vil man fale sig tvunget til at falge trop. Et
andet eksempel, der navnes, er, hvis forbrugerne pludselig begynder at
eftersparge denne type produkter. Desuden kan ny viden fra realistiske
markforsgg fa betydning, idet landmandenes tilbageholdenhed i forhold til de
nye mader at sprgjte pa i nogen udstreekning var baseret pa manglende viden
om, hvilke konkrete konsekvenser dyrkningen af herbicidresistente afgrader
har.

Ud over de navnte, relativt dyrkningsnare argumenter fremkom de
deltagende landmand med en raekke synspunkter vedrgrende
genmodificerede afgrader i almindelighed, som er interessante fordi de pa en
reekke punkter adskiller sig fra de opfattelser, der er udbredt i den gvrige
befolkning.

Som udgangspunkt er der god overensstemmelse mellem landmandene og
befolkningen som helhed i den forstand, at begge parter ser nytten som noget
helt centralt: kort sagt skal genteknologien veere nyttig for at vere interessant.
Her ophgrer enigheden imidlertid, idet der er betydelig forskel pa hvad, der
ses som nyttigt, og dermed pa hvilke betingelser f.eks. genmodificerede
planter skal opfylde for at kunne accepteres.

Befolkningen i almindelighed stiller det krav, at genteknologi skal veere
’samfundsmaeessigt nyttigt’ — dvs. at genteknologien skal rette sig imod at lgse
eksempelvis milja- eller sundhedsmaessige problemer; mens privat- eller
driftsgkonomisk nytte ikke anses for en legitim begrundelse for genteknologi.
Dette udger en slaende kontrast til landmendenes diskussioner, som nasten
er diametralt modsatte: Den nytte, der for dem er den dominerende
overvejelse i forhold til anvendelsen af genmodificerede planter, er farst og
fremmest driftsgkonomisk.

Et andet vaesentligt tema i befolkningens holdninger til genteknologien har
veeret spgrgsmalet om risiko. De miljg- og sundhedsmaessige risici, der bade er
steerkt repraesenteret i befolkningens bekymring og har varet i centrum for de
politiske initiativer i forhold til genteknologien, kan ikke genfindes i
landmeandenes diskussioner. Risiko, forstaet som utilsigtede miljg- og
sundhedsmaessige konsekvenser, spiller saledes ikke nogen stor rolle for
landmandenes vurderinger.

Endelig er det slaende, nar man betragter de forskellige argumenter,
landmaendene anvender, nar de omtaler genteknologien i bred forstand savel
som den mulige anvendelse af genmodificerede afgrgder, at der er et nasten
absolut fraveer af moralske argumenter. | kontrast hertil viser undersggelser, at
befolkningen i almindelighed er bekymret over eksempelvis genteknologiens
kreenkelse af planters og dyrs integritet og er optaget af spgrgsmal om
genteknologiens 'unaturlighed’ eller mulige kraenkelse af ’Guds skaberverk’.

Landmeandenes vasentligste indvending imod genteknologien synes — hvis
man ser bort fra en bekymring over, at genteknologien kan fare til stigende
centralisering — at veere af nyttemaessig karakter. Hvis genteknologien
demonstrerer sin nytte (les: rentabilitet), sa vil den ogsa vaere acceptabel og



formodentlig blive implementeret af danske landmand. Der er imidlertid en
vaesentlig forskel mellem de vurderingskriterier, den almindelige befolkning
anvender, og dem landmandene anvender — hvorfor situationen rummer
kimen til en konflikt. Nar det er sagt, skal det dog understreges, at netop den
mulige, forbedrede biodiversitet, som ikke anerkendes af landmandene, kan
veaere et vaesentligt argument for den almindelige dansker.
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1 Projektets malsaetning og metode

De, der i dansk sammenhang forsvarer herbicidresistente afgreder, gor det
blandt andet med den begrundelse, at de nye afgrader vil fare til et bedre
miljg (se f.eks. Monsanto 2007; DLF-TRIFOLIUM 2007). Denne
miljgmaessige gevinst mener man at kunne opna, dels ved at landmandene
overgar til mere skansomme ukrudtsmidler; dels ved at sprgjtningen kan
flyttes til tidspunkter, hvor naturen er mindre sarbar. Det videnskabelige
beleeg for disse forventninger er undersggelser, der har peget pa sadanne
miljgmaessige fordele ved brugen af glyphosatresistente foderroer (eksempelvis
Strandberg & Pedersen 2002; Elmegaard & Pedersen 2001), hvor der peges
pa, at dyrkningen af glyphosatresistente foderroer giver forbedrede betingelser
for plante- og dyrelivet i marken i forsommeren som fglge af den forskudte
sprejtning. Samtidig peges dog pa, at den effektive kontrol med ukrudtet som
falge af brugen af glyphosat bevirker, at der produceres ingen eller fa
ukrudtsfrg i marken — med ukendte falger for flora og fauna. De engelske
'Farm Scale Evaluations’ (Burke intet ar), peger pa positive effekter for
dyrelivet ved dyrkning af glyphosatresistent majs, sammenlignet med
konventionelle majs. Samtidig fandt de dog at glyphosatresistente forarsraps
og roer havde overvejende negative konsekvenser for dyrelivet, sammenlignet
med dyrkning af de tilsvarende konventionelle afgrader mens vinterraps ikke
medfarte de store forskelle.

Selv om yderligere markforsgg skulle bekraefte en antagelse om, at de
miljgmeessige fordele vil vaere geeldende, er det dog ikke givet, at de
miljgmeessige fordele ogsa vil vise sig, hvis den nye teknologi bliver tilgengelig
for landbruget. Det afhaenger i sidste ende bade af, om landmandene
overhovedet veelger at benytte de herbicidresistente afgrader, og om de valger
at felge de foreslaede sprgjteplaner.

Nervaerende rapport formidler resultater af et sociologisk studie af danske
landmaends syn pa herbicidresistente afgrader med det formal at afklare, om
der er holdningsmaessige eller praktiske barrierer for, at de eventuelle
miljgmaessige fordele indlgses. Det overordnede forskningsspergsmal for
studiet har saledes veret: Hvilke holdningsmaessige eller dyrkningsrelaterede
barrierer er der blandt danske landmand for at introducere herbicidresistente
afgrader?

Fokus i rapporten er dels pa landmandens holdninger til genmodificerede
planter, herunder herbicidresistente planter; og dels pa landmandens
vurdering af, om den nye teknologi, med de foresldede miljgvenlige
spragjteplaner, passer ind i hans dyrkningspraksis.

Det sociologiske studie har veeret et delprojekt i et stgrre, hovedsageligt
naturvidenskabeligt projekt, hvis formal er at undersgge, hvorledes forars-
anvendelse af glyphosat i afgrgderne vinterraps og majs vil pavirke flora og
fauna i mark og tilstadende hegn bade pa kort og langt sigt. Projektet
kombinerer gkologiske undersggelser af effekter pa flora og fauna i
henholdsvis mark og tilgreensende omrader, der eksponeres for henholdsvis
glyphosat og konventionelle sprgjtemidler, med de sociologiske undersggelser.
Dele af det sociologiske delprojekt vil blive afrapporteret sammen med det
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samlede projekt, men vi har vurderet, at det vil veere nyttigt med en
selvsteendig og grundigere formidling af dette delprojekt.

Rent metodisk blev der anvendt tre strategier for at afdeekke de naevnte emner:

For det farste blev der gennemfart et mindre litteraturstudie med henblik pa
at kortleegge eksisterende viden om landmands syn pa genmodificerede
afgreder (gm-afgrader). Malet med litteraturstudiet var ferst og fremmest at
skabe et overblik over andre forskningsresultater vedrgrende landmands
opfattelser af gm-afgrader og seerligt herbicidresistente gm-afgrgder.

For det andet blev der gennemfart fokusgruppeinterviews med forskellige
typer landmand med henblik pa at fa kortlagt deres holdninger til gm-
afgrader og serligt herbicidresistente gm-afgrgder. Disse interviews bidrog
endvidere med et direkte indblik i landmandenes egen vurdering af hvilke
faktorer, der er af betydning for deres dyrknings- og sprgjtepraksis.

For det tredje gennemfartes, for at validere landmandenes udlegning af de
betydende faktorer, individuelle interviews med udvalgte radgivere og
embedsmand, som alle havde erfaring med forandringer i landmands
dyrknings- og sprgjtepraksis.

1.1 Litteraturstudiet

Der blev gennemfgrt en litteratursggning af Danmarks Veteringr- og
Jordbrugsvidenskabelige Bibliotek i januar 2005 i alle databaser under
Webspirs og Web of Science. Ved sggningen blev brugt en sggeprofil* som
forte til identifikationen af i alt 63 artikler, som efter en screening kunne
reduceres til 5 artikler, der var baseret pa indsamlingen af og indeholdt
kvantitative og/eller kvalitative data. Ved en gentagelse af sggningen i april
2007 blev yderligere

9 artikler identificeret, saledes at i alt 14 indgik i den videre analyse. Artiklerne
falder i to hovedgrupper: dels artikler, der omhandler landmeaend i
udviklingslandene (f.eks. Bellon & Berthaud 2006; Yang et al. 2005), og dels
artikler, der behandler landmend i den industrialiserede verden uden for
Europa (f.eks. Fairweather & Campbell 2003; Grice et al. 2003; Kondoh &
Jussaume 2006; Norton & Lawrence 1995; Wilson et al. 2005). Denne
gruppe analyserer pa nar enkelte undtagelse (Hogg et al. 2000; Goslin 1996))
opfattelserne hos landmand i USA, Australien og New Zealand.

Landmands holdninger til genteknologi og herbicidresistente afgrader ma,
som holdninger i almindelighed, forventes at relateres til den politiske, sociale,
gkonomiske og kulturelle sammenhang, den enkelte landmand befinder sig i
(Velde et al. 2002). Da ingen af artiklerne omhandler danske og kun fa
europeiske forhold, blev de kun brugt som inspiration i forbindelse med
udviklingen af den interviewguide, der blev anvendt ved
fokusgruppeinterviewene. Litteraturstudiet vil ikke blive yderligere omtalt i
denne rapport.

! Den anvendte sggning bestod af to delsggninger: #1(farmer* or grower*) near (attitud* or
view* or percept* or behavi* or opinion* or accept*); #2 gmo* or gm food* or genetically
modified or genetic* engineer* or transgen* or gm crop* or gene technol* or biotech*. De
artikler, der blev inkluderet i litteraturstudiet fremkom ved kombinationen af de to
delsggninger: #1 and #2.



1.2 Fokusgruppeinterviews med landmand

Fokusgruppeinterview er en kvalitativ forskningsmetode, hvor grundtanken er,
at intervieweren fagrer en gruppe pa 5-10 interviewpersoner gennem en
diskussion (Halkier 2002; Morgan 1997). Det er saledes en struktureret
interviewform, der samtidig i nogen udstraekning giver de interviewede lov til
at udforske emnet pa egne praemisser, idet det er malet, at deltagerne sa vidt
muligt skal diskutere med hinanden. Intervieweren er — ideelt set — reduceret
til en moderator, som dels skal introducere de forskellige deltemaer han/hun er
interesseret i gruppens syn pa og dels sikre, at diskussionerne ikke lgber af
sporet. Endelig skal intervieweren faglge op med uddybende spgrgsmal, hvis
gruppen gar i sta i diskussionen af et tema.

Det centrale metodiske redskab for afholdelsen af en fokusgruppe er
interviewguiden. Interviewguiden er en tematisk oversigt, der giver interviewet
en bestemt struktur. Guiden indeholder saledes ikke konkrete spgrgsmal, der
skal besvares, men opleeg til hvordan forskellige temaer skal introduceres. Da
fokusgrupper ofte benytter sig af forskellige gvelser, vil guiden tillige
indeholde oversigt over, hvilke gvelser der skal introduceres hvornar, og
hvordan dette skal ske. Endelig vil guiden indeholde stikord og igangssettende
spargsmal, som kan anvendes, hvis grupperne gar i std under diskussionen af
et tema.

Ud over den rent praktiske funktion som dagsorden’ for interviewet tjener
interviewguiden ogsa til at sikre, at der kommer et materiale ud af
interviewene, som indeholder svar pa de stillede forskningsspgrgsmal.

Den guide, der blev brugt i nerveerende studie, blev udviklet med inspiration
fra et mindre litteraturstudie (se afsnit 1.1) og dels i dialog med det samlede
projekts teknisk-naturvidenskabelige partnere. Da det som navnt viste sig, at
der — pa tidspunktet for udformningen af guiden — kun eksisterede ganske fa
undersggelser af landmands syn pa gm-afgreder, kom litteraturstudiet i
praksis til at have mindre betydning. Som konsekvens af dette blev
interviewguiden derfor i hgj grad eksplorativ, dog med en vis skelen til den
eksisterende viden om hvilken holdning folk i almindelighed har til gm-
afgrader (se eksempelvis: Lassen & Jamison 2006; Lassen et al. 2002).

I overensstemmelse med den eksplorative strategi blev interviewguiden
designet, sa den havde form af en tragt, begyndende med brede diskussioner
af landmandenes dyrknings- og sprgjtepraksis. Frem gennem interviewet blev
temaerne og gvelserne og de deraf fglgende diskussioner mere og mere
fokuserede pa hhv. herbicidresistente afgrader og sprejtepraksis.
Interviewguiden havde fglgende overordnede struktur:

1) Markdrift og sprgjtepraksis

2) Holdninger til herbicidresistente gm-afgrader

3) Villighed til konkret eendring af spragjtepraksis ved dyrkning af
herbicidresistente gm-afgrader

Det skal understreges, at gruppernes sammensatning samt den benyttede
guide var med til at sikre, at de deltagende landmend ferst og fremmest
deltog netop som landmeand, dvs. som driftsherrer. Det betyder, at de kom til
at befinde sig i en kontekst, hvor de udtalte sig om deres overvejelser i forhold
til det at drive en forretning og ikke sa meget som forbrugere (dvs. individer,
der kaber, tilbereder og/eller spiser landbrugsprodukter) eller borgere (dvs.
individer, der engagerer sig i, hvordan samfundet bar vere indrettet). Guiden
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sggte at sikre dette ved at saette bedriften pa dagsordenen. Tilsvarende var
netop formen, et gruppeinterview blandt landmand, med til at sikre at
deltagerne bevarede deres identitet som netop landmand gennem forlgbet.

Den endelige interviewguide kan ses i bilag 1.
1.2.1 Caseafgrader i fokusgrupperne

Et seerligt tema i fokusgrupperne var landmandenes holdninger til en
revideret sprgjtepraksis. Undersggelsen af landmandenes sprgjtepraksis tog
udgangspunkt i landmandenes holdninger til konkrete sprgjteplaner for hhv.
konventionelle og glyphosatresistente gm-afgreder. For at fa s nuancerede og
dybdegaende diskussioner som muligt, fandt de seks fokusgruppeinterviews
sted med landmand, som var udvalgt inden for tre afgreder, saledes at der var
to grupper af majsdyrkere, to grupper af roedyrkere og to grupper af
rapsdyrkere.

Disse tre caseafgrader repraesenterer dels forskellige genteknologiske
delproblematikker og dels forskelle i traditionelle dyrkningspraksisser. Pa den
made ville de tilsammen bidrage til at tegne et nuanceret billede af
landmandenes holdninger og argumenter.

Raps ma umiddelbart vurderes at vaere en usandsynlig gm-afgrgde i Danmark
dels pa grund af loven om sameksistens og dels — i sammenhang hermed — pa
grund af rapsplantens natur, der betyder, at den er meget villig til at krydse
med andre rapsplanter og savel vilde sleegtninge som beslaegtede
kulturafgrader. Alligevel var rapsen en velegnet caseafgrade af flere grunde.
For det farste indgar raps som en del af seedskiftet pa flere forskellige
brugstyper. Derfor gav dyrkning af raps som kriterium ved udvelgelse af
landmeend til to af seks fokusgrupper mulighed for at fa fat pa flere forskellige
typer af landmand end ved en afgraensning af udveaelgelseskriteriet til dyrkning
af fodermajs og sukkeroer. For det andet kan raps betragtes som en kritisk
case, idet den, pa grund af de abenlyse problemer med krydsninger
(Tholstrup 2003) og overvintrende frg, ma betragtes som sa ekstrem, at den
tillader generaliseringer af typen ’hvis det geelder for denne case, geelder det
for alle (eller mange) cases™ (Flyvbjerg 1991). Ved at tage udgangspunkt i
raps muliggjordes saledes en undersggelse af, hvor grensen gar for
landmandenes villighed til at dyrke gm-afgragder.

gm-majs betragtes som en af de lettere gm-afgrgder, da der hverken er
problemer med overvintrende frg eller krydsning. Majsen var en velegnet
caseafgrgde, da den kunne belyse villigheden til at dyrke en forholdsvis let gm-
afgrgde, som i de fleste tilfeelde skal bruges til foder pa landmandens egen
bedrift. Majsen var saledes ogsa velegnet til at belyse betydningen af
dilemmaet mellem hovedaktiviteten (kvaegbruget) og biaktiviteten
(foderproduktionen) for dyrkningspraksissen. gm-majsen udggr endvidere et
eksempel pa, at sprgjtningen kan udsattes veaesentligt i forhold til den
nuveaerende almindelige praksis. Derfor var gm-majs en god case til at finde ud
af, hvilke faktorer der spiller ind i forhold til valg af sprgjtetidspunkt.

Sukkerroer til fabrik var en velegnet caseafgrade, idet der modsat majsen og
rapsen er tale om en gm-afgrgde, som forarbejdes til et produkt, sukker, der
seelges direkte til forbrugerne. Ligesom majsen betragtes sukkerroen som en af
de lette gm-afgrader. Problemer med krydsninger begranser sig til én vild
slegtning (strandbeden) og der er ikke problemer med overvintrende frg.
Ligesom majs er der vaesentlige potentielle forskelle i sprgjtetidspunkt for



konventionelle sukkerroer og gm-sukkerroer. Sukkerroen er derfor en god
afgrade til at belyse, om landmend med speciale i planteavl er villige til at
&@ndre sprgjtestrategi for ukrudtsbekeempelse i roer — fra tidligt til senere i
veekstsaesonen, som herbicidresistente roer giver mulighed for.

1.2.2 Fokusgrupperne — population og analyse

| perioden juni - oktober 2005 blev der gennemfart seks
fokusgruppeinterviews af ca. 2% times varighed med landmand forskellige
steder i landet. Der var 4-8 deltagere i hver fokusgruppe, og samlet deltog 36
landmand. Der blev gennemfart 2 fokusgruppeinterviews inden for hver case
med landmaend fra to forskellige omrader af landet (se tabel 1.1)

Tabel 1.1 Oversigt over fokusgruppeinterviews

Lokalomrade Antal Afgrade Dato for Forbogstav i deltagernes
deltagere case afholdelse anonymiserede navne
Hobro 7 Majs 27. juni 2005 A
Viborg 5 Raps 28. juni 2005 B
Varde 5 Majs 30. juni 2005 C
Ringsted 4 Raps 19. juli 2005 D
Vissenbjerg 7 Sukkerroer | 8. september E
2005
Holeby 8 Sukkerroer | 5. oktober 2005 F

For at sikre den eksplorative karakter af fokusgrupperne var landmandene
ikke pa forhand informeret om, at forskergruppen var serligt interesseret i
netop herbicidresistente planter. | det brev, de fik i forbindelse med
rekrutteringen til interviewene, blev projektet saledes introduceret som en
undersggelse af 'landmands holdninger og valg i forhold til dyrkningspraksis
pa deres bedrift’. Rekrutteringsbrevet fremgar af bilag 2. Denne strategi skulle
sikre, at landmandene ikke mgdte velforberedte op pa interviewdagen efter at
have haft forudgdende diskussioner af gm-afgrader med venner og familie.
Samtidig skulle fremgangsmaden sikre, at interviewene giver et indtryk af, om
genteknologi overhovedet er pa dagsordenen, nar danske landmeend indlader
sig pa generelle diskussioner af landbrug og dyrkningspraksis.

Formalet med interviewene var ikke at etablere et reprasentativt billede af
holdningerne blandt danske landmend, men derimod at identificere de
forskellige holdninger, der hos landmandene findes til gm-afgrgder generelt,
og til hvordan disse afgrader passer ind i eksisterende bedrifter. Falgelig var
udveelgelsen af landmandene ikke et repraesentativt udsnit, men derimod
rettet mod at sikre, at de forskellige holdninger, der matte vere blandt
landmaend, fik en stemme i grupperne. Udvalgelsen skete altsa strategisk med
skelen til de faktorer, som forskningsgruppen pa baggrund af eksisterende
forskning vurderede, var af betydning for landmandenes holdninger (se. f.eks.
Velde et al. 2002). Spredningen pa de tre caseafgrader var én made at sikre
denne variation pa; andre var bedriftsstgrrelse, alder, geografi samt sikring af,
at der var spredning pa eksempelvis bedrifter med stor variation i afgreder og
bedrifter med mindre eller ingen variation, og at der var bedrifter med og
uden kveaegbrug.

Alle interviews blev optaget pa band og udskrevet (transskriberet). Det var
disse interviewudskrifter, der dannede grundlag for den efterfalgende analyse,
som fandt sted i to trin:

Farst blev der foretaget en gennemlasning af udskrifter og en kodning af
passager inden for enkelte temaer, som var relevante for besvarelsen af
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forskningsspgrgsmalene. Et tema kunne eksempelvis veare 'rene marker som
argument i forhold til dyrkningspraksis’ eller ’'gkonomiske argumenter for og
imod gm-afgreder’.

Dernast blev der foretaget en meningskondensering og identifikation af de
centrale argumenter inden for hvert tema. Her blev der saledes foretaget en
afdaekning af, pa hvilke forskellige mader eksempelvis spgrgsmalet om 'rene
marker’ blev anvendt i argumentationer om dyrkningspraksis. Identifikationen
af argumenterne foregik pa baggrund af Toulmins argumentationsanalyse
(Toulmin 2003). Resultatet af denne analyse var en reekke generaliserede
argumenter inden for hvert tema, som bedst kan beskrives som forskellige
stemmer. Selvom vi i de efterfalgende kapitler til tider ger opmarksom pa, at
visse synspunkter er dominerende eller marginale, er det vigtigt at understrege
at der er tale om en kvalitativ analyse, og at vi som hovedregel ikke pa
grundlag heraf kan udtale os om den eksakte udbredelse af de forskellige
stemmer. Undtagelsen er, nar der er tale om en nasten absolut dominans af
bestemte argumenter — eller omvendt totalt fraveer af argumenter.

Praesentationen af interviewmaterialet i de efterfglgende kapitler foregiver ikke
at vaere en udtgmmende gengivelse af alle de argumenter, der har vaeret
fremme i vore interviews. Der er derimod i et vist omfang tale om en kritisk
udveelgelse af argumenter og typer af argumentationer, der pa den ene side
dominerede diskussionerne (eller var helt fraveerende), eller pa den anden side
kan vaere med til at demonstrere bredden i landmandenes synspunkter,
selvom de var marginale.

I de efterfalgende kapitler er vores analyse illustreret med en lang reekke citater
fra de gennemfgrte interviews, gengivet i kursiv. De bragte citater er ofte
lettere redigeret, dels for at udelade meningsforstyrrende indskud eller
gentagelser m.v.; dels for at gare talesproget laeseligt. | de tilfeelde hvor stagrre
passager er udeladt, er dette markeret med almindelige parenteser (...). Til
tider er enkelte ord eller saetninger underforstaet, oftest fordi der henvises til et
tidligere udsagn; i disse tilfeelde er det manglende, eller vores fortolkning af
det underforstaede, anfart i kantede parenteser [ ]. Tre punktummer uden
parentes er anvendt for at markere at den talende tgver eller ikke afslutter en
setning, eventuelt fordi han/ hun afbrydes. Alle citater i denne rapport er
anonymiserede, saledes at alle deltagere i fokusgrupperne er forsynet med at
alias. Navnene er valgt, saledes at alle navne pa deltagerne i en gruppe
begynder med samme bogstav (se tabel 1.1).

1.3 Enkeltinterviews med radgivere/ embedsmand

I lgbet af august maned 2005 blev der gennemfart otte interviews med
udvalgte radgivere og embedsmand med relation til landbruget (se tabel 1.2).
Interviewene fokuserede pa erfaringer med hvilke faktorer, der spiller ind i
forbindelse med landmandenes beslutninger om dyrkningspraksis.
Synsvinklen i disse interviews var altsa ikke kun spgrgsmalet om gm-afgreder,
men relativ bred, ligesom det centrale tema var dyrkningspraksis og ikke kun
sprajtepraksis. De interviewede radgivere/ embedsmand havde ikke kun
relation til de dele af landbruget, som oftest er pa tale i forbindelse med
herbicidresistente afgrgder; der er ogsa personer med relation til
grantsagssektoren og gkologisk produktion. Relation til grentsagsavlere er
medtaget, fordi netop denne sektor gennem de seneste ar har erfaring med
forskellige tiltag — herunder integreret produktion (IP) — der har reduceret



eller helt overflgdiggjort sprgjtning. Relation til de gkologiske producenter
blev medtaget for at have ekstreme cases med i materialet.

Interviewene blev gennemfgrt som semistrukturerede, individuelle
forskningsinterviews, hvor en interviewguide styrede diskussionen mellem
interviewer og radgiver.

Tabel 1.2 Oversigt over interview med radgivere og embedsmand

Funktion Lokalitet Arbejdsomrade
@ko-radgiver Sjeelland | Planteaviskonsulent for gkologiske landbrug
Planteavlsradgiver 1 Jylland Konventionelle kvaegbrug
Planteavlsradgiver 2 Jylland Konventionelle svinebrug
Planteavls- og Jylland Naturplaner og MVJ-ordninger

naturradgiver

Amtslig embedsmand 1 | Jylland Administration og formidling af MVJ-
ordningerne

Amtslig embedsmand 2 | Jylland Administration og formidling af MVJ-
ordningerne

Dansk IP-radgiver 1 Jylland Frilandsgrgntsager

Dansk IP-radgiver 2 Fyn Frilandsgrgntsager

De individuelle interviews blev analyseret efter samme metode som
fokusgrupperne — se afsnit 1.1.2.

19



20



2 Landmeaends syn pa dyrkning af
gm-afgrader

| dette kapitel praesenteres landmandenes syn pa plantegenteknologi i
almindelighed og serligt herbicidresistente planter. Analysen er baseret pa de
dele af interviewene, hvor en raekke egenskaber, som man ved hjelp af
genteknologien kan tilfare afgradeplanter, blev sat til debat. Udover
herbicidresistens og andre egenskaber med relevans for plantebruget tog disse
diskussioner ogsa udgangspunkt i anvendelser af gm-planter inden for
fedevaresektoren bredt samt non-food-omrader.

Diskussionerne tog udgangspunkt i gvelser omkring en raekke kort med
tekster, der beskriver forskellige anvendelser af genteknologi pa planter, som
de deltagende landmand skulle rangordne og diskutere i gruppen — se tabel
2.1.

Tabel 2.1 Tekster pa kort med forskellige gm-planteegenskaber anvendt i
fokusgruppernes tema 2

Anvendelsesomrade Kortets tekst

Genmodificerede planter der er resistente over for
ukrudtsmidler/herbicider

Genmodificerede planter der er resistente over for svampeangreb

Dyrkningsrelaterede Genmaodificerede planter der er resistente over for skadedyr

Genmaodificerede planter der bedre udnytter jordens naringsstoffer

Genmodificerede planter der er kulderesistente

Genmodificerede planter der giver en bedre ernaeringsvaerdi, nar den

Foderrelaterede anvendes til foder

Genmodificerede planter til medicinproduktion. Fx planter som kan
producere et stof, der kan bruges i medicin til mennesker.

Genmodificerede planter til industrielt brug. Fx planter der kan
Produktrelaterede udvindes plastic eller enzymer fra.

Genmodificerede planter til fgdevareindustrien. Fx planter med
andret stivelses-, protein- eller kulhydratindhold.

Selv om landmandenes diskussioner af de forskellige aspekter af gm-afgrader
i et vist omfang er veevet ind i hinanden, vil de for overskuelighedens skyld
blive preesenteret tematisk i fire afsnit:

e gm-afgrader og landbrugsdrift

o gm-afgrader og miljg

e gm-afgrader og landbrugets produktionsbetingelser

e gm-afgreder, etik og samfundets syn pa landbruget

2.1 gm-afgrgder og landbrugsdrift

Blandt de gennemgaende temaer i interviewene er gm-afgraders konsekvenser
for driften serligt fremtreedende. Dette er en naturlig konsekvens af, at vi
netop har samlet grupper af landmand og sat dem til sammen at diskutere
netop som landmand og ikke som f.eks. borgere eller forbrugere. De direkte
driftsrelaterede diskussioner af gm-afgrgder kan opdeles i fire undertemaer:

o gm-afgragders betydning for driftsgkonomien
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e gm-afgrader som kilde til effektiv landbrugsdrift
e gm-afgrader som kilde til arbejdskraftbesparelser
e gm-afgraders betydning for udvikling af resistens mv.

Delvis som en konsekvens af den struktur, vi valgte for interviewene,
diskuterer landmandene gm-afgrgder bade med udgangspunkt i deres egen
bedrift og med et mere generelt udgangspunkt, hvor teknologierne vurderes i
forhold til dansk landbrug. Fgr gennemgangen af de fire temaer kan det derfor
veere nyttigt at se naeermere pa, hvilken betydning deltagernes egen bedriftstype
har for deres positioner.

2.1.1 Driftsform og argumenter for og imod gm-planter

Den nytte, der kan vere forbundet med gm-afgrader for specifikke
brugstyper, er et tema, der gar igen i landmandenes argumentation for eller
imod gm-afgreder.

Nar deltagerne anvender brugstype i deres argumentation, sker det dels med
udgangspunkt i deres egen brugstype; og dels pa baggrund af forestillinger om
hvordan de ville prioritere, hvis de havde andre brugstyper. Inden for begge
perspektiver bygger argumenterne mere eller mindre implicit pa, at nogle
typer gm-afgragder vil lgse praktiske og driftsmassige udfordringer for
landmand med kveegbrug; mens andre vil have starst gavnlig effekt for
planteavlere. De egenskaber, der anses for mest relevante for kveegbrugere, er
saledes foderplanter med bedre ernaringsveardi samt kulderesistente planter;
mens planter med resistens over for herbicider, svampe og skadedyr
fremhaeves i forhold til plantebruget. Som det vil fremga af det fglgende,
afspejler de konkrete argumenter de forskellige former for driftsmeaessig nytte,
som landmand med forskellige brugstyper leegger veegt pa.

Flere af de landmand, der kombinerer husdyr og planteproduktion, giver
udtryk for, at der er et hierarki mellem de to dele af driften, hvor vegten oftest
ligger pa dyrene. Her formuleret i generelle termer af Eskild, der har en bedrift
med 750 sger:Der er ingen tvivl om, at nar vi har mange dyr, sa er markdriften jo
meget baseret pa, hvad dyrenes behov er. For mit vedkommende er det at skaffe
noget godt korn. Noget godt foder til vores dyr. Ikke overraskende kommer noget
lignende til udtryk hos flere landmand med husdyrbrug, som prioriterer de
dyrkningsrelaterede gm-anvendelser lavt i forhold til andre anvendelser.

I modsatning til dem, der har husdyr, er de rene planteavlere, hvor flere kan
se nytten af de dyrkningsrelaterede gm-anvendelser — her er interessen ikke
styret af foderkvaliteten. | sin begrundelse for at prioritere kortet med
”Genmodificerede planter der giver en bedre ernaringsveerdi, nar den
anvendes til foder” lavest (som udtryk for den mindst vaesentlige gm-
egenskab) og kortene med resistens over for herbicider, svampeangreb og
skadedyr hgjest, som de vasentligste, anfgrer Ebbe, der er planteavler: (...) det
er fordi, jeg er planteavler, at jeg ikke gar sa hgjt op i det der med foderet.
Tilsvarende argumenterer planteavleren Frode for den lave prioritering af gm-
afgrader med bedre ernaringsveerdi som foder: (...) jeg er jo inkarneret
planteavler, sa det med udnyttelse til foder ... jeg kan slet ikke teenke i de baner.

Claus, der er kvaegbruger, argumenterer modsat for en hgj prioritering af gm-
afgrgder med bedre ernaringsvaerdi, nar de anvendes til foder. Det er saledes
et synspunkt, som har bred tilslutning i gruppen, nar Claus siger: Den der med
bedre ernaeringsveerdi - det er jo igen vores kger, vi skal leve af. Kunne man maske
stoppe noget mere hjemmelavet foder i dem og kabe noget mindre [ville det veere en



fordel]. Keerne er ogsa omdrejningspunktet i den argumentation, Daniel
fremseetter. Han driver et landbrug med bade kadkveg og traditionel planteavl
og argumenterer saledes for sin hgje prioritering af gm-afgreder med bedre
ernaringsveerdi som foder:

(...) og anvendelse til foder [har jeg prioriteret som nummer to], (...) selvfglgelig
er det fordi, jeg har lidt keer, kadkvag, som skal have noget [foder], men det ma
ogsa give en eller anden form for samlet gkonomisk plus for alle, der anvender
[foderet]. Fordi vi jo producerer afgrgder, der skal bruges til noget.

Bent, som er planteavler med speciale i kartoffeldyrkning og desuden
svineproducent, begrunder at han nedprioriterer planter, der er
kulderesistente, med, at han er anderledes end en kvaegbruger: (...) sa
kulderesistens [som nummer seks], det - jeg kunne godt teenke, at det for majs var en
god en at have foran, hvis man var kveegmand. Han henviser implicit til, at majs,
som kvaegbrugerne dyrker til foder, kan blive haemmet i vaekst i starten af
veekstsaesonen pa grund af kulde. Derfor forestiller han sig, at kveegbrugerne
vil kunne drage fordel af at dyrke kulderesistent majs.

Kontrasten mellem de rene planteavlere, de rene kvaegavlere og landmandene
med blandede brugstyper (som tydeligt har et dobbelt perspektiv pa gm-
afgrgderne), er et godt eksempel pa, hvor vigtig egen brugstype er for synet pa
de forskellige anvendelser. Der er tale om rene nyttemaessige overvejelser,
hvor vurderingen er baseret pa, hvor nyttig en given anvendelse antages at
veere for forskellige brugstyper. Det skal bemarkes at der ikke er tale om, at de
anvendelser, landmanden ikke selv finder nyttige, forkastes. De anses blot ikke
for at veere interessante for den aktuelle bedriftsform.

2.1.2 gm-afgrgder og driftsgkonomien

Nar de deltagende landmend forholdt sig til gm-afgredernes direkte
gkonomiske konsekvenser for driften, er to positioner tydelige: den ene er en
optimisme mht. genteknologiens positive virkninger for driftsgskonomien; den
anden er noget mere forbeholden og satter spgrgsmalstegn ved, om de lovede
fordele nu ogsa vil blive indfriet pa lidt l&engere sigt. | dette afsnit vil vi
koncentrere os om den optimistiske stemme — forbeholdene diskuteres i afsnit
3.3.

Det gennemgaende traek, nar genteknologien fremhaves som en gkonomisk
fordel for landmanden, er, at den ses som en kilde til at reducere
produktionsomkostningerne. Der er tale om diskussioner, der er fremme bade
i de generelle debatter, og nar diskussionen indsnavres til herbicidresistente
gm-afgragder. Der er eksempelvis tale om forventninger om reduktion af
udgifter til ggdning ved dyrkning af gm-afgrader, der bedre kan optage
jordens neringsstoffer, eller reduktion af udgifter til foder ved dyrkning af
afgreder med gget ernaringsverdi. Nar landmandene alene forholder sig til
herbicidresistente gm-afgrader, fremhaves i fem af de seks fokusgrupper en
mulig driftsgkonomisk effekt i form af en forventet reduktion i udgifterne til
indkgb og udbringning af herbicider. Dette far flere til at prioritere netop
denne anvendelse som én af de vasentligste fordele ved dyrkning af
herbicidresistente afgrader. Udover gm-afgrgder som en mulig kilde til at
minimere produktionsomkostningerne navnes ogsa muligheden af et gget
udbytte.
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gm-afgragder som en kilde til reduktion af kemikalieudgifterne formuleres
eksempelvis af Filip i det fglgende, hvor han argumenterer for rangordningen
af denne egenskab i forhold til andre egenskaber:

Det jeg har sat gverst, det er i hvert fald herbicidtolerance. Det er jo nok pa
grund af, det er [ukrudtsbekeempelsen], som jeg mener, er dyrest, hvis vi lige
teenker pa roer.

Filips argument far tilslutning fra en anden landmand, Fritz, som supplerer:

Min [sortering] ligner Filips lidt. Jeg har ogsa startet med ukrudtsmidlerne som
nummer ét. (...) Jamen, grunden til, at jeg seetter ukrudtsmidler som nummer
et, det er nok, fordi jeg mener, at man kan lave nogle keempe besparelser pa
brugen af herbicider.

En anden mulig kilde til omkostningsreduktioner er muligheden for, at gm-
afgrader kan fare til en bedre udnyttelse af jordens naringsstoffer og dermed
til reducerede udgifter til kunstggdning. Daniel diskuterer dette i forbindelse
med sin prioritering af de forskellige egenskaber:

Der er selvfalgelig noget med gkonomi i alt det her (...) jeg synes, at
naeringsstofferne, som vi tilfarer jorden, er rimelig kostbare. Sa hvis man kan
finde noget, der selv kan frembringe det, [i stedet for] at tilfere handelsgedning.
Det er en af de store poster. En af de store udgifter, i hvert tilfeelde for mig. Sa
hvis man kan fa reduceret noget der og samtidig fa et godt udbytte; det kunne
jeg godt se meget positivt pa.

I en anden gruppe er Claus inde pa samme diskussion, men vagter
muligheden for at opna et hgjt og stabilt udbytte samtidig med, at man kan
kunne spare dele af udgiften til sprgjtning:

Jo, jeg prioriterer jo at fa nogle hgje udbytter. [Hvis] nu [planterne] udnytter
naeringsstofferne bedre, det ma jo samle sig i planten pa en eller anden made.
(...) S& det med ukrudtsmidler og herbicider det er igen et gkonomisk spargsmal.
Og kunne spare noget sprgjtning og have en lidt mere sikker afgrade.

Det er imidlertid ikke kun gm-afgrgders gkonomiske konsekvenser for
plantebruget, der er fremme i diskussionerne — ogsa betydningen af gm-
planter, der kan reducere omkostningerne i husdyrbruget, er fremme. Dette
sker eksempelvis her, hvor de gkonomiske muligheder med gm-afgreder, der
har gget nzringsvaerdi som foder, fremhaeves af Benjamin, som forklarer,
hvorfor denne egenskab er prioriteret hgjt: Det er nok, fordi jeg teenker lige sa
meget pa foderomkostningerne ved grisene — det kan vel ogsa gge udbyttet i marken
pa en made, hvis man regner fordringsveerdi.

Som navnt tidligere, prioriterede deltagerne i fem af de seks fokusgrupper en
forventet kraftig reduktion i udgifterne til indkgb og udbringning af
herbicider, som én af de veesentligste fordele ved dyrkning af
herbicidresistente afgrader. Der er saledes ofte enighed om, at de
driftsgkonomiske fordele har hgj prioritet, og det er derfor ikke noget, man
behgver at argumentere serligt for.

Nogle deltagere udtrykker eksplicit, at de taler ud fra et her og nu prisniveau,
nar de udtrykker forventninger til omkostningsreduktioner. Disse deltagere ser
en risiko for, at forskellige mekanismer vil udhule omkostningsfordelen, sa
man i realiteten ikke far noget gkonomisk ud af gm-afgrgderne. Her



formuleret af Carsten: Vi ved jo ikke, om det er billigt. Det er det jo her og nu,
men hvis vi gar ti ar tilbage, hvor der stadigvaek var monopol [pa Roundup], der
var Roundup jo ikke spor billigt. Vi vender som tidligere naevnt tilbage til disse
forbehold i afsnit 3.3.

2.1.3 gm-afgrader som kilde til effektiv landbrugsdrift

Det er kendetegnende, at argumenterne for gm-afgrgder som en kilde til bedre
gkonomi er et underliggende tema i mange af de diskussioner, der vedrarer
den landbrugsmaessige drift. @konomien er sa gennemgaende et forhold, at
det ofte kun optraeder implicit: Nar alle er enige om, at kostprisreduktioner og
ggede udbytter er et gode, er det ikke ngdvendigt at neevne dette som hjemmel
for argumenter om f.eks. gm-afgrader som en kilde til effektivisering af
landbrugsdriften. Saledes vil det tydeligt fremga, at skonomien ikke
fremhaves i den efterfglgende gennemgang af argumenter, der har med
landbrusdriften at gagre, men alligevel ligger den som en underforstaet ramme
for argumenterne. Det er eksempelvis tilfeeldet for argumenter for gm-
afgrgder, nar der henvises til deres driftsmassige fordele — malestokken for
disse fordele formuleres oftest i forskellige former for effektivitet. Det er
imidlertid rimeligt at antage, at effektivitetsmalet i vid udstraekning er udtryk
for en gkonomisk malestok.

Diskussionerne af gm-afgragder som en driftsmaessig fordel refererer til den
praktiske handtering af forskellige driftsmaessige problemstillinger. P& den ene
side ses gm-afgrgder som en lgsning pa nogle af de barrierer, naturen udger
for landbrugsproduktionen. Her ses gm-afgrader som en mulighed for at
kontrollere afheengigheden af klimaet gennem f.eks. udvikling af kulderesistens
eller en hgjere grad af kontrol med det gkosystem, som
landbrugsproduktionen er en del af — eksempelvis gennem bekaempelse af
skadedyr eller konkurrerende ukrudt. P& den anden side ses gm-afgrader ogsa
som en mulighed for at udvikle en mere fleksibel landbrugsproduktion.

Som det vil fremga, er det karakteristisk, at diskussionerne af gm-afgrgders
effektivitet ofte farer til en sammenligning med konventionelle planter, hvor
fordele og ulemper ved de to teknologier holdes op imod hinanden. | denne
afvejning bliver det tydeligt, at ikke alle ubetinget accepterer gm-afgrader —
flere argumenterer saledes for, at det kun er rimeligt at udvikle og
implementere gm-afgrader, hvis der ikke er alternativer. Nogle deltagere
mener saledes, at gm-afgrader umiddelbart kan have driftsmassig nytte i
forhold til at forebygge frostskader og til at bekeempe skadedyr eller ukrudt;
mens andre indvender, at der allerede eksisterer udmeerkede teknologier til at
handtere disse problemer.

Nogle af de landmand, der argumenterer for, at kulderesistens er en
egenskab, som har driftsmaessig nytte, refererer til specifikke lokale problemer,
der har at ggre med kolde jorder, hvor de mener, at en kulderesistent gm-
afgrgde vil vaere en fordel. Benjamin argumenterer saledes:

[Nar jeg prioriterer gm-afgrader med kulderesistens forholdsvis hgjt] er det nok
fordi, vi har noget jord, der er meget falsom over for kulde. Der er i hvert
tilfelde tit [nogle afgrader], der kan udvintre. Vi skal i hvert tilfelde tenke
meget over, hvad vi sar.

Benjamin far ikke tilslutning til sit synspunkt fra alle i gruppen.

Modargumentet er, at der allerede findes en sikker teknologi i form af karakter
for vinterfasthed, som ggr det muligt at tage hgjde for risikoen for frostskader
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ved valg af udsaed. Det fremgar af felgende dialog mellem andre af gruppens
deltagere, hvor Bo eksempelvis gar sig til talsmand for, at genteknologien skal
anvendes til at Igse problemer, hvor der ikke eksisterer alternativer:

Bjarn: Der er ogsa voldsom forskel fra sort til sort pa udvintring (...)

Barge: Det er ikke lige meget, hvad man sar.

Bo: Og det var derfor, at jeg synes, at den der med kulde - at der var andre ting
der var mere hensigtsmaessige at tage fat i at genmodificere, far man nar til det
med kulderesistens.

Bjarn: (...) De har jo karakter for vinterfasthed de forskellige sorter. Det skaver
man da lidt til.

En helt tilsvarende debat finder sted i en af grupperne med majsdyrkere, hvor
Anker argumenterer for en kulderesistent majs: ... vi ved jo, hvordan majs
kommer til at se ud, nar de har det for koldt. Men jeg har ogsa omkring vores
greessorter en bedre overvintring ... det tror jeg godt, at man kunne vinde ved ....
Han bliver imidlertid ogsa mgdt med modargumenter, men her er det ikke
spargsmalet om eksistensen af alternativer, der er begrundelsen for en skepsis,
men en henvisning til at der ikke er tale om et reelt problem i majsdyrkningen.
Argumentet er, at en gm-egenskab som kulderesistens er uinteressant, fordi
majs de retter sig igen, nar vejret bliver varmere; andre fra gruppen indvender,
at kulderesistente majs er ungdvendige pa grund af det varmere klima, der er i
udsigt som falge af klimaforandringerne.

Et andet synspunkt tager udgangspunkt i en forstaelse af biologiske
sammenhange mellem ukrudt og skadedyrsangreb og peger pa, at der maske
her er noget at vinde ved de herbicidresistente gm-afgreder. | det falgende
diskuteret af Freddy i forhold sukkerroer:

... Vi var jo inde pa det far mht. hyppigheden, altsa det antal gange du skal
sprajte. Derved far du maske (...) noget stgrre ukrudt, sa har du maske ogsa
nogle vartsplanter for nogle skadedyr, som hellere vil g& pa ukrudtsplanterne
end pa kulturplanter. Derved far du maske en sundere afgrade.

Svampeangreb er en anden problematik, hvor der peges pa, at gm-afgrader
kan veere nyttige. Frode argumenterer eksempelvis for en forholdsvis hgj
prioritering af gm-afgrader med resistens over for svampeangreb og
begrunder det med, at svampe er luftbarne og underforstaet vanskeligere at
kontrollere end ukrudt via sedskifte og mekanisk bekeempelse:

Jeg har [resistens over for] svampeangreb som nummer to. [Resistens over for]
ukrudtsmidler som nummer tre, fordi jeg mener, at ukrudt det kan vi bedre
styre mekanisk, hvorimod svampe det er noget, der kommer med luften. Sa det
kunne jeg godt teenke mig, at man med sikkerhed kunne sige ikke kom.
Ukrudtet kan vi lidt bedre klare med sadskifte og mekanik og sddan noget.

Igen fremgar det af prioriteringen, at der ikke er tale om et carte blanche til
gm-afgregder, men at et vigtigt kriterium for fremme af genteknologien er, at
der ikke er alternativer.

I diskussionerne af herbicidresistente afgrader naevnes en raekke fordele som
for eksempel tidsbesparelser, feerre kemikalier at handtere, muligheden for at
reducere antallet af sprgjtninger samt gget fleksibilitet (se neermere herom i
afsnit 3.1.4.). Desuden peges der pa muligheden for, at herbicidresistente
afgreder pa leengere sig kan medvirke til et gget spektrum af mulige afgrader i



kraft af, at udbudet af afgrgder bliver mere varieret. Dette synspunkt er her
formuleret af Folmer:

(...) en af fordelene eller mulighederne kunne jo ogsa veere, at det var nogle helt
andre afgrgder [vi kunne dyrke]. (...) Det kunne blive meget nemmere at dyrke
grgnsager, sa kunne vi fa mange flere gransager, for de ville veere meget
nemmere at dyrke ved at sprgjte med en gang Roundup. Sa var de rene.

Selvom der saledes peges pa en raekke driftsmassige fordele, er der ogsa her
deltagere, som argumenterer imod gm-afgreder. Igen sker det ofte med
henvisning til eksistensen af alternativer, og synspunktet er, at man er
udmeerket kerende med de midler, der er til radighed til kemisk
ukrudtsbekaempelse i landbruget i dag. Daniel er eksponent for denne
holdning og er tilfreds med de allerede til radighed vaerende ukrudtsmidler:

(...) [herbicidtolerance] har jeg placeret [nederst], fordi jeg synes, der allerede
findes et stort udbud af plantemidler, som man kan bruge, og som er pa
markedet p.t.(...) Det var lidt sveert [at placere den], men jeg synes, at der var
nogle alternativer, sa det ville ikke veere det store problem for mig [at undveere
den].

2.1.4 gm-afgreder som kilde til arbejdskraftbesparelser

Udover driftsmaessige fordele i forhold til selve produktionen er spgrgsmalet
om arbejdskraftbesparelse ogsa et gennemgaende tema. Det er karakteristisk,
at muligheden for, at gm-afgrader kan reducere arbejdsbelastningen i
landbruget, ikke spiller nogen serlig rolle i de generelle diskussioner og
prioriteringerne af forskellige gm-afgradeegenskaber. Et af de forholdsvis
sjeeldne eksempler pa, at arbejdsbesparelse fremhaves, er det efterfalgende
citat fra Claus, hvor han argumenterer for, at dyrkning af kulderesistente gm-
afgrgder kunne bidrage til en arbejdslettelse i forbindelse med saningen:
Kulderesistens, det er sa man hurtigere kan komme i marken og fa det hele saet pa
én gang og blive ferdig i en fart.(...). Det, han argumenterer for, er, at det
arbejdsmaessigt er lettere at udfare forarsarbejdet pa én gang frem for at skulle
vente til et senere tidspunkt med f.eks. de kolde jorde.

Spergsmalet om arbejdsbesparelse er til gengeeld et hyppigt forekommende
tema i den del af interviewene, hvor deltagerne alene forholder sig til
herbicidresistente afgrader. Her er der stort set enighed blandt de deltagende
om, at arbejdsbesparelser er en vasentlig nytteveerdi. | fem af grupperne er
arbejdskraftbesparelse saledes prioriteret som en af de tre vaesentligste fordele
ved dyrkning af herbicidresistente gm-afgragder. Landmandene leegger vaegt
pa, at ukrudtsbekaempelsen i vaekstsesonen kan klares med faerre
behandlinger, nar der er tale om herbicidresistente afgrgder, som er resistente
over for glyphosat. En deltager fra Ringsted siger f.eks.: Det er sa roer, jeg lige
ser pa, hvor man kunne klare sig med at sprgjte én gang. Og sa er det Roundup, jeg
har i tankerne. Og s& har man efterfalgende en ren mark. En anden deltager,
Eskild, fokuserer ogsa pa muligheder for at spare en supplerende mekanisk
ukrudtsbekempelse. Han siger:

(...) udover de ting, der har veeret navnt der, sa er der (...) lavere
arbejdsforbrug, tidsforbrug omkring ukrudtsbekaempelse. ... S& kan man ogsa
formentlig undga at supplere med mekanisk bekempelse, der tenker jeg pa
f.eks. roer — reekkesaede afgreder. Der kan man ogsa spare.
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Med til landmandenes argumenter for en arbejdslettelse ved dyrkning af
herbicidresistente gm-afgreder herer ogsa, at den kemiske ukrudtsbekeempelse
vil kunne tilretteleegges mere fleksibelt, idet det bliver muligt at bekeempe
kvikgraes, der kan vere et alvorligt ukrudtsproblem i landbruget. Frederik siger
saledes:

En af fordelene kunne vere, at man kunne bekeempe bade freukrudt og flerarig
ukrudt i én afgrede, hvis vi snakker Roundup i roer. Nu har vi snakket
tidspunkterne, og der har veeret det med de skadedyr, og man kan ogsa
bekeempe kvik, og det vil s tage bekeempelsen [af kvik] ud af de andre afgroder
[op til hest og i efterarsmanederne].

Argumentet om, at det vil veere arbejdsbesparende at dyrke herbicidresistente
gm-afgrader frem for konventionelle afgreder, har ogsa andre dimensioner.
Chris fremhaver f.eks., at det ikke er ngdvendigt at bruge s& meget tid pa at
observere for at bestemme det rette sprgjtetidspunkt. Han siger om
herbicidresistente afgrader:

Fa behandlinger har vi [nevnt som en fordel]. Billigt og nemt. [Og sa er der]
det med, at den kan vaere arbejdshesparende pd mange mader; dét at vi ikke

behgver at observere sa meget [for at afgere], hvad tidspunkt det er, [der skal
sprajtes].

At behovet for observation bliver mindre, bliver ogsa papeget i andre af
fokusgrupperne, som eksempelvis i det fglgende hvor det kobles med, at
valget af det rette sprgjtetidspunkt skulle blive mere fleksibelt:

Emil: Man kan ngjes med ét ukrudtsmiddel - der er ikke noget at tage fejl af.
Emmanuel: Der er heller ikke sa meget med rettidig omhu.

Emil: Nej.

Emmanuel: Om det bliver i denne uge eller i naste. Det kan veere underordnet.
Emil: Det giver leengere tid til sprgjtearbejde. Ja, det er nemt i forhold til
sprejtetidspunkt.

Det, at herbicidresistente afgreder kan gge fleksibiliteten med hensyn til valg
af sprgjtetidspunkt, formuleres ogsa som en vigtig pointe af Frode, der bade
ser muligheder i forhold til opdelingen mellem arbejde og fritid for sig selv og i
forhold til problemer med at skaffe arbejdskraft pa de rette tidspunkter:

[Man bliver] ikke sa afhengig af [sprejte]tidspunktet, og det ser jeg en stor
fremtid i, for s& kunne vi landmand ogsa fa lov til at holde weekend her i april,
maj og juni.(...) Det ville veere herligt, at man bare kunne vente til mandag i
stedet for at skulle kare lige pa det, [der for de konventionelle afgrader, er det]
rigtige tidspunkt. Og det bliver sgu svaerere og svarere at fa folk til det. Nu
teenker jeg sddan pa os, der har ansatte. Det ville veere rigtig godt.

Ogsa hensynet til opretholdelsen af et familieliv spiller ind — her formuleret af
Freddy i forbindelse med gruppens prioritering af fordelene ved
herbicidresistente gm-afgrader: Den er mere familievenlig. Bare det at du har
fleksibilitet i sprajtningen, det ger, at du ikke kommer pa de mest uheldige
tidspunkter set fra andres synspunkt. Gruppen tilslutter sig dette, og argumentet
om fleksibilitet bliver saledes udvidet til, at det vil vaere en veasentlig fordel,
fordi det med hensyn til sprgjtetidspunkt vil blive lettere at tage hensyn til
familielivet — bade landmandens og de ansattes.



Ud over at herbicidresistente afgrgder forventes at give en reduktion af
arbejdstiden i marken, forventer flere landmend ogsa, at de nye afgrader vil
fare til lettelser i relation til renggring af sprgjteudstyr, fordi variationen i brug
af midler forventes at blive mindre. Der skal med andre ord ikke foretages helt
sa mange renggringer af sprgjteudstyr mellem brug af forskellige
sprgjtemidler. Carl, en af de landmand, som fremhaver denne fordel, siger:
Ja, [det er] ogsa mere rationelt med ét middel, nar du skal rengere alt det der
udstyr. Hertil kommer, at de ikke skal forholde sig til helt s mange
brugsanvisninger for herbicider og ikke behgver at opbevare sa mange
forskellige ukrudtsmidler, som Anker siger: Sa er du jo fri for at have alle de
forskellige dunke derhjemme. Man skal kun lase én brugsanvisning.

Hvor nogle altsa ser fordele i form af kun at basere ukrudtsbekempelsen pa ét
middel, diskuterer andre graenserne for arbejdsbesparelsen ved dyrkning af
gm-afgrader, der er resistente over for det samme herbicid. | Holeby-gruppen
er synspunktet eksempelvis, at der kun kan bruges én glyphosatresistent
afgrade i et seedskifte, fordi det ellers ikke vil veere muligt at bekeempe de
herbicidresistente kulturafgrader, som vil kunne optreede som ukrudt i
efterfalgende afgrgder. Der er altsa, mener de, grenser for, hvor stor
arbejdslettelsen ved brugen af herbicidresistente afgrgder kan blive.

Andre baserer deres skepsis over for de lovede arbejdskraftbesparelser pa en
vurdering af, om de holder pa lidt leengere sigt. Belegget for denne skepsis er
en erfaringsbaseret forventning om, at myndighedskravene vil falge den
teknologiske udvikling. Kravene til behandlingsindekset” vil séledes strammes i
takt med, at det bliver teknisk muligt at komme leengere ned. Her formuleret
af Emmanuel:

Det bliver nemmere med Roundup, men omkring behandlingsindekset sa saetter
[myndighederne] den gvre greense ned fra 1,75 til 1 - og sa er vi lige vidt. Vi er
jo under pres uanset. (...) Der bliver bare sat nogle andre krav til os. Lige sa
snart der bliver opfundet noget nyt, sa bliver vi efter en periode tvunget til at
bruge det nye der. Det kan vi jo se med luftrensning til svin. | dag skal alle jo
have luftrensning for overhovedet at fa lov til at bygge. For 5 ar siden var der
ikke nogen, der kendte noget til det. Det bliver tvunget ned over hovedet pa os.
Sa pa en eller anden made er det jo lidt af en ulempe. Vi skal passe lidt pa, at
vi ikke opfinder lidt for mange sjove ting, for det bliver brugt imod en selv, lige
sa snart det er opfundet - det koster.

Implicit i denne argumentation ligger tilsyneladende, at landmandene alligevel
bliver nadt til at kgre ud med sprgjten flere gange for at klare den kemiske
ukrudtbekaempelse i de herbicidresistente afgreder med sa lille en mangde
aktivstof som muligt. De arbejdsmaessige fordele vil sdledes blive adt op, set
ud fra den forudsetning, at myndighederne laver handlingsplaner m.v. pa
grundlag af en antagelse om, at lavt behandlingsindeks er den miljgmaessigt
optimale sprgjtestrategi, ogsa nar det gelder anvendelsen af glyphosatmidler.

? Behandlingsindekset (BI) er udtryk for det antal gange, en afgrgde er behandlet med normal
dosis af et relevant middel inden for et dyrkningsar (august-august). Miljgstyrelsen fastseetter
stgrrelsen af en normaldosis. Et BI pa 1 svarer til, at landmanden har holdt sig pa denne
normaldosis. Er Bl starre end 1, er normaldosis overskredet. Ifglge Pesticidhandlingsplanen er
malet, at den gennemsnitlige behandlingshyppighed for landbruget som helhed skal ned pa 1,7 i
2009.
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2.1.5 Resistens og nye ukrudtsproblemer

Spargsmalet om resistensudvikling og andre typer ukrudtsproblemer er et
tema, der diskuteres i alle grupperne. Diskussionerne er imidlertid stort set
fraveerende i den farste del af interviewene, hvor landmandene prioriterer og
diskuterer de forskellige gm-egenskaber. Modsat er det overvejelser, som vejer
tungt i diskussionen og prioriteringen af fordele og ulemper ved dyrkning af
herbicidresistente afgrader. (se bilag 1) Her optraeder saledes forskellige typer
bekymringer, men der formuleres ogsa hab om, at gm-afgreder kan veere en
lgsning pa problemer med resistensudvikling inden for det konventionelle
landbrug.

Et eksempel pa, at der udtrykkes positive forventninger pa lidt leengere sigt, er
Frede, der ser gm-afgrader som en mulig lgsning pa den resistensudvikling,
man ogsa ser inden for det konventionelle landbrug:

... vi har ukrudtsmidlerne til (...) [bekeempelsen i] gjeblikket. Selvfglgelig hvis
vi bliver begreenset yderligere, sa var det maske relevant [med herbicidresistente
afgrader] - for jeg tror, det maske i leengden kan veere farligt, hvis de bliver
resistente over for visse ukrudtsmidler, fordi den dag, hvor den ukrudtsart far
overhand alligevel, hvad sa?

Dette synspunkt bakkes op af andre i gruppen, som er enige i, at det er en god
ting at have flere tangenter at spille pa i forhold til ukrudtsbekeempelse —
herbicidresistente planter kan veere én af mulighederne ved siden af
eksempelvis biologisk bekeempelse og konventionelle produktionssystemer.

I alle seks fokusgrupper udtrykkes bekymring om resistensudvikling — i fire af
grupperne er det endda den hgjest prioriterede ulempe ved herbicidresistente
afgrgder. Bekymringen er, at glyphosatmidlerne med en spredning af
resistensen vil miste deres virkning, og man ser dermed en risiko for, at den
eksisterende praksis inden for det konventionelle landbrug med anvendelsen
af disse midler til bekeempelse af rodukrudt (iseer kvik) bliver udspillet. En
sadan udvikling vurderes at blive bade dyr og arbejdskraevende. Her f.eks.
Bjorn:

Hvis der opformeres resistens i den naturlige flora, sa har vi sadan set et ...
billigt sprajtemiddel, som vi ikke kan bruge leengere. Sa skal vi alligevel ud at
have (...) nogle kradse sager. (...) Nej - der er jo ikke meget ved, hvis vi lige
pludselig skal ud at give 500-600 kroner for at behandle senegreaes om efteraret i
stedet for, at vi kan gare det for en hundredekroneseddel. ... Vi skal ikke have
den her tisse-i-bukserne effekt.

En tilsvarende bekymring udtrykkes i fglgende ordveksling, hvor der tillige
leegges veegt pa risikoen for at miste de arbejdsbesparelser, der skulle opnas
gennem herbicidresistente afgrgder:

Asbjarn: Tenk nu, hvis vi sprgjter vores majs med glyphosat, og vi sa lige
pludselig far en glyphosatresistent kvik - det ville ikke veere rart.

Arvid: Sa skal vi ud at rense igen.

Allan: Det ville vaere kedeligt.

Asbjarn: Hvad skulle vi s& bekempe kvik med?

Asger: Sa skal du sprgjte to gange, ikke!? Sa opfinder de jo noget, der kan
bekaempe det der, ikke. S& skal du til at kere to gange. Sa er vi lige vidt!
Asbjgrn: Sa er vi lige vidt!



Asger: Man kan egentlig hurtigt komme derhen, hvor man siger, at vi egentlig
ikke har opnaet noget ved det.

Et andet aspekt af bekymringerne vedrgrer forandringer i ukrudtsfloraen som
folge af anvendelsen af herbicidresistente afgragder. Egon papeger, at skader
pa randzoner ved brug af glyphosatmidler i veekstsesonen kan give nye
ukrudtsproblemer:

(...) s& har jeg, med hensyn til negative ting, skader pa randzoner. Nu snakkede
vi om fgr, at [Roundup] er nemt at have med at ggre, men der er jo lidt med
vinddriften, og vi har jo set, der er graftekanter og sddan noget, der bliver
sprgjtet lidt for tit med [Roundup]. Sa giver det plads til nogle andre problemer
(...) sddan noget som burresnerre. | en graftekant der har veret sprojtet med
Roundup, der vrimler burresnerre jo frem, som jeg ved ikke hvad bagefter. Og
det er sadan noget der, man skal teenke pa, at det kan godt give problemer
andre steder, hvis ikke der bliver passet pa. Sa vi er ikke helt uafhengige af
vejret, fordi vi far Roundup.

En anden bekymring er, om de glyphosatresistente kulturplanter vil optraede
som ukrudtsplanter i efterfglgende afgrader eller pa nabomarker. Denne
bekymring er udtalt i flere af grupperne. Her giver Allan udtryk for sin
gruppes bekymring:

Der kan jo spildes. Spildfrg fra nytteafgraden fra det ene ar til det andet
[forekommer], hvis vi karer sedskifte. Sa er det kedeligt, hvis man ikke har
muligheder for at komme af med majs i korn eller omvendt, eller kartofler i
roerne, eller hvad man nu kan forestille sig der. Sa bliver det altsa blandsed.

Implicit i denne type bekymring er en antagelse om, at glyphosatmidler vil
blive anvendt ensidigt, en antagelse der netop danner grundlag for en
bekymring over mere langsigtede og ukendte konsekvenser, hvis
herbicidresistente afgrader medfarer for ensidig en drift. Her udtrykt af
Daniel:

Det vil jo ogsa betyde en meget ensidig drift. Hvis hvede blev [gjort]gm-resistent
over for et eller andet, sa vil der jo blive dyrket meget hvede. Sa vil der ogsa
komme falgesygdomme (...). Det kan vere, der er nogle ukrudtsarter, der kan
tale alt, sa med alt den hvede, der vil blive dyrket, s& kan det veere, at svampe
vil udvikle sig meget, og skadedyrene... dvs. der er noget der, som vil &ndre sig
meget radikalt, fordi der vil blive dyrket meget hvede eller nogle af de andre
afgrader. Der vil altid veere nogle falgesygdomme.

2.2 Miljg og sundhed

Spergsmalet om de miljgmaessige konsekvenser af gm-afgreder indgik i
forskelligt omfang i diskussionerne i alle grupper. Mens miljget kun optradte
lejlighedsvis i de generelle diskussioner i kalvandet pa prioriteringerne
indbyrdes mellem de forskellige gm-afgrader, viste det sig at veere et mere
hyppigt tema i landmandenes diskussioner og prioriteringer af dyrkning af
netop herbicidresistente afgrader. Bekymringer vedrgrende effekter pa
menneskers sundhed var derimod kun sporadisk repraesenteret i interviewene.
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2.2.1 gm-afgrgder: En gevinst for eller trussel imod miljget?

Det er karakteristisk at miljget er stort set fraveerende i argumenter omkring
valg af dyrknings- og sprgjtepraksis. | det omfang miljgargumenter trods alt
optraeder her, er det med et par undtagelser i en forstaelse af miljget som en
ramme for landbrugsproduktionen. Det handler om de konsekvenser, som
lovgivningen eller forbrugernes krav har for landbrugets dyrkningsbetingelser.
Landmeandene bruger i den sammenhang ikke selv miljgmaessige argumenter
for eller imod forskellige praksisser.

Nar miljeet optreeder i de generelle diskussioner af gm-afgrader, er det ofte
som et spgrgsmal om kvantitative forandringer i kendte forureningsproblemer
med eksempelvis kvelstof, pesticider eller forskellige nedbrydningsprodukter.
Der er imidlertid ikke enighed om hvilke miljgmaessige effekter, der kan
nominere til, at én anvendelse prioriteres over en anden. Emil laegger i det
efterfglgende eksempelvis veegt pa spgrgsmalet om sprgjtemidlernes
nedbrydning i sin argumentation for, at herbicidresistens skal have en
topplacering:

Som nummer ét har jeg den der med [herbicidresistens]. Det er fordi netop det
(...) med de forskellige kemikalier, som vi sprgjter ud, og hvordan de bliver
nedbrudt, det er jo et problem, som vi kunne komme helt udover, hvis det var,
at vi havde planter, som var resistente mod de forskellige ting.

Implicit i denne argumentation er en antagelse om, at de herbicider, der
treeder i stedet for de eksisterende, er lettere nedbrydelige. Tilsvarende
benytter Bent miljget i sin argumentation for, at bedre naringsstofudnyttelse
skal have en topplacering:

Jeg synes, at den med at ”’planterne udnytter jordens naringsstoffer bedre” [skal
placeres som nummer ét] (...). Fordi det vi har problemer med, det er sddan set
gedningsudsivning — fosfor og kveelstof.

Det er en almindelig opfattelse, at glyphosat er mere skansomt over for miljget
end andre herbicider, fordi det nedbrydes hurtigere i miljget. Asbjern, som
anser glyphosatresistente afgrader som en kilde til reduceret forurening,
formulerer det séaledes:

[Jeg tror] egentlig, at én eller to glyphosatsprajtninger i majs f.eks. eller i roer vil
give mindre forurening end den traditionelle sprgjtning. (...) Roundup har
vearet diskuteret meget; hvor meget det forurener, det er der delte meninger om.
Om det er totalt vaek i lgbet af syv dage, sa det ikke kan findes mere, men der
har jo ogsa veeret eksempler fremme, hvor man har fundet nogle reststoffer.
Hvor de sa stammer fra, det har der veeret lidt diskussion af.

Pa positivsiden teller endvidere, at feerre sprgjtninger betyder ferre
renggringer af sprgjteudstyr og dermed mindre punktforurening. En
forureningskilde, som Chresten mener, er et af de store problemer: Alt andet
lige, sa er vi fri for at gare sprojten sa meget ren. (...) Jeg tror, det er det, der er det
starste forureningsproblem; det vi sprgjter oven pa jorden, det er jeg ikke sa
bekymret for.

I Hobrogruppens diskussion bliver miljgfordele ved herbicidresistente gm-
afgreder endvidere bredt ud til at veere et synspunkt, der baseres pa @ndret
sprajtepraksis og det forhold, at glyphosatmidler har bladvirkning frem for
jordvirkning, hvilket gruppen antager, er mere skansomt for miljget. Den



&ndrede sprajtepraksis betyder ifglge gruppen, at der kan sprgjtes mindre i
reekkeafgrgder som roer og majs, og efterarssprgijtninger i en
glyphosatresistent vintersaed forventes at kunne flyttes fra efteraret til
vaekstsaesonen det efterfglgende ar. Dette antages at ville fare til et lavere
behandlingsindeks i disse afgrgder, end der er tale om i dag. Lignende
argumentationer findes i flere andre grupper.

Der luftes dog ogsa kritiske synspunkter i forhold til gm-afgraders betydning
for landbrugets forureningsproblemer. | flere grupper argumenteres der
saledes ud fra en antagelse om, at der ved dyrkning af herbicidresistente
afgragder vil blive tale om et ensidigt og sterre forbrug af glyphosat, som pa
sigt kan vise sig at blive et problem. Anker siger for eksempel:

[Fordelene] er billig og enkel sprgjtning (...). [Men] sa er der sa den der
eventuelle spredning af resistens som en ulempe. Og sa ser jeg en starre brug af
glyphosat som en ulempe. Man har jo diskuteret de der nedbrydningsstoffer,
BAM og de ting; hvis vi i en arreekke kommer til at kere voldsomt lgs med et
bestemt middel og sa leengere ude i fremtiden padrager os et maske stort problem
med nedbrydningsstoffer, s& det ser jeg egentlig lidt som en ulempe, hvis vi
kommer til at kere ensidigt med ét middel.

I andre sammenhange diskuteres spgrgsmalet om, hvorvidt nedbrydningen af
glyphosat foregar langsommere, hvis det er til stede i jorden i starre meengder.

| forleengelse af diskussionerne af forureningsproblemer giver flere af de
deltagende udtryk for, at de faler sig sat under pres af miljgreguleringen. Det
er serligt reguleringen af kvalstofforbruget, der opleves som en heemsko for,
at de kan fa det maksimale udbytte af jorden. Genteknologien ses i den
forbindelse som en teknologi, der pa sigt bruges til at udvikle planter, der
udnytter kveelstof bedre eller anderledes og dermed ger det nemmere for den
enkelte landmand. Dette hab er her formuleret af Egon:

Huvis [politikerne og myndighederne] efterhanden begynder at skare voldsomt
ned pa vores kveelstofudledning, sa synes jeg, at det kunne vere dejligt, hvis vi
kunne fa nogle planter, der simpelthen kunne give hgjere udbytter med mindre
naring i jorden. Det, vi oplever i gjeblikket, er, at vi kunne have hgjere
udbytter, hvis vi matte give [planterne]mere kvalstof. Det er jo de kolde facts.
Derfor synes jeg, det ville veare dejligt, hvis vi kunne fa nogle planter, der gav et
betydeligt hgjere udbytte med den samme nering; sa ville vi nemmere kunne
opfylde lovgivningen fremover med at skaere ned pa kveelstof til jorden.

Med til denne diskussion hgrer dog bekymringen for, at myndighederne blot
strammer kravene til landbrugets miljgbelastning i takt med, hvad der er
teknisk muligt, som anfart i afsnit 2.1.4.

Ved siden af de forureningsmaessige diskussioner diskuteres ogsa gkologiske
aspekter af gm-afgrader, om end disse ikke har helt samme fremtraeedende
rolle i interviewene. Nar miljget diskuteres i et gkologisk perspektiv,
fremkommer ofte et dynamisk syn pa naturen, som igen farer til en bekymring
over kvalitativt nye miljgmaessige problemer: Naturen ses som et komplekst
system, hvor enkeltfaktorerne — herunder planterne og deres egenskaber —
pavirker hinanden pa en made, som kan vare vanskelig at forudsige. gm-
afgrader kan fare til uforudsete endringer i de gkologiske balancer eller i den
enkelte organismes arvelige egenskaber, som det formuleres af Frederik:
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Genmodificerede planter og afgrader — hvis man ser pa det fra et
menneskesynspunkt, om vi kan leve af det, eller om vi tager skade af det, sa tror
jeg ikke, det er det, der er problemet. Problemet ligger i, om det spredes i
naturen, og om det skaber nogle ubalancer, som vi ikke kender konsekvenserne
af. Det er der, hvor jeg kan veere beteenkelig. Hvis man kan fa styr pa det, sa
tror jeg ikke det der med at spise en genmodificeret [plante betyder noget] (...)
Det er ikke der, den ligger; den ligger ikke i vores fordgjelse og sundhed i den
forstand. Det ligger ude i spredningen i naturen; om vi kan skabe nogle
ubalancer i de gkosystemer der.

Landmandenes diskussioner om de miljgmaessige konsekvenser ved brugen at
gm-afgrader er tydeligt menneskecentreret. De drejer sig ikke om beskyttelse
af naturen for dennes egen skyld, men om miljgmaessige effekter, som har
betydning for menneskers fremtidige muligheder for at leve og producere. De
miljgsmaessige bekymringer handler saledes oftest om, at mennesket
(landbrugeren) enten mister kontrollen med naturen, eller at gm-afgragderne
far en negativ virkning pa landbrugets produktionsgrundlag.

Det menneskecentrerede syn pa miljg og natur fremgar delvist af fglgende
diskussion, selvom det er uklart, om de dyr, Dann refererer til, er vilde dyr
eller husdyr:

David: Jamen, bade dyr og planter muterer jo hen ad livsforlgbet, for der er jo
planter, der er afledt af andre planter og har udviklet sig i andre retninger,
sadan har det vist vaeret altid. Og det er jo lidt det, man frygter faktisk. Hvis
man nu tilfgrer en plante en egenskab, at den sa bare smitter alle de andre.
David: Men om det er godt eller skidt? Det ved jeg ikke!

Dann: Det er veerst, hvis der er mennesker og dyr, som skal leve af de planter.

Undtagelserne fra det menneskecentrerede natursyn forekommer imidlertid til
tider i diskussioner, hvor det papeges, at implementeringen af gm-afgrader
kan have konsekvenser for flora og fauna i markens nare omgivelser. F.eks.
refereres til, at en gget brug af glyphosat kan ga ud over bade flora og fauna i
markskel og gregftekanter. Af og til tilskrives denne flora og fauna en veerdi i
sig selv, men oftest kan man mere eller mindre tydeligt spore en
underliggende menneskecentreret natursyn: Floraen i markens omgivelser er
vigtig, fordi den er et ngdvendigt miljg for gavnlige insekter.

2.2.2 Sundhed

Der er kun enkelte eksempler pa, at gm-afgraders sundhedsmaessige
betydning for mennesker kommer op i grupperne, og nar det sker, giver det
sjeeldent anledning til lengere meningsudvekslinger. Et par gange navnes
risikoen for, at indtagelse af genetisk modificeret materiale kan have
uforudsete sundhedsmeessige konsekvenser. For eksempel siger Daniel om sin
bekymring over gm-planter i forbindelse med diskussionen af et kort, der
foreslar planter med a&ndret stivelses-, protein- eller kulhydratindhold, til
fadevarer:

Det er noget, man indtager i hverdagen, noget alle mennesker indtager. Det,
mener jeg, er noget af det mest farlige, for det er direkte andring af de ting, og vi
ved ikke... altsa... sa jeg faler, det er en meget lav prioritet.

Denne type bekymring formuleres andetsteds som en konsekvens af
manglende viden, som bar fare til det, en deltager kalder overforsigtighed,
inden man springer ud i noget.



En deltager, Bent, sidestiller det at gensplejse med tilsetningsstoffer og synes
at argumentere ud fra et grundsynspunkt om, at maden ber veere sa ren eller
naturlig som mulig. Felgelig er gm-fadevarer ikke acceptable:

[Vi kan jo se] hvor mange E’er der er i alting, hvis der nu skal til at veere
endnu flere... der kunne jo godt veere en trend imod, at det blev anderledes. Sa
er der jo ingen grund til at lave endnu mere genmodificeret. Altsa fadevarer, det
er der, det havner det hele.

Der er enkelte eksempler pa en modsat argumentation, nemlig hvor
opfattelsen er, at genteknologien ikke reprasenterer noget specielt og derfor
ikke giver anledning til seerlige sundhedsmaessige overvejelser. Faktisk er
synspunktet, at gm-afgragder tveertimod er en mulighed for at undga nogle af
de forkeetrede E-numre. Emil siger:

(...) det er jo ikke farligt. Planterne bliver jo ikke @ndret. Der bliver maske et
@ndret forhold mellem proteinerne og kulhydraterne og sddan noget i planterne,
men ellers vil stofferne ikke blive @&ndret. Og kan vi fa nogle planter eller
fadevarer, hvor der maske ikke skal bruges sa mange af de her tilsetningsstoffer.
[Nar vi lzser] alle de her varedeklarationer pa forskellige fedevarer, sa star der
E det ene og E det andet. Det ved vi jo heller ikke, hvad det er for nogle stoffer.

Den kraftigste manifestation af den sundhedsmaessige betydning af gm-
afgrader er imidlertid inden for non-food-omradet og handler om, at dyrkning
af gm-afgreder med henblik pa produktion af medicin er en anvendelse, der
betragtes som perspektivrig, set i et samfundsmaessigt perspektiv. F.eks. som
det formuleres her:

Bent: Hvis man (...) lave[r] nogle ting, der kan [forbedre] folkesundheden og
[anvendes] medicinsk og sddan nogle ting, det vil alle jo vaere med til.
Bjarn: Det er meget bedre.

2.3 gm-afgrgder og landbrugets produktionsbetingelser

I samtlige grupper diskuterede deltagerne, hvordan udviklingen og
introduktionen af gm-planter kan komme til at pavirke de rammer, der er for
landbrugsproduktion. Det er kendetegnende, at disse diskussioner foregik pa
et lidt mere generelt plan end diskussionerne af de direkte driftsrelaterede
forhold. Fokus var saledes pa, hvordan introduktionen af gm-afgreder kan
pavirke gkonomiske og strukturelle forhold af betydning for landbrugets
produktionsbetingelser og dermed den enkelte landmands
handlingsmuligheder. Disse diskussioner er temaet i det fglgende, hvor vi
saetter fokus pa to aspekter:

e gm-afgreder og udviklingen af monopoler

e gm-afgreder og markedet for landbrugsprodukter

2.3.1 gm-afgrgder og monopoler

Risikoen for, at den udbredte brug af gm-afgreder kan fare til
monopollignende tilstande, hvor fa store firmaer kan benytte deres
magtposition til at kontrollere udviklingen og handlemulighederne i
landbruget, er et tema, der er oppe i de fleste grupper. Diskussionerne dukker
op i forskellige sammenhange, men er dog serligt fremtreedende i forhold til
herbicidresistente afgrader, hvor deltagere refererer direkte til Monsantos
markedsfgring af herbicidresistente gm-afgrader som anstgdsstenen til deres
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bekymring. Selvom flertallet af de deltagere, der blander sig i disse
diskussioner, ikke er bekymret over gm-afgreder, nar de diskuteres i forhold til
driften, er de alligevel skeptiske. Der er saledes tale om en skepsis, der er baret
af en bekymring over de strukturelle gkonomiske rammer og magtstrukturer,
som de mener, fglger med introduktionen af gm-afgrader.

Diskussionerne domineres af bekymringer over tre typer konsekvenser af
udviklingen af monopollignende tilstande pa dele af landbrugets
forsyningsside: @konomiske konsekvenser, konsekvenser for
teknologiudvikling og endelig konsekvenser for landmendenes valgfrihed i
forhold til sorter og produktionsteknologi.

I diskussionerne af de gkonomiske aspekter er bekymringen, at de gkonomiske
fordele ved dyrkning af gm-afgrader ikke tilfalder landmandene. Pa den ene
side er bekymringen, at firmaerne gennem kontrol med priser og udbud vil
sikre sig broderparten af den gkonomiske gevinst; pa den anden side er
bekymringen, som vi vender tilbage til i afsnit 4.3.2, at konkurrencen pa
markedet langsomt vil presse priserne, sa landmandens gkonomiske gevinst pa
sigt vil forsvinde.

Et eksempel pa den opfattelse, at landmandens gkonomiske gevinst vil vere
ringe som fglge af det monopol, patenterne giver producenterne, finder vi i
Holeby. Her er der blandt samtlige deltagere enighed om, at der kun vil
tilfalde landmanden en minimal nettogevinst ved indfgrelsen af
herbicidresistente afgrgder. Dette synspunkt, der ogsa er oppe i andre
grupper, ses som en vaesentlig ulempe ved denne teknologi og formuleres
saledes:

Frederik: (...) du keber dem som pakkelgsninger. Du kgber udseeden, og du
keber kemikaliet. Det er klart, det er et hgjteknologisk produkt, s dem der har
udviklet det, de vil selvfalgelig tage sig betalt for det. Sa [fortjenesten] kommer
til at ligge et eller andet sted, sa der bliver ikke meget til ham, der skal dyrke
det.

Frode: Nej, prisen vil blive, sa det lige ngjagtigt kan betale sig at bruge dét i
stedet for det, vi er vant til. Det er klart. Det ger alle, der fremstiller
hjeelpestoffer. De ser, hvad kan afgrgden bere nu og her, indtil patentet er
udlgbet, og sa er det noget helt andet. Sadan vil det jo ogsa veere med det her.

Selvom monopoler ikke nevnes direkte i denne argumentation, er det tydeligt,
at synspunktet er, at virksomhederne, sa leenge patentet lgber, har en
monopolagtig magt til at fastseette priserne — og forventningen er, at denne vil
blive benyttet til det yderste. Bemaerk, at der i Frodes argument imidlertid er
en abning for, at fordelingen af den gkonomiske gevinst kunne andres til
fordel for landmanden, nar patentet ophgrer.

Spargsmalet om begransninger i landmendenes valgfrined er den bekymring,
der traeeder tydeligst frem i diskussionerne af konsekvenserne af de
monopollignende tilstande, der kan blive resultatet af udviklingen. | Varde
nomineres dette som den vasentligste ulempe ved dyrkning af
herbicidresistente gm-afgreder — her kommenterer Chresten spgrgsmalet om
traditionel foraedling kontra anvendelsen af genteknologi, hvor han samtidig
formulerer bekymringen om, at landmanden ikke far del i den gkonomiske
gevinst:

Jeg vil da hellere gare det ved foraedling som sadan, for jeg vil ngdig have, at
der kun er Monsanto; at det kun er dér, jeg kan kebe mine kemikalier. (...)



Huvis der kun er ét firma, hvor du kan kebe det, sa skal de nok sgrge for at den
eventuelle gevinst — sdan er det nasten altid — sa tager de den ene halvdel, ikke
ogsa. Hvis vi sa avler det mere, og prisen sa synker lidt, sa er det begraenset,
hvad vi far ud af det som sadan. Jeg kan ikke lide, at der kun er ét eller to store
firmaer, der styrer, hvad vi kan kgbe, og hvad vores markplan reelt er.

Det er ikke alene risikoen for, at der sker indskreenkninger i landmandens
handlingsmuligheder, som Chresten er bekymret over. Lidt senere formulerer
han sin bekymring som faren for, at den teknologiske udvikling centraliseres
langt fra landmandenes lokalomrader — under dette ligger formodentlig en
bekymring over, at leengere fysiske (og kulturelle) afstande til de
virksomheder, der har ansvaret for den teknologiske udvikling, alt andet lige
vil mindske landmaendenes indflydelse pa den teknologiske udvikling:

Jeg haber, det ikke kun bliver [et landbrug baseret pa gm-afgreder], for s&
kommer industrien til at score kassen pa det. Vi ger os afhengige af nogle
firmaer.[Der er risiko for], at det kun er store firmaer, der kan arbejde i det her.
Det bliver ikke noget, der sker ude i OQudrup eller neermeste omegn.

I andre grupper parres lignende synspunkter med en problematisering af den
magtkoncentration, der fglger af, at det er det samme firma, der udvikler de
herbicidresistente planter og det tilhgrende herbicid og markedsfarer det som
et samlet patenteret dyrkningskoncept. Igen er der landmand, der mener, at
situationen forvandles til det bedre, nar patentperioden udlgber, og gm-
teknologien bliver ’givet fri’; her Anker fra Hobro:

Jeg tror, hvis det bliver givet helt frit, sa tror jeg egentlig, at det begraensede
sortsvalg, der vil veere i starten, og dét, at vi vil veere i lommen pa Monsanto,
[vil blive bedre]; hvis det bliver givet helt frit, sa vil der ogsa komme
nogle[andre] ting i spil.

Der synes her at vaere en underforstaet antagelse om, at en gget efterspergsel
vil fore til flere aktgrer pa markedet, som vil udbyde herbicidresistente planter
i konkurrence med hinanden, med deraf fglgende starre handlingsmuligheder
og bedre muligheder for indflydelse for den enkelte landmand.

En sidste kritik, der fremfares i diskussionerne, vedrgrer de drivkraefter, der
ses at ligge bag udviklingen af gm-planter. Det normative udgangspunkt for
denne kritik er, at teknologisk udvikling bgr veere drevet af den efterspgrgsel,
der i farste omgang kommer fra landmandene og i sidste instans fra
forbrugerne. Problemet er, at monopoltilstanden pa landbrugets inputside
seetter denne markeds- og konkurrencedrevne teknologiudvikling i std og
erstatter den med et teknologi-push fra de store virksomheder. Resultatet er
en teknologisk udvikling, hvor industrien og gkonomiske interesser presser en
teknologi ned over landbruget, som i sidste ende ikke er gnsket, hverken af
landmand eller forbrugere. Dette synspunkt fremfgres bl.a. i Hobro, hvor der
reflekteres over forbrugernes rolle i forhold til genteknologien:

Allan: Jeg synes, det er lidt tankevakkende, at der er tendens til, at det er
kemikaliefirmaerne, der har varet mest fremme i skoene med, at det skal vaere
genmodificeret. Hvorfor er de det?

Anker: Der er penge i det!

Allan: Det ma vare det. Det ma de satse pa, for der bliver jo brugt store
summer pa det, ja, det ger der. Jeg har ikke hgrt nogen, der har efterspurgt det,
nar de har staet inde i supermarkedet:’ vi vil godt lige have noget rugbred med
et eller andet GMO’.
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Anders, ligeledes fra Hobro, noterer tilsvarende, at presset heller ikke synes at
komme fra landbrugskredse:

Anders: Men hvem er det, der presser pa for at fa de der gm-afgreder i spil? Jeg
har ikke hgrt ret mange planteaviskonsulenter presse pa; det er da
kemivirksomhederne der ...

Allan: ... de er ikke blevet efterspurgt i hvert fald.

2.3.2 gm-afgrader og markedet

I spgrgsmalet om hvad der driver den teknologiske udvikling, og dermed
udviklingen og introduktionen af plantebioteknologien, spiller markedet og
konkurrencen, som vi sa ovenfor, en vasentlig rolle. Nar deltagerne ikke
diskuterer monopolernes betydning for dette, er det internationale et aspekt,
der tages op. Her er synsvinklen dels spgrgsmalet om den umiddelbare
konkurrence i forhold til enkeltlandmend i andre lande; og dels spgrgsmalet
om hvordan landene klarer sig i den indbyrdes konkurrence. Der
argumenteres for, at det er vigtigt at orientere sig imod det globale marked —
og derfor fglge med teknologiudviklingen — hvis man skal klare sig i
konkurrencen, som her formuleret af Chresten:

Vi lever jo i en global verden. Vi kan jo godt sta af raeset her og sa leve i vores
eget lille Utopia, men den gar ikke i l&ngden. Ikke nar man eksporterer to-
tredjedele, og folk har lov til at kebe varer udefra. Vi kan ikke leve af kun at
levere - havde jeg nar sagt - til nogen, der kun bor nord for Kabenhavn. Det er
lige s& interessant, hvad de vil spise i Hamborg, i Frankfurt, jo, det er det — og i
Paris. Men for meningsdannerne er det tit som om, [verden kun er nord for
Kgbenhavn]. Det havde veeret rart, hvis man kiggede ud over horisonten. Det
er helt sikkert ensidigt...

Bekymringen om, at hvis Danmark, i modsatning til andre lande, velger at
frasige sig muligheden for at udnytte gm-afgrader, sa vil andre lande og deres
landmeend fa en relativ fordel, fremgar ogsa af den falgende diskussion:

Bent: Jeg ved sdmand ikke, om vi er sa sarlig interesserede i alle de der GMO-
ting. Det er jo en stor diskussion, om man skal have det, eller det ikke skal veere
der...

Bjarn:... det synes jeg faktisk ogsd, fordi det er da bedre, hvis de kan krydse sig
op fra naturens side... (...)

Bent: Ja.

Benjamin: Ja.

Bjorn: ... det er jeg meget mere stemt for.

Bent: Det er vel det samme, det er bare, at de springer nogle led over. Det gar
nok sa steerkt, men det er det samme (...)

Bjarn: Jeg synes, man har mere hand i hanke med det, nar det er avlet op i
stedet for, at der er lavet noget kunstigt. Men det er nok bare en andssvag
holdning, det...

Bent: Men konkurrencemaessigt er den jo sveer, for hvis alle de andre lande de
ger det, sa [kommer] vi jo bagefter, hvis ikke vi har de samme midler og udsad.
Sa der er meget politik i det.

Bjarn: Men bare vi bliver behandlet pa lige fod med alle vores kolleger, sa er det
sadan set ligegyldigt, hvordan vi bliver behandlet. [Bare der er] lige
konkurrencevilkar. Det er der desveerre ikke i dag.

Dette citat er ogsa interessant, fordi landmandene her er enige om, at de
egentlig helst var fri for genteknologien og leegger mere veagt pa, at der er lige



konkurrencemassige vilkar pa tveers af landegraenserne. Deres syn pa
drivkreefterne bag den teknologiske udvikling stemmer endvidere godt overens
med det synspunkt, der blev reflekteret i foregaende afsnit, hvor opfattelsen
var, at det ikke ngdvendigvis er fra landmandene, presset for gm-planter
kommer. Som en konsekvens af dette synspunkt betragtes spegrgsmalet i hgj
grad som et politisk spargsmal, der ikke kun kan eller skal lgses pa markedet.
Det synspunkt, at man som landmand ikke ngdvendigvis har fordel af ny
teknologi, samtidig med at man, via konkurrencen og presset fra
myndighedernes regulering, er tvunget til at felge med udviklingen,
formuleres af Emmanuel i falgende diskussion i Vissenbjerg:

Emmanuel: (...) der er en naturlig udvikling. Vi slipper ikke bare, fordi vi far
Roundup, sa far vi bare et andet problem: Sa ma vi ikke overskride for
eksempel 1 i behandlingsindeks. Der bliver bare sat nogle andre krav til os. Lige
sa snart, der bliver opfundet noget nyt, s& bliver vi efter en periode tvunget til at
bruge det nye. Det kan vi jo se med luftrensning til svin. | dag skal alle jo have
luftrensning for overhovedet at fa lov til at bygge. For fem ar siden var der ikke
nogen, der kendte noget til det. Det bliver tvunget ned over hovedet pa os. Sa pa
en eller anden made er det jo lidt af en ulempe. Vi skal passe lidt pa, at vi ikke
opfinder lidt for mange sjove ting, for det bliver brugt imod en selv. Lige s&
snart det er opfundet — det koster. (...) [det kommer ikke landmandene til
gavn].(...) Ikke for hans pengepung i hvert fald.

Eskild: Der kan man sadan set sige, at al udvikling ikke har veeret landbruget
til gavn. Der er jo ikke nogen, der er blevet rigere af den udvikling, vi har veeret
igennem. Vi har bare vaeret udviklingen igennem jo. Om vi synes, det er sjovt,
eller om vi synes, det ikke er sjovt.

Emmanuel: Vi er ngdt til det, jeg er godt Klar over det, men det er ikke os, der
far gevinsten. Jo, maske lige i farste omgang, lidt senere sa bliver fadevarerne
bare det billigere. Sa er det forbrugeren, der vinder pa det.

Igen peges der i diskussionen pa, at landmandene bliver ngdt til at falge med
udviklingen, men grundsynet er, at teknologisk udvikling er en slags
treedemglle, hvor eventuelle fordele vil blive spist af en skrappere regulering
og lavere priser for de afsatte produkter. Nar forbrugeren i sidste ende
udpeges til vinderen, skyldes det en forventning om, at markedet vil presse
prisen i bund, sa de fordele, der ikke &des op af skrappere regulering, kommer
forbrugeren til fordel. Skulle det imidlertid ske, at der ville blive en gkonomisk
gevinst tilbage til landbruget, peges der i Holeby pa, at markedsmekanismen
vil fa jordpriserne til at stige og dermed sluge fordelen. Felles for
argumentationerne er, at eventuelle gkonomiske fordele ved gm-afgrader vil
blive kanaliseret uden om den enkelte landmand af et gkonomisk set
velfungerende marked.

2.4 Landbruget, gm-planter og det omgivende samfund

Pa tveers af de seks grupper er der en bevidsthed om, at befolkningen er
skeptisk over for gm-planter og gm-fadevarer i almindelighed. Dette farer til
en raekke diskussioner af gm-afgrgdernes betydning for, hvordan det
omgivende samfund betragter landbruget. Befolkningens skepsis ses pa den
ene side i et gkonomisk perspektiv, hvor forbrugernes afvisning ses som
trussel for de landmaend, der forsgger sig med genteknologien. Pa den anden
side anlaegges ogsa et lidt bredere perspektiv, hvor borgernes skepsis ses som
en trussel imod landbrugets image, som flere af deltagerne er pinlig bevidst
om, ikke er for godt i forvejen. Der er saledes to undertemaer for diskussioner
relateret til det omgivende samfund:
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e Den skeptiske befolkning og landbrugets gkonomi
e Landbrugets image og samfundets accept

2.4.1 Den skeptiske befolkning

Det er et gennemgaende traek, at landmendene respekterer befolkningens
skepsis over for gm-fgdevarer. | enkelte tilfeelde problematiseres befolkningens
afvisning dog, under henvisning til at den er baseret pa et ringe
vidensgrundlag. Yderligere oplysning ville angiveligt kunne forandre
befolkningens skepsis. Her formuleret af Folmer fra Vissenbjerg, der
kommenterer kort med forskellige anvendelser af genteknologi:

Jeg savner maske lidt noget med menneskesundhed. Sadan lige da jeg sa dem,
teenkte jeg: Hvor er den henne? (...). Man er jo langt med gen[teknologi inden
for planter, der producerer medicin] eller parfume. Der er jo ogsa masser af
gensplejsning. Hvis man oplyste noget mere om det, sa ville halvdelen af
Jordens befolkning maske acceptere gensplejsning lidt bedre, end de gar nu.

Det skal bemerkes, at der hverken i dette citat eller i de fa andre lignende
diskussioner af befolkningens vidensniveau synes at vere tale om en kritik —
snarere en nggtern konstatering af, hvordan det forholder sig. Bag dette ligger
formodentlig den tidligere naevnte fornemmelse af, at genteknologien pa
landbrugsomradet ikke vil medfare de store gkonomiske fordele for
landmanden. Der er altsa pa dette plan ikke ngdvendigvis tale om en konflikt
mellem landbrugerens og befolkningens interesser.

Selvom det gennemgaende billede er en accept af og respekt for befolkningens
skepsis, skal det dog bemeerkes, at befolkningen enkelte steder karakteriseres
som hysterisk (nar f.eks. gm-afgrader gdelaegges) eller styret af faglelser, som
antydet af Chresten i det falgende, hvor synspunktet er, at 'verden’ er styret af
falelser frem for fornuft:

[gm-afgrader er jo lovende], men jeg tror, det giver et ramaskrig, hvis vi
begynder at gare det alt for voldsomt. Det hjelper jo ikke at spare noget det ene
sted og sa ikke kunne selge skidtet. Det er lidt sveert jo. Det er jo ikke fornuft,
der styrer verden altid. Om det er lovligt eller ikke lovligt, det er ikke altid nok.

I diskussionerne optraeder forskellige bud pa, hvilke strategier man bar
anvende pa gm-planteomradet. | den ene ende er forslag om, at landbruget og
fadevaresektoren skal fglge en strategi, hvor man producerer det, forbrugerne
vil have, og det er tydeligvis ikke gm-fgdevarer for tiden. Dette synspunkt er
her formuleret af Eskild:

(...) jeg har ikke sa meget forstand pa det [med gener] og har ikke fulgt sa meget
med i, hvad det egentlig handler om. Men jeg synes, at i stedet for at preve fra
landbrugets og industriens side at presse det her igennem over for befolkningen,
sa skal vi vente, til vi far et krav fra befolkningen om, at nu skal | sandelig
bruge det her, for det er sundere og bedre.

I den anden ende af skalaen er der et mere offensivt forslag om, at landbruget
skal ga forrest med anvendelsen af genteknologi pa det medicinske omrade,
hvor man kan se, at der er bred accept i befolkningen. P& den made kan gm-
planter til medicinske formal veere en slags lgftestang for en bredere accept af
gm-planter til fadevareformél. En tolkning af dette synspunkt kan vare, at
befolkningens skepsis betragtes som et resultat af frygt og/eller uvidenhed: Nar



blot befolkningen far et neermere kendskab til gm-planter, vil de indse, at de
ikke er sa problematiske. Synspunktet er her formuleret af Egon:

(...) i dag er der ingen mennesker herhjemme — eller meget fa i hvert fald — som
er modstandere af genmodificeret medicin, hvis man farst er syg og kan hjalpes
med det, sa accepterer man det lige med det samme. Derfor tror jeg, at hvis man
er naet dertil, at man er begyndt at fremstille for eksempel medicin af planter
avlet i dansk landbrug, som kunne [revolutionere behandlingen af] mere eller
mindre kendte sygdomme,— sa tror jeg ogsa, at mange af de andre af
genmodificerede ting (...) vil fa meget nemmere ved at fa forstaelse i samfundet
(...). Det er derfor jeg siger, at jeg har lavet et taktisk spil. Det er derfor jeg tror,
at hvis [de medicinske anvendelser] kunne sla igennem, vil nogle af de andre
ting, som vi har pa vores gnskesedler, meget nemmere fa forstaelse i samfundet.

2.4.2 gm-afgreder og samfundets accept af landbruget

Det omgivende samfund spiller ikke kun en rolle i diskussionerne som et
gkonomisk vilkar og ramme for eller drivkraft bag udviklingen af gm-planter.
Betydningen af en eventuel dyrkning af gm-planter for samfundets syn pa
landbruget er ogsa en vigtig faktor. Disse diskussioner udspringer pa den ene
side af et behov for at tilhgre et erhverv, der nyder almindelig respekt i
samfundet. Pa den anden side reflekterer de — mere eller mindre direkte —
erfaringer med andre kontroversielle teknologier, som har vist sig at give
bagslag i form af imageproblemer. Her formuleret af Frederik:

Det er jo ikke sadan, at vi kun ggr, som vi selv vil, men det [ville jo vaere]
sjovere at lave noget, som folk efterspgrger, som de synes er dejlig. Og kunne
skabe lidt goodwill forstaet pa den made, at [folk siger at] det er godt, I laver
det. Lige nu laver vi noget, som sadan set er skidt, og vi sprajter i gvrigt ogsa
for meget. Og der er ikke rigtig brug for det, vel. Og svineproducenterne — det
lugter, og i gvrigt s& sender de alle grisene ud af landet. Og de tjener penge som
skidt og karer rundt i Mercedes. Der er ikke rigtig den der goodwill. Det kunne
der godt vere pa den anden made. (...) Der kunne komme lidt mere
sammenhang mellem det, samfundet har brug for og det, landbruget producerer.

Der er ingen tvivl om, at samfundets accept af landbruget er vigtig for flere
landmand. En taler eksempelvis om, at det er vigtigt at undgé, at f& byboerne
og forbrugerne pa nakken. Eller som Anders formulerer det: (...) det skulle
komme som et krav fra forbrugerne, far man som landmand skulle begynde at
producere, for ellers far vi ikke noget for det. Ikke andet en skeld ud, og det er jo
ikke szerligt sjovt.

Dyrkning af gm-afgrgder diskuteres imidlertid ogsa som en mulighed for at
genvinde noget af det tabte image. Denne argumentation fremkommer seerligt
i forhold til de gm-afgregder, der kan anvendes til produktion af medicin. Selv
om der som tidligere fremhavet er en udbredt opfattelse af, at man ikke har
den store handlefrihed, er der alligevel en erkendelse af, at forskellige
udviklingsretninger af gm-planter vil have forskellige konsekvenser for
landbrugets image. Dette fremgar bl.a. af falgende diskussion fra Viborg, hvor
gm-planter til henholdsvis medicinske formal og fadevarer bergres:

Bo: (...) det er nemmere at overbevise folk om, at [genteknologien] skal bruges
til medicin, for alt det der sukkersygemedicin, der er gensplejset, det er jo helt i
orden. Men kan du dremme om at have en mark, der skal sprgjtes med
Roundup? Det vil koste dig 25 kroner at sprgjte den, det gar jo bare ikke. Det
taler samfundet jo ikke at hgre.
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Bent: Negj, det teenker jeg ogsa.

Bjarn: Sikke et image vi kunne fa, hvis vi avlede medicin.
Bent: Ja.

Bjogrn: Uha.

2.4.3 Regulering

Spegrgsmalet om myndighedernes regulering af gm-planter spiller en
forholdsvis lille rolle i gruppernes diskussioner. En diskussion gar dog igen i
flere grupper; nemlig spergsmalet om regulering/godkendelse som en
procedure der (bgr) fungere som frikendelse af landmanden. Det omgivende
samfund bgr saledes ikke kritisere landmaend, der har overholdt lovgivningen,
ligesom disse heller ikke skal kunne stilles til regnskab for fremtidige ugnskede
sideeffekter ved gm-teknologierne. Synspunktet afspejler landbrugets
oplevelse af darlige erfaringer med f.eks. godkendte pesticider, som senere
viste sig at dukke op i drikkevandet. Her formuleret af Dennis:

Huvis [herbicidresistente gm-afgreder] er godkendt herhjemme, s& ma man jo
sige, at der er nogle kloge mennesker, der har siddet og besluttet det. Det skal
bare ikke veare sddan bagefter, at det er landmanden, der har svinet naturen!

Selvom der som sagt er flere, der deler denne opfattelse, er der ogsa deltagere,
der antyder en vis tvivl om den konklusion, som "de kloge hoveder’ nar frem
til, nu ogsa er gyldig pa sigt. Igen er det bitre erfaringer med skiftende
ekspertvurderinger og foranderlige politiske vinde, der spgger i baggrunden.
Dette kommer f.eks. til udtryk i denne diskussion fra Hobro, hvor deltagerne
udtrykker, at de pa den ene side ma have tillid til myndighedernes
miljegodkendelser; men at fortiden pa den anden side har demonstreret, at
virkeligheden kan veere anderledes.

Asbjarn: Det er selvfglgelig noget tankevakkende, hvis det eneste middel, man
kommer til at bruge, det er glyphosat, ikke? (...)

Arvid: Det er et rimeligt kendt middel altsa.

Andreas: Det er jo ikke andet end et ar siden, vi fik at vide, at det var forbudt
at bruge overhovedet.

Arvid: Ja, nu ved vi jo, at nogle gange far vi at vide, at det er vaerre at tage for
meget salt pa eggemaden, det...

Anders: ... det dgr man ogsa af.

Arvid: Jeg synes, det er svaert det her. Jeg gar ud fra, at de sprgjtemidler, jeg
keber, de er godkendt til det; at de er undersggt sa godt. Jeg er ikke bange...
Anders: ... det troede vi ogsd med Atrazin der i firserne...

Arvid: ... ja, men der er kommet mere fokus pa de ting nu.

Atrazin, som Anders henviser til, er et herbicid, der blev anvendt intensivt til
bekeempelse af ukrudt i majsafgrader og langs det danske jernbanenet i 70erne
og 80erne. Efter at det viste sig, at brugen af atrazin farte til forureninger af
drikkevandsboringer, har det siden 1995 veret forbudt.

Pa trods af sadanne lidt mismodige ytringer om reguleringens beskyttelse af
landbruget, er det alligevel det generelle indtryk — selv om det ikke formuleres
direkte — at de fleste deltagere ser regulering og godkendelsesprocedurer som
en ngdvendighed. Om ikke andet, som vi tidligere har set, fordi regulering kan
veere med til at sikre lige konkurrencevilkar nationalt savel som internationalt.
Kun i et enkelt tilfeelde gagres der op med dette relativt positive syn pa den
statslige eller overstatslige regulering, som foreslas erstattet af markedet ud fra



det synspunkt, at de signaler, forbrugerne sender via deres adferd pa
markedet, er mere gyldige end politiske beslutninger baseret pa befolkningens
holdninger:

Benjamin: Men det starste problem er nok at [hver eneste gang forbrugerne
bliver spurgt om et eller andet, sa laver politikerne] det om til krav til
landbruget. Der bliver lavet restriktioner og krav, vi skal overholde for, at vi
kan producere de fgdevarer, som forbrugerne de vil have. Men hvis de sa ikke
vil betale det ekstra, sa bliver det lidt et problem. Vi far jo ikke den merpris for
det, som vi reelt skulle have. Det er jo lidt sveert at leve af i mange ar i hvert
fald.

Bjarn: Det er det, at de siger ét og ger noget andet, ikke ogsa!?

Benjamin: Hvis sa bare politikerne nogle gange lige lod [det] fare lidt
igennem...

Bo: ... overgav det til markedskrafterne i stedet for at de skulle rgre rundt i det

(...)
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3 Landmand og sprgjtepraksis

En forudseetning for, at de mulige miljgmaessige gevinster ved gm-afgrader
kan blive realiseret, er, at landmandene &ndrer sprajtepraksis i
overensstemmelse med anbefalingerne. | dette kapitel anleegges to vinkler pa
landmaends villighed til at &ndre sprgjtepraksis. For det fgrste analyseres, med
udgangspunkt i interviews med udvalgte radgivere og embedsmand,
erfaringer med hensyn til hvilke faktorer, der spiller ind i forbindelse med
beslutninger om dyrkningspraksis i det hele taget. Her er synsvinklen altsa
relativ bred, og temaet er dyrkningspraksis og ikke kun sprgjtepraksis.
Samtidig er de interviewede ikke kun fra de dele af landbruget, som oftest er
pa tale i forbindelse med herbicidresistente afgrader, og som indgar i
fokusgruppeinterviewene, men inkluderer ogsa radgivere og embedsmaend
med relation til grgntsagssektoren samt den gkologiske landbrugssektor. Disse
er medtaget, fordi netop grgntsagssektoren gennem de seneste ar har erfaring
med forskellige tiltag — herunder integreret produktion (IP) — der har
reduceret eller helt overflgdiggjort spragjtning. For det andet analyseres, med
udgangspunkt i de gennemfgrte fokusgrupper, hvilke faktorer landmand selv
legger veegt pa, nar de bringes til at samtale om deres sprgjtepraksis. Her
forsgger vi sdledes at identificere de faktorer, landmandene selv leegger vaegt
pa i forbindelse med brugen af sprgjtemidler.

3.1 Radgivernes syn pa landmandenes dyrkningspraksis

Pa basis af interviewene med radgiverne kan der peges pa en raekke
enkeltfaktorer, som synes at veere af serlig betydning for beslutninger om
dyrkningspraksis. Der er fgrst og fremmest tale om en raekke faktorer, som er
teet knyttet til driften som en produktion og forretning, der skal heenge
sammen. Temaerne er saledes domineret af driftseskonomiske overvejelser,
men ogsa bredere jordbrugstekniske og driftsmassige betragtninger har plads
her. Andre typer af faktorer handler om mere strukturelle forhold, som ligger
uden for den enkelte landmands direkte indflydelse, men snarere udger
rammer eller betingelser for de beslutninger, der traeffes; her har f.eks.
gkonomien en fremtreedende plads. @konomi i denne sammenhang er ikke et
spargsmal om daekningsbidraget; men derimod om de gkonomiske
produktionsbetingelser, som gives af f.eks. de stadig mere magtfulde aftageres
krav. Endelig bidrager radgiverne med nogle mere generelle betragtninger som
betydningen af landmandens alder eller generationsmaessige tilhgrsforhold.

Radgivernes udsagn bergrer saledes en raekke faktorer af betydning for
dyrkningsmaessige valg. | denne forbindelse skal det dog ikke glemmes, at
netop radgivningen kan veere en vigtig faktor for forandret praksis; radgiveren
star saledes ofte selv over for den udfordring at skulle pavirke landbrugerens
dyrkningspraksis. Det falgende vil ikke direkte undersgge radgivningen som
betydende faktor; men de faktorer, der treekkes frem, kan tolkes som de
forhold, der ifglge radgiverne har betydning for deres muligheder for at
pavirke beslutninger om dyrkningspraksis.

Driftsgkonomien er som navnt den absolut dominerende enkeltfaktor, nar
radgiverne diskuterer, hvad der er af betydning for producenters beslutninger

45



46

i forhold til deres dyrkningspraksis. En radgiver pointerer eksempelvis, at nar
man har lavet smajusteringer af driften, som er baseret pa erfaringerne fra aret
far,

... sa er det naste, der kommer [i forhold til det], der har betydning for
landmandenes dyrkningspraksis - det er bundlinien. Altsa:’ vi skal kunne tjene
penge pa det her. Vi render ikke rundt og gar en masse, hvis vi ikke tror, at vi
far noget ud af det. @konomi kan flytte meget!’

| forhold til driften geelder disse overvejelser alle faktorer, der kan have
indflydelse pa deekningsbidraget — lige fra valg af ukrudtsbekeempelsesstrategi
til afgradevalget, som formuleret i dette citat:

... landmaendene vil vel kun isoleret se pa gkonomien og sa sige: "Har vi en
afgrade, som vi kan dyrke med mindre gkonomisk input, og hvor vi kan fa det
samme udbytte; sa er det vel interessant for os’.

Denne orientering imod driftsgkonomien far nogle radgivere/ embedsmeend til
at pointere, at producenterne er overordentlig omstillingsvillige, netop fordi de
Igbende vil justere enkeltelementerne i deres drift, sa de er optimeret rent
gkonomisk:

Huvis der er en dyrkningspraksis, som er en fordel, sa vil der meget hurtigt
kunne ske omstilling. Landmaend er jo utroligt hurtige til at omstille sig. Det er
et af de mest omstillingsberedte erhverv. De er meget forandringsvillige. (...)
hvis vi finder ud af, at man skal gere et eller andet, f.eks. kare med en bestemt
maskine eller man skal bruge en bestemt gadning eller spregjtemiddel for at fa et
starre udbytte, og vi ved forsgg kan bevise, at det er i orden og sikkert; sa tager
det ikke ret lang tid for landbruget at omstille sig.

I god trad med denne opfattelse svarer samme radgiver bekraftende pa et
efterfglgende spergsmal, om han tror, landmaend kan forventes at omstille til
gm-afgrader — hvis det vel at merke kan betale sig rent gkonomisk og ikke
indebarer en miljgmaessig risiko:

Ja, hvis det var fornuftigt og skonomisk driftigt, og [landmandene] kunne se,
at der ikke var en starre risiko miljgmassigt, sa kunne det godt sl& igennem. Sa
tror jeg ikke, det ville veere noget problem. Der tror jeg, at folk forholder sig til
tingene, som de er. Hvis der er en risiko for, at der er noget darligt ved det, sa
lader de vere, og er det godt, sa kan de sagtens finde ud af det. Der skal man
ikke regne med, at folk de er dumme.

Selvom det kun navnes eksplicit enkelte steder, betyder det store fokus pa
deaekningsbidrag og rentabilitet, at beslutninger vil vaere delvist styret af
prisudviklingen pa savel landbrugsprodukter som de forskellige
produktionsfaktorer. Det kan eksempelvis fare til, at landmanden op- eller
nedprioriterer bestemte landbrugspraksisser. Her formuleret af en
gkologiradgiver, der forklarer de senere ars nedprioriteringer af seedskifte
blandt gkologerne saledes: Der har de senere ar vist sig falgeproblemer af de hgje
priser pa korn. [Derfor er] sedskiftet blevet presset i afvejningen mellem gkonomien
og gkologien.

Tilskud er et af de landbrugspolitiske midler, der har varet anvendt for at
gennemtvinge eksempelvis mere miljgvenlige driftsformer. Et par af
radgiverne forholder sig til betydningen af tilskud som et middel til at styre
beslutninger om driften. Her er der enighed om, at beskedne tilskud ikke vil



have naevneveerdig betydning. Eksempelvis navnes, at den ringe succes af
ordningerne vedrgrende miljgvenligt jordbrug (mvj-ordningerne) indtil 2004
kan ses i sammenhang med de lave tilskud; medens man i 2004 fik stor
tilslutning, fordi tilskuddene blev sat op. En anden navner, at tilskud ikke blot
ber veaere simpel kompensation, men ogsa rumme en ekstra bonus. I god trad
med dette naevner flere, at bladere reguleringsformer som f.eks.
handlingsplaner ikke kan forventes at veere sarligt effektive, primaert pga.
hensynet til gkonomien. Saledes kritiserer en radgiver pa den baggrund
forventningerne til en planlagt vandmiljgplan 3:

Det er sa naivt at tro — det er de samme ordninger, man kgrer videre med. Man
har godt nok tilbudt en ny mvj-ordning, der hedder braklagte randzoner [langs
vandlgb og sger] (...).Det er et tilleeg pa 750 kr. pr hektar. Jeg tror, at ud af de
ca. 350 mvj-ansggninger i ar, der var der 5 med braklagte randzoner. Det er
utroligt naivt at tro, at fordi man bare skal skrive det ind i en handlingsplan,
sa opnar man pludselig 50.000 hektar. Det er utroligt mange meter vandlgb,
hvor du skal have placeret de her. Det far man ikke. Det gar man ikke. Sa skal
der nogle helt andre virkemidler til!

De ’andre virkemidler’, der henvises til, er formodentlig enten betydeligt
stagrre tilskud eller forbud og pabud. Nar der er tale om sidstnavnte 'harde’
regulering, er der til gengeeld enighed om, at det er en af de vigtigste faktorer,
der sammen med gkonomien, udggr rammerne for beslutninger om
dyrkningspraksis.

I den mere strukturelle ende diskuteres betydningen af aftagerne for
landmandenes og avlernes driftsmaessige beslutninger. Seerligt den ene
radgiver af grgntsagsavlere naevner dette forhold, som i det falgende citat,
hvor han kobler krav fra aftagerne med avlernes nul-tolerance mht.
tilstedeveerelsen af skadedyr i afgrederne: Det er ogsa fordi, der er en nul-
tolerance over for skadedyr i ens afgrader. Man far kasseret sine varer, hvis der er,
o0g den risiko er man ikke parat til at lgbe. Det koster dyrt jo.

Samlet set er hovedindtrykket af interviewene med radgiverne, at landmend
og grentsagsavlere generelt set ikke gar af vejen for at preve noget nyt, men at
‘det nye’ pa den ene side skal veere gkonomisk attraktivt og pd den anden side
ikke skal give anledning til problemer pa andre fronter. Det er med dette in
mente, at de efterfglgende beskrivelser af de ikke-gkonomiske faktorer skal
leeses: gkonomien er nesten altid med — enten som en eksplicit formuleret
betingelse for at man kan inddrage disse andre hensyn, eller som en
underforstaet ramme for beslutninger. Landmend, som satter sig ud over
denne dominerende gkonomiske rationalitet, neevnes dog af enkelte af de
interviewende, der opererer med en adskillelse mellem det, man kunne kalde
de gkonomisk rationelle landbrugere pa den ene side, og det man kunne kalde
‘den gammeldags type landmand’, som ikke ngdvendigvis teenker sa
gkonomisk.

Et andet tema, der tages op af radgiverne, er relativt driftsnert og handler om,
hvordan beslutninger pa den ene side pavirkes af de vilkar, naturen giver, og
pa den anden side pavirkes af teknologiske forhold pa driften. Et tema er
gennemgaende her; nemlig spgrgsmalet om harmoni. Det handler ikke kun
om harmoni i lovens forstand, men derimod om en intern driftsmaessig
harmoni, hvor de enkelte produktionselementer er tilpasset hinanden. Lidt
firkantet sagt ma beslutninger om dyrkningspraksis — herunder sprgjteadfeerd
— indordne sig kravet om intern harmoni. Bag denne fremstilling af et internt
driftsmaessigt harmonikrav ligger den gkonomiske rationalitet. Begrundelsen
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for, at beslutninger ikke traeffes, hvis de strider imod driftens harmoni, er
saledes i sidste ende, at denne type beslutninger ikke er gkonomisk rentable —
det er sdledes en teknisk-gkonomisk harmoni, snarere end en miljgmeessig, der
er malet.

Enkelte af de interviewede formulerer harmonikravet eksplicit, som i det
felgende, hvor en radgiver svarer pa, hvad der har betydning for
dyrkningspraksis:

Den made de driver marken pa — du er jo pa en ejendom, og den er konkret. Du
har en jord og en jordtype og nogle afgrader, der skal passe til din beseetning.
Hvis du har kvag, skal du lave noget til kveeg (...) og du har nogle givne
maskiner, som du selvfglgelig kan skifte ud. Men ellers har du det, du har, og
det skal du klare dig bedst muligt med.

Et udsagn, han senere uddyber og kobler til den gkonomiske rationalitet:

Det, der betyder noget, er (...) et godt udbytte. Der er stadigveek ikke noget
problem i et godt miljg, [men] det skal vaere nemt og rationelt. Det skal vare
overkommeligt, og det skal ikke veere forbundet med ekstra store omkostninger.

Den effektive drift er saledes driften, der er i harmoni med sig selv - og
markernes renhed er pa sin vis en indikator (iser for de @ldre landmand) for,
om harmonien er til stede. Selvom det navnes, at den rene mark har
betydning i forhold til, hvordan naboerne opfatter landmanden, sa har den
saerligt betydning indadtil, hvor rene marker bliver den enkelte landmands
sikkerhed for, at han driver sin bedrift optimalt. Den tydeligste formulering af
dette synspunkt praesenterer en af radgiverne i det felgende citat, hvor malet
for, om maskinstationen har gjort sit arbejde ordentligt, er markernes renhed:

Jeg [radgiver] et par stykker — man kan ikke fortzenke dem i det — det skal veere
rent. Nar man bestiller maskinstationen til at komme og sprgjte majs, sa kan
han lege med doseringer og tidspunkt pa [sin] egen jord, men nar han kerer ud
til andre, sa skal det bare veere rent. Sa skal det bare virke. Og det er fordi, du
kommer ikke og slar en mand oven i hovedet, hvis han har brugt for halvtreds
eller hundrede kroner for meget kemi, men du kommer og slar ham oven i
hovedet, hvis det ikke ser ordentligt ud.

Ofte formuleres kravet om rene marker imidlertid naesten som en selvfglge og
et mal i sig selv: Jo mere ren [marken] er, jo mere tilfreds er landmanden jo i
princippet med det arbejde, han har faet lavet. Det vil vaere ret naturligt at teenke
sadan. Uanset hvordan kravet om renhed formuleres, kommer det for
radgiverne ofte til at fremsta som en rettesnor for, hvilke driftsmeessige
beslutninger der kan traeffes.

Som antydet i det indledende citat spiller ogsa naturen en rolle for, hvilke
beslutninger der kan treeffes pa bedriften. Naturen har dels betydning i kraft af
de forskellige geologiske forhold, landmand er underlagt i forskellige egne af
lande; og dels i kraft af variationer i vejret, som gor, at landmanden
eksempelvis tvinges til at sprgjte mere end planlagt eller pa andre tidspunkter.
Vejret spiller sdledes en rolle i det efterfalgende, hvor regnvade perioder
identificeres som en medvirkende arsag til, at den mere miljgvenlige
bandsprgjtning ikke har veeret den store succes i gartnerierhvervet — atter med
skyldig henvisning til gkonomiens medvirkende rolle:



(...) ndr man bandspragijter, kan der pludselig komme 14 dage — 3 uger med
kraftig nedber og med ukrudt, sa sprgjter man over raekken, og sa far man gjort
ukrudtsfrit i reekken. (...) Sa kan du ikke komme ud at rense, for det er for vadt,

og sa bliver ukrudtet for stort. Sa far du bgvl med det og skal til at rykke i det.
Sa far du et udbyttetab. Men er vejret optimalt, er det udmeerket. Men det
giver en stgrre omkostning, for sa kan man ikke ngjes med at sprgjte én gang,
for s& skal man ogsa hjem at hente renseren og heelde vand pa den. Selvfalgelig
sparer man pesticidet, men der bliver mere arbejde ved det.

Et sidste forhold, der skal navnes her, er, hvordan teknologi og arbejdets
organisering pa forskellig vis setter rammer for, hvad det er muligt at beslutte
at gagre. En radgiver nevner eksempelvis de overvejelser, han typisk magder fra
landmand, der selv sprgjter, i forhold til dem der har overladt arbejdet til en
maskinstation. Pointen er, nar man én gang har truffet en beslutning om at
drive bruget pa en bestemt made, s& har det konsekvenser for, hvad man
senere traffer for beslutninger — her eksemplificeret i forhold til radgiverens
raderum for at pavirke landmandens beslutninger om sprgjtning:

(...) gar jeg marktur med ham, der ikke selv skal sprgjte, han har den holdning,
at den mark [bare] skal ha’, for jeg sprajter ikke selv, og jeg er sddan set
ligeglad! Hvis du mener, at den mark skal have dét, og den skal have dét, sa
skriver du bare det pa. Der har jeg mange gange fuldsteendigt frit spillerum.
Modsat, hvis det er en landmand, der selv sprgjter. Hvis man skal dele noget,
sa skal det mindst passe med en tankfuld. Helst vil han have én recept til alle
markerne.

Lige som starrelsen pa en tank er med til at bestemme, hvordan der sprgijtes i
dette tilfeelde, fremhaeves indretningen og sterrelsen af sprgjten som en faktor,
der gar, at det ikke ngdvendigvis er muligt at beslutte sig for at leve op til
intentionerne om sprgijtefrie randzoner, her formuleret af en anden radgiver:

Jeg har flere gange oplevet, [at] folk var indstillet pa at lave en randzone pa 3
meter f.eks. og nar de sar, sa for at male de 3 meter af, sa karer man op med
samaskinen (...) og sa kerer man ned igen, og maskinen er jo sa automatiseret,
at den maler sprgjtespor helt ude fra (Hun demonstrer med handerne), og nar
man sa kommer efterfglgende med sin maskine og sin sprgijte, sa sprgjter den
helt ud til kanten her. Det er sadan nogle ting, der ger, at det er bavlet.

Som det er fremgaet, opererer flere af de interviewede med kategorier som
moderne og traditionelle landbrugere, der til en vis grad er aldersbestemte.
Hovedindtrykket er, at de moderne typisk er fremskridtsorienterede, yngre
landmend, der maske er tilbgijelige til at se deres landbrug som en forretning i
hgjere grad end de traditionelle, som til gengeeld leegger vaegt pa traditionelle
dyder.

3.2 Landmand: Overvejelser om dyrknings- og sprgjtepraksis

Den fglgende analyse er baseret pa interviewenes tema 1, der handlede om
hvilke forhold, der er vigtige for den enkelte landmands dyrkningspraksis i
bred forstand samt de dele af tema 2, der mere specifikt var rettet imod
landmaendenes sprgjtepraksis (se bilag 1). Det skal pointeres, at nar der blev
diskuteret herbicidresistente afgrader i disse dele af interviewene, lagde
interviewguiden en ramme, hvor der var tale om herbicidresistens i bred
forstand og altsa ikke om glyphosatresistens, som farst blev introduceret i
interviewenes tema 3.
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Indledningsvis skal det bemarkes, at de overvejelser, der ligger til grund for
savel driften som helhed som landmandenes sprgjtepraksis, i vid ustrekning
afspejler det billede, radgiverne tegnede (se afsnit 4.1). En undtagelse, som
skyldes, at fokusgruppedeltagerne blev bedt om at gare rede for, hvad der er
vigtigt for deres markdrift (og efterfglgende for deres sprgjtepraksis), er, at
fokus naturligt nok er pa driftsnaere forhold; mens landmeendene ikke i saerlig
udstraekning forholder sig til de mere strukturelle forhold, som betydningen af
lovgivning og aftagere, der ogsa blev trukket frem af radgiverne.

3.3 dkonomiens dominans

For landmand som for radgivere og embedsmand er det helt gennemgaende
tema gkonomi. | samtlige fokusgrupper nevnes gkonomien, og ofte er den det
dominerende tema, som af flere endda nomineres som den vigtigste
enkeltparameter for driften. Selvom gkonomien af de fleste neevnes sammen
med en raekke andre forhold, har betydningen af disse andre forhold nasten
altid gkonomiske begrundelser. Dette geelder bade her, i diskussionerne af
dyrkningspraksis, og det geelder i de efterfglgende konkrete diskussioner af
sprgjtearbejdet.

Nar gkonomien treekkes frem, handler det ferst og fremmest om at maksimere
dzkningsbidraget. Midlerne hertil er pa den ene side at minimere
omkostninger ved alle bedriftens aktiviteter fra markarbejdet over
maskinparken til sprgjtningen, pa den anden side at maksimere udbyttet.
Enkelte deltagere formulerer direkte den gkonomiske rationalitet, der er
resultatet af dette dominerende syn pa driften; her eksempelvis Bent fra
Viborg, der gar rede for, hvad han har skrevet pa sin liste over forhold, der er
vigtige for hans drift:

Jeg kan sige, det eneste jeg (...) vil skrive, det er rentabilitet. Om der er penge i
det. Der kommer jo mange ting i det: Udbytte og besparelser med ggdning, og
hvad nu ellers vi kan. Det kommer jo sadan set ind under det ord.

Som det vil fremga af de fglgende afsnit, er gkonomien det absolut
dominerende aspekt, der optraeder bade som direkte og indirekte beleeg i de
fleste argumenter om, hvad man skal og bar gare i forhold til driften. Dette
geelder uanset, om temaet tilsyneladende er arbejdstiden, brugen af
sprajteplaner eller behovsstyret sprgjtning; argumentet kan oftest koges ned til
i sidste ende at handle om, hvad der gkonomisk set bedst kan betale sig.

3.3.1 Harmoni — et spgrgsmal om den rationelle drift

Ligesom vi sa det hos radgiverne, er der en direkte linie mellem det
dominerende hensyn til gkonomien og gnsket om at kontrollere driften. Malet
synes her at veere den interne harmoni, hvor alle enkeltelementer tilsammen
udgar et logisk og sammenhangende hele. Landmandene selv beskriver dette
med ord som ’rationel’, 'nem’ eller 'praktisk’ og eksemplificerer det i en raekke
specifikke krav til produktionens enkeltdele. En fremhaver eksempelvis, at
valget af afgrgder tilpasses hans dyrehold, idet valget sker ud fra et krav om, at
afgrgderne kan tale gylle. En anden deltager i et ejerfaellesskab, som har en
feelles maskinpark, fremhaever, at deres afgradevalg treeffes med henblik pa at
udnytte maskinerne sa godt som muligt. Andre fremhaver en tidsmassig
harmoni. Et hensyn kan f.eks. veere, at forskellige aktiviteter ngje planlaegges,
sd arbejdet fordeles jeevnt. Et andet hensyn kan, modsat, vere et gnske om at
planlegge, f.eks. saning, sa sprejtning kan gennemfares pa én gang. Kravet



om rationalitet og harmoni skal dog ikke forstas som, at alle dele af
produktionen har samme betydning. Tvertimod tages der ofte udgangspunkt
i ét element, hvor harmonikravet sa gar pa, at andre elementer af
produktionen underordner sig dette. Denne form for prioritering kommer
tydeligst til udtryk i forbindelse med bedrifter, hvor der er savel planteavl som
dyrehold: her er dyreholdet som hovedregel det overordnede, og resten af
driften skal tilpasses. Som det fremgar af det falgende citat, hvor Benjamin
gar rede for, hvad der er vigtigt i hans bedrift, har prioriteringen af husdyrene
betydning for resten af driften, som skal veere 'nem at passe’:

Jeg har skrevet sa hgijt deekningsbidrag som muligt. Og en forholdsvis let
dyrkning. Altsa, det er kun korn og raps. Vi skal ikke have alle mulige
specialafgrader. Vi prioriterer grisene hgjest, ma vi nok sige. Og sa skal det
veere afgrader, der kan tage gylle. Og sa et sundt seedskifte, ogsa for at det skal
veaere rimeligt nemt at passe, at man ikke skal for meget ud at sprgjte. Det var
sadan det, som vi veagter hgjest, synes jeg sadan lige.

| forhold til sprgjtepraksis spiller hensynet til driftens interne harmoni bade en
rolle pa kort sigt, hvor det drejer sig om harmonisk drift i det daglige eller
inden for vaekstsesonen, og pa lang sigt, hvor harmonien tilstreebes over en
arreekke. De kortsigtede overvejelser drejer sig saledes om at fa
spregjteopgaverne koordineret med andre aktiviteter pa bedriften, saledes at
man dels kan tage hensyn til, hvornar det er tidsmaessigt og fagligt optimalt at
sprejte; og dels sd man undgar sammenfaldende aktiviteter.

@nsket om at indpasse sprgjtearbejdet med bedriftens gvrige aktiviteter pa
bedriften pa en made, sa det kan udfares rettidigt, fremsattes iser blandt
malkeproducenterne samt enkelte svineproducenter og deltidslandmand.
Den hgje prioritet, som dyreholdet (eller arbejdet uden for bedriften) har her,
bliver styrende for gnsket om at dyrke fa, nemme og dyrkningssikre afgrader.
Et af de forhold, der ger afgraderne 'nemme’, er netop en vis fleksibilitet med
hensyn til observation af afgrgden og tidspunktet for udfgrelse af
sprgjteopgaverne — eller muligheden for let at kunne overlade sprgjtearbejdet
til en maskinstation. Som det fremgar af ovenstaende udsagn fra Benjamin, er
det saledes et mal i sig selv at sprgjtearbejdet kan holdes pa et minimum.

Pa lidt leengere sigt fremhaever flere vigtigheden af at have strategier, der sikrer
rene marker til specifikke afgrader i seedskiftet — iseer ved frg-afgrader. Ved at
have en langsigtet strategi for at holde ukrudtstrykket pa et lavt niveau, kan
man saledes optimere det driftsskonomiske udbytte over en arraekke. Et
argument for denne strategi er, at det er dyrt at lgse problemer med ukrudt,
der har opformeret sig. Frederik fra Holeby siger eksempelvis:

... det er vigtigt at holde sin viden om biologi, sedskifte og mulige
bekeempelsesmidler up-to-date, sa du kan planlaegge. Du ser jo hen over et
seedskifte, og du ser hen over et ar. Hvis man tager en enkelt afgrade, f.eks.
vintersed, sa [skal man] typisk vaelge de rigtige midler om efteraret, sa der ikke
opstar problemer om foraret, som man ikke rigtig kan gere noget ved. Ellers ma
man velge nogle dyrere lgsninger. Samtidig kan det ogsa have noget at gare
med seedskifte, eksempelvis omkring graesukrudt i korn og andre steder. (...)
Have en langstrakt strategi, sa du kan bruge de biologiske midler med sedskifte
og afgradevalg til at holde ukrudtstrykket pa et lavt niveau (...).

Selvom mange bakker op omkring vigtigheden af ssedskiftet for at minimere
sprgjtningen, er der, som det vil fremga af naste afsnit, langt fra enighed om,
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at den forebyggende sprgjtning, der er en del af Frederiks strategi, er en god
idé.

3.3.2 Pejlemeerker for sprgjtning: Mellem behov og planer

Som det er fremgaet af det foregdende, spiller tilretteleeggelsen af
sprojtearbejdet en stor rolle i forhold til at etablere harmonien pa bedriften. Et
tema, der optager mange deltagere, er, i hvilken grad man skal anvende
sprajteplaner. Holdningerne spander fra de relativt fa deltagere, der laegger
stor vaegt pa anvendelsen af sprgjteplaner, til det store flertal, der hylder
forskellige grader af behovsstyret sprgjtning. Der er dog ingen deltagere, der
giver udtryk for, at de lader sig styre blindt af sprgjteplaner — selv blandt de
mest positive er der en dbenhed for behovsstyring, hvor man pa den ene side
udarbejder og anvender planerne, men pa den anden side anerkender, at
konkrete forhold pa marken og i vejret kan modificere planen. Her formuleret
af Frederik, som er en af dem, der taler mest positivt for sprgjteplaner:

Personligt leegger jeg en eller anden form for strategi, s jeg ved, hvornar jeg kan
na at overkomme det. For som regel er tiden i sprgjtseesonen rimelig belagt. Dvs.
man kan godt komme ud for 14 dages eller en uges darligt vejr, og sa klumper
tingene sig sammen, sa derfor er man ngdt til at lave en kombination af [hvad
planen siger, og hvornar der er tid og mulighed]. Og sa efterhdnden sa justerer
man i forhold til, hvordan vejret og afgraden udvikler sig i lgbet af sommeren.

Andre deltagere har et endnu lgsere forhold til de lagte planer og betragter
dem mest som en slags uforpligtende huskeseddel over, hvad der skal sprgjtes
imod, og hvornar dette skal forega. Pa dette grundlag kan de foretage en grov
planlegning af sprejtearbejdet i forhold til andre aktiviteter. Nar det kommer
til den konkrete sprgjtning, er planen imidlertid lagt pa hylden, og man tager i
stedet bestik af de konkrete forhold i marken og ikke mindst vejret. | den
anden ende af spekteret er deltagere, der helt afviser nytten af sprgjteplaner,
typisk med henvisning til at den konkrete sprgjtning alene afhaenger af
bestemmelsen af indsatsomrader for sprgjtning (dvs. hvilke typer ukrudt,
svampe, skadedyr etc., der er problemer med), det rette tidspunkt for
sprgjtning og den rette dosering. Forhold som man ikke kan planlaegge sig ud
af. Dann er en af dem, der helt afviser brugen af sprgjteplaner:

Jeg sprajter efter behov! I min roemark bruger jeg reekkesprgjtning for at halvere
kemikalieudgiften, og sa bruger jeg radrensning. Sa bruger jeg uvildig
radgivning, fordi kemikaliefirmaerne og [forhandlerne] er nogle tyveknagte rent
ud sagt. Sa... det er uvildig radgivning, hvis jeg har behov for det, [men] jeg
har ikke det store behov, fordi jeg har haft med det at gere i sa mange ar, sa...
det har jeg nasten pa fornemmelsen.(...) [En sprejteplan], den kan ikke bruges
til NOGET som helst. Den er INTET verd. Der skal sprgjtes, nar behovet er
der og s& med reduceret maengde. Og sa taller man i gvrigt nedbgrsdage, nar
det geelder svampe, og sa siger det ngjagtigt, hvornar der er behov for den nzaste
spregjtning.

Ligesom Dann legger de gvrige deltagere, der gar ind for behovsstyret
sprejtning, veegt pa at falge udviklingen i sdvel marken som vejret. Ved at
falge disse faktorer ngje, er det erfaringen, at sprgjtearbejdet og maengden af
anvendte midler kan mindskes, og at man derved kan opna en gkonomisk
fordel og/eller spare tid, fordi man afpasser indsatsen med de problemer, der
rent faktisk er i marken. Pudsigt nok bliver en del af argumentationen for
behovsstyret sprgjtning saledes helt analog til argumentationen for
anvendelsen af sprgjteplaner, hvor et synspunkt er, at man ved hjelp af



planerne kan forebygge problemer med relativt sma doseringer og derved
bade spare tid og penge.

Den lave dosering i den behovsstyrede strategi opnas ved ngije at falge faktorer
som ukrudtets, skadedyrs eller svampeangrebets udvikling, dosis pr. hektar,
prisen for det anvendte middel samt i det hele taget at vaere pa forkant med
bekaempelsen. En joker i koordineringen af de navnte faktorer er imidlertid
vejret. Lykkes det at sprgjte pa et optimalt tidspunkt, kan dosis reduceres,
ellers ma den opjusteres efter forholdene for at fa den gnskede effekt — her
med Emils ord:

Vejret er noget af det, vi er allermest afhaengige af i sprajteseesonen. Det er jo
ikke altid, at vi kan fa optimale betingelser at sprgjte under, s& ma vi jo afpasse
doseringerne efter[vejret]. Er der optimale forhold, sa kan vi nogle gange
reducere doseringerne. Er der ikke sa optimale forhold, og sprejtningen maske
bliver lidt senere, end det skulle vaere, s& ma vi maske ga op pa en hgjere
dosering.

Vejret er i det hele taget en vigtig faktor i planleegningen af sprgjtearbejdet —
f.eks. tilslutter stort set alle deltagere sig synspunktet, at det optimale tidspunkt
at sprgjte pa er tidligt om morgenen, under henvisning til at der ofte er
vindstille. Her lidt slagfeerdigt formuleret af Anders:

Det er ogsa lidt en opvejning af, hvad prisen er pa kemi, hvad for en dosering,
vi veelger. Og ogsa hvordan vejr og vind er, det [er ogsa af stor betydning for
hvilken] dosering, vi kerer med. Tit og ofte nar vi kerer tidlig morgen, hvor |
andre star og rykker patter, sa er vi ofte nede pa en tredjedel dosering. Sa der
foler jeg, at jeg tjener lidt penge. Men vi tager aldrig et middel med, fordi det
ngdvendigvis star i sprajteplanen, hvis ikke der er behov for det.

Selvom enkelte er uenige i dette og gar ind for formiddagssprgjtning under
henvisning til, at planterne ofte er for vade af dug tidligt om morgenen, er
pointen dog den samme: vejrforhold spiller en afggrende rolle for beslutninger
om, hvad der er den rette sprgjtepraksis.

Et vaesentligt pejlemarke for tilretteleeggelsen af savel markarbejdet som
sprojtepraksis er begrebet 'rene marker’. Rene marker spiller bade en rent
driftsmaessig rolle som en malestok for, hvornar en indsats imod ukrudt er
ngdvendig, og som et mere abstrakt ideal, der udtrykker bedriftens interne
harmoni, hvor den rene mark bliver symbolet for det veldrevne landbrug. En
ren mark er imidlertid ikke en absolut starrelse. For nogle, som Frode kan det
betyde, at der ikke ma vaere det mindste spor af ukrudt:

... det kan ikke nytte noget, at man bare [styrer ud fra], hvad der lige er mest
gkonomisk optimalt i ar, fordi sa far man opbygget en ukrudtsflora, og sa bliver
det meget dyrere med arene. Men tidsler og greesukrudt og ting og sager: min
praksis er, at der skal fandeme veere rent — hgj effekt. Altsa, jeg accepterer ikke
tidsler og burresnerre og graesukrudt.

Selvom enkelte hylder renhed som princip, sa er malet om renhed dog oftest
relativt; enten fordi der ved renhed ikke forstds en mark helt fri fra ukrudt,
eller fordi kravet om absolut renhed kun geelder bestemte typer ukrudt eller
bestemte afgragder som f.eks. graesfraafgrader. Nogle deltagere, som
Emmanuel i det fglgende, benytter saledes udtryk om forholdsvis rene marker
eller rimeligt rene marker i beskrivelsen af malet for deres dyrkning:
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[Jeg] tilstreeber forholdsvis rene marker. At de ikke gror fuldsteendigt til i
hverken kamille eller kvik. Men helt rene kan vi nok ikke opna. (...) S& har vi
nok et for hgjt BI, hvis vi far dem 100 % rene. Sa en enkelt kamille hist og her
det ma vi jo acceptere.

I overensstemmelse med radgivernes billede at situationen, fremgar det flere
steder, at der er tale om en udvikling pa vej vaek fra kravet om de absolut rene
marker til en accept at en vis tilstedevarelse af ukrudt. Samtidig er der dog
ogsa deltagere, der forbinder noget mere symbolsk med den helt rene mark:
som udtryk for en faglig stolthed hvor fraveeret af ukrudt bliver et mal i sig
selv — eller som David formulerer det:

... Jeg vil da godt fgje til, at vi har alle sammen det, man kalder faglig stolthed —
at fa det til at se sa godt ud som muligt. Det er da pinagtigt at se, der star f.eks.
nogle bynker og tidsler i kornmarken nu her op til hgst.

I lgbet af fokusgruppeinterviewene forekommer en del driftsmassige
argumenter for, at det er vigtigt at prioritere rene marker og dermed
ukrudtsbekaempelsen. Der er tale om, at den effektive drift afhaenger af, at
marken er ren. En fremhaver eksempelvis, at kornafgrgder skal vare rene,
fordi det giver starre fleksibilitet i forhold til valg af hgsttidspunkt. En anden
pointerer vigtigheden af rene marker, fordi det har betydning for
foderkvaliteten af f.eks. majs, og en tredje, at evnen til at holde rene marker
kan veere afggrende for, om man er i stand til at dyrke bestemte afgrgder som
f.eks. greesfra.

Et mere udbredt argument er imidlertid, at det er vigtigt at holde markerne
rene, fordi bekeempelse szrligt af opformeret rodukrudt er en lang og sej
proces, der har betydelige gkonomiske omkostninger. Hvis man ikke lgbende
er pa forkant med denne type ukrudt, dvs. sikrer en rimelig ren mark, risikerer
man, at det tager magten fra én.

Der peges pa en raekke eksterne forhold, som giver problemer i forhold til
gnsket om de rene marker, og som dermed indirekte er med til at styre
beslutninger om sprgjtepraksis. Det drejer sig dels om, at kommunen slar
vejrabatter for sent i vaekstseesonen, dels om krav om sprgjtefrie randzoner.
Frode kritiserer eksempelvis de sprgjtefrie randzoner og accepten af, at der er
lidt ukrudt, ud fra det synspunkt, at det pa leengere sigt vil fordyre
bekaempelsen:

... det har veeret meget fremme med, at vi skulle kare med meget lave doser. Der
matte godt veere lidt ukrudt og sprejtefrie zoner rundt langs hegnet og sadan
noget. Det har man lavet undersggelser om. Det betyder ikke ret meget de farste
ar, men det gar galt. Det er helt klart. Det bliver dyrere senere hen.

Som vi har veeret inde pa tidligere, er strategierne for at opna rene marker ikke
ngdvendigvis begreanset til sprgjtning, men udgar et miks af kort- og
langsigtede, kemiske, mekaniske og andre strategier. Fglgende dialog illustrer
det miks af metoder, nogle deltagere mener, er ngdvendigt:

Interviewer: Hvad med ukrudtsbekeempelse - benytter | andre metoder end
sprgjtning?

Benjamin: Ngj.

Barge: Nej.



Bo: Det ved jeg ikke, det kommer an pa, hvad du mener, fordi vi kerer mere
med reduceret jordbehandling, og der ngjes vi med at harve et par gange eller tre
om efteraret. Der springer vi sa sprgjtningerne over.

Bjern: Det er da ogsa det med [kvik]. Det er bedre at give den et ordentligt gok
i ngden engang imellem i stedet for at sprajte.

Bo: Jamen, det er det. Hvis der er kvik, det er man ngdt til at sprgjte for. Det
kan man ikke mekanisk behandle sig ud af.

Bjorn: Du kan holde det nede, men ikke bekeempe det.

Bent: Men der kommer ogsa sedskifte. Det er jo ret sa vaesentlig det seedskifte,
det kan man godt reducere meget ukrudt ved.

Bjern: Ogsa smittetrykket da.

Som det er fremgaet, er begrebet *den rene mark’ en made at snakke om og
bedgmme sin bedrift, snarere end et (astetisk) mal i sig selv. Manglende
renhed betyder saledes, at der er behov for en indsats, som kan veere akut i
form af sprgjtning eller langsigtet i form af f.eks. et bedre sadskifte.
Tilsvarende kan den veldrevne bedrift, der er praeget af intern harmoni,
afleeses af, at markerne er rene.

Pa denne made bliver rene/ urene marker et redskab til at bedgmme behovet
for sprgjteindsats; hvad enten dette nu sker ud fra et princip om planstyring
eller behovsstyring.

3.3.3 Radgivning

De interviewede landmand reprasenterer et udsnit af landbruget, som ma
forventes at vare brugere af forskellige former for radgivnings- og
konsulenttjenester, da de alle er rekrutteret via Dansk Landbrugsradgivnings
regionale radgivningscentre samt Roerdyrkerforeningen. Det er saledes ikke
overraskende, at netop veerdien af radgivning fremhaves af en del deltagere.
Radgiverne fremhaves saledes som et reservoir af viden, man kan treekke pa
enten i forhold til konkrete problemstillinger eller som en slags sikkerhed,
eksempelvis i forbindelse med markvandringer med konsulenten. Radgiverne
har saledes indflydelse pa beslutninger om sprgjtning; her eksemplificeret af
Emmanuel, der i en diskussion om brugen af radgivning i forbindelse med
sprgjtning opererer med en slags arbejdsdeling, hvor en stor del af ansvaret for
beslutninger i forbindelse med sprgjtningen overlades til konsulenten:

[Radgivningen spiller] en meget stor rolle i mit tilfaelde. Jeg holder mig meget til
min planteaviskonsulent. Rigtig meget. Fordi jeg ikke selv leeser
forsggsrapporter og alt muligt. Det far jeg direkte fra ham af. Det interesserer
mig nok ikke sa vanvittigt meget.

En anden deltager refererer til et konkret tilfelde, hvor han havde fejlvurderet
et ukrudtsproblem, fordi han ikke havde benyttet sig af en konsulent og derfor
havde sprgjtet med et middel, der var uden effekt pa ukrudtsproblemet.

Hvad kilden til rad er, er imidlertid ikke uveasentligt. Som citatet med Dann i
afsnit 4.3.2 viste, er nogle deltagere endog meget skeptiske over for rad og
vejledning fra dem, der ogsa selger midlerne. Problemet er dels
sammenblandingen af radgivning om f.eks. doser og frekvenser og
virksomhedernes helt dbenlyse interesse i at selge mest muligt. Dels er det et
problem, at firmaradgivningen i sagens natur er mere generel og ikke kan tage
konkret udgangspunkt i den enkelte bedrift og f.eks. de vejrmaessige forhold.
Her formuleret af Carsten:
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Du sperger, om vi bruger firmaradgivning! Hvis vi tager den radgivning, som
vi far fra vores konsulenter, og [sammenligner med anbefalingerne i] en
firmahandbog, sa kan man nasten halvere det i forhold til, hvad de skriver!
(...) Hvis du nu tager DLG eller den lokale andel, eller hvem det nu er, man far
en sprgjtebog fra (...) kan du nasten halvere deres anbefaling. Som Chresten
siger [afhanger dosis af tidspunktet]: kan du komme til at sprgjte fra KI. fire,
hvor det er stille vejr, [sa] suger planterne det hele ind, hvis solen kommer op pa
dagen; sa virker det med det samme. Det er i hvert fald noget, der reducerer
maengden og gger effekten.

| flere af grupperne fremhaeves ERFA-grupper som en made bade at dele
viden pé og som en (billigere) made at udnytte konsulenter pa. Desuden
naevnes computerprogrammet PC-plantevaern og abonnement pa Afgredenyt
som Kilder til viden.

3.3.4 Regulering

Selv om reguleringen og dens betydning for landmandens praksis, herunder
pesticidanvendelsen, tages op i samtlige fokusgrupper, er der store forskelle
pa, hvor megen plads dette tema far i de enkelte grupper. I nogle grupper
navnes forskellige former for regulering naermest blot en passant, mens
reguleringen er genstand for grundig diskussion i andre. P& det helt
overordnede plan giver nogle deltagere udtryk for, at reguleringsniveauet i
dansk landbrug er problematisk hgjt, enten fordi det stiller danske landmand
ringe i den internationale konkurrence; eller fordi reguleringen (af eksempelvis
kveelstof) presser landmandene i urimelig grad. Andre argumenterer modsat
for, at det er ngdvendigt med regulering, hvis man som samfund vil fremme
bestemte former for (sprgjte)adferd eller overgang til mekanisk bekeempelse.
Her en ordveksling i Viborg, foranlediget af et spargsmal om den fremtidige
ukrudtsbekaempelse:

Bent: Hvis du teenker pa strigling og sadan nogle ting, sa tror jeg ikke pa det.
Benjamin: ... sa skal det vare politisk bestemt i hvert fald. Jeg tror ikke, det er
landmandenes egne gnsker.

Bjarn: ... (...) for ar tilbage skulle marken veere stgvsuget for ukrudt; nu i dag
star det jo i den her hgjde, og der er blegt nede i bundet! Mere gider vi det jo
ikke! Vi skal bare lige have det sddan, at kornet kommer oven vande - s& der er
ikke ret mange flere knapper at trykke pa deroppe. Vi er nede...

Ud over at diskussionen udtrykker, at adfeerdsendringer vil kraeve en eller
anden form for regulering, formulerer Bjgrn her tillige en vis treethed i forhold
til politikken pa pesticidomradet. Andre deltagere udtrykker lignende
bekymringer over reguleringen, idet de kritiserer dens faglige grundlag, som
de ikke altid er lige tilfredse med. Denne form for kritik satter fingeren pa
konflikten mellem pa den ene side eksperternes (oftest) forskningsbaserede
viden, der danner grundlaget for reguleringen; og landmandenes mere
praksisbaserede viden pa den anden side. Her formuleret af Frode:

Men der er nogle ting, som det i hvert fald fagligt er ukorrekt, [men som] vi
skal ggre, fordi lovgivningen er sddan. Og det er drenirriterende, nar man star
med en ting, [som man synes, man] bgr gare; og man har virkelig pa
fornemmelsen, at det heller ikke er noget, der skader naturen, [men] s& ma man
simpelthen ikke pga. lovgivningen.

Mange deler det synspunktet fra det forrige citat, at der skal relativ handfast
regulering til, hvis man gnsker at endre landmendenes sprgjteadfeerd. Det er



seerligt en holdning, der formuleres i forbindelse med diskussioner af
malsaetninger om lavere behandlingsindeks (BI). Et udbredt synspunkt blandt
landmeandene er saledes, at den nuvarende regulering, hvor handlingsplaner
kombineres med generelle malsetninger om BI, der ikke er bindende for den
enkelte landmand, ikke eller kun i begraenset omfang kan andre adfaerden.
Her formuleret af Bo, der satter sin egen landbrugsfaglige fornuft over
politisk fastsatte niveauer:

Jeg vil da sige, de der behandlingsindekser, det kan da godt veare, det er forkert,
men det er da ikke noget, jeg spekulerer s& pokkers meget pa! Jeg har lidt den
holdning til det, at vi jo er nadt til at gere det, vi synes, er ngdvendigt. Er det sa
sadan, at det viser sig, at vi har det politiske imod os, noget der skal a&ndres pa,
sa ma vi jo tage sagen op til den tid.

Det er imidlertid ikke alle, der enige i, at Bl er et unyttigt
reguleringsinstrument. Nogle deltagere, som f.eks. Bent i det falgende, bruger
de udmeldte BI-mal aktivt i driften, selvom det er svaert, nar man er
kartoffelavler:

Bent: Vi arbejder pa [at nd maltallene], men det er meget sveert; med
kartoffelavl kan det ikke lade sig gare.

Barge: Der er det vaerst med kartofler, tror jeg.

Bjorn: Men hvor hgjt ligger | egentlig? Det er jo helt ekstremt! 4-5 stykker?
Bent: Det er alt for hgjt oppe, men [vi kan ikke komme meget l&engere ned med]
sadan et stort skimmeltryk, der er nasten hablast...

Barge: Sidste ar var vi nede pa 1,20, det er lavt.

Bjorn: Fy-fan - kartoffelavl er ikke noget for mig, kan jeg hare!

Bent: ... men vi skal jo tilstraebe at komme derned, [selvom] det er sveert.

Pa lidt leengere sigt er der imidlertid flere, der mener, at Bl i stedet for at vaere
uforpligtigende mal i handlingsplaner vil blive @ndret til lovbundne normer,
der skal opfyldes af den enkelte landmand.

3.4 Forandringer i landmandenes adferd

De foregaende afsnit har tilstraebt at belyse hvilke faktorer, der er
bestemmende for landmandenes beslutninger vedrgrende brug af pesticider i
den overordnede drift og i forbindelse med den daglige drift. Spgrgsmalet er
sggt belyst fra to vinkler: fra radgivernes og fra landmandenes egen
synsvinkel. Der er en raekke forhold, der skal treekkes frem, inden vi skrider til
diskussionen af landmandenes syn pa konkrete sprgjteplaner for gm- og
konventionelle afgrgder.

For det farste skal det atter understreges, at i savel fokusgrupperne med
landmand som i interviewene med radgivere og embedsmand er
diskussionerne af, hvad man som landmand foretager sig og hvorfor,
gennemsyret af en driftsgkonomisk diskurs. Langt de fleste overvejelser om,
hvad der styrer adfaerden, kan saledes i sidste ende reduceres til overvejelser
om, hvad der er det gkonomisk set mest rationelle. En forklaring pa den
naesten totalt dominerende driftsgkonomiske diskurs kan veere metodisk.
Fokusgruppeinterviewene var saledes helt bevidst designet saledes, at
landmaendene optradte som driftsledere — se afsnit 1.2. Det betgd, at de kom
til at befinde sig i en kontekst, hvor de udtalte sig om deres overvejelser i
forhold til det at drive en forretning — og her spiller driftsgkonomien naturligt
nok en ganske vasentlig rolle. Havde vi, ved hjelp af fokusgruppernes
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interviewguide, placeret landmandene i en kontekst, hvor de i hgjere grad sa
sig som forbrugere eller borgere, ma det forventes, at resultaterne havde set
anderledes ud. Tilsvarende er radgiverne netop professionelle radgivere for
virksomheder (dvs. landbrug) og ikke for borgere eller forbrugere, hvorfor det
er forventeligt, at ogsa de laegger vaegten pa bedriften og dens gkonomi.

For det andet skal det bemarkes, at driftsskonomiens dominans modsvares af
et naesten totalt fraveer af forklaringer af holdningsmaessig eller ideologisk
karakter. Der er dog enkelte undtagelser fra denne hovedregel, f.eks. taler
enkelte af de interviewede radgivere/ embedsmand om eldre eller mere
traditionelle landmand, som ikke ngdvendigvis er bundet af den herskende
opfattelse af, at beslutninger traeffes pa et rationelt grundlag — det vil sige en
kombination af erfaring, gkonomi og teknisk indsigt. Et andet eksempel er
kvaegbrugerne, der som nogle af de eneste landbrugere bryder med den
driftsgkonomiske rationalitet, idet et par af dem begrunder deres handlinger
udfra hensynet til dyrene. | gruppen i Hobro leegger et par deltagere saledes
veaegt pa, at sedskifte og graeesningsarealer mv. tilretteleegges, sa kvaeget let kan
komme pa grees:

Jeg har lidt et must, selvom min jord ligger lidt spredt. Og det hedder
afgraesning af keer. ... Jeg synes stadigveak, at kgerne skal pa graes. | hvert fald
om dagen. Sa det gar gvelsen lidt ud pa: At... mit seedskifte skal indrettes lidt
efter, at vi har graes i de arealer tattest pa garden, hvor det er muligt at fa
kgerne ud.



4 Landmandene og gm-
sprgjteplaner

I dette kapitel vil vi se pa, hvilke konkrete overvejelser om brug af
sprejtemidler, landmandene ma forventes at gare sig ved en eventuel
fremtidig anvendelse af herbicidresistente gm-afgrader. Vi vil forsgge at
afdaekke, hvilke sprgjtetidspunkter landmandene i praksis vil vaelge for kemisk
bekeempelse af ukrudt i majs, sukkerroer og vinterraps og ikke mindst, hvad
der styrer dette valg. Serligt er der fokus pa, om landmandene ved en
fremtidig dyrkning af glyphosatresistente gm-afgrader vil justere deres
sprejtepraksis, saledes at de sprgjter senere og feerre gange i vaekstsaesonen,
eller om de blot vil fortseette med noget, der ligner deres aktuelle praksis.

Undersggelsen af landmandenes sprgjtepraksis tager udgangspunkt i
landmandenes holdninger til konkrete sprgjteplaner for hhv. konventionelle
og glyphosatresistente gm-afgrgder af majs, sukkerroer samt raps — alle tre
eksempler baseret pa roundupresistente afgrader. Sprgjteplanerne blev
suppleret med oplysninger om udgifterne til sprgjtemidler, mens der ikke var
oplysninger om udbyttet.

For majs og sukkerroer blev landmeandene foruden sprgjteplaner desuden
praesenteret for en fotoserie af forholdet mellem afgrgde og ukrudt i den farste
del af veekstsaesonen. Via fotoserierne blev der sat fokus pa, hvilken betydning
ukrudtstrykket i hhv. majs og sukkerroer har for valg af sprgjtetidspunkt.

Med henblik pa fokuserede diskussioner af sprajteplaner for de relevante
afgrgder blev landmandene rekrutteret saledes, at alle deltagere i grupperne i
Varde og Hobro var majsdyrkere; tilsvarende havde deltagerne i Ringsted og
Viborg alle erfaring med dyrkning af raps, ligesom deltagerne i grupperne i
Vissenbjerg og Holeby alle havde erfaring med sukkerroedyrkning. Analyserne
af sprojtepraksis for de konventionelle afgragder og holdningerne til
sprgjtepraksis for eventuelle fremtidige gm-varianter af de tre afgrgder folger
denne opdeling.

4.1 Landmand: diskussioner af sprgjteplaner for gm-majs

Ved et skifte fra dykning af konventionelle majs til glyphosatresistente majs
(herefter gm-majs) er det muligt ikke alene at &endre pa det anvendte
sprejtemiddel til bekeempelse af ukrudt, men ogsa tidspunkterne for
sprgjtning. Landmeend, der dyrker majs, er gennem flere ar blevet radgivet til
at udfare kemisk ukrudtsbekeempelse i majsafgrader i starten af vaekstseesonen
- ud fra den antagelse, at majsafgrgden i begyndelsen af veekstseesonen star
svagt i konkurrencen med ukrudtet. Spgrgsmalet er, om landmaendene tar
forlade den sikre strategi med tidlig kemisk bekeempelse af ukrudt i majs og i
stedet benytte den fleksibilitet, som muligheden for brug af glyphosat giver til
at bekeempe ukrudtet senere i vaekstseesonen end nu.
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Tabel 4.1 Sprgjteplaner for Roundup-resistente gm-majs

Pl Behandling Sprgjtetidspunkt Dosis/ha BI
an 0

1 Midt i maj. Ukrudt maksimalt 2-4 Igvblade 1,5 0,43
2 Sidst i maj — farst i juni. Ukrudt maksimalt 2 1,5 0,43

1 lgvblade
3 L. juli 1,5 0,43
TALT 45 1,29
1 Begyndelsen af juni. Ukrudt maksimalt 5-6 2,0 0,57

2 lgvblade
2 1 juli. 3 uger efter 1. sprojtning 30 0,86
TALT 50 1,43

3 1 15. juni 3,0-6,0 0,86-1,71
IALT 3,0-6,0 0,86-1,71

4 1 L juli 3,0-6,0 0,86-1,71
IALT 3,0-6,0 0,86-1,71

For at afdaekke landmandenes holdning til at udszette ukrudtsbekeempelsen i
gm-majs nogle uger i forhold til den nuveerende praksis, blev de bedt om at
vurdere fire forskellige sprajteplaner, baseret pa glyphosat-midlet Roundup
Bio (se tabel 4.1). De fire planer var forskellige med hensyn til antal
behandlinger, tidspunkter for behandling og i nogen udstraekning ogsa med
hensyn til dosis og behandlingsindeks (BI). Landmandene skulle saledes dels
vaelge mellem at foretage splitsprgjtning med enten tre eller to behandlinger
eller alternativt én enkelt behandling. Tidspunkt for ferste sprgjtning indgik
endvidere som en del af valget mellem de forskellige planer. En tre-
splitssprgjtning (plan 1) med farste sprajtning medio maj, hvor ukrudtet har
maksimalt 2-4 lgvblade, var den plan, der tilbgd den tidligste sprgjtestart.
Neesttidligst sprgjtestart var en to-splitspregjtning, med farste sprgjtning i
begyndelsen af juni, hvor ukrudtet har max 5-6 lgvblade. De to seneste
tidspunkter var baseret pa udferelse af én enkelt behandling enten den 15. juni
eller den 1.juli. De fire sprgjteplaner blev suppleret med en fotoserie af
forholdet mellem majsafgreder og ukrudt pa forskellige datoer i foraret 2005.

Hovedparten af landmandenes argumenter i diskussionerne for og imod de
forskellige planer er baseret pa hensynet til at kunne kontrollere veeksten i
marken — det vil sige spgrgsmalet om, hvordan man kan sikre sig, at ukrudtet
ikke heemmer vaeksten af majsen eller er i vejen for markarbejdet. Veesentlige
argumenter handler saledes om konkurrencen om sollys/varme, neeringsstoffer
mv. mellem ukrudtet og majsen. Under denne argumentation ligger et — ofte
eksplicit formuleret — hensyn til gkonomien: Kontrollen med udviklingen i
marken er vigtig, fordi det handler om udbytte og daekningsbidrag.
Spergsmalet om kontrol fik flere deltagere til at afvise muligheden for at
begranse sig til Roundup alene, enten pga. resistensproblemer, eller fordi det
ikke har jordvirkning, og man saledes alligevel ville veere ngdt til at kombinere
med andre midler, hvis man ville handtere problemer med f.eks. liden nalde
og sort natskygge. Her er resistensproblematikken formuleret af Anders:

Vi slipper nok ikke for[ogsa at bruge] et andet middel end Roundup. For vi har
liden naelde, som har en vis resistens over for Roundup. Klgver kan jo ogsa
eksempelvis tale Roundup. Der findes sikkert ogsa andre ukrudtsarter. De vil
da blive et problem ude i marken, s vi skal have et andet middel ind.

| forbindelse med prioriteringen mellem de forskellige spragjteplaner er der
deltagere, der argumenterer for, at hvis det skal give mening at dyrke gm-
majs, sa skal man kunne ngjes med kun én sprgjtning. Hovedbegrundelsen for
dette er, at hvis man alligevel skal ud flere gange, kommer det til at ligne de
sprojteplaner, der kares efter i dag, og sa er der ikke vundet noget.




Anker: Hvis der skal veere noget sjovt i det her, sa synes jeg, at det [skal vere]
den, der hedder plan 3, hvor man kerer én gang. Hvis vi skal ud og flintre
rundt tre gange med 1% liter Roundup...

Asger: Sa kan man lige sa godt kere med noget andet.

Anker: Sa gar ideen lige som af konceptet her.

Senere i diskussionen refererer Asger til sine gode erfaringer med at sa
majsene sent og kun sprgjte én gang. Hans erfaring var, at en udskudt saning
betgd, at hans majs voksede hurtigere end naboernes, og at han derfor ikke
havde samme problemer med ukrudt. Selvom hans majs ikke blev sa ren, var
han tilfreds med resultatet.

De fleste deltagere i denne gruppe bliver imidlertid enige om, at det sene
sprejtetidspunkt for den enkeltstdende behandling i plan 3 og 4 gar disse
planer problematiske. Begrundelsen for denne skepsis er bl.a., at man ved en
sen sprgjtning ikke vil kunne se raekkerne med majs mere og derfor risikerer at
kgre dem ned.

I den videre diskussion af sprgjteplanerne for gm-majs og af fotoserien af majs
og ukrudt fremgar det, at de fleste landmaend i Hobro- og Vardegruppen
foretraekker at splitsprgjte, hvor ferste sprgjtning ligger forholdsvis tidligt, dvs.
mellem 20. maj og 7. juni, hvor ukrudtet har 4-6 lgvblade. Nogle deltagere
argumenterer for at spragjte meget tidligt for at hindre ukrudtet i at skygge for
jorden og dermed holde en lav jordtemperatur: Anders siger f.eks.:

... [vi skal] have det ukrudt slaet ihjel sa tidligt som muligt, sa vi ikke har den
skyggevirkning fra ukrudtsplanterne pa jorden, sa vi far sa hgj en
jordtemperatur som overhovedet muligt imellem planterne. Derfor slipper vi
ikke for at sprgjte ukrudt ved 2-4 lgvblade. (...).

Et andet argument for sprgjtning fgr 1. juni er, at det er vigtigt at veere sikker
pa, at man har styr pa ukrudtet; at man ikke venter med at bekeempe det til et
tidspunkt, hvor der ingen vej er tilbage, hvis spragjtningen ikke virker optimalt.
Allan siger eksempelvis:

Nu har jeg altsa provet det der med, at majsen var ved at gro helt til i ukrudt.
Sa finder man ud af, at de er altsd ikke s& ukrudtstolerante. S& bliver man
altsa ikke glad for at skulle vente til, at man ikke er helt klar over, hvor man er
henne.

Blandt andet fordi det ikke er muligt at ngjes med én sprgjtning den 15. juni,
mener flere, at der skal splitsprgjtes, da ukrudtet ikke kan bekempes i
traktorsporene. Derfor er man ngdt til at kere to gange i forskellige spor for at
bekeempe starre ukrudt. Det er en udbredt holdning, at splitspragjtning er
ngdvendig for at holde majsene rene i den farste del af vaekstsesonen.

Pa baggrund af de gennemfgrte interviews, ma det forventes, at flytningen af
farste sprgjtning en til to uger leengere hen i vaekstsaesonen vil vaere den eneste
justering af sprgjteplanerne, der vil finde sted ved en overgang til dyrkning af
herbicidresistente gm-majs. Arsagen til dette er, at landmandene ikke p&
nogen made gnsker at miste kontrollen over ukrudtet i majsafgraden eller at
opleve falelsen af at have mistet den. De er derfor meget fokuseret pa, om en
sprajtestrategi er sikker inden for den enkelte veekstsaeson. Implicit heri ligger,
at en ren majsafgrade bliver betragtet som den driftsgkonomisk sikre strategi.
Ingen af de interviewede landmand i de to fokusgrupper anlaegger et lengere
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tidsperspektiv og overvejer, om én sen sprgjtning malt over en arraekke kunne
veere en driftsgkonomisk optimal strategi.

Ingen af grupperne naevner pa eget initiativ, at gm-majs, qua en senere
sprajtestart, kunne veare arsag til miljgfordele i marken og dens omgivelser. |
Hobro, hvor deltagerne opfordres til at overveje dette perspektiv, er ét
synspunkt, at man ikke har noget andet valg end at starte relativt tidligt. Et
andet synspunkt er, at valget af sprgjtetidspunkt stadig afhaenger af
konsekvenserne for udbyttet, som man ikke kan acceptere bliver reduceret pa
bekostning af miljghensynet. Endelig vender én deltager tilbage til det
synspunkt, at glyphosat alene ikke kan lgse ukrudtsproblemerne.

4.2 Landmand: diskussioner af sprgjteplaner for gm-roer

gm-sukkerroen er taget med som case for at have mulighed for at undersgge
landmandenes syn pa en afgrede, der betragtes som en gm-afgrade, som er
forholdsvis let at dyrke. Samtidig udger den et eksempel pa en gm-afgrede,
der ikke er hypotetisk, men allerede er godkendt til dyrkning i en raekke lande.
Endelig er roen fri fra stgrre problemer med genspredning til vilde sleegtninge.
Dens eneste vilde slegtning, som den kan krydse med i Danmark, er
strandbeden, som kun lever ved kysterne og derfor ikke optreeder som ukrudt i
marken.

Ogsa for roerne er der veasentlige forskelle mellem de mulige sprgjteplaner for
de konventionelle og gm-varianterne. Sprgjteplaner for ukrudtsbekempelse i
konventionelle sukkerroer vil typisk inkludere 3-4 sprgjtninger inden for en
maned fra ukrudtets kimbladsstadie (primo maj og frem). Der vil
almindeligvis blive anvendt en kombination af en raekke herbicider, afhaengig
af karakteren af ukrudtsfloraen mv. | modsatning hertil vil den mest simple
sprgjtning af gm-roer kun have én sprgjtning med en relativt stor dosis af et
enkelt herbicid, glyphosat. Denne sprgjtning finder til gengeeld farst sted
umiddelbart for roernes lav lukker reekkerne engang i farste halvdel af juni.
gm-sukkerroer er derfor velegnede til at belyse, om landmand med speciale i
planteavl er villige til at &ndre sprgjtestrategi for ukrudtsbekaempelse — fra
tidligt til senere i veekstsaesonen.

I fokusgrupperne tog diskussionerne udgangspunkt i fire sprgjteplaner for
behandling af ukrudt i Roundup-resistente gm-sukkerroer samt en raekke
fotos, der illustrerer forskellige scenarier for veeksten af ukrudt og roer i en
gm-roemark. Sprgjteplanerne for gm-roer fremgar af tabel 2.



Tabel 4.2 Sprgjteplaner for Roundup-resistente gm-sukkerroer

Pl Behandling Sprgjtetidspunkt Dosis/ha BI
an 0

x |1 Primo maj (ukrudt max. 2-4 blade) 0,5 0,14
L2 2 Ultimo maj (ukrudt max. 2 blade) 0,5 0,14
o 13 Primo-medio juni (ukrudt max. 2 blade) 0,5 0,14

= | JALT 15 042

- 1 Medio maj (ukrudt max 5-6 blade) 1,0 0,29
o~ ‘é’aé 2 Primo-medio juni (ukrudt max 4 blade) 1,0 0,29
- TALT 2,0 0,58
o 1 Medio maj (ukrudt max 5-6 blade) 1,0 0,29
= |2 Primo-medio juni (ukrudt max 4 blade) 3,0 0,87
IALT 4,0 1,16

< 1 Primo-medio juni 3,0 0,87
IALT 3,0 0,87

Som det fremgar af tabellen, skulle deltagerne, som i majs-casen, veelge
mellem en splitsprgjtning med enten tre eller to behandlinger eller alternativt
én enkelt sprgjtning. Tidspunkter for farste sprgjtning indgik som en del af
valget mellem sprgjteplanerne, dog var sprgjtning pa ukrudtets kimbladsstadie
udeladt i alle fire strategier. Det tidligste sprajtetidspunkt indgar i en tre-
splitsprajtning med farste sprgjtning primo-medio maj, nar ukrudtet har 2-4
lgvblade (plan 1); det naest tidligste indgar i en to-splitsprgjtning med farste
sprgjtning medio maj, nar ukrudtet har 5-6 lgvblade (plan 2 og 3), mens den
seneste sprgjteplan kun indebeerer én enkelt sprgjtning primo-medio juni
(plan 4). Til at afdekke landmandenes valg af farste sprgjtetidspunkt blev
der, som i casen med gm-majs, vist fotos; dels med eksempler pa forholdet
mellem sukkerroer og ukrudt i afgrgder, hvor der er anvendt splitsprgjtning;
og dels af forholdet mellem sukkerroer og ukrudt i afgrader forud for en enkelt
sen ukrudtsbekempelse med Roundup.

Diskussionerne af gm-sprgjteplanerne var domineret af argumenter
vedrgrende kontrollen med ukrudtet. Det, der vejer tungest, nar de forskellige
strategier vurderes, er saledes spgrgsmalet, om de enkelte strategier er
tilstraekkeligt effektive til at kontrollere ukrudtet i sukkerroemarken. Selv om
det aldrig formuleres direkte, er grundlaget for dette argument tydeligvis
gkonomisk: Spgrgsmalet om kontrol er vasentligt, eftersom kontrol er
afgarende for udbytte og dermed daekningsbidrag. Sekundeart optreder
eksplicitte gkonomiske argumenter, som handler om omkostninger og forbrug
af tid og arbejde ved de forskellige strategier. Hertil kommer enkelte
argumenter vedrgrende viden og vejr.

Det skal endvidere bemerkes, at der i begge grupper forekommer
diskussioner af hidtidige erfaringer med anvendelsen af glyphosat i roer — og
de er tilsyneladende ikke gode. Ingen af de deltagende praciserer, hvori disse
erfaringer bestar, men det handler formodentlig om dyrkning af traditionelle
roer, hvor man har felt- eller pletsprgjtet med glyphosat. | Vissenbjerg
refereres til en feelles kollega, der har prgvet det, og det gik ikke ret godt, som det
formuleres, uden at gruppen i gvrigt kommer narmere ind pa, hvad
problemerne bestar i. Alle synes dog at samtykke i falgende bemaerkning fra
Eskild, der mere end antyder, at man hidtil helst har undgaet glyphosat i
forbindelse med roedyrkning: Der er jo ikke nogen af os, der har nogen som helst
erfaring med at sprgjte med Roundup i roer. Vi har gjort alt, hvad vi kunne for at
undga det i mange ar. | Holeby forteller Frode om sine darlige erfaringer med
at bruge glyphosat i forbindelse med roedyrkning. Hans problem var, at selv
gentagne sprgjtninger med en relativ stor dosis ikke kunne bekeempe
storkenab, da den har palerod. For at holde storkenzbbene nede var det
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saledes ngdvendigt med yderligere tre behandlinger med et andet middel,
Safari.

Vender vi os imod de fire alternative sprgjteplaner, kan det konstateres, at der
ikke er naevneveerdig tilslutning til den mest radikale spragjteplan (plan 4), hvor
bekeempelsen er reduceret til én enkelt sen sprgjtning. Selvom den af flere
fremhaves som attraktiv, fordi de lettere forhgjede udgifter til Roundup
rigeligt opvejes af besparelserne ved kun at skulle i marken én gang. Nogle,
f.eks. Egon fra Vissenbjerg-gruppen, vil have mere erfaring, for han vover at
reducere sprgjtningen til én karsel:

Jeg tror da nok, at jeg ville foretreekke [at leere det nzermere at kende]. Sa jeg
tror, jeg ville starte med at sprgjte to gange for lige som at have faet lidt erfaring
med det, sa tingene ligesom ikke Igber fra os.

I Holeby er der imidlertid flere, der er enige om, at det er helt urealistisk at tro,
at man kan ngjes med én sen sprgjtning, her formuleret lidt skarpt af Frode:

Huvis du vil klare dig med en enkelt sprgjtning Roundup, sa skal du finde pa
noget andet at lave end at veere landmand og dyrke roer. (...) Ga ind i et andet
erhverv, hvis du vil ngjes med at sprgjte med Roundup én gang i roerne. Det
gar galt!

Arsagerne til mistilliden er farst og fremmest, at man ikke stoler p&, at den
sene enkeltstaende behandling er i stand til at kontrollere ukrudtet. Vejret
neevnes desuden som en faktor, der kan gere det nagdvendigt med flere
sprgjtninger; men ogsa deltagernes jordtyper samt det forhold, at glyphosat
ikke har jordvirkning, fremhaves som problemer, der ggr denne strategi
umulig.

Den farste sprgjteplan, som er baseret pa tre spregjtninger med forholdsvis
sma doser, afvises ligeledes af de fleste med henvisning til, at den er
uforholdsmaessig dyr i forhold til de gvrige forslag. Selvom udgiften til selve
sprgjtemidlet er lavere, opfattes det som et problem gkonomisk, at der skal
foretages tre sprgjtninger: [plan 1], der bruger du pengene pa at kare. | begge
grupper viste det sig, at man var meget hurtige til at affeerdige plan 1, og da
man som anfgrt ovenfor er skeptisk med hensyn til plan 4, handler den
egentlige diskussion om planerne 2 og 3. Spgrgsmalet, om man skal valge 2
eller 3, synes farst og fremmest at vaere et spgrgsmal, om man har problemer
med kvik eller gj:

Eskild: Jeg ville veelge nummer 2, tror jeg.

Emil: [Jeg ville veelge] 3.

Edvard: Det kommer an pa, om der er kvik eller ej.

Eskild: Vi skal ikke have kvik i roemarken ... almindeligvis.
Edvard: ... sa tror jeg nok, at jeg ville fylde lidt ekstra i.

NN: Det tror jeg ogsa!

Edvard: Hvad med prisen - det er jo ingenting i forhold til det andet.
Eskild: Det kan du have ret i. Sa er det 3 jo.

Edvard: Indtil man far erfaringen. Sa kan vi begynde at kare (?) ned.

Som det fremgar af ordvekslingen ovenfor, er man bekymret over, om dosis er
hgj nok; noget Edward foreslar lgst ved at sge dosis, mens andre efterfalgende
efterlyser forsgg, der kan dokumentere hvilke doser, der bgr bruges. Et

vaesentligt argument for at foretraekke plan 2 eller 3 frem for plan 4 er, at man



ikke kan vente for leenge med farste sprgjtning, da roerne sa vil fa en starrelse,
sa mindre ukrudtsplaner vil kunne std i lee for sprgjtemidlet. | forbindelse med
fotoserierne preeciserer deltagerne i Vissenbjerg, at man ikke vil kunne vente

leengere end til medio maj med farste sprgjtning, hvis man skal bevare

kontrollen med ukrudtet, hvilket er 2-3 uger senere end den sprajtepraksis,
gruppens deltagere har i dag.

Pa baggrund af de gennemfgrte interviews ma det forventes, at en
implementering af glyphosatresistente sukkerroer vil fgre til en udseettelse af

farste sprgjtning fra primo til medio maj. Samtidig kan det forventes, at
antallet af sprgjtninger vil blive reduceret fra tre-fire gange til to gange.

Hovedargumentet for denne adfeerd var frygten for at miste kontrollen med de
dyrkede arealer.

Endelig skal det navnes, at ingen landmand uopfordret diskuterede natur
eller biodiversitet som et argument i forbindelse med de foreslaede
sprajteplaner.

4.3 Landmand: diskussioner af sprgjteplaner for gm-raps

Ved en overgang til herbicidresistent raps (herefter gm-raps) vil man
potentielt kunne udskifte en reekke midler med et enkelt middel, nemlig
glyphosat. Desuden vil der vaere mulighed for at erstatte den nuvearende
praksis, som bestar af typisk tre behandlinger om efteraret, med kun én

forarssprgjtning. Den sprgjteplan, deltagerne i de to raps-grupper blev bedt

om at tage stilling til, fremgar af tabel 4.3

Tabel 4.3 Sprgjtepaner for Roundup-resistente gm-raps

Behandling | Sprgjtetidspunkt Dosis/ha Bl
Plan 0
1 1 Slutningen af april 1,5-2,0 0,43-0,57
I ALT 15-2,0 0,43-0,57

Lige som det var tilfzeldet for diskussionerne om gm-majs og gm-roer, er
spergsmalet om kontrol med ukrudt et vaesentligt element i de tilsvarende
diskussioner hos de to grupper af landmand, som dyrker raps. Igen er den
underliggende dagsorden gkonomisk, idet kontrol med markens drift betyder

kontrol med driftens gkonomi. Inden for rammerne af denne diskussion

udtrykker flere deltagere sig positivt overfor gm-rapsen — farst og fremmest

fordi den fremstar som et nemt og gkonomisk attraktivt alternativ til den

konventionelle dyrkning, som det fremgar af falgende ordveksling:

Interviewer: Hvis nu I forestiller jer, det var muligt at dyrke glyphosat- eller
Roundupresistente vinterraps her i Danmark, hvad ville | sa sige til sddan en
plan her?
Benjamin: Det er bade nemt og billigt.
Bent: Lige pracis.

Bo: Det var det nemlig.
Bjorn: Det var det.

Der er imidlertid en vis diskussion af, om det er muligt at flytte behandlingen
fra efteraret til foraret — her mener flere, at det ikke er muligt helt at undlade
efterarssprgjtningen, dels begrundet i at det vil veere svaert at bekeempe kvik
om foraret, og dels begrundet i at den relativt sene forarssprgjtning tillader
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ukrudtet at blive for stort. Et synspunkt, der kommer til udtryk i
Viborggruppens reaktioner pa det foreslaede sprgjtetidspunkt:

Interviewer: vil man kunne vente til om foraret?

Bjorn: i de fleste tilfeelde ja.

(...)

Barge: det skal da vare tidligere.

Bent: Aaaah.

Barge: de blomstrer jo sidst i april, ja, da star de jo her op til.

Bent: jeg tror nu, de skal have to gange.

Bjern: de skal have et lille pift om efteraret, og sa skal de have et pift igen om
[foraret].

Bent: sla kvik ihjel om foraret, det kan du ikke. Det er naesten ikke til.
Barge: nej.

Enkelte vil helst helt undlade forarssprgjtning, som David og Daniel fra
Ringsted:

Interviewer: | vil ogsa godt vente til om foraret, til april med at sprgjte?
Daniel: Det er sa det jo...

David:... det... er jo et temperamentsspgrgsmal, fordi hvis problemet er der
allerede om efteraret, sa vil man jo nok flytte april hen til oktober.

Daniel: Det ville jeg ogsa gare.

Diskussionen om muligheden for at kontrollere ukrudtet suppleres i begge
grupper af diskussioner af bredere karakter, som far flere deltagere til at afvise
rapsen. Nogle deltagere er skeptiske med hensyn til de sundhedsmaessige
effekter af at spise gm-raps og afviser den af denne grund, men ikke alle deler
denne bekymring:

Dann: Jamen det gjorde da ikke noget, hvis vi dyrkede genmodificeret raps, og
sa kom det i et fyr, sa havde jeg da ikke noget i mod det, men vi bruger det ogsa
til menneskefgde. Sa der vil jeg veere beteenkelig, men hvis det skulle i et fyr til
opvarmning, sa ville jeg ikke have noget imod det.

David: jeg... er sddan set ikke beteenkelig ved om det vil skade mig ved at spise
rapsolie. Det tror jeg nu ikke. Jeg spiser ogsa alt andet, der har veeret i
narheden af Roundup aret i forvejen eller.

Dann: det er jo ikke rapsen - det er genmodificeringen jeg teenker pa.

Daniel: den er jo ikke forurenende i sig selv.

David: der reekker min bekymring ikke.

Dann: det ger min.

Flere deltagere er skeptiske over for, om de rent faktisk ville fa noget ud af
dyrkningen rent gkonomisk, dels begrundet i erfaringerne fra canadiske og
amerikanske landmand, dels begrundet i en almindelig forventning om, at
kemikalievirksomhederne vil sikre sig broderparten af en eventuel gkonomisk
gevinst. Andre, hvoraf flere er modvilligt indstillet over for rapsen, fremhaver,
at konkurrencen kan tvinge dem til at dyrke gm-raps; men de vil ikke gare det,
for de bliver tvunget til det:

Bjern: jeg vil helst ogsa sige, at jeg vil ikke have det, men kommer det, og alle
andre de dyrker det, s& har jeg det da ogsa.

Berge: sadan er det jo.

Bent: det der bliver mere og mere, det er ogsa kontraktavl. En kan avle et og en
anden noget andet. Det bliver jo nok mere og mere. (...) Hvis der bliver sadan



en kontrakt med, sa - hvis der er penge i det, sa tager vi da det. Det er vi
simpelthen ngdt til, for jordprisen skal da nok blive derefter.

(...)

Benjamin: jeg tror slet ikke, at det kommer sa langt, at raps kommer ind sa, for
det skal nok blive stoppet af politikere og... inden. Det tror jeg.

Bjern: det er bare hvis de far lov at dyrke det i Spanien og Frankrig og
Tyskland og Holland og...

Benjamin: ja, ja, det er sa det der med konkurrence. ...

Bjern: Sa er det jo noget mgj.

Ingen af grupperne navner muligheden for, at gm-rapsen med den foreslaede
sprgjteplan kunne vere anledning til en forbedret naturtilstand i marken.

Det samlede indtryk er, at deltagerne var delte i forhold til gm-rapsen. Hvor
nogle var positive over for at dyrke gm-raps, fordi de ikke sa vasentlige
problemer, var andre betydeligt mere forbeholdne. Det skal bemaerkes at gm-
rapsen saledes, som forventet, var anledning til en noget sterre grad af skepsis
end de gvrige afgrader. Disse konklusioner ma dog tages med det metodiske
forbehold, at det faktum, at der kun var én sprgjteplan at diskutere ud fra, kan
have betydet, at deltagerne i hgjere grad blev tilskyndet til at diskutere for og
imod gm-raps og ikke den konkrete dyrkning.
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5 Konklusion og diskussion

5.1 Herbicidresistente gm-afgrader og miljgfordele?

Forskning fra Danmarks Miljgundersggelser (Strandberg & Bruus Pedersen
2002) har demonstreret, at dyrkning af herbicidresistente afgrgder kan give
mulighed for visse miljgmaessige forbedringer. For det forste vil det veere
muligt at erstatte de sprgjtemidler, der anvendes i dag, med Roundup eller
andre glyphosat-holdige midler, som i flere henseender anses for at veere mere
miljgvenlige. For det andet vil det veere muligt at nedszette antallet af
sprgjtninger og udseette tidspunktet for den fagrste sprgjtning. En senere
sprgjtning ger, at ukrudtet kan sta laengere pa marken, hvilket kan have en
positiv effekt pa dyrelivet i det dyrkede landskab, og det gar det muligt at
undga sprejtning pa de tidspunkter, der er mest kritiske for dyrelivet i og
omkring marken.

De navnte miljgmaessige forbedringer forudsetter dog, at landmandene tager
de nye afgreder til sig, ngjes med at sprgjte med glyphosat-holdige midler og
folger en sprajteplan med ferre og senere sprgjtninger. Et af hovedformalene
med de gennemfgrte interviews har veeret at undersgge, om landmeand faktisk
vil ndre deres adfeerd i overensstemmelse med denne forudsatning.

En grund til at tro, at indfgrelsen af herbicidresistente gm-afgrader rent faktisk
vil ga hand i hand med de skitserede adfaerdsendringer hos landmandene, er
hensynet til driftsgkonomien. Ud fra en snaver driftsgskonomisk tankegang
synes det at give god mening at optimere driften ved at falge sprgjteplaner,
hvor der kun skal anvendes et enkelt pesticid og sprgjtes mindre. At der sa
oven i kgbet er fordele for miljget burde tale yderligere for, at landmandene
vil ndre deres adfeerd.

I lyset af interviewene ma man dog konkludere, at landmand med den viden
og de holdninger, de har i dag, formodentlig kun i begraenset omfang vil
andre deres adferd. Dette beror pa flere forhold.

For det fagrste synes hovedtendensen blandt de interviewede landmand at
veere, at sprgjteplaner er vejledende — beslutningen om hvornar og med hvad,
der skal sprajtes, bygger saledes oftest pa en konkret vurdering.
Landmandene gar ind for at sprgijte efter behov baseret pa konkrete
driftsmaessige vurderinger af eksempelvis fremspirende ukrudt, vejret og
hensynet til andre aktiviteter pa bedriften. Hensynet til natur og miljg spiller
tilsyneladende ingen rolle i disse overvejelser.

Med til dette billede harer, at landmandene langt hen ad vejen optimerer
driften ved at falge en reekke tommelfingerregler”, som i lyset af tradition og
erfaring anses for nyttige eksempelvis i forhold til beslutninger om sprgjtning.
En vigtig tommelfingerregel synes saledes at vaere, at rene marker er en god
ting. Reglen er internaliseret i en grad, s mangel pa renhed ofte optreeder som
en malestok for, om der er behov for indgreb. Der er saledes ikke (kun) tale
om, at renhed er attraveerdig ud fra en astetisk synsvinkel, men at renhed
symboliserer bedriften i harmoni — en harmoni, som igen er en utvetydig
markegr af gkonomisk sundhed.
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For det andet er der et problem i forhold til at motivere landmandene til at
interessere sig for at endre deres sprgjtevaner med henvisning til
miljgmaessige forhold. Landmandene synes simpelthen ikke at have gje for de
fordele i form af gget biodiversitet i det abne land, som en &ndret
sprajtepraksis kan give. Sadanne naturbeskyttelses-argumenter er kun
sporadisk reprasenteret i landmandenes diskussioner for og imod
herbicidresistente afgrader. For landmandene handler miljgbeskyttelse farst
og fremmest om at undga miljgproblemer, forstaet som forurening, og felgelig
er det i hgjere grad f.eks. grundvandsbeskyttelse, der er temaet. Der er tale om
et menneskecentreret natursyn, hvor miljgproblemer farst og fremmest er
problemer, nar de udger en barriere for fortsat produktion eller menneskets
reproduktion i almindelighed. Naturen tillegges ikke en veerdi i sig selv.

Pa den ene side er dette et problem for at de potentielle miljgmaessige fordele
kan blive udlgst; pa den anden side peger disse forhold netop pa et muligt
indsatsomrade. Den stgrre biodiversitet, som en mere upavirket flora i
markens omgivelser kan danne grundlag for, kan saledes blandt andet fare til
flere gavnlige insekter og fugle, som igen kan bidrage til et mindsket
skadedyrstryk pa den enkelte mark.

For det tredje er gkonomiske hensyn dominerende og af afggrende vigtighed
for, om landmandene overhovedet vil vaelge herbicidresistente afgrader som
en strategi. Det betyder, groft sagt, at der enten skal vaere abenlyse, direkte
gkonomiske fordele eller driftsmaessige rationaliseringer forbundet med de
herbicidresistente afgrader. Som diskussionerne af sprgjteplaner for forskellige
herbicidresistente afgrader viste, var netop disse hensyn grunden til, at
landmandene som hovedregel enedes om mindre radikale sprgjteplaner.
Samtidig forbeholdt de deltagende landmand sig i flere tilfeelde retten til at
bruge andre midler end de glyphosat-holdige — og dermed ogsa reducere de
potentielle gavnlige konsekvenser for biodiversiteten.

Nar den rette driftsmaessige beslutning i forhold til valg af sprgjtestrategi skal
treeffes, viser interviewene, at bedriftens harmoni er en helt afggrende faktor.
Det betyder konkret, at beslutninger om sprgjtning treeffes under hensyn til de
mange andre krav, som en effektiv drift af det samlede landbrug stiller.
Landmandens beslutninger angaende sprgjtning med herbicider kan altsa ikke
isoleres, men ma ses i sammenhang med den samlede landbrugsdrift. Derfor
kan man heller ikke forvente, at landmanden altid agerer ud fra det, der synes
mest (miljgsmaessigt og gkonomisk) rationelt, nar man alene ser pa
markdriften.

Endelig fremgar det, for det fijerde, at landmandene synes skeptiske over for
ideen om at opgive de traditionelle sprgjtemidler. Med deres nuvarende viden
og holdninger vil de i forbindelse med dyrkning af glyphosat-resistente
afgrader veelge at kombinere glyphosat med et eller flere andre sprgjtemidler.

Pa baggrund af disse resultater ma det konkluderes, at indfarelse af
herbicidresistente afgrader pa kort sigt ikke af sig selv vil fere til, at de
forventede miljgmassige fordele opnas i fuldt omfang. Der er dog grund til at
forvente nogle miljgmaessige fremskridt, da landmandene efter alt at dgmme
vil sprgjte feerre gange og vil leegge den farste sprajtning noget senere i forhold
til, hvad der med de nuvarende systemer er normen. Samtidig vil der dog,
som navnt, veere et gnske om at kombinere glyphosat med andre
sprgjtemidler.

En introduktion af herbicidresistente afgrader i Danmark vil derfor kun have
den forventede positive effekt pa miljget, hvis den fglges af en indsats for at



pavirke landmandenes holdninger og sprajteadfaerd. Nar dette er sagt, skal
det understreges, at nogle af de holdninger, der er afdakket i det foregaende,
formodentlig ligger meget dybt i danske landmand. Der er derfor ingen grund
til at tro, at det vil vere en let sag at pavirke danske landmend sa de fglger de
foreskrevne sprgijteplaner. Dette understreges af udsagnene fra radgiverne om,
at det, der i almindelighed skal til for at skabe adferdsendringer blandt
landmeandene, enten er lovmaessige forbud/pabud eller betydelige gkonomiske
gevinster.

Endelig skal det understreges, at et oplysningsprojekt, der sigter imod at
pavirke landmeend, sa deres adfzerd i forbindelse med en introduktion af gm-
afgreder bliver til miljgets bedste, ogsa ma treekke pa anden forskning. Det vil
saledes veere relevant, ud over naerveaerende projekts resultater, ogsa at
inddrage resultaterne af forskning i hvordan landmand kan opdeles i
forskellige typer efter deres made at traeffe beslutninger om
pesticidanvendelser pa (Jgrgensen et al. manus).

5.2 Argumenter for og imod gm-afgrgder

Det er et gennemgaende trak i interviewene med savel landmandene som
radgiverne, at gkonomien spiller en central rolle, nar ny teknologi vurderes.
Dette geelder bade for de bredere diskussioner af gm-planter, og nar talen
falder pa herbicidresistente gm-afgrgder. Kort sagt er gm-planternes bidrag til
bedriftens gkonomi, et helt vaesentligt element i bedgmmelsen af deres mulige
nytte — og hgj nytteveerdi er oftest betingelsen for, at man vil give sig i kast
med disse nye planter. Pa det basale plan er der her en god overensstemmelse
mellem landmandene og befolkningen som helhed i den forstand, at begge
parter ser nytten som noget helt centralt. Nar det er sagt, skal det imidlertid
understreges, at der er en betydelig forskel pa hvad, der ses som nyttigt, og
dermed pa hvilke betingelser gm-planterne skal opfylde for at kunne
accepteres.

Tidligere undersggelser har vist, at folk i almindelighed stiller det krav til
anvendelser af genteknologi, at de skal veere 'samfundsmaessigt nyttige’
(Lassen et al 2003; Lassen & Jamison 2006). Konkret betyder det, at
anvendelserne skal veere rettet imod at lgse eller handtere veesentlige
samfundsmaessige problemstillinger inden for f.eks. miljg- og
sundhedsomradet eller i forhold til den tredje verden. Befolkningen anser
saledes ikke nytte i privat- eller erhvervsgkonomisk forstand som et
acceptabelt argument for at fremme genteknologi. Her er en slaende kontrast
til landmandenes diskussioner, som naesten er diametralt modsatte: Den
nytte, der for dem kan vare en begrundelse for at anvende gm-planter, er
farst og fremmest driftsgkonomisk. Som vi har bemeerket i de tidligere
kapitler, synes betydningen af dette driftsgkonomiske argument sa steerk, at
landmandene ofte ikke en gang behgver at formulere det eksplicit. Konkret
kommer dette eksempelvis til udtryk, nar det bliver diskuteret, hvordan gm-
afgrader kan fgre til driftsmaessige lettelser i form af arbejdskraftbesparelser,
rationaliseringer eller lignende. Det underliggende argument er, at sddanne
anvendelser er interessante, netop fordi de medfarer omkostningsreduktioner
og dermed et gget deekningsbidrag.

Jo mere konkrete diskussionerne i interviewene med landmandene bliver, jo
tydeligere bliver dominansen af det driftsgkonomiske argument. Debatterne
for og imod de foreslaede sprajteplaner for gm-afgrederne domineres saledes
af spegrgsmal om planernes betydning for den samlede arbejdsindsats og — ikke
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mindst — for muligheden for at bevare kontrollen med ukrudtet i marken.
Disse overvejelser star helt centralt, fordi savel kontrol med marken som
arbejdsindsatsen har konsekvenser for deekningsbidraget.

Et andet aspekt af nyttediskussionen, der er udbredt i den almindelige
befolkning, er, om der findes alternativer til genteknologien, som gar det
muligt at opna den eftertragtede nyttevirkning. Dette aspekt optraeder i
forskellige former i landmaendenes diskussioner. Den ene form, som pa ingen
made er sarlig fremtraedende, svarer langt hen ad vejen til befolkningens. Her
er argumentet, at eftersom genteknologien er en teknologi, man ikke uden
videre kan acceptere, bgr man forfglge alternativer, far man begynder at bruge
gm-afgregder. Den anden og mere udbredte form er mere pragmatisk og
baserer sig pa det synspunkt, at hvis gm-afgrader ikke farer til driftsmaessige
eller gkonomiske fordele, sa er der ingen grund til begynde at bruge dem. Det
er, groft sagt, spild af tid og kreefter at indfare en ny teknologi, hvis den kun er
lige s& god eller marginalt bedre end de eksisterende alternativer. Dette
henleder opmarksomheden pa vigtigheden af, at der gennemfares realistiske
markforsgg, hvor formalet er at vurdere de gkonomiske og driftmassige
konsekvenser af de nye afgrgder.

Ud over nytten er risikoen ved genteknologien ogsa et vasentligt tema i
forbindelse med befolkningens stillingtagen til genteknologien — og ikke
mindst i de politiske processer. De miljg- og sundhedsmaessige risici har
saledes veret i centrum for de politiske initiativer i forhold til genteknologien,
og handteringen af disse risici star centralt i den eksisterende lovgivning. Her
er der igen en slaende forskel mellem folk i almindelighed og det billede
interviewene med landmandene tegner. Risiko, forstaet som utilsigtede miljg-
og sundhedsmassige konsekvenser, spiller saledes ikke nogen serlig stor rolle i
landmaendenes diskussioner. Som det fremgar af analysen i de foregdende
kapitler, er risikoaspektet ikke det fremherskende, og nar det navnes, er det
farst og fremmest de miljgmaessige risici, der er til debat.

Det er sarligt slaende, at landmandene ikke bekymrer sig over gm-afgrader
med henvisning til de konsekvenser, disse afgrgder kan have for naturen og
den naturlige biodiversitet. Et gennemgaende tema er tveaertimod risikoen for,
at landmanden ved en overgang til gm-afgrgder skulle miste kontrollen over
naturen i marken, eller at gm-afgrgderne pa anden vis kunne have negative
effekter pa landbrugets produktionsgrundlag.

Tilsvarende er der — fa — diskussioner, hvor kategorierne nytte og risiko lapper
over hinanden, og hvor brugen af gm-afgrader tilleegges nytte af
landmaendene, netop fordi gm-afgrgder kan veere en mulig lgsning pa
miljgmaessige problemer. Disse diskussioner tager som oftest udgangspunkt i
miljgproblemer, set som problemer for menneskers sundhed (typisk
pesticidrester i grundvandet) eller for naturen som landbrugets
produktionsgrundlag (f.eks. resistensudvikling og konsekvenser for gavnlig
fauna).

At landmandenes reesonnementer saledes er dybt preeget af et
menneskecentreret natursyn, star i skeerende kontrast til dele af den
argumentation, der typisk anvendes til fordel for herbicidrestsitente gm-
afgrgder. | en argumentation for de miljgmeessige fordele ved en glyphosat-
resistent foderroe, DLF-TRIFOLIUM har udviklet i samarbejde med
Monsanto, henviser DLF-TRIFOLIUM eksempelvis pa deres hjemmeside til
undersggelser, der har dokumenteret at ... den senere behandling med



Glyphosat om foraret resulterer i starre artsdiversitet af vilde planter og insekter i
marken, og dermed mere tilgeengelig fede for dyr og fugle i den kritiske
yngleperiode” (DLF-TRIFOLIUM 2007).

Et tema gér igen hos svel borgere som landmaend, nemlig spargsmalet om
magtkoncentrationerne og monopolerne i det agri-industrielle kompleks. Der
er imidlertid den vaesentlige forskel, at hvor landmandene diskuterer dette
inden for en gkonomisk ramme, hvor bekymringen er, hvilke konsekvenser
dette har for deres handlefrihed, og hvordan det kan komme til at begraense
mulighederne for at fa et gkonomisk udbytte af gm-afgrgderne; sa er
befolkningens bekymring bredere og handler ogsa om, hvilken betydning
monopoler og koncentrationer har for et demokratisk skred vaek fra det, der
kan betragtes som de legitime fora for politiske beslutninger.

Et sidste forhold, som er sldende, er det neaesten absolutte fraver af andre
moralske argumenter blandt de interviewede landmand. Moral er sdledes ikke
en del af argumentationen, nar landmandene omtaler deres brug i bred
forstand, eller nar de diskuterer den mulige anvendelse af gm-afgrader. |
kontrast hertil viser de tidligere naevnte undersggelser, at befolkningen i
almindelighed neerer bekymringer over eksempelvis genteknologiens kraenkelse
af planters og dyrs integritet og er optaget af spgrgsmal om genteknologiens
‘unaturlighed’ eller kreenkelse af "Guds skaberveaerk’.

En forklaring pa de store forskelle, der ses mellem landmandenes argumenter
og de argumenter, der kendes fra undersggelser af resten af befolkningen, kan
veere, at landmandene opfatter overvejelser vedrgrende moral og etik som
noget, der hgrer hjemme i resten af samfundet, men ikke i landbruget. Som
Eskild formulerer det: Men det med etik er jo noget med, hvad man i det gvrige
samfund vedtager, hvad der er etisk korrekt. Det er jo ikke — du kan jo ikke sige —
hvad der er etisk korrekt. Det er noget man vedtager. Landbruget skal sa at sige
Iytte til resultatet af forhandlingerne af disse aspekter og afvente samfundets
beslutninger — men de skal ikke vere en del af forhandlingerne. | det omfang
dette er rigtigt, er det veerd at bemaerke, at mange andre dele af den danske
erhvervssektor har indset vigtigheden af at forholde sig direkte til etiske
spargsmal og veere sig et medansvar bevidst. | modszatning til i landbruget
finder man her styrings- og dialogvaerktgjer som triple bottom line-
regnskabssystemer samt etiske eller grgnne regnskaber, der viser en vis
opmarksomhed vedrgrende spgrgsmal, der reekker ud over driften og
daekningsbidraget.

En anden - og mere metodisk - forklaring pa den observerede forskel kan
ligge i designet af fokusgruppeinterviewene. En pointe med designet har netop
veeret at fa landmandenes syn qua landmand pa gm-afgrederne. Det betyder,
at deltagerne har veeret bragt i en situation, hvor de opfarer sig og teenker som
landmaend; dvs. som aktarer, der har det praktiske og gkonomiske ansvar for
en landbrugsproduktion — hvorfor det er forventeligt at hovedvaegten ligger pa
netop hensynet til driften og gkonomien.
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Bilag 1

Interviewguide

Interviewguide til fokusgruppeinterview med landbrugere
om sprgjtepraksis og herbicidresistente gm-afgrgder (kort format)

Przesentation og introduktion (ca. 5 min)

1. tema: Markdrift og sprgjtepraksis (25 min)

Formalet er at spore landmandene ind pa temaet markdrift og
dyrkningspraksis. Endvidere er hensigten at fa alle deltagerne pa banen og fa
dem til at fale sig trygge ved interviewsituationen. Herfra bevaeger vi os over i
det andet formal med dette tema, som er at belyse, hvilke forhold der styrer
landmandens sprgjtepraksis, herunder undersgge om gkonomiske,
teknologiske, miljgmaessige eller andre faktorer udggr incitamenter eller
barrierer, som fastholder landmanden i en bestemt sprgjtepraksis.

e @velse: holdninger til egen markdrift og dyrkningspraksis.

e Kort snak om forskelle og ligheder i markdrift og dyrkningspraksis.

e Diskussion af aktuel sprgjtepraksis med fokus pa forandringer hhv. de
seneste fem ar og fremadrettet.

2. tema: Holdninger til herbicidresistente gm-afgrader (ca. 45 min.)
Formalet med denne del er at teste hypotesen om, at der hos landmaend vil
veere en positiv holdning til brugen af herbicidresistente gm-afgreder. Saledes
undersgger vi landmandenes syn pa anvendelsen af herbicidresistente gm-
afgrader, og der produceres viden om karakteren af en eventuel
holdningsmaessig barriere over for disse gm-afgrader blandt landmandene.

e Hierarkiseringsgvelse: sortering af gm-afgrader med forskellige egenskaber.
e Diskussion af sorteringen.

e Pvelse: associationer i forhold til fordele/ulemper ved herbicidresistente
gm-afgrgder.

e Dvelse: feelles opsamling pa fordele/ulemper. Herefter feelles udvalgelse af
de tre vaesentligste argumenter hhv. for og imod anvendelse af
herbicidresistente gm-afgrader. Efterfulgt af en prioritering af disse.

3. tema: Villighed til konkret &ndring af sprajtepraksis ved dyrkning af
herbicidresistente gm-afgreder (ca. 45 min.)

Formalet med denne del er at producere viden, som kan danne grundlag for
at vurdere, i hvilket omfang landmandene vil fglge en dyrkning af gm-
afgraderne silomajs, fabriksroer og vinterraps op med en @ndret
sprejtepraksis. Der sattes serligt fokus pa, hvilket sprejtetidspunkt
landmanden i praksis vil veelge og hvad, der styrer valget, samt hvorvidt
landmanden er parat til at acceptere en stgrre ukrudtsmeengde i afgraden i
starten af vaekstsaesonen. Afslutningsvis spgrges der ind til landmandenes
villighed til at dyrke herbicidresistente gm-afgrader.
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e Diskussion af konkrete sprgjteplaner for hhv. gm-afgrede og konventionel
afgrade.

e Diskussion med afset i fotoserie af hhv. gm-afgrgde og konventionel
afgrade (geelder kun for silomajs og fabriksroer). Diskussion af raps som en
"kritisk gm-afgrade’(geelder kun vinterraps).

e Afdakning af landmandenes villighed til dyrkning herbicidresistente gm-
afgrader.

Afrunding (ca. 5 min.)
e Udfyldelse af spgrgeskema vedragrende baggrundsdata.
e Udlevering af gaver.



Bilag 2

Rekrutteringsbrev

KVL, juni 2005
Invitation til gruppeinterview om dyrkningspraksis

Kaere XX

Pa Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole (KVL) arbejder vi i gjeblikket
med et forskningsprojekt om danske landmands dyrkningspraksis. I den
forbindelse gennemfarer vi i juni/juli 2005 en interviewundersggelse
bestaende af en raekke fokusgruppeinterviews med 6-8 landmaend i hver

gruppe.

Via fokusgruppeinterviewene undersgger vi landmands holdninger og valg i
forhold til dyrkningspraksis pa deres bedrift. Resultaterne af
interviewundersggelsen vil blive keedet sammen med resultaterne af
igangveerende forsgg med nye dyrkningsteknologier og forskellige
sprgjtestrategier. Forsggene udfgres af Danmarks Jordbrugsforskning og
Danmarks Miljgundersggelser. De samlede resultater vil blive udgivet i en
rapport fra Miljestyrelsen, som finansierer projektet.

I samarbejde med XXX (radgivningscenter/foreningsnavn) er du blevet
udvalgt til at deltage i interviewundersggelsen. Du inviteres saledes til at
deltage i et fokusgruppeinterview, hvor vi gnsker at hgre dine synspunkter i
en diskussion af nye dyrkningsteknologier, sprajtestrategier og
dyrkningspraksis nu og i fremtiden. Af hensyn til undersggelsens metode
afdaekkes de konkrete spgrgsmal fgrst under interviewet. Der vil vaere 6-8
landmeend til stede. I vil fa nogle mindre opgaver undervejs, som laegger op til
diskussion, og der vil veere en interviewer til at styre snakken. Interviewet vil
vare 2-2 % time. Efter interviewet er du selvfglgelig velkommen til at hare
naermere om projektet.

Interviewet foregar d. ......... Kkl ........
Pad ..o

Interviewet vil blive optaget pa band. Interviewmaterialet vil naturligvis blive
behandlet fortroligt, og det er kun undertegnede, som vil have adgang til
materialet. Eventuelle citater bruges kun i anonymiseret form.

Under madet serverer vi brgd, kage, kaffe m.m. Som tak for din deltagelse vil
du modtage en mindre erkendtlighed i form af en gave.

Vi haber, du har lyst til at deltage i interviewet. Vi tillader os at kontakte dig

herom senest d. xx. Du kan ogsa selv ringe og give besked. Vi kan traffes pa
tif. 35 28 28 31 man.- fre. kl. 8.30-12 og 13-16. Har du uddybende
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spgrgsmal, er du naturligvis ogsa meget velkommen til at kontakte os pa mail
eller telefon.

Vi haber pa din deltagelse og ser frem til en indholdsrig
formiddag/eftermiddag/aften.

Med venlig hilsen



