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Miljgstyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggare rapporter og indleeg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
finansieret af Miljgstyrelsens undersggelsesbevilling.

Det skal bemarkes, at en sadan offentliggarelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pagaldende indleg giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggarelsen betyder imidlertid, at Miljgstyrelsen finder, at indholdet
udger et veesentligt indleeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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Forord

| forbindelse med evalueringen af Pesticidplan 2004-2009 er der
gennemfart en reekke projekter, der skal bidrage til en vurdering af mal og
virkemidler. Dette projekt indgar som en del af evalueringen af virkemidler,
der kan bidrage til at nedsatte anvendelsen af pesticider.

Tidligere projekter har sandsynliggjort, at et af midlerne til at reducere
pesticidforbruget kunne veere benchmarking gennem et grgnt
pesticidregnskab, hvor forbruget af pesticider pa den enkelte bedrift kan
sammenlignes med maltal og det gennemsnitlige forbrug pa landsplan.

I nerveerende projekt undersgges det, om et grent pesticidregnskab vil kunne
give landmanden et hurtigt overblik over omrader, hvor han med fordel kunne
saette yderligere fokus pa pesticidforbruget, samt hvordan en eventuel
offentliggerelse af disse regnskaber kan anvendes i praksis.

Projektet er finansieret af Miljgstyrelsen, Fadevareministeriet og Dansk
Landbrugsradgivning, Landscentret.

Projektet har haft en falgegruppe, der er felles for dette og fire andre
projekter, som har forbindelse med evalueringen af pesticidplanen.

Falgegruppens medlemmer:
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Sammenfatning og konklusioner

Formalet med nearvaerende projekt har dels veret, at udvikle et internetbaseret
veerktgj, der pa ejendomsniveau ud fra oplysninger om anvendte
bekeempelsesmidler kan beregne behandlingsindeks, og dels at udvikle et
veerktgj der pa afgredeniveau sammenligner det aktuelle forbrug af pesticider
pa en bedrift med forbrug pa landsplan og maltal for behandlingsindeks. Pa
baggrund heraf generes et sakaldt ”grent pesticidregnskab™, der i princippet
er en sammenstilling af en bedrifts forbrug af sprajtemidler pa afgredeniveau,
med det gennemsnitlige forbrug pa landsplan samt maltal for de enkelte
afgrader. Det er hensigten med et grgnt pesticidregnskab at give landmanden
et hurtigt overblik over de omrader, hvor han med fordel kunne satte
yderligere fokus pa forbruget af pesticider og den anvendte
bekeempelsesstrategi.

| forbindelse med projektet, blev der indsamlet sprgjtejournaloplysninger fra
49 repraesentativt udvalgte ejendomme. Oplysninger om forbruget af
pesticider, blev anvendt til at generere grgnne pesticidregnskaber for de
medvirkende ejendomme. Tal fra hgstaret 2006/07 blev anvendt. De granne
pesticidregnskaber blev efterfglgende, sammen med et spgrgeskema, udsendt
til de medvirkende landmend med det formal at afdaekke eventuelle fejlkilder
og barrierer i forbindelse med indberetning af sprgjtejournaler og udarbejdelse
af de grenne pesticidregnskaber. Der blev endvidere stillet en raekke
spargsmal, med det formal at afdeekke landmandenes holdning til at fa
offentliggjort deres pesticidforbrug.

De indsendte sprajtejournaler afslgrede, at der eksisterer en reekke
fejlmuligheder i indberetningsprocessen. Saledes var der eksempler pa forkert
indberettet dosis, angivelse af behandling pa afgredeniveau, og ikke pa
markniveau som kraevet, samt manglende behandlinger i forhold til, hvad der
ma forventes. Selvom enkelte fejl er helt tydelige, er det i mange tilfeelde sveert
at vurdere, om der er tale om fejl, eller de virkelig afspejler bedriftens forbrug.
Det vurderes dog, at det indberettede forbrug ifglge spragjtejournalerne, er
lavere end det faktiske forbrug pa en betydelig del af bedrifterne. Overordnet
1& det indberettede forbrug i dyrkningssaesonen 2006/07 cirka midt imellem
maltal og landsgennemsnit, beregnet ud fra pesticidsalget i kalenderaret 2006.

De grgnne pesticidregnskaber gar det muligt at udpege bedrifter med et
forbrug, der ligger vaesentligt over maltal og landsgennemsnit. En nermere
analyse af seks af disse bedrifters forhold viste dog, at det ikke umiddelbart
kunne konkluderes, at disse bedrifter dermed har et ungdigt hajt forbrug af
pesticider.

Det er ikke overraskende, at meningerne er delte vedrgrende vaerdien af et
gregnt pesticidregnskab. Ca. 70 % angiver, at pesticidregnskabet giver dem et
godt overblik over deres pesticidforbrug. Direkte adspurgt angiver 37 %, at
pesticidregnskabet vil fa dem til at overveje at sprgjte mindre. 9 % af de
adspurgte angiver, at de vil overveje at sprgjte mere, og hele 56 % angiver, at
det ikke vil pavirke deres pesticidforbrug. Ogsa i relation til offentliggerelsen
er meningerne delte. Der er en gruppe, der mener, at det kan forbedre
erhvervets image, kontakten til omgivelserne, og samtidig hjeelpe med til at



signalere, at de ikke har noget at skjule. Den anden gruppe leegger iser vagt
pa det udsagn, at der er risiko for at oplysningerne kan misbruges.

De fremtidige udfordringer for de grgnne pesticidregnskaber bestar farst og
fremmest i at fa dem implementeret og accepteret af landmandene.
Nerveerende projekt har vist, at der rent teknisk ikke er problemer forbundet
med at udarbejde, handtere og eventuelt offentliggare de granne
pesticidregnskaber. Det er dog vigtigt, at der i fremtiden fokuseres pa
optimering af nytteveerdien af regnskaberne, sa landmanden herigennem far
incitament til at udarbejde et grant pesticidregnskab. Accepten af systemet og
dermed de grgnne pesticidregnskaber er vigtig for at et sadant veerktgj kan fa
en indvirkning pa landbrugets samlede pesticidforbrug.



Summary and conclusions

It has been the purpose of this project to develop an online tool capable of
calculating the treatment frequency index for individual farms, based on
information about pesticide use on the farms. It has also been the purpose to
develop a tool capable of comparing the used amount of pesticide on a farm,
with the use on national level and target figures for the treatment frequency
index. Based on these tools, a so-called “green pesticide account” is
generated. A green pesticide account is basically a comparison of the pesticide
use on a farm and a crop level, with the average use on national level and
target figures for the individual crops. With the green pesticide accounts it is
the intention to provide the farmer with an immediate overview of areas,
where an increased focus on the applied pesticide strategy could be beneficial.

In order to generate the green pesticide accounts, information from the
spraying journal of 49 representative farms were collected and used for data
analysis. Registrations from the growing season 2006/07 were used. Together
with a questionnaire, the green pesticide accounts were sent to the farmers, in
order to identify potential sources of errors in relation to the spraying journals.
Furthermore, questions were asked to uncover the attitudes of the farmers
towards a general publication of their pesticide use.

Based on the spraying journals, a number of potential sources of errors in the
data registration process were revealed. These include bias in the reported
dose, registration of treatments on a crop level instead of field level and
missing information. Even though some of these errors are very evident, it is
difficult to determine, whether the figures in fact holds some error, or they
provide an actual picture of the pesticide use on the farm. It is however
concluded, that the reported pesticide use on a large part of the farmsis
somewhat lower than the actual use. Overall, the reported pesticide use in the
growing season 2006/07 was approximately right in between the target figures
and the average use on a national level.

Based on the green pesticide accounts, it is possible to point out farms with a
pesticide use significantly higher than the target figures and national average
use. A more thorough investigation of 6 of those farms, however, revealed,
that it is not possible to conclude, that these farms have an unnecessary high
use of pesticides.

Not surprisingly, the opinions concerning the green pesticide accounts are
divided. Approximately 70 % of the farmers indicate that the pesticide
account provides them with a good overview of their pesticide use. When
asked directly, 37 % of the farmers indicate that they will consider spraying
less, because of the pesticide accounts. 9 % indicate that they will consider
spraying more, and 56 % indicate that it will not have any impact on their
pesticide use. In relation to publication, the opinions are also divided. One
group believes that it will be beneficial to the image of the agricultural
business, and at the same time signal, that they do not have anything to hide.
The other group especially emphasizes, that there is a potential risk of misuse
of the information.
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In the future, the key challenges for the green pesticide accounts are first and
foremost related to the implementation process and its general accept by the
farmers. The present study has shown, that there are no problems related to
the technical implementation of the green pesticide accounts. It is, however,
crucial that focus is placed on optimizing the value of the accounts, so that the
farmers hereby gets the encouragement needed to pay satisfactorily attention
on the green pesticide account. Accept of the system, and thus the green
pesticide accounts, is crucial for the potential impact a tool like this may have
on the total consumption of pesticides in the agricultural industry.



1 Indledning

Siden 1993 har der veeret krav om, at alle landmeaend med bedrifter over 10 ha
udarbejder en sprgjtejournal (bilag A).

Kan oplysningerne i sprgjtejournalen anvendes aktivt af den enkelte landmand
til at finde reduktionsmuligheder for bedriftens pesticidanvendelse?

For at besvare dette spgrgsmal er der i projektet udviklet et koncept for
udarbejdelse af et grant pesticidregnskab, og det er med udgangspunkt i en
reprasentativ gruppe af bedrifter undersggt, om det grenne pesticidregnskab
er anvendeligt, og hvilke barrierer der evt. forekommer.

| et gront pesticidregnskab sammenlignes forbruget angivet som
behandlingsindeks (BI) pa den enkelte bedrift med maltal og det
gennemsnitlige forbrug pa landsplan (figur 1.1). Forbrugsopgerelsen er
baseret pa de pligtige oplysninger i landmandens sprgjtejournal, mens
landsgennemsnit for behandlingsindeks er baseret pa den solgte mangde
pesticid (afsnit 2.5).

11
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Figur 1.1: Eksempel pa grgnt pesticidregnskab, hvor bedriftens behandlingsindeks (BI)
pa afgradeniveau sammenlignes med maltal og forbrug som landsgennemsnit.
Kommentarfeltet benyttes af landmanden til at kommentere sit forbrug.

Hensigten med et grent pesticidregnskab er at give den enkelte landmand et
hurtigt overblik over de omrader, hvor han med fordel kunne satte yderligere
fokus pa forbruget af pesticider og den anvendte bekaeempelsesstrategi. De
gragnne pesticidregnskaber vil endvidere give bedrifterne mulighed for at gere
oplysninger om behandling af afgra@derne tilgeengelige for omgivelserne, og
dermed skabe sterre abenhed om landbrugets pesticidanvendelse.

| forbindelse med dette projekt er der udarbejdet et internetbaseret verktgj, sa
landmanden gennem det granne pesticidregnskab kan sammenligne sit
pesticidforbrug med de maltal for behandlingsindeks, som blev opstillet med
udgangspunkt i Bicheludvalgets arbejde, og med landsgennemsnit for
behandlingsindeks baseret pa Miljgstyrelsens opgarelse af
behandlingshyppighed.

Behandlingshyppighed er et udtryk for, hvor mange gange arligt
landbrugsarealet i gennemsnit kan behandles med den solgte mangde
pesticider i kalenderaret, under forudsaetning af, at de anvendes i de fastsatte
normaldoseringer.



Behandlingsindeks (Bl) beregnes pa grundlag af det faktiske forbrug pa en
bedrift i vaekstaret (1. august til 31. juli), og er et udtryk for det antal gange en
afgrede ville veere behandlet, hvis den samlede anvendte mangde pa
ejendommen var udsprgjtet i normaldosering af hvert enkelt middel

| projektet er det analyseret, i hvilket omfang den administrative byrde ved
udarbejdelsen af sprgjtejournaler e&ndres, hvis oplysningerne heri skal
omseettes til granne pesticidregnskaber.

1.1 Formal

Det er projektets formal, at

udvikle et internetbaseret verktgj, der pa ejendomsniveau ud fra

oplysninger om anvendte bekeempelsesmidler kan beregne

behandlingsindeks,

udvikle et veerktgj, der pa afgredeniveau sammenligner det aktuelle

forbrug af pesticider pa en bedrift med forbrug pa landsniveau og

maltal for behandlingsindeks,

foretage en forelgbig vurdering af, om systemet vil kunne vere egnet

til at identificere bedrifter med et serligt hgjt pesticidforbrug i forhold

til méltal,

udarbejde en projektbeskrivelse for en projektdel B, hvori der bl.a. skal

indga:

o indsamling af aktuelle oplysninger om forbrug samt arsager til
forbrugets stgrrelse og landmandenes begrundelse for anvendt
bekaempelsesstrategi

0 undersggelse af landmands og konsulenters anvendelse af
veerktgjerne og det forventede reduktionspotentiale, ved brug af
”grgnt pesticidregnskab”

o vurdering af, om veerktgjet kan anvendes af konsulenter i malrettet
radgivning

Som en del af projektet skal der ske en vurdering af fordele og ulemper ved at
gare systemet offentligt tilgeengeligt og herunder ogsa de gkonomiske aspekter
for landmanden.

13
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2 Materialer og metoder

2.1 Indledning

Ansvaret og opstilling af krav om indhold i sprgjtejournaler er palagt
Plantedirektoratet. Fglgende krav er geldende:

e Bedrifter pa 10 ha og derover skal fgre sprgjtejournal, hvis der
sprajtes.

o Jordbrugsbedrifter eller arealer, der anvendes til frugtplantage,
frilandsgregntsager, vaeksthusgartnerier og planteskoler, er omfattet
uanset stgrrelse. Arealer med juletraes- og pyntegrantkultur under 10
ar indgar som en landbrugsafgrade.

e Senest 7 dage efter der er sprgijtet, skal det fremga af journalen, hvor
meget og hvilken type sprgjtemiddel, der er anvendt.

Folgende 6 punkter skal registreres og indga i sprgjtejournalen:
e Marken eller det areal, hvor sprgjtemidlet udbringes
e Starrelsen af marken eller arealet
e Afgragden eller kulturen der dyrkes
Sprgjtemidlets handelsnavn
Dosering
e Dato for udbringning
e Derudover skal ejerens eller brugerens navn std pa sprgjtejournalen.

Der er ingen krav til sprgjtejournalens form. Plantedirektoratet har udarbejdet
skemaer, som kan anvendes, se Plantedirektoratets hjemmeside:

. De markstyringsprogrammer, der anvendes af
konsulenter og landmand, har udskrifter, der ved udfyldelse vil opfylde
kravene. Endvidere har flere firmaer udgivet skemaer og lommebgger, der er
beregnet til sprajtejournal.

For at kontrollere, at kravene til sprgjtejournalen overholdes, udfarer
Plantedirektoratet arligt ca. 670 besgg, hvor sprgjtejournalen kontrolleres.
Kontrollen vil i de fleste tilfeelde blive gennemfgart i forbindelse med kontrol af
andre ordninger, som Plantedirektoratet har ansvar for.

2.1.1 Dansk Markdatabase og Mark Online

Programmet, Mark Online, der i projektet er videreudviklet til at kunne
generere det grgnne pesticidregnskab, bygger pa data i Dansk Markdatabase.
Mark Online er et internetbaseret planleegnings- og registreringsveerktgj
malrettet landmand. Dansk Markdatabase er et elektronisk arkiv, hvor alle
danske landmand kan opbevare deres markdata pa en struktureret made med
fuld backup. Foruden dyrkningsoplysninger fra mark- og
ggdningsplanlegningen kan Dansk Markdatabase bl.a. ogsa handtere alle
former for GIS-data, digitaliserede markkort, EM38 data samt udbyttedata
(Bligaard, 2004). Eftersom adgangen til Dansk Markdatabase sker via



internettet betyder det, at de sammenstillede oplysninger altid er tilgeengelige,
lige meget om landmanden sidder hjemme eller til radgivningsmgde med
planteaviskonsulenten pa radgivningscentret. Dansk Markdatabase bygger pa
SQL Server 2000. Mark Online er et .NET-baseret Smart Client program
skrevet i programmeringssproget C#. Bade Mark Online og Dansk
Markdatabase er udviklet og drives af Dansk Landbrugsradgivning.
Grundlaggende gelder, at alle danske landmend har adgang til at lagre deres
markdata i Dansk Markdatabase. | dag indeholder Dansk Markdatabase
saledes detaljerede markplaner for ca. 1,2 mio. ha. Udover de navnte to
internetbaserede programmer udvikler og driver Dansk Landbrugsradgivning
endvidere pc-programmet DLBR Mark, der anvendes af ca. 95% af
planteavisradgiverne til den lovpligtige mark- og gadningsplanlegning. Cirka
30.000 landbrugsbedrifter far saledes arligt udarbejdet deres
gadningsregnskab ved hjelp af DLBR Mark. Omkring 17.000 af bedrifterne
far arligt udarbejdet dyrkningsplaner, som bl.a. indeholder forslag til
middelvalg og dosis vedrgrende forventede behandlinger mod skadevoldere.
De tre veerktgjer kan udveksle data med hinanden, og kan endvidere overfgre
data via XML til Plantedirektoratets og Direktoratet for FgdevareErhverv’s
IT-systemer. For mere information om Dansk markdatabase, Mark Online og
DLBR Mark, se hjemmesiden: /planteit.

Det granne pesticidregnskab er en udskrift, der genereres i Mark Online, og
indeholder to elementer. Det ene element er et sgjlediagram, der
sammenstiller landmandens behandlingsindeks med henholdsvis maltal og
landsgennemsnit pa afgredeniveau (figur 2.1). Det andet element er en tabel,
hvor forbruget er fordelt pa henholdsvis ukrudt, sygdomme, skadedyr og
veekstregulering (figur 2.2).Tabellen oplyser endvidere om anvendelse af
glyphosat til bekeempelse af bl.a. kvik og graesukrudt uden for afgragdens
vaekstperiode og eventuel anvendelse flyvehavremidler.

15
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Figur 2.1. Et eksempel pa en udskrift af det gr@gnne pesticidregnskab. Her vises det
realiserede behandlingsindeks pr. afgrade sammenlignet med maltal og det

gennemsnitlige behandlingsindeks pa landsplan i kalenderaret 2006. Nederst er vist
landmandens egen kommentar til regnskabet.
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Hastar 2007
Side: 2
Algrede Ukrudt Sygdomme Shadedyr Vmkstreg. latt
Bl MT GHS Bl MT GHS Bl MT GHS Bl MT GNS Bl MT GHS
Engropgrars e kover, 3,93 ha 050 1.2 1.20 000 0,15 020 1894 0,00 0,60 0.00 000 0,00 244 135 200
Hwdklon, 5,00 ha 000 180 1.50 000 0.00 0,00 133 1.3 13 0,00 0.00 0,00 1,33 285 246
Wad, grons uden koot 0,45 ha
Virertwode, 9,35 ha 1.51 0585 1.3 034 065 088 0,80 0,15 047 0,00 0.00 006 265 1,75 253
Wiityg, £.19 ha 0% 0./ 115 037 035 040 80 025 064 0,00 000 005 192 13 224
Wiibyg m. klovesudlasg, 4.25 ha 142 0.1 1.15 041 035 040 0ad 025 064 0,00 0o 005 263 130 224
Lol 3.7 ha 086 103 1.26 021 032 026 1.20 0.3 069 400 000 0,03 447 166 LM
Clhyphosatrmdier 016 025 028 096 0,25 028
Ependommens behandingsndels mikeseae ghyphosatmidies 24) 191 262

Der &7 (kka armvend! Myvehanremidiar

Der er fundet felgende kombinationer of afgrede og pesticid, for hvilke det ikke o moligl at udregne behandlingsindeks:

Vimarhvads - Ukandt pashesd

Figur 2.2 Tabellen hgrende til figur 2.1. Tabellen viser det samme som figuren, dog er
tabellen yderligere opdelt i bekeempelsesmiddeltype. til at danne udskriften henter
programmet ejendomsdata fra Dansk Markdatabase, maltal fra Middeldatabasen, samt
tal fra en manuelt vedligeholdt tabel med landsgennemsnit for behandlingsindeks
pr. afgrade pr. ar.

Oplysningerne i Dansk Markdatabase, og dermed oplysningerne i det granne
pesticidregnskab, er beskyttet bag et fuldmagtssystem, saledes at landmanden
selv kan velge, hvem der skal have adgang til data. Hermed er det f.eks.
muligt at give planteaviskonsulenten adgang til alle relevante oplysninger om
planteveern pa bedriften.

2.2 Udpegning af bedrifter

| projektet er der indsamlet sprgjtejournaloplysninger fra 50 reprasentative
ejendomme udvalgt efter falgende kriterier:

o Reprasentative for arealstgrrelsen af landbrug med et jordtilliggende,
inklusiv lejede og forpagtede arealer, pa mere end 10 ha, der
udelukkende anvendes til landbrugsafgrader.

e De vigtigste afgrgder skal veare reprasenteret.

e Ejendommene er repraesentative mht. produktionstyper.
Ejendommene er inddelt i 4 grupper: Planteavlere, svineproducenter,
kvaegbrugere og blandede brug.

e Reprasentative for "anvendelsen” af konsulenter.

e De er fordelt pa ejendomme, der benytter Dansk
Landbrugsradgivning, ejendomme, der benytter
privatpraktiserende/selvsteendige radgivere og ejendomme, der ikke
har tilknyttet en radgiver til planteveernsopgaver.

For at sikre en reprasentativ udvalgelse af bedrifter blev det pa baggrund af
Danmarks Statistik 2007 indledningsvis fastlagt, hvor mange bedrifter, der
skulle findes i hver af tre starrelses-grupperinger:

10-499ha ca.20% = 10 bedrifter
50-999ha ca.20% = 10 bedrifter
Over 100 ha ca. 60 % = 30 bedrifter
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Den tilstrebte fordeling af brugstype (hhv. planteavisbrug, kveegbrug,
svinebrug og brug med blandet husdyrhold) i hver ha-gruppe, er
efterfglgende fastlagt pa baggrund af antallet af dyreenheder i
gedningsregnskaber pa CVR niveau for 2005-2006 (areal > 10 ha).

Udpegningen skete ved at Landscentret kontaktede 10 lokale centre i Dansk
Landbrugsradgivning samt en privatpraktiserende planteavisradgiver, som alle
blev bedt om at udvelge et antal tilfeldige ejendomme, der opfyldte de
fastlagte kriterier.

Landscentret kontaktede derefter landmandene pr. brev med henblik pa deres
deltagelse i projektet. Fordelingen af bedrifterne er vist i tabel 1.1. Bedrifterne
daekker tilsammen 6.383 ha (0,24 % af det dyrkede areal i DK i 2007), hvoraf
de 5.441 ha ifalge de indberettede oplysninger i sprajtejournalerne bliver
behandlet med bekempelsesmidler. Den gennemsnitlige bedriftsstarrelse er
saledes ca. 130 ha. De deltagende landmand er sikret fuld anonymitet og alle
oplysninger er behandlet fortroligt.

For at opna tilsagn fra 50 landmeend, blev 62 kontaktet. Der var saledes 12,
som ikke gnskede at medvirke. Sent i projektforlgbet er der en ejendom, som
er faldet fra, saledes at det samlede dataset indeholder 49 ejendomme.

Tabel 1.1 Sammensgtning af bedrifter udvalgt til projektet (n=49)

Bedriftstype\Areal 10-50 ha | 50-100 ha | Over 100 ha
Planteav! 2 5 8
Svinebrug 0 2 9
Kveagbrug 3 4 9
Blandet brug 4 1 2

2.3 Indsamling af sprgjtejournaler

Samtidig med Landscentrets henvendelse om deltagelse, blev landmandene
anmodet om at indsende en kopi af bedriftens sprgjtejournal. Landscentret
indtastede oplysningerne fra sprgjtejournalerne i Dansk
LandbrugsRadgivnings Mark-program DLBR Mark (tidl.
BEDRIFTSLASNING Mark). Under indtastning af sprgjtejournalerne blev
der fart en logbog, hvori kvaliteten af sprgjtejournalen og de indsamlede data
blev vurderet. Eventuelle fejl og mangler blev ligeledes noteret.

2.4 Import af data til Dansk Markdatabase

De modtagne sprgjtejournaler blev efter indtastning i DLBR-Mark overfort til
Dansk Markdatabase, hvorefter de granne pesticidregnskaber kunne generes
for hver enkelt bedrift i Mark Online. Enkelte ejendomme benyttede sig i
forvejen af elektronisk indberetning, hvorfor overfgrelsen af bedrifternes data
kunne forega uden farst at skulle indtaste oplysningerne. Der er endvidere
abnet mulighed for, at data kan overfgres til Dansk Markdatabase fra andre
EDB-programmer end dem, som landscentret har udviklet og tilbyder.



2.5 Maltal og beregning af behandlingsindeks som landsgennemsnit

I det grenne pesticidregnskab bliver det realiserede behandlingsindeks
benchmarket imod maltal og det gennemsnitlige behandlingsindeks pa
landsplan.

| forbindelse med Pesticidhandlingsplan 11 opstillede Dansk
Landbrugsradgivning i samarbejde med Det Jordbrugsvidenskabelige
Fakultet, Arhus Universitet maltal (MT) for anvendelse af bekeempelsesmidler
i forskellige landbrugsafgrader (Dyrkningsvejledning, Dansk
Landbrugsradgivning 2004). Maltallene var i Pesticidplan Il en
afgredespecifik udmgntning af regeringens malsetning om en
behandlingshyppighed pa 2,0 ved udgangen af 2002. | Pesticidplan 2004-
2009 er malsatningen skearpet til en behandlingshyppighed pa 1,7. Den nye
malsaetning er udmgntet i et nyt seet maltal. Formalet har vearet at synliggere
pesticidplanens mal pa bedriftsniveau, og at angive et mal for
bekempelsesindsatsen under gennemsnitlige forhold i den enkelte afgrade.
Maltallet for den enkelte afgrgde er opdelt i delmal for ukrudts-, svampe- og
skadedyrsbekaempelse samt veekstregulering. P& den enkelte ejendom vil
behovet for bekeempelse kunne veaere stagrre eller mindre som fglge af forskelle i
klimabetingelser, jordtype, sortsvalg m.m. Der vil endvidere forekomme
arsvariationer. Maltallet vil vaere en dynamisk sterrelse, idet der kan skabes ny
viden eller udvikles nye metoder som &ndrer behovet for anvendelse af
bekeempelsesmidler, ligesom forekomsten af skadevoldere med tiden kan
@ndres. En analyse fra Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Arhus
Universitet og Fgdevaregkonomisk Institut har vist, at maltallene under de
nuvaerende forhold undervurderer bekeempelsesbehovet (drum et al, 2007).

Maltallet skal ikke opfattes som en ejendomskvote, men som et signal til den
enkelte driftsleder om niveauet for pesticidanvendelse i forhold til
pesticidplanens malsaetning. Hensigten har veeret, at landmand/driftsleder
skulle kunne sammenligne egen praksis med den politisk fastsatte malsatning.

Det gennemsnitlige behandlingsindeks pa landsplan (landsgennemsnit) er
beregnet ved at fordele den solgte mangde bekeempelsesmiddel i neermeste
kalenderar (2006) pa afgredeniveau i forhold til oplysninger fra
Miljastyrelsens bekempelsesmiddelstatistik for 2006. | denne statistik er
forbruget opdelt pa afgredegrupper efter skan foretaget af Det
Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Arhus Universitet. Ved beregning af
landsgennemsnit er forbruget i afgradegrupperne yderligere opdelt pa de
enkelte afgrader. Denne fordeling er foretaget af Dansk Landbrugsradgivning
ud fra et fagligt sken. Eksempelvis er behandlingshyppigheden for vintersaed i
Bekaempelsesmiddelstatistikken fordelt pa vinterhvede, hvedehelszd,
vinterbyg, triticale og rug. Tilsvarende er behandlingshyppigheden i ’Andre
frg’ fordelt pa de 27 dyrkede arter af freafgreder. For afgrader som
vinterraps, varraps og majs har det veeret muligt at bruge
behandlingshyppigheden i statistikken direkte. Der er anvendt 'den nye
beregningsmetode’ for behandlingshyppighed, idet opstillingen af maltal og
beregning af behandlingsindeks ogsa sker med udgangspunkt i den 'ny
metode’ (Miljgstyrelsen, 1999). Nar maltal veegtes med areal fas
behandlingsindeks pa 1,77, hvilket modsvarer et behandlingsindeks pa 1,7
opgjort efter ‘gammel metode’.

Anvendelse af glyphosat og flyvehavremidler opgares for sig og indgar ikke i

de afgradespecifikke behandlingsindeks, maltal og landsgennemsnit, idet
glyphosat anvendes uafhangigt af den enkelte afgrgde til at holde hele
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seedskiftet fri for kvik og andet rodukrudt, og derfor ikke bgr placeres pa en
enkelt afgrade i et enkelt ar. Ved at opgere glyphosatforbruget for sig opnas
det, at forbruget i de enkelte afgragder kan sammenlignes ejendommene
imellem. Flyvehavremidlerne er trukket ud, idet det er bestemt ved lov, at
dyrkede arealer skal holdes fri for flyvehavre. Da det endvidere er meget
tilfeeldigt, hvilke landmeand der har flyvehavreproblemer, ville det veere
uhensigtsmaessigt at inkludere behandlingerne, nar bedrifternes Bl pa
afgredeniveau gnskes sammenlignet. | de efterfglgende beregninger af Bl,
maltal og landsgennemsnit pa ejendomsniveau er det valgt, at glyphosatmidler
og flyvehavremidler ikke indgar. Det forbedrer datakvaliteten og giver en
sikker sammenligning bedrifterne imellem.

| bilag D er vist en tabel med de anvendte landsgennemsnit og maltal.
2.6 Spgrgeskemaundersggelse

For at evaluere veerdien af grgnt pesticidregnskab og identificere eventuelle
fejlkilder og barrierer i forbindelse med landmandens udarbejdelse og
indberetning af sprgjtejournaler, udsendte Landscentret i uge 28 (7-11.
august 2008) et spgrgeskema til de 49 bedrifter, som har deltaget i projektet.

Spergsmalene i undersggelsen kan inddeles i tre underafsnit efter deres fokus.
Det farste afsnit omhandler generelle spgrgsmal i forbindelse med udfyldning
og kvalitet af sprajtejournalen, samt tidsforbrug i forbindelse med udfyldning
og indberetning af sprgjtejournalen til Landscentret. | det andet afsnit
omhandler spgrgsmalene landmandens holdninger til grgnt pesticidregnskab,
0g den nytte det eventuelt vil kunne bidrage med. | det sidste afsnit fokuseres
der pa holdninger vedrgrende eventuel offentliggerelse af de grenne
pesticidregnskaber. Spgrgeskemaet kan ses i bilag B. Alle besvarelser er
vedlagt som bilag C.

Sammen med spgrgeskemaet blev vedlagt to udskrifter af bedriftens granne
pesticidregnskab. Landmanden blev opfordret til at kommentere sin
pesticidanvendelse i forhold til maltal og landsgennemsnit, og derefter
returnere spgrgeskema og den ene udskrift af pesticidregnskab med sin
kommentering til Landscentret.

Landmand, der ikke havde besvaret spgrgeskemaet blev efter tidsfristens
udlgb kontaktet, dels for at fa indsamlet sa mange besvarelser som muligt, og
dels for at vaere sikker pa at fa afspejlet alle landmaendenes holdninger til
konceptet omkring de grenne pesticidregnskaber, tidsforbrug i forbindelse
med indsendelse af sprgjtejournaler, fejlkilder, barrierer osv. til brug for den
videre afrapportering. Der er medtaget besvarelser fra i alt 45 landmeand,
hvoraf en enkelt dog ikke havde besvaret spargeskemaet, men bidrog med
mange kommentarer. De viste tabeller indeholder saledes besvarelserne fra 44
landmend.

2.7 Databehandling
2.7.1 Sprgjtejournaler
De indsamlede data fra sprgjtejournalerne blev sammenstillet i et regneark,
baseret pa et dataudtraek fra Dansk Markdatabase. | dataudtrakket er hver

enkelt behandling beskrevet for den enkelte landmand, med angivelse af
bekempelsesmiddeltype (herbicid, fungicid, insekticid eller vaekstregulering),



middelnavn, dosis, behandlet areal og Bl for behandlingen. Derudover er
angivet basisoplysninger pa ejendomsniveau, herunder bedriftstype,
postnummer, totalareal, behandlet areal, marknummer, markareal og afgrade.
Maltal og landsgennemsnit er endvidere inkluderet pa behandlingsniveau.

Ved at sammenstille oplysningerne pa eksempelvis bedriftsniveau, markniveau
eller afgrgdeniveau, er de viste grafer fremkommet.

2.7.2 Data fra spgrgeskemaundersggelse

De udsendte spgrgeskemaer er udarbejdet i programmet surveyXact, hvor
ogsa besvarelserne er indtastet og efterfalgende databehandlet.
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3 Resultater

3.1 Indledning

Det endelige antal deltagende bedrifter er 49, idet 1 landmand, der havde
givet tilsagn om deltagelse, gentagne gange undlod at bidrage med essentielle
oplysninger til projektet. Der blev kontaktet 62 landmaend, fgr 50 havde givet
forste tilsagn om deltagelse. De 12, der ikke ville medvirke, angav forskellige
grunde, herunder manglende tid.

Selvom der blev opnaet tilsagn fra 50 ejendomme, var der problemer i forhold
til at indsamle sprgjtejournalerne. Det var saledes ngdvendigt at rykke
omkring 10 % af landmandene mere end 2 gange, fer journalen blev
indsendt. Efterfalgende var det i nogle fa tilfeelde ngdvendigt at kontakte
landmanden igen for at forsta sprgjtejournalens indhold.

I de felgende afsnit er vist de resultater, der er opnaet fra de indsendte
sprajtejournaler, samt fra de spagrgeskemaer, der blev udsendt til
landmandene. Hvor der under indtastning af sprgjtejournaler blev fundet
abenlyse fejl i data, er disse rettet.

3.2 Resultater fra sprgjtejournaler

I figur 3.1 ses fordelingen af bedrifternes behandlingsindeks (B1) i forhold til
maltal og landsgennemsnit. Figuren viser, at bedrifterne i projektet har
indberettet et forbrug der er 26 procent hgjere (0,4
behandlingsindeksenheder) end maltallene, men i gennemsnit 14 procent (0,3
behandlingsindeksenheder) lavere end forventet pa baggrund af
landsgennemsnittet. Med mindre andet er angivet, er der i de efterfglgende
figurer ikke medregnet forbrug af glyphosat- og flyvehavremidler.
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Figur 3.1 Bedrifternes gennemsnitlige behandlingsindeks (BlI) ssmmenlignet med
maltal og landsgennemsnit (n=49). Glyphosatmidler er vist med radt.

Ejendommenes forbrug af glyphosat til bekeempelse af kvik, rodukrudt m.m.
svarer til et Bl pa 0,11. Maltal er 0,25 og landsgennemsnit 0,26.

Figur 3.2 viser det gennemsnitlige behandlingsindeks, maltal og
landsgennemsnit for bedrifterne opdelt efter hovedproduktion. Det ses, at de



medvirkende bedrifter med husdyr har indberettet et samlet forbrug teettere pa
maltallet, end bedrifter med planteavl og blandet produktion. De medvirkende
planteavlere har indberettet et forbrug, der ligger en smule over

landsgennemsnittet, mens forbruget pa de blandede bedrifter ligger lidt under.
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Figur 3.2 Bedrifternes gennemsnitlige behandlingsindeks (BlI) sasmmenlignet med
maltal og landsgennemsnit fordelt efter bedriftstype (n=49). Glyphosatmidler er ikke
medregnet.

Figur 3.3 viser det indberettede forbrug af de forskellige typer af
bekeempelsesmidler udtrykt som behandlingsindeks i forhold til maltal og
landsgennemsnit. Umiddelbart bruger bedrifterne mindre insekticid end
forventet pa baggrund af landsgennemsnittet. For de gvrige typer af
bekaempelsesmidler afviger forbruget ikke i samme grad fra
landsgennemsnittet.
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Figur 3.3 Bedrifternes gennemsnitlige behandlingsindeks fordelt pa
bekeempelsesmiddeltyper og sammenlignet med maltal og landsgennemsnit (n=49).
Glyphosatmidler er ikke medregnet.

I den venstre del af figur 3.4. er det indberettede forbrug af herbicider pa de
enkelte vinterhvedemarker sammenstillet med henblik pa identifikation af
marker, hvor der eventuelt kan have varet et overforbrug. Af figuren fremgar
det, at der er 192 marker med Bl over maltallet pd 0,95 og 12 marker med et
BI pa 2,6 og derover. I den hgjre del er forbruget af fungicider i de samme
hvedemarker sammenstillet. Det ses, at behandlingsindekset generelt ligger
under 1. Der er 108 marker med Bl over maltallet pa 0,65.
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Figur 3.4 Venstre: Variation i behandlingsindeks for herbicider i vinterhvedemarker i
vaekstéaret 2006/07 (n=258). Maltallet (MT) for herbicider i vinterhvede er 0,95 og
landsgennemsnittet (LG) 1,31. Hgjre: Variation i behandlingsindeks for fungicider i
vinterhvedemarkerne. Maltallet for fungicider er 0,65 og landsgennemsnittet 0,69.
Glyphosatmidler indgér ikke i det viste BI for herbicider.

Figur 3.5 viser fordelingen af herbicidforbruget i bedrifternes 121
varbygmarker. Stgrstedelen af markerne er behandlet svarende til et Bl over
maltallet pa 0,7. | alt 6 marker er behandlet med et Bl over 2,2.
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Figur 3.5 Variation i behandlingsindeks for herbicider i varbygmarkerne (N=121).
Maltallet (MT) for varbyg er 0,7 mens landsgennemsnittet (LG) er 1,15.
Glyphosatmidler indgar ikke i det viste BI.

Figur 3.6 viser det indberettede insekticidforbrug pa bedrifternes 47
vinterraps marker. Det ses, at stgrstedelen af markerne er behandlet svarende
til et Bl pa 1 og derunder, mens der er 2 marker, som er behandlet svarende til
et Bl mellem 2,6 og 2,8.
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Figur 3.6 Variation i behandlingsindeks for Insekticidforbrug i vinterraps (n=47).
Maltallet (MT) for insekticidforbruget i vinterraps er 0,8 og landsgennemsnittet (LG)
er 1,26.

Figur 3.7 viser forholdet mellem ejendommenes gennemsnitlige
behandlingsindeks og maltal som en funktion af det behandlede areal. Det ses,
at for de mindre ejendomme er der en stgrre spredning i BI/MT, end for de
starre ejendomme. En visuel vurdering af data indikerer, at det indberettede
forbrug stort set er uafhaengigt af bedriftsstarrelse, hvilket bekraftes af at
tendenslinjens haldning ikke er signifikant forskellig fra 0 (P~18,1 %).
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Figur 3.7 Forholdet mellem behandlingsindeks (Bl) og maltal (MT), som funktion af
det behandlede areal (n=49).

I figur 3.8 er tilsvarende vist forholdet mellem behandlingsindeks og
landsgennemsnit. | forhold til BI/MT er der mindre variation i disse data, og
det generelle forhold er mindre, hvilket kommer til udtryk i tendenslinjens
ligning som skaeringen med y-aksen. ldet tendenslinjen ligger under forholdet
1,0 for Bl i forhold til landsgennemsnit, viser data, at der er en tendens til et
lavere forbrug, end forventet pa baggrund af landsgennemsnittet. Ogsa her er
forholdet uafhangig af det behandlede areal (P~24,9 %).
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Figur 3.8. Forholdet mellem behandlingsindeks og landsgennemsnit som funktion af
det behandlede areal.

3.3 Spargeskemaundersggelse
3.3.1 Udarbejdelse og indberetning af sprgjtejournaler

| tabel 3.1 er angivet, hvem der udferer sprgjtearbejdet pa de deltagende
bedrifter. Det ses, at stgrstedelen af sprgjtearbejdet bliver udfart af
landmanden selv, mens der er enkelte, der far medarbejdere eller
maskinstation til det. Svarprocenten er over 100, fordi der er enkelte
landmand, som deler sprgjtearbejdet med deres medarbejdere.

Tabel 3.1 Oversigt over hvem der udfarer spragjtearbejdet pa bedrifterne (n=44).

Landmanden selv (n=38) 86%
Medarbejder (n=7) 16%
Det deles mellem

flere medarbejdere (n=2) 5%
Maskinstation (n=4) 9%
Andre (n=1) 2%

Af tabel 3.2 fremgar det, at langt sterstedelen af de adspurgte landmand farer
én samlet sprgjtejournal for alle deres sprgjtninger. To landmand har flere
bedrifter, hvor hver enkelt bedrift har sin egen sprgjtejournal. En tredje har
pasningsaftaler, for hvilke der bliver fart separate sprgjtejournaler ud over
hans egen.

Tabel 3.2 Antallet af sprgjtejournaler pa bedrifterne.

Der fares én samlet journal (n=42) 96%

Andet (n=3) 7%

Tabel 3.3 viser, hvorledes de enkelte ejendomme udformer sprgjtejournalen.
Nesten halvdelen af de adspurgte landmend ferer notater pa den
dyrkningsplan, der er udarbejdet i samarbejde med planteaviskonsulenten,
mens omkring en tredjedel bruger en markstyringslommebog. 16 % af de
adspurgte landmand anvender elektronisk sprgjtejournal. ”Andet” deaekker i
denne sammenhang over to landmand, der selv havde lavet en sprgjtejournal,
en tredje der brugte en journal fra et kemifirma, samt en fjerde der lige havde
indfart anvendelse af PDA (handholdt computer) pa bedriften, hvorpa alle
bedriftens spragjteoplysninger endnu ikke var overfort.



Tabel 3.3 Spragjtejournalens udformning pa bedrifterne.

Notater i markstyringslommebog (n=13) -~
0

Elektronisk (PDA etc.) (n=7) 16%

Egne notater i dyrkningsplan fra konsulenten

(n=21) 48%

Handskreven seddel (n=5) 1%

Andet (n=4) 9%

Hvor tit landmanden farer sprgjtejournal i lgbet af vaekstseesonen, er opgjort i
tabel 3.4. Det ses, at stgrstedelen af landmandene udfylder journalen dagligt
(efter endt sprgjtning) eller ugentligt, mens 7 % farer den, nar sesonen er slut.
Spergsmal og besvarelser giver desveerre ikke mulighed for at vurdere, i
hvilket omfang den gruppe, der farer sprgjtejournal mere end 7 dage efter
sprgjtning, har samlet notater sammen i lgbet af veekstseesonen. Dog navner
en enkelt landmand ved telefonisk henvendelse, at han har et stykke papir i
traktoren, hvorpa han noterer behandlingerne, nar de er udfgrt. Noterne
samler han sa sammen en gang imellem, og fgrer ind i den egentlige
sprgjtejournal.

Tabel 3.4 Fordeling af landmand efter hvor tit de udfylder sprgjtejournal i
veekstsesonen.

Dagligt (n=27) 61%
Ugentligt (n=14) 3204
Hver 14. dag (n=2) 506
Hver méaned (n=0) 0%
Ved saesonens afslutning (n=3) 7%

| tabel 3.5 viser landmandenes tidsforbrug i forbindelse med udarbejdelse af
sprgjtejournalen i veekstseesonen. Stgrstedelen af landmandene bruger under
15 minutter pr. uge i veekstsaesonen, mens det kun er en enkelt, der bruger
mere end 30 minutter pr. uge.

Tabel 3.5 Landmandenes tidsforbrug pr. uge i vaekstsaesonen til at udfylde
sprgjtejournal.

Under 15 minutter (n=30) 68%
15-30 minutter (n=13) 30%
Mere end 30 minutter (n=1) 2%

For at kunne vurdere tidsforbruget i forbindelse med indberetning af
sprgjtejournalerne til landscentret, blev landmandene spurgt herom. Tabel
3.6 viser, at hovedparten af de adspurgte landmand maksimalt har brugt en
time pa indberetningen, mens ingen har brugt mere end 2 timer. | den
forbindelse er der 2 landmaend, der bemarker, at de har faet deres
planteaviskonsulent til at indsende sprgjtejournalen, saledes at de ikke selv har
brugt nevneveerdig tid pa det.

Tabel 3.6 Landmandenes tidsforbrug i forbindelse med indberetning af
sprgjtejournaler til Dansk Landbrugsradgivning, Landscentret.

Under 1 time (n=35) 80%
1-2 timer (n=9) 20%
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Tabel 3.7 viser landmandens vurdering af ngjagtigheden af det angivne
forbrug i sprgjtejournalen i forhold til den indkabte (og forbrugte) meengde af
bekeempelsesmiddel. Knap halvdelen af landmeandene mener, at
sprgjtejournalen meget ngjagtigt beskriver deres forbrug i forhold til den
indkgbte maengde. Den anden halvdel mener, at deres sprgjtejournaler kan
have en afvigelse pa 10-20 %. Som argument for at sprgjtejournalen er meget
ngjagtig anfgrer en landmand eksempelvis, at regningen, der kommer fra
maskinstationen efter endt udbringning, indeholder korrekte oplysninger om
anvendt mangde.

Tabel 3.7 Landmandens vurdering af ngjagtigheden af det angivne forbrug i
spragjtejournal i forhold til indkabte mengde bekempelsesmiddel.

Meget ngjagtig (n=20) 46%
10-20 procents afvigelse (n=22) 50%
Stgrre end 20 procents afvigelse (n=1) 2%
Ved ikke (n=1) 2%

Landmendene blev anmodet om at tage stilling til udsagn om, hvad der
kunne veaere arsagen til de eventuelle afvigelser, som han oplever i
sprgjtejournalen. Der har vaeret mulighed for at afkrydse flere udsagn. | tabel
3.8 ses, at hovedparten af afvigelserne (63 %) skyldes, at doseringen i
sprgjtejournalen er anfart som den tilsigtede dosis pr. ha, frem for den
forbrugte maengde, dvs. at den anfarte og tilstreebte dosering ikke justeres i
forhold til et registreret forbrug efter endt sprgjtning. Eksempelvis vil der vere
behov for at korrigere doseringen for at tage hensyn til forbrug i kiler og
overlap, idet disse dele af marken modtager en dobbelt dosis, i forhold til
resten af marken, og dermed forgges det samlede forbrug pa marken. Sker
denne justering ikke, giver det en differens i forhold til den indkebte maengde.
Der er ingen landmand, der angiver at have svert ved at udfylde
spragjtejournalen korrekt eller finde den forngdne tid til at udfylde den korrekt.
En enkelt landmand navner i en kommentar, at han ikke havde indfgrt PDA i
2006, hvorfor data var mere ungjagtige.

Tabel 3.8 Arsager til eventuelle afvigelser i sprajtejournalen i forhold til den
indkgbte maengde bekeempelsesmiddel.

Doseringer er ikke justeret for kiler og overlap i 53%
marken (n=20)

Jeg anfarer doseringen pr. ha frem for den 63%
forbrugte maengde (n=24)

Jeg har sveert ved at finde den ngdvendige tid til 0%
at registrere alle sprgjtningerne (n=0)

Jeg synes, det er svaert/uoverskueligt at udfylde 0%
sprgjtejournalen korrekt (n=0)

Jeg kender ikke nok til de krav der stilles til 5%
sprgjtejournalen (n=2)

Ved ikke (n=2) 5%
Andet (n=5) 13%




3.3.2 Det grgnne pesticidregnskabs nyttevaerdi

For at kunne foretage en vurdering af nyttevaerdien af de grgnne
pesticidregnskaber, blev landmandene bedt om at angive eventuelle fordele
ved de grgnne pesticidregnskaber. Resultatet heraf ses i tabel 3.9. Godt 2/3 af
landmandene er enige i udsagnet, at det grgnne pesticidregnskab er velegnet
til at give overblik over deres forbrug, dels i forhold til maltal for
behandlingsindeks (72 %), dels i forhold til det beregnede landsgennemsnit
(67 %). Omkring en tredjedel af landmandene mener, at et grgnt
pesticidregnskab kan vere et godt redskab i dialogen med naboer,
miljggrupper osv., samt at det er positivt for landbrugets image. Kun 16 % af
landmandene mener, at de med regnskabet bedre kan malrette bekeempelsen.
Enkelte landmaend (9 %) mener ikke, at der er nogen fordele ved de grgnne
pesticidregnskaber.

Tabel 3.9. Landma&ndenes vurdering af fordele ved de grgnne pesticidregnskaber.

Det giver mig overblik over mit forbrug i forhold til

behandlingsindeksets maltal (n=31) 72%
Det giver mig overblik over mit forbrug i forhold til
landsgennemsnittet (n=29) 67%
Det er godt for miljget (n=7) 16%
Jeg kan bruge den i min dialog med mine naboer,
miljggrupper osv. (n=13) 30%
Det er godt for landbrugets image (n=9) 21%
Jeg kan bedre malrette min bekeempelse (n=7) 16%
Jeg ser ingen fordele (n=4) 9%

Samtidig med at landmandene blev spurgt om fordelene ved de grgnne
pesticidregnskaber, blev de ogsa bedt om at tage stilling til eventuelle ulemper.
Resultatet heraf ses i tabel 3.10. En forholdsvis stor andel af landmandene
(44 %) mener ikke, at de grgnne pesticidregnskaber vil &ndre deres forbrug,
og at det er tidskraevende at handtere dem (33 %). Der er dog 0gsa en stor
andel (35 %), der ikke ser ulemper ved de grgnne pesticidregnskaber. ’Andet”
daekker i denne sammenhang over tre landmand, hvor en mener, at det ville
veere endnu en omkostning der skulle deekkes, og en anden, der udtrykte
bekymring i forhold til, om politikerne vil bruge de gregnne pesticidregnskaber
til at tvinge forbruget ned. Den tredje kan ikke se formalet med de grgnne
pesticidregnskaber, idet han som kartoffelavler altid har lavet noget lignende i
forbindelse med hans indberetning af markjournal til modtageren af
kartoffelavlen.

Tabel 3.10. Landmandenes vurdering af ulemper ved at indfgre grgnne
pesticidregnskaber.

Det er tidskraevende (n=14) 33%
Det er besveerligt (n=1) 2%
Det vil ikke &ndre pa mit pesticidforbrug (n=19) 44%
Ser ingen ulemper (n=15) 35%
Ved ikke (n=1) 2%
Andet (n=3) 7%
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Afslutningsvis blev landmandene i dette afsnit adspurgt, om oplysningerne i
det grgnne pesticidregnskab far dem til at overveje at @ndre adfeerd i forhold
til anvendelse af bekeempelsesmidler. Resultatet ses i tabel 3.11. 37 % af de
adspurgte landmand overvejer at sprgjte mindre i nogle afgrader, 56 % vil
fortseette som hidtil, mens 9 % overvejer at sprgjte mere. En enkelt landmand
kommenterede, at han spragjter efter behov, og ikke efter et eller andet indeks,
sa derfor vil et grent pesticidregnskab ikke fa ham til at eendre adfeerd.

Tabel 3.11. Landmandenes vurdering af om de vil sprgjte mindre, mere eller uendret,
som falge af kendskabet til behandlingsindeks, maltal og landsgennemsnit i de
grenne pesticidregnskaber.

Jeg vil overveje at sprajte mindre i nogle afgrader
(n=16) 37%
Jeg vil overveje at sprgjte mere i nogle afgreder (n=4)

9%
Det har ingen indflydelse pa mit pesticidforbrug
(n:24) 56%
Ved ikke (n=3) 7%
Andet (n=4) 9%

3.3.3 Offentliggerelse af grant pesticidregnskab

I relation til en eventuel offentliggarelse af de grgnne pesticidregnskaber blev
landmandene anmodet om at tage stilling til en reekke udsagn om fordele og
ulemper herved. | tabel 3.12 og 3.13 er resultaterne sammenstillet. Det ses, at
halvdelen (50 %) af landmandene ser det som en fordel, at de har mulighed
for at vise, at de ikke har noget at skjule i forhold til deres forbrug af
bekempelsesmidler. En tredjedel (34 %) mener, at en offentliggerelse kan fare
til en forbedring af landbrugets image, mens det kun er nogle ganske fa (7 %),
der mener, at det vil fa deres landmandskolleger til at teenke over deres
forbrug. 30 % af de adspurgte landmand mener ikke, at der er nogen fordele
ved at offentliggare bekeempelsesmiddelforbruget.

2/3 af landmandene (68 %) er bange for, at oplysningerne i de grgnne
pesticidregnskaber vil blive misbrugt. Samtidig angiver de, at det vil give en
folelse af at blive kontrolleret/overvaget, nar deres forbrug af
bekempelsesmidler bliver offentliggjort. 46 % af landmandene mener
endvidere, at oplysningerne ikke egner sig til at blive offentliggjort. Flere
landmaend begrunder svaret. Saledes mener en landmand, at man skal
inkludere EU-gennemsnit i opggrelsen, mens en anden mener, at tallene ikke
er i stand til at forklare forskellene mellem vakstsasonerne. En tredje
landmand mener, at folk, der ikke har landbrugsmaessig erfaring, har sveert
ved at forsta de grgnne pesticidregnskaber, da BI, maltal og landsgennemsnit
er termer, der kun bruges indenfor landbruget.



Tabel 3.12. Landmeandenes vurdering af fordele ved at offentligggre de grgnne

pesticidregnskaber.

Det vil f mig til at taenke over mit eget forbrug af
plantevaernsmidler (n=9)

Det vil fa mine landmandskollegaer til at taenke over
deres forbrug (n=3)

Jeg kan sammenligne mit eget forbrug med
gennemsnittet (n=14)

Jeg kan kommentere mit eget forbrug (n=14)

Det giver mig en mulighed for at signalere, at jeg ikke
har noget at skjule (n=22)

Det kan fare til en forbedring af landbrugets image
(n=15)

Jeg ser ingen fordele (n=13)
Ved ikke (n=1)
Andet (n=1)

21%

7%

32%
32%

50%

34%
30%
2%
2%

pesticidregnskaber.

Tabel 3.13. Landmandenes vurdering af ulemper ved at offentl

igggre de grgnne

Det er tidskreevende (n=13)
Det er besveerligt (n=4)

Oplysningerne egner sig ikke til at give offentligheden
indblik i landbrugets pesticidanvendelse (n=20)

Det giver mig en fglelse af at blive
overvaget/kontrolleret (n=26)

Jeg frygter, at oplysningerne vil blive misbrugt (n=30)
Ved ikke (n=1)
Andet (n=6)

30%

9%

46%

59%

68%
2%
14%

Som afslutning pa spgrgeskemaet, blev landmandene spurgt, hvorledes de vil
foretraekke at indberette oplysningerne fra sprgjtejournalen, safremt der blev
stillet krav om indberetning. Tabel 3.14 viser resultatet. Langt stgrstedelen
(64 %) af landmandene vil overlade arbejdet til deres planteaviskonsulent. 43
% vil selv indtaste dem elektronisk. Enkelte vil dog hellere udfylde et skema,

der tilsendes fra myndighederne.

Tabel 3.14 Foretrukne indberetningsmetode for landmandene, hvis det blev et krav

med gregnne pesticidregnskaber.

Registrere oplysningerne elektronisk i et
computerprogram med automatisk overfgrsel af data
(n=19)

Udfylde et skema, som jeg far tilsendt fra
myndighederne (n=5)

Overlade indberetningen til min planteaviskonsulent
(n=28)

43%

11%

64%
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4 Sprgjtejournalernes kvalitet og
palidelighed af data

Formen af de indberettede sprajtejournaler varierede meget. Der var saledes
landmand, der benyttede sig af PDA til at indberette deres sprgjteoplysninger
direkte til et markprogram efter sprgjtning, mens der var andre landmand,
som benyttede sig af handskrevne noter i en lommebog eller pa et stykke
papir. Flere landmand benyttede sig af notater i dyrkningsplanen, mens en
enkelt landmand indsendte et kort over sin ejendom, med behandlinger pafart
den enkelte mark. Da der ikke eksisterer krav til formen, vil de alle kunne
betragtes som sprgjtejournaler, sa l&nge de opfylder kravene til indhold, som
beskrevet tidligere.

Der er stor forskel pa kvaliteten og grundigheden, hvormed journalerne er
udarbejdet. De fleste journaler er udfyldt leeseligt og med de fleste pligtige
oplysninger. Der er dog ogsa enkelte, der er meget uoverskuelige og uleselige.
F.eks. er der en landmand, der - med overstregningspen og pile - har angivet
de udferte behandlinger og korrektioner pa det af konsulenten udleverede
forslag til dyrkningsplan. Resultatet er en uoverskuelig sprgjtejournal, der er
praktisk talt uforstaelig for andre end landmanden selv.

Mangler og fejl i de indsendte sprgjtejournaler spaender bredt fra manglende
angivelse af dosis pa enkelte marker til formodede mangler med hensyn til
registreringer af behandlinger. Det er ikke muligt i detaljer at redeggre for fejl
og mangler i journalerne, men visse elementer gar igen.

For det farste er der landmand, der angiver behandlinger pa afgredeniveau i
stedet for pa markniveau (ca. 15 % af de medvirkende). En enkelt landmand
har f.eks. noteret, at han har behandlet varbyg med en herbicidblanding, men
ikke hvilke marker. Det betyder, at alle 17 varbygmarker tilsyneladende er
behandlet ens. Det er ikke urealistisk, at behandlingen faktisk er foregaet pa
denne made. Det er dog i strid med kravene til sprgjtejournalen ikke at anfare
marknummer eller navn. Flere landmand glemmer ligeledes at angive
starrelsen af det behandlede areal, samt dato for sprgjtning.

Den fejl, der betyder mest for palidelighed og kvalitet af sprgjtejournalen, er
manglende oplysninger om udfarte behandlinger. Problemet med denne type
fejl er, at de i mange tilfeelde er sveere at opdage, idet der er stor forskel pa de
enkelte bedrifters behandlingsstrategier. Behovet for bekeempelse vil ligeledes
veere forskelligt. | praksis betyder det, at med mindre den indkagbte mangde
bekeempelsesmiddel holdes op mod det noterede forbrug, er det i stor
udstreekning umuligt at identificere manglende behandlinger. | de indsendte
sprajtejournaler er der tilfeelde, hvor det fra et agronomisk synspunkt virker
uszedvanligt, at der ikke er udfart en behandling. Hvorvidt det er tilfeeldet eller
ej, kan dog hverken be- eller afkreeftes ud fra de foreliggende oplysninger.

Behandlinger, som ikke er noteret, forringer datas palidelighed og muligheden
for at producere retvisende granne pesticidregnskaber. Det vurderes, at der
mangler indberetning af en raekke behandlinger i de enkelte sprgjtejournaler. |
figur 3.5 er forholdet mellem behandlingsindeks og maltal f.eks. vist som en



funktion af det behandlede areal. Af figuren ses, at en del ejendomme med ca.
50 ha har et BI/MT, der ligger vaesentlig under gennemsnittet. Nar
sprgjtejournalerne for disse ejendomme gennemlases, mangler der f.eks.
korrekte oplysninger om anvendt dosis pa markniveau (kun angivet pa
afgredeniveau), mens der pa en anden ejendom helt mangler registreringer af
behandlinger mod ukrudt i vintersaeden. Der er indikationer af, at de
landmand, der fagrer sprgjtejournal efter seesonen, ikke har tilstraekkelige
notater til at fgre en fuldsteendig sprgjtejournal. Derfor mangler der i nogle
tilfeelde ngjagtige oplysninger, f.eks. har en landmand angivet at
efterarsbehandlingerne mod ukrudt er de samme som aret far. Det kan dog
ikke udelukkes, at der er ejendomme, som bevidst fraveelger behandlinger, der
ellers er normal landbrugsmaessig praksis ud fra en normal gkonomisk
vurdering. Der er f.eks. en ejendom med et meget lille areal, hvor der ikke er
sprgjtet ret meget. Dette kan ligeledes forklare en del af variationen i figur 3.5.

Under arbejdet med analyserne blev der fundet en reekke fejlagtige
indtastninger i DLBR Mark (f.eks. 1,5 | Starane S i stedet for 0,15 1). De
fleste fejl blev dog farst opdaget, da data blev analyseret pa markniveau, idet
betydningen af selv store doseringer minimeres, hvis ejendommen f.eks. er pa
over 200 ha, og det behandlede areal kun er 3 ha. Et eksempel ses i den hgjre
del af figur 3.4, hvor en enkelt mark har et Bl over 3. Ved narmere
undersggelse viser det sig, at der er indberettet 1 L Opus og 2 L Opera,
hvilket er en tydelig overdosering. En kontrolfunktion i indtastningsprocessen
ville kunne have forhindret en raekke af disse fejl.

Selv om der umiddelbart kan registreres en raekke fejlmuligheder i de
indsendte sprgjteoplysninger, er det sveert at give en endelig vurdering af
deres betydning for datas kvalitet. Det skyldes hovedsageligt, at det ud fra
oplysningerne i sprgjtejournalen ikke er muligt at vurdere, om der aktuelt har
veret et behov for bekeempelse.
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5 Diskussion

5.1 Resultater fra analyser af sprgjtejournaler

Af figur 3.1 fremgar det, at de medvirkende bedrifters pesticidforbrug ligger
mellem maltallet og landsgennemsnittet. Nar bedrifterne er reprasentativt
udvalgt, burde det indberettede forbrug have ligget neermere
landsgennemsnittet. Arsagen til denne afvigelse skal sandsynligvis farst og
fremmest sgges i, at landmandene registrerer et mindre forbrug, end der er
realiseret, hvilket understattes af, at der i en del sprgjtejournaler formodes at
vaere manglende registreringer. Specielt tyder opggrelsen af
glyphosatforbruget pa, at behandlinger uden for veaekstsaesonen af og til
glemmes, idet der kun er indberettet 42 % af det forventede forbrug (figur
3.1) Det skal dog bemaerkes, at der er tale om en forholdsvis lille gruppe af
medvirkende landmand, og desuden er beregningsgrundlaget for
landsgennemsnittet baseret pa salget i et enkelt kalenderar (2006), mens
sprejtejournalen repraesenterer et hgstar (1/8-2006 til 31/7-2007). Denne
forskel betyder, at specifikke problemer, der kun forekommer i nogle ar, farst
vil afspejle sig i bekeempelsesmiddelstatistikken for det kalenderar, hvori det
forekommer, og dermed — med den valgte model — forst i
sammenligningsgrundlaget for det fglgende grgnne pesticidregnskab.

Et eksempel er forbruget af fungicider i vinterhvede (figur 3.4). Her er 79 %
af markerne behandlet med et Bl under landsgennemsnittet pa 0,69, der som
bekendt er baseret pa salget i 2006, imens forbruget indberettet i
pesticidregnskaberne i veekstseesonen 2006/2007 er knyttet til forbruget i
foraret 2007, og dermed farst fremga af bekeempelsesmiddelstatistikken 2007.
Et andet eksempel er bekeempelsen af kartoffelskimmel, der kan svinge meget i
intensitet fra ar til ar. Med hensyn til de granne pesticidregnskaber, vil det
saledes veere mere hensigtsmaessigt at bruge et gennemsnit af f.eks. 3 ars
opggrelser af solgt meengde pesticid til beregning af landsgennemsnittet. |
relation til eventuel offentliggarelse af det grenne pesticidregnskab er det
vigtigt at fremhave betydningen af det tilknyttede kommentarfelt, idet det er
her, landmanden har mulighed for at forklare om de skadeggrere, der har haft
seerlig betydning for pesticidforbruget pa bedriften.

Pa trods af, at de medvirkende bedrifters forbrug ligger under
landsgennemsnittet, er der meget, der tyder pa, at udvelgelsen har opfyldt de
kriterier, der blev stillet for ssammenseatningen af ejendomme(i afsnit 2.2).
Fordeles forbruget eksempelvis pa bedriftstyper, felger det saledes
tendenserne i bade maltal og landsgennemsnit (figur 3.2). Det samme er
tilfeldet, nar forbruget fordeles pa bekaempelsesmiddeltype (figur 3.3).

5.2 Udpegning af ejendomme med szrligt hgjt forbrug

I figur 3.4 er vinterhvedemarkerne opdelt efter behandlingsindeks for
herbicider. Som navnt er der 12 marker med et Bl for herbicider pa over 2,6,
hvilket afviger betydeligt i forhold til maltallet pa 0,95 og landsgennemsnittet
pa 1,3. Neermere undersggelse af data viser, at fem af disse marker tilhgrer
samme ejendom. Ved at narlase sprgjtejournalen, det grgnne



pesticidregnskab og dyrkningsplanen for den pageldende ejendom,
fremkommer der et billede af en bedrift med en sarlig
afgredesammensetning, idet der bl.a. avles en del specialafgrader som f.eks.
spinat til frg, hvidkal til frag, kruspersille til fre og morgenfrue. Ejendommens
samlede forbrug af bekeempelsesmidler ligger over landsgennemsnittet. Et
saedskifte med mange specialafgrader, som det beskrevne, vil ofte give
anledning til et hgjt forbrug af herbicider i kornafgrgderne, da landmanden
sgger at minimere ukrudtsproblemerne i kornafgrgderne, med henblik pa et
lavere ukrudtstryk, nar specialafgreden efterfglgende dyrkes. Denne strategi
veelges, idet der er mange effektive midler til radighed i kornafgraderne,
hvorimod der i specialafgraderne ikke er ret mange midler godkendt til
ukrudtsbekeempelse, hvorfor det er vigtigt, at marken er sa ren som muligt
forud for specialafgrgderne. For de resterende 7 marker med et hgjt forbrug,
var arsagerne blandede, og inkluderede f.eks. problemer med graesukrudt,
tidsler og burresnerre. Pa en enkelt bedrift er der formentlig tale om en
dobbeltregistrering, idet den samme dosis af et middel er noteret to gange
med fa dages mellemrum. Alternativt kan registreringen skyldes regn
umiddelbart efter den farste behandling, hvorfor en gentagelse har veeret
ngdvendig. For en vinterhvedemark var der enten store problemer med
graesukrudt, ellers er der potentielt tale om et forbrug ud over det gkonomisk
optimale. Nedenfor er vist seks eksempler pa bedrifter, der har et hgijt forbrug
i forhold til maltal og landsgennemsnit. Det er i tabellen vurderet, hvilke
arsager der kan vere til, at forbruget er hgjere end gennemsnittet.
Landmandens egen kommentar til bedriftens greanne pesticidregnskab er
pafert i de tilfelde, han har givet en sddan. Det fremgar af vurderingerne, at
det er komplekst at afgare, om bedrifterne har anvendt en stgrre mangde
pesticid, end der har veret behov for. For at kunne udpege bedrifter med et
ungdvendigt hgjt pesticidforbrug, er det sdledes ngdvendigt at inddrage
oplysninger om bl.a. afgredesammensatning, afgradehistorie,
jordbundsforhold og driftsform. Det er i den sammenhang heller ikke
utenkeligt, at der er ejendomme, der baseret pa afgradesammensatning osv.,
burde vaere i stand til at sprgjte mindre end maltallet, hvorfor en eventuel
malrettet radgivning ogsa ville vaere relevant for sadanne ejendomme.

Tabel 5.1. Eksempler pa landmand, der har et hgjt forbrug i forhold til maltal (MT) og
landsgennemsnit. Der er til hvert eksempel tilknyttet en vurdering af, hvorfor
forbruget ser ud som det gar, og i de tilfelde der har veret en kommentar til de
enkelte bedrifters gragnne pesticidregnskab tilgengelig, er denne ligeledes pafart.
Eventuel egen

Bl/ kommentar til
Ejendomsty Areal BI/M Land gront
pe (ha) T sgns. | Vurderet arsag til hgjt forbrug pesticidregnskab

Da ejendommens seedskifte
bestar af majs, roer og
klgvergraes, har der veeret
behov for at bekeempe kvik i
majs, samt tidsler, kvik og andet
graesukrudt i roerne. Der er
s@ledes ikke benyttet glyphosat
pa ejendommen, da saedskiftet
ikke tillader det. For de fleste
bedrifter vil bekeempelse af kvik
ske med glyphosatmidler. Det
betyder, at Bl er ’belastet’ af
kvikmidler, hvilket kan forklare at
bedriften ligger med hgjere
BI/MT i det samlede regnskab
ekskl. glyphosat.

Kveegbrug 38,26 142 121

Denne ejendom har en meget Der har veeret et stort

Planteavl 18746 184 141 stor an'del af kartofler i behov for
saedskiftet. bekeempelse af
Kartofler behandles mange skimmel i
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gange i vaekstseesonen mod
bl.a. skimmel. Denne landmand
har sdledes behandlet alle
marker op til 9 gange,
afhaengigt af, om det er
kartofler til stivelse, konsum eller
fremavl. Hans forbrug bliver dog
forhgjet af insektbekaempelse,
som det ogsa fremgar af hans
grgnne pesticidregnskab. Ud fra
de foreliggende oplysninger er
det sveert at vurdere, om
landmanden reelt bruger for
meget pesticid. Kun
moniteringer i lgbet af
vaekstsaesonen ville kunne have
indikeret, om der har veeret
behov for behandlingerne.

veekstsaesonen.
Landmanden forstar
dog ikke, hvorfor han
ligger over
landsgennemsnittet,
idet behovet, efter
hans mening, har
veeret til stede over
alt. *

Bladlus er bekeempet i
vinterseed bade efterar og forar.
Efterarsbekaempelsen har vaeret
rettet mod at undgé
havrergdsot og denne
anvendelse indgar ikke i maltal
for insekticider for vintersaed.
Derudover er hveden

Hvede: Jord jb 7-8
staerk jord

- hgjt udbytte.
Besvaerlig
ukrudtsbekaempelse.
Burresnerre, alm.
rapgraes - endrig
rapgrees - aim.

Planteav! 129,3 1,81 1,25 | veekstreguleret. Idet maltallet for | rajgraes (fra tidligere
vaekstregulering er 0, traekker saedskifte). Lus efterar
denne behandling (havrergdsot).
landmandens forbrug op. Vinterraps ukrudt:
Landmanden har tilsyneladende | Kerb+Matrigon
veeret god til at fokusere (kamiller)
sprgjtningerne pa de forskellige
marker, ved at justere doser
efter behov.

Landmanden har
veekstreguleret nogle af sine
hvedemarker,

hvilket forager Bl for bedriften.

Blandet Derudover har han i hvede

brug 102,93 199 129 udfart to behandlinger i foraret
mod hhv. kamille og tidsler. Det
har ligeledes fart til en forggelse
af Bl i forhold til maltal og
gennemsnit.

Landmanden har bekeempet | framarkerne ligger
bladlus med Cyperb, deri jegq lidt hgijt, det
forhold til de gvrige pyrethroider | skyldes at jeg

teeller forholdsvis meget i Bl. Der | forsgger at lave

er desuden bekeempet basisfra, det koster
engrapgraesgalmyg to gange, ekstra kemi. Spinaten
hvilket p& grund af manglende | er altid en kemitung
varsling er almindeligt pa den afgrade. | 2005 kagbte
lokalitet, hvor ejendommen jeg 40 ha med meget
ligger. | rgdsvingel er der kvik, tidsler og

Planteavl 103,02 1,69 1,23 | bekeempet enarig rapgraes flyvehavre, men

med Gallant. Landmanden har
desuden vaeksreguleret nogle af
sine bygmarker, formentlig for at
undgéa aksnedknaekning i en
maltbygsort med tendens til
aksnedknaekning. Da
vaekstregulering ikke bruges
meget i byg, teeller det
forholdsvis meget i forhold til
landsgennemsnit og maltal.

flyvehavre afluges,
for at holde Bl nede.
Tidsforbrug til
aflugning ca. 7-8
dage.




Bedrift med en del specielle
afgrgder som f.eks. spinat til fra,
hvidkal til fra, morgenfruer og
purlgg til fre. Med den
afgredesammensaetning vil der
altid vaere skaerpet fokus pa
Planteavl 43,06 1,80 1,51 | planteveern, da et angreb af
den ene eller anden art nemt
kan fare til store gkonomiske tab.
Ukrudtsbekaempelse foretages i
hveden, da der kun er et
begraenset antal midler til
radighed i specialafgrgderne.

* Kommentaren stammer fra telefonisk henvendelse til landmanden
5.3 Spgrgeskemaundersggelse
5.3.1 Vurdering af tidsforbrug i forbindelse med indberetning

Pa baggrund af tabel 3.4 til 3.6 vurderes det, at landmandene generelt ikke
bruger meget tid pa at fore sprgjtejournal. Stgrstedelen af landmandene
bruger saledes under 15 min om ugen i veekstsesonen (68 % af de adspurgte
landmand). Dette skyldes formentlig, at mange benytter sig af
dyrkningsplanen fra konsulenten til notaterne(48 % jf. tabel 3.3), hvorved det
eneste, der skal registreres, er dato for udbringning samt eventuelle
korrektioner til dosis og middelvalg.

Ifglge tabel 3.6 har hovedparten af landmandene brugt under 1 time pa at
indberette sprajteoplysninger til landscentret, og der er ingen, der har brugt
mere end 2 timer pa det. | denne forbindelse var der en raekke af de adspurgte
landmand, der kommenterede, at de lod deres konsulent udfagre
indberetningen, hvorfor det ikke direkte pavirkede deres eget tidsforbrug. Det
skal bemeerkes, at Landscentret har anvendt omkring 4 timer pr.
sprejtejournal til indsamling og indtastning af data. Der er medgaet
forholdsvis meget tid, pga. de indsendte journalers noget forskelligartede
kvalitet.

5.3.2 Anvendeligheden af grant pesticidregnskab

Hvorvidt det granne pesticidregnskab er anvendeligt for landmanden,
afhaenger umiddelbart mest af kvaliteten af de bagvedliggende data. Som
allerede naevnt, var der i de indsendte sprgjtejournaler en reekke fejl, der alle
ville medvirke til at give misvisende grenne pesticidregnskaber. Nar
landmandene blev bedt om at vurdere ngjagtigheden af deres sprgjtejournal, i
forhold til forbrug og indkabte mangde sprgjtemiddel, svarede 46 %, at
sprgjtejournalen passer meget ngjagtigt, mens 50 % svarede, at deres journaler
indeholder 10-20 % afvigelse. Disse afvigelser skyldes bl.a., jf. tabel 3.8, at
landmaendene ikke i tilstreekkelig grad far korrigeret de planlagte doseringer i
henhold til et registreret forbrug. Nar det grgnne pesticidregnskab herefter
produceres for den enkelte landmand, kan det give et noget misvisende
billede, hvis der f.eks. er 10 % afvigelse i det registrerede Bl. Pa det
foreliggende datagrundlag er det ikke muligt at sige, om de landmand, der
selv mener de har en ngjagtig sprejtejournal, vitterlig ogsa er dem, der har
mest styr pa deres forbrug. For at kunne vurdere dette, vil det kraeve en
egentlig revision af sprgjtejournalerne, inklusiv opgarelse af indkgbt maengde
samt primo og ultimo status pa lagerbeholdning.

En stor del af landmandene mener, at det grgnne pesticidregnskab er velegnet
til at give dem et overblik over deres forbrug i forhold til bade maltal og
landsgennemsnit (hhv. 72 % og 67 %). Knap en tredjedel af de adspurgte
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landmend (30 %) mener endvidere, at de kan bruge regnskabet i deres dialog
med naboer, miljggrupper osv. Arsagen hertil er, at det granne
pesticidregnskab giver et stgrre overblik over forbruget af bekeempelsesmidler
pa den enkelte ejendom, end nar tallene star i en dyrkningsplan, lommebog
eller lignende. Nar omkring halvdelen af landmandene samtidig angiver, at
det grenne pesticidregnskab ingen indflydelse vil have pa deres
pesticidforbrug, tyder det pa, at mange har den opfattelse, at de allerede har
tilpasset forbruget til behovet pa deres bedrift (tabel 3.10 og 3.11). Af tabel
3.11 ses det dog ogsa, at det grenne pesticidregnskab far 37 % af
landmandene til at overveje at sprgjte mindre i nogle afgrader, efter de har
faet kendskab til deres grgnne pesticidregnskaber.

Selvom landmandene kan se en raekke fordele ved de grgnne
pesticidregnskaber, er der en del landmand der mener, at arbejdet med de
gregnne pesticidregnskaber vil blive for tidskreevende (41 % jf. tabel 3.10).
Endvidere er der ogsa en del landmand (41 %), der ikke mener, at de vil fa
gavn af et grent pesticidregnskab, i det de vurderer, at det ikke vil have nogen
indflydelse pa deres forbrug.

Det blev endvidere undersggt, hvorvidt det grgnne pesticidregnskab vil kunne
bruges til at udpege ejendomme, der har et forbrug, der ligger under det
gkonomisk optimale. Erfaringer fra tidligere projekter har vist, at opggrelse af
behandlingsindeks ogsa afslgrer bedrifter, som anvender ferre pesticider end
gkonomisk optimalt. Anvendes der ikke en optimal strategi, kan det have
negative konsekvenser for landmandens udbytte, og ikke mindst hans
gkonomi. For at undersgge om det var tilfeeldet, blev der udvalgt to bedrifter
med et BI/MT under 0,5, og en bedrift med et lavt forbrug af fungicid i
vinterhvede i forhold til gennemsnittet. Det kunne i alle tre tilfeelde
konstateres, at det lave registrerede forbrug ikke kunne skelnes fra
usikkerheden i sprajtejournalernes kvalitet. Det vil derfor veere ngdvendigt at
kontakte den enkelte landmand, for at kunne vurdere, om landmanden
anvender bekempelsesmidlerne gkonomisk optimalt.

Hvis de gregnne pesticidregnskaber skal have en fremtid hos den enkelte
landmand er det vigtigt, at de indberettede data er korrekte og fyldestgarende.
Er de ikke det, vil vaerdien af de granne pesticidregnskaber vere begraenset. Er
der derimod styr pa data, er der mange landmand, der ser de grenne
pesticidregnskaber som et anvendeligt veerktgj til at fa overblik, ikke bare for
dem selv, men ogsa i deres dialog med konsulenten, naboerne og andre
interessenter. Kun ni procent af de adspurgte kunne ikke se nogen fordele i de
grgnne pesticidregnskaber.

5.3.3 Offentliggerelse af grant pesticidregnskab

Nar det kommer til offentliggarelsen af informationerne i de grenne
pesticidregnskaber, frygter mange landmand, at oplysningerne vil blive
misbrugt (68 % jf. tabel 3.13). En landmand frygter, at politikerne vil bruge
de grgnne pesticidregnskaber som et middel til at indfare begreensninger pa
landmandenes pesticidforbrug, mens en anden mener, at forbrugerne ikke vil
veere i stand til umiddelbart at forstd oplysningerne i et grant pesticidregnskab.
Denne kommentar deles af en stor del af landmeandene, idet 46 % af de
adspurgte landmand mener, at oplysningerne i de granne pesticidregnskaber
ikke egner sig til at give offentligheden indblik i landbrugets
pesticidanvendelse (jf. tabel 3.13). Af samme tabel fremgar det, at
offentliggarelse giver 59 % af landmandene en folelse af at blive
overvaget/kontrolleret, mens kun en lille del synes, at det er besverligt (9 %).



Halvdelen (50 %) af landmandene angiver, at den vigtigste fordel ved
offentliggerelse af de grenne pesticidregnskaber vil vaere, at den giver dem en
mulighed for at signalere, at de ikke har noget at skjule med hensyn til deres
bekempelsesmiddelforbrug. Cirka en tredjedel af landmandene vurderer, at
det kan fare til en forbedring af landbrugets image (34 % jf. tabel 3.12). De
ser det endvidere som en fordel, at der er mulighed for at kommentere deres
forbrug saledes, at offentligheden far en forklaring pa de eventuelle specielle
bekeempelsesbehov, der er pa den enkelte bedrift (32 %). | den forbindelse
anser landmandene det ogsa som vigtigt, at der er mulighed for at
sammenligne deres forbrug med det gennemsnitlige forbrug pa landsplan (32
%).

5.4 De gkonomiske aspekter vedrgrende udarbejdelsen af et gragnt
pesticidregnskab

Udarbejdelsen af et grent pesticidregnskab, fra landmanden noterer sin
behandling i sprejtejournalen, til den kan ses pa eksempelvis internettet, er
forbundet med en raekke yderligere omkostninger i forhold til udarbejdelsen af
den traditionelle sprgjtejournal pa papir. Det er ikke umiddelbart muligt at
give et kvantitativt bud pa omkostningens sterrelse, idet den vil afhange af
den enkelte bedrifts nuveerende praksis for handtering af sprgjtejournal. For
de ejendomme, der allerede anvender digitale programmer i markstyringen, vil
det veere en ubetydelig meromkostning. Modsat gav 64 % af de adspurgte
landmand udtryk for, at de ville overlade en eventuel indberetning til deres
planteaviskonsulent. For disse landmeand vil det dermed medfgre en
meromkostning i starrelsesordnen en times konsulenthonorar. Det er muligt,
at anvendelsen af grgnne pesticidregnskaber kan give en gkonomisk fordel for
nogle bedrifter i form af forbedret driftsledelse osv.

5.5 Indberetning og udarbejdelse af de grgnne pesticidregnskaber

I dag findes flere elektroniske markprogrammer pa markedet, der hurtigt vil
kunne tilrettes til at kunne generere det granne pesticidregnskab. Som et
alternativ til indberetning via et af de eksisterende markprogrammer
(eksempelvis Mark Online eller Naesgaard Mark), kan der anvendes
elektronisk indberetning til et offentligt system, som f.eks. Plantedirektoratet
rader over. Skal systemet til indberetning af sprgjteoplysninger imidlertid
fungere sammen med de eksisterende offentlige systemer (sasom EHA og
GHI), er der nogle elementer som skal overvejes jf. nedenstaende tidslinje.
Anvendes det elektroniske system ’Fzllesskemaet™, for ansggning om
enkeltbetaling og indberetning af diverse oplysninger vedrgrende
miljgordninger og gkologi (EHA), er det ngdvendigt at udvide den periode,
hvor systemet er tilgeengeligt for indberetning (markeret med grent pa
tidslinjen). Som det er nu, er systemet abent fra ca. 1. februar til ca. 21. april,
men af hensyn til landmandens lgbende indberetninger, er det ngdvendigt at
systemet er tilgeengeligt hele hgstaret, dvs. fra 1. august aret forud. Alternativt
kunne data overfgres til ggdnings- og husdyrindberetning (GHI) efter
hgstarets afslutning. Til dette system indberetter landmandene allerede en
lang raekke gadnings- og besatningsoplysninger, og det vurderes, at det
relativt let vil kunne udvides til ogsa at omfatte sprgjteoplysninger. Systemet
vil hermed let kunne arbejde sammen med de markprogrammer, hvortil
landmanden Igbende indberetter sine sprajteoplysninger (f.eks. Mark Online
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eller Naéesgaard Mark). Som en tredje mulighed, kan der udvikles et helt
separat offentligt system, der kun skal handtere landmandenes
sprgjteoplysninger.

Crverfgrsel
Elektroniske registreringer af behandlinger til GHI

| If.eks. Mark Online) | | |
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Registreringsperiode for solgt mengde
bekampelsesmiddel

Figur 5.1. Tidslinje, der beskriver det foresl&ede forlgb, hvis der anvendes offentlig
indberetning af sprgjteoplysninger. EHA henviser til det system landmanden
indberetter til, med henblik p& enkeltbetaling, samt andre ordninger. GHI star for
Ggdnings- og Husdyrindberetningen. Parenteserne vist med gront, henviser til den
udvidelse af EHA, der er ngdvendig, for at processen omkring indberetning af
sprgjteoplysninger kan blive i overensstemmelse med pligten til lgbende at fgre
sprgjtejournal. Registreringsperioden for solgt mengde plantebeskyttelsesmiddel er
den periode, der ligger til grund for udregning af landsgennemsnit og maltal. GPR
star for grgnne pesticidregnskaber.



6 Konklusion

Der er i forbindelse med dette projekt udviklet et internetbaseret veerktgj, der
med udgangspunkt i en bedrifts sprajtejournal er i stand til at beregne et
behandlingsindeks for pesticidforbrug, og at sammenstille dette forbrug med
pesticidsalget pa landsplan og maltal for behandlingsindeks.

Sidelgbende med udviklingen blev 49 repraesentative landbrugsbedrifter
udvalgt, og sprgjtejournaler herfra indsamlet. 93 % af landmandene angav, at
de registrerer de udfarte sprgjtninger dagligt eller ugentligt, og at de bruger
mindre end 15 minutter pr uge pa dette. Kvaliteten af de indsamlede journaler
varierede meget. Indberetningen af forbrug ifglge sprgjtejournaler vurderes at
have vaeret mindre end det faktiske forbrug pa en betydelig del af bedrifterne.
Iseer indberetning af glyphosatanvendelse ma anses for mangelfuld, men ogsa
for andre midler har der vaeret eksempler pa indberetninger, der afviger
veesentlig fra den forventede behandling af afgrederne. Overordnet 1 det
indberettede forbrug i dyrkningssesonen 2006/07 cirka midt imellem maltallet
og landsgennemsnittet beregnet ud fra pesticidsalget i kalenderaret 2006.

Med de grgnne pesticidregnskaber er det muligt at udpege ejendomme med et
forbrug, der ligger vaesentligt over maltal og landsgennemsnit. En nermere
analyse af seks af disse ejendommes forhold viste dog, at det ikke umiddelbart
kunne konkluderes, at disse ejendomme dermed har et ungdigt hgjt forbrug af
pesticider, idet det i de fleste tilfeelde var muligt at pege pa forhold, der kunne
indikere, at den gennemfgrte bekeempelse kunne veere gkonomisk optimal.
Kun et tettere radgivningsforlgb vil kunne afgare, om der er et
reduktionspotentiale pa hver enkelt ejendom.

Det er ikke overraskende, at meningerne er delte med hensyn til verdien af
grant pesticidregnskab. Ca. 70 % angiver, at pesticidregnskabet giver dem et
godt overblik over deres pesticidforbrug. Direkte adspurgt angiver 37 %, at
pesticidregnskabet vil fa dem til at overveje at sprgjte mindre. 9 % af de
adspurgte angiver, at de vil overveje at sprgjte mere, og hele 56 % angiver, at
det ikke vil pavirke deres pesticidforbrug.

Holdningerne til at offentliggare de grgnne pesticidregnskaber deler
landmandene i to lejre. Den ene finder, at det kan forbedre erhvervets image,
kontakten til omgivelserne, og samtidig hjeelpe med til at signalere, at de ikke
har noget at skjule. Den anden gruppe laegger iser veegt pa det udsagn, at der
er risiko for, at oplysningerne kan misbruges.

Cirka halvdelen af de adspurgte landmeand (46 %) mener endvidere, at den
nuveaerende form af de granne pesticidregnskaber ikke egner sig til at give
offentligheden indblik i landbrugets pesticidanvendelse, idet formen kraver
faglig indsigt i erhvervet og kendskab til ord som: Behandlingsindeks, Maltal
og Landsgennemsnit.

64 % af de adspurgte landmand angiver at ville overlade indberetningen af
sprajteoplysninger til konsulenten i tilfelde af, at det politisk besluttes at stille
krav om udarbejdelse af granne pesticidregnskaber. Det afspejler, at 30 % af
de adspurgte landmand forventer, at indberetningsarbejdet vil vere
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tidskreevende eller besverligt. Indberetning af data via handskrevne
sprgjtejournaler ved et eventuelt krav om grgnne pesticidregnskaber skannes
at resultere i en meget ressourcekraevende indberetningsproces.
Undersggelsen tyder pa, at kvaliteten af elektronisk indberettede
spragjtejournaler er hgjere, og den forventede arbejdsbyrde mindre.

Projektet viser, at det rent teknisk kan lade sig ggre at producere grgnne
pesticidregnskaber, og at der er muligheder for at den administrative byrde
ved indberetningen kan lettes ved en ren elektronisk indberetning. Karer
systemet elektronisk, vil det ligeledes kunne ledsages af en hjemmeside med
offentliggerelse af de enkelte bedrifters forbrug, safremt landmanden tillader
dette.



7 Perspektivering

Det er tvivlsomt om udarbejdelse af grgnne pesticidregnskaber i sig selv vil
reducere pesticidforbruget naevneveerdigt, idet projektet viser, at et begreenset
antal landmand anser grgnt pesticidregnskab som et middel til reduktion af
pesticidforbruget.

For den enkelte landmand vil udarbejdelse af et grgnt pesticidregnskab
formentlig kunne fare til starre fokus pa pesticidanvendelsen og dermed til at
synliggare eventuelle reduktionsmuligheder. Et koncept med elektronisk
indberetning vil kunne hgjne kvaliteten af de lovpligtige sprgjtejournaler uden
at give vaesentlige administrative byrder. Men det vil kraeve en gradvis
overgang, hvor landmandene skal indfares i anvendelse af den ngdvendige
software.

For konceptet med granne pesticidregnskaber kan implementeres hos
landmandene, er der en raekke faktorer der skal justeres. Som vist i projektet,
vurderer ca. 70 % af landmandene, at regnskabet giver dem et forgget
overblik over deres pesticidforbrug, mens ca. 40 % ikke mener at nyttevaerdien
af regnskabet kan kompensere for den forbrugte tid til indberetning osv. |
fremtidige versioner af veaerktgjerne er det saledes vigtigt at fokusere pa de
fordele, der er ved regnskabet, saledes at veerdien af de granne
pesticidregnskaber forgges, og flere landmand vil benytte sig af systemet. |
den forbindelse er det vigtigt, at kvaliteten af datagrundlaget er hgj, sa de viste
figurer fremstar trovaerdige overfor landmanden. | afsnit 4 navnes det f.eks.,
at der skal indfgres foranstaltninger til at reducere risikoen for fejlagtige
indtastninger af behandlinger i Dansk Markdatabase. Dette kunne f.eks. ske
ved at indfare gvre og nedre graenser for dosering af de forskellige anvendte
midler. Har landmanden, af den ene eller anden arsag, alligevel udfart en
behandling med en dosis, der ligger udenfor graenserne, skal han f.eks. aktivt
acceptere dette ved at godkende en advarsel i indberetningsprogrammet. Det
vurderes, at sddanne grenser relativt nemt ville kunne identificeres for langt
de fleste midler.

Nar det kommer til offentliggarelsen af de grenne pesticidregnskaber, er der
iseer et perspektiv, der skal fokuseres yderligere pa, nemlig landmandens
incitament til at medvirke. Som beskrevet i konklusionen, er der ingen tvivl
om, at konceptet rent teknisk vil kunne implementeres, ogsa med en offentlig
tilgeengelig del, men for at fa landmendene til at medvirke, er det vigtigt, at de
kan se et formal hermed. Som den gennemfarte spergeskemaundersggelse
antyder, er flere end halvdelen af landmandene skeptiske i forhold til
offentliggerelsen, mens en del ogsa kan se fordele herved. Et af formalene
med et efterfglgende projekt kunne derfor veere, at ggre de grgnne
pesticidregnskaber mere padagogiske og lettere tilgaengelige.

Selvom det teknisk kan lade sig gare at offentliggere de grenne
pesticidregnskaber, er det vigtigt, at praesentationsformen justeres. Som det
naevnes i projektet og kommenteres af flere landmend, er den nuvaerende
form ikke umiddelbart forstaelig for alle dele af befolkningen, idet
sgjlediagrammer og maltal kraever indsigt i erhvervet og den anvendte
terminologi. Nogle af de deltagende landmaend har foreslaet, at et kommende
grant pesticidregnskab kommer til at indeholde andre parameter end bare
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behandlingsindekset som f.eks. kvalitet af sprgjteudstyr, efteruddannelse af
sprejtefarere m.v. Men sadanne udvidelser og dermed fordyrelser bar
vurderes op imod de potentielle fordele, dette vil indebere, far der traeffes
beslutning om noget sddant, og disse forslag kan i farste omgang eventuelt
indga i et eventuelt nyt projekt til videreudvikling af det granne
pesticidregnskab (bilag E).

Hvis de grenne pesticidregnskaber skal vinde udbredelse, er det ngdvendigt at
fokusere pa et meget brugervenligt interface til elektronisk registrering af
sprejtejournal. Der findes pt. kommercielle markprogrammer pa markedet,
der kan generere datagrundlaget for de grgnne pesticidregnskaber (Mark
Online og Neaesgaard Mark). En anden mulighed her kunne veere at udarbejde
et grgnt pesticidregnskab som en integreret del af det elektroniske system
”Fellesskemaet”, for ansggning om enkeltbetaling og indberetning af diverse
oplysninger vedr. miljgordninger og gkologi (EHA). Eller i form af et helt nyt
system tilegnet formalet, hvor der forudfyldes oplysninger, som man allerede
har afleveret i EHA (samme model som gednings- og Husdyrindberetning
(GHY1)). Teknisk set er der ikke noget til hinder for at etablere et sddant
offentligt system til at udarbejde et grgnt pesticidregnskab. Det er dog
altafggrende, at registreringsveerktgjet er tilgeengeligt for registreringer helt fra
hgstarets start (1. august), dvs. mindst et halvt ar tidligere, end det er tilfeeldet
i dag. For at undga dobbeltindtastninger skal et eventuelt kommende offentligt
system endvidere kunne modtage data fra de landmand, der allerede
registrerer sprgjtninger i et af de ovennavnte kommercielle markprogrammer.
Det er med andre ord meget vigtigt, at den praktiske implementering
gennemtenkes grundigt, for at sikre en sa enkel dataregistrering som mulig.



8 Referencer

Bligaard, J. (2004): Dansk Markdatabase, din netbank for markdata. Mark.
Nr. 1, s. 149.

Danmarks Statistik (2008): Landbrugene dobbelt sa store som for 25 ar siden.
Nyt fra Danmarks Statistik. Nr. 175, 28. april 2008, s 1-2.

Dyrkningsvejledning, Dansk Landbrugsradgivning, 2004. Behandlingsindeks
og maltal. Tilgengelig online pa:
http://www.Ir.dk/planteavl/informationsserier/dyrkningsvejledninger/behindeks
dv.htm

Miljgstyrelsen 1999: Bekeempelsesmiddelstatistik 1998. Orientering fra
Miljgstyrelsen. Nr. 5, 1999.

Miljastyrelsen 2007: Bekeempelsesmiddelstatistik 2006. Orientering fra
Miljgstyrelsen. Nr. 5, 2007

@rum, J.E., P. Kudsk og L.N. Jgrgensen 2007: Notat til Fadevareministeriet
med kommentarer til Dansk Landbrugs breve vedrgrende merbehov for
pesticider. Tilgengelig online pa:
http://www.foi.life.ku.dk/Publikationer/~/media/migration%20folder/upload/fo
i/docs/publikationer/udredninger/2007/notat_om_storre_bi_behov_21juni_a.p
df.ashx

45



46



Bilag A

Eksempler pa typiske
sprgjtejournaler

Nedenfor er givet 3 eksempler pa, hvordan sprgjtejournaler typisk ser ud ved
indberetning. De overholder alle kravene til sprgjtejournalens indhold
(bortset fra navn pa bruger der er slettet af hensyn til anonymiteten), men der
er relativt stor forskel pa udformningen.

Sprgjtejournal fra DLBR-mark

Nedenstaende sprgjtejournal er udarbejdet som landmandens noter i
dyrkningsplanen, modtaget fra konsulenten. Nar landmanden har udfert en
behandling, noterer han den korrekte mangde anvendt middel samt dato for
udbringning. Der findes et lignende ark for alle ejendommens marker.

Mark: 40 freal: TE0 ha
Afgrede:  Vinlerhvede Sort:  Smuggler Forfrugr  Vinlermesde
Planlagt Registrenet
Dl Forbrug Dialarsal Mgdiha Krha Dato Mgdita Mgd | alt Hrfha
S
100508  Smuggler 120,000k 5228 Fo

M 0G08 S 71, F somiesncens ar fyeige
Prob: Grasstokimbl wfru?

Slernp Peniagon 1,000 7T T4
B EC 1,00M 1.7 1M
Ape "y ™~
010407  Dybstroeise-kil T.00 =] A | ol
OL00T NS 34 T (fyd.) DANG 42000 kg L W -1
200407  Prob Vasksimoulamng
Cyooosd 750 oo 1 k1) I et bam e
Lissapcd B LR | & __ I -
Pty
00507  Frob Bume-srdme ; 0y
Starane KL 0450 1 72 \ ._,_ <G I
Ally ST 0200 Tab 24 | - I
120507  Prob Svampesygoomme -
Zonit 576 EC oise | T ' PN =
Oypas 0100 1 T L 1
e -l f
Juin I
01.08.07 Frol Seploria
Opara 0200 | B I e P
Cpus 0200 | ™
150607  Prob Sepfois 1
Opus 0200 | ™ il [N
Prob: Bladius = e
Mareris 2F o0 | z L P Ba —_— —
P L7 1, 7L
R v T (, 4 .01
200807 Keme I|. BOOD hkg G400 7 & g _—
210807 Halm 300  ion =1
{um ulprdell. 5t = stadium, prob = protiem)
Dapkningsbidrag Kriha
Ldbythe E.a00 —.
Stylomkostninger 1.454 s
DB excl. Maskinomcsinngs: 4 D06 e
Ornknatringor il egne maskine: 1}
Omicestringer 1l maskingtaton 4] —_—
O incl. maskinombosininge o B06 .

Figur 1 Eksempel pa spragjtejournal for en hvedemark. Landmanden har
pafart dato og anvendt mengde, ud for de planlagte behandlinger.
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Mark: 24 Arpal: 4,50 ha

Aigrede:  Virbyg Sort: Sebastian N Forfugt:  Engrapgress mack
Planlagt Registreret
Dato Forbrug Delarsal  Mgdha Krha Dato Mgdha Mgdiash  Kriha
M -
010807 NPKS 5 7-25-3 2Mg [4... 20000 kg ne 4 ¥ Joe
Gedningsudbringring_E 1,00 s _f)] 1
05.04.07  Sebastian 180,00 kg |0 i f:.r z
Rotorharvesdning E 1,00 ToQ s ) e
D5.04.07 N 34 jarmen.nirat) 32000 kg s12 [ Y qig ..
Gadningaudbringning_E 1,00 198 17 i
M = ' -
100507  Expeess ST 0800 Taw &1 IS5 b5 . F L
Critril CM 0200 I 26 Tl _;_2_
Starans 180 s 0200 1 54 _Jrs _‘f"'}_ [ S ms
Sprajtning_M 1,00 1 i - L.
30.0507 Opora a3 | 100 ﬁﬁ‘ gl . zY
Sprajining_M 1,00 130 I'R .
Jun A . ¥
150607  Opern 0250 | 100 13 g2 Al
Spemgtring_M 1,00 130 '8 J =
Cyperb 0100 | 19 S f [ LY
Aug
200807  Kesma 5000 kg 4000 __J
{1 = ulordel, st = siadium, prob = problem)
R STE s B ———
Wetrythn 4.000 —
Stykomkosininger 1.5 ——
DB exdl, maskincmkosininger 2456 R
Omikostningss il agrs maskiner aro S—
Oenkostningsr i maskinstation 300
DB incl. maskinomkostninger 1.106

Figur 2. Eksempel pa sprgjtejournal for en mark med varbyg. Landmanden har
selv noteret dato for behandling og forbrugt mengde som noter i
dyrkningsvejledningen.



Sprgjtejournal fra alternativt indberetningsprogram

Nedenstaende sprgjtejournal er produceret i programmet ”Naesgaard mark”,
der er et alternativ til DLBR-mark. Sprgjtejournalen er stadigvaek opdelt pa
markniveau, og er i dette program adskilt fra de andre arbejdsgange,
landmanden har i marken.

Mmspanrd Mark Side | a9
05-06-08 Hostir 2007
Kl 0747 Uidskraft- 3100

Sprajteplan

Anvend! plan 0 - Realiserede og planlagie behandlinger

1-0 Kammerradjord 7,80 ha

Fab.roer top snittet, Belize
Forfrugt: \fhm-rhed_e_,_ rmr

Middel Mgd'ha Sprajteteknik

25-04-2007
 Ukrudtsmidler Betasana 1,281

Ukradtsmidler Ethosan 0,061

Ukradtsmidler Goltix flydende 0,261

Additiver DLG Super-Olie 0,511

Beh, arcal 7.80 ha Prispr. ha Beh. Indeks 0,45
oh05-2007 T

Ukrudtsmidler Betasana 1,281

Ukrudismidler Ethosan 0,191

Ukrudtsmidler Goltix Mydende 1,031

Ukrodtsmidler Safari 1538¢

Additiver DLG Super-Olie 0,511

Beh. areal 780 ha Prspr ha Beh. Indecks 1,04
20-05-2007 =

Ukrudtsmidler Betasana 1,281

Ukrudtsmidler Safari 1564 ¢

Ukradtsmidler Goltix flydende 1,031

Ukradtsmidler Matrigon 0,131

Additiver DLG Super-Olie 0,511

Bch, arcal 780 ha Prispr. ha Beh. Indeks 1,00
1062007

Ukradiempdler Betasana 1,281

Ukradtsmidler Goltix flydende 0,641

Ukradtsmidler Safari 1538 ¢

Additiver DLG Super-Olie 4,001

Beh. arcal 7.80 ha Pnspr. ha Beh. Indeks 0,67
e

Svampemidler Opus 0,251

Beh. areal 780 ha Prispr.ha Beh. Indeks 0,25

. Beh. Indeks i alt 341

(* = behandlingen vedrorer efterafgroden)

Figur 3 Sprgjtejournal fra programmet "Nasgaard mark”. Behandlingerne er
i dette tilfelde indberettet elektronisk

Sprgjtejournal som skema

Det nedenstaende skema er et eksempel pa en skabelon anvendt som
sprgjtejournal. Formen er blandt andet benyttet af Plantedirektoratet, men
kan i princippet ogsa blive lavet af landmanden selv. Det vigtigste i denne
sammenhang er dog, at alle de pligtige oplysninger er pafert.
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Figur 4 Eksempel pa en sprgjteplan lavet ved manuelt at udfylde et skema.



Bilag B

Spgrgeskema udsendt til landmaend

1. Hvilken hovedproduktion har du pa din ejendom?
U Planteavl
U Kveeg
U Svin
U Andet, angiv andet:

2. Hvor stor er din bedrift?
U Under 50 ha
4 50-100 ha
U Over 100 ha

3. Hvem udfarer sprgjtearbejdet pa din ejendom?
U Det gar jeg selv
U Det gar en af mine medarbejdere
U Det deles mellem flere af mine medarbejdere
U Maskinstation

U Andre, angiv andre:

4. Hvor mange sprgjtejournaler feres der pa ejendommen?
U Der fares en samlet journal
U Der fares en pr. medarbejder der sprgjter
U Der fares en pr. sprajte

U Der fares ikke konsekvent nogen sprgijtejournal

U Andet, angiv andet:

5. Hvilken form har din sprejtejournal?
U Notater i markstyringslommebog
U Elektronisk (PDA, Markjournal Online etc.)
U Egne notater i Dyrkningsplanen fra konsulenten

U Handskreven seddel

U Andet, angiv andet:
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6. Hvor tit farer du sprajtejournal i veekstsasesonen?
U Dagligt
U Ugentligt
O Hver 14. dag
O Hver maned
U Ved saesonens afslutning
Q Aldrig

7. Hvor lang tid bruger du i gennemsnit pr. uge i veekstsaesonen pa at
udfylde sprgjtejournal?

U Under 15 minutter

U 15-30 minutter

O Mere end 30 minutter

8. Hvor lang tid har du brugt i forbindelse med indsendelse af

sprgjtejournalerne til landscentret?
U Under 1 time
U 1-2 timer
O 2-3 timer
U Mere end 3 timer

9. Hvor ngjagtigt mener du, at den indsendte sprajtejournal beskriver dit
forbrug, hvis du sammenligner med dit indkab?
U Meget ngjagtig
O 10-20 procents afvigelse
U Starre end 20 procents afvigelse
U Ved ikke

10. Hvad er arsagen til eventuelle afvigelser?
U Doseringer er ikke justeret for kiler og overlap i marken
U Jeg anfgrer doseringen pr. ha frem for den forbrugte maengde
U Jeg har sveert ved at finde den ngdvendige tid til at registrere alle
sprgjtningerne
U Jeg synes, det er sveert/uoverskueligt at udfylde sprgjtejournalen korrekt
U Jeg kender ikke nok til de krav der stilles til sprajtejournalen
O Ved ikke



U Andet, angiv andet:

Pa baggrund af dine oplysninger fra sprgjtejournalen
har vi udarbejdet det vedlagte GR@NT
PESTICIDREGNSKAB.

Vi vil venligst bede dig vurdere, om regnskabet vil
veere dig til nytte.

11. Hvad ser du som fordele i forbindelse med udarbejdelse af et grent

pesticidregnskab
(gerne flere svar)?
U Det giver mig overblik over mit forbrug i forhold til behandlingsindeksets
maltal
U Det giver mig overblik over mit forbrug i forhold til landsgennemsnittet
U Det er godt for miljget
U Jeg kan bruge den i min dialog med mine naboer, miljggrupper osv.
U Det er godt for landbrugets image
QO Jeg kan bedre malrette min bekaempelse
U Jeg ser ingen fordele
U Ved ikke
U Andet, angiv andet:

12. Hvad ser du som ulemper i forbindelse med udarbejdelse af et grant

pesticidregnskab
(gerne flere svar)?
U Det er tidskreevende
U Det er besveerligt
U Det vil ikke sendre pa mit sprgjteforbrug
U Seringen ulemper
U Ved ikke
U Andet, angiv andet:

13. Far det dig til at overveje at gare tingene anderledes, nar du ser dit

forbrug i forhold til maltallene og gennemsnittet af andres forbrug

(gerne flere svar)?
U Jeg vil overveje at sprajte mindre i nogle afgrader
U Jeg vil overveje at sprajte mere i nogle afgrader

U Det har ingen indflydelse pa mit pesticidforbrug
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U Ved ikke
U Andet, angiv andet:

| den offentlige debat har der veeret forslag fremme
om, at sprgjtejournalen (gregnt pesticidregnskab) skal
offentliggares pa internettet ligesom
gedningsregnskaberne.

Vi vil venligst bede dig vurdere dette forslag.

14. Hvad ser du som fordele i forbindelse med offentliggarelse af dit

forbrug af planteveernsmidler pa internettet (gerne flere svar)?
U Det vil fa mig til at taeenke over mit eget forbrug af plantevaernsmidler
U Det vil fa mine landmandskollegaer til at teenke over deres forbrug
O Jeg kan sammenligne mit eget forbrug med gennemsnittet
U Jeg kan kommentere mit eget forbrug
U Det giver mig en mulighed for at signalere, at jeg ikke har noget at skjule
U Det kan fare til en forbedring af landbrugets image
U Jeg ser ingen fordele
O Ved ikke
U Andet, angiv andet:

15. Hvad ser du som ulemper i forbindelse med offentliggerelse af dit

forbrug af planteveernsmidler pa internettet (gerne flere svar)?
U Det er tidskraevende
U Det er besveerligt
0 Oplysningerne egner sig ikke til at give offentligheden indblik i
landbrugets pesticidanvendelse
U Det giver mig en fglelse af at blive overvaget/kontrolleret
U Jeg frygter, at oplysningerne vil blive misbrugt
U Jeg ser ingen ulemper
O Ved ikke
U Andet, angiv andet:

16. Hvis det politisk bestemmes, at sprgjtejournalen skal offentliggares pa

nettet ligesom g@dningsregnskaberne, hvordan ville du sa foretraekke
at indberette oplysningerne?
U Registrere oplysningerne elektronisk i et computerprogram med

automatisk overfarsel af data



U Udfylde et skema, som jeg far tilsendt fra myndighederne
U Overlade indberetningen til min planteaviskonsulent

U Andre forslag, angiv andre forslag:

17. Yderligere bemaerkninger?

Tak for din besvarelse
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Bilag C

Radata fra
spgrgeskemaundersggelse

1. Hvilken hovedproduktion har du pa din ejendom?
Respondenter Procent

Planteavl 28 63,6%
Kveg 14 31,8%
Svin 12 27,3%
Andet 2 4.5%
| alt 44 100,0%

1b Huvis andet udfyldt ovenfor - Angiv andet
Maskinstation
Mink

2. Hvor stor er din bedrift?

Respondenter Procent
Under 50 ha 7 15,9%
50-100 ha 12 27,3%
Over 100 ha 25 56,8%
I alt 44 100,0%

3. Hvem udfarer sprajtearbejdet pa din ejendom?

Respondenter Procent

Det gar jeg selv 38 86,4%
Det gor en af mine medarbejdere 7 15,9%
1 flere af mine medarbejdere 2 4,5%
Maskinstation 4 9,1%
Andre 1 2,3%
I alt 44 100,0%

3b Huvis andre udfyldt ovenfor
Samarbejdspartner
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4. Hvor mange sprgijtejournaler fares der pa eiendommen?

Respondenter Procent
Der fares en samlet journal 42 95,5%
Der fgres en pr. medarbejder der 0 0,0%
sprajter
Der fgres en pr. sprgjte 0 0,0%
Der fares ikke konsekvent nogen 0 0,0%
sprgjtejournal
Andet 3 6,8%
I alt 44 100,0%

4b  Hvis andet udfyldt ovenfor

1 pr bedrift der sprajtes

Pr. Ejendom

Der er pasningsaftaler der er selvsteendige journaler for, ud over
egen journal

5. Hvilken form har din sprgjtejournal?

Respondenter Procent
Notater i markstyringslommebog 13 29,5%
Elektronisk (PDA, Markjournal 7 15,9%
Online etc.)
Egne notater i Dyrkningsplanen 21 47, 7%
fra konsulenten
Handskreven seddel 5 11,4%
Andet 4 9,1%
I alt 44 100,0%

5b  Huvis andet udfyldt ovenfor
Egen journal
NOVARTIS-Journal
Hjemmelavet markbog

PDA indfgrt 2008

6. Hvor tit ferer du sprgjtejournal i veekstsaesonen?

Respondenter Procent
Dagligt 27 61,4%
Ugentligt 14 31,8%
Hver 14. dag 2 4.5%
Hver méned 0 0,0%
Ved sesonens afslutning 3 6,8%
Aldrig 0 0,0%
| alt 44 100,0%

7. Hvor lang tid bruger du i gennemsnit pr. uge i vaekstsaesonen pa at udfylde

sprajtejournal?
Respondenter Procent
Under 15 minutter 30 68,2%
15-30 minutter 13 29,5%
Mere end 30 minutter 1 2,3%
I alt 44 100,0%

8. Hvor lang tid har du brugt i forbindelse med indsendelse af sprajtejournalerne til
landscentret?



Respondenter Procent

Under 1 time 35 79,5%
1-2 timer 9 20,5%
2-3 timer 0 0,0%
Mere end 3 timer 0 0,0%
| alt 44 100,0%

9. Hvor ngjagtigt mener du, at den indsendte sprgjtejournal beskriver dit forbrug,
hvis du sammenligner med dit indkeb?

Respondenter Procent
Meget ngjagtig 20 45,5%
10-20 procents afvigelse 22 50,0%
Starre end 20 procents afvigelse 1 2,3%
Ved ikke 1 2,3%
I alt 44 100,0%

10. Hvad er arsagen til eventuelle afvigelser?

Respondenter Procent
Doseringer er ikke justeret for 20 52,6%
kiler og overlap i marken
Jeg anfgrer doseringen pr. ha frem 24 63,2%
for den forbrugte mangde
Jeg har sveert ved at finde den 0 0,0%

ngdvendige tid til at registrere alle

sprgjtningerne

Jeg synes, det er 0 0,0%
svaert/uoverskueligt at udfylde

sprgjtejournalen korrekt

Jeg kender ikke nok til de krav der 2 5,3%
stilles til sprgjtejournalen

Ved ikke 2 5,3%
Andet 5 13,2%
I alt 38 100,0%

10b Hvis andet udfyldt ovenfor

PDA ikke indfgrt i 2006

Sprejtejournalen er ngjagtig, da de korrekte maengder star pa
regningen fra maskinstationen.

Det er sveert at sige, hvor ngjagtig sprgjtejournal passer med
indkeb (jf. spg 9), idet meget sa&lges til pasningsaftaler. Derfor
0gsa sveert at sige noget om afvigelser

Mange sma marker

Der udfgres maskinstationsarbejde for andre

11. Hvad ser du som fordele i forbindelse med udarbejdelse af et grant

pesticidregnskab (gerne flere svar)?

Respondenter Procent
Det giver mig overblik over mit 31 72,1%
forbrug i forhold til
behandlingsindeksets maltal
Det giver mig overblik over mit 29 67,4%
forbrug i forhold til
landsgennemsnittet
Det er godt for miljget 7 16,3%
Jeg kan bruge den i min dialog 13 30,2%
med mine naboer, miljggrupper
0osv.




Det er godt for landbrugets image 9 20,9%
Jeg kan bedre mélrette min 7 16,3%
bekeempelse

Jeg ser ingen fordele 4 9,3%
Ved ikke 0 0,0%
Andet 0 0,0%
I alt 43 100,0%

[11b  Hvis andet udfyldt ovenfor |

12. Hvad ser du som ulemper i forbindelse med udarbejdelse af et grent

pesticidregnskab (gerne flere svar)?

Respondenter Procent
Det er tidskreevende 14 32,6%
Det er besvarligt 1 2,3%
Det vil ikke &ndre pa mit 19 44.2%
sprajteforbrug
Ser ingen ulemper 15 34,9%
Ved ikke 1 2,3%
Andet 3 7,0%
I alt 43 100,0%

12b  Hvis andet udfyldt ovenfor

Jeg haber ikke politikerne vil bruge det til at skrue forbruget ned.
Ekstra omkostning!

Har gjort det altid

13. Far det dig til at overveje at gare tingene anderledes, nar du ser dit forbrug i

forhold til maltallene og gennemsnittet af andres forbrug (gerne flere svar)?

Respondenter Procent
Jeg vil overveje at sprgjte mindre i 16 37,2%
nogle afgrader
Jeg vil overveje at sprgjte mere i 4 9,3%
nogle afgrader
Det har ingen indflydelse pa mit 24 55,8%
pesticidforbrug
Ved ikke 3 7,0%
Andet 4 9,3%
I alt 43 100,0%

13b Hvis andet udfyldt ovenfor

Jeg gér ind og ser pa afvigelserne i mine tal fra maltal og
landsgennemsnit og praver at finde arsagen.

Spraijter efter behov - ikke efter at na et bestemt index

Studser over forbrug i majs

Det vil ikke veere GPR der vil f& ham til at ndre forbrug, men
derimod landboforeningen

14. Hvad ser du som fordele i forbindelse med offentliggarelse af dit forbrug af

planteveernsmidler pa internettet (gerne flere svar)?

Respondenter Procent
Det vil fa mig til at teenke over mit 9 20,5%
eget forbrug af planteveernsmidler
Det vil f& mine 3 6,8%

landmandskollegaer til at teenke
over deres forbrug



Jeg kan sammenligne mit eget 14 31,8%
forbrug med gennemsnittet

Jeg kan kommentere mit eget 14 31,8%
forbrug

Det giver mig en mulighed for at 22 50,0%
signalere, at jeg ikke har noget at

skjule

Det kan fare til en forbedring af 15 34,1%
landbrugets image

Jeg ser ingen fordele 13 29,5%
Ved ikke 1 2,3%
Andet 1 2,3%
I alt 44 100,0%

14b  Hvis andet udfyldt ovenfor
Nej - Jeg vil heller ikke leese om naboen. Rgg-drikkevaner det er vel
det naeste

15. Hvad ser du som ulemper i forbindelse med offentliggerelse af dit forbrug af
planteveernsmidler pa internettet (gerne flere svar)?

Respondenter Procent
Det er tidskraevende 13 29,5%
Det er besverligt 4 9,1%
Oplysningerne egner sig ikke til at 20 45,5%
give offentligheden indblik i
landbrugets pesticidanvendelse
Det giver mig en fglelse af at blive 26 59,1%
overvaget/kontrolleret
Jeg frygter, at oplysningerne vil 30 68,2%
blive misbrugt
Jeg ser ingen ulemper 0 0,0%
Ved ikke 1 2,3%
Andet 6 13,6%
I alt 44 100,0%

15b Hvis andet udfyldt ovenfor

Offentligggrelse skal sammenlignes med Danmark og EU

Det viser dit forbrug, men ikke hvorfor du har brugt det
(problemerne)

Tallene forklarer ikke forskelle mellem de forskellige veekstseesoner
Jeg tror maske at folk der ikke har landbrugsmaessig erfaring har
sveert ved at forstd forbruget

Frygter at politikerne vil bruge det som reguleringsmekanisme, i
stedet for det faktiske behov

16. Hvis det politisk bestemmes, at sprgjtejournalen skal offentliggares pa nettet
ligesom gadningsregnskaberne, hvordan ville du sa foretrackke at indberette

oplysningerne?

Respondenter Procent
Registrere oplysningerne 19 43,2%
elektronisk i et computerprogram
med automatisk overfgrsel af data
Udfylde et skema, som jeg far 5 11,4%
tilsendt fra myndighederne
Overlade indberetningen til min 28 63,6%
planteaviskonsulent
Andre forslag 0 0,0%
| alt 44 100,0%

[16b Hvis andre forslag udfyldt ovenfor |
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17. Yderligere bemarkninger?

Forbrugeren kan ikke bruge oplysningerne som de er. Frygter at politikerne
vil bruge det som et vében til at f& gennemtvunget yderligere stramninger pa
pesticidomradet. Har under sin ferie observeret at markerne i Tyskland er
meget renere end i Danmark.. Det vil landmanden gerne have en forklaring

pa.

Kommentar til GPR: Gras: sprgjter konsekvent ikke graes. Majs:
Tilstreekkelig effekt med den brugte meangde. Hvede: Venstrehandsarbejde
og udgar derfor fremover.

Vi syntes det er rigtigt at sprgjte efter planteaviskonsulentens vurdering, han
er pa markbesgg hvert ar.

Tilleg til spg 1: Har 6-8 kger Tilleg til spg 6: Farer sprgjtejournal nar
behandlingen er udfart. Dato og mengde noteres i dyrkningsplan. Tillzeg til
spg. 9: Indkeb er i 1-5-10 L kvantum. Der er s en gammel og ny
beholdning af de forskellige midler fgr og efter behandling (eget restlager).
Tilleeg til spg 13: Ved ikke hvad pesticider er. Mener at pesticider er
skadedyrsmidler

Tilleeg til spg. 6: Farer sprgjtejournal hver gang en sprgjtning er udfort.
Kommentar til GPR: Hvede: Jord jb 7-8 steerk jord - hgjt udbytte. Besverlig
ukrudtsbekeempelse. Burresnerre, alm. rapgras - enarig rapgrees - alm.
rajgraes (fra tidligere saedskifte). Lus efterdr (havrergdsot). Vinterraps
ukrudt: Kerb+Matrigon (kamiller)

Kommentar til GPR: Majs skulle sprgjtes en ekstra gang mod sort
natskygge og jeg blev radet til at sprgjte mod skadedyr ogsd. Normalt er det
ikke sd hgijt.

Mit Bl er generelt stort pga mit sedskifte. Jeg kan ikke acceptere alm.
rapgrees og kvik i min klgver og engrapgraesmark. 1 ar har det veeret
ngdvendigt at bekeempe engrapgrasgalmyg 2 gange og det er ogsa
ngdvendigt at bekeempe bladrandbiller i nyudleeg af klaver. Kommentar til
GPR: Problemukrudt i mit sedskifte alm. rapgraes+kvik. Skadedyr;
engrapgreesgalmyg + bladrandbiller i klgver. Jeg bruger meget
ukrudtsmidler med graeseffekt og lidt hgjere dosering for at afhjeelpe
rapgraesset ikke opformeres i hvede.

At fa sit BI synliggjort i en graf giver stof til eftertanke. | framarkerne ligger
jeg lidt hgjt, det skyldes at jeg forsgger at lave basisfrg, det koster ekstra
Kemi. Spinaten er altid en kemitung afgrede. | 2005 kabte jeg 40 ha med
meget kvik, tidsler og flyvehavre, men flyvehavre afluges, for at holde Bi
nede. Tidsforbrug til aflugning ca. 7-8 dage.

Jeg synes det er sveert at generalisere. Nogle har specialproblemer og vil
derfor ligge uden for normtallene. F.eks. flyvehavre og graesukrudt.

Tallene er alt for unuancerede. Der er forskel pa jordbundstyper,
afgredevalg, nedbgrsmangder, skadedyr, hvornar der er set mv. Jeg bruger
planteaviskonsulent i hele vaekstseesonen og sprgjter ikke uden at vi har
snakket om det. Tilleeg til spg.6: Ved hver sprgjtning Kommentar til GPR:
Efterarssprgjtningen mod ukrudt i vinterhveden virkede ikke for godt.
Derfor er sprgjtet mod ukrudt igen i fordret.

Kommentar til GPR: Mit planteavl bliver drevet plgijefrit, sa det er lidt
overraskende at Bl er lavere end gennemsnit. Iser Glyfosat havde jeg
forventet at vaere noget hgjere. | varbyg bekeempes som regel tidsel-
rodukrudt med MCPA derfor hgijt Bl (Ca hvert 4-5 &r). | raps bruges altid
"kerb" for kontrol med grees i hele sedskiftet.

Har lidt bange anelser med hensyn til offentligggrelsen, at politikerne vil
bruge oplysninger som de ikke helt forstar, til at justere doseringer og
indfare yderligere restriktioner.

Kommentar til GPR: Det hgjere Bl skyldes primert falgende: Stor
forekomst af burresnerre og snerlepileurt i fabriksroer. | rgdsvingel var det
ngdvendigt at bekeempe kvik og endrig rapgrees.

Jeg kan godt lide jeres made at henvende jer til os pa, med et pant og hgfligt
ordvalg.

Tilleeg til spg 8: Indsendt af min planteaviskonsulent. Tilleeg til spg 15:
Frygter at oplysningerne vil blive misbrugt af politikerne pa christiansborg.

Kommentar til GPR: Bade byg og hvede har ligget pa lokaliteter med meget
greesukrudt, og hgjt meldugangreb. Set over en gns. periode pa 4 ar
(sedskiftet), mener jeg at ligge lige omkring eller lidt under gns. forbruget.
Dog over maltallet.




Tilleeg til spg 1: Svineejendommen er udlejet Tillzeg til spg 15:
Oplysningerne egner sig ikke til at give offentligheden indblik i landbrugets
pesticidanvendelse, da de fleste ikke ved, hvad det drejer sig om.

Personsnageri, pa landsplan er det i orden, men ikke ejendomsniveau. Hvis
de vil betale for det, vil han godt offentliggere det. Kommentar til GPR:
Kan ikke forstd at forbruget i majs er sa hgjt, det er noget landmanden vil
tage op med konsulenten, hvis det er rigtigt.

BI-Maéltal-Landsgennemsnit, de 3 ting siger meget og ingenting. Maltal er
bare grebet ud af den bla luft, se andre landes forbrug, sa er DK meget
lavt!!! Landsgennemsnit, hvad er det uden hgstudbytte, der skal nogle tal pa,
hvad er der hgstet, hvad JB nr jord er det??? Bl skal vere inddelt pr
ejendom, alt efter Jord (JB nr), hvilket nedbgrsomrade man bor i. Bl SKAL
kobles sammen med hgstudbytter!!! Vi ligger meget hgjt i Bl, fordi vi haster
meget!!! Tak.

Kommentar til GPR: Lidt mere glyphosat end maske ngdvendigt, iseer med
de priser der var pa glyphosat.

Landmanden syntes at regnskabet skal indeholde en vurdering af, hvad der
er opnaeligt, og hvad der ikke er opnaeligt. Alt vil blive misforstaet, hvis
oplysningerne offentliggeres. Landmanden mener at aflevering af
markjournal til afgredemodtageren faktisk er nok (kartofler) Vil ngdig
overlade indberetningen direkte til myndighederne, derfor valgt konsulenten
i spg. 16. Kommentar til GPR: 2007 var et rigtigt skimmelar ifalge
landmanden, sa han var ngdt til at sprgjte igen og igen og igen. Han kan
heller ikke forstd, at hans forbrug i kartofler ikke ligger under
landsgennemsnittet, idet han mener at have gjort, hvad han kunne.
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Bilag D

Tabeller med landsgennemsnit for
behandlingsindeks og maltal

I nedenstaende tabeller ses oversigt over de landsgennemsnit og maltal der er
anvendt i forbindelse med udarbejdningen af de grgnne pesticidregnskaber.
Oversigten er inddelt i landbrugsafgreder og freafgrader.

Oversigt over landgennemsnit og maltal i landbrugsafgraderne.

Ukrudt Svampe Skadedyr Vaekstregulering Behandlingsindeks i alt
2006 2009 2006 2009 2006 2009 2006 2009 2006 2009
Lands- Lands- Lands- Lands- Lands-

gennemsnit Maltal | gennemsnit Maltal | gennemsnit Maltal | gennemsnit Maltal | gennemsnit  Maltal

Vinterhvede 1,31 0,95 0,69 0,65 0,47 0,15 0,06 0,00 2,52 1,75
Vinterbyg 0,96 0,70 0,53 0,50 0,00 0,00 0,25 0,00 1,74 1,20
Vinterrug 0,96 0,70 0,11 0,10 0,31 0,10 0,60 0,20 1,98 1,10
Triticale 0,96 0,70 0,32 0,30 0,31 0,10 0,40 0,10 1,99 1,20
Varhvede 1,15 0,70 0,45 0,40 0,51 0,20 0,25 0,10 2,36 1,40
Varbyg 1) 1,15 0,70 0,40 0,35 0,64 0,25 0,05 0,00 2,24 1,30
Havre 0,82 0,50 0,17 0,15 0,64 0,25 0,02 0,00 1,65 0,90
Vinterraps 1,23 0,60 0,25 0,15 1,26 0,80 0,00 0,00 2,74 1,55
Varraps 0,82 0,40 0,08 0,05 2,04 1,30 0,00 0,00 2,95 1,75
Freafgreder, gns. 1,12 1,05 0,14 0,11 0,16 0,13 0,39 0,23 1,81 1,52
Frter 2) 1,26 1,80 0,21 0,10 1,49 0,60 0,00 0,00 2,96 2,50
Kartofler laegge 2,01 1,80 5,92 5,00 0,44 0,20 0,00 0,00 8,37 7,00
Kartofler mel 1,23 1,10 8,88 7,50 2,21 1,00 0,00 0,00 12,32 9,60
Kartofler konsum 1,79 1,60 5,92 5,00 1,11 0,50 0,00 0,00 8,81 7,10
Sukkerroer 2,33 2,20 0,41 0,20 0,60 0,20 0,00 0,00 3,35 2,60
Foderroer 2,49 2,35 0,00 0,00 0,75 0,25 0,00 0,00 3,24 2,60
Majs 1,14 1,00 0,00 0,00 0,04 0,05 0,00 0,00 1,18 1,05
Hvedehelsaed 3) 0,70 0,70 0,60 0,60 0,47 0,15 0,00 0,00 1,77 1,45
Byghelseed 4) 0,80 0,40 0,40 0,35 0,64 0,25 0,00 0,00 1,84 1,00
Byg/eertehelsaed 5) 1,00 0,65 0,15 0,10 0,64 0,25 0,00 0,00 1,79 1,00
Lucerne 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Grees i omdrift 0,05 0,03 0,00 0,00 0,04 0,05 0,00 0,00 0,09 0,08
Grgnsager 6) 1,40 2,50 2,94 2,50 2,29 1,50 0,08 0,00 6,71 6,50
Flyvehavrebek. 7) 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Kvikbek. 8) 0,26 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,25
Gns, BH 1,38 1,08 0,51 0,46 0,54 0,22 0,08 0,01 2,52 1,77
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Oversigt over landsgennemsnit og maltal for frgafgraderne.

Ukrudt Svampe Skadedyr Vaekstregulering Behandlingsindeks i alt
2006 2009 2006 2009 2006 2009 2006 2009 2006 2009

Lands- Lands- Lands- Lands- Lands-

gennemsnit Maltal | gennemsnit Maltal | gennemsnit Maltal | gennemsnit  Méltal | gennemsnit Maltal
Engrapgrees efter klgver 1,20 1,20 0,20 0,15 0,60 0,00 0,00 0,00 2,00 1,35
Engrapgraes, marktype 1,20 1,20 0,20 0,15 0,60 0,00 0,00 0,00 2,00 1,35
Engrapgrees, pleenetype 1,20 1,20 0,20 0,15 0,60 0,00 0,00 0,00 2,00 1,35
Engsvingel 1,20 1,20 0,20 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 1,40 1,25
Hundegraes 0,50 0,40 0,40 0,40 0,00 0,00 1,00 0,75 1,90 1,55
Hvidklgver 1,50 1,50 0,00 0,00 1,35 1,35 0,00 0,00 2,85 2,85
Kommen 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Oliehgr 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Rajgrees, 2. ars 0,25 0,25 0,10 0,10 0,00 0,00 0,50 0,00 0,85 0,35
Rajgrees, alm. og sild.,
udl. efterar 1,50 2,00 0,25 0,10 0,10 0,10 0,50 0,00 2,35 2,20
Rajgrees, alm. og sild. 0,90 0,80 0,25 0,05 0,00 0,00 0,50 0,00 1,65 0,85
Rajgrees, tidlig, udl.
efterar 2,00 2,00 0,00 0,00 0,10 0,10 0,50 0,00 2,60 2,10
Rajgraes, tidl. 1,40 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 1,90 0,80
Rajgraes, hybrid 1,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,80
Rajgrees, hybrid, udl.
efterar 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,00
Rajgrees, ital. 0,80 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,80
Rajgrees, ital. udl. efterar 2,00 2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,00
Rapgraes, alm. 1,80 1,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,80 1,80
Radklgver 1,80 1,80 0,00 0,00 1,35 1,35 0,00 0,00 3,15 3,15
Rgdsvingel, mark 1,30 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,90 1,00 2,20 2,00
Radsvingel, pleene 1,30 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,50 1,90 1,50
Spinat til frg 2,15 2,15 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,00 4,15 4,15
Spindhar 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Stivbladet svingel 1,00 1,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,45
Strandsvingel 1,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00
Timothe 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,00 0,00 2,00 2,00
Valmue 1,30 1,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,30 1,30
Gns, BH 1,12 1,05 0,14 0,11 0,16 0,13 0,39 0,23 1,82 1,52




Bilag E

Projektbeskrivelse for "Udarbejdelse
af grgnt pesticidregnskab — Del B”

Pa baggrund af projektet omhandlende udarbejdelse af de granne
pesticidregnskaber, falger en projektbeskrivelse for et eventuelt opfalgende
projekt.

Resume:

Det er projektets formal at bygge videre pa erfaringerne opnaet gennem
projektet vedrgrende udarbejdelse af de grgnne pesticidregnskaber for
herigennem at vurdere systemets potentiale til at optimere landbrugets
anvendelse af bekempelsesmidler, saledes at forbruget af pesticider reduceres
mest muligt under hensyn til, at Isnsomheden i planteproduktionen
opretholdes.

Baggrund:

I projektet ”Udarbejdelse af grant pesticidregnskab” blev det fundet, at 67 %
af de medvirkende landmand sa en fordel i at kunne sammenligne deres eget
forbrug med det gennemsnitlige forbrug af bekeempelsesmidler pa landsplan,
0g 72% sa en fordel i at kunne sammenligne deres forbrug med maltal for
behandlingsindekset.

| projektet blev der endvidere vist, at de grgnne pesticidregnskaber kan
anvendes til at udpege landbrug med et hgjere behandlingsindeks end
maltallene og landsgennemsnittet. | den efterfalgende analyse af bedrifternes
gragnne pesticidregnskab var det dog ikke muligt at afgere, om disse bedrifter
havde anvendt en starre mangde pesticider, end der var behov for. Det vil
derfor veere ngdvendigt med en ngjere analyse af bedrifter med hgijt
pesticidforbrug eventuelt kombineret med en tettere opfelgning pa den
enkelte bedrift lsbende gennem sasonen, hvis det skal veere muligt med
sikkerhed at angive konkrete reduktionsmuligheder.

Som beskrevet i det foregaende projekt, har det siden 1993 veret et lovkrav,
at alle bedrifter over 10 ha udarbejder en spragjtejournal, safremt de sprgijter. |
projektet blev kvaliteten af de indsamlede sprgjtejournaler fundet at veere
varierende, hvilket havde stor betydning for troveerdigheden af de indsamlede
oplysninger. Ved at fokusere pa mulighederne i elektroniske sprgjtejournaler
er det sdledes malet at udvikle sprgjtejournalerne fra i mange tilfeelde at blive
opfattet som en byrde, der er palagt landmanden, til at vaere et veerktgj, der i
samspil med de granne pesticidregnskaber kan give landmanden overblik
over sit pesticidforbrug og medvirke til en rationel og optimal anvendelse af
bekaempelsesmidler. Ved at anvende elektronisk indberetning sikres der
endvidere en mere rationel datahandtering, som kan reducere landmandens
medgéaede tidsforbrug, age det faglige udbytte af sprgjtejournalen og i mange
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tilfeelde give et lettere gennemskueligt udgangspunkt i en
radgivningssituation.

Projektets indhold:

Formal:

Det er projektets overordnede formal at medvirke til, at landbrugets forbrug
af bekeempelsesmidler ikke bliver hgjere end ngdvendigt. Dette skal ske
gennem en vurdering af effekten af indfarelse af granne pesticidregnskaber -
med og uden malrettet radgivning - samt en videreudvikling af konceptet bag
de granne pesticidregnskaber.

Mal:

Projektet har felgende mal:

e Undersgge hvilke incitamenter der er ngdvendige for at landmandene vil
benytte de grenne pesticidregnskaber i den daglige driftledelse

e  Videreudvikling af de grenne pesticidregnskaber saledes at
pesticidregnskaberne bliver et operationelt veerktgj til optimering af
pesticidforbruget

e Undersgge reduktionspotentialet ved at indfagre grgnt pesticidregnskab —
med og uden malrettet radgivning - til bedrifter med hgijt forbrug.

Aktiviteter:
Projektet opdeles i fglgende aktiviteter (med uddybning nedenfor)

1. Fokusgruppe interviews

2. Udvelgelse af repraesentative landbrugsbedrifter, der skal indberette
sprgjtejournaldata

3. Kampagne for anvendelse af elektronisk indberetning af
sprgjteoplysninger

4. Udvikling af metoder til at identificere indsatsomrader, der kan
optimere bedriftens pesticidforbrug

5. Vurdering af forskellige metoder til at inddrage radgivning i

forbindelse med vurderingen af de grgnne pesticidregnskaber

Vurdering af reduktionspotentialet ved de grenne pesticidregnskaber

Rapportering

No

1. Fokusgruppe interviews

Projektet pabegyndes med afholdelse af et eller flere
fokusgruppeinterviews med repraesentative landmand. |
fokusgrupperne skal det afdeekkes, hvordan den elektroniske
sprgjtejournal og grent pesticidregnskab kan anvendes i den daglige
drift pa forskellige typer af landbrug. Desuden skal det undersgges,
hvilke incitamenter, der skal til for at sikre, at landmanden vil anvende
systemet aktivt, samt hvilke incitamenter, der skal til for at
landmanden vil &ndre sit pesticidforbrug. Ligeledes skal disse
fokusgruppeinterviews anvendes til at malrette efterfglgende
kampagner for at fa flest mulige landmaend til at anvende systemet.

2. Udvelgelse af landbrugsbedrifter, der skal indberette sprgjtejournaldata



Efterfalgende udvalges 200 landbrugsbedrifter, der skal fgre
elektronisk sprgjtejournal over en tre-arig periode. Der stilles som
udgangspunkt de samme krav om representativitet til bedrifterne,
som i det fgrste projekt. Der udvealges her ejendomme, der overstiger
en bagatelgraense for det dyrkede areal.

De medvirkende landbrugsbedrifter skal elektronisk registrere deres
behandlinger Igbende gennem hele projektperioden.

De medvirkende landmand og deres konsulenter vil i projektperioden
fa fri adgang til elektronisk registreringsveerktgijer.
Registreringsveerktgjet skal veere abent for indtastning fra hgstarets
start (1.august), sa de farste behandlinger i efteraret straks kan
registreres.

Kampagne for anvendelse af elektronisk indberetning af sprajteoplysninger

Effekten af forskellige kampagnemetoder til at markedsfgre de grgnne
pesticidregnskaber overfor den enkelte landmand undersgges i denne
aktivitet. Eksempler pa kampagnemetoder kunne vere:
e Udsendelse af informationsbrev fra Landscentret
¢ Introduktion til systemet pa landmandens landbocenter,
samtidig med at han far lagt markplan.
e Temaaften i en ERFA-gruppe
e Andre aktiviteter baseret pa resultaterne af
fokusgruppeinterviews

Udvikling af metoder til at identificere indsatsomrader, der kan optimere
bedriftens pesticidforbrug

I dets nuveerende form bestar det grenne pesticidregnskab af to sider,
med hhv. en graf og en tabel med forbrug fordelt pa
bekaempelsesmiddeltype. Det er saledes op til landmanden eller
konsulenten at tolke resultaterne og komme med eventuelle forslag til
@ndring af strategi. | forbindelse med dette projekt vil der blive
gennemfgrt en malrettet analyse af de indkomne sprgjtejournaldata og
de grgnne pesticidregnskaber. Det er malet, at der pa baggrund af
resultaterne skal kunne udledes en raekke standard kommentarer og
vejledninger, som landmanden direkte kan anvende for at optimere sit
pesticidforbrug. Det grgnne pesticidregnskab udbygges Igbende med
de forbedringsforslag, som denne aktivitet resulterer i.

Vurdering af forskellige metoder til inddragelse af radgivningen i
forbindelse med vurderingen af de grenne pesticidregnskaber

Sidelgbende med at landmand og konsulenter benytter systemet, skal
samspillet mellem konsulenten og landmanden evalueres, bade med
henblik pa at optimere den praktiske anvendelse af vaerktgjerne, og
med sigte pa at optimere pesticidforbruget pa baggrund af det granne
pesticidregnskab. Det skal iseer vurderes, hvilken faglig rolle
konsulenten skal have i forbindelse med radgivning af bedrifter med
et hgjt pesticidforbrug.

6. Vurdering af reduktionspotentialet ved de grenne pesticidregnskaber
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De 200 udvalgte landmands pesticidforbrug falges lgbende gennem
de tre vaekstsaesoner, projektet varer. Halvdelen af bedrifterne med et
hgjt pesticidforbrug i forhold til landsgennemsnittet tilbydes malrettet
radgivning. Efter hver seeson samt ved projektets afslutning
analyseres, hvilken indflydelse de udviklede vaerktgjer har haft pa
landmeandenes forbrug af bekeempelsesmiddel i forhold til
landsgennemsnittet i den tilsvarende periode. Endvidere analyseres
effekten af den malrettede radgivning til bedrifter med et hgijt
pesticidforbrug. Analysearbejdet skal munde ud i en konkret
vurdering af de grgnne pesticidregnskabers forventede
reduktionspotentiale — med og uden malrettet radgivning.

Rapportering

Der skal udarbejdes en rapport om projektet, der bl.a. skal omfatte
falgende:

1.Indledning med beskrivelse af projektets formal, baggrund og dets
forventede anvendelse,

2.Generel beskrivelse af de udvalgte ejendomme og de indkomne
data,

3.Konklusioner der er relateret til projektets mal og de opnaede
resultater,

4.Perspektivering om, hvordan projektets resultater og konklusioner
vil kunne indgd i det videre arbejde til implementering af systemet
relateret til de granne pesticidregnskaber pa landsplan.



