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Forord

Dette forskningsprojekt er gennemfort som et samarbejdsprojekt mellem Institut for Miljeviden-
skab ved Aarhus Universitet og Institut for Fedevare- og Ressourcegkonomi ved Kebenhavns Uni-
versitet.

Projektet begyndte 1. november 2010 og er finansieret af Miljestyrelsens Bekeempelsesmiddelforsk-
ningsprogram. Projektet har veeret fulgt af en folgegruppe, som undervejs har haft mulighed for at
kommentere projektets delresultater. Falgegruppen bestod af: Chefkonsulent Claus Jerram Chri-
stensen (aflest undervejs af dyrkningskonsulent Rune Ventzel Hansen) (Danske Juletraer), speci-
alkonsulent Jens Erik Jensen (Videncentret for Landbrug), registreringschef Nis Schmidt (Dow
AgroSciences Danmark A/S), specialkonsulent Jorn Kirkegaard (Miljostyrelsen), fuldmaegtig Jor-
gen Schou (Miljgstyrelsen), fuldmaegtig Martin Brink (NaturErhvervsstyrelsen), seniorradgiver
Morten Elmeros (Aarhus Universitet), seniorforsker Rasmus Ejrnees (Aarhus Universitet) og senior-
forsker Thomas Secher Jensen (Naturhistorisk Museum, Aarhus). I dele af perioden har Sgren
Navntoft (Kebenhavns Universitet) og seniorforsker Beate Strandberg (Aarhus Universitet) ogsa
veret tilknyttet folgegruppen.

Der skal lyde en stor tak til Miljestyrelsen for finansieringen af projektet og til hele falgegruppen for
de mange gode kommentarer og diskussioner undervejs i projektet.

Projektgruppen vil rette en serlig tak til de mange landmend og konsulenter, som har bidraget til,
at projektet kunne realiseres ved at deltage i interviews, observationsforleb, spergeskemaunderse-
gelse og test af spargeskema. Det samme geelder de medarbejdere fra Videncentret for Landbrug,
Dansk Plantevaern, Samarbejde af Private Radgivere (SPR), freavlsbranchen og grovvarebranchen,
som har medvirket til at kvalitetssikre listerne over konsulenter i Danmark. Vi er endvidere Steen
Gyldenkarne (Aarhus Universitet) stor tak skyldig for mange gode diskussioner og inputs til projek-
tet. Sidst men ikke mindst retter vi en stor tak til Jens E. Pedersen og Ann-Katrine Holme Christof-
fersen for grundig korrekturlaesning, og til Emilia Holmbeck for udarbejdelsen af det engelske
summary.

Analyser, konklusioner, diskussioner og vurderinger i rapporten er alene forfatternes ansvar.

Risg, januar 2014.
Anders Branth Pedersen, seniorforsker.



Sammenfatning

Konsulenters rddgivning spiller en vasentlig rolle for mange danske landmaend, nar de treaeffer
beslutninger om anvendelse af bekeempelsesmidler. En undersggelse fra 2011, som bygger pé svar
fra 1.164 danske landmand, viste, at nar landmaendene vaelger bekempelsesmidler, er information
fra rddgivningsvirksomheder i gennemsnit noget vigtigere end landmandenes eget kendskab til
midlerne (Pedersen et al. 2011: 75; se ogsé Bager & Sggaard 1994: 92ff).

Bade landmaend og konsulenter opererer under de rammer for pesticidpolitikken, som er fastsat af
Folketinget. Den danske pesticidpolitik bygger pa to spor: For det forste er der i Kemikalieloven,
som er forankret i flere EU-direktiver, en godkendelsesordning. Ordningen regulerer, hvilke typer
af pesticider det er tilladt at anvende i Danmark, og fastsatter desuden en strafferamme pa op til 2
ars feengsel ved ulovlig import og anvendelse af pesticider (Miljeministeriet 2010). I 2013 blev lov-
givningen omkring bl.a. badestraffe skaerpet (Folketinget 2013). For det andet har skiftende danske
regeringer gennem flere artier forsggt at reducere forbruget af godkendte pesticider med henblik pa
at reducere skadevirkningerne af godkendte pesticider (De @konomiske Rad 2010: 52). Hvad angér
det spor, som har varet orienteret mod en reduktion af forbruget af godkendte pesticider, har malet
siden slutningen af 1990’erne vearet at na ned pa en behandlingshyppighed pa 1,7. I 2013 blev mélet
endret ved en bred politisk aftale, s det nu er fokuseret pa at reducere belastningen af bekeempel-
sesmidler med 40 pct. - men grundlaggende er det fortsat orienteret mod at reducere forbruget af
godkendte pesticider.

Konsulenterne er vigtige i forhold til at nd mélene i pesticidpolitikken, fordi undersggelser viser, at
radgivning kan medfere en pavirkning af landmandenes adfeerd (se fx Bager & Segaard 1994; Chri-
stensen og Huusom 2003; Pedersen et al. 2011). I den navnte undersogelse blandt 1.164 danske
landmaend (Pedersen et al. 2011) lagde de fleste landmend vaegt pa, at konsulenternes radgivning
skal bidrage til at sikre det bedste gkonomiske resultat og minimere risikoen for sygdoms- og
ukrudtsproblemer, men 65 pct. af landmendene lagde samtidig veegt pa, at rddgivningen ogsa skal
sikre mindst mulig miljgbelastning, mens kun 8 pct. af landmaendene var uenige i dette (Pedersen
et al. 2011: 78). Pa baggrund af resultaterne i Pedersen et al. (2011) er det derfor relevant at under-
sege landbrugskonsulenternes radgivningspraksis.

Formaélet med forskningsprojektet er at afdeekke muligheder og barrierer for at forbedre effekten af
danske landbrugskonsulenters radgivningsindsats i forhold til at opna en reduktion af landmeende-
nes anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Projektet er afgrenset til at omfatte landbrugskonsu-
lenter, som i et vist omfang radgiver landmeend i Danmark om bekeempelsesmidler i forhold til
planteavl. Forventningen er, at projektet kan bidrage med ny viden om, hvordan de regulerende
myndigheder kan forbedre brugen af landbrugskonsulenterne som et vigtigt element i den danske
pesticidpolitik. Konkret opfylder projektet formalet gennem en systematisk afdaekning af:

e  Hvordan miljghensyn konkret indgér i radgivningen om plantevaern.

e  Landbrugskonsulenternes motivation for at radgive om reduktion af de miljemessige konse-
kvenser af plantevaern, herunder deres opfattelser af risici i relation til bade natur, milje og
gkonomi.

e  Landbrugskonsulenternes roller i forhold til landmendene.

Forskningsprojektet baserer sig pé flere forskellige typer af data. Projektets slutmaél er systematisk
at afdaekke muligheder og barrierer i konsulenternes radgivningsindsats. For at kunne udfere en



grundig kvantitativ analyse af rddgivningsindsatsen er det en fordel, for at sikre kvaliteten og for-
tolkningen af denne, forst at gennemfore eksplorative undersegelser samt observere interaktionen
mellem konsulent og landmand. Det tjener to hovedformaél: For det forste at identificere valide
variable, som senere kan undersgges kvantitativt. For det andet giver det et bedre grundlag for
fortolkningerne af den kvantitative analyse. Projektet baserer sig derfor pa tre kategorier af data:

1.  En eksplorativ undersegelse (kap. 3-5) af barrierer — hos bade landmand og konsulent — for at
reducere de miljomaessige konsekvenser af planteveern via rddgivning fra konsulenter. Den ek-
splorative undersogelse bestar af: Litteratursyntese (kap. 3), genanalyse af data fra forsknings-
projektet ‘Barrierer i landmaendenes beslutningsmenstre vedrerende reduceret pesticidanven-
delse’ (se Pedersen et al. 2011) med fokus pa implikationerne af landmaendenes holdninger for
konsulenternes radgivning (kap. 4) og semistrukturerede kvalitative interviews med land-
meend og konsulenter (kap. 5).

2. Observation af interaktionen mellem konsulent og landmand via en raekke feltstudier af kon-
krete radgivningsforleb mellem landmand og konsulent (kap. 6).

3. En kvantitativ, spgrgeskemabaseret undersggelse af danske konsulenters radgivningspraksis.
Undersogelsen blev udsendt til samtlige landets konsulenter, der radgiver om bekampelses-
midler — bade konsulenter under Dansk Landbrugsradgivning, andre private konsulenter,
grovvarekonsulenter, frgaviskonsulenter og konsulenter fra kemikalievirksomheder (kap. 7).

Analyserne viser, at det dominerende hensyn i konsulenternes radgivning er at sikre landmanden
det bedste gkonomiske resultat. Nar konsulenterne i udstrakt grad anbefaler lavere dosering end
anbefalet pa pesticidernes etiketter, indikerer undersggelsen, at arsagen er et hensyn til landman-
dens gkonomi snarere end hensyn til miljeet. Det samme gelder det forhold, at konsulenterne ofte
bruger IPM-principper i rddgivningen (omend ofte implicit). Konsulenterne angiver typisk, at de
kun rédgiver om en 'ngdvendig’ pesticidindsats, med en begrundelse om, at et for hgjt forbrug vil
vere en ungdvendig ekstraudgift for landmanden. Det store fokus pa landmandens bundlinje bety-
der i praksis, at mange konsulenter kun radgiver ud fra deciderede miljohensyn, hvis det samtidig
matcher gkonomiske hensyn.

Det er en barriere i forhold til det politiske mél om at reducere forbruget af godkendte pesticider, at
et stort flertal af konsulenterne er helt eller delvist enige i, at godkendte pesticider er uskadelige for
miljo og natur. Undersggelsen viser, at 42 pct. af konsulenterne er meget enige og 27 pct. delvist
enige i dette udsagn. Kun 3 pct. er 'meget uenige’, mens 9 pct. er delvist uenige. P4 den baggrund
maé det forventes, at reduceret pesticidforbrug af godkendte midler, ifelge 42 pct. af konsulenterne,
ikke vil forbedre miljget, og der vil for disse konsulenter dermed ikke veere miljghensyn forbundet
med en reduktion. Dette resultat er i overensstemmelse med, at et klart flertal af konsulenterne
desuden ikke finder, at der er nogen stor risiko for miljeet forbundet med anvendelse af bekaempel-
sesmidler.

Ikke overraskende er det, som landmanden efterspgrger, i meget hgj grad ogsa det, der radgives om
- og det opleves af konsulenterne i hgj grad at vere et godt gkonomisk resultat. Den ramme for
radgivningen udfordres kun i begraenset omfang af konsulenterne. Det er dermed en barriere for
opfyldelse af pesticidpolitikkens mél, at landmeendene ikke i hgjere grad eftersperger radgivning,
som kan fore til reduceret pesticidforbrug, eller som pa anden méde inddrager miljgshensyn. Der er
dog indikationer p4, at landmandenes eftersporgsel efter radgivning, som tager flere miljehensyn,
rent faktisk er lidt sterre end det, konsulenterne oplever. Er det tilfeeldet, kunne det veere en barrie-
re, som kan pavirkes gennem bedre kommunikation mellem landmand og konsulent. Hvis miljo-
hensyn gnskes mere integreret i rddgivning om plantebeskyttelse, sa er det dog ogsa ngdvendigt at
oge landmandens incitamenter til at eftersporge en sddan rddgivning — sddanne incitamenter kan
pavirkes via politiske virkemidler.



Knap halvdelen af konsulenterne leegger veegt pa at fA mere viden om pesticiders effekt pa miljo- og
naturforhold. Af de ovenfor navnte grunde er det dog tvivlsomt, hvor meget pesticidreduktion der
kan hentes via mere uddannelse af konsulenterne - medmindre det er ny viden om pesticidredukti-
oner, som bade giver en miljgfordel og en gkonomisk gevinst.

De fleste konsulenters radgivningsrelation til landmendene kan karakteriseres som et partnerskab
(jf. Ingram 2008), men Ingrams (2008) andre relationstyper kan dog ogsa genfindes i Danmark. I
partnerskabsrelationen kombinerer landmanden og konsulenten deres viden og erfaring og fastsaet-
ter ssmmen maélene baseret pd bedriftens behov. Konsulenten bidrager med sin generelle eksperti-
se, mens landmanden har sin bedriftsspecifikke ekspertise. I sddanne situationer er der mulighed
for kollektiv leering og konsulenten bliver en slags facilitator. Leering i at i hgjere grad at tage miljo-
hensyn, end det er tilfeldet i dag - via reduktion af forbruget af godkendte pesticider - vil dog af-
heenge af om, og i hvor hgj grad, de politiske virkemidler giver et incitament til at inddrage miljo-
hensyn i rddgivningssituationen. Er der ingen incitamenter, eller er de svage, vil der fortsat veere en
barriere for at reducere forbruget af pesticider via landbrugskonsulenternes radgivning.

Fra et forvaltningsmeessigt perspektiv star Miljostyrelsen med et skisma, fordi man skal administre-
re en ordning, som betyder, at styrelsen godkender nogle pesticider (i kraft af EU’s Pesticidforord-
ning), som man derefter forsgger at begraense forbruget af. Nar et pesticid stemples ’godkendt’ af
myndighederne opfatter mange konsulenter og landmeand det séledes, som om, pesticidet ikke har
miljoskadelige effekter, hvis retningslinjerne for dosering folges. For den enkelte landmand/-
konsulent kan den danske regulering af godkendte pesticider ydermere forekomme urimelig, da der
som hovedregel er en mere lempelig regulering af godkendte pesticider i andre europziske lande.
Her star Miljostyrelsen med en stor formidlingsmaessig opgave i forhold til at (overbe)vise land-
mend og konsulenter, hvis det er situationen, at i et landbrugsintensivt land som Danmark er det
ngdvendigt med en restriktiv regulering af godkendte pesticider, hvis ikke det skal have negative
konsekvenser for natur og miljg.

Alternativet til at overbevise landmanden og konsulenten om legitimiteten i pesticidpolitikken og
fornuften i at reducere pesticidanvendelsen er at indfere effektive adfeerdsregulerende virkemidler,
enten i form af staerke gkonomiske incitamenter (fx via tilskud eller afgifter) eller egentlig regelre-
gulering. Eftersporger landmanden ikke eksplicit ekstra miljghensyn’, kan det ikke forventes, at
radgivningen er centreret om andet end at skabe det bedst mulige skonomiske resultat for land-
manden indenfor de lovgivningsmassige rammer — disse rammer kan sé i hgjere eller mindre grad
vaere gearet til at tage de relevante miljghensyn i kraft af de virkemidler, som er koblede til de politi-
ske mal.
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Summary

Agricultural advisors play a significant role for many Danish farmers when they make decisions on
the use of pesticides. A 2011 study including 1,164 Danish farmers showed that when farmers
choose pesticides they generally place more emphasis on information coming from advisors and
their agencies than on the farmers’ own knowledge about pesticides (Pedersen et al. 2011: 75; see
Bager & Sggaard 1994: 92ff).

Both farmers and advisors operate within the framework of the pesticide policy set by the Danish
Parliament. This policy is builds on two tracks: Firstly, the Legislation on Chemicals, which is root-
ed in several EU directives, includes an authorization scheme. The scheme regulates the types of
pesticides approved for use in Denmark and furthermore sets out a penalty of up to 2 years impris-
onment for illegal import and use of pesticides (Danish Ministry of the Environment 2010). In
2013, the legislation was tightened, including increases in fines, a.o., (Parliament 2013). Secondly,
for decades successive Danish governments have attempted to reduce the use of approved pesti-
cides in order to reduce the damage caused by these pesticides (Danish Economic Council 2010:
52). As for the track that has revolved around reducing the use of approved pesticides, the goal since
the late 1990s has been to reach a treatment frequency of 1.7. In 2013, the goal changed with a
broad political agreement so that it currently focuses on reducing the environmental and health
impact of pesticides by 40 pct., but fundamentally it is still oriented towards reducing the use of
approved pesticides.

The advisors are considered important for achieving the goals of the pesticide policy, as studies
indicate that agricultural advisors can influence farmers’ behavior (see for instance Bager & Segaard
1994; Christensen and Huusom 2003; Pedersen et al. 2011). In the aforementioned study among
1,164 Danish farmers (Pedersen et al. 2011), most of the farmers, 92 pct., stressed that the advisors’
consultancy should ensure the best economic outcome and minimize the risk of problems with
diseases and weeds. At the same time, 65 pct. of the farmers agreed with the statement that the
advice should ensure minimal environmental impact, while 8 pct. of the farmers disagreed with this
(Pedersen et al. 2011: 78). Based on the results of Pedersen et al. (2011) it becomes relevant to ex-
amine the consulting practices of agricultural advisors.

The goal of this research project is to examine the opportunities and barriers for improving the
effect of Danish agricultural advisors’ consulting efforts with regards to achieving a reduction in
farmers’ application of plant protection products. The study focuses on agricultural advisors who to
some extent advise farmers in Denmark about pesticides in relation to crop production. It is ex-
pected that the project can contribute with new knowledge as to how the regulating authorities can
improve the use of agricultural advisors as an important component in the Danish pesticide policy.
Specifically, the project expects to achieve this purpose by systematically examining the following
questions:

e  How environmental concerns are specifically included in consultancy on crop protection?

e  What is the motivation of agricultural advisors for consulting on reduction of the environmen-
tal impacts of pesticide use, and what are their perceptions of the risks regarding pesticide use
for nature, environment and the economy.

e  What is the nature of the advisor-farmer relationship among Danish advisors and farmers.
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The research project is based on several different types of data. The end goal of the project is to
systematically uncover opportunities and barriers in the consulting efforts. In preparation of a
quantitative analysis of the consulting efforts we conducted explorative studies in the form of quali-
tative interviews as well as direct observation of farmer-advisor interactions. This serves two main
purposes: Firstly, to identify valid variables which subsequently can be studied quantitatively. Sec-
ondly, it provides a better basis for the interpretation of the results of the quantitative analysis.
Thus, the project is based on three categories of data:

1) An explorative study (chapters 3-5) of barriers among both farmers and advisors for reduction
of the environmental impact of pesticide usage through agricultural consultancy. The explora-
tive study consists of: A literature review (chapter 3), analysis of data from the research project
‘Barriers in Farmers’ Decision Patterns Regarding Reduced Pesticide Use’ (see Pedersen et al.
2011) focusing on the implications of the farmers’ attitudes towards the advisors’ consultancy
(chapter 4) and semi-structured qualitative interviews of farmers and consultants (chapter 5).

2) Observation of the interaction between advisor and farmer through a series of field studies of
specific counseling sessions between farmers and advisors (chapter 6).

3) A quantitative, survey-based study of the consulting practices of Danish agricultural advisors.
The survey was distributed to all Danish advisors who consult on pesticides, including advisors
from Knowledge Centre for Agriculture, other private advisors, advisors from agribusinesses,
advisors specializing in seed production and advisors from chemical companies (chapter 7).

The analyses show that the dominant rationale underlying the advisors’ consultancy is to ensure
farmers the best possible economic outcome. Hence, the study indicates that while most advisors
tend to recommend lower doses than indicated on the labels of the pesticides, this is driven by a
consideration for the farmer’s finances rather than by environmental considerations. Likewise, the
advisors’ use of Integrated Pest Management (IPM) principles in their consultancy (albeit often
implicitly so) are based on economic considerations. The advisors will typically indicate that they
only counsel farmers to use the ‘necessary level of pesticides and argue that higher levels of pesti-
cides would constitute an unnecessary expenditure for the farmer. The great emphasis on the
farmer’s bottom line means that many advisors only incorporate environmental considerations into
their advice if this coincides with economic concerns.

One barrier in relation to achieving the political goal of reducing the application of pesticides is that
the vast majority of advisors agree that approved pesticides are harmless to nature and the envi-
ronment. The study shows that 42 pct. of the advisors fully agree, and that 27 pct. of the advisors
partly agree with this statement; only 3 pct. ‘fully disagree’, while 9 pct. partly disagree. We would
expect those who agree with the statement to be less compelled to include environmental considera-
tions in their counseling. This result is consistent with the finding that a clear majority of advisors
do not consider the use of pesticides to pose great risks to nature, the environment or to the health
of humans.

Not surprisingly the advisors aim to meet the expectations of farmers so when advisors perceive
that farmers expect agricultural counseling to lead to a good economic outcome, this will guide their
consultancy effort. This framework for the consultancy is challenged only to a limited extent by the
advisors. Thus, farmers’ low demand for consultancy that could lead to reduced pesticide applica-
tion and general environmental considerations poses a barrier for achieving the goals of the pesti-
cide policy. However, there are indications that the farmers may demand consultancy based on
environmental considerations to a slightly higher degree than perceived by advisors. If that is the
case, then this barrier might be reduced through improved communication between the farmer and
the advisor. If the aim is to improve the integration of environmental considerations in the consul-
tancy regarding plant protection, it is necessary to increase the incentives of farmers to request such
consultancy — such incentives can be influenced through political means.
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Nearly half of the advisors stressed the importance of gaining more knowledge on the effects of
pesticides on nature and environmental conditions. However, for the reasons previously mentioned
it is the extent of pesticide reduction reachable by means of increased education of the advisors
appears doubtful — unless this education entails new knowledge on pesticide reductions that are
advantageous both environmentally and economically.

The majority of the farmer-advisor relations can be characterized as a partnership (cf. Ingram
2008), but the other types of relationships identified by Ingram (2008) can be found in Denmark.
In the partnership relation the farmer and advisor combine their knowledge and experience and
together they establish the goals for the farm based on the needs of the farm. The advisor contrib-
utes with his general expertise while the farmer has specific expertise in relation to the farm. Such
relationships make way for collective learning and the advisor operates as a facilitator in a sense.
Whether such learning will include increased incorporation of environmental considerations—
through the reduction of the use of approved pesticides — depends whether and to what extent poli-
cy instruments create an incentive to incorporate environmental considerations into the consultan-
cy. If there are no or only weak incentives, a barrier remains for reducing the use of pesticides
through the agricultural advisors’ consultancy.

From an administrative perspective, the Environmental Protection Agency faces a dilemma as it
administers a system in which it approves certain pesticides (by means of the EU’s Pesticide Regu-
lation) and subsequently attempts to limit the use of these pesticides. When a pesticide receives the
stamp of approval by the authorities, many advisors and farmers interpret this as though the pesti-
cide does not have any negative environmental impact so long as the guidelines for dosage are fol-
lowed. For the individual farmer/advisor the Danish regulation of approved pesticides can seem
unreasonable as there tends to be more lenient regulations of approved pesticides - in other Euro-
pean countries. This creates an extensive communicative challenge in relation to convincing farm-
ers and advisors, that a restrictive regulation of approved pesticides is necessary in an agriculturally
intensive country like Denmark in order not to cause a negative impact on nature and the environ-
ment.

The alternative to convincing farmers and advisors of the legitimacy of the pesticide policy and the
sense in reducing the application of pesticides is to implement effective behavioral regulatory
measures either in the shape of strong economic incentives (e.g. through subsidies and taxes) or in
the shape of actual rules. If the farmer does not explicitly request ‘extra environmental considera-
tion’, it can only be expected that the consultancy revolves around the farmer’s economic gain, abid-
ing by the legislative framework. This legislative framework then can be more or less geared to-
wards forcing environmental considerations through the policy measures linked to policy objec-
tives.
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1. Baggrund

Konsulenters rddgivning spiller en vasentlig rolle for mange danske landmeend, nar de treffer
beslutninger om anvendelse af bekaeempelsesmidler. Fx viser en undersegelse fra 2011, som bygger
pa svar fra 1.164 danske landmaend, at nar landmaendene valger bekeempelsesmidler, er informati-
on fra radgivningsvirksomheder i gennemsnit noget vigtigere end landmaendenes eget kendskab til
midlerne (Pedersen et al. 2011: 75; se ogsé Bager & Segaard 1994: 92ff)). Konsulenternes vigtighed
understreges ogsé af, at 79 pct. af de danske landmend leegger en sprgjteplan (2008-tal); konsulen-
terne er ofte med til at laegge planerne, og mere end halvdelen af de landmaend, som har en sprajte-
plan, justerer den i lgbet af ssonen sammen med konsulenten (Pedersen et al. 2011: 76). Konsu-
lenterne yder desuden lgbende radgivning via bl.a. informationsmateriale, telefonrddgivning, ER-
FA-gruppemgder og markbesgg m.v. Der er dog forskel pd, hvilke typer af konsulenter landmaende-
ne anvender — en del anvender de konsulenter, der hgrer under Dansk Landbrugsradgivnings
(DLBR) paraply, mens andre anvender konsulenter fra grovvareselskaberne, fra kemikalievirksom-
hederne, fra freavlsbranchen eller fra private konsulentvirksomheder under Samarbejde af Private
Réadgivere (SPR); endelig anvender nogle landmaend flere forskellige konsulenter. Konsulenterne er
dermed et vigtigt element i forhold til at nd malene i den danske pesticidpolitik.

Bade landmaend og konsulenter opererer under de rammer for pesticidpolitikken, som er fastsat af
Folketinget. Den danske pesticidpolitik bygger pa to spor: For det forste er der i Kemikalieloven,
som er forankret i flere EU-direktiver, en godkendelsesordning. Ordningen regulerer, hvilke typer
af pesticider det er tilladt at anvende i Danmark, og fastsatter desuden en strafferamme pa op til 2
ars feengsel ved ulovlig import og anvendelse af pesticider (Miljeministeriet 2010). I 2013 blev lov-
givningen omkring bl.a. badestraffe skarpet (Folketinget 2013). For det andet, har skiftende danske
regeringer gennem flere artier forsggt at reducere forbruget af godkendte pesticider med henblik pa
at reducere skadevirkningerne af godkendte pesticider (De @konomiske Rad 2010: 52). I modsaet-
ning til den administrative regelstyring, som godkendelsesordningen er funderet pa, seger myndig-
hederne i hgjere grad at reducere anvendelsen af godkendte pesticider via informationsvirkemidler
og skonomiske virkemidler (som fx tilskudsordninger, pesticidafgift m.v.), omend der dog ogsé pa
dette omréade er flere tiltag, som kan kategoriseres som administrativ regelstyring (Pedersen et al.
2011). Som det er tilfaeldet med godkendelsesordningen, bidrager ogsa indsatsen for at reducere
pesticidforbruget til at opfylde Danmarks forpligtelser pa4 omradet i forhold til EU-direktiverne
(Regeringen 2013: 8). Hovedmalet for den del af den danske pesticidpolitik, som er rettet mod at
reducere forbruget, har gennem mange ar veret klart, idet Danmark siden slutningen af 1990’erne
har sigtet mod at reducere den sakaldte behandlingshyppighed, som er et mal for forbruget af pesti-
cider, til et niveau pa 1,7. Et mél, der isar bygger pa analyser fra et ekspertudvalg (kaldet Bichel-
udvalget), nedsat i regi af Miljgstyrelsen, som i 1998 konkluderede at det gkonomisk rationelle
niveau for pesticidforbruget 14 pa en behandlingshyppighed pa 1,7 (Bichel-udvalget 1998: 134). I
perioden fra slutningen af 1990’erne og frem til 2013 har Danmark reelt ikke vaeret i neerheden af at
opfylde mélet og i lange perioder har man veret endog meget fjernt fra en malopfyldelse, hvilket
bl.a. kan henfares til, at ikke alle landmeend agerer sd gkonomisk rationelt som ex ante-analyserne
forventede i sin tid (Pedersen et al. 2011; 2012b).

12013 blev malet a&ndret. Ved en bred politisk aftale mellem S-R-SF-regeringen, Venstre, Konserva-
tive og Enhedslisten blev der i februar 2013 praesenteret en ny Sprojtemiddelstrategi for perioden
2013 til 2015, som indferer en ny belastningsindikator. Hensigten med indikatoren er at méle be-
kaempelsesmidlernes belastning af sundhed, natur og grundvand og der er tilknyttet et politisk mal
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om at reducere belastningen af bekempelsesmidler med 40 pct. inden udgangen af 2015 (Regerin-
gen 2013). Et vigtigt element i opfyldelsen af planen er indferelse af en ny pesticidafgift, som er
differentieret efter midlernes belastning, og som forventes at have storre effekt end den hidtidige
afgift. Strategien indeholder desuden initiativer, som er rettet mod specifikke méalgrupper som
landmeend, gartnere og rédgivere. Planen har bl.a. som et af flere sarlige indsatsomrader at under-
vise landmend og deres radgivere i at minimere brugen af sprgjtemidler, i at vaelge de mindst bela-
stende midler og i at udbrede viden om integreret plantebeskyttelse (Regeringen 2013: 10). Naervee-
rende rapport analyserer tkke, om de politiske mélsatninger er de rigtige. Rapporten tager alene
udgangspunkt i, at der siden slutningen af 1990’erne, pa tvers af regeringer med forskellig politisk
observans, har veret et politisk mél om at reducere pesticidforbruget, som det har vist sig mere end
sveert at nd. Derfor er det relevant at analysere barrierer og muligheder for at reducere forbruget.

Konsulenterne er vigtige i forhold til at n& mélene i pesticidpolitikken, fordi underseggelser viser, at
radgivning kan medfere en pévirkning af landmendenes adfzerd (se fx Bager & Segaard 1994; Chri-
stensen og Huusom 2003; Pedersen et al. 2011). I den naevnte undersggelse blandt 1.164 danske
landmaend (Pedersen et al. 2011) lagde de fleste landmaend veegt pa, at konsulenternes rddgivning
skal bidrage til at sikre det bedste gkonomiske resultat og minimere risikoen for sygdoms- og
ukrudtsproblemer, men 65 pct. af landmendene lagde samtidig veegt pa, at rAdgivningen ogsa skal
sikre mindst mulig miljobelastning, mens kun 8 pct. af landmandene var uenige i dette (Pedersen
et al. 2011: 78).

I Danmark ved vi efterhdnden en del om landméandenes opfattelse af og adfaerd i forhold til anven-
delse af pesticider — til gengeeld har der udover Svendsen et al.-undersagelsen fra 1997 ikke vaeret
meget fokus pa den samlede gruppe af konsulenters holdninger til pesticidbekaempelse, eller pa,
hvad der fx pavirker konsulenternes radgivning af landmand om anvendelse af bekeempelsesmid-
ler. Det kan undre, nar nu konsulenterne pa tvaers af skiftende pesticidhandlingsplaner af myndig-
hederne har veeret betragtet som et vigtigt bindeled mellem landmaend og myndighedskrav/-
forventninger. Der er sdledes behov for en mere systematisk opdateret viden om konsulenternes
opfattelse af pesticider, hvordan de forarbejder denne viden, hvilken rolle konsulenterne spiller i
forhold til landmanden, og hvordan karakteren af denne relation pévirker radgivningen og dens
effekt. En sddan viden kan afdaekke eventuelle barrierer i konsulentleddet for et reduceret pesticid-
forbrug og kan dermed vaere en afggrende brik i forhold til en radgivning, der sikrer en hgjere grad
af malopfyldelse i pesticidpolitikken.

Undersggelsen er bredere end undersggelsen fra Svendsen et al. (1997), som alene fokuserede pa
konsulenter organiseret indenfor Dansk Familielandbrug og Danske Landboforeninger, idet neaer-
vaerende undersggelse analyserer en bredere gruppe af konsulenter, som radgiver om anvendelse af
bekaempelsesmidler ved bl.a. at inddrage konsulenter ansat i kemikalievirksomheder, grovvarevirk-
somheder og private konsulentvirksomheder udenfor Dansk Landbrugsradgivnings regi.

Undersagelsen tager udgangspunkt i den eksisterende danske og internationale litteratur om relati-
onen mellem landmand og konsulenter, men sigter bredere end de fleste eksisterende analyser ved
bade via flere forskellige typer af kvalitative undersggelser og en omfattende kvantitativ undersegel-
se, udsendt til samtlige danske konsulenter, der radgiver om bekeempelsesmidler, at skabe en sy-
stematisk oversigt over barrierer og muligheder for en radgivning, der i hgjere grad end det er til-
feeldet i dag, bidrager til en reduceret anvendelse af pesticider.
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2. Formal og metode

2.1 Formal

Formaélet med forskningsprojektet er at afdeekke muligheder og barrierer for at forbedre effekten af
danske landbrugskonsulenters radgivningsindsats i forhold til at opna en reduktion af landmende-
nes anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Projektet er afgrenset til at analysere landbrugskonsu-
lenter, som i et vist omfang radgiver landmend i Danmark om bekaempelsesmidler i forhold til
planteavl. Forventningen er, at projektet kan bidrage med ny viden om, hvordan de regulerende
myndigheder kan optimere brugen af landbrugskonsulenterne som et vigtigt element i den danske
pesticidpolitik. Konkret opfylder projektet formalet gennem en systematisk afdeekning af:

¢  Hvordan miljohensyn konkret indgar i rddgivningen om plantevarn.

e  Landbrugskonsulenternes motivation for at radgive om reduktion af de miljemeessige konse-
kvenser af plantevaern, herunder deres opfattelser af risici i relation til bide natur, milje og
gkonomi.

e  Landbrugskonsulenternes roller i forhold til landmendene.

Analyserne tilstraber at skabe et systematisk overblik over, hvilke barrierer og muligheder, der
eksisterer i konsulentleddet for en effektivt virkende radgivning om at reducere de miljgmeessige
konsekvenser af plantevern.

Projektet fokuserer bade pa gkonomiske og ikke-gkonomiske barrierer hos konsulenterne. En gko-
nomisk barriere kan fx vaere, at konsulenten risikerer at miste kunder, hvis den plantevarnsstrategi,
han anbefaler landmanden, viser sig ikke at veere nok til at sikre hgsten. Derved risikerer konsulen-
ten dels at miste den pageldende kunde (i vaerste fald med et efterfolgende sagsanleaeg), dels at fa et
darligt omdemme i lokalomrédet. En ikke-gkonomisk barriere kan vere holdningsmaessig — fx at
konsulenten ikke er enig med myndighederne i, at det nuvaerende danske forbrug af plantebeskyt-
telsesmidler er problematisk for natur og milje. Eller fx kan konsulentens usikkerhed, i forhold til
om landmanden i det hele taget eftersparger radgivning om minimering af miljebelastningen, udge-
re en ikke-gkonomisk barriere, som medfarer, at konsulenten undlader at radgive herom.

Analyserne afdakker, hvordan miljghensyn konkret indgar i konsulenternes radgivning om plante-
vern, og det analyseres hvilke bagvedliggende motivationsfaktorer (fx risikoopfattelse) der kan
vere for konsulenternes radgivning om miljghensyn.

Desuden undersgges det, inspireret af Ingrams (2008) analyser af konsulenter i England, om dan-
ske konsulenter kan inddeles efter, hvilken rolle de har i forhold til landmanden, og om det har en
betydning for deres radgivning. I stil med erfaringer fra forskningsprojekter, som har identificeret
forskellige typer af landmaend (Jergensen et al. (2007), Pedersen et al. (2011)) og skalaen i Svend-
sen et al (1997) géende fra ’steerkt konventionelle’ til ’steerkt alternative’ konsulenter, forventes det
at kunne identificere forskellige typer af konsulenter i forhold til i hvor hej grad, de foler, at de er
underlagt ovennaevnte gkonomiske og ikke-gkonomiske barrierer. Endvidere forventes det, at disse
resultater med fordel kan kombineres med karakteristikker af landmeend og konsulenter som hen-
holdsvis proaktive eller reaktive typer (jf. Ingram 2008).

I det folgende bruger vi betegnelserne ’konsulenter’, landbrugskonsulenter’, rddgivere’ m.v. i fleeng.

Indenfor rammerne af narvaerende projekt, skal disse termer forstas bredt som professionelle rad-

17



givere indenfor bade de traditionelle rddgivningsvirksomheder, freavlsvirksomheder, grovvarevirk-
somheder og kemikalievirksomheder, der rddgiver landmand om anvendelse af bekaempelsesmid-
ler. I projektet er der trukket en greense, séledes at medarbejdere, som alene stir og langer sprajte-
midler over disken i fx en grovvarevirksomhed, ikke betragtes som konsulenter/radgivere, selvom
de méske ogsa giver et rid med pé vejen. Termen ’planteaviskonsulent’ bruges analytisk alene om
konsulenter fra Dansk Landbrugsradgivning eller fra Samarbejde af Private Radgivere. Termen
’kemikaliekonsulent’ gaelder konsulenter fra kemikalievirksomheder, mens ’grovvarekonsulent’
geelder konsulenter fra grovvarebranchen og *freaviskonsulent’ konsulenter fra froavlsbranchen.

2.2 Metode

For at kunne belyse projektets formél er det en fordel at basere sig pa forskellige typer af data.
Forskningsprojektets slutmél er systematisk/kvantitativt at afdeekke muligheder og barrierer i kon-
sulenternes radgivningsindsats, men for at kunne udfere en grundig kvantitativ analyse af radgiv-
ningsindsatsen er det en fordel, for at sikre kvaliteten og fortolkningen af denne, forst at gennemfo-
re eksplorative undersggelser og observere interaktionen mellem konsulent og landmand. Det tje-
ner to hovedformal: For det forste at identificere valide variable, som senere kan undersgges kvanti-
tativt. For det andet giver det et bedre grundlag for fortolkningerne af den kvantitative analyse.
Projektet baserer sig derfor pa tre kategorier af data:

1.  En eksplorativ undersegelse (kap. 3-5) af barrierer — hos bade landmand og konsulent — for at
reducere de miljomaessige konsekvenser af planteveern via rddgivning fra konsulenter. Den ek-
splorative undersggelse bestar af: Litteraturgennemgang (kap. 3), genanalyse af data fra forsk-
ningsprojektet ‘Barrierer i landmaendenes beslutningsmenstre vedrerende reduceret pesticid-
anvendelse’ (se Pedersen et al. 2011) med fokus péd implikationerne af landmendenes holdnin-
ger for konsulenternes rddgivning (kap. 4) og semistrukturerede kvalitative interviews med
landmaend og konsulenter (kap. 5).

2. Observation af interaktionen mellem konsulent og landmand via en raekke feltstudier af kon-
krete rddgivningsforleb mellem landmand og konsulent (kap. 6).

3. En kvantitativ, spgrgeskemabaseret undersggelse af danske konsulenters radgivningspraksis
(kap. 7).

I kap.8 diskuteres de samlede resultater, mens konklusionerne drages i kap.9 og der perspektiveres
ikap.10. Hensigten med de tre ovenfor navnte kategorier af data er:

1) Litteraturgennemgangen systematiserer erfaringerne fra den eksisterende nationale og internati-
onale litteratur vedrgrende barrierer og muligheder i radgivningsrelationen mellem konsulent og
landmand. Gennemgangen har dels tjent som baggrundsviden i forhold til udarbejdelse af projek-
tets kvalitative interviews og til udarbejdelse af spgrgsmal i den kvantitative analyse, dels som bag-
grundsviden og validering i forhold til analyserne af indsamlede data. Det samme geelder den be-
skrevne gennemgang af data fra forskningsprojektet ‘Barrierer i landmandenes beslutningsmenstre
vedrgrende reduceret pesticidanvendelse’ (Pedersen et al. 2011), hvor det bl.a. er blevet analyseret,
om landméendenes forskellige rationaler for at anvende pesticider (som blev afdaekket i det naevnte
projekt), giver sig udslag i forskellige forventninger til, hvad konsulenten skal bidrage med i radgiv-
ningssituationer. Viden herom kan i kombination med den nye viden om konsulenterne, som pro-
duceres, give vaerdifuld viden om, hvordan konsulenternes rolle kan optimeres. Endelig har der som
led i de eksplorative undersggelser veret gennemfort en rackke semistrukturerede kvalitative inter-
views med seks konsulenter, seks landmaend, en ledende medarbejder i en konsulentvirksomhed,
en landmandsrepraesentant fra en landboforening, en kursusansvarlig og tre medarbejdere fra Vi-
dencentret for Landbrug, hvor hensigten har veeret at afdeekke bredden i rddgivernes motivation,
holdninger m.v. og landmaendenes syn pa landbrugskonsulenternes rolle m.v.

2) For at fa konkret viden om, hvordan samspillet mellem konsulent og landmand fungerer, har der
veret gennemfort feltstudier af en gruppe konsulenters radgivningsmeder med landmaend. Delta-
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gerobservation af landmeend er en metode, som er afprovet af flere internationalt. Neerveerende
projekt er isaer inspireret af Ingram (2008), som netop, med interessante resultater til folge, har
observeret mgder mellem landmand og konsulent. Dewalt & Dewalt (2002) navner en raekke forde-
le ved at benytte deltagerobservation til at indsamle empirisk viden. Observation som metode med-
virker til at belyse forskningsspergsmalet sa godt som muligt. Ofte stir observation ikke alene som
metode, men benyttes netop i ssammenhaeng med fx interviews og kvantitative analyser til at opna
en bedre belysning af forskningsspergsmalet (Dewalt & Dewalt 2002), som det ogsa er tilfeldet i
naerverende projekt. Flerheden af metoder er dermed med til at sikre en storre validitet. Deltager-
observation kan isoleret set saledes give en storre forstaelse for de fanomener, der underseges (i
dette tilfzelde radgivningssituationen) (Dewalt & Dewalt 2002; se ogsé Spradley 1980). Havde del-
tagerobservation stiet alene blandt analysemetoderne kunne der maske efterfalgende stilles
spargsmalstegn ved, om resultaterne viste en ’konstrueret virkelighed’, men det tilstrabes netop at
opna en hgj grad af validitet i det samlede projekt gennem at bruge flere forskellige kvalitative og
kvantitative metoder. Og her kan deltagerobservation som videnskabelig metode give et unikt bi-
drag med oplysninger, som ikke er mulige at indhente via andre typer af videnskabelige metoder.

3) Endelig er der gennemfort en kvantitativ undersggelse, som er tilstrebt udsendt til samtlige
landets konsulenter, der radgiver om bekeempelsesmidler — bide konsulenter under Dansk Land-
brugsradgivning, andre private konsulenter, grovvarekonsulenter, frgavlskonsulenter og konsulen-
ter fra kemikalievirksomheder. Der er siledes tale om en undersggelse udsendt tilnaermelsesvis til
hele populationen af konsulenter (med forbehold for at enkelte konsulenter ikke er registrerede).
Spergeskemaet udarbejdedes pa baggrund af projektets eksplorative undersggelser og feltstudier af
radgivningsforleb; derefter blev det kommenteret af projektets falgegruppe (se forordet), og det
blev pilottestet pa en udvalgt person, som netop var stoppet som konsulent og dermed ikke laengere
var i mélgruppen for undersggelsen. Selve den kvantitative undersggelse blev gennemfort som en
internetbaseret undersggelse udfert af Institut for Miljevidenskab ved Aarhus Universitet. Samlet
set var det hensigten med spargeskemaet at opné en systematisk viden om konsulenternes opfattel-
ser af pesticider, hvordan de omsatter denne viden i deres radgivning, hvilke relationer de har til
landmanden, og hvordan karakteren af denne relation pavirker radgivningen og dens effekt. Analy-
sen giver derved en direkte viden om forskellige barrierer og muligheder i forhold til anvendelse af
radgivning som virkemiddel til at reducere de miljomaessige konsekvenser af bekaeempelsesmidler.
Desuden var det hensigten at undersgge, om der kan identificeres forskellige radgiverprofiler, idet
myndighederne sa vil kunne tage hgjde herfor i tilrettelaeggelsen af fremtidige indsatser rettet mod
konsulenterne.

Megen tidligere metodelitteratur har betragtet kvalitativ og kvantitativ forskning som uforeneli-
ge/separate storrelser, hvor man som forsker anbefaledes at traffe et valg mellem at analysere fa
enheder i dybden (og fa et detailkendskab) eller at analysere mange enheder i bredden (og fa gene-
raliserbare data). I de seneste artier er der dog opstéet en forstaelse af, at de to metoder kan berige
hinanden, og at bedre forskning rent faktisk kan skabes ved at kombinere metoderne — det geelder
seerligt, nar komplekse feenomener undersoges (Andersen 2005: 75f).

Som det fremgér, benytter projektet en kombination af kvantitative og kvalitative dataindsam-
lingsmetoder, som giver mulighed for at analysere problemstillingen i bdde dybden og bredden. Det
vurderes at vaere en fordel, da en afdaekning af landbrugskonsulenternes roller, motivation, hold-
ninger m.v. ma betegnes som varende et relativt komplekst forskningsemne. Projektets kvalitative
undersagelser giver séledes en dybdegdende indsigt i emnet og egner sig godt til at undersege moti-
vation, holdninger og opfattelser. De kvalitative dataindsamlinger er dog ressourcekravende, hvil-
ket i praksis umuligger, at metoden kan anvendes til at analysere hyppigheden af observationerne
blandt konsulenterne i Danmark som helhed. Det kan den kvantitative analyse til gengeeld bidrage
med, hvis den, som det er tilstraebt i projektet, baseres pé en preecis forhdndsforstéelse af emnet via
de kvalitative undersogelser.
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3. Litteraturstudie

3.1 Formal med litteraturstudiet

Hensigten med litteraturgennemgangen er at systematisere erfaringerne fra iseer den eksisterende
internationale litteratur vedrerende barrierer og muligheder i rddgivningsrelationen mellem konsu-
lent og landmand og supplere den med erfaringer fra den danske litteratur. Analysen har primeert
vearet centreret om regulering af bekeempelsesmidler, men eventuelle erfaringer fra andre typer af
miljeregulering i forhold til landmaend er ogsé inddraget. Litteraturgennemgangen tjener primaert
som baggrundsviden i forhold til projektets kvalitative og kvantitative interviews, men ogsa som
baggrundsviden og validering i forhold til analyserne af, hvilke barrierer der eksisterer og hvordan
de eventuelt overvindes.

3.2 Metode

Litteraturen er afdaekket via systematiske sggninger i den internationale artikeldatabase "'Web of
Science’, via sggemaskinen www.google.dk og via segninger i databasen pé websitet bibliotek.dk,
hvor vi har sggt pd en raekke kombinationer af segeord med &ben endelse (for de engelsksprogede
bl.a. ’farm®’, ’consultan®’, ’advis*’, "agronom®’, ’extension service*’, ’pesticide*’ m.fl.). Dermed for-
ventes en relativt hgj sikkerhed for, at de fleste af de mest relevante videnskabelige undersggelser,
der findes, rent faktisk ogsa er blevet identificeret. De fundne artikler er blevet gennemlaest, og der
er taget korte referater af dem. Der er i alt identificeret knap 30 relevante analyser, hvilket er en del
mere, end hvad der forventedes pa forhand.

3.3 Resultater

Resultaterne i de gennemgéede analyser struktureres i det folgende efter fire hovedtemaer: Land-
meands efterspargsel efter miljeradgivning; konsulenters abenhed i forhold til at inddrage miljo-
hensyn; landmand-konsulent-relationen; informationsflowet fra forsker til konsulent til landmand.
Der er séledes valgt en tematisk struktur frem for fx at systematisere gennemgangen efter land-
meandenes nationalitet, analysemetode osv.

3.3.1 Landmeends eftersporgsel efter miljoradgivning

En raekke af de identificerede studier peger p4, at det, ikke overraskende, er meget afggrende for
hele rddgivningsrelationen mellem konsulent og landmand, hvilken slags rddgivning landmanden
efterspogrger. Landmaend generelt eftersperger primaert gkonomisk radgivning, mens det ifalge flere
studier er ret begraenset med eftersporgslen efter viden om intiativer til forbedringer af miljoet, hvis
der ikke er god gkonomi i lasningerne (d’Emden et al. 2008; Christensen & Huusom 2003; Mar-
shall 2002; Curry & Winter 2000; Curry 1997; Botha et al. 2008; Petrzelka et al. 1997; Ingram
2008). Ifalge Horne et al. (2008) er det fx en udfordring, at traditionel skadedyrsbekampelse er
nem, billig og effektiv i Australien. Marshall (2002) peger p4, at landmanden som et minimum skal
fole, at inddragelse af miljghensyn ikke gor driften mere usikker/urentabel, hvis der skal tages mil-
joinitiativer.

Nar danske landmend velger bekaeempelsesmidler, er information fra rddgivningsvirksomheder
generelt vigtig — og i gennemsnit noget vigtigere end landmandenes eget kendskab til midlerne
(Pedersen et al. 2011: 75). Videre viser analyserne i Pedersen et al. (2011), at 65 pct. af de danske
landmeend er enige i, at konsulentens rad skal sikre, at der anvendes bekempelsesmidler som bela-
ster miljget mindst muligt, men endnu flere er enige i, at radene skal sikre bedst mulige gkonomiske
resultat (92 pct.), hgjest muligt udbytte (77 pct.) og minimere risikoen for ukrudts- og sygdomsan-
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greb (83 pct.). De fleste danske landmend mener samtidig ikke, at der for natur og miljo er nogen
stor risiko forbundet med den nuveaerende anvendelse af pesticider. Derimod laegges der relativt stor
veegt pa risikoen for at miste afgrade, hvis der bruges feerre pesticider (Pedersen et al. 2011; se ogsa
Greiner et al. (2009) om risikoopfattelser).

Curry & Winter (2000) peger pi, at den generelt manglende efterspargsel efter miljoradgivning
blandt landmaend henger sammen med, at mange landmaend dels allerede anser sig selv for at vaere
miljeforvaltere, dels finder miljgordninger for bureaukratiske at gé ind i (se ogsa Christensen et al.
2011). Involverer landmendene sig i miljeinitiativer, sker det ifelge Curry & Winter (2000) primeert
pa baggrund af enten: Offentligt pres, udsigten til gkonomiske sanktioner eller udsigten til skono-
miske gevinster (subsidier).

Curry (1997) peger desuden p4, at en barriere i England kan vere, at kommercialiseringen af ud-
dannelses- og radgivningssektoren har betydet, at udbuddet af kurser med miljgrelaterede elemen-
ter er ret beskedent og kvaliteten er varierende.

Analyserne i Ferguson et al. (1996) indikerer, at en meget stor majoritet af landmendene altid eller
nasten altid lytter til konsulentens radgivning. Som det konstateres i studiet, sa er det ikke sa over-
raskende, da landmandene betaler for ydelsen. Resultaterne er her i overensstemmelse med analy-
ser af danske landmaend, hvor landmaendene angiver, at de laegger en del vagt pd konsulenternes
radgivning som informationskilde — fx omkring selve valget af bekeempelsesmidler (Pedersen et al.
2011; se ogsa Bager & Sogaard 1994). Ingrams (2008) analyser af landmand-konsulent-relationer
viser dog, at nok kan det veere, at landmendene lytter, men der kan veaere forskel pa, om de sa ogsé
bruger informationen — det geelder iser, hvis den strider mod landmandens egne erfaringer (se kap.
3.3). Ferguson et al. (1996) bemaerker i gvrigt, at landmaendenes efterspargsel efter "integrated crop
management’ maske kan stimuleres ved at give skattefradrag for radgivningsbistand herom.

Studier finder ogsa menstre i hvordan landmandskarakteristika kan have en indflydelse pé efter-
spoargslen efter viden om miljefremmende initiativer. D’emden et al. (2008) fandt fx i en analyse af
australske landméend, at beslutningen om at overga til reduceret jordbearbejdning bl.a. pavirkes af
a) om der er andre landmaend i omradet, som praktiserer det, b) landmandens uddannelsesniveau,
¢) om der har veeret konsulentraddgivning og d) om landmanden har deltaget i videreuddannelse.
Resultaterne er her i trdd med Pedersen et al. (2011), som viser, at danske landmaend har forskellige
motivationsfaktorer, nr de traffer beslutninger om anvendelse af pesticider — én stor gruppe af
landmeaend er primeert fokuserede pa skonomisk optimering, mens en anden ret stor gruppe i hgjere
grad fokuserer pé at optimere udbyttet i marken og i mindre grad pa priser. Forskellen i motivati-
onsfaktorer har bl.a. en effekt pd landmaendenes responsivitet i forhold til offentlige tiltag, der sig-
ter pé at &ndre deres adferd. Bager & Sggaard (1994) og Nielsen (2010) finder i lighed hermed, at
der er forskel pa, hvor gkonomifikserede danske landmeand er. Endvidere finder Nielsen (2010)
ogsd, at landmand delvist orienterer sig efter lokale og professionelle normer om godt landmand-
skab. Ogsé Blackstock et al. (2010) og Greiner et al. (2009) papeger, at det er vigtigt at erkende, at
landmeendene er forskellige og har forskellige motivationsprofiler.

Analyserne i Pedersen et al. (2011) indikerer desuden, at mere information og rddgivning ikke i sig
selv vil give landmandene incitament til at nedbringe behandlingsindekset. Pa den anden side sva-
rer landmandene, nar de sporges specifikt, at visse typer af information vil have en effekt pa deres
pesticidforbrug. Fx information, der angiver praktiske metoder til at reducere brugen af sprejtemid-
ler, eller information, som dokumenterer en positiv effekt pa natur og drikkevand. Pedersen et al.
(2011) anferer videre, at det dog kan vare vigtigt at fastholde det nuveerende danske radgivningsni-
veau for at holde fast i de pesticidreduktioner, som det forer med sig. Der kan desuden vare et be-
hov for at malrette dele af radgivningen mod de landmeend, hvis incitamenter i mindre grad péavir-
kes af de eksisterende gkonomiske virkemidler. Ligesom der naturligvis kan vere behov for at mal-
rette rddgivningen mod den type af information som landmendene angiver, vil have en effekt pa
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deres pesticidforbrug. I forhold til de landmend, som er mere gkonomisk optimerende, vil radgiv-
ning primeert have en effekt, hvis reduceret pesticidanvendelse har en positiv gkonomisk effekt for
dem.

Det stattes af undersogelser i Fleming et al. (2010), hvor det analyseres, hvad der ligger bag austral-
ske landmands modvilje mod forandringer af landbrugspraksis motiveret ud fra klima- og beere-
dygtighedshensyn. Der identificeres pa den baggrund fire forskellige landmandsdiskurser’: Penge,
jord, menneskelig ansvarlighed og tvivl. Diskurserne giver alle anledning til modstand mod foran-
dring af praksis — men af forskellige rsager. Vil man fremme forandring er det derfor vigtigt at
vide, hvilken bagvedliggende diskurs der er geldende, sa initiativer til at fremme forandring desig-
nes og mélrettes i forhold til denne.

Ingram (2008) papeger, at selve radgivningsrelationen mellem landmand og konsulent kan veere
styret i varierende grad af henholdsvis landmanden og konsulenten. Der kan med andre ord vaere
forskel pa i hvor hgj grad radgivningen er styret af efterspergslen (landmanden) eller udbuddet
(konsulenten) (se ogsa kap. 3.3).

3.3.2 Konsulenters abenhed og engagement i forhold til at inddrage miljehensyn
Som det fremgéar ovenfor, anvender danske landmeend generelt i ret hgj grad konsulenter som in-
formationskilde. Her er det interessant, at Svendsen et al. (1997) i deres danske undersggelse fin-
der, at mange konsulenter ser ud til at tilstreebe et rddgivningsideal, hvor bade miljo og skonomi
inddrages. Eksempelvis svarer 41 pct. af konsulenterne, at miljo- og skonomihensyn er lige vigtige,
nér de radgiver om pesticider (Svendsen et al. 1997: 33). Pedersen et al. (2011: 118) finder i en nyere
dansk spgrgeskemaundersogelse, at hele 84 pct. af de danske landmeend har gode erfaringer med at
bruge konsulenten til at nedsatte pesticidforbruget. Christensen & Huusom (2003) vurderer, at for
mange af de frivillige virkemidler baseret pa radgivning er konsulentens engagement meget afge-
rende for effekten. Interessant i en dansk sammenhang er det ogsa, at Svendsen et al. (1997) fandt,
at danske agronomer vurderer kvaliteten af konsulenternes grunduddannelse og efteruddannelse
om brug af pesticider som veerende forholdsvis lav, for &benhed og engagement kan maske ikke gare
det alene, hvis konsulenterne mangler viden.

Svendsen et al.- undersggelsen (1997) af danske konsulenter analyserer bl.a. ogsa konsulenternes
holdninger pé en rackke parametre. Her vurderer mere end 90 pct. af konsulenterne fx, at der er
nogen eller stor risiko ved brugen af pesticider for drikkevand, vandlgb, sger og hav (ibid: 31). Og
42 pct. af konsulenterne mener, at landmandenes brug af pesticider, i konsulentens eget radgiv-
ningsomrade, har pavirket grundvandskvaliteten. Det fremgér endvidere af undersggelsen (ibid: 32;
Bager & Sggaard 1994: 71), at der er variation i, hvor pa en holdningsskala giende fra ’steerkt kon-
ventionel’ til ’staerkt alternativ’ konsulenterne placerer sig. Et eksempel pé et af de konventionelle
udsagn, som er brugt til at konstruere skalaen, er: landbruget er i det store og hele gkologisk sundt i
dag’, mens et eksempel pé et af de alternative udsagn er: landmendene gor for lidt for at vaerne om
vilde dyr og planter’. 54 pct. af konsulenterne placerer sig i midten af skalaen, mens 22 pct. placerer
sig som moderat/staerkt alternativ og 25 pct. moderat/steerkt konventionel. Interessant i den sam-
menhang er det, at landmendene er vasentligt mere konventionelle end konsulenterne (og om-
vendt veesentligt mindre alternative). Undersggelsen viser ogsa en staerk sammenhaeng mellem
konsulentens alder og indplaceringen pé skalaen — de aldste konsulenter er mere konventionelle
end de yngre. Ved 10 pct. signifikansniveau er der ogsé en sammenhang med ken — mandlige kon-
sulenter er mere konventionelle end kvindelige (Svendsen et al. 1997: 32). 41 pct. af konsulenterne i
undersggelsen fandt som neaevnt, at gkonomihensyn og miljghensyn indgar som lige vigtige i deres
radgivning, mens 52 pct. fandt, at skonomihensyn var lidt eller klart vigtigere end miljghensyn
(ibid: 33). Generelt finder Svendsen et al. (1997: 64) en klar variation i planteavlskonsulenternes
radgivningsindsats.
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Botha et al. (2008) viser, at new zealandske konsulenter er &bne for i hgjere grad at inddrage miljo-
hensyn i deres radgivning. Ifelge Botha et al. (2008) leverer konsulenterne dog kun den radgivning,
der eftersparges af landmanden — hvis miljeradgivning ikke eftersporges, leveres den heller ikke.
For de new zealandske konsulenter er der desuden en tidsbarriere i forhold til at holde sig opdateret
med den nyeste viden pa miljgomrédet, da dette kan veere tidskravende.

Nogle studier underseger, om der er variation mellem typer af radgivere, dels om der er forskel i
landmaendenes tillid til henholdsvis uathengige konsulenter og konsulenter tilknyttet kemikaliele-
veranderer, dels om disse forskellige grupper af konsulenter varierer med hensyn til deres &benhed
overfor at inddrage miljghensyn i radgivningen.

Lichtenberg et al. (2005) undersgger om de pesticidreduktionerder folger af at bruge markobserva-
tioner i bedriftens bekeempelsestilgang atheenger af om markobservationerne foretages af: a) uaf-
hangige konsulenter, b) konsulenter tilknyttet kemikalieproducenter eller ¢) landmanden selv. For
soja kommer de frem til, at der er signifikant forskel i konsulenternes radgivning, men ikke for tre
andre afgrader (majs, lucerne og ’small grains’). For soja gelder det, at de landmend, som anven-
der uathengige konsulenter, har en mindre pesticidefterspegrgsel end dem, som anvender kemika-
lieproducenternes konsulenter til observation eller som anvender egne observationer. At der ikke er
en signifikant forskel i rddgivningen, hvad angér lucerne og small grains’, forklares med, at skade-
voldere i disse afgrader er simplere at observere, mens den manglende forskel i majsobservationer
(majs kraever ogsé en relativt kompleks observation) forklares med, at der var meget fa skadevolde-
re i majs i undersggelsesperioden.

I forlaengelse heraf er det interessant, at Lassen et al. (2007) og Pedersen et al. (2011) peger pa den
samme problematik i en dansk kontekst. Nogle danske landmaend er skeptiske i forhold til rad fra
kemikalieproducenterne. Ifglge Lassen et al. (2007) dels fordi producenterne har en gkonomisk
interesse i at saelge flest mulige kemikalier, dels fordi rddgivningen fra kemikalieproducenterne er
mere generel og ikke altid tager udgangspunkt i forholdene pa den enkelte bedrift. Den samme
problematik ser ud til at geelde grovvareselskaberne. Bager & Saggaards (1994) nasten 20 ar gamle
analyse finder, at 83 pct. af landmendene mener, at konsulenterne fra landbrugscentrene giver en
*velkvalificeret’ eller yderst velkvalificeret’ radgivning om sprgjtemidler, mens kun 38 pct. af land-
maendene mener det samme om grovvareselskabernes radgivning. 54 pct. af landmendene fandt i
denne undersggelse, at grovvareselskaberne ikke giver uvildig radgivning (og andre 30 pct. svarede
’ved ikke’). Omvendt var det kun 15 pct. som ikke mente at landbrugscentrene var uvildige. Oven-
stdende er en klar indikation p4, at der kan vare en forskel i konsulenternes engagement i forhold
til at inddrage miljehensyn, da nogle konsulenter fx kan have gkonomiske interesser knyttet til
bestemte bekempelsesmidler.

Ikke alene ansattelsesstedet kan have en betydning for radgivningen. Som det fremgéar nedenfor,
kan der ogsa veere forskel pa forskellige konsulenttypers tilbgjelighed til at inddrage miljshensyn i
radgivningen (se fx Ingram 2008). Er konsulenterne fx meget risiko-uvillige, er de formentlig alt
andet lige mindre tilbgijelige til at rddgive om miljehensyn end mere risikovillige konsulenter. In-
gram (2010) papeger, at den engelske radgivningsbranche til tider har veret meget kritisk i forhold
til reduceret jordbehandling, og at den ogsa har manglet den tekniske viden herom. Marshall
(2002) finder, at agronomernes miljgviden er meget varierende, og at der er ganske stor forskel pa,
i hvor hgj grad de inddrager miljeviden i radgivningen.

Hvad angér konsulenternes informationskilder, s bruger konsulenterne ifolge Ferguson et al.
(1996) primeert universiteterne og andre konsulenter. I forhold til effektiviteten af informationen,
vurderer konsulenterne information fra seminarer, workshops og demonstrationsprojekter som
vigtigst.
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3.3.3 Landmand-konsulent-relationen

Generelt nyder konsulentsystemet stor respekt blandt danske landmeand (Pedersen et al. 2011;
Bager & Sggaard 1994), omend der som navnt ovenfor kan vere forskel pa, hvor uvildige forskellige
konsulenter opfattes af landmandene.

Ingram (2008) har undersogt betydningen af selve relationen mellem konsulent og landmand i
Storbritannien, og konkluderer, at karakteren af denne relation synes at vaere saerlig vigtig for an-
vendelsen af ‘best management practices’ i forhold til brug af kvaelstof og metoder til at forbedre
jordstrukturen. Ingram undersggte to aspekter af relationen: dels om konsulenten optrader som
eksperten, der primert overforer viden til landmanden, eller om der er tale om en mere gensidig
vidensudvikling; dels om konsulenten er den udfarende, eller om der fx er et ligeveerdigt forhold,
hvor landmanden i hgjere grad selv eftersporger konsulentens viden. Ingram (2008) beskriver de
fire identificerede relationer séledes:

1. Iden forste relationstype er konsulenten eksperten, som star i en proaktiv og dominerende
position i forhold til landmanden. Disse konsulenter har gennem intensiv og jaevnlig kontakt
med landmandene en staerk indflydelse pa dem. Denne type af konsulenter har ofte det syns-
punkt, at de skal beskytte landmanden, og de faler sig ansvarlige for resultatet af landmandens
beslutninger. Det kan fx ogsa betyde, at de udtrykker skepsis, hvis landmanden fx ’blindt’ bli-
ver interesseret i en ny praksis uden at gennemtaenke konsekvenserne, og konsulenten kan vee-
re tilbageholdende med at traeekke et rad tilbage, selvom han hegrer modargumenter. Landman-
den bliver i denne relationstype meget athaengig af konsulentens ekspertise og overlader be-
slutningerne til konsulenten. Vidensudvekslingen er siledes i meget hgj grad en énvejs-
udveksling — fra konsulent til landmand. Derfor bliver konsulentens miljgopfattelse og motiva-
tion meget afgarende for, om landmaendene sndrer adfzerd i en mere miljevenlig retning.

2. Iden anden relationstype er bade landmand og konsulent mindre proaktive. Samtidig har de
forskellig ekspertise. Konsulenten giver rdd, men matcher radet ikke landmandens egne erfa-
ringer og preeferencer, modificeres reaktionen derefter. Det kan skyldes, at radet er for kom-
plekst eller ikke passer til det system, man har pa garden. I praksis kan det fx give sig udslag i,
at landmanden simplificerer det rad, som konsulenten giver — siger konsulenten fx, at der skal
kares tre saekke ud pr. hektar, sa kan det vere, at landmanden veelger kun at kere to seekke ud
pr. hektar, fordi det lige er, hvad han har pa lager. Denne type relation er kendetegnet ved, at
begge parter mangler forstaelse for hinandens viden, evner og erfaring, og de har en forskellig
opfattelse af, hvad der er ’best management practice’.

3. Iden tredje relationstype er landmanden den proaktive og dominerende, og konsulenten den
reaktive. Konsulenten indkaldes til at give ekspertbistand og giver landmanden, hvad han ef-
tersporger uden egentlig at teenke sd meget over det. En adfeerd som kan forklares med den
store konkurrence, der er pa radgivningsomradet, hvor det er altafgarende for konsulenten at
bevare landmandens tillid, hvis konsulenten vil undgé en fyreseddel. Er der fx en risiko for-
bundet med 'best management practises’ vil konsulenten undlade at anbefale en sddan. Er
landmanden omvendt meget interesseret i 'best management practice’, kan det ogsa fa konsu-
lenten til at interessere sig for dette, for gor han ikke det, risikerer han ogsa her en fyreseddel.
Landmanden er med andre ord den magtfulde i denne type relation, mens konsulenten er den
sérbare, og derfor bliver landmandens motivation (i modsetning til under type 1-relationen)
meget afggrende for, om der anlegges en ’best management practice’.

4. 1den fjerde relationstype er der mere tale om et partnerskab. Landmanden og konsulenten
kombinerer deres viden og erfaring og fastsatter ssmmen malene baseret pa bedriftens behov.
Maderne foregér pa lige fod, hvor forstaelse, dialog og vidensdeling er hovedelementer, og de
har mere karakter af konsultation end instruktion. Denne type af 'facilitator-konsulenter’ refe-
rerer konstant til landmandens egen viden og bruger den i deres egne rad, fordi de veerdseetter
dens lokale relevans. Udvekslingen kan bade gaelde det overordnede og de mere specifikke rad.
RA&d bliver ikke givet pa en autoriteer made, men i stedet gennem dialog. Ingram finder, at rad-
givning er mest virkningsfuld i denne type 4, hvor der bade er tale om vidensudveksling og et
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ligeveerdigt forhold, og hvor bade konsulent og landmand er proaktive. I sidanne situationer er
der mulighed for kollektiv leering, og konsulenten bliver en slags facilitator.

Ingram konkluderer, at det derfor m& handle om at fremme type 4-relationen. I den forbindelse kan
treening af fx konsulenternes kommunikationsevner vere et vigtigt instrument. Ingram (2008)
finder i gvrigt ikke, at konsulenttypen varierer med, hvilken konsulentvirksomhed (offentlig/privat
osv.) der er tale om. Det skal dog i den forbindelse bemzrkes, at datamaterialet er relativt beske-
dent og ikke generaliserbart.

Zakaria & Nagata (2010) forklarer, i trdd med ovenstiende, japansk landbrugs succes og baredyg-
tighed med gensidig og gentagen vidensudveksling mellem landmand og konsulent, og de leener sig
dermed ogsa op ad den fjerde relationstype som et succesparameter. Omvendt papeger Blackstock
et al. (2010), at det er forskelligt, hvor pé et kontinuum med polerne énvejs-kommunikation og
gensidig vidensudveksling man bgr placere sig som radgiver, for landmandene er forskellige lige-
som den sociale og kulturelle kontekst kan give variation i relationen. Blackstock et al. (2010) me-
ner dog generelt, at den mest fleksible og hensigtsmaessige praksis er beliggende omkring midten pa
kontinuet.

Ingram (2010) viser, at vidensudveksling landmand til landmand kan vaere meget effektiv, séfremt
landmaendene er villige til at dele viden (det er alle ikke). Derfor kan denne slags horisontale net-
veerk vaere et godt supplement til mere vertikale netvaerk mellem forskellige interessenter (fx land-
mand-konsulent). I forl&engelse heraf kan det naevnes, at Blackstock et al.(2010) viser i deres littera-
tursyntese, at ekspertise og trovaerdighed er nggleord for koblingen mellem konsulentens radgiv-
ning og landmandens @ndring af adfeerd. I samme undersogelse vises det ogsé, at specifikke hand-
lingsorienterede anbefalinger har sterre potentiel effekt pa landmendene end mere generelle anbe-
falinger.

Blackstock et al. (2010) refererer en analyse, som opstiller fire kriterier for, hvornér frivillige anbe-
falinger kan forventes at appellere til mélgruppen:

Problemet (fx ‘miljgproblemet’) er alvorligt.
Malgruppen skal veere bergrt af problemet.
Anbefalingerne skal fore til lasning af problemet.
Anbefalingerne skal kunne implementeres i praksis.

el

Det er ifalge Blackstock et al. (2010) pa den baggrund vigtigt at pavirke landmandenes bevidsthed
om miljeproblemer.

I den forbindelse er det interessant, at Ingram & Morris (2007) viser, at konsulenternes ’hvad’ og
’hvorfor’-viden om ’soil best management practises’ er stor, mens de er mindre godt rustede med
’hvordan’-viden. Det vil sige, at rddgiverne har godt styr pa fakta omkring den pagaldende praksis
(hvad) og pa de principper, som fakta bygger pa (hvorfor), mens de er mindre godt rustede med
hensyn til praktisk implementering (hvordan), fordi den typisk er mere lokalt baseret og kontekst-
athengig. Hvordan-viden kan fremmes gennem konsulent-landmand-meder — fx i form af work-
shops.

I en dansk kontekst finder Lassen et al. (2007) i lighed hermed, at flere landmand opfatter ERFA-
grupper som en bade god vidensdelingsmetode og en billigere méde at anvende konsulenten pa.
Pedersen et al. (2011) finder, at 48 pct. af de danske landmeend er ’helt enige’ eller ‘overvejende
enige’ i, at de har gode erfaringer med at bruge ERFA-grupperne til at nedsette bedriftens pesticid-
forbrug. Til sammenligning er det hele 84 pct. af landmandene, som har gode erfaringer med at
bruge konsulenten hertil. Svendsen et al. (1997) fandt, at konsulenterne er positive overfor effekten
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af ERFA-grupperne, men fandt ogsé at de fleste landmend ikke er med i ERFA-grupper og mange
konsulenter opfordrer ikke, eller kun i begraenset omfang, landmaendene til at veere med.

Bager & Sogaard (1994) fandt i deres analyse af danske landmaend indikationer p4, at jo hyppigere
landmaendene bruger konsulenterne, jo mere har landmaendene a&ndret sprojteadfzerd i ‘miljoven-
lig’ retning. Eksempelvis ved at sprejte pa bedre tidspunkter af degnet, ved at vurdere sprgjtebeho-
vet mere grundigt, ved at bruge bedre sprgjteudstyr og ved at bruge sprgjtemidler med lavere miljo-
risiko. En del af variationen i sprejteadfeerd kan dog forklares med andre baggrundsfaktorer (det er
bestemte grupper af landmaend der bruger konsulenterne henholdsvis hyppigt og sjaeldent) (se ogsa
Svendsen et al. 1997).

3.3.4 Informationsflowet fra forsker til konsulent til landmand

Skal der opnés en veasentlig forbedret inddragelse af miljghensyn i landmaendenes bekempelses-
middelpraksis, kraever det, at forskningsresultater herom formidles fra forskerne og videre til land-
mend og konsulenter.

Horne et al. (2008) finder i et case studie om ’integrated pest management’ (IPM) i Australien, at
det er vigtigt med et taet samarbejde mellem landmend, konsulenter og forskere (entomologer)
béade om udviklingen af strategier for de specifikke arealer og i selve implementeringsfasen. Horne
et al. (2008) opregner fem punkter som er vaesentlige i forhold til en succesfuld IPM-
implementering:

Den nedvendige videnskabelige information skal vere til stede.
Taet samarbejde mellem landmend, konsulenter og forskere.
Lokalitets-specifik radgivning — pjecer er fx ikke nok.

@b

Er forholdene komplekse, er det konsulentens opgave at fortolke den relevante information og
gore det forstaeligt for landmanden.

5. Samarbejdet mellem landmand, konsulent og forsker ma ikke afsluttes efter farste implemen-
teringsfase — det ber fortsette.

Analysen af new zealandske landmaend og konsulenter i Botha et al. (2008) viser, at der er et darligt
informationsflow om miljeforbedrende tiltag fra forsker til landmand. En veesentlig barriere er
tilsyneladende, at konsulenterne ikke har tid til at sette sig ind i forskningsresultaterne, hvilket
ifolge Botha et al. (2008) méske kan afhjalpes med oprettelsen af en database. Konsulenterne er
dbne for i hgjere grad at bruge (milje)forskningsresultater i deres rddgivning. De ser samtidig gerne,
at de inddrages tidligere i forskningsprocessen, s de kan bidrage til at mélrette forskningen og til at
sikre en brugervenlig afrapportering (se ogsa Blackstock et al. 2010).

Zakaria & Nagata (2010) finder, at vidensdeling er meget vigtig for det japanske landbrugs succes
og beredygtighed. Bade vidensdeling horisontalt mellem landmaendene og vertikalt mellem myn-
dighed, konsulenter og landmeend. I sidstnaevnte relation er konsulenterne det vigtige bindeled. Det
japanske radgivningssystem har formaet aktivt at fremme og facilitere deling og udveksling af erfa-
ringer og ideer mellem landmend, rddgivere og andre interessenter. Her navnes ‘on-the-job-
training’ - hvor den erfarne via selve jobsituationen leerer den uerfarne - som et tiltag, der har bi-
draget til udviklingen.

Hvad angér anvendelsen af databaser i Danmark, ansldr Jergensen et al. (2007), at konsulenterne i
betydelig grad anvender beslutningsstgttesystemet Plantevaern Online, mens analysen omvendt
viser, at landmandenes anvendelse af systemet er relativt beskeden. At der ikke er specielt mange
brugere af systemet, behover dog ifelge Christensen & Huusom (2003) ikke ngdvendigvis at veere et
problem, hvis konsulenterne er blandt brugerne, og hvis de sgrger for at videreformidle informatio-
nen til landmendene.
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Svendsen et al. (1997) fandt, at mange danske konsulenter savner forskningsbaseret viden om kon-
sekvenserne af nedsat dosering, og usikkerheden giver sig udslag i en betydelig variation i konsulen-
ternes radgivning herom.

Marshall (2002) viser, at informations-"overload’ kan veere et problem. I vid udstrakning er udfor-
dringen at sortere i allerede eksisterende information og gere den simpel og entydig og tilpasset
malgruppen. Det stottes af Blackstock et al. (2010).

Et vaesentligt instrument til at sprede ny miljoviden kan veare videreuddannelse af badde landmend
og konsulenter. Ifglge Currys (1997) analyse af landmand i Storbritannien er bade den faktiske
deltagelse i videreuddannelsestilbud og interessen for at deltage meget lille. Landmaendene er des-
uden darligt orienterede om videreuddannelsestilbuddene. En mulighed kunne ifglge Curry veere at
opbygge en database med uddannelsestilbud til landmendene eller at gare kursusdeltagelse obliga-
torisk. Pedersen et al. (2011) indikerer, at heller ikke de danske landmand generelt vurderer, at der
er noget stort behov for efteruddannelse, da kun 20 pct. af landmandene mener, at en opdatering af
sprgjteuddannelsen i hgj grad eller i meget hgj grad vil tilskynde dem til at reducere forbruget af
pesticider. Er der ikke en efterspargsel, vil landmandene formentlig heller ikke interessere sig for
udbuddet i en database.

Marshalls (2002) analyse af engelske landmand og konsulenter viser, at landmendene generelt
anser agronomerne for at vaere de bedst egnede til at gennemfore kurserne.

I formidlingen af viden fra konsulent til landmand konstaterer Ingram (2010) og Ingram & Morris
(2007), at det er vigtigt at fokusere pa bade teknisk viden og social viden, hvor sidstnavnte refererer
til den viden, der genereres gennem social interaktion. Konsulenten skal saledes gerne vare kompe-
tent pa begge omrader.

Flere analyser viser ogsa, at udvekslingen af informationer fra landmand til landmand er vigtig. Fx
Blackstock et al. (2010) som viser, at det kan vere vigtigt at understotte den type af dynamikker via
fx rddgivning.

3.4 Sammenfatning

Gennemgangen af den eksisterende litteratur pa feltet viser, at der kan veere bade barrierer og mu-
ligheder i konsulentleddet for en effektivt virkende rddgivning om at reducere de miljomeessige
konsekvenser af planteveern.

For det forste viser en meget stor del af litteraturen, at landmandens efterspargsel generelt er meget
afgerende for, hvordan konsulenten rédgiver. Eftersperges miljoradgivning ikke, radgives der ikke
herom, medmindre der fx er god gkonomi i det (givet at landmanden eftersperger gkonomisk rad-
givning). Flere studier viser dog ogsé, at landmaend er forskellige, og derfor kan det forventes, at der
ogsa er variation i deres eftersporgsel efter miljoraddgivning. Det vil vaere vigtigt at afdackke, hvordan
dette pavirker danske konsulenters radgivning til forskellige typer af landmaend.

For det andet kan det konstateres, at konsulenterne er et potentielt vigtigt omdrejningspunkt for
hele udbuddet af miljeradgivning, da landmeend generelt i hgj grad bruger konsulenterne som in-
formationskilde. Som det ogsé er tilfeeldet med landmaendene, viser litteraturen, at der kan vaere
individuelle forskelle pa konsulenterne. Der kan vere forskel pa konsulenternes abenhed, engage-
ment, risikoopfattelser (bade i forhold til skonomi og miljg) og holdninger. Der kan desuden vaere
forskel pa radgivningen fra konsulenter med forskellig organisatorisk baggrund (rddgivningsvirk-
somheder, kemikalieproducenter m.fl.), og der kan vaere forskel pa konsulenternes vidensniveau,
deres mulighed for at afseette tid til at seette sig ind i ny viden og deres brug af forskellige informati-
onskilder. Endelig kan rddgivningen variere med konsulentens kegn og alder. Alt sammen faktorer
som i varierende grad kan udgere henholdsvis en barriere eller en mulighed for inddragelse af mil-
johensyn i rddgivningen, og som det derfor er vaesentligt at afdaekke.
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For det tredje kan selve relationen mellem landmand og konsulent veere vigtig. I en dansk sammen-
heeng vil det iser veere meget interessant at i afdeekket, om der kan genfindes samme menster som
blandt engelske landmaend og konsulenter (jf. Ingram 2008), hvor der kan identificeres fire forskel-
lige typer af rddgivningsrelationer, baseret pa, om de to parter hver iser er proaktive eller mere
reaktive, og pa, i hvor hgj grad de hver iser optraeder som eksperter i relationen. Ingram viser, at
relationstypen kan vaere meget afgorende for muligheden for at inddrage miljghensyn i rddgivnin-
gen og det vil derfor vaere af stor vigtighed at kunne afdeekke dette i en dansk sammenheng, da man
ma kende relationstyperne for at kunne vide, hvor det vil vaere mest effektivt at seette ind med sigte
pa at forbedre miljoradgivningen.

Endelig viser litteraturen for det fjerde, at der kan veere forskellige barrierer og muligheder i infor-
mationsflowet i keeden landmand-konsulent-forskningsverden. Litteraturen peger isaer p4, at der
ligger en del potentielle barrierer for et effektivt informationsflow. Fx kan det vaere et problem, at
konsulenterne ikke har tid til at sette sig ind i nye forskningsresultater, eller at de kun har teknisk
viden, men ikke social viden; ligesom det kan vaere et problem, at forskerne ikke foretager en bru-
gervenlig afrapportering. Ogsa disse aspekter er det af vasentlig betydning at afdekke i en dansk
sammenhaeng.
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4. Erfaringer fra landmands-
undersggelsen 2011

4.1 Introduktion

Dette kapitel analyserer samspillet mellem landmaends beslutningsmenstre vedrerende pesticidan-
vendelse, deres holdninger til pesticidpolitiske virkemidler og deres forventninger til landbrugskon-
sulenternes radgivning. Sigtet er at vurdere, hvilke muligheder landbrugskonsulenterne har for at
pavirke landbrugenes pesticidforbrug i overensstemmelse med den politiske malsatning om at
reducere pesticidforbruget i Danmark. Analysen bygger pé survey-data indsamlet i 2009 blandt
1.164 landmeend i projektet ‘Barrierer i landmendenes beslutningsmenstre vedrerende reduceret
pesticidanvendelse’ (se Pedersen et al. 2011), men er i forbindelse med narvaerende projekt genana-
lyseret med henblik pé at forstd de muligheder og barrierer, der ligger i relationen mellem land-
mand og konsulent for en reduceret pesticidanvendelse.

4.1.1 Dataindsamling

Undersggelsen var internetbaseret, og analyseinstituttet the Nielsen Company samt underleveran-
deren Aspecto har staet for den praktiske gennemforelse af dataindsamlingen. Respondenterne er
udvalgt gennem et etableret online-panel, som bestar af ca. 2.800 landmeend.

Idet sporgeskemaundersggelsen blev gennemfort via internettet, har landmend, der ikke er online,
vaeret afskaret fra at deltage. Det vurderes dog ikke at udgere et problem, idet ca. 9o pct. af danske
landmaend allerede var online i 2006 (Dansk Landbrug, 2006). Da landmandenes deltagelse natur-
ligvis har veeret frivillig, er der en uomgzngelig risiko for en selvselektions-bias. Malet med under-
segelsen var at na op pa 1.100 besvarelser. Der blev udsendt invitation til i alt 1.784 landmend, men
44 af disse opfyldte ikke screeningskriterierne. I alt indgér derfor 1.740 i stikpreven. Af disse har
1.164 gennemfort hele sporgeskemaet, hvilket resulterer i en svarprocent pé ca. 67. Dette er en ri-
melig svarprocent for samfundsvidenskaberne, hvor en svarprocent ner 70 betegnes som rigtig god
(se fx Babbie, 1989:242) i sammenligning med andre undersggelser af landmaend (se Pedersen et al.
2011 for en mere detaljeret beskrivelse af dataindsamling og svarprocenter i andre analyser). Re-
spondenterne har gennemsnitligt brugt 23 minutter pa at besvare skemaet. Dataindsamlingen fore-
gik i marts og april 2009. For en mere detaljeret beskrivelse af undersogelsen se Pedersen et al
(2011).

4.1.2 Analyse af data

Spergeskemaundersogelsens data er anvendt i flere typer af statistiske analyser: Dels er data analy-
seret deskriptivt med henblik pa at fa overblik over relevante svarmenstre; der er séledes gennem-
fort en lang raekke bivariate analyser for at undersgge, om svar pé et spergsmal varierer systematisk
med svar pd andre spgrgsmal, iser er landmaendenes forventninger til planteavlskonsulenterne
blevet analyseret som athengig variabel i ssmmenhang med en rakke substans- og baggrundsvari-
able. Dels er der lavet tests af statistiske sammenhange for at vurdere styrken af eventuelle forskelle
i svarmgnstre mellem konkrete grupper. I nogle analyser er der beregnet gennemsnit pa den klassi-
ske Likert 5-punktsskala, der gar fra meget uenig til meget enig. Likert-skalerede variable kan hand-
teres som intervalskala-variable, hvillet er ngdvendigt for, at det er rimeligt at beregne gennemsnit;
det kreever dog, at det er rimeligt at antage, at respondenterne opfatter afstanden mellem svarkate-
gorierne som ens og at der er mindst fem kategorier pa skalaen (Hansen, 2010: 292). Men for at
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sikre, at konklusionerne er robuste, har vi i de fleste analyser ogsa foretaget supplerende tests af
sammenhange med mere simple metoder, som eksempelvis den sdkaldte Chi2, der kan bruges til at
undersgge, om der er statistisk sammenhaeng mellem kategoriske variable. De mere simple tests
kan imidlertid ikke sige noget om styrken af ssmmenhaengen. Derfor giver det mere information at
analysere data pa intervalskalaniveau.

4.2 Demografi og struktur: Beskrivende analyser

Indledningsvis beskrives de landbrugere, der har deltaget i undersogelsen. Beskrivelsen er en kort-
fattet gennemgang af hovedtrak; for tabeller og mere detaljerede analyser henvises til Pedersen et
al. 2011.

Undersggelsen er afgraenset til landmeand, der dyrker mere end 30 ha. Alene det indeberer, at kun
ca. halvdelen af Danmarks bedrifter ville kunne komme i betragtning til en stikpreveudtagning.
Valget er truffet, fordi de mange smé brug samlet set har mindre betydning for pesticidforbruget, og
fordi strukturudviklingen indeberer stadig storre bedrifter.

Undersggelsens deltagere bestar overvejende af maend (97 pct.). Aldersmeessigt fordeler de sig sa-
dan, at 2 pct. er 30 ar eller yngre, 30 pct. er 31-45 ar; 51 pct. er mellem 46 og 60, og 17 pct. er over
60 ar. Gennemsnitsalderen er 50; yngste landmand er 19, den &ldste 84. Gennemsnitsalderen i
denne stikprove, da data blev indsamlet, er saledes fem &r lavere end gennemsnitsalderen for land-
bruget som helhed (Danmarks Statistik, 2008:23). Alt andet lige indebaerer dette, at undersggelsen
ikke vil kunne generaliseres til danske landmand som helhed p4 nuvarende tidspunkt; men under-
segelsens resultater er til gengaeld robuste for de landmend, der vil tegne gruppen af landmend
fremover

For s vidt angér den regionale reprasentation fordeler landbrugerne i underseggelsen sig stort set
svarende til fordelingen i landmandspopulationen som helhed. Landmaend fra Senderjylland/Fyn
og Midtjylland dominerer med hver godt 30 pct.; bade Sjelland og Nordjylland er reprasenteret
med omkring 16 pct. hver, og der er 4 pct. fra Region Hovedstaden.

Mht. uddannelse viser opgerelsen, at langt hovedparten af landmeendene i undersogelsen, dvs.
naesten tre ud af fire, har det gronne bevis, mens 11 pct. ingen landbrugsmaessig uddannelse har.
Der er 11 pct. agrargkonomer eller agronomer.

For sa vidt angar plantebeskyttelsesrelateret efteruddannelse (Tabel 1) har 60 pct. sprgjtebevis,
mens faerre har sprojtecertifikat. Relativt fa, 16 pct., har taget relevant efteruddannelse inden for de
sidste to ar.

TABEL 1
LANDMANDENS EFTERUDDANNELSE (PCT.)

Efteruddannelseskurser om 16 84 100
plantebeskyttelse indenfor de
sidste to ar

Sprgjtebevis 61 39 100

Sprgjtecertifikat 47 53 100

Bedrifterne fordeler sig nogenlunde ligeligt, hvad angar sterrelse og bedriftstype (Tabel 2). Gen-
nemsnitssterrelsen er 165 ha. Den starste bedrift er pd 2,500 ha, mens de mindste er omkring 30
ha, som jf. ovenstaende er et screeningskriterium for at veere med i undersogelsen. Der er flest be-
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drifter med en starrelse under 100 ha, nemlig 44 pct., mens 25 pct. er storre end 200 ha. Gennem-
snittet for areal i omdrift er 150 ha med et maksimum p4 1,800 ha.

TABEL 2
LANDBRUGETS STORRELSE, TOTALT AREAL, (PCT.)

Pct. 44 31 25 100

Undersggelsen har en overreprasentation af store bedrifter i forhold til landbruget som helhed;
saledes udgjorde bedrifterne mellem 30 og 100 ha i 2008 hele 60 pct. af alle bedrifter over 30 ha i
landbruget som helhed; mens der samme &r kun var 14 pct. af bedrifterne (igen af bedrifter over 30
ha), der havde mere end 200 ha.

Igen indeberer dette, at undersogelsens resultater ikke kan siges at vaere repreaesentative for dansk
landbrug som helhed, men den bias, der er, peger dog fremad, idet strukturudviklingen gar i retning
af stadig starre bedrifter. Og undersggelsens resultater daekker derved en storre del af det samlede
areal, som behandles med sprgjtemidler, hvilket er relevant i relation til de politiske virkemidler.

De dominerende bedriftstyper i undersegelsen er svineavl med planteavl (35 pct.), ren planteavl (30
pct.) og kveegavl med planteavl (25 pct.). Denne fordeling afviger markant fra fordelingen i det sam-
lede danske landbrug, hvor rene planteavlsbedrifter udger ca. halvdelen af bedrifter med mindst 30
ha, mens svinebedrifter kun udger 7 pct. af disse bedrifter i det samlede landbrug. Forskellen kan
muligvis delvist tilskrives forskellige definitioner, idet Danmarks Statistik opger bedriftstype
(driftsform) ud fra standarddeekningsbidraget (SDB), hvor en svinebedrift fx defineres som sédan,
hvis 2/3 af SDB kommer fra svineproduktionen. Naervarende undersggelse har blot opereret med
kategorierne 'ren planteavl’ versus ’planteavl med [husdyrkategori]’, hvilket betyder, at en land-
mand i princippet har kunnet afkrydse sig som svineavler eller kvaegavler, sd snart han har haft et
enkelt svin eller en enkelt ko.

Husstandens indteegt er fordelt saledes, at 40 pct. af bedrifterne angiver, at de overvejende lever af
indtaegter fra landbrug (75-100), mens landbrugsindtaegten pa 32 pct. af bedrifterne udger under
halvdelen af husstandens indtaegt. Naesten en tredjedel, 31 pct., af bedrifterne har udelukkende
landbrugsindtaegter fra planteavl, mens 21 pct. svarer, at mere end tre-fjerdedele af deres land-
brugsindtjening kommer fra husdyrbruget. De resterende fordeler sig derimellem.

4.3 Landmazendenes forventninger til raddgivningen

Det er undersggt hvad landmeendene forventer af konsulentens radgivning om pesticider. Land-
mendene er siledes blevet bedt om at tage stilling til en raeckke udsagn begyndende med ’konsulen-
ten skal sikre at der veelges midler der..... ” (se Tabel 3). Svarmulighederne er opstillet som en 5-
punkt Likert-skala, der gir fra 'meget uenig’ til ‘'meget enig’.

Som det fremgér af Tabel 3, gar landmaendene iser op i, at rddgivningen skal veere gkonomisk op-
timal, idet landmaendene i gennemsnit scorer 4,6 pa udsagnet ‘midler der har bedste gkonomiske
resultat’. Mere end 2/3 af landmandene (64 pct.) erklerer sig ‘meget enige’ i dette udsagn, mens 28
pct. er delvist enige. Men der ogsa er relativt stor opbakning til udsagnene om, at konsulentens
forslag til plantebeskyttelsesmidler skal minimere risiko for sygdoms- og ukrudtsangreb (47 pct. er
meget enige) og skal sikre det fysiske udbytte (45 pct. meget enige). Udsagnet vedrgrende midlernes
miljobelastning scorer det laveste gennemsnit, men ligger dog stadig over middelscoren pé 3. Séle-
des erklaerer knapt en tredjedel (31 pct.) af landmandene sig meget enige i, at konsulenten skal
foresld midler, der belaster miljoet mindst muligt, mens yderligere 34 pct. er delvist enige i udsag-
net. Overordnet indikerer disse resultater endvidere, at landmandene har flerdimensionelle for-
ventninger til konsulenternes radgivning.
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TABEL 3
FORVENTNINGER TIL PLANTEAVLSKONSULENTEN. (PROCENTVIS FORDELING AF SVAR OG GENNEMSNIT; 1= ME-
GET UENIG; 5= MEGET ENIG)

Konsulenten skal sikre, at 1 0 6 28 64 2 4,6 1140
der vzlges midler, der har
bedste skonomiske resultat

Konsulenten skal sikre, at 1 2 12 36 47 2 4,3 1140
der vzelges midler, der mini-
merer risikoen for ukrudts-

og sygdomsangreb

Konsulenten skal sikre, at 2 3 15 32 45 2 4,2 1137
der vzelges midler, der giver

det hgjeste udbytte

Konsulenten skal sikre, at 2 6 25 34 31 2 3,9 1136

der vzlges midler, der bela-
ster miljoet mindst muligt
APROCENTER ER BEREGNET AF ALLE (N=1164); 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I GENNEMSNIT.

Den resterende del af analysen sgger at afdackke, om der er systematiske forskelle blandt landmen-
dene med hensyn til, hvad de leegger vaegt pa i deres forventninger til radgivningen.

4.4 Motivation

Undersegelsen af landmaends beslutningsmenstre viste, at landmeend kan inddeles i grupper (be-
naevnt klynger’), der varierer med hensyn til, hvilke hensyn de sarligt veegter, nér de traffer beslut-
ninger om pesticidanvendelse. Det er derfor relevant at undersgge, om denne grundleggende for-
skel i motivation ogsa afspejler sig i forskellige forventninger til konsulenternes radgivning.

Klyngeundersggelsen viste, at en gruppe af landmendene er kendetegnet ved i saerlig grad at leegge
veaegt pa gkonomiske faktorer, dvs. priser pa plantebeskyttelsesmidler og priser pa afgreder, nar de
treeffer beslutninger om, hvilke sprgjtemidler og hvor store doser de bruger; disse landmeznd ligner
séledes den prototypiske skonomisk motiverede beslutningstager. En anden klynge leegger i hgjere
grad vaegt pa at optimere det fysiske udbytte pad markerne og pa at opna ukrudtsfri marker, men er
mindre opméarksomme pé de gkonomiske omkostninger i form af priser pa sprgjtemidler. En tredje
klynge kendetegnes ved at score under gennemsnit pa alle variable, men de ligger isaer under gen-
nemsnit pd de variable, der kunne tolkes som en produktionsorientering (udbytte, rene marker
ete.).

TABEL 4
KLYNGER FORDELT EFTER HENSYN, DER BESTEMMER PESTICIDANVENDELSE (PCT.)

Pct. 47 34 19 100

Fordelingen af landmaend pé klynger fremgar af Tabel 4. De gkonomisk optimerende landmand
udger nasten halvdelen af landmendene, mens en tredjedel af landmendene i hojere grad drives af
hensyn til produktion og fysisk udbytte, nér de treeffer beslutninger om plantebeskyttelse. Den tred-
je klynge udger 19 pct. og er generelt sveer at tolke med hensyn til motivationsmenster.
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De gkonomisk optimerende og de udbytteoptimerende har lige store bedrifter, i gennemsnit 159 ha
i omdrift, mens landmaendene i den sidste klynge er mindre, idet de i gennemsnit dyrker 125 ha.
Der er ikke forskel pa bedriftstypesammensaetningen i de tre klynger. Der er sdledes ikke tale om en
bagvedliggende strukturel forklaring pa klyngedannelsen i de to farste klynger, men om forskelle i
landmaendenes motivation i forhold til beslutninger om pesticidanvendelse.

4.5 Klyngernes forventninger til konsulenternes radgivning

Spergsmalet er, om forskellene i motivation ogsa smitter af pa forventningerne til rddgivningen om
plantebeskyttelse. Farst ses pa forskelle mellem grupperne malt ved gennemsnitsscorerne (Tabel 5)
og derefter ses pé, hvordan de tre gruppers svarfordelinger er i forhold til forventninger til, at rdd-
givningen sikrer henholdsvis gkonomisk udbytte, hgjeste markudbytte og mindst belastning af
miljoet (Tabel 6-8).

Hypotesen var, at de skonomisk optimerende i seerlig grad leegger veegt pd, at rddgivningen skal give
det bedste gkonomiske resultat, mens de udbytteoptimerende i hgjere grad skal vegte, at radgiv-
ningen giver det storst mulige udbytte. Denne forventning indfries kun delvist, idet der ikke er mar-
kante forskelle pa forventningerne i de tre grupper (Tabel 5). Der er en tendens til at de gkonomisk
optimerende landmand, som forventet, vaegter det skonomiske resultat hgjere end gvrige faktorer
ligesom de vaegter det gkonomiske resultat en anelse mere end de gvrige landmaend.

TABEL 5

KLYNGERNES FORVENTNINGER TIL LANDBRUGSKONSULENTEN (GENNEMSNITS SCORE PA EN SKALA FRA 1= ME-
GET UENIG TIL 5=MEGET ENIG)

@konomisk optimer- 4,7 4,3 4,4 4,1
ende

Udbytteoptimerende 4,6 4,3 4,3 3,7
Mindst fokus produk- 4,3 3,6 3,9 3,7
tion

Men forventningerne brydes for de udbytteoptimerende landmeend, da disse ogsé leegger storre
vaegt pa, at radgivningen skal give det gkonomisk bedste resultat, end pé, at den giver storst muligt
fysisk udbytte. Og de udbytteoptimerende landmeend gar heller ikke mere op i, at rAdgivningen
giver stort udbytte i marken end de gkonomisk optimerende landmaend. Den tredje gruppe af
landmaend scorer lavere pa alle faktorer — dog har de samme forventninger til, at rddgivningen skal
minimere miljgbelastningen som de udbytteoptimerende. Denne gruppe leegger mest vaegt pa gko-
nomisk resultater og mindst veegt pa det fysiske udbytte.

I gvrigt er de okonomisk optimerende landmaend kendetegnet ved generelt at angive hgjere scorer
pa 5-trinsskalaerne end undersggelsens gvrige landmend; dette kan ikke forklares af forskelle i
hverken alder, uddannelse eller regionalt tilhersforhold, idet klyngerne ligner hinanden pé disse
parametre. Ej heller er der forskelle i bedriftstype og til dels bedriftsstorrelse, idet de gkonomisk
optimerende og de udbytteoptimerende har lige store bedrifter, mens bedrifterne i den sidste klyn-
ge er mindre. Data giver derfor ikke mulighed for at afdeekke, hvorfor de gkonomisk optimerende
landmeend scorer hgjest pa nasten alle spgrgsmal.

Gennemsnitscorerne er dog ogsé forholdsvis grove mal at sammenligne pa, isaer fordi responden-
ternes svar generelt klumper sig sammen i den hgje ende, hvilket giver relativt smé forskelle pa
gennemsnittene; det er derfor nedvendigt at undersoge fordelingerne pa de fem svarkategorier.
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Tabel 6 og Tabel 7 angiver fordelingen pa fempunkt-skalaen pa spergsméalene om, om radgivningen
skal give henholdsvis det bedste gkonomiske resultat og/eller det hgjeste markudbytte. Tabel 6
bekrafter, at de gkonomisk optimerende leegger vaegt pa at radgivningen skal give det skonomisk
bedste resultat: hele 76 pct. af disse landmaend er meget enige i dette udsagn, mens det gelder for
62 pct. af de udbytteoptimerende og 46 pct. at den tredje gruppe.

TABEL 6
PROCENTVIS FORDELING AF RESPONDENTERNES SVAR PA, HVORVIDT DE ER ENIGE ELLER UENIGE I UDSAGNET
"RADGIVNING OM PLANTEBESKYTTELSE SKAL GIVE DET @KONOMISK BEDSTE RESULTAT”, FORDELT PA KLYNGER

Okonomisk 1 0 3 20 76 100
optimerende

Udbytteoptime- 0 0 6 31 62 99
rende

Mindst fokus pa 1 1 13 40 46 101
produktion

Men hvad angér udsagnet om, at radgivningen skal give det sterst mulige markudbytte ligger de to
grupper meget taettere pa hinanden med henholdsvis. 55 pct. og 50 pct., der svarer ‘'meget enig’
(Tabel 7). Omend de gkonomisk optimerende landmeend séledes scorer hgjere end de udbytteopti-
merende landmeend, er forskellen markant mindre, end nér der sparges til om radgivningen skal
give det gkonomisk bedste resultat. Den tredje klynges svar bekrefter, at de har mindre fokus pa
markudbyttet end de gvrige. Kun 20 pct. at disse landmend er meget enige i, at rddgivningen skal
sikre det hgjeste udbytte.

TABEL 7
GRADEN AF ENIGHED 1 UDSAGNET "RADGIVNING OM PLANTEBESKYTTELSE SKAL GIVE DET ST@RST MULIGE UD-
BYTTE”, FORDELT PA KLYNGER (PCT).

Okonomisk 2 3 11 29 55 100
optimerende

Udbytteoptime- 1 2 13 35 50 101
rende

Mindst fokus pa 5 9 28 38 20 100
produktion

Derimod er grupperne forskellige med hensyn til, hvor hgjt de vaegter, at rddgivningen skal sikre, at
de valgte midler belaster miljget mindst muligt (Tabel 8). Hvor sammenlagt 76 pct. af de gkonomisk
optimerende landmand er ’enige’ eller 'meget enige’ i dette udsagn, gaelder det 60 pct. af de udbyt-
teoptimerende, og forskellen ligger iser i andelene, der svarer meget enig. Det gaelder séledes kun
27 pct. af de udbytteoptimerende mod 41 pct. af de skonomisk optimerende.
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TABEL 8
GRADEN AF ENIGHED I UDSAGNET "RADGIVNING SKAL SIKRE DEN MIDNST MULIGE BELASTNING AF MILJOET”,
FORDELT PA KLYNGER (PCT).

Okonomisk 2 4 19 35 41 101
optimerende

Udbytteoptime- 4 9 27 33 27 100
rende

Mindst fokus pa 1 6 37 37 19 100
produktion

Respondenterne er ogsa blevet spurgt direkte, hvor meget forskellige hensyn pévirker deres beslut-
ninger om pesticidanvendelse. Blandt de hensyn, der er spurgt til, er markudbytte, priser pa hen-
holdsvis insektmidler, svampemidler og ukrudtsmidler, og rene marker. Klyngeanalysen bygger pa
en sammenstilling af disse hensyn i sarlige profiler. Men der er ogsa gennemfoert mere enkle analy-
ser for at undersgge eventuelle sammenhzange mellem hvert enkelt af disse spergsmal og de for-
ventninger, landmanden har til landbrugskonsulenten. Disse analyser viser generelt, at det at vaegte
udbyttet hgjt i pesticidbeslutninger ogsa korrelerer med hgje forventninger til, at rddgivningen om
plantebeskyttelse skal a) sikre bedste gkonomiske resultat b) anbefale midler der sikrer hgjeste
udbytte i marken ¢) minimere risiko. I trdd med ovenstdende analyser er der flest af de landmeend,
der vaegter markudbyttet hgjt, der samtidig scorer meget hgjt pa spergsmaélet, om radgivningen skal
give det bedste gkonomiske resultat, men den statistiske sammenheng er steerkest mellem det at
vaegte udbytte i egne pesticidbeslutninger og at veegte, at radgivningen skal give det storst mulige
udbytte (malt ved gamma, som er et statistisk mél for sammenhzng mellem variable pé ordinal-
skalaniveau, 0,529; signifikant pa 0,001 niveau). Der er dog ogsa en relativt steerk ssmmenhang
mellem at vaegte udbyttet i egne beslutninger og en forventning om, at rddgivningen skal sikre det
bedste gkonomiske resultat (gamma 0,421, signifikant p4 0,001 niveau) og minimere risikoen for
angreb (gamma, 0,422, signifikant pa 0,001 niveau). Analyserne viser endvidere, at landmend, der
vaegter priser i deres beslutninger om pesticidanvendelse, ogsé er mere tilbgjelige til at forvente, at
konsulenterne radgiver ud fra et hensyn om at sikre det gkonomisk bedste resultat, men generelt er
korrelationen noget svagere her end for analyser af ssmmenhangen mellem landmaend der vagter
fysisk udbytte hgjt og deres forventninger til konsulenten.

Samlet kunne analysen indikere, at udbytteoptimerende og gkonomisk optimerende landmaend har
forskellige forventninger til landbrugskonsulenternes radgivning, saledes at de udbytteoptimerende
relativt set veegter radgivning om udbytte hgjere end de skonomisk optimerende. Men forskellene
er beskedne og billedet komplekst — ikke mindst det faktum at de gkonomisk optimerende land-
maend scorer hgjst pé alle fire dimensioner af rddgivningsspergsmaélet betyder, at der ikke er beleg
for at konkludere, at der er systematiske forskelle i landmendenes forventninger til konsulenterne,
alene baseret pa om de i egne beslutninger prioriterer gkonomisk optimering eller optimering af
markudbyttet.

4.6 Landmazendenes holdninger til virkemidler og forventninger til
radgivningen

Undersggelsen har ogsé afdeekket landmendenes holdninger til virkemidler, og det er derfor rele-

vant at analysere, om der er ssmmenhang mellem landméendenes holdninger til iseer de informati-

onsbaserede virkemidler og deres forventninger til landbrugskonsulentens radgivning.

Landmendene er blandt andet blevet spurgt, i hvilken grad de ville overveje at bruge en informati-
onsstrategi — dvs. sgge mere information om metoder til at reducere brugen af sprojtemidler - hvis
de skulle reducere forbruget. Svarene herpé er koblet med svarene pa forventningerne til radgivnin-
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gen. Da meget f4 landmeend har svaret negativt, dvs. markeret uenighed, pa de fire spergsmal om,
om de er uenige, er der for overskuelighedens skyld kun medtaget svarkategorierne hverken-eller og
enig/meget enig. Ligeledes er de fem svarkategorier pa informationssggningen sldet sammen til tre.

Analyserne viser, at der ikke er nogen tydelig sammenhang mellem informationssggning som stra-
tegi og de mal, radgivningen skal opfylde. De tre grupper, dvs. de der i henholdsvis ringe, middel og
hgj grad ville soge mere information, hvis de skulle reducere deres pesticidforbrug, scorer stort set
ens pa de fire mal for rddgivningen, méalt pa gennemsnitsscoren, og folger i ovrigt det generelle
menster: det bedste gkonomiske resultat opnar den hgjeste score, dernaest hgjt udbytte og minime-
re risiko for ukrudts- og sygdomsudbrud og sidst miljg. Frekvensfordelingerne for hvert af de fire
radgivningsmal angiver heller ingen systematiske sammenhenge. Som det fremgar af Tabel 9 er det
hele 72 pct. af dem, der kun i ringe grad ville sgge information, der svarer ‘'meget enig’ pa sporgsmaé-
let om, om radgivningen skal give det bedste gkonomiske resultat; mens en naesten lige s stor an-
del af dem, der i hgj grad ville bruge information, svarer meget enig pa sporgsmalet. De, der i mid-
del grad ville soge information, er lidt mindre tilbgjelige til at vaegte det skonomiske resultat.

TABEL 9
SAMMENHZNG MELLEM INFORMATION SOM STRATEGI OG GRADEN AF ENIGHED MED UDSAGNET "PLANTEBE-
SKYTTELSE SKAL GIVE DET @KONOMISK BEDSTE RESULTAT’ (PCT.)

Hverken eller Enig Meget enig Total
(n=1104)
Ringe grad 8 20 72 100
Middel grad 10 36 54 100
Hgj grad 4 28 68 100

Samme svarmenstre fés for de gvrige tre mél for radgivning (tabellerne ikke vist), omend altsa ge-
nerelt pé lidt lavere niveau.

En anden del af sporgeskemaet spearger, i hvilken grad landmanden vurderer, at hvert af en reekke
pesticidpolitiske virkemidler ville tilskynde ham til at nedbringe sit forbrug af sprgjtemidler, her-
iblandt obligatorisk rddgivning og krav til form og indhold af sprejtejournaler. Generelt vurderes
dette virkemiddel til at have en relativt lav effekt, gennemsnitsscoren er 2,5. Samkgres resultaterne
med, hvad landmzndene forventer af rddgivningen, fas dog samme menster som oven for: generelt
vagter landmandene, uanset hvor stor effekt de tildeler den obligatoriske radgivning, rddgivnin-
gens gkonomiske effekt over udbytte, risikominimering og milje. Men der er ingen sammenhéang
mellem, hvor effektiv de vurderer den obligatoriske radgivning, og hvor hgjt de vaegter de forskellige
hensyn i rddgivningen. Undtagelsen her er dog vaegtningen af miljobelastningen. Her er der en
tendens til, at jo starre effekt landmanden tillaegger den obligatoriske radgivning som middel til at
reducere pesticidbelastningen, jo starre veegt tilleegger han, at rddgivningen om plantebeskyttelse
skal sikre mindst mulig belastning af miljoet, jf. Tabel 10.
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TABEL 10

SAMMENHANGEN MELLEM DEN FORVENTEDE EFFEKT AF OBLIGATORISK RADGIVNING OG GRADEN AF ENIGHED
1 UDSAGNET "RADGIVNING OM PLANTEBESKYTTELSE SKAL SIKRE DEN MINDST MULIGE BELASTNING AF MILJQET’
(PCT.)

Hverken eller Enig Meget enig Total
(n=998)
Lille 31 38 31 100
Middel 30 37 33 100
Stor 18 38 44 100

Endelig er landmendene blevet spurgt, om bestemte typer af information ville pavirke deres brug af
sprogjtemidler. Disse tabeller gengives ikke her, men analyser af eventuelle ssmmenhaenge mellem
dette og forventninger til konsulentens radgivning viser ingen tydelige korrelationer. Som det frem-
gar af Tabel 11, tror landmaendene i hgjere grad p4, at information, der angiver praktiske metoder,
og som viser, hvordan de kan mindske langtidseffekterne af at reducere sprejteforbruget, vil pévirke
deres brug af sprgjtemidler. Information, der dokumenterer positive effekter pa natur og vandmiljg,
vil i ringere grad - men dog ikke ubetydeligt - pavirke deres forbrug af sprejtemidler.

TABEL 11
GRADEN AF ENIGHED I UDSAGN OM FORSKELLIGE INFORMATIONSBASEREDE VIRKEMIDLER VIL KUNNE PAVIRKE
DERES BRUG AF SPROJTEMIDLER; SVARSKALA HVOR 1= MEGET UENIG OG 5= MEGET ENIG (PCT.)

Angivelse af praktiske 1 2 25 39 30 3 100 4,0
metoder til at reduce-
re brugen af sproajte-

midler

Dokumenteret positiv 3 9 33 33 17 4 99 3,6
effekt pa natur

Dokumenteret positiv 4 8 31 33 20 5 101 3,6
effekt pa drikkevand

Anvisning af, hvordan 2 5 30 36 22 5 100 3,8

man mindsker lang-
tidseffekter af reduce-
ret sprgjtebrug
(ukrudtsopformering)
APROCENTER ER BEREGNET AF ALLE (N=1164); 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I GENNEMSNIT.

Dette bekrefter sdledes det overordnede billede af, at landmandens brug af informationsbaserede
virkemidler, iseer rddgivningen, primaert sker med henblik pa at optimere produktion og gkonomi.

4.7 Andre faktorer

Endelig er det undersggt, om landmendenes forventninger til plantebeskyttelsesradgivningen vari-
erer med forhold som bedriftsstorrelse og —type, landmandens uddannelse og pesticidforbrug. Da
sddanne variable har meget lille betydning opsummeres disse analyser blot i punktform:

e  Bedriftstype: planteavlere, svineavlere og kvaegavlere har nogenlunde ens forventninger til
radgivningen om plantebeskyttelse.
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e  Storrelse: Der er ingen sammenhang mellem bedriftsstorrelse og forventningerne til plante-
avlskonsulenternes rddgivning. Landmandens uddannelse: Uanset uddannelse folger svarene
de generelle mgnstre.

e  Det samme galder for efteruddannelseskurser i plantevaern, sprojtecertifikat og sprgjtebevis
med den ene nuance, at de, der har sprgjtebevis, er lidt mere tilbgjelige end de, der ikke har, til
at veere enige eller meget enige i at rddgivningen skal fore til mindst muligt miljebelastning -
70 pct. af landmeend med sprajtebevis erklerer sig enige eller meget enige i, at rddgivningen
skal sikre den mindst mulige miljebelastning sammenlignet med 62 pct. blandt de, der ikke
har sprejtebeviset.

¢  Endelig er der heller ingen sammenhang mellem bedriftens pesticidforbrug mélt ved behand-
lingshyppighed og forventningen til ridgivning om plantebeskyttelse.

4.8 Sammenfatning

Analysen af landmaendenes forventninger til rddgivning om plantebeskyttelse viser et gennemgaen-
de mgnster: Uanset hvordan man opdeler landmandene, er tendensen den, at landmendene i ho-
jest grad er enige i, at rddgivningen skal give det bedste skonomiske resultat; derneest vurderes
udbytte og minimering af risiko for sygdoms- og ukrudtsangreb som nogenlunde lige vigtige, og
endelig vaegtes miljgshensyn mindst, men dog stadig sa hgijt, at et flertal af landmandene ogsé angi-
ver enighed i, at plantebeskyttelsesradgivningen skal sikre, at der valges midler, der giver den
mindst mulige miljobelastning.

Analysen har undersegt, om der er forskelle pa landmandenes gnsker til rddgivningen ud fra de
hensyn, de selv indlegger i beslutninger om pesticidanvendelse, ud fra deres interesse i og forvent-
ninger til information, og ud fra en raekke baggrundsvariable. Ingen af disse har vist systematiske
forskelle og slet ikke pa et niveau, der kan danne grundlag for at tilretteleegge radgivningen derefter.
Resultaterne understreger, at landmandene har hgje og mangesidede forventninger til radgivnin-
gen, og undersogelsesdesignet har ikke tvunget dem til at prioritere mellem disse. Det kan derfor
stadig veere relevant for landbrugskonsulenterne at vaere opmarksomme pa, hvad det er, der pri-
meert driver den enkelte landmands beslutninger, og tage det med i overvejelserne over, hvordan
konsulenterne rddgiver om planteveern. Endvidere er det et veesentligt resultat, at selvom gkono-
misk udbytte, hgjt markudbytte, minimering af opformeringsrisiko veegter hgjere end at minimere
miljobelastningen ved valg af plantevearn, sa angav to ud af tre landmeend trods alt at det er en
vigtig del af radgivningen. Det er vaerd narmere at undersgge, om denne (méske latente) positive
indstilling til miljeet kan bruges konstruktivt i bestrabelserne pé at nedbringe landbrugets miljebe-
lastning i relation til plantebeskyttelse.

40



5. Overvejelser og praksis ved
radgivning — interviews
med landmaend og
konsulenter

Formalet med denne del af undersggelsen er via kvalitative interviews at f& indblik i konsulenters
overvejelser og praksis vedrgrende rddgivning om plantebeskyttelse - herunder deres holdninger til,
og viden om, at inddrage miljehensyn. Der er desuden gennemfort interviews med landmeend for at
fa indblik i landmaendenes syn pé radgivernes rolle, samt for at undersgge landmendenes behov for
saerlige former for information om plantebeskyttelse.

De interviewede konsulenter er strategisk udvalgt, sd de tilsammen repraesenterer radgivning for
relativt forskellige landmaend. Ogsa landmaendene er udvalgt strategisk, sa de reprasenterer for-
skellige landmandsprofiler i forhold til bedriftstype, bedriftsstarrelse og valg af konsulent. De ud-
valgte landmeend er ikke kunder hos de interviewede konsulenter, da de interviewede skulle sikres
fuld anonymitet. Udvalgelsen er foregaet ved, at der blev rettet henvendelse direkte til konsulent-
virksomhederne med anmodning om interviews eller med anmodninger om at métte rette henven-
delse til nogle af de landmand, som de radgiver.

Udover landmend og konsulenter er tre medarbejdere fra Videncentret for Landbrug blevet inter-
viewet (afrapporteret som ét samlet interview), samt den kursusansvarlige for obligatoriske sprajte-
kurser pa en landbrugsskole, en ledende planteavlskonsulent (som ogsa radgiver) og en landmands-
repraesentant fra bestyrelsen i en lokal landboforening.

Interviewene blev gennemfort via en semistruktureret interviewguide (se bilag 3), som blev udar-
bejdet pa baggrund af resultaterne fra litteraturstudiet. Interviewenes laengde har varieret mellem
ca. 40 og 90 minutter. Interviewene er gennemfort over en periode fra april 2011 til begyndelsen af
2012. Alle interviews, med undtagelse af et enkelt telefoninterview, er gennemfort som face-to-face-
interviews, og alle, undtagen to, blev optaget via lydfiler (her blev der i stedet taget notater). I for-
bindelse med yderligere telefonsamtaler med henholdsvis en grovvarekonsulent og en kemikalie-
konsulent for at rekruttere et par af deres landmaend til interviews, kom der s mange nyttige in-
formationer frem, at telefonsamtalerne ogsa er afrapporteret som interviews (under disse samtaler
blev der ogsa taget notater). Alle interviewede konsulenter har i et eller andet omfang face-to-face-
kontakt med landmaend. Alle landmend har i et eller andet omfang face-to-face-kontakt med en
eller flere konsulenter.

Det skal understreges, at viden frembragt i fa kvalitative interviews, ikke har til formal at generali-
seres til populationerne af landbrugskonsulenter og landmand som helhed. Sigtet med de kvalitati-
ve interviews er at opna en dybere indsigt i plantekonsulenternes opfattelser og handlingsbegrun-
delser (Harrits et al. 2010: 145). Denne indsigt anvendes bade som et selvsteendigt bidrag til at be-
svare projektets problemstilling, som et input til at formulere sporgeskemaanalysen og som et vig-
tigt input, sammen med de andre eksplorative undersggelser, til at fortolke den kvantitative under-
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sogelse (se kap.2). Enkelte synspunkter og erfaringers betydning skal saledes ikke opgares ud fra,
hvor mange der fremforer dem i interviewene; det vaesentlige er at f4 afdekket bredden i synspunk-
ter. Kapitlet er struktureret med udgangspunkt i interviewguidens overordnede temaer (se Bilag 3).

I det folgende anvendes betegnelserne: Frgavlskonsulent, DLBR-konsulent (dvs. en planteavlskon-
sulent under Dansk Landbrugsradgivning), DLBR-IPM-konsulent (dvs. en planteavliskonsulent
under Dansk Landbrugsradgivning, som ogs& har IPM-radgivning), privatkonsulent (dvs. en plan-
teavlskonsulent fra en privat radgivningsvirksomhed ikke hegrende under DLBR), ledende DLBR-
konsulent (dvs. en planteaviskonsulent under Dansk Landbrugsradgivning, som ogsé er leder),
grovvarekonsulent (1 og 2) (dvs. konsulenter fra grovvarevirksomheder) og kemikaliekonsulent (1
og 2) (konsulenter fra kemikalievirksomheder). Hvad angar landmaendene, henvises der til land-
mand 1, landmand 2 osv. samt til landmandsrepraesentant’. Tabel 12 viser en samlet oversigt over
interviewene. Der refereres i det falgende konsekvent til konsulenter og landmend som hanken af
hensyn til anonymisering af udsagnene.
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TABEL 12

KVALITATIVE INTERVIEWS

Antal interviews og inte-

ressenter

3 interviews med medar-
bejdere fra Videncentret
for Landbrug

6 interviews med konsu-
lenter og supplerende
samtaler med 2 andre
konsulenter

6 interviews med land-
maend

1 interview med ledende
konsulent fra en lokal
landboforening

1 interview med land-
mandsreprzaesentant i en
lokal landboforening

1 interview med den an-
svarlige for obligatoriske
sprgjtekurser pa en land-
brugsskole

Uddybende beskrivelse

Blev interviewet for at give projektet en vis baggrundsviden inden
interviewene med konsulenter og landmaend gik i gang.

1 freavlskonsulent.

2 grovvarekonsulenter (grovvarekonsulent 1 interview; grovvare-
konsulent 2 telefonsamtale).

2 kemikaliekonsulenter (kemikaliekonsulent 1 interview; kemika-
liekonsulent 2 telefonsamtale).

1 konventionel DLBR-konsulent.

1 DLBR-konsulent med speciale i integreret pesticidbekaempelse
(IPM).

1 konsulent fra et privat radgivningsfirma.

Landmand 1: Bruger DLBR-konsulent. Mand. Sjelland. Ca. 500
ha. Planteavl (bl.a. raps, korn, fre) og svin. Sprgjter yderligere et
stort areal for andre. Er med i tilskudsordning til IPM-radgivning.

Landmand 2: Bruger DLBR-konsulent. Mand. Sjelland. Ca. 200
ha. Passer yderligere et mindre areal. Planteavl (grovfoder, vin-
terhvede, vinterraps, varbyg, sukkerroer), arskoer med opdrat og
svin.

Landmand 3: Bruger DLBR-konsulent. Mand. Sjeelland. Driver ca.
300 ha. Planteavl (graesfra, korn, raps) og slagtesvin.

Landmand 4: Bruger kemikaliekonsulent. Mand. Jylland. Ca. 500
ha. Planteavl (bredhvede, rug, raps, @rter).

Landmand 5: Bruger grovvarekonsulent. Mand. Jylland. Ca. 100
ha — driver lidt mere. Planteavl (grees, majs — ingen salgsafgrader)
og malkekoer med opdreet.

Landmand 6: Bruger grovvarekonsulent. Mand. Jylland. Ca. 200
ha. Planteavl (korn, raps, kartofler) og slagtesvin.

Ledende DLBR-konsulent.

Landmandsrepraesentant. Mand. Sjeelland. Har selv bedrift med
bl.a. planteavl.

Blev interviewet for at fa viden om kurserne.

43



I det folgende analyseres interviewene med udgangspunkt i den tematisering, som fremgar af de
vedlagte interviewguides (se bilag 3). Kapitlet afrundes med en sammenfatning af de tre overordne-
de spergsmal, som forskningsprojektet afdaekker (se kap. 2.1).

5.1 Kontaktmenstre

Interviewene med konsulenterne tyder p4, at der er sket et skift i kontaktfladen mellem landmand
og konsulent over de sidste artier, séledes at landmendene i hgjere grad eftersparger hjelp til pa-
pirarbejde og, som en folge deraf, mindre radgivning ude i marken (fx Interview frgavlskonsulent).
Interviewene tyder ogsa pa, at kontaktfladen varierer med typen af virksomheder.

Interviewene peger pa de mange og stigende mangder af lovbundne opgaver (sésom godningsregn-
skaber samt krav til udformning af ansegning om enkeltbetalingsstotte m.m.), der involverer papir-
arbejde, som en rsag til dette skift i kontaktfladen. Langt de fleste landmaend far konsulentbistand
til papirarbejdet, fordi en fejl kan koste dyrt — fx kan forkert indberetning betyde, at der traekkes i
EU-stgtten (Interview landmand 4; Interview DLBR-konsulent). Eksempelvis vurderer DLBR-
konsulenten, at 95 pct. af landmaendene far hjalp til gedningsregnskabet og at 50-60 pct. far hjaelp
til sprgjteplanen. Dette zndres dog méske med de tvungne indberetninger af sprojteplaner fra og
med 2011, s endnu flere landmaend kommer til at benytte konsulenten til sprojteplanerne (Inter-
view DLBR-konsulent). Der tegner sig et billede af, at alle kunder (mindst) far konsulentbistand til
ansggning om enkeltbetalingsstatte (Interview privatkonsulent; Interview DLBR-konsulent; Inter-
view landmand 4). Som DLBR-konsulenten noterer: “Det er her vi virkelig har vores nyttevaerdi, for
reglerne er s komplekse, at [landmanden] slet ikke selv tar g i gang med de ting” (Interview
DLBR-konsulent).

Ligeledes kan den reducerede efterspargsel efter markbesgg skyldes, at landmandenes banker
presser dem til at finde omkostningsbesparelser (Interview DLBR-konsulent), og at vaerdien af
radgivning om plantebeskyttelse er mindre synlig end veerdien af ikke at lave fejl i EU-ansggningen
eller gadningsregnskabet (Interview DLBR-konsulent; Interview DLBR-IPM-konsulent). Flere
landbrugskonsulenter finder derfor behov for at "at reklamere lidt for’ markradgivningen (Interview
DLBR-konsulent; Interview DLBR-IPM-konsulent).

Det er tydeligt i interviewene med landmaendene, at de er fokuserede p4, at det koster at fa konsu-
lenten ud pé besgg. Ifolge landmand 3 er telefonrddgivningen gratis og den benytter han sig af ca.
hver 14. dag. Den er med i prisen for at fa lagt planerne. Er konsulenten derimod pé besag, koster
det ca. 800 kr. i timen. Det tager ca. 3-4 timer at kore alle markerne rundt (denne landmand har ca.
300 ha). Det betyder, at konsulenten er ude ca. 11-12 timer om aret pd denne landmands marker.
Desuden tager det en eftermiddag at leegge planerne og en formiddag med hektarstgtten (Interview
landmand 3). Nogle landboforeninger har telefontid hver morgen i vaekstsaesonen, hvor landmaen-
dene kan ringe ind med korte sporgsmal, uden at det koster ekstra. En af de landboforeninger, der
giver gratis telefonrddgivning, mener, at tiden, der benyttes til telefonradgivning, er godt givet ud,
fordi konsulenterne hgrer, hvad der rerer sig ude pa markerne, og hvad der optager landmandene
lige nu. Andre landboforeninger tager en takst pa 15 minutters konsultation for telefonspergsmal
(Interview DLBR-konsulent).

En af grovvarekonsulenterne har oplevet en storre eftersporgsel efter markbesog end tidligere,
mens han ikke leengere udarbejder gadnings- og sprajteplaner. Han henviser til at mange uforudse-
te forhold har pavirket priserne pa afgroderne (fx den russiske hast), hvilket har gget behov for
ekspertrad (Interview grovvarekonsulent 2).

Nogle af de private konsulenter og DLBR-konsulenter kommer ud til mere end 100 landmand.
Andre konsulenter radgiver langt feerre landmeend. Eksempelvis tegner der sig et billede af, at kon-
sulenter fra kemikalievirksomheder typisk ikke kommer ud pa besog pa ret mange bedrifter. For
kemikaliekonsulenterne gér kontakten til landmendene primaert gennem andre konsulenter (Inter-
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view kemikaliekonsulent 1). En kemikaliekonsulent naevnte, at han udferer alt arbejde angdende
markedsfering, kampagnetilbud til grovvarefirmaer, samtidig med at det ogsé er ham, som snakker
med konsulenter og landmand (2/3 af dem han snakker med er konsulenter, og 1/3 er landmand)
(Interview kemikaliekonsulent 2).

For kemikaliekonsulenterne gar kontakten til planteaviskonsulenter fra Dansk Landbrugsradgiv-
ning og de private radgivere dels via store meder, hvor kemikaliekonsulenterne prasenterer nye
produkter for planteavlskonsulenterne (hvor stort set alle planteaviskonsulenterne er med). Desu-
den holdes der sma mader med konsulenter fra grovvarebranchen, hvor der ogsé preaesenteres nye
produkter. I nogle tilfeelde vil grovvarekonsulenterne dog ikke hore om et givent produkt, hvis de i
forvejen har en salgsaftale med en anden producent om et tilsvarende produkt. Den direkte kontakt
til landmandene indsnaevrer sig for kemikaliekonsulenterne meget ofte til situationer, hvor land-
manden ringer og har et problem: Fx hvis produktet fzelder ud i tanken eller hvis landmanden me-
ner, at produktet har skadet afgraden, og han sa ringer og beder kemikaliekonsulenten om at kom-
me ud pa bedriften og kigge pa problemet. I disse tilfzelde forsgger kemikaliekonsulenten typisk at
finde en forklaring og lasning i feellesskab med landmanden, planteavlskonsulenten og grovvare-
konsulenten (Interview kemikaliekonsulent 1; Interview landmandsreprasentant). Produkterne fra
en enkelt kemikalievirksomhed vil sjeeldent kunne dackke behovet pa en hel bedrift ifelge en af
landmandene (Interview landmandsrepraesentant).

Kemikaliekonsulenterne har dog ogsé indimellem direkte kontakt til landmaendene via ERFA-
grupper, hvor de bliver indbudt til at holde et opleeg om nye produkter m.v., og kemikalie-
virksomhederne er desuden sammen begyndt at holde vintermgder med landmandene, hvilket sker
i protest mod, at planteavlskonsulenterne er begyndt at atkraeve landmaendene betaling for at delta-
ge i lignende sprgjtemoader. Op mod 3.000 landmaend deltager i disse mader med kemikaliebran-
chen (Interview kemikaliekonsulent 1).

Kemikalievirksomhederne har bade nogle medarbejdere, som kun yder telefonréddgivning, og nogle
stykker, som arbejder mere i marken. For at have fingeren pé pulsen, har nogle af kemikalievirk-
somhederne ogsa en lille gruppe (fx 20) kontaktlandmend, som de er i dialog med og holder mgder
med for at vide, hvad der rorer sig (Interview kemikaliekonsulent 1).

Landmand 4 bruger alene DLBR’s konsulenter til at indsende EU-ansggning og gadningsregnskab,
mens han benytter et kemikaliefirmas radgivning om plantebeskyttelse. Hans argument er, at han
har brug for en konsulent, der er klar 25 timer i dognet — og det er hans kemikaliekonsulent (Inter-
view landmand 4).

Ifolge grovvarekonsulent 1 kan der vare forskel pa, hvor meget de forskellige grovvarevirksomheder
veagter radgivningsdelen. Det afspejler sig bl.a. i, hvor mange agronomer de ansatter, da agrono-
merne er mere plantevaernsfagligt orienterede, mens ’de andre’ typisk har en leerlingeuddannelse
indenfor foderstofbranchen og er mere orienterede mod salg - og s& kan der vare nogle landbrugs-
teknikere. Den grovvarevirksomhed, hvor der er gennemfort et interview, radgiver ca. 5 pct. af sine
kunder og har ca. 10 mand, som kommer i marken — primeert til akuthjelp. De rddgiver nogle fa
landmend, som maske ikke er interesserede i at bruge det lokale planteavlskontor - de far sa fuld
radgivning af grovvarevirksomheden. At landmanden fravelger planteavlskontoret, kan fx skyldes,
at han ikke gar i spend med planteavlskontoret, eller at han har et godt forhold til en szlger fra
grovvarevirksomheden. Det er dog altid planteavlskonsulenten, som udferer landmaendenes papir-
arbejde. Som naevnt ovenfor holder grovvarevirksomhederne meder med kemikalievirksomhederne
om nye produkter, hvor grovvarevirksomheden laver en faglig vurdering — effektivitet og miljoprofil
— af de nye produkter (Interview grovvarekonsulent 1).

Nar en grovvarevirksomhed ogsa anvendes til rddgivning om plantevaern, har virksomheden den
fordel, at den har kunderne 100 procent’, dvs. salger kornsad, radgiver om plantevaern og hjalper
med at szlge (eller kabe) kornet pa rigtigt tidspunkt. Nogle grovvarekonsulenter bruges dog ogsa af
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landmaendene som et supplement til andre konsulenter, som de bruger. Et andet serligt traek ved
en grovvarekonsulent er, at han ikke afregner per besgg — grovvarekonsulenten betragter det som
en del af servicen at komme ud og radgive (Interview grovvarekonsulent 2). En grovvarekonsulent
siger séledes: "Jeg justerer sprgjteplanen [underforstiet: den er lavet i forvejen af landmanden og
planteavlskonsulenten]. Jeg har en lap papir med ude i marken, sa vi kan huske, hvad vi bliver enige
om. Nogle landmend laver jo sprgjteplaner allerede i november, og s kan det nemt ske, at der er
kommet nye midler/ny viden om midler, eller at man ikke kom ud og sa/sprejte som man forvente-
de — sa derfor er justeringer ngdvendige.” (Interview grovvarekonsulent 2).

Ligesom grovvarekonsulenten arbejder freavliskonsulenten heller ikke med at udfylde skemaer af
betydning (hvilket ellers tager meget af andre konsulenters tid). Freavlskonsulenterne kerer rundt
og kigger pa marker i perioden 1. marts til 1. november og ’kan holde deres papirarbejde pé et A4-
ark’, fordi planteavlskonsulenten tager sig af bade gadningsregnskab, pesticidregnskab og EU-
ansggninger, hvor ogsa frg indgér. Freavlskonsulenterne er derfor, hvad angar ‘'marktid’, at sam-
menligne med en ‘gammeldags’ planteavlskonsulent — dvs. for papirarbejdet tog s meget over, som
det er tilfzeldet i dag (Interview frgaviskonsulent). Det bekraftes af en af landmandene, som har
fregavl. Froavlskonsulenten kerer indimellem ud pé eget initiativ og kigger til markerne, og hvis han
alligevel er i omradet, sa kigger han maske ogsé lige og ringer bagefter og siger, at landmanden skal
gore sddan og sddan (Interview landmand 1).

Ogsa landmaend, der benytter sig af grovvarekonsulenter, oplever, at konsulenten afleverer en lap
papir med doser og midler nar han har vaeret ude i marken, hvis der er behov for justeringer i for-
hold til sprgjteplanen (Interview landmand 5; Interview grovvarekonsulent 2).

Trods en del henvisninger til &ndringer i arbejdsopgaverne mod mere papirarbejde og mindre tid i
marken, tyder interviewene pa, at i hvert fald nogle planteaviskonsulenter kommer en del ud i mar-
ken. Det kan skyldes at medarbejderne pa planteavlskontoret kan have delt opgaverne imellem sig,
sa der er nogle, som kommer meget ude pa bedriften, mens andre primert udferer papirarbejde og
telefonradgivning (Interview ledende DLBR-konsulent). En medvirkende arsag kan ogsa vere, at
markbesogene er noget, der prioriteres af en del konsulenter, sa det kan vare en gulerod i sig selv at
fa solgt flere markbesog.

Interviewene tyder endvidere p4, at mange af dem, der seger radgivning, er deltidslandmand. Den
ledende planteavlskonsulent vurderer, at kun 20 pct. af kunderne er fuldtidslandmand, mens de
andre 80 pct. er deltids i et eller andet omfang. Tilsvarende har de to DLBR planteavlskonsulenter
ca. en tredjedel fuldtidslandmeend i deres kundeportefolje (Interview ledende DLBR-konsulent;
Interview DLBR-konsulent; Interview DLBR-IPM-konsulent).

5.2 Arets gang og kontaktmgnstre i den forbindelse
"Det typiske rddgivningsforlgb’ varierer en hel del mellem konsulenter, som repraesenterer forskelli-
ge typer af virksomheder, som det ogsa er fremgaet ovenfor.

Et ar defineres dog typisk af de fleste fra august til august bade i forhold til sprejtejournaler og i
forhold til gadningsregnskaber. Aret begynder med, at der legges markplan, gedningsplan og sproj-
teplan i perioden ca. 1. oktober (hvor Plantedirektoratet abner for adgang til indtastning af ged-
ningsplanerne) til 31. marts (hvor sprejteplanerne skal vaere indberettet). En del klarer det inden
jul, hvis de kan na det. Planleegningen kan foregé bade pa planteavlskontoret og ude pa bedriften,
og planerne laegges gerne i samrdd med landmanden. Derefter kan man sa begynde at bestille sprgj-
temidler hjem (Interview landmand 1; Interview landmand 2; Interview landmand 3).

Interviewene tyder pa, at det er gedningsregnskabet der forst og fremmest skal vere pé plads, og at

det er hovedarsagen til, at planteaviskonsulenten kontakter landmanden i efteraret (eller omvendt)
(Interview DLBR-konsulent; Interview DLBR-IPM-konsulent). Gadningsplan og gadningsregnskab
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er vigtigere end sprojteplanerne, da et gadningsregnskab skal stemme i forhold til kveelstofkvoten
(Interview DLBR-konsulent; Interview DLBR-IPM-konsulent ). Nér gadningsplanen er pa plads,
udarbejdes markplaner (udsazdsplan og sprejteplan). Nogle udarbejder dog markplanen for god-
ningsplanen (Interview landmand 2).

Veakstsasonen 2012, dvs. perioden fra august 2011 til juli 2012, var farste ar, hvor der var tvungen
indberetning af landmandens egne registreringer af sprgjtninger i sprgjtejournalerne til myndighe-
derne (Plantedirektoratet) - P4 den baggrund kan det forventes, at arbejdet med sprejtejournaler
kommer til at fylde mere i radgivningssituationerne. Samtidig er indberetning af sprgjteplan poten-
tielt en ny ’fast’ opgave for konsulenterne (Interview privatkonsulent; Interview DLBR-konsulent).

En af landmandene pépeger, at det er billigere, hvis man far alle planerne ordnet pé én gang i no-
vember. EU-ansggningen tager hans konsulent dog farst fat i omkring februar, hvor man sa ogsa
kan vende, om der er kommet nogle nye sprgjtemidler (Interview landmand 2).

Et relateret argument for at f udarbejdet sprajteplanerne tidligt kan for nogle landmeznd vere, at
landmanden s& har mulighed for at kebe pesticider ind efter det — og sla til, nér der kommer tilbud,
eller selv indhente tilbud. Omvendt vil andre landmend hellere vente med at udarbejde sprajteplan,
til det passer i forbindelse med markbesgg i lobet af saesonen (Interview DLBR-konsulent; Inter-
view privatkonsulent). En konsulent konstaterer: "Dem der kan planleegge og kan disponere hurtigt,
de sparer penge. Det er dyrt at veere fattig” (Interview DLBR-konsulent).

Nogle landmaend bruger kun planteavlskonsulenten til at udarbejde EU-ansggningen og ser ham
derfor kun en enkelt gang om aret. Det er typisk de mindre bedrifter med fa hektar (Interview
DLBR-konsulent). Eller, som den private konsulent oplever, mange af de sm& kommer kun en en-
kelt gang — og far udarbejdet gadningsplan og enkeltbetalingsstotte samtidig (Interview privatkon-
sulent). De lidt sterre vil gerne have udarbejdet mark- og gedningsplaner i efteraret, sa de har mu-
lighed for at kebe gadning, iser hvis der er udsigt til, at ggdningsprisen stiger. De kommer sé ind
igen i begyndelsen af foraret og far udarbejdet EU-ansggningen.

Februar, marts og april gir i hgj grad med, at konsulenterne skriver EU-ansggninger. Det er godt
nok ’kun’ 2% til 3 maneder, men det tager megen tid, fordi det er sa vigtigt ikke at lave fejl, da det
kan koste meget besveer for landmanden. Selvom konsulenterne har en forsikring, i tilfzelde af at de
laver fejl, sa vil de fleste helst ikke gore brug af den. I maj gennemgar man ofte ansggningerne igen,
fordi man si kan na at rette eventuelle fejl (Interview DLBR-konsulent). Et par af de meget store
landmaend udfylder selv EU-skemaerne pd PC’en, men fir sé efterfolgende konsulenten til at tjekke,
at de er korrekt udfyldt (Interview landmand 1; Interview landmand 4).

Marts og primo april er ’store sétid’. Og herefter er det tid til de forste markbesgg, hvor konsulenten
kommer ud pé bedriften. Planteavlskonsulenterne kan have det problem, at de er haengt op med
EU-ansggninger, indtil ansggningsfristen udlagber i slutningen af april, og derfor har de sveert ved at
nd at vaere klar til de forste markbesog, mens det ikke gaelder de typer af konsulenter, der ikke skri-
ver ansggninger (Interview kemikaliekonsulent 2).

Planteavlskonsulenten kan veere pa beseg pa bedriften op til 10 gange i vaekstsasonen, som karer
april, maj, juni. Dog er der ofte vaesentligt feerre besgg — fx 3-4. Eksempelvis et besgg, nar forarsaf-
groden er séet, derefter to gange i vaekstsaesonen og s méske en kontakt i forbindelse med, at efter-
afgraden er sdet. Er man pa besog, sd ser man p4, hvordan tingene star — har tingene virket. Nogle
gange er det planlagt at konsulenten kommer fast hver eller hver anden uge — andre gange foregar
det mere akut, nir landmanden ser et problem. Og man gér typisk en tur pa marken med landman-
den (Interview DLBR-konsulent; Interview landmand 1; Interview landmand 3). Sprejteplanen
holder sjaldent 100 pct., og der kan afviges meget i praksis — for en af landmaendene holdt den kun
50-60 pct. i 2011 (Interview landmand 3).

47



Landmanden er dog ikke altid med p& markvandring — er han fx deltidslandmand, eller har han sit
primaere fokus et andet sted (fx i stalden), er det ikke sikkert, at han gir med. G&r landmanden ikke
med, sa bliver der ofte udferdiget en besggsrapport, som kan smides i postkassen, og sa felges ty-
pisk op over telefon med landmanden om, hvad der ber gores (Interview ledende DLBR-konsulent).
Har landmanden ikke tid til at gd med i marken, bliver det serligt vigtigt for konsulenten at stille de
rigtige sporgsmaél, og kan han ikke f& svarene, mé konsulenten g8 alene ud i marken og kigge, s& han
kan vide, hvad der kommer. Her bliver det i hgj grad vigtigt at have kendskab til ejendommen.

Det har sine fordele at have veret ude pa markerne og at kende deres *ukrudtshistorie’ — det gor det
nemmere nar landmanden ringer ind med et akut problem (Interview DLBR-konsulent; Interview
DLBR-IPM-konsulent).

Nogle landmeend far ogsa grupperadgivning i veekstseesonen og derefter, hvor konsulenten er tov-
holder for en slags ERFA-grupper. Flere landmaend er med i sddanne grupper, og her kan man fx
vere ude pé ca. otte mader pr. ERFA-gruppe i perioden april til oktober. Bruger man konsulenten
pa den méde, bliver det billigere. Planteavlskonsulenterne kan ogsa finde pé at tage en freavlskon-
sulent med til ét af mgderne (Interview landmandsrepraesentant; Interview landmand 1; Interview
landmand 2). Det er typisk de lidt mindre bedrifter, der fir grupperddgivning — eventuelt suppleret
med individuelle forlgb - for de store vil typisk ikke hore om generelle problemer. De store bedrifter
vil have mélrettet og effektiv information i forhold til praecis deres bedrifts behov. De har heller ikke
tid til at finjustere, for de skal nd igennem mange hektar, mens vejret er til det eller skadetrykket
ikke er for hgjt (Interview DLBR-konsulent; Interview landmandsreprasentant; Interview land-
mand 1).

Fregavlskonsulenterne er minimum ude i marken tre gange om &ret. Som regel lige efter frohgst eller
host af deksaed, og si leegger de en plan indtil nytar. Er der uforudsigelige problemer i en mark, er
de ude at kontrollere den for at se, om den er god nok til at ‘g pé vinter’, og sé er de ude i det tidlige
forar for at se, hvordan marken har overvintret, og hvad der skal gores i april og maj. Derneest er de
ude for at certificere den i midten af maj og beskrive, om den overholder gaeldende lovgivning. Nog-
le gange er frgavlskonsulenterne ogsa med ude ved hgst for bl.a. at indstille mejetaerskeren. Frg-
avlskonsulenten har naturligvis en specialviden om frg, og derfor ved han, hvis nogle fx er begyndt
at kigge pa problemer med rust i graesfrg i andre omréder i regionen — det ville planteavlskonsulen-
ten ikke vide (Interview landmandsrepraesentant).

For-hgst-besgg, hvor man gar en runde i marken, kan vere nyttige til evaluering af, hvad der gik
godt og mindre godt i den forgangne sason og hvad man skal vare pé vagt overfor til naeste seeson.
En af planteavlskonsulenterne er netop begyndt at lave sma for-hgst rapporter for et par af sine
kunder pé basis af de billeder, han tager i marken (Interview DLBR-konsulent). Det er dog ikke
altid, at man nér for-hgst-besgget (Interview landmand 1).

August og september er konsulenternes lavsason (Interview DLBR-konsulent; Interview DLBR-
IPM-konsulent.). Ifglge en af de interviewede DLBR-planteavlskonsulenter forsgger de at udnytte
tiden ved at planlaegge aftaler om gedningsregnskab og den elektroniske udfyldelse af sprajtejour-
naler, hvis det bliver en konsulentopgave.

5.3 Hvad styrer konsulentens radgivning om plantevarn?

Et gennemgaende trek i interviewene er, at konsulenten varierer sin rddgivning efter, hvilken type
landmand han star overfor: Er landmanden en, som far tingene gjort, eller er han det ikke? Er han
’professionel’, eller gér han ikke sa hgjt op i det? Er han dygtig, eller er han mindre dygtig? Vil han
helst have korte og preaecise rad, eller vil han gerne diskutere muligheder? Hvis landmanden er en,
der far tingene gjort, kan der fx radgives om dosering 'lige til kanten’ — dvs. kun lige akkurat den
ngdvendige dosering. Er han ikke god til at fa tingene gjort, er man nedt til at indleegge en vis mar-
gin i doseringsvejledningen, for det er ret afgerende for dosering ’til kanten’, at man kommer ud pé
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det rette tidspunkt. Det rette tidspunkt varierer med kemikaliet og opgaven (Interview frgavlskon-
sulent; Interview ledende DLBR-konsulent, Interview DLBR-konsulent). I det hele taget er konsu-
lenter og landmeend generelt ret optaget af, hvornar der er et godt ’sprejtevindue’ — vejr og vind
bestemmer meget (Interview landmand 1 m.fl.). Har man en stor bedrift, kan det vaere ngdvendigt
at have stor sprgjtekapacitet (fx 24 meter bom), hvis ’sprgjtevinduet’ skal udnyttes optimalt (Inter-
view landmand 2).

Konsulenterne angiver, at de er tilbgjelige til at anbefale hgjere doser til de landmend, de opfatter
som mindre dygtige, fordi de vil sikre sig mod, at landmanden efterfolgende kritiserer konsulentens
radgivning, selvom eventuelle problemer skyldes, at landmanden ikke var rettidig. Det er nemmere
at anbefale precisionssprgjtning til den faglige landmand, der kerer ude i marken hele tiden. Der er
det ogsd nemmere at justere lidt undervejs, hvis der er noget, som ikke virker helt (Interview fro-
avlskonsulent; Interview ledende DLBR-konsulent).

Fregavlskonsulenten oplever ligeledes, at nogle af hans landmend holder sig til hans standardvej-
ledning om sprgjtning, mens andre landmaend bruger faerre pesticider og nogle bruger flere. Stan-
dardvejledningen er dog nedt til at have et minimumsniveau for doseringen af en vis sterrelse, for
bruger landmaendene fregavlens kereplan, dur det ikke, hvis halvdelen af avlerne efterfolgende
kommer og siger, at de har fulgt den og den ikke har virket. Med tiden kan man fa mindre dygtige
landmeend over i gruppen af ’gode’ landmaend, hvor de bruger feerre pesticider (Interview froavls-
konsulent).

Konsulenten danner sig hurtigt et indtryk af, om en landmand tilherer den ene eller den anden type
— er han god eller mindre god. Det vurderes bl.a. p4, hvordan der er sdet — er det gjort med venstre
hénd, eller er det optimeret og flot, og er der kelet for detaljen. Der er ogsa en sammenhang mel-
lem, hvordan garden ser ud, og hvordan marken ser ud. "Med fagbriller pa kan man se det pa 5
sekunder” (Interview ledende DLBR-konsulent). Konsulenten kigger ogsa pa landmandens spragjte-
udstyr — ved han fx, at en landmand er ved at g pd pension, og at hans udstyr ikke er for godt, s
skruer han lidt op for doseringen, for landmanden gar alligevel ikke ud og keber nyt udstyr (Inter-
view kemikaliekonsulent 1; Interview freavlskonsulent).

Bedriftens sterrelse kan ogsa gare en forskel for radgivningen. Nogle af de meget store ejendomme
er ngdt til at starte lidt for det er optimalt pga. den volumen, de skal nd. Det er nemmere at optime-
re med 100-200 ha. Ham med 2.000 ha har som hovedregel, ligesom ham med 200 ha, kun én
sprojte. Ham med 2.000 ha skal derfor bruge leengere tid pa sprejtningen og kan derfor i hgjere
grad veere tvunget til at g udenfor det optimale sprgjtevindue. Vejret er selvfolgelig ogsa afgarende
— hvor langt er det optimale tidsinterval fx (Interview freavlskonsulent m.fl.).

Der kan ogsé vere store variationer i markerne — nogle har notorisk et hgjt ukrudtstryk, som kan
veare sveart at fA bugt med, og her skal der ikke gés pa kompromis med doserne (Interview DLBR-
konsulent). Det er en fordel at sprgjte markerne selv, for s& ser man, hvor der er behov (Interview
landmand 4).

Specialafgrader korer meget mere pé varsling og vejrstationer m.v. end andre afgrader og disse
landmeend, fx dem pé lavbundsjorderne pa Lammefjorden, kerer med sprgjten, nar tolerancetaersk-
len er overskredet. De bruger ogsa fangbakker, egne sms-systemer og har en specialiseret konsulent
(Interview landmandsrepraesentant).

Der er blandt de interviewede konsulenter enighed om, at det er i marken, den faglige udfordring
for konsulenten ligger, og at det er vigtigt at komme ud i marken for at f udfordret sin faglighed
som konsulent. Det gor det ogs& nemmere at yde god telefonrddgivning, nir man har veeret ude i
marken (Interview DLBR-konsulent). Derfor har nogle landboforeninger indfert rabatordnin-
ger/klippekort i &r, hvor man kan fa rabat ved at binde sig for eksempelvis 2, 5, 10 timers markbe-
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seg i seesonen. Det ser ud til at virke. Markbesgg er ellers noget som landmaendene godt kan finde
pa at skeere veek, hvis de hele tiden far at vide af deres gkonomikonsulent og revisor at de skal spare
— og udgiften er si tydelig, nar de betaler per besgg. Det kreever sa, at konsulenten er god til at szlge
vardien af det ekstra markbesgg. En konsulent har god erfaring med at satte kroner og ore pa over-
for landmeendene: “hvis vi fanger det meldug i tide s& kan du tjene 3 hektokilo hvede”.

Ofte folges doseringsvejledningen pa etiketterne ikke. Nogle grovvarevirksomheder udgiver hafter,
hvor de anbefaler lavere doseringer, da doseringerne ofte er hgijt sat (Interview grovvarekonsulent
1), og planteavlskonsulenterne gar ifolge nogle ofte endnu lavere ned end grovvarekonsulenterne.
Ifolge en ledende planteavlskonsulent kan man opstille et kontinuum for doseringsanvisninger,
hvor planteavlskonsulenterne og kemikaliekonsulenterne er yderpolerne, mens grovvarekonsulen-
terne sé placerer sig et eller andet sted mellem de to poler. Ifglge planteavlskonsulenten skyldes det,
at planteavlskonsulenterne, i modsztning til kemikaliekonsulenter og grovvarekonsulenter, ikke
har en gkonomisk interesse i at szlge produkterne, men tveertimod har en interesse i at landman-
den bruger sa fa midler som muligt, fordi det kan ses pa landmandens bundlinje. Han mener dog
ogsd, at kemikalievirksomhederne nu gér langt l&engere ned i deres anbefalinger end for 5-10 ar
siden, da de har fundet ud af, at det ikke nytter at gd ud med s& hgje doseringer (Interview ledende
DLBR-konsulent). Flere af de interviewede landmand bekrzfter dette billede. Kemikaliekonsulent
2 naevner dog flere gange, at han ikke ligger hgjere i sine doseringsanbefalinger end andre konsu-
lenter (Interview kemikaliekonsulent 2).

Flere af planteavlskonsulenterne mener, at de i deres rddgivning om plantebeskyttelse ligger for-
holdsvist lavt i deres anbefalinger. Eksempelvis skriver den private planteavlskonsulent aldrig luse-
sprejtninger pa sprgjtejournalen; i stedet diskuteres det med landmaendene, hvis problemet opstéar
(Interview privatkonsulent). DLBR-konsulenten angiver samme tilgang: - der er ikke ngdvendigvis
grund til en lusesprgjtning, selvom den kun koster 20 kroner per hektar, og det er for at tage hensyn
til miljget og til regeringens méalsetning om at holde behandlingshyppigheden nede. Ligeledes an-
befaler han ogsa landmaendene at spare pa vaekstregulatorer, da de koster én enhed i behandlings-
indekset hver gang. Samtidig naevner han, at der er en risiko ved at spare pa spregjtningerne, for hvis
kornet én gang har ligget ned, s& gir der mange ar, for landmanden er Kklar til at spare pa vakstre-
gulatorerne igen (Interview DLBR-konsulent). En anden DLBR-planteavlskonsulent naevner, at de
ikke gér hardere til doserne, end at der gerne ma sta lidt ukrudt i bunden af marken, bare afgraden
vinder. Han mener i gvrigt at landmanden ikke er interesseret i for meget ukrudt pga. reduktion i
pris pé afgreden og pga. opbygning af ukrudtspulje i marken (Interview DLBR-konsulent).

Kemikaliekonsulent 1 leegger ikke skjul p4, at virksomheden skal tjene penge, men han mener, at
virksomheden ikke vil overleve, hvis etikken omkring dosering ikke er i orden og midlerne ikke
bruges optimalt. Doseringsvejledningen er en maksimaldosering, hvor man ved, at den virker uan-
set hvad, s& den ogsé daekker den mindre dygtige landmands situation. Kemikaliekonsulenten siger,
at kemikaliebranchen belearer konsulenterne om, at der kan skeeres ned, hvis det bruges mere opti-
malt. Men nogle &r er der méske slet ikke en optimal spragjtedag og da skal det ogsa kunne virke.
Kemikaliekonsulent 1 peger i gvrigt pa, at med de digitaliserede sprajtejournaler, far landbrugskon-
sulenterne et unikt redskab til at styre forbruget (Interview kemikaliekonsulent 1).

Grovvarekonsulent 1 giver som eksempel pa dosering, at Prosaro mod meldug er godkendt til 0,889
liter pr. ha. Producenten angiver 0,5-0,75 liter pa etiketten. Grovvarekonsulenten er dog ofte under
den dosering i det hafte, som han er med til at udfaerdige, hvis han husker ret. En af rsagerne til at
producentens angivelse er si hgj, er at producenterne gerne vil angive det samme i alle lande. I
nogle tilfzelde — fx med et nyt middel som Broadway i hvede — ligger grovvaren dog taettere pa pro-
ducentens anbefaling, da man ikke kender produktet (Interview grovvarekonsulent 1).

Nogle af landmendene har dog en anden opfattelse af grovvarevirksomhederne. Disse gar ifalge
landmand 1 ”ikke pad kompromis med mangderne — de skal have solgt noget”, og den holdning

50



deles af landmand 3, som om grovvaren siger, at “"man kan lige s godt sige det, som det er — de er
jo seelgere. De skal bare have noget ud over disken, hvis man ser nggternt pa det”. Hvad angar dose-
ringsvejledningerne pé etiketterne pé pesticiderne, sa kan man ofte ngjes med at kere med en tred-
jedel eller en fjerdedel af normaldoseringen (Interview landmand 1; Interview landmand 3). En af
landmandene mener, at det iser er de smé bedrifter under 100 ha, som bruger grovvarens rad,
fordi de er gratis (Interview landmandsrepraesentant). Det samme tror grovvarekonsulent 2, omend
de fleste af hans kunder er meget store planteavlere (Interview grovvarekonsulent 2). Landmand 5
papeger, at uvildig radgivning er vigtig, men den koster 800 kr. pr. time. Han mener, at grovvarens
doser er lidt hgjere end DLBR-konsulenternes (Interview landmand 5).

Ogsa den private planteavlskonsulent udtrykker, at det giver en fleksibilitet for ham personligt at
veere selvsteendig men ogsé at det giver ham mulighed for at veere mere fleksibel i forhold til sine
kunder — bade i forhold til hvornar de kan ringe, og i forhold til at de far fat pa ham og ikke en re-
ceptionist, hvilket hans kunder setter pris pa: "Hvis de ringer om aftenen eller i weekenden, sa kan
jeg godt finde pé at tage telefonen, for s& ma det jo veere vigtigt” (Interview privatkonsulent).

Landmand 4, som foretraekker rddgivning fra en kemikaliekonsulent siger, at denne giver korte og
kontante svar, han vaver ikke ”"pé den ene side og den anden side og vent og se”. Andre landmand
vil til gengeld gerne have en diskussion med konsulenterne, men bremses af, at taxameteret teller
med foreningskonsulenten. Med grovvarekonsulenten er der bedre tid til at snakke lgst og fast (In-
terview landmand 4).

Landmand 4 synes ogs4, at landboforeningerne efterhdnden er for politisk korrekte, og at de fedter
lidt for meget med doserne. Sprgjtning er for ham som en forsikring: “Jeg synes det er for risikabelt
at risikere at seette merudbytte over styr ved at fedte med doserne” (Interview landmand 4).

Generelt giver de interviewede landmand udtryk for, at det geelder om at finde det rette mix mellem
sprejtning og udbytte i marken, nar der radgives (Interview landmand 3; Interview landmandsre-
praesentant m.fl.). Er prisen for afgraden hgj, kan det godt betale sig at sprgjte mere for at kunne
hgste noget mere, men der er altid en snak om muligheder, konsekvenser og pris (Interview land-
mandsreprasentant). Omvendt geelder det ogsd, at hvis man kan sla ukrudt ihjel med en dosis 0,1,
sé er der ikke grund til at kere med 0,2, for det er bare en ekstra udgift (Interview landmand 2).
Generelt kan det vaere sddan, at pesticider, der kan det samme, er afstemt blandt producenterne
rent prismaessigt (Interview landmand 2).

Landmand 4 siger, at han bruger det, der er ngdvendigt — der er ingen grund til at pgse pesticider
ud (Interview landmand 4). At der bruges det, der er ngdvendigt — hverken mere eller mindre - er
generelt en udbredt opfattelse blandt de interviewede.

De fleste interviewede oplyser, at der laeegges en sprejteplan, men at den i praksis kan fraviges en hel
del — landmand 3 oplyser som naevnt, at den i 2011, som var et ret specielt ar, afveg med helt op til
50-60 pct. Plansprgjtning kan ellers veere nemt, hvis man har travlt og skal pa ferie — det er en
forsikring, men en forsikring koster penge (Interview landmandsrepresentant). Konsulenten kan i
den forbindelse godt finde pé at sige: "Husk — vi sprgjter ikke lus her i omradet”, fordi det ikke er
nodvendigt med vores klima (Interview landmandsrepreasentant). Landmand 3 fremhaever, at plan-
sprejtning nogle gange kan veere en fordel, selvom konsulenterne ikke vil have det, fordi man sa kan
kore med lavere dosis (Interview landmand 3).

5.4 Konsulenttyper

Udover de forskelle, der er beskrevet ovenfor vedrgrende konsulenternes ansattelsessted, sé kan
der ogsé veere personlige forskelle pa konsulenterne. Den ledende planteavlskonsulent beskriver, at
der er ’skrivebordskonsulenter’ og ’profilkonsulenter’. De sidstnaevnte er ifolge hans optik dem, som
kommer ud i marken og markerer sig og har noget 'teeft’ i marken. Det er ikke alle, som magter det.
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Nogle kan det bare. Til dem, som ikke er sa gode til det i marken, er der masser af papirarbejde at
gore. For dem, som kan lide arbejdet i marken, er det selve mgdet med landmandene derude, der
motiverer dem - prgve at rykke noget. ‘Skrivebordskonsulenterne’ giver ogsé radgivning, men typisk
via telefon. De er ogsa ude i marken, men slet ikke i samme omfang som ’profilkonsulenterne’. "Er
man ude [pa bedriftsbesgg], skal man veare overbevisende — der skal ikke vaere nogen svinkezrin-
der” (Interview ledende DLBR-konsulent). Landmandene forventer et kontant svar. Kommer man
ud og ikke er steerk i replikken, kan konsulenten *blive kort rundt’, og det er ikke sjovt for nogen af
parterne. P& det pageldende planteavliskontor erfaringsudveksler man internt ved at holde ugentli-
ge mader og ved at have et dbent kontorlandskab. Det fungerer rigtig godt — iser for de nye konsu-
lenter — som desuden videreuddannes ved at skrive de ugentlige nyhedsbreve (Interview ledende
DLBR-konsulent).

Der er ogsa forskel pa, hvordan konsulenterne radgiver. Nogle gange kan budgetfolkene naesten se,
hvilken konsulent der har radgivet landmanden bare ved at se pa, om kemikalieudgifterne er haje
eller lave (Interview DLBR-konsulent).

Nogle af landmendene peger p4, at nogle konsulenter kan veere mere skrasikre/autoritaere i deres
radgivning end andre. Fx kan de sige: "Hvis du ikke gor, som jeg har sagt, si géar det rivende galt”.
De fleste konsulenter er lydhgre overfor landmandens argumenter, men ogsa ret sikre (Interview
landmandsrepraesentant). En anden landmand peger pa det samme: "Nogle [konsulenter] er mere
planbevidste. Du ringer til dem og de siger, at du skal kere med 0,3 af det og 0,3 af det og sé en halv
liter olie. Se at fa sprgjtet. S& kan du aldrig komme og sige, at ’det var ogsa bare fordi du sagde, at vi
lige skulle traekke den’. Nogen er mere fremme i skoene med, at der bare skal sprejtes, fordi s er
det bare i orden. Det er den nemme made. Det er det samme som, at hvis man vil tegne en forsik-
ring og forsikringskonsulenten sa siger ‘tegn alt hvad du kan f&’. Den type ved jeg findes. Men jeg
arbejder ikke med den type” (Interview landmand 2).

Landmand 1, som er med i tilskudsordningen til IPM, er via ordningen blevet opmarksom pa4, at
der kan vere forskel pd konsulenterne. IPM-konsulenten, som han er blevet tilknyttet, er mere aben
i forhold til at preve at g pd kompromis med sprgjtningen. Selvom den gamle konsulent, som fade-
ren ogséd havde for ham, er god til at forny sig, s& prover den gamle konsulent alligevel ikke tingene
af pd samme made. Derfor vil landmanden fortsette med IPM-konsulenten — dog ferst nér den
gamle konsulent gar pa pension om nogle ar. Landmanden foler, at kemien med IPM-konsulenten
er rigtig god, fordi landmanden selv er dben for at prove nogle ting af, fx at kare plgjefrit, og konsu-
lenten er selv *praktiker’, som har drevet landbrug — omvendt har den ‘gamle’ konsulent altid veeret
konsulent. Det har givet den ’gamle’ en utroligt stor erfaring, men IPM-konsulenten kan noget an-
det med sin praktiske erfaring (Interview landmand 1). Kemien mellem konsulent og landmand
navnes som et vigtigt element i andre interviews ogsa (fx Interview landmand 3).

Landmand 3 peger p4, at udover at vaere staerk pa bekaempelsesmidlerne kan man vurdere konsu-
lenterne pa, hvor steerke de er til at lave det rigtige sedskifte.

5.5 Selve radgivningssituationen

Som naevnt kan konsulentens anbefalinger atheenge af, hvordan landmanden er som type (professi-
onel eller mindre professionel, god eller mindre god, fokus pa planteavl eller fokus pé dyrene). Kon-
sulenten kan ogsé finde pa at kere ind til en landmand, som ikke har bedt om et made, hvis konsu-
lenten kan se, at han treenger til hjeelp (Interview ledende DLBR-konsulent). Gennemgéende er det,
at konsulenten kommer med sin generelle viden - og landmanden kommer med sin bedriftsspeci-
fikke viden. Det udveksles som regel meget i et samspil. Landmanden lener sig dog meget op ad
konsulenten, som kommer med en baggrund baseret pd mange forseg, men landmanden har ogsa
sine egne observationer — var der svamp i hast osv., eller var afgraden fuldsteendig ren, sa der mé-
ske kan skrues lidt ned for doseringen. Men landmanden satter sig ikke og leeser en forsggsberet-
ning. Han har hgjst set en reklame for et produkt, og s tager man en snak om det. Der er ogsa nog-
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le landmeend, som man ikke sparrer s& meget med, og der korer man bare ud fra planen som en
standard, indtil andet er bevist gennem sa&sonen. Der kan derfor vere stor forskel pa, hvor meget
der sparres hos den enkelte landmand (Interview ledende DLBR-konsulent). En landmand beskri-
ver det sdledes, at landmanden putter en specifik viden ind i computeren (konsulenten), som spyt-
ter noget ud (Interview landmand 2). Landmand 3 beskriver, at man péd markbesggene fx kigger pa
svampeangreb eller pa gulfarvede blade, som kan vaere gulrust. Vedrerende planterne er konsulen-
ten ”jo klogere — han har en leengere uddannelse end os andre”. Denne landmand vil gerne have et
specifikt rad af konsulenten, det fir han typisk, og landmanden svarer s typisk, at “det bliver sgu
nok for dyrt”, hvorefter man diskuterer, om det kan svare sig (Interview landmand 3).

Nogle lgsninger kan vare voldsomt dyre, og da skal man vurdere den bredere virkning — om den fx
ogsa tager noget graesukrudt — for ellers kan det ikke svare sig (Interview landmand 2).

Nogle landmaend vil bare have at vide hvad de skal gore, andre vil gerne hgre lidt om overvejelserne
’pa den ene side og pa den anden side’ og selv veere med til at traeffe beslutningerne (Interview
DLBR-konsulent). Som navnt ovenfor mener nogle landmand tilsvarende, at nogle konsulenter
kan vaere ret bestemte i deres rad (gor sddan og sddan), mens de fleste konsulenter i hgjere grad
indgar i en dialog.

Landmand 1 beskriver, at ved uenighed, sa siger han, hvad han mener. Derefter responderer konsu-
lenten méske ved at sige “okay, det kan du godt, men s er det de og de konsekvenser”. Derefter ma
landmanden sé tage beslutningen og folge sin egen overbevisning eller konsulentens (Interview
landmand 1). En anden landmand beskriver en situation, hvor han ngjedes med at kere én gang,
selvom konsulenten anbefalede 2-3 gange, men tilfgjer, at hvis man er meget uenig, sa er det, fordi
man har en forkert konsulent. Det er meget vigtigt, at man har tillid til sin konsulent (Interview
landmand 2).

Froavlskonsulenten er ogsé inde p4, at nogle ikke gnsker s& meget sparring — fx har svineproducen-
ten med 2000 sger nok sit primare fokus i stalden, for han kan ikke tillade sig andet. Der handler
det om at skabe s meget tillid i relationen, at han gor det han skal, nar konsulenten siger det. Flere
og flere rykker over i husdyrproduktion, og det gor en forskel. Omvendt er der den dygtige freavler,
som maéske har 30 pct. frg og er hgjt specialiseret. Ham kan konsulenten leere mindre, men han
tager alligevel et lille skridt frem hele tiden. I tillaeg giver han ogsa konsulenten et input, fordi de to
kan diskutere nogle meget detaljerede ting. Med ’generalisten’ bliver det mere det overordnede. Det
er sjovest med ham, som er dygtig, fordi det giver en bedre diskussion. Sma ting som den dygtige
landmand opdager, kan betyde store fremskridt. Opgaven bestar sé i at tage noget fra de 10 pct.
bedste landmend og dele ud af den viden til de andre 9o pct. (Interview frgaviskonsulent).

Ogsé kemikaliekonsulenten er inde p4, at der kan veere nogle reduktioner at hente hos de mindre
dygtige landmeend. Nogle putter maske et lusemiddel i sprajten, selvom de ikke har vaeret ude i
marken for at se, om der er lus. Der er landmaend, som ’garantisprgjter’. Fx ogsd med veaekstregule-
ring, men begransningen af kvealstof har taget toppen af vaekstreguleringen. Landmeandene kan
ogsa fejlagtigt tro, at et middel ikke virker. Fx virker nogle insektmidler kun ved indtagelse, og der
kan ga nogle dage, inden insektet der. Insektet gér sa rundt pa planten, selvom det har adt, men det
a&der ikke mere pga. indtagelsen af pesticidet. Fordi insekterne stadig gar rundt efter indtagelsen,
tror landmanden s&, at midlet ikke virker og sprojter maske mere. Der kan ogsa vare sé store hor-
der af insekter — fx som med glimmerbgsser i 2011 — si det ser ud, som om det ikke virker, men
arsagen er, at der bare bliver ved med at velte nye insekter ind udefra (Interview kemikaliekonsu-
lent 1).

Grovvarekonsulenten kommer som navnt primeert ud til landmanden ved akutte problemer. Fx

havde grovvarekonsulent 1 vaeret ude tre gange sommeren 2011 til resistensproblemer i ukrudtsar-
ter, som kan betyde stor udbyttenedgang. Generelt er resistens tydeligvis et stort problem, og derfor
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er radgivning om sadskifte meget vigtig for bedrifternes bekeempelsesindsats. Ifolge grovvarekon-
sulenten har sadskiftet i en periode veeret pa tilbagetog og er aflest af mere monokultur med hvede.
Det bekraftes af kemikaliekonsulenten — arealet med hvede er meget stort, og der dyrkes ofte hvede
efter hvede. Det har isar givet nogle problemer med graesukrudt, fordi alle plantevaernsmidler mod
det, har vaeret fra samme gruppe, og der er ikke et nyt middel i sigte p.t. (Interview grovvarekonsu-
lent 1; Interview kemikaliekonsulent 1; Interview frgavlskonsulent).

En af grovvarekonsulenterne opdeler konsulenterne i specialister og generalister. Specialisterne er
dem fra kemikalievirksomhederne, mens grovvarekonsulenterne og planteavliskonsulenterne mere
er generalister, fordi de ikke kun skal vide noget om plantevarn (Interview grovvarekonsulent 1).

Niér frgaviskonsulenten er ude i marken, har han en dagsorden i hovedet, men han fir ogsé noget at
vide om bedriften og om, hvor god landmanden er til at sprgjte. Det er dog meget forskelligt, om
han radgiver over telefonen eller face-to-face. Om sommeren har landmanden ikke s meget tid —
det er bedre i oktober-november, s& man gir maske sammen 1-2 gange om &ret og alene 1-2 gange.
Man starter med metode — hvordan skal hveden sas, hvordan er grejet. Hvor svar er jordtypen.
Hvor meget nedbgr kommer der. Hvor tidligt kommer vinteren — det varierer fx mellem Gislev og
Langeland. Det ved den erfarne landmand, men de nye er usikre. Der er stor forskel pa landsdelene
og radgivningen tilpasses efter det (Interview freaviskonsulent).

Fregavlskonsulenten mener, at landmanden, planteavlskonsulenten og frgavlskonsulenten har feelles
interesse og taler sammen. Nogle ukrudtsarter bekeempes fx bedst i deeksaeden, og er det problem
last, sd har man det ikke i deeksaeden — derfor er det vigtigt at tale sammen. Frgavliskonsulenten
bliver den primeere ekspert, nar deekseeden er hastet. Frgavls- og planteavlskonsulenter prgver ogsa
at holde et arligt mede sammen, sa de kan koordinere og ikke giver forskellige rad. Det kan fx veere
med en freavlsekspert pa planteavlskontoret (Interview frgavlskonsulent).

Froavlskonsulenten beskriver, at planteavlskonsulenterne ikke kommer sa meget ude i marken
mere pga. papirarbejde — det bliver mere og mere breve, telefon, e-mail, sms. I stedet bliver det
noget omraderdadgivning, hvor landbrugskonsulenten laver en plan for god jord og en plan for darlig
jord. Frgavlskonsulenterne skriver ikke en regning, nar de har varet ude, omkostningen er indreg-
net via en lavere afregningspris pa froene, nér de afleverer afgraden. Omkostningen til en frgavls-
konsulent kan méske vaere 200 kr./ha, og de penge skal sé tjenes hjem via merudbytte, s& det har
kunnet betale sig for landmanden at hyre konsulenten. Man indgar en kontrakt. Ind imellem korer
frgavlskonsulenterne ogsa efter nogle temaer, nar de er ude pa besgg — fx har de kort et tema om
torring af frg, hvor de sd i en periode sgrger for at se torreriet for at konstatere, om det er optimalt
(Interview frgavlskonsulent).

Kemikaliekonsulenten navner, at landmandens vurdering af fx ukrudtsstadier kan veere en fejlkil-
de, men ofte er sidste frist (fx stadie 32) urentabel. Nogle landmend ser dog ogsa pa, om naboen
sprejter — gor naboen det, teenker landmanden, at s ma han nok hellere ogsa (Interview kemikalie-
konsulent 1).

Udover den direkte kontakt til landmaendene udsendes der nyhedsbreve, handbgger, sms-varsling
m.v. Fx varsler froavlen om, at vejrudsigten de naeste 3-4 dage ser ud til at veere god for det og det
produkt (Interview freavlskonsulent). Kemikalievirksomheden er ogsa begyndt at lave nogle sma
filmklip om problemer i marken, som leegges ud pa en hjemmeside (Interview kemikaliekonsulent
1). I maj-juni holdes der ogséd markdemonstrationer, hvor radgivningscentrene og kemikaliebran-
chen demonstrerer nogle produkter — her deltager typisk 200-400 landmaend pr. aften (Interview
kemikaliekonsulent 1).

I radgivningssituationen kan landméendene ogsa bruge deres notater. En af landmandene, som
sprgjter 1.000 ha, har et ringbind med sider for hver mark, hvor han, nér han kerer i marken med
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mejeteersker/sprejte osv., noterer, hvor der er problemer i marken. Notaterne bruger han sa til at
diskutere sprgjtning med konsulenten. Han beretter ogsa, at man nu kan fa et program til iPad, som
man kan tage med i marken som registreringsvaerktgj. Det kan sa kobles til en GPS og s& kan man
kore og pletsprgjte (Interview landmand 1). Desuden ved man nogenlunde, hvor der er problemom-
rader — fx hvis der er fugt og skygge eller hvis der mosejord (Interview landmand 3).

Flere af landmendene bruger to planteavlskonsulenter og her kan rddene variere. Landmand 1 har
béde en IPM-konsulent og en traditionel planteaviskonsulent, og her varierer rddene som beskrevet
ovenfor. En anden landmand har én konsulent, der laegger sprgjteplanen om vinteren, og som kig-
ger meget pa mangde, miljobelastning og belastningsindeks, mens han har en anden ude i marken i
vakstsaesonen til at kigge pé detaljerne (Interview landmandsrepreasentant). En tredje landmand
ser det som en fordel, at han béde har sin faste planteavlskonsulent og konsulenten tilknyttet ER-
FA-gruppen, for s& kan han preve radene fra den ene af pé den anden (Interview landmandsreprae-
sentant).

I ERFA-grupperne er der radgivningssituationer med langt flere personer involverede, hvilket alt
andet lige vil betyde, at konsulenten udfordres mere end normalt, hvilket interviewene da ogsa
tyder p&. Her kan konsulenten fx sige (jf. Interview landmandsreprasentant), at "hvis du kerer med
det og det, sa er det i orden”, men sa kan der vere en i gruppen, som siger, at det konsulenten har
hort ikke er helt rigtigt for sdédan og sddan. Hvis der er noget, som denne konsulent er i tvivl om ved
ERFA-mgderne, s gir han hjem og undersoger det. Det sker naesten hver gang ERFA-gruppen er
ude. Sa tjekker han fx med Videncentret i Skejby og vender tilbage, ofte med billeddokumentation.
Nogle problemer giver han dog et klart svar pd med det samme — fx to produkter som ikke kan enes
i sprojtetanken eller produkter som skader afgraden (Interview landmandsreprasentant). De inter-
viewede landmaend, som bruger ERFA-grupper, er generelt meget tilfredse med den dynamik, der
er i en sddan gruppe.

5.6 Radgiveransvar

Der er ikke tvivl om, at konsulenterne er meget bevidste om, at der er et radgiveransvar, og at de
kan stilles til regnskab, hvis de har givet et forkert rad om planteveern, men det er dog ikke noget,
som de interviewede konsulenter konkret har haft problemer med. En af landmandene oplyser, at
flere og flere konsulenter far lavet forsikringer, s de er forsikrede mod fejl (Interview landmand 3).

Landmendene er fuldt bevidste om radgiveransvaret. Ifglge landmandene gaelder ansvaret kun ved
decideret forkert radgivning om middelvalg — fx at bruge midlet Monitor i vinterbyg, som afgraeden
ikke kan téle (Interview landmandsreprasentant). To af landmandene navner konkrete sager om
radgiveransvar (Interview landmandsreprasentant; Interview landmand 2). Det er rart at have
radgiveransvaret for landmaendene. Det gelder iszr vedrerende udfyldelse af EU-
ansggningsskemaerne. Det kan i den forbindelse ogsé galde, selvomlandmanden selv sidder og
taster EU-ansggningen ind, for far han konsulenten til at tjekke skemaet til en pris pa 600-700 kr.,
har konsulenten et rddgiveransvar og det kan veere godt givet ud i forhold til at bedriftens statte
maske er pa én million kroner (Interview landmand 1). Et belgb som risikerer at blive reduceret ved
fejl i indberetningen, men som landmanden altsé kan forsikre sig ud af.

5.7 Hvordan indhenter konsulenten ny viden?

Beslutningsstattesystemet "Plantevaern Online’ er et vigtigt online-veerktgj for konsulenterne (Inter-
view DLBR-konsulent; interview DLBR-IPM-konsulent; interview privatkonsulent; interview le-
dende DLBR-konsulent). Det samme gaelder de forskellige typer af forseg, som gennemfores af bade
kemikaliebranchen, grovvarebranchen, Videncentret i Skejby og forskningsinstitutioner som fx dem
ved det tidligere Danmarks JordbrugsForskning (DJF). Den type af viden kombineres med egne
lokale erfaringer. Det galder naturligvis ikke nye midler, hvor man ’sluger forsggene rat’, indtil man
har opbygget en erfaring. Forsegene er meget vigtige, fordi de giver konsulenterne belaeg for at
udtale sig (Interview ledende DLBR-konsulent; Interview frgaviskonsulent). Middeldatabasen naev-
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nes ogsé som uundveerlig (Interview grovvarekonsulent 1). Endelig er der de forskellige typer af
mader, som er navnt ovenfor — fx kemikaliebranchens érlige store meder for planteavlskonsulen-
terne.

Flere landmand naevner i interviewene, at de har tillid til deres konsulent fordi han selv har et
landbrug i omradet, sd han ved, hvad han har med at gore fagligt, og sa har han lokalkendskab (In-
terview landmand 4, 5, 6).

Sparring med kollegaer er ligeledes en meget vigtig kilde til viden. Dette naevnes ogsa af den private
planteavlskonsulent, som papeger, at det ikke er ngdvendigt at sidde i en landboforening for at
sparre - har man ikke kolleger i det daglige, har man maske et godt netvaerk (Interview privatkonsu-
lent).

For freavlsbranchen er det et specielt kendetegn, at branchen er sa lille i Europa, at kemikaliebran-
chen ikke udvikler specifikke midler til frg. Her er man derfor i hgjere grad nedt til at tilpasse til
andre typer af eksisterende midler til frg. De skal s& tilpasses mht. dosering og anvendelsestids-
punkt. Frgbranchen laver nogle helt smé forsgg herom (Interview freaviskonsulent).

Deciderede efteruddannelseskurser om plantevaern ser ikke ud til at veere et emne for konsulenterne
(Interview ledende DLBR-konsulent). I tilleeg til den generaliserede viden om plantevaern, som er
beskrevet ovenfor, opnar konsulenterne lokal viden gennem deres lokale landmaend, ERFA-
gruppebesog og via udvekslingen med kolleger.

En DLBR planteavlskonsulent mener, at der er noget at hente i forhold til at sprajte mere rigtigt ved
at folge udviklingen i dyser og sprgjteteknikker (Interview DLBR-konsulent).

5.8 Hvordan indgar miljghensyn i radgivningen?

Generelt ser det ud til, at konsulenterne alle faler, at de kun radgiver om det, som er nadvendigt for
at bevare afgraden, og at de midler, der anvendes i Danmark i dag, har en relativt lav belastning af
miljo og natur — i hvert fald i forhold til, hvad der foregar i udlandet. Tidligere har der veeret an-
vendt nogle mere belastende midler. Men overordnet mener de interviewede konsulenter og land-
maend ikke, at der er nogen stor risiko for natur og miljg ved den nuvaerende anvendelse. Dette kan
tolkes siddan, at de interviewede mener, at miljghensyn indgar implicit i rAdgivningen, i og med at
der er en godkendelsesordning, og at de kun radgiver om det ngdvendige. Det afggrende er og bliver
bundlinjen for landmanden, si leenge man anvender godkendte midler.

Ifolge en af landmandene er konsulenterne dog blevet mere opmarksomme pé vandmiljoet, sa de
fokuserer pé at finde midler, som kan bruges pa hele marken uden at give problemer, hvis man
korer teet pa vand (Interview landmandsrepraesentant). Omvendt er hegnene ifelge denne land-
mand fx ikke noget, man teenker pa i miljgssammenheng. Der kravler meget greesukrudt ind fra
kanterne — det er iseer tydeligt i vejgrofter, "hvor der gror mange merkelige ting”. Det veerst taenke-
lige scenario ville derfor vaere en 20 meter sprojtefri randzone disse steder. En bedre lgsning ville
vere at lave kiler med biotoper som fx i den gamle brakordning (Interview landmandsreprasen-
tant).

Samme landmand naevner, at 'smékravl’ nok ikke rigtig har veeret oppe pa sprgjtekurserne, men
man er blevet opfordret til at teenke i de baner pa planteavlsmgder (Interview landmandsreprasen-

tant).

Nar man taler miljghensyn, teenker konsulenterne primaert pa at sprgjte rigtigt — eksempelvis er det
‘noget svineri’ at sprgjte i bleesevejr — bade pga. afdriften og pga. at effekten bliver déarlig.

56



En DLBR-konsulent naevner i forbindelse med afdriftsproblemer, at der er brug for oplysning for
man kan fa folk til at gere noget ved et problem. Her naevner han, at hvis man haever bomhgjden fra
50 cm til 70 cm sé eges afdriftsrisikoen med 50 pct. Det er ikke sa let at sidde inde pé traktoren og
bedemme, om bommen 12 meter ude i den ene side sidder 20 cm for hgjt — og kun hvis landman-
den kender vigtigheden af bomhgjden, vil man kunne fa ham til at tjekke den precist.

Krydsoverensstemmelseskravene er ikke populaere og opfattes generelt som meget omfattende
blandt landmandene, men konsulenterne kan hjaelpe med til at sikre, at de overholdes (fx Interview
landmand 1). Det er dog ikke pesticidanvendelsen, der er den mest stressende faktor i forhold til
overholdelse af krydsoverensstemmelse (Interview landmand 5 og landmand 6).

5.9 Bedriftens maltal for behandlingshyppighed

Maltallet er tilsyneladende ikke noget, der fokuseres meget pa i radgivningen. Det kan maske for-
klares med, at konsulenterne mener, at de kun rader til det, som er ngdvendigt. Som den ledende
planteavlskonsulent konstaterer, s& ’doser de ikke til den for sjov’, men ser pd, hvad der er nedven-
digt for den pagaldende landmand, alt efter om han er professionel eller mindre god (Interview
ledende DLBR-konsulent). Som naevnt ovenfor peger kemikaliekonsulenten dog p4, at sprejtejour-
nalerne giver konsulenterne et godt instrument til at kigge pa méltal — det samme peger IPM-
landmanden og DLBR-IPM-konsulenten pa (Interview landmand 1; Interview DLBR-IPM-
konsulent). Som det er nu, sé er den generelle mélsatning om en behandlingshyppighed pé 1,7 et
kollektivt krav, og det gor, at den enkelte landmand maéske ikke foler sig forpligtet i forhold til at
kigge pa méltal (Interview kemikaliekonsulent 1). I perioden ca. 2000-2002 regnede konsulenterne
mere behandlingsindeks, men det gor de egentlig ikke nu (Interview DLBR-konsulent). Der er dog
en bevidsthed om, at der fra regeringens side er fokus pa pesticidanvendelse, og at der derfor skal
holdes lidt igen (Interview DLBR-konsulent).

Heller ikke landmendene fokuserer tilsyneladende meget pa maltal (Interview landmand 1; Inter-
view landmand 5; Interview landmand 6; Interview landmandsrepraesentant).

5.10 Malszsetningen om en behandlingshyppighed pa 1,7

Milet om en behandlingshyppighed pa 1,7 anses for svert at n. Den ledende planteavlskonsulent
mener, at 1,7 er til den lave ende — 2,0 kunne forsvares. Problemet er bl.a. ifglge den ledende plan-
teavlskonsulent og grovvarekonsulenten, at med den afgredesammensatning der er p.t., er det
sveert at na — fx er doseringen i vinterraps tung. Det samme galder mht. specialafgrader som kar-
tofler og roer. Men med den foradling der sker, er det ifelge den ledende planteaviskonsulent ikke
umuligt, at 1,7 kan opfyldes. Den ’professionelle’ landmand kan godt holdes pa den rigtige side af
2,0, mens det er sveerere med den mindre dygtige. Men generelt karer landmandene ikke og sviner
med pesticiderne — ’det er 1 ud af 10, som kerer med 1,25 liter i stedet for 1 liter’. Ogsé grovvarekon-
sulenten er inde pa, at foraedling er et meget vigtigt instrument til at nedbringe pesticidforbruget
yderligere (Interview ledende DLBR-konsulent; Interview grovvarekonsulent 1).

Ogsa kemikaliekonsulenten mener, at 1,7 er en restriktiv mélsaetning. Et planteveernsmiddel er
godkendst til en bestemt brug og hvis man bruger det ifalge forskrifterne, burde der ikke vaere be-
teenkeligheder ved at anvende midlet (Interview kemikaliekonsulent 1).

Der er tilsyneladende en opfattelse af, at det nuvaerende niveau for pesticidforbruget ikke udger et
miljomeessigt problem, sé leenge midlerne er godkendte. Samtidig er der en opfattelse af, at det
danske pesticidforbrug er meget lavt i forhold til konkurrerende lande, hvilket bl.a. tilskrives det
danske radgivningssystem (Interview grovvarekonsulent 1; Interview frgvarekonsulent; Interview
kemikaliekonsulent 1).
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5.11 Hvilke holdninger har konsulenter til miljoregulering?

Generelt er holdningen, at der er for megen miljoregulering, for meget bureaukrati og for mange
krav, som ikke er fagligt begrundede. Miljgregulering og bureaukrati kan betyde, at strukturudvik-
lingen mod meget store landbrug fortsatter. Grovvarekonsulenten roser dog fire love. Loven om
gronne marker er en af de bedste love, fordi den mindsker sandflugt, udvaskning m.m. Og loven om
opbevaring af husdyrgedning er ogsa god. Det at husdyrgedningen bringes ud om foraret, betyder,
at kveelstofindholdet i de danske vandleb ligger langt under de tyske og meget langt under de engel-
ske. Ogsa loven om afstand til vandboringer og loven om afstand til vandleb er gode. Til gengeld
kritiserer han maerkningsordningen for pesticider, fordi den hindrer konkurrencen og det er et stort
arbejde at saette klistermaerkerne pa. Samtidig er det besvaerligt at sege om tilbagebetaling, hvis
verdensmarkedsprisen falder. Ifglge grovvarekonsulenten er de svenske afgifter meget lave, og det
norske differentierede afgiftssystem har nogle ulemper, fordi det favoriserer minimidler og dermed
giver starre risiko for resistens (det norske system har ifolge kemikaliekonsulent 1 ogsa forrykket
konkurrencen mellem kemikalievirksomhederne). Rent miljemeessigt er der dog nok god grund til
at variere afgiften efter giftighed/risikofaktor. Grovvarekonsulenten tror dog ogsa, at hvis man
fjernede afgiften, sé ville det ikke betyde, at forbruget steg, fordi gkonomien er s darlig hos land-
meandene i forvejen, at de ikke bare vil ga ud og kebe flere pesticider. Han mener dog ogs4, at
landmanden som stér overfor to midler, hvor det ene er lidt billigere, men med en lidt darligere
miljoprofil, veelger det billige. Men godkendelsesordningen sikrer, at der ikke er problemer med
midlerne. Han peger ogsa pa en undersogelse fra Aalborg Universitet, som ifolge konsulenten viser,
at landmandene generelt er optagede af miljoet. Generelt mener han, at man i hgjere grad burde
pramiere folk end straffe dem. Fx kunne man give tilskud til at udleegge blomsterflor langs vandleb,
som man gor i Tyskland og England (Interview grovvarekonsulent 1).

Frivillige miljgaftaler kan vaere gode, men det atheenger i sagens natur meget af den enkelte land-
mand, om han vil deltage i dem. Hvad er hans mal med at veere pé landet, hvad driver han, er han
fuldtids- eller deltids-, er der jagtmuligheder, er han underlagt Natura 2000 eller andet, er jorden
god eller darlig? Pa den gode jord kan miljgordninger ikke hamle op med intensiv planteprodukti-
on, sé for den professionelle planteavler, som driver landbrug, er fokus ikke pa miljgordningerne og
de er ikke gkonomisk fordelagtige nok. Men for ham som gerne vil have fedekveeg og méaske nogle
heste, kan de vaere gode nok (Interview ledende DLBR-konsulent).

Fregavlskonsulenten kritiserer ogsd, at ordningerne ikke er gkonomisk gode nok, hvilket er for dar-
ligt, nér det fx er blevet sveert at fa vandet vaek fra lavtliggende omréder pga. lave draen (Interview
freavlskonsulent).

En DLBR-planteavlskonsulent faler, at mange miljglove ikke har hold i virkeligheden, og at de ikke
er fagligt begrundede, og derfor er det ikke motiverende for konsulenten at argumentere for deres
overholdelse, men det skal de jo (Interview DLBR-konsulent).

I det hele taget opfattes miljoreguleringer af flere landmand som noget negativt. Det fremhzves, at
det er vigtigt, at de fagligt set giver mening. Her navnes ekstraordinzre tidsfrister for jordbear-
bejdning i vinteren 2011/2012 og indferelse af vandplaner som nogle af de tiltag, der ikke er fagligt
underbyggede (Interview DLBR-konsulent). Ogsé indferelse af 10-meter braemmer i stedet for 2-
meter bremmer anses af en landmand for en unedvendig omkostning for landbruget (Interview
landmand 4).

5.12 Holdningen til integreret plantebeskyttelse (IPM)

En af landmandene er som naevnt med i tilskudsordningen til IPM-radgivning, og ordningen har
veret med til at gore ham opmaerksom pé nye muligheder for pesticidreduktioner (interview land-
mand 1). Ogsa selve ansggningsprocessen med at f en landmand med ind under IPM-ordningen
var med til at eendre landmandens arbejdsgange, ifolge en DLBR-IPM-konsulent. Andre landmznd
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kender ikke til ordningen (Interview landmandsreprasentant; Interview landmand 3; Interview
landmand 5; Interview landmand 6).

En DLBR-planteaviskonsulent fremhaever, at man pa en méde kan sige, at IPM fylder meget, for det
arbejder landmaend og konsulenter med hele tiden i form af saedskifteoptimeringer, dosisoptime-
ringer, valg af rigtige midler osv. Dvs., der arbejdes med det, men der kan godt arbejdes mere med
det. Ifplge denne konsulent er det nogle fine principper, som Videncentret for Landbrug har faet
stillet op - man kan forholde sig til dem, de er realistiske og noget, man arbejder med i forvejen, og
de kan lade sige gore at implementere i praksis. Det er fint at f4 betegnelser pa — og sa fungerer det
lidt som en huskeliste (Interview DLBR-IPM-konsulent).

Mekanisk plantebeskyttelse er ikke udbredt. Det kan ikke betale sig. Landmandene har ikke maski-
ner til det, og sa skal de leje, mens deres eget sprogjteudstyr star ledigt derhjemme, og det er for dyrt.
Hvis man har en maskine, sa skal den bruges (Interview DLBR-IPM-konsulent). DLBR-IPM-
konsulenten har ellers god erfaring med at foresla to af sine landmaend at s vinterraps pé raekker,
sa de kunne radrense i stedet for at bruge kemi. En af ulemperne var, at der kom lidt for meget
ukrudt i forageren, fordi det er sveert at radrense. De pagaldende landmeend er gaet veek fra det
igen, fordi det er for dyrt, og samtidig fik de ikke udnyttet deres eget sprgjteudstyr (Interview
DLBR-IPM-konsulent).

Flere landmeend har den holdning, at integreret plantebeskyttelse er implicit indeholdt i konsulen-
ternes nuvaerende radgivning (fx Interview landmand 2). En DLBR-planteaviskonsulent mener, at
man kunne laere mere af gkologerne (Interview DLBR-konsulent).

5.13 Salgspriser m.m.

For var det hdndvarket ude i marken, der betad noget. Men nu betyder det ifolge en konsulent
faktisk ikke noget, om man tjener 2 hektokilo mere eller mindre — det der betyder noget er, om man
far solgt sit korn godt eller darligt. Det kan godt betale sig at bruge lidt tid ved computeren for at
finde salgspriser. Hvis landmanden var ren forretningsmand, sa var det det, man skulle fokusere pa
og sd mindre pd marken (Interview DLBR-planteavliskonsulent).

Ogsa renteudviklingen naevnes som en meget starre risiko for landbruget end pesticidreguleringen
(Interview landmand 4).

5.14 Sprgjtekurser

I forbindelse med de kvalitative analyser er den ansvarlige for de obligatoriske sprgjtekurser pé en
landbrugsskole blevet interviewet. I samme forbindelse er kursusmaterialet til disse kurser ogsa
blevet gennemgéet af projektgruppen for at analysere, hvordan miljo adresseres. Formalet med
interviewet var at fa informationer om kursets formél, indhold og potentiale i forhold til reduceret
pesticidanvendelse. I interviewet er der bade spurgt til landmendenes og konsulenternes holdnin-
ger og adfaerd, da landmeendenes eftersporgsel som navnt spiller en rolle for, hvordan der radgives.

Landbrugsskolen udbyder kurser til sprejtecertifikat for landmaend og konsulenter og obligatoriske
opdateringskurser. Skolen har udarbejdet et e-learning kursus til sprgjtecertifikatet, som indebae-
rer, at man medes fem dage, dvs. det halve af kursustiden, mens den anden halvdel foregar som
hjemmearbejde via computer. Landbrugsskolen er et af to AMU-centre med en e-learning model og
tiltreekker ca. en tredjedel af alle kursister pa landsplan. Der gennemfores ca. 3-4 kurser per ar med
hver ca. 24 deltagere, heraf flest landmaend, men ogsa konsulenter. Kurset bestar af fire delprover,
der alle skal bestas. Pa delprgve 1 er der typisk 10 pct., der dumper, og pa delprave 2 typisk 20 pct..
Men alle, der dumper, har ret til reeksamen. Overordnet er kursusindholdet fastlagt i "Bekendtgg-
relse om undervisning og anerkendelse af erhvervsmeessige kvalifikationer mv. for brugere af plan-
tebeskyttelsesmidler” (Interview kursusansvarlig).
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Undervisningen i forebyggelse af pesticidanvendelse omfatter iser sedskifte, sortsvalg og registre-
ringer af problemer med henblik pa rettidig bekempelse. Kurserne fokuserer pa at undgé sorter,
der ikke er resistente overfor de almindeligt forekomne sygdomme; generelt advares mod sorter,
der har vaeret pd markedet i flere ir og dermed ofte har en svaekket resistens (Interview kursusan-
svarlig).

5.14.1 Landmandskursister

Alle landmaend, der deltager i kurserne, vurderer, at de ’sprgjter efter behov’, men den vurdering
varierer i praksis. Landmand med store arealer - det typiske er i dag 500-600 ha - og fx husdyrbe-
drifter kan ikke holde gje med hver mark pd samme made som en mindre landmand uden husdyr;
her skrives fx svampesprejtninger rutinemeessigt ind i kalenderen, og hvis en mark har et problem,
vil der vaere en formodning om, at de gvrige marker har det samme problem, og si behandles alle
arealer. Kurserne tilretteleegges ud fra denne virkelighed. Det teoretisk rigtige tilpasses det praktisk
mulige. Ellers ville landmaendene afskrive kurserne som irrelevante (Interview kursusansvarlig).

Landmendene er typisk meget interesserede i sikkerhed og sikkerhedsudstyr; de vil gerne skabe et
sikkert arbejdsmiljo for deres ansatte og er ogsad meget opmarksomme pa sikkerhed i forhold til
deres familier. Deres risikoopmarksomhed handler iseer om sundhed. Tidligere var holdningen, at
“rigtige landmaend bruger ikke handsker”. Den holdning er &endret. Landmaendene er opmark-
somme pé kreftrisiko. Men der er forskel pa, hvad landmeend siger pa et kursus og i en forsamling
af landmend: De er mere tilbgjelige til at snakke risici i kursussammenhzang. Endvidere gér land-
mandene meget op i at kende pesticidlovgivningen; krydsoverensstemmelseskravet under enkelt-
betalingsordningen har skabt megen opmarksomhed omkring reglerne (Interview kursusansvar-
lig).

Med hensyn til effekter pa milje og natur er landmandene opmerksomme p4, at kemien kan havne
i drikkevandet. De fleste har selv en bregnd. Men de er ogsé skeptiske i forhold til, om myndigheder-
ne overdriver faren. De vil gerne have beviser for, at midlerne faktisk kan trackke ned i grundvandet
og for at de er farlige. I diskussionen om beskyttelseszoner omkring vandboringer er landmeandene
i et dilemma: De vil gerne beskytte drikkevandet, men gnsker ikke at miste jorden til dyrkning.
Derfor er det vigtigt med handgribelige beviser p4, at sidanne zoner er ngdvendige (Interview kur-
susansvarlig).

Generelt kommer interessen for natur og miljo i anden rakke i forhold til andre emner, som kursi-
sterne gar op i, for nir landmanden tager et kursus, er det, fordi han har lov til at bruge kemikalier-
ne og skal have styr pa teknikken. Sa hvis underviseren pé kurset bruger for meget tid pa natur og
milje, synes kursisterne, der gér for meget tid fra det de egentlig kommer for (Interview kursusan-
svarlig).

Derfor skubber man heller ikke pa en sddan dagsorden pa kurserne. Hvis midlerne er godkendte,
skal landmendene have lov til at bruge dem — kursernes rolle er derfor at lzere dem at folge forskrif-
terne, nar de bruger kemikalier (Interview kursusansvarlig).

Med hensyn til drikkevand og godkendte midler oplyser kurserne om, at graenseverdien ligger 100
til 1.000 gange under det niveau, der anses for farligt, og at de pesticider, der nu méles i grundvan-
det, (ofte) skyldes fortidens synder. Det er ikke kursernes formal at bibringe landmzndene déarlig
samvittighed over at sprgjte. Det betragtes som Miljastyrelsens ansvar at sgrge for, at de godkendte
midler ikke gdeleegger miljoet (Interview kursusansvarlig).

Landmaendene er skeptiske overfor den tidligere politiske malsetning om en generel dansk behand-
lingshyppighed pa 1,7, for de synes der mangler beleg for den. De mener heller ikke, det kan lade
sig gare at komme sa langt ned i forbrug. P4 kurset har man vist dem, at det kan man godt. Det
giver ogsé storre accept omkring indekset, at belastningen er indekseret ift. midler og afgreder,
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sadan at fx kartoffelavlere kan kore oftere. Men landmaendene fordrer dokumentation for, at 1,7 er
det rigtige mal (Interview kursusansvarlig). Som det fremgar af kap.1 har Miljostyrelsen nu udviklet
en ny belastningsindikator.

Bade kurser og radgivning kan forage pesticidforbruget blandt de fagligt svage landmaend, for de
bliver opmarksomme pé nye risici, som de skal forholde sig til. For de fagligt dygtige landmaend er
der i hgjere grad tale om finindstilling og udveksling (Interview kursusansvarlig). Kurser kan ikke
sta alene; de dygtigste landmeend, der ogsa har god biologisk forstaelse, kan godt omsaette kurser-
nes viden, men landmand der har mindre tid (fx deltidslandmaend) eller som er mindre fagligt
dygtige, kan have vanskeligere ved det. De ber tilbydes malrettet radgivning (Interview kursusan-
svarlig).

Beslutningsstettesystemet Plantevaern Online burde ifelge den kursusansvarlige forzeres til land-
mendene. Selv om de ikke har tid til at bruge programmet fuldt efter bogen og lave detaljerede
registreringer, giver programmet opdateret viden om midler og gor det langt nemmere at beregne
midler og dosis. Programmet forenkler beslutningsprocesserne og fremmer overblikket. Landmeen-
dene, der praesenteres for programmet pa kurser, kan se nytten (Interview kursusansvarlig).

Generelt viser evalueringer af kurserne for landmaendene, at landmandene er godt tilfredse med
kursusindholdet. Af de knapt 3.000 landmend, som tog det obligatoriske sprajtecertifikatkursus i
perioden 2010-2011, er 84 pct. ‘'meget tilfredse’ eller ’tilfredse’, mens kun 4 pct. er "utilfredse’ eller
‘meget utilfredse’. Der er med andre ord en udbredt tilfredshed med det nuvaerende kursus. Opfolg-
ningskurserne til sprgjtecertifikat udviser nogenlunde samme grad af tilfredshed med 78 pct. til-
fredse og 3 pct. utilfredse blandt de godt 84.000 landmend, der tog kurset i 2010 eller 2011 (nggle-
tal hentet pa www.viskvalitet.dk).

5.14.2 Konsulentkursister

Agronomer behgver ikke folge undervisningen, men kan ngjes med at tage prgver, men mange
agronomer folger kurserne for at pa genopfrisket viden eller f4 en bedre biologisk viden end den, de
far i deres dagligdag (Interview kursusansvarlig).

Den kursusansvarlige finder, at den landboforeningsbaserede radgivning er saglig og reel i forhold
til forbrug, mens den leverandgrbaserede radgivning (som fx ydes af grovvareselskaber og kemika-
lievirksomheder) er mindre precis i forhold til midler og dosis (Interview kursusansvarlig).

Konkurrencen mellem radgivere forer ikke til risikominimering og tidligere sprgjtning. Men nu
hvor der betales per time hos mange konsulenter, bruger konsulenterne ikke tid pa at bringe alter-
native og utraditionelle pesticidreducerende metoder op, hvis ikke landmanden selv spgrger til det.
Landmanden vil ikke betale for ’snik-snak’ (Interview kursusansvarlig).

Integreret pesticidbekempelse er et obligatorisk emne pa kurserne. Men der er ikke noget nyt i det i
forhold til tidligere, og der vurderes heller ikke at vaere noget stort potentiale i det i forhold til et
veasentligt reduceret pesticidforbrug. Hvis der fx kom et decideret krav om et behandlingsindeks pa
1,7, sé ville man andre pa saedskifter, undlade at kare hvede efter hvede fx, og mindske arealet med
reduceret jordbehandling (Interview kursusansvarlig).

Generelt er det sddan, at hvis der blev bindende krav, fx en pesticidkvote svarende til méltal eller til
et behandlingsindeks pa 1,7, s& kunne landmanden og rddgivningen forholdsvis let omstille sig til
det. Men man har ikke fokuseret pé 1,7-malsaetningen i radgivningen, fordi den ikke er bindende.
Hvis der kom et decideret krav, kan man forvente, at radgivningen ville tage et mgde med land-
manden med henblik pa at finde ud af, hvordan mélsetningen kan opnés (Interview kursusansvar-

lig).
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5.14.3 Kursusmateriale

I forbindelse med projektet er undervisningsmaterialet fra henholdsvis obligatoriske sprgjtecertifi-
kat-/sprejtebeviskurser for landmeend, obligatoriske opfelgningskurser for landmand og fra Inte-
grated Pest Managementkurser (IPM-kurser) for radgivere med IPM-radgivning blevet gennemgaet
(se Nielsen & Pedersen 2012). I Nielsen & Pedersen (2012) konstateres det, at kursusmaterialerne
giver en del plads til diskussion af miljoproblemer. Vurderingen er dog ogs4, at materialet med
fordel kan give endnu flere eksempler pa forskningsresultater vedrgrende pesticiders negative ef-
fekter. Men der er et skisma, da kursisterne ikke vil bruge for meget tid pa milje (Interview kursus-
ansvarlig), mens landmandene omvendt eftersperger mere praecis viden om miljoeffekter (jf. oven-
for samt Pedersen et al. (2011)). Det kunne i den sammenheng vare vaesentligt i hgjere grad at
adressere miljoeffekter af reduceret forbrug af godkendte pesticider pa kurserne, da der (jf. ovenfor)
ikke er s stor opbakning til dette af de to spor i den danske pesticidpolitik (jf. kap. 1), da mélsaet-
ningen ikke er bindende, mens der er ret bred opbakning til sporet om, at man ikke anvender pesti-
cider, som ikke er godkendt.

5.15 Sammenfatning

Interviewene afdakker en reekke landmaends og konsulenters holdninger til plantebeskyttelse og til
radgivning herom. I det folgende sammenfattes nogle pointer, som viser noget om bredden i syns-
punkter. Det skal endnu engang understreges, at den viden, der er indhentet i de kvalitative inter-
views, ikke kan generaliseres til landmands- eller konsulentpopulationen som helhed. Synspunk-
terne opsummeres og diskuteres i forhold til folgende tre punkter der indgér i projektets formals-
formulering;:

1. Hvordan indgar miljohensyn konkret i rAdgivningen om planteveern?

2. Hvad er landbrugskonsulenternes motivation for at rddgive om reduktion af de miljomaessige
konsekvenser af planteveern, herunder deres opfattelser af risici i relation til bade natur, miljo
og skonomi?

3. Hvad er landbrugskonsulenternes roller i forhold til landmandene?

5.15.1 Hvordan indgar miljghensyn konkret i radgivningen om plantevarn?
Et af projektets overordnede formal er at afdeekke, hvordan miljghensyn indgar i rddgivningen om
planteveern.

De gennemfarte interviews viser, at konsulenterne iser har fokus pa optimering af landmandens
okonomiske udbytte af planteavl, under hensyntagen til de restriktioner, muligheder og rammer
som er givet af samfundet (fx krav om gadningsregnskab, ansggningsskemaer vedrerende EU-
tilskud og krav om indberetning af sprgjtejournaler). Optimering af det skonomiske udbytte af
planteavl omfatter her valg af midler og doseringer, sprgjtetidspunkter, sortsvalg, seedskiftebeslut-
ninger, beslutninger om hgsttidspunkt, m.m. Det fremgar samtidig, at konsulenterne har langt
mere fokus pé beslutninger vedrerende den gkonomiske optimering af bedriftens gkonomi end pa
indferelse af mere miljgvenlige produktionsmetoder udover de lovpligtige. Det kan heenge sammen
med, at de interviewede mener, at landbruget for en stor dels vedkommende i princippet allerede
(implicit) folger principperne for Integrated Pest Management (IPM).

Der er en ret udbredt opfattelse blandt de interviewede af, at der kun rédgives om et ngdvendigt
pesticidforbrug og at der ikke er nogen stor miljgrisiko ved det nuveerende forbrug. Godkendelses-
ordningen for pesticider opfattes som det helt afgarende for miljoet, for der er en udbredt opfattelse
af, at hvis et pesticid er godkendst, s er risikoen for miljoet lille. Der er ogsa en opfattelse af, at for
ar tilbage var det anderledes, da der kunne vere nogle skrappere godkendte pesticider. Har Miljg-
styrelsen séledes godkendt et pesticid i dag, er det styrelsens ansvar, at det ikke skader miljoet.
Denne holdning indeberer, at der ikke er meget fokus pé det andet spor i den danske pesticidpolitik
(§f. kap. 1), som handler om at begrense forbruget af godkendte pesticider — medmindre der er god
gkonomi i det. Interviewene viser dog ogsd, at vandmiljeet er i fokus for nogle konsulenter, sa de fx

62



prover at finde midler, som kan bruges i hele marken uden at have negative effekter for vandmiljg-
et. Nar miljo indgar i konsulenternes radgivning om plantebeskyttelse, bliver der iser lagt veegt pa
overholdelse af afstandskrav, anvendelse af lovlige midler, doseringsanvisninger m.m. — dvs. over-
holdelse af regler. Der er dog generelt en opfattelse af, at der galder serlige forhold, hvis det er
blaesevejr, hvor det gaelder om at undga afdrift. I gvrigt er der bdde landmend og konsulenter, som
eftersporger flere faglige begrundelser for miljoreguleringen.

Der er heller ikke meget fokus pé bedriftsspecifikke mélsatninger for pesticidanvendelsen i radgiv-
ningen. Méalsatningen om at opna en gennemsnitlig behandlingshyppighed pé 1,7 pa landsplan
tildeles saledes ikke megen opmaerksomhed, da den ikke er et lovmaessigt krav, og da der som
navnt ikke er fokus pa at begraense godkendte pesticider. Et par af konsulenterne navner, at de for
ar tilbage havde fokus pa det, men at det er gledet ud. De navner endvidere, at de nye krav om
indberetning af sprojtejournaler kan veaere med til at satte fokus pa behandlingsindeks igen. En af
konsulenterne mener godt, at de dygtige landmaend kan komme ned omkring méltal, men det kan
de mindre dygtige ikke.

Nogle konsulenter giver udtryk for en accept af, at der er et overordnet mél om at reducere pesticid-
forbruget pa landsplan. Ganske vist synes der ikke blandt de interviewede konsulenter at veere en
opfattelse af at pesticidforbruget under nugaeldende regler udger en risiko for miljget, men der er
hos nogle en anerkendelse af, at man kan komme laengere ned i forbrug ved at udvikle, udnytte og
sprede viden om sprgjteteknik, mekanisk ukrudtsbekeempelse og ved at inddrage flere gkologiske
metoder i det konventionelle landbrug. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at de interviewede
konsulenter og landmend har den opfattelse, at radgivere fra kemikalie-og grovvarebranchen ty-
pisk ligger hgjere i dosering end de gvrige radgivere. Konsulenterne angiver dog generelt, uanset
branche, at de radgiver efter et princip om ikke at anbefale hgjere dosering end ngdvendigt.

De interviewede landmend giver udtryk for, at konsulenterne yder kvalificeret rddgivning om plan-
tebeskyttelse. Der synes at veere en generel tillid til, at konsulenten er opdateret i forhold til beslut-
ningsstottesystemet Plantevaern Online m.v. Konsulenterne indhenter ogsé viden fra andre kilder
som uddannelse, litteratur, markforseg, sparring med kolleger og besgg pa andre bedrifter. Efter-
uddannelse blev derimod ikke omtalt i naevnevaerdig grad, hvilket kunne vere et tegn p4, at det ikke
spiller en stor rolle. Den ledende planteavlskonsulent fandt séledes heller ikke, at det er noget, som
bruges serligt meget.

Interviewundersggelsen tyder derfor pa, at det ikke er manglende viden, der er drsag til, at der i
radgivningen om pesticidanvendelse ikke er stort fokus pa reduceret pesticidanvendelse, men sna-
rere at konsulenten dels finder, at forbruget er relativt lavt p.t., og dels finder, at landmanden som
regel ikke eftersporger specifik radgivning om miljghensyn, medmindre der er et lovkrav herom.

En af de interviewede landmend benytter sig af tilskudsordningen til IPM-radgivning, og her har
ordningen veeret med til at rette denne landmands opmarksomhed mod nogle omrader pa bedrif-
ten, hvor der kan spares nogle pesticider. Landmanden er séledes ret begejstret for ordningen, som
ogsa har gjort ham mere opmerksom p4, at der kan vere forskel pa konsulenternes radgivning.
Tilsvarende udtrykker en konsulent, som i forbindelse med en IPM-ansggning for en landmand fik
detaljeret kendskab til konceptet, at det var en god made at f& fokus pa lige en ting ekstra, som man
kunne ggre for at spare pa pesticiderne. Blandt andre interviewede var der en opfattelse af, at IPM
allerede indgér implicit i den konventionelle radgivning via rdd om seedskifte m.v. og at man derfor
ikke skal forvente nogen storre effekt.

Interviewene tyder pd, at mekanisk bekeempelse ikke er noget, som bruges sa meget, hvilket bl.a.
kan skyldes, at det kraever en maskinpark, som mange ikke har. Til gengeeld fremhaver et par af
konsulenterne vigtigheden af radgivning om korrekt dyse-/sprejteteknik.
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Det er tvivlsomt, hvor meget mere miljo og natur der kan tilfgjes til undervisningen pé landbrugs-
skolerne, da miljg- og naturemner kommer i anden reekke for landmandene, og der derfor er en
granse for, hvor meget disse emner kan fylde i forhold til de emner, som landmendene primaert
kommer for at leere om. Det kunne dog maske vaere relevant mere eksplicit at fokusere pé negative
miljokonsekvenser af anvendelse af godkendte pesticider. Desuden kunne det méaske vaere en god
idé at foraere beslutningsstottesystemet Plantevaern Online til alle landmaend, som foresléet af den
kursusansvarlige pd en landbrugsskole.

5.15.2 Hvad er landbrugskonsulenternes motivation for at radgive om reduktion
af de miljemaessige konsekvenser af plantevaern?
Set i lyset af at konsulenten hyres af landmanden og dermed betales for at varetage landmandens
interesse, forventedes det pa forhdnd, at landmandens interesser i hgj grad ogsé er konsulentens.
Interviewene bekrafter i ret hgj grad dette. Ifglge interviewene eftersporger landmeend tilsynela-
dende stort set udelukkende gkonomisk rddgivning, som samtidig skal overholde lovens rammer —
ifolge interviewene eftersporger landmendene derimod ikke ’ekstra’ miljerddgivning. Ifelge inter-
viewene har konsulenten i mange tilfaelde derfor ikke incitament til at rddgive om reduceret pesti-
cidanvendelse, medmindre der er en gkonomisk begrundelse herfor.

Udover at der ikke er en eftersporgsel efter ‘miljorddgivning’, er der, som naevnt i afsnit 5.1, heller
ikke noget i konsulenternes egen holdning, der driver dem mod at udbyde mere radgivning om at
bruge faerre pesticider, da de dels mener, at de kun radgiver om nedvendigt forbrug, dels mener, at
der kun er lille risiko forbundet med det nuveaerende pesticidforbrug. Konsulenterne gar eksempel-
vis opmaerksom p4, at de meget ofte bruger reducerede doser i forhold til de angivelser, som star pa
pesticidernes etiketter — netop ud fra en betragtning om kun at anvende det ngdvendige omfang af
pesticider.

Serlige traek ved konsulenterne kan dog maske spille ind p& motivationen for at rddgive om reduce-
ret brug af pesticider. Nogle konsulenter og landmand mener fx, at grovvarekonsulenter og kemika-
liekonsulenter ikke er s motiverede for at reducere brugen af pesticider som andre konsulenter,
fordi de har en gkonomisk interesse i salget af produkterne. Det afvises dog af disse.

Konsulenternes radgiveransvar spiller en stor rolle for motivationen for at radgive om reduktion af
de miljgemaessige konsekvenser. Ingen af de interviewede har dog vaeret ude i sager om brud pa
radgiveransvaret. Konsulenterne har en opfattelse af, at hvis de radgiver 'lige til kanten’, er der en
storre risiko for, at hgsten kan slé fejl og de eventuelt kan stilles til ansvar, hvilket kan have en nega-
tiv effekt p&4 motivationen.

Motivationen for at rédgive om reduktion af de miljemaessige konsekvenser af planteveern pévirkes i
den sammenheng i hgj grad af, hvilken type landmand konsulenten vurderer, at han star overfor.
Ved den fagligt mindre dygtige landmand er det konsulentens vurdering, at han er ngdt til at skrue
lidt hagjere op for doseringen end ved den dygtige landmand. Andre bedriftsspecifikke elementer
end faglig dygtighed kan ogsé have en indflydelse p4, hvordan konsulenten radgiver landmanden
om pesticidanvendelse — det gelder bl.a., om landmanden har fokus pé stald eller mark, starrelsen
af bedriften, om han er deltids eller fuldtids og landmandens alder. Som det er fremgéet ovenfor, er
det endelige konsulentrad dog altovervejende styret af gnsket om at minimere bedriftens udgifter,
som ogsa er det, landmanden altovervejende eftersparger, og ikke sd meget gnsket om at minimere
miljobelastningen, da miljgbelastningen typisk ikke anses for at udgere et problem og reduceret
miljebelastning heller ikke eftersperges i noget stort omfang.

5.15.3 Hvad er landbrugskonsulenternes roller i forhold til landmaendene?

Det er et gennemgaende trak i interviewene, at de viser, at konsulenternes rolle i forhold til radgiv-
ning er aendret en del i forhold til, hvordan det var i 'gamle dage’. Der er blevet langt mere papirar-
bejde (fx EU-ansegningsskemaer, gadningsregnskaber) for konsulenterne, da det er meget vigtigt at
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have pa plads. Fx er det dyrt at begé fejl i ansegningsskemaerne, hvorfor der da ogsa er det naevnte
radgiveransvar for konsulenten. Landmanden ma prioritere, hvordan han vil veelge at bruge konsu-
lenttiden, eller ogséd mé han ege udgifterne hertil. Det betyder, at landmznd gennemsnitligt efter-
sporger feerre markvandringer og mere papirarbejde end tidligere. Konsulentinterviewene viser dog
ogs4, at der er meget stor variation i, hvor meget de enkelte konsulenter kommer pd markvandrin-
ger, lige som der er stor variation i, hvor mange landmand de radgiver, og der er variation i, i hvor
hgj grad deres landmaend kommer med p& markvandringer.

En del af variationen kan henfares til konsulentens virksomhedsmaessige baggrund (planteavlskon-
tor, grovvarebranche, kemikaliebranche, freavlsbranche). Det er fx kun planteavlskontorerne, som
arbejder med ansggningsskemaerne, og det betyder ifelge den interviewede fregaviskonsulent, at en
frgavlskonsulent typisk kommer meget mere i markerne og dermed mere ligner en ’‘gammeldags’
planteavlskonsulent.

I de tilfeelde, hvor landmeend fraveelger konsulenter fra et planteavlskontor til fordel for grovvare-
og kemikaliekonsulenter, er argumenterne bl.a., at grovvare- og kemikaliekonsulenter ikke direkte
fakturerer radgivningen, de stiller sig mere til radighed, de giver korte og kontante svar, og de fedter
ikke sd meget med doserne. Omvendt er der som naevnt nogle landmand som mener, at det er et
problem, at grovvare- og kemikaliekonsulenter har en gkonomisk interesse i produkterne.

Generelt kan lokalkendskab, fleksibilitet og god kemi mellem konsulent og landmand ogsa have en
indflydelse p4, hvilken konsulent landmendene velger.

Nogle konsulenter radgiver over 100 landmend via face-to-face-kontakt, mens andre konsulenter
kun har telefonradgivning og ikke mgdes med landmend face-to-face. Der kan ogsa veere face-to-
face-kontakt mellem konsulent og landmend via ERFA-gruppemader eller markdemonstrationer,
som giver en anden type dynamik end meder mellem kun én konsulent og én landmand. Udover
enkeltmands-radgivningssituationer, blev der ogsa navnt forekomsten af koordinationsmader pa
bedriften med flere konsulenter involveret — fx froavls- og planteavlskonsulenten.

En raekke parametre synes at have indflydelse pa, hvordan konsulenterne radgiver. Det gelder fx
deres uddannelsesmaessige baggrund, faglige dygtighed (kan de fx deres kemi og deres sadskif-
te)hvordan de er som mennesker (kan de fx lide at komme ud og mgdes med landmanden og har de
teeft for det, og er de generelt dbne for nye ting) ligesom det tilsyneladende kan have en betydning,
om konsulenten selv har drevet landbrug og derfor kender til problemer i praksis. Har konsulenten
selv drevet landbrug, kan landmandens tillid saledes ages.

Selve radgivningen ser for flere konsulenter ud til at veere styret af en vurdering af landmandens
rettidighed og hvor meget han gar op i optimering af plantedriften: Er landmanden én, som kom-
mer ud og udnytter sprgjtevinduerne optimalt, eller er han ikke? Er han én, som ikke kommer ud til
tiden, kan det skyldes flere faktorer, fx 1) han er mindre fagligt dygtig 2) han har sit primeere fokus
et andet sted (fx i stalden eller ved et deltidsarbejde) 3) han er generelt et rodehoved 4) han har s
stor en bedrift, at det kan vere svaert at né at sprgjte indenfor sprgjtevinduet 5) han skal have ferie
og bruger plansprgjtning som forsikring. Disse faktorer kan have en betydning for konsulenternes
doseringsanvisning, for ’dosering til kanten’ kraever, at landmanden kommer ud pé det rette tids-
punkt. Landménd kan dog ifelge en af konsulenterne forbedre sig over tid og blive dygtigere til at
komme ud pé rette tidspunkt. Landmandens alder kan ogs& have en betydning for radgivningen —
er han naer pensionsalderen, gér han formentlig ikke ud og investerer i en ny dyr sprgjte.

Andre faktorer kan ogsa spille ind pé radgivningen, nogle bedrifter har fx generelt et hgjt ukrudts-
tryk. Afgradetype er ogsa vaesentlig — fx er landmend med specialafgrader mere fokuserede pa
varsling og vejrstationer.
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Nogle landmeend bruger flere konsulenter — fx hvis de er med i en ERFA-gruppe og s& samtidig har
en egen konsulent. Ligeledes fremgik det af nogle af landmandsinterviewene, at de bruger bade en
grovvarekonsulent og en planteavlskonsulent fra DLBR. Det blev naevnt, at det bl.a. var for at prave
forskellige rad af p& den anden konsulent.

Ifolge interviewene er selve radgivningssituationen ofte preaeget af dialog mellem konsulent og
landmand, hvor konsulenten kommer med sin generelle viden og landmanden med sin bedriftsspe-
cifikke viden. Landmanden og konsulenten kombinerer deres viden og erfaring — det som Ingram
(2008) betegner "partnerskab’. I nogle tilfzelde har samme konsulent veret anvendt gennem mange
ar pa bedriften og kan derfor ogsa bidrage med bedriftsspecifik viden. Elementer fra Ingrams andre
typer kan dog ogsd identificeres i interviewene. Som navnt fremhavede en landmand at han havde
fravalgt planteavlskonsulenter og i stedet brugte en kemikaliekonsulent, fordi han ville have korte
og kontante svar af en, som ikke *fedter med doseringen’ og veever ’pa den ene side og den anden
side og vent og se’. Det minder meget om Ingrams beskrivelse af tredje relationstype, hvor land-
manden er den proaktive og dominerende og konsulenten den mere reaktive, som giver landman-
den precis det, han forventer. Den omvendte type, hvor det er konsulenten, som er ekspert og pro-
aktiv, kan tydeligvis ogsa genfindes i Danmark. Som beskrevet er der fx landmand der ikke sparres
sa meget med — de folger sprgjteplanen, til der eventuelt opstar et problem, og sa ringer de til kon-
sulenten. Det kan fx skyldes, at de har deres primere fokus andre steder, som fx i stalden. Den
fjerde relationstype, hvor bade landmand og konsulent er mindre proaktive og har forskellig eksper-
tise, er méske den mindst sandsynlige i Danmark, fordi bide landmaend og konsulenter er meget
fokuserede p4, at radgivning koster penge, og man skal derfor have noget ud af det. En enkelt af
landmandene navnte dog en situation, hvor han ikke lyttede til konsulenten og ngjedes med at
kore én gang, selvom konsulenten anbefalede 2-3 gange, hvilket kunne pege pa denne relationstype,
hvis det var noget, som normalt skete - men landmanden navnte i samme dndedrag, at hvis man er
meget uenig, s er det, fordi man har en forkert konsulent.

I hvor hgj grad relationstypen bestemmes af karaktertraek ved konsulenten i forhold til karakter-
traek/eftersporgsel ved landmanden, eller noget helt tredje, er dog ikke muligt at afgore.
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6. Observation af landmands-
konsulentmgader

6.1 Introduktion

Dette kapitel indeholder en analyse af interaktionen mellem konsulenter og landmaend foretaget pa
baggrund af deltagerobservation af konkrete radgivningssituationer mellem landbrugskonsulenter
og landmaend. Hensigten med deltagerobservationen var at fa et ufiltreret indblik i, hvordan sam-
spillet mellem landmand og konsulenter foregér. Observationen af radgivningsforleb fokuserer pa
interaktionen mellem landmand og konsulent og konsulentens rolle, herunder om konsulenten
optraeder i ekspertens rolle eller som sparringspartner (jf. Ingram 2008), hvilke typer af informati-
on konsulenten bidrager med, om konsulenten aktivt rddgiver omkring miljg og pesticidbekempel-
se eller afventer landmandens interesse herfor (ibid).

Observationsanalysen bidrager sammen med projektets kvalitative interviews med selvsteendige
kvalitative data, men skal derudover ogsa bidrage til den kvantitative analyse ved at identificere
valide spergsmaél samt ved at kvalificere fortolkningerne af svarene pa spgrgeskemaundersggelsen.

6.2 Metode og dataindsamling

Deltagerobservation af landmend er en metode, som er afprovet af flere internationalt. Naervaren-
de projekt er isaer inspireret af Ingram (2008), som har fokuseret pé at afdaekke forskellige typer af
relationer mellem konsulenter og landmeend. Deltagerobservation bidrager til at give et direkte
indblik i, og dermed en dybere forstéelse af, de fanomener, som undersoges (Dewalt & Dewalt
2002; se ogsa Spradley 1980). Det modvirker den mulighed for bias, der kan vere ved at benytte
selvrapportering (interviews, spergeskemaer) i kilder til beskrivelse af feenomener og relationer.
Omvendt kan forskeren ved observation leegge sit filter ind over det undersegte og derved skabe sin
egen konstruerede virkelighed. Ofte kombineres observation derfor med fx interviews og kvantitati-
ve analyser, fordi de forskellige metoder hver iseer kompenserer for hinandens svagheder. Derved
kan man opna en hgjere grad af validitet i det samlede forskningsprojekt. Og her kan deltagerobser-
vation som videnskabelig metode give et unikt bidrag med oplysninger, som ikke er mulige at ind-
hente via andre typer af videnskabelige metoder.

Observationerne er foregéet pa den made, at en forsker har veeret med en konsulent enten pad mark-
besag hos en landmand eller flere landmeend, til planleegningsmede med en landmand, eller i til-
feeldet med kemikaliefirmaet pa henholdsvis 'Hvededag’ og *Markvandringsdag’. Markbesggene har
typisk varet 1%/ til 2 timer, mens planleegningsmaderne varede op til 3 timer, og Hvededag fx vare-
de det meste af en dag. Pa planleegningsmgderne var formélet med mgderne at diskutere markpla-
nen for den kommende sason og maderne havde derved langt bredere end blot bekeempelsesmid-
delindsatsen.

For at indhente praktisk erfaring med observation af landmend blev erfaringerne fra et radgiv-
ningskursus pa en landbrugsskole og fra et Ph.d.-projekt om dyrlaegekontrol gennemgéet, inden
projektets observationer iveerksattes (se Christensen et al. 2012). P& baggrund af disse erfaringer og
resultaterne af litteraturstudiet (kap.3), analysen af landmandsdata (kap.4) og de kvalitative inter-
views (kap.5) blev der udarbejdet en observationsguide (se bilag 4).
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Temaerne i observationsguiden har struktureret dataindsamlingen, men forskerne har samtidig
forholdt sig &bne og noteret andre relevante observationer undervejs i forlabene. Observations-
punkterne har omfattet emner, konkrete problemer, lgsninger og relation og roller i kommunikati-
onen mellem konsulent og landmand. Forskeren har noteret sine observationer undervejs, pa nar
en observationsdag, hvor notaterne regnede vaek. Her blev der i stedet nedskrevet noter umiddel-
bart efter besoget (samme dag).

Som opfelgning pa observationerne er der gennemfort korte interviews med bade konsulenter og
landmeend, dels med opklarende spargsmal, dels med spergsmal til validering af forelgbige tolknin-
ger og endelig for at f4 supplerende information. De involverede i observationerne optraeder ano-
nymt.

I forhold til det oprindeligt planlagte blev der foretaget feerre observationer, hvilket skyldtes 1) at
det tog meget laengere tid at gennemfore de enkelte forleb end forudset, 2) flere forskellige prakti-
ske udfordringer og 3) at der var en greense for, hvor stor en tidsmaessig byrde man kunne palagge
de fulgte konsulenter. Desuden foretog projektgruppen nogle valg mht., om det var relevant at tage
med kemikaliekonsulenten til store rddgivningsmader (bl.a. fordi han ikke blev kaldt ud til faktiske
problemer i markerne), ligesom planlegningsmeder hvor bade kvalstof og bekeempelsesmiddelind-
sats blev diskuteret ogsa blev prioriteret. Seks konsulenter blev fulgt:

e  En kemikaliekonsulent observeredes to hele dage, hvor han radgav ved store mader for land-
mend (henholdsvis "Hvededag’ og en 'Markvandringsdag’).

e  En privat konsulent fulgtes i tre situationer ved vandring i marken med landmend og i to situ-
ationer ved planlegningsmeder med landmaend.

e  En grovvarekonsulent fulgtes pa to markvandringer med landmeend.

e  En DLBR-konsulent fulgtes pd to markvandringer med landmaend.

e  To DLBR-konsulenter fulgtes pa hver to planleegningsmeder, hvor der bade blev diskuteret
kvelstofindsats og bekaeempelsesmiddelindsats. Her var der dog ikke tale om decideret obser-
vation, da forskeren her indgik i diskussionen. Denne type mede blev inddraget for at give in-
put til projektet om prioriteringen af radgivning om kvelstof kontra radgivning om pesticider.

For hvert mgde mellem konsulent og en landmand blev der udarbejdet et referat, som har dannet
grundlag for analysen nedenfor.

De observerede landmend varierer pd demografiske faktorer som geografi, storrelse og bedriftsty-
pe. Ligeledes er der variation i de afgrgder, de dyrker, siledes at datamaterialet omfatter landmaend
med fokus pa henholdsvis korn til salg og foder, fodermajs, kartofler og fre m.v.

6.3 Om radgiverrelationer/-forventninger

Litteraturen pa omradet peger blandt andet p4, at karakteren af relationen og dialogen mellem
konsulent og landmand er afgarende for, om det kan lykkes skabe den leering og de kompetencer,
der kan kraves, for at landmand kan udvikle godt landmandskab (Ingram 2008; se ogsa kap.3).
Ingram (2008) finder, at det er afgorende for en egentlig udvikling, at relationen preaeges af gensidig
vidensudveksling og en ligeveerdighed i forholdet. Derfor har observationerne haft fokus pa at ka-
rakterisere relationen mellem konsulenter og landmeend.

Samtidig har det betydning, hvad leeringen omfatter. Det folger af projektets overordnede fokus, at

observationerne isaer har skullet give indsigt i, hvordan konsulenter inddrager miljo- og naturhen-
syn i deres radgivning om bekempelsesmidler, hvis det i det hele taget er tilfeeldet.
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6.4 Analyse af observationer

Analysen fokuserer pa folgende tre spergsmal: 1) Hvilke emner danner omdrejningspunktet for
konsulenter og landmaends samtaler i marken eller i planlaegningssituationen, 2) hvorvidt og hvor-
dan bringes miljehensyn pa banen, og 3) hvordan er relationen mellem landmand og konsulent.

6.4.1 De typiske emner i radgivningen

6.4.1.1 I marken

De radgivningssituationer, der foregik i marken, 14 i maj og juni og var tilrettelagt med henblik pa at
vurdere behovet for pesticidindsats, omend gadning og andre forhold vedrerende afgraderne ogsa
blev bergrt undervejs. Der fremtraeder et ensartet monster pa tveers af de forskellige konsulenter og
landmaend med hensyn til radgivningens karakter og emner.

Fokus i rddgivningen var, om der kunne konstateres konkrete problemer med ukrudt, svampe eller
skadedyr. Nar det var tilfeeldet, omhandlede diskussionerne forst og fremmest timing — skulle man
vente eller sprgjte nu, dernzast hvilke midler der skulle bruges, og i hvilken dosis.

Timing fyldte meget i radgivningen. Spergsmaélet var typisk, om man kunne vente lidt med at be-
handle marken, iser med henblik p4 at kunne kombinere sprgjtning mod fx ukrudt med en svam-
pesprejtning med det formal at spare en kersel. Det modsatrettede hensyn, som indgik i overvejel-
serne, var risikoen for opformering. Hvor der var tale om kritiske problemer, fx graesarter, som man
ved, kan udggere et genstridigt og vedvarende problem, var radet ofte at behandle med det samme. I
mindre akutte tilfaelde blev hensynet om at kunne samle kersler ofte dominerende. Landmandens
vaegtning af at veere pa forkant spillede ogsa ind i de beslutninger, der blev truffet.

Det dominerende tema i diskussionerne om, hvilke midler der skulle bruges, var midlernes effekti-
vitet og pris. Udgangspunktet for diskussionerne var, hvordan man fik den mest effektive behand-
ling. Men landmendene bragte ofte midlernes pris pa bane, og konsulenterne henviste ogsa til
prisen i deres begrundelser for at valge en strategi for en anden. Endvidere fremhavede konsulen-
terne gennemgaende risiko for resistens i deres begrundelse for valg af midler. Vaekstregulerings-
midler var i flere rddgivningssituationer genstand for diskussion: Skulle man eller skulle man ikke
bruge dem’? En mellemlgsning som blev foresldet enkelte gange var at bruge veekstreguleringsmid-
ler i kanten af markerne. Endelig var valg af midler ofte ogsa betinget af, om landmanden havde et
bestemt middel stédende.

Med hensyn til dosering kom dette emne isaer eksplicit op, nar konsulenten anbefalede *fuld hane’
for at forebygge problemer. Radet kom typisk, nér der var tale om et kritisk problem, hvor man
skulle sikre sig mod spredning af ondartet ukrudt, eller det blev begrundet med henvisning til, at en
lidt hgjere dosis nu ville forebygge behov for senere behandling. Der er i materialet kun enkelte
eksempler p4, at konsulenten eksplicit foreslar en lav dosering, men en af DLBR-konsulenterne
papegede i det opfalgende interview, at han nogle gange anbefaler halv eller kvart dosering. Ligele-
des udtrykker flere konsulenter en tommelfingerregel om at ’bruge sé lidt som muligt, men bruge
det ngdvendige’. Endelig er der flere eksempler p4, at tvivl om, hvorvidt det er nadvendigt at sprej-
te, munder ud i en beslutning om at nejes med kantsprgjtning.

Foruden den direkte rddgivning omkring kemi omhandler diskussioner i marken ogsa forskellige
sorter og betydningen af sedskifte for at forebygge problemer med ukrudt og sygdomme.

6.4.1.2  Planlaegnings og evalueringsmeder

De to observationssituationer, der omhandlede planlegnings- og evalueringsmader, havde forst og
fremmest fokus pa den kommende sasons markplaner og gadningsplanlaegning. Diskussioner om
kemi afspejler overvejende de temaer, der ogsé var oppe i markbesggene, dvs. at behandlingen skal
vere effektiv, men ogsa omkostningseffektiv, og at der kan veere en afvejning mellem at kore tidligt
ud eller vente og give en lidt hgjere dosis. Rad om sadskifte og valg af sorter begrundes flere gange
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med henvisning til, at det kan forebygge eller lose problemer med vedvarende ukrudts- eller syg-
domsforekomster.

De planlegningsmader, hvor forskeren ikke var observater, men indgik i diskussionen pa mederne,
viste, at kvalstofbeslutninger fylder langt mere end pesticidbeslutninger pa disse mgder. Indfarelse
af obligatoriske sprgjtejournaler betyder, at sprgjteplanleegning er et fast punkt pa medet, hvor
konsulenten kan sikre at skemaet er udfyldt med lovlige midler og dosering. Disse planlaegnings-
mader tyder pé, at de obligatoriske sprgjtejournaler ikke som sadan ferer til en reduktion i pesticid-
forbruget, men at de er et middel til at fa fokus pa forbrug og omkostninger. Obligatoriske sprejte-
journaler giver séledes anledning til en synliggarelse — om det ogsé forer til en adfaerdsendring, er
det endnu for tidligt at sige, da det er et nyt tiltag. Endvidere gav observationsbesggene indtryk af,
at diskussioner om plantebeskyttelse og kvaelstofanvendelse er af forskellige karakter i den forstand,
at kveelstofanvendelsen for den kommende saeson fastleegges stort set helt pracist pa madet uden
behov for senere konsulentbistand. Hvorimod bekempelsesstrategien kun overordnet set fastleg-
ges, med en bevidsthed om, at der er behov for justering, og sandsynligvis konsulentbistand hertil, i
vakstsaesonen.

6.4.1.3 Store mgder — kemikalievirksomhed

De to observationer med kemikaliefirmaet omhandlede ikke direkte radgivning af enkelt-
landmaend, men havde karakter af praesentationer med deltagelse af op til flere hunderede land-
maend. Men det er overvejende de samme temaer, der bergres som ved den direkte rddgivning —
dvs. hvilke midler er effektive i forhold til forskellige ukrudtstyper, hvordan kan man sikre et godt
gkonomiske udbytte, veekstregulering og resistensproblemer? I markvandringen, der omfattede ca.
100 landmeend, var der endvidere fokus pé, hvad der er tilladt indenfor lovens rammer, og pa speci-
fikke ukrudtsproblemer, som fx problemer med agerravehale.

6.4.2 Milje og pesticidreduktion i radgivningen

En Kklar konklusion pé tveers af observationssituationerne er, at miljghensyn stort set ikke udger et
italesat tema i rddgivningen om plantebeskyttelse. Observationerne viser, at beslutninger om at
spragjte overvejes ngje, men overvejelsen vinkles ud fra hensynet til at spare omkostninger béde til
kemikalier og til kersel, beslutningen kobles stort set ikke eksplicit til overvejelser om at reducere
pesticidforbrug og miljgbelastning. Ordet 'skdnsom’ naevntes i en enkelt situation. Fglgende citat fra
en konsulent er repraesentativt for observationerne: Vi laegger ikke specifikt veaegt pa natur og miljg,
men det kommer af sig selv, for de kan se hvad tingene koster. [Landmandene] er ekstremt fokuse-
rede pa gkonomi”.

Konsulenten fra den private virksomhed leegger dog vaegt pa at veere s meget som muligt i marken,
med op til syv markbesgg pr. landmand i veekstsaesonen, fordi man pé den méade kan forebygge ved
at gribe ind *for tingene gér galt’. Derved undgéar man at bruge store doser. Igen vinkles dette dog
primaert som en gkonomisk overvejelse, selvom flere altsa fremhever, at miljghensyn og omkost-
ningsbesparelse gar hand i hand.

Miljelovgivningen bringes pa bane som et forhold, man skal veere opmerksom pa for ikke at &
problemer med krydsoverensstemmelse; det gelder bade i planleegningsmeder og i kemikaliekon-
sulenternes praesentation. Sidstnavnte leegger dog op til, at marker ikke behover vaere helt ukrudts-
fri. En konsulent siger siledes, at landmanden sgger rdd om konkrete handlinger, der skal veere
"okonomisk forsvarlige, arbejdsmaessigt rationelle og miljemeessigt i orden’.

En enkelt landmand er skeptisk/konservativ vedr. brugen af veekstreguleringsmidler, da han mener,
der kan veere en risiko for hormonlignende effekter — her er han isar bekymret for grisenes repro-
duktionsevne. Konsulenten er opmerksom pa denne holdning og foreslar en ’light’ lesning med
kantsprgjtning.
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De opfelgende interviews viser, at konsulenterne ikke er tilbgjelige til at bringe miljehensyn pa
bane, medmindre der er tale om en landmand, der selv gér op i natur- og miljehensyn. Det domine-
rende mal er, at rAdgivningen skal sikre landmanden en god indtjening — ellers kommer han ikke
igen som kunde. Derudover tager konsulenten hensyn til, hvad landmanden ellers gér op i. Konsu-
lenterne pépeger, at de ikke vil spilde landmandens tid (og penge, hvor der er tale om timebetaling)
med at tale om emner, landmanden ikke selv interesserer sig for — og henviser til, at gkonomi og
miljohensyn peger i samme retning i forhold til kemikalier.

Observationsstudiet bekrefter siledes den viden, der fremkom i enkeltpersoninterviews med kon-
sulenter og landmaend (se kap.5), nemlig at konsulenterne forst og fremmest har fokus pa at bidrage
til landmandenes bundlinje og en overholdelse af miljglovgivninger; miljghensyn inddrages ikke
herudover medmindre landméendene selv har en interesse i at inddrage miljg- og naturhensyn
udover lovgivningen og er udfarende i forhold til det.

6.4.3 Viden

Ved markbesggene, der har veret den primere genstand for observationsforlgbene, er det forst og
fremmest den erfaringsbaserede viden, der kommer i spil. Det gaelder bade konsulentens og land-
mandens. Dertil kommer, at landmanden kan bringe viden fra Landbrugsavisen eller andre fagbla-
de pé bane, fx viden om udviklingen i en bestemt ukrudtstype eller resistensproblematikker fra
andre lande, eller viden han har fra naboerne.

Selv om de ikke ngdvendigvis henviser til det i selve radgivningssituationen i marken, peger konsu-
lenterne i de opfolgende interviews pa, at de traekker pé en lang rakke videnskilder; det gaelder
faglitteratur, Videncentret i Skejby men i nogle tilfeelde ogsa viden fra fx hollandske og tyske rad-
givningstjenester. Endelig danner sparring med kollegaer i vidt omfang fundament for rddgivnin-
gen.

6.4.4 Roller

Litteraturen har som naevnt vist, at relationen mellem konsulent og landmand kan have betydning
for, om der kan ske en dynamisk udvikling og laering, hvilket ses som en forudseatning for at kunne
udvikle en miljovenlig landbrugspraksis, der bygger pa et hgjt vidensniveau. I Ingram’s (2008)
analyse er der iser fokus p4, om initiativet i relationen er envejs- eller tovejs og om rollefordelingen
beerer praeg af, at konsulenten er ekspert (envejsinformation), eller om der er gensidighed i videns-
udvekslingen. Det giver fire situationer.

e  Konsulent som ekspert og proaktiv — dvs. dominant. Her bliver det konsulentens opfattelse af
godt landmandskab, der bliver afggrende for, hvordan det praktiseres. Der sker en vidensover-
forsel, men ikke en egentlig leering

e  Begge som mindre proaktive. Forskellig ekspertise. Gensidig vidensudveksling, men manglen-
de feelles forstaelse og respekt medferer, at der ikke sker nogen egentlig vidensoverfarsel eller
leering. Matcher konsulentens rad ikke landmandens erfaring/praeferencer, modificerer land-
manden radet.

¢  Konsulent som eksperten, men landmanden som den proaktive. Det indeberer, at konsulenten
giver landmanden information, nar det eftersperges, men ikke selv bringer ny viden pa bane.
Det er landmandens interesse, der styrer vidensudvekslingen.

e  Faciliterende vidensudveksling — her bidrager begge med viden, og begge er proaktive. Derved
kan relationen medfere en egentlig laeringssituation.

Pastanden er saledes, at den faciliterende vidensudveksling er ngdvendig, hvis der skal ske en
egentlig holdnings- og adfeerdspavirkning.

Kategoriseringen kan bruges som et redskab til at analysere systematiske trak i relationerne, om-
end de observerede konsulent-landmand-relationer ikke kan placeres entydigt i hver af de fire ty-
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per. Men observationerne giver anledning til to hovedkonklusioner vedrerende relationerne. For
det forste tilpasser konsulenterne til en vis grad deres radgivning og radgivningsstil til de enkelte
landmaend (se ogsé kap.5). For det andet er der i alle de observerede rddgivningssituationer tale om
en vis grad af gensidighed i udvekslingen.

For sa vidt angar tilpasningen, viser observationerne, i lighed med det konsulenter siger i interviews
(se kap.5), at bade indhold og tonen i rddgivningen tilpasses til landmanden. Her er det ikke mindst
konsulentens opfattelse af, om landmanden "har styr pa det’ eller ej, der gor en forskel. Nar konsu-
lenten opfatter landmanden som dygtig og omhyggelig, er han mere tilbgjelig til at nuancere sine
rad — fx opfordre landmanden til at se tiden an og holde gje med udviklingen i en afgrade, mens en
mindre omhyggelig landmand far mere enkle og firkantede rad.

For s& vidt angar vidensudvekslingen, viser observationerne som navnt, at der i alle observationer-
ne er tale om en udveksling af viden og skiftende aktivitet fra henholdsvis landméend og konsulen-
ter. Det skal dog vurderes i lyset af, at konsulenterne som et generelt traek forholder sig reaktivt til
landmaendenes holdninger til og interesse for bestemte forhold, fx miljespergsmal, og ikke udfor-
drer landmanden. I den forstand kan man argumentere for, at landmanden er i forersadet og kon-
sulenten agerer passiv ekspert, jf. den 3. relationstype. Det kan ifolge konsulenterne forklares med,
at de er ansat af landmanden til at varetage hans interesser og i gvrigt betales for lige preecis det, og
ofte pa timebasis. Den institutionelle ramme bidrager séledes til at skabe dette forhold. Og ser man
pa pesticidradgivningen generelt, kan konsulenternes rolle ikke karakteriseres som reaktiv. Obser-
vationsforlgbene viser som navnt, at relationen generelt er dialogpraget, men den viser ogsa stor
variation i graden af gensidighed i vidensudveksling vs. vidensoverfersel, og i graden af ligevaerdig-
hed i initiativet.

Typisk optraeder konsulenten som den primaere ekspert, dvs. den der har og videreformidler viden
om midler, doser og eventuelle problemer. Landmandens rolle varierer her - nogle bidrager med
megen viden om ukrudts- og sygdomstryk i markerne, med erfaringer fra tidligere ar og evt. med
spergsmal afledt af naboernes erfaringer, mens enkelte primart udbeder sig viden. En tydelig for-
skel er der pd, hvordan konsulenterne veaelger at formulere deres rad, hvor variationen gar fra det
forslagspraegede (du kunne’) til det mere handfaste rad (Cher skal du’, ’det skal ud nu’).

Mht. initiativet varierer billedet. I nogle forlgb er konsulenten den primeert proaktive, dvs. han tager
teten i markbesgget, udpeger problemer og foreslér lgsninger. I andre situationer er det landman-
den, der tager teten, definerer hvilke spargsmal der skal diskuteres, og udbeder sig lgsninger. Det
dominerende billede er dog en blanding, hvor begge er aktive. Det geelder bade ift. at bringe pro-
blemer og lgsninger pa bane, og dele overvejelser og diskutere sig frem til en handling. I enkelte
tilfeelde har relationen séledes karakter af sparring mellem fagfaeller, jf. den faciliterende udveks-
lingsrelation i Ingrams typologi.

Variationen ligger iseer pd landmandsniveau, dvs. at den enkelte konsulent typisk tilpasser sin stil til
den landmand, han star overfor. Tilpasningen sker som naevnt ift. landmandens dygtighed; jo dyg-
tigere landmanden er, efter konsulentens opfattelse, jo storre grad af sparring i relationen, mens
konsulenten er mere tilbgjelig til at tage initiativet og forblive i ekspertrollen, nar han stér overfor
en landmand, hvis faglighed han ikke helt har tillid til. Endvidere nsevner konsulenterne i de opfel-
gende interviews, at deres stil er tilpasset landmandens forventninger: Er det en landmand, der vil
have en ekspert, der giver klare svar, eller en landmand, der foretraekker en ligevaerdig konsulent og
forventer en udveksling; hvor risikovillig er vedkommende mv.? Det indebarer ikke ngdvendigvis at
selve indholdet i rddgivningen varierer, men mere maden det serveres p4, og hvor fremfarende,
konsulenten er. Indholdet varierer dog som naevnt i den forstand, at konsulenterne tilpasser rad-
givningen med udgangspunkt i, hvad landmanden gar op i, det kan fx veere natur og jagtmuligheder,
eller bemanding og arbejdsplanlegning af det hele — men alt sammen pé grundlag af at gkonomi og
lovlydighed - er vigtigst.
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Ovenstdende galder bade observationsforlgb i marken og i planlegningssituationen, mens de to
observationer med kemikaliekonsulenten foregik under forhold, der mere havde karakter af pree-
sentation, hvor emnerne var defineret af konsulenten og formidlingen overvejende var envejs med
konsulenten som ekspert — og salger. Der var saledes ikke mange spgrgsmal fra landmzndene i de
store fora pa disse mader.

6.5 Sammenfatning

Sammenfattende viser observationsforlebene, at radgivningsrelationen generelt er praeget af dialog,
hvor konsulenten nok er ekspert, men hvor landmanden ogsa typisk bidrager med en del specifik
viden, dog varierende fra landmand til landmand; ligeledes er hovedmenstret, at begge parter er
aktive ift. at tage initiativ, men igen med variation. Men parallelt med den faglige udveksling, der
foregér, er der en felles erkendelse af, at landmanden betaler for radgivningen, hvilket indebaerer
en vis forpligtelse til at stille sig til rddighed som ekspert i det omfang landmanden forventer det.
Det kan pa den baggrund konkluderes, at konsulent-landmand-relationen, som den har vist sig i
observationer, giver grundlag for, at der kan ske en leering og en udvikling af praksis, men materia-
let tyder ikke p4, at den laering vil have mindre miljobelastende pesticidpraksis som omdrejnings-
punkt, udover hvad der ligger af krav i lovgivningen. Som det fremgar af kap.5, er der en opfattelse
blandt bade landmand og konsulenter af, at godkendte midler ikke er skadelige for miljget og at
miljospergsmaélet derfor er mindre relevant; dertil kommer sé konsulenternes opfattelse af, at man i
ovrigt ikke egnsker at bruge landmandens tid og penge pé at diskutere forhold, han ikke eftersperger
viden om.
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7. Kvantitativ undersgogelse

Det overordnede formal med den kvantitative analyse er at give en systematisk viden om konsulen-
ternes holdning til pesticider; hvordan konsulenterne omsaetter deres viden i radgivningen; hvilke
relationer konsulenterne har til landmanden; og hvordan karakteren af denne relation pavirker
radgivningen. Analysen giver derved en direkte viden om forskellige barrierer og muligheder i for-
hold til myndighedernes fokus pa radgivning som et vigtigt element i forhold til at reducere de mil-
jomaessige konsekvenser af planteveern. Desuden undersgges, om der kan identificeres forskellige
radgiverprofiler, idet myndighederne si vil kunne tage hgjde herfor i tilretteleeggelsen af fremtidige
myndighedsindsatser rettet mod konsulenternes opmarksomhed pé pesticidreduktioner.

Som naevnt under projektets formal (se kap.2) anvendes betegnelserne ’konsulenter’, landbrugs-
konsulenter’, ‘ridgivere’ m.v. i fleeng i projektet. Termerne skal i den sammenheng forstés bredt,
som professionelle radgivere indenfor bade de traditionelle rddgivningsvirksomheder, frgavlsvirk-
somheder, grovvarevirksomheder og kemikalievirksomheder, som radgiver landmand om anven-
delse af bekaempelsesmidler. Termen *planteavlskonsulent’ anvendes alene om radgiverne fra
Dansk Landbrugsradgivning og Samarbejde af Private Radgivere, mens termerne frgavlskonsulent,
kemikaliekonsulent og grovvarekonsulent anvendes om konsulenter ansat i de respektive typer af
virksomheder.

7.1 Undersogelsens gennemforelse og spergeskemaets opbygning

Béde opbygningen af spargeskemaet og den praktiske gennemforelse af spargeskemaanalysen er
foretaget af projektgruppen. For gennemforelsen af underseggelsen blev formélet med spergeskema-
et praesenteret pa et made i Videncentret for Landbrug for ledende planteavlskonsulenter, sa de var
orienterede om, at undersggelsen var pé vej, da det blev antaget, at det ville kunne forhgje respons-
raten. Skemaets indhold og spergsmalenes konkrete formulering bygger pa resultater fra litteratur-
studiet (kap.3), analysen af data fra Pedersen et al. (2011) (kap.4), kvalitative interviews (kap.5) og
pa observationerne af landmand-konsulent-radgivningssituationer (kap.6). Projektets folgegruppe
har desuden kommenteret et udkast til spergeskemaet primo november 2012. Efterfalgende blev
spargeskemaet testet pa en planteavlskonsulent, som netop havde faet nyt job udenfor konsulent-
branchen, og som derfor ikke laengere var i malgruppen for undersogelsen. Pa baggrund af kom-
mentarerne blev den endelige version udarbejdet — bl.a. blev spgrgeskemaet forkortet, da det tog
for lang tid at svare pa i forste version. I den endelige version vurderede projektgruppen, at det ville
tage ca. 20-30 minutter at besvare sporgeskemaet. Spargeskemaet (se bilag 2) indeholder i alt 58
spergsmal, som kan opdeles i folgende grupper:

e  Screeningssporgsmal.

e  Respondentens baggrund (alder, kon, uddannelse, deltidslandmand eller €] osv.).

. Karakteristika ved beskeftigelsessted (type, antal ansatte osv.).

e  Konsulentens opfattelse af landmandens eftersporgsel og forventninger.

e  Tidsforbrug pa forskellige arbejdsopgaver.

¢  Baggrund om de landmand, som konsulenten radgiver (antal, bedriftstyper, afgrader, faste
kunder eller €j osv.).

e  Réadgivningspraksis vedr. pesticider (antal besgg pa bedrifter, veegtning af div. hensyn, tilpas-
ning til forskellige landmandstyper, betydningen af radgiveransvar, kontaktbarhed, konsulen-
ten som initiativtager eller ej, betydningen af doseringsvejledning, betydningen af IPM, naer-
liggende miljg/natur m.v.).
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e  Brug af informationskilder og deres vigtighed for rddgivningen og brug/vurdering af efterud-
dannelsestilbud.

e Risikoopfattelser.

e  Holdninger til et godt miljo’.

e  Syn pa mulige fremtidige tiltag til pesticidreduktion.

Udover baggrundsspergsmalene bestod skemaet overvejende af lukkede spergsmal med svarkate-
gorier pa en 5-punktsskala, fx gdende fra meget uenig til meget enig eller fra ’slet ikke’ til ‘i meget
hgj grad’.

Til at afdeckke konsulenternes tilgang til radgivning inkluderede projektgruppen et survey-
eksperiment i form af vignetter, dvs. scenariebeskrivelser, der varierede i beskrivelsen af konkrete
forhold, herunder hvorvidt landmanden eller konsulenten er udfarende i forhold til at sprajte;
hvorvidt landmanden er mere eller mindre dygtig; og hvorvidt landmanden bruger gskonomiske
eller miljomaessige argumenter. Konsulenten blev bedt om at angive, hvor tilbgjelig han ville vaere
til at soge at overbevise landmanden om at &endre holdning. Anvendelse af vignetter giver mulighed
for systematisk at variere indholdet i de scenarier, respondenterne preesenteres for, og derved male
betydningen af de enkelte faktorer for respondentens svar (Ejrnas & Monrad 2012: 23).

I undersogelsen blev hver respondent bedt om at forholde sig til to vignetter, en hvor landmanden
beskrives som omhyggelig, og en hvor han beskrives som vaerende bagud — denne sondring frem-
stod pa baggrund af interviews og observationer som en indikator for konsulenterne pé, om land-
manden er dygtig eller ej. Herudover varierede beskrivelserne af, hvem der var udfarende (i konsu-
lent-landmands-relationen), og hvilke argumenter der blev brugt (miljo eller omkostninger). Vig-
netterne blev fordelt tilfaeldigt pa konsulenterne, sdledes at der er tale om et tilnaermet eksperiment.

Afslutningsvis fik respondenterne mulighed for at kommentere undersggelsen eller angive generelle
synspunkter.

Det er tilstraebt at inddrage alle konsulenter, der kan vaere involveret i raidgivning om keb og anven-
delse af plantebeskyttelse. Undersggelsen er sdledes bredt ud til flere konsulenter (freavlskonsulen-
ter, grovvarekonsulenter, kemikaliekonsulenter og private konsulenter) end Dansk Landbrugsrad-
givning. Herved undersgges en bredere gruppe af konsulenter, end det fx var tilfaeldet i Svendsen et
al. (1997), hvor undersggelsen blev udsendt til 346 konsulenter (ibid: 10). I projektet er der trukket
en grense, hvor medarbejdere, som alene ekspederer sprgjtemidler over disken i fx en grovvare-
virksomhed, ikke betragtes som konsulenter/radgivere, selvom de ogsé kan give et rad med pa ve-
jen. Konsulenterne er identificeret via forskellige kilder:

e  Lister over konsulenter organiseret i Dansk Landbrugsradgivning (samt en del andre konsu-
lenter) udarbejdet af Videncentret for Landbrug.

. Liste fra Samarbejde af Private Radgivere (SPR) over deres medlemmer.

e  Identifikation af kemikaliekonsulenter via lister over medlemmerne af Dansk Planteveern og
andre producenter/importerer via Miljostyrelsens liste over godkendte pesticider i Danmark.
Derefter sogning (www.google.dk) efter relevante konsulenter eller direkte kontakt til virk-
somhederne for at identificere relevante.

e  Identifikation af grovvarevirksomheder via www.krak.dk og www.google.dk. Derefter identifi-
kation via hjemmesider eller direkte kontakt til virksomhederne. Dobbeltcheck via en af de in-
terviewede grovvarekonsulenter.

e  Lister over froavlskonsulenter/-firmaer via den interviewede frgavlskonsulent, via
www.krak.dk og via www.google.dk. Derefter identifikation via hjemmesider.

Alle lister indeholder navn, virksomhed og e-mailadresse pa konsulenterne. P4 baggrund af oven-
stdende vurderes samplet af konsulenter at veere ret komplet. Det kan dog ikke garanteres, at enkel-
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te relevante konsulenter er blevet overset og dermed ikke har vaeret del af undersogelsen. Konsulen-
terne i den kvantitative undersegelse optraeder under fuld anonymitet.

Analyseverktgjet SurveyXact er blevet anvendt til opsatning og udsendelse af sporgeskemaet, samt
til de indledende analyser af data. De identificerede respondenter blev inviteret til at deltage i un-
dersogelsen i en mail med Aarhus Universitet som afsender (se kopi at invitationsmailen i Bilag 1).
Invitationen indeholdt en kort introduktion til underseggelsens formal, og respondenterne blev
garanteret fuld anonymitet. I invitationen var det desuden specificeret, at der blandt alle, der deltog
i undersogelsen, ville blive trukket lod om 4 gavekort & 2.500 kr. til en elektronikforretning. Forma-
let med lodtrackningen var at gge modtagernes incitament til at deltage i undersogelsen. Udlodnin-
ger ses ofte i sporgeskemaundersegelser for at sikre en vis responsrate. Endelig indeholdt invitatio-
nen et link til selve undersagelsen.

Dataindsamlingen foregik i december 2012-januar 2013. De respondenter, der ikke havde svaret pa
mailen efter ca. to uger, fik en pdmindelses-e-mail, og efter yderligere ca. to uger blev der udsendt
endnu en padmindelses-e-mail. Effekten af den anden e-mail var relativt lille, og det blev derfor ikke
vurderet relevant at forsgge at @ge svarprocenten via udsendelse af endnu en e-mail.

Spergeskemaet blev i alt sendt ud til 613 konsulenter. Fra 11 konsulenters mailadresser kom der
imidlertid besked om, at mailen ikke kunne leveres, fra 12 kom der autosvar om, at personen ikke
var ansat mere, fra 20 konsulenter kom der svar tilbage om, at de var udenfor mélgruppen, og 30
blev frasorteret, fordi de svarede 'nej’ pa et screeningsspergsmal om, om de radgiver om plantebe-
skyttelse. Sammenlagt fraregnes derfor 73 personer fra det oprindelige sample forud for beregning
af svarprocent. Argumentet for at fraregne disse 73 personer er, at de aldrig skulle have veeret in-
kluderet i samplet. Nar de fraregnes inkluderer samplet 540 konsulenter. I alt 229 konsulenter
gennemfoarte spergeskemaet. Svarprocenten er 229/540 = 42,4. Tabel 13 viser svarprocenten for
undersggelsen samlet set og fordelt pa konsulenttyper.

Responsraten for DLBR-konsulenter og grovvarekonsulenter er lidt lavere end den samlede re-
sponsrate. Omvendt er responsraten vasentligt hgjere for de tre andre typer af konsulenter. Der er
ikke umiddelbart nogen forklaring pa denne variation. Fra en analytisk synsvinkel er det dog godt,
at for de tre grupper af konsulenter, hvor 'n’ er relativt lille (frg, private og kemi), er der en ret hgj
svarprocent.

TABEL 13
SAMPLESTORRELSER, KONSULENTTYPER OG SVARPROCENTER

DLBR 405 22 33 350 139 40
Kemi 23 2 1 20 12 60
Grovvare 110 4 5 101 39 39
Fro 30 1 0 29 19 66
Privat 45 1 4 40 20 50

613 30 43 540 229 42

Responsraten pa godt 42 pct. betragtes som tilfredsstillende. Svendsen et al. (1997: 10) ndede op pa
57 pct. i deres 1997-undersogelse blandt danske planteavlskonsulenter, hvilket de karakteriserer
som ‘meget tilfredsstillende’. I de internationale kvantitative undersoggelser af konsulenter, som er
identificeret i litteraturstudiet (se kap.3), er der identificeret folgende svarprocenter:
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e  Botha et al. (2008) bygger pa svar fra 149 konsulenter i New Zealand, hvilket udger en svar-
procent pa 33.

e  Ferguson et al. (1996) bygger pé 176 svar fra konsulenter i USA og har en svarprocent pé 66.

e Ingram & Morris (2007) bygger pa svar fra 163 konsulenter i England — det giver en svarpro-
cent pa 40.

e  Marshall et al. neevner ikke en responsrate, men bygger pa svar fra 113 respondenter i Storbri-
tannien.

e  Zakaria et al. (2010) bygger pa svar fra 135 konsulenter i Japan, hvilket udger en responsrate

pa 58.

Svendsen et al. (1997), Ferguson et al. (1996) og Zakaria et al. (2010) nér hgjere responsrater end
narverende undersggelse, mens Ingram & Morris (2007) og Botha et al. (2008) har lavere re-
sponsrater. Som det fremgar, er der ikke identificeret andre undersogelser i litteraturen om land-
brugskonsulenters radgivningspraksis, der bygger pa lige s mange besvarelser (229) som naerva-
rende undersogelse.

En frafaldsanalyse af de respondenter, som begyndte pa spargeskemaet uden at gennemfore det,
viser, at blandt de 540 respondenter i bruttosamplet, var der 35, som pabegyndte skemaet, men
ikke fuldferte det. De frafaldne udger en gruppe pé 6,5 pct. Frafaldet kan ikke karakteriseres som
useaedvanligt — i den tidligere omtalte landmandsundersogelse var der séledes et frafald pa 8,3
pct.(se Pedersen et al. 2011: 73). En naermere analyse af frafaldet viser ikke nogen meget stor syste-
matik i frafaldet. Dog kan der blandt de 35 konstateres to storre klumper af frafald. Tolv responden-
ter faldt fra pa spergsmaélene 14-19 (se bilag 2), som er karakteriseret ved at vaere de forste spargs-
maél, som ma formodes at veere relativt tidskraevende at svare pa. Den anden markante klump bestér
af otte konsulenter, som faldt fra pa spgrgsmalene 47-50, som er karakteriserede ved, at handle om
miljohensyn i rddgivningen og konsulenternes risikoopfattelse — emner, som man fra kvalitative
undersggelser ved kan opfattes som kontroversielle. En narmere analyse af de frafaldne viser, at
der ikke er meget store skaevheder i forhold til, hvilken type af beskeftigelse de har (DLBR, frga,
kemi, privat eller grovvare) sammenlignet med hvor stor en andel den beskaftigelsestype udgar af
samplet. Dog kan det konstateres, at blandt de frafaldne pa 'miljespargsmalene’, er syv ud af otte
DLBR-konsulenter (88 pct.), mens disse kun udger 65 pct. af det samlede sample. Det faktiske antal
frafaldne er dog sé lavt, s& dette ikke tillaegges vaegt i de videre analyser.

Som det altid er tilfeeldet med spergeskemaundersggelser, hvor respondenterne optrader anonymt,
kan der veere en bias allerede i forhold til, hvem der valger at deltage i undersogelsen. Erfaringen
viser, at de respondenter, der har en interesse i emnet, vil veere mere tilbgjelige til at svare (sékaldt
selv-selektions bias). Emnet ‘radgivning om plantebeskyttelse’ mé dog formodes at interessere stort
set alle konsulenter, der radgiver om plantebeskyttelse. Spergsmaélene er desuden forsegt formule-
ret s neutralt som muligt for ikke at laegge respondenterne ‘ord i munden’. Diskussionerne i folge-
gruppen og testen af spargeskemaet via en tidligere konsulent har vaeret med til at kvalificere
spergsmalene en neutral retning. I andre tilfeelde, hvor det bevidst har veret hensigten at fa re-
spondenten til at forholde sig til et praecist udsagn, har det vaeret tilstraebt, at det er lige nemt for
respondenten at give udtryk for henholdsvis positive og negative holdninger pé skalaen fra 1 til 5. Fx
har spergsmaélet "I hvor hgj grad er du enig i, at godkendte pesticider er uskadelige for milje og
natur, hvis etikettens dosisanbefalinger ikke overskrides?” en svarskala fra 1 (meget uenig) til 5
(meget enig) samt mulighed for at svare 'ved ikke’, hvis spargsmaélet fx opfattes som uprecist.

I forbrugerunderseggelser er der generelt en risiko for, at respondenterne svarer det, som de tror,
afsenderen gnsker at hore (sékaldt *yeah-saying’). I en undersggelse af fagligt involverede personer,
som det er tilfeeldet med denne undersggelse, ma det dog forventes, at ensket om at udtrykke egne
holdninger er storre end onsket om at behage spargeskemaets afsender, som var Aarhus Universi-
tet. Iseer i spargeskemaets to sidste dele (Holdninger til ’et godt milje’, Syn pa mulige fremtidige
tiltag til pesticidreduktion) kan der veere elementer, som af nogle opfattes som ’politiske’ og derfor
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kan tilskynde til strategiske svar eller frafald pa spergsmélene. Som neevnt har der ikke vaeret noget
stort frafald pa disse spergsmal, ligesom der generelt ikke er store grupper af 'ved ikke’-svar, hvilket
generelt tyder p4, at spargsmalene har vaeret forstéelige og relativt ukontroversielle.

Seksoghalvtreds respondenter har valgt at give kommentarer til spergeskemaet, som der var mulig-
hed for til sidst i skemaet. Der er to hovedtyper af kommentarer. Den ene type kommentarer vedrg-
rer kritik af de geeldende politiske mal og/eller lovgivning p& milje-/pesticidomradet — godt 20 af
kommentarerne kan rubriceres her. En anden gruppe pé ca. 25 kommentarer kan rubriceres som
kritik/kommentarer til spergsmalsformuleringerne i sporgeskemaet. Disse kommentarer spseender
vidt. Nogle finder, at spgrgsmaélene er for generelle (eller for lidt nuancerede, nar man fx skal svare
pa en skala), omvendt finder andre, at de er for specifikke i forhold til visse typer af konsulenter. Et
par stykker gor opmerksom pa elementer, der burde have veret spurgt til (fx betydningen af land-
mandens pesticidlager og betydningen af middelvalg). Det har vaeret muligt at svare 'ved ikke’ p& de
fleste spergsmal, men generelt er der som naevnt ikke mange svar i disse kategorier, hvilket tyder
pa, at spergsmalene generelt har veeret rimeligt forstéelige og ukontroversielle.

Udover de navnte hovedklumper mente fire respondenter, at det tog for lang tid at svare pa sporge-
skemaet.. Enkelte konsulenter kritiserer undersggelsen for at veere politisk. I forhold til det kan det
konstateres, at det er korrekt, at undersggelsen tager udgangspunkt i de politiske méalszaetninger
(tidligere en behandlingshyppighed p4 1,7; nu en reduktion af belastningen pa 40 pct.), som der har
veret bred politisk opbakning til i Folketinget, men projektet tager ikke stilling til, om disse er de
fagligt 'rigtige’ mélseetninger. Det at tage udgangspunkt i de politisk vedtagne malsaetninger ser ud
til, for enkelte konsulenter, at fare til, at de mener, at der kan veere en politisk bias i undersggelsen.
Det forskningsmeessigt interessante for projektgruppen er dog, at der siden slutningen af 1990’erne,
pa tveers af regeringer med forskellig politisk observans, har veret et politisk gnske om at reducere
pesticidforbruget, som det har vist sig mere end sveert at nd. Derfor er det relevant at analysere
barrierer og muligheder for at reducere forbruget.

7.2 Analysemetoder

Undersggelsens data er analyseret med flere typer af statistiske metoder. For det farste er der gen-
nemfort beskrivende analyser af alle spargsmal; der er her tale om enkle frekvensanalyser, der giver
et overblik over, hvordan konsulenternes svar fordeler sig pa forskellige svarmuligheder. Der er
ligeledes, hvor det vurderes relevant, beregnet gennemsnitsvardier for konsulenternes svar pa de
enkelte spergsmél; gennemsnitsveerdier kan gore det lettere at sammenligne fx konsulenternes
opfattelser af forskellige virkemidlers effekt. For at beregne gennemsnit skal svarmulighederne
vaere pa intervalskalaniveau, dvs. de skal kunne rangordnes, og der skal vaere ens afstand mellem
svarkategorierne, ligesom der gerne skal vaere mindst fem svarkategorier (Hansen, 2009: 292). Vi
har derfor sa vidt muligt anvendt en simpel svarskala med fem punkter med vardier gdende fra 1 til
5 eller den klassiske Likert 5-punktsskala, der gar fra meget enig til meget uenig. For Likert-skalaen
indgar der derfor en antagelse om, at respondenterne opfatter afstanden mellem svarkategorierne
som ens.

For det andet er der foretaget bivariate analyser for at undersoge, om konsulenternes svar varierer
systematisk med fx baggrundsvariable som virksomhedstype eller holdningsvariable som risikoop-
fattelse. For variable, hvor svarmulighederne er pa kategorisk niveau, er der brugt simple krydsta-
buleringer kombineret med tests for, om eventuelle forskelle er statistisk signifikante, dvs. om det
er rimeligt at konkludere, at de fundne forskelle dackker over reelle forskelle i populationen, eller
om de kan skyldes tilfeeldige variationer i data. Konkret er sammenhzngen testet med enkle mal
som Chi2 og gamma. Disse mere simple tests kan imidlertid ikke sige noget om styrken af sammen-
heengen. For spergsmal, hvor svarskalaen er pa hgjere méleniveau (intervalskalaniveau frem for
kategoriske svar), er der derfor anvendt korrelationstests, der angiver bade styrken af ssmmenheen-
gen og hvorvidt en given korrelation er statistisk signifikant. Der er her primart anvendt Pearson’s
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korrelationskoefficient, som er et hyppigt anvendt mal for bivariat korrelation indenfor samfunds-
videnskaberne.

For det tredje er der gennemfort multivariate analyser i form af faktoranalyse (principal compo-
nents analysis). Denne vil blive nazermere beskrevet nedenfor.

7.3 Konsulenternes baggrund

Langt sterstedelen af konsulenterne (84 pct.) er maend (Tabel 14). Aldersgruppen 35-55 ar er domi-
nerende blandt konsulenterne (772 pct.), mens 21 pct. er over 55 ér, og 7 pct. er under 35 ar (Tabel
15). Gennemsnitsalderen er 49 ar. Den relativt hgje gennemsnitsalder, ssmmenholdt med at konsu-
lenterne generelt har mange érs erfaring i jobbet (se Tabel 19), betyder, at mange konsulenters
radgivningspraksis er udviklet i en periode, hvor der i Folketinget har veret fortlabende fokus pa at
fa nedbragt landmaendenes pesticidforbrug, herunder flere politiske virkemidler rettet mod radgiv-
ning.

TABEL 14
KONSULENTERNES KONSFORDELING

Pct. 84 16 100
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 2.

TABEL 15
KONSULENTERNES ALDERSFORDELING

Pct. 7 72 21 100
NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 3.

Lidt over halvdelen af konsulenterne (53 pct.) er agronomer, 21 pct. er uddannede landbrugstekni-
kere, 5 pct. er jordbrugsteknologer, og 4 pct. er agrargkonomer. Herudover har 12 pct. af konsulen-
terne en landmandsuddannelse (Tabel 16).

TABEL 16
KONSULENTERNES UDDANNELSE

Fagleert landmand — grent bevis 12
Agronom 53
Landbrugstekniker 21
Jordbrugsteknolog 5
Anden uddannelse 5
Agrargkonom 4
Ialt 100

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 4

Indenfor de seneste to ar har 91 pct. af konsulenterne varet pa kursus, og mange har fulgt flere
kurser (Tabel 17). En stor del har vaeret pa obligatoriske sprojtecertifikat- eller opfelgningskurser,
men en del har ogsé fulgt kurser i sprejteteknik, Integrated Pest Management (IPM) eller andre
kurser.
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TABEL 17
KURSER, SOM KONSULENTERNE HAR DELTAGET I ELLER UNDERVIST I INDENFOR DE SENESTE 2 AR

Kurser Pct.
Obligatorisk sprgjtecertifikatkursus 15
Obligatorisk opfelgningskursus 55
Kursus i sprgjteteknik 24
IPM-kursus 31
Andet plantevaernskursus udbudt af Videncentret/DLBR- 41
Akademiet

Andet oy
Har ikke deltaget i nogen kurser 9

NOTE: N=229. PROCENTSATSERNE SUMMERER IKKE TIL 100, DA DET VAR MULIGT FOR HVER RESPONDENT AT
AFKRYDSE FLERE SVARKATEGORIER; PROCENTSATSERNE ANGIVER PROCENTDELEN AF DE 229 RESPONDENTER,
DER HAR DEN SPECIFICEREDE UDDANNELSE. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 5.

Mere end halvdelen af konsulenterne enten driver (45 pct.) eller har drevet (13 pct.) eget landbrug
og kan dermed siges at have praktisk erfaring med at drive landbrug (Tabel 18). Samtidig er er-
hvervserfaringen blandt konsulenterne stor, idet 72 pct. har mere end ti ars erfaring. 29 pct. af kon-
sulenterne har mindst 25 ars erfaring. Kun 11 pct. har mindre end fem é&rs erfaring som konsulent
(Tabel 19).

TABEL 18
ANDEL KONSULENTER, DER DRIVER ELLER HAR DREVET LANDBRUG

Konsulenter, Nej, men det
der driver eget har jeg gjort
landbrug

Pct. 45 13 42 100
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 6.

TABEL 19
ANTAL AR I ALT BESKAFTIGET SOM KONSULENT

Antal ar som Mere end

konsulent 25

Pct. 11 17 43 29 100
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL g.

Sterstedelen af konsulenterne (60 pct.) er ansat i en virksomhed under Dansk Landbrugsradgivning
(DLBR) (Tabel 20). Den naeststarste gruppe af konsulenter er fra grovvarebranchen (17 pct.), mens
9 pct. af konsulenterne er ansat i private konsulentvirksomheder udenfor DLBR-regi. Kemikalie-
branchen og frgbranchen udger en relativt beskeden andel af undersggelsens respondenter.
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TABEL 20
TYPE VIRKSOMHED, SOM KONSULENTERNE ER ANSAT I

Virksomhed under DLBR 59
Virksomhed indenfor kemikaliebranchen 5
Virksomhed indenfor grovvarebranchen 17
Virksomhed indenfor frgbranchen 8
Privat konsulentvirksomhed 9
Anden 1
I alt 99

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 7.

Kun 6 pct. af konsulenterne er pa en arbejdsplads, hvor de er den eneste, der radgiver om planteavl,
mens 26 pct. arbejder sammen med op til 5 planteavlsrddgivende kollegaer og resten med flere
(Tabel 21). Det hgjeste angivne antal kolleger er 50. Besvarelserne indikerer, at langt de fleste kon-
sulenter har mulighed for sparring med kolleger. 32 pct. af konsulenterne er pa en arbejdsplads,
hvor der mindst er 16 andre konsulenter, som radgiver om planteavl. Der er generelt ogsa tale om
stabile ansettelser; kun 21 pct. af konsulenterne overvejer at skifte konsulentjobbet ud med anden
beskaftigelse (Tabel 22).

TABEL 21
ANTAL KONSULENTER PA ARBEJDSPLADSEN, DER RADGIVER LANDMAND OM PLANTEAVL

Pct. 6 26 36 32 100
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 8.

TABEL 22
OVERVEJER KONSULENTEN JOBSKIFTE

Pct. 21 79 100
NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 10.

7.4 Baggrundsoplysninger om radgivningen

Dette afsnit opridser de grundleeggende rammer for radgivningen, herunder kundegrundlaget og
radgivningens omfang og form. Konsulenterne har generelt mange kunder. En ud af tre konsulenter
radgiver mellem 30 og 100 landmaend, mens de fleste konsulenter radgiver mellem 100 og 200
landmeend (59 pct.) (Tabel 23). Kun fa konsulenter radgiver feerre end 30 landmaend (4 pct.) eller
over 200 landmaend (3 pct.). I alt rddgives 25.912 landmend af de 229 konsulenter i undersggelsen,
hvilket giver et gennemsnit pé 113 landmaend per konsulent. Nogle af landmandene benytter flere
konsulenter og kan derfor veere gengangere. Det er desuden vasentligt at veere opmaerksom p4, at
'radgivning’ kan daekke over vidt forskelligt indhold — fra det lange radgivningsforlob med mange
markvandringer i ssonen hos den samme landmand til den korte telefonrddgivning, hvilket forkla-
rer den store variation i besvarelserne, som spander fra radgivning af 3 landmeend til 750 land-
meend.
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TABEL 23
ANTAL LANDMZEND, SOM KONSULENTERNE RADGIVER OM ARET, ENTEN ENKELTVIST ELLER I ERFA-GRUPPER

Pct. 4 34 59 3 100
NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 11.

Det store flertal af konsulenter angiver, at de primaert rddgiver rene planteavlsbedrifter (81 pct.),
men mange radgiver ogsa kombineret plante- og svineavl (70 pct.) og kombineret plante- og kveeg-
avl (52 pct.) (Tabel 24). Dermed har mange sat flere kryds, hvilket umiddelbart kan undre, da der er
spurgt til *primeere type landbrug’. En rimelig tolkning er, at konsulenter med flere svar radgiver
nogenlunde lige mange bedrifter af de pagaeldende typer. Det er mindre almindeligt blandt respon-
denterne at have gkologiske bedrifter blandt de primare bedrifter (otte pct.). Ni pct. af konsulen-
terne har juletraesproduktion som et primeert radgivningsomrade. Flest konsulenter har kunder i
Region Syddanmark (41 pct.) og Region Midtjylland (42 pct.) (Tabel 25). Det er i overensstemmelse
med den regionale fordeling af bedrifter (Danmarks Statistik), idet region Midtjylland har den stor-
ste andel af bedrifter (30 pct.) og region Syddanmark neest flest bedrifter (27 pct.). Det er dog ikke
muligt at vurdere repraesentativteten mere praecist, idet konsulenter kan have kunder i flere regio-
ner, hvorfor fordelingen overstiger 100 pct.

TABEL 24
TYPE LANDBRUG, DER PRIMART RADGIVES

Planteavl 81
Kombineret plante- og kvaegavl 52
Kombineret plante- og svineavl 70
Okologiske 8
Juletraesproduktion 9
Andet 8

NOTE: N=229. PROCENTSATSERNE SUMMERER IKKE TIL 100, DA DET VAR MULIGT AT AFKRYDSE FLERE SVARKA-
TEGORIER. PROCENTSATSERNE ANGIVER ANDELEN AF DE 229 RESPONDENTER, DER HAR AFKRYDSET DEN GIVNE
SVARKATEGORI. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 12.

TABEL 25
REGIONER, HVORI KONSULENTERNE RADGIVER

Region Hovedstaden 9
Region Sjalland 20
Region Syddanmark 41
Region Midtjylland 42
Region Nordjylland 28

NOTE: N=229. PROCENTSATSERNE SUMMERER IKKE TIL 100, DA DET VAR MULIGT AT ANGIVE FLERE SVAR. VEDR.
SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 13.

Konsulenternes kunder omfatter primert mellemstore og stegrre bedrifter. Figur 1 viser, at ca. en
tredjedel af bedrifterne er mellem 30 og 100 ha., mens yderligere en tredjedel dyrker mellem 100 og
350 ha. (Figur 1). Nasten 25 pct. af bedrifterne, der radgives, er sma bedrifter under 30 hektar, og
10 pct. er store bedrifter over 350 hektar. Dermed er smé bedrifter underreprasenteret blandt de
deltagende landmends kunder. Ifalge Danmarks Statistik var 54 pct. af bedrifterne i Danmark i
2012 pa mindre end 30 ha., mens 26 pct. af bedrifterne havde mellem 30 og 100 ha., og 16 pct. af
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bedrifterne havde mellem 100 og 300 ha. (beregnet efter Danmarks Statistik, 2013). Inddelingen
her afviger séledes en smule fra Danmarks Statistik.
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0-30 ha 31-100 ha 101-350 ha over 350 ha

FIGUR 1
FORDELINGEN AF BEDRIFTER, DER RADGIVES, I FORHOLD TIL STORRELSER

NOTE:N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 19.

Neesten alle konsulenter i undersggelsen (90 pct.) radgiver om korn og raps/balgsaed. Ogsé fro og
grovfoder er afgrader, der ofte radgives om (ca. 60 pct. for begge) (Figur 2). Kartofler (knap 30 pct.)
og energiafgroder (ca. 20 pct.) er andre afgrader, som en del konsulenter beskeftiger sig med. Kun
ti konsulenter har svaret ’andet’, og blandt disse angiver otte, at de rddgiver om roer.
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FIGUR 2
AFGRODETYPER, DER RADGIVES OM (GERNE FLERE SVAR)

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 14.

Konsulenterne angiver (Tabel 26), at deres kunder iser eftersperger radgivning om udarbejdelse af
godnings- og markplaner (62 pct. angiver i ‘meget hgj grad’). Ligeledes efterspagrger landmaendene i
hgj grad radgivning om plantebeskyttelse (82 pct. af konsulenterne angiver en score pa 4 eller 5,
hvor 5 er 'i meget hgj grad’), hvilket er forventeligt, da undersggelsen er sendt til konsulenter, der
radgiver om plantebeskyttelse. Herudover opleves en stor efterspergsel efter radgivning om anseg-
ninger til EU’s enkeltbetalingsordning (61 pct. oplever det i meget haj grad’), hvilket ligeledes er
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forventeligt, da ansggningsfristen for enkeltbetalingsordningen ofte ligger i slutningen af april. Der
opleves mindst efterspergsel efter radgivning om jordbearbejdning/mekanisering (30 pct. angiver 4
eller 5 her). Tabellen indikerer et vist skel mellem faglig radgivning og radgivning, der relaterer sig
til EU's stgtteordninger og nationale regler, idet relativt store andele af konsulenterne slet ikke
radgiver om enkeltbetalingsordningen, 15 pct. radgiver slet ikke om krydsoverensstemmelse, og 9
pct. radgiver slet ikke om nye love og regler. Omvendt kan det dog ogsé konstateres, at for alle typer
af rddgivning er der en stor majoritet af konsulenterne, der radgiver herom.

TABEL 26
EFTERSPURGT RADGIVNING FORDELT PA EMNER (1 ANGIVER "SLET IKKE OG 5 ANGIVER I MEGET H@J GRAD) (PCT.)

Godning og markplaner 1 4 10 15 62 0 8 100
Enkeltbetalingsordning 6 4 2 8 61 0 18 99
Plantebeskyttelse o > 15 35 48 o 0 100
Krydsoverensstemmelse 5 14 30 18 16 1 15 99
Jordbearbejd- 4 25 37 20 10 0 4 100
ning/mekanisering

Nye love og regler > 10 18 34 26 0 9 99

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 15.

Konsulenternes fordeling af deres timeforbrug pa forskellige aktiviteter er vist i Tabel 27. En gen-
nemsnitsuge fra april til juli er valgt, sa det ikke er hgjsaeson for de ’skematunge’ opgaver, sdsom

mark- og spregjteplaner og enkeltbetalingsskemaer; det kan derfor antages, at tallene her viser en
tidsfordeling med flere timer i marken, end hvad der vil vaere geeldende for drsgennemsnittet.

Kun 3 pct. angiver, at de ikke er pad markvandring med landmaend, dvs. neesten alle konsulenter
kommer ud pd markvandring med landmanden. 63 pct. angiver, at de er pad markvandring med
landmeend i op til 10 timer ugentligt og 26 pct. i 11-20 timer ugentligt. 8 pct. er pd markvandringer
med landmend i mere end 20 timer om ugen. Det bliver i gennemsnit til 10 timer om ugen pa
markbesog med landmend og er séledes den post, der fylder mest for konsulenterne i vaekstsaso-
nen. I tilleeg til markvandringer med landmaend bruges der ogsé tid pd markvandringer uden land-
mend (3 timer i gennemsnit) og markvandringer med ERFA-grupper (3 timer i gennemsnit).

Den post, der fylder naestmest tidsmaessigt, er telefonrddgivning, som i gennemsnit optager syv
timer af den ugentlige arbejdstid. Langt de fleste konsulenter (90 pct.) bruger 1 til 10 timer ugentligt
ved telefonen, mens 10 pct. bruger mere tid. Rddgivning af ERFA-grupper fylder ogsa en del, idet 73
pct. af konsulenterne bruger op til 10 timer ugentligt (gennemsnitligt tre timer ugentligt) pd mark-
vandringer med ERFA-grupper. De fleste deltager i storre markvandringer som eksempelvis ’aben
mark’-arrangementer, men bruger i gennemsnit kun en time om ugen pa det.
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TABEL 27
RADGIVNING I PERIODEN APRIL TIL JULI FORDELT PA EMNER (TALLENE I RAKKERNE ANGIVER DEN PROCENTVI-
SE FORDELING AF RESPONDENTERNES SVAR FOR HVERT AF DE ANGIVNE EMNER)

Telefonradgivning 0 90 8 3 7
Markbesog 3 63 26 8 10
m/landmand

Markbesog 28 66 6 1 3
u/landmand

Mgde 62 0 2
u/markvandring o !

ERFA 2 2 0
m/markvandring 4 7 ’
ERFA . 82 18 0 (0] 1
u/markvandring

Storre markvandring 23 77 o 0 !
Andet* 10 11 1 1 1

NOTE: N=229. * 54 RESPONDENTER HAR SVARET ’ANDET’, DERFOR SUMMERER SVARENE IKKE TIL 100 PCT.VEDR.
SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 16.

Selvom konsulenternes markbesgg er den enkeltaktivitet, som landmendene gennemsnitligt bruger
mest tid pa, varierer det, hvor tit de besgger landmendene. Konsulenterne er séledes ogsé blevet
bedt om at angive, hvor mange landmeend de typisk besgger henholdsvis 0-1 gang i vaekstsaesonen,
2-4 gange og mere end 4 gange. For at kunne sammenligne pa tveers af konsulenter med forskellige
antal kunder, er disse tal omregnet til andele for hver konsulent. Figur 3 viser sidledes andelen af
bedrifter, som konsulenterne i gennemsnit besgger henholdsvis 0-1, 2-4 og mere end 4 gange i
vaekstsaesonen. I gennemsnit besgger konsulenterne saledes halvdelen af deres kunder o-1 gang, 35
pct. af deres kunder far 2-4 besgg, mens konsulenterne i gennemsnit besgger godt 10 pct. af bedrif-
terne mere end 4 gange.
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FIGUR 3
HVOR OFTE BESOGES BEDRIFTERNE I LOBET AF V/EKSTSZASONEN. ANDEL AF BEDRIFTER.

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 20.
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Konsulenterne er i hgj grad tilgeengelige udenfor normal kontortid, idet 46 pct. ’i vidt omfang’ er
tilgeengelige og 45 pct. 'i begraenset omfang’ er tilgaengelige (Figur 4). Her er der forskelle mellem
virksomhedstyper, se afsnit 7.11. Observationsstudiet viste, at det for nogle landmaend er vigtigt, at
de kan fa fat pd konsulenten, nir de opdager et problem. Det opleves af nogle landmaend som et
serviceparameter, der kan vare afggrende for valg af konsulent.
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15% -
10% -
5% -
0% -

Ja, i vidt omfang Ja, i begraenset omfang Nej

FIGUR 4
HAR LANDM/ENDENE MULIGHED FOR AT KONTAKTE KONSULENTEN DIREKTE FOR AT FA RADGIVNING UDENFOR
NORMAL KONTORTID? (PCT.)

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 17.

Der er ret stor variation med hensyn til, hvordan landmandene typisk betaler for konsulentydelser-
ne (Figur 5). Det er interessant, da betalingstypen kan have betydning for efterspergslen efter rad-
givning. De fleste konsulenter (40 pct.) takserer radgivningen pa timebasis, mens nogle tager en
grundpris og derefter en timetakst (16 pct.), og andre tager alene en engangspris for hele sesonen
(11 pct.). En relativt stor del af konsulenterne yder gratis rddgivning (24 pct.). Det er stort set ude-
lukkende konsulenter fra kemikalie-, grovvare- og frobrancherne der yder gratis radgivning - nem-
lig mellem 70 pct. (grovvarebranchen) og 84 pct. (frekonsulenterne) af konsulenterne. Knap 10 pct.
af konsulenterne angiver en ’anden’ betalingsstruktur, hvilket dekker over, at der for disse konsu-
lenter er forskel pa prisen pa ydelserne, fx at telefonradgivning er gratis, mens markbesegg koster;
eller at nogle grupper far rabat, fx ERFA-grupper, klippekortskebere eller kunder i firmaet.
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FIGUR 5
TYPISK BETALINGSSTRUKTUR FOR PLANTEAVLSKONSULENTERNES YDELSER (PCT.)

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 18.

Der viser sig som forventet at vaere en sammenhang mellem konsulenternes betalingsstruktur og
deres besogsfrekvenser. Konsulenter, der typisk betales pa timebasis eller med en kombination af
grundpris og timetakst, har en hgjere andel af bedrifter, der blot fir 0-1 besgg i vaekstsaesonen,
mens omvendt konsulenter, der fir en engangspris for hele saesonen, har en hgjere andel af bedrif-
ter, der fir mere end fire besgg i seesonen, sammenlignet med konsulenter, der har en anden beta-
lingsstruktur. Selv blandt konsulenter, der fir en engangspris, er der stadig overvaegt at bedrifter,
der far enten 0-1 besgg eller 2-4 besag (tabel ikke vist).

Interviews og observationsundersegelse viste, at nogle konsulenter er bekymrede for, om nye beta-
lingsstrukturer vil betyde, at landmaendene i hgjere grad shopper rundt, hvilket kunne medfere en
toven med at udfordre landmanden. Men generelt har konsulenter og landmaend et stabilt kunde-
forhold. Gennemsnitligt angiver konsulenterne, at omkring 70 pct. af deres landmand har veret
kunder i mere end 5 ar (ikke vist i tabelform). Alligevel er der blandt konsulenterne en relativt ud-
bredt opfattelse af, at landmendene i dag ’shopper’ mere rundt blandt konsulenterne end tidligere.
Séledes er 13 pct. af konsulenterne meget enige i og 35 pct. er delvist enige i at landmaend shopper
mere rundt mellem konsulenter end tidligere, mens 23 pct. er helt eller delvist uenige, og 35 pct. er
hverken enige eller uenige (Tabel 28).
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TABEL 28
ENIGHED I UDSAGNET "DET ER MIN OPLEVELSE, AT LANDMAND SHOPPER MERE RUNDT MELLEM KONSULENTER
END TIDLIGERE”. PCT.

Meget uenig 9
Delvis uenig 17
Hverken enig eller uenig 22
Delvis enig 35
Meget enig 13
Ved ikke 4
I alt 100

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 22.

7.4.1 Sammenfatning

Sammenfattende karakteriseres rammerne for pesticidradgivningen ved, at konsulenterne i gen-
nemsnit har relativt mange kunder, 62 pct. har siledes mindst 100 kunder, og det er primeert store
og mellemstore bedrifter, der bruger konsulenterne. Kunderne eftersporger foruden radgivning om
plantebeskyttelse iser radgivning om gadnings- og markplaner. I vaekstsaesonen bruger konsulen-
terne 17 timer om ugen pa markbesgg, enten i form af individuelle besgg eller grupper. I gennem-
snit besgger konsulenterne knap halvdelen af deres kunder mindst to gange i vaekstsasonen. Beta-
ling sker hyppigst ved timetakst eller en grundpris kombineret med timetakst.

7.5 Viden om plantebeskyttelse

7.5.1 Efteruddannelse

Som vist i tabel 17 har ni ud af 10 konsulenter veeret pa kursus indenfor de seneste to ar. Et lille
flertal er ganske tilfredse med kvaliteten af de faglige efteruddannelsestilbud, men der er relativt
stor spredning pé svarene. Godt 50 pct. er tilfredse, kun 10 pct. angiver 1 (meget utilfredsstillende)
eller 2 pa skalaen fra 1 til 5 (Tabel 29). Mere end en fjerdedel af konsulenterne er hverken tilfredse
eller utilfredse med kvaliteten. Hvad angar kvantiteten, mener godt halvdelen af konsulenterne (55
pct.), at der er et passende volumen i udbuddet af plantebeskyttelsesefteruddannelseskurser, men
en relativt stor gruppe (34 pct.) mener, at der udbydes for f& interessante kurser (Tabel 30). Det
tyder p4, at der kunne vere en eftersporgsel efter flere relevante kurser.

TABEL 29

KONSULENTERNES VURDERING AF KVALITETEN AF EKSISTERENDE FAGLIGE EFTERUDDANNELSESTILBUD OM
PLANTEBESKYTTELSE. SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER "MEGET UTILFREDSSTILLENDE’ OG 5 ANGIVER '"MEGET
TILFREDSSTILLENDE’ (PCT.)

Pct. 2 8 28 37 16 9 100
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 24.
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TABEL 30
KONSULENTERNES VURDERING AF UDBUDDET AF EFTERUDDANNELSESTILBUD OM PLANTEBESKYTTELSE (PCT.)

Der er et rigeligt udbud af interessante kurser 2

Der er et passende udbud af interessante kurser 55
Der er for fa interessante kurser 34
Ved ikke 10
Ialt 101

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 25.

Konsulenterne har mange forslag til nye kurser (se bilag 5). Forslagene omhandler primeert emner-
ne ‘resistens’, ’konkret viden i marken’, 'dybdegaende viden i specialemner som eks. midlernes
opbygning, virkemekanisme og virkning i planter og dyr’. Der er enkelte forslag til kurser om pesti-
ciders effekt pa det omgivende miljg, ligesom enkelte eftersporger kurser om specialafgreder samt
kurser om IPM og gkologiske plantebeskyttelsesmetoder.

Der er en opfattelse blandt konsulenterne af, at arbejdsgiverne prioriterer kurser indenfor plantebe-
skyttelse relativt hgjt (Tabel 31). Det kunne indikere, at et gget udbud af kurser vil blive modtaget
positivt pa arbejdspladserne.

TABEL 31
KONSULENTERNES VURDERING AF ARBEJDSGIVERENS PRIORITERING AF EFTERUDDANNELSE OM PLANTEBE-
SKYTTELSE. SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER 'SLET IKKE’ OG 5 ANGIVER '"MEGET H@JT’ (PCT.)

Pct. 0 7 21 40 27 5 100
NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 25.

7.5.2 Informationskilder og deres betydning

Konsulenterne benytter sig i hgj grad af informationskilder. Konsulenternes vigtigste informations-
kilder er Videncentret for Landbrug, kolleger og landsforsggene (Tabel 32). Hele 48 pct. af konsu-
lenterne angiver, at de altid anvender de labende udmeldinger fra Videncentret (og yderligere 30
pct. angiver ’4’ pa denne skala fra 1 til 5, hvor 5 er ’altid’), 41 pct. anvender altid information om
landsforsegene (42 pct. angiver ’4’), og 35 pct. anvender altid information fra kollegaer (og 52 pct.
angiver ’4’). Ogsa beslutningsstattesystemet Plantevaern Online og kongresser/seminarer er hyppigt
anvendte informationskilder blandt konsulenterne. Fagblade og information fra kemikaliefirmaer
ligger leengere nede pé listen omend de dog ogsa bruges en del. De to kilder fra listen, der anvendes
mindst, er information fra grovvareselskaber og forskningsartikler. Hvad angar forskningsartikler-
ne er det dog forventeligt, at de ikke anvendes i stort omfang — dels kan artiklerne vare ret tidskree-
vende lesning, dels formidles nogle af forskningsresultaterne gennem andre informationskilder (fx
fra Videncentret). Kun tre informationstyper skiller sig ud ved at have neevneverdige andele af
konsulenter, der angiver aldrig at bruge disse kilder. Det gelder forskningsartikler (13 pct.) infor-
mation fra grovvareselskaber (12 pct.) og Plantevaern Online (7 pct.).
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TABEL 32
KONSULENTENS ANVENDELSE AF FORSKELLIGE INFORMATIONSKILDER I FORBINDELSE MED INDHENTNING AF
NY VIDEN OM SYGDOMME, UKRUDT OG SKADEDYR. SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER ALDRIG OG 5 ANGIVER
ALTID. (PCT.)

Lobende udmeldin- 2 7 13 30 48 4,1 100
ger fra Videncentret

Plantevaern Online 7 9 21 44 19 3,6 100
Kolleger 0 3 10 52 35 4,2 100
Fagblade @ 21 31 36 11 3,3 101
Information fra 12 44 24 13 7 2,6 100
grovvareselskaber

Information fra 1 14 38 29 17 3,5 99
kemikaliefirmaer

Landsfor- 0 4 12 42 41 4,2 99
sog/oversigt over

landsforsog

Forskningsartikler i i3 34 28 19 7 2.7 101
akademiske tids-

skrifter

Kongresser og 2 9 28 42 18 3,7 99
seminarer

Andre informati- 0,4 1 1 5 4 4,0 11*
onskilder

NOTE: VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 28. * DE RESTERENDE RESPONDENTER HAR
SVARET 'VED IKKE’ ELLER HAR IKKE SVARET. FOR DE @VRIGE INFORMATIONSKILDER INGEN 'VED IKKE’ SVAR.
"VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I GENNEMSNIT, N=229.

Konsulenterne laegger vaegt pa at have den nyeste viden pa alle de omtalte omrader. Der laegges
mest vaegt pa at vaere opdateret pa den nyeste viden indenfor bekaempelsesmidler og deres effektivi-
tet (96 pct. scorer ’4’ eller ’5’, hvor ’5’ er 'meget stor vagt’), resistensproblemer (86 pct. scorer 4’
eller ’5”), nye afgredesorter og deres robusthed overfor sygdomme og ukrudt (83 pct. scorer 4’ eller
’5”) samt sorternes udbyttepotentiale(91 pct. scorer ’4’ eller ’5”) (Tabel 33). Konsulenterne laegger i
mindre grad vaegt pa at veere opdateret pa miljo- og naturmaessige forhold. Under halvdelen af kon-
sulenterne leegger stor vaegt pa nyeste viden om effekter pa vandmiljo (44 pct. scorer ’4’ eller ’5),
biodiversitet/anden natur (42 pct. scorer ’4’ eller ’5’) og ikke-kemiske bekeempelsesmetoder (48
pct.). Det er dog kun ganske f& konsulenter, som slet ikke leegger veegt pa at vaere opdateret pa den-
ne type af viden.
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TABEL 33
L/EGGER KONSULENTERNE VZAGT PA AT HAVE NYESTE VIDEN OM FOLGENDE EMNER | SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1
ANGIVER "SLET IKKE’ OG 5 ANGIVER "MEGET STOR VAGT’ . (PCT.)

Nye bekampelsesmidler og 0 0 5 27 69 4,6 101
deres effektivitet

Resistens mod pesticider 0 2 12 31 55 4,4 100
Nye afgrodesorter og deres 0 1 15 38 45 4,3 99

robusthed/resistens overfor
sygdomme og ukrudt

Nye afgrodesorters udbytte- 0 1 8 41 50 4,4 100
potentiale

Plantebeskyttelsesmidlers 2 20 35 25 19 3,4 101
effekter pa vandmiljo

Plantebeskyttelsesmidlers 2 19 37 25 17 3,4 100

effekter pa biodiversi-
tet/anden natur

Ikke-kemiske metoder (fx 3 14 35 32 16 3,5 100
mekanisk ukrudtsbekzaempel-
se)

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 29. INGEN SVAR I 'VED IKKE’.’

7.5.3 Faglig interesse

Halvdelen af konsulenterne angiver, at deres interesse for bekeempelse er meget storre end for an-
dre aspekter af planteavl, mens den anden halvdel angiver samme eller lidt mindre interesse for
planteavl (Tabel 34). Det viser sledes, at den faglige interesse for bekeempelse generelt fylder mere
end andre faglige aspekter, men at der ogs er lidt variation i dette blandt konsulenterne.

TABEL 34
FAGLIG INTERESSE FOR BEKAMPELSE AF UKRUDT, SKADEDYR OG SYGDOMME, SAMMENLIGNET MED ANDRE
ASPEKTER AF PLANTEAVL (GODNING, UDFYLDELSE AF ANSOGNINGSSKEMAER M.V.)

Meget mindre end 0
Lidt mindre end 2
Det samme som 24
Lidt sterre end o)
Meget storre end 50
Ved ikke 0
I alt 100

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 23.

7.5.4 Sammenfatning

Sammenfattende viser resultaterne, at konsulenterne i undersegelsen generelt har stor faglig inte-
resse i spgrgsmél vedrerende plantebeskyttelse, hvilket ogsd kommer til udtryk i efterspergslen
efter viden; iseer viden om bekempelsesmidlers effektivitet og nye afgradesorter, mens viden om
plantebeskyttelsesmidlernes miljoeffekter eftersperges i mindre grad. De fleste har veeret pé efter-
uddannelseskurser, om end cirka en tredjedel finder, at der er for fd interessante kurser. De vaesent-
ligste informationskilder er udmeldinger fra Videncentret og landsforsegene samt kolleger.
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7.6 Opfattelse af natur og miljo og af risiko ved bekampelsesmidler
Med henblik pé at undersege, om der er en sammenhang mellem konsulenternes holdninger og
deres radgivningspraksis, er de blevet spurgt, hvordan de vurderer risikoen ved brugen af bekam-
pelsesmidler for en rakke forhold, ligesom deres opfattelse af natur og miljo er sogt afdekket (se
efterfalgende sektion).

Konsulenterne er af den opfattelse, at risikoen for resistens er langt den veesentligste risiko ved brug
af pesticider p& de adspurgte parametre, idet 70 pct. angiver ’4’ eller ’5’ pa en skala hvor ’5’ er 'meget
stor risiko’ (Tabel 35). Kun mindre grupper af konsulenter forbinder stor risiko med de andre typer
risici, som alle giver gennemsnits-scores pa mellem 2,6 og 2,9. Risiko for sprgjtemiddelrester i
fadevarer og risiko for forurening af grundvand/drikkevand er de risici som flest konsulenter slet
ikke forbinder med nogen risiko (henholdsvis 16 og 15 pct.).

TABEL 35
VURDERING AF RISIKO VED ANVENDELSE AF BEKEAMPELSESMIDLER; SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER 'INGEN
RISIKO’ OG 5 ANGIVER 'MEGET STOR RISIKO’. (PCT.)

Forurening af 15 40 24 10 9 2 2,6 100
grundvand

/drikkevand

Forurening af vand- 5 32 37 18 6 2 2,9 100
lob og sger

Skader pé vilde dyr 9 37 33 12 6 3 2,7 100
og planter

Skader pa dyrkede 10 37 24 14 12 3 2,8 100
planter

Sprgjtemiddelre- 16 41 20 10 10 2 2,6 99
ster i fodevarer

Helbredsrisiko ved 10 33 26 17 12 2 2,8 100
udbringning

Risiko for resistens 0 4 24 43 27 2 3,9 100

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 50. 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I
GENNEMSNIT.

De fleste konsulenter er meget enige (42 pct.) eller delvist enige i (277 pct.) i, at godkendte pesticider
er uskadelige for miljo og natur, hvis etikettens dosisanbefaling folges (Tabel 36). Der er dog en
relativt stor gruppe (18 pct.), som svarer ’hverken enig eller uenig’, og blot sméa andele, der er ueni-
ge. Der er ikke noget mgnster i, hvilken type af konsulenter der er henholdsvis enig eller uenig i
udsagnet.

TABEL 36
HVOR ENIGE ER KONSULENTERNE I, AT GODKENDTE PESTICIDER ER USKADELIGE FOR MILJ@ OG NATUR, HVIS
ETIKETTENS DOSISANBEFALINGER IKKE OVERSKRIDES? (PCT.)

Pct. 3 9 18 27 42 1 100
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 55.

Der er mange forhold, der indgar i konsulenternes opfattelse af, hvad der er udtryk for god natur og
et godt miljo i det dyrkede landskab (Tabel 37). Smafugle, bier og vildt i og omkring markerne samt
rent grundvand og rene vandlgb er alt sammen noget som mindst tre ud af fire konsulenter opfatter
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som udtryk for et godt milja/god natur. Der laegges lidt mindre veegt pa laehegn i marken, som ud-
tryk for god natur og godt milje. Konsulenterne er mest delte i deres angivelse af, om vilde plan-
ter/restukrudt i og omkring marken er udtryk for godt miljo/god natur, idet besvarelserne er rela-
tivt spredte over hele skalaen fra 1 til 5.

TABEL 37
OPFATTELSE AF HVAD DER ER UDTRYK FOR ET GODT MILJ@/EN GOD NATUR I DET DYRKEDE LANDSKAB; SKALA
FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER "SLET IKKE’ OG 5 ANGIVER "MEGET H@J GRAD’ (PCT.)

At der er smifugle i og o 3 19 38 38 1 4,1 99
omkring marken

At der er bier i og om- o 3 15 38 43 1 4,2 100
kring marken

At vildtbestanden i og 2 4 20 37 38 0 4,1 101
omkring markerne er

god

At der er rene vandlgb o 4 17 38 40 1 4,1 100
At der er rent grundvand 3 6 14 29 48 1 4,2 101
At der er vilde p.lan- 5 14 25 29 25 1 3,6 99
ter/rest ukrudt i og om-

kring marken

At der er laehegn i mar- 1 9 21 37 32 0 3,9 100

ken

N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 51. 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I GEN-
NEMSNIT.

7.6.1 Sammenfatning

Konsulenternes opfattelse af bekeempelsesmidlers effekt pé natur og milje kan taenkes at pévirke
deres tilbgjelighed til at inddrage natur- og miljghensyn i deres radgivningspraksis. Her er det vae-
sentligt at denne del af undersegelsen viser, at konsulenterne vurderer risikoen for skader pa natur
og miljo ved brug af bekaempelsesmidler som varende relativt lav, mens risikoen for resistens op-
fattes som noget storre. 69 pct. af konsulenterne er sdledes meget enige eller delvist enige i, at god-
kendte pesticider er uskadelige for natur og miljg, nar de bruges efter forskrifterne. Konsulenterne
har en bred opfattelse af, hvilke forhold i det dyrkede landskab, der indikerer gode natur- og miljg-
forhold, herunder rent grundvand og at der er bier i og omkring markerne.

7.7 Radgivningspraksis - indhold

7.7.1 Hvilke hensyn vagter konsulenten?

I en tidligere undersggelse af landmends beslutningspraksis vedrerende pesticider (Pedersen et al.
2011) blev landmandene bedt om at angive, hvilke emner der motiverer deres beslutninger om
plantebeskyttelse. Ved at bede konsulenterne om at angive, hvor stor vaegt de generelt tilleegger
samme emner i deres radgivning om bekempelsesmidler, er det muligt at sammenligne landmeen-
denes og konsulenternes motivation (Tabel 38). Svarene viser klart, at konsulenterne laegger meget
vaegt pa at sikre landmanden det storste gkonomiske nettoudbytte; hele 74 pct. af planteavlskonsu-
lenterne har svaret, at de tilleegger dette meget stor vaegt. Dette parameter har en gennemsnitsscore
pa 4,7 pa en fempunkt-skala. Det fremgér hermed, at konsulenterne leegger storre veegt pa at sikre
landmandens gkonomiske nettoudbytte end pé fx at sikre storst fysiske udbytte pa marken, hvilket
dog ogsa er vigtigt med en score pa 4.1. Hvad angar de enkelte priselementer, legger konsulenterne
mere veaegt pa prisen pa afgraden (gennemsnit 4,1) end pé prisen pa bekeempelsesmidler (3,7), pri-
sen pa gadning (3,2) og prisen pa breendstof (2,6). Set i lyset af at konsulenterne laeegger stor vaegt pa
at sikre det storst mulige gkonomiske nettoudbytte, er det umiddelbart overraskende, at nogle af
priselementerne ikke tildeles sé stor vaegtning i rddgivningen, men disse vil nok typisk vaere mindre
udgiftsposter mélt i forhold til prisen pa afgroden.
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TABEL 38
KONSULENTERNES VEGTNING AF VIGTIGHEDEN AF FORSKELLIGE EMNER I RADGIVNING OM BEKEMPELSESMID-
LER. SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER 'INGEN VAGT OG 5 ANGIVER 'MEGET STOR V/EGT'. (PCT.)

At sikre det storst mulige o 0] 4 21 74 o 4,7 99
okonomiske netto-

udbytte

At landmanden skal veere 0 0 8 38 55 o 4,5 101

pa forkant for at undga
store problemer senere

Mit radgiveransvar 2 3 12 30 51 2 4,3 100
At sikre den storst mulige o 3 22 38 36 0 4,1 99
afgrode/storst muligt

fysik udbytte i marken

Prisen pa afgroden 1 3 14 43 38 o 4,1 99
Markerne skal vaere rene 1 7 24 48 19 0 3,8 99
for ukrudt

Hensyn til landmandens o} 8 23 50 18 o 3,8 99
arbejdstid og arbejdets

tilrettelzeggelse

Prisen pa bekampelses- 1 7 28 47 17 o 3,7 100
midler

Hensyn til miljoet 2 14 38 35 11 o 3,4 100
En faglig ambition om, at 7 16 31 31 14 0 3,3 99

min radgivning skal fa
landmanden til at bruge
faerrest mulige pesticider

Prisen pa gadning 9 17 33 30 10 1 3,2 100
Timepris ved vurdering af 14 16 38 17 5 11 2,8 101
behov

Prisen pa braendstof 17 30 37 1 4 0 2,6 99

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 30. 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I
GENNEMSNIT.

Men konsulenterne gér ogsa op i, at landmanden skal vaere pa forkant med plantebeskyttelsen, s&
der ikke opstar problemer senere, og - i lidt mindre grad, men stadig markant - i at tilretteleegge
plantebeskyttelsen, sé det giver den sterst mulige afgrade for landmanden.

Udover disse konkrete landbrugsfaglige hensyn, er det markant, at radgiveransvaret udger et vee-
sentligt hensyn i konsulenternes radgivning om bekampelsesmidler. Godt halvdelen svarer, at de
tillegger dette meget stor veegt, og yderligere 30 pct. markerer graden 4.

Der er fire spergsmaél, hvor der er en relativt stor variation pa konsulenternes svar. Det geelder for
det forste 'prisen pa gadning’, som for 26 pct. ikke er sé vigtig (dvs. scorer 1 eller 2), mens den for
40 pct. er vigtig (scorer 4 eller 5). Det geelder desuden de to ‘miljgspergsmal’. 46 pct. laegger i hgj
grad veegt pa hensyn til miljeet i radgivningen (scorer 4 eller 5), mens 16 pct. i mindre grad leegger
vaegt pa dette hensyn (scorer 1 eller 2). Tilsvarende leegger 45 pct. vaegt pad en faglig ambition om at
fa landmanden til at bruge feerrest mulige pesticider (scorer 4 eller 5), mens 23 pct. i mindre grad
leegger veegt pa dette (scorer 1 eller 2, hvor 1 er “ingen vagt’).
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Endelig er der ogsa relativt stor variation pé spergsmalet om vigtigheden af konsulentens timepris
ved vurdering af behov. Hele 11 pct. saetter kryds ved 'ved ikke’, hvilket kan vaere en indikation p4, at
sporgsmalet har veeret svaert at tolke.

En overordnet konklusion er séledes, at de gkonomiske aspekter ligger klart hgjere i prioriteringer-
ne end aspekter vedrerende hensyn til miljoet.

Der er nogenlunde overensstemmelse med landmaendenes svar pé de samme sporgsmaél (Pedersen
et al. 2011: 82), omend ogsé forskelle pa enkelte spargsmal. Saledes ser det ud til, at konsulenterne
laegger mere veaegt pd, at landmanden skal vere pa forkant med bekampelse for at undgé opforme-
ring, end landmandene gor (gennemsnitsscore pa 4,5 mod landméandenes 3,9), samt pa hensynet
til arbejdets tilretteleeggelse (3,8 mod landmandenes gennemsnitsscore pa 2,9). Omvendt priorite-
rer landméendene miljghensyn en smule hgjere (3,7 mod konsulenternes 3,4). Grupperne laegger
nogenlunde lige stor vaegt pa betydningen af at sikre det storst mulige fysiske udbytte og pa at holde
markerne rene for ukrudt.

Ovenstdende spargsmal om miljohensyn blev fulgt op af en rackke spergsmal der skulle indkredse,
hvilken betydning milje- og natur har eller kunne have for konsulenternes radgivning.

7.7.2 Milja, natur og pesticidforbrug

Der er ret stor variation pa, om det har betydning for konsulentens anbefalinger om brug af be-
keempelsesmidler, om et areal steder op til et naturomréde (Tabel 39). Hver fjerde konsulent radgi-
ver sdledes anderledes om et areal der granser op til et naturomréde (24 pct. scorer 4 eller 5), mens
40 pct. i mindre grad lader deres radgivning pévirke heraf (scorer 1 eller 2). 33 pct. svarer i midter-
kategorien.

TABEL 39

I HVOR H@J GRAD HAR DET INDFLYDELSE PA KONSULENTENS RADGIVNING OM BRUG AF BEKAMPELSESMIDLER,
OM ET AREAL GRANSER OP TIL ET NATUROMRADE? SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER "SLET IKKE’ OG 5 ANGIVER
"MEGET HOJ GRAD’ (PCT.).

Pct. 17 23 33 14 10 3 100
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 49.

Konsulenterne er dernzest blevet spurgt, hvilke forhold de mener, kan reducere natur- og miljgbe-
lastningen fra plantebeskyttelsesmidler (Tabel 40). Fokus pa sprgjteteknik, -udstyr og -tidspunkt
anses for den mest vigtige gruppe af forhold, efterfulgt af fokus pd mindre miljebelastende midler
samt reducerede doser. Disse forhold betragtes af mindst to-tredjedele af konsulenterne som vee-
rende vigtige for at reducere natur- og miljgbelastning. Gedningsrelaterede tiltag og mere brug af
ikke-kemiske metoder er de forhold, der anses for mindst vigtige forhold fra listen af forhold, der
kan reducere miljg- og naturbelastningen fra plantebeskyttelsesmidler. Ogsa her er der dog en be-
tragtelig andel p& omkring 40 pct., der svarer 4 eller 5 pa en skala for vigtighed. Det kunne undre i
lyset af, at en stor del af konsulenterne (jf. Tabel 36) opfatter godkendte pesticider som ufarlige for
miljo og natur. Men for det forste er formuleringen i Tabel 40 anderledes, idet preemissen her er, at
belastningen skal reduceres, ikke om. For det andet er det kun 42 pct. af konsulenterne, der i Tabel
36 svarer, at de er helt enige i, at godkendte midler er ufarlige. Yderligere analyser viser, at der
generelt er en negativ sammenhang mellem svarene pa de to spergsmal, sdledes at konsulenter, der
er meget eller delvis enige i, at godkendte midler er uskadelige for miljoet, er mindre tilbgjelige til at
svare, at de neevnte forhold er vigtige. Det er dog kun for underspegrgsmalene om anvendelse af
ikke-kemiske metoder og valg af mindre miljobelastende plantebeskyttelsesmidler, at sammenhen-
gen er staerk nok til at vere statistisk signifikant. Analyseres der pé individniveau forekommer
svarmenstrene derfor konsistente.
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TABEL 40
HVOR VIGTIGT VURDERER KONSULENTEN, AT HVERT AF FGLGENDE FORHOLD ER FOR AT REDUCERE MILJ@- OG
NATURBELASTNINGEN FRA PLANTEBESKYTTELSESMIDLER? SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER *SLET IKKE VIG-
TIGT OG 5 ANGIVER "MEGET VIGTIGT (PCT.).

Valg af mindre miljobela- 1 7 23 41 27 o) 3,9 99
stende plantebeskyttelses-

midler

Reducerede doser 1 7 24 43 24 0) 3,8 99
Sprgjteteknik til at undga 0 2 7 37 54 o) 4,4 100
afdrift

Sprgjtetidspunkt (smat 0 2 10 34 54 0) 4,4 100
ukrudt, morgensprgjtning

OSV.)

Sprgjteudstyr af hgj teknisk 0 3 9 42 44 1 4,3 99
kvalitet

Godningsrelaterede tiltag 6 15 33 27 14 6 3,3 101
Sterre anvendelse af ikke- 5 21 31 28 11 3 3,2 99

kemiske metoder

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 52. 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I
GENNEMSNIT.

Konsulenterne anbefaler ofte lavere doser, end der stér pa etikkerne (Tabel 41). 33 pct. anbefaler
altid en lavere dosis, 55 pct. anbefaler ofte en lavere dosis og 8 pct. anbefaler jeevnligt en lavere
dosis. Kun 3 pct. anbefaler sjeldent en lavere dosis. Der er en vis sammenhang mellem konsulen-
ternes vurdering af betydningen af reducerede doser for natur- og miljgbelastningen og deres tilbg-
jelighed til at anbefale lavere doser. Sammenhangen er statistisk signifikant (p<.05), sdledes at
konsulenter, der vurderer, at reducerede doser er vigtige for at reducere bekeempelsesmidlernes
milje- og naturbelastning, ogsé er mere tilbgjelige til at anbefale en lavere dosis end den, der stér pa
etiketten.

TABEL 41
HVOR OFTE ANBEFALER KONSULENTEN EN LAVERE DOSIS END DEN, DER STAR PA BEKAMPELSESMIDLERNES
ETIKETTER? (PCT.)

Pct. o} 3 8 55 33 0 99
NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 42.

Konsulenterne er séledes villige til at anbefale reducerede doser. For at f4 en mere praecis angivelse
af, hvor store reduktioner konsulenterne anbefaler, bad vi dem angive den dosis, de anbefaler for et
specifikt produkt, Mavrik2F mod lus i vinterhvede. Dette produkt blev valgt, fordi det er et hyppigt
anvendt produkt. Det er dog kun 45 pct. af konsulenterne, der angiver, at de specifikt har anbefalet
landmeend at benytte Mavrik 2F mod lus i vinterhvede om foraret, hvor den angivne maksimaldose-
ring er 0,2 liter/ha, og anbefalingen er 0,1-0,2 liter/ha (jf. middeldatabasen.dk) (Tabel 42). Alle
disse konsulenter angiver, at de typisk anbefaler en reduceret dosis, men der en vis variation i, hvor
reduceret dosis de anbefaler (Tabel 43). Godt halvdelen (58 pct.) anbefaler typisk mindre end 0,075
liter/ha, mens 36 pct. typisk anbefaler mellem 0,075 og 0,125 liter/ha og 7 pct. typisk anbefaler
0,125-0,175 liter/ha. Disse variationer kan naturligvis ikke uden videre tilskrives forskelle i konsu-
lenternes tilgang til plantebeskyttelse, men kan ogsa skyldes specifikke forhold som vejr og vind
m.v. Der er dog forsggt at tage hgjde for dette ved at sporge til konsulentens typiske anbefaling, og
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ingen konsulenter har svaret *ved ikke’, hvilket kunne indikere, at de har haft en god fornemmelse
for, hvor deres anbefaling typisk ligger.

TABEL 42
HAR KONSULENTERNE I DERES RADGIVNING ANBEFALET MAVRIK 2F MOD LUS I VINTERHVEDE OM FORARET?

(PCT.)

Pct. 45 55 100
NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 43.

TABEL 43
HVILKEN DOSERING ANBEFALER KONSULENTER, DER RADGIVER OM MAVRIK 2F, TYPISK TIL MAVRIK 2F MOD LUS

I VINTERHVEDE OM FORARET? (PCT.)

Mindre end 0,075 liter/ha 58
0,075-0,125 liter/ha 35
0,125-0,175 liter/ha 6
Mere end 0,175 liter/ha o)
Ved ikke o
I alt 99

NOTE: N=103. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 44.

Konsulenterne er relativt beskedne i deres vurderinger af, om de har pavirket landmandenes pesti-
cidforbrug i nedadgaende retning, selv om der er stor variation i konsulenternes oplevede effekt af
deres radgivning (Tabel 44). 30 pct. mener ikke, at de har pavirket forbruget af pesticider, 40 pct.
mener deres radgivning har pavirket landmaendene til at mindske forbruget lidt, og 15 pct. mener,
at de samlet set har pavirket deres landmaend til at age forbruget af pesticider lidt. Herudover me-
ner 10 pct. af konsulenterne at have pavirket landmeandene til at mindske deres pesticidforbrug
betydeligt, mens stort set ingen (1 pct.), at deres radgivning har pavirket landmaendene til at age
deres pesticidforbrug betydeligt. I lyset af at landmaendenes pesticidforbrug mélt ved behandlings-
hyppigheden er steget, kan det undre, at halvdelen af konsulenterne mener, at de i et eller andet
omfang har bidraget til at formindske landmendenes forbrug. Foruden tolkninger, der drager kon-
sulenternes realisme i tvivl, kan det teenkes, at konsulenterne har svaret ud fra en opfattelse af, at de
har bidraget til at nedbringe landmandenes pesticidforbrug i forhold til, hvad det ville have veeret
uden radgivning.
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TABEL 44
HAR KONSULENTERNE EFTER EGEN OPFATTELSE SAMLET SET PAVIRKET LANDMAENDENE TIL AT @GE ELLER
FORMINDSKE FORBRUGET AF PESTICIDER INDENFOR DE SIDSTE 3 AR? (PCT.)

Min radgivning har samlet set pavirket landmaendene til at for- 10
mindske forbruget betydeligt

Min radgivning har samlet set pavirket landmaendene til at for- 40
mindske forbruget lidt

Min radgivning har samlet set ikke pavirket forbruget 30
Min radgivning har samlet set pavirket landmaendene til at age 15
forbruget lidt

Min radgivning har samlet set pavirket landmaendene til at oge 1
forbruget betydeligt

Ved ikke 4
I alt 100

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 47.

7.7.3 Integreret og ikke-kemisk plantebeskyttelse

Konsulenterne er tilbageholdende med eksplicit at inddrage integreret plantebeskyttelse eller ikke-
kemiske metoder i deres raddgivning (Tabel 45). Det kan afspejle, at landmendene kun i begranset
omfang eftersporger radgivning om ikke-kemisk/IPM-bekaempelse eller miljghensyn (Tabel 46).

Neesten 60 pct. af konsulenterne angiver dog, at de radgiver om integreret/ikke-kemisk plantebe-
skyttelse, men det er kun seks pct. der svarer, at deres radgivning felger principper om IPM-
bekampelse, og at de gor deres kunder opmerksom herpa (Tabel 45). Herudover angiver 35 pct., at
deres radgivning felger IPM-principper, men at de ikke gor landmanden opmerksom pé det. Og 18
pct. rddgiver om det, hvis landmanden sparger til det.

Det er vaerd at bemerke, at en tredjedel af konsulenterne angiver, at de primeert radgiver om ke-
misk bekaempelse.

TABEL 45
HVORDAN INDGAR INTEGRERET PLANTEBESKYTTELSE (IPM) I KONSULENTERNES RADGIVNING? (PCT.)

Jeg radgiver primaert om kemisk beksempelse 33
Jeg radgiver om ikke-kemisk/mekanisk/IPM-bekampelse, hvis 18
landmanden sporger til det

Min radgivning felger principper om ikke-kemisk/mekanisk/IPM- 35
bekampelse, selv om jeg ikke bruger IPM-begrebet

Min radgivning felger principper om IPM-bekzmpelse, og det gor jeg 6
altid mine kunder opmaerksom pa

Ved ikke 8
I alt 100

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 45.

Ifolge konsulenterne eftersparger landmaendene kun i begreenset omfang rad om ikke-kemisk be-
kampelse og miljghensyn (Tabel 46 og Tabel 47). 6 pct. af konsulenternes kundegruppe angives
‘ofte’ at eftersparge ikke-kemisk bekampelse og kun 2 pct. eftersparger ’altid’ ikke-kemisk bekaem-
pelse. 11 pct. af konsulenterne angiver, at deres kunder ’aldrig’ efterspgrger ikke-kemisk bekempel-
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se, 59 pct. oplever, at der ’sjeeldent’ eftersporges ikke-kemisk bekempelse, og 21 pct. oplever *jaevn-
ligt’ en efterspargsel.

TABEL 46
HVOR OFTE EFTERSP@RGER KONSULENTENS LANDM/END RADGIVNING OM IKKE-KEMISK/MEKANISK/IPM-
BEKAMPELSE IFGLGE KONSULENTENS OPFATTELSE (PCT.)

Pct. 11 59 21 6 2 2 101
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 46.

Stort set samme meonster gor sig geldende i forhold til efterspgrgslen efter at tage storst muligt
miljohensyn, hvor 6 pct. af konsulenterne oplever, at landmand ’ofte’ eftersporger dette, og kun 1
pct. oplever, at landmeendene ’altid’ eftersperger det.

TABEL 47
HVOR OFTE EFTERSP@RGER DE LANDMZAND, SOM KONSULENTEN RADGIVER, RADGIVNING OM, HVORDAN DE
TAGER STORST MULIGE MILJGHENSYN I BEKEMPELSESINDSATSEN? (PCT.)

Pct. 13 61 19 6 1 (o} 100
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 48.

7.7.4 Sammenfatning

Dette underkapitel har afdaekket indholdet i landmandenes radgivningspraksis med fokus pa hvor-
dan miljg og natur konkret indgér i rddgivningen omkring bekeempelsesmidler. Denne viden er
vaesentlig i forstdelsen af muligheder og barrierer for, at rddgivningen kan bidrage til at opné pesti-
cidpolitikkens reduktionsmal. Undersogelsen viser klart, at konsulenterne forst og fremmest ser det
som deres opgave at sikre landmanden ’value for money’, dvs. det sterst mulige skonomiske netto-
udbytte samt at komme problemer i forkebet. Hensyn til miljget spiller ogsé ind, men scorer kun
lige over middel p4 en 5-punktsskala. Konsulenterne ser forst og fremmest spragjtetekniske forhold
som veerende vigtige redskaber til at reducere miljg- og naturbelastningen fra bekeempelsesmidler,
om end omkring to tredjedele af konsulenterne ogsa peger pa mindre miljebelastende midler og
reducerede doser som veerende vigtige redskaber, hvis miljobelastningen skal reduceres. Det viser
sig da ogs4, at lang hovedparten af konsulenterne ofte eller altid anbefaler reducerede doser ift.
etiketternes standardanbefalinger. Alligevel er det kun i begranset omfang, at konsulenterne ifolge
egen opfattelse har pavirket landmandene til at formindske pesticidforbruget. Mange konsulenter
bruger dog IPM-principper i deres radgivning, om end de ikke ngdvendigyvis skilter med det, men
kun fa oplever at deres kunder eftersperger radgivning om ikke-kemisk radgivning eller om milje-
hensyn.

7.8 Radgivningspraksis — relationen konsulent landmand

Tidligere undersogelser har vist (jf. kap. 3 og 6), at karakteren af relationen mellem konsulent og
landmand er afggrende for, om det kan lykkes skabe den leering og de kompetencer, der er ngdven-
dige for at landmaend kan udvikle godt landmandskab (Ingram 2008). Konklusionen i disse studier
er, at den mest frugtbare relation preeges af gensidighed og dialog. Interviews (kap. 5) og observati-
oner (kap. 6) i naervaerende undersogelse har vist, at der i hgj grad er tale om en gensidig relation
mellem landmand og konsulent, men ogsé at konsulenterne tilpasser deres radgivning bade til
landmandens interesser og til deres opfattelse af hans dygtighed. Konsulenterne udveksler séledes
mere med landmaend, de opfatter som dygtige, og siger, at de er mere tilbgjelige til at give hndfaste
rad til landmeend, der ikke opfattes som dygtige eller omhyggelige. Analyserne i dette underkapitel
skal undersege, om dette billede af konsulent-landmandsrelationer ogsé galder mere generelt.
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7.8.1 Generelt om relationen

Konsulenterne oplever tydeligt, at deres opgave er at sikre det bedste gkonomiske resultat for deres
kunder samt at minimere risikoen for opformering af ukrudts- og sygdomsangreb (Tabel 48). Hele
83 pct. af konsulenterne er meget enige i udsagnet * Mine kunder forventer, at jeg anbefaler de plan-
tebeskyttelsesmidler og doser, der giver det bedste gkonomiske resultat for bedriften’, mens 52 pct.
er meget enige i, at deres kunder forventer, at de anbefaler de plantebeskyttelsesmidler og doser,
der minimerer risikoen for opformering af ukrudts- og sygdomsangreb. Konsulenterne oplever
ligeledes, at det forventes at de anbefaler plantebeskyttelsesmidler og doser, der giver det hgjeste
fysiske udbytte i marken (55 pct. scorer 4-5 hvor 5 er ‘meget enig’).

Det er lige sa tydeligt, at konsulenterne ikke oplever den samme forventning om, at deres rad skal
sikre, at miljoet belastes mindst muligt, eller at de radgiver om ikke-kemisk bekempelse. 9 pct. af
konsulenterne er meget enige i, at deres rad forventes at belaste miljoet mindst muligt — der er en
relativt stor spredning i besvarelserne pa dette parameter. Kun 2 pct. er meget enige i, at de forven-
tes at radgive om ikke-kemisk bekaempelse, — mens hele 31 pct. er helt uenige og yderligere 41 pct.
er uenige i at landmendene forventer radgivning om ikke-kemisk bekempelse.

Konsulenterne er nogenlunde p4 linje med landmandenes egne udsagn om, hvad de forventer af
planteavlskonsulentens radgivning (Pedersen et al. 2011: 83; kap. 4) for sa vidt angar rangordnin-
gen af udsagn, men konsulenternes gennemsnitsvaerdier er mere markante. Fx er scoren for ‘belaste
miljeet mindst muligt’ 2,9 for konsulenter og 3,9 for landmand.

TABEL 48
HVAD FORVENTER KONSULENTENS KUNDER AF KONSULENTEN IFGLGE DENNE? SVARSKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1
ANGIVER 'MEGET UENIG’ OG 5 ANGIVER "MEGET ENIG’ (PCT.).

Mine kunder forventer, at jeg anbefa- o 0 4 12 83 0 4,8 99
ler de plantebeskyttelsesmidler og

doser, der giver det bedste skonomi-

ske resultat for bedriften

Mine kunder forventer, at jeg anbefa- 5 8 32 30 25 0 3,6 100
ler de plantebeskyttelsesmidler og

doser, der giver det hgjeste fysiske

udbytte i marken

Mine kunder forventer, at jeg anbefa- 10 24 38 19 9 1 2,9 101
ler de plantebeskyttelsesmidler og

doser, der belaster miljoet mindst

muligt

Mine kunder forventer, at jeg anbefa- o o) 1 36 52 0 4,4 101
ler de plantebeskyttelsesmidler og

doser, der minimerer risikoen for

opformering af ukrudts- og syg-

domsangreb

Mine kunder forventer, at jeg sa vidt 31 41 21 5 2 0 2,1 100
muligt foreslar ikke-kemisk bekaem-
pelse

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 31. 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I
GENNEMSNIT.

Konsulenterne tilpasser i hgj grad deres radgivning efter landmanden — og de tilpasser i hgjere grad
deres radgivning efter landmandens dygtighed end efter landmandens interesser og holdninger
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(Tabel 49). Hele 87 pct. angiver 4 eller 5 pa en skala, hvor 5 er i i meget hgj grad’, at de tilpasser
deres radgivning efter landmandens dygtighed, mens 59 pct. angiver 4 eller 5 pa skalaen, at de
tilpasser deres radgivning efter landmandens interesser og holdninger.

TABEL 49
I HVOR H@J GRAD TILPASSER KONSULENTEN RADGIVNINGEN I FORHOLD TIL DEN KONKRETE LANDMAND? SKALA
FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER 'SLET IKKE’ OG 5 ANGIVER '"MEGET H@J GRAD’ (PCT.)

Jeg tilpasser min radgivning efter, hvor 0 3 8 42 45 1 99
dygtig landmanden er
Jeg tilpasser min radgivning efter land- 2 12 25 38 21 2 100

mandens interesser og holdninger
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 38.

Konsulenternes mener ikke, at deres radgivning i naevneveerdig grad er pavirket af deres radgiver-
ansvar (Tabel 50). Hele 73 pct. scorer enten 1 eller 2 pa skalaen, hvor 1 angiver, at de er helt uenige i
at anbefalinger om bekeempelsesmidler er pavirket af radgiveransvaret. Kun 3 pct. er helt enige i, at
radgiveransvaret pavirker deres anbefalinger. Her er der dog tilsyneladende en inkonsistens i for-
hold til Tabel 38, hvor 51 pct. svarer, at de tillegger radgiveransvaret meget stor veegt, nar de radgi-
ver om plantebeskyttelse. Hvorvidt konsulenterne har opfattet radgiveransvar forskelligt i de to
sporgsmal, kan desverre ikke afdeekkes. Der er meget storre spredning i konsulenternes opfattelse
af, om radgivningen er blevet bedre og mere fokuseret, efter at landmanden betaler for hele radgiv-
ningen, hvor 14 pct. er helt uenige i, at rddgivningen er blevet bedre og mere fokuseret, mens 11 pct.
er helt enige i samme. En lignende spredning ses i forhold til holdningen til, om det var lettere at f&
en ordentlig snak med landmanden for i tiden, da landmanden ikke selv betalte for hele radgivnin-
gen. Kendetegnende for disse to spargsmél er dog, at en betydelig andel (henholdsvis 28 pct. og 29
pct.) har angivet *ved ikke’, hvilket kan vere en del af forklaringen.

TABEL 50
FORHOLDET MELLEM KONSULENT OG LANDMAND. SVARSKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER 'MEGET UENIG’ OG 5
ANGIVER 'MEGET ENIG’ (PCT.)

Radgiveransvaret betyder, at jeg anbefa- 44 29 13 9 3 3 101
ler et hgjere forbrug af bekeempelsesmid-

ler i min radgivning, end jeg ellers ville

have gjort

Radgivningen er blevet bedre og mere 14 12 18 17 11 28 100
fokuseret, nu hvor landmanden betaler
hele radgivningen

Det var lettere at fi en ordentlig snak 19 13 14 14 12 29 101
med landmanden for i tiden, da land-

manden ikke selv betalte hele radgivnin-

gen.

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 41.

7.8.2 Initiativet

Konsulenternes indflydelse pé tilretteleeggelse af spregjteplanerne er betydelig (Tabel 51). 15 pct.
angiver, at de foreslar en bekempelsesmiddelindsats, som landmanden tager til efterretning, og 73
pct. foreslar en bekempelsesmiddelindsats, som diskuteres med landmanden. Hos kun 2 pct. af
konsulenterne er det landmanden, der har initiativet ift. sprgjteplaner. Neasten hver femte konsu-
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lent leegger ikke sprajteplaner; det drejer sig i langt overvejende grad om konsulenter, der er ansat i
grovvare- og kemikalievirksomheder (analyser ikke vist).

TABEL 51
HVORDAN FOREGAR DET TYPISK, NAR KONSULENTEN LAGGER ARETS SPROJTEPLAN MED LANDMANDEN? (PCT.).

Jeg foreslar en bekeempelsesmiddelindsats, og landmanden tager det til ef- 15
terretning

Jeg foreslar en bekzempelsesmiddelindsats, og landmanden og jeg diskuterer 73
radet

Landmanden foreslar en bekeempelsesmiddelindsats, og landmanden og jeg 2
diskuterer det

Landmanden foreslar en bekaempelsesmiddelindsats, og jeg tager det til ef- o)
terretning

Jeg laegger ikke sprgjteplaner 8
Ved ikke 1
Ialt 99

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 39.

Samme rollefordeling gor sig geeldende i forhold til de lobende beslutninger om bekampelsesmid-
delindsatsen i seesonen (Tabel 52). Det er konsulenterne, der er udfarende, idet hele 96 pct. af kon-
sulenterne foreslar, hvad der skal ske; dog foregar det stadig i langt de fleste tilfzelde sadan, at
landmand og konsulent diskuterer konsulentens forslag. Dette menster stemmer med, hvad obser-
vationsstudierne viste. Kun fire pct. af konsulenterne angiver, at landmanden tager initiativet.

TABEL 52
HVORDAN FOREGAR DET TYPISK, NAR KONSULENTEN I SASONEN DISKUTERER BEKZAMPELSESMIDDELINDSATS
MED LANDMANDEN? (PCT.)

Jeg foreslar en bekzempelsesmiddelindsats, og landmanden tager det til efter- 14
retning

Jeg foreslar en bekaempelsesmiddelindsats, og landmanden og jeg diskuterer 82
radet

Landmanden foreslar en bekaempelsesmiddelindsats, og landmanden og jeg 3

diskuterer det

Landmanden foreslar en bekaempelsesmiddelindsats, og jeg tager det til efter- 1
retning

Ved ikke 0
I alt 100

NOTE: N=229. VEDR. SPGARGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 40.

7.8.3 Undersogelse af radgivningspraksis gennem vignetter

Konsulenternes radgivningspraksis er ogsa segt afdeekket gennem vignetspergsmal, som er en ofte
anvendt analysemetode i spgrgeskemaanalyser. En vignet beskriver et scenarie, her et radgivnings-
scenarie, som respondenten leser; derefter besvarer respondenten et spgrgsméal om, hvordan han
vil handle i den situation, der beskrives i vignetten. Forskellige versioner af vignetterne er fordelt
tilfaeldigt mellem respondenterne, idet beskrivelserne varierer systematisk pa tre forhold, som vi
gnsker at undersege betydningen af: om det er landmanden eller konsulenten der udfarende i for-
hold til at sprejte; om landmanden er mere eller mindre dygtig; og om landmanden bruger gkono-
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miske eller miljomaessige argumenter for sit foretrukne valg (se boks 1). Efter at have laest scenariet
er konsulenten blevet spurgt, hvor tilbgjelig han ville vaere til at soge at overbevise landmanden om
at folge konsulentens forslag frem for landmandens egen praeference. Den systematiske variation i
indholdet af vignetscenarierne gor det muligt at méle betydningen af de enkelte faktorer for re-
spondentens svar (Ejrnaes & Monrad 2012: 23). Ved at fordele scenarier efter et tilfaeldighedsprincip
tilneermer metoden sig et randomiseret eksperiment, hvor det er rimeligt at antage, at andre fakto-
rer, der kan have betydning for svarene, er tilfeeldigt fordelt, hvorfor man far afdekket de forskelle,
der skyldes forskellen i scenariet (Aviram 2012).

BOKS 1 EKSEMPEL PA VIGNET

33. Forestil dig, at du star i felgende radgivningssituation: Du er pd markbesgg hos Jens
Hald, der har en mellemstor svinebedrift. Jens er ofte lidt bagud med markarbejdet. I
et par kornmarker er der begyndende angreb af meldug. Du foreslar en sprgjtning nu,
inden det spreder sig, med et middel, som du ved, virker godt. Det koster godt nok lidt
pa behandlingsindekset, men det er effektivt. Men Jens vil gerne vente og se, om han
kan undga sprejtningen, for han synes midlet er for dyrt. Hvor tilbgjelig er du til
at prove at overbevise ham? Svarskalaen géar fra 1 (slet ikke) til 5 (vil helt
sikkert prove)

Boks 1 gengiver en af de seks forskellige vignetter, der er anvendt. Hver respondent er prasenteret
for to forskellige vignetter — en hvor landmanden fremstilles som veerende omhyggelig, og en hvor
landmanden fremstilles som vaerende bagud, jf. vignetten i boks 1. Denne sondring er opstillet pé
baggrund af interviews og observationer, som viste, at det kunne vare en indikator for konsulenter-
nes opfattelse af, om landmanden er dygtig i sin bekaempelsesmiddelpraksis eller i mindre grad
dygtig. I Tabel 53 er de tre gverste reekker vignetter, hvor landmanden er beskrevet som dygtig, og
de tre nederste raekker er svar pa vignetter, hvor landmanden beskrives som mindre dygtig. Den
naeste variable faktor er, om det er landmanden, der foreslar sprgjtningen (vignetterne 3 og 6), eller
om det er konsulenten (vignetterne 1-2 og 4-5). I eksemplet i boks 1 er det sdledes konsulenten, der
er udfarende med at sprajte. Endelig varieres der p, om konsulentens og landmandens forskellige
holdninger bunder i et miljomaessigt argument (vignetterne 1, 5 og 6) eller et prismaessigt argument
(2, 3 0g 4). I boks 1 argumenterer landmanden ud fra et skonomisk hensyn.
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TABEL 53

HVOR TILB@JELIG ER KONSULENTEN TIL AT PROVE AT OVERBEVISE LANDMANDEN? SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1
ANGIVER 'SLET IKKE’ OG 5 ANGIVER ’ VIL HELT SIKKERT PROVE’ (PROCENTVIS FORDELING AF SVAR FOR HVER AF
DE 6 VIGNETTER (V1-V6))

Landmanden beskrevet som vaerende pa forkant

V1 Kons.; 5 13 19 27 32 3 3,8 77
miljo

V2 Kons; pris 1 14 10 34 40 0o 4,0 77
V3 Landm; 1 15 23 32 28 1 3,8 75
pris

Landmanden beskrevet som vaerende bagud

V4 Kons; pris 3 18 28 26 24 1 3,5 68
V5 Kons; mil- 2 21 29 19 24 5 3,5 85
jo

V6: Landm; 7 7 16 33 37 1 3,9 76
miljo

Ialt 458*

NOTE *: N=458 FORDI HVER LANDMAND ER PRASENTERET FOR TO VIGNETTER.

NOTE **: FORKORTELSER STAR FOR FGLGENDE. KONS: KONSULENT FORESLAR SPRGJTNING; LANDM: LANDMAND
FORESLAR SPRGJTNING; MILJ@: LANDMAND ARGUMENTERER MED MILJOHENSYN; PRIS: LANDMAND ARGUMEN-
TERER UD FRA PRISER.

VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 32-37. 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I GENNEM-

SNIT.

Som det fremgér af Tabel 53, er konsulenterne overvejende tilbgijelige til at prave at overbevise
landmendene om at folge konsulentens forslag; gennemsnitsvardierne pa alle 6 vignetter er séle-
des over 3. Men selv om gennemsnitsvaerdierne umiddelbart forekommer nogenlunde sammenlig-
nelige for de seks vignetter, gir andelen af konsulenter, der vil prave at overbevise landmanden, fra
74 pct., der scorer 4 eller 5 i vignet 2, til kun 43 pct. for vignet 5.

Med henblik pé at undersege, om beskrivelserne i vignetterne pavirker konsulentens tilbgjelighed
til at udfordre landmanden, sammenlignes forst gennemsnitsvardierne pa den atheengige variabel
(konsulentens tilbgjelighed til at sgge at overbevise landmanden) for hver af de undersogte faktorer
(se Ejrnaes & Monrad 2012: 175). Som det fremgér af Tabel 53, forekommer der umiddelbart at veere
forskel pa, om landmanden er bagud (vignetterne 1-3) eller beskrives som omhyggelig (vignetterne
4-6), idet den gennemsnitlige score for de tre vignetter, hvor landmanden er bagud, er hgjere end
den gennemsnitlige score for de tre vignetter, hvor landmanden er omhyggelig. Med andre ord ser
det umiddelbart ud til, at konsulenternes tilbgjelighed til at sage at overbevise landmanden er stor-
re, ndr landmanden betragtes som mindre dygtig, end nar han beskrives som omhyggelig. Men
statistiske tests viser, at forskellen ikke er stor nok til at veere statistisk signifikant, dvs. forskellen er
ikke stor nok til, at vi kan regne med, at den ikke skyldes tilfeeldig variation, der altid forekommer i
datasaet.

For den anden variabel, om det er landmanden eller konsulenten, der foreslar sprgjtningen, er der
heller ikke nogen signifikant effekt pa konsulentens tilbgjelighed til at sage at overbevise landman-
den. Her er gennemsnittet for variablene, hvor landmanden tager initiativ, 3,8, mod en gennemsnit-
lig score pa 3,7, nar konsulenten selv er udfarende. Endelig ser det heller ikke ud til at gare en for-
skel for konsulentens radgivning, om landmanden argumenterer ud fra miljg- eller prishensyn.
Heller ikke her er der statistisk signifikante forskelle.
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Disse resultater passer kun delvist med svarene i Tabel 49, hvor 87 pct. af konsulenterne angiver, at
de tilpasser deres radgivning efter, hvor dygtig landmanden er. Man kunne derfor ogsa forvente, at
konsulenterne var mere tilbgjelige til at sege at overbevise de landmend, de opfatter som mindre
dygtige, end dem, de opfatter som dygtige. Det mgnster finder vi ogsa, men forskellen er ikke stor
nok til at veere statistisk signifkant. Det kan der vaere flere forklaringer pa: for det farste er der kun
tale om en middelstor respondentgruppe, hvilket i sig selv gor det svaerere at finde statistisk signifi-
kante resultater. For det andet er spgrgsmalene forskellige. I Tabel 49 svarer konsulenterne pd, om
de tilpasser deres radgivning efter landmandens dygtighed, mens der i scenarierne er spurgt til,
hvor tilbgjelige konsulenten er til at sgge at overbevise landmanden. Derimod kan det faktum, at
det ikke gar nogen forskel for konsulentens rddgivning, om landmanden i scenariet tager udgangs-
punkt i miljghensyn eller i priser, netop godt tolkes som en bekraftelse af, at konsulenterne angiver
at tilpasse deres radgivning til landmendenes interesser og holdninger. Det er dog kun knapt 60
pct., der svarer 4 eller 5 pa en 5-punktskala for i hvor hgj grad de tilpasser sig landmandens interes-
ser. Endelig er det heller ikke overraskende, at konsulenterne ikke pavirkes af, hvem der tager initi-
ativ til at sprojte, idet de jf. Tabel 51 og 52 opfatter radgivningen som en dialog mellem konsulent og
landmand.

7.8.4 Sammenfatning

Dette underkapitel har skullet afdeekke konsulent-landmandsrelationen, idet litteraturen har vist, at
en dialogpraeget relation er mest fremmende for leering og udvikling af landbrugspraksis. Sperge-
skemaresultaterne underbygger overordnet billedet fra de foregdende kapitler af en partnerskabs-
lignende relation (jf. Ingram, 2008). Ganske vist er det langt overvejende konsulenten, der kommer
med forslag til bekaeempelsesindsats og —planlagning, men langt de fleste konsulenter diskuterer
deres forslag med landmanden. Konsulenterne angiver dog, i overensstemmelse med interview og
observationsundersggelserne, at de i hgj grad tilpasser deres radgivning til landmaendenes dygtig-
hed og i nogen, men knap sa udpraeget grad, til landmandens interesser. Dette understottes til dels
af den del af undersggelsen, der bygger pa vignetspgrgsmalet, hvor konsulenterne har skullet angi-
ve, om de ville soge at overtale landmanden til at folge konsulentens forslag med udgangspunkt i
scenariebeskrivelser, der varierer netop med hensyn til landmandens dygtighed og interesser. Tal-
lene viser, at konsulenten er mere tilbgjelig til at sege at overbevise en landmand, hvis han opfatter
landmanden som mindre dygtig. Men forskellen er ikke stor nok til at vaere statistisk signifikant.
Der er ikke forskel pd, om landmanden argumenterer ud fra miljo eller prisargumenter, hvilket
kunne tolkes sddan, at konsulenten netop tilpasser sig landmandens interesser. For sa vidt angar
landmandens interesser, er der dog en meget klar opfattelse blandt konsulenterne af, at deres kun-
der forst og fremmest leegger vaegt pé, at pesticidrddgivningen skal give det bedst mulige skonomi-
ske resultat for bedriften. Det opfattes mere som en undtagelse, at landmanden efterspgrger rad-
givning om miljg. I den forstand forstaerker det, at man folger landmandens interesse - altsé isaer
radgivning ud fra gkonomiske hensyn.

7.9 Opfattelse af politikinstrumenter

Idet konsulenterne har fingeren pé pulsen i forhold til landmzndenes holdninger, og samtidig til en
vis grad kan pavirke implementeringen og effekten af pesticidpolitiske virkemidler, er det relevant
at undersoge konsulenternes opfattelser af politikinstrumenternes effektivitet samt deres holdnin-
ger til pesticidpolitikken.

Da pesticidpolitikken pa det tidspunkt, hvor undersogelsen blev gennemfort, byggede pa et mél om
at reducere pesticidforbruget til en behandlingshyppighed pé 1,7, er konsulenternes tiltro til validi-
teten af dette mal blevet undersegt. Det fremgar klart, at konsulenterne ikke tror, at kvaliteten af
vandmiljeet eller naturkvaliteten i og omkring markerne ville blive bedre, selv hvis pesticidpolitik-
kens hidtidige mél om en behandlingshyppighed pa 1,7 nas (Tabel 54 og Tabel 55). Ingen konsulen-
ter har angivet, at de i meget hgj grad tror pa, at kvaliteten i vandmiljget bliver bedre og kun 5 pct.
har markeret scoren 4. Tilsvarende mener 39 pct. slet ikke, at kvaliteten bliver bedre, og stort set
samme andel svarer 2 pa fem-punktskalaen (Tabel 54). Svarene er stort set identiske, nar der spor-
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ges til naturkvaliteten omkring markerne; her tror 36 pct. tror slet ikke, at naturkvaliteten i og om-
kring markerne ville blive pavirket, mens yderligere 38 pct. svarer 2 pa fem-punktskalaen (Tabel
55). Interviewundersggelsen med konsulenter og undervisere pa radgivningskurser viste, at der er
en opfattelse af, dels at mélet pa 1,7 savner en faglig begrundelse; dels at man opfatter risikoen for
bade vandmiljg og natur som beskeden, nar man anvender godkendte sprejtemidler i rigtige doser
og med rigtig teknik, jf. ogsa Tabel 35 og 36.

TABEL 54

I HVILKEN GRAD TROR KONSULENTEN, AT KVALITETEN AF VANDMILJOET VIL BLIVE BEDRE, HVIS PESTICIDPOLI-
TIKKENS HIDTIDIGE MAL OM EN BEHANDLINGSHYPPIGHED PA 1,7 NAS. SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER SLET
IKKE’ OG 5 ANGIVER '"MEGET H@J GRAD’ (PCT.)

Pct. 39 38 14 5 0 3 99
NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 53

TABEL 55

I HVILKEN GRAD TROR KONSULENTEN, AT NATURKVALITETEN PA OG OMKRING DE DYRKEDE JORDER VIL BLIVE
BEDRE, HVIS PESTICIDPOLITIKKENS HIDTIDIGE MAL OM EN BEHANDLINGSHYPPIGHED PA 1,7 NAS. SKALA FRA 1
TIL 5, HVOR 1 ANGIVER 'SLET IKKE’ OG 5 ANGIVER 'MEGET H@J GRAD’ (PCT.)

Pct. 36 39 16 5 (o} 4 100
NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 54

Den nuvarende sprojtemiddelstrategi (Regeringen 2013) opstiller et (uforpligtende) mal om en 40
pct. reduktion i belastningen af natur, milje og sundhed. Konsulenterne ville veere mest tilbgjelige
til at anbefale afgrede- og informationsrelaterede tiltag, hvis landmaendene direkte blev bedt om at
reducere belastningen med 40 pct., mens de i mindre grad ville rdde landmaendene til at acceptere
hgjere forekomster af ukrudt, skadedyr og sygdomme (Tabel 56).

Med en gennemsnitsscore pé 4,2 pa en 5-punkts-skala er et mere varieret saedskifte den mest popu-
laere anbefaling for at imedekomme en 40 pct. reduktion i pesticidbelastningen. I overensstemmel-
se hermed scorer anbefalingerne om at &ndre afgrgder, feerre vinterafgragder, sendre sorter og &n-
dre satidspunkt relativt hgjt, hvis miljobelastningen skal reduceres. Den nastmest populare anbe-
faling er at rdde landmanden til at s@ge information, skarpt efterfulgt af en anbefaling om at bruge
konsulenten mere. Disse anbefalinger har gennemsnitsscorer pa henholdsvis 3,9 og 3,8.

I lyset af hvor lidt landmeandene eftersporger radgivning om mekanisk ukrudtsbekaempelse (se
Tabel 46), er det bemaerkelsesvaerdigt, at mere mekanisk ukrudtsbekaempelse scorer lige sa hgjt
som flere af de afgraderelaterede tiltag. Det kan méske tolkes sdledes, at konsulenterne finder, at
der er et virkelig stort potentiale for forbedringer pa dette omréde.

I den lavere ende opnar anbefalinger om at acceptere mere ukrudt, sygdomme og skadedyr relativt
lave scorer. Lidt flere konsulenter ville anbefale landmendene at acceptere flere skadedyr end at
acceptere mere ukrudt og sygdomme. Kun 5 pct. vil i meget hgj grad anbefale at stoppe med plante-
avl, og 2 pct. vil anbefale omlaegning til gkologi. Det sidste er ikke uventet, idet undersegelsens
konsulenter jo netop radgiver om plantebeskyttelse.
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TABEL 56

HVIS LANDMANDENE SKULLE REDUCERE DERES NUVARENDE PESTICIDBELASTNING MED 40 PCT., OG RAMME-
VILKARENE ELLERS ER UZNDREDE, HVAD VILLE KONSULENTEN SA RADE LANDM/ENDENE TIL AT GORE? SVAR-
SKALA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER *SLET IKKE’ OG 5 ANGIVER "MEGET H@J GRAD’ (PCT.)

ZAndre afgroder 3 6 25 39 25 3 3,8 101
Fzerre vinterafgro- 3 8 26 34 24 4 o7 99
der

/Andre sorter 3 14 27 35 18 3 3,5 100
Aindre satidspunkt 3 14 28 34 17 4 3,5 100
Mere varieret saed- 0 3 14 41 38 3 4,2 99
skifte

Acceptere et hgjere 10 25 28 23 10 3 3,0 99
ukrudtstryk

Acceptere hgjere 10 24 31 23 8 3 2,9 99
sygdomsforekomst

Acceptere flere 8 17 31 30 12 3 3,2 101
skadedyr

Benytte mere me- 2 12 27 36 21 3 3,6 101
kanisk ukrudtsbe-

kaempelse

Benytte konsulen- 3 5 23 35 28 5 3,8 101
ten mere

Soge mere infor- 2 4 23 40 28 3 3,9 100
mation om meto-

der til reduceret

pesticid-forbrug

Stoppe med plan- 61 13 9 5 5 7 1,7 100
teavl

Skifte til skologisk 44 30 11 7 2 7 1,9 101
produktion

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 56. 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I
GENNEMSNIT.

Konsulenterne har kun moderat tillid til effekten af de politiske virkemidler, der typisk er i spil i
pesticidpolitikken (Tabel 57). Konsulenterne er blevet bedt om at vurdere, hvor effektive forskellige
virkemidler vil vaere i forhold til at reducere landmandens forbrug af pesticider. Ogsé her slér in-
formationsinstrumentet igennem som et virkemiddel, der forventes at vere forholdsvist effektivt
med en gennemsnitsscore pa 3,6. For tilskudsordninger er billedet mere blandet. Hgjere tilskud til
pesticidfri dyrkning i miljefelsomme omréder vurderes at have den sterste effekt (gennemsnitssco-
re pa 3,6), mens tilskud til gren teknologi og pesticidfri dyrkning scorer lidt lavere. Tilskud til sprej-
tefri randzoner splitter konsulenterne, med en lille overvagt i den lave ende af skalaen.

Kun knap en fjerdedel af konsulenterne vurderer, at en hgj pesticidafgift i veesentlig grad vil til-
skynde landmaendene til at reducere deres forbrug, mens 40 pct. svarer 1 eller 2 pa skalaen, hvor 1
er ’slet ikke’. Dette resultat er i overensstemmelse med resultaterne af undersggelsen blandt land-
meend, idet landmendene ogsa vurderer effekten af en afgiftsforhgjelse relativt lavt (Pedersen et al.,
2011 0g 2012a).
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TABEL 57

I HVILKEN GRAD VURDERER KONSULENTEN, AT HVERT AF DE PRASENTEREDE VIRKEMIDLER VIL TILSKYNDE
LANDMANDEN TIL AT NEDBRINGE SIT FORBRUG AF PLANTEBESKYTTELSESMIDLER? SVARSKALA FRA 1 TIL 5, HVOR
1 ANGIVER °SLET IKKE’ OG 5 ANGIVER 'MEGET H@J GRAD’ (PCT.)

Hagjere tilskud til pesticidfri dyrkning i mil- 7 14 19 31 25 3 3.6
jofelsomme omrader

Tilskud til bredere sprgjtefri randzoner 17 22 25 19 14 3 2,9
Hagjere tilskud til pesticidfri dyrkning 10 19 23 26 19 3 3,3
Hgj pesticidafgift 17 23 34 18 6 2 R7
En receptordning, hvor pesticidforbrug 26 23 22 18 5 6 2,5

afhaenger af dokumenteret behov

Restriktioner i seedskiftet 22 25 31 16 2 4 2,5
Forbud mod sprgjtning i flere udvalgteom- 18 18 21 21 15 7 3,0
rader

Mere stotte til mere gron teknologi, fx bedre 6 13 29 30 20 3 3,4
sprgjteudstyr, GPS-teknologi m.m.

Mere information 4 7 31 35 19 3 3,6

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 57. 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I
GENNEMSNIT.

Dette billede fortseetter, nar konsulenterne bliver bedt om at vurdere den nye pesticidafgift, der er
baseret pa midlernes miljg- og sundhedsbelastning og i evrigt ogsa er hgjere end de hidtidige afgif-
ter (Tabel 58). Kun 6 pct. forventer, at den nye afgift i meget hgj grad vil fare til en generel redukti-
on i pesticidforbruget, mens yderligere 30 pct. svarer ’4’ pa skalaen. Til gengzld forventer hele 88
pct. (scorer 4 og 5), at afgiften eendrer valget af midler over mod de mindre miljgbelastende midler,
mens yderligere 28 pct. satter kryds i midterkategorien 3 (Tabel 58). Mange vurderer samtidig, at
pesticidforbruget vil falde pa kort sigt, men stige igen pé langt sigt som felge af resistensproblemer
(72 pct., markerer 4 eller 5).

Svarene afspejler siledes en vis usikkerhed om, hvad der kan forventes af den nye afgift, idet 36 pct.
er enige eller meget enige i, at der vil ske en generel reduktion af pesticidforbruget, mens 31 pct. er
enige eller meget enige i, at afgiften ikke far nogen effekt pa pesticidforbruget. Der er udbredt enig-
hed om at pesticidforbruget pa langt sigt stiger pga. resistens, men ogsé om at der vil ske en a&n-
dring i middelsammensztning over mod mindre miljgbelastende midler. Umiddelbart kan det
forekomme overraskende, at en del mener, at afgiften ikke vil have en effekt, samtidig med at man-
ge mener, at den vil give resistensproblemer, men det kan maske forklares med, at mange forventer
en &ndring i middelsammensetningen.
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TABEL 58
HVORDAN FORVENTER KONSULENTEN, AT DEN NYE PESTICIDAFGIFT, DER ER BASERET PA MIDLERNES MILJ@- OG
SUNDHEDSBELASTNING, KOMMER TIL AT PAVIRKE FORBRUGET AF PESTICIDER I LOBET AF DE N/ESTE 5 AR? SKA-
LA FRA 1 TIL 5, HVOR 1 ANGIVER "MEGET UENIG’ OG 5 ANGIVER ° MEGET ENIG’ PCT.

Der vil ske en generel re- 8 25 28 30 6 3 3,0 100
duktion i pesticidforbruget

Der sker en a&ndring i valg 0) 3\ 7 48 40 D) 4,3 100
af midler over mod de

mindre miljebelastende

midler

Den ulovlige import af 16 15 21 26 8 14 3,0 100
plantebeskyttelsesmidler
vil stige

Afgiften far ingen effekt p4 14 26 28 24 7 2 3,8 101
pesticidforbruget

Pesticidforbruget falder pa 1 7 17 31 41 3 4,1 100
kort sigt, men stiger pa
langt sigt pga. resistens

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 58. 'VED IKKE’ SVAR IKKE MEDREGNET I
GENNEMSNIT.

Konsulenterne er ikke enige i deres vurderinger af, om pesticidafgiften vil skabe en stigning i ulovlig
import at plantebeskyttelsesmidler; her fordeler svarene sig nogenlunde jevnt over skalaen, idet
hele 14 pct. dog har svaret 'ved ikke’ pa dette sporgsmal.

7.9.1 Sammenfatning

Konsulenternes opfattelser af politikinstrumenternes effektivitet er relevant, fordi konsulenterne
har indblik i, hvordan landmaend reagerer pa forskellige virkemidler, men konsulenternes egne
holdninger er ogsé relevant information, idet de jo er i hyppig dialog med landmandene. Derved
giver resultaterne et fingerpeg om muligheder og barrierer i pesticidpolitikken.

Det hidtidige pesticidpolitiske mél om at nedbringe behandlingshyppighedsindekset til 1,7 har til-
syneladende ikke stor legitimitet, idet tre fjerdedele af konsulenterne ikke tror, at kvaliteten af
vandmilje og natur vil blive bedre, selv om maélet nés. Konsulenterne er ogsi moderate i deres tro pa
effektiviteten af de virkemidler, der skal fd landmanden til at nedbringe sit forbrug af bekaempel-
sesmidler. Godt halvdelen mener, at tilskud til pesticidfri dyrkning specifikt i miljgfelsomme omra-
der samt tilskud til gren teknologi i hgj grad vil virke, men tilskud til en mere generel pesticidreduk-
tion nyder ikke den store tiltro. Det samme geaelder for en hgj pesticidafgift, som kun 24 pct. tror
(scorer 4 eller 5) vil tilskynde landmanden til at nedbringe sit forbrug af plantebeskyttelsesmidler.
Dette stemmer med landmendenes egen angivelse af afgifters effekt (jf. kapitel 4) og bekreftes ogsa
af den moderate effekt af den hidtidige pesticidafgift. For s& vidt angér den nye pesticidafgift, der
differentierer efter midlernes miljg- og sundhedsbelastning, forventer langt hovedparten af konsu-
lenterne dog en omlaegning af pesticidforbruget over mod mindre miljgbelastende midler, om end
mange forventer stigende forbrug pa sigt pa grund af resistensproblemer. Hvis landmzndene skulle
reducere deres pesticidforbrug med 40 pct. ville konsulenterne iser foresla seedskifterelaterede
e@ndringer i landbrugspraksis samt yderligere brug af radgivning.

7.10 Virksomhedstypens betydning for radgivningen

Undersggelsen tilstraeber som navnt at deekke det brede spektrum af konsulenter, der radgiver om
plantebeskyttelse. Det er derfor relevant at undersoge, om der er systematiske forskelle mellem
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konsulenterne efter virksomhedstype pa forhold som organisering af ydelsen, rddgivningspraksis og
opfattelser af pesticider.

Overordnet viser undersggelsen en relativt ensartet tilgang blandt konsulenterne uanset virksom-
hedstype. Der er enkelte forskelle, men ofte mellem enkelte undergrupper af konsulenter og pa
enkeltspergsmal og derfor ikke noget egentligt menster.

I det folgende omtales som hovedregel kun spergsmal, hvor der er statistisk signifikante forskelle
mellem konsulenterne fra de forskellige virksomheder.

Vi gor sledes en undtagelse fra denne hovedregel ved at indlede med en oversigt over det gennem-
snitlige antal landmend, konsulenterne radgiver. Her varierer det fra 95 per konsulent blandt pri-
vate konsulenter til 140 landmeend per konsulent i frebranchen. DLBR-konsulenterne radgiver i
gennemsnit 105 landmend. Men forskellene mellem grupperne er ikke statistisk signifikante, idet
der er stor variation indbyrdes i hver gruppe.

Hvad angér tilgeengelighed, er konsulenterne i de private konsulentvirksomheder tilsyneladende
mest tilgengelige, idet hele 86 pct. svarer, at deres kunder i vidt omfang har mulighed for at kon-
takte dem uden for kontortid (Tabel 59). Konsulenterne fra DLBR er samlet set lidt mindre tilgen-
gelige, idet 38 pct. svarer, at de i vidt omfang kan kontaktes uden for kontortid, mens yderligere 51
pct. svarer, at de er tilgaengelige i begranset omfang.

TABEL 59

HAR LANDMAND MULIGHED FOR AT KONTAKTE DIG UDENFOR KONTORTID I VAEKSTSASONEN? PROCENTVIS
FORDELING AF SVAR OPGJORT FOR KONSULENTERNES VIRSOMHEDSTYPER (PCT.)

Dansk Landbrugsrad- 38 51 11 100
givning

Kemikaliebranche 55 46 0 101
Grovvarebranche 36 56 8 100
Frobranche 74 21 5 100
Privat konsulentvirk- 86 10 5 101
somhed

Anden type 67 o 0 100

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 17

7.10.1 Brug af viden

Der er forskelle pé de videnskilder, konsulenterne bruger. Konsulenterne fra DLBR bruger iseer
viden fra Videncentret, fra kolleger og fra landsforsegene (Tabellerne er ikke gengivet her). Konsu-
lenter fra kemikaliebranchen scorer ogsé viden fra landsforsggene hgjt, dernaest information fra
kemikaliefirmaerne, kollegerne og Videncentret. Private konsulenter bruger i serlig grad viden fra
andre kilder og fra kolleger. De private konsulenter og konsulenter fra kemikalievirksomhederne
bruger forskningsartikler i hgjere grad end konsulenter fra DLBR. Der er statistisk signifikante
forskelle mellem virksomhedstyperne med hensyn til deres brug af videnskilder, men forskellene
forekommer mellem enkelte typer af virksomhedskonsulenter og enkelte typer af information og
udgar ikke noget ensartet meonster.

7.10.2 Rédgivningens indhold

Konsulenterne svarer nogenlunde ens pa tvaers af virksomhedstype pé spergsmélet om, hvordan de
prioriterer forskellige hensyn i deres radgivning (se afsnit 7.8.1). Analyserne har sammenlignet
konsulenterne for fire variable: storst fysisk udbytte, storst okonomisk nettoudbytte og en faglig
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ambition om at kunne reducere pesticidforbruget. Den eneste vaesentlige forskel ligger i, at konsu-
lenterne fra DLBR i hgjere grad end private konsulenter laegger vaegt pa en faglig ambition om, at
deres faglige radgivning skal fa landmanden til at bruge feerrest mulige pesticider.

Generelt er konsulenterne enige om, hvor vigtige forskellige forhold omkring plantebeskyttelse er
for at reducere miljo- og naturbelastningen fra plantebeskyttelsesmidler (se afsnit 7.8.2), dog med
en enkelt markant forskel. Konsulenter ansat i kemikaliebranchen vurderer saledes vigtigheden af
at reducere doser som varende lavere end konsulenter i alle andre virksomhedstyper. Hvor kemika-
liekonsulenterne gennemsnitligt scorer 2,6 pa dette spergsmal, ligger de gvrige brancher mellem 3,7
(frovarefirmaer) og 4,1 (private konsulentfirmaer).

Der er en generel tilbgjelighed til at anbefale lavere dosis end den, der star pa bekempelsesmidler-
nes etiketter (se afsnit 7.8.2). Men som det fremgér af Tabel 60, er der forskelle, idet nasten 97 pct.
af konsulenterne fra DLBR, svarer ofte eller altid, mens dette geelder for mindst 80 pct. af de private
konsulenter og grovvarebranchens konsulenter. For konsulenter fra kemikaliebranchen er der til
gengeaeld 27 pct., der svarer, at de sjeeldent anbefaler lavere dosis. Forskellen er statistisk signifikant.

TABEL 60
HVOR OFTE ANBEFALER KONSULENTERNE EN LAVERE DOSIS END DEN, DER STAR PA BEKZAMPELSESMIDLERNES
ETIKETTER? PROCENTVIS FORDELING AF SVAR OPGJORT FOR KONSULENTERNES VIRSOMHEDSTYPER (PCT.)

Dansk Landbrugsradgiv- o) 1 3 59 38 101
ning

Kemikaliebranche 0 27 9 55 9 101
Grovvarebranche 3 3 15 49 31 101
Frobranche o o 32 53 16 101
Privat konsulentvirk- o 5 10 43 43 101
somhed

Anden type 0] 0 100 0 100

NOTE: N=229. VEDR. SPGRGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPGRGSMAL 42.

Der er forskelle blandt konsulenttyperne pa deres inddragelse af integreret plantebeskyttelse eller
andet alternativ til kemisk planetbeskyttelse i deres radgivning (Tabel 61). Flere konsulenter fra
DLBR rédgiver om IPM m.m. end tilfaeldet er blandt de gvrige grupper af konsulenter, idet 81 pct. af
DLBR-konsulenterne radgiver om IPM og mekaniske metoder, men det er dog kun 8 pct. af DLBR-
konsulenterne, der gor landmandene opmarksomme p4, at deres radgivning bygger pa IPM eller
lignende principper. Godt halvdelen af de private konsulenter radgiver ud fra IPM-principper eller
mekaniske metoder, men ingen angiver at gore deres kunder opmerksomme pa det. Konsulenterne
i kemikaliebranchen adskiller sig ikke overraskende ved i meget hgj grad primeert at radgive om
kemisk bekempelse, omend 9 pct. angiver, at de kan radgive om IPM m.m., hvis landmanden spor-
ger om det. Frgavlskonsulenterne radgiver ligeledes i ret hgj grad primert om kemisk bekeempelse.
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TABEL 61

HVORDAN INDGAR INTEGRERET PLANTEBESKYTTELSE (IKKE-KEMISK/MEKANISK/IPM) I KONSULENTENS RAD-
GIVNING, HVIS OVERHOVEDET? PROCENTVIS FORDELING AF SVAR OPGJORT FOR KONSULENTERNES VIRKSOM-
HEDSTYPE (PCT.)

Dansk Land- 15 21 52 8 4 100
brugradgivning

Kemikaliebran- 8o 9 o o 9 100
che

Grovvarebran- 54 13 ) 5 01 101
che

Frobranche 74 11 o o 16 101
Privat konsulent /4 24 29 o 5 101
Anden type 33 o 33 o 33 99

NOTE: N=229. VEDR. SPORGSMALSFORMULERING SE BILAG 2 SPORGSMAL 45.

Pé trods af disse forskelle i svarmenstre vedregrende dosis og ikke-kemisk plantebeskyttelse er der
ikke forskelle mellem konsulenterne i deres opfattelser af, om de har pavirket landmaendenes for-
brug af pesticider de seneste tre &r.

7.10.3 Kundernes eftersporgsel efter radgivning

Der er ikke de store forskelle med hensyn til, hvad konsulenternes kunder forventer, der leegges
vaegt pa i rddgivningen (afsnit 7.9.1). Kun hvad angar spergsmaélet om, om konsulenten sa vidt mu-
ligt foreslar ikke-kemisk bekampelse, er der statistisk signifikante forskelle, idet konsulenter fra
DLBR er mere tilbgjelige til at svare enig til dette udsagn end konsulenter fra kemikalie- og grovva-
revirksomheder. Det skal ses i lyset af, at konsulenter fra alle virksomhedstyper gennemsnitligt er
uenige i dette udsagn.

Det stemmer dog med, at konsulenterne fra DLBR ogsé adskiller sig ved, at deres kunder er mere
tilbgjelige til at eftersperge radgivning om alternativer til ren kemisk plantebeskyttelse (ikke-
kemisk, mekanisk eller IPM). 40 pct. af DLBR konsulenterne svarer séledes, at deres kunder jeevn-
ligt eller oftere eftersperger sddan radgivning; for konsulenter i private konsulentvirksomheder er
det 19 pct., der svarer at deres kunder jaevnligt eftersparger ikke-kemisk radgivning, mens 9o pct. af
konsulenterne i kemikaliebranchen og alle konsulenter i frgvarebranchen aldrig eller sjeeldent bedes
om rad om alternativer til kemisk bekeempelse.

Derimod er der ingen forskelle mellem virksomhedstyperne med hensyn til, om konsulentens kun-
der eftersparger radgivning om, hvordan de tager storst mulige miljghensyn i forhold til plantebe-
skyttelse. Jf. afsnit 7.8.3 angiver naesten tre fjerdedele af konsulenterne, at deres kunder aldrig eller
sjeldent beder om sddan radgivning, og kun 6 pct. fir sddanne foresporgsler ofte.

7.10.4 Risikoopfattelse, miljo og natur

Jf. afsnit 7.6 er konsulenterne blevet bedt om at angive, hvor stor risiko der er ved brugen af be-
kaempelsesmidler for en raekke forhold. Generelt er der nogenlunde enighed blandt konsulenterne
pa tveers af virksomhedstype om at vurdere risikoen som lav til middel for milje- og natureffekter,
men hgjere risiko for at der opstar resistensproblemer. Dog adskiller konsulenterne fra kemikalie-
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firmaerne sig fra de gvrige grupper ved at vurdere risikoen lavere for alle variable vedrgrende natur-
og miljgforhold (tabel ikke medtaget). Forskellene er dog typisk kun statistisk signifikante ift. kon-
sulenter fra grovvare- og frafirmaer.

Kemikaliekonsulenterne er endvidere ogsa mere tilbgjelige til at vaere enige i udsagnet om, at god-
kendte pesticider er uskadelige for miljg og natur, hvis etikettens dosisanbefalinger ikke overskri-
des, men forskellene er ikke store nok til at vere statistisk signifikante.

7.10.5 Strategier og virkemidler

Konsulenterne blev bedt om at angive, hvilke strategier de ville anbefale deres kunder for at opné et
politikmé&l om at reducere miljobelastningen fra plantebeskyttelsesmider med 40 pct. Ogsa her er
konsulenterne nogenlunde pa linje pé tvaers af virksomhedstyper. Der er enkelte forskelle; saledes
er DLBR-konsulenterne mere tilbgjelige til at foresla landmanden at acceptere hgjere ukrudtstryk,
sygdomsforekomst og flere skadedyr, men forskellene er kun statistisk signifikante i forhold til
sygdomstryk, hvor de adskiller sig fra kemikaliekonsulenterne, og for skadedyr, hvor de adskiller sig
fra konsulenter fra private konsulentvirksomheder. Der er sdledes ikke tale om noget steerkt men-
ster. Endvidere er DLBR-konsulenterne mere tilbgjelige til at foresld landmaendene at benytte deres
konsulenter mere for at né et sddant mal.

Endelig er konsulenterne stort set enige pé tveers af virksomhedstyper i deres vurderinger af for-
skellige virkemidlers effektivitet med hensyn til at pavirke landmendenes forbrug af pesticider (se
afsnit 7.10). Der er ingen statistisk signifikante forskelle mellem konsulenterne pé disse spegrgsmal.
Det samme geelder vurderingen af den nye pesticidafgifts effekt; ogsa her er vurderingen forholdsvis
samstemmende pa tveers af konsulenternes virksomhedstyper. Der forventes et skift i valget af mid-
ler over mod mindre miljobelastende midler, men en stigning i forbruget af pesticider pga. resistens
(se afsnit 7.10).

Det er undersggt, om der er forskelle mellem virksomhedstyper og besaggsfrekvens. Generelt er der
nogenlunde samme fordeling pé tveers af virksomhedstyper mht., hvor stor en del af deres kunder
der far henholdsvis fa eller mange besag i vaekstsaesonen (jf. afsnit 7.4). Men to forskelle pdkalder
sig opmeerksomhed. For det forste er konsulenter fra de private konsulentvirksomheder mere tilbg-
jelige end konsulenter fra DLBR samt private og grovvarefirmaer til at have kunder med mere end
fire besog. Det geelder ogsa, selv om man kontrollerer for betalingsstruktur. For det andet afviger
frokonsulenternes besagsfrekvenser fra de gvrige virksomhedstyper. De har siledes en lavere andel
af virksomheder, der far 0-1 besgg end alle andre virksomhedstyper, mens de til gengaeld har en
storre andel af virksomheder, der far et mellemstort antal besgg (2-4).

7.10.6 Sammenfatning

Hovedkonklusionen pd sammenligningen er, at konsulenterne uanset virksomhedstype svarer rela-
tivt ens. Det gelder fx de hensyn, konsulenterne laegger vaegt pa i deres radgivning, deres opfattelse
af vigtigheden af forskellige forhold for at reducere natur-og miljebelastningen fra bekempelses-
middelindsatsen, og deres opfattelse af risiko og deres vurdering af politiske virkemidler. Der er dog
enkelte forskelle, som skal fremhaves:

e  Der er forskel i brug af videnskilder, hvor konsulenter fra DLBR er mere tilbgjelige til at bruge
Videncentret end konsulenter fra andre virksomhedstyper, kemikaliekonsulenterne bruger vi-
den fra kemikalievirksomhederne i hgjere grad end andre konsulenter, og private konsulenter
og kemikaliekonsulenter er mere tilbgjelige til at bruge forskningsartikler.

e  Konsulenter fra DLBR er mere tilbgjelige til at laegge veegt pé, at landmaendene skal bruge
feerrest mulige pesticider end konsulenter fra kemikaliebranchen. Det skal dog ses i forhold til,
at det ikke er et hensyn der scorer hgjt i nogen grupper.

e  Der er forskelle i tilbgjeligheden til at anbefale lavere doser end etiketanbefalingen, saledes at
flere af DLBR-konsulenterne ofte eller altid anbefaler lavere doser end de gvrige konsulenter.
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En stor andel af private konsulenter og af grovvarebranchens konsulenter angiver dog ogsa, at
de anbefaler lavere dosis.

e  Flere konsulenter fra DLBR end fra de gvrige virksomhedstyper radgiver om IPM og lignende
metoder. De har dog ogsa lidt flere kunder, der eftersporger ikke-kemisk bekempelse, om end
forskellene er sma.

7.11 Betydningen af opfattelsen af pesticider for radgivningspraksis
For at kunne vurdere barrierer og muligheder for at konsulenter i hgjere grad vil inddrage miljo-
hensyn i rddgivningen, er der gennemfort en rakke analyser, der undersoger effekten af mulige
forklarende variable for konsulenternes radgivningspraksis.

Det forste seet analyser afdeekker, om forskelle i holdninger til pesticider kan forklare variationer i
konsulenternes radgivningspraksis (se afsnit 77.8). Der er i alt spurgt til 13 forskellige hensyn, som
konsulenten kunne tage i rddgivningen; vi har forst undersegt om nogle af disse variable overlapper
og derfor ville kunne samles i feerre variable (komponenter). Det er gjort med en eksplorativ faktor-
analyse. Faktoranalysen undersgger, om svarene pa flere variable korrelerer pa en made, der anty-
der, at der findes fA latente, dvs. underliggende, dimensioner i svarene. Disse underliggende dimen-
sioner benavnes komponenter. Hvor faktoranalysen angiver, at der er en raekke velkorrelerede
variable, er der mulighed for at reducere antallet af variable og derved forenkle analysen uden at
miste vaesentlig information.

Der er her brugt 'principal components analysis’ (PCA) (se bl.a. Garson, 2010; Agresti og Finlay,
1997). PCA underseager forst korrelationen mellem alle de oprindelige variable i en matrix og identi-
ficerer eller udtraekker pa den méde en reekke komponenter, der bestar af de konstellationer af de
oprindelige variable, der korrelerer i serlig hoj grad. Det fremgar af tabel 62, at de 13 forskellige
sporgsmal kan sammenfattes i fire komponenter, her betegnet som omkostninger, faglige hensyn,
gkonomi mere generelt og miljghensyn. Tallene i tabellen angiver, i hvor hgj grad komponenterne
korrelerer med hver af de oprindelige variable.
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TABEL 62
GRUPPERING AF HENSYN I PESTICIDRADGIVNINGFAKTORLADNINGER PA FIRE KOMPONENTER

Komponent

Omkostninger Faglige hensyn Okonomi Miljo

Rene marker -,103 773 ,001 ,054
Starst fysisk udbytte ,120 ,795 -,028 ,001
Vere pé forkant ,049 ,644 ,213 ,149
Arbejdstid- og tilrettelaeggelse ,517 ,400 ,248 -,246
Pris bekaeempelsesmidler ,358 ,026 ,672 ,000
Pris afgrade ,164 ,151 ,776 ,051
Sterst gkonomisk nettoudbytte -,004 ,021 ,752 ,218
Timepris ved vurdering af behov ,660 -,035 ,053 ,047
Pris gadning ,503 ,070 ,246 ,317
Miljghensyn ,308 ,087 ,068 ,669
Pris braendstof ,773 -,018 ,040 ,240
Faglig ambition: reducere ,206 -,060 ,050 ,774
Rédgiveransvar -,173 ,305 ,213 ,564

NOTE: FAKTORANALYSE VEDR@RENDE HENSYN I RADGIVNINGOM PESTICIDER. PRINCIPAL KOMPONENT ANALYSE;
ROTATIONSMETODE: VARIMAX MED KAISER-NORMALISERING.

Farverne markerer de variable, der korrelerer med komponenten i seerlig hgj grad og dermed af-
spejler en underliggende sammenhang mellem disse variable. Saledes er der en gruppe af variable,
der kan betegnes som fokus pé faglige hensyn omkring markarbejdet, sdsom at holde markerne
rene, at sikre storst fysisk udbytte og at veere pa forkant med mulige problemer. En anden gruppe
omhandler fokus pé det gkonomiske nettoudbytte, herunder priser pa bdde bekeempelsesmidler og
afgroder. En tredje komponent viser, at der er korrelation mellem det at laegge veegt pa miljgshensyn
og at have en faglig ambition om at reducere pesticidforbruget, en korrelation der ogsé viste sig i
landmandsundersegelsen. Endelig er der en fjerde komponent, der ogsa omhandler omkostninger,
men her ikke direkte relateret til pesticider. I stedet er det priser pa gadning, braendstof og konsu-
lentens timepris ved vurdering af behovet for at sprajte. Heri indgar ogsa hensynet til landmandens
arbejdstid. Inddelingen folger i gvrigt i overvejende grad den inddeling, der fremgik af undersogel-
sen blandt landmeend.

Komponenterne kan dog ikke bruges direkte i videre analyser, fordi det ikke er muligt at placere
hver konsulents svar pa de enkelte komponenter. Faktoranalysen bruges séledes alene for at under-
sgge om der er underliggende sammenhaenge i data. Da analysen bekrefter dette, jf. Tabel 62, er
der mulighed for at sammenfatte variablerne i indeks. For at beregne en given konsulents score pa
miljoindekset beregnes hans gennemsnitsscore pa de to spergsmal, der indgar i indekset, henholds-
vis miljehensyn og faglig ambition om at bruge feerrest mulige spregjtemidler (markeret med gron i
Tabel 62). Indekstilgangen giver flere fordele. Dels kan det argumenteres, at et indeks udger et
mere validt mél for fx miljgshensyn, hvis det er sammensat af flere underspergsmaél; dels kan det oge
malingens palidelighed, fordi tilfeeldige fejl pa enkeltspargsmal udlignes. Og endelig forenkler det
analyser af ssmmenhaenge, fordi der nu er feerre, mere robuste mal at arbejde med.

Enkelte variable er udeladt, fordi analyser viser, at det giver bedre indeks, dvs. indeks med en steer-

kere intern korrelation. Vardierne for de fire indeksers interne korrelationsgrad ligger mellem 0,6
og 0,68, hvilket er en anelse under konventionen, der tilsiger, at den interne korrelation gerne skal
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ligge pé en veerdi pa 0,7. Det betragtes dog som acceptabelt med vaerdier, der ligger lidt lavere, nar
man arbejder med indeks, der bestar af relativt fi underspergsmal.

Faktoranalysen har siledes dannet grundlag for at samle de 13 spergsmal, der reprasenterer hvil-
ken vaegt forskellige hensyn tilleegges i rddgivningen, i fire indeks. De fire indeks bruges i de videre
analyser som mal for, hvor meget de fire typer af hensyn veegtes i rddgivningspraksis.

7.11.1 Videnskilder og radgivning

Indledningsvist er det undersggt, om der er forskel pa konsulenternes brug af videnskilder og deres
radgivningspraksis, hvor sidstnavnte méles ved de hensyn, de leegger veegt pé i rddgivningen sam-
menfattet i de fire indeks. Anvendelse af forskningsartikler korrelerer positivt med alle fire indeks
for, hvad konsulenterne laegger vaegt pa i deres radgivning. Men der er forskelle. Konsulenter, der
scorer hgjt pa miljeindekset, er mere tilbgjelige til at anvende henholdsvis lebende udmeldinger fra
Videncentret i Skejby og viden fra Landsforsegene, men forskellen er relativt beskeden. Ogsa kon-
sulenter, der fokuserer pa gkonomisk nettoudbytte er mere tilbgjelige til at anvende lgbende mel-
dinger fra Videncentret og viden fra Landsforsegene. Forskellene forbliver med en enkelt undtagel-
se (Videncentrets udmeldinger og miljgindekset) statistisk signifikante, nar der kontrolleres for
konsulentens virksomhedstype, sa der er altsé ikke tale om en bagvedliggende sammenhang, hvor
fx konsulenter fra DLBR ogsé scorer hgjere pa miljgindekset eller nettoudbytteindekset.

Der er endvidere en mellemstaerk sammenhaeng, hvor konsulenter, der scorer hgjt pa faglighedsin-
dekset, dvs. vaegter dels marker, der er rene for ukrudt, dels fysisk udbytte, er mere tilbgjelige til at
anvende information fra kemikalievirksomheder. Ogsa denne sammenheang forbliver statistisk
signifikant ved kontrol for virksomhedstype.

Endelig er det undersggt, om der er en sammenhang mellem videnskilder og tilbgjeligheden til at
anbefale lavere-end-standard doser, og med konsulentens vurdering af, om han har pavirket land-
mandens pesticidforbrug. Analysen viser, at de konsulenter, der bruger viden fra kemikalievirk-
somheder, er mindre tilbgjelige til at foresla reducerede doser, men denne sammenhaeng forsvin-
der, nér der kontrolleres for virksomhedstype. Det indikerer, at det iseer er konsulenter fra kemika-
lievirksomheder, der anvender viden fra kemikalievirksomheder, og som er mindre tilbgjelige til at
foreslé reducerede doser. For sé vidt angar konsulentens egen opfattelse af, om han har pavirket
landmandens pesticidforbrug er der ingen statistisk signifikante effekter af konsulenternes brug af
videnskilder.

7.11.2 Opfattelse af miljo og radgivningens indhold

Farst er det undersggt, om der er en sammenheng mellem konsulenternes opfattelse af en rackke
risici forbundet med bekempelsesmidler og de hensyn, de leegger veegt pa i deres radgivning af
landmendene. Der er gennemfort korrelationsanalyser for hver af syv risikofaktorer (se Tabel 63)
med hvert af indeksene miljg, faglighed, skonomisk udbytte. Graden af korrelation angives ved en
sékaldt "Pearson’s r koefficient’, der angiver, i hvilken grad en eéndring i en variabel forer til en &n-
dring i en anden variabel. Koefficienten antager vaerdien 1, hvis der er total korrelation mellem
verdierne pa de to variable. Vardier over 0,7 betragtes normalt som en meget sterk korrelation,
mens vaerdier omkring 0,3 betragtes som en moderat staerk korrelation. Tabel 63 viser, at jo hgjere
konsulenterne vurderer risikoen ved brug af pesticider for miljeo og natur, jo mere tilbgjelige er de til
at leegge vaegt pa miljohensyn i deres rddgivning. Derimod er der ingen vasentlige sammenhange
mellem risikoopfattelse og betydningen af henholdsvis faglighed og gkonomisk udbytte for radgiv-
ningen.
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TABEL 63
OVERSIGT OVER SAMMENH/ENGEN MELLEM RISIKOOPFATTELSE OG VAGTNING AF MILJGHENSYN

Forurening af grund- 0,35**
vand/drikkevand

Forurening af vandleb og sger 0,25%*
Skader pa vilde dyr og planter 0,32%*
Skader pa dyrkede planter 0,14*
Sprgjtemiddelrester i fodevarer 0,28%*
Helbredsrisiko ved udbringning 0,31%*
Risiko for resistens 0,11

* SIGNIFIKANT PA 0,05 NIVEAU; ** SIGNIFIKANT PA 0,01 NIVEAU

Dernzst er det undersogt, om der er ssmmenhaeng mellem risikovurdering og tilbgjeligheden til at
anbefale en lavere dosis end standard. Her er der generelt ingen sammenheang, med undtagelse af
et enkelt forhold: jo hgjere risiko konsulenten vurderer, der er for grundvandsforurening ved brug
af pesticider, jo mindre tilbgjelig er han til at anbefale en lavere dosis end standard. Dette resultat
giver ikke intuitivt mening, men generelt er der negativ korrelation mellem risikoopfattelse og ten-
densen til at anbefale lavere dosis, men forskellene er ikke statistisk signifikante. Der er heller ingen
korrelation mellem konsulenternes risikoopfattelse og deres egen vurdering af, om de har pavirket
landmandens pesticidforbrug over de seneste tre &r.

Et andet forhold, der kunne pévirke konsulenternes radgivning, er deres opfattelse af, om godkend-
te pesticider ved standarddoseringer er uskadelige for natur og miljg. Der er ingen korrelation mel-
lem opfattelsen af midlers miljobelastning og de hensyn, konsulenterne leegger vaegt pa i deres rad-
givning om plantebeskyttelse. Til gengeld korrelerer opfattelsen af godkendte midler med vurde-
ringen af, hvor vigtige bestemte forhold er for at reducere natur- og miljebelastning fra planebeskyt-
telsesmidler. Hvis konsulenten er uenig i, at godkendte midler er uskadelige, er han mere tilbgjelig
til at svare, at valget af mindre miljobelastende midler er vigtigt for at reducere miljobelastningen
fra plantebeskyttelse, ligesom han er mere tilbgjelig til at svare, at sterre anvendelse af ikke-
kemiske metoder er vigtig. Der er séledes en vis konsistens i konsulenternes opfattelser af midler-
nes miljopéavirkning og deres opfattelser af, hvordan pavirkningen reduceres.

Endelig er det undersggt, om konsulenternes opfattelse af godkendte midlers miljgbelastning pé-
virker deres rddgivning, dels med hensyn til at anbefale lavere end standarddoser, dels med hensyn
til om de har pévirket landmandens pesticidforbrug de senere ar. Her er der ingen systematiske
forskelle.

7.11.3 Radgiverrelation og radgivningspraksis

Endelig er det undersggt, om relationen mellem konsulent og radgiver pavirker radgivningens ind-
hold. Dels undersogges hvordan landmandens forventninger til konsulenten korrelerer med konsu-
lentens tilgang; dels undersgges om der er sammenhzng mellem konsulentens rolle og radgivnin-

gens indhold.

7.11.3.1 Landmandens forventninger

Analyserne viser, at der i nogen grad er overensstemmelse mellem, hvad konsulenterne oplever, at
landmendene legger vegt pa ift. plantebeskyttelse, og de hensyn, konsulenterne selv leegger veegt
pa. Tabel 64 viser korrelationen mellem konsulentens score pa de fire indeks, der angiver hvilke
hensyn der vagtes i rddgivningen, og de forventninger kunderne, ifolge konsulenternes opfattelse,
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har til radgivningen. Tabellen viser, at konsulenter, der scorer hgjt pa faglighedsindekset, ogsa er
mere tilbgjelige til at svare, at deres kunder forventer radgivning, der sigter pa at sikre hgje fysiske
udbytter (korrelationskoefficient pa 0,494). Konsulenter, der vaegter miljofaktorer hejt i deres rad-
givning, er ligeledes mere tilbgjelige til at svare, at deres kunder forventer en radgivning, der giver
den mindst mulige miljgbelastning (korrelationskoefficient pa 0,516) og rad om ikke-kemisk be-
keempelse. For sidstnaevnte er sammenhangen dog lidt svagere (korrelationskoefficient pa ,391).
Der er ogsa en sammenhang, men knap si steerk, mellem konsulentens vaegtning af det gkonomi-
ske udbytte og landmandens forventning, jf. konsulentens opfattelse om, at rddgivningen skal gives
med gje pa at opna det bedst mulige skonomiske resultat (korrelationskoefficient 0,268). Der er
statistisk signifikant korrelation, men den er relativt svag.

Endelig korrelerer konsulenternes score pé indekset for omkostninger, der ikke er direkte relateret
til gadning med deres vurdering af kundernes vaegtning af miljghensyn og af at minimere risiko for
opformering. Disse ssmmenhaenge er ikke umiddelbart forklarlige.

Korrelationerne kan dog ikke tolkes som arsagssammenhange. Dels er der tale om konsulenternes
vurdering af, hvad landmaendene vaegter — en opfattelse, der kunne veere farvet af konsulentens eget
fokus; endvidere kunne der meget vel veere tale om, at landmendene velger konsulent efter fzlles
syn pd, hvad der skal vaegtes. I sa fald er der ikke tale om, at landmandens holdninger pavirker
konsulentens praksis.

TABEL 64 KORRELATION, LANDM/AENDENES FORVENTNINGER OG KONSULENTENS VAGTNING AF
FORSKELLIGE HENSYN
KUNDERNES FORVENTNINGER OG HVAD DE LAEGGER VAGT PA, PEARSON’S R KOEFFICIENTER

Bedste skonomiske resultat .213 .268

Hgjeste fysiske udbytte .494 .165

Mindste miljobelastning .195 .516 .397
Minimere risiko for opfor- .250 .258 .199 .324
mering

Ikke-kemisk bekampelse .301

NOTE: TABELLEN MEDTAGER KUN KORRELATIONSKOEFFICIENTER, DER ER STATISTISK SIGNIFIKANTE PA 0,05
NIVEAU ELLER BEDRE.

Yderligere analyser, der ikke er vist her, viser, at der ikke er sammenhang mellem landmaendenes
forventninger til rddgivningen, og konsulentens tilbgjelighed til at anbefale lavere dosis end stan-
dard.

7.11.3.2  Roller

Som forventet er der en ssmmenhaeng mellem, hvem der er den udfarende i sprojteplanleegningen
og konsulentens tilbgjelighed til at anbefale lavere doser. Det er sidledes kun, nar konsulenten er den
udfarende i forhold til at foreslé spragjtemiddelindsats, at han er tilbgjelig til at foreslé en lavere
dosis.

Konsulenternes opfattelse af eendringer i landmand-radgiver relationen som folge af, at landman-
den betaler for hele rddgivningen, pavirker ikke konsulenternes radgivning mht. anbefalinger om

doser, og heller ikke deres opfattelse af egen effekt pa landmandens forbrug af plantebeskyttelses-
midler. Generelt gor det ingen forskel for radgivningen, om konsulenten synes, at radgivningen er
blevet bedre, fordi landmanden betaler hele radgivningen, eller af om det var lettere at f4 en snak

med landmanden for i tiden. Men som forventet er konsulenten mindre tilbgjelig til at anbefale
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lavere doser, hvis han svarer, at ridgiveransvaret gor, at han anbefaler et hgjere forbrug af bekaem-
pelsesmidler. Sammenhzngen er svag, men statistisk signifikant.

7.11.4 Sammenfatning

Analyserne i dette underkapitel har vist, at de hensyn, der bestemmer konsulenternes rddgivning,
kan inddeles i fire overordnede komponenter, som pa baggrund af de variable der indgér i kompo-
nenten kan kaldes henholdsvis miljghensyn, gkonomi (nettoudbytte), faglige hensyn (fysisk udbyt-
te) og omkostninger. Med udgangspunkt heri er der for hver konsulent beregnet en samlet score for
hver af de undervariable, der indgar i komponenten (indeksscore). Derved fas et samlet mél p4, i
hvor hgj grad konsulenten laegger vaegt pa fx miljofaktorer eller skonomiske faktorer, hvilket giver
mulighed for at undersoge om konsulentens vaegtning af forskellige hensyn pavirker hans radgiv-
ning.

I betragtning af at der er relativt lille variation i de hensyn, konsulenterne tillaegger vagt, kan man
ikke forvente steerke ssmmenhaenge. Men analyserne viser dog som forventet, at konsulenter, der
scorer hgjt pa miljoindekset, samtidig vurderer risikoen for skader pa milje og natur som varende
hgjere, end konsulenter, der leegger mindre vaegt pa miljehensyn i deres radgivning. Derimod er
der, hvilket ogsé er ventet, ingen korrelation mellem konsulenternes opfattelse af risici og deres
vegtning af faglighed og gkonomisk nettoudbytte.

Undersggelsen af konsulent-landmandsrelationen viser, at der til dels er overensstemmelse mellem
de hensyn konsulenten tillegger vegt i sin radgivning og de forventninger landmanden ifelge kon-
sulentens opfattelse har til konsulentens radgivning. Det gaelder dog primeert for konsulenter, der
leegger veegt pa miljohensyn, som ogsa er mere tilbgjelige til at mene, at deres kunder ogsa legger
veegt pa, at rddgivningen skal bidrage til at mindske miljobelastningen, ligesom det gaelder, at kon-
sulenter der leegger vaegt pa faglighed i hgjere grad angiver, at deres kunder laegger veegt pa at opné
hgjest mulige fysiske udbytte. Derimod er der, lidt overraskende, en relativt lav korrelation mellem
om konsulenten laegger veegt pa skonomisk udbytte, nér han rddgiver om pesticider, og hans opfat-
telse af at kunderne forventer det bedst mulige gkonomiske resultat.

7.12 Opsummering

Den kvantitative undersegelse giver et overblik over danske landbrugskonsulenters radgivning om
bekeempelsesmidler. Det gelder dels de organisatoriske rammer, dvs. rddgivningens form og om-
fang, dels rddgivningens indhold i form af de hensyn der leegges vaegt pa. Det gaelder ogsa inddra-
gelsen af og efterspargslen efter radgivning om ikke-kemiske bekeempelsesmetoder, sdsom IPM-
baseret rddgivning og miljohensyn generelt. Endvidere er konsulenternes holdninger til deres egen
rolle samt deres opfattelse af risici ved bekeempelsesmidler sogt afdeekket med henblik p4, at under-
sege om radgivningen afspejler konsulenternes holdninger og risikoopfattelse. Endelig er konsulen-
ternes opfattelse af og holdninger til en reekke pesticidpolitiske virkemidler, sogt afdeekket.

Undersggelsen viser, at konsulenterne generelt har et stort kundegrundlag, men at radgivningen
alligevel bygger pa en relativ hgj grad af dialog og personlig kontakt, idet halvdelen af konsulenter-
ne i gennemsnit besgger deres kunder mindst to gange i veekstsesonen. Samtidig bygger radgivnin-
gen pa et relativ hgjt informationsniveau, idet langt de fleste konsulenter har deltaget i efteruddan-
nelseskurser inden for de sidste to ar, og dertil benytter sig af videnskilder, ikke mindst udmeldin-
ger fra Videncentret.

Konsulenternes opfattelse af bekaempelsesmidlers effekt pa natur og milje kan som naevnt tenkes at
pavirke deres tilbgjelighed til at inddrage natur- og miljehensyn i deres radgivningspraksis. Derfor
er det veerd at bemaerke, at konsulenterne vurderer risikoen for skader pa natur og miljo ved brug af
bekempelsesmidler som veaerende relativt lav, mens risikoen for resistens opfattes som noget storre.
Denne opfattelse understottes af, at 69 pct. af konsulenterne er meget enige eller delvist enige i, at
godkendte pesticider er uskadelige for natur og miljg, nar midlerne bruges efter forskrifterne.

120



Undersogelsen viser klart, at konsulenterne forst og fremmest ser det som deres opgave at sikre
landmanden ’value for money’, dvs. det sterst mulige gkonomiske nettoudbytte, samt at handle i
tide for at undga at problemer udvikler sig og eventuelt medferer store gkonomiske tab. Hensyn til
miljoet spiller ogsa ind, men gennemsnitligt i noget lavere grad. Det viser sig dog, at langt hoved-
parten af konsulenterne ofte eller altid anbefaler reducerede doser ift. etiketternes standardanbefa-
linger. Alligevel er det kun i begraenset omfang, at konsulenterne ifglge egen opfattelse har pavirket
landmaendene til at formindske pesticidforbruget. Ca. 60 pct. af konsulenterne bruger dog IPM-
principper i deres rddgivning, om end de ikke ngdvendigvis skilter med det, men af de der radgiver
om ikke-kemiske bekeempelsesmetoder er der ca. én tredjedel, der kun gor det, hvis landmanden
eftersparger det. Og det sker ikke ofte. Siledes er det kun 8 pct. af konsulenterne, hvis kunder ofte
eller altid eftersparger radgivning om ikke-kemisk bekeempelse eller om, hvordan de kan tage mil-
johensyn i deres bekeempelsesindsats, mens yderligere omkring 20 pct. af konsulenterne jeevnligt
oplever en eftersporgsel efter en sidan miljgorienteret radgivning.

Relationerne mellem konsulenter og landmeend lever pad mange méder op til litteraturens anbefa-
linger om en partnerskabslignende relation som befordrende for udvikling og leering (jf. Ingram,
2008). Ganske vist er det langt overvejende konsulenten, der kommer med forslag til bekempelse-
sindsats og —planlegning, men langt de fleste konsulenter diskuterer deres forslag med landman-
den. Konsulenterne angiver dog, i overensstemmelse med interview- og observationsundersggel-
serne, at de i hgj grad tilpasser deres rddgivning til landmendenes dygtighed og i nogen, men knapt
sé udpraeget grad, til landmandens interesser. Dette understottes til dels af den del af undersggel-
sen, der bygger pa vignetspagrgsmalet, hvor konsulenterne har skullet angive deres tilbgjelighed til
at sgge at overtale landmanden om konsulentens forslag - med udgangspunkt i scenariebeskrivel-
ser, der varierer netop med hensyn til landmandens dygtighed og interesser. Tallene viser ogsé, at
konsulenten er mere tilbgjelig til at soge at overbevise en landmand, hvis han opfatter landmanden
som mindre dygtig. Men forskellen er ikke stor nok til at veere statistisk signifikant. Der er ikke
forskel pa, om landmanden argumenterer ud fra miljg eller prisargumenter, hvilket kunne tolkes
sadan, at konsulenten netop tilpasser sig landmandens interesser. For sé vidt angéar landmandens
interesser er der dog en meget klar opfattelse blandt konsulenterne af, at deres kunder farst og
fremmest leegger veegt p4, at pesticidradgivningen skal give det bedst mulige gkonomiske resultat
for bedriften. Selv om den dialogpraegede relation saledes giver basis for, at konsulenten kunne
pavirke landmandens praksis ift. miljg, er det en klar preemis for konsulenterne, at efterspargslen
her skal komme fra landmanden, da der er tale om en kunderelation. Det hindrer dog ikke, som
navnt ovenfor, at mange konsulenter i et vist omfang radgiver ud fra IPM-principper - blot uden at
italesaette dette.

Endelig viser underseggelsen, at tiltroen til pesticidpolitikken og dens virkemidler er moderat. Dels
tror konsulenterne generelt ikke, at det hidtidige mal om nedbringe pesticidforbruget til det, der
svarer til en behandlingshyppighed pa 1,7, vil forbedre kvaliteten af vandmiljo og natur. Dels mener
de generelt ikke, at de virkemidler, der skal f4 landmanden til at nedbringe sit forbrug af bekaempel-
sesmidler, har en stor effekt pa landmandens adfaerd. Godt halvdelen mener dog, at tilskud til pesti-
cidfri dyrkning specifikt i miljofolsomme omréder, samt tilskud til gren teknologi, i hgj grad vil
virke. Tilskud til en mere generel pesticidreduktion nyder ikke den store tiltro. Det samme gelder
for en hgj pesticidafgift, som kun 24 pct. tror (scorer 4 eller 5), vil tilskynde landmanden til at ned-
bringe sit forbrug af bekaeempelsesmidlermidler. Dette stemmer med landmaendenes egen angivelse
af afgifters effekt (jf. kapitel 4). For s vidt angér den netop indferte pesticidafgift, hvis takster er
differentieret efter midlernes miljo- og sundhedsbelastning, forventer langt hovedparten af konsu-
lenterne dog en omlaegning af pesticidforbruget over mod mindre miljobelastende midler, om end
mange forventer stigende forbrug pa sigt pga. resistensproblemer. Hvis landmendene skulle redu-
cere deres pesticidforbrug med 40 pct. ville konsulenterne iser foreslé sadskifterelaterede &ndrin-
ger i landbrugspraksis samt yderligere brug af rddgivning. Generelt kan disse resultater ogsé tolkes
sddan, at konsulenterne mener, at landmandenes pesticidforbrug er forholdsvist ufleksibelt.
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Den kvantitative undersegelses vaesentligste resultater peger séledes pa et par barrierer for, at kon-
sulenternes radgivning i hgjere grad kan understgtte de pesticidpolitiske mél om reduceret pesticid-
forbrug. Farst og fremmest er det en barriere, at konsulenterne opfatter risikoen for skader pa natur
og miljo ved brug af bekeempelsesmidler som veaerende relativt lav, herunder ikke mindst at langt
hovedparten af konsulenterne er enten meget eller delvist enige i, at godkendte midler er uskadeli-
ge, nar anvendt efter forskrifterne. Derved opleves behovet for at radgive yderligere om miljg i for-
bindelse med bekaempelsesmidler alt andet lige som relativt lille. Dertil kommer, at konsulenterne i
kraft af kunderelationen orienterer sig efter landmaendenes forventninger til rddgivningen, og her
oplever de, at landmendene iser forventer, at radgivningen skal fare til det bedst mulige gkonomi-
ske resultat. Konsulenter, som oplever, at deres kunder laegger vaegt pa miljghensyn er ogsa mere
tilbgjelige til at leegge vaegt pa miljohensyn i deres radgivning. Disse resultater stemmer med resul-
taterne af bade interviewundersagelse og observationsstudier. Konsulenterne ser sig ikke som et
redskab i pesticidpolitikken, men som professionelle i relation til deres kunder. Derfor er de ikke
tilbgjelige til at veere udfarende i forhold til at bringe miljoshensyn pé bane. Deres fokus er at give
landmendene den bedst mulige radgivning, der sikrer mod store problemer med ukrudt og syg-
domme og dertil sikrer det bedst mulige skonomiske udbytte. Dog er det vaerd at bemaerke, at kon-
sulenterne generelt siger, at de anbefaler lavere doser end etiketternes anbefalinger tilsigter. Fra
observationsstudierne ved vi, at de ofte radgiver landmanden til at sprgjte tidligt med lav dosis, dels
for at undga opformering, dels fordi man pa den méade kan holde forbruget nede.

122



8. Diskussion

Diskussionen sammenfatter resultaterne pa tvers af dataindsamlingsformer (interviews, observati-
oner og kvantitativ spargeskemaanalyse) og diskuterer dem i relation til dele af den eksisterende
videnskabelige litteratur. Diskussionen er struktureret i forhold til de tre overordnede emner, som
har styret analyserne.

8.1 Hvordan indgar miljohensyn konkret i konsulenternes radgivning
om plantevaern?

Det vigtigste hensyn for konsulenterne, nér de rddgiver landmand om anvendelse af bekeempel-

sesmidler, er generelt at sikre landmanden det storst mulige skonomiske nettoudbytte. Mange

konsulenter angiver tillige, at ogsa miljghensyn generelt vaegter hgjt i deres radgivning, mens det

for en mindre gruppe konsulenter vagter lavt.

‘Miljehensyn’ er et bredt begreb, som derfor kan opfattes forskelligt af myndigheder og konsulenter.
Fx er 42 pct. af konsulenterne er meget enige i — og yderligere 27 pct. er delvist enige i - at godkend-
te pesticider er uskadelige for miljg og natur, hvis etikettens dosisanbefalinger ikke overskrides.
Omvendt er kun 12 pct. af konsulenterne ‘'meget uenige’ eller ’delvist uenige’ i dette synspunkt.

For 42 pct. af konsulenterne er der siledes allerede taget de nedvendige miljehensyn, hvis land-
manden kun anvender godkendte pesticider og holder sig indenfor anbefalingerne omkring dosis pa
pesticidernes etiketter. Denne holdning gar igen béade i de kvalitative interviews og i observations-
forlgbene, idet bade interviews og observationsforlab viser, at ‘milje’ stort set ikke italeseettes i rad-
givningssituationerne mellem landmand og konsulent. En af de interviewede papeger, meget beteg-
nende for holdningen, at det er Miljgstyrelsens ansvar, via Godkendelsesordningen, at sgrge for, at
de godkendte bekaempelsesmidler ikke gdelaegger miljoet. Ud over de naevnte hensyn er radgivnin-
gen ogsa centreret om at holde sig indenfor de lovgivningsmaessige rammer, men da malene om-
kring en reduktion af det samlede forbrug af pesticider ikke er bindende, er det ikke mal, som der i
den forbindelse fokuseres nevnevardigt pa.

Resultatet er interessant i forhold til Svendsen et al. (1997), som fandst, at for 41 pct. af danske kon-
sulenter var miljg- og skonomihensyn lige vigtige. Resultaterne i naervaerende undersggelse kunne
tyde p4, at mange konsulenter finder, at Godkendelsesordningen i dag sikrer miljghensynene, mens
konsulenterne sa sikrer de gkonomiske hensyn. En anden forklaring kan vare, at holdninger, prak-
sis, eller miljotilstanden har sendret sig over tid.

Holdningen til godkendte pesticider harmonerer godt med det spor i den danske pesticidpolitik,
som er centreret omkring Miljgstyrelsens Godkendelsesordning (se kap.1) — et pesticid skal vaere
godkendt af myndighederne for at kunne anvendes - mens det ikke harmonerer med det andet spor
i pesticidpolitikken, som fokuserer pé at reducere det samlede forbrug af godkendte pesticider. Der
kan med andre ord siges at vare en forskellig opfattelse mellem miljgmyndigheder og de fleste
konsulenter om, hvad der definerer et passende miljghensyn. Det ser ud til at denne opfattelse af
godkendte pesticider er noget, som har s&ndret sig over tid, idet de kvalitative interviews viser, at
nogle konsulenter finder, at der for ar tilbage var nogle skrappe’ midler blandt de godkendte, mens
det i mindre grad er tilfaldet i dag.
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Den generelle holdning til godkendte pesticider afspejler sig endvidere i, at 77 pct. af konsulenterne
har lille tiltro til (de scorer 1 eller 2 pa en skala fra 1-5), at kvaliteten af vandmiljget bliver bedre,
hvis det mél om en behandlingshyppighed pa 1,7, som var geldende indtil 2012, opfyldes. De kvali-
tative interviews viste noget tilsvarende — landmend og konsulenter mener, at der mangler fagligt
belaeg for 1,7-mélsaetningen. Er den holdning udgangspunktet for konsulenterne, ville det séledes
ikke veere af miljohensyn, at man skulle forsege at na det ikke-bindende mal pa 1,7. Som Blackstock
et al. (2010) papeger, kan man ikke forvente, at frivillige virkemidler — og man kunne formentlig
tilfaje ikke-bindende mal - appellerer til mélgruppen, hvis det problem, som virkemidlet adresserer,
ikke opfattes som et alvorligt problem. Folketingets brede politiske aftale i 2013 om at a&ndre mal-
seetningen i pesticidpolitikken fra reduceret behandlingshyppighed til i stedet 40 pct. reduceret
belastning af sundhed, natur og grundvand ved udgangen af 2015 kan maske give det faglige belag,
som savnes, i kraft af den tilkoblede belastningsindikator - hvis det kan vises, at den reducerede
belastning rent faktisk resulterer i bedre sundhed, og bedre kvalitet af natur og grundvand.

Hvad angér opfattelsen af, hvad der udger et godt milje, er konsulenterne i udstrakt grad enige i, at
smafugle, bier og vildtbestand i og omkring markerne er udtryk for et godt milje. Det samme geelder
rene vandlgb og rent grundvand, mens der er noget mindre enighed i at vilde planter/restukrudt i
og omkring markerne er udtryk for et godt miljg. Samtidig er holdningen blandt mange konsulenter
som navnt, at godkendte pesticider enten er uskadelige eller i mindre grad skadelige. Dermed op-
fattes godkendte pesticider ikke som noget, der i naevnevaerdig grad truer det, som konsulenterne
oplever som en god miljetilstand.

For den mindre gruppe af konsulenter, som er meget eller delvist enige i, at godkendte pesticider
kan vaere skadelige, er der en sammenheng med, at disse konsulenter er mere tilbgjelige end andre
konsulenter til at mene, at mindre miljobelastende midler er vigtige for at reducere pesticidbelast-
ningen, og de er mere tilbgjelige til at leegge veegt pa ikke-kemiske metoder i deres radgivning.

For ca. fjerde konsulent betyder det i dag noget for radgivningen, hvis et naturomréde graenser op
til marken, mens det betyder mindre for 40 pct. af konsulenterne. De kvalitative interviews og ob-
servationsforlgbene viste som naevnt, at ndr miljghensyn indgar i rddgivningen, sd er det iser hen-
syn til overholdelse af miljelovgivningen, som betragtes som vigtigt — det geelder fx i forhold til kun
at anvende godkendte midler, at overholde afstandskrav osv.

De fleste konsulenter er enige i, at en raekke forhold har en stor betydning for miljebelastningen
(middelvalg, dosis, sprajteteknik/-udstyr/-tidspunkt), mens der er storre uenighed om vigtigheden
af ggdningsrelaterede tiltag og ikke-kemiske metoder. Som navnt vil mange konsulenter dog for-
mentlig veere af den opfattelse, at der ikke er et stort uudnyttet miljgpotentiale i at 2endre pa de
navnte forhold, jf. konsulenternes opfattelse af godkendte pesticiders skadelighed. Bade projektets
kvalitative og kvantitative analyser peger siledes pa, at mange konsulenter mener, at man i dag
anvender relativt harmlose midler i s& smé doseringer, at det vil veere en udfordring at komme laen-
gere ned i belastning, uden at det gér ud over det gkonomiske nettoudbytte.

Mange konsulenter kan siges at tage miljghensyn, idet de angiver, at de folger principperne for
‘Integrated Pest Management’ (IPM) i deres radgivning, omend de fleste anvender begrebet implicit
i selve radgivningssituationerne - en nasten lige sé stor gruppe af konsulenter har dog mindre fokus
pa IPM. For den gruppe, som ikke har s& meget fokus pa IPM, kan én af drsagerne méske vare, som
papeget af en interviewet konsulent, der rddgiver om IPM, at landmaendene ikke har maskiner til
mekanisk bekaeempelse, hvilket betyder, at de skal investere i eller leje eventuelt udstyr, mens deres
eget sprgjteudstyr star ubrugt derhjemme, hvilket samlet set bliver for omkostningskraevende.

En meget stor andel af konsulenterne anbefaler altid eller ofte en lavere dosis end den, som star pa

bekaempelsesmidlernes etiketter. Det kunne vere et udtryk for et miljghensyn, men pa baggrund af
ovenstdende diskussion, om opfattelsen af godkendte pesticider, vil det for mange konsulenter
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formentlig kunne tolkes som primaert et hensyn til landmandens gkonomi: En unedvendigt hgj
dosis vil give en ungdvendig ekstraomkostning. Som en interviewet kemikaliekonsulent gor op-
merksom p4, sa er doseringsvejledningen sdledes en maksimaldosering, hvor man ved, at den vir-
ker uanset hvad. Bruges maksimaldoseringen, vil ogsad den mindre dygtige landmand veere sikker pa
at lgse det problem, der bekaeempes, men i mange tilfeelde vil man kunne kore med lavere dosering.

Netop holdninger til dosis er et af de fa omréder, hvor der er statistisk signifikant forskel pa konsu-
lenterne i forhold til deres beskeftigelsesmaessige baggrund. Konsulenter ansat i kemikaliebran-
chen vurderer det séledes som mindre vigtigt af at kere med reducerede doser for at reducere miljo-
og naturbelastningen, end konsulenter med anden beskaftigelsesmaessig baggrund.

Radgivningen er i hgj grad centreret om landmandens bundlinje, hvilket i praksis betyder, at mange
konsulenter kun rédgiver ud fra deciderede miljghensyn, hvis det matcher det gkonomiske hensyn
og ellers ikke er i strid med lovgivningen. Dette forhold kunne skabe forventninger om, at den revi-
derede pesticidafgift, som fra og med 2013 beregnes pa grundlag af pesticidets belastning fremfor
dets pris, vil kunne give en starre reduktion af forbruget af miljebelastende pesticider end den hid-
tidige afgift. I den forbindelse er det dog vigtigt at veere opmaerksom p4, at ikke alle landmeend leeg-
ger lige meget veegt pa skonomihensyn (Pedersen et al. 2011), men konsulenternes opfattelse er
som navnt anderledes. Saledes forventer konsulenterne ikke, at en generel afgiftsforhgjelse vil
pavirke landmaendenes pesticidforbrug i vaesentlig grad. Men 88 pct. af konsulenterne (scorer 4
eller 5 pa en 5-punkts-skala) forventer, at den nye afgift vil skabe en a&ndring af forbruget over mod
mindre miljebelastende midler. Samtidig forventer en stor andel, at pesticidforbruget over tid vil
stige pga. resistensproblemer. S& der kan vare behov for at komme en sddan udvikling i forkebet
ved at mélrette en del af kursusudbuddet til denne problematik. Undersggelsen viser, at konsulen-
terne har stort fokus pa resistens.

Der er tilsyneladende en generel enighed blandt konsulenterne om, at man ikke anbefaler et forbrug
af bekaempelsesmidler, som ligger udover ’det nodvendige’, som det blev formuleret i de kvalitative
interviews, for en anbefaling om et for stort forbrug vil have negativ betydning for landmandens
okonomi. Noget kunne i den forbindelse tyde p4, at opfattelsen af ’det ngdvendige’ forbrug har
@ndret sig for mange landmand og konsulenter over de sidste tre ar, eller at der er kommet nye
mere effektive midler pa markedet, for halvdelen af konsulenterne mener, at de har pavirket for-
bruget i nedadgéende retning de seneste tre ar - 15 pct. har péavirket i opadgéende retning. Et iden-
tisk spargsmal blev i gvrigt stillet i Svendsen et al.-undersggelsen (1997) af planteavlskonsulenter i
Danmark — dengang vurderede 88 pct., at de havde pavirket forbruget i nedadgéende retning de
seneste tre ir. Arsagerne til denne forskel i resultaterne i de to undersogelser kan naturligvis vere
mange. En raeekke 'nemme’ reduktioner kan have veeret tilgaengelige i 1990’erne. Men det kan ogsé
veere, at en raekke karakteristika ved 'gennemsnitslandmanden’ og ’'gennemsnitskonsulenten’ har
endret sig, ligesom @ndringer i omgivelserne kan have haft en betydning - fx har der vaeret en
strukturudvikling hvor gennemsnitslandbruget i dag er veesentligt storre end i 1990’erne; pesticid-
udbuddet er desuden @ndret, da Miljestyrelsens godkendelsesordning har forbudt nogle gamle
pesticider og nye er kommet til, og endelig har der varet en reekke @ndringer blandt radgivnings-
virksomhederne — fx med opheret af 'Det statslige konsulenttilskud’ i 2003 og dannelsen af Dansk
Landbrugsradgivning samme ar (Foreningen af Danske Landbrugskonsulenter 2010). Forskellen
over tid kan ikke analyseres naermere med de eksisterende data, hvilket da heller ikke har veeret
formalet med nervarende undersegelse.

I forhold til den eksisterende litteratur pa omradet (se kap.3) peger resultaterne endelig p4, at det er
meget afgorende i spargeskemaundersogelser til konsulenter/landmeand ikke kun at sperge til
miljehensyn bredt, da opfattelsen heraf kan divergere en del fra fx myndighedernes. Ergo er det
vigtigt at konkretisere begrebet ‘miljohensyn’ — fx ved at sperge til godkendelsesordninger m.v.
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8.2 Landbrugskonsulenternes motivation for at radgive om reduktion
af de miljomaessige konsekvenser af plantevaern
I lighed med meget af den internationale litteratur pd omradet (se kap. 3) viser bade de kvalitative
og de kvantitative analyser, at landmandens efterspargsel generelt er en vigtig motivationsfaktor for
konsulenterne og dermed for indholdet af rddgivningen. Der radgives med andre ord om det, som
der opleves en efterspargsel efter. I den forbindelse er det markant, at kun 9 pct. af konsulenterne
er meget enige i og 19 pct. delvist enige i, at kunderne forventer en anbefaling af de produkter, der
belaster miljoet mindst muligt, mens 83 pct. er meget enige i, at kunderne forventer anbefaling af
de produkter, der giver det bedste gkonomiske resultat. Efter konsulenternes opfattelse er der altsa
ikke nogen stor efterspargsel efter radgivning, som belaster miljeet mindst muligt, og dermed heller
ikke nogen hgj motivation for at radgive herom. 70 pct. af konsulenterne finder i trad hermed, at
landmaendene ’aldrig’ eller ’sjeeldent’ eftersporger ikke-kemisk/mekanisk eller IPM-bekampelse.
Og 74 pct. finder, at landmendene "aldrig’ eller ’sjeeldent’ eftersporger radgivning om at tage storst
mulige miljehensyn.

Den kvantitative undersggelse viser, at hvis konsulenten oplever, at landmanden laegger vegt pa
mindst mulig miljobelastning, sd gor konsulenten det samme i rddgivningssituationen. Konsulenten
forsgger at udbyde den radgivning, som han oplever landmanden eftersperger. Ergo vil flere land-
maend, der eksplicit leegger vaegt pa miljo (eller opleves af konsulenten at leegge vaegt pa miljg) bety-
de, at flere konsulenter formentlig vil yde en radgivning, der leegger mere vaegt pa miljehensyn.

En sadan efterspargsel kunne méske péavirkes gennem sprojtekurserne for landmend, men ifelge en
interviewet kursusansvarlig kommer interessen for natur og milje pa disse kurser i anden raekke i
forhold til andre emner, som kursisterne gar op i. Hvis underviseren bruger for meget tid pa natur
og miljg, synes kursisterne, at der gér for meget tid fra det, som de egentlig kommer for at folge,
ifolge den kursusansvarlige. Derfor skubber man heller ikke pa en sidan dagsorden pa kurserne —
er midlerne godkendte, skal landmanden have lov at bruge dem.

Som det fremgar ovenfor, er det skonomihensynet, som i langt overvejende grad praeger konsulen-
ternes radgivning. Spergsmaélet er dog, om konsulenterne har et fuldt retvisende billede af land-
maendenes eftersporgsel, for i landmandsundersegelsen (Pedersen et al. 2011) var hele 31 pct. af
landmaendene meget enige i og 34 pct. delvist enige i, at konsulenterne skal vealge de midler, der
belaster miljoet mindst muligt, og her var det desuden en noget mindre gruppe (64 pct.) end i kon-
sulentundersggelsen, som var meget enige i, at der skulle vaelges midler med det bedste gkonomiske
resultat til falge. Det kunne indikere, at landmaendenes eftersporgsel efter mindre miljgbelastende
midler rent faktisk er storre, end konsulenterne oplever, og at eftersporgslen efter bedste gkonomi-
ske resultat er lidt mindre vigtig, end konsulenterne oplever. Ikke desto mindre rangerer "bedste
gkonomiske resultat’ ogsa blandt landmandene som det samlet set vigtigste hensyn, konsulenter-
nes radgivning skal tilgodese.

Der kan i gvrigt ogsa vere forskel p4, hvad landmaendene eftersporger fra forskellige typer af konsu-
lenter. Konsulenter fra DLBR oplever, at deres kunder i hgjere grad eftersparger alternativer til
radgivning om rent kemiske lgsninger, hvilket maske ikke er s overraskende mélt i forhold til ke-
mikaliekonsulenterne, men interessant i forhold til de andre typer. Der er dog ikke forskel mellem
DLBR-konsulenter og andre konsulenter pd, i hvor hgj grad kunderne efterspgrger radgivning om
at tage storst muligt miljghensyn.

Udover at sikre det storst mulige gkonomiske nettoudbytte er konsulenterne i ret hgj grad ogsa
motiverede af, at landmanden skal vare pé forkant for at undgé problemer senere, og af, at konsu-
lenterne i yderste konsekvens kan stilles til ansvar, hvis de giver et darligt rad. 73 pct. af konsulen-
terne (de som scorer 1 eller 2 pa en 5-punkt-skala) mener dog ikke, at rddgiveransvaret i vaesentlig
grad forer til, at de angiver et hgjere forbrug af pesticider. Prisen pa afgroden og at sikre storst mu-
lig afgrade er andre forhold, som har en tydelig indflydelse pa konsulenternes motivation.
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Som naevnt er mange konsulenter meget eller delvist enige i, at godkendte bekeempelsesmidler er
uskadelige for miljo og natur. Det afspejler sig ogsa i mange konsulenters opfattelser i forhold til
risici for miljo og natur ved at anvende bekempelsesmidler, men der er dog ca. 20 pct. af konsulen-
terne, som pé en skala fra 1 til 5, hvor 5 er ‘'meget stor risiko’, scorer 4 eller 5 pa de forskellige skala-
er for forurening af grundvand/drikkevand, vandlgb og sger, skader pa vilde dyr og planter og
sprgjtemiddelrester i fadevarer og skader pa dyrkede planter. Storst risiko vurderer konsulenterne,
at der er for resistens og for sprejteforerens helbred. Det er i den forbindelse interessant, at Svend-
sen et al. spurgte planteavlskonsulenterne i Danmark om samme risikotyper i deres undersggelse
fra 19977, omend deres undersggelse kun blev sendt til konsulenter under Dansk Familielandbrug og
Danske Landboforeninger. Svendsen et al. (1997) anvendte kun en 3-punkt skala, men i begge un-
dersogelser har der veret mulighed for at svare ’ingen risiko’, og her kan man faktisk tale om et
skred, idet der var flere konsulenter (og pé flere parametre langt flere) som svarede 'ingen risiko’ i
1997-undersggelsen end i naerverende undersggelse. Fx mente 19 pct. af konsulenterne i 1997, at
der ingen risiko var for vilde dyr og planter ved anvendelse af bekeempelsesmidler, mens det tilsva-
rende tal i dag er 9 pct. For skader pa dyrkede planter vurderede 51 pct. dengang ’ingen risiko’,
mens det er 10 pct. i dag. For sprgjtemiddelrester i fadevarer 42 pct. (1997) kontra 16 pct. For hel-
bredsrisiko ved udbringning 20 pct. (1997) kontra 10 pct. For risiko for resistens 14 pct. (1997)
kontra o pct. i dag, hvilket betyder, at alle i dag finder, at der er en risiko for resistens. P4 et enkelt
parameter er der i dag flere der svarer ’ingen risiko’ end i 1997 — forurening af grundvand (i neervee-
rende undersggelse er det dog formuleret som ’grundvand/drikkevand’, mens der i 1997 kun stod
’grundvand’), hvor 9 pct. dengang mente, at der ingen risiko var, mens det er 15 pct. i dag.

Det kan siledes forekomme paradoksalt, at der i dag er flere konsulenter end i 1997, der vurderer,
at der pa en lang rackke parametre er en risiko ved anvendelse af bekaeempelsesmidler, idet opfattel-
sen i dag typisk er, at godkendelsesordningen er mere restriktiv end dengang. Det er ikke under-
segt, men kan méske forklares med, at de mellemliggende ars forskning og formidling af pesticiders
skadevirkninger har haft en effekt pa konsulenterne. En opfattelse af en vis grad af risiko ma alt
andet lige formodes at kunne motivere til en hgjere grad af inddragelse af miljghensyn, men hvis
konsulenten ikke oplever, at der er en eftersporgsel efter ridgivning om miljohensyn, s& kommer
det formentlig ikke til udtryk i rddgivningen.

Der er som beskrevet i kap.7 ikke store forskelle pa konsulenternes radgivningspraksis i forhold til,
hvilken type af ansattelsessted de har. Det er dog interessant, at kemikaliekonsulenterne er mindre
tilbgjelige til at anbefale en lavere dosering end de andre typer af konsulenter (forskellen er stati-
stisk signifikant). Resultatet er i overensstemmelse med de kvalitative analyser, som netop viste, at
en del landmend og konsulenter mener, at kemikaliekonsulenter og grovvarekonsulenter anbefaler
hgjere doseringer end andre typer af konsulenter, og keeder det sammen med, at disse konsulenter
har en gkonomisk interesse i at szlge produkterne. Den kvantitative analyse viser dog ikke nogen
forskel pa dette parameter for grovvarekonsulenternes vedkommende. Méske kan kemikaliekonsu-
lenternes hgjere dosering skyldes, at deres kunder generelt eftersparger en hgjere dosering. Det er
ikke undersegt kvantitativt, men en af de interviewede landmaend mener fx, at DLBR-
konsulenterne ‘fedter’ lidt for meget med doserne i forhold til kemikaliekonsulenterne, og at DLBR-
konsulenterne ikke giver sé kontante rad som kemikaliekonsulenterne, og derfor benytter den pa-
geldende landmand en kemikaliekonsulent. Det stemmer godt overens med det forhold, at DLBR-
konsulenternes kunder i hgjere grad end andre konsulenters kunder eftersparger andre lgsninger
pa bekempelse end de rent kemiske ifolge konsulenterne, omend efterspargslen dog er relativt lav.

Analyserne viser en lille sammenhzng mellem brug af informationskilder og veegtning af miljohen-
syn pa den vis, at de konsulenter, som laegger veegt pd udmeldingerne fra Videncentret i Skejby og
fra landsforsegene som informationskilder, ogsa i lidt hejere grad leegger veegt pa miljohensyn.
Samtidig er der en mellemsteerk sammenhaeng mellem anvendelsen af information fra kemikalie-
virksomheder og tilbgjeligheden til at veegte et hgjt fysisk udbytte i marken og ‘rene’ marker.
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Den kvantitative undersggelse viser, som beskrevet, at konsulenter er forskellige pa en lang raekke
parametre, men det har ikke veeret muligt rent statistisk at identificere klare typologier af konsulen-
ter, som det fx var muligt i den tidligere neevnte landmandsundersegelse (Pedersen et al. 2011).

Christensen & Huusom (2003) vurderede i sin tid, at for mange af de frivillige virkemidler, som er
baseret pa radgivning, er konsulentens engagement meget afgarende. I relation til det kan det kon-
stateres pa baggrund af naerveerende analyser, at de frivillige virkemidlers gkonomiske incitament
(eller manglende gkonomiske incitament) vil vaere ret afgarende for interessen for frivillige virke-
midler. Curry & Winter (2000) peger i den forbindelse pa, at landmaend primaert involverer sig i
miljeinitiativer pa baggrund af enten offentligt pres, udsigten til gkonomiske sanktioner eller udsigt
til gkonomiske gevinster.

8.3 Landbrugskonsulenternes roller i forhold til landmandene
Overordnet er det veesentligt forst og fremmest at konstatere, at konsulenter spiller en vigtig rolle
for de danske landbrugsbedrifter, alene i kraft af at landmaendene i Danmark i hgj grad anvender
konsulenter (Pedersen et al. 2011).

Konsulenterne er bl.a. karakteriserede ved, at de ofte selv har erfaring med at drive landbrug — det
gelder sdledes 58 pct. af dem — og for naesten alle konsulenter (97 pct.) er markvandring en del af
jobbet, ligesom alle yder telefonrddgivning. Konsulenter og landmeend har ofte en relation, som gar
relativt langt tilbage i tid — i gennemsnit har ca. 70 pct. af konsulenternes kunder veret kunder hos
samme konsulent i mere end fem ar.

Dernast kan det som naevnt konstateres, at konsulenterne primeert opfatter deres rolle som varen-
de med til at sikre det bedste gkonomiske resultat for bedriften, for det er det, landmanden efter-
sporger. Hvordan det sikres, kan dog ifelge konsulenterne athzenge af, hvor dygtig landmanden er
(87 pct. af konsulenterne scorer 4 eller 5 pa en 5-punkts-skala, hvor ’5’ betyder, at de i meget hgj
grad tilpasser radgivningen efter dygtighed), og hvilke interesser og holdninger landmanden har (59
pct. scorer 4 eller 5, hvor ’5’ betyder at de i meget hgj grad tilpasser). I de kvalitative interviews
pegede en af konsulenterne p4, at konsulenten meget hurtigt kan se, nar han kommer pa besgg ude
pa bedriften, om landmanden er dygtig eller mindre dygtig. Interviewene viste ogs4, at det kan have
en betydning for radgivningen, hvor stor bedriften er, hvilket sprgjteudstyr landmanden har, og om
landmanden i tilleg til planteavl har kvaeg-/svineavl, fordi det kan betyde, at han har sveerere ved at
ramme det optimale sprojtevindue. Alt ssmmen forhold som kan have en indflydelse pa rddgivnin-
gen til den enkelte landmand om anvendelse af pesticider. Konsulenten kan alt andet lige bedre give
et rAd om pesticidanvendelse, hvor han er sikker p4, at det er lige akkurat er nok til at lese proble-
met, til den landmand som er fagligt dygtig, som har godt udstyr og som er sikker pé at kunne na at
sprajte hele afgraden indenfor det optimale sprgjtevindue, fordi han dels ikke har en alt for stor
bedrift, dels ikke har sit fokus i stalden. Der har dog ikke i den kvantitative analyse kunnet pavises
en sammenhang i de sikaldte vignetspergsmal mellem konsulenternes opfattelse af landmandens
dygtighed og deres anbefaling om pesticidindsats. Der har heller ikke kunnet pavises en sammen-
hang mellem konsulentens opfattelse af landmandens dygtighed og konsulentens tilbgjelighed til at
anbefale doser under standard.

Nedenfor opsummeres Ingrams (2008) fire relationstyper (i kursiv) mellem landmand og konsu-
lent, som de er beskrevet i kap.3, for de diskuteres i relation til neervarende projekts analyser:

1. I den forste relationstype er konsulenten eksperten, som stdr i en proaktiv og dominerende
position i forhold til landmanden. Disse konsulenter har gennem intensiv og jeevnlig kontakt med
landmaendene en steerk indflydelse pd dem. Denne type af konsulenter har ofte det synspunkt, at
de skal beskytte landmanden, og de foler sig ansvarlige for resultatet af landmandens beslutnin-
ger. Det kan fx ogsa betyde, at de udtrykker skepsis, hvis landmanden fx ‘blindt’ bliver interesseret
i en ny praksis uden at gennemtanke konsekvenserne, og konsulenten kan veere tilbageholdende
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med at traekke et rad tilbage, selvom han herer modargumenter. Landmanden bliver i denne
relationstype meget afhangig af konsulentens ekspertise og overlader beslutningerne til konsu-
lenten. Vidensuduvekslingen er sdledes i meget haj grad en énvejs-udveksling — fra konsulent til
landmand. Derfor bliver konsulentens miljeopfattelse og motivation meget afgorende for, om
landmendene @ndrer adfaerd i en mere miljovenlig retning.

2. I den anden relationstype er bade landmand og konsulent mindre proaktive. Samtidig har de
forskellig ekspertise. Konsulenten giver rdd, men matcher rddet ikke landmandens egne erfarin-
ger og praeferencer, modificeres reaktionen derefter. Det kan skyldes, at radet er for komplekst
eller ikke passer til det system, man har pa garden. I praksis kan det fx give sig udslag 1, at land-
manden simplificerer det rad, som konsulenten giver — siger konsulenten fx, at der skal kores tre
saekke ud pr. hektar, sG kan det vaere, at landmanden vealger kun at kore to seekke ud pr. hektar,
fordi det lige er, hvad han har pa lager. Denne type relation er kendetegnet ved, at begge parter
mangler forstaelse for hinandens viden, evner og erfaring, og de har en forskellig opfattelse af,
hvad der er ’best management practice’.

3. I den tredje relationstype er landmanden den proaktive og dominerende, og konsulenten den
reaktive. Konsulenten indkaldes til at give ekspertbistand og giver landmanden, hvad han efter-
sporger uden egentlig at taenke sG meget over det. En adfaerd som kan forklares med den store
konkurrence, der er pa radgivningsomradet, hvor det er altafgerende for konsulenten at bevare
landmandenis tillid, hvis konsulenten vil undga en fyreseddel. Er der fx en risiko forbundet med
‘best management practises’ vil konsulenten undlade at anbefale en sGdan. Er landmanden om-
vendt meget interesseret i ‘best management practice’, kan det ogsa fa konsulenten til at interesse-
re sig for dette, for gor han ikke det, risikerer han ogsa her en fyreseddel. Landmanden er med
andre ord den magtfulde i denne type relation, mens konsulenten er den sdrbare, og derfor bliver
landmandens motivation (i modsaetning til under type 1-relationen) meget afgorende for, om der
anlaegges en ‘best management practice’.

4. I den fjerde relationstype er der mere tale om et partnerskab. Landmanden og konsulenten
kombinerer deres viden og erfaring og fastsaetter sammen mdlene baseret pa bedriftens behov.
Moderne foregar pa lige fod, hvor forstéelse, dialog og vidensdeling er hovedelementer, og de har
mere karakter af konsultation end instruktion. Denne type af facilitator-konsulenter’ refererer
konstant til landmandens egen viden og bruger den i deres egne rdd, fordi de vardsatter dens
lokale relevans. Udvekslingen kan bdade gaelde det overordnede og de mere specifikke rad. Rad
bliver tkke givet pd en autoriter mdde, men i stedet gennem dialog. Ingram finder, at radgivning
er mest virkningsfuld i denne type 4, hvor der bade er tale om vidensudveksling og et ligevaerdigt
forhold, og hvor bade konsulent og landmand er proaktive. I sGdanne situationer er der mulighed
for kollektiv laering, og konsulenten bliver en slags facilitator.

Béde interviews, observationer og de kvantitative analyser peger p4a, at det er type 4, som er den
mest udbredte blandt konsulenter i Danmark. Eksempelvis siger 73 pct. af konsulenterne, at de
foreslar en bekaempelsesmiddelindsats, nér der leegges sprejteplan, og derefter diskuterer land-
manden og konsulenten radet. Det skal dog papeges, at denne gensidighed foregar indenfor en
ramme, der i overvejende grad er forud defineret af landmanden. Konsulenterne er ikke tilbgjelige
til at udfordre landmaendene pé deres grundleggende interesser. Horer miljghensyn, ud over det at
bruge godkendte pesticider, ikke til interesserne, bliver der heller ikke en diskussion herom.

Der kunne argumenteres for, at nogle af disse relationer kunne vaere type 2, hvor der er en interak-
tion mellem landmand og konsulent om indsatsen, men hvor landmanden s i praksis ofte siden
modificerer konsulentens rad. En relationstype, der bl.a. er karakteriseret ved, at konsulent og
landmand mangler forstéelse for hinanden. De kvalitative og kvantitative undersggelser peger dog
ikke p4, at denne relationstype er dominerende (omend det ikke er undersegt preecist kvantitativt).
Det veegtigste argument imod relationstype 2’s forekomst i Danmark kan siges at veere, at konsulen-
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ten i hgj grad er fokuseret pd, at landmaendene skal have noget for pengene, nér de kaber konsu-
lentydelser, og det harmonerer darligt med beskrivelsen af manglende respekt m.v., for hvorfor sa
bruge penge pé det, nar nu netop det gkonomiske resultat er sa vigtigt? Desuden viser undersogel-
sen, at landmzndene ofte bruger den samme konsulent i mange é&r, hvilket heller ikke tyder pa, at
landmaend og konsulenter generelt mangler forstéelse for hinanden.

For en mindre gruppe pa 14-15 pct. ser den dominerende relation ud til at vare type 1, hvor konsu-
lenten foreslér en indsats, og landmanden tager det til efterretning. Hvad angér type 3, ser det ud til
kun at vaere en meget lille gruppe, som passer pa denne beskrivelse.

Ingram (2008) finder, at rddgivning er mest virkningsfuld i type 4, hvor der bdde er tale om videns-
udveksling og et ligevaerdigt forhold og hvor bade konsulent og landmand er proaktive. I sidanne
situationer er der mulighed for kollektiv leering, og konsulenten bliver en slags facilitator. Konsulen-
ten kan bidrage med sin generelle ekspertviden om fx bekeempelsesmiddelindsats, mens landman-
den kan bidrage med sin bedriftsspecifikke ekspertise.

Det er i den sammenhang interessant, at den kvantitative undersggelse viser, at nar konsulenten er
den udfarende kraft i radgivningssituationen — dvs. ham som tager initiativet for landmanden — sa
er konsulenten tilbgjelig til at foresla en lavere dosis, end nér det modsatte er tilfaeldet.

Det er dog vigtigt at veere opmaeerksom pé, for det forste, at initiativet til en vis grad er styret af, hvad
landmanden eftersporger, da konsulenterne laegger meget veegt pa dette; for det andet, at i forhold
til at tage miljehensyn i bekeempelsesmiddelindsatsen, er den kollektive leering i Danmark i ret hgj
grad begreanset til at imedekomme de hensyn/incitamenter, man er forpligtet af, eller har en gko-
nomisk fordel af at tage hensyn til, i forhold til de politiske virkemidler (jf. diskussionen i afsnit 8.1).
Dvs. er der ikke et lovkrav, et IPM-tilskud en pesticidafgift eller andre politiske virkemidler, som
pavirker landmandens og konsulentens motivation for at begranse brugen af godkendte bekampel-
sesmidler, er det ret begraenset, hvor meget miljghensyn adresseres og dermed ogsa hvor meget
kollektiv leering der kan veere herom. I vidt omfang radgives der alene om at tage miljghensyn i det
omfang, de politiske virkemidler nadvendiggor det, eller gor det gkonomisk attraktivt.
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9. Konklusion

Projektets formal er at afdeekke muligheder og barrierer for at forbedre effekten af danske land-
brugskonsulenters rddgivningsindsats i forhold til at opna en reduktion af landmandenes anven-
delse af plantebeskyttelsesmidler.

Forskningsprojektet har givet ny viden om danske konsulenters rddgivningspraksis vedrgrende
bekaempelsesmidler gennem bade kvalitative interviews, observationer af landmand-konsulent-
mader og en kvantitativ spergeskemaanalyse udsendt til samtlige landets konsulenter, der radgiver
om bekampelsesmidler. Projektets kvantitative analyse er unik derved, at der, s vidt vides, ikke er
andre nationale eller internationale videnskabelige undersegelser om konsulenters radgivnings-
praksis med sd mange besvarelser som i undersggelsen (i alt svarede 229 konsulenter).

Helt overordnet viser analyserne, at de fleste konsulenters radgivningsrelation til landmandene kan
karakteriseres som et partnerskab (se Ingram 2008), hvor landmend og konsulenter kombinerer
deres respektive viden og erfaringer og sammen fastsaetter malene baseret pa bedriftens behov. Det
er dog ikke en relation, hvor der i noget stort omfang indgar miljghensyn ud over det forhold, at
man kun bruger godkendte pesticider.

Hvad angér inddragelsen af miljghensyn i konsulenternes radgivningsindsats, er det en barriere i
forhold til det politiske mal om at reducere forbruget af godkendte pesticider, at 42 pct. af konsu-
lenter er enige i (og 27 pct. delvist enige i), at godkendte pesticider er uskadelige for miljg og natur.
Dermed vil der ifolge disse konsulenter formentlig ikke vaere en miljg-/naturgevinst forbundet med
at reducere forbruget af godkendte pesticider og derfor heller ikke noget miljghensyn forbundet
med en reduktion. En mindre gruppe konsulenter (12 pct.) er meget uenige eller delvist uenige i, at
godkendte pesticider er uskadelige. Analyserne viser, at denne gruppe leegger mere vaegt end andre
konsulenter pa mindre miljobelastende midler som vigtige for at reducere pesticidbelastningen, og
de laegger mere veaegt pa at bruge ikke-kemiske metoder. Dermed kunne der vere et potentiale for en
storre inddragelse af miljohensyn, hvis flere konsulenter havde en opfattelse af, at godkendte pesti-
cider er skadelige for miljeet. Undersogelsens resultater indikerer saledes, at der er en kommunika-
tiv udfordring, om ikke en egentlig modsatning, indbygget i pesticidpolitikken, idet mange af kon-
sulenterne ikke ser et behov for yderligere reduktioner af pesticidforbruget eller en opprioritering af
miljohensyn i rddgivningen, nar de godkendte midler fra officielt hold opfattes at vaere stemplet
som uskadelige, hvis doseringsvejledningen overholdes. Det er i den forbindelse muligt, at Miljosty-
relsens nye Pesticidbelastningsindikator kan &ndre pa dette forhold, da indikatoren formentlig
tydeliggor, at ogsa godkendte pesticider medferer en belastning, og at graden af belastning kan
variere mellem forskellige typer af godkendte pesticider.

34 pct. af konsulenterne mener, at der udbydes for fa interessante efteruddannelseskurser. En min-
dre del af konsulenternes konkrete forslag til nye efteruddannelseskurser (se bilag 5) peger saledes
pa behovet for flere kurser om miljgaspekter. Opdateret viden om milje- og naturforhold er ikke
den form for viden, der generelt eftersparges mest af, men det er trods alt lidt under halvdelen af
konsulenterne, som laegger en vis vaegt pa denne type af ny viden (de scorer 4 eller 5 pa en skala fra
1til 5), og det er kun ganske fa, som slet ikke laegger veegt pa at fi denne type af ny viden. Eksem-
pelvis kunne ny viden om miljgeffekter af det samlede tryk af godkendte pesticider méske have en
betydning. En forbedret informationsindsats harmonerer godt med, at den nye Spreojtemiddelstra-
tegi (2013) har som serligt indsatsomréde at undervise landmaend og deres radgivere i at minimere
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brugen af sprgjtemidler, i at valge de mindst belastende midler og i at udbrede viden om integreret
plantebeskyttelse. Det er dog et dbent spergsmal, i hvor hgj grad mere information i praksis vil
endre konsulenternes incitamenter til i hgjere grad at inddrage miljghensyn i rddgivningen.

Det altoverskyggende hensyn i konsulenternes radgivning er at sikre landmanden/kunden det bed-
ste skonomiske resultat. Det gkonomiske hensyn, mere end det miljomaessige, ser siledes ogsé ud
til at kunne veere forklaringen p4, at konsulenterne i udstrakt grad anbefaler lavere dosering end pa
pesticidernes etiketter, og pa, at de bruger IPM-principper i rddgivningen (omend ofte implicit).
Konsulenterne har en opfattelse af, at man kun radgiver om en 'ngdvendig’ pesticidindsats, da en
anbefaling om et for hejt forbrug vil veere en unedvendig ekstraudgift for landmanden. Rddgivnin-
gen er i hgj grad centreret om landmandens bundlinje, hvilket i praksis betyder, at mange konsulen-
ter kun radgiver ud fra deciderede miljghensyn, hvis det samtidig matcher det skonomiske hensyn,
under hensyntagen til at midlerne er godkendte. Politiske virkemidler, der pavirker landmandenes
gkonomiske incitament (fx tilskudsordninger og afgifter) til at eftersperge mere radgivning om
hensyntagen til miljoet, kunne séledes bidrage til at dreje radgivningen mere i retning af at inddrage
miljehensyn, hvilket myndighederne da ogsé allerede i et vist omfang benytter sig af.

Konsulenterne har ikke sé stor tiltro til, at politiske virkemidler kan fa landmaendene til at nedbrin-
ge forbruget af bekeempelsesmidler. Der er dog en vis grad af optimisme i forhold til informations-
virkemidler og visse typer af gkonomiske tilskud. Endvidere er det kun 8 pct. af konsulenterne, som
ikke mener, at den nye pesticidafgift vil pavirke forbruget. Sidstnavnte henger godt sammen med,
at konsulenterne netop leegger meget vaegt pa skonomihensynet, og pesticidafgiften pavirker natur-
ligvis skonomien. Omvendt knytter der sig en vis usikkerhed til, hvad ny viden via informationsvir-
kemidler om miljgproblemer reelt vil fore til, nér det i praksis skal afvejes af konsulenterne overfor
det gkonomiske hensyn.

Konsulenterne er i meget hgj grad motiverede af landmandenes efterspargsel — det, som landman-
den eftersparger, er det, der rddgives om. Og det opleves i meget hgj grad at vaere et godt skonomisk
resultat. Den ramme for rddgivningen udfordres i meget begranset omfang af konsulenterne. Der er
saledes en tendens til at folge landmandens efterspargsel mere end at udfordre den. Det er dermed
en barriere, at landmendene ikke i hgjere grad eftersperger radgivning, som tager miljehensyn. Der
er dog indikationer p4, at landmendenes eftersporgsel efter radgivning, som tager flere miljohen-
syn, er lidt sterre end det, konsulenterne oplever. Er det tilfeeldet, burde det vaere en barriere, som
kan nedbrydes lidt via bedre kommunikation mellem landmand og konsulent. Helt fjernes kan
barrieren dog ikke, uden at landmandens incitamenter til at eftersperge radgivning, der i hgjere
grad tager miljehensyn, a&endres — disse incitamenter pavirkes primaert via politiske virkemidler.
Med andre ord: Hvis maélet er, at konsulenterne i hgjere grad skal inddrage miljghensyn i deres
radgivning, gar vejen via landmandene, som skal eftersperge dette — og det kreaever efter al sand-
synlighed, at landmeendene fér politisk besluttede incitamenter hertil, enten i form af 1) staerke
gkonomiske virkemidler som den nye pesticidafgift, der netop bygger pd miljg- og sundhedshensyn,
2) meget malrettede tilskud der motiverer til i hgjere grad at inddrage miljohensyn i deres anven-
delse af bekeempelsesmidler eller 3) andre former for regulering — fx en mere malrettet regulering
som anbefalet af Natur- og Landbrugskommissionen (2013).

En anden veasentlig motivationsfaktor for at rddgive om et reduceret pesticidforbrug kan siges at
vare konsulenternes risikoopfattelse — som hanger taet sammen med opfattelsen af godkendte
pesticider. De fleste konsulenter oplever, at der er ingen eller relativt lille risiko for miljg og natur
ved anvendelse af bekeempelsesmidler. Det er dog bemzrkelsesverdigt, at der er flere konsulenter,
som oplever en risiko ved bekempelsesmidler i dag end ved en undersggelse blandt planteavlskon-
sulenter i Danmark i 1997 (Svendsen et al. 1997). Dermed kan denne barriere siges at veere blevet
mindre, men det er dog stadig en vaesentlig barriere.
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De fleste konsulenters rddgivningsrelation til landmendene kan karakteriseres som et partnerskab
(jf. Ingram 2008), men Ingrams (2008) andre relationstyper kan dog ogsé genfindes i Danmark. I
partnerskabsrelationen kombinerer landmand og konsulenter som navnt deres viden og erfaring
og fastsaetter sammen malene baseret pd bedriftens behov. Konsulenten bidrager med sin generelle
ekspertise, mens landmanden har sin bedriftsspecifikke ekspertise. I sddanne situationer er der
mulighed for kollektiv leering, og konsulenten bliver en slags facilitator. Lering om i hgjere grad at
tage miljohensyn, via reduktion af forbruget af godkendte pesticider, end det er tilfeeldet i dag, vil
dog atheenge af, om, og i hvor hgj grad, de politiske virkemidler giver et incitament til at inddrage
miljohensyn i rddgivningssituation. Er der ingen incitamenter, eller er de svage, vil der fortsat veere
en barriere for at reducere forbruget af pesticider.
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10.Perspektivering

10.1 Faglig perspektivering

Forskningsprojektet har givet ny viden om danske konsulenters radgivningspraksis vedrgrende
bekampelsesmidler gennem bade kvalitative interviews, observationer af landmand-konsulent-
mgder og en kvantitativ spergeskemaanalyse udsendt til samtlige landets konsulenter, der radgiver
om bekaempelsesmidler. Som det fremgar af kap.7.1, er projektets kvantitative analyse unik ved, at
der, sé vidt vides, ikke er andre nationale eller internationale videnskabelige undersggelser om
konsulenters radgivningspraksis med s& mange besvarelser som i narvarende undersggelse (i alt
svarede 229 konsulenter). Ved at sammenholde den kvantitative undersggelse af landmandenes
beslutningsmenstre vedrerende pesticidanvendelse i Pedersen et al. (2011) og neerveerende kvanti-
tative undersggelse af konsulenternes radgivningspraksis om samme emne, er der skabt et velfun-
deret grundlag for at konkludere, hvad der styrer danske landmands og konsulenters praksis ved-
rorende pesticider. Der er dog fortsat omrader, hvor der savnes yderligere forskning, fx:

e  Der savnesihgj grad gode ex post-analyser af politiske virkemidler (regulering, afgifter, til-
skud, rddgivning, uddannelse osv.) pa pesticidomradet. Det er desverre ikke et sertraek ved
pesticidomradet, men gelder i store traek hele natur- og miljgomradet i Danmark. Der er for
lidt systematisk og forskningsbaseret viden om, hvad der virker og hvad der ikke virker, nar
man fra statslig side soger at endre adfeerden blandt malgrupper for de politiske virkemidler.
En @ndring af dette forhold kraever dog, at politikere og administration indtenker evaluering
pé en anden méde end hidtil, nr de introducerer nye politiske virkemidler, for skal der senere
veere mulighed for en tilbundsgéende evaluering, er det som regel nedvendigt med praecise
forundersegelser, inden virkemidlet implementeres. Hertil kommer, at evalueringer generelt i
hgjere grad ber tage hgjde for landmeends og konsulenters adferd og forskellighed; nuveerende
ex ante evalueringer indenfor landbrugssektoren bygger séledes typisk pa antagelser om gko-
nomisk rationalitet, som ofte har vist sig at ramme ved siden af i praksis. Derfor er der behov
for i hgjere grad at indarbejde landbrugssociologisk og adfeerdsgkonomisk viden i bade ex
post- og ex ante-evalueringer.

e Indforelsen af obligatoriske elektroniske sprgjtejournaler giver en raekke nye forskningsmulig-
heder, da det med adgang til disse data vil veere muligt at analysere forbrugsmenstre og be-
lastning pa bedriftsniveau. Dermed vil det ogsé veere muligt at analysere potentialet for en me-
re differentieret og malrettet regulering i trdd med anbefalingerne fra Natur- og Landbrugs-
kommissionen (2013).

e  Kvantitative undersggelser af hvilke faktorer der far landmeend til at omlegge til gkologi — i
det omfang det ikke allerede er undersggt til bunds (denne del af litteraturen er ikke undersogt
iprojektet) - da en hgjere grad af omleegning vil kunne bidrage til at nedbringe forbruget af pe-
sticider.

e  Optimering af pesticidanvendelse er naturligvis vigtig i et plantebeskyttelsesperspektiv. Men
som det ogsa fremgik af observation af sprejteplanleegningsm@derne, er optimering af kveel-
stofanvendelse og kvealstofregnskab et vigtigere parameter for de fleste planteavlere. Derfor er
det vigtigt at blive klogere pa samspillet mellem plantebeskyttelses- og kvaelstofbeslutninger og
derigennem s@ge muligheder for en bedre samlet optimering i stedet for at optimere plantebe-
skyttelse og kveelstofudnyttelse separat.

e  Det vil veere fagligt relevant med komparative analyser i forhold til andre europiske lande, da
landmeend og konsulenter i forskellige lande pa nogle parametre arbejder under de samme
rammevilkar udstukket af EU, mens de pa andre parametre er underlagt national lovgivning,
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som kan vaere meget forskelligartet. Sidstnavnte kan bunde i, at landbrugsstrukturerne kan
vaere meget forskellige mellem lande, men det vil ikke desto mindre veere yderst relevant med
komparative analyser af praksis blandt landmand og konsulenter i forskellige lande, da de vil
kunne anvendes i arbejdet med EU’s faelles landbrugspolitik.

10.2 Administrativ perspektivering

Som bergrt ovenfor star Miljostyrelsen med et skisma, fordi man skal administrere en ordning, som
betyder, at myndigheden godkender nogle pesticider (i kraft af EU’s Pesticidforordning), som man
samtidig forseger at begraense forbruget af. Nar et pesticid stemples ’godkendt’ af myndighederne,
opfatter mange konsulenter og landmaend det saledes, som om, at pesticidet ikke har miljgskadelige
effekter, hvis retningslinjerne for dosering folges. Konsulenter og landmaend er saledes ikke overbe-
viste om legitimiteten i det politiske mal om at reducere pesticidforbruget af godkendte midler. For
den enkelte landmand/konsulent kan den danske regulering af godkendte pesticider ydermere
forekomme urimelig, da der som hovedregel er en mere lempelig regulering af godkendte pesticider
i andre europaiske lande. Her star Miljgstyrelsen med en stor formidlingsmessig opgave i forhold
til at (overbe)vise landmand og konsulenter om - hvis det er situationen - at i et landbrugsintensivt
land som Danmark, er det nedvendigt med en restriktiv regulering af godkendte pesticider, hvis
ikke det skal have negative konsekvenser for natur og milje. Som Blackstock et al. (2010) papeger,
kan man ikke forvente, at frivillige virkemidler appellerer til malgruppen, hvis det problem, som
virkemidlet adresserer, ikke opfattes som et alvorligt problem — det samme mé forventes at gaelde i
forhold til ikke-bindende mélsatninger. Hvordan den formidlingsmeessige opgave lgses bedst, kan
man ikke pa baggrund af analyserne pege pa.

Alternativet til at overbevise landmanden og konsulenten om legitimiteten i pesticidpolitikken og
fornuften i at reducere pesticidanvendelsen er at indfere effektive adfeerdsregulerende virkemidler,
enten i form af staerke gkonomiske incitamenter (via fx tilskud eller afgifter) eller egentlig regelre-
gulering. Den nye belastningsindikator og mere malrettede afgift kan i den sammenhzng vere et
vaerdifuldt veerktgj. Det kan forventes, at afgiften vil bidrage til at dreje landmeandenes efterspargsel
iretning af rddgivning om mere miljgvenlig og mindre pesticidforbrugende praksis.

Den tidligere undersogelse af landmaendenes beslutningspraksis vedrgrende anvendelse af pestici-
der (Pedersen et al. 2011) viser, at man kan arbejde med at &ndre landmendenes motivation, s&
den matcher de incitamentsstrukturer, som er indbygget i de politiske virkemidler, eller man kan
@ndre de politiske virkemidler, sa de i hgjere grad matcher mélgruppens motivation. Det farste er
ikke ukompliceret, mens det andet formentlig er enklere - det ene udelukker dog ikke det andet
(Pedersen et al 2011: 149). Det samme gaelder i forhold til konsulenterne, men det er muligvis svee-
rere at &endre deres motivation, da konsulentens tilgang, som demonstreret i undersegelsen, i sé hej
grad styres af landmandens eftersporgsel og af at skabe det bedst mulige gkonomiske resultat for
landmanden - omend belastningsindikatoren dog maske indebarer en a&ndring af incitamenterne.
Eftersporger landmanden ikke eksplicit ekstra miljghensyn’, kan det ikke forventes, at radgivnin-
gen er centreret om andet end at skabe det bedst mulige skonomiske resultat for landmanden in-
denfor de lovgivningsmaessige rammer (se ogsé kap.9). Men rammerne kan naturligvis justeres,
som fx med pesticidafgiften, sé de i hgjere grad tager de relevante miljghensyn i kraft af de virke-
midler, som er koblet til det politiske mal. Konsulenterne er dog splittede i deres opfattelse af den
forventede betydning af den nye pesticidafgift. Pa den ene side forventer mange, at afgiften vil med-
fore en omlaegning til mindre belastende pesticider; pa den anden side forventer mange ogsa, at
forbruget af pesticider pa sigt vil stige pga. resistensproblemer.

Af de ovenfor neevnte grunde er det dog tvivlsomt, hvor meget pesticidreduktion der kan hentes via

mere uddannelse af konsulenterne - medmindre det er ny viden om pesticidreduktioner, som béade
giver en miljofordel og en gkonomisk gevinst.
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Ifolge EU’s direktiv for beeredygtig anvendelse af pesticider (Europaparlamentet og Radet for den
Europaiske Union 2009) skal alle professionelle brugere af pesticider folge de serlige principper
for integreret plantebeskyttelse (IPM) fra 2014. Medlemsstaterne forventes at skabe eller statte
skabelsen af de nedvendige betingelser for gennemforelse af integreret bekeempelse af skadegorere.
Isar ved at professionelle brugere har adgang til information og vaerktgjer til overvdgning af skade-
gorere og til beslutningstagning sivel som adgang til rddgivningstjenester for integreret bekaempel-
se af skadegarere. I den forbindelse kunne det méske overvejes om man kunne udlevere beslut-
ningsstettesystemet "Planteveern Online’ gratis til landmendene, som foreslaet af den kursusansvar-
lige pa en landbrugsskole (se kap.5). Om IPM-tiltagene i Danmark forer til en adfeerdseendring, vil
formentlig igen afhaenge af, om tiltagene giver gkonomiske incitamenter til adfaerdseendringer hos
landmaend og konsulenter. Gor de ikke det, kan tiltagene ikke forventes at have nogen stor effekt.

Skal der peges pa et alternativ til de gkonomiske incitamenter vil det veere at zendre pa rammerne
pa pesticidomradet via administrativ regulering — specifikt en differentieret regulering. Det kunne
fx vaere via udpegning af seerligt pesticidfalsomme omréder (Natur- og Landbrugskommissionen
2013), hvor der laegges storre restriktioner pa pesticidanvendelsen, mens der bliver givet mere frit
spillerum i omrader, som vil kunne baere det uden negative miljokonsekvenser.
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Landmand 2. Interviewet face-to-face 16.12.2011.
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Landmand 4. Telefoninterviewet 13.02.2012.
Landmand 5. Interviewet face-to-face 277.01.2012
Landmand 6 Interviewet face-to-face 27.01.2012

Landmandsrepreesentant. Fra bestyrelse i lokal landboforening — samtidig er han selv landmand.
Interviewet face-to-face 12.01.2012.

Ledende DLBR-konsulent. Ledende planteavlskonsulent fra virksomhed under Dansk Landbrugs-
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Videncentret for Landbrug. Interviews med tre forskellige medarbejdere face-to-face 05.04.2011.
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Bilag 1: Invitationen til at deltage i spgrgeskemaundersggelsen decem-
ber 2012

Kere konsulent

Du inviteres hermed til at deltage i en undersggelse af planteavlskonsu-
lenters radgivning om plantebeskyttelse. Undersggelsens formdl er at fa
en bedre forstdelse af konsulenternes radgivning og det saerlige samspil
mellem konsulent og landmand. Undersggelsen indgar i et forskningspro-
jekt, der gennemfgres af Aarhus Universitet og Kgbenhavns Universitet.
Spergeskemaet udsendes til alle konsulenter, der radgiver om plantebe-
skyttelse 1 Danmark. Du garanteres fuld anonymitet, dvs. at vi ikke vide-
regiver dit svar, men kun bruger den indsamlede information i statistiske
tabeller/grafer. Projektet fglges af reprasentanter fra Danske Juletrzer,

Dansk Plantevaern, Miljgstyrelsen og Videncentret for Landbrug.

Vores tests viser, at det tager ca. 20-30 minutter at besvare spgrgeske-
maet. Sidst i1 spogrgeskemaet far du mulighed for at skrive eventuelle ud-
dybende bemzrkninger eller kommentarer til sp@rgeskemaet. Blandt de ind-
komne besvarelser trakkes lod om fire gavekort a 2.500 kr. til en elek-

tronikforretning.
Vi haber du vil give dig tid til at besvare spgrgeskemaet senest mandag
d. 17. december. Du aktiverer spgrgeskemaet ved at klikke pa dette link:

[Link til undersggelsen].

Hvis du har spgrgsmal, er du velkommen til at kontakte undertegnede pa
telefon 8715 8545 eller mail: apd@dmu.dk.

Med venlig hilsen

Anders Branth Pedersen

Seniorforsker ved Aarhus Universitet
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Bilag 2: Spoergeskema — kvantitativ undersggelse

Farver og layout ikke identisk med den online version, som respondenterne blev prasen-

teret for. Men raekkefalgen af spergsmal svarer til den i den anvendte undersogelse.

(Screening sporgsmal)

1. Indgar radgivning om plantebeskyttelsesmidler som en del af dit arbejde (enten individuel rad-
givning af landmaend eller radgivning i ERFA-grupper)?

1 QJa

2 U Nej (-> respondenten forlader undersggelsen)

Sektionsoverskrift: Din baggrund

2. Markér venligst dit ken:
(1) @ Mand
2 [ Kvinde

3. | hvilket ar er du fedt?

4. Markér venligst din uddannelse:

(seet gerne flere kryds)

(1) [ Faglaert landmand - grgnt bevis

2 U Agronom

3) [ Landbrugstekniker

@) [ Jordbrugsteknolog

(59 1 Anden uddannelse, skriv venligst hvilke(n) her:

5. Hvilke af felgende typer af kurser har du deltaget i eller undervist i indenfor de seneste
to ar?

(seet gerne flere kryds)

(1) [ Obligatorisk sprajtecertifikatkursus

@ U Obligatorisk opfglgningskursus

3) [ Kursus i sprgjteteknik

@ O IPM-kursus

(59 [ Andet plantevaernskursus udbudt af Videncentret/DLBR-Akademiet

6) [ Andet kursus; angiv gerne hvad:

(7 U Har ikke deltaget i nogle kurser

6. Driver du selv landbrug (evt. hobby-landbrug) ved siden af dit job som konsulent?
(seet kun ét kryds)

1 QAJa
2 [ Nej, men det har jeg gjort
@) U Ngj
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7. Hvilken type virksomhed arbejder du i?

(seet kun ét kryds)

(1) @ Virksomhed under Dansk Landbrugsradgivning
20 QA Virksomhed indenfor kemikaliebranchen

@) O Virksomhed indenfor grovvarebranchen

@ [ Virksomhed indenfor frgbranchen

(5) [ Privat konsulentvirksomhed

6) O Anden type virksomhed; skriv venligst hvilken her:

8. Angiv venligst hvor mange andre konsulenter end dig selv, som radgiver land-
maend om planteavl, pa din arbejdsplads?

9. | hvor mange ar har du i alt, gennem hele dit arbejdsliv, vaeret beskaeftiget som konsu-
lent?

10. Overvejer du at skifte konsulentjobbet ud med anden beskaeftigelse?
1 QJa
@ O Ngj

Sektionsoverskrift: Baggrund om dit job, generelt

11. Angiv venligst, ca. hvor mange landmaend (enkeltvist eller via ERFA-grupper) du rad-
giver om aret om planteavl?

12. Hvilken type landbrug radgiver du primeert?
(seet gerne flere kryds)

(1)  Q Planteavl

@ U Kombineret plante- og kvaegavl

@3) U Kombineret plante- og svineavl

@) U Gkologiske

) W Juletraer

6) U Andet, skriv venligst hvad her:

13. I hvilke regioner af landet bor de landmeend, som du radgiver?
(seet gerne flere kryds)

(1) U Region Hovedstaden

2 U Region Sjeelland

@) U Region Syddanmark

@) U Region Midtjylland

(5) [ Region Nordjylland
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14. Hvilke afgr@detyper radgiver du om?
(seet gerne flere kryds)

(1) Q Grovfoder

20  Korn

@) U Raps og baelgseed

@ Q Kartofler

) W Fre

6) U Grentsager

7 O Frugt/baer

) QA Juletraer

9 U Energiafgrader

(10) [ Andet, skriv venligst hvad her:

Sektionsoverskrift: Baggrund om radgivningen, mere specifikt

15. Landmaend er vidt forskellige, og du bedes derfor besvare spargsmalene ud fra, hvad
der kendetegner flertallet af de landmaend, du radgiver. | hvilken grad eftersparger land-
maend radgivning om hvert af felgende emner? Svarskalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5 (me-
get hgj grad)

(Seet venligst kun ét kryds pr reekke)

1 5 Jeg
(slet 5 3 (meqet Tédgiver Yed
. hgj ikke om ikke

ikke)

grad) dette
Gadning og markplaner (Mma @a @3a @a ¢Gya @ea @a
Enkeltbetalingsordning Mma @a @a 4a ¢Gya @ea @a
Plantebeskyttelse (Mma @a @3a @a ¢Gya ea @a
Krydsoverensstemmelse M @ua @Gu @a ¢G)ya @ea (@a

Jordbearbejdning/mekanisering (1) 4d  (2)Q 3)Q 4)Q G)Q G)QA (A

Nye love og regler Mma @4a 3u @a Ga weua @a
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16. Angiv venligst, hvor mange timer om ugen du bruger i en gennemsnitsuge

fra april til juli pa felgende opgaver vedrorende radgivning om plantebeskyt-

telse?

(angiv ca. antal timer per uge brugt pa hver opgave-

type)
Telefonradgivning af landmaend

Markbesgg sammen med land-
mand

Markbesg@g uden landmand

Made med landmand uden mark-
besgg

Markvandringer med ERFA-gruppe

Mgde med ERFA-gruppe uden
markvandring

Deltagelse i stgrre markvandrings-
arrangementer/"aben mark"

Andet; angiv venligst hvad:

17. Har landmaendene i vaekstszesonen mulighed for at kontakte dig direk-
te for at fa radgivning udenfor normal kontortid?

(seet kun ét kryds)

¢ Ja, i vidt omfang

2 U Ja, i begreenset omfang

@) U Nej

18. Hvordan er betalingsstrukturen for dine ydelser?

(seet kun ét kryds)

(1) [ De landmaend, jeg radgiver, betaler typisk en engangspris for hele saesonen
2 U Delandmaend, jeg radgiver, betaler typisk pa timebasis

@) U De landmaend, jeg radgiver, betaler typisk en grundpris + timetakst

@ [ De landmaend, jeg radgiver, far typisk radgivningen gratis

5) U Andet; angiv venligst hvad:
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19. Angiv venligst, ca. hvor mange bedrifter (enkeltvist eller via ERFA-
grupper) du radgiver inden for hvert af felgende storrelsesintervaller?

(angiv antal bedrifter for hvert interval)
0-30 ha
31-100 ha
101-350 ha

over 350 ha

20. Hvor mange gange i labet af et ar er du typisk pa besgg ude pa bedrifterne?
(antal bedrifter)

0-1 bes@g om aret
2-4 bespg om aret

Mere end 4 besag om aret

21. Hvor mange af dine landmaend har du haft som kunder i mere end 5 ar?

22, Hvor enig er du i folgende udsagn: "Det er min oplevelse, at landmand

shopper mere rundt mellem konsulenter end tidligere"?

(seet kun ét kryds)

. . . Hverken enig . . . .
Meget uenig Delvis uenig ) Delvis enig = Meget enig Ved ikke
eller uenig

(14 (2) 4 3)a (4)Q ®)a (6)4

Sektionsoverskrift: Information og faglig interesse

23. Hvor stor er din faglige interesse for bekaempelse af ukrudt, skadedyr og
sygdomme, sammenlignet med andre aspekter af planteavl (godning, udfyl-

delse af ansggningskemaer mv.)?

(seet kun ét kryds)

Meget mindre Lidt Detsamme  Lidtstgrre Meget starre Ved Ikk
ed ikke
end mindre end som end end
(14 (2)Q = (4)Q (504 (6)Q
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24. Hvordan vurderer du kvaliteten af de faglige efteruddannelsestilbud til konsulenter om
plantebeskyttelse? Svarskalaen gar fra 1 (meget utilfredsstillende) til 5 (meget tilfredsstil-
lende)

(seet kun ét kryds)

1 5
(meget u- 2 3 4 (meget til- Ved ikke
tilfredsstillende) fredsstillende)
(ma (2)0Q (3)Q 4)Q (5)Q (6)Q

25. Hvordan vurderer du indholdet i udbuddet af efteruddannelsestilbud om
plantebeskyttelse?

(seet kun ét kryds)

(1) [ Der er rigeligt udbud af interessante kurser

2 U Der er et passende udbud af interessante kurser

3)  Der er for fa interessante kurser

@ [ Ved ikke

26. Hvilke konkrete kurser om plantebeskyttelse savner du?

27. Hvor hgit prioriterer din arbejdsgiver efter din opfattelse efteruddannelse om plante-
beskyttelse? Svarskalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5 (meget haijt)
(seet kun ét kryds)

1. 2 3 4 S . Ved ikke
(slet ikke) (meget hgijt)
(14 (2)Q (3)Q (4)Q (5)Q (6)Q

28. | hvilken grad benytter du fglgende informationskilder, nar du skal hente ny viden om
sygdomme, ukrudt og skadedyr? Svarskalaen gar fra 1 (aldrig) til 5 (altid)

(Seet venligst kun ét kryds pr raekke)

1 5
. 2 3 4 . Ved ikke
(aldrig) (altid)

Lgbende udmeldinger fra
ma @a ©Ga @a ©Ga  (ea

Videncentret
Planteveern Online (ma (2)4 (3)4d (4)Q (5)4 (6) 4
Kolleger (Mma (2)4 (3)4 (4)Q (5)4 (6) 4
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(Seet venligst kun ét kryds pr raekke)

1 5
. 2 3 4 . Ved ikke
(aldrig) (altid)

Fagblade Mo @O @o @ao @G a .o

Information fra grovvare-
ma @a @©Ga @a ©Ga  (®a
selskaber

Information fra
ma @a @Ga @a Ga  (ea
kemikaliefirmaer

Landsforsgg/oversigt over
ma @a @©Ga @a ©Ga  (®a
landsforsag

Forskningsartikler i akademi-
. . ma @a @©Ga @a Ga (®a
ske tidsskrifter

Kongresser og seminarer (MHa (2)Qa (3)4 (4)Q (5)4 (6)Ad

Andre informationskilder;

ma @a @Ga @wa ©Ga  (ea
f.eks.:

29. I hvilken grad laegger du vaegt pa at have den seneste nye viden om neden-

stidende? Svarskalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5 (meget stor vagt)

(Seet venligst kun ét kryds pr raekke)

1 5
meget
(slet 2 3 4 ( tg Ved ikke
stor
ikke)
vaegt)

Nye bekaempelsesmidler og
y ma @a ©Ga @ao ©Ga  ea
deres effektivitet

Resistens mod pesticider (Mma (2)4d (3)4d (4)Q (5)4d (6) 4
Nye afgredesorter og deres

robusthed/resistens overfor (Mma (2)Q (3)4 (4)Q (5)4 (6) 4
sygdomme og ukrudt

Nye afgrgdesorters udbyt-
, ma @a ©Ga @ao ©Ga ea
tepotentiale

Plantebeskyttelsesmidlers
. " ma @a ©Ga @ao ©Ga ea
effekter pa vandmiljo

Plantebeskyttelsesmidlers
effekter pa biodiversi- (ma (2)Q (3)4 (4)Q (5)0 (6)Q
tet/anden natur
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(Seet venligst kun ét kryds pr raekke)

1 5
meget
(slet 2 3 4 ( tg Ved ikke
stor
ikke)
veegt)

Ikke-kemiske metoder (f.eks.
mekanisk ukrudtsbekaempel- (1) Q (2)Qa (3)4 (4)Q (5)4 (6)d
se)

30. Hvor stor vaegt tillaegger du generelt hvert af falgende hensyn, nar du radgiver om
bekampelsesmidler? Svarskalaen gar fra 1 (ingen vaegt) til 5 (meget stor vaegt)

(Seet venligst kun ét kryds pr reekke)

1 5
meget
(ingen 2 3 4 (meg Ved ikke
1
stor
vaegt)
vaegt)

Markerne skal veere rene for

ma @a @G @a ©Ga  (@®a
ukrudt

At sikre den starst mulige
afgrade/starst muligt fysisk (Mma (2)Q (3)4 (4)Q (5)4d (6) 4
udbytte i marken

At landmanden skal veere pa
forkant for at undga store (Mma (2)4d (3)4d (4)0Q (5)4d (6)d
problemer senere

Hensyn til landmandens ar-

bejdstid og arbejdets tilrette- (1) Q (2)Q (3)4 4)Q (54 (6)Q
leeggelse

Prisen pa bekaempelsesmid-

o M@ @2 @3 @®a GO ©o

Prisen pa afgreden (Mma (2)Q (3)4 4)Q (54 (6)Q

At sikre det stgrst mulige
. ma @a ©Ga @ao ©Ga ea
gkonomiske netto-udbytte

Timepris ved vurdering af
ma @a ©Ga @ao ©Ga ea

behov
Prisen pa gedning (ma (2)Q (304 (4)Q (5)0 (6)Q
Hensyn til miljaet (A (2)Q (3)0 (4)Q (5)0 (6)Q

Prisen pa breendstof MmQ @O @a @ao  G)a (60
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En faglig ambition om at min
radgivning skal fa landman-
den til at bruge faerrest muli-
ge pesticider

Mit radgiveransvar
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(Seet venligst kun ét kryds pr raekke)

(ingen 2 3 4
vaegt)

ma @a ©Ga @a
ma @a @©Ga @a

5
(meget
stor
veegt)

(5) 0

(5)Q

Ved ikke

(6) 0

(6)Q



Sektionsoverskrift: Radgivning om plantebeskyttelse

31. Hvad forventer dine kunder af dig som planteaviskonsulent? Angiv hvor enig eller
uenig du er i fglgende udsagn. Svarskalaen gar fra 1 (meget uenig) til 5 (meget enig)

(Seet venligst kun ét kryds pr raekke)

1 5
(meget 2 3 4 (meget Ved ikke
uenig) enig)

Mine kunder forventer, at jeg

anbefaler de plantebeskyttel-

sesmidler og doser, der giver (1) 40 (2)Qa (3)4 (4)Q (5)4 (6)d
det bedste gkonomiske resul-

tat for bedriften

Mine kunder forventer, at jeg

anbefaler de plantebeskyttel-

sesmidler og doser, der giver (1) 4 (2)Qa (3)4 (4)Q (5)4 (6)Ad
det hgjeste fysiske udbytte i

marken

Mine kunder forventer, at jeg
anbefaler de plantebeskyttel-

: ma @a ©Ga @a ©Ga ea
sesmidler og doser, der bela-

ster miljget mindst muligt

Mine kunder forventer, at jeg
anbefaler de plantebeskyttel-
sesmidler og doser, der mi-
. . ma @a @G @oao ©Ga ea
nimerer risikoen for opforme-
ring af ukrudts- og sygdoms-

angreb

Mine kunder forventer, at jeg
sa vidt muligt foreslar ikke- (Mma (2)Q (3)4 4)Q (54 (6)Q
kemisk bekeempelse

[Hver respondent blev prasenteret for enten sporgsmal 32, sporgsmal 33

eller sporgsmal 34]

32. Forestil dig, at du stér i felgende radgivningssituation: Du er pd markbes@g hos Jens
Hald, der har en mellemstor svinebedrift. Jens er ofte lidt bagud med markarbejdet. | et
par kornmarker er der begyndende angreb af meldug. Du foreslar en sprgjtning nu, inden
det spreder sig, med et middel, du ved, virker godt. Det koster godt nok lidt pa behand-
lingsindekset, men det er effektivt. Men Jens bryder sig ikke om midlet; han vil hellere
bruge et andet middel, som efter hans opfattelse er mindre miljgbelastende; det er ogsa
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lidt mindre effektivt. Hvor tilbgjelig er du til at prave at overbevise ham? Svarskalaen
gar fra 1 (slet ikke) til 5 (vil helt sikkert prave)

5
| :-kk 3 4 (vil helt sik-  Ved ikke
et kert prove)
(Mma (2) 0 (3)0 4)0 (5)0 © 0

33. Forestil dig, at du star i felgende radgivningssituation: Du er pa markbesag hos Jens
Hald, der har en mellemstor svinebedrift. Jens er ofte lidt bagud med markarbejdet. | et
par kornmarker er der begyndende angreb af meldug. Du foreslar en sprgjtning nu, inden
det spreder sig, med et middel, som du ved, virker godt. Det koster godt nok lidt pa be-
handlingsindekset, men det er effektivt. Men Jens vil gerne vente og se, om han kan
undga sprgjtningen, for han synes midlet er for dyrt. Hvor tilbgjelig er du til at prave at
overbevise ham? Svarskalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5 (vil helt sikkert prave)

5
| :-kk 3 4 (vil helt sik-  Ved ikke
et kert prove)

34. Forestil dig, at du star i felgende radgivningssituation: Du er pa markbesag hos Jens
Hald, der har en mellemstor svinebedrift. Jens er ofte lidt bagud med markarbejdet. | et
par kornmarker er der begyndende angreb af meldug. Jens vil gerne sprgjte nu, inden det
spreder sig, med et effektivt middel, han har stdende. Du synes, han skal vente, fordi
problemet stadig er ret begraenset, midlet er dyrt og det koster jo ogsa at kere ud med
sprojten. Hvor tilbgjelig er du til at prave at overbevise ham? Svarskalaen gar fra 1
(slet ikke) til 5 (vil helt sikkert prave)

5
| :-kk 3 4 (vil helt sik-  Ved ikke
et kert prave)
(na (20 (3)0 (4)0 (5)0 ©0

[Hver respondent blev prasenteret for enten sporgsmal 35, sporgsmal 36 eller
sporgsmal 37]

35. Forestil dig, at du stér i felgende radgivningssituation: Du er pad markbesag hos Kurt
Sand, der har en mellemstor svinebedrift. Kurt er en omhyggelig landmand, og der ser
som szedvanlig godt ud pa bedriften. | et par kornmarker er der begyndende angreb af
meldug. Du foreslar en sprgjtning nu, inden det spreder sig, med et middel, du ved, virker
godt. Det koster godt nok lidt pa behandlingsindekset, men det er effektivt. Men Kurt vil
gerne vente og se, om han kan undga sprgjtningen, for han synes, midlet er for
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dyrt. Hvor tilbgjelig er du til at preve at overbevise ham? Svarskalaen gar fra 1 (slet
ikke) til 5 (vil helt sikkert prave)

1 5 (vil helt )
. 2 3 4 . Ved ikke
(slet ikke) sikkert prgve)
(ma (2)4 3)a (4)d (6)d (6)4

36. Forestil dig, at du star i felgende radgivningssituation: Du er pad markbesag hos Kurt
Sand, der har en mellemstor svinebedrift. Kurt er en omhyggelig landmand, og der ser
som sadvanlig godt ud pa bedriften. | et par kornmarker er der begyndende angreb af
meldug. Du foreslar en sprgjtning nu, inden det spreder sig, med et middel, du ved, virker
godt. Det koster godt nok lidt pa behandlingsindekset, men det er effektivt. Men Kurt bry-
der sig ikke om midlet; han vil hellere bruge et andet middel, som efter hans opfattelse er
mindre miljgbelastende, men ogsa mindre effektivt. Hvor tilbgjelig er du til at prave at
overbevise ham? Svarskalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5 (vil helt sikkert prave)

5
| :-kk 3 4 (vil helt sik-  Ved ikke
et kert prove)

37. Forestil dig, at du star i felgende radgivningssituation: Du er pa markbe-
sog hos Kurt Sand, der har en mellemstor svinebedrift. Kurt er en omhygge-
lig landmand, og der ser som saedvanlig godt ud pa bedriften. I et par korn-
marker er der begyndende angreb af meldug. Kurt vil gerne sprgjte nu, inden
det spreder sig, med et effektivt middel, han har stdende. Du synes, han skal
vente, fordi problemet stadig er ret begranset, og midlet er kendt for at vaere
ret miljobelastende. Hvor tilbgjelig er du til at prgve at overbevise

ham? Svarskalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5 (vil helt sikkert prove)

5
3 4 (vil helt sik- Ved ikke
kert prave)

1
(slet ikke)

(14 (2) 4 3)a (4)Q (54 (6)4
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38. | hvor hgj grad tilpasser du din radgivning i forhold til den konkrete landmand? Svar-
skalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5 (meget hgj grad)

(seet kun ét kryds)

1 5
(slet 2 3 4 (meget Ved ikke
ikke) hgj grad)

Jeg tilpasser min radgivning
efter, hvor dygtig landmanden (1) Q (2)Qa (3)4 (4)Q (5)4 (6)d
er

Jeg tilpasser radgivningen
efter landmandens interesser (1) Q (2)Q (3)4 4)Q (54 (6)Q4
og holdninger

39. Hvordan foregar det typisk, nar du laegger arets sprgjteplan med land-

manden?

(seet kun ét kryds)

(1) O Jeg foreslar en bekeempelsesmiddelindsats, og landmanden tager det til efter-
retning

2 [ Jeg foreslar en bekaempelsesmiddelindsats, og landmanden og jeg diskuterer
radet

@) U Landmanden foreslar en bekeempelsesmiddelindsats, og landmanden og jeg
diskuterer det

@) [ Landmanden foreslar en bekeempelsesmiddelindsats, og jeg tager det til efter-
retning

) U Jeg leegger ikke sprajteplaner

) [ Ved ikke

40. Hvordan foregar det typisk, nar du i saesonen diskuterer bekeempelsesmiddelindsats

med landmanden?

(seet kun ét kryds)

(1) O Jeg foreslar en bekeempelsesmiddelindsats, og landmanden tager det til efter-
retning

@ O Jeg foreslar en bekeempelsesmiddelindsats, og landmanden og jeg diskuterer
radet

@) U Landmanden foreslar en bekeempelsesmiddelindsats, og landmanden og jeg
diskuterer det

@) [ Landmanden foreslar en bekeempelsesmiddelindsats, og jeg tager det til efter-
retning

5) [ Ved ikke
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41. Her folger en reekke udsagn om forholdet mellem konsulent og landmand; angiv ven-
ligst, hvor enig eller uenig, du er i hvert af udsagnene.

(seet kun ét kryds i hver raekke)

. Hverken .
Meget  Delvis . Delvis Meget .
. . enigeller . . Ved ikke
uenig uenig . enig enig
uenig

Radgiveransvaret betyder, at

jeg anbefaler et hgjere for-

brug af bekeempelsesmidleri (1) Q (2)4 (3)4d (4)Q (5)4 (6) 4
min radgivning, end jeg ellers

ville have gjort

Radgivningen er blevet bedre
og mere fokuseret, nu hvor

ma @a ©Ga @a ©Ga  ea
landmanden betaler hele

radgivningen

Det var lettere at fa en or-

dentlig snak med landman-

den for i tiden, da landman- (ma (2)Q (3)4 (4)Q (5)4 (6)d
den ikke selv betalte hele

radgivningen

42. Hvor ofte anbefaler du en lavere dosis end den, der star pa bekampel-

sesmidlernes etiketter?

(seet kun ét kryds)
Aldrig Sjeeldent Jeevnligt Ofte Altid Ved ikke
(14 (2)Q = (4)Q (5 0Q (6)Q

43. Har du i din radgivning anbefalet Mavrik 2F mod lus i vinterhvede om
foraret?

(seet kun ét kryds)

1 QJa

@ O Nej

44. Hvilken dosering anbefaler du typisk til Mavrik 2F mod lus i vinterhvede
om foraret?

(seet kun ét kryds)

(1) @ Mindre end 0,075 liter/ha

2 [ 0,075-0,125 liter/ha

@) 1 0,125-0,175 liter/na

@ [ Mere end 0,175 liter/ha
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6) W Ved ikke

45. Hvordan indgér integreret plantebeskyttelse (IPM) i din radgivning, hvis

overhovedet?

(seet kryds ved det svar, der passer bedst)

(1) QA Jeg radgiver primeert om kemisk bekeempelse

2 U Jeg radgiver om ikke-kemisk/mekanisk/IPM-bekeempelse, hvis landmanden
sparger til det

@) [ Min radgivning falger principper om ikke-kemisk/mekanisk/IPM-bekeempelse,
selv om jeg ikke bruger IPM begrebet

@ O Min radgivning fglger principper om IPM-bekaempelse, og det gar jeg altid mine
kunder opmaerksom pa

5) [ Ved ikke

46. Hvor ofte eftersporger dine landmzend radgivning om ikke-
kemisk/mekanisk/IPM-bekampelse?

(seet kun ét kryds)
Aldrig Sjeeldent Jeevnligt Ofte Altid Ved ikke
(Ha (2)Q (3)Q 4)Q (5)Q (6)Q

47. Er det din opfattelse, at du samlet set har pavirket landmaendene til at age eller for-

mindske forbruget af pesticider inden for de sidste 3 ar?

(seet kun ét kryds)

(1) O Min radgivning har samlet set pavirket landmaendene til at formindske forbruget
betydeligt

@ U Min radgivning har samlet set pavirket landmaendene til at formindske forbruget
lidt

3) [ Min radgivning har samlet set ikke pavirket forbruget

@) U Min radgivning har samlet set pavirket landmaendene til at @ge forbruget lidt

) 1 Min radgivning har samlet set pavirket landmaendene til at @ge forbruget betyde-
ligt

) [ Ved ikke

48. Hvor ofte eftersperger de landmaand, som du radgiver, radgivning om, hvordan de
tager storst mulige miljghensyn i bekeempelsesmiddelindsatsen?

(seet kun ét kryds)
Aldrig Sjeeldent Jaevnligt Ofte Altid Ved ikke
(ma (2)Q (3)0Q 4)Q 6)0Q (6)Q
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49. I hvor hgj grad har det indflydelse pa din radgivning om brug af bekaem-
pelsesmidler, om et areal graenser op til et naturomrade (f.eks. eng, over-
drev, mose eller vandleb)? Svarskalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5 (imeget hgj

grad)
(seet kun ét kryds)
1 5
. 2 3 4 (meget hoj Ved ikke
(slet ikke)
grad)
(ma (2)Q (30 (4)Q %) (6)Q

50. Hvordan vurderer du risikoen ved brugen af bekeempelsesmidler for fol-
gende forhold? Svarskalaen gar fra 1 (ingen risiko) til 5 (meget stor risiko)

(Seet venligst kun ét kryds pr reekke)

1 5
meget
(ingen 2 3 4 ( g Ved ikke
isiko) stor risi-
risi
ko)

Forurening af
grundvand/drikkevand ma  @a L @I ©Go o

Forurening af vandlgb og
sger ma @a @G @ao ©Ga ea

tSeliader pa vilde dyr og plan- (1) 0 2)0 3)0 @0 (5) 0 (6)0

Skader pa dyrkede planter (Mma (2)4d (3)4d 4)Q (5)4d (6)4

Sprgjtemiddelrester i fade-
ma @a ©Ga @a ©Ga (ea
varer

Helbredsrisiko ved ud-
- ma @a @G @oao ©Ga ea
bringning

Risiko for resistens (Mma (2)Q (3)4 (4)Q (54 (6)Q
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51. | hvor hgj grad mener du, at nedenstaende er udtryk for et godt milja/en god natur i
det dyrkede landskab? Svarskalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5 (meget hgj grad)

(Seet venligst kun ét kryds pr reekke)

1 5
(slet 2 3 4 (meget Ved ikke
ikke) hgj grad)

At der er sméafugle i og om-
, ma @a ©Ga @a ©Ga  (©ea
kring marken

At der er bier i og omkring
ma @a ©Ga @a ©Ga  (ea
marken

At vildtbestanden i og om-
. ma @a ©Ga @a ©Ga  (®ea
kring markerne er god

At der er rene vandigb (A (2)Q (3)0 4)Q (50 (6)Q
At der er rent grundvand (MHa (2)Qa (3)4 (4)Q (5)4 (6)Ad

At der er vilde planter/rest-
. : ma @a ©Ga @a ©Ga  ®a
ukrudt i og omkring marken

At der er l&zhegn i marken (Mma (2)4d (3)4d (4)0Q (5)4d (6)4d

52. Hvor vigtigt vurderer du, at hvert af falgende forhold er for at reducere
miljo- og naturbelastningen fra plantebeskyttelsesmidler? Svarskalaen gar
fra 1 (slet ikke vigtigt) til 5 (meget vigtigt)

(Seet venligst kun ét kryds pr raekke)

1 5
(slet ikke 2 3 4 (meget Ved ikke
vigtigt) vigtigt)

Valg af mindre miljgbelasten-
. ma @a ©Ga @ao ©Ga  ea
de plantebeskyttelsesmidler

Reducerede doser (Mma (24 (3)4 (4)0Q (5)4d (6)d

Sprajteteknik til at undga

afdrift ma @a ©¢u @ao ©Ga Ea
Sprajtetidspunkt (smat

ukrudt, morgensprgjtning (Mma (2)Q (3)4 (4)Q (54 (6)Q
osV)

Sprgjteudstyr af hgj teknisk
kvalitet ma @a ©Ga @a ©Ga  (ea
valite

Gadningsrelaterede tiltag (Mma (2)Q (3)4 (4)0Q (5)4 (6)d
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(Seet venligst kun ét kryds pr raekke)

1 5
(slet ikke 2 3 4 (meget Ved ikke
vigtigt) vigtigt)

Starre anvendelse af ikke-
. ma @a @Ga @a Ga  (ea
kemiske metoder

53. I hvilken grad tror du, at kvaliteten af vandmiljget vil blive bedre, hvis pesticidpolitik-
kens hidtidige mal om en behandlingshyppighed pa 1,7 nas? Svarskalaen gar fra 1 (slet
ikke) til 5 (meget hgj grad)

(Seet venligst kun ét kryds)

5
1 . .
(slet ikke) 2 3 4 (megethgj  Ved ikke
grad)
(1na 2)Q (3)0 4)0 (5)0 © 0

54. | hvilken grad tror du, at naturkvaliteten pa og omkring de dyrkede jorde vil blive bed-
re, hvis pesticidpolitikens hidtidige mal om en behandlingshyppighed pa 1,7 nas? Svar-
skalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5 (meget hgj grad)

(Seet venligst kun ét kryds)

5
| t1'kk 3 4 (megethgj  Ved ikke
(slet ikke) o)
(1 a (2)Q (3)0 4)0 (5)0 ©) 0

55. | hvor hgj grad er du enig i, at godkendte pesticider er uskadelige for miljg og natur,
hvis etikettens dosisanbefalinger ikke overskrides?

(Seet venligst kun ét kryds)

. . . Hverken enig . ] . )
Meget uenig Delvis uenig ) Delvis enig  Meget enig Ved ikke
eller uenig

(13 (2) 4 ) (4)Q ®a (6)Q
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Fremtidige tiltag

56. Regeringen prasenterede i november 2012 sin nye sprgjtemiddelstrategi,
hvor malet er en reduktion i belastningen af natur, miljo og sundhed pa 40%
inden udgangen af 2015. Hvis landmzandene skulle reducere deres nuvaeren-
de pesticidbelastning med 40%, og rammevilkarerne ellers er uaendrede,
hvad ville du sa rade dem til at gore? Svarskalaen gar fra 1 (slet ikke) til 5
(meget hgj grad)

(Seet venligst kun ét kryds pr reekke)

(s1let 2 3 4 (mdet Ved ikke
ikke) hgj grad)
AEndre afgrgder (ma (2)Q (3)4 (4)Q (5)4 (6)Ad
Feerre vinterafgrader (mAa (2)Q (3)0 4)Q (5)0 (6)Q
AEndre sorter (MHa (2)Qa (3)4 (4)Q (5)4 (6)Ad
/Endre satidspunkt (M a (20 (3)0 4)Q (5)0 (6)Q
Mere varieret saedskifte (MHa (2)Qa (3)4 (4)Q (5)4 (6)Ad

Acceptere et hgjere
ma @a ©Ga @a ©Ga  ®a
ukrudtstryk

Acceptere hgjere
ma @a ©Ga @ao ©Ga  ea
sygdomsforekomst

Acceptere flere skadedyr (Mma (2)4d (3)4d (4)0Q (5)4d (6)d

Benytte mere mekanisk
ma @a @G @oao ©Ga ea
ukrudtsbekaeempelse

Benytte konsulenten mere (Mma (2)4d (3)4d (4)Q (5)4d (6) 4

Sage mere information om
metoder til reduceret pesticid- (1) Q (2)4d (3)4d (4)Q (5)4d (6) 4
forbrug

Stoppe med planteavl (ma (2)4 (3)4d (4)Q (5)4 (6) 4

Skifte til skologisk produktion (1)@ (2@ ()@ @O ()a ()0
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57. I hvilken grad vurderer du, at hvert af falgende virkemidler vil tilskynde landmanden

til at nedbringe sit forbrug af plantebeskyttelsesmidler? Svarskalaen gar fra 1 (slet ikke) til

5 (meget hgj grad)

Hagjere tilskud til pesticidfri
dyrkning i miljgfglsomme
omrader

Tilskud til bredere spragjtefri
randzoner

Hgijere tilskud til pesticidfri
dyrkning

Hagj pesticidafgift

En receptordning hvor pesti-
cidforbrug afhaenger af do-
kumenteret behov

Restriktioner i seedskiftet

Forbud mod sprgjtning i flere
udvalgte omrader

Mere stotte til mere gran
teknologi, f.eks. bedre sprgj-

teudstyr, GPS-teknologi m.m.

Mere information

(slet
ikke)

(1Ha

(1)Q

(1)Q

(ma

(1)Q

(1)Q

(MHa

(1Q

(1Q

(Seet venligst kun ét kryds pr raekke)

(2)Q

(2)Q

(2)Q

(24

(2)Q

(2)Q

)0

)0

)0

(34

(3)0Q

(3)0Q

(3)4d

(3)0Q

(3)0Q

(3)0

(3)0

(3)0

4

4)Q

(4)4d

(4)4d

(4)4d

(4)4a

(4)4a

44

4)Q

4)Q

5

(meget Ved ikke

hgj grad)

54

(5) 0

(5) 0

=

(5) 0

(5) 0

(5) 0

(5)0

(5)0

(6) 4

(6)Q

(6)Q

(6)Q

(6)Q

(6)Q

(6) 0

(6)0

(6)0

58. Hvordan forventer du, den nye pesticidafgift, der er baseret pa midlernes miljg- og

sundhedsbelastning, kommer til at pavirke forbruget af pesticider i Iabet af de nzeste 5

ar? Angiv, hvor enig, du er i hvert af nedenstaende udsagn.

Der vil ske en generel reduk-
tion i pesticidforbruget

Der sker en andring i valg af

midler over mod de mindre
miljgbelastende midler

Meget
uenig

(1a

(1a

(seet kun ét kryds i hver raekke)

Delvis
uenig

2)Q

2)Q

Hverken
enig eller

uenig

(3)0

(3)0

Delvis

enig

4)Q

4)Q

Meget

enig

(5)0

(5)0

Ved ikke

(6)0

(6)0
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(seet kun ét kryds i hver reekke)

. Hverken .
Meget Delvis . Delvis  Meget .
. . enigeller . . Ved ikke
uenig uenig . enig enig
uenig

Den ulovlige import af plante-
. Lo ma @a @©Ga @a ©Ga  (®a
beskyttelsesmidler vil stige

Afgiften far ingen effekt pa

. ma @a ©Ga @a ©Ga  (ea
pesticidforbruget
Pesticidforbruget falder pa
kort sigt, men stiger pa langt (1) Q (2)Q (3)4 4)Q (5)4 (6)Q
sigt pga. resistens

Hvis du har kommentarer til unders@gelsen, eller synspunkter du gerne vil fremfare, sa er
du velkommen til at skrive dem her.

Nu er der ikke flere spargsméal. Mange tak for hjelpen!

Hyvis du vil deltage i lodtreekningen om de fire gavekort a 2.500 kr til en elektronikforret-
ning, bedes du angive din mailadresse nedenfor. Du bedes vaere opmaerksom p4, at gave-

kortet er skattepligtigt.

Hvis du ikke gnsker at deltage i lodtrakningen, lader du blot feltet nedenfor sta tomt.

Mailadresse
(Angiv venligst din mailadresse; adressen vil udelukkende blive brugt i forbindelse med
lodtraekningen)
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Bilag 3: Interviewguides — kvalitative interviews

Semistruktureret interviewguide - konsulenter
Formalet med de kvalitative interviews er at afdeekke bredden i konsulenters syn pa radgivning,
deres begrundelser og tanker om det. Derfor udvalges konsulenter strategisk sa de afdaekker s

forskellige landmend som muligt.

Formalet med interviewguiden er at angive de hovedemner som interviewet skal omkring — samt
give eksempler pé opfolgende sporgsmal.

Kort preesentation af interviewer og projekt.

Opvarmning
. Hvor mange landmend radgiver du ca.?
. Hvordan fordeler du din tid (sprgjteplaner og planteveaern generelt, ansggning om enkelt-

betalingsstotte, gadningsregnskaber, andet.....)? Er der sket &endringer i det de seneste ar, hvilke og
hvorfor?

HOVEDSP@RGSMAL: beskriv et typisk radgivningsforleb om plantevarn.

Opfolgende:

. Hvilke faktorer leegger du veegt p4, ifm. diskussion af sprejteplan, sprgjtetidspunkt, dose-
ringer og midler?

. Hvordan svarer det typiske radgivningsforlgb til "det ideelle radgivningsforleb”? (og hvad
er det, der evt. gar, at det typiske radgivningsforlgb afviger fra det ideelle?)

. Hvordan vil du beskrive den typiske relation mellem dig og den landmand du radgiver.
Hvem har fx typisk initiativet? Er det primaert dig der radgiver og landmanden der lytter, mere
ping-pong mellem jer, andet?

. Gives der radgivning separat for planteveern eller sker det som en del af en radgivning om
flere emner? (hvilke andre emner indgar typisk i radgivningsforleb om plantevaern?)

. Er der forskel pa hvordan du radgiver om plantevaern og gedningsanvendelse?

. Hyppighed af rddgivning: x- antal gange pr. ar eller labende kontakt? (evt. ansigt til ansigt
fa gange om 4ret suppleret med telefonisk kontakt efter behov...).

. Hvad afger hvor mange gange man skal ud til hver landmand?

. Hvor vigtigt er det at veere med ude pa bedriften.

. Kontinuitet af rddgiver-landmand forhold: - samme kunder hvert ar? eller stor udskift-
ning?

HOVEDSP@RGSMAL: Hvad er det som styrer hvordan du radgiver om plantevarn
Opfolgende

. Varierer du rddgivningen fra landmand til landmand og hvis ja, hvad afger variation?

. Er der forskel pa hvad forskellige typer af landmaend eftersporger? (bedriftstype, skonomi
m.v.)

. Folger landmandene dine rad 100 pct?

. "Hvad ger du hvis du og landmanden er uenige.

. Er landmandens efterspergsel efter rad det eneste som betyder noget for eller tager du

ogsa initiativ til at bringe nye ideer og emner pa banen, selv om han ikke har spurgt til det.? Hvem
er eksperten? Har der veret situationer hvor du har justeret dine radd som folge af dialog med land-

manden?

. Hvor meget betyder det bedriftsspecifikke nar konsulenten radgiver.
. Hvor bedriftsspecifik kan man vere i sin radgivning?

. Hvor meget fokuserer man pa bedriftens méltal?
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HOVEDSP@RGSMAL:Hvad driver dig i dit arbejde med at radgive landmand?

HOVEDSP@RGSMAL: Hvordan indhenter du ny viden om plantevaern?

. Har du mulighed for at folge med i den nyeste viden om plantevaern?

. Hvad er dine vasentligste kilder til ny viden om planteveern?

. Og hvordan formidler du den til landmanden? Er der evt. vanskeligheder i at formidle
resultater fra forskningsverdenen?

. Hvilke former for viden bruger du iser i din rddgivning,?

(nedenstiende kilder skal ikke leeses op? men man kan evt. sperge ind til det)

o Universiteter/forskere, landmaendene, ERFA-grupper, udveksling med andre konsulenter,
Skejby, Videreuddannelse, databaser (PVO).

o Har du vaeret pa miljokurser? Hvorfor/hvorfor ikke (manglende udbud, manglende inte-

resse, andet?)

HOVEDSP@RGSMAL: Hvordan indgar miljehensyn i din radgivning?

. Hvordan er mulighederne for at radgive om reduceret pesticidforbrug?

. Giver du rdd om andre metoder end planteveern med kemikalier?

. Gor du landmanden opmaerksom pé stettemuligheder ift pesticidfri dyrkning?

. Indgér miljepavirkningen af forskellige tilgange som en (integreret) del af radgivningen?
. Hvad er din opfattelse af IPM ? Radgiver du om det?

HOVEDSP@RGSMAL:Risikoopfattelser
@konomi vs. miljg

. Hvad betragter du som den vaesentligste risiko ifm. rddgivning om plantevaern?
. Hvis noget gar galt: er det dig eller landmanden der har den gkonomiske risiko? hvordan
tager du hgjde for det?

HOVEDSP@RGSMAL: Holdninger

. Hvordan ser du sammenhangen mellem brugen af forskellige planteveernsmetoder og
effekter pa miljo og natur? Og lidt bredere: effekter af landbrug og natur og milje?

. Hvordan opfatter du reguleringen af landbruget, iser ift. markdrift? Nedvendig, ungdven-
dig?

. Blandt de landmeend du rédgiver, hvordan opfatter de forholdet mellem deres dyrknings-

metoder og natur og milje? Hvordan opfatter de reguleringen af pesticidforbrug og reguleringen af
landbruget generelt?

Semistruktureret interviewguide - landmaend
Formalet med de kvalitative interviews er at afdaekke bredden i landmaends syn pa radgivning,
deres begrundelser og tanker om det. Derfor udvalges landmaend strategisk sa de afdaekker sa for-

skellige landmaend som muligt.

Formalet med interviewguiden er at angive de hovedemner som interviewet skal omkring — samt
give eksempler pa opfolgende sporgsmal.

Kort preesentation af interviewer og projekt.
Baggrundsinfo om landmand
HOVEDSP@RGSMAL. Kan du beskrive det seneste ars radgivningsforlgb om plantevaern?

Opfolgende
o Var det et typisk radgivningsforleb? Hvorfor, hvorfor ikke?
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o Hvad var godt, hvad var mindre godt?

o Var réddene omkring pesticidanvendelse gode? Hvorfor, hvorfor ikke?
HOVEDSP@RGSMAL. Hvad vil du ideelt set betragte som et godt radgivningsforleb om plante-
vaern?

Opfolgende

o Svarer den raddgivning som du modtager til det du vil karakterisere som et godt rddgiv-
ningsforleb? (og hvis nej, hvordan afviger den?)

Ansigt-til-ansigt, telefon, mail,... ?

Fast antal gange pr. ar eller labende/opfelgende kontakt nér/hvis behov opstar?

Hvilken slags information vil du gerne have fra konsulenten? Féar du den?

Justerer i strategien i lobet af ret? Hvordan foregar det?

Hvordan vil du beskrive din rolle ift. konsulenten og konsulentens rolle?

Vil du gerne have helt specifikke rad fra konsulenten?

Foretrakker du, at I har en diskussion om den bedste strategi, at radgiveren stikker kursen
ud eller at du stikker kursen ud med radgiverens justeringer?

o Kan konsulenten finde pé at bringe ideer og emner pa bane, som du ikke selv har lagt op til

© © © 0 © o ©

at I skal snakke om? Fx nye sorter, forskellige typer af planteveernsbeskyttelse eller IPM

Hvad er konsulentens styrke — hvad er han bedst til?

Hvad er konsulentens svaghed — hvad er han déarligst til?

Har du tillid til konsulentens rad?

Hvor meget fokuserer man pa bedriftens méltal i rddgivningen?

© © ©o ©

HOVEDSP@RGSMAL: Hvad ger du, hvis I er uenige
HOVEDSP@RGSMAL: Er der forskel pa, hvordan forskellige konsulenter radgiver?

Opfolgende

o Uafthangige vs. konsulenter fra kemikalievirksomheder eller grovvareselskaber.

o I forhold til hvor meget du gir i dialog med konsulenten

o I forhold til hvor udfarende konsulenten er om nye ideer eller forskellige tilgange til plan-
tevaern?

o Hvad lagde du veegt p4, da du valgte konsulent?

HOVEDSP@RGSMAL: Hvorfor radgivning?

Opfolgning

o Hvad fér du radgivning omkring?

o Hvor specifikt far du rdd? Har konsulenten den ngdvendige specifikke viden om din be-
drift?

o Indgér radgivning om planteveern som en del af en storre "radgivningspakke”?

0 Hvilke alternativer er der for dig til personlig radgivning? (internet, faglitteratur, andre
landmeend, ERFA-grupper, praktisk afprevning af ideer,...)

o Kan den radgivning du far — set fra et gkonomisk synspunkt — betale sig?

o) Hvad far du ud af rddgivningen? (ex. nye ideer, bekrzftelse, andet?)

Holdninger

. Konsulenters holdning til milje: kan man tale om en generel holdning blandt konsulenter

til hvordan landbruget skal tage hensyn til miljo og natur? - eller er der holdningsforskelle pa tveers
af konsulenter? (landmandens opfattelse af konsulenters holdning)

. Konsulenters holdning til reduceret pesticidanvendelse?
. Forsgger konsulenten nogle gange at fa dig til noget, som du ikke er interesseret i?
Miljekurser
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Har du vaeret pa miljokurser? Hvorfor/hvorfor ikke (ingen udbud, ingen interesse, andet)

. I bekraeftende fald: Hvordan foregér den slags kurser.

IPM/Miljo

. Hvad har du hgrt om IPM? Hvilken informationskilde?

. Har din konsulent bragt det op? I givet fald hvad var din reaktion?

. Hvad er din holdning til krydsoverensstemmelseskravene. Hvilke udfordringer er der i at

leve op til dem? Spiller konsulenten en rolle ift. at sikre at du lever op til kravene?
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Bilag 4:

Formal:

Observationsguide

Undersoge relationen mellem konsulent og landmand

o hvad omhandler radgivningen?

o indgér miljgpéavirkning og reduktion?

o hvilken type viden indgér

o roller: initiativ (envejs/tovejs) og karakter (ekspert/gensidighed)

Tilgang:

o Vier flue pa veeggen i marken

o  Dvs. vi observerer bade systematisk jf. nedenstéende og abent, dvs. hvad der ellers forekommer

interessant

Vi folger op med korte interviews med landmand og konsulent lige efter made;

Observationspunkter/Skema

Kontekst:

Om landmand og bedrift:

o bedriftstype og sterrelse

o geografisk placering

o landmandens alder og uddannelse

Konsulenten:
uddannelse
privat eller VCL

Hvilken type besog: planlagt eller akut?
Hvem har taget initiativ til besoget?
Hvilke problemer af relation til plantebeskyttelse?

I marken

I hver mark: I hver mark registreres folgende i skema.

Hvilke problemer
o
o
o

Hvilke lgsninger
o
o
o

o
O

er der problemer?
hvem bringer problemet pa bane?
er der gensidig udveksling eller overvejende initiativ fra en af parterne

Hvilke lgsninger overvejes?

Hvem foreslar lgsninger?

For hver: er der gensidig udveksling eller overvejende envejs-kommunikation
(fra hvem?)

Hvilken form for viden: ekspert/forskning og/eller landmandens egen viden.
Enighed/uenighed?

Hvilke emner vendes for hver lgsning

o

O O O

Beslutning?

ex udbytte?

risiko for opformering?
miljopavirkning?
omKkostninger?

Traeffes en beslutning?

Hvem er "ophavsmand” til lesningen?

Megen eller lidt diskussion?

Virker landmanden overbevist om lgsningen?

Hvilken maél eller argumenter vejer tungest i beslutningen?
Er der enighed eller diskussion

Generelt og opsamlende

Kommunikation:

Forstér landmanden baggrunden for konsulentens rad og forslag?
Optreaeder konsulenten som ekspert eller som partner?
Er konsulenten udfarende eller mere reaktiv?
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Hvilken typer viden bringes p& banen?

Opfoelgende til landmanden

Er der noget man gerne vil have uddybet?

Er dagens made typisk/atypisk? hvordan.

Vil han implementere konsulentens forslag fuldt eller halvt?

Fik han nye ideer?

Tager konsulenten emner og ideer op, som han ikke selv har navnt?

Hvad leegger landmanden isaer veegt pa i sit valg af konsulent? Hvilke hensyn er vigtigst ift. plante-
beskyttelsesradgivning?

Hvor ofte skiftes konsulent?

Opfoelgende til konsulenten

Opklarende ift. markbesegene,

Var dette typisk/atypisk?

Var der ting du havde overvejet, men som du ikke tog med?

Hvad tror du denne landmand opfatter som vigtigst ift. plantebeskyttelsesradgivning?
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Bilag 5: Hyvilke konkrete kurser savner konsulenterne?

Nedenfor opsummeres svarene p4, hvilke konkrete kurser konsulenterne savner:

e Et om midlernes opbygning.

e Diagnosticering af mangelsygdomme kontra svampe.

e  Mulighed for at g lidt mere i dybden med specielle emner.

e Jegsavner egentlig ikke kurser, men jeg har ogsé varet i gamet i mange ar.

e  Opdatering pa sygdomme og skadedyr, midlernes virkemade.

o  Faglig effekt af midlerne. Hvor farlige er midlerne overfor miljoet. F.eks. kom det bag pa
mig at Cyperb er meget mere belastende end andre pyrethroider.

e  Mere aktuelle kurser i marken KUN om AKTUELLE pesticider eller IKKE PESTICIDER.
P4 mange moder fylder pesticiderne en meget lille del af kurserne.

e  Grundig gennemgang af midlernes virkemekanisme, effektivitet og giftighed, samt gen-
nemgang af resistens.

e  Mere om héndtering.

e  Der mangler noget pa specialafgrader.

e Indenfor planteveern ville det vaere laererigt at se effekten af sprgjtninger med andre gjne -
det er sjeldent der er mulighed for det, sd hvis det kunne kombineres med et kursus vil det
veere genialt.

e Emner som er underbelyste: Udvikling af varslingsmodeller skadetarskler, redskaber til
rettidig erkendelse og bedemmelse af og udvikling af skadegorere. Risikomodeller. Resi-
stensforebyggelse og strategi for fremtidens plantaervaern set i forhold til begraensninger i
brug af kemiske midler.

e Nye aspekter, og mere dybgaende opfelgningskurser.

e  Kurser med héndgribelig viden.

e  Der er afholdt gode kurser i virkningsmekanismer, og visuelle effekter pa ukrudt. VFL hol-
der kurser i svampemidlernes virkningsmekanismer. Godt for forstielsen af resistens mv.

e  Kurser i basisviden om de forskellige pesticiders virkning pé planter og dyr.

e  Kurser om gkologisk plantebeskyttelse.

e Kemien bagved - hvordan ser man pé planten at midlet rent faktisk virkede (ogsé uden at
ukrudtet maske nar at gé helt ud).

e Det er svaert at finde nyt, i en tid hvor der ikke kommer nye midler.

e Indirekte kurser der indarbejder tankeszttet fra de kommende IPM-krav - sikre god af-
gradeetablering og folgende optimal konkurrence herfra osv.

e  Grundlaeggende kursus om kemikalier - hvilke indholdsstoffer, hvilken virkningsmeka-
nisme m.m.

e  Virkningsmekanismer. Kurser i IPM og andre handlingsplaner, som kan forberede land-
bruget pé en fremtid med mindre kemi.

e Dybdegéende kurser med "rigtige" eksperter, ikke kun Tordenskjolds soldater.

e  Kurser der henvender sig til konsulenter med en akademisk baggrund og som udfordrer
ens faglige viden.

e  Kurser omkring virkemekanismerne for de forskellige midler.

e  Kurser der i hgjere grad inddrager udenlandske erfaringer.

e  Skarpere holdning til dosis og middelvalg kombineret med mere grundleeggende teori.

e Jeg mangler mere specifik viden om de mest udbredte produkter, vi har masser af over-
ordnet viden, men mere viden som fx producenterne har oplevet under godkendelsen og
deres egne afprgvninger.

e "Hindring af resistensdannelse i vores ukrudts planter! Seedskiftets betydning for resi-
stensrisikoen! Reduceret jordbehandling, har det betydning for ressistensdannelse. Har
nedsat dosering af herbicider betydning for ressistensdannelse?"
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Kemiske stoffers egenskaber. Vejrforholdenes indflydelse pa optagelse. Sprgjteteknik (var
pa et godt kursus for flere ar siden).

Arlige opdateringer vedr. loveendringer mv. i de enkelte kemikalier.

Kurser specifikt rettet mod froavl.

Mere specifikke kurser, - afprovning af flere midler i froavl.

Kurser pa hgjt niveau

Specifikt om kemi i frgavl - som jo er en nieche - s jeg kender jo godt begrundelsen for de
fa kurser der er.

Kurser hvor erfaringer fra udlandet inddrages. IPM-effekter sdsom de enkelte sorters
egenskaber - specielt med egnethed til satidspunkt, krav til geografi og bonitet - alt sam-
men for at f4 de bedst mulige vilkar for den enkelte sort. Det giver starkest plante - og
bedst egen modstandskraft.

"Kurser der fokuserer pa vurdering af det dynamiske konkurrenceforhold mellem ukrudt
og afgrade.

Kurser der fokuserer pé strategisk svampebekaempelse.

Nogle der omhandler de faktiske produkter som lanmanden prasenteres for. I stedet for
kurser som omhandler de produkter sektorforskningen mener landmanden bruger eller
burde bruge.

Planteskyttelse i specialafgreder iseer beerdyrkning.

Konkret viden om de enkelte midlers virkemade og bestemmelsesverktgj til valg af midler.
Nyhedsskabende midler, eks. til nedsvidning af raps.

"Virkemader - behovsvurdering - kurser i marken" .

Teknisk tunge kurser indenfor alle grene.

Kursus med konkrete problemstillinger i felten.

Virkning af aktivstoffer.

Direkte om hvordan man evt. kunne forbedre sig i marken o.s.v.

Aktivstoffer, udvaskning/binding, resistens, nyeste viden.

Mere viden om det grundleeggende i forhold til nye midler. Labende kurser om nye skade-
gorere.






Konsulenters radgivning om bekampelsesmidler - muligheder og barrierer for at reducere
forbruget

Forskningsprojektet afdeekker:

« Hvordan miljghensyn konkret indgar i landbrugskonsulenternes radgivning om plantevaern.

« Konsulenternes motivation for at rddgive om reduktion af de miljgmaessige konsekvenser af bekaempel-
sesmidler.

« Konsulenternes roller i forhold til landmandene.

Blandt resultaterne er: 1) Det dominerende hensyn i konsulenternes radgivning er at sikre landmanden det
bedste gkonomiske resultat, da det er det, som landmeaendene opleves at eftersporge, 2) Det er en barriere i
forhold til det politiske mal om at reducere forbruget/belastningen af godkendte pesticider, at et stort flertal
af konsulenterne er meget eller delvist enige i at godkendte pesticider er uskadelige for miljo og natur.
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