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Konklusion og sammenfatning

Konklusioner

Potentialet for forgget eksport af renluftlesninger som folge af revideringen af BREF-dokumentet
for store fyringsanlaeg er estimeret til at ligge pa ca. 2 mia. kr. fordelt over perioden fra &r 2012 og
frem til de nye BAT-konklusioner skal veere implementeret (forventeligt ved udgangen af 2019).
Estimatet er et sékaldt best guess estimat pé, hvor stort det forogede eksportpotentiale er. Best
guess estimatet baserer sig pa to grundleeggende antagelser. For det forste er der foretaget en
kvalitativ vurdering af, hvor investeringsomkostningerne ved at reducere hhv. SOx-, NOx- og
stov/partikel-emissioner ligger, indenfor det store spand der er i de indsamlede data. For det andet
er der blevet gjort en antagelse om, hvor de enkelte lande i fremtiden vil leegge deres praecise
grenseverdier indenfor det interval, der er angivet i udkastet til BREF-dokumentet for store
fyringsanlaeg.

Antages det, at alle lande i fremtiden kun netop lever op til de nye, gvre greensevardier, estimeres
det foragede, danske eksportpotentiale som folge af BREF-revideringen til at vaere ca. 1,8 mia. kr.
Antages det omvendt, at alle lande i fremtiden vil leve op til de nedre (restriktive) greensevardier,
estimeres det foragede eksportpotentiale til at ligge pd omkring 7 mia. kr.. Hvor stort det endelige
eksportpotentiale vil veere athaenger altsa i hgj grad af, hvor restriktive regler landene i sidste ende
ender med at indfere. Det skyldes tre forhold. For det forste ma flere anlaeg investere i ny teknologi,
hvis landene i fremtiden folger de restriktive nedre graenseveardier fremfor de gvre. For det andet
bliver omkostningerne til at seenke seerligt NOx-emissionerne betydeligt hgjere for mange anleeg,
hvis man folger de restriktive graensevaerdier, fordi det vil veere ngdvendigt at investere i dyrere
SCR-teknologi for at komme ned pa de lave emissionsniveauer. For det tredje, og mest veesentligt,
har Danmark som producent af katalysatorer til netop SCR-teknologi meget hgje markedsandele,
hvorfor det danske eksportpotentiale ages betydeligt, hvis der i fremtiden stilles restriktive krav til
netop udledningen af NOx.

Det er vigtigt at understrege, at der er tale om en analyse, der baserer sig pa en lang rakke skeon og
antagelser, da datagrundlaget er mangelfuldt. Resultaterne skal derfor ses som et overslag pa
niveauet for det forogede eksportpotentiale mere end et tilnsermelsesvist eksakt resultat. Igennem
rapporten er det forsggt tydeliggjort, hvilke valg der er blevet truffet, og hvilke forudsaetninger der
ligger til grund for resultatet.

Baggrund

P4 EU-plan vedtages lobende en raekke overordnede miljokrav til de europeiske virksomheder, ud
fra hvad der pa det givne tidspunkt kan opnas med de "bedst tilgeengelige teknologier” (BAT) til at
mindske forureningen pa omradet. De bedst tilgaengelige teknologier til at begranse forureningen
er for ca. 30 industrisektorer opgjort i de sikaldte BREF-dokumenter eller “Best Available
Technology Reference Documents”.

BREF-dokumenterne bliver revideret hvert 8. &r med nye krav til forureningsniveauet for
industrierne, s nye teknikker til at mindske forureningen kan blive implementeret. De nye krav er
formuleret i BAT-konklusionerne og er bindende, séledes at industrierne har pligt til at overholde
de nye krav senest 4 ar efter offentliggorelse af BREF-dokumenterne.
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Aktuelt er man i gang med at revidere BREF-dokumentet for store fyringsanleeg (BREF-LCP). Store
fyringsanleeg er defineret som anleeg med en kapacitet pd 50MWin eller mere. I BAT-konklusionerne
for store fyringsanleeg bliver der stillet krav til en reekke forhold, herunder emissionerne NOx, SOx
og stov (partikler). Med de nye BAT-konklusioner vil de eksisterende krav i IE-direktivet fra 2013
blive skeerpet, og flere store fyringsanleeg vil skulle investere i ny teknologi for at imgdekomme de
nye krav pa omradet.

I det omfang danske virksomheder er i stand til at levere konkurrencedygtige teknologier til
roggasrensning, indeholder revisionen af BREF-LCP’en, og de deraf afledte krav, et
indtjeningspotentiale for danske virksomheder. Miljestyrelsen har derfor bedt NIRAS om en
analyse af potentialet for foraget eksport af renluftlgsninger for danske virksomheder som felge af
revideringen af BREF-dokumentet for store fyringsanlaeg (LCP).

Folgende 3 afgreensninger for analysen skal fremhaeves:

1) For det forste har analysen kun omfattet eksportpotentialet for leveranderer af teknologier
til rensning af SOx, NOx og stav. Der er siledes en raekke andre teknologier (eks. malere),
der ikke har veeret omfattet af denne analyse, selvom BREF-LCP’en ogsa stiller andre krav,
der kan medfore et eksportpotentiale for danske virksomheder.

2) For det andet omfatter BREF-dokumentet béde landbaserede store fyringsanlaeg samt
store fyringsanlaeg placeret pa offshoreanleg. Indeveerende analyse har imidlertid kun
beskaeftiget sig med eksportpotentialet til landbaserede anlaeg.

3) Sidst har analysen kun beskaftiget sig med eksportpotentialet for de rene teknologier.
Ofte folger montage og i nogle tilfeelde ogsé vedligehold med, nar danske virksomheder
s&lger renseteknologier. Dette har imidlertid ikke indgéet i de omkostningsestimater, der
er anvendt i denne analyse.

Reduktionsbehov

Med udgangspunkt i emissionsdata om store fyringsanlaeg og de foreliggende greensevardier er det
antal MW (dvs. den anlaegskapacitet), hvor der er behov for reduktion og dermed investeringer,
blevet beregnet og opgjort pa landeniveau. Greensevaerdierne er i BREF-dokumentet anfert som et
interval med en ovre og nedre veerdi, som landene skal legge sig indenfor.

Generelt tegner der sig et mgnster af, at det saerligt er lande i Dst- og Sydeuropa, som ligger langt
fra de foresldede graenseverdier og derfor skal gore en sarlig stor indsats for at na
gransevaerdierne. Til gengald har en raeekke af disse lande ikke s mange anleeg, der er omfattet af
BREF’en. Samlet set er det saerligt Tyskland, Polen og Storbritannien, der har de storste
reduktionsbehov. Det er iser fordi landene har mange anlag, der er omfattet af BREFen, men for
Polens vedkommende ogsé fordi de enkelte veerker skal reducere deres emissioner meget for at na
grenseveaerdierne. Reduktionsbehovet er meget atheengigt af, hvor i intervallet mellem de gvre og
nedre graensevardier landene valger at leegge sig. Typisk stiger reduktionsbehovet med en faktor 4-
5, nar man gar fra de gvre til de nedre greenseveerdier. I Tyskland stiger reduktionsbehovet for NOx
med hele 9 gange ved at ga fra den gvre til den nedre graenseveerdi, hvilket skyldes at mange tyske
anlaeg allerede i dag ligger under den gvre grenseverdi, men ikke den nedre.
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Investeringsbehov

Der er indsamlet data fra bade veerker og teknologileverandgrer om investeringsomkostninger ved
en raekke end-of-pipe teknologier, der kan nedbringe emissionerne af hhv. NOx, SOx og
stgv/partikler. Det har varet vanskeligt at fa fyldestgarende data, og der er derfor et relativt stort
spend i investeringsomkostningerne i de indsamlede data, hvilket muligvis kan skyldes at nogle af
estimaterne kun omfatter selve renseteknologien og andre ogsa inkluderer montage mv.

Ved herefter at gange det beregnede reduktionsbehov (det antal MW, hvor der er behov for
reduktion og dermed investeringer) med investeringsomkostningen (kr./MW) er det samlede
investeringsbehov blevet opgjort pa landeniveau. I beregningerne er der taget hgjde for, hvilke
vaerker der vil have behov for SCR-teknologi for at nd NOx-graensevardierne, og hvilke der kan
ngjes med den markant billigere SNCR-teknologi. Der er samtidig skelnet mellem anleeg, der
forventeligt vil investere i viddskrubningslgsninger til rensning af SOx og verker der vil investere i
tor- eller semitor svovlrensning, der er forbundet med lavere investeringsomkostninger.

Resultaterne viser, at rensning for SOx vil blive mest omkostningstungt for anleeggene som folge af
BREF-LCP-revideringen sammenlignet med NOx og stav. Det gelder uanset, om der tages
udgangspunkt i de ovre eller de nedre graenseverdier. Samtidig viser resultaterne, at saerligt
omkostningerne til NOx-rensning atheenger af, om man i fremtiden folger de gvre eller de nedre
grenseverdier, da det for at nd ned pé de nedre graenseverdier vil vaere ngdvendigt at investere i
SCR-teknologi som alternativ til den veasentligt billigere SNCR-teknologi.

NIRAS har udarbejdet en best guess analyse af det samlede investeringsbehov og foragede
eksportpotentiale. Best guess analysen er blevet foretaget af to omgange. I forste omgang er der
blevet foretaget en kvalitativ vurdering af, hvor investeringsomkostningerne ved at reducere hhv.
SOx-, NOx- og stev/partikel-emissionerne pracist forventes at ligge, indenfor det store speend, der
oprindeligt er blevet arbejdet med. I anden omgang er der blevet foretaget en begrundet antagelse
om, hvor de enkelte lande i fremtiden vil leegge deres preecise graenseverdier (givet at landene selv
kan beslutte, hvor de legger sig, under den forudsatning at de som minimum lever op til de gvre
granseverdier.)

Hvis der alene foretages et best guess pa investeringsomkostningerne for teknologierne og herefter
regnes investeringsbehov ud under antagelse af, at alle lande i fremtiden folger enten de gvre eller
nedre grenseveardier, fis der et samlet investeringsbehov pa ca. 260 mia. kr. fordelt over perioden
fra 2012 til 2019, hvis landene laegger sig pa de gvre greensevaerdier, og ca. 420 mia. kr., hvis de
laegger sig pa de nedre.

Nar der efterfolgende gores en antagelse om, hvor de enkelte lande i fremtiden laegger deres
grenseverdier indenfor de nedre hhv. gvre greenseverdier, fas et samlet investeringsbehov pa ca.
305 mia. kr. fordelt over perioden fra 2012 og frem til de nye reglers ikrafttraeden. Det svarer til ca.
0,3% af EU’s samlede arlige BNP. Dette investeringsbehov repraesenterer NIRAS’ bedste bud (best
guess) pa, hvor stort det fremtidige investeringsbehov og dermed markedspotentiale som folge af
revideringen af BREF-LCP’en er.

Markedsandele

For at kunne vurdere hvor stor en del af det identificerede investeringsbehov, der potentielt kan
tilfalde danske virksomheder, er de danske markedsandele indenfor renseteknologierne estimeret.
Den danske markedsandel i de enkelte EU-lande er opgjort som den andel landet importerer fra
Danmark i forhold til det samlede marked i det enkelte land. Der findes ikke tilgengelige data pa
markedsandele specifikt indenfor de analyserede renseteknologier, og der er derfor udvalgt 3
varekoder, som kan opfattes som indikative for danske virksomheders markedsandel indenfor
renseteknologierne.
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Den gennemsnitlige danske markedsandel for varekoden indikativ for SCR-teknologi ligger pa ca.
12 %, hvorimod den gennemsnitlige danske markedsanden for varekoderne indikative for de gvrige
renseteknologier ligger pa ca. 1%.

Foreget dansk eksportpotentiale

Ved at gange investeringsbehovet med den danske markedsandel er det forggede danske
eksportpotentiale blevet beregnet. Det forggede, danske eksportpotentiale som folge af revideringen
af BREF-LCP’en er i best guess analysen estimeret til ca. 2 mia. kr., fordelt over perioden fra 2012 til
de nye BAT-konklusioner forventes at skulle veere implementeret ved udgangen af 2019.

Tages der i stedet udgangspunkt i, at alle EU-lande i fremtiden velger at reducere deres
emissionsniveauer til de gvre graenseverdier, falder eksportpotentiale til ca. 1,8 mia. kr. Omvendt
stiger eksportpotentialet til ca. 7 mia. kr., hvis landene reducerer deres emissionsniveauer til de
nedre graenseveardier. Den store forskel skyldes tre forhold. For det forste er der flere anlaeg, der mé
investere i ny teknologi, hvis landene i fremtiden folger de restriktive nedre graensevardier fremfor
de gvre. For det andet bliver omkostningerne til at seenke seerligt NOx-emissionerne betydeligt
hgjere for mange anlaeg, hvis man folger de restriktive graenseverdier, fordi det vil vaere ngdvendigt
at investere i SCR-teknologi (i modsetning til den veasentligt billigere SNCR-teknologi) for at
komme ned pé de lave emissionsniveauer. For det tredje, og mest veaesentligt, har Danmark som
producent af katalysatorer til netop SCR-teknologi meget hgje markedsandele, hvorfor det danske
eksportpotentiale gges betydeligt, hvis der i fremtiden stilles restriktive krav til netop udledningen
af NOx.

Potentialet for foraget eksport af renluftlesninger

7



Summary and Conclusion

Conclusions

As a consequence of the revision of the BREF-document for large combustion plants (LCP) there is
an estimated potential to increase exports of clean air technology with around DKK 2 billion. The
potential is distributed over the period from 2012 to 2019 were the new best available techniques
(BAT) conclusions are to be implemented. The size of the export potential is based upon a so called
“best guess” estimation, this estimate is based on the following assumptions. The cost of emission
reducing technologies is assumed based on qualified estimates within the price interval of the
collected data. The required investment cost, to reduce SOx, NOx and dust/particle emissions to the
required levels, has been based on these costs. Likewise assumptions have been made on where the
individual member states, in the future, will determine and place their new emission limits.

Assuming that all member states in the future merely meet the new upper thresholds, the estimated
increase in Danish export potential due to the BREF revision is approximately DKK 1.8 billion. On
the contrary, assuming that all countries in the future will meet the lower (restrictive) limit, the
increased export potential is estimated to be around DKK 7 billion.

The size of the final export potential therefore depends largely on how restrictive and how strictly
enforced the regulation in the member states ultimately end up being. This is due to three factors.
First, if the lower limit is selected several additional plants are forced to invest in new technology
than if the upper limit is selected.

Second, the costs of lowering particularly NOx emissions are significantly higher for many plants
where new limits are restrictive. In this scenario the plants have to invest in expensive SCR
technology to reach the low emission level. Thirdly, Danish manufacturers of SCR technology have a
high market share of the EU market for this technology; hence the Danish export potential is
expected to increase with a stricter limit on NOx emissions.

It is important to emphasize that the analysis is based on numerous assumptions and estimates as
data in some cases are insufficient. The results should therefore be seen as an appraisal of the level
of export potential rather than an exact result. Throughout the report it is clarified whenever
assumptions and choices are made that underlie the results.

Background

The European Union continuously revise and adapt a series of general environmental requirements
for European Businesses to reduce pollution from which, at that point in time, can be achieved with
the “best available techniques” (BAT). The BATs for reducing pollution and contamination in
approximately 30 industry sectors are stated in the BREF or "Best Available Technique Reference
Documents".

The BREF documents are revised every eighth year with new requirements for contamination and
pollution levels for industries. This allows for new pollution reducing techniques to be
implemented. The new requirements, which are mandatory, are drafted and formulated in the BAT
conclusions. Industries are obligated to comply with the new requirements no later than 4 years
after the publication of the BREF documents.
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The EU is currently in the process of revising BREF for large combustion plants (BREF LCP). Large
combustion plants are defined as plants with a capacity of 50MWth or more. In the BAT
conclusions for large combustion plants a number of conditions will be specified, including limits
for emissions of NOx, SOx, dust and particles. With the new BAT conclusions the existing
requirements of the IE Directive from 2013 will be stricter, and several large combustion plants will
have to invest in new technology to meet the new requirements.

To the extent that Danish companies are able to provide competitive technologies for scrubbers and
cleaners, the BREF LCP and its new requirements presents an earning potential for Danish
companies. The Environmental Protection Agency has asked NIRAS to conduct an analysis of the
potential, for increased exports of industrial pollution cleaners, for Danish companies as a result of
the revision of the BREF for large combustion plants (LCP).

The following 3 delimitations of the analysis are highlighted:

1) First, the analysis only includes the export potential for suppliers of technologies of air pollution
control devices for SOx, NOx and particles. Thus there are a number of other technologies (e.g.
meters and indicators), which have not been included in this analysis. There are, however, other
requirements in the BREF LCP which can lead to a higher export potential for other Danish
companies.

2) Second, the BREF includes both land based large combustion plants and large combustion plants
located on offshore locations. This analysis has only dealt with export potential for onshore plants.

3) At last, the analysis has only dealt with the export potential of clean technologies. Quite often
additional services as installation and in some cases also maintenance is included when Danish
companies sell clean technologies. However, these services have not been included in the cost
estimates used in this analysis.

Reduction requirements

Based on the emission data on large combustion plants and the proposed thresholds the amount of
MWsth (i.e. the plant capacity), where reduction is necessary and thus investments were calculated
and estimated, at a member state level. The limit in the BREF document is given in an interval with
an upper and a lower threshold which the competent authorities in the member states must place
the license to operate for companies within.

Especially countries in Eastern and Southern Europe are far from the proposed thresholds and,
therefore, must make a particular effort to investment in order to reach target levels. On the

contrary, a number of these countries do not have that many plants covered by the BREF document.

Overall, the member states with the largest reduction needs are Germany, Poland and the United
Kingdom. These member states have many plants covered by the BREF document, and for Poland,
additionally, many of their individual plants need to reduce their emissions much to achieve
compliance.

The reduction needs are very dependent on what level, between the upper and lower emission
limits, is assessed as relevant by the competent authority in the member states. Typically, reduction
needs increase by a factor of 4-5, when moving from the upper to the lower limit. In Germany the
required reduction, for NOx, increases with 9 times by moving from the upper to the lower limit,
this is due to the fact that many German plants today are below the upper limit but above the lower
limit.

Potentialet for foraget eksport af renluftlesninger
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Investment requirements

Data has been collected, from both the large combustion plants and suppliers of clean technology,
on investment costs of a number of end-of-pipe technologies used to reduce emissions - NOx, SOx
and dust/particles, respectively. It has been difficult to collect adequate data, and, therefore, there is
a relatively large spread of investment costs within the collected data, this is possibly due to some
data only includes the cost of the technology while other data also includes assembly services, etc.

By multiplying the estimated reduction requirements (the number of MWth, where there is a need
for reduction and hence investment) with investment cost (DKK/MW?th), the total investment needs
have been calculated at a country level. The calculations take into account that some plants need
SCR technology to achieve the NOx emission limit, while other plants can achieve the limit with the
significantly cheaper, SNCR technology. There is also a distinction between plants that are expected
to invest in wet scrubber technology for cleaning SOx and plants that will invest in dry or semi-dry
Sox reduction technology, the latter a technology associated with lower investment costs.

The results show that reduction of SOx requires the heaviest investments, for plant operators from
BREF LCP revision, compared with NOx and smog/particles. This applies regardless of whether we
look at the upper or lower emission limit. On the other hand the results show that particularly the
cost of NOx-cleaning, depend on the placement between upper and the lower emission limit.
Reaching the lower limits will require investments in SCR technology, alternative to the, as stated
above, significantly cheaper SNCR technology.

NIRAS has prepared a best guess analysis of the total investment needed and increased export
potential for clean tech producers. The analysis has been carried out in two stages. As a first step a
qualitative assessment of the required investment cost, by reducing SOx, NOx and dust/particle
emissions, respectively, have been made with the expected level within the given interval. In the
second phase qualified assumptions on how the individual member states in the future will place
their precise limit values have been made (under the sub assumption that, at least, all plants will
live up to the upper threshold).

Under the assumption that all member states regulate their emission limits either on the upper or
lower boundary of the interval, two different investment scenarios occur. The first where member
states chose the upper limit, in this case a total investment of approximately DKK 260 billion,
spread over the period 2012 to 2019 are needed. The latter scenario where the, harsher, lower limit
is chosen the approximate investment costs is estimated to around DKK 420 billion.

When, subsequently, assessing the individual member states’ implementation of EU directives a
differentiated scenario occurs, where member states are expected either to end up in the upper or
lower part of the emission interval. This scenario results in a total investment need of
approximately 305 billion DKK, spread over the period from 2012 until the new rules are enforced.
This corresponds to about 0.3% of the EU's total annual GDP. These investment costs represent
NIRAS’ best bid’ (best guess) on the size of the future investment needs and thus market potential
due to the revision of the BREF LCP.

Market share

In order to assess how big the proportion of the identified investment needs that potentially could
be fulfilled to Danish companies, the current market share of Danish clean technology producers is
estimated. The Danish market share in the individual EU countries is calculated as the proportion it
imports from Denmark in relation to the total market in each country. There is no specific data
available on the market of air pollution technologies which therefore are represented by three
selected product codes, which can be seen as indicative of Danish companies market share in clean
technologies.
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The average Danish market for the product code indicative of the SCR technology is about 12%,
whereas the average Danish market for other product codes indicative of the other clean
technologies is around 1%.

Increased Danish export potential

By multiplying the investment needs with the Danish market share, the Danish export potential has
been calculated. The increased Danish export potential, due to the revision of the BREF LCP, is in
the “best guess analysis” estimated at approximately DKK 2 billion, spread over the period from
2012 to the new BAT conclusions, which are expected to be fully implemented by the end of 2019.

Assuming that all EU member states choose to reduce their emission levels to the upper threshold,
the export potential falls to approximately DKK 1.8 billion. On the contrary, the export potential
rises to approximately DKK 7 billion if countries reduce their emission levels to the lower limit. The
large difference is due to three factors. First, if member states apply the more restrictive, lower
emission limits rather than the upper, an exponential amount of plants have to invest in new
technology.

Second, the cost of lowering particularly NOx emissions are significantly higher for many plants
with the restrictive limits because they will be have to invest in SCR technology (as opposed to the
much cheaper SNCR technology) to reach the low emission level targets. Third, and most
significant, Danish producers of catalysts for SCR technology have a high market share, hence the
export potential increases significantly in the prospect of harsh restrictions NOx emission.

Potentialet for foraget eksport af renluftlesninger
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1. Metode og afgransning

I dette afsnit preesenteres den overordnede tilgang til projektet og overordnede afgraensninger. Den
anvendte metode og valg foretaget i processen vil blive uddybet i de enkelte afsnit for de enkelte
faser.

De enkelte skridt i analysen og anvendte metode og data er skitseret nedenfor:

FIGUR 2.1 PROCESDIAGRAM
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I den forste delanalyse er de nye emissionskrav udtrukket fra det BREF-LCP udkast, der aktuelt
foreligger.

I den anden delanalyse er det samlede rensebehov estimeret. Det samlede rensebehov er
estimeret pa baggrund af emissionsdata indhentet fra Europa Kommissionen. De anvendte data
indeholder information om alle store fyringsanleeg i EU (>50MW), deres storrelse, det samlede
energiinput opdelt i biomasse, andre faste breendsler, flydende braendsler, naturgas og andre gasser
samt totalemissioner.
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I den tredje delanalyse er en reekke mulige BAT-teknologier til rensning af roggas blevet
vurderet, og der er blevet udpeget 6 indikatorteknologier. Indikatorteknologierne er blevet udpeget
med udgangspunkt i interviews med aktgrer og producenter pa omradet samt BREF-LCP udkastet.
Afbilag C fremgar de personer, der er blevet interviewet i forbindelse med projektet. For de seks
indikatorteknologier er der sa vidt muligt forsggt indhentet oplysninger om
investeringsomkostningerne forbundet med at installere dem. Oplysninger om
investeringsomkostninger er indhentet fra anleeg, leveranderer samt fra Miljostyrelsen.
Investeringsomkostningerne er blevet omregnet til investeringsomkostning pr. MWi.

Med udgangspunkt i de veerker der forventes at skulle investere i ny teknologi, og med
udgangspunkt i omkostningsniveauet for indikatorteknologierne, er det samlede marked for
renluftslgsninger som folge af revidering af BREF-LCP’en blevet bestemt i den fjerde delanalyse.

I femte delanalyse er det blevet vurderet, hvor meget af det samlede marked for renluftslesninger
der daekkes af danske virksomheder. Dette er blevet gjort med udgangspunkt i tre indikative
varegruppekoder, hvor det er blevet antaget, at danske virksomheders markedsandel indenfor de
pageldende koder groft afspejler danske virksomheders markedsandel specifikt indenfor
renluftsteknologier.

I sjette og sidste delanalyse er det foreggede, danske eksportpotentiale for renluftslgsninger
blevet bestemt som Danmarks markedsandel pa omrédet set i forhold til det samlede
investeringsbehov, der opstéar som konsekvens af de nye greenseverdier.

Tre forhold skal indledningsvist fremhaves.

For det forste tager analysen udgangspunkt i, at de nye krav indfries ved retrofit af eksisterende
verker. Det antages med andre ord, at den samlede kapacitet pa store fyringsanleg samt
breendselssammensatningen er konstant i perioden fra 2012 og frem til BREF-LCP’ens
ikrafttreeden. Som det imidlertid fremgér af diskussionen i afsnit 11, er tendensen i det meste af
Europa, at man afvikler mange store fyringsanlag. I det omfang der i stedet bliver bygget nye
fyringsanleeg, der anvender samme breendsel, pavirkes eksportpotentialet ikke neevneverdigt, da de
nye fyringsanleg ogsa vil skulle leve op til de nye, strammere emissionskrav i BREF-LCP’en. Nye
anleaeg vil kunne komme ned pé lavere emissionsniveauer uden at investere i renseteknologier, men
da nye anlag samtidig skal leve op til strammere krav (jf. at man i grensevaerdierne skelner
imellem nye og eksisterende anlag), vil behovet for renseteknologier nappe s&ndres meget.

Tendensen er dog, at de nye anleeg der bliver bygget skifter fra kul til andre braendsler (ofte
biomasse), og at den samlede kapacitet for store fyringsanlag bliver mindre. Bade
brandselssammensatning og kapacitet forskubbes saledes. Konsekvensen af dette vil vaere, at det
foregede, danske eksportpotentiale i denne analyse overestimeres.

For det andet har verkerne en lang raekke muligheder for at na ned pa de fremtidige
emissionskrav. Nogle teknikker vil vaere primeere ved at knytte sig til selve forbreendingsprocessen.
Det gaelder eksempelvis, hvis man forer additiver til breendslet, hvis man sendrer pa temperaturen
m.m. Andre teknologier ligger forud for selve forbraendingsprocessen. Det gelder eksempelvis, hvis
man skifter til lignende braendsler med lavere indhold af eks. nitrogen, svovl eller aske, hvis man
“vasker” kullet for svovl inden forbraending m.m. Sidst findes de sdkaldte “end-of-pipe”-teknologier,
hvor reggassen renses efter forbraendingsprocessen. Et eksempel er elektrofiltre, der ved at fore
elektrisk ladning til partikler og binde dem til en opsamlingselektrode renser reggas for
stov/partikler.

I denne rapport er der fokuseret pa end-of-pipe teknologier, og det indgar som en antagelse, at en
veaesentlig del af de nye emissionsreduktioner vil blive opnéet ved installation af end-of-pipe-
teknologier. Som det vil fremga senere, er der dog taget hgjde for, at en mindre del af
emissionsreduktionen vil kunne forega ved tilpasning af primeerprocesser eller ved at justere pa
allerede eksisterende end-of-pipe-teknologier.

Endelig er det vigtigt at understrege, at der er tale om en analyse, der baserer sig pa en lang raekke
sken og antagelser, da datagrundlaget er mangelfuldt. Resultaterne skal derfor ses som et overslag
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pa niveauet af eksportpotentialet mere end et tilnaermelsesvist eksakt resultat. Igennem rapporten
er det forsagt at tydeliggare, hvilke valg der er blevet truffet, og hvilke forudsaetninger der ligger til
grund for resultatet. Det er for de vaesentlige valg papeget, hvilken betydning det kan forventes at f&
for resultatet, og der arbejdes igennem hele analysen med et hgjt og et lavt estimat, for at
tydeliggore at resultatet kan variere, alt efter hvilke antagelser, man leegger til grund for analysen (I
bilag D er nogle af de vaesentlige metodiske valg foretaget i processen og deres konsekvenser
oplistet).

Der er blevet udarbejdet et sikaldt "Best Guess”-estimat, hvor der er blevet gjort antagelser om
omkostningsniveauet for de enkelte teknologier, og der er blevet gjort antagelser om, pa hvilket
niveau de fremtidige graenseverdier vil blive lagt i de enkelte lande. Antagelserne er blevet valgt i
dialog med Miljestyrelsen. Resultatet repraesenterer NIRAS’ bedste bud pa det forggede
eksportpotentiale som folge af revideringen af BREF-LCP’en, men det skal atter understreges, at der
er betydelige usikkerheder forbundet med estimaterne, og at der derfor generelt arbejdes med et
relativt bredt spaend for eksportpotentialet.
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2. Nye emissionskrav

I den farste delanalyse er de nye emissionskrav for store fyringsanleg blevet hentet fra det udkast til
BREF-LCP’en, der ligger i gjeblikket. BREF-LCP’en er endnu ikke endelig, men de AEL-vaerdier
(associated emission limits) der fremgér af det forste udkast repraesenterer i gjeblikket det bedste
bud pé de fremtidige BAT-AEL verdier (i det folgende ogsd omtalt som graenseveardier). I BREF-
dokumentet fremgéar AEL-verdier for koncentrationen af emissioner i rgggassen af bl.a. NOx, SOx
og stev opgjort som mg/Nms3 . Det er disse vaerdier, der er taget udgangspunkt i.

AEL-veardierne er opgjort i forhold til folgende parametre.

1) Verkstorrelse

2) Brendselstype

3) Nye vs. eksisterende anlaeg

4) For flere breendsler er AEL-veerdierne opgjort pa baggrund af den specifikke
forbrandingsteknologi

5) Der er desuden opgjort bade en gvre og en nedre AEL-veerdi

AEL-veardierne stiller generelt starre krav til informationerne om de enkelte anlag, end vi har
adgang til pa det foreliggende datagrundlag. For at kunne knytte praecise greenseverdier til de
enkelte anlaeg, ville man for hvert anlaeg skulle have information om blandt andet
forbreendingsteknologi (hvis der er tale om et gasfyret forbreendingsanleaeg, skal man eksempelvis
vide, om der anvendes kedel, turbine eller motor) og pracist hvilket braendsel, der er tale om. I de
data der er til rddighed, er der dels ikke information om teknologi, dels ikke pracise informationer
om braendsel, men kun en unuanceret opdeling pa biomasse, andre faste breendsler, naturgas og
andre gasser.

Pa den baggrund har det veeret nodvendigt at generalisere de AEL-verdier, der fremgar af BREF-
dokumentet. Eksempelvis antages det, at AEL-veerdierne for kul og brunkul gaelder for alle anleeg,
der ifolge anlaegsinformationerne fyrer med “andre faste braendsler”. Der er generelt foretaget
konservative valg, sdledes at der ved to (under de givne databetingelser) overlappende AEL-veerdier
er valgt den hgjeste veerdi (mindst restriktive). Konsekvensen af dette valg er, at det samlede
rensebehov, og dermed foregede eksportpotentiale, formentlig underestimeres. For veerker der
anvender flydende braendsler er det antaget, at AEL-veerdierne ved anvendelse af kedelteknologi er
gaeldende. For gasfyrede verker er der taget udgangspunkt i AEL-vardierne for anvendelse af
turbine.

Nye anlag er i BREF-dokumentet defineret som anlaeg, der forst har faet tilladelse efter
offentliggorelse af BAT-konklusionerne, eller hvor der efter offentliggarelsen er sket en fuldstendig
udskiftning af teknologien pé et eksisterende anlaeg. Det vil med andre ord sige, at hver gang der
offentliggores nye BAT-konklusioner, vil alle anlaeg med en geeldende tilladelse pa det givne
tidspunkt have status af “eksisterende anleeg”. Anlaeg, der forst far tilladelse derefter, vil have status
af "nye anleeg”. Hvorvidt et anleeg er defineret som nyt eller eksisterende, har betydning for de
graensevardier, de skal leve op til. Nye anlaeg skal leve op til strammere emissionskrav. Da der for
denne analyse tages udgangspunkt i anleegsdata fra 2012, arbejdes der konsekvent med
graensevaerdier for eksisterende anlaeg.
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De pracise emissionskrav, der anvendes, fremgér af bilag A. Der beregnes bade et eksportpotentiale
under antagelse af, at veerkerne i fremtiden vil leve op til de nedre AEL-vaerdier (hgjt
eksportestimat) og et eksportpotentiale under antagelse af at de vil leve op til de gvre AEL-vaerdier
(lavt eksportestimat), samt et "Best guess”-estimat, hvor der er gjort antagelser om, hvor landene i
EU i fremtiden vil leegge sig i forhold til de gvre og nedre graenseverdier.
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3. Opgorelse af samlet
rensebehov for store

fyringsanlaeg

Opggrelsen af det samlede rensebehov er baseret pa emissionsdata fra Europa-Kommissionen. EU-
medlemsstaterne har siden 2004 vaeret forpligtet til hvert ar at indhente oplysninger om
totalemissioner fra alle store fyringsanlag i landet samt deres energiinput. Disse data skal efter
foresporgsel gores tilgengelige for EU-Kommissionen. Indtil nu har praksis vaeret, at EU-
Kommissionen hvert tredje ar har indhentet disse oplysninger, som efter behandling er gjort
offentligt tilgeengelige — en praksis der forventes aendret til arlig dataindhentning i fremtiden.

Emissioner og energiinput fra store fyringsanlaeg opgeres efter det, der hedder “common-stack-
principle”. For anleg der er defineret som nye anlaeg betyder det, at der for alle anleeg der deler en
feelles skorsten, eller efter vurdering fra relevante myndigheder vurderes at kunne dele en felles
skorsten, opgores en samlet emission og effekt for hele anlegget, uagtet hvor mange enkelte blokke
og kedler, turbiner etc. anlaegget matte best af.

Denne regel gaelder ikke for e&ldre anlaeg, der kunne dele en falles skorsten, men i praksis tkke gor
det. Det betyder, at for nyere veerker vil emission og effekt for anleeggene vare aggeregerede til et
enkelt eller nogle fa opgerelser, imens der til tider for &ldre anlaeg vil vaere flere selvsteendige
opgorelser for de enkelte dele af anlaegget!.

For de enkelte anlaeg eller delanleeg fremgéar folgende oplysninger:

1) Ophavsland

2) Arstal for indberetning

3) Navn pa anlaeg

4) Anleaeggets placering

5) Anleaeggets storrelse (MWmw)

6) Energiinput opgjort pa biomasse, andre faste brandsler, flydende brandsler, naturgas og
andre gasser

7) Totalemissioner fordelt pa SO-, NOx og stov

8) Hvorvidt der er tale om et raffinaderi eller et ikke-raffinaderi

Imens AEL-vardierne er opgjort som emissionskoncentrationer (mg/Nms3) fremgar udelukkende
totalemissionerne (i ton) af de data vi har for de enkelte anlaeg. Det har derfor veeret nadvendigt at
udlede emissionskoncentrationerne for de enkelte anleeg pa baggrund af totalemissionerne og
energiinputtet.

Til det formal er der anvendt standardverdier for roggasudledning, s& der kan omregnes fra
energiinput til total reggaseudledning. Med udgangspunkt i de totale emissioner og den totale
roggasudledning kan emissionskoncentrationen derefter bestemmes. De anvendte standardveerdier

* http://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/lep/lep_interpretation.htm
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for roggasudledning fremgér af tabel 4.1 nedenfor. Det er forventningen, at anvendelse af
nedenstdende standardveerdier forer til en overvurdering af emissionsveerdierne pa nogle anlaeg,
imens det forer til en undervurdering pa andre, men det forventes at forskellene udlignes, nér der
aggregeres til landeniveau.

TABEL 4.1 STANDARDVARDIER FOR ROGGASUDLEDNING

Biomasse 6 331
Andre faste braendsler 6 370
Flydende brandsler 3 279
Gas (i turbine) 15 760

Kilde: AMEC, 2012

De seneste offentliggjorte data over de store fyringsanlags energiinput og emissionsforbrug
stammer fra 2009 og er dermed ikke umiddelbart anvendelige for i dag. Dels har anleeggene i
perioden skulle tilpasse sig nye emissionskrav, dels kan der have veret en lgbende udvikling pa
veerkerne, der har forirsaget et generelt fald i emissionerne — eventuelt som konsekvens af ny
national lovgivning.

I Europa-Kommissionen er man aktuelt i gang med at behandle data fra 2010-2012 til
offentliggorelse. Der er p& den baggrund via Miljgstyrelsen blevet sendt forespergsel om, hvorvidt
det allerede nu var muligt at fi adgang til den delmengde af data, der er relevante for dette projekt.
Det er lykkes at f4 adgang til 2012-data for de fleste EU-lande, men for nogle lande har det ikke
vaeret muligt.

For de lande hvor det ikke har veeret muligt at f& adgang til 2012-data (Jstrig, Spanien, Ungarn,
Holland og Polen), er der arbejdet videre med tallene for 2009, som er blevet justeret. 2009-tallene
er blevet justeret af to omgange. I forste omgang er emissionskoncentrationerne blevet nedskrevet i
overensstemmelse med den gennemsnitlige udvikling i andre EU-lande. Af tabel 4.2 nedenfor
fremgar den gennemsnitlige udvikling i emissionskoncentrationerne fra 2009-2012, der er blevet
lagt til grund for denne nedskrivning.

TABEL 4.2 GENNEMSNITLIG UDVIKLING I EMISSIONSKONCENTRATIONER PA TVZRS AF LANDE (2009-
2012)

SOx -33%
NOx -11%
Stov -24%

Note: Gennemsnittet er beregnet med udgangspunkt i de lande, vi har haft 2012-data fra, dvs. EU-27 ekskl. @strig, Spanien,
Ungarn, Holland og Polen

Som udgangspunkt for den anden nedskrivning antages det, at anleeggene som minimum ma4 leve
op til de eksisterende krav pa omradet. I det omfang emissionskoncentrationerne efter den forste
nedskrivning stadig har ligget over de eksisterende krav, er de blevet nedskrevet, sé de er lig med
kravene.
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Selvom der er blevet anvendt 2012-data for de fleste lande og fremskrevne data for de resterende,
skal det understreges, at der fortsat tages udgangspunkt i data, der er 2 ar gamle. Dermed ignoreres
den tilpasning, der har vaeret fra 2012 til i dag. Det forventes ikke, at der over en to-arig periode vil
vaere sket nogen stor udvikling pd omrédet, men der kan vere undtagelser. Eksempelvis naesten
femdoblede man NOx-afgifterne i Danmark i 2012, og det har resulteret i en betydelig NOx-
reduktion fra danske anleg. NOx-reduktionen fra danske anlaeg er séledes overvurderet i denne
analyse. Imens emissionsreduktionen pa danske anlaeg ikke har betydning for det endelige estimat
af eksportpotentialet, er det muligt, at der er indfert lignende tiltag i andre lande, og den generelle
konsekvens er, at forggelsen af det danske eksportpotentiale som konsekvens af BREF-LCP-
revideringen overestimeres. Det har ikke indgéet som en del af denne analyse at undersege, om der
er blevet indfort tiltag i enkelte EU-lande, der kan have reduceret emissionsniveauerne fra store
fyringsanleeg betydeligt.

For Holland og Tjekkiet er data om energiinput markeret som fortrolige. Data om energiinput er
derfor udfyldt som gennemsnitveerdier for lignende anlaeg i EU beregnet som det gennemsnitlige
energiinput i forhold til kapaciteten pé veerket. I kraft af at gasvaerker er kendetegnet ved en meget
lav emission af SOx og stev i forhold til NOx, har det veeret muligt pa baggrund af de opgjorte
emissionsniveauer at udskille gasanleggene og foretage en selvstendig analyse for disse anlaeg.

Det har altsé veeret ngdvendigt at antage, at Holland og Tjekkiets fyringsanlaeg ikke adskiller sig
naevnevaerdigt fra gennemsnittet for andre anleeg i EU. Konsekvensen er, at
emissionskoncentrationerne for nogle vaerker i Holland og Tjekkiet vil veere overvurderet imens
andre vil veere undervurderet, men det forventes, at anlaegsforskellene i store treek udlignes, nér der
aggregeres til landeniveau.

Det skal endvidere understreges, at der ikke indgar data for Kroatien i det udleverede materiale,
formentlig fordi de forst er blevet medlem af EU pr. januar 2014. Det potentiale, der métte ligge i at
eksportere renluftslgsninger til Kroatien som folge af revideringen af BREF-LCP’en, indgér derfor
ikke i analysen.

For enkelte anleeg fremgar kun land og navn pa anlegget, men béde starrelse, emission og
energiinput er sat til nul. Disse anlag er taget ud af analysen.

Af figur 4.1 nedenfor fremgar den totale produktionskapacitet pa store fyringsanleeg indenfor de
enkelte lande efter den indledende datarensning.

Potentialet for foraget eksport af renluftlesninger

19



FIGUR 4.1 PRODUKTIONSKAPACITET FORDELT PA LANDE (OPGJORT I MWrx)
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Det fremgér ikke overraskende, at de storste (mest folkerige) lande typisk rangerer hgjst med
hensyn til produktionskapacitet, men det ses ogs, at der ikke er nogen entydig sammenhaeng.
Eksempelvis rangerer Frankrig lavere end Polen, hvilket kan skyldes den store anvendelse af
atomenergi i Frankrig. Imens ovenstéende séledes ikke siger noget om den samlede
produktionskapacitet i landene, da det kun omfatter store fyringsanlaeg, og samtidig ikke kan
oversettes til et rensebehov, er det klart, at det samlede rensebehov og dermed samlede
eksportpotentiale for renluftsteknologier typisk vil vaere starre, jo flere og sterre anlaeg de enkelte
lande har.

Det samlede rensebehov er udregnet som den totale mangde SOx, NOx og stev, man indenfor hvert
land ma rense for, for i fremtiden netop at kunne leve op til de nye krav, som repreasenteret ved de
AEL-veerdier der fremgar af BREF-udkastet.

Af figur 4.2 nedenfor fremgar det samlede rensebehov for SOx under antagelse af at landene i
fremtiden nedjusterer deres emissionsniveauer til de nedre AEL-vardier, der fremgar af BREF-
udkastet. Af figur 4.3 fremgar rensebehovet under antagelse af at landene i fremtiden nedjusterer
deres emissionsniveau til de gvre AEL-vaerdier.
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FIGUR 4.2 SAMLET RENSEBEHOV FORDELT PA LANDE — SOx (NEDRE GRZANSEVERDI)
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FIGUR 4.3 SAMLET RENSEBEHOV FORDELT PA LANDE — SOx (OVRE GRZANSEVARDI)
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Det fremgér, at dersom landene i fremtiden nedjusterer emissionsniveauerne for store fyringsanlaeg
til de nedre AEL-verdier, findes det sterste rensebehov for SOx i Tyskland med et samlet
rensebehov pa over 100.000 tons SOx. Polen folger derefter med et rensebehov pé ca. 977.000 tons
SOx. Ser man i stedet pa rensebehovet under antagelse af, at landene i fremtiden nedjusterer til de
ovre AEL-veerdier, har Polen det storste rensebehov pé ca. 25.000 tons SOx, imens Tysklands
rensebehov falder til ca. 18.000 tons SOx. At forholdet a&endrer sig, nér man gér fra de nedre til de
ovre AEL-veerdier skyldes, at mange anlaeg i Tyskland (modsat fx Polen) allerede lever op til de ovre
AEL-veerdier, men ikke til de nedre, hvorfor de udelukkende har et rensebehov, hvis man tager
udgangspunkt i de nedre gransevardier (Bemerk, at der for alle figurer fremgér tabeller af bilag B,
hvor de eksakte vardier er angivet — se tabel B2).

Af figur 4.4 og 4.5 nedenfor fremgar det samlede rensebehov af NOx for gvre henholdsvis nedre
graenseverdier.
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FIGUR 4.4 SAMLET RENSEBEHOV FORDELT PA LANDE — NOx (NEDRE GRZANSEVERDI)
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FIGUR 4.5 SAMLET RENSEBEHOV FORDELT PA LANDE — NOx (3VRE GRAENSEVZAERDI)
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Det ses, at Tyskland har det storste rensebehov indenfor NOx pé ca. 144.000 tons NOx, imens
Storbritannien (England og Wales) har det neeststarste rensebehov. Polen falger lige efter. Igen ses
det, at rensebehovet for saerligt Tyskland falder markant, ndr man gar fra de nedre til de gvre
grenseverdier, men i det hele taget er der meget stor forskel pa rensebehovet, hvis man i fremtiden
nedjusterer emissionsniveauet til de nedre AEL-veerdier fremfor de gvre (for Tyskland er
rensebehovet nasten 9 gange storre, hvis man tager udgangspunkt i de nedre graenseverdier
fremfor de gvre).

Affigur 4.6 og 4.7 nedenfor fremgéar det samlede rensebehov af stev for henholdsvis gvre og nedre
graenseverdier.
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FIGUR 4.6 SAMLET RENSEBEHOV FORDELT PA LANDE — STGV (NEDRE GRZANSEVERDI)
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FIGUR 4.7 SAMLET RENSEBEHOV FORDELT PA LANDE - STGV (GVRE GRAENSEVARDI)
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Det ses, at indenfor stov/partikler er rensebehovet klart starst for Polen efterfulgt af Tyskland og
Storbritannien (England og Wales). Rensebehovet er starst for Polen, uanset om man tager
udgangspunkt i de nedre eller de gvre AEL-vaerdier.

Det er interessant, at rensebehovet for nogle lande a&ndrer sig s markant, nar man gar fra de nedre
til de gvre greenseveerdier, imens det for andre er nogenlunde konstant. Som sagt skyldes denne
forskel, at der i nogle lande er mange anlaeg, der allerede lever op til de gvre graenseveerdier, men
ikke til de nedre, imens det i andre lande forholder sig sddan, at de fleste anlaeg hverken lever op til
de gvre eller de nedre graensevardier. Det forhold er illustreret i de tre figurer nedenfor, hvoraf
fremgar andelen af hvert lands samlede anlaegskapacitet der 1) lever op til bade de gvre og nedre
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graensevardier (bla sgjle), 2) lever op til de ovre greensevaerdier, men ikke til de nedre (gul sgjle) og
3) hverken lever op til de gvre eller de nedre graenseveaerdier (sort sgjle).

FIGUR 4.8 ANDELEN AF EU-LANDENES ANLAGSKAPACITET, DER LIGGER HENHOLDSVIS UNDER,
IMELLEM ELLER OVER DE OVRE OG NEDRE GRZEANSEVZAERDIER (SOx)
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FIGUR 4.9 ANDELEN AF EU-LANDENES ANLAGSKAPACITET, DER LIGGER HENHOLDSVIS UNDER,
IMELLEM ELLER OVER DE OVRE OG NEDRE GRZAENSEVZAERDIER (NOx)
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FIGUR 4.10 ANDELEN AF EU-LANDENES ANLAGSKAPACITET, DER LIGGER HENHOLDSVIS UNDER,
IMELLEM ELLER OVER DE OVRE OG NEDRE GRZENSEVZAERDIER (STOV)
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Det ses, at eksempelvis Tyskland béde for SOx NOx og stev har en relativt stor andel af deres
anlaegskapacitet, der allerede lever op til de gvre, men ikke til de nedre graenseverdier (hhv. 49% ,
51% og 72%). Det modsatte gor sig geeldende i Polen (hhv. 6%, 2% og 4%) (bemark, at tabeller med
de preecise procentsatser fremgéar af bilag B — se tabel B6, B7 og B8).

Ovenstdende analyser er baseret pa det totale rensebehov for de respektive lande. Som tidligere
neevnt er det imidlertid forventningen, at en del af rensebehovet i fremtiden vil blive daekket ved
justering af primaerprocesser eller eksisterende renseteknologier.

Det antages derfor i det folgende, at de eksisterende anleeg i gennemsnit vil veere i stand til at
nedbringe emissionsniveauet med 10% ved at justere pa primaerprocesser eller ved justering af
eksisterende renseteknologier. Veerker der kan né de nye graenseveerdier pé sé vis udtages derfor af
analysen, da det ikke forventes, at de skal ud og investere i ny teknologi. Det vurderes, at en
gennemsnitlig 10% emissionssaenkning uden investering i nye renseteknologier er realistisk. Der er
imidlertid ogsa foretaget analyser, hvor der er taget udgangspunkt i henholdsvis 20% og 30%
reduktion ved justering af primerprocesser og eksisterende renseteknologier2.

Ydermere viser data, at enkelte anleeg kun kerer i fa timer om &ret. Det forventes ikke, at vaerker der
er inaktive en meget stor del af perioden vil investere stort i nye rensningsteknologier, men at de i
stedet finder andre alternative lgsninger. Der er 8.000 mulige fuldlasttimer over et ar. Anlaeg der
omregnet til fuldlasttimer har veeret aktive mindre end 500 timer pa et ar (dvs. mindre end ca. 6%
af den totale kapacitet) er udtaget af analysen. Det diskuteres i gjeblikket, hvorvidt anleeg med lav
aktivitet bar veere omfattet af BREF-konklusionerne, og ifolge Miljostyrelsen tyder det p4, at anleg
med en driftstid pd mindre en 500 fuldlasttimer i fremtiden kan blive udtaget. Antagelsen vurderes
pa den baggrund rimelig.

2 Resultaterne for disse to scenarier fremgar ikke af rapporten, men er blevet afleveret til Miljgstyrelsen i et

separat dokument.
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I det folgende beregnes den samlede kapacitet (MWw), der skal investeres i, for at nd ned pé de nye
graensevardier. Senere anvendes dette mél som udgangspunkt for beregninger af, hvor stort et
belgb der skal investeres, og dermed hvor stort det samlede investeringsbehov og eksportpotentiale
er. Igen skelnes der mellem nedre og gvre graensevardier.

Af figur 4.11 er det blevet opgjort, hvor meget kapacitet (opgjort som antal MWw,) der for hvert land
skal investeres i indenfor rensning af SOx. De sorte sgjler viser kapaciteten under antagelse af, at
man senker emissionsniveauet til de nedre greenseveerdier, og de granne sgjler illustrerer
kapaciteten under antagelse af, at man senker emissionsniveauet til de gvre greenseveerdier. De
preecise tal fremgar af bilag B (se tabel Bg, B10 og B11).

FIGUR 4.11 KAPACITET DER SKAL INVESTERES I FOR SOx FORDELT PA LANDE (OVRE OG NEDRE
GRZAENSEVARDIER)
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Det ses, at hvis anleeggene i fremtiden skal leve op til de nedre gransevaerdier, er det i Tyskland, der
skal foretages de starste investeringer indenfor rensning af SOx. Hvis de i fremtiden skal leve op til
de gvre greenseverdier, er det i Polen, der skal foretages de storste investeringer.

Af figur 4.12 nedenfor fremgar, hvor meget kapacitet de enkelte lande skal investere i indenfor

rensning af NOx, under antagelse af at landene i fremtiden nedjusterer deres emissioner til de
nedre (gronne sgjler) henholdsvis gvre (rgde sgjler) graenseverdier.
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FIGUR 4.12 KAPACITET DER SKAL INVESTERES I FOR NOx FORDELT PA LANDE (OVRE OG NEDRE
GRZENSEVZARDIER)

__300.000
3
=
-
_3 250.000
[T
o
)
g 200.000
]
"
[
o
£
< 150.000
3
v
)
[T}
T
1]
£ 100.000
o
©
Qo
©
=<
[
o0
8 50000
c
<
0
> RS S SX- s S SR NI NS Y S Q& % » LS 2 IR SR SR R S N S
@& ¢ QY S W S & X & SRS LSS e NS
\b’b &’2} \&\ Qo\ S ’b‘. o\\'b Q\,& ,g/(\\ yb(\ X &’b & Q>@ {\Q”b AQ}\ Q‘-’}’ &’b\) ,&b (\‘\)% \‘\'b @ \‘\’b ‘_}\"b @’b Q’,&b Q}\\ @’b *QQ’
<& R @ XY F & @ FY € 0 & oo C & NF S C
e>0 Q\\) D 0(3' {\'5 > Q (_}
N . P
&P é\\e, &
<& L2 &
v &\ .\:b.
& NS N
N o N
N & &
& >
0
5
B Nedre graenseveerdi @vre greensevaerdi

Hvad NOx angér har Tyskland og Storbritannien (England og Wales) den sterste kapacitet der skal
investeres i, nir man tager udgangspunkt i de nedre graenseveerdier. Ses der pa Tyskland, er der
imidlertid et meget markant fald, nar man gar fra de nedre til de gvre greenseveerdier. Ogsa Italien
og Polen har meget kapacitet, der skal investeres i.

Af figur 4.13 er det opgjort, hvor stor kapacitet man skal investere i indenfor rensning af
stov/partikler for henholdsvis nedre og gvre graenseveaerdier.
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FIGUR 4.13 KAPACITET DER SKAL INVESTERES I STOV FORDELT PA LANDE (OVRE OG NEDRE
GRZENSEVZARDIER)
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Ogsa hvad stev-/partikelemission angér, er det Tyskland, der har den storste kapacitet, der skal
investeres i, hvis man antager at anlaeggene i fremtiden skal leve op til de nedre graenseverdier.
Men igen falder kapaciteten i Tyskland markant, nr man i stedet antager, at de skal leve op til de
ovre grensevaerdier. Her er det Polen og Storbritannien (England og Wales), der markerer sig som
de lande med det storste samlede kapacitet med behov for investering.

Det har veeret den generelle forventning hos flere af de aktarer, der er blevet interviewet i
forbindelse med projektet, at det starste fremtidige marked vil vaere at finde i Osteuropa. Det slér
ikke entydigt igennem. Det der primaert er afgorende for, hvor meget kapacitet, der skal investeres i,
er snarere den samlede kapacitet i landet. Jo mere kapacitet landene har, jo mere skal de investere.

Alligevel er der en tendens til, at de gsteuropeeiske lande har et storre investeringsbehov, end deres
samlede kapacitet berettiger. Det ses af figur 4.14, 4.15 og 4.16 nedenfor, hvor landenes totale
rensebehov pr. kapacitet (MWu) er opgjort for henholdsvis SOx, NOx og stov under antagelse af, at
man i fremtiden vil leve op til de gvre grenseverdier (tilsvarende figurer for nedre graenseverdier
fremgér af bilag B — se figur B3, B4 og B5).
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FIGUR 4.14 RENSEBEHOV PR. MWt — SOx (OVRE GRAENSEVAERDI)
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FIGUR 4. RENSEBEHOV PR. MWtH — NOx (OVRE GRAENSEVARDI)
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FIGUR 4.16 RENSEBEHOV PR. MW7 — STOV (OVRE GRZENSEVARDI)
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Ovenstdende figurer siger noget om, hvor langt verkerne i de enkelte lande er fra at nd
grenseverdierne. Det fremgdar, at rensebehovet pr. MWth kapacitet generelt er storre i de
osteuropaiske lande. Imens rensebehovet pr. kapacitet er storre i @steuropa, er det dog stadig den
samlede kapacitet, der primart afger, hvor stort investeringsbehov der er — det gelder serligt, hvis
man antager, at anlaeggene i fremtiden vil leve op til de nedre AEL-verdier, hvorimod tendensen er
mindre tydelig, hvis man antager at de skal leve op til de gvre AEL-vardier.
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4. Udvaelgelse af
indikatorteknologier og
beregning af det samlede
investeringsbehov

4.1 Indikatorteknologier

Der er udvalgt i alt 6 indikatorteknologier for reggasrensning fordelt med to teknologier pr.
emissionstype (SOx, NOx, stev). For de seks indikatorteknologier er der forsggt indhentet
information om omkostningsniveauet forbundet med at erhverve sig de pagaeldende teknologier.
Denne pris er blevet opgjort som mio. kr./MWu, altsa pris pr. installeret kapacitet. Bemaerk, at der
sé vidt muligt er indhentet oplysninger om omkostningsniveauet for de rene teknologier, dvs.
teknologierne ekskl. montage og andre folgeomkostninger.

Indikatorteknologierne er blevet udvalgt pa baggrund af interviews med videnspersoner og
producenter og med udgangspunkt i det udkast til BREF-LCP, der ligger i gjeblikket (af bilag C
fremgér, hvilke personer der er blevet interviewet til projektet). De er blevet udvalgt som nogle af de
mest sandsynlige teknologier, der i fremtiden vil blive anvendt til at nd ned pa de nye
granseverdier. Det er ikke ensbetydende med, at det er netop disse teknologier, anlaggene vil
vaelge som renseteknologier, eller at disse teknologier er de mest hensigtsmaessige teknologier for
de enkelte fyringsanlaeg. Udvelgelsen af indikatorteknologier tjener kun det formal at fungere som
indikatorer for omkostningsniveauet for de teknologier, der veelges.

En lang raekke hensyn kan have betydning for, om man velger den ene eller den anden teknologi, og
praksis vil formentlig vaere, at man anvender en bred vifte af forskellige lasninger. Serligt vil
rensebehovet veere afgagrende for, hvilken teknologi der anvendes. Fx kan SCR-teknologi rense til
betydeligt lavere NOx-niveauer end SNCR-teknologi. Veerker der har behov for at rense meget NOx
for at na greensevaerdien kan derfor vaere nedsaget til at investere i SCR-teknologi, der ellers er
dyrere end SNCR-teknologi. Rensebehovet vil bl.a. athaenge af braendslet, og derfor kan forskellige
breendsler ogsa tilsige anvendelsen af en bestemt renseteknologi.

I beregningerne bruges de forskellige teknologier til at illustrere et spaend for omkostningsniveauet.
Det kan som naevnt ovenfor veere svert at vurdere, hvilken renseteknologi veerkerne vil vaelge,
ligesom veerkerne mé formodes at vaelge teknologi i forhold til den samlede omkostningseffektivitet
- dvs. bade investerings- og driftsomkostninger i forhold til den forventede levetid.
Driftsomkostningerne kan endvidere vare svare at generalisere, fordi nogle teknologier giver et
biprodukt, der efterfalgende kan szlges. I denne analyse er det kun formaélet at finde
investeringsbehovet i de forskellige lande, hvilket betyder, at der ikke er indsamlet data om
driftsomkostninger.

Nedenfor ses de 6 indikatorteknologier (bemaerk, at der indenfor de enkelte teknologier kan veere
flere forskellige typer. Der er ikke i analysen skelnet imellem forskellige underkategorier).
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TABEL 5.1 INDIKATORTEKNOLOGIER

SOx Véadskrubning

Semi-tor svovlrensning

NOx SCR
SNCR
Stov Elektrofilter

Posefilter (fabriksfilter)

4.2 Investeringsdata

I bestraebelserne pa at bestemme investeringsomkostningerne for de enkelte teknologier er der
foretaget interviews og er udsendt Excel-ark til en reekke leveranderer samt indhentet data fra
fyringsanlaeg og Miljostyrelsen (bearbejdede BREF-kommentarer). Det har imidlertid vist sig
vanskeligt at fa fat i de pagaldende data, og for én af teknologierne (elektrofilter), er det ikke
lykkedes at fa brugbare data. De tal, der er indsamlet, viser desuden et meget stort spaend i
investeringsomkostningerne.

Der tegner sig et menster af, at data indhentet fra anleeggene ligger i den hgje ende, imens data fra
leverandererne ligger i den lave ende. At det forholder sig sddan, skyldes formentlig det forhold, at
leverandererne har opgivet omkostningerne til den rene teknologi, imens anleggene har oplyst de
totale omkostninger, dvs. omkostninger til teknologi + omkostninger til montage + evt. driftstab.

For teknologier til rensning af stov/partikler har det ikke vaeret muligt at fa differentieret
omkostningsniveauet efter det anvendte braendsel. Det har det til gengzld for teknologier til
rensning af NOx og SOx. For teknologier til rensning af NOx regnes der siledes med forskelligt
omkostningsniveau, alt efter om vaerket kerer pa faste og/eller flydende breendsler henholdsvis gas.
For SOx —rensning er der differentieret mellem omkostningsniveauet til biomasseanlaeg, og anleg
der korer pd andre braendsler (kul og olie).

Indenfor rensning af NOx er der endvidere skelnet imellem de to indikatorteknologier SCR og
SNCR, der har meget forskellig renseeffektivitet og omkostningsniveau (det vurderes, at man med
SNCR vil kunne rense op imod 60% af NOx-emissionerne, imens man med SCR potentielt kan
rense helt op til 99% af NOx-emissionerne. I praksis vil rensningsgraden dog formentlig ikke
overstige 80%, da man ellers far et hajt NH;-slip). Ligeledes skelnes der indenfor rensning af SOx
mellem semiter svovlrensning og vadskrubning.

I tabellerne nedenfor er angivet speendene for de data, vi har modtaget. Under "Min” fremgéar de
laveste estimater, vi har modtaget og under "Maks” fremgar de hgjeste estimater, vi har modtaget.

TABEL 5.2 INVESTERINGSOMKOSTNINGER FOR RENSETEKNOLOGIER, NOx

Teknologi Min Maks Min Maks
(mio. kr./MW,) (mio. kr./MW,) (mio. kr./MW,) (mio. kr./MW.,)

SCR 0,1 1,3 0,1 0,1

SNCR 0,03 0,25 0,03 0,03
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TABEL 5.3 INVESTERINGSOMKOSTNINGER FOR RENSETEKNOLOGIER, SOx

Teknologi Min Maks Min Maks
(mio. kr./ MWy,) (mio. kr./ MWy,) (mio. kr./MW4,) (mio. kr./MW4,)

Semiter 0,28 0,36 0,3 0,38

Vadskrubning 0,32 0,42 0,37 0,53

TABEL 5.4 INVESTERINGSOMKOSTNINGER FOR RENSETEKNOLOGIER, STOV/PARTIKLER

Teknologi Min Maks
(mio. kr./MW) (mio. kr./MW,)
Posefiltre 0,015 0,154

Baseret pa de data, der er blevet indsamlet, er der nogle forhold, der er veerd at bemerke. For det
farste er det i de fleste tilfzelde SOx-rensning, der er associeret med de dyreste renselgsninger. Det
geelder imidlertid ikke altid, hvis der til rensning af NOx anvendes SCR-teknologi. Som det fremgar,
er der betydelig forskel p&4 omkostningsniveauet for SCR- og SNCR-teknologi, og imens SNCR
teknologi kan betragtes som et relativt billig renseteknologi, ligger omkostningsniveauet for SCR
teknologi teettere pa renseteknologierne til SOx, og i nogle tilfzelde betydeligt over.
Investeringsbehovet vil séledes variere betydeligt, alt efter om man med de fremtidige krav vil
skulle investere i SCR-teknologi (der har langt den hgjeste renseeffektivitet) eller man kan "ngjes”
med at investere i SNCR-teknologi (der har lavere renseeffektivitet, men er betydeligt billigere).

P& baggrund af ovenstdende omkostninger, har NIRAS foretaget en raekke analyser af
investeringsbehovet, der kan betegnes som yderscenarier. Det omfatter analyser, hvor det enten
antages at alle lande i fremtiden vil leve op til de gvre grenseverdier, eller hvor det antages at alle
lande i fremtiden vil leve op til de nedre greensevaerdier. Herunder er der arbejdet med scenarier,
hvor det er taget udgangspunkt i de lave omkostningsestimater, og der er arbejdet med scenarier,
hvor der er taget udgangspunkt i de hgje omkostningsestimater. Ydermere er der regnet pa
scenarier, hvor der for NOx-rensning er taget udgangspunk i omkostningsestimaterne for SCR-
teknologi, og der er regnet pa scenarier, hvor der er taget udgangspunkt i omkostningsestimaterne
for SNCR-teknologi. Ligeledes er der for SOx -rensning regnet pa scenarier, hvor der tages
udgangspunkt i enten vadskrubning eller semiter svovlrensning. Sidst er der som tidligere navnt
foretaget beregninger baseret pa antagelser om, at gennemsnitligt 10%, 20% og 30% af
rensebehovet kan deekkes, uden at der skal investeres i nye renseteknologier. I figur 5.1 nedenfor
gives et illustrativt overblik over de yderscenarier, der er regnet pa.
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FIGUR 5.1 OVERBLIK OVER YDERSCENARIER, DER ER REGNET PA
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Beregningerne af yderscenarierne prasenteres ikke her, men fremgér for 10%-scenarierne af bilag B
(se bilag B12-B16). Resultaterne baseret pa 20%- henholdsvis 30%-scenarierne er afleveret til
Miljgstyrelsen i separate dokumenter. Resultaterne af disse analyser betragtes alle hver for sig som
usandsynlige, men skal bidrage til at illustrere det brede spaend for eksportpotentialet, der er,
atheengigt af hvilke antagelser der laegges til grund for analysen. De skal samtidig bidrage til at
illustrere betydningen af, at man andrer pé en eller flere af forudsaetningerne.

NIRAS har pa baggrund af supplerende interview og data udarbejdet et best guess for
investeringsomkostninger, hvor det er vurderet hvor investeringsomkostningerne mest sandsynligt
vil ligge. I vurderingen har leverandgrveerdier faet starre veegt, da det er selve teknologierne, vi
vurderer eksportpotentialet i forhold til, og de omkostninger der er blevet oplyst af anleeggene
formentlig i de fleste tilfzelde er totalomkostninger for bade teknologi og montage m.m.. De
investeringsomkostninger NIRAS har taget udgangspunkt i til best guess analysen fremgér af tabel
5.5, 5.6 0og 5.7 nedenfor (for henholdsvis SOx, NOx og stov).

Bemeerk, at der i best guess analysen for teknologier til rensning af SOx og stev differentieres pa
tveers af storrelse. Det fremgar, at investeringsomkostningerne pr. MW, typisk falder, jo sterre
anleaeg, der er tale om. Bemeerk desuden, at der indenfor svovlrensning er foretaget folgende
opdeling:

1) Det er antaget, at man pa biomasseanleg installerer semitgr svovlrensning fremfor vddskrubning
(hvor det eventuelt métte vaere ngdvendigt at installere et afsvovlingsanleag).

2) For anlaeg der fyrer med andre braendsler er det antaget, at man installerer semiter svovirensning
pa anleeg mindre end eller lig med 300MWin. Det er antaget, at man installerer vadskrubning pa
anlaeg storre end 300 MWhn.

Denne inddeling fremgér at tabellen.

Indenfor rensning af NOx er det antaget, at anleeg der skal rense mere end 60% af deres emissioner
skal anvende SCR-teknologi. Omvendt vil anleeg med en rensebehov pad mindre end eller lig 60%
investere i SNCR-teknologi.

Antagelserne om hvilke teknologier givne vaerker vil benytte er foretaget pa baggrund af de
interviews, der er gennemfart under projektet. (Bemeerk, at stigningen i omkostningerne til
svovlrensning pa anleeg, der karer pa andre brandsler, ndr man gér fra mindre til storre anleg
skyldes, at man skifter teknologi, og altsé ikke at teknologien bliver dyrere, jo storre anlegget er).

TABEL 5.5 INVESTERINGSOMKOSTNINGER FOR RENSNING AF SOX — BEST GUESS (OPGJORT I MIO.
KR./MWTH)

Biomasse Andre braendsler
<=300 MWmw >300 MW <=300MWw >300 MW
(Semiter (Semiter (Semitor (Vadskrubning)
0,27 0,23 0,28 0,39
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TABEL 5.6 INVESTERINGSOMKOSTNINGER FOR RENSNING AF NOX — BEST GUESS (OPGJORT I MIO.
KR./MWTH)

Teknologi
SCR (>60% NOx- 0,15 0,1
SNCR (<= 60% NOx- 0,03 0,03

TABEL 5.7 INVESTERINGSOMKOSTNINGER FOR RENSNING AF STOV — BEST GUESS (OPGJORT I MIO.
KR./MWTH)

<=300 MWth >300 MWth

0,13 0,11

Med udgangspunkt i ovenstaende omkostninger har NIRAS herefter foretaget en best guess
beregning pa det samlede investeringsbehov. Best guess investeringsbehovet er blevet beregnet ved
at isolere de anlaeg, der efter at have fratrukket 10% - jf. antagelsen om at en del af rensebehovet kan
deekkes uden at investere i nye renseteknologier - fortsat har et rensebehovs. For de anlaeg, der skal
rense, er investeringsomkostninger pr. MW ganget op med anlaeggets totale kapacitet for at finde,
hvor meget hvert enkelt anleeg forventes at skulle investere. Investeringerne for de enkelte anlaeg er
herefter aggregeret til landeniveau. Der er betydelige usikkerheder forbundet med estimaterne for
de enkelte anlaeg, men det forventes at disse usikkerheder mindskes betragteligt, nar der aggregeres
til landeniveau.

I tabellerne pa de to naeste sider er det opgjort, hvor stor en samlet anleegskapacitet de enkelte lande
forventes at skulle investere i for henholdsvis SOx, NOx og stov. Bemaerk, at anleegskapaciteten for
NOx er fordelt efter om anlaeggene skal rense mere end 60% eller mindre end eller lig med 60% af
deres NOx-emissionsniveau. For SOx og stev er anlaegskapaciteten opdelt efter om der er tale om
anlaeg pa mindre end eller lig med 300 MW eller over 300 MWw. Opdelingen er lavet for at
omkostningsniveauet for renseteknologierne kan knyttes sammen med anlaegskapaciteten i de
enkelte lande. Af tabel 5.8 fremgér investeringsbehovet for de nedre graenseverdier, af tabel 5.9
fremgar investeringsbehovet for de gvre graensevaerdier.

3 Beregninger med 20% og 30% fratrukket er udleveret til Miljostyrelsen i saerskilt notat.
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TABEL 5.8 ANTAL MWTH DER SKAL INVESTERES I FOR HENHOLDSVIS SOX, NOX OG STOV — BEST GUESS, NEDRE GRZAENSEVAERDI (I MWrtH)

SOx NOx
Biomasse Andre braendsler Andre braendsler
<=300 >300 <=300 >300 >60% <=60% >60% <=300 >300
MW MW MW MW, (SCR) (SNCR) (SCR) MW MW
104 797 3.040 8.591 4.542 1.312 1.840 4.793
Cypern 1.876 460 1.876 1.876 460
Storbritannien —England og Wales 114 0 5.223 70.802 22.214 39.492 60.303 3.637 5.247 69.131
Storbritannien —Nordirland 0 0 80 2.272 200 2.304 1.568 80 80 o]

Finland 1.679 597 3.518 7.781 7.205 8.788
Grzaekenland 0 0 1.603 13.478 2.272 2.182 13.948 2.149 2.508 14.401
Irland o o 529 7.171 2.136 2.642 3.704 230 625 5.380
Letland 0 o 0 0 387 4.093 0 Y 0 375
Malta 0o 0 1.581 332 0 0 332 1.581 1.085 332
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SOx NOx

Biomasse Andre breendsler Gas Andre brendsler

Lande <=300 >300 <=300 >300 <=60% >60% <=60% >60% <=300 >300
MW MW MW MW (SNCR) (SCR) (SNCR) (SCR) MW MWy,

478 1.901 2.394 4.995 895

1.683 5.134 203 3.348 3.541 2.377 1.872
Tjekkiet 0 o 8.723 30.096 o) 1.095 23.203 15.643 9.736 30.936
Ungarn 440 0 1.607 9.110 1.055 6.017 3.356 9.237 2.737 11.548
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TABEL 5.9 ANTAL MWTH DER SKAL INVESTERES I FOR HENHOLDSVIS SOX, NOX OG STOV — BEST GUESS, OVRE GRAENSEVARDI (MWrtrH)

SOx IN[0)%

Biomasse Andre braendsler Gas Andre braendsler

Lande <=300 >300 <=300 >300 <=60% >60% <=60% >60% <=300 >300
MW MW MW MW (SNCR) (SCR) (SNCR) (SCR) MW MW,

Belgien 104 650 2.971 1.354 1.147 368

Cypern 1.876 460 1.876

@]

1.876 460

Storbritannien —England og Wales 114 0 4.905 69.921 27.607 0 63.675 4.601 40.221

Storbritannien -Nordirland ) 0 0o 1.568 2.304

=)

1.648 0o 0o

Finland 1.096 597 2.915 4.386 2.702

=)

12.916 2.619 3.630
Graekenland 0 0 1.603 11.843 9 3.008 2.258 10.370

Irland o) 0 529 7.171 420

o

&
o =]
o
o o ] ] @] @]

3.317 378 3.470

Letland o ) O O 2.933 ) o

Malta 0o 0 1.581 332 0 0 1.913 0 1.085 332
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SOx (0%
Andre braendsler

<=60% >60% <=300 >300
(SNCR) (SCR) MW MW

Biomasse Andre braendsler Gas

Lande <=300 >300 <=300 >300 <=60% >60%
MW MW MW MW (SNCR) (SCR)

Portugal 478 387 1.400

0 999 o
Stovakiet o s 2 33
Spanien o o 4208 25050 PR
(0] . o
(0] . o

760 387

Tjekkiet 0 o 8.252 27.916 840 36.415 6.128 25.323
Ungarn 176 o 1.340 3.354 3.777 9.577 1.664 5.710
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Tre forhold er seerligt veerd at bemaerke.

For det forste ses det, at den samlede anlaegskapacitet, der skal investeres i, primeert er at finde pa
de meget store vaerker (>300 MWu). Det er ikke nogen stor overraskelse, da de store anlaeg alt
andet lige vejer tungere.

For det andet ses det, at der skal foretages meget begransede investeringer i biomasseanlag. Det
skyldes, at der fortsat er en relativt begranset brug af biomasse pé store fyringsanleeg generelt,
selvom udviklingen gér i retning af en gget andel biomasse (se diskussionen i afsnit 8).

For det tredje er det interessant, at rigtigt mange anleeg mé investere i SCR-teknologi, séfremt man i
fremtiden folger de nedre greenseveerdier for NOx-emissioner. Fglger man derimod den gvre
granseverdi, er der (under de givne antagelser) reelt ikke behov for at investere i SCR-teknologi,
fordi emissionsniveauet kan nas ved at anvendelse af SNCR-teknologi.

Der er i forste omgang beregnet et best guess estimat for investeringsbehovet, bide under antagelse
af at alle lande i fremtiden beslutter sig at leve op til de nedre graenseverdier, og under antagelse af
at alle lande i fremtiden beslutter sig for at leve op til de gvre graenseverdier. Resultaterne af disse
beregninger fremgar for nedre graenseverdier af tabel 5.10 og for evre greenseverdier af tabel 5.11
nedenfor .
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TABEL 5.10 INVESTERINGSBEHOV FOR RENLUFTSTEKNOLOGIER — BEST GUESS — NEDRE GRZANSEVARDIER

SOx (i mia. kr.) NOx (i mia. kr.) Stgv ( mia. kr.)

Belgien 1,44 1,37 0,77

Cypern 0,70 0,28 0,29

Storbritannien - England og Wales 29,11 6,97 8,29

Storbritannien — Nordirland 0,91 0,30 0,01

Finland 4,61 1,58 1,90

Graekenland 5,71 1,03 1,91

Irland 2,94 0,47 0,67

Letland 0,00 0,42 0,04

Malta 0,57 0,25 0,18

Portugal 2,12 0,60 0,68

Slovakiet 2,50 0,80 0,81
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SOx (i mia. kr.) NOx (i mia. kr.) Stov ( mia. kr.)

Spanien 17,10 4.6

0 5,10
Tjekkiet 14,18 3,15 4,67

Ungarn 412 2,12 1,63

Total 273,33 61,71 84,42

Samlet investeringsbehov (i mia. kr.) 419
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TABEL 5.11 INVESTERINGSBEHOVET FOR RENLUFTSTEKNOLOGIER — BEST GUESS — OVRE GRENSEVARDIER

SOx (i mia. kr.) NOx (i mia. kr.) Stgv ( mia. kr.)

Belgien 0,21 0,13 0,19

Cypern 0,70 0,06 0,29

Storbritannien - England og Wales 28,67 2,74 5,02

Storbritannien — Nordirland 0,61 0,12 0,00

Finland 2,96 0,47 0,74

Graekenland 5,07 0,12 1,43

Irland 2,94 0,11 0,43

Letland 0,00 0,09 0,00

Malta 0,57 0,06 0,18

Portugal 0,28 0,07 0,14

Slovakiet 2,42 0,26 0,58
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SOx (i mia. kr.) NOx (i mia. kr.) Stov ( mia. kr.)

Spanien 10,95 1,04 4,30

Tjekkiet 13,20 1,12 3,58

Ungarn 1,73 0,40 0,84

Samlet investeringsbehov (i mia. kr.)
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Det fremgér, at det forventede investeringsbehov i EU som fglge af revideringen af BREF-LCP’en er
ca. 419 mia. kr. fordelt over perioden fra 2012 til 2019, hvis det antages, at alle lande i fremtiden vil
leve op til de nedre graenseverdier. Det svarer til ca. 0,4% af EU’s samlede arlige BNP. Hvis det i
stedet antages, at alle lande i fremtiden lever op til de gvre graenseveaerdier, er det fremtidige
investeringsbehov 230 mia. kr. svarende til ca. 0,2% af EU’s samlede &rlige BNP. Der er altsé
betydelig forskel pa investeringsbehovet, alt efter hvilke greensevaerdier landene endeligt velger at
leve op til.

Det fremgér endvidere, at SOx-rensning giver anledning til langt de sterste renseomkostninger.
Rensning af stgv giver anledning til de naeststerste renseomkostninger, imens rensning af NOx giver
anledning til de mindste renseomkostninger. Serligt for NOx er der dog stor forskel, nr man
bevager sig fra de gvre til de nedre graensevaerdier, hvilket skyldes, at det for mange anlaeg bliver
nedvendigt at investere i den markant dyrere SCR-teknologi, hvis der tages udgangspunkt i de
restriktive graensevardier.

Hvert enkelt medlemsland afger selv, hvor de velger at leegge de fremtidige greensevaerdier, under
forudsaetning af at de som minimum leegger sig pa de ovre graenseveaerdier i BREF-LCP-dokumentet.

Det er uvist, hvor de enkelte lande veelger at laegge sig. NIRAS har i samarbejde med Miljostyrelsen
vurderet, at kun et absolut fétal af lande — hvis nogen — vil laegge sig pa de nedre graenseverdier. En
del lande vil formentlig laegge sig pa de gvre greenseveerdier og resten et sted imellem de gvre og de
nedre.

Et sandsynligt scenarie er, at de lande der vil blive hardt ramt af de nye graenseveardier (vil have et
stort rense- og investeringsbehov) vil leegge sig pa de gvre graenseveardier, imens de lande der vil
blive ramt mindre hardt vil leegge sig et sted imellem de gvre og nedre.

Landene gennemsnitlige investeringsbehov pr. MW samlet kapacitet (omfattet af BREFen) er
anvendt som mal for, hvor hardt de enkelte lande rammes af de nye graensevardier. Dette mél er i
forleengelse heraf anvendt som et nogletal til at vurdere, pa hvilket niveau de enkelte lande vil leegge
deres graenseverdier. Der er sdledes blevet set pa, hvor meget der indenfor de enkelte lande
gennemsnitligt skal investeres pr. kapacitet ud af den totale kapacitet pa store fyringsanleg (bade
de der har et rensebehov og de der ikke har). Det antages alts4, at landene vil foretage en overordnet
vurdering af hvor hardt sektoren bliver ramt, og groft veelge niveauet for sine gransevaerdier efter
det. Herunder antages det ogs4, at det er den samlede sektor, der er afgarende for hvor de enkelte
lande placerer sig, og der fokuseres altsa ikke pa enkeltanleg, der eventuelt bliver hardt ramt af de
nye, strammere regler.

Af tabel 5.12 nedenfor fremgér de enkelte landes forventede investeringer pr. MW gennemsnitligt
set.
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TABEL 5.12 INVESTERINGSBEHOV I KR./MWTH (TOTALKAPACITET) — BEST GUESS

SOx X Stov

Lande Ovre Nedre Ovre

Belgien 8.489 58.072 7.661 30.977

Cypern 252,031 252.031 105.322 105.322

m

—
Storbritannien - England og Wales 191.832 194.726 33.602 55.439
Storbritannien - Nordirland 95.089 141.266 o 1.617
Finland 89.898 140.015 22.467 57.803
Grakenland 187.357 210.932 m 53.024 70.619
Irland 207.342 207.342 30.335 47.389
Letland 0 0 o 8580
Malta 281.422 281.422 87.342 87.342
Portugal 18.407 137.137 4.651 38.518 9.135 43.759

Potentialet for forgget eksport af renluftlgsninger 47



NOx

Ovre Nedre
|
Slovakiet 200.212 206.290 m 66.739
Spanien 122.275 191.022 m 48.005 56.946
Tjekkiet 307.755 330.657 83.531 108.866
Ungarn 88.020 209.595 42.939 82.690
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Det fremgér, at de forventede investeringer pr. MW, varierer markant fra land til land. Det
fremgar endvidere, at der er en overvaegt af gsteuropaiske lande i blandt de lande, der skal
investere meget, imens der er en overvagt af vesteeuropaiske lande blandt de lande, der ikke skal
investere s& meget. Ser man eksempelvis pa investeringsbehovet for SOx —rensning (gvre
graenseveerdi) er det Polen, Tjekkiet, Bulgarien, Malta og Estland, der har det storste rensebehov,
mens Letland, @strig, Belgien, Holland og Portugal har det laveste investeringsbehov pr. MWin.

For NOx-rensning (@vre greenseveerdier) har Malta, Tjekkiet, Bulgarien, Polen, Slovakiet og Ungarn,
det storste investeringsbehov pr. MWu. I den anden ende har Danmark, Grakenland, Italien,
Portugal, @strig og Belgien det laveste investeringsbehov.

I det folgende antages det for SOx, at de lande der ved at seenke emissionsniveauet til den gvre
grenseverdi skal investere mere end 150.000 kr. pr. MW, vil leegge sig pa den gvre graenseverdi.
De der skal investere mindre end 150.000 kr. pr. MW vil laegge sig midt imellem de to
grenseverdier. For NOx settes den tilsvarende skillelinje til 15.000 kr./MWu. For stov settes den
til 25.000 kr./MWi.

Der er reelt ingen der ved, hvor de enkelte lande i sidste ende leegger sig. Reesonnementet for denne
inddeling er, at de lande der skal investere store summer for at né ned pa de ovre greenseverdier, og
pa den méde laegger et stort skonomisk pres pa deres industri, vil veere meget papasselige med at
stramme reglerne mere end ngdvendigt. Omvendt vil lande der ikke ngdvendigvis skal investere s
meget vaere mere villige til at satte restriktive regler. Omvendt er det ikke forventningen, at landene
(bortset fra eventuelt i ganske fa tilfelde) vil legge sig pa de nedre graensevaerdier.

Det er et dbent spgrgsmal, om en sddan tilgang sikrer et plausibelt estimat for investeringsbehovet
og eksportpotentialet. Som illustreret tidligere, er det samlede potentiale meget athaengigt af,
hvordan landene laegger sig. Det er imidlertid meget usandsynligt at alle lande leegger sig netop pa
enten den ovre eller nedre grenseverdi, og denne tilgang giver alt andet lige et mere retvisende
billede af niveauet for det samlede investeringsbehov og eksportpotentiale.

I tabel 5.13 nedenfor er det krydset af hvilke lande der ved denne tilgang forventes at leegge sig pa

den gvre graenseveerdi for de tre emissioner. De gvrige lande (uden X) antages at ligge sig pa
gennemsnittet mellem den gvre og nedre greenseveerdi.

TABEL 5.13 OVERSIGT OVER HVILKE LANDE DER ANTAGES AT LZAGGE SIG PA DEN GVRE

GRANSEVARDI
Belgien
Bulgarien X X X
Cypern X X X
Danmark
Storbritannien - England og Wales X X X
Storbritannien - Skotland X X X
Storbritannien - Nordirland X
Estland X X
Finland
Frankrig X X X
Grakenland X X
Holland
Irland X X
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Italien

Letland X

Litauen X
Malta X X X
Polen X X X
Portugal

Rumanien X X X
Slovakiet X X X
Slovenien X X

Spanien X
Sverige

Tjekkiet X X X
Tyskland

Ungarn X X
Dstrig

Som det fremgar er det typisk de gsteuropziske lande der med disse antagelser vil laegge sig pé de
gvre graenseveerdier, men ogsa fx Frankrig og Storbritannien leegger sig i de fleste tilfzelde pé de gvre
grenseverdier. Omvendt er det forventningen, at de fleste vesteuropziske lande vil leegge sig under
de ovre grensevaerdier — her antaget gennemsnittet imellem de nedre og gvre graenseverdier.

P4 baggrund af ovenstiende inddeling er det samlede investeringsbehov blevet estimeret. Af tabel
5.14 nedenfor fremgar de enkelte landes rensebehov opgjort som kapacitet, der skal investeres i,
under antagelse af, at landene i fremtiden fordeler sig i forhold til graenseveerdierne som angivet i
tabel 5.13. Af figur 5.15 fremgar det samlede investeringsbehov for EU-landene under samme
antagelse.
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TABEL 5.14 ANTAL MWTH DER SKAL INVESTERES I FOR HENHOLDSVIS SOx, NOx OG ST@V — BEST GUESS

SOx NOx
Biomasse Andre braendsler Gas Andre braendsler

Lande <=300 >300 <=300 >300 <=60% >60% <=60% >60%
MWin MW MW MWwm (SNCR) (SCR) (SNCR) (SCR)

Belgien 104 0 743 785 10.819 0 4.576 o

Cypern 1.876 460 1.876

Storbritannien —England og Wales 114 0 4.905 69.921 27.607 0 63.675 4.601 40.221

Storbritannien -Nordirland 0 0 80 1.568 2.304 0 1.648 o (0]

Finland 1.223 597 3.394 4.991 5.330 16.510 4.634 4.963

Graekenland 0 0 1.603 11.843 2.182 0 15.960 2.258 10.370

@]
o ] @] @] @]

Irland 0 0 529 7.171 3.333 0 3.317 378 3.470
Letland 0 0 0 0 2.933 0 0 o o 375
Malta 0o 0 1.581 332 0 0 1.913 o 1.085 332
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Spanien 0
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Ungarn 440
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MW
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478 2.394 895

5.134 2.697 1.672

4.666 37.116 15.715 0 41.235 [} 4.715
8.252 27.916 840 0 36.415 o 6.128
1.444 5.750 3.777 0 9.577 o 1.664
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TABEL 5.15 INVESTERINGSBEHOVET FOR RENLUFTSTEKNOLOGIER - BEST GUESS ESTIMAT

SOx (i mia. NOx (i mia. Stov ( mia.
kr.) kr.) kr.)

Belgien 0,54 0,46 0,29
Bulgarien 6,62 0,61 1,40
Cypern 0,70 0,06 0,29
Danmark 0,48 0,12 0,32
Storbritannien - England og 28,67 2,74 5,02
Storbritannien - Skotland 4,31 0,38 1,29
Storbritannien - Nordirland 0,63 0,12 0,00
Estland 2,78 0,24 0,92
Finland 3,36 0,66 1,15
Frankrig 17,42 1,61 3,95
Graekenland 5,07 0,54 1,43
Holland 1,32 0,90 1,46
Irland 2,94 0,20 0,43
Ttalien 15,57 1,61 3,48
Letland 0,00 0,09 0,04
Litauen 4,09 0,39 0,51
Malta 0,57 0,06 0,18
Polen 38,67 2,65 11,32
Portugal 2,12 0,21 0,33
Rumeaenien 9,38 0,71 2,37
Slovakiet 2,42 0,26 0,58
Slovenien 0,96 0,09 0,34
Spanien 15,78 1,71 4,30
Sverige 1,31 0,35 0,79
Tjekkiet 13,20 1,12 3,58
Tyskland 46,03 5,07 6,88
Ungarn 2,77 0,40 0,84
Ostrig 0,16 0,24 0,45
Total 227,89 24,16 53,94
Samlet investeringsbehov (i mia. kr.) 306

Det samlede investeringsbehov for renluftsteknologier som folge af revideringen af BREF-
dokumentet for store fyringsanleeg estimeres under disse forudsaetninger til at ligge pa ca. 306 mia.
kr.. Det svarer til ca. 0,3 procent af EU’s samlede &rlige BNP. Investeringsbehovet ved SOx -
rensning udger 74% af det samlede investeringsbehov. Bemzrk, at der er tale om
investeringsbehovet fordelt over perioden fra 2012 og frem til BAT-konklusionerne ikrafttraeden.
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5. Beregning af danske
virksomheders
markedsandele indenfor
renluftlosninger

Der er blevet foretaget en vurdering af danske virksomheders markedsandel indenfor
renluftslgsninger i de enkelte lande. Den danske markedsandel i de pégeldende lande er opgjort
som den andel landet importerer fra Danmark i forhold til det samlede marked i det enkelte land.

Det samlede marked i det pigeldende land er summen af den samlede import og hjemmemarkedet.

5.1 Afdaekning af importen

Da der ikke findes en opggrelse af den danske eksport (=import til de pageldende lande) af
luftrensningsteknologier specifikt for store fyringsanlaeg, er der blevet beregnet et tilnaermet
estimat. Til det formal er der blevet udtaget 3 indikatorvarekoder, og det er blevet antaget, at den
danske eksportandel indenfor renluftsteknologier svarer til den danske eksportandel indenfor de
udvalgte indikatorkoder. Dette er dog differentieret siledes, at den sidste varekode (38151100)
hovedsagelig vurderes at deekke SCR-teknologier til NOx-rensning og de to gvrige koder dakker de
ovrige renseteknologier.

Der tages udgangspunkt i eksportandelen indenfor folgende tre varekoder:

e 84213920 — "Maskiner og apparater til filtrering el rensning af luft, undt. luftfiltre til
forbraendingsmotorer” — under kategorien “Filterapparater”

e 84219900 — "Dele til maskiner og apparater til filtrering og rensning af vasker og
gasser” under kategorien "Motorer og generatorer”

e 38151100 — "Katalysatorer pa beerestof med nikkel el -forbindelser som aktivt stof” under
kategorien “Kem. reaktionsudloser (fx Udstoedningsgasrensningsanlag til koretajer)”

Andelene er blevet udtrukket fra Eurostats COMTEXT-databases [DS-016890 - EU Trade Since
1988 By CN8] landeopggrelse for hvert lands eksport/import pé de tre varekoder.

For hvert af de pigaldende lande kendes séledes den precise import fra Danmark pa disse
varekoder, ligesom importen fra andre lande kendes og dermed den samlede import til det
pageldende land.

5.2 Estimering af hjemmemarkedet
Der eksisterer ikke tilgaengelig statistik paA hjemmemarkedernes sterrelse indenfor hverken disse

varekoder eller for lignende teknologier. Beregning af hjemmemarkedssterrelsen er derfor foretaget
med udgangspunkt i landenes gennemsnitlige hjemmemarkedsandel svarende til '1 —
eksportandelen’. Hvis fx den gennemsnitlige eksportandel i et land er 45%, er
hjemmemarkedsanden siledes 55%. Eksportanden er beregnet helt generelt som eksporten relativt
til BNP. Det er i sagens natur en meget grov antagelse, at hjemmemarkedsandelen for de
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varekoder vi kigger p4, er lig hjemmemarkedssandel for alle varer, men det har ikke vaeret muligt at
finde et bedre og mere malrettet tal.

Ligesom vi kender den samlede import til et land for de tre varekoder, kender vi ogsa den samlede
eksport fra et land af de tre varekoder. Hermed kan vi estimere det samlede hjemmemarked. Hvis
fx den samlede eksport fra et land pa de tre varekoder er pa 10 mio. kr., eksportanden 45% (og
hjemmemarkedsandelen dermed 55%) er det samlede hjemmemarked pa 12,2 mio. kr. 4. Denne
beregningsmetode har den implikation, at et land, der ikke eksporterer en vare, estimeres til ikke at
have et hjemmemarked.

5.3 Beregning af Danmarks markedsandel

Det samlede marked i et land kan derefter beregnes som hjemmemarkedet plus den samlede
import. Fx hvis den samlede import er pa 5 mio. kr. og hjemmemarkedet pa 12,2 mio. kr., er det
samlede marked for det pageldende land pé 17,2 mio. kr.

Hvis den danske import udger 1 mio. kr., er den danske markedsandel i det pageldende land
saledes 5,8 %5

De beregnede markedsandele er vist i nedenstéende tabeller (Baggrundstabeller for beregningerne
fremgér af bilag E)

4= (10 mio. kr./45%) *55% =12,2 mio. kr.

51 mio. kr./17,2 mio. kr.= 5,8%
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TABEL 6.1 MARKEDSANDELE FOR SCR-TEKNOLOGI

Lande Estimeret markedsandel

Belgien 1,9%

Cypern -

Storbritannien - Skotland 0,3%

Estland 0,0%

Frankrig 0,7%

Holland 6,6%

Ttalien 33,3%

Litauen 0,0%

Polen 11,0%

Rumsenien 28,2%

Slovenien 0,0%

Sverige 6,3%

Tyskland 3,9%

Ostrig 25,7%
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TABEL 6.2 MARKEDSANDELE FOR OVRIGE RENSETEKNOLOGIER

Estimeret markedsandel

(veegtet gennemsnit)

Belgien 0,4%
Bulgarien 1,5%
Cypern 0,0%
Storbritannien - England og Wales 0,3%
Storbritannien - Skotland 0,3%
Storbritannien - Nordirland 0,3%
Estland 3,0%
Finland 1,3%
Frankrig 0,1%
Grakenland 0,5%
Holland 0,7%
Irland 0,5%
Italien 0,1%
Letland 0,7%
Litauen 5,0%
Malta 0,0%
Polen 1,1%
Portugal 0,2%
Rumaenien 0,2%
Slovakiet 2,1%
Slovenien 2,6%
Spanien 0,4%
Sverige 4,5%
Tjekkiet 0,6%
Tyskland 0,3%
Ungarn 0,1%
Ostrig 0,4%

Det ses, at markedsandele for den varekoder, der anvendes som indikator for SCR-teknologi, er
betydeligt storre end for de gvrige teknologier. Det stemmer godt overens med, at Danmark har
markedsferende virksomhed indenfor produktion af katalysatorer til disse teknologier.

Anvendelsen af indikatorvarekoder er naturligvis behaftet med en stor usikkerhed, da det ikke er
givet, at markedsandele for de teknologier vi specifikt undersgger er lig indikatorvarekoderne.
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6. Opgorelse af de forogede
danske eksportpotentiale

Det forogede, danske eksportpotentiale som fglge af revideringen af BREF-LCP’en opgeres pa
landeniveau som produktet af den danske markedsandel og det beregnede investeringsbehov
fordelt pé de tre emissioner SOx, NOx og stov.

Ligesom med markedspotentialet foretages der tre beregninger. I forste omgang foretages der
beregninger af markedspotentialet, hvor der udelukkende er foretaget best guess pa
investeringsomkostningerne. Her regnes der séledes ét eksportpotentiale under antagelse af, at alle
lande i fremtiden lever op til de nedre greensevardier (tabel 7.1) og ét eksportpotentiale under
antagelse af at alle lande i fremtiden lever til de ned ovre graenseverdier (tabel 7.2).

Herefter foretages en beregning, hvor det antages at landene i fremtiden satter deres
granseverdier, som anfort i kapitel 5 (se tabel 5.13 for en oversigt). Dette estimat for
eksportpotentialet fremgér af tabel 7.3 og repraesenterer NIRAS’ bedste bud pé det foregede, danske
eksportpotentiale, som folge af revideringen af BREF-LCP’en.

Bemerk, at usikkerheden om markedsandelene indenfor de enkelte lande giver en betydelig

usikkerhed om niveaet af eksportpotentialet for de enkelte lande, imens usikkerheden vurderes at
vaere noget mindre for det samlede estimat.
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TABEL 7.1 EKSPORTPOTENTIALET FOR RENLUFTSTEKNOLOGIER - BEST GUESS ESTIMAT, NEDRE GRANSEVARDI

SOx (i mio. kr.) NOx (i mio. kr.) Stov ( mio. kr.)

Belgien 6,35 21,50 3,39

Cypern 0,00 0,00 0,00

Storbritannien - Skotland 13,32 2,60 4,04

Estland 87,97 7,07 28,50

Frankrig 24,90 24,02 8,09

Holland 35,72 128,25 19,02

Italien 25,58 1.080,16 7,72

Litauen 205,02 4,69 42,46

Polen 451,18 175,68 130,79

Rumaenien 24,19 369,81 6,91

Potentialet for forgget eksport af renluftlgsninger 59



SOy (i mio. kr.) NOx (i mio. kr.) Stov ( mio. kr.)

Slovenien 29,78 2,29 8,63

Sverige 93,55 70,59 92,25

Tyskland 211,12 278,51 58,96

Dstrig 6,14 78,83 3,22

Samlet eksportpotentiale (i mio. kr.) 7.158
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TABEL 7.2 EKSPORTPOTENTIALET FOR RENLUFTSTEKNOLOGIER - BEST GUESS ESTIMAT, OVRE GRAENSEVARDI

SOx (i mio. kr.) NOx (i mio. kr.) Stov ( mio. kr.)

Belgien 0,93 0,57 0,84

Cypern 0,00 0,00 0,00

Storbritannien - Skotland 12,98 1,14 3,89

Estland 83,59 4,39 27,54

Frankrig 24,58 2,28 5,57

Holland 4,61 3,61 6,36

Italien 18,45 1,03 3,37

Litauen 114,65 9,67 25,35

Polen 425,30 29,17 124,55

Rumanien 22,24 1,69 5,62

Slovenien 24,56 2,24 2,75
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SOy (i mio. kr.) NOx (i mio. kr.) Stov ( mio. kr.)

Sverige 57,86 7,36 27,72

Tyskland 88,09 6,09 11,02

Dstrig 0,41 0,45 1,37

Samlet eksportpotentiale (i mio. kr.) 1.788
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TABEL 7.3 EKSPORTPOTENTIALET FOR RENLUFTSTEKNOLOGIER - BEST GUESS ESTIMAT, ANTAGET AT LANDENE SATTER GRENSEVZARDIER SOM OPSUMMERET I TABEL 5.13

SOx (i mio. kr.) NOx (i mio. kr.) Stov ( mio. kr.)

Belgien 2,40 2,04 1,28

Cypern 0,00 0,00 0,00

Storbritannien - Skotland 12,98 1,14 3,89

Estland 83,59 7,17 27,54

Frankrig 24,58 2,28 5,57

Holland 9,60 6,51 10,59

Italien 22,61 2,34 5,05

Litauen 205,02 19,34 25,35

Polen 425,30 29,17 124,55

Rumanien 22,24 1,69 5,62

Slovenien 24,56 2,24 8,63
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SOy (i mio. kr.) NOx (i mio. kr.) Stov ( mio. kr.)

Sverige 59,51 15,64 35,73

Tyskland 135,42 16,67 20,23

Dstrig 0,69 1,02 1,96

Samlet eksportpotentiale (i mio. kr.) 2.047
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Det fremgér, at den samlede forggelse af det danske eksportpotentiale for renluftlgsninger som
folge af revideringen af BREF-LCP’en, estimeres til ca. 2 milliarder kroner fordelt over perioden fra
2012-2019, nér der foretages antagelse om, hvor landene i fremtiden vil laegge deres pracise
graensevaerdier. Det svarer til ca. 0,3 procent af den érlige danske eksport. Det ses, at
eksportpotentialet estimeres til at vaere klart storst for teknologier til rensning af SOx, hvor der
estimeres et eksportpotentiale pa ca. 1,5 milliarder kroner. For teknologier til rensning af stov
estimeres eksportpotentialet til at ligge pé ca. 390 millioner kroner, imens det for NOx-rensning
estimeres til at ligge pa ca. 160 millioner kroner. Ovenstdende repraesenterer NIRAS’ bedste bud pa
det fremtidige eksportpotentiale for renluftslgsninger som felge af revideringen af BREF-LCP’en.

Det fremgér imidlertid ogsé at det danske eksportpotentiale er meget atheengigt af, hvor de endelige
grenseveardier for de enkelte lande bliver lagt. Antages det som her, at ingen lande i fremtiden
laegger sig lavere end gennemsnittet imellem den gvre og nedre grenseverdi, vil der under de givne
antagelser reelt ikke vaere behov for SCR-teknologi. Antages det omvendt at flere af landene laegger
sig pa den nedre greenseverdi, vil mange lande fa behov for at anvende SCR-teknologi. Da Danmark
som producent af katalysatorer til netop SCR-teknologi stir med store markedsdele pa omrédet, og
da SCR-teknologi generelt er dyrere, gges det danske eksportpotentiale markant, hvis landene i
fremtiden setter restriktive regler pa udledningen af NOx.

Det ses, at hvis der tages udgangspunkt i at alle lande i fremtiden leegger sig pa de ovre
granseverdier, vil eksportpotentialet falde til ca. 1,8 milliarder kroner. Omvendt ses det, at dersom
alle lande i fremtiden folger de restriktive, nedre graenseverdier, vil eksportpotentialet for danske
virksomheder stige til ca. 7 milliarder kroner. Det ses samtidig, at hvis landene folger de nedre
granseverdier, er det starste eksportpotentiale for danske virksomheder indenfor rensning af NOx i
stedet for SOx. Det ggede eksportpotentiale nar man gér fra de gvre til de nedre graenseverdier er
altsd primeert drevet af, at mange anleeg fremfor at benytte SNCR-teknologi vil skulle benytte SCR-
teknologi. I kraft af den dyrere teknologi og i kraft af Danmarks staerke markedsposition indenfor
katalysatorer til denne teknologi, far Danmark et markant hgjere eksportpotentiale, nar der
arbejdes med restriktive graenseverdier.
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7. Den fremtidige udvikling
for store fyringsanlag

Estimaterne for det forggede eksportpotentiale baserer sig pé eksisterende data om store
fyringsanleeg i EU, og er dermed estimeret under antagelse af en uandret anleegskapacitet og —
sammensetning. I det omfang gamle vaerker afvikles, men nye, tilsvarende vaerker bygges, vil det
foragede eksportpotentiale for renluftslesninger formentlig ikke blive péavirket nevnevaerdigt.

Det vil det imidlertid, hvis den samlede kapacitet og/eller sammenszatning sendrer sig markant.
Eksempelvis er det markant billigere at installere SCR-anleeg pa gasfyrede end pé kul- og
biomassefyrede anlaeg, hvorfor en udskiftning af en raekke traditionelle kulkraftanleeg med gasanlaeg
vil mindske eksportpotentialet.

I gjeblikket sker der store @endringer i sammensaetningen af fyringsanlaeg i mange lande i EU.
Eksempelvis fremgér det af Storbritanniens méalsetning pd omrédet, at man i perioden fra 2015-
2020 vil gge anvendelsen af biomasse i energisektoren med ca. 94%. I Tyskland er det tilsvarende
tal 11% og i Polen 40%. Imens der ikke er tale om malsetninger specifikt for de anlaeg, der er
omfattet af BREF-dokumentet, ma det dog forventes, at udviklingen ogsé far betydning for
brandselssammensatningen pa de store fyringsanlaeg. Den generelle udvikling i
brandselssammensatningen pa fyringsanleeg vil kunne pavirke eksportpotentialet. Dersom de
traditionelle kulkraftanlaeg i fremtiden udskiftes med gasanlag, vil det have serligt stor betydning
for eksportpotentialet. Sdfremt man gér fra kul til biomasse, vil eksportpotentialet formentlig blive
pavirket i lidt mindre grad.

Mere vaesentligt for eksportpotentialet er det, at mange store fyringsanlaeg i EU er under afvikling,
og den samlede kapacitet derfor forventes at blive mindre. Mange steder gar man fra en
centraliseret energistruktur med mange store anlaeg, til en mere decentraliseret energistruktur hvor
vedvarende energikilder som sol- og vindenergi spiller en stadigt storre rolle. Sidst forseger man i
de fleste lande at mindske det samlede energiforbrug.

I Storbritannien forventer man eksempelvis at gge kapaciteten af solenergi med 150% og
kapaciteten af vindenergi med 96% i perioden fra 2015-2020. I Tyskland er det tilsvarende tal 34%
for solenergi og 20% for vindenergi. I Polen forventer man ikke at gge kapaciteten af solenergi
naevnevardigt, men man forventer at age kapaciteten af vindenergi med 47% fra 2015-2020. 1
Storbritannien har man som malsaetning pr. 2020 at have mindsket det samlede energiforbrug med
imellem 5,9-9,4% i forhold til 2005. For Tyskland er det tilsvarende tal 7,6%-13,9%. Omvendt
forventer Polen et gget energiforbrug i samme periode pa imellem 7,9% og 21,4%.

Det er sandsynligt, at man i fremtiden vil se et aget energiforbrug i de gsteuropaeiske lande, der
oplever storre gkonomisk vaekst, imens man vil se et mindsket energiforbrug i Vesteuropa. Den
udvikling kan bidrage til at skubbe det fremtidige eksportpotentiale for renluftslgsninger yderligere
mod @steuropa. Uanset hvad vil den omstilling der i gjeblikket finder sted i mange EU-lande nappe
kunne undgé at pavirke kapaciteten og sammensztningen for de store fyringsanleeg og dermed det
samlede eksportpotentiale for renluftslgsninger. For Danmark har Energinet.dk en forventning om,
at den samlede kapacitet for centrale- og decentrale kraftveerker vil falde med lidt over 30% fra
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2014-2035, 0g biomasse vil fa en stigende rolle pé de centrale kraftveerker imens kul vil & en
mindre rolle. Alt andet lige pavirker den udvikling investeringsbehovene for renluftslgsninger, og
en tilsvarende udvikling i andre EU-lande vil pavirke eksportpotentialet.

Det skal dog understreges, at de nye BAT-konklusioner formentlig vil blive implementeret indenfor
en 4-5 ars periode, og selvom energisektoren gennemlever en markant omstilling, kan
eksportpotentialet som fglge af revidering af BREF-LCP’en naeppe fuldsteendig undergraves af
udviklingen over sé kort en periode.
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Bilag A: Anvendte AEL-vzaerdier

TABEL A1: NYE AEL-VARDIER FOR NOX

Anvendte vardier for andre faste braendsler

BAT-AEL for NOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse
(termisk input, MWth)

100-300

Anvendte vardier for biomasse

BAT-AEL for NOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse
(termisk input, MWth)

100-300

Anvendte vardier for flydende brandsler

BAT-AEL for NOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse
(termisk input, MWth)

Anvendte verdier for gas

BAT-AEL for NOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse
(termisk input, MWth)

>600 MWth 10 30 10 45
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TABEL A2: NYE AEL-VARDIER FOR SOx

Anvendte veerdier for andre faste brandsler

BAT-AEL for SOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse
(termisk input, MWth)

100-300

Anvendte vaerdier for biomasse

BAT-AEL for SOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

100 105

Anvendte vaerdier for flydende brandsler

BAT-AEL for SOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)
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TABEL A3: NYE AEL-VARDIER FOR ST@V

Anvendte veerdier for andre faste braendsler

BAT-AEL for stev (Arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse Nedre Dvre Nedre Qvre
(termisk input, MWth)

100-300 2 10 2 20

> 1000 3 3 1 10

Anvendte vaerdier for biomasse

BAT-AEL for stov (Arligt gennemsnit)

Anvendte vardier for flydende braendsel
| kedel

BAT-AEL for stov (Arligt gennemsnit — mg/Nm3)
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TABEL A4: GAMLE AEL-VAERDIER FOR NOx

Anvendte vaerdier for andre faste brandsler

BAT-AEL for NOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse Nedre Qvre
(termisk input, MWth)

Nedre @Dvre

100-300 200,0

200,0

Anvendte vaerdier for biomasse

BAT-AEL for NOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse Nedre Dvre
(termisk input, MWth)

100-300

Nedre @Dvre

Anvendte vardier for flydende brandsler

BAT-AEL for NOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse Nedre Dvre
(termisk input, MWth)

100-300

Nedre @Dvre

Anvendte verdier for gas

BAT-AEL for NOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)
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TABEL A5: GAMLE AEL-VZARDIER FOR SOx

Anvendte vardier for biomasse

BAT-AEL for SOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse (MWth) Nedre Dvre Nedre Qvre
100-300 175 275 175 300

Flydende brandsler i kedler
BAT-AEL for SOX (arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse (MWth)

100-300
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TABEL A6: GAMLE AEL-VZARDIER FOR STOV

Anvendte vaerdier for andre faste braendsler

BAT-AEL for stev (Arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse
(termisk input, MWth)

100-300

Anvendte vardier for biomasse

BAT-AEL for stov (Arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse
(termisk input, MWth)

100-300

Flydende braendsler til kedler

BAT-AEL for stov (Arligt gennemsnit — mg/Nm3)

Anlagsstorrelse (termisk
input, MWth)

100-300
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Bilag B: Supplerende tabeller over kapacitet, rensebehov og
investeringsbehov

TABEL B1 PRODUKTIONSKAPACITET FOR STORE FYRINGSANLAG FORDELT PA LANDE

Land MW;,

Tyskland 288.669

Storbritannien - England og Wales 149.472

Frankrig 89.716

Holland 47.124

Rumaenien 42.798

Sverige 28.278

Belgien 24.740

Storbritannien - Skotland 21.410

Ungarn 19.665

Portugal 15.478

Irland 14.203

Estland 10.258

Slovenien 4.814

Cypern 2.796

Potentialet for foraget eksport af renluftlesninger
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TABEL B2 SAMLET RENSEBEHOV FORDELT PA LANDE (I TONS)

Lande

Belgien

Cypern

Storbritannien — England og Wales

Storbritannien - Nordirland

Finland

Grakenland

Irland

Letland

Malta

Portugal
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SOx
980

1.764

54.849

1.515

8.477

22.815

4.307

1.281

4.964

Nedre grensevardier

NOx
7.985

1.314

77.320

2.485

13.789

20.145

5.237

728

1.019

5.849

Stov
134

218

3.126

782

2.110

338

139

262

SOx
62

1.199

14.906

360

3.100

6.238

1.415

838

288

@vre graensevardier

[\[0)%
1.037

763

15.707

630

3.432

3.734

783

180

539

802

Stov
25

133

889

180

718

62

80

53



Lande

Slovakiet

Spanien

Tjekkiet

Ungarn

Nedre grensevardier

NOx
5.267
35.358
20.952 19.483 2.008
4.589 8.904 379

Potentialet for forgget eksport af renluftlgsninger
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6.889

868

@vre graensevardier
[\[0)%

1.380

7.374

4.795

2.216

814

66



FIGUR B3 RENSEBEHOV PR. KAPACITET (MW1h) SOx — NEDRE GRZENSEVARDI

(*MIN/suo3 1) noyagasuay
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FIGUR B4 RENSEBEHOV PR. KAPACITET (MWtn) NOx — NEDRE GRZANSEVARDI

(*MIN)SuO3 1) Aoyagasuay
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FIGUR B5 RENSEBEHOV PR. KAPACITET (MWTH) STOV — NEDRE GRENSEVARDI

(**MIN/suo3 1) noyagasuay

Potentialet for foraget eksport af renluftlosninger
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TABEL B6 LANDES ANLAEGSKAPACITET FORDELT EFTER OM DET LIGGER UNDER DE NEDRE, IMELLEM DE NEDRE OG OVRE ELLER OVER DE OVRE GRANSEVZAERDIER — FOR SOx (I
MWrn)

Under nedre graensevardier % Imellem @vre og nedre greensevaerdier % Hgjere end gvre greenseverdier %
Tyskland 13.655 7% 100.090 49% 89.370  44%

Storbritannien - England og Wales 691 1% 1.424 2% 74940  97%

Frankrig 2.511 5% 593 1% 47.699  94%

Holland 33.839 72% 10.929  23% 2.357 5%

Rumaenien 403 2% 564 2% 25.830 96%

Sverige 12.327  63% 2701 14% 4399  23%

Belgien 3.394  46% 3.187  43% 754 10%

Storbritannien - Skotland 305 3% 401 3% 11.309 94%

Ungarn 6.230 36% 3.788  22% 7.369  42%

Portugal 417 7% 4712 79% 865  14%
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Irland 1.977 20% 0 0% 7.700  80%

Estland 379 4% 846  10% 7.241  86%

Slovenien 0 0% 56 2% 2.966 98%

Cypern 0 0% 0 0% 2.336  100%
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TABEL B7 LANDES ANLAEGSKAPACITET FORDELT EFTER OM DET LIGGER UNDER DE NEDRE, IMELLEM DE NEDRE OG OVRE ELLER OVER DE OVRE GRZENSEVZARDIER - FOR NOx (I
MWrh)

Under nedre graensevardier % Imellem avre og nedre graensevardier % Hojere end gvre graenseveardier %

Tyskland 2.931 1% 127.348  51% 120.988  48%

Storbritannien - England og Wales 1.934 2% 31.310  25% 94.336  74%

Frankrig 801 1% 13.562  20% 54.901 79%

Holland 4656 10% 21.009  45% 21.459  46%

Rumaenien 1.892 6% 6.036  18% 25894  77%

Sverige 2.071 10% 10.642  54% 7.020 36%

Belgien 54 0% 13.661 67% 6.657  33%

Storbritannien - Skotland 0 0% 4.452 26% 12.889 74%

Ungarn 0 0% 3.105 16% 16.560  84%

Portugal 0 0% 5.653  55% 4636  45%

Irland 1.470  14% 4220 41% 4492  44%
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Estland 0 0% 3.765  44% 4.873  56%

Slovenien 0 0% 362 11% 2.902 89%

Cypern 460 20% 0 0% 1.876  80%
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TABEL B8 LANDES ANLZAGSKAPACITET FORDELT EFTER OM DET LIGGER UNDER DE NEDRE, IMELLEM DE NEDRE OG OVRE ELLER OVER DE OVRE GRZENSEVARDIER - FOR STGV (I
MWrh)

Under nedre graeensevardier % Imellem avre og nedre graensevardier % Hojere end gvre graenseveaerdier %

Tyskland 21.366 1% 145.862  72% 35.887 18%

Storbritannien - England og Wales 2.677 3% 24.292 32% 50.086 65%

Frankrig 849 2% 14.791 29% 35.162 69%

Holland 24179 51% 15.561  33% 7.384 16%

Rumaenien 461 2% 2747 10% 23.589 88%

Sverige 2.316 12% 11.805 61% 5.306 27%

Belgien 702 10% 5118  70% 1.515 21%

Storbritannien - Skotland 112 1% 381 3% 11.522 96%

Ungarn 3.102 18% 6.576  38% 7.709 44%

Portugal 0 0% 4.847  81% 1.147 19%

Irland 3.672 38% 2157 22% 3.848 40%
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Estland 0 0% 163 2% 8.303  98%

Slovenien 0 0% 2.071 69% 951 31%

Cypern 0 0% 0 0% 2.336 100%
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TABEL B9 KAPACITET DER SKAL INVESTERES I FOR SOx FORDELT PA LANDE

Kapaictet der skal investeres i (i MWy,)

SOx

Nedre graensevaerdi @vre gransevaerdi
Tyskland 188.710 80.212

Storbritannien — England og Wales 76.139 74.940

Italien 46.363 33.728

Tjekkiet 38.819 36.168

Bulgarien 17.247 17.247

Finland 13.575 8.994

Storbritannien - Skotland 11.710 11.309

Litauen 10.524 5.904

Estland 7.641 7.241

Sverige 6.127 4.026

Belgien 3.941 754

Ostrig 3.790 338

Storbritannien - Nordirland 2.352 1.568

Malta 1.913 1.913
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TABEL B10 KAPACITET DER SKAL INVESTERES I FOR NOx FORDELT PA LANDE

Kapacitet der skal investeres i (i MWy,)

NOx

Nedre graenseveerdi @vre grensevaerdi

Tyskland 248.249 68.986

Italien 118.821 23.601

Spanien 80.310 34.752

Holland 42.286 16.571

Rumaenien 31.526 23.756

Finland 22.572 15.618

Belgien 20.318 4.325

Storbritannien - Skotland 17.341 12.561

Ostrig 13.867 3.442

Portugal 10.289 2.399

Irland 8.712 3.737

Danmark 5.805 1.536

Storbritannien - Nordirland 4.152 3.952

Malta 1.913 1.913

[o.e]
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TABEL B11 KAPACITET DER SKAL INVESTERES I FOR STGV FORDELT PA LANDE

Kapacitet der skal investeres i (i MWy,)

Stov

Nedre graenseveerdi @vre grensevaerdi

Tyskland 179.168 32.664

Storbritannien — England og Wales 74.379 44.822

Italien 47.393 20.418

Tjekkiet 40.672 31.451

Holland 22.779 7.384

Sverige 17111 5.006

Finland 15.993 6.249

Storbritannien - Skotland 11.903 11.522

Litauen 7.542 4.468

Danmark 6.977 1.816

Ostrig 6.419 2.702

Portugal 5.994 1.147

Cypern 2.336 2.336

Letland 375 0
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TABEL B12 INVESTERINGSBEHOV FOR SOx-RENSNING FORDELT PA LANDE — YDERSCENARIER UNDER

ANTAGELSE AF AT DER I ALLE TILFALDE ANVENDES VADSKRUBNING

Samlet investeringsbehov for SOx-rensning (i mia. kr.) - Vadskrubning

Lande

Belgien

Cypern

Storbritannien - England og Wales

Storbritannien — Nordirland

Finland

Grakenland

Irland

Letland

Malta

Portugal

Slovakiet

Spanien

Tjekkiet

Ungarn

Samlet

Note: Min og maks indikerer, at beregningerne er foretaget for henholdsvis det laveste niveau af investeringsomkostninger for
teknologien og det hgjeste niveau af investeringsomkostninger for teknologien
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Nedre grensevaerdi

1,53

0,98

28,99

0,89

5,28

5,77

2,93

0,00

0,81

2,13

2,70

17,46

15,11

4,29

270

1,71

1,20

31,75

0,97

6,01

6,36

3,21

0,00

0,99

2,34

3,04

19,31

16,98

4,77

298

0,32

0,98

28,52

0,59

3,52

5,16

2,93

0,00

0,81

0,35

2,58

11,26

14,08

1,91

194

@vre graensevardi

0,40

1,20

31,22

0,64

4,04

5,70

3,21

0,00

0,99

0,42

2,90

12,49

15,84

2,17

214



TABEL B13 INVESTERINGSBEHOV FOR SOx-RENSNING FORDELT PA LANDE — YDERSCENARIER UNDER
ANTAGELSE AF AT DER I ALLE TILFALDE ANVENDES SEMITOR SVOVLRENSNING

Samlet investeringsbehov for SOx-rensning (i mia. kr.) — Semitor svovilrensning

Lande

Belgien

Cypern

Storbritannien - England og Wales

Storbritannien — Nordirland

Finland

Grakenland

Irland

Letland

Malta

Portugal

Slovakiet

Spanien

Tjekkiet

Ungarn

Samlet

Nedre graenseverdi | Gvre graensevaerdi

1,20

0,76

22,67

0,70

4,16

4,51

2,29

0,00

0,63

1,66

2,11

13,64

11,79

3,36

211

1,28 0,25 0,29

0,86 0,76 0,86

23,92 22,30 23,53

0,73 0,46 0,48
4,54 2,78 3,04
4,78 4,03 4,28
2,42 2,29 2,42
0,00 0,00 0,00
0,71 0,63 0,71
1,76 0,27 0,30
2,27 2,02 2,16
14,49 8,80 9,36

12,65 10,99 11,79

3,59 1,49 1,61

223 151 161

Note: Min og maks indikerer, at beregningerne er foretaget for henholdsvis det laveste niveau af investeringsomkostninger for
teknologien og det hgjeste niveau af investeringsomkostninger for teknologien
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TABEL B14 INVESTERINGSBEHOV FOR NOx-RENSNING FORDELT PA LANDE — YDERSCENARIER UNDER
ANTAGELSE AF AT DER I ALLE TILFAELDE ANVENDES SCR-TEKNOLOGI

Samlet investeringsbehov for NOx-rensning, under antagelse af at der anvendes
SCR-teknologi (i mia. kr.)

Nedre graenseveerdi | Gvre graensevaerdi

Lande

Belgien 2,03 9,06 0,43 2,06
Cypern 0,19 2,44 0,19 2,44
Storbritannien - England og Wales 12,56 89,29 9,13 85,54
Storbritannien - Nordirland 0,42 2,39 0,40 2,37
Finland 2,26 22,22 1,56 17,06
Grakenland 2,06 21,37 0,39 4,00
Irland 0,87 5,59 0,37 4,35
Letland 0,45 0,45 0,29 0,29
Malta 0,19 2,49 0,19 2,49
Portugal 1,03 8,22 0,24 1,44
Slovakiet 0,95 8,05 0,86 7,96
Spanien 8,03 58,64 3,48 42,25
Tjekkiet 4,00 50,73 3,73 47,42
Ungarn 1,97 17,08 1,34 12,83
Samlet 109 926 56 585

Note: Min og maks indikerer, at beregningerne er foretaget for henholdsvis det laveste niveau af investeringsomkostninger for
teknologien og det hgjeste niveau af investeringsomkostninger for teknologien
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TABEL B15 INVESTERINGSBEHOV FOR NOx-RENSNING FORDELT PA LANDE — YDERSCENARIER UNDER
ANTAGELSE AF AT DER I ALLE TILFALDE ANVENDES SNCR-TEKNOLOGI

Samlet investeringsbehov for NOx-rensning, under antagelse af at der anvendes SNCR-
teknologi (i mia. kr.)

Nedre gransevardi | @vre greensevardi
Lande ‘
0,61 5,08

Belgien 0,13 1,08

0,06

Cypern 0,47 0,47

Storbritannien - England og Wales 3,77 31,41 2,74 22,82

Storbritannien - Nordirland 0,12 1,04 0,12 0,99
Finland 0,68 5,64 0,47 3,90
Grakenland 0,62 5,14 0,12 0,98
Irland 0,26 2,18 0,11 0,93
Letland 0,13 1,12 0,09 0,73
Malta 0,06 0,48 0,06 0,48
Portugal 0,31 2,57 0,07 0,60
Slovakiet 0,28 2,37 0,26 2,15
Spanien 2,41 20,08 1,04 8,69
Tjekkiet 1,20 10,01 1,12 9,31
Ungarn 0,59 4,92 0,40 3,34
Samlet 33 272 17 140

Note: Min og maks indikerer, at beregningerne er foretaget for henholdsvis det laveste niveau af investeringsomkostninger for
teknologien og det hgjeste niveau af investeringsomkostninger for teknologien
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TABEL B16 INVESTERINGSBEHOV FOR STGV-RENSNING FORDELT PA LANDE - YDERSCENARIER

Samlet investeringsbehov for rensning af stov (i mia. kr.)

Nedre grensevardi | @vre greensevardi

Lande ‘

Belgien 0,10 1,02 0,02 0,23
Cypern 0,04 0,36 0,04 0,36
Storbritannien - England og Wales 1,12 11,45 0,67 6,90
Storbritannien - Nordirland 0,00 0,01 0,00 0,00
Finland 0,24 2,46 0,09 0,96
Grakenland 0,25 2,60 0,19 1,94
Irland 0,09 0,92 0,06 0,59
Letland 0,01 0,06 0,00 0,00
Malta 0,02 0,22 0,02 0,22
Portugal 0,09 0,92 0,02 0,18
Slovakiet 0,11 1,08 0,07 0,77
Spanien 0,68 6,95 0,57 5,89
Tjekkiet 0,61 6,26 0,47 4,84
Ungarn 0,21 2,20 0,11 1,14
Samlet 11 115 6 65

Note: Min og maks indikerer, at beregningerne er foretaget for henholdsvis det laveste niveau af investeringsomkostninger for
teknologien og det hgjeste niveau af investeringsomkostninger for teknologien
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TABEL B17 OPSUMMERING AF MARKEDSPOTENTIALET FOR RENSLUFTSTEKNOLOGIER -
YDERSCENARIER

Nedre graenseveerdi Jvre greenseveerdi

Billig teknologi Dyr teknologi (SCR Billig teknologi Dyr teknologi (SCR
(SNCR og semitor) og vadskrubning) (SNCR og semitor) og vadskrubning)

Samlet
markedspotentiale 390
(i milliarder kroner)
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TABEL B18 EKSPORTPOTENTIALET FOR SOx-RENSNING FORDELT PA LANDE - YDERSCENARIER UNDER
ANTAGELSE AF AT DER I ALLE TILFALDE ANVENDES VADSKRUBNING

Samlet eksportpotentiale for SOx-rensning (i mio. kr.) - Vadskrubning

Nedre grensevaerdi \ @vre graensevardi

Lande ‘

Belgien 6,75 7,57 1,41

Cypern 0,00 0,00 0,00

Storbritannien — Skotland 13,53 14,93 85,95 94,10
Estland 87,22 95,30 17,77 19,23
Frankrig 26,48 29,73 4,96 5,71
Holland 37,27 41,58 37,42 41,34
Italien 25,71 28,27 4,26 4,66
Litauen 199,39 216,33 0,00 0,00
Polen 446,20 487,22 8,87 10,86
Rumanien 5,44 6,03 0,84 0,99
Slovenien 29,51 32,27 66,33 74,48
Sverige 105,20 118,11 509,55 565,27
Tyskland 211,86 232,73 41,43 46,60
Gstrig 6,33 7,03 8,28 9,40

Note: Min og maks indikerer, at beregningerne er foretaget for henholdsvis det laveste niveau af investeringsomkostninger for
teknologien og det hgjeste niveau af investeringsomkostninger for teknologien
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TABEL B19 EKSPORTPOTENTIALET FOR SOx-RENSNING FORDELT PA LANDE - YDERSCENARIER UNDER
ANTAGELSE AF AT DER I ALLE TILFALDE ANVENDES SEMITOR SVOVLRENSNING

Samlet eksportpotentiale for SOx-rensning (i mio. kr.) — Semitgr svovirensning

Nedre grensevaerdi \ @vre graensevardi
Lande ‘
Belgien 5,28 5,67 1,10
Cypern 0,00 0,00
Storbritannien — Skotland 10,57 11,21 67,22 70,92
Estland 68,26 71,98 13,90 14,56
Frankrig 20,68 22,18 3,92 4,29
Holland 29,11 31,08 29,24 31,03
Italien 20,10 21,26 3,33 3,51
Litauen 155,99 163,65 0,00 0,00
Polen 349,08 367,68 6,89 7,81
Rumanien 4,25 4,52 0,65 0,72
Slovenien 23,08 24,33 51,82 55,60
Sverige 83,66 90,37 398,10 423,49
Tyskland 165,67 175,20 32,34 34,70
Gstrig 4,94 0,94 6,47 7,00

Note: Min og maks indikerer, at beregningerne er foretaget for henholdsvis det laveste niveau af investeringsomkostninger for
teknologien og det hgjeste niveau af investeringsomkostninger for teknologien
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TABEL B20 EKSPORTPOTENTIALET FOR NOx-RENSNING FORDELT PA LANDE - YDERSCENARIER UNDER
ANTAGELSE AF AT DER I ALLE TILFALDE ANVENDES SCR-TEKNOLOGI

Samlet eksportpotentiale for NOx-rensning (i mio. kr.) — SCR-teknologi

Nedre grensevaerdi @vre graensevardi

Lande

Belgien 38,72 172,58 8,24 39,20
Cypern 0,00 0,00 0,00 0,00
Storbritannien — Skotland 5,72 47,05 4,15 44,86
Estland 0,00 0,00 0,00 0,00
Frankrig 44,33 409,92 35,22 379,71
Holland 277,63 1.956,07 108,80 633,35
Italien 3.960,81 18.440,52 786,72 6.552,36
Litauen 0,00 0,00 0,00 0,00
Polen 1.181,96 15.302,27 971,45 12.628,84
Rumaenien 890,18 7.517,72 670,77 6.714,49
Slovenien 0,00 0,00 0,00 0,00
Sverige 105,79 1.267,44 34,28 418,95
Tyskland 977,34 8.634,60 271,59 2.684,08
Gstrig 356,79 1.967,83 88,55 675,30

Note: Min og maks indikerer, at beregningerne er foretaget for henholdsvis det laveste niveau af investeringsomkostninger for
teknologien og det hgjeste niveau af investeringsomkostninger for teknologien
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TABEL B21 EKSPORTPOTENTIALET FOR NOx-RENSNING FORDELT PA LANDE - YDERSCENARIER UNDER
ANTAGELSE AF AT DER I ALLE TILFALDE ANVENDES SNCR-TEKNOLOGI

Samlet eksportpotentiale for NOx-rensning (i mio. kr.) — SNCR-teknologi

Nedre grensevaerdi @vre graensevardi

Lande

Belgien 2,69 22,44 0,57 4,78
Cypern 0,00 0,00 0,00 0,00
Storbritannien — Skotland 1,57 13,07 1,14 68,78
Estland 7,79 64,91 4,39 29,70
Frankrig 2,87 23,88 2,28 5,51
Holland 9,21 76,72 3,61 7,14
Italien 5,18 43,13 1,03 1,36
Litauen 20,14 167,84 9,67 36,78
Polen 35,49 295,77 29,17 5,26
Rumanien 2,24 18,69 1,69 1,42
Slovenien 2,52 20,96 2,24 55,33
Sverige 22,70 189,14 7,36 393,25
Tyskland 21,91 182,61 6,09 27,40
Gstrig 1,80 15,03 0,45 14,48

Note: Min og maks indikerer, at beregningerne er foretaget for henholdsvis det laveste niveau af investeringsomkostninger for
teknologien og det hgjeste niveau af investeringsomkostninger for teknologien
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TABEL B22 EKSPORTPOTENTIALET FOR STGV-RENSNING FORDELT PA LANDE - YDERSCENARIER

Samlet eksportpotentiale for stav-rensning (i mio. kr.)

Nedre grensevaerdi @vre graensevardi

Lande

Belgien 0,44 0,10 1,03
Cypern 0,00 0,00 0,00 0,00
Storbritannien — Skotland 0,54 34,52 0,52 5,35
Estland 3,82 0,37 3,71 38,04
Frankrig 1,06 3,47 0,73 7,45
Holland 2,48 18,90 0,80 8,25
Italien 1,03 1,34 0,44 4,57
Litauen 5,67 2,90 3,36 34,51
Polen 17,67 2,40 16,83 172,80
Rumanien 0,94 2,19 0,76 7,83
Slovenien 1,16 27,72 0,37 3,76
Sverige 11,62 314,73 3,40 34,89
Tyskland 7,91 18,43 1,44 14,80
Gstrig 0,42 9,54 0,18 1,80

Note: Min og maks indikerer, at beregningerne er foretaget for henholdsvis det laveste niveau af investeringsomkostninger for
teknologien og det hgjeste niveau af investeringsomkostninger for teknologien
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TABEL B23 OPSUMMERING AF EKSPORTPOTENTIALET FOR RENSLUFTSTEKNOLOGIER -
YDERSCENARIER

Nedre graenseveerdi Jvre greenseveerdi

Billig teknologi Dyr teknologi (SCR Billig teknologi Dyr teknologi (SCR
(SNCR og semitar) og vadskrubning) (SNCR og semitor) og vadskrubning)

Samlet

eksportpotentiale

(i millioner kroner) 1.624 3.838 14.007 96.332 1.126 2.583 7.288 63.228
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Bilag C: Personer der er blevet interviewet i forbindelse med
udvzelgelse af indikatorteknologier samt indhentning af
omkostningsdata

e Flemming Skovgaard Nielsen - Burmeister & Wain Energy A/S
e Nicholas Kristensen — Burmeister & Wain Energy A/S

o Jgrgen Ngrklit Jensen — Dong Energy

e Rasmus Fehrmann — DTU Kemi

e Sgren Andersen — Filcon A/S

e Torben Slabiak — Haldor Topsge

e Kurt Christensen — Haldor Topsge

e Michael Hvid - Simatek A/S

e Steffen Mgller — Nordic Air Filtration

e Jorgen Grubbstrom — Alstom

e Niels Jacobsen — GEA Niro
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Bilag D:

Metodiske valg og analysekonsekvenser

I tabellen nedenfor er gengivet nogle af de vaesentligste metodiske valg, der er foretaget i labet af
processen og deres konsekvenser for estimeringen af eksportpotentialet. Der er endvidere
indskrevet nogle af de datamaessige omstaendigheder, der kan pévirke estimaterne i enten den ene
eller den anden retning. Der er ikke medtaget valg, hvor det er forventningen at eventuelle
anlaegsforskelle udlignes, nar der aggregeres, da der ikke kan peges pa om de metodiske valg
traekker analysens resultater i den ene eller den anden retning.

TABEL D1 METODISKE VALG OG KONSEKVENSER

Ved delvist overlappende emissionskrav, er det
mindst restriktive krav valgt.

I de data vi har haft adgang til for EU, fremgar der
ikke information om anlaeggene i Kroatien.
Kroatien indgar altsa ikke i analysen af det
samlede eksportpotentiale.

Opggrelsen over rensebehovet er baseret pa
landenes emissioner i 2012. Dermed ignoreres
den udvikling, der er sket i perioden fra 2012 til i
dag.

| analysen estimeres den samlede markedsandel
for renluftsvirksomheder pa baggrund af
varekoder der antages at vaere indikative for de
udvalgte renluftlgsninger

| analysen vurderes investeringsbehovet for
renluftsigsninger pa baggrund af rensebehovet
hos allerede eksisterende varker. Det antages
med andre ord, at kapacitet og sammensaetning
af store fyringsanlzeg i EU er konstant i perioden
fra 2012-2020.

Der er foretaget en meget skarp opdeling af
investeringsbehovet for de tre emissionstyper,
SOy, NOy og stov. En sa skarp opdeling er ikke i
alle tilfzelde retvisende. Eksempelvis vil man ved
at installere en vadskrubber pa et anlaeg ikke kun
fjerne SOy, men ogsa i mindre omfang fjerne
partikler fra rgggassen. Disse sidegevinster eller
multianvendelser af teknologier, er der ikke taget
hgjde for i analysen.

Det har ikke vaeret muligt at estimere en
markedsandel for Cypern og Holland. Det
betyder, at eksportpotentialet til disse lande er
sat til 0i den endelige analyse.

Estimeringen af markedsandele er foretaget pa
baggrund af meget fa varegruppekoder.

Ved at kravene er sat til det mindst restriktive,
undervurderes det samlede rense- og dermed
eksportpotentiale formentlig

Konsekvensen er, at det rensebehov i EU og
dermed samlede eksportpotentiale
underestimeres en smule.

Da det er forventningen, at emissionerne generelt
er faldet, overvurderes det samlede
eksportpotentiale.

| det omfang disse markedsandele er misvisende
fas et misvisende billede af det danske
eksportpotentiale

Ved at den samlede kapacitet eller
sammensatning af store fyringsanlaeg i EU
2ndres, pavirkes eksportpotentialet. Udviklingen
gar i retning af, at mange store fyringsanlaeg
afvikles. Pa den baggrund overestimeres
eksportpotentialet i analysen.

Ved at nogle teknologier kan fjerne flere
emissionstyper pa én gang, vil der i nogle tilfaelde
veere kalkuleret med omkostninger til to
renseteknologier pa anlaeg, hvor én renseteknologi
er tilstraekkelig. Konsekvensen er, at
eksportpotentialet overestimeres.

Konsekvensen er, at eksportpotentialet
undervurderes.

Konsekvensen er, at markedsandelene i flere
tilfelde vil vaere en smule unuancerede. Seerligt
ved estimation af markedsandelene indenfor SCR
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Til beregning af markedsandele for
renluftsigsninger indenfor NOy-rensning, under
antagelse af at der anvendes SCR-teknologi, er
der taget udgangspunkt i varegruppekoden for
katalysatorer, hvor Danmark generelt star stzerkt,
til trods for at katalysatorer kun udggr ca. 20% af
den samlede omkostning til SCR-teknologi og
Danmark ikke producerer de samlede Igsninger.

Potentialet for foraget eksport af renluftlesninger

ses det, at markedsandelene for flere lande
estimeres til 0 imens den for andre lande
estimeres sa hgjt som 54%. Det estimerede
eksportpotentiale for de enkelte lande er pa den
baggrund behaftet med ganske betydelige
usikkerheder, imens estimeringen af det samlede
investeringsbehov er mindre usikkert, da det kan
forventes at ekstremerne udligner sig i nogen grad
pa tveers af lande.

Konsekvensen er, at estimatet for
eksportpotentialet for renluftslgsninger til NOy-
rensning under antagelse af at der anvendes SCR-
teknologi formentlig er hgjt vurderet.
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CN 381511009

Dstrig 2.256.711 71.692 53.644 0 0

Bulgarien 951.821 0 0 786905 82,67%

Tjekkiet 540.837 401.503 113.244 17023 2,60%

Danmark 2.676.362 71.795.315 60.181.367 0 0,00%

Spanien 4.732.241 81.216 167.151 958038 19,55%

Frankrig 11.711.035 81.408.648 215.703.206 100701 0,04%

Grakenland 716.764 90 243 0 0,00%

Ungarn 3.788.560 138.081 386.942 3185689 76,29%

Italien 11.565.336 3.020.382 6.980.883 2499713 13,48%

638151100 — "Katalysatorer, pa beerestof, med nikkel el -forbindelser som aktivt stof” under kategorien Kem. reaktionsudleser (fx Udstedningsgasrensningsanleg til koretgjer)
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CN 381511009

Luxemburg 1.642.863 3.254.252 0 179520 10,93%

Malta 0 61.105 0 0 0,00%

Polen 3.324.948 0 0 1096018 32,96%

Rumaenien 5.831.769 2.658 5.114 659994 11,31%

Slovenien 0 0 0 0 0

106 Potentialet for foraget eksport af renluftlgsninger



CN 842139207

Dstrig 47.504.361 68.519.294 51.269.682 623.103 0,63%

Bulgarien 9.470.550 131.086 65.740 32.614 0,34%

Tjekkiet 39.165.954 83.107.345 23.440.533 94.706 0,15%

Danmark 25.560.545 38.910.633 32.616.266 0,00%

Spanien 46.912.409 27.940.208 57.503.853 1.168.272 1,12%

Frankrig 112.252.963 91.383.557 242.133.074 916.837 0,26%

Grakenland 6.022.965 1.194.056 3.228.374 20.983 0,23%

Ungarn 18.643.576 10.847.277 30.397.122 102.888 0,21%

Italien 95.567.479 182.962.482 422.873.551 313.067 0,06%

Luxemburg 2.172.099 483.421 0 1.5628 0,07%

Malta 498.828 2.301 0 11.879 0,00%

Polen 40.093.615 72.227.914 84.109.562 459.058 0,37%

784213920 — "Maskiner og apparater til filtrering el rensning af luft, undt luftfiltre til forbreendingsmotorer” — under kategorien Filterapparater
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CN 842139207

Rumaenien 16.755.506 7.708.068 14.830.143 55.856 0,18%

Slovenien 7.150.479 20.575.490 6.461.948 45.796 0,34%
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CN 842199008

Dstrig 140.936.068 221.857.087 166.004.953 1.746.762 0,57%

Bulgarien 10.891.002 7.978.061 4.001.010 110.503 0,74%

Tiekkiet 123.641.651 160.576.823 45.290.899 1.108.249 0,66%

Danmark 55.547.525 74.636.531 62.562.975 0,00%

Spanien 173.927.781 116.506.579 239.782.653 1.544.189 0,37%

Frankrig 423.895.628 418.677.902 1.109.343.638 1.769.572 0,12%

Greekenland 17.146.860 1.861.120 5.031.917 45.815 0,21%

Ungarn 40.395.329 125.807.023 352.546.677 59.761 0,02%

Italien 238.964.375 268.764.078 621.183.200 1.5689.711 0,18%

Luxemburg 5.192.143 3.172.624 0 6.270 0,12%

Malta 1.404.178 126.864 0,00%

Polen 191.910.532 60.966.458 70.995.572 3.258.850 1,24%

8 84219900 - Dele, til maskiner og apparater til filtrering og rensning af vaesker og gasser under kategorien "Motorer og generatorer”
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Rumeenien 29.746.368 10.820.016 20.817.458 93.858 0,19%

Slovenien 16.333.832 20.274.788 6.367.509 19.070 0,08%
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TABEL E2 — 2012-VARDIER

CN 381511009

Dstrig 4.395.731 0 0 3.392.968 77,19%

Bulgarien 795.150 17.525 8.789 525.828 65,41%

Tjekkiet 994.362 378.444 106.741 0 0,00%

Danmark 5.646.557 99.761.069 83.623.249 0 0,00%

Spanien 8.648.660 13.044 26.846 783.996 9,04%

Frankrig 9.635.613 56.872.377 150.691.043 1.824.836 1,14%

Grakenland 4.995.886 0 0 0 0,00%

Ungarn 5.095.196 262.853 736.588 4.491.604 77,02%

Italien 14.919.803 783.934 1.811.874 5.615.627 33,56%

Luxemburg 5.413.909 6.811.041 0 589.635 10,89%

938151100 — "Katalysatorer, pa beerestof, med nikkel el -forbindelser som aktivt stof” under kategorien Kem. reaktionsudloser (fx Udstedningsgasrensningsanlag til keretgjer)
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CN 381511002

Malta 0 57.467 0 0 0,00%

Polen 1.635.271 1.620.112 1.886.624 0 0,00%

Rumaenien 1.806.203 19.126 36.798 759.640 41,22%

Slovenien 3.475 0 0 0 0
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CN 842139201°

Dstrig 56.817.925 96.753.417 72.395.913 420.880 0,33%

Bulgarien 3.145.913 196.302 98.446 338.300 10,43%

Tjekkiet 38.676.903 72.502.785 20.449.503 347437 0,59%

Danmark 31.151.693 51.715.844 43.350.046 0 0,00%

Spanien 46.307.432 52.502.146 108.054.875 588.306 0,38%

Frankrig 121.243.385 87.246.421 231.171.174 1.084.216 0,31%

Grakenland 6.557.894 1.005.217 2.717.809 46.638 0,50%

Ungarn 26.531.074 13.261.703 37.163.023 140.035 0,22%

Italien 90.251.604 210.674.611 486.923.439 400.515 0,07%

Luxemburg 2.247.664 455.000 0 1.812 0,08%

Malta 390.633 0 0 21 0,00%

Polen 38.352.792 84.112.789 97.949.525 331.715 0,24%

10 84213920 — "Maskiner og apparater til filtrering el rensning af luft, undt luftfiltre til forbreendingsmotorer” — under kategorien Filterapparater
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CN 842139201°

Rumaenien 19.507.812 9.679.859 18.623.822 44.058 0,12%

Slovenien 8.876.695 23.956.919 7.523.921 30.708 0,19%
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CN 842199001

Dstrig 143.119.463 218.355.868 163.385.160 947.713 0,31%

Bulgarien 11.889.441 2.371.866 1.189.494 90.995 0,70%

Tjekkiet 114.732.573 180.367.960 50.873.014 1.286.738 0,78%

Danmark 82.746.409 78.651.283 65.928.281 0 0,00%

Spanien 159.669.630 132.795.750 273.307.461 1.032.995 0,24%

Frankrig 451.598.602 415.985.181 1.102.208.910 1.632.789 0,11%

Grakenland 15.290.318 1.826.772 4.939.050 45.681 0,23%

Ungarn 46.756.170 133.696.430 374.655.015 147.487 0,03%

Italien 213.602.498 281.828.475 651.378.396 1.627.380 0,19%

Luxemburg 8.136.925 3.422.918 0 150 0,00%

Malta 1.179.941 219.653 0 7.226 0,00%

Polen 169.675.642 78.613.577 91.545.681 3.929.482 1,50%

184219900 - Dele, til maskiner og apparater til filtrering og rensning af veesker og gasser under kategorien "Motorer og generatorer”
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CN 842199001

Rumaenien 34.443.855 17.810.252 34.266.508 262.483 0,38%

Slovenien 16.513.236 20.236.935 6.355.621 10.662 0,05%
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TABEL E3 — 2013-VAERDIER

CN 3815110012

Dstrig 6.584.689 14.188 10.616 0 0

Bulgarien 23.805 0 0 0 0,00%

Tjekkiet 1.058.159 12.215 3.445 0 0,00%

Danmark 4.326.462 113.775.981 95.371.043 0 0,00%

Spanien 7.521.475 865.490 1.781.268 1.038.664 1,17%

Frankrig 11.804.638 65.435.699 173.380.721 1.448.546 0,78%

Greekenland 270.694 0 0 0 0,00%

Ungarn 8.414.392 296.264 830.215 5.018.955 54,29%

Italien 14.594.329 634.469 1.466.422 8.506.045 52,96%

1238151100 — "Katalysatorer, pd baerestof, med nikkel el -forbindelser som aktivt stof” under kategorien Kem. reaktionsudlgser (fx Udstedningsgasrensningsanlag til keretgjer)
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CN 3815110012

Luxemburg 5.910.634 5.608.195 0 749.088 12,67%

Malta 0 0 0 0 0,00%

Polen 1.598.535 1.205.779 1.404.132 0 0,00%

Rumaenien 1.842.318 5.173 9.953 596.139 32,18%

Slovenien 2.953 0 0 0 0
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CN 8421392013

Dstrig 52.608.898 90.968.344 68.067.222 604.583 0,50%

Bulgarien 4.020.125 972.252 487.586 139.562 3,10%

Tjekkiet 36.773.651 81.341.658 22.942.519 287.669 0,48%

Danmark 34.100.483 38.535.120 32.301.498 0 0,00%

Spanien 42.796.160 30.513.592 62.800.145 759.838 0,72%

Frankrig 127.856.501 91.579.110 242.651.218 1.082.218 0,29%

Greekenland 5.063.606 973.637 2.632.426 133.544 1,74%

Ungarn 24.583.060 17.829.231 49.962.522 128.105 0,17%

Italien 72.604.251 178.518.390 412.602.107 395.082 0,08%

Luxemburg 1.847.519 380.206 0 0 0,00%

Malta 454.725 13.410 0 0 0,00%

Polen 41.710.816 82.167.694 95.684.458 587.415 0,43%

1384213920 — "Maskiner og apparater til filtrering el rensning af luft, undt luftfiltre til forbraendingsmotorer” — under kategorien Filterapparater
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CN 8421392013

Rumaenien 15.873.815 11.094.216 21.345.012 84.670 0,23%

Slovenien 11.654.921 25.641.915 8.053.111 12.780 0,06%
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CN 842199004

Dstrig 150.976.920 241.915.087 181.013.387 1.218.910 0,37%

Bulgarien 14.853.921 1.426.117 715.200 134.074 0,86%

Tiekkiet 122.038.334 173.826.111 49.027.877 1.121.575 0,66%

Danmark 75.132.175 78.425.320 65.738.871 0 0,00%

Spanien 152.101.972 132.347.586 272.385.093 947.775 0,22%

Frankrig 460.578.335 524.272.461 1.389.130.681 1.990.873 0,11%

Greekenland 21.054.134 1.204.168 3.255.713 169.406 0,70%

Ungarn 42.780.737 110.125.302 308.602.082 841.714 0,24%

Italien 213.546.452 359.697.623 831.354.109 2.006.402 0,19%

Luxemburg 10.132.578 6.067.817 0 808.638 7,98%

Malta 936.599 603.613 0 11.926 0,00%

Polen 172.075.108 66.930.666 77.940.905 4.321.570 1,73%
14 84219900 - Dele, til maskiner og apparater til filtrering og rensning af veesker og gasser under kategorien "Motorer og generatorer”
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Rumeenien 35.459.330 19.818.214 38.129.780 183.942 0,25%

Slovenien 32.258.127 17.902.129 5.622.351 4.261.969 11,25%
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TABEL E4 — GENNEMSNITSTABELLER

Gennemsnit af den fgrste varekode (CN 38151100)

Dstrig 0,00% 77,19% 0,00% 25,73%

Bulgarien 82,67% 65,41% 0,00% 49,36%

Tiekkiet 2,60% 0,00% 0,00% 0,87%

Danmark 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Spanien 19,55% 9,04% 1,17% 13,25%

Frankrig 0,04% 1,14% 0,78% 0,65%

Greekenland 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Ungarn 76,29% 77,02% 54,29% 69,20%

Italien 13,48% 33,56% 52,96% 33,33%

Luxemburg 10,93% 10,89% 12,67% 11,50%

Malta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Polen 32,96% 0,00% 0,00% 10,99%

Rumeenien 11,31% 41,22% 32,18% 28,24%

Slovenien 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

12,66%
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Gennemsnit af de to sidste varekoder (CN 84213920 og CN 84219900)

Dstrig 0,58% 0,31% 0,40% 0,43%

Bulgarien 0,59% 2,63% 1,36% 1,53%

Tiekkiet 0,52% 0,73% 0,61% 0,62%

Danmark 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Spanien 0,52% 0,28% 0,32% 0,37%

Frankrig 0,14% 0,14% 0,14% 0,14%

Greekenland 0,21% 0,31% 0,95% 0,49%

Ungarn 0,04% 0,06% 0,23% 0,11%

Italien 0,14% 0,14% 0,16% 0,15%

Luxemburg 0,11% 0,02% 6,75% 2,29%

Malta 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Polen 0,96% 1,07% 1.27% 1,10%

Rumeenien 0,18% 0,29% 0,24% 0,24%

Slovenien 0,18% 0,11% 7.42% 2,57%

1,06%

=
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Potentialet for foraget eksport af renluftlosninger
Potentialet for foraget eksport af danske renluftlasninger som folge af revisionen af BREF-dokumentet
for store fyringsanleeg er som et Best-Guess estimeret til at ligge pé ca. 2 mia. kr.
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