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1. Sammenfatning

1.1 Skrotningsgodtgerelsen har betydning for bilskrotmarkedet

En bilejer far 1.500 kr. i skrotningsgodtgarelse for at indlevere en bil hos en registreret autoophug-
ger. Skrotningsgodtgerelsen skal give incitament til, at bilejerne indleverer bilerne hos de registre-
rede autoophuggere, og at de registrerede autoophuggere sikrer korrekt miljgbehandling af bilerne.
I 2014 blev skrotningsgodtgaerelsen reduceret med 250 kr. til det nuveerende niveau. Der blev efter-
folgende rejst tvivl, om der fortsat sikres tilstreekkeligt incitament for bilejerne til at indlevere biler-
ne til korrekt miljgbehandling, herunder om skrotningsgodtgerelsen er blevet for lav. Miljostyrelsen
har derfor bedt Deloitte om at foretage en analyse af skrotningsgodtgerelsens incitamentsstruktur.

Analysen af skrotningsgodtgerelsens incitamentsstruktur er den forste af sin art i Danmark. Analy-
sen giver et unikt indblik i aktegrernes incitamenter og bilskrotmarkedets struktur. Analysen bygger
pa statistiske analyser pa et omfattende datasaet over den samlede danske bilpark, et valgeksperi-
ment blandt private bilejere, en undersogelse blandt registrerede autoophuggere og dybdeinterview
med brancheaktarer.

Den overordnede konklusion er klar: Skrotningsgodtgerelsen har betydning for bilskrotmarkedet.
Skrotningsgodtgarelsen far bilejerne til hurtigere at skrotte bilen, skrotningen foretages i hgjere
grad hos de registrerede autoophuggere, og feerre biler henstilles. En raekke andre forhold har ogsa
betydning for bilskrotmarkedet. Blandt andet har de private bilejere hgj preeference for at fa skrot-
tet deres bil miljemeaessigt korrekt.

Analysen er struktureret i fire analysetemaer:
e Kortlaegning af det lovlige og ulovlige skrotmarked i dag.

o Afdaekning af faktorer, der har betydning for, om en bilejer valger den autoriserede skrot-
ningsordning eller andre former for salg eller bortskaffelse.

e Vurdering af effekterne pa skrotningsordningen af eendringen i skrotningsgodtgerelsen i
2014.

e Vurdering af niveauet for den optimale skrotningsgodtggrelse.

1.2 Det ulovlige marked star for 20-25 procent af alle skrotninger
Skrotbiler skal ifalge lovgivningen skrottes hos registrerede autoophuggere, der foretager en korrekt
miljebehandling. P4 grund af bilernes salgsvardi og meromkostningerne ved at vere registreret
autoophugger er der opstaet et ulovligt marked for skrotninger. Det ulovlige bilskrotmarked er
defineret som alle andre mader at bortskaffe skrotningsmodne biler pa end via en korrekt miljobe-
handling hos registrerede autoophuggere.

Nar en bil skal skrottes, kan reglerne omgas pa flere mader. For eksempel kan ikke-registrerede

autoophuggere skrotte bilen uden at foretage korrekt miljgbehandling, ulovlige affaldsbehandlere
kan eksportere bilen til lande udenfor EU, eller der kan betales skrotningsgodtgerelse for biler, der
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reelt ikke er skrottet eller skrottet miljomaessigt korrekt. Det ulovlige marked er opgjort til at sta for
20-25 procent af alle skrotninger. Af det ulovlige marked udger ulovlig eksport cirka 40 procent,
mens ulovlig ophugning udger cirka 50 procent. Henstillinger udger de sidste 10 procent. Det lovli-
ge marked star for de resterende 75-80 procent af skrotningerne.

1.3 Skrotningsgodtgerelsens storrelse har indflydelse pa antallet af
skrotninger, og hvordan bilerne skrottes

Som grundlag for at kortleegge bilskrotmarkedet og afdakke incitamenterne bag bilejernes adfaerd

er der opstillet en analysemodel ud fra bilejernes valgsituation. Grundleggende stér bilejerne over-

for to valg:

e Skrotningsbeslutningen. Skal bilejeren a) beholde bilen (og fortsat kere i den), b) salge
den med henblik pé videresalg eller c) skrotte den?

¢ Skrotningsmetoden. Nir bilejeren skal skrotte bilen, skal det sa vare a) hos en lovlig op-
hugger, b) hos en ulovlig affaldsbehandler eller c) skal den alternativt henstilles?

Ud fra registerdata for hele bilparken samt valgeksperimentet foretaget blandt private bilejere er
der opstillet gkonometriske modeller til at analysere, hvad der har indflydelse pa skrotningsbeslut-
ningen og skrotningsmetoden.

Det vurderes, at antallet af udbetalte skrotningsgodtgerelser — og dermed ogsé antallet af skrotnin-
ger i skrotningsbeslutningen— afhaenger af skrotningsgodtgerelsens starrelse, prisen pa brugte biler,
prisen pé nye biler og prisen pa reservedele (fx hjul og dek, karburator, gearkasse og motor). Der er
ogsa indikation af, at antallet af skrotningsmodne biler, prisen pa stalskrot og prisen pa andre me-
taller, der udvindes ved bilens skrotning, har indflydelse pa antal udbetalte skrotningsgodtgarelser.

Hvad angér skrotningsmetoden, vurderes det, at andelen til det lovlige marked athanger af skrot-
ningsgodtgerelsens sterrelse, prisen pa stilskrot og prisen pa reservedele. Derudover indikerer
valgeksperimentet, at skrotningsgodtgorelsens storrelse har direkte indflydelse pé antallet af hen-
stillede biler.

1.4 Zndringen i 2014 har fort til feerre skrotninger

Nedsettelsen af skrotningsgodtgerelsen med 250 kr. til 1.500 kr. i 2014 har haft effekt pa de regi-
strerede autoophuggeres betalingsvillighed, som igen har effekt pé antallet af biler, der skrottes, og
hvordan de skrottes.

Hvad angér de registrerede autoophuggeres betalingsvillighed, nedsatte de i gennemsnit prisen med
150 kr. som folge af nedsettelsen af skrotningsgodtgerelsen. Naesten halvdelen nedsatte prisen
mere end 200 kr. Nedszttelsen af skrotningsgodtgerelsen har séledes fort til lavere gennemsnitlige
kebspriser pa skrotbiler.

Hvad angér antallet af biler, der skrottes, er der ud fra registerdata et ar for og et ar efter @ndringen
12014 beregnet et fald pa cirka 16 procent. Faldet kan imidlertid til dels skyldes @ndringer i andre
underliggende variable, der har indflydelse pé antallet af udbetalte skrotningsgodtgerelser. Til
sammenligning angiver de registrerede autoophuggere selv et fald pa cirka 22 procent, og cirka 18
procent af bilejerne oplyser, at &ndringen pavirkede deres skrotningsbeslutning. Faldet i skrot-
ningsgodtgerelsen i april 2014 vurderes derfor at have fort til et fald i antallet af skrotninger pa 16-
22 procent.

Hvad angér antallet af biler, der skrottes lovligt, viser estimeringen ud fra registerdata samt valgek-
sperimentet, at 2endringen i 2015 kan forventes at fore til et fald pa 5 procentpoint. Antallet af hen-
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stillede biler m4 forventes at veere steget med cirka 475 biler, svarende til en stigning pa cirka 27
procent.

1.5 Den optimale skrotningsgodtgoerelse

Hovedformalet med skrotningsgodtgerelsen er at gge incitamentet for bilejerne til at bortskaffe
skrotningsmodne biler pa en miljgmaessigt forsvarlig made hos en registreret autoophugger. Deloit-
tes analyser viser, at skrotningsgodtgarelsen har positiv indflydelse pa det lovlige markeds andel. Jo
hgjere skrotningsgodtgerelse, desto mindre bliver det ulovlige marked. Den marginale effekt er dog
faldende. Det vil sige, at skrotningsgodtgerelsen skal stige forholdsvis mere for hver yderligere
reduktion i det ulovlige marked.

Skrotningsgodtgerelsen har ogsa en rakke afledte effekter (eksternaliteter), der kan have sam-
fundsekonomisk vaerdi pé forskellig vis. For eksempel kan s&endringer i skrotningsgodtgerelsen
ventes at pavirke det arlige miljobidrag, som bilejerne betaler til skrotningsordningen, sikkerheds-
niveauet og CO2-udledningen i bilparken, prisen pa reservedele og brugte biler og dermed niveauet
for genanvendelsen af ressourcer. Disse effekter kan ogsé inddrages i fastsaettelsen af den optimale
skrotningsgodtgarelse.

En optimal skrotningsgodtgerelse, der ogsa indeholder de afledte effekter, ber i teorien ligge pé et
niveau, hvor det samlede marginale fald i den oplevede samfundsgkonomiske nytte er lig den mar-
ginale gevinst. I det punkt vil det ikke vaere muligt at seenke eller haeve skrotningsgodtgerelsen og fa
en bedre samlet samfundsekonomisk nytte. Deloittes analyse viser, at nr skrotningsgodtgerelsen
oges, reduceres antallet af henstillede biler og andelen af det ulovlige marked. Det taeller som en
oplevet positiv samfundsgkonomisk nytte. Modsat vil en hgjere skrotningsgodtgerelse gge bilejer-
nes miljebidrag til skrotningsordningen, hvilket har en oplevet negativ samfundsekonomisk nytte.
En optimal skrotningsgodtgerelse, der indeholder de afledte effekter, ber sdledes afveje de forskelli-
ge effekter pa den oplevede samfundsgkonomiske nytte, der indtreeffer ved at ege skrotningsgodt-
gorelsen.

I tabel 1 er gengivet de forventede effekter pé en rackke centrale parametre ved at seenke skrotnings-
godtgerelsen med 250 kr. til 1.250 kr. eller gge den med 250 kr. til 1.750 kr. En stigning i skrot-
ningsgodtgerelsen til 1.750 kr. vil gge antallet af skrottede biler p4 markedet med cirka 7 procentpo-
int. Stigningen vil endvidere oge bilejernes incitament til at indlevere bilen hos en registreret auto-
ophugger. Det ulovlige markeds andel kan forventes at falde med 6 procentpoint, og antallet af
henstillede biler ventes at falde med 500 pé et ar. For at skabe gkonomisk balance i ordningen skal
miljebidraget stige 25 kr. Dertil kommer de afledte effekter pa bilparkens sikkerhedsniveau og CO2-
udledning samt priserne pa reservedele og brugte biler. Et fald i skrotningsgodtgarelsen vil modsat
oge det ulovlige markeds andel og antallet af henstillede biler og vil samtidig seenke miljgbidraget
for at skabe gkonomisk balance.

TABEL 1
SCENARIER VED FORSKELLIGE NIVEUAER AF SKROTNINGSGODTGORELSEN

1.250 92 23-28 2.800 78
1.500 100 23 2.200 101
1.750 107 17 1.700 126
2.000 112 12-17 1.400 151
2.250 117 n.a. 1.075 178

Anm.: I scenarierne er det antaget, at skrotningsordningen er i gkonomisk balance pa det nuveerende niveau med en skrot-
ningsgodtgarelse pé 1.500 kr. og et miljgbidrag pa 101 kr.
Kilde: Deloittes analyse, jf. kapitel 7 for en neermere gennemgang.
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1.6 Anbefalinger til mere effektive rammevilkar

Effekten af skrotningsgodtgerelsen atheenger af rammevilkérene i skrotningsordningen. Analysen
indikerer, at rammevilkérene pa forskellig vis med fordel kan sendres. For det forste viser Deloittes
analyse, at indlevering af bilen hos en autoophugger ikke er en garanti for, at bilen behandles mil-
jomaessigt forsvarligt, eftersom en del af ophuggerne ikke er miljegodkendt. Valgeksperimentet
viser, at bilejerne er tilbgjelige til at vaelge autoophuggere, der behandler bilen miljemeessigt for-
svarligt. Ved at reducere barriererne mellem de registrerede autoophuggere og bilejerne, vil flere
bilejere skrotte pa det lovlige marked.

For det andet har flere aktgrer i branchen oplyst, at det er muligt for ulovlige autoophuggere og
affaldsbehandlere at omga skrotningsordningen og alligevel fa udbetalt (en del af) skrotningsgodt-
gorelsen. Det reducerer den konkurrencefordel, som skrotningsgodtgerelsen skal give de registrere-
de autoophuggere. Et mere effektivt tilsyn med udbetalingerne af skrotningsgodtgerelse vil forven-
telig age skrotningsgodtgerelsens effekt. Et skridt pa vejen er blandt andet, at det ved lov i februar
2015 blev vedtaget, at kommunikationen mellem bilejer, ophugger og administrative myndigheder
for skrotningsgodtgerelsesordningen fremover skal vere digital.

For det tredje har flere akterer i branchen udtrykt, at der ikke fores tilstraekkeligt tilsyn med de
ulovlige autoophuggere og affaldsbehandlere. Et mere effektivt tilsyn, der gger sandsynligheden for
at blive afslgret i at overtraede lovgivningen, kan mindske de ulovlige ophuggeres incitament til at
veare ulovlige affaldsbehandlere.

Udredning af skrotningsgodtgerelsens incitamentsstruktur



2. Introduktion

I det folgende beskrives baggrunden for analysen, analysens formal og fokus samt metode og frem-
gangsmade.

2.1 Baggrund for analysen

Formaélet med indferslen af skrotningsgodtgerelsen i 2000 var at eliminere problemerne med hen-
stillede sakaldte herrelgse biler. De herrelase biler leekker miljofarlige veesker i naturen og skaber
administrative problemer for kommuner og politi, der fjerner dem, for at de ikke fylder op i gadebil-
ledet. Efterfolgende fik skrotningsgodtgerelsen det yderligere formaél at skabe incitament for bil-
ejerne til at indlevere skrotningsmodne biler til korrekt miljgbehandling.

Skrotningsgodtgarelsen har hjemmel i lov om miljgbidrag og godtgerelse i forbindelse med ophug-
ning og skrotning af biler, der ogsa regulerer finansieringen af godtgerelsen. Desuden er der med
hjemmel i loven udstedt bekendtgerelser om den praktiske udmentning af opkravning og udbeta-
ling af skrotningsgodtgarelse, producentansvar for handtering af udtjente biler samt certificering af
lovlige ophuggere.

Skrotningsgodtgarelsen blev i april 2014 nedsat med 250 kr. til 1.500 kr. Samtidig blev bilejernes
arlige bidrag til skrotningsordningen (miljebidraget) aget fra 60 kr. til 101 kr. Ordningen blev &n-
dret for at fjerne et oparbejdet underskud pa ordningen og skabe en bedre balance i finansieringen
af ordningen.

P& baggrund heraf er der blevet rejst tvivl, om der fortsat sikres tilstraekkeligt incitament for bilejer-
ne, forhandlerne m.fl. til at indlevere bilerne til korrekt miljgbehandling, herunder om skrotnings-
godtgarelsen er blevet for lav.

2.2 Analysens formal og analysetemaer
De overordnede formél med analysen er felgende:

o At kortlaegge storrelsen pé det lovlige og det ulovlige skrotmarked i dag.

e At afdakke de faktorer, der har betydning for, om en bilejer velger den autoriserede skrot-
ningsordning eller andre former for salg eller bortskaffelse.

e Atvurdere, om @ndringen af skrotningsgodtgerelsen fra 1.750 kr. til 1.500 kr. har haft nogen
effekt pa skrotningsordningen.

e At vurdere niveauet for den optimale skrotningsgodtgerelse, hvor der i vurderingen er taget
hgjde for skrotningsordningens formal samt andre effekter (eksternaliteter) pa tilstedende
markeder.

2.3 Metode og fremgangsmade

Deloitte har udarbejdet en analysemetode, hvor antallet af biler, der skrottes, og hvordan de skrot-
tes, bestemmes af en reekke forklarende variable, herunder storrelsen pa skrotningsgodtgerelsen,
jern- og metalpriserne, konjunkturerne, reservedelspriserne, priserne for nye biler, omkostningerne
forbundet med korrekt miljgbehandling mv. Gennem rapporten omfatter benaevnelsen biler bade
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personbiler og varebiler. Metoden giver mulighed for at forudsige bilejernes skrotningsadfaerd ved
et vilkérligt valg af skrotningsgodtgerelse og foretage analyser af, hvad der er den optimale skrot-
ningsgodtgarelse.

Analysen bygger pé en raekke forskellige datakilder. Deloitte har blandt andet gennemfort en spar-
geskemaundersggelse hos bilejerne om deres praferencer for at indlevere en bil til skrotning og
gennemfort en spargeskemaundersogelse hos de registrerede autoophuggere. Derudover er der
blandt andet indhentet registerdata fra DBI IT, Danmarks Statistik, SKAT og bilbasen.dk. Datakil-
derne er beskrevet neermere i boksen og i bilagene til rapporten. Datakilderne benyttes pa forskellig
vis i estimeringerne af relevante ssmmenhange og i analyserne af skrotningsmarkedet. Datakilder-
ne bade understatter og supplerer hinanden. I boksen nedenfor beskrives det overordnede analyse-
design, herunder er ssmmenhangen mellem datakilder, estimeringer og analyser illustreret.

Spergeskemaundersggelse, registrerede autoophuggere. Deloitte har gennemfort en spergeske-
maundersggelse blandt de 216 registrerede autoophuggere. 105 har deltaget i undersggelsen, svarende til
49 procent. Af respondenterne har 85 angivet antal skrottede biler i 2014. Respondenterne dakker cirka

49 procent af det samlede antal udbetalte skrotningsgodtgerelser i 2014. Respondenterne blev spurgt om
deres prissetning ved forskellige niveauer af skrotningsgodtgerelsen, herunder deres faktiske adfeerd ved
@ndringen i 2014, deres vurdering af det ulovlige marked samt deres omkostninger ved at miljgbehandle

bilerne korrekt.

Spergeskemaundersggelse, bilejere. Deloitte har gennemfort en spergeskemaundersegelse blandt
1.019 bilejere med erfaring med at indlevere en til skrotning. Bilejerne er fundet gennem Epinions Dan-
markspanel. Bilejerne blev spurgt om deres adfaerd og drsagerne hertil ved den seneste skrotning. Endvi-
dere gennemforte bilejerne et valgeksperiment, hvor de skulle veelge mellem forskellige alternative scena-

rier for at indlevere en bil til skrotning eller henstille den.

Registerdata. Der er benyttet et dataset fra DBI IT, der tidligere var del af De Danske Bilimporterer. I
dag samarbejder DBI IT med samtlige storre danske bilimporterer og en reekke myndigheder om data for
det danske bilmarked, og der kan blandt andet samkores data fra Motorregistret, bilstatistikken og skrot-
ningsordningen. I datasattet indgér blandt andet den totale bilpark fra perioden 2000-2015, hvor registre-
rede, afmeldte og skrottede biler fremgér pé enhedsniveau. Bilparken bestér af personbiler og varebiler.
Derudover er der indsamlet data fra Danmarks Statistik, udviklingen i jernpriser og andre metalpriser fra

Eurofer, FactSet’s databank, LME-prisdata samt brugtvognspriser fra bilbasen.dk.
Dybtgéaende interview. Der er gennemfort dybtgdende interview med autoophuggere, brancheforenin-
ger og myndigheder, og der er benyttet fokuseringsinterview til at opstille arbejdshypoteser for underse-

gelserne og estimeringerne og til at kvalificere de datadrevne statistiske analyser.

Datakilderne udger fundamentet for de statistiske modeller og for de fire overordnede analysetemaer.

Sammenheangen fremgér af analysedesignet nedenfor.
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Analysedesign

Spergeskemaunders@gelse
registrerede autoophuggere

Registerdata

Spergeskemaundersggelse
bilejere

Dybtgaende interview

B oataindsamiing B Estimeringer [ Analyser

2.4 Laesevejledning

Rapporten er struktureret efter de fire overordnede analysetemaer. Hvert analysetema udger et
separat kapitel, der kan laeses for sig. Analysetemaerne heenger dog taet sammen, og estimeringer og
resultater fra kapitlerne er indbyrdes sammenhzngende.

I kapitel 3 gennemgés skrotningsordningen og bilskrotmarkedet, ligesom strukturen, de vaesentlig-
ste aktorer og de drivende mekanismer i markedet beskrives neermere. Deloitte har opstillet en
analysemodel for bilejernes valg. Bilejerne af en skrotningsmoden bil kan velge (benavnt skrot-
ningsbeslutningen) a) at beholde bilen (og fortsat kere i den), b) at selge den eller c¢) skrotte den.
Nér bilejerne skal skrotte bilen, kan det vaere (benavnt skrotningsmetoden) a) hos en registreret
autoophugger, b) hos en ulovlig affaldsbehandler eller ¢) den henstilles. Skrotningsbeslutningen og
skrotningsmetoden beskrives neermere i kapitlet.

I kapitel 4 opgeres det lovlige og det ulovlige marked for skrottede biler. Forst defineres og beskri-
ves henholdsvis det lovlige og det ulovlige marked. Derefter opgeres markederne pa baggrund af
registerdata og svarene fra spargeskemaundersegelsen blandt registrerede autoophuggere.

I kapitel 5 analyseres, hvilke variable der har indflydelse pa bilejernes beslutning om at skrotte
deres bil, og hvordan bilejerne valger at skrotte bilen (lovligt eller ulovligt). Analyserne foretages
med gkonometriske estimeringer pa tidsrackkedata fra DBI IT’s register, spergeskemaundersagel-
sen blandt bilejere og spargeskemaundersggelsen blandt registrerede autoophuggere. De forskellige
dataseet giver mulighed for at udfere forskellige typer analyser. Analyserne supplerer hinanden.

I kapitel 6 gennemgas de registrerede autoophuggeres omkostninger ved skrotte bilerne miljomees-
sigt korrekt. Det analyseres, om omkostningerne i tilstreekkelig grad kompenseres af skrotnings-

godtgerelsen. Analysen bygger pa spergeskemaundersegelsen blandt registrerede autoophuggere.

I kapitel 7 vurderes det mest hensigtsmaessige niveau for skrotningsgodtgerelsen. I vurderingen
inddrages resultaterne fra de andre kapitler samt yderligere dynamiske effekter.
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3. Skrotningsgodtgorelsen og

bilskrotmarkedet

I det folgende beskrives skrotningsordningen, bilskrotmarkedet, strukturen, de vaesentligste aktorer
og de drivende mekanismer i markedet narmere.

3.1 Bilordningen

I 2014 blev der udbetalt skrotningsgodtgerelser for cirka 117.000 biler, se figur 1. Siden bilordnin-
gens indfersel i juli 2000 er andelen af udbetalte skrotningsgodtgerelser steget, og iser i perioden
2010-2013 var der en stigning.

150.000
125.000
100.000
75.000
50.000
25.000

o)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Udbetalte skrotningsgodtgarelser

FIGUR 1
UDVIKLING I ANTAL UDBETALTE SKROTNINGSGODTGUYRELSER

Anm.: I 2000 er opgjort for juli — december. I 2015 er opgjort for januar — oktober, og det forventede antal udbetalinger er
indsat for november og december.

Kilde: Miljoordning for biler.

Bilordningen fungerer principielt som en form for pantordning, hvor bilejerne arligt indbetaler
belgb til ordningen, der over arene akkumuleres, og som de far tilbagebetalt, nar de skrotter deres
bil. I praksis fungerer ordningen ved, at bilejerne betaler et arligt miljebidrag til skrotningsordnin-
gen, der finansierer de udbetalte skrotningsgodtgerelser. Hvis antallet af udbetalte skrotningsgodt-
garelser ender hgjere end forventet, og der ikke har veeret tilstraekkelig stigning i bilparken til at
indbetale til finansieringen, presser det likviditeten i ordningen, og ordningen far et budgetunder-
skud i perioden. I perioden 2011-2013 havde bilordningen et budgetunderskud, hvilket blandt andet
forte til reduktionen i skrotningsgodtgerelsen fra 1.750 kr. til 1.500 kr. og stigningen i miljobidraget
fra 60 kr. til 101 kr. Omvendt kan feerre udbetalte skrotningsgodtgerelser end forventet fore til et
budgetoverskud i perioden.

Udbetalingen af skrotningsgodtgerelsen kan forega pa forskellige mader. En privat bilejer kan fa en
attest udstedt hos en registreret autoophugger. Attesten underskrives af bilejeren og autoophugge-
ren. Bilejeren kan underskrive skrotningsattesten, og autoophuggeren betaler derefter en samlet
pris for bilen. Prisen bestar af skrotningsgodtgerelsen og eventuelt yderligere betaling for bilen, hvis
den indeholder genbrugelige reservedele, metaller mv. af veerdi, fratrukket prisen for ophugning og
skrotning af bilen. En privat bilejer kan selv afmelde bilen, efter den er indleveret til ophugning.
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Hovedreglen er, at en skrotningsattest skal underskrives af den sidst registrerede ejer, for der kan
udbetales skrotningsgodtgerelse. I praksis er der ofte ikke en underskrift fra den sidst registrerede
ejer pa skrotningsattesten. Autoophuggerne kan sgge dispensation for den manglende ejerunder-
skrift og dermed alligevel & udbetalt skrotningsgodtgerelsen. Ifalge oplysninger fra DBI IT blev der
i de ti forste méneder af 2015 ansggt om cirka 2.510 dispensationer. Miljgordning for Biler vurderer
opgorelsen til at vaere meget usikker, og ifglge kilder i branchen vurderes antallet af dispensationer
at vaere betydeligt.

3.2 Strukturen pé bilskrotmarkedet

En skrotningsmoden bil er at betragte som et aktiv med en selvstaendig salgsvaerdi. Der kan veere
enkeltdele pa bilen, der kan salges som reservedele (fx hjul og dek, karburator, gearkasse og mo-
tor), hvortil kommer, at bilen indeholder jern og andre metaller, der ligeledes har en genanvendel-
sesvaerdi i videresalg.

En bilejer med en skrotningsmoden bil kan veere en privatperson eller en virksomhed. Nar private
bilejere selger en skrotningsmoden bil til en anden privatperson, en brugtvognsforhandler eller en
autoophugger, ved bilejerne ofte ikke, om bilen skrottes, og det ved keberen heller ikke nadvendig-
vis, for vedkommende har foretaget en detaljeret mekanisk gennemgang af bilen. Den nye bilejer
kan si vaelge mellem at videreszalge eller skrotte bilen. Den oprindelige bilejer kan dog valge at
angive, at bilen selges specifikt med henblik pa skrotning, hvorved bilejeren pélegger autoophug-
geren at skrotte bilen.

Bilejeren betaler et arligt miljebidrag til skrotningsordningen. Miljebidraget betales med bilforsik-

ringen og administreres dermed af forsikringsselskaberne, der videregiver betalingerne til Miljasty-
relsen, jf. figur 2.

Forsikringsselskaber . Miljestyrelsen

Registrerede a—.

autoophuggere

Bilejere, heriblandt:
Privatpersoner

rhandler

Bilforhandler
Erhverv

lkke-registrerede
autoophuggere

Mellemmaznd Henstilling

FIGUR 2
STRUKTUREN PA BILSKROTMARKEDET

Biler kan skrottes af registrerede autoophuggere og ikke-registrerede autoophuggere. Registrerede
autoophuggere er registreret i Miljgordningen for Biler og er godkendst til at handtere biler miljo-
maessigt korrekt. Det giver bilejer og autoophugger mulighed for at modtage 1.500 kr. i skrotnings-
godtgerelse af Miljostyrelsen, hvis de afleverer en skrotningsattest pa bilen. Autoophuggerne kan
deles op i to overordnede grupper: 1) Autoophuggere, der udtager og videresalger reservedele fra
bilerne og se&lger det resterende jern, og 2) produkthandlere, der kun videreselger jernet. I 2015 var
der 239 registrerede autoophuggere i Danmark, hvoraf 70 procent kan kategoriseres som autoop-
huggere, der udtager og videreselger reservedele, og 30 procent kan kategoriseres som produkt-
handlere.!

t Kategoriseringen er foretaget med bidrag fra brancheforeningerne Dansk AutoGenbrug og Bilgenbrug Dan-
mark.
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Det er ulovligt at ophugge biler uden at vere registreret autoophugger. De ikke-registrerede auto-
ophuggere og de bilejere, der indleverer biler til disse, ma ikke modtage skrotningsgodtgerelse.
Skrotningsmodne biler kan ogsé ulovligt eksporteres til lande udenfor EU. For eksempel er det
ulovligt efter EU’s transportforordning at eksportere biler, der er s udtjente, at Miljostyrelsen eller
kommunerne kategoriserer dem som affald.2 De ikke-registrerede autoophuggere og ulovlige ek-
sportgrer kan samlet kategoriseres som ulovlige affaldsbehandlere. I kapitel 4 er det ulovlige mar-
ked naermere beskrevet og opgjort.

De registrerede og ikke-registrerede autoophuggere salger jerndele og karrosseri til shredderan-
leeggene, der foretager den videre behandling og shipping af jernet. Der foretages ingen registrering
af bilerne ved shredderanlaeggene, hvilket gor det sveert at falge op pé, om biler, der udbetales
skrotningsgodtgerelse for, reelt skrottes.

3.3 Tilsyn med bilskrotmarkedet

Tilsynet med bilskrotmarkedet er delt pa flere myndigheder. Da det er karakteriseret som forure-
nende virksomhed at skrotte en bil, kraever det godkendelse fra kommunen at etablere sig som
autoophugger og dermed kunne skrotte biler.3 Kommunen har ligeledes ansvar for at fare labende
tilsyn med, at autoophuggerne, der skrotter biler, efterlever miljggodkendelsen og behandler skrot-
tede biler miljemeessigt forsvarligt. Kommunerne har siledes ogsé tilsynsansvaret for, at der ikke
foretages ulovligt ophug hos registrerede og ikke-registrerede autoophuggere.

Autoophuggerne skal ogsé etablere et miljg- eller kvalitetsstyringssystem eller veere EMAS-
registreret.4 Miljo- og kvalitetsstyringssystemet skal veere certificeret af et akkrediteret certifice-
ringsorgan, der arligt kontrollerer, om autoophuggeren lever op til akkrediteringskravene.

Miljestyrelsen administrerer registreringen af autoophuggerne og har det budgetmeessige ansvar for
balancering af gkonomien i skrotningsordningen. Selve udbetalingen af skrotningsgodtgerelsen
foretages af Miljeordning for Biler, der ogsé forestar den tekniske administration af skrotningsord-
ningen. Derudover farer Miljostyrelsen tilsyn med, at affald ikke eksporteres ulovligt over grensen,
hvilket ogsd omfatter skrottede biler eller biler, der kan karakteriseres som bilskrot, da de er udtjen-
te.

Det har ikke veeret muligt at tilvejebringe data om det kommunale og det statslige tilsyn, herunder
hvor mange ressourcer der benyttes i tilsynet, antallet af kontroller, kontrolfokus mv. Flere kilder i
branchen har dog udtrykt, at tilsynet med branchen ikke er tilstrakkeligt. Det gaelder tilsynet med
kvaliteten af miljgbehandlingen blandt de registrerede autoophuggere og den ulovlige ophugning og
eksport. Det gelder séledes bAde kommunernes og Miljgministeriets tilsyn. Det kommer blandt
andet til udtryk ved, at kun én af de registrerede autoophuggere i spargeskemaundersegelsen vur-
derer, at der ikke foretages ulovligt ophug eller ulovlig eksport i vedkommendes kommune. Derud-
over udtrykte enkelte kilder, at akkrediteringsorganerne ikke forer tilstraekkelig kontrol med op-
huggerne.

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:190:0001:0098:DA:PDF.
3 Bekendtggrelse af lov om miljgbeskyttelse, kap. 5, LBK nr. 1317 af 19/11/2015.
4 EMAS stér for "Eco-Management and Audit Scheme" og er EU's frivillige miljgledelsesordning.
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3.4 Bilejernes valgsituation
Til at kortlaegge bilskrotmarkedet og afdaekke incitamenterne bag bilejernes adfeerd er der opstillet
en analysemodel ud fra bilejernes valgsituation. I sin essens star bilejerne overfor to valg:

e Skrotningsbeslutningen. Skal bilejeren a) beholde bilen (og fortsat kere i den), b) salge
den med henblik pé videresalg eller c) skrotte den?

e Skrotningsmetoden. Nér bilejeren skal skrotte bilen, skal det s& vare a) hos en lovlig op-
hugger, b) hos en ulovlig affaldsbehandler eller c) skal den alternativt henstilles?

Hvis det antages, at bilejeren er en rationel beslutningstager, vil bilejeren veere bevidst om og have
klare praeferencer ved en skrotning, kunne indhente og bearbejde al relevant information i valgsitu-
ationen og kunne treeffe et kalkuleret valg, der giver hgjest mulig nytte for bilejeren.

I skrotningsbeslutningen vil bilejeren kunne vurdere, om det bedst kan betale sig at beholde bilen,
saelge den med henblik pa videresalg eller skrotte den, jf. figur 3. Bilejerens skrotningsbeslutning
afthaenger blandt andet af omkostningerne til at holde bilen i drift, prisen pa en ny bil og den skrot-
ningsmodne bils salgspris. I den situation, hvor bilejeren szlger bilen med henblik pa videresalg, vil
den nye bilejer overtage valgsituationen for bilen og selv skulle foretage en skrotningsbeslutning.

FIGUR 3
BILEJERENS VALGSITUATIONER

Anm.: Deloittes analysedesign.

I valget af skrotningsmetode kan bilejeren vurdere, om det bedst kan betale sig at selge bilen til en
lovlig ophugger, szlge den til en ulovlig affaldsbehandler eller henstille den. Valget afthenger blandt
andet af den pris, bilejeren kan fa for bilen, og de omkostninger, der er forbundet med at afhaende
den, herunder transportomkostningerne til ophuggeren og segeomkostningerne til at afdeekke mu-
lige salgspriser i markedet, og preferencen for at f4 miljebehandlet bilen korrekt.

Hyvis bilejeren er en rationel beslutningstager, kan skrotningsmetoden anskues som en delbeslut-
ning (ogsa kaldet et subgame) i forhold til den samlede skrotningsbeslutning. Det to beslutninger vil
hange sammen. Bilejeren vil forst vurdere det bedste alternativ i skrotningsmetoden. Verdien af
det bedste alternativ vil efterfolgende indgé i skrotningsbeslutningen, hvor der treeffes en ny beslut-
ning. Det kan for eksempel veere en arbejdshypotese, at en stigning i skrotningsgodtgerelsen vil give
udslag i en hgjere kabspris blandt de lovlige autoophuggere, sé de lovlige autoophuggeres markeds-
andel vil stige, og der vil veere storre incitament for ejerne af skrotningsmodne biler til at skrotte
deres biler.

I praksis har en privat bilejer dog ufuldsteendig information. Ved salget af bilen ved bilejeren ofte
ikke, om kaberen har til hensigt at videreszlge bilen til tredjepart eller skrotte den. 18 procent af de
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private bilejere angav for eksempel i sporgeskemaundersggelsen, at de ikke vidste, hvad der var sket
med bilen, efter de havde solgt den. For eksempel kan en bil kebes af en autoophugger med henblik
pa videresalg, men har autoophuggeren i en periode ikke kunnet szlge bilen, er det optimale valg at
skrotte den.

Ofte har bilejerne heller ikke information, om kaberen er en registreret autoophugger. Det betyder,

at bilejerne i skrotningsbeslutningen ofte ikke ved, om bilen videreszlges eller skrottes, og hvordan
den eventuelt skrottes. Hvis keberen af bilen ikke har til hensigt at skrotte den, star keberen overfor
en ny skrotningsbeslutning for bilen.

De folgende analyser i kapitel 4-7 bygger pa grundstrukturen af bilejernes skrotningsbeslutning og
skrotningsmetode.
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4. Detlovlige og det ulovlige
marked for bilskrotninger

I det folgende kapitel opgeres det lovlige og det ulovlige marked for skrottede biler. Forst defineres
og beskrives henholdsvis det lovlige og det ulovlige marked. Derefter opgeres markederne pa bag-
grund af registerdata og svarene fra spargeskemaundersggelsen blandt registrerede autoophuggere.

4.1 Definition af markederne

Deloitte har kortlagt det lovlige og det ulovlige bilskrotmarked. Det lovlige marked for bilskrotning
er defineret som skrotnings af biler, der bliver miljgbehandlet korrekt hos registrerede autoophug-
gere.

Det ulovlige bilskrotmarked er defineret som alle andre mader at bortskaffe skrotningsmodne biler
pa end via en korrekt miljgbehandling hos registrerede autoophuggere. Det omfatter séledes alle
mader at bortskaffe skrotningsmodne biler p4, der ikke er i overensstemmelse med bilordningen og
den tilhgrende lovgivning.

Deloittes markedsanalyse indikerer, at der kan snydes pa flere méder, jf. tabel 2:

o Ikke-registrerede autoophuggere kan ophugge bilen uden at foretage den nadvendige miljo-
behandling.

e Registrerede og ikke-registrerede autoophuggere og brugtvognsforhandlere kan ulovligt ek-
sportere en bil kategoriseret som affald. Ifelge Deloittes oplysninger eksporteres ulovligt
skrotningsmodne biler til blandt andet Afrika og @steuropa, hvor der stilles lavere krav til bi-
lernes sikkerhedsmeessige stand, og bilerne dermed far forleenget deres levetid, selvom de
kan kategoriseres som affald i Danmark.

e Registrerede autoophuggere kan bevidst veelge ikke at foretage miljoh&ndtering efter lovens
forskrifter. For eksempel viste en stikprove foretaget hos H.J. Hansen, at 70 ud af 100 indle-
verede biler hos shredderanleggene ikke var hidndteret miljgmaessigt korrekt. Spraengning af
airbags var en af de gennemgéende fejl. En andel af disse biler kan veere indleveret bevidst
uden tilstreekkelig miljghadndtering, da autoophuggeren kan spare ressourcer ved en sidan
indlevering.

¢ En skrotningsattest kan indleveres pa en bil, der sé ikke bliver skrottet alligevel, men der-
imod henstilles eller genregistreres i Danmark. Siden 2002 er der for eksempel registreret
810 tilfzelde, hvor en bil har veeret afmeldt i SKAT, og der er blevet udbetalt skrotningsgodt-
gorelse, og hvor bilen efterfolgende er blevet genregistreret.¢

o En ulovlig affaldsbehandler kan skrotte bilen og aflevere en skrotningsattest til en registreret
autoophugger, der indsender attesten til Miljgstyrelsen og modtager skrotningsgodtgerelsen.
Skrotningsgodtgerelsen deles mellem den ikke-registrerede og den registrerede autoophug-
ger.

Eksemplerne pa omgaelse af bilordningen er ikke udtemmende.

5 En skrotning af en bil omfatter alle typer af bortskaffelse af biler, hvor bilen ikke kan kere mere.
6 Kilde: DBI-IT og egne beregninger.
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TABEL 2
EKSEMPLER PA MADER AT BORTSKAFFE BILER PA, DER IKKE ER I OVERENSSTEMMELSE MED BILORDNINGEN OG
DEN TILHORENDE LOVGIVNING

Ulovlig ophugning Bilen ophugges, uden at der fore- Ulovligt marked
tages den nedvendige miljomeessi-
ge behandling.
Ulovlig eksport En bil kategoriseret som affald eksporteres til et land udenfor EU. Ulovligt marked
Manglende eller util- Bevidst foretages Lovligt marked
streekkelig miljo- ikke miljghéndte-
behandling af registre-  ring efter lovens
rede autoophuggere forskrifter.
Udbetaling uden at Der indleveres en skrotningsattest pa en bil, der sé alligevel ikke bliver Ulovligt marked
skrotte bilen skrottet, men derimod henstilles eller genregistreres i Danmark.
Udbetaling uden at En ulovlig affaldsbehandler skrotter bilen og afleverer en Ulovligt marked
miljobehandle bilen skrotningsattest til en registreret autoophugger, der

indsender den til Miljostyrelsen og modtager skrotnings-
godtgorelsen. Skrotningsgodtgerelsen deles mellem den
ulovlige affaldsbehandler og den registrerede autoop-
hugger.

Bilejernes pligt til at indlevere en skrotbil hos en registreret autoophugger betyder ogsa, at det er
ulovligt at henstille en bil for eksempel pa gaden eller i naturen. Henstillede biler indgar derfor som
del af det ulovlige marked.

4.2 Det lovlige marked

Det lovlige marked for bilskrotninger er antallet af biler, der bliver miljgbehandlet korrekt hos regi-
strerede autoophuggere. Til opgerelsen benyttes antallet af udbetalte skrotningsgodtgerelser som
base. Flere brancheaktgrer har fortalt Deloitte, at der foregar snyderi ved, at ikke-registrerede auto-
ophuggere ophugger en bil og far en registreret autoophugger til at indlevere skrotningsattesten og
fa udbetalt skrotningsgodtgerelsen. Antallet af udbetalte skrotningsgodtgerelser overvurderer der-
for det lovlige marked.

I sporgeskemaundersggelsen blandt registrerede autoophuggere blev ophuggerne spurgt, hvor stor
en andel af de biler, de skrottede i 2014, der blev ophugget eller eksporteret ulovligt. Det blev anfert
i spgrgeskemaet, at alle svar ville blive behandlet fortroligt af Deloitte og ikke ville blive videregivet
til andre, heller ikke Miljgstyrelsen, Miljgordningen for Biler og SKAT. Ud af de 102 svar svarede 95
procent ingen. Det vil sige, at de i 2014 ikke havde skrottet biler, der blev ophugget eller eksporteret
ulovligt. De resterende 5 procent angav en andel. De angivne andele svarer til cirka 2 procent af de
skrottede biler opgjort ud fra antal svar.

Det vurderes, at den reelle andel sandsynligvis er storre. For det farste kan respondenterne have
uvilje mod at angive det i spargeskemaet, hvis de har skrottet ulovligt. For det andet kan deri de
indkomne svar veere bias i forhold til, at registrerede autoophuggere, der ophugger ulovligt, har haft
uvilje mod at deltage i undersegelsen som helhed. Derved vil deres repraesentation i stikprgven
vere undervurderet i forhold til den samlede population.

Da det ikke har vaeret muligt at fremskaffe mere preecise data for antallet af ulovligt udbetalte

skrotningsgodtgarelser, benyttes de cirka 2 procent som den nedre granse i opgerelsen af det lovli-
ge marked. Det lovlige marked opgares derved til cirka 114.000 biler i 2014, jf. tabel 3.
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TABEL 3
DET LOVLIGE MARKED FOR BILSKROTNINGER VURDERET UD FRA REGISTERDATA (1.000 BILER)

Udbetalte skrotnings-

godtgorelser! 17 121 17 106 96 94 96 92 94 98 103
Ulovligt skrottede biler

med udbetalt skrot- 2 3 2 D) D) 2 2 2 2 2 2
ningsgodtgorelse?

Lovligt marked 114 119 114 104 94 92 94 90 92 96 101

1 De 810 biler i dataseettet, der har faet udbetalt skrotningsgodtgerelse, og som stadig er registreret i Motorregistret er ikke med i
opgorelsen. Kilde: DBI IT.

2 Deloittes spargeskemaundersogelsen blandt registrerede autoophuggere.

4.3 Det ulovlige marked

Det er i sagens natur en udfordring at opgere det ulovlige marked. Der er derfor foretaget en opge-
relse med to forskellige metoder og datakilder. Den farste metode bygger pa registerdata for perio-
den 2003-2014. Den anden metode bygger pa de registrerede autoophuggeres vurdering af det
ulovlige marked.

4.3.1 Opgorelse med registerdata

I den forste metode er andelen af ulovligt skrottede biler opgjort ved hjalp af registerdata for perio-
den 2005-2014. Farst opgores det samlede marked for bilskrotninger. Basen af biler er antallet af
afmeldte biler i Motorregistret et givet ar, der ikke senere er genregistreret. For eksempel omfatter
optellingen ikke en bil, der er afmeldt i 2010, men som er genregistreret i 2014. Bilejerne har et
gkonomisk incitament til at afmelde en bil fra Motorregistret, hvis de ikke skal kare i bilen igen.
Derved slipper de for at betale afgifter, der kan veere betydelige, hvis de sammenlignes med salgs-
vaerdien af en skrotningsmoden bil. Det vurderes derfor, at antallet af afmeldte biler et givet ar, der
ikke senere er genregistreret, er en valid approksimation for antallet af biler, der forsvinder ud af
bilparken. Fra antallet af biler der forsvinder ud af bilparken, fratrakkes antallet af lovligt eksporte-
rede biler. Det giver en approksimation for det samlede marked for bilskrotninger. Det samlede
marked er opgjort til cirka 162.000 biler i 2014, jf. tabel 4. Siden 2005 er det samlede marked vok-
set med 22 procent fra 133.000 biler.

TABEL 4
DET ULOVLIGE MARKED FOR BILSKROTNINGER VURDERET UD FRA REGISTERDATA (1.000 BILER)

Afmeldte biler, der ikke

er genregistreret: 195 196 191 182 161 148 170 175 155 138 171
ijﬁzlrlzgt eksporterede 32 32 34 32 26 28 55 63 34 5 34
Samlet marked 162 164 157 150 136 121 116 112 122 133 137
Lovligt marked 114 119 114 104 94 92 94 90 92 96 101
Ulovligt marked 48 46 42 46 42 29 22 22 29 37 36
Henstillede bilers 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Ulovligt kommercielt
marked 46 43 40 44 41 28 21 21 28 36 35
1 Kilde: DBI IT.
2 Kilde: SKAT.

3 Kilde: DBI IT.

Det skal bemerkes, at opgarelsen i tabel 4 overvurderer antallet af afmeldte biler, der ikke er genre-
gistreret, desto tettere opgerelsen kommer udtreksdatoen for datasettet fra DBI IT i november
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2015. For eksempel vil nogle af de biler, der blev afmeldt i 2014, forst blive genregistreret efter no-
vember 2015, fordi de bliver taget i brug igen. I denne analyse vil disse biler veere fejlagtigt registre-
ret som definitivt afmeldt, selvom de ikke vil blive ved med at vaere afmeldt. Des laengere tid, der gar
efter afmeldingen, des storre sikkerhed er der for, at bilen rent faktisk er afmeldt og retmaessigt
indgér i opgerelsen. Antallet af biler, der fejlagtigt er med i opgerelsen, vil vere storst i 2014 og ga
mod nul, desto laengere tilbage opgarelsen er foretaget.

Fra det samlede marked fratraekkes antallet af lovligt skrottede biler. Det giver et samlet ulovligt
marked pé cirka 48.000 biler i 2014. De fejlagtigt medopgjorte biler i opgerelsen af afmeldte biler
slér igennem 1:11 det ulovlige marked. Det ulovlige marked i 2014 er derfor overestimeret. Hvis der
i stedet vurderes over en tidrig periode fra 2005 til 2014, var gennemsnittet for det ulovlige marked
cirka 36.000 biler. Fratrakkes antallet af henstillede biler, fés et ulovligt kommercielt marked. Over
en tidrig periode var det pa cirka 35.000 biler i gennemsnit.

Over en tidrig periode udgjorde det ulovlige kommercielle marked i gennemsnit cirka 26 procent af
det samlede marked, jf. tabel 5 nedenfor, og markedsandelen 14 i perioden mellem 19 og 31 procent.
Det skal bemeerkes, at den samme overvurdering i markedsandelen gor sig geeldende som for opge-
relsen af det totale antal biler ovenfor.

TABEL 5
MARKEDSANDELE (PROCENT)

Lovligt marked 71 72 73 69 69 76 81 8o 76 72 74

Ulovligt marked 201 28 27 31 31 24 19 20 24 28 26

1 Henstillede biler indgar ikke i opgerelsen af det ulovlige marked.

4.3.2 Opgorelse baseret pa de registrerede autoophuggeres vurdering

Den anden metode bygger pa de registrerede autoophuggeres erfaringer og viden om markedet. De
registrerede autoophuggere blev bedt om at vurdere, hvor stor en andel af de skrottede biler i deres
kommune der er skrottet ulovligt. Ligeledes blev de bedt om at vurdere, hvor stor en andel af de
skrottede biler i kommunen der eksporteres ulovligt. De kommunale gennemsnit er regnet sammen
til regionale gennemsnit og sammenholdt med det antal biler, der blev skrottet i hver region i 2014.
Resultatet er, at andelen af ulovlige skrotninger er vurderet til cirka 8 procent, svarende til cirka
10.000 biler i 2014, jf. tabel 6. Andelen af ulovligt eksporterede biler er vurderet til cirka 7 procent,
svarende til cirka 9.000 biler. Det ulovlige marked er saledes samlet opgjort til 15 procent, svarende
til cirka 19.000 biler i 2014.

TABEL 6
DET ULOVLIGE MARKED FOR BILSKROTNINGER I 2014 VURDERET UD FRA SPORGESKEMAUNDERSOGELSEN

Andel ulovlige skrotninger

(procent) 755 6,9 10,5 7,0 7,8 7,7
chsporteret slovlgt (rocenty &8 65 35 6.0 72 66
godigoreler i 2014 (1060) 25 31 17 19 24 117
afléez)lol;iler samlet marked 29 36 19 . 28 -
ggitzl(tllﬁ\(f)l(ige ophugninger i 5 5 5 ) ) o
Antal ulovligt eksporterede 3 5 X . 5 .

skrottede biler i 2014 (1.000)
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Antal biler ulovligt marked

(1.000) 5 5 3 3 4 19

Kilde: DBI IT samt Deloittes sporgeskemaundersagelse.

Anm.: Der findes 34 biler, der er skrottet i en ukendt region. Det samlede antal skrottede biler i regionerne er saledes 34 ferre
end landstotalen.

Det skal understreges, at autoophuggernes vurdering af storrelsen af det ulovlige marked i sagens

natur er behzftet med betydelige usikkerheder, da den bygger pa autoophuggernes ufuldstendige
viden om og fornemmelser af omfanget af ulovligt ophug i neeromradet og ikke pa dokumenterede
fakta. Ved at ssmmenholde deres vurdering med estimaterne fra den databaserede metode opnés

imidlertid et mere robust grundlag for en samlet vurdering af det ulovlige marked.

4.4 Delkonklusion

Det ulovlige marked er opgjort med to forskellige metoder og datakilder. Metoden med registerdata
giver et ulovligt marked pa cirka 26 procent malt som et gennemsnit over perioden 2005-2014 af
det samlede marked for bilskrotninger. Metoden med de registrerede autoophuggeres vurdering af
det ulovlige marked giver et ulovligt marked pa cirka 19 procent af det samlede marked for bilskrot-
ninger i 2014.

De to metoder har styrker og svagheder. Metoden med registerdata giver en unik mulighed for at
optelle bilerne pa enhedsniveau. Det giver en gennemsigtighed og validitet i datamaterialet. En
svaghed er dog, at det ikke er muligt ud fra registreringer pa enhedsniveau at opgere markederne
preecist, da arsagen til bilernes forsvinden fra bilparken ikke er ensbetydende med, at bilen skrottes
ulovligt. Metoden med de registrerede autoophuggeres vurdering af det ulovlige marked har en
styrke i, at vurderingen foretages af markedsakterer, der hver dag skal agere i et konkurrencepraeget
marked, og som derfor orienterer sig i konkurrenternes adfzerd. En svaghed er modsat, at autoop-
huggerne som oftest ikke har direkte kendskab til og dermed ikke fuld indsigt i det ulovlige ophug i
naeromradet.

Lovligt marked Ulovligt marked

Ulovlig Ulowvlig
eksport 43 pet. ophugning

Henstilling

FIGUR 4
MARKEDSKORTLAGNING

Samlet vurderes det derfor, at det ulovlige marked ligger i intervallet mellem de to metoder. Det vil
sige, at det ulovlige marked udger rundt regnet 20-25 procent af det samlede marked for bilskrot-
ninger, jf. figur 4. Ulovlig eksport udger cirka 40 procent af det ulovlige marked, ulovlig ophugning
cirka 50 procent og henstillinger cirka 10 procent, jf. tallene i tabel 6.
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5. Variable med indflydelse pa

skrotningsbeslutningen og

skrotningsmetoden

I det folgende kapitel analyseres det med gkonometriske modeller og et valgeksperiment blandt
private bilejere, hvilke variable der har indflydelse pé skrotningsbeslutningen og skrotningsmeto-
den.

5.1 Variable med indflydelse pa skrotningsbeslutningen

Ejeren af en skrotningsmoden bil stér overfor et valg mellem at skrotte, szlge eller beholde bilen.
Det valg er benaevnt skrotningsbeslutningen. I analysen af skrotningsbeslutningen benyttes antallet
af udbetalte skrotningsgodtgerelser som approksimation for antallet af skrotninger. Som gennem-
gdet i kapitel 4 foregar ogsa ulovlige skrotninger, hvor der ikke udbetales skrotningsgodtgorelse.
Fokus i analysen er skrotningsordningen og variablene med indflydelse pa den, og det centrale er
séledes at analysere antallet af udbetalte skrotningsgodtgerelser.

5.1.1 Metode
Skrotningsbeslutningen er analyseret ved hjelp af en gkonometrisk model, der er estimeret ud fra
registerdata fra perioden januar 2002 til og med september 2015.

Som forklaret variabel er benyttet antal udbetalte skrotningsgodtgerelser (y). De uafhaengige vari-
able er identificeret ud fra en hypotesebaseret tilgang og er baseret pa oplysninger fra skrotbran-
chen og fra gkonomisk empirisk litteratur. De uathangige variable omfatter prisen pé stélskrot (x;),
prisen pé andre metaller (x,), konjunkturer (x3), pris pa ny bil (x,), pris pa reservedele (xs), pris pa
brugt bil (x,), antallet af skrotningsmodne biler? (x;) og skrotningsgodtgerelsen (xg). Til hver uaf-
hangig variabel er en tilknyttet koefficient (8). Modellen er specificeret som folger:

Ve = Bo + Bixer + Baxea + PaXez + Paxea + PsXes + PeXes + Brxer + Pexes + €

Modellen estimeres som en multipel loglineaer regressionsmodel. Modellen angiver, hvor stor en
indflydelse hver enkelt variabel har, hvis alle de andre variable forbliver uaendrede.

Der er indsamlet et datasaet med kvartalsvise observationer for hver uathangig variabel fra perio-
den 1. januar 2002 til september 2015. Den vaesentligste del af datasettet er fra Miljgordning for
Biler, der har oplysninger for samtlige biler, der har vaeret indregistreret i Danmark i perioden. Det
indbefatter ogsa oplysninger, om og hvornar bilen er afmeldt, genregistreret eller skrottet.8 Alle
modellens variable er blevet testet for seesonvariation, og hvor en sédan er fundet, er variablen
blevet saesonkorrigeret.

Modellen er estimeret ud fra to transformationer. I den ene transformation er benyttet logaritmiske
transformationer? af alle variablene pa neer skrotningsgodtgerelsens storrelse, der indgar som en

7 Antal biler i bilparken, der er zldre end den gennemsnitlige alder for skrotning, eller definitiv afmelding.
8 Det samlede datasat fremgér af bilag 1.

9 Der er ved beregningen taget hejde for, at den logtransformerede model undervurderer fremskrevne storrelser.
Der er iveerksat de rette foranstaltninger for at imedega dette.
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dummyvariabel.’® Ved at bruge logaritmisk transformation reduceres nogle af de multikollineari-
tetsproblemer, der kan opsta, nar der benyttes variable, der korrelerer over tid. I den anden trans-
formation er benyttet differenserne i variablene, det vil sige 2endringen i veerdien fra et kvartal til
det naeste, for at udligne tendenseffekter i tidsserierne. Resultaterne afrapporteres for begge trans-
formationer.

Skrotningsgodtgerelsens indflydelse pa skrotningsbeslutningen er endvidere analyseret ud fra spor-
geskemaundersggelsen blandt registrerede autoophuggere.

5.1.2 Resultater
Tabel 7 giver en oversigt over variable, der kan forventes at have betydning for bilejernes beslut-
ning, om bilen skal skrottes.

TABEL 7
VARIABLE MED INDFLYDELSE PA SKROTNINGSBESLUTNINGEN

Variabel Koefficient P-veerdi  Koefficient P-vaerdi Forhindshypotese om sammenhaeng

Skrotmodne biler 0,08 o1 o4 014 Enstigningantal skrotningsmodne biler vil oge
En stigning i prisen pa stalskrot betyder, at autoop-
huggeren kan fa flere penge for den ophuggede bil og
Stalskrotpris 0,07 0,27 6,89 0,43 dermed ogsa kan tilbyde bilejeren flere penge for at
indlevere en bil til skrot. Det vil f4 flere bilejere med
gamle biler til at beslutte sig for skrotning.

Stigende priser pa andre metaller, for eksempel alu-
minium, der udvindes af skrotbiler, ma forventes at

e g e il e 0,13 919 0,63 have samme effekt pa antallet af bilejere, der beslutter
at skrotte deres bil, som en stigende pris pa stalskrot.
Et stigning i prisen pa nye biler vil medfare feerre
C e . skrotninger, da feerre husholdninger og virksomheder
Pris pa ny bil -0,91 0,07 557,30 0,18

vil have rad til at anskaffe sig en ny bil og dermed
bliver ngdt til at beholde den gamle.

En hgjere pris pa reservedele vil gore reparationer
dyrere og betyde, at det i mindre grad kan betale sig
at reparere gamle biler, og de vil i stedet blive skrot-
Pris pa reservedele 2,36 0,06 758,55 0,21 tet. Skrothandlerne vil kunne selge reservedele fra de
modtagne biler til en hgjere pris og vil derfor vere
villige til at betale en hgjere pris til bilejeren. Begge
dele vil fore til, at flere veelger at skrotte deres bil.

En hgjere pris pa brugte biler mé forventes at give
faerre skrotninger, da bilejeren kan szlge sin gamle bil

Pris pa brugt bil -0,84 0,08 470,36 0,07 til en hgjere pris end den udbetalte skrotningsgodtge-
relse
Over tid bliver der flere biler i Danmark og dermed
Tendens Dot 0,04 : B ogsa flere biler, der kan skrottes.
En hgjere skrotningsgodtgerelse forventes at have
Skrotnings- antallet af skrotninger, da bilejeren far mere for at
godtgorelsen 0,11 0,01 1266,39 0,14 skrotte sin bil. Samtidig mé en lavere skrotningsgodt-
gorelse forventes at saenke antallet af skrottede biler.
Konstant 5,99 0,30 -1526,57 0,07
Rz 0,79 0,26

Anm.: Der er multikollinearitet mellem variablene pris pa brug bil og pris pa ny bil, men de vurderes begge at have en betyd-
ning for modellen.

10 Der er ogsa overvejet brug af cointegration, men da alle variable er enten svagt eller staerkt eksogene i forhold
til antal skrotninger, og skrotningsgodtgerelsen er en dummyvariabel, fordi den kun har veeret eendret én gang,
er metoden ikke anvendt.
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Som det fremgar af tabellen, er det sveert at identificere en bestemt forklarende variabel, der afger
beslutningen, om en bilejer skal skrotte sin skrotningsmodne bil eller €j. To ud af otte variable er
signifikante pd 5-procentsniveau®, hvilket betyder, at der med mere end 95 procents sandsynlighed
er den retningsangivne sammenhzang mellem variablen og antallet af udbetalte skrotningsgodtge-
relser. Ser man pa 10-procentsniveau, er det fem ud af otte variable, der er signifikante. Det betyder,
at der er mere end 90 procents sandsynlighed for, at der er kausal sammenhéeng i den retning,
modellen estimerer. I starstedelen af den empiriske forskning bruger man 95-procentsniveuaet som
kriterie for at afgere, om sammenhangen er signifikant.

Generelt har indflydelsen fra de forklarende variable den forventede retning. Kun prisindekset for
andre metaller, der udvindes af skrotbiler, har ikke den forventede positive indflydelse p& antallet af
skrotningsgodtgerelser, men denne variabel er ikke statistisk signifikant.

Antallet af skrotningsmodne biler, prisen pé stélskrot og prisen pa andre metaller, der udvindes ved
bilens skrotning, er allesammen insignifikante pa 9o-procentsniveau. Det betyder ikke ngdvendig-
vis, at de ikke har kausal sammenhzng i den retning, modellen estimerer, men det betyder, at der
ikke er tilstraekkelig sikkerhed til at konkludere dette.

Der er to variable, der er signifikante pa 95-procentsniveauet: storrelsen pa skrotningsgodtgerelsen
og tendensvariablen, der begge med stor sikkerhed forer til en foragelse af antallet af skrottede
biler. Det efterlader tre variable, der er signifikante pa 9o-procentsniveau: prisen pé nye biler, pri-
sen pa brugte biler og prisen pa reservedele.

Da alle variable pa naer storrelsen af skrotningsgodtgerelsen er logaritmisk transformerede, udtryk-
ker koefficienten for disse noget om sterrelsen af sammenhzangen. Hvis estimatet er korrekt, vil en
prisstigning pa 1 procent pa brugte biler fare til, at mangden af skrottede biler falder med 0,8 pro-
cent.

Den samme fortolkning kan man ikke bruge p4 storrelsen af skrotningsgodtgerelsen, da den ikke er
logaritmisk transformeret. Eftersom der kun har vaeret to niveauer af skrotningsgodtgerelsen i
analyseperioden, fungerer denne variabel som en bingr variabel, der ikke vil veere hensigtsmaessig
at transformere logaritmisk. Det positive fortegn pa koefficienten indikerer i denne sammenheang,
at en hgjere skrotningsgodtgarelse vil fore til flere udbetalte skrotningsgodtgerelser. I dette tilfelde
viser koefficienten den procentvise &endring i andelen af afmeldte biler ved en absolut &endring i
skrotningsgodtgerelsen. Koefficienten 0,11 indikerer, at &2ndringen pé 250 kr. i skrotningsgodtge-
relsen medferte et fald pa 11 procent i antallet af udbetalte skrotningsgodtgerelser.

Nér man fortolker resultaterne, skal man imidlertid vaere opmerksom p4, at der er flere kilder til
usikkerhed i en analyse af denne type. Sammenhaengene er estimeret pa baggrund af 55 kvartalsob-
servationer af variablene henover en periode pa knap 14 &r. Med kun 55 observationer er der tale
om et ret spinkelt datagrundlag. Det er dog det bedste, der kan opnés med de data, der findes.

At estimere en forklaringsmodel pa baggrund af en tidsserie medforer visse usikkerhedselementer.
For at imadega nogle af de elementer er der indsat en linezr tendensvariabel. Den skal tage hajde
for, at nogle af de forklarende variable, der er anvendt, ma forventes at stige over tid, ligesom antal-
let af skrottede biler ogsé stiger over tid.

For at undersgge usikkerhedselementerne narmere estimeres ogsé en differensmodel, der er et
mere konservativt metodevalg. Her analyseres @ndringerne per kvartal som angivet ved den anden
model i tabel 3. Det undersgges séledes, om en positiv eendring i antallet af skrottede biler kan for-
klares med eksempelvis et fald i prisen pa nye biler eller udviklingen i andre af de forklarende vari-
able.

u T tabellen afleeses det ved, at p-veerdien er mindre end 0,05.
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De hypotetiske forventninger til variablenes indflydelse pé antallet af skrotningsgodtgerelser er de
samme som beskrevet tabel 3 til modellen med logaritmisk transformation. Koefficienterne fra
modellen med andringer er ligeledes angivet i tabel 3. Det fremgér, at fem ud af de otte forklarende
variable har den forventede indflydelse pa antallet af skrotmodne biler. Ingen af de otte variable er
signifikante pd 95-procentsniveau. Den samlede forklaringskraft i modellen mélt ved R2 falder ogsa
fra 0,79 til 0,25 ved at bruge differensmodellen.

I differensmodellen har storrelsen af skrotningsgodtgarelsen det forventede fortegn, men sammen-
haengen er ikke signifikant ved 95 procents konfidensinterval.

At analysere sammenhéengen mellem @ndringerne er en mere konservativ analysetilgang, og erfa-
ringer i den gkonometriske litteratur viser, at differensmetoden risikerer at udviske sammenhznge
som rent faktisk eksisterer mellem variable, der indgar i forstaerkende gensidige ligeveegte, dvs.
variable der helt eller delvis co-integrerer.

Skrotningsgodtgerelsens starrelse havde positiv sammenheeng med antallet af skrottede biler i
begge modelspecifikationer i forrige afsnit. Det stemmer overens med forventningen om, at bilejere
i hgjere grad vil indlevere deres gamle bil til skrot, hvis de far en hejere godtgerelse for den. Denne
positive ssmmenhaeng har ogsa med succes veret benyttet i lande, hvor skrotningsgodtgerelsen har
vaeret benyttet til at oge bilsalget.12

Der er forhold ved analysemetoden og datagrundlaget, man skal vaere opmeerksom pé, for man
konkluderer pa resultaterne. For eksempel er der kun foretaget to justeringer af skrotningsgodtge-
relsen — fra 1.500 kr. til 1.750 kr. i juni 2002 og tilbage til 1.500 kr. i april 2014. Det giver fa obser-
vationer at estimere en sammenhzang pa. Samtidig betyder det, at analysen kun kan tage udgangs-
punkt i en enkelt eendring pé 250 kr., og det er derfor behzaftet med usikkerhed at konkludere noget
generelt om skrotningsgodtgarelsens pavirkning af skrotningsbeslutningen pé baggrund af estime-
ringen ud fra registerdata.

Deloitte har ogsa spurgt de private bilejere, om de ville have solgt deres skrottede bil, hvis prisen
havde veret 5, 10, 15, 20, 30 eller 50 procent mindre. For hver respondent er der angivet et pris-
punkt, som respondenten var villig til at g& ned til for at f4 solgt sin skrotningsmodne bil. For ek-
sempel far respondenter et prispunkt pa 20 procent mindre end den nuvaerende salgspris, hvis de
har angivet, at det er det laveste niveau, de ville salge deres skrotningsmodne bil til. For hvert pris-
punkt er opgjort andelen af bilejere, der ikke var villige til at selge deres bil til et niveau lavere.

Den akkumulerede andel bilejere er illustreret i figur 5. Den akkumulerede andel folger en stigende
kurve, der bliver mindre stejl, jo hgjere skrotningsgodtgerelsen bliver. Det betyder, at nar skrot-
ningsgodtgerelsen stiger med start fra et lavt niveau, stiger andelen af bilejere, der skrotter deres
bil, mere, end hvis stigningen i skrotningsgodtgerelsen startede pa et hejt niveau. Hvis skrotnings-
godtgerelsen er 1.500 kr., ville cirka 54 procent af bilejerne i undersggelsen have skrottet bilen. Hvis
skrotningsgodtgerelsen var 3.000 kr., ville cirka 70 procent af bilejerne i undersegelsen have skrot-
tet bilen miljemeessigt korrekt fremfor at henstille den.

Fra spergeskemaundersggelsen blandt bilejerne estimeres en a&endring pa 250 kr. at fore til en stig-
ning i antallet af udbetalte skrotninger pa 7 procent.

12 Jeevnfor diverse scrap schemes i Frankrig og Tyskland.
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FIGUR 5
ANDEL BILEJERE, DER SKROTTER VED EN GIVEN SKROTNINGSGODTG@RELSE

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersggelse blandt bilejere. Spergsmal: "Nar du teenker tilbage, ville du sd ogsé have skilt dig af
med bilen, hvis du havde fiet en pris der var ... (set kryds ved alle de procentvise prisreduktioner, du ville acceptere)”. n = 1.014.

Deloitte har ogsa undersggt skrotningsgodtgerelsens indflydelse pa skrotmarkedet ved at sperge de
registrerede autoophuggere, hvilken konkret virkning aendringen i 2014 har haft pd antallet af
skrotninger. De registrerede autoophuggere angiver, at endringen i 2014 har fort til en reduktion i
antal skrotninger pé cirka 22 procent. Effekten af &ndringen i skrotningsgodtgerelsen beskrives
narmere i kapitel 6.

De registrerede autoophuggere har i spergeskemaundersogelsen angivet, at de i 2014 nedsatte den
gennemsnitlige kabspris med 150 kr. som folge af &ndringen i skrotningsgodtgerelsen, jf. figur 6.
De angav endvidere, at de ved en yderligere saenkning i skrotningsgodtgerelsen pé 250 kr. ville
nedsette kgbsprisen med 228 kr. og ved en stigning i skrotningsgodtgerelsen pa 500 kr. ville gge
kebsprisen med 331 kr. Det giver fire prispunkter for, hvordan de registrerede autoophuggere vil
eendre deres kabspriser ved sendringer i skrotningsgodtgerelsen. Som det fremgér af figuren, ligger
prispunkterne pé en naesten ret linje.

2250
[ ]
2. 000
[ ]
3
1.250 1.531 -208 @ 1.750 L4
o
w
£ 1.500 ®
1.500 1.759 0 =
1.250
1.750 1.909 150 1 000
1.000 1.500 2.000 2.500
2.000 2.090 331 Skrotningsgodtgarelsen

FIGUR 6
EFFEKT PA K@BSPRISEN VED AT ANDRE I SKROTNINGSGODTG@RELSEN

De registrerede autoophuggeres adfzerd vurderes at vaere en mulig approksimation for hele
bilskrotmarkedet. En reduktion af skrotningsgodtgarelsen vil derfor fore til lavere kompensation fra
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autoophuggerne til bilejerne for skrotning og dermed en vis nedgang i andelen af biler, der indleve-
res til skrotning hos autoophuggere. Nér skrotningsgodtgerelsen omvendt stiger, vil antallet af
skrotninger ogsa stige.

5.1.3 Delkonklusion

P& baggrund af ovenstdende analyser vurderes det, at antallet af udbetalte skrotningsgodtgarelser
athaenger af skrotningsgodtgerelsens storrelse, prisen pa brugte biler, prisen pa nye biler og prisen
pa reservedele. Der er ogsa indikation af, at antallet af skrotningsmodne biler, prisen pé stélskrot og
prisen pé andre metaller, der udvindes ved bilens skrotning, har indflydelse pé antal udbetalte
skrotningsgodtgerelser.

Der er benyttet tre forskellige opgorelsesmetoder til at opgere skrotningsgodtgerelsens betydning
for antallet af udbetalte skrotningsgodtgerelser. Ifolge den gkonometriske model vil en &ndring i
skrotningsgodtgerelsen pa 250 kr. fore til en &endring i antallet af skrotninger pa 11 procent. Fra
sporgeskemaundersggelsen blandt bilejerne estimeres en s&endring pa 250 kr. at fore til en stigning i
antallet af udbetalte skrotninger pa 7 procent, og endelig oplyser de registrerede autoophuggere at
have oplevet et fald pa 22 procent i antal skrotninger, da skrotningsgodtgerelsen i 2014 blev senket
med 250 kr.

Tilsammen giver de tre metoder et spaznd pa 7-22 procent. Det vurderes, at estimeringen pé bag-
grund af spergeskemaundersggelsen er den statistisk mest robuste og dermed mest retvisende af de
tre metoder. Det er ogsa den metode, der benyttes i beregningerne af de forskellige scenarier i tabel
1 og tabel 14.

5.2 Variable med indflydelse pa skrotningsmetoden

Nar en bilejer har besluttet at skrotte bilen, skal der vaelges en mide at gore det pa. Bilen kan indle-
veres til en registreret autoophugger, en ulovlig affaldsbehandler, eller den kan henstilles. Dette
valg er benaevnt skrotningsmetoden.

Til at analysere skrotningsmetoden er der benyttet to forskellige metoder og datakilder. Den forste
metode bygger péa registerdata for perioden 2003-2014. Den anden metode bygger pé et valgekspe-
riment blandt private bilejere med erfaring med at indlevere en bil til skrotning. De to metoder
supplerer hinanden.

5.2.1 Estimering pa registerdata

5.2.1.1 Metode
Skrotningsmetoden er analyseret ved hjelp af en skonometrisk model, der er estimeret ud fra regi-
sterdata fra perioden januar 2002 til og med september 2015.

Som forklarende variabel benyttes andelen af biler indleveret til lovlige autoophuggere, det vi sige
markedsandelen for det lovlige marked. Markedsandelen for det lovlige marked fremgar af tabel 4
ovenfor. De uatheaengige variable teeller prisen pé stélskrot (x,), prisen pd andre metaller (x,), prisen
pa reservedele (x3) og skrotningsgodtgerelsen (x,).23 Til hver uathangig variabel er en tilknyttet
koefficient (8). Modellen er specificeret som folger:

Ve = Bo + Bixer + Baxeo + Paxez + Paxes + €

Modellen er en multipel loglinezr regressionsmodel. Modellen angiver, hvor stor en indflydelse
hver enkelt variabel har, hvis alle de andre variable forbliver uendrede.

13 Det har ikke vaeret muligt at indsamle valide data om det kommunale og statslige tilsyn, sd det kan indgé i
modellen.
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Der er indsamlet et datasaet med kvartalsvise observationer for hver uafhangig variabel fra perio-
den 1. januar 2002 til september 2015. Den vaesentligste del af datasettet er fra Miljgordning for
Biler, der har oplysninger for samtlige biler, der har veeret indregistreret i Danmark i perioden. Det
indbefatter ogsa oplysninger, om og hvornér bilen er afmeldt, genregistreret eller skrottet.'4 Alle
modellens variable er blevet testet for s&sonvariation, og hvor en sddan er fundet, er variablen
blevet saesonkorrigeret.

Modellen er estimeret ud fra to transformationer. I den ene transformation er benyttet logaritmiske
transformationer? af alle variablene pé ner skrotningsgodtgerelsens storrelse, der indgér som en
dummyvariabel.’® Ved at bruge logaritmisk transformation reduceres nogle af de multikollineari-
tetsproblemer, der kan opst4, nar der benyttes variable, der korrelerer over tid. I den anden trans-
formation er benyttet differenserne i variablene, det vi sige &ndringen i veerdien fra et kvartal til det
naeste, for at udligne tendenseffekter i tidsserierne. Resultaterne afrapporteres for begge transfor-
mationer.

5.2.1.2 Resultater

Estimeringen viser, at henholdsvis prisen pa stélskrot, prisen pa reservedele og sterrelsen af skrot-
ningsgodtgerelsen har positiv indvirkning pa andelen af biler indleveret til lovlige autoophuggere,
jf. tabel 8. Den positive indvirkning stemmer ogsa overens med de opstillede hypoteser for effekten.
Prisen pé stélskrot og skrotningsgodtgerelsen er signifikante pa 5-procentsniveau, hvilket vil sige, at
det med rimelighed kan antages, at der er kausal ssmmenhang i den angivne retning mellem vari-
ablen og andelen af biler indleveret til lovlige autoophuggere. Effekten fra prisen pd andre metaller
har mod forventning negativ indvirkning pa andelen af biler indleveret til lovlige autoophuggere.

TABEL 8
VARIABLE MED INDFLYDELSE PA SKROTNINGSBESLUTNINGEN

Variabel Koefficient P-veerdi Koefficient P-veerdi Forhandshypotese om sammenhzeng

En stigning i prisen pa stalskrot betyder, at autoop-
huggeren kan fa flere penge for den ophuggede bil og
dermed ogsé kan tilbyde bilejeren flere penge for at

Sl 0,07 0,13 0,00005 0,29 indlevere en bil til skrot. Det vil fa flere bilejere til at
indlevere deres bil til skrot i stedet for at henstille
den.

Stigende priser pa andre metaller, for eksempel alu-
. minium, der udvindes af skrotbiler, ma forventes at
Pris pa andre metaller -0,23 0,00 -0,0006 0,10

have samme effekt pa valg af skrotningsmetode som
en stigende pris pé stalskrot.

En hgjere pris pa reservedele vil gore reparationer
dyrere og betyde, at det i mindre grad kan betale sig
at reparere gamle biler, og de vil i stedet blive skrot-

Pris pa reservedele 1,39 0,03 0,008 0,49 tet. Autoophuggere vil kunne szlge reservedele fra de
modtagne biler til en hgjere pris og vil derfor veere
villige til at betale en hgjere pris til bilejeren, hvilket
vil fore til flere skrotninger fremfor henstillinger.

En hgjere skrotningsgodtgerelse vil give bilejeren

Skrotnings- 0.0 0.0 0.0000 0.9 flere penge for at indlevere bilen til skrotning og vil
godtgorelsen 07 03 ’ 9 23 derfor medfore en storre andel skrotninger i stedet for
henstillinger.

14 Det samlede dataset fremgér af bilag 1.

15 Der er ved beregningen taget hajde for, at den logtransformerede model undervurderer fremskrevne storrel-
ser. Der er iveerksat de rette foranstaltninger for at imedegé dette.

16 Der er ogsa overvejet brug af cointegration, men da alle variable er enten svagt eller steerkt eksogene i forhold
til antal skrotninger, og skrotningsgodtgerelsen er en dummyvariabel, fordi den kun har veret eendret én gang,
er metoden ikke anvendt.
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Konstant -6,19 0,03 -0,16 0,23

R2 0,60 0,10

Som i analysen af skrotningsbeslutningen kan man aflese koefficienten pé prisen pa stélskrot, pri-
sen pa andre metaller og prisen pa reservedele som en folsomhedsparameter, si en stigning pa 1
procent i den underliggende variabel vil medfere en procentvis endring pa koefficientens starrelse
for de tre variable. Skrotningsgodtgerelsens storrelse er en dummyvariabel, der derfor ikke kan
fortolkes pd samme made. For eksempel indikerer koefficienten pa 0,07 for sterrelsen pa skrot-
ningsgodtgerelsen siledes, at et fald pa 250 kr. i skrotningsgodtgarelsen vil fare til et fald pa 7 pro-
cent i andelen af biler, der indleveres hos registrerede autoophuggere. Det skal bemaerkes, at denne
eendring er beregnet for en skrotningsgodtgerelse i intervallet 1.500-1.750 kr. En @ndring af skrot-
ningsgodtgerelsen uden for intervallet kan ventes at have samme kvalitative effekt. Fx kan det for-
ventes, at en stigning i skrotningsgodtgerelsen til 2.500 kr. far andelen af biler der indleveres hos
registrerede autoophuggere til at stige. Den kvantitative effekt kan dog ventes at vaere forskellig. Fx
kan effekten pé det lovlige markeds andel af en stignings i skrotningsgodtgerelsen forventes at vare
aftagende. En stigning i skrotningsgodtggrelsen til 2.500 kr. kan saledes ventes at f& det lovlige
markeds andel til at stige mindre end 7 procent ved en stigning i skrotningsgodtgerelsen pé 250 kr.
Det pointeres dermed, at det ikke er muligt ud fra ovenstdende konkret at kvantificere effekterne pa
det ulovlige markeds andel ved en skrotningsgodtgerelse lavere end 1.500 kr. og sterre end 2.000
kr.

Ud fra registerdata er der ogsa foretaget en estimering pé, hvordan skrotningsgodtgerelsen pavirker
de lovlige autoophuggeres markedsandel. Skrotningsgodtgerelsens storrelse estimeres at have posi-
tiv sammenhang med andelen af biler, der blev registreret som korrekt skrottede. Denne effekt er i
overensstemmelse med det forventede. Nér en bilejer tilbydes flere penge for at skrotte sin bil kor-
rekt, er der ogsa storre sandsynlighed for, at padgaeldende gor det. Denne effekt mé forventes at vaere
permanent. Ligeledes ma det forventes, at en seenkning af skrotningsgodtgerelsen vil gore bilejeren
mere indifferent om sin made at skille sig af med sin bil p4, hvilket vil lede til flere uhensigtsmaessi-
ge bortskaffelser af biler i form af eksempelvis henstilling eller ulovlig eksport.

5.2.2 Estimering med et valgeksperimentet

5.2.2.1 Metode

Deloitte har gennemfort et skaldt valgeksperiment blandt bilejere, der har erfaring med at indleve-
re en bil til skrotning. Formélet med valgeksperimentet er at belyse, hvilke variable der har indfly-
delse pé bilejernes made at bortskaffe en bil pa. Bilejerne blev bedt om at forestille sig, at de havde
en bil, som et autoveerksted havde vurderet, at det med 100 procent sikkerhed ikke kunne betale sig
at fa repareret, og som derfor var Kklar til skrotning. Dernaest blev bilejerne prasenteret for otte
valgsituationer med hver tre alternativer, hvor de skulle veelge deres foretrukne méde at bortskaffe
bilen pa. Se et eksempel pa en valgsituation i boksen.
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Alternativ 1 Alternativ 2

Bilen afhentes ved bopzel af keber. Du transporterer selv bilen til ke-

Kgber er miljegodkendt autoophug- ber.

ger/jernhandler. Du ved ikke, om kgber er en miljg-

Du ordner selv papirarbejdet. godkendt ophugger/jernhandler.

i 2000 k0. Kgber ordner papirarbejdet.

Pris: 3.000 kr.

Valg: A. Alternativ 1
B. Alternativ 2
C. Ingen af alternativerne (henstille bilen)

Respondenterne skulle svare pé otte af disse valgsituationer. Prisen varierede mellem verdierne o kr.,
1000 kr., 2000 kr. og 3000 kr.

Valgeksperimenter benyttes af forende forskere som metode til at vurdere veerdien af services, der ikke

direkte handles pa et marked.

I valgeksperimentet blev det konkret undersggt, om folgende variable havde indflydelse pé bileje-
rens skrotningsmetode:

e Om bilen afhentes ved ejerens bopzl eller €j.

e Om keberen var miljegodkendt autoophugger eller ej.

e Om keberen tager sig af papirarbejdet eller €;j.

e Prisen, som ejeren ville fa for bilen, herunder skrotningsgodtgarelsen.

Variablene er udvalgt efter dybdeinterview med brancheaktarer samt deskresearch pa omrédet og
er vurderet som de vigtigste for valget. Yderligere variable kan ogsa teenkes at have indflydelse pa
bilejerens valg af skrotningsmetode. Prisvariablen benyttes ogsa til at vaerdisette de andre variable,
der ellers ikke har en observerbar markedsvardi. Det udvider fortolkningsmulighederne for valgek-
sperimentet.

5.2.2.2 Resultater

Valgeksperimentet viser, at alle fire variable har positiv sammenhzang med beslutningen om at
indlevere bilen hos en autoophugger fremfor at henstille bilen, jf. tabel 9. Konkret betyder det, at en
ejer af en skrotningsmoden bil har sterre tilbgjelighed til at indlevere bilen hos en autoophugger
fremfor at henstille den, hvis:

¢ Bilen athentes ved ejerens bopel.
¢ Bilejeren med sikkerhed ved, at autoophuggeren er miljegodkendt.
e Autoophuggeren ordner papirarbejdet.

e Prisen, som ejeren far udbetalt, oges pa grund af eksempelvis hgjere skrotningsgodtgerelse.

Alle fire variable er statistisk signifikante pa 5-procentsniveau.
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TABEL 9
VARIABLE MED INDFLYDELSE PA SKROTNINGSMETODEN

Bil athentes ved bopzl 0,33 0,00 340

Bilejer ved, at autoophug-

Afhentning ved bopel betyder mindre besvaer for
bilejerne, og der forventes derfor en positiv nyttevardi.

Mindre forurening af det omgivende miljo kan for

ger er miliggodkendt 1,67 0,01 1.730 mange betyde' hmj ere hvskvghtet, og der forventes
derfor en positiv nytteveerdi.
At autoophuggeren ordner det administrative papirar-
bejde betyder mindre besveer for bilejerne, og der
Autoophugger ordner . .
o : 0,36 0,00 374 forventes derfor en positiv nytteveerdi. Nogle foretraek-
papirarbejdet

gores ordentligt.

Skrotningsgodtgerelse pa

1.500 Kkr. 1,45 0,00 1.500

Kilde: Deloittes spargeskemaundersggelse blandt bilejere.

Analysen viser, at det er serlig vigtigt for bilejerne, at de med sikkerhed ved, at autoophuggeren er
miljegodkendt. Valgeksperimentet kan dog overvurdere vigtigheden, da bilejeren i eksperimentet
gores opmerksom p4, at bilen kan miljebehandles korrekt, og dermed bliver bevidst om mulighe-
den og rimeligheden i det. Det er ikke ngdvendigyvis tilfzeldet i praksis. Her ved bilejeren ikke ngd-
vendigvis, at bilen skal skrottes miljemassigt korrekt, og bilejeren kan heller ikke ngdvendigvis
gennemskue, om kgberen vil miljebehandle den korrekt.

Respondenternes valg i eksperimentet indikerer, at miljebehandling er cirka fire gange vigtigere
end at fa bilen athentet ved bopzlen og fa autoophuggeren til at ordne papirarbejdet. Det er ogsa
vigtigere end at f& skrotningsgodtgerelsen. Dette fremgar af storrelsen af nytteveerdien for de fire
variable. Bilejerne vurderes derfor at have en vaesentlig underliggende praference for at fa miljebe-
handlet bilen korrekt, idet de i sd hgj grad laegger veegt pa at fa den behandlet hos en miljggodkendt
autoophugger. Det er muligt at veerdisaette denne praeference ud fra valgeksperimentet, da bilejerne
har prioriteret deres preaeferencer ud fra givne storrelser af kgbsprisen. Bilejerne signalerer, at de er
villige til i gennemsnit at betale 1.730 kr. for at fa bilen miljebehandlet hos en miljggodkendt auto-
ophugger.

Derudover vurderer bilejerne, at det er 340 kr. veerd at fa hentet bilen fremfor selv at skulle trans-
portere den, og at det er 374 kr. veerd, at autoophuggeren ordner papirarbejdet.

Skrotningsgodtgarelsen har ogsa positiv indflydelse pa, om en skrotningsmoden bil indleveres hos
en autoophugger fremfor at blive henstillet. Sammenhangen mellem kobsprisen for skrotnings-
modne biler?7 og antallet af henstillede biler fremgér af figur 7.

17 Skrotningsgodtgarelsen er ikke enebestemmende for den kebspris, bilejerne far ved skrotning. Vaerdien af
bilens enkeltkomponenter, der kan bruges som reservedele i andre biler, og veerdien af jern og i nogen grad
metaller indgar ogsa. Er nettovardien af enkeltkomponenter, jern og metaller og en profit for arbejdet pa i alt
500 kr., og ligger skrotningsgodtgerelsen pa 1.500 kr., vil en autoophugger derfor vere villig til at betale bileje-
ren 2.000 kr.
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FIGUR 7

ANTAL HENSTILLEDE BILER VED FORSKELLIGE PRISNIVEAUER HOS AUTOOPHUGGERNE

Anm.: Modellen er et udsnit af en figur i bilag 3 og forudsetter, at 9o procent af autoophuggerne athenter bilen ved bilejerens
bopel, at alle autoophuggerne ordner papirarbejdet, og at halvdelen af bilejerne med sikkerhed ved, at autoophuggeren er
miljegodkendt.

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersggelse blandt bilejere samt Dansk AutoGenbrug.

Undersegelsen er baseret pa, hvad respondenterne siger, de vil gore, fremfor hvad de har gjort,
hvilket gor kurvens niveau usikkert. Det er blandt andet tydeliggjort ved, at resultaterne fra valgek-
sperimentet forudsiger cirka 300 henstillede biler i 2015, mens kommuner og politi i 2015 fik udbe-
talt skrotningsgodtgerelse for 2.216 henstillede biler. I det lys er kurven rykket til hgjre, sd den
forudsiger de faktiske 2.200 henstillede biler i 2015 ved den gennemsnitlige pris i 2015 pé 1.759 kr.,
jf. den gule stiplede linje i figur 7. Den gennemsnitlige kabspris beregnes i kapitel 7.

Som det fremgér af figuren, vil antallet af henstillede biler stige, nar kebsprisen falder. For eksem-
pel vil et fald i kebsprisen til 500 kr. fare til en stigning i antallet af henstillede biler, s& der henstil-
les cirka 7.400 biler. Omvendt vil en stigning i kebsprisen til 3.000 kr. fa antallet af henstillede biler
til at falde til cirka 700 biler. Resultaterne forudsetter, at bilejerne er bevidste om @ndringerne i
prisen hos autoophuggerne, herunder &ndringer, der skyldes @ndringer i skrotningsgodtgerelsen.
Hvis for eksempel kun halvdelen er bevidste om @ndringerne, vil &ndringen i antallet af henstillede
biler ogsé kun vere halvt s stor. Spergeskemaundersegelsen blandt bilejere viser, at 86 procent af
sporgeskemadeltagerne ikke vidste, at skrotningsgodtgerelsen blev saenket i 2014. Dette understre-
ger behovet for oplysning ved a&ndringer.

Omregnes kebsprisen til @ndringer i skrotningsgodtgerelsen, vil en skrotningsgodtgerelse pa 1.000
kr. fore til cirka 3.600 henstillede biler og en skrotningsgodtgerelse pa 2.500 kr. til 800 henstillede
biler, jf. figur 8.
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FIGUR 8

ANTAL HENSTILLEDE BILER VED FORSKELLIGE NIVEAUER AF SKROTNINGSGODTGURELSEN

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersogelse blandt bilejere samt Dansk AutoGenbrug.

5.2.3 Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstdende analyser vurderes det, at markedsandelen for det lovlige marked af-
haenger positivt af skrotningsgodtgerelsens storrelse, af prisen pé stalskrot og af prisen pa reserve-
dele. Estimeringsmodellen indikerer, at en stigning i skrotningsgodtgerelsen péa 250 kr. vil age det
lovlige markeds andel med cirka 7 procent.

Valgeksperimentet viser, at en ejer af en skrotningsmoden bil har sterre tilbgjelighed til at indlevere
bilen hos en autoophugger fremfor at henstille den, hvis bilen afhentes ved ejerens bopzl, hvis
ejeren med sikkerhed ved, at autoophuggeren er miljegodkendt, hvis autoophuggeren ordner papir-
arbejdet, eller hvis prisen, som ejeren far udbetalt, oges pd grund af eksempelvis hgjere skrotnings-
godtgarelse.

Valgeksperimentet viser, at bilejerne har en vaesentlig underliggende preaference for at f4 miljebe-
handlet bilen korrekt, idet de i sd hgj grad laegger veaegt pa at fa den behandlet hos en miljggodkendt
autoophugger. Bilejerne signalerer, at de er villige til i gennemsnit at betale 1.730 kr. for at fa bilen
miljobehandlet hos en miljggodkendt autoophugger.

Valgeksperimentet kan ogsa benyttes til at estimere skrotningsgodtgerelsens kvantitative indflydel-
se pa antallet af henstillede biler. Valgeksperimentet viser, at skrotningsgodtggrelsen skal stige
forholdsvis mere for at reducere antallet af henstillede biler, desto tattere antallet af henstillede
biler er pa nul. Valgeksperimentet viser blandt andet, at en skrotningsgodtgerelse pd 1.000 kr.
estimeres at fore til cirka 3.600 henstillede biler og en skrotningsgodtgerelse pa 2.500 kr. til 800
henstillede biler.

22.000
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6. Effekt af den reducerede
skrotningsgodtgorelse i

2014

I det folgende kapitel gennemgés de registrerede autoophuggeres omkostninger ved at skrotte bi-
lerne miljomeessigt korrekt, og det analyseres, om omkostningerne i tilstreekkelig grad kompenseres
af skrotningsgodtgorelsen.

6.1 Andring af skrotningsgodtgerelse i 2014

Med virkning fra 1. april 2014 blev skrotningsgodtgerelsen sat ned fra 1.750 kr. til 1.500 kr. Reduk-
tionen forventes at have pavirket autoophuggernes eftersporgsel efter og betalingsvillighed for
skrotningsmodne biler (eftersporgselseffekt). Reduktionen forventes ligeledes at pavirke bilejernes
tilbgjelighed til at ville skrotte bilen, da de kompenseres mindre for at skrotte den (udbudseffekt).
Derudover forventes den a&ndrede betalingsvillighed og skrotningstilbgjelighed at pavirke markeds-
andelene for lovlig og ulovlig skrotning samt henstilling (allokeringseffekt).

Effekten af den reducerede skrotningsgodtgerelse analyseres ud fra tre neglespergsmal, der samlet
kan belyse mekanismerne i bilskrotmarkedets bevagelse til en ny markedsligeveegt:

1. Har reduktionen i skrotningsgodtgarelsen @&ndret autoophuggernes betalingsvillighed
(eftersporgselseffekt)?

2. Har reduktionen i skrotningsgodtgerelsen @ndret bilejernes skrotningsbeslutning

(udbudseffekt)?
3. Har reduktionen i skrotningsgodtgerelsen andret bilejernes skrotningsmetode
(allokeringseffekt)?
6.2 Har reduktionen i skrotningsgodtgerelsen sendret autoophugger-

nes betalingsvillighed?
Resultaterne fra Deloittes spargeskemaundersggelse blandt registrerede autoophuggere viser, at
autoophuggerne som folge af eendringen nedsatte deres kebspris. I gennemsnit blev kgbsprisen
nedsat med 150 kr., og nasten halvdelen nedsatte kobsprisen med mere end 200 kr., jf. figur 9.
Nedsettelsen af skrotningsgodtgerelsen har séledes fort til lavere gennemsnitlige kebspriser pa
skrotbiler. Nedsattelsen indikerer ligeledes, at der for naesten halvdelen af autoophuggerne er en
direkte 1:1-sammenhaeng mellem storrelsen pa skrotningsgodtgerelsen og deres betalingsvillighed.
Det skal dog bemzrkes, at knap en tredjedel af autoophuggerne ikke nedsatte kgbsprisen pé trods
af ndringen i skrotningsgodtgerelsen.
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Vi nedsatte ikke kebsprisen 29%
Vi nedsatte kebsprisen 1-100 kr. 4%
Vi nedsatte kebsprisen 100-150 kr. 2%
Vi nedsatte kebsprisen 150-200 kr. 10%
Vi nedsatte kabsprisen 200-250 kr. 30%
Vi nedsatte kobsprisen mere end 250 kr. 18%

Ved ikke 8%

FIGUR 9
ZENDRING I DEN GENNEMSNITLIGE K@BSPRIS

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersagelse. Sporgsmal: "Hvad betod nedsettelsen af skrotningsgodtgerelsen isoleret set for
jeres gennemsnitlige kebspriser pé biler?”. n = 105.

Eftersom det samlet kan konkluderes, at de lovlige autoophuggerne har nedsat de gennemsnitlige
kebspriser pa skrotbiler betydeligt som felge af den nedsatte skrotningsgodtgerelse, ma det samti-
dig forventes, at bilejerne vil atheende relativt faerre skrotningsmodne biler til dem.8

6.3 Har reduktionen i skrotningsgodtgerelsen zndret bilejernes skrot-
ningsbeslutning?

Bilejere, der skrottede bilen i 2013 og 2014, blev ogsa spurgt, om @ndringen pavirkede deres skrot-

ningsadfeerd. Her svarede 18 procent af de bilejere, der var bevidst om @endringen i skrotningsgodt-

gorelsen, at ndringen havde betydning for deres beslutning om skrotning. Det vides ikke, hvilken

konkret betydning endringen havde pa bilejernes adfeerd.

Ifelge Deloittes sporgeskemaundersggelse forte nedsaettelsen af skrotningsgodtgerelsen til feerre
skrottede biler hos de registrerede autoophuggere. 59 procent af autoophuggerne angav, at antallet
af skrotninger faldt, mens 2 procent angav, at det steg. I figur 10 er angivet fordelingen af de auto-
ophuggere, der har oplevet et fald som folge af reduktionen. Opgjort ud fra mandtal har autoophug-
gerne oplevet en samlet reduktion pa cirka 22 procent. Ud fra et vaegtet gennemsnit af autoophug-
gernes faktiske antal skrotninger i 2014 og deres angivelse af det procentvise fald eller den procent-
vise stigning i antal skrotninger har &ndringen fort til en reduktion i antal skrotninger pa cirka 27
procent. De storste autoophuggere har saledes oplevet et relativt storre fald end de mindre.

1-10 procent 17%
11-20 procent 25%
21-30 procent 27%
31-40 procent 5%
41-50 procent 12%
Mere end 50 procent 3%

Ved ikke 12%

18 Det har ikke vaeret muligt at indsamle statistisk viden om kebspriserne for de ulovlige affaldsbehandlere.
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FIGUR 10
FORDELINGEN I FALD I ANTAL SKROTTEDE BILER

Kilde: Deloittes spargeskemaundersogelse. Sporgsmal: "Hvor meget faldt antallet af skrotninger isoleret set som folge af ned-
settelsen af skrotningsgodtgerelsen?”. n = 104.

En lignende tendens kan ogsé uddrages af udviklingen i antal udbetalte skrotningsgodtgerelser for
og efter reduktionen af skrotningsgodtgerelsen. For eksempel var det manedlige gennemsnit af
udbetalte skrotningsgodtgarelser dret for reduktionen 10.824 udbetalinger, mens det ménedlige
gennemsnit aret efter var 9.102 udbetalinger, svarende til et fald pd 16 procent, jf. figur 11. Niveau-
skiftet i antallet af skrotningsgodtgarelser kan dog ogsé veere béret af andre arsager end a&ndringen i
skrotningsgodtgerelsen, herunder endringer i antallet af skrotningsmodne biler. Det kan derfor
ikke udelukkes, at faldet som folge af skrotningsgodtgerelsen isoleret set har veeret sterre end de
opgjorte 16 procent, sidan som autoophuggerne vurderer.
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FIGUR 11
UDVIKLINGEN I ANTAL UDBETALTE SKROTNINGSGODTG@RELSER FOR OG EFTER REDUKTIONEN

Kilde: Miljoordning for Biler.

Derudover understagttes ssmmenhangen af, at den gkonometriske estimering af skrotningsbeslut-
ningen viser positiv sammenhang med skrotningsgodtgerelsen. Estimeringen viser, at hvis skrot-
ningsgodtgerelsen falder, vil antallet af udbetalte skrotningsgodtgerelser falde.

6.4 Har reduktionen i skrotningsgodtgerelsen zendret bilejernes skrot-
ningsmetode?
Hvad angér antallet af henstillede biler som falge af &ndringen i skrotningsgodtgerelsen, indikerer
en opgarelse over skrotbiler afhentet af kommuner og politi ikke et niveauskift til flere henstillede
biler efter eendringen, jf. figur 12. Antallet af henstillede biler athentet af kommuner og politi er ikke
steget til et hgjere niveau efter 2. kvartal 2014. Der kan endda vaere tendens til det modsatte. Antal-
let af afhentede henstillede biler afhanger dog af andet end antallet af henstillede biler i gadebille-
det. Kommunernes og politiets indsats og prioritering af ressourcer spiller ligeledes en rolle. Antal-
let af afhentede henstillede biler skal derfor fortolkes med varsomhed.
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FIGUR 12
HENSTILLEDE BILER FJERNET AF KOMMUNER OG POLITI

Kilde: DBI IT.

Valgeksperimentet blandt private bilejere viser modsat, at antallet af henstillede biler ma forventes
at stige. Et fald i skrotningsgodtgerelsen pé 250 kr. til 1.500 kr. ma forventes at fore til en stigning
pé 475 henstillede biler.

Hvad angér effekterne pa det lovlige og det ulovlige marked, er det ud fra Deloittes metode til at
opgore det lovlige og det ulovlige marked med registerdata endnu ikke muligt at estimere den ek-
sakte effekt. Det kraever et l&engere tidslag efter 2endringen i 2014, end der er mulighed for nu. I
stedet kan benyttes de estimerede sammenhaenge for skrotningsmetoden i kapitel 5, hvor det fin-
des, at et fald i skrotningsgodtgerelsen farer til et fald i markedsandelen for det lovlige marked.
Estimeringen ud fra registerdata viser, at et fald i skrotningsgodtgerelsen pa 250 kr. vil fore til et
fald i markedsandelen for det lovlige marked pa 5 procentpoint. Estimeringen ud fra valgeksperi-
mentet viser, at et fald i skrotningsgodtgerelsen pa 250 kr. til 1.500 kr. vil fore til et fald i andelen af
bilejere, der skrotter bilen hos en registreret autoophugger, pa ligeledes cirka 5 procentpoint.

6.5 Delkonklusion
Skrotningsgodtgarelsens storrelse har effekt pa de registrerede autoophuggeres betalingsvillighed,
der igen har effekt pa antallet af biler, der skrottes, og hvordan de skrottes.

Hvad angér de registrerede autoophuggeres betalingsvillighed, nedsatte de i gennemsnit kebsprisen
med 150 kr. som folge af nedsettelsen af skrotningsgodtgerelsen. Neesten halvdelen nedsatte kabs-
prisen med mere end 200 kr. Nedszettelsen af skrotningsgodtgerelsen har séledes fort til lavere
gennemsnitlige kabspriser pa skrotbiler.

Hvad angér antallet af biler, der skrottes, er der ud fra registerdata et ar for og et ar efter 22ndringen
12014 beregnet et fald pa cirka 16 procent. Faldet kan dog til dels skyldes &endringer i andre under-
liggende variable, der har indflydelse pa antallet af udbetalte skrotningsgodtgerelser. Til sammen-
ligning angiver de registrerede autoophuggere selv et fald pé cirka 22 procent, og cirka 18 procent af
bilejerne oplyser, at eendringen pavirkede deres skrotningsbeslutning. Ifelge den gkonometriske
model i kapitel 5 vil en &endring i skrotningsgodtgarelsen pé 250 kr. fore til en endring i antallet af
skrotninger pa 11 procent, og fra spergeskemaundersggelsen blandt bilejerne estimeres en @&ndring
pa 250 kr. at fore til en stigning i antallet af udbetalte skrotninger pa 7 procent. Faldet i skrotnings-
godtgerelsen i april 2014 vurderes derfor at have fort til et fald i antallet af skrotninger pa 7-22
procent.
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Hvad angér antallet af biler, der skrottes lovligt, viser estimeringen ud fra registerdata samt valgek-
sperimentet, at 2endringen i 2015 kan forventes at fore til et fald pa 5 procentpoint. Antallet af hen-
stillede biler mé forventes at veere steget med cirka 475 biler, svarende til en stigning pé cirka 27
procent.

I tabel 10 er svarene pa de tre spergsmal summeret, og de forventede effekter angivet.

TABEL 10
SUMMERING AF EFFEKTER AF REDUKTIONEN I SKROTNINGSGODTG@RELSEN I 2014

Noglesporgsmal Effekt

1. Har reduktionen i skrotningsgodtgerelsen a&ndret ~ Ja, de registrerede autoophuggeres betalingsvillig-
autoophuggernes betalingsvillighed? hed faldt 150 kr.

2. Har reduktionen i skrotningsgodtgerelsen eendret ~ Ja, antallet af skrottede biler og antallet af udbetal-
bilejernes skrotningsbeslutning? te skrotningsgodtgerelser faldt 7-22 procent.

3. Har reduktionen i skrotningsgodtgerelsen eendret ~ Ja, markedsandelen for det lovlige marked faldt 5

bilejernes skrotningsmetode? procentpoint. Antallet af henstillede biler ventes at
vaere steget med cirka 27 procent.
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7. Den optimale skrotnings-

godtgorelse

I det folgende kapitel vurderes det mest hensigtsmeessige niveau for skrotningsgodtgerelsen. I vur-
deringen inddrages resultaterne fra de andre kapitler samt yderligere dynamiske effekter som folge
af skrotningsgodtgerelsen.

7.1 Storrelsen pa skrotningsgodtgorelsen

Ud fra samfundsgkonomiske eller andre hensyn bar skrotningsgodtgerelsen fastsattes, sd den pa
den ene side reducerer antallet af henstillede biler og sikrer korrekt miljehéndtering hos registrere-
de autoophuggere, mens den pé den anden side ikke mé vzre en gkonomisk byrde for bilejerne.
Hvis der skal sikres et tilstreekkeligt udbud af autoophuggere, der kan miljghandtere bilerne kor-
rekt, skal skrotningsgodtgerelsen kunne deekke de meromkostninger, som autoophuggerne padra-
ges herved. I det folgende analyseres, om skrotningsgodtgerelsen i tilstreekkelig grad kompenserer
for meromkostningerne ved at miljgbehandle en bil korrekt.

Skrotningsgodtgerelsens starrelse har ogsé indflydelse pa andre forhold, der kan vere relevante at
teenke ind i fastlaeggelsen af skrotningsgodtgerelsen. For eksempel vil en hgjere skrotningsgodtge-
relse gge antallet af skrotninger, hvilket vil mindske bilparkens alder, reducere udledningen fra
&ldre biler, der i gennemsnit forurener mere end nye biler, og forbedre bilparkens sikkerhedsni-
veau. Endelig er der eksternaliteter forbundet med produktionen af nye biler, men de er ikke med-
taget i denne analyse. Effekterne af de eksternaliteter beskrives til sidst.

7.2 Omkostninger ved miljobehandling samt skrotningsgodtgerelse
Uanset om en autoophugger er registreret eller ej, har autoophuggeren en rakke faste og variable
omkostninger til at ophugge en bil uden en korrekt miljobehandling. Det er blandt andet omkost-
ninger til betaling af bilejeren, afskrivninger pa grundareal, bygninger, maskiner og varktgj, lon,
transport mv.

Hvis autoophuggerne handterer bilen miljgmaessigt korrekt, har de meromkostninger til blandt
andet impermeabelt anleeg, udstyr til at aftappe vaesker, opsamlingstender, sarligt opbevaringsan-
laeg til affaldsfraktioner, behandling af airbags og selestrammere samt omkostninger til miljosty-
ringssystem, kvalitetsstyringssystem og akkreditering.19

7.2.1 Personaleomkostninger

Ifglge Deloittes spargeskemaundersggelse hos de registrerede autoophuggere benytter cirka 62
procent af autoophuggerne i gennemsnit mere end 50 minutter pa at miljgbehandle en bil korrekt,
jf. figur 13. Det var den hgjest mulige svarmulighed, og det vides derfor ikke, preecis hvor meget tid
de 62 procent reelt benytter. Det skal bemarkes, at autoophuggerne er blevet bedt om at vurdere
tidsforbruget ud fra en preemis om, at der ikke skal udtages reservedele. Biler, hvor der skal udtages
reservedele, tager forholdsvis lang tid at miljgbehandle korrekt, da alle brugbare reservedele skal
udtages og opmagasineres uden at blive beskadiget.

19 Krav og procedurer for korrekt miljobehandling er detaljeret beskrevet i bekendtgerelsen om handtering af
affald i form af motordrevne koretgjer og affaldsfraktioner herfra.
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Mere end 50 minutter per bil I — T (2%

46-50 minutter per bil I . 11%
41-45 minutter per bil I . 13%
36-40 minutter per bil = 3%
31-35 minutter per bil 1 1%
26-30 minutter per bil ®W 2%
21-25 minutter per bil = 0%

Mindre end 20 minutter per bil m 3%

Onsker ikke at svare B 1%
Ved ikke mm 4%

FIGUR 13
GENNEMSNITLIGT TIDSFORBRUG PA AT MILJOBEHANDLE EN BIL KORREKT

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersogelse. Spargsmal: "Hvor meget tid bruger I i gennemsnit pa at miljgbehandle en bil
korrekt efter lovens forskrifter, og uden at der tages reservedele ud? (Det vil sige tid brugt pé aftapning af veesker, korrekt af-
montering af dele, udfylde og indsende skrotningsattest mv.)”. n = 100.

Tidsforbruget er omregnet til personaleomkostninger ved at gange gennemsnitlige timepriser pa
tidsforbruget tillagt en overheadomkostning pé 25 procent.2° Med en timelgn pa 242 kr., inklusive
pension mv., f4s en gennemsnitlig personaleomkostning pé 252 kr.2! Det skal bemzrkes, at der ikke
er indregnet personaleomkostninger til at udtage reservedele.

7.2.2 Driftsomkostninger

De registrerede autoophuggere har ogsé oplyst deres driftsomkostninger (eksklusive personaleom-
kostninger) i 2014 ved at miljebehandle en bil korrekt. Driftsomkostninger er defineret som om-
kostninger til leje af lokaler, salgsaktiviteter og reklame, transport, reparation og service af maski-
ner, kontorudstyr, energi, varme, salg af affaldsfraktioner mv., der kun er ngdvendige at have for at
kunne miljobehandle en bil korrekt efter lovens forskrifter.

Autoophuggerne angiver i gennemsnit en driftsomkostning pa cirka 410 kr. per bil. Der er forholds-
vis stor spredning i autoophuggernes driftsomkostninger, jf. figur 14. 75 procent af autoophuggerne
har angivet en driftsomkostning per bil i intervallet 100-599 kr., og 7 procent har driftsomkostnin-
ger pa 1.000 kr. eller mere per bil.

Mindre end 100 kr. I 10%
100-199 kr. GGG 2%
200-299 kr. I (6%
300-390 kr. I 20 %
400-499 kr. I 0%
500-590 kr. I 1S %
600-699 kr. I 3%
700-799 kr. I 3%
800-899 kr. HH 1%
900-999 kr. HH 1%

1.000 kr. eller mere I 7%

FIGUR 14
DRIFTSOMKOSTNINGER (EKSKLUSIVE PERSONALEOMKOSTNINGER) VED AT MILJUBEHANDLE EN BIL KOR-
REKT

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersogelse. Spergsmal: "Hvad var driftsomkostningerne (eksklusive personaleomkostninger) i
2014 ved at miljebehandle en bil korrekt efter lovens forskrifter?”. n = 91.

20 Det er standard i lignende AMVAB-beregninger at benytte den samme timelgnssats for alle undersggte virk-
somheder og tilleegge en ens overhead pé 25 procent til at daekke omkostninger til administration og ledelse.
21 Timelgnnen er fra Danmarks Statistiks lonindeks LON S20, 7231 Mekanikerarbejde inden for motorkeretgjer.
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7.2.3 Forventede anlzegsomkostninger

Autoophuggerne har ogsa oplyst de forventede anskaffelsesomkostninger i dag til anlaeg, maskiner,
udstyr mv, der kraeves for at miljgbehandle en bil korrekt efter lovens forskrifter. Anskaffelsesom-
kostninger defineres som omkostninger til anskaffelse af impermeabelt anlaeg, maskiner, sugere,
slanger, opsamlingstender, sarligt opbevaringsanlag til affaldsfraktioner mv., der kun er ngdven-
dige at have for at kunne miljobehandle en bil korrekt.

Anskaffelsesomkostningerne afthenger af autoophuggerens starrelse og forretningsmodel. Autoop-
huggernes anskaffelsesomkostninger er ogsa forholdsvis spredt, jf. figur 15. Der er dog indikation
af, at der som regel kan etableres en autoophuggervirksomhed med de ngdvendige aktiver for min-
dre end 300.000 kr.

Mindre end 100.000 kr. I 50 %
100.000-199.999 kr. G 13%
200.000-299.999 kr. I 7%
300.000-399.999 kr. I 2%
400.000-499.999 kr. W 2%
500.000-599.999 kr. I 7%
600.000-699.999 kr. = 0%
700.000-799.999 kr. I 2%
800.000-899.999 kr. ' 0%
900.000-999.999 kr. = 0%

1.000.000 kr. eller mere I 12%

FIGUR 15
ANSKAFFELSESOMKOSTNINGER, DER KRAEVES FOR AT MILJOUBEHANDLE EN BIL KORREKT

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersogelse. Spargsmal: "Hvad er den samlede anskaffelsesomkostning i dag til anlaeg, maskiner
og udstyr mv., der kraeves for at miljgbehandle en bil korrekt efter lovens forskrifter?”. n = 9o.

Hvis de anskaffede anlaeg, maskiner, udstyr mv. afskrives over seks &r, giver det en gennemsnitlig
anskaffelsesomkostning pé 141 kr. per bil, der behandles.22

7.2.4 Administrative omkostninger ved at veere registreret autoophugger

De registrerede autoophuggere har ogsé omkostninger til at blive godkendt og registreret i Miljosty-
relsen som affaldsbehandler. I gennemsnit brugte autoophuggerne 225 timer pa at fa en godkendel-
se fra kommunen, Miljgstyrelsen, et akkrediteringsorgan mv., og 5 procent af autoophuggerne brug-
te mere end 1.000 timer pa at fa en godkendelse, jf. figur 16. Uden at medregne de 5 procent af
autoophuggerne brugte de andre autoophuggere i gennemsnit 146 timer. De angivne oplysninger
skal dog fortolkes med varsomhed. Det skyldes blandt andet, at en del af autoophuggerne fik deres
godkendelse for en raekke ar tilbage, og deres angivelse af antal timer derfor er usikre.

22 in virksomhed har en anskaffelsesomkostning pa 11.200 kr. Den er udtaget af dataszttet, da den alene trak-
ker gennemsnittet op med 115 kr.
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Mindre end 100 timer I 1 %

100-199 timer GG 22 %
200-299 timer G 15%
300-399 timer NN 5%
400-499 timer HEE 3%
500-599 timer M 5%
600-699 timer M 1%
700-799 timer M 1%
800-899 timer = 0%
900-999 timer = 0%

1.000 timer eller mere N 5%

FIGUR 16
TIMER BRUGT PA AT BLIVE GODKENDT OG REGISTRERET I MILJ@STYRELSEN SOM AUTOOPHUGGER

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersogelse. Spergsmal: "Hvor mange timer brugte I pa at blive godkendt og registreret i Miljo-
styrelsen som affaldsbehandler? (Det vil sige timer brugt pa at fa en godkendelse fra kommunen, Miljostyrelsen, akkrediterings-
organ mv.)”. n = 87.

Autoophuggerne har ogsa arlige omkostninger ved at opretholde registreringen i Miljgstyrelsen, det
vil sige timer brugt pa at vaere i dialog med Miljgstyrelsen og opretholde akkreditering eller et miljo-
eller kvalitetssystem, egenkontrol mv. I 2014 brugte de i gennemsnit 111 timer.23 Sidste ar brugte to
autoophuggere henholdsvis 1.700 og 2.000 timer, og hvis de ikke medtages, brugte de andre auto-
ophuggere i gennemsnit 68 timer. I et vaegtet gennemsnit med antallet af skrottede biler svarer det
til 0,17 timer per bil i 2014. Med en personaleomkostning pa 252 kr. i timen fas en gennemsnitlig
administrationsomkostning per bil pa 40 kr.24

23 Kilde: Deloitte sporgeskemaundersegelse. Spergsmal: "Hvor mange timer brugte I sidste ar pa at opretholde
jeres registrering i Miljostyrelsen? (Det vil sige timer brugt pa at veere i dialog med Miljgstyrelsen og opretholde
akkreditering eller et miljo- eller kvalitetssystem, egenkontrol mv.)”. n = 86.

24 Timelgnnen er fra Danmarks Statistiks lenindeks LON S20, 7231 Mekanikerarbejde inden for motorkeretgjer.
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7.2.5 Moms

Ifolge SKAT skal registrerede autoophuggere betale moms af den affaldsbehandlingsydelse, de leve-
rer til bilejeren. Momsen af affaldsbehandlingsydelsen beregnes af virksomhedens kost-/fremstil-
lingspris for ydelsen. Virksomheden skal opggre kost-/fremstillingsprisen for ydelsen baseret pa en
individuel opgerelse af omkostningerne til miljgbehandling. Opgerelsen skal indeholde alle direkte
og indirekte omkostninger, der kan relateres til miljgbehandlingen. Det betyder séledes, at der skal
betales 25 procent moms af den totale omkostning ved at miljebehandle en bil.

Der pagar i gjeblikket en tvist mellem de registrerede autoophuggere og SKAT, om de registrerede
autoophuggere skal betale moms af den affaldsbehandlingsydelse, de leverer til bilejeren.

7.2.6 Totale omkostninger

P& baggrund af de oplyste personaleomkostninger, driftsomkostninger, forventede anskaffelsesom-
kostninger samt administrative omkostninger ved at vaere registreret autoophugger har vi opgjort
de gennemsnitlige forventede totale omkostninger ved at miljgbehandle en bil korrekt for en auto-
ophugger, der etablerer sig i dag. Den samlede omkostning er opgjort til 1.054 kr. per bil, jf. tabel 11.
Dertil skal leegges omkostninger til at blive godkendt og registreret i Miljgstyrelsen som affaldsbe-
handler.

TABEL 11
GENNEMSNITLIGE TOTALE OMKOSTNINGER VED AT MILJOBEHANDLE EN BIL KORREKT

Personaleomkostninger, inklusive overhead til administration og ledelse* 252
Driftsomkostninger 410
Anlaegsomkostninger 141
Administrative omkostninger ved at vaere registreret autoophugger? 40
Moms 211
Totale omkostninger 1.054

1 Der indgér ikke omkostninger til at udtage reservedele.
2Ombkostninger til at blive godkendt og registreret i Miljostyrelsen som affaldsbehandler er ikke medregnet.

Deloitte har ogsé spurgt autoophuggerne direkte om deres gennemsnitlige totalomkostninger
(driftsomkostninger, personaleomkostninger og afskrivninger) i dag ved at miljgbehandle en enkelt
bil korrekt efter lovens forskrifter, og uden at der tages reservedele ud. Igen er der stor spredning i
svarene, jf. figur 17. I gennemsnit er omkostningen 546 kr. per bil uden moms, men der er stor
spredning i de gennemsnitlige totalomkostninger. Som det fremgér af figuren med fordelingen af
gennemsnitlige totalomkostninger, har nasten 30 procent af autoophuggerne gennemsnitlige total-
omkostninger pa mindre end 349 kr. uden moms, og cirka 30 procent af autoophuggerne har gen-
nemsnitlige totalomkostninger p& 600 kr. uden moms eller mere. Resten fordeler sig derimellem.
Tilleegges de 40 kr. per bil til administrative omkostninger ved at vere registreret autoophugger og
moms pa 25 procent, fas totalomkostninger pa 733 kr. per bil.
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Mindre end 100 kr. per bil I . 2%
100-149 kr. per bil = 1%
150-199 kr. per bil I 2%
200-249 kr. per bil I 119
250-299 kr. per bil I 4%
300-349 kr. per bil I %
350-399 kr. per bil I 10 %
400-449 kr. per bil I 5%
450-499 kr. per bil I 7%
500-549 kr. per bil I 1105
550-599 kr. per bil I 7%,
600-649 kr. per bil I (%
650-699 kr. per bil I 0%

over 700 angiv praecist tal I S 159

FIGUR 17
GENNEMSNITLIGE TOTALOMKOSTNINGER PER BIL

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersogelse. Spargsmal: "Hvad er den gennemsnitlige totalomkostning (driftsomkostninger, personaleomkostninger og

afskrivninger) ved at miljobehandle en enkelt bil korrekt efter lovens forskrifter, og uden at der tages reservedele ud?”. n = 87.

Som det fremgar af de gennemgéede omkostningsposter, er der stor spredning i autoophuggernes
svar. Det forer ogsa til en stor spredning i de gennemsnitlige totalomkostninger. Det kan der veere
flere arsager til.

For det farste har autoophuggerne forskellig starrelse, forskellige kompetencer og forskellig viden
pa omradet. Pa grund af de faste omkostninger ved etablering af en registreret autoophugger kan
der forventes at veare skalafordele ved at udfere mange skrotninger. Det vil mindske de gennemsnit-
lige totalomkostninger for de storre autoophuggere. Et plot af de gennemsnitlige totalomkostninger
uden moms overfor antal skrotninger indikerer en mulig sammenheng, jf. figur 18.

2.500

2.000

R2 =0,0976

Gennemsnitlige
totalomkostninger (kr.)

(6] 1000 2000 3000 4000 5000
Antal skrotningeri 2014

FIGUR 18
GENNEMSNITLIGE TOTALOMKOSTNINGER OPDELT EFTER ANTAL SKROTNINGER

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersogelse.

For det andet har autoophuggerne forskellige forretningsmodeller, og skrotningsmodne biler er
ikke en homogen vare. En arbejdshypotese kan vaere, at nogle autoophuggere skreller bilerne for
genbrugelige reservedele og opmagasinerer dem med henblik pé videresalg og szlger resten af bilen
som jernskrot. Disse autoophuggere skal bruge leengere arbejdstid pa at skrotte en bil og har behov
for mere impermeabelt areal, opbevaringsplads og udstyr per bil. Deres gennemsnitlige totale om-
kostninger kan derfor vaere hgjere. Andre autoophuggere — ogsé bensevnt produkthandlere — skrot-
ter bilerne hele, det vil sige uden at udtage genbrugelige reservedele. Deres arbejdstid og omkost-
ninger til aktiver vil alt andet lige veere mindre.
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Deloitte har undersegt omkostningsforskelle mellem autoophuggere, der skreller biler for genbru-
gelige reservedele, og produkthandlere. Kategoriseringen af, hvilke virksomheder der er autoop-
huggere med fokus pé genbrug, og hvilke der er produkthandlere, er foretaget af skrotbranchens to
brancheforeninger. Efter kategoriseringen er 54 af respondenterne kategoriseret som autoophugge-
re med fokus pd genbrug, mens 23 er kategoriseret som produkthandlere, jf. tabel 12. For at tage
hgjde for de to forskellige forretningsmodeller blev autoophuggerne bedt om at angive de gennem-
snitlige totalomkostninger (driftsomkostninger, personaleomkostninger og afskrivninger) ved at
miljobehandle en enkelt bil korrekt efter lovens forskrifter, og uden at der tages reservedele ud.

TABEL 12
SAMMENLIGNING AF AUTOOPHUGGERE MED FOKUS PA GENBRUG OG PRODUKTHANDLERE

Autoophuggere med fokus pé genbrug 54 537 740
Produkthandlere 23 617 556
Samlet 77 561 685

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersogelse.

Som det fremgér af tabellen, kan arbejdshypotesen ikke bekreeftes ud fra de foreliggende stikprever
af autoophuggere med fokus pé genbrug og for produkthandlere, idet produkthandlerne har gen-
nemsnitlige omkostninger, der er hgjere end for autoophuggere med fokus pa genbrug. En mulig
forklaring kan veere forskellen i stgrrelserne pa autoophuggerne som approksimeret ved det gen-
nemsnitlige antal skrotninger. Her udferte den gennemsnitlige produkthandler lidt faerre skrotnin-
ger end den gennemsnitlige autoophugger med fokus pa genbrug.

I forhold til fortolkningen af resultaterne skal det dog pointeres, at antallet af observationer er me-
get lille, og der derfor er betydelig usikkerhed med hensyn til at sammenligne de to stikprgver. Der
vurderes derfor ikke at kunne uddrages robuste konklusioner.

For det tredje kan forskelle og usikkerheder i autoophuggernes beregningsgrundlag for opgerelsen
fore til, at de forskellige omkostningskomponenter opgares forskelligt, selvom den reelle omkost-
ning er ens, dvs. der opgeres en forskel som ikke eksisterer.

7.2.7 Delkonklusion

Formaélet med analysen er at vurdere, om skrotningsgodtgerelsen i tilstraekkelig grad kompenserer
for meromkostningerne ved at miljebehandle en bil korrekt. Analysen viser, at de registrerede auto-
ophuggere i 2014 i gennemsnit havde totalomkostninger pé 733-1.054 kr. ved at miljghéndtere en
bil korrekt. Dertil kommer engangsomkostningen til at blive godkendt og registreret i Miljostyrelsen
som affaldsbehandler og personaleomkostningerne til at udtage reservedele, der kan veere betydeli-
ge, jf. afsnittet om de administrative omkostninger knyttet til at blive godkendt autoophugger.

P& baggrund af de analyserede omkostninger vurderes skrotningsgodtgerelsen pa 1.500 kr. per bil
at kompensere for meromkostningerne ved at miljobehandle en bil korrekt. Det skal dog understre-
ges, at der er stor spredning i omkostningerne mellem autoophuggerne, og at nogle autoophuggere
ikke far daekket deres meromkostninger ved skrotningsgodtgerelsen.

Sterrelsen pa skrotningsgodtgerelsen har alt andet lige indflydelse pa de registrerede autoophugge-
res samlede gkonomi. Jo sterre skrotningsgodtgerelse, desto starre kompensation per bil. At skrot-
ningsgodtgerelsen dekker merudgiften er dog ikke en forudsatning for, at ophuggerne har positive
forretningsmodeller. Autoophuggerne har forskellige forretningsmodeller, og for eksempel vil ind-
teegter og udgifter ved opmagasinering og salg af reservedele og videresalg af biler ogsé have indfly-
delse pa autoophuggernes samlede gkonomi.
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7.3 Mulige eksternaliteter ved @ndringer i skrotningsgodtgerelsen

Det gnskede formal med ordningen er, at bilejerne veelger en registreret autoophugger, nar de har
besluttet at skrotte bilen. Som beskrevet ovenfor vil eendringer i skrotningsgodtgerelsen ogsé pévir-
ke antallet af skrottede biler og pavirke antallet af biler skrottet hos registrerede autoophuggere. En
endring i skrotningsgodtgerelsen kan imidlertid ogsé fare til en reekke andre afledte effekter, her-
under effekter pd miljgbidraget, det lovlige markeds andel, sikkerhedsniveauet i bilparken, CO2-
udledningen i bilparken samt markedsprisen pa reservedele og brugte biler. Effekterne pavirker den
oplevede samfundsgkonomiske nytte af skrotningsordningen. I det folgende gennemgas effekten pa
eksternaliteterne og den oplevede samfundsgkonomiske nytte ved at gge skrotningsgodtgerelsen.
Effekterne er illustreret i tabel 13.

For det forste er det en betingelse for skrotningsordningen, at den er i gkonomisk balance over en
firarig periode. Det betyder, at summen af udbetalingerne af skrotningsgodtgerelse skal vare lig
summen af miljgbidragene. En stigning i skrotningsgodtgerelsen vil fore til to effekter, der vil age
omkostningerne til skrotningsordningen. Udbetalingen per bil stiger, og antallet af skrottede biler
med udbetalte skrotningsgodtgarelser stiger, hvilket er beskrevet i kapitel 5 og 6. For at balancere
skrotningsordningen er det ngdvendigt at gge indteegterne i skrotningsordningen. Det kan opnés
ved et hgjere miljgbidrag eller en starre bilpark. Et hgjere miljgbidrag vil gere det dyrere at vaere
bilejer, og bilejerne kan veere imod en stigning, selvom den gger andelen af lovlige ophugninger og
dermed forbedrer miljeet. Det vil reducere den samfundsgkonomiske nytte.

TABEL 13
EFFEKTER OG MULIGE EKSTERNALITETER VED EN STIGNING I SKROTNINGSGODTG@RELSEN

En stigning i skrotningsgodtgerelsen vil gge om-
kostningerne til skrotningsordningen. Hvis antal-
Miljgbidrag 1 let af biler i bilparken er konstant, og der i ud- l
gangspunktet er gkonomisk balance i ordningen,
skal miljobidraget oges.

Resultaterne i kapitel 6 viser, at de registrerede
autoophuggere vil betale en hgjere pris for bilen,

Det lovlige hvis skrotningsgodtgerelsen stiger. Samtidig oges
markeds 1 " g I 1
andel alternatlyomkostnlr}gen ng at hgnstllle b}len.
Samlet vil det fore til en stigning i det lovlige mar-
keds andel.
Resultaterne i kapitel 5 viser, at antallet af henstil-
Henstillede biler ! lede biler vil falde, hvis skrotningsgodtgerelsen 1
oges.
Resultaterne i kapitel 5 viser, at antallet af skrot-
Sikkerheds- ninger vil stige. Biler skrottes dermed hurtigere, og
niveau i 1 bilerne med lavest markedsveerdi skrottes forst, i
bilparken hvilket primeert er @ldre biler. Det vil hgjne det
gennemsnitlige sikkerhedsniveau i bilparken.
Resultaterne i kapitel 5 viser, at antallet af skrot-
ninger vil stige. Biler skrottes dermed hurtigere, og
CO2-udledning bilerne med lavest markedsvaerdi skrottes forst,
i bilparken l hvilket primeert er &ldre og mere forurenende !
biler. Det vil reducere bilernes gennemsnitlige
CO2-udledning.
Priser pa Det agede antal skrotninger vil oge udbuddet af
reservedele l reservedele, og dermed vil priserne falde. T
Brugtvogns- Gamle bilers objektive veerdi eges pd grund af
priser 1 alternativindteegten ved en hgjere skrotpris. )
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For det andet vil det lovlige markeds andel stige. Resultaterne i kapitel 6 viser, at de registrerede
autoophuggere vil betale en hgjere pris for bilen, hvis skrotningsgodtgerelsen stiger. De ikke-
registrerede autoophuggere har ikke adgang til at fi udbetalt skrotningsgodtgerelsen — medmindre
de omgér skrotningsordningen som beskrevet i kapitel 4 om det ulovlige marked. De ikke-
registrerede autoophuggere vil ikke kunne gge prisen lige s meget som de registrerede autoophug-
gere. Den hgjere betalingsvillighed fra de registrerede autoophuggere vil fa flere bilejere til at seelge
til de registrerede autoophuggere. Endvidere vil bilejernes alternativomkostning ved at henstille
bilen blive gget. Samlet vil det fore til en stigning i det lovlige markeds andel. Det vil gge den ople-
vede samfundsgkonomiske nytte.

For det tredje vil en hgjere skrotningsgodtgerelse fore til en hurtigere udskiftning af bilparken og
dermed en hurtigere fornyelse af bilparken. Resultaterne i kapitel 5 viser, at antallet af skrotninger
vil stige. Det kan have en raeekke samfundsgkonomiske effekter, herunder hgjere sikkerhed, idet
nyere biler alt andet lige har bedre sikkerhedssystemer og bedre brandstof- og kerselsgkonomi og
dermed ogsé mindre udstedningsforurening fra bilerne. Disse effekter vil age den oplevede sam-
fundsgkonomiske nytte.

For det fjerde vil en hgjere skrotningsgodtgerelse gge likviditeten i skrotmarkedet og de tilstedende
markeder. Den hgjere skrotningsgodtgarelse vil fore til flere skrottede biler, hvilket kan gge udbud-
det af reservedele pa genbrugsmarkedet og dermed laegge et nedadgiende pres pa reservedelspri-
serne. Det kan gge den oplevede samfundsgkonomiske nytte, hvis der er et gnske om hgjere genan-
vendelighed af ressourcer.

For det femte vil brugtvognspriserne for de billigste biler stige pa grund af stigningen i alternativ-
indtaegten ved den hgjere skrotningsgodtgerelse. Effekten vurderes ikke at pavirke den oplevede
samfundsgkonomiske nytte.

De afledte effekter i tabel 13 er ikke udtemmende, og yderligere kan tilfgjes athangigt af analysefo-
kus og detaljeringsgrad. For eksempel vil en hurtigere udskiftning af bilparken ogsa fore til flere nye
biler og dermed en sterre bilproduktion, hvilket kan have negativ indflydelse p miljget.

7.4 Fastsaettelse af den optimale skrotningsgodtgorelse

Hovedformélet med skrotningsgodtgerelsen er at gge incitamentet for bilejerne til at bortskaffe
skrotningsmodne biler pd en miljemeessigt forsvarlig made hos en registreret autoophugger. Deloit-
tes analyser viser, at skrotningsgodtgarelsen har positiv indflydelse pa det lovlige markeds andel. Jo
hgjere skrotningsgodtgerelse, desto mindre bliver det ulovlige marked. Den marginale effekt er dog
faldende. Det vil sige, at skrotningsgodtggrelsen skal stige forholdsvis mere for hver yderligere
reduktion i det ulovlige marked.

Skrotningsgodtgerelsen har ogsé en rakke afledte effekter (eksternaliteter), der kan have sam-
fundsgkonomisk veerdi pé forskellig vis. For eksempel kan andringer i skrotningsgodtgerelsen
ventes at pavirke det arlige miljebidrag, som bilejerne betaler til skrotningsordningen, sikkerheds-
niveauet og CO2-udledningen i bilparken, prisen pé reservedele og brugte biler og dermed niveauet
for genanvendelse af ressourcer. Disse effekter kan ogsa inddrages i fastsattelsen af den optimale
skrotningsgodtgarelse.

En optimal skrotningsgodtgerelse, der ogsé indeholder de afledte effekter, ber i teorien ligge pé et
niveau, hvor det samlede marginale fald i den oplevede samfundsgkonomiske nytte er lig den mar-
ginale gevinst. I det punkt vil det ikke vaere muligt at seenke eller haeve skrotningsgodtgerelsen og fa
en bedre samlet oplevet samfundsgkonomisk nytte. Deloittes analyse viser, at nar skrotningsgodt-
gorelsen gges, reduceres antallet af henstillede biler og andelen af det ulovlige marked. Det teller
som positiv oplevet samfundsgkonomisk nytte. Modsat vil en hgjere skrotningsgodtgerelse oge
bilejernes miljobidrag til skrotningsordningen, hvilket har negativ oplevet samfundsgkonomisk
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nytte. En optimal skrotningsgodtgarelse, der indeholder de afledte effekter, ber séledes afveje de
forskellige effekter pa den oplevede samfundsekonomiske nytte, der indtraffer ved at gge skrot-
ningsgodtgerelsen.

I tabel 14 er gengivet de forventede effekter pa en raekke centrale parametre ved at seenke skrot-
ningsgodtgerelsen med 250 kr. til 1.250 kr. eller gge den med 250 kr. til 1.750 kr. En stigning i
skrotningsgodtgarelsen til 1.750 kr. vil gge antallet af skrottede biler pd markedet med cirka 7 pro-
centpoint. Stigningen vil endvidere gge bilejernes incitament til at indlevere bilen hos en registreret
autoophugger. Det ulovlige markeds andel kan forventes at falde med 6 procentpoint, og antallet af
henstillede biler ventes at falde med 500 pé et ar. For at skabe gkonomisk balance i ordningen skal
miljebidraget stige 50 kr. Dertil kommer de afledte effekter pa bilparkens sikkerhedsniveau og CO2-
udledning samt priserne pa reservedele og brugte biler. Et fald i skrotningsgodtgarelsen vil modsat
oge det ulovlige markeds andel og antallet af henstillede biler og vil samtidig seenke miljebidraget
for at skabe gkonomisk balance.

TABEL 14
SCENARIER VED FORSKELLIGE NIVEUAER AF SKROTNINGSGODTGORELSEN

1.250 92 23-28 2.800 78
1.500 100 23 2.200 101
1.750 107 17 1.700 126
2.000 112 12-17 1.400 151
2.250 117 n.a. 1.075 178

Anm.: I scenarierne er det antaget, at skrotningsordningen er i gkonomisk balance pa det nuveerende niveau med en skrot-
ningsgodtgorelse pa 1.500 kr. og et miljobidrag pa 101 kr.
1 Der er benyttet den logaritmiske funktion estimeret i afsnit 5.1.2 til at estimere andringen i antal skrottede biler.

2 Der er benyttet den estimerede effekt pa det lovlige marked pé 77 procent ved at &ndre skrotningsgodtgerelsen med 250 kr., jf.
afsnit 5.1.2. Det ulovlige marked er antaget til at vaere 22,5 procent, det vil sige middelvaerdien af estimatet pd 20-25 procent.
Ved en skrotningsgodtgerelse pé 1.250 kr. og 2.000 kr. er angivet et interval for det ulovlige markeds andel. For 1.250 kr. angi-
ver det gverste punkt pa 28 procent den maksimale effekt pa det ulovlige marked, og 23 procent angiver den minimale effekt,
som er en uendret markedsandel i forhold til en skrotningsgodtgarelse pé 1.500 kr. Det er ikke muligt ud fra det foreliggende
dataseet at estimere effekten mere praecist. For skrotningsgodtgerelser mindre end 1.250 kr. og starre end 2.250 kr. er det ikke
muligt at opgare effekten pa det ulovlige markeds andel.

3 Der er benyttet den funktionelle ssmmenhang estimeret i afsnit 5.2.2.
Kilde: Deloittes analyse.

Det skal bemaerkes til scenarierne ved forskellige niveauer af skrotningsgodtgerelsen, at de er be-
regnet ud fra en gennemsnitsbetragtning i forhold til det ulovlige markeds andel samt udvalgte
resultater fra de forskellige estimeringsmetoder og analyser. Den underliggende usikkerhed i esti-
meringerne viderefores til scenarierne i tabel 14. Scenarierne skal derfor fortolkes i det lys.

7.5 Anbefalinger til mere effektive rammevilkar

Effekten af skrotningsgodtgerelsen atheenger af rammevilkirene i skrotningsordningen. Analysen
peger pé, at rammevilkdrene pa forskellig vis med fordel kan endres. For det forste viser Deloittes
analyse, at indlevering af bilen hos en autoophugger ikke er en garanti for, at bilen behandles mil-
jomeessigt forsvarligt, eftersom en del af ophuggerne ikke er miljggodkendt. Valgeksperimentet
viser, at bilejerne er tilbgjelige til at veelge autoophuggere, der behandler bilen miljomeessigt for-
svarligt. Ved at reducere barriererne mellem de registrerede autoophuggere og bilejerne, for eksem-
pel ved at bilejerne har lettere ved at gennemskue, om en autoophugger er registreret eller ej, vil
flere bilejere skrotte pa det lovlige marked. Bilejerne kan i dag se de registrerede autoophuggere pa
Miljeordningen for Bilers hjemmeside, og der har veeret kampagner for at ege bilejernes bevidsthed
om ordningen, og yderligere tiltag kan igangseettes for at reducere barriererne.
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For det andet har flere akterer i branchen oplyst, at det er muligt for ulovlige autoophuggere og
affaldsbehandlere at omga skrotningsordningen og alligevel fa udbetalt (en del af) skrotningsgodt-
gorelsen. Det reducerer den konkurrencefordel, som skrotningsgodtgerelsen skal give de registrere-
de autoophuggere. Et mere effektivt tilsyn med udbetalingerne af skrotningsgodtgarelse vil age
skrotningsgodtgerelsens effekt. Et skridt pa vejen er blandt andet, at det ved lov i februar 2015 blev
vedtaget, at kommunikationen mellem bilejer, ophugger og administrative myndigheder for skrot-
ningsgodtgerelsesordningen fremover skal vaere digital. Det betyder blandt andet, at skrotningsat-
tester fremover skal indberettes elektronisk og efter angivelse af NemID.25 Det fremgér af forarbej-
derne til loven, at den nye digitale kommunikation forventeligt vil have effekt pa den ulovlige skrot-
ning, og interessenter i branchen har overfor Deloitte givet udtryk for det samme. Blandt andet vil
det veere nemmere efterfolgende at spore, hvem der har oplyst at have skrottet bilen og modtaget
skrotningsgodtgerelsen. Den nye digitale kommunikation forventes dog forst implementeret i 2017.

For det tredje har flere akterer i branchen udtrykt, at der ikke fores tilstraekkeligt tilsyn med ulovli-
ge autoophuggere og affaldsbehandlere. Et mere effektivt tilsyn, der gger sandsynligheden for at
blive opdaget i at overtraede lovgivningen, kan mindske de ulovlige ophuggeres incitament til at
veere ikke-registrerede autoophuggere. Det kan veere et mere effektivt kommunalt tilsyn med auto-
ophuggerne, herunder iser de ikke-registrerede autoophuggere. Ifolge Deloittes oplysninger fra
branchen reagerer kommuner ikke, eller er lang tid om at reagere, pad anmeldelser af ulovlig ophug-
ning. Shredderanlaeggene kan ogsa spille en mere aktiv rolle i reduktionen af den ulovlige ophug-
ning for eksempel ved at gennemfare stikprovekontroller af kvaliteten af ophugningen, og tjekke om
ophuggeren er registreret, og der er udbetalt skrotningsgodtgerelse, inden bilen destrueres.

For det fjerde kan tilsynet med de ulovligt eksporterede skrotbiler styrkes. Ifglge Deloittes analyse
eksporteres ulovligt nasten lige sd mange skrotningsmodne biler, som der ulovligt ophugges biler.

25 Lov om a&ndring af lov om miljebidrag og godtgerelse i forbindelse med ophugning og skrotning af biler og lov
om miljobeskyttelse vedtaget 19. februar 2015 (2014/1 LSV 71).
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Bilag 1

Sporgeskemaundersggelse for registrerede autoophuggere

Spoergeskema blandt registrerede autoophuggere om skrotningsgodtgerelsens
incitamentsstruktur

Tak fordi du deltager i spgrgeskemaundersggelsen.

1. De forste spgrgsmal omhandler seenkningen af skrotningsgodtgerelsen med 250
kr. i april 2014, sa den derefter var 1.500 kr.

Hvad betad nedszattelsen af skrotningsgodtgerelsen isoleret set for jeres gennem-
snitlige kebspriser pa biler?

(Angiv kun ét svar)

Q

o 0000 o0

Vi nedsatte kebsprisen 1-100 kr.

Vi nedsatte kebsprisen 100-150 kr.

Vi nedsatte kabsprisen 150-200 kr.

Vi nedsatte kebsprisen 200-250 kr.

Vi nedsatte kebsprisen mere end 250 kr.
Vi nedsatte ikke kabsprisen

Ved ikke

2. Hvad beted nedsaettelsen af skrotningsgodtgerelsen isoleret set for antallet af
skrotninger for jer?

(Angiv kun ét svar)

Q

Q
Q
Q

Antallet af skrotninger faldt
Antallet af skrotninger steg
Antallet af skrotninger var uaendret

Ved ikke

3. Hvor meget faldt antallet af skrotninger isoleret set som fglge af nedsaettelsen af
skrotningsgodtgoerelsen?

(Angiv kun ét svar)

Q

1-10 procent
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o000 0 o

11-20 procent
21-30 procent
31-40 procent
41-50 procent
Mere end 50 procent

Ved ikke

4. Hvor meget steg antallet af skrotninger isoleret set som folge af nedsaettelsen af
skrotningsgodtgorelsen?

(Angiv kun ét svar)

Q

Q
Q
Q
Q
Q
Q

1-10 procent

11-20 procent

21-30 procent

31-40 procent

41-50 procent

Mere end 50 procent

Ved ikke

5. Forestil dig at skrotningsgodtgerelsen sattes yderligere 250 kr. ned, sa den nu
er 1.250 kr.

Hvad vil det betyde for jeres gennemsnitlige kebspriser pa biler?

(Angiv kun ét svar)

Q

o0 0 0 O

Vi vil seenke kabsprisen 1-49 kr. per bil

Vi vil seenke kabsprisen 50-99 kr. per bil
Vi vil seenke kgbsprisen 100-149 kr. per bil
Vi vil seenke kgbsprisen 150-199 kr. per bil
Vi vil seenke kgbsprisen 200-249 kr. per bil

Vi vil seenke kabsprisen med 250 kr. eller mere per bil
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Q
Q

Vi vil ikke seenke kabsprisen

Ved ikke

6. Forestil dig at skrotningsgodtgerelsen saettes 500 kr. op, sa den nu er 2.000 kr.

Hvad vil det betyde for jeres gennemsnitlige kebspriser pa biler?

(Angiv kun ét svar)

Q

o 00000000 oDoCo

Vi vil age kagbsprisen 1-49 kr. per bil

Vi vil age kgbsprisen 50-99 kr. per bil
Vi vil gge kabsprisen 100-149 kr. per bil
Vi vil age kgbsprisen 150-199 kr. per bil
Vi vil age kabsprisen 200-249 kr. per bil
Vi vil age kagbsprisen 250-299 kr. per bil
Vi vil age kagbsprisen 300-349 kr. per bil
Vi vil age kgbsprisen 350-399 kr. per bil
Vi vil age kabsprisen 400-449 kr. per bil
Vi vil age kagbsprisen 450-499 kr. per bil
Vi vil age kagbsprisen med 500 kr. eller mere per bil
Vi vil ikke @ge kabsprisen

Ved ikke

7. Hvor stor en andel af de skrottede biler i din kommune vurderer du, blev ophug-
get af ikke-registrerede virksomheder (ulovlig ophugning) i 2014?

(Angiv kun ét svar)

Q

Q
Q
Q
Q

Ingen

1-2 procent
3-4 procent
5-6 procent

7-8 procent
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9-10 procent

Mere end 10 procent

Der blev foretaget ulovlig ophugning, men det er for usikkert at svare pa i hvilket
omfang

O 0 0 O

Ved ikke

8. Hvor stor en andel af de skrottede biler i din kommune vurderer du, blev ekspor-
teret ulovligt i 2014?

(Angiv kun ét svar)

Q Ingen

1-2 procent
3-4 procent
5-6 procent
7-8 procent
9-10 procent

Mere end 10 procent

Der blev foretaget ulovlig eksport, men det er for usikkert at svare pa i hvilket
omfang

O 0000000

Ved ikke

9. Hvor stor en andel af de biler | selv skrottede i 2014, blev ophugget eller ekspor-
teret ulovligt? (Alle svar behandles anonymt af Deloitte og derfor kan ingen finde
frem til dine svar, heller ikke Miljgstyrelsen, Miljgordning for Biler eller SKAT)

(Angiv kun ét svar)

Q Ingen

Mindre end 5 procent
5-9 procent

10-19 procent

20-29 procent

30-39 procent

o 0000 o

40-49 procent
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50-59 procent
60-69 procent

70-79 procent

Mere end 90 procent
@nsker ikke at svare

Q
Q
Q
L 80-89 procent
Q
Q
Q

Ved ikke

Omkostninger ved at miljgbehandle biler korrekt

| de naeste spgrgsmal bedes du angive tidsforbrug og omkostninger ved at miljgbehandle
en bil korrekt efter lovens forskrifter. Omkostningerne omfatter for eksempel omkostnin-
ger til impermeabelt anleeg, udstyr til at aftappe vaesker, opsamlingstgnder, saerligt opbe-
varingsanlaeg til affaldsfraktioner, behandling af airbags og selestrammere mv.

| det fglgende bedes du svare for skrotbiler, dvs. biler der skal skrottes. Forsikringsbiler
skal ikke inddrages.

Det skal bemeaerkes, at alle svar behandles anonymt af Deloitte og derfor kan ingen finde
frem til dine svar, heller ikke Miljgstyrelsen, Miljgordning for Biler eller SKAT.

10. Hvor meget tid bruger | i gennemsnit pa at miljgbehandle en bil korrekt efter
lovens forskrifter og uden at der tages reservedele ud? (Dvs. tid brugt pa aftapning
af veesker, korrekt afmontering af dele, udfylde og indsende skrotningsattest mv.)

(Angiv kun ét svar)

Q Mindre end 20 minutter per bil
21-25 minutter per bil
26-30 minutter per bil
31-35 minutter per bil
36-40 minutter per bil
41-45 minutter per bil

46-50 minutter per bil

o000 o000

Mere end 50 minutter per bil
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| @nsker ikke at svare

O Vvedikke

Definitioner til brug for naeste spargsmal

. Personaleomkostninger defineres som: Omkostninger til Ign og gager,
pension mv.
. Driftsomkostninger defineres som: Omkostninger til leje af lokaler, salgsak-

tiviteter og reklame, transport, reparation og service af maskiner, kontorudstyr, energi,
varme, salg af affaldsfraktioner mv., som kun er ngdvendige at have for at kunne miljg-
behandle en bil korrekt efter lovens for-skrifter.

11. Hvad var driftsomkostningerne (eksklusive personaleomkostninger) i 2014 ved
at miljgbehandle en bil korrekt efter lovens forskrifter? (Hvis det ikke er muligt at
opgere driftsomkostningerne, kan gives et kvalificeret skan).

Angiv i kr. per bil

(Angiv veerdi)

Definition til brug for neste spergsmal:

. Anskaffelsesomkostninger defineres som: Omkostninger til anskaffelse af
impermeabelt anleeg, maskiner, sugere, slanger, opsamlingstgnder, saerligt opbevarings-
anlaeg til affaldsfraktioner mv., som kun er ngdvendige at have for at kunne miljgbehandle
en bil korrekt.

12. Hvad er den samlede anskaffelsesomkostning i dag til anlaeg, maskiner og ud-
styr mv. der kraeves for at miljgbehandle en bil korrekt efter lovens forskrifter?

Angiv i kr.

(Angiv veerdi)

13. Hvor mange timer brugte | pa at blive godkendt og registreret som affaldsbe-
handler hos Miljgstyrelsen? (Dvs. timer brugt pa at fa en godkendelse fra kommu-
nen, Miljostyrelsen, akkrediteringsorgan mv.).

Angiv antal timer.
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(Angiv veerdi)

14. Hvor mange timer brugte | sidste ar pa at opretholde jeres registrering hos Mil-
jostyrelsen? (Dvs. timer brugt pa at veere i dialog med Miljgstyrelsen, opretholde
akkreditering el. et miljo- eller kvalitetssystem, egenkontrol mv.)

Angiv antal timer.

(Angiv veerdi)

15. Hvad er den gennemsnitlige totalomkostning (driftsomkostninger, personale-
omkostninger og afskrivninger) ved at miljgbehandle en enkelt bil korrekt efter
lovens forskrifter og uden at der tages reservedele ud?

(Angiv kun ét svar)

L Mindre end 100 kr. per bil
100-149 kr. per bil
150-199 kr. per bil
200-249 kr. per bil
250-299 kr. per bil
300-349 kr. per bil
350-399 kr. per bil
400-449 kr. per bil
450-499 kr. per bil
500-549 kr. per bil
550-599 kr. per bil

600-649 kr. per bil

o 000000000 odo

650-699 kr. per bil

700 kr. eller mere per bil (angiv preecist tal i kr. herunder)
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Dine svar indgar nu i Deloittes unders@gelse.
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Bilag 2 Metodebeskrivelse pa spargeskemaundersggelse for registre-
rede autoophuggere

Deloitte har gennemfoart en spergeskemaundersggelse blandt registrerede autoophuggere. Sparge-
skemaundersggelsen er gennemfort efter Deloittes hypotesedrevne rammevark til spergeskemaun-
dersogelser. Spargeskemaundersggelsen blev gennemfort i tre trin:

1. Opstilling af hypoteser
2. Udformning af spgrgsmal

3. Dataindsamling og kvalitetstjek af svar.

Med udgangspunkt i dybdeinterview med akterer i branchen og deskresearch af eksisterende analy-
ser pa omradet samt gkonomisk og empirisk litteratur er der opstillet en rackke arbejdshypoteser,
som spgrgeskemaundersggelsen skulle bidrage til at be- eller afkreefte. Der er blandt andet aftholdt
interview med ophuggere, jernhandlere, brancheforeninger og myndigheder.

Ud fra de opstillede hypoteser er der formuleret spergsmaél og svarkategorier. Spergsmal og svarka-
tegorier er udformet efter Deloittes bedste praksis pa omradet. Inden udsendelse har spgrgsmaélene
vaeret droftet med Miljostyrelsen og akterer i branchen.

I oktober 2015 sendte Deloitte spargeskemaet per e-mail til alle 216 registrerede autoophuggere, jf.
tabel 15. E-mailadresserne var leveret af Miljgordning for Biler og Miljgstyrelsen. Autoophuggerne
skulle abne et link og udfylde spgrgeskemaet i dataindsamlingsprogrammet Enalyzer. Der blev
gennemfort en enkelt rykkerprocedure. Der kom 105 besvarelser, hvoraf nogle kun var delvis gen-
nemfort. Den samlede svarprocent var pa 49. Det vurderes at vaere en god svarprocent i forhold til
maélgruppen. Svarene vurderes endvidere at fordele sig jeevnt i forhold til geografi og sterrelse.

TABEL 15
SVARPROCENT FOR SPORGESKEMAUNDERSOGELSEN

Antal udsendte sporgeskemaer 216
Antal besvarelser 105
Svarprocent 49

Kilde: Deloittes spargeskemaundersogelse for registrerede autoophuggere.
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Bilag 3 Sporgeskemaundersggelse for bilejere

[intro — INFO - single — Must answer]

Miljostyrelsen er ved at undersgge, hvordan bilejere skiller sig af med skrotningsmodne biler, dvs.
biler hvor det ikke kan betale sig for ejeren at reparere den. Undersggelsen tager cirka 6-8 minutter
at gennemfore. Tryk pd neeste for at starte undersggelsen.

[q1 — CATEGORICAL - single — Must answer]

Hvor mange gange har du skilt dig af med en skrotningsmoden bil eller varebil under 3500 kg, som
det ikke kunne betale sig for dig at reparere, inden for de seneste 5 ar?

OCo)o

OC1)1

OC2)2

tCs3) 3

0C4)4

tCs)5

b(e) >5

[if q1={_o} then goto TerminateScriptBM]

[q2 — CATEGORICAL - single — Must answer]

Hvornér skilte du dig sidst af med en skrotningsmoden bil?
(1) 2015

(_2) 2014

0(_3) 2013

O(_4) 2012

O(_5) 2011

d(_6) 2010

[q3 — CATEGORICAL - single — Must answer]

Pa de folgende sider teenkes der pé den seneste bil du skrottede. Hvordan skilte du dig af med bilen?
[O(_1) Jeg solgte/leverede den til en autoophugger

[O(_2) Jeg solgte/leverede den til en jernhandler

[O(_3) Jeg solgte/leverede den til en bilforhandler

[J(_4) Jeg solgte/leverede den til en privatperson

O(_5) Jeg henstillede den (fx pa egen grund, offentlig vej eller i en skov)

O(_6) Andet

[q4_ — CATEGORICAL — multiple — Must answer]

Hvorfor valgte du at skille dig af med bilen pa den made? (sat gerne flere kryds)
[OJ(_1) Det gav flest penge

[O(_2) Det var det nemmeste

[J(_3) Det var miljemaessigt mest korrekt

[O(_4) Jeg vidste ikke, hvad jeg ellers skulle gore

[O(_5) Det var en tilfaldighed

[if g3={_5} then goto Valg_intro]

[q5 — CATEGORICAL - single — Must answer]

Udfyldte du en skrotningsattest, da du skilte dig af med bilen? (Eksempel pa skrotningsattest vises
herunder). Besvar nederst pa siden.

O( 1) Ja
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O(_2) Nej
d(_3) Ved ikke

[q6 — CATEGORICAL - single — Must answer]
Hyvilken pris fik du (cirka) for bilen?

O(_1) Aben svarmulighed (i DKK):

O(_2) Ved ikke

[q7 — GRID - single — Must answer]

Nér du teenker tilbage, ville du s ogsé have skilt dig af med bilen, hvis du havde fiet en pris der
var...

(st kryds ved alle procentvise prisreduktioner, du ville acceptere)

5% mindre

10% mindre

15% mindre

20% mindre

30% mindre

OO0 O 0 O 0
O/ O & ©C 0O

50% mindre

[q8 — CATEGORICAL - single — Must answer]
Ved du hvad der skete med bilen bagefter?
[O(_1) Jeg ved den blev skrottet

[J(_2) Jeg tror den blev skrottet

[J(_3) Jeg ved den blev repareret

[J(_4) Jeg tror den blev repareret

[J(_5) Jeg ved den blev eksporteret

[O(_6) Jeg tror den blev eksporteret

O(_7) Ved ikke

[if g2={_2} or q2={_3} then]

[q9 — CATEGORICAL - single — Must answer]

Vidste du, da du skilte dig af med denne bil, at skrotningsgodtgerelsen blev &ndret i 2014?
OC 1) Ja

O(_2) Nej

[if go={_1} then]

[q10 — CATEGORICAL - single — Must answer]

Pavirkede eendringen i skrotningsgodtgarelsen i 2014 din beslutning om skrotning?
O 1) Jda

[O(_2) Nej

[Valg_Intro — INFO — single — Must answer]

Forestil dig nu, at du har en bil, som et autoveerksted har vurderet, at det med 100 % sikkerhed ikke
kan betale sig at fa repareret, og som derfor er klar til skrotning. Du vil i det folgende blive
praesenteret for 8 situationer, hvor du skal veelge din foretrukne méade at skille dig af med din bil pa.
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Du kan velge:
OAlternativ 1
OAlternativ 2
[OIngen af alternativerne (henstille fx pa egen grund, offentlig vej eller i en skov)

Folgende er inkluderet i hvert af alternativerne:

OPrisen: Det samlede pengebelgb som autoophuggeren udbetaler til dig, nar du velger at
skrotte bilen.

OAfhentning af bil: Nogle autoophuggere tilbyder at athente bilen ved bilejerens bopeel.
Andre gange skal bilejeren selv transportere bilen hen til autoophuggeren, og dermed ogséa
selv finde hjemtransport.

OHandtering: Korrekt miljomaessig handtering betyder, at forurenende stoffer (fx olie og
akkumulator) handteres forsvarligt. Nogle gange kommunikeres det ikke om der sker korrekt
miljebehandling eller e;j.

OPapirarbejde: Bilen skal afmeldes i Motorregistret og nummerpladerne skal afleveres til
SKAT.

Der er ikke er nogen rigtige eller forkerte svar. Du skal svare det du selv finder mest attraktivt.

“Naste”-knappen bliver synlig efter 20 sekunder og det er ikke muligt at ndre dine svar
efterfolgende.

[q19 — CATEGORICAL - single — Must answer]

Du har valgt {#asnwered} i alle seks valgkort. Hvad var grunden til dette?

[J(_1) Valgkortene var sveare at overskue

O(_2) Denne form for beslutning giver ingen mening

[J(_3) Jeg overvejede hvert valgkort, og fandt at {#asnwered} reelt var mit foretrukne
alternativ hver gang

O(_4) Jeg folte mig usikker pa hvordan valgsituationerne skulle forstas

[O(_5) Miljestyrelsen skal ikke blande sig i hvordan jeg skiller mig af med biler

O(_6) Andet:

[q20 — CATEGORICAL - single — Must answer]
Hvad er den éarlige indkomst i din husstand for skat?
(1) 0-250.000

O(_2) 250.000-500.000

[d(_3) 500.000-750.000

(_4) 750.000-1.000.000

Od(5) >1.000.000

(_6) Ved ikke

[q21 — CATEGORICAL - single — Must answer]
I hvilken region bor du?

[J(_1) Region Syddanmark

[J(_2) Region Midtjylland

O(_3) Region Nordjylland

[J(_4) Region Sjelland

[J(_5) Region Hovedstaden

[q22 — CATEGORICAL - single — Must answer]

Ved du, at skrotningsgodtgerelsen blev a&ndret i 2014?
O 1) Jda

[O(_2) Nej
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Bilag 4 Metodebeskrivelse pa sporgeskemaundersggelse for bilejere
samt uddybende resultater

Beskrivelse af dataindsamlingen

Data er indsamlet gennem et spargeskema med 14 spgrgsmal plus et valgeksperiment indeholdende
otte valg. Spargeskemaet er udarbejdet af Deloitte og udsendt gennem analyseinstituttet Epinions
Danmarkspanel, der indeholder 210.000 potentielle respondenter. Besvarelserne er indsamlet
mellem 26. oktober og 6. november 2015, og der er benyttet pdmindelser og lodtraekningsgevinster
af minimal stgrrelse som tilskyndelse til deltagelse.

Der er kun modtaget besvarelser fra respondenter, der indenfor de seneste fem ar har skilt sig af
med én eller flere biler under 3.500 kg, som det ikke kunne betale sig at reparere. Dette valg har den
fordel, at besvarelserne er givet af personer, der forstar situationen omkring bortskaffelse af en
skrotningsmoden bil, hvilket er vigtigt i forhold til valgeksperimentet. Denne udvelgelse giver ikke
anledning til bias i form af forudfattede praeferencer for den ene eller den anden skrotningsmetode,
eftersom der ikke er tale om personer, der har skilt sig af med bilen pa en bestemt méde.

Valgeksperimentet
Spergeskemadeltagerne fik vist felgende tekst, for de skulle treffe de otte valg:

“Forestil dig nu, at du har en bil, som et autoveerksted har vurderet, at det med hundrede procent
sikkerhed ikke kan betale sig at fa repareret, og som derfor er Kklar til skrotning. Du vil i det folgende
blive praesenteret for seks situationer, hvor du skal vaelge din foretrukne made at skille dig af med
din bil pa.
Du kan velge:

e Alternativ1

e Alternativ 2

¢ Ingen af alternativerne (henstille for eksempel pé egen grund, pa offentlig vej eller i en skov).

Folgende forhold er inkluderet i hvert af alternativerne:

e Prisen: Det samlede pengebelgb, som autoophuggeren udbetaler til dig, nar du vaelger at
skrotte bilen. Pengebelgbet inkluderer bade skrotningsgodtgerelsen (som vi varierer af hen-
syn til statistik), en eventuel restvaerdi i bilen og omkostningerne til skrotning. Pengebelabet
kan ogsa vere negativt, hvilket betyder, at du i den givne situation skal betale for at fa bilen
skrottet.

e Afhentning af bil: Nogle autoophuggere tilbyder at afthente bilen ved bilejerens bopael.
Andre gange skal bilejeren selv transportere bilen hen til autoophuggeren og dermed ogsa
selv finde hjemtransport.

e Handtering: Korrekt miljomaessig handtering betyder, at forurenende stoffer (fx olie og
akkumulator) héndteres forsvarligt. Nogle gange kommunikeres det ikke, om der foretages
korrekt miljgbehandling eller ej.

o Papirarbejde: Bilen skal afmeldes i Motorregistret, og nummerpladerne skal afleveres til
et af SKATs motorcentre.

Der er ingen rigtige eller forkerte svar. Du skal svare det, du selv finder mest attraktivt.”

Herunder vises et eksempel pa en valgsituation, jf. figur 19.
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Alternativ 1 Alternativ 2

Bilen athentes ved bopeel af keber. Du transporterer selv bilen til ka-

Kgber er miljegodkendt autoophug- ber.

ger/jernhandler. Du ved ikke, om kgber er en miljg-

Du ordner selv papirarbejdet. godkendt ophugger/jernhandler.

Pris: 2.000 kr. Kgber ordner papirarbejdet.

Pris: 3.000 kr.

Valg: A. Alternativ 1
B. Alternativ 2
C. Ingen af alternativerne (henstille bilen)

FIGUR 19
EKSEMPEL PA ET VALGKORT

Karakteristikaene var forskellige i de to alternativer. Athentning af bilen pa ejerens bopael var for
eksempel inkluderet i et af de to alternativer, mens denne service ikke var inkluderet i det andet
alternativ. Prisen varierede mellem verdierne o kr., 1.000 kr., 2.000 kr. og 3.000 kr. Variationen i
karakteristikaene muligger for det forste en beregning af, hvor vigtige de forskellige karakteristika
er, og for det andet en vaerdisaetning af dem.

Hver respondent blev bedt om at svare pa otte varianter af den ovenfor viste valgsituation. Altsa
skulle de hver treffe otte valg. For at sikre yderligere variation i de indkomne data var der i alt ud-
arbejdet 16 varianter af valgsituationen. Halvdelen af respondenterne blev prasenteret for de forste
otte varianter, mens den anden halvdel fik de sidste otte. Desuden varierede reekkefalgen af de otte
varianter i begge grupper af respondenter.

Beregningen af resultater

De indkomne data er efterfolgende blevet behandlet statistisk. f-vaerdierne er estimeret med en
Random Parameter Logit-model ved hjalp af mixlogit i Stata (version 2012), da denne metode
blandt andet tager hgjde for eventuel korrelation i de otte valg truffet af den enkelte respondent.
Modellen giver mulighed for at antage heterogenitet i respondenternes praeferencer for de enkelte
variable. For at udnytte dette er det imidlertid nedvendigt at definere fordelinger for disse prafe-
rencer. Det antages, at konstantleddet "Andre faktorer ...” har en normalfordeling, mens pris- og
miljevariablene har en lognormalfordeling. Transport- og papirarbejdevariablene viste sig at have
insignifikante preferencefordelinger, nar de blev testet med en normalfordeling og en lognormal-
fordeling. De er derfor modelleret med en fixed fordeling (homogene praferencer). Testmodellerne
er kert med 10 Halton draws, mens den endelige model er kort med 1.000 Halton draws.

P4 denne made er respondenternes valg omregnet til om, og i sa fald i hvilken grad, respondenterne
foretraeekker at bortskaffe bilen ved at indlevere den hos en autoophugger fremfor at henstille den.
Resultaterne fra disse estimater er efterfolgende benyttet som input i en responsfunktion, der esti-
merer sandsynligheden for de enkelte valg, respondenterne kan traffe. Den generelle funktion, der
bruges til at beregne sandsynligheden P, for at respondent n valger alternativ i fra en gruppe med j
valgmuligheder, udtrykkes i Train (2003, s. 41) som:

__exp(Bxn)
" exp(Bn))
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B’erne repraesenterer inputtet, der er estimeret med Stata, mens x’erne er karakteristikaene, for
eksempel prisen for bilen. P er sdledes sandsynligheden for, at en bestemt made at bortskaffe bilen
pa vaelges. f-veerdierne indsettes i responsfunktionen, hvormed sandsynligheden for, at en gen-
nemsnitlig bilejer veelger at indlevere bilen hos en autoophugger fremfor at henstille den, beregnes.
For at n frem til sa realistisk et estimat som muligt er det vigtigt, at de forskellige karakteristika
omkring indleveringen af bilen er virkelighedsnaere. Deloitte vurderer, at folgende karakteristika er
virkelighedsneere:

1. Bilejeren transporterer selv bilen hen til autoophuggeren.

2. Halvdelen af respondenterne ved, at autoophuggeren er miljegodkendt, mens ophuggeren
for den anden halvdel godt kan veere miljggodkendt, men disse respondenter ved det ikke.

3. Autoophuggeren ordner papirarbejdet.

4. Prisen varieres, da det er antal henstillede biler som funktion af prisen (og dermed skrot-
ningsgodtgerelsen), der har interesse.

Resultaterne og betydningen heraf

1.019 respondenter besvarede sporgeskemaet. Stikpreven er reprasentativ, nar antallet af sparge-
skemadeltagere fra hver region sammenlignes med antallet af person- og varebiler i hver region, jf.
figur 20. Spergeskemadeltagerne fordeler sig med 54 procent maend og 46 procent kvinder, hvilket
vurderes at veere repraesentativt for andelen af biler, der ejes af henholdsvis maend og kvinder, selv-
om det ikke har vaeret muligt at indhente data.
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Sporgeskemadeltagere =~ ®Person- og varebiler i 2015

FIGUR 20
GEOGRAFISK FORDELING AF SPORGESKEMADELTAGERE OG PERSON- OG VAREBILER I DANMARK

Kilde: statistikbanken.dk.

Indkomstmaessigt er stikpreven ogsa tilneermelsesvis reprasentativ, jf. figur 21. Antallet af hus-
standsindkomster blandt spergeskemadeltagerne i forskellige indkomstintervaller er ssmmenlignet
med antallet af familiers og pars indkomster. Enliges indkomster er udeladt, da Deloitte vurderer,
at der er storst sandsynlighed for, at familier og par har stiet i en situation, hvor de skulle bortskaf-
fe en bil. Stikpreven er underreprasenteret blandt de laveste og hgjeste indkomster og overreprae-
senteret blandt middelindkomster. Enliges indkomster er udeladt af fordelingen. Det skyldes en
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vurdering af, at familier og par med sterre sandsynlighed har stéet i en situation, hvor de har skullet
bortskaffe en bil, end enlige, hvormed familier og par er det rette segment til sammenligning.
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FIGUR 21

ANTAL INDKOMSTER OPDELT EFTER INDKOMSTINTERVAL, HUSSTANDE OG FAMILIER OG PAR

Kilde: statistikbanken.dk.

I valgeksperimentet blev der truffet 8.152 valg, eftersom hver respondent valgte otte gange. Alterna-
tiv 1 blev valgt oftest, mens “Ingen af alternativerne” blev valgt feerrest gange, jf. tabel 16.

TABEL 16
VALG I VALGEKSPERIMENTET

Alternativ 1 4.250 52
Alternativ 2 3.284 40

Ingen af alternativerne

(henstille bilen) 618 8

1 92 procent af valgsituationerne har respondenterne séledes vurderet, at de fandt det mest attrak-
tivt at indlevere bilen hos en autoophugger. Betydningen af de enkelte karakteristika ved indleve-
ring af bilen til autoophuggeren fremgér af tabel 15, der viser f-vaerdierne fra RPL-modellen. En
positiv B-veerdi betyder, at respondenterne har en positiv holdning til de pageldende karakteristika,
hvilket séledes geelder for alle karakteristika. f-veerdien for prisen pé bilen viser, hvor meget re-
spondenterne vaerdsetter én ekstra krone. Signifikansniveauet er et mél for, hvor sikker estimerin-
gen er givet de pagaeldende data. Sikkerheden er saledes stor for alle karakteristika. Estimatet for
bilejerens kendskab til, om autoophuggeren er miljggodkendt, er signifikant pa et 1-procentsniveau,
hvilket normalt ogsa betragtes som meget sikkert.
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TABEL 17
VALG I VALGEKSPERIMENTET

Bilen afhentes ved bopael 0,164 0,000
Bilejer ved, at autoophuggeren er miljegodkendt 0,836 0,010
Autoophuggeren ordner papirarbejdet 0,180 0,000
Prisen for bilen 0,001 0,000

Andre faktorer, der pavirker villigheden til at

indlevere hos autoophugger fremfor henstilling 3:747 0,000

B-verdierne i tabel 17 viser, at respondenterne gennemsnitligt har positive praferencer for alle fire
karakteristika. Med den hgje B-verdi for "Andre faktorer ...” viser tabellen ogsé, at der generelt er
en tendens blandt respondenterne til at indlevere bilerne hos autoophuggere fremfor at henstille
dem. De forskellige sterrelser pa f-veerdierne indikerer, at der er forskel i vigtigheden af de enkelte
karakteristika. For eksempel er det for en gennemsnitsrespondent cirka fire gange mere vigtigt med
sikkerhed at vide, at bilen indleveres hos en miljogodkendt autoophugger, end at fi ordnet papirar-
bejdet. Figur 22 viser modellen for sammenh&ngen mellem prisen, som bilejerne far ved at indleve-
re bilen hos en autoophugger, og antallet af henstillede biler i Danmark. Figur 6 i kapitel 5 viser et
udsnit af denne figur.
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FIGUR 22
ANTAL HENSTILLEDE BILER VED FORSKELLIGE PRISNIVEAUER HOS AUTOOPHUGGERE

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersogelse blandt private bilejere.

Tabel 16 nedenfor giver en oversigt over antallet af biler, der henstilles i Danmark, ved forskellige
niveauer af prisen ved indlevering af bilen hos en autoophugger.
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TABEL 18
NIVEAUER AF PRIS OG ANTAL HENSTILLEDE BILER

Pris i kr. Antal henstillede biler

-3.000 190.302

-2.800 160.694

-2.600 135.181

-2.400 113.349

-2.200 94.780

-2.000 79.067

-1.800 65.828

-1.600 54.714

-1.400 45.413

-1.200 37.649

-1.000 31.182

-800 25.805

-600 21.340

-400 17.639

-200 14.572

o 12.034
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Pris i kr. Antal henstillede biler

200 9.935

400 8.200

600 6.766

800 5.582

1.000 4.605

1.200 3.798

1.400 3.132

1.600 2.583

1.800 2.130

2.000 1.756

2.200 1.448

2.400 1.194

2.600 984

2.800 812

3.000 669

3.200 552

3.400 455
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Pris i kr. Antal henstillede biler

3.600 375

3.800 309

4.000 255

4.200 210

4.400 173

4.600 143

4.800 118

5.000 97

5.200 80

5.400 66

5.600 54

5.800 45

6.000 37

6.200 30

6.400 25

6.600 21

6.800 17
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Pris i kr. Antal henstillede biler

7.000 14

7.200 12

7.400 10

7.600 8

7.800 6

8.000 5

Kilde: Deloittes sporgeskemaundersogelse blandt private bilejere.
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Udredning af skrotningsgodtgerelsens incitamentsstruktur

Miljgstyrelsen satte i slutningen af 2015 Deloitte Consulting til at analysere Incita-
mentsstrukturen i Bilskrotordningen og virkningen heraf. Opgaven var lovet i forbin-
delse med lovforslaget om at @gge miljgbidraget og saenke skrotningsgodtggrelsen
tilbage i 2013.

De overordnede formal med analysen var fglgende: At kortlsegge sterrelsen pa det
lovlige og det ulovlige skrotmarked i dag, at afdeekke de faktorer, der har betydning
for, om en bilejer veelger den autoriserede skrotningsordning eller andre former for
salg eller bortskaffelse, at vurdere, om gendringen af skrotningsgodtggrelsen fra
1.750 kr. til 1.500 kr. har haft nogen effekt pa skrotningsordningen, at vurdere ni-
veauet for den optimale skrotningsgodtgerelse, hvor der i vurderingen er taget hgjde
for skrotningsordningens formal samt andre effekter (eksternaliteter) pa tilstedende
markeder.

Rapporten beskriver tilstanden pa bilskrotmarkedet i slutningen af 2015, hvor det
estimeres at ulovlige ophugninger udgjorde 20-25 % af markedet, samt hvilken rolle
skrotningsgodtg@relses stgrrelse havde pa dette.

Miljgstyrelsen
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

www.mst.dk
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