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1. Resumé

Miljg- og Fedevareministeriet har siden 2010 gennemfart en reekke sendringer af den danske
virksomhedsregulering og -kontrol. Rambagll er af Miljgstyrelsen blevet bedt om at gennemfgre
en uvildig evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering.

Som introduktion til evalueringen er der gennemfart en forundersggelse af kommunernes
praksis og administration af reglerne pa tilsynsomradet. Forundersagelsen dannede det meto-
diske grundlag for naerveerende evaluering. Undersagelsen er gennemfert primeert med ud-
gangspunkt i interviews med kommunerne, samt data fra Digital MiljigAdministration (DMA)
vedrgrende kommunernes indberetninger i fagsystemerne og kommunernes miljgtilsynspla-
ner.

Forméalene med den gennemfgrte evaluering er:

1. At evaluere den nye tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitaliseringslgsninger.
Evalueringen har taget udgangspunkt i Virksomhedsudvalg II's fem mal for tilsynsmodel-
len samt de tre visioner for anmeldeordningen og digitaliseringsinitiativerne, som senere
blev udformet i forbindelse med lovforslaget til anmeldeordningen.

2. At komme med forslag til evt. justeringer/aendringer af den fremtidige virksomhedsregule-
ring og kontrol samt digitalisering, med henblik pa at f& mere enkle og effektive ordninger.

P& denne baggrund blev fglgende gennemfart:

En minievaluering, som er gennemfart som et led i forundersagelsen. De 15 kommuner, som
er indgaet i forundersagelsen, har faet tilsendt en reekke spargsmal om effektvurdering af
tilsynskampagner, fastlaeggelse af BAT, udarbejdelse af gensidigt forpligtende tids- og hand-
leplaner samt forbedringer og lettelser som et resultat af BOM. 13 kommuner har svaret pa
spgrgsmalene.

En evaluering af den nye tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitaliseringsl@sninger.
Evalueringen bygger primeert pa to spergeskemaundersagelser (en med kommuner og en
med virksomheder/husdyrbrug) samt en workshop med kommuner samt data fra Digital Milje-
Administration (DMA) og litteratur i form af relevante evalueringer og studier.

Evalueringen er gennemfgrt med udgangspunkt i falgende fem mal (opstillet i anbefalingerne
fra Virksomhedsudvalg Il) og tre visioner:

Tilsynsmodel

Mal 1: Prioriteringen af virksomheder skal vaere enkel, letforstaelig og give mening for bade
virksomheder og myndigheder.

Mal 2: Der skal prioriteres ud fra en vurdering af bade miljg- og sundhedsmaessige risici (her-
under beliggenhed) og virksomhedernes og husdyrbrugenes egen miljgindsats. Hensigten er,
at tilsynsindsatsen skal malrettes de virksomheder, der udger den starste risiko.

Mal 3: Den nye tilsynsmodel skal fremme fokus pa de vaesentlige miljgforhold, og den ma ikke
fore til miljgforringelser

Mal 4: Tilsynsmodellen skal sikre kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og det skal veere
muligt at felge op pa og evaluere tilsynsindsatsen.

Mal 5: Tilsynsmodellen skal bidrage til kompetenceopbygning hos myndigheder, virksomheder
og husdyrbrug.
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Anmeldeordning og digitaliseringsinitiativer

Vision 1: Det skal vaere nemmere at vaere virksomhed
Vision 2: Miljgbeskyttelsesniveauet skal vaere ueendret
Vision 3: Der skal veere offentlig transparens ift. miljgoplysninger

Evalueringens hovedkonklusioner er som fglger:

Sammenfattende viser evalueringen, at miljgtilsynsmodellen overordnet opfylder Udvalgets
Mal 1 om, at prioriteringen af virksomheder og husdyrbrug, der udveelges til miljatilsyn, skal
veere enkel, letforstaelig og meningsfuld for virksomheder, husdyrbrug og myndigheder.

| forhold til mal 2 hjeelper tilsynsmodellens risikoscore i nogen grad kommunerne til at priorite-
re tilsynene ud fra miljg- og sundhedsmaessige risici samt virksomhedernes og husdyrbruge-
nes egen miljgindsats. Dog finder kommunerne det relevant at supplere udvaelgelsen med
deres kendskab til virksomhederne og husdyrbrugene. Evalueringen indikerer dermed, at
risikoscoringsmodellen i sig selv ikke altid sikrer, at de virksomheder og husdyrbrug, der har
starst behov for tilsyn, udveelges til tilsyn. Endvidere vurderer kommunerne ikke, at tilsynsind-
satsen altid malrettes de virksomheder, der udger den sterste risiko, ligesom der er udfordrin-
ger med isaer parametrene om miljgledelse og sarbarhed.

| forhold til de specifikke parametre, som indgar i tilsynsbekendtggrelsens risikoscoremodel,
viser evalueringen fglgende:

e Parameteren "Miljgledelse, systematik og miljgforbedringer” vurderes af mange kommuner
(59 % og 51 % af kommunerne for henholdsvis husdyrbrug og virksomheder) ikke som et
godt mal for virksomheders / husdyrbrugs indsats for at mindske sandsynligheden for, at der
sker utilsigtet miljgpavirkning, selv om virksomheden og husdyrbruget arbejder bevidst med
miljgforhold. Parameteren findes af kommunerne iszer ikke egnet for virksomheder og hus-
dyrbrug omfattet af kategori 2. Det foreslas derfor, at det gares lettere at belgnne de virk-
somheder og husdyrbrug, der reelt ggr en miljgmaessig indsats. Det er den oprindelige tan-
ke med scoren 3. Bedre vejledning i anvendelsen af denne parameter og hjeelp til kommuni-
kation om, hvad miljgledelse kan vaere, er ogsa et foreslaet forbedringstiltag.

¢ Regelefterlevelse opfattes generelt som en fornuftig parameter at have med i risikoscoren,
da den kan afspejle vaesentlige miljgproblemer hos virksomheder og husdyrbrug. En gen-
nemgaende kommentar fra kommunerne er dog, at der kan vaere en udfordring med, at
mindre overtraedelser, som hurtigt bringes i orden, fglger virksomhederne og husdyrbrugene
i en periode svarende til frekvensen for basistilsyn. Kommunerne foreslar konkret, at en
handhzevelse kun skal falge virksomheden/husdyrbruget, indtil forholdet er efterkommet,
samt at der gives mulighed for at skelne mellem alvorlige og mindre alvorlige overtraedelser.

e For parameteren handtering og opbevaring af kemikalier og farligt affald for virksomheder,
samt forhold, der har betydning for at forebygge forurening fra oplagret husdyrgadning angi-
ver 27 % af de 36 kommuner, der er kommet med forslag til forbedringer, at parameteren
fungerer tilfredsstillende, som den er. De kommuner, der har forslag til forbedringer, foreslar
at fokusere pa opbevaring og handtering af kemikalier, frem for maengden, samt en bedre
praecisering af, hvad der forstas ved mindre meengder affald. Der er ikke i samme grad input
til justering af parameteren for husdyrbrug.

e Emissioner il luft, jord og/eller vandmiljg samt husdyrbrugets starrelse ses af kommunerne
som en god parameter at inddrage i risikoscoren. Der er dog forskellig praksis for, om stgj
indgar som en emission til luft, og om spildevand scores som en emission. 29 % af de 24
kommuner, der har forslag til forbedring af parameteren angiver, at det for virksomheder
med fordel kan uddybes i parameteren, om stgj og spildevand skal indga. Der er ikke i
samme grad input til justering af parameteren for husdyrbrug.
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e Parameteren sarbarhed er relevant i risikoscoren. 83 % af kommunerne har papeget, at
parameteren sarbarhed er for identisk pa tveers af virksomheder og husdyrbrug inden for
samme kommune. Forslag til justering af denne parameter fra kommunernes side er, at
virksomhedernes og husdyrbrugenes risiko for at pavirke eksempelvis grundvandet bgr ind-
arbejdes i sarbarhedsparameteren, og ikke blot afstanden til falsomme omrader.

Fokus pa de veesentligste miljgforhold (Mal 3) udmenter sig i kravet om, at kommunerne skal
udarbejde en miljatilsynsplan, der blandt andet indeholder en vurdering af de veesentligste
miljgforhold i kommunen. Selv om mange af kommunerne udarbejder miljgtilsynsplanen, men
ikke bruger den aktivt, har de god fokus pa og forstaelse for de vaesentligste miljgproblemer i
kommunen og dens virksomheder og husdyrbrug. Endvidere hjaelper de forskellige typer af
tilsyn ogsa med at fare tilsyn med de vaesentligste miljgforhold. Den del af Mal 3, der drejer sig
om fokus pa de veesentligste miljgforhold, kan dermed siges at veere opfyldt. Den anden del af
Mal 3 handler om, at fokus pa de vaesentligste miljgforhold ikke ma fare til miljgforringelser. |
den forbindelse er kommunerne blevet bedt om at forholde sig til, hvorvidt opstartstilsynet er
med til at bevare miljgbeskyttelsesniveauet. Det mener 71 % af kommunerne, at det i hgj eller
nogen grad er, hvilket indikerer, at fokus pa de veesentligste miljgforhold ikke farer til miljafor-
ringelser. Det skal dog igen understreges, at der er tale om en antagelse baseret pa ovensta-
ende input, idet vi ikke har vaeret ude at foretage malinger, fgr og efter modellen tradte i kraft.

Mal 4 havde som neaevnt til formal at sikre en kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og at det
skal vaere muligt at falge op pa og evaluere tilsynsindsatsen. | tilsynsmodellen giver dette sig
iseer til udtryk i brugen af arsmal. Her vurderer 43 % af kommunerne, at de fastsatte arsmal
ger, at de kommer ud pa de virksomheder og husdyrbrug, der har de vaesentligste miljgfor-
hold. 28 % af kommunerne svarer "andet”. 19 % af de kommuner, som har svaret "andet”
kommenterer, at drsmalet er passende, men at der ud fra en miljgmaessig betragtning ogsa
kan vaere behov for at fgre tilsyn med andre typer af virksomheder og husdyrbrug (sésom
landbrug, gartnerier og benzinstationer), da disse vurderes ogsa at kunne indebeere risiko for
forurening. Disse typer af virksomheder/husdyrbrug er ikke omfattet af krav om regelmeessige
miljgtilsyn og indgar derfor ikke i tilsynsbekendtgarelsens tilsynsprioriteringer. Det skal be-
maerkes, at kommunerne i henhold til miljgbeskyttelsesloven skal fare tilsyn med disse i det
omfang, de skgnner det relevant.

Den anden del af Mal 4 har fokus pa, at det skal vaere muligt at evaluere indsatsen. At indsat-
sen har veeret en succes kommer blandt andet til udtryk ved, at 66 % af virksomhederne og
husdyrbrugene gennemfgrer nye miljgtiltag pa baggrund af tilsynene, eller hvis tilsynene,
eksempelvis i form af kampagner, leder til en dialog om miljg med virksomheder og husdyr-
brug. Kommunerne, virksomhederne og husdyrbrugene svarer samstemmende, at der gen-
nemferes nye miljgtiltag pa baggrund af tilsynene eller pa baggrund af en kombination af til-
syn, handheevelser og krav i godkendelsen. Endvidere viser evalueringen, at 67 % af kommu-
nerne finder, at tilsynskampagner i hgj grad eller i nogen grad er et godt redskab for en dialog
om miljg med virksomhederne og husdyrbrugene. Den sidste del af Mal 4 om, at det skal veere
muligt at evaluere indsatsen, kan dermed siges at vaere opfyldt.

Mal 5 handler som naevnt om, at tilsynsmodellen skal bidrage til kompetenceopbygning hos
myndigheder, virksomheder og husdyrbrug. Overordnet set kan det konkluderes, at bade
kommuner og virksomheder/husdyrbrug har faet opbygget kompetencer pa baggrund af til-
synsmodellen. 73 % af kommunerne finder, at kampagnerne er med til at opbygge kompeten-
cer, og 62 % af kommunerne svarer, at det er deres opfattelse, at tilsyn og kampagner i hgj
eller nogen grad hjselper med at opbygge kompetencer hos virksomhederne og husdyrbruge-
ne. Mal 5 kan dermed siges at vaere opnaet.

| evalueringen af, om det med den nye anmeldeordning og digitaliseringsinitiativer er blevet
nemmere at vaere virksomhed (Vision 1), er der i denne evaluering fokus pa samtidighedsbe-
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stemmelserne for bilag 2 virksomheder for afgerelse om miljggodkendelse og spildevandstilla-
delse samt den tilstreebte samtidighed for VVM-screening, den nye branchebekendtggrelse
med anmeldeproces for maskinvaerksteder samt virksomheder og kommuners brug af Byg og
Miljg (BOM). Evalueringen viser, at samtidighedsbestemmelserne og maskinvaerkstedsbe-
kendtgerelsen bidrager til at ggre det nemmere at vaere virksomhed, mens BOM pa nuvaeren-
de tidspunkt ikke bidrager.

Vision 2 havde til formal at sikre, at miljgbeskyttelsesniveauet skal veere ueendret med indfg-
relsen af den nye anmeldeordning og digitalisering. Af de kommuner, der har en holdning til
dette spagrgsmal, angiver hhv. 48 % (ny anmeldeordning) og 44 % (maskinvaerkstedsbekendt-
garelsen) af kommunerne, at der ikke har veeret en aendring i miljgbeskyttelsesniveauet. Der
er dog ogsa hhv. 40 % og 44 % af kommunerne, der svarer "ved ikke” til dette spargsmal. Fa
kommuner (11 % i begge tilfeelde) oplever en form for aendring i miljgbeskyttelsesniveauet
(positiv og negativ retning). Det kan dermed antages, at miljgbeskyttelsesniveauet er uaendret.

Vision 3 har til formal at sikre offentlig transparens i forhold til miljgoplysninger. Vision 3 er
evalueret med udgangspunkt i portalen Digital MiljgAdministration, som blev dbnet 1. maj
2016. Evalueringen viser, at der som udgangspunkt er offentlig transparens i forhold til miljg-
oplysninger gennem DMA, men evalueringen viser ogsa, at hverken kommuner, virksomheder
eller husdyrbrug udnytter denne adgang optimalt. Forudsaetningerne for at na vision 3 er der-
med til stede, men en indsats er pakraevet i form af eksempelvis @get information om eller
treening i brugen af DMA, hvis brugen af denne skal gges.

Minievalueringens hovedkonklusioner er som fglger:

| forhold til erfaringerne med at effektvurdere tilsynskampagner var det Virksomhedsud-
valg II's anbefaling, at en af tilsynsmodellens grundsten var 1-2 tilsynskampagner, en anbefa-
ling, der er afspejlet i miljgtilsynsbekendtgerelsens § 7. Virksomhedsudvalg Il anbefalede
ligeledes, at der foretages effektvurderinger af tilsynsindsatsen. Overordnet ses det, at kom-
munerne gennemfarer to tilsynskampagner arligt. Minievalueringen viser, at langt de fleste
kommuner opgear resultater af tilsynskampagnerne (eksempelvis antal besggte virksomhe-
der/husdyrbrug, antal handhaevelser mv.). Minievalueringen viser endvidere, at forskellen
mellem resultater og effekter sjeeldent er tydelig i kommunerne, og miljgmaessige effekter
tolkes bredt i kommunerne og ofte ogsa som resultater. Denne brede tolkning vurderes at
vaere en vigtig grund til, at 65 % af respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen blandt
kommuner angiver, at de konkluderer pa miljgmaessige effekter. Minievalueringen viste ogsa,
at ni ud af de elleve kommuner fandt det sveert at opgare effekter. Det kan derfor konkluderes,
at kommunerne isaer opger resultater af tilsynskampagnerne og i mindre grad effekter.

Fastlaeggelse af, hvad der er BAT: Virksomhedsudvalg Il anbefalede i deres rapport, at der
udarbejdes BAT-tjeklister pa miljggodkendelsesomradet, samt at det undersages, i hvilket
omfang BAT-tjeklisterne anvendes, og hvilke erfaringer kommunerne har med at bruge dem.
Det ses af minievalueringen, at ni af kommunerne kender og anvender BAT-tjeklisterne for
bilag 1-virksomheder i varierende grad. Alle de ni kommuner orienterer sig dog i dem, nar de
skal lave en godkendelse eller en revurdering af bilag 1 virksomheder. Fire kommuner anven-
der dem systematisk.

For bilag 2-virksomheder uden standardvilkar har virksomhederne og myndighederne be-
graenset udbytte af den lovkraevede BAT-redeggrelse, som virksomheden skal udarbejde.
Reglerne om udarbejdelse af BAT redeggrelser for disse virksomheder bgr derfor aendres, sa
disse bliver mere enkle, forstaelige og anvendelige for bade virksomheder og myndigheder.

| forhold til brugen af tids- og handleplaner i storre godkendelsessager anbefalede Virk-
somhedsudvalg Il i deres rapport, at der i miljggodkendelsessager, hvor der ikke hurtigt kan
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treeffes en afggrelse, udarbejdes gensidigt forpligtende tids- og handleplaner for forlgbet, samt
at tiltaget efterfglgende evalueres. Otte kommuner i minievalueringen anvender i et vist om-
fang gensidigt forpligtende tids- og handleplaner i forbindelse med sterre godkendelsessager.
Kun to af disse anvender dem konsekvent. En enkelt kommune prioriterer i stedet en lgbende
dialog. Det ses dog ogsa, at den gensidige forpligtelse, som dermed ogsa forpligter virksom-
hederne til at overholde deadlines, kunne veere en hjaelp i nogle kommuner. Som udgangs-
punkt vurderes anbefalingen om brug af tids- og handleplaner som fremmende for dialogen
mellem kommune og virksomhed, og det anbefales, at de anvendes i hgjere grad isaer i sager,
hvor det drejer sig om at fa virksomhederne til at overholde fristerne.

Brugen af BOM og administrative lettelser i kommunerne: Virksomhedsudvalg Il har i
deres rapport anbefalet, at det som opfalgning pa de iveerksatte digitaliseringstiltag ber evalu-
eres, i hvilket omfang disse farer til forbedringer og lettelser hos myndigheder og virksomhe-
der. Spgrgsmalet om, hvorvidt ansggninger og anmeldelser via BOM farer til forbedringer og
lettelser hos kommunerne, var en del af minievalueringen. Kun en enkelt kommune opfatter
BOM som en administrativ lettelse. Ovenstaende svar baerer dog preeg af, at BOM er nyt for
kommunerne, samt at mange kommuner har relativt fa godkendelsessager arligt og derfor ikke
har brugt systemet ret meget endnu. Rambagll vurderer, at der vil kunne gives et mere retvi-
sende billede af fordele og ulemper ved BOM, nar kommunerne og virksomhederne har an-
vendt systemet i flere ar.

Evalueringens anbefalinger er som folger:

Forslagene til justeringer af tilsynsmodellen har ikke til formal at lave om pa princippet med en
tilsynsmodel, eftersom det findes fordelagtigt at have en model, der hjeelper med prioriteringen
af tilsyn. Kommunerne har forslag til justeringer af parametrene i tilsynsmodellen.

Justeringen af tilsynsmodellen fordrer en mere principiel diskussion, nemlig om risikosco-
ringsmodellen skal vaere en screeningsmodel med rum for fortolkning og myndigheders egen-
vurdering, eller om den skal veere en model, som ikke kan fraviges. Som det er nu, viser eva-
lueringen, at kommunerne er usikre p3, i hvor hgj grad der er "fortolkningsfrined” i lovgivnin-
gen, hvilket ggr, at flere af parametrene opfattes som for statiske.

Endvidere er der en principiel diskussion, der handler om, hvorvidt der bgr arbejdes med den
samme model for kategori 1 og kategori 2 virksomheder, som anbefalet af Virksomhedsudvalg
I, eller om man bgr skele til en differentieret model, som den ses i flere af de lande, vi sam-
menligner os med. Virksomhedsudvalg Il lagde vaegt pa, at der med den nye tilsynsmodel ikke
blev udviklet to parallelle systemer til risikovurdering; et for IED-virksomheder og -husdyrbrug
og et andet for resten. Ud over parameteren miljgledelse, som er belyst nedenfor, giver evalu-
eringen ikke anledning til, at modellen grundlzeggende laves om til en differentieret model.

Uagtet den fremadrettede model er der i evalueringen fremkommet forslag til justering af pa-
rametrene, som anbefalingerne nedenfor tager udgangspunkt i.

De fem parametre i risikoscoringsmodellen

De fem parametre er genstand for forslag til justeringer, bade i spgrgeskemaundersggelsen, i
workshoppen og som resultat af forundersagelsen. Her er de vaesentligste anbefalinger taget
med.

| den eventuelle justering af parametrene bgr det tages med i overvejelserne, at selvom miljo-
tilsynsbekendtggrelsen tradte i kraft i 2013, indeholdt bekendtggrelsen en reekke overgangs-
bestemmelser, hvilket betyder, at reglerne i Miljgtilsynsbekendtggrelsen i perioden fra be-
kendtggrelsens ikrafttreeden og frem til 1. november 2015 blev foldet gradvist ud. Det skal
derfor tages med i overvejelserne, om kommunerne har haft for kort tid til at benytte paramet-
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rene pa denne type virksomheder til, at en eventuel sendring gnskes. Omvendt har kommu-
nerne haft 3 ar til at anvende parametrene pa kategori 1a og 1b virksomheder og husdyrbrug
og kender saledes parametrene godt. Og endelig ber det ogsad medtages, at modellen pa
evalueringstidspunktet ikke har fungeret fuldt ud i en hel tilsynsperiode, hverken for kategori 1
eller kategori 2 virksomheder.

Miljoledelse, systematik og regelefterlevelse

| forhold til en justering af parameteren oplever kommunerne, at det er vanskeligt at ggre brug
af den fulde score for miljgledelse, primaert pa grund af kravene om dokumentation, certificeret
miljgledelse og i nogen grad kravet om Igbende forbedringer. Der anbefales derfor en bedre
vejledning af, hvordan kommunerne kan give virksomheder og husdyrbrug en score 3
og dermed belgnne virksomheder og husdyrbrug, der gar en miljgmaessig indsats.

10 kommuner oplever det ikke som hensigtsmaessigt, at virksomheder og husdyrbrug uanset
kategorisering skal risikobedemmes efter ens regler i denne parameter. Nar der for alle bilag
1-virksomheder og husdyrbrug med BAT-konklusionerne kommer krav om miljgledelse, far
disse virksomheder og husdyrbrug om fa ar automatisk scoren 1. Nar miljgledelse saledes
bliver et krav for IED-virksomheder og —husdyrbrug, bar det overvejes, om der er brug for en
yderligere revision af parameteren, som handler om miljgledelse.

Regelefterlevelse

En anbefaling pa baggrund af input fra kommunerne (bade i spgrgeskemaundersagelsen og
pa workshoppen) er at overveje, hvorvidt mindre overtraedelser, som hurtigt bringes i
orden, kan undga at felge virksomhederne og husdyrbrugene i en periode svarende til
frekvensen for basistilsyn (hhv. 3 eller 6 ar).

Handtering og opbevaring af kemikalier og farligt affald for virksomheder, samt forhold,
der har betydning for at forebygge forurening fra oplagret husdyrgedning

| forhold til parameteren handtering og opbevaring af kemikalier og farligt affald for virksomhe-
der, samt forhold, der har betydning for at forebygge forurening fra oplagret husdyrgadning,
anbefales det, pa baggrund af kommentarer fra kommunerne, at eksemplificere, hvad der
forstas ved mindre mangder affald.

Emissioner til luft, jord og/eller vandmilje samt husdyrbrugets storrelse

Under denne parameter er der forskellig praksis for, om stgj indgar som en emission til luft, og
om spildevand scores som en emission. Det anbefales derfor, at det med fordel kan uddy-
bes i parameteren, hvordan stgj og spildevand skal indga i risikovurderingen.

Sarbarhed

| forhold til parameteren sarbarhed anbefales det, at virksomhedernes og husdyrbrugenes
risiko for at pavirke eksempelvis grundvandet, samt hvor pavirkeligt omradet er (eks. i
forhold til lerlagets tykkelse over grundvandet) indarbejdes i sarbarhedsparameteren,
og ikke blot afstanden til falsomme omrader. Dette er for at sikre en stgrre spredning i scoren i
parameteren blandt virksomheder og husdyrbrug inden for samme kommune.

@vrige justeringer af miljatilsynsmodellen
Derudover er der fremkommet fglgende forslag til justeringer af miljgtilsynsmodellen:

Miljatilsyn hvert 6. ar er for sjaeldent til at bevare kontakt og dialog med virksomheden om
miljgforhold, og hyppigheden af disse tilsyn foreslas derfor gget, safremt virksomheder og

husdyrbrug ikke treekkes ud til prioriteret tilsyn.

Listen over brancher, som er omfattet af regelmassige tilsyn, foreslas revideret. Bl.a.
naevnte kommunerne, at benzinstationer og maskinstationer (st@rre forureningsrisiko end for
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autoveerksteder, da disse ogsa handterer pesticider) burde veere omfattet af kravet om regel-
meessige tilsyn. Det skal bemaerkes, at kommunerne i henhold til miljgbeskyttelsesloven i dag
over for disse typer af virksomheder og husdyrbrug har en forpligtigelse til at fgre et aktivt
tilsyn.

Differentiering mellem basistilsyn og prioriterede tilsyn fungerer ikke altid i praksis, idet mange
kommuner eksempelvis gennemgar alt pa virksomheden, selvom de er pa prioriteret tilsyn.
Det anbefales derfor at unders@ge nsermere, om differentieringen mellem basistilsyn og
prioriteret tilsyn skal fastholdes, eller om der kan vaere mere flydende graenser for, hvil-
ke typer af tilsyn kommunerne anvender, som det ses i visse af vores nabolande.

Sluttelig giver evalueringen ikke beleeg for at reducere antallet af fysiske tilsyn, idet kommu-
nerne bemaerker, at hvis virksomheder og husdyrbrug kun har basistilsyn hvert 6. ar, opfattes
dette som for sjeeldent, samt at virksomhederne og husdyrbrugene overordnet er tilfredse med
frekvensen af tilsyn. Dette hindrer dog ikke et kontinuerligt fokus pa at gge virksomhedernes
egne indberetninger.

Forslag til justeringer af den fremadrettede regulering

| selve evalueringen var kommunernes fokus péa justeringer af den fremadrettede regulering
primaert pa BOM. BOM fungerer endnu ikke optimalt og har effekt p4 kommuners og virksom-
heders oplevelse af godkendelses-/anmeldelsesproceduren.

Det anbefales derfor at arbejde med at gore BOM mere brugervenlig og simpel. Kommu-
nerne oplever, at virksomhederne og de selv har vanskeligt ved at navigere i BOM. Endvidere
opleves det som en udfordring, at det er vanskeligt at rette fejl i BOM.

P& workshoppen blev fglgende input til den fremadrettede virksomhedsregulering endvidere
fremhaevet: Det anbefales at oge fokus pa affaldshandtering og koordinering af tilsyns-
indsats pa virksomheder, hvor Miljgstyrelsen er myndigheden for virksomhedens milja-
forhold, mens kommunen er myndighed for spildevandsafledning og affaldshandtering.
Kommunerne og MST Virksomheder deler en oplevelse af, at det ikke er entydigt, hvem der
har ansvar for hvad ift. affald. | praksis betyder det, at det i hgjere grad skal uddybes, hvor
ansvaret for affaldshandtering ligger.
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2. Indledning

Miljg- og Fedevareministeriet har siden 2010 gennemfart en reekke sendringer af den danske
virksomhedsregulering og -kontrol. En markant andring kom som fglge af Virksomhedsudvalg
Il. Udvalget havde til formal at pege pa forslag til forenkling og opdatering af miljgreguleringen
af virksomheder. Miljgreguleringer i forhold til husdyrbrug, havbrug og dambrug indgik ikke i
udvalgets gennemgang.

Udvalgets anbefalinger blev blandt andet omsat til en ny tilsynsmodel, som blev indfert i
dansk lovgivning med miljgtilsynsbekendtggrelsen, som udkom i 2013.

Endvidere udmegntede udvalgets anbefalinger sig i en ny digital anmeldeordning for godken-
delsespligtige virksomheder og maskinveaerksteder, som blandt andet omfatter etablering af en
digital selvbetjeningslasning, indfgrt januar 2016. Samtidig blev den nye anmeldeordning som
felge af initiativer i den daveerende regerings vaekstpakker udvidet med forenklingstiltag, som
bl.a. omfattede en branchebekendtgarelse for maskinveerksteder, indfert januar 2016.

Endelig anbefalede udvalget en raekke digitaliseringsinitiativer ud over ovennaevnte anmel-
deordning. Der er saledes indfert regler om, at kommunerne fra maj 2016 lgbende skal indbe-
rette godkendelses- og tilsynsdata til en faelles digital platform.

| takt med at disse @endringer er udarbejdet og gennemfert, har ministeren lovet at gennemfg-
re evalueringer af disse, herunder af:

v" Anvendelsen af tilsynsmodellen i kommunerne
v" Den digitale anmeldeordning
v Digitaliseringslasninger, herunder feelles digitale systemer i kommunerne.

Rambagll er af Miljgstyrelsen blevet bedt om at gennemfgre en uvildig evaluering af centrale
anbefalinger fra Virksomhedsudvalg Il, ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalise-
ring. Neerveerende rapport omhandler sadledes Rambaglls uvildige evaluering af de tiltag, som er
implementeret som opfglgning pa Virksomhedsudvalg II's anbefalinger.

2.1 Formalet med evalueringen

Som introduktion til evalueringen er der gennemfgrt en forundersggelse af kommunernes
praksis og administration af reglerne pa tilsynsomradet. Forundersggelsen viste, at kommu-
nernes praksis i hgj grad falger regelsaettet i bekendtggrelsen. Pa baggrund heraf var det
anbefalingen, at evalueringen gennemfares som en klassisk evaluering, hvor de udvalgte,
centrale anbefalinger fra Virksomhedsudvalg Il - ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og
digitaliseringslasninger - evalueres med udgangspunkt i Udvalgets mal med de nye ordninger.

Formalene med den gennemfgrte evaluering er saledes:

1. At evaluere udvalgte, centrale anbefalinger fra Virksomhedsudvalg Il, ny tilsynsmodel
samt ny anmeldeordning og digitaliseringslgsninger. Evalueringen har taget udgangspunkt
i Udvalgets fem mal for tilsynsmodellen samt de tre visioner for anmeldeordningen og digi-
taliseringsinitiativerne, som senere blev udformet i forbindelse med lovforslaget til anmel-
deordningen. Evalueringen har endvidere haft fokus pa leering af indsatsen pa udvalgte
omrader.

12 Miljgstyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering



2. At komme med forslag til evt. justeringer/aendringer af den fremtidige virksomhedsregule-
ring og kontrol samt digitalisering, med henblik pa at f4 mere enkle og effektive ordninger.

P& baggrund af ovenstaende blev falgende gennemfort:

1. En minievaluering af udvalgte anbefalinger af Virksomhedsudvalg II. Minievalueringen
omfattede fire emner: erfaringerne med at effektvurdere tilsynskampagner, erfaringerne
med at fastlaegge, hvad der er BAT, brugen af tids- og handleplaner i stgrre godkendel-
sessager, samt brugen af BOM og hvorvidt BOM har medfert administrative lettelser for
kommunerne.

2. En evaluering af udvalgte, centrale anbefalinger fra Virksomhedsudvalg Il, ny tilsynsmo-
del samt ny anmeldeordning og digitaliseringsl@sninger, som evalueres med udgangs-
punkt i Udvalgets mal med de nye ordninger.

3. Anbefalinger til justering af tilsynsmodellen og den fremtidige regulering af virksomhe-
der.

2.2 Rapportens struktur

Rapporten er struktureret som fglger: Efter resuméet (kapitel 1) og indledningen (kapitel 2)
beskriver kapitel 3 kort den metode, der ligger til grund for evalueringen og indsamling af data
til justering af den fremadrettede regulering. En fuldstaendig gennemgang af metoden forefin-
des i bilag 1. Kapitel 4 preesenterer resultaterne af evalueringen af tilsynsbekendtgarelsen, ny
anmeldeordning samt digitaliseringsinitiativer. Evalueringen er afrapporteret i forhold til fem af
de seks mal, som Virksomhedsudvalg Il satte op i deres rapport (malet om overensstemmelse
med kravene i artikel 23 i IE-Direktivet behandles ikke her), samt de tre visioner for ny anmel-
deordning og digitalisering. Endvidere praesenteres evalueringens konklusioner i dette kapitel.
| kapitel 5 preesenteres resultaterne af minievalueringen med de emner, som Virksomhedsud-
valg Il anbefalede at evaluere pa. Endelig gives der i kapitel 6 anbefalinger til justeringer af
den fremadrettede regulering.
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3. Kort praesentation af
metode

| det falgende praesenteres den anvendte metode kort. Det overordnede design for evaluerin-
gen er skitseret i figuren nedenfor.

Figur 1: Overordnet design for evalueringen

Del 2
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Kilde: Rambagill
| det fglgende vil de enkelte elementer blive gennemgaet.

3.1 Forundersggelse

Forundersggelsen udgjorde grundlaget for neerveerende evaluering og blev udelukkende ud-
arbejdet til internt brug i Miljgstyrelsen. Den har dannet det metodiske grundlag for udformnin-
gen af den videre evaluering, og ikke mindst dannet grundlag for udarbejdelsen af spgrge-
skemaerne. Undersggelsen er gennemfgrt primaert med udgangspunkt i interview med kom-
muner. Informationen fra disse interview er krydstjekket dels med data fra Digital MiljgAdmini-
stration (DMA) vedrgrende kommunernes indberetninger i fagsystemerne, dels med de miljg-
tilsynsplaner, der er tilgeengelig pA kommunernes hjemmesider. Der er gennemfart 15 inter-
view med kommuner.

3.2 Minievaluering

Minievalueringen er gennemfart som et led i forundersggelsen. De 15 kommuner, som er
indgaet i forundersggelsen har faet tilsendt en reekke spargsmal om effektvurdering af tilsyns-
kampagner, fastleeggelse af BAT, udarbejdelse af gensidigt forpligtende tids- og handleplaner,
samt forbedringer og lettelser som et resultat af BOM. 13 kommuner har returneret spgrgsma-
lene. 2 kommuner har ikke svaret, trods gentagne opfalgninger. Evalueringen har hatft til for-
mal at vurdere kommunernes arbejde og erfaring med:

o At effektvurdere tilsynskampagner

o At fastleegge, hvad der er BAT, herunder brug af BAT-tjeklister og andre veerktgjer
o At udarbejde gensidigt forpligtende tids- og handleplaner i visse godkendelsessager
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e Hvorvidt ansggninger/anmeldelser via BOM har medfgrt forbedringer og lettelser i kommu-
nen

3.3 Evaluering af tilsynsbekendtgerelsen, ny anmeldeordning
og digitalisering

Evalueringen er gennemfort med udgangspunkt i falgende fem mal (opstillet i anbefalingerne
fra Virksomhedsudvalg Il) og tre visioner:

Tilsynsmodel

1. Prioriteringen af virksomheder skal vaere enkel, letforstaelig og give mening for bade virk-
somheder og myndigheder.

2. Der skal prioriteres ud fra en vurdering af bade miljg- og sundhedsmaessige risici (herun-
der beliggenhed) og virksomhedernes og husdyrbrugenes egen miljgindsats. Hensigten
er, at tilsynsindsatsen skal malrettes de virksomheder, der udger den sterste risiko.

3. Den nye tilsynsmodel skal fremme fokus pa de veesentlige miljgforhold, og den méa ikke
fare til miljgforringelser

4. Tilsynsmodellen skal sikre kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og det skal vaere muligt
at falge op pa og evaluere tilsynsindsatsen.

5. Tilsynsmodellen skal bidrage til kompetenceopbygning hos myndigheder, virksomheder
og husdyrbrug.

Anmeldeordning og digitaliseringsinitiativer

1. Det skal veere nemmere at vaere virksomhed
2. Miljgbeskyttelsesniveauet skal vaere uaendret
3. Der skal veere offentlig transparens ift. miljgoplysninger

Med andre ord betyder det, at der er fokus pa relevansen af tilsynsmodellen, ny anmeldeord-
ning og digitaliseringsinitiativer samt resultaterne af disse.

Evalueringen bygger primaert pa to spagrgeskemaundersggelser (en med kommuner og en
med virksomheder/husdyrbrug) samt en workshop med kommuner. Pa workshoppen deltog
repraesentanter fra 22 kommuner samt repraesentanter fra KL og Danmarks Naturfrednings-
forening. Endvidere er data fra Digital MiljgAdministration (DMA) og litteratur i form af relevan-
te evalueringer og studier inddraget i evalueringen.

Spergeskemaundersggelserne er gennemfgrt dels med kommunerne, og dels med virk-
somheder og husdyrbrug. Alle 98 kommuner har modtaget spgrgeskemaet. 75 kommuner
samt MST Virksomheder har svaret, hvilket giver en svarprocent pa 78. Der er kommet svar
fra et bredt udsnit af kommunerne fordelt pa falgende parametre:

¢ Geografisk beliggenhed
¢ Antallet af henholdsvis husdyrbrug og virksomheder i kommunen
¢ Brug af fagsystem (Geoenviron, Structura eller intet fagsystem)

Populationen varierer en smule i de forskellige figurer. Det skyldes, at vi har givet kommuner-
nes medarbejdere mulighed for at springe mellem spgrgsmalene fremfor at ga i sta, hvis en-

kelte spgrgsmal bedre blev besvaret af kolleger. Alle kommuner har faet tilsendt alle spargs-

mal, men enkelte kommuner har sprunget enkelte spargsmal helt over.
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Kommunerne har vaeret overordentlige samarbejdsvillige og svarprocenten ma betegnes som
yderst tilfredsstillende, ikke mindst set i lyset af et relativt langt spegrgeskema med en kort frist.

Spergeskemaerne er endvidere sendt til 200 virksomheder og husdyrbrug. Sammenlagt 9
procent af virksomhederne og husdyrbrugene har svaret, heraf 64 % virksomheder og 36 %
husdyrbrug. Det er repreesentanter fra virksomhederne og landmaend, der har svaret. Der er
telefonisk fulgt op hos de udvalgte virksomheder og husdyrbrug, ligesom de har modtaget en
skriftlig pamindelse. Den lave svarprocent er forventelig og acceptabel, idet svarene primaert
vil blive brugt i analysen til at underbygge eller udfordre svarene fra kommunerne. Ved den
telefoniske opfelgning har virksomhederne eller husdyrbrugene, hvis de har angivet en grund
til manglende svar, ofte enten ikke gnsket at deltage uden at specificere dette naermere, eller
tilkendegivet at de var udmaerket tilfredse med tilsynet og ikke havde noget at tilfaje (og der-
med ikke gnskede at bruge tiden pa at deltage).

3.4 Anbefalinger til og justering af den fremadrettede
regulering

Den tredje del af evalueringen sigter pa at give informanterne mulighed for at komme med
forslag til eendringer af tilsynsmodellen samt den fremtidige regulering af virksomheder. Denne
fase bygger pa evalueringens resultater samt pa input fra workshoppen med kommuner.
Igennem evalueringen har vi bade i de kvalitative interview samt i spgrgeskemaundersagel-
serne givet respondenterne mulighed for at komme med input til forbedringer. Endvidere har
leeringspunkter og anbefalinger til justeringer veeret en del af drgftelserne i ovenstaende work-
shop.
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4. Evalueringens resultater

Evalueringen omfatter som tidligere naevnt den nye tilsynsmodel, ny anmeldeordning og digita-
lisering.

| evalueringen af tilsynsmodellen er der taget udgangspunkt i de fem mal, som Virksom-
hedsudvalg Il opstillede i deres rapport1, som er naevnt i kapitel 3.3.

| det felgende gennemgas resultaterne af evalueringen med udgangspunkt i de fem mal og de
tre visioner.

4.1 Evaluering af miljetilsynsmodel
Hvert enkel af malene vil blive gennemgéaet nedenfor:
41.1 Mal 1 - Enkel, letforstaelig og meningsfuld prioritering

Det fgrste mal er, at prioriteringen af virksomheder og husdyrbrug, der udveelges til miljgtilsyn,
skal veere enkel, letforstaelig og give mening for bade virksomheder, husdyrbrug og myndig-
heder.

| tilsynsmodellen sker prioriteringen af virksomheder og husdyrbrug til tilsyn pa baggrund af en
risikobaseret tilgang, som resulterer i en samlet score. Pa baggrund af scoren, det samlede
antal virksomheder og husdyrbrug i den enkelte kommune og det arlige aktivitetsmal fastsaet-
ter tilsynsmodellen en tilsynsfrekvens for de enkelte virksomheder og husdyrbrug. Hvis denne
findes passende, er det en indikator for, at metoden til at udveelge virksomheder og husdyr-
brug til tilsyn er forstaelig, giver mening og er enkel for myndighederne at anvende, og at virk-
somheder og husdyrbrug er tilfredse med den resulterende tilsynsfrekvens. Endvidere er bru-
gen af fagsystemet til at fastlaegge tilsynsfrekvensen et redskab til at gare prioriteringen af
virksomheder og husdyrbrug enkel.

Kommunerne samt virksomhederne og husdyrbrugene er derfor blevet spurgt, om de finder, at
der fogres et passende antal tilsyn med virksomheder og husdyrbrug. 78 % af kommunerne,
som har svaret, mener, at der altid eller som oftest fgres et passende antal tilsyn. Endvidere
vurderer 90 % af kommunerne, som har svaret pa spagrgeskemaundersggelsen, at virksomhe-
derne og husdyrbrugene altid eller som oftest er tilfredse med antallet af tilsyn.

! Oprindeligt var der seks mal, men malet ” Der skal vaere overensstemmelse med kravene i artikel 23 in
|IE-direktivet” er ikke medtaget i denne evaluering, jf. udbudsmaterialet.
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Figur 2: Antallet af tilsyn 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Synes du, at der fagres et passende antal 71%
tilsyn med virksomheder og husdyrbrug? 21%
1%

B 3%
1%

Er det dit indtryk, at virksomhederne og
husdyrbrugene er tilfredse med antallet af

tilsyn? 0%

m Ja, altid Ja, som oftest Nej, sjeeldent Nej, aldrig

87%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N= 76

Virksomhederne og husdyrbrugene er blevet stillet det samme spgrgsmal. Af de virksomheder
og husdyrbrug, som har besvaret spgrgsmalet, svarer 62 %, at de finder frekvensen passen-
de. Det er dog i denne henseende vigtigt at fremhaeve den lave svarprocent (9 % ud af 200
virksomheder og husdyrbrug, som spgrgeskemaundersggelsen er sendt til). Endvidere pape-
gede flere virksomheder og husdyrbrug, da vi fulgte op hos dem i spgrgeskemaundersg@gelsen
telefonisk, at de var udmaerket tilfredse med tilsynene og derfor ikke gnskede at bruge tid pa
at deltage. Dette indikerer, at virksomhederne og husdyrbrugene ikke oplever store udfordrin-
ger med tilsynene og dermed heller ikke med tilsynsfrekvensen.

Figur 3: Synes du, at myndighederne foretager miljotilsyn pa din virksomhed eller dit
husdyrbrug med passende tidsintervaller?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ja 62%
Nej 24%
Det har jeg ikke taget stilling til 14%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt virksomheder og husdyrbrug
N=21

Kommunerne er endvidere blevet spurgt om, hvorvidt de orienterer virksomhederne og hus-

dyrbrugene om frekvensen af tilsynene. 91 % af kommunerne orienterer altid eller som oftest
virksomhederne og husdyrbrugene om tilsynsfrekvensen.

Figur 4: Kommunikation med virksomheder og husdyrbrug om hyppighed

0% 20% 40% 60%
Taler | med virksomhederne og D 34%
husdyrbrugene om, hvorfor | kommer pa 57%
tilsyn med den hyppighed, | nu kommer 9%
med? 0%
| Ja, altid Ja, som oftest Nej, sjeeldent Nej, aldrig

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner
N= 76
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Kommunernes svar stemmer godt overens med de svar, som virksomhederne og husdyrbru-
gene angiver i deres spgrgeskemaundersggelse. 70 % af virksomhederne og husdyrbrugene
angiver, at de bliver orienteret om baggrunden for tilsynet.

Figur 5: Bliver du inden miljotilsynet orienteret om baggrunden for tilsynet?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja ®Nej

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt virksomheder og husdyrbrug
N= 21

Sluttelig er kommunerne blevet spurgt, om de bruger deres fagsystem til at fastlasgge en til-
synsfrekvens. 87 % af kommunerne bruger altid eller som oftest fagsystemet.

Figur 6: Brug af fagsystem til fastleeggelse af tilsynsfrekvens

0% 20% 40% 60% 80%
T 3%
24%
8%
5%
| Ja, altid Ja, som oftest Nej, sjeeldent Nej, aldrig

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=76

13 % af kommunerne svarede "Nej, sjeeldent” eller "Nej, aldrig” til ovenstaende spargsmal.
Disse blev yderligere bedt om at svare pa fglgende: Hvis du ikke bruger dit fagsystem, hvad
bruger du sa? Her svarede seks kommuner, at de i stedet bruger regneark, og to kommuner
svarede, at de udveelger virksomheder og husdyrbrug til tilsyn alene pa baggrund af kommu-
nens kendskab til dem. En enkelt kommune vurderede, at de laver s mange kampagnetilsyn,
at de kun i mindre grad anvender fagsystemet til at fastleegge en tilsynsfrekvens, og den sidste
kommune anvender fagsystemet til at fastlaegge tilsynsfrekvenser for kategori 1a virksomhe-
der og husdyrbrug samt basistilsyn. Til kategori 2 virksomheder og husdyrbrug bruger denne
kommune regneark.

Som det kan ses af nedenstaende figur er der procentvis flere kommuner, som har Structura
som fagsystem, der sjeeldent bruger det til at fastleegge tilsynsfrekvensen. 19 % af de kommu-
ner, der har Structura, bruger saledes sjaeldent fagsystemet til at fastleegge en tilsynsfrekvens,
mens det kun er tilfeeldet for 5 % af de kommuner, der anvender Geoenviron. 6 % af kommu-
nerne, der anvender Structura, bruger aldrig fagsystemet til at fastlaegge tilsynsfrekvensen,
mens det er tilfeeldet for 2 % af de virksomheder, der har Geoenviron som fagsystem.
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Figur 7: Brug af fagsystem til fastlaeggelse af tilsynsfrekvens fordelt pa type af fagsy-

stem
100%
80%
68%
63%
60%
50%
40%
5% 5% 4%
20% 19%

()

5%, 6% 8%504
0
0%
GeoEnviron Structura Alle kommuner

Fagsystem

m Ja, altid Ja, som oftest Nej, sjeeldent Nej, aldrig

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner og data fra DMA

N=75

4111 Opsummering pa Mal 1

Mal 1 fastleegger, at prioriteringen af virksomheder og husdyrbrug, der udvaelges til miljatilsyn,
skal veere enkel, letforstaelig og give mening for bade virksomheder, husdyrbrug og myndig-
heder. Prioriteringen af virksomheder og husdyrbrug, der udvaelges til tilsyn sker pa baggrund
af en risikobaseret tilgang, som resulterer i en samlet score. Pa baggrund af scoren, det sam-
lede antal virksomheder og husdyrbrug i den enkelte kommune og det arlige aktivitetsmal
fastsaettes en tilsynsfrekvens for de enkelte virksomheder og husdyrbrug. Hvis denne findes
passende, er det en indikator for, at metoden til at udvaelge virksomheder til tilsyn er forstaelig,
giver mening og er enkel for myndighederne at anvende, og at virksomheder og husdyrbrug er
tilfredse med den resulterende tilsynsfrekvens. Endvidere er brugen af fagsystemet til at fast-
leegge tilsynsfrekvensen et redskab til at gare prioriteringen af virksomheder og husdyrbrug
enkel.

Kommunerne finder overordnet, at der fares et passende antal tilsyn med virksomhederne og
husdyrbrugene, og det er ogsa kommunernes indtryk, at virksomhederne og husdyrbrugene er
tilfredse med frekvensen. Dette bakkes til dels op af spgrgeskemaundersggelsen blandt virk-
somheder og husdyrbrug. 62 % af de virksomheder og husdyrbrug, der har svaret pa under-
sggelsen, udtrykker tilfredshed med frekvensen. Det skal dog understreges, at svarprocenten
blandt virksomheder og husdyrbrug er lav. Men sammenholdt med, at flere virksomheder og
husdyrbrug har neevnt, at de er udmaerket tilfredse med tilsynene (herunder ogsa frekvensen)
og derfor ikke har gnsket at bruge tid pa at deltage i spgrgeskemaundersggelsen, giver det
alligevel et fingerpeg om, at ogsa virksomheder og husdyrbrug overvejende finder frekvensen
passende.

Endvidere er brugen af fagsystemet til at fastleegge tilsynsfrekvensen en made at gare priorite-

ringen af virksomheder og husdyrbrug enkel. 87 % af kommunerne benytter altid eller som
oftest fagsystemet til at fastleegge frekvensen.

20 Miljgstyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering



Sammenfattende viser evalueringen saledes, at miljatilsynsmodellen overordnet opfylder Ud-
valgets Mal 1 om, at prioriteringen af virksomheder og husdyrbrug, der udveelges til miljgtilsyn,
skal veere enkel, letforstaelig og meningsfuld for virksomheder, husdyrbrug og myndigheder.

4.1.2 Mal 2 - Prioritering ud fra vurdering af milje- og
sundhedsmaessige risici

Det andet mal handler om, at der skal prioriteres ud fra en vurdering af bade miljg- og
sundhedsmaessige risici (herunder beliggenhed) og virksomhedernes og husdyrbrugenes
egen miljgindsats. Hensigten er, at tilsynsindsatsen skal malrettes de virksomheder, der udgar
den stgrste risiko.

For at malrette tilsynsindsatsen mod de virksomheder, der udgger den stgrste miljgmaessige
risiko, blev risikoscoringsmodellen i tilsynsbekendtggrelsen udarbejdet. Kommunerne er derfor
blevet stillet en reekke spargsmal, som handler om tilsynsplanlaegning, miljerisikovurdering og
scoringsmodellen.

4.1.2.1 Basistilsyn

Kommunerne er blevet spurgt om, hvorvidt de finder hyppigheden for et basistilsyn passende.
Her svarer 37 %, at de finder hyppigheden passende, 50 %, at hyppigheden er delvist pas-
sende og 13 %, at hyppigheden ikke er passende.

Figur 8: Er hyppigheden for et basistilsyn passende?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Ja i Delvist " Nej

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=76

De kommuner, der svarer nej til dette spargsmal, uddyber det iseer med, at det er for sjeeldent
at komme pa tilsyn hvert 6. &r hos mange virksomheder og husdyrbrug i kategori 2, bl.a. auto-
veerksteder og mindre og mellemstore husdyrbrug. Det fremhaeves, at basistilsyn hvert 6. ar
ger det vanskeligt at opretholde en kontinuerlig miljgfaglig dialog med disse virksomheder.

Kommunerne er efterfglgende blevet bedt om at angive, hvorvidt de virksomheder og husdyr-
brug, der har sterst behov for tilsyn, udveelges. 62 % af kommunerne vurderer, at de sjaeldent
eller aldrig pa baggrund af risikovurderingen udvaelger de virksomheder og husdyrbrug, som
har det stgrste behov for tilsyn, mens 38 % finder, at dette oftest eller altid er tilfaeldet.
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Figur 9: Udvalges de virksomheder og husdyrbrug, der har sterst behov for tilsyn?

1% 3%
| 37% 59%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Ja, altid Ja, som oftest Nej, sjeeldent Nej, aldrig

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

Sammenholdes besvarelserne med oplysninger om kommunernes fagdatasystem ses det, at
kommuner, der har Geoenviron, i hgjere grad vurderer, at de p& baggrund af risikovurderingen
udveelger de virksomheder og husdyrbrug, som har sterst behov for tilsyn. Her ses det, at 39
% af de kommuner, der har Geoenviron, som oftest eller altid finder, at de rette virksomheder
udveelges til tilsyn, mens det kun er tilfeeldet for 20 % af de kommuner, der har Structura.

Figur 10: Udvaelgelse af virksomheder og husdyrbrug med storst behov for tilsyn, for-
delt pa type af fagsystem

100%
80%
80%
0,
60% 55% 59%
40% 54 37%
20%
20%
2% A% 0% 0% 1% 3%
0% —— e
GeoEnviron Structura Alle kommuner
m Ja, altid Ja, som oftest Nej, sjeeldent Nej, aldrig

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner og data fra DMA
N=74

Hos de 62 % af kommunerne, der sjeeldent eller aldrig finder, at de pa baggrund af risikovur-
deringen udveelger de virksomheder og husdyrbrug, som har det stgrste behov for tilsyn, ud-
dybes svarene isaer med, at det er vanskeligt at opna en differentiering i scoren, samt at de
virksomheder, der udveelges, ofte er virksomheder, hvor der ikke er noget at handhaeve, jf.
figur 11.
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Figur 11: Uddybning af, hvorfor det ikke vurderes, at de rette virksomheder og husdyr-
brug udvaelges til tilsyn

T 57 %
22%
— 76%
0

0% 20% 40% 60% 80%
m Der er tale om virksomheder og husdyrbrug, hvor der ikke er noget at handhaeve

Vi har mange IED-virksomheder og -husdyrbrug, der scorer hgijt, og vi kommer derfor
sjeeldent pa 1b virksomheder/husdyrbrug

Det er vanskeligt at opna en differentiering i scoren, s mange virksomheder og
husdyrbrug har samme score

Andet

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=46. Bemeerk at respondenterne har kunnet vaelge mere end et svar.

76 % af kommunerne, som sjaeldent eller aldrig finder, at de rette virksomheder og husdyrbrug
udveelges til tilsyn oplever saledes, at det er vanskeligt at opna en differentiering i scoren, idet
tilsynsmodellens risikovurdering resulterer i et bredt midterfelt af virksomheder og husdyrbrug
med samme risikoscore, hvor modellen ikke kan udveelge, hvilke af disse virksomheder eller
husdyrbrug der reelt behgver et tilsyn. Frem til 2016 var disse virksomheder rangeret alfabe-
tisk, hvilket betad, at de kommuner, som ikke foretog manuelle sendringer i systemets udvalg-
te virksomheder og husdyrbrug, ar efter ar skulle ud pa tilsyn pa de samme virksomheder og
husdyrbrug. Flere kommuner var ikke opmaerksomme pa dette og/eller ville ikke endre i sy-
stemets udvaelgelse, da de ikke forventede, at tilsynsmodellen tillod dette.

En relativt stor del af kommunerne har svaret "andet” (43 % ud af de 62 % af kommunerne,
der svarede "nej, sjeeldent” eller "nej, aldrig” til sp@rgsmalet om, hvorvidt de rette virksomheder
og husdyrbrug udveaelges til tilsyn) og haft mulighed for at uddybe deres svar. Kommunernes
svar falder i fem hovedkategorier: nogle overordnede betragtninger, mulighed for at inddrage
lokalkendskab/kendskab til virksomheder og husdyrbrug, og kommentarer til tre parametre i
scoringsmodellen: Miljgledelse, Regelefterlevelse og Sarbarhed/beliggenhed.

De overordnede betragtninger handler isser om, at modellen kan give virksomheder eller
husdyrbrug en hgj risikoscore indenfor parametrene miljaledelse og sarbarhed. | forhold til
miljgledelse oplever kommunerne, at virksomheder og husdyrbrug, der ikke har miljgledelse
(og dermed far en hgj score), alligevel godt kan have styr pa miljgforhold. | forhold til sarbar-
hed angiver kommunerne, at modellen tildeler virksomheder og husdyrbrug, der ligger taet pa
natur eller bebyggelse, en hgj score — ogsa selvom aktiviteter ikke giver anledning til pavirk-
ning af det sarbare omrade. Kommunerne finder det vanskeligt at forklare disse virksomheder
og husdyrbrug, hvorfor tilsynsmodellen udpeger disse til hyppigere tilsyn, nar kommunen ikke
vurderer behov for dette. En kommune foreslar, at risikoscoren er noget, der tages udgangs-
punkt i under planlaegning af tilsynsindsatsen, men at den ikke ber vaere endeligt definerende
for tilsynsfrekvensen pa den enkelte virksomhed eller husdyrbrug.

Muligheden for at inddrage kommunens kendskab til virksomhederne eller husdyrbru-
gene efterlyses af fire kommuner. Det handler om, hvilke virksomheder og husdyrbrug kom-
munen pa forhand ved, at der ofte er problemer pa, og hvilke der altid overholder reglerne,
samt hvilke virksomheder og husdyrbrug der lige er blevet besagt, og som har samme score
som de, der ikke har veeret besagt i noget tid. Kommunerne gnsker i hgjere grad at kunne
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lzegge denne vurdering ind i planlaegningen af tilsynsindsatsen og opfatter ikke dette pa nuvae-
rende tidspunkt som en mulighed.

Kommunerne kommenterer ogsa pa tre af parametrene i scoringsmodellen, nemlig miljs-
ledelse, regelefterlevelse og sarbarhed. De enkelte parametre og kommunernes forslag til
forbedring af disse vil blive gennemgaet i de naeste afsnit, s her skal hovedpointerne blot kort
opsummeres.

Seks kommuner finder, at miljgledelse som en parameter i scoringsmodellen ikke giver et
retvisende billede af virksomhedernes og husdyrbrugenes miljgbevidsthed. Mange virksomhe-
der og husdyrbrug har efter kommunernes opfattelse godt styr pa reglerne og er bevidste om
at fokusere pa miljgbevidsthed, ogsa selvom de ikke har et etableret miljgledelsessystem.

Fem kommuner fremhaever parameteren regelefterlevelse. Kommentarerne gar pa, at en
handhaevelse fglger virksomhederne eller husdyrbrugene frem til neeste basistilsyn, og at dette
bgr laves om til, at handhaevelsen kun fglger virksomheden, indtil denne er efterkommet. End-
videre kommenteres det, at der ikke skelnes imellem, hvor miljgtunge de meddelte handhae-
velser er, og at det burde vaere muligt at skelne mellem brancher, hvor der sjaldent er alvorli-
ge overtraedelser, og brancher, hvor der tit forekommer alvorlige overtreedelser (respondenten
kalder det "hvide og sorte brancher”). Endelig foreslar en enkelt kommune, at regelefterlevelse
bar vaegte hgjere i risikoscoren, eftersom det isaer er denne parameter, det er muligt for virk-
somhederne og husdyrbrugene at pavirke.

Endelig vurderer ni kommuner, at sarbarhedsparameteren er en grund til, at det ikke er de
rette virksomheder og husdyrbrug, der udveelges til tilsyn. | mange kommuner ligger alle virk-
somheder og husdyrbrug i OSD-omréader, hvilket giver dem en hgj score i risikoscoringsmodel-
len, uagtet at deres aktiviteter ikke n@dvendigvis udger en forureningsrisiko for jord og grund-
vand.

Kommunerne, der sjeeldent eller aldrig finder, at de pa baggrund af risikovurderingen udvaelger
de virksomheder og husdyrbrug, der har det starste behov for tilsyn (62 % af kommunerne, se
Figur 9), udtager typisk virksomhederne og husdyrbrugene til tilsyn alligevel (60 %). 20 % af
kommunerne flytter en virksomhed eller et husdyrbrug, der har behov for tilsyn, laengere op ad
prioriteringslisten og inddrager dermed egen vurdering af tilsynsbehov i tilsynsplanlaegningen,
jf. Figur 12 nedenfor.

Figur 12: Hvad ger du/l for at udvaelge de virksomheder og husdyrbrug, der efter
din/jeres mening har det storste behov for tilsyn?

1% 5%
I 60% 20% 13% .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Jeg aendrer scoringen af de 5 parametre
Jeg udtager virksomheden eller husdyrbruget til tilsyn alligevel
Jeg flytter virksomheden eller husdyrbruget leengere op pa prioriteringslisten
Jeg gar ikke noget

= Andet

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=46
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42 % af virksomhederne og husdyrbrugene i spgrgeskemaundersggelsen oplever ikke, at de
er orienteret om den model, som tilsynsmyndigheden bruger til at prioriterer de virksomhe-
der/husdyrbrug, der skal have miljgtilsyn. 32 % er orienterede, mens 26 % angiver "ved ikke”.

Det varierer meget, i hvor hgj grad virksomhederne og husdyrbrugene finder, at de er oriente-
rede om deres risikoscore, og hvad denne indebaerer i relation til, hvor hyppigt myndighederne
kommer pa tilsyn. 5 % svarer ”i hgj grad”, 26 % svarer "i nogen grad”, 11 % "i mindre grad” og
37 % “slet ikke”. 63 % af virksomhederne og husdyrbrugene i spgrgeskemaundersggelsen
angiver, at de ikke far vejledning af myndigheden i forhold til, hvordan de kan forbedre deres
risikoscore, mens 37 % svarer ja til dette.

4.1.2.2 Prioriterede tilsyn

Kommunerne er her blevet spurgt, om de bruger fagsystemets liste (fremkommet pa baggrund
af prioriteringslisterne, arsmalene og frekvensen for basistilsyn), nar de skal fastleegge, hvilke
virksomheder og husdyrbrug der skal have ekstra (prioriterede) tilsyn ud over basistilsynet.
Her ses det, at 79 % af kommunerne tager udgangspunkt i fagsystemets liste, men supplerer
med kommunens kendskab til de lokale virksomheder og husdyrbrug, jf.

Figur 13. Nar kommunerne taler om “faglig vurdering”, mener de kendskabet til kommunens
virksomheder og husdyrbrug, herunder hvilke virksomheder og husdyrbrug der ofte er proble-
mer med, og hvilke der overholder reglerne og ikke behgver ekstra fokus.

Figur 13: Bruger | fagsystemets liste (fremkommet pa baggrund af prioriteringslisterne,
arsmalene og frekvensen for basistilsyn), nar | skal fastleegge, hvilke virksomheder og
husdyrbrug der skal have ekstra tilsyn ud over basistilsynet?

Ja, vi bruger udelukkende fagsystemets
liste - 13%

Ja, vi tager udgangspunkt i fagsystemets
liste, men supplerer med egen faglig _ 79
vurdering af tilsynsbehov og/eller °

kendskab til virksomheder/husdyrbrug

Nej, vi bruger ikke fagsystemets liste . 9%
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

Der er en lille forskel pa fremgangsmaden, hvad enten kommunen har Geoenviron eller Struc-
tura som fagsystem. Procentvis er der lige mange uanset fagsystem, der udelukkende bruger
fagsystemets liste (13 %). For de kommuner, der anvender Structura, tager 67 % udgangs-
punkt i fagsystemets liste, men supplerer med kommunens kendskab til de lokale virksomhe-
der og husdyrbrug. For de virksomheder, der har Geoenviron, tager 84 % udgangspunkt i
fagsystemets liste, men supplerer med kommunens kendskab til de lokale virksomheder og
husdyrbrug. 20 % af de kommuner, der har Structura, anvender ikke fagsystemets liste, mens
det samme er tilfaeldet for 4 % af de kommuner, der har Geoenviron.

Ud af de 13 % af kommunerne, der svarer, at de udelukkende bruger fagsystemets liste, finder

33 %, at fagsystemet sikrer, at kommunen udfgrer tilsyn med de virksomheder og husdyrbrug,
hvor det giver mest miljgmaessig veaerdi, mens 67 % mener det modsatte.
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De 79 % af kommunerne, der supplerer fagsystemets liste med lokalkendskab til virksomheder
og husdyrbrug, begrunder det primaert med, at det ikke er de rette virksomheder og husdyr-
brug, der udvaelges (76 %) mens 24 % svarer "Andet’. De kommuner, der svarer "andet”,
uddyber samstemmende, at de udpeger virksomheder og husdyrbrug, hvor de af erfaring ved,
at der er miljgproblemer, og fraveelger virksomheder og husdyrbrug, som ikke kraever op-
meerksomhed, eller hvor det er kort tid siden, de sidst har veeret pa miljatilsyn.

De 9 % af kommunerne, der ikke anvender fagsystemets liste, ger det ikke, enten fordi de ikke
har noget fagsystem, eller fordi de foretraekker at udveelge virksomhederne pa baggrund af
deres kendskab til dem.

Endelig har kommunerne svaret pa, hvornar de risikovurderer virksomhederne og husdyrbru-
gene pa ny. 47 % af kommunerne gar det efter planlagte tilsyn, mens 33 % gar det efter alle
tilsyn. 20 % svarer, at de kun ger det efter fysiske tilsyn, jf. Figur 14.

Figur 14: Hvornar risikovurderer du virksomheden og husdyrbruget pa ny?

Efter alle tilsyn - og hermed ogsa §9 [N 33%
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Kun efter administrative tilsyn =~ 0%

Kun efter fysiske tilsyn [N 20%

0% 20% 40% 60%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=76

4.1.2.3 De fem parametre i Miljotilsynsbekendtgerelsen

Kommunerne er efterfglgende blevet bedt om at forholde sig til de fem parametre, som er
fastsat i Miljatilsynsbekendtggrelsen. Parametrene har til formal at identificere de virksomhe-
der og husdyrbrug, hvor der er stgrst miljigmaessig og sundhedsmaessig risiko, under hensyn-
tagen til virksomhedernes og husdyrbrugenes egen miljgindsats.

Miljoledelse, systematik og miljgforbedringer
For at fa et grundigere indtryk af, for hvilke typer af virksomheder og husdyrbrug kommunerne

vurderer, at miljgledelse isaer er en relevant parameter, har vi bedt kommunerne svare pa
dette.
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Figur 15: For hvilke typer af virksomheder og husdyrbrug er miljgledelse en god para-
meter?

Angiv, for hvilke typer af husdyrbrug | _ 39%

finder, at parameteren miljgledelse, 24%
systematik og miljgforbedringer er et godt 15%
mal for at forebygge forurening? 59%

Angiv, for hvilke typer af virksomheder | _ 47%

finder, at parameteren miljgledelse, 28%
systematik og miljgforbedringer er et godt 14%,
mal for at forebygge forurening? 51%
0% 20% 40% 60% 80%
m Kategori 1a Kategori 1b Kategori 2 Ingen

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

Som det ses af ovenstaende figurer, er svartendensen i spgrgsmalet meget ens for husdyr-
brug og virksomheder. Hhv. 59 % og 51 % af kommunerne finder, at miljgledelse ikke er en
egnet parameter. Hhv. 39 % og 47 % af kommunerne, mener, at miljgledelse er en god para-
meter for Kategori 1a virksomheder og husdyrbrug (aktiviteter omfattet af IE-Direktivet og som
konsekvens heraf er underlagt BAT- krav om miljgledelse), mens faerre finder parameteren
egnet for Kategori 1b og Kategori 2 virksomheder og husdyrbrug.

I vurderingen af denne parameter er det dog relevant at holde sig for gje, at der for alle bilag
1-virksomheder og husdyrbrug med BAT-konklusionerne kommer krav om miljgledelse. Det
betyder, at disse virksomheder og husdyrbrug om fa ar automatisk far scoren 1.

Kommunernes indtryk af, at miljgledelse primeert er for de st@rre virksomheder og husdyrbrug,
stemmer overens med kommunernes samlede scoring af miljgledelse. Der er saledes en star-
re andel af virksomhederne og husdyrbrugene i Kategori 1a, der far scoren 1 eller 3 i forhold til
virksomheder i kategori 1b, mens der er feerrest virksomheder og husdyrbrug i kategori 2, der
far scoren 1 eller 3. Det er dog kun en mindre del af virksomheder og husdyrbrug i kategori 1a,
der har miljgledelse, idet ca. 66 pct. af virksomheder og husdyrbrug far scoren 5. For kategori
1b far ca. 75 pct. af virksomhederne og husdyrbrugene scoren 5, mens det tilsvarende tal for
kategori 2 er ca. 90 pct. Tallene understetter dermed, at miljgledelse ikke er anvendt i saerlig
hgj grad af virksomhederne og husdyrbrugene, uagtet hvilken kategori de tilhgrer, se figur 16.
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Figur 16 Miljsledelse - fordeling af score pa virksomheds-/husdyrbrugskategorier

mScore 1 mScore 3 mScore 5
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Kategori 1a Virk/HU Kategori 1b Virk/HU Kategori 2 Virk/HU

Kilde: Miljgstyrelsen, DMA og egne beregninger

Dog kan det ses ud af de to nedenstaende tabeller, at det iszer er husdyrbrugene, der scorer 5
i miljgledelse. For virksomheder anvendes de tre kategorier noget mere, isaer for kategori 1a-
virksomheder.

Figur 17 Miljeledelse — Fordeling af score pa virksomhedskategorier
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Pct.

Kilde: Miljgstyrelsen, DMA og egne beregninger

Figur 18 Miljsledelse — Fordeling af score pa husdyrbrugskategorier
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Kilde: Miljgstyrelsen, DMA og egne beregninger

Evalueringen har haft som hypotese, at virksomhederne og husdyrbrugene enten havde et
miljgledelsessystem (der berettiger til scoren 1) eller ikke havde nedskrevne mal og/eller kun-
ne dokumentere Igbende forbedringer (der berettiger til scoren 5). Scoren 3 var sjaeldent i spil.
Kommunerne har derfor i spgrgeskemaundersagelsen svaret pa, hvorvidt de bruger alle tre
kategorier (1, 3 og 5), nar de vurderer miljgledelse, systematik og miljgforbedringer. 33 % af
kommunerne svarer ”i hgj grad”, 14 % svarer "i nogen grad”, 34 % svarer "i mindre grad” og 16
% svarer "slet ikke”.
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Figur 19: | hvilken grad bruger du alle tre kategorier (1, 3 og 5), nar du skal vurdere mil-
joledelse, systematik og miljgforbedringer?

3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

u | hgj grad | nogen grad I mindre grad Slet ikke mVed ikke

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner
N=76

De kommuner, der har svaret, at de i nogen grad, i mindre grad eller slet ikke anvender de tre
kategorier, uddyber, at nar de ikke bruger alle tre kategorier, skyldes det fglgende:

Figur 20: Arsager til, at kommunerne ikke bruger alle tre kategorier

Du har enten svaret "I nogen grad" "I mindre grad" eller "Slet ikke", hvad
skyldes det?

Jeg ved ikke, hvad det vil sige at have et
certificeret system

T e o for . N 5.
miljgforbedringer 0

Jeg kan ikke vurdere, om forbedringerne _ 220,
er lgbende 0

Andet: Meget fa/ingen

virksomheder/husdyrbrug har et _ 42%

certificeret miljgledelsessystemt

B 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=49. Bemaerk at respondenterne har kunnet vaelge mere end et svar

Som det kan ses af figuren ovenfor, skyldes den manglende eller begraensede anvendelse af
alle tre kategorier iszer, at kommunerne ikke kan fa eller eftersperger dokumentation for milje-
forbedringer hos virksomhederne og husdyrbrugene, samt at fa eller ingen virksomheder
og/eller husdyrbrug har et certificeret miljgledelsessystem. Hver femte kommune har endvide-
re vanskeligt ved at vurdere, om miljgforbedringerne er Igbende.

Input til justering af parameteren

Input til justering af parameteren falder primaert i tre kategorier: Overordnede betragtninger,
forslag til at gere det lettere at belgnne de virksomheder, der ger en indsats for miljg, samt
forslag om, at parameteren kun ber geelde for IED-virksomheder.

De overordnede betragtninger fokuserer pa, at miljgledelse ikke nedvendigvis er et godt mal

for, hvor gode virksomheder og husdyrbrug er til at overholde miljgregler, eller hvor mange
indskaerpelser de far.
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Af forslag, der skal gare det lettere at belonne virksomheder og husdyrbrug, der gor en
miljgmaessig indsats, foreslar kommunerne blandt andet, at det skal veere muligt at belgnne en
systematisk indsats, uden at den ngdvendigvis er dokumenteret, eller generelt abne op for en
fleksibilitet i parameteren i forhold til at "belgnne" virksomheder/husdyrbrug, som forsgger -
med de midler de har - at ggre en indsats for miljg, begraense forurening/affaldsproblemer osv.

Slutteligt neevner kommunerne som forslag til forbedring, at parameteren kun bgr geelde for
IED-virksomheder og -husdyrbrug, idet den primaert er relevant for disse. Dette er ogsa i trad
med billedet i Figur 15. Dog er det i den forbindelse vaesentligt at holde sig for gje, at alle IED-
virksomheder og -husdyrbrug inden fa ar skal have miljgledelse, svarende til score 1. Nar
miljgledelse saledes bliver et krav for IED-virksomheder og —husdyrbrug, bar det overvejes,
om der er brug for en yderligere revision af parameteren, som handler om miljgledelse. Det
skal dog preeciseres, at vi ikke har spurgt kommunerne direkte, om de foretraekker to modeller,
men blot spurgt bredt om forslag til forbedringer af denne parameter. | dette spargsmal har
denne kommentar vaeret hyppigt forekommende.

Overordnet ses det, at som parameteren er formuleret i Miljgtilsynsbekendtgerelsen for gje-
blikket, oplever en stor del af kommunerne det som vanskeligt at anvende alle tre kategorier,
primaert pa grund af kravene om dokumentation, certificeret miljgledelse og i nogen grad kra-
vet om Igbende forbedringer. Endvidere foreslar syv kommuner, at det ggres nemmere at
belgnne de virksomheder og husdyrbrug, der ggr en indsats for at indfgre miljgmaessige for-
bedringer — ogséa selvom disse ikke er certificerede, er Igbende eller kan dokumenteres.

Regelefterlevelse

Parameteren regelefterlevelse kan afspejle vaesentlige miljgproblemer hos virksomheder og
husdyrbrug. Lever virksomhederne og husdyrbrugene op til alle regler, far de saledes scoren
1. Men safremt en virksomhed eller et husdyrbrug far en eller flere indskaerpelser, gives ofte
en score pa 3 eller 5, og denne score fglger virksomheden/husdyrbruget i op til 6 ar (for kate-
gori 2). Dette er uagtet, om virksomheden eller husdyrbruget umiddelbart efter patalen har
efterkommet indskaerpelsen.

Figur 21: En handhavelse folger en virksomhed/ husdyrbrug i tidsperioden svarende til
frekvensen for et basistilsyn. Finder | dette passende ud fra en miljgmaessig vurdering?

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u | hgj grad | nogen grad | mindre grad Sletikke ®Ved ikke

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner

N=75

Som det ses ud af ovenstaende figur, finder 20 % af kommunerne det i hgj grad passende, at
en handhaevelse fglger en virksomhed eller et husdyrbrug i tidsperioden svarende til frekven-
sen for et basistilsyn, mens 23 % af kommunerne svarer i nogen grad. 36 % af kommunerne
finder det i mindre grad passende, at en handhaevelse folger en virksomhed eller et husdyr-
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brug i tidsperioden svarende til frekvensen for et basistilsyn. 20 % finder det slet ikke passen-
de. Begrundelsen for, hvorfor kommunerne ikke finder det passende, er angivet nedenfor.

Figur 22: Hvorfor det ikke vurderes som passende, at en handhaevelse folger en virk-
somhed eller et husdyrbrug i tidsperioden svarende til frekvensen for et basistilsyn

Perioden, hvormed handhaevelser fglger

virksomheden/HU, er for lang 45%

Vi gnsker at kunne differentiere mellem
alvorlige og mindre alvorlige
overtraedelser

61%

Bringes en overtraedelse i orden hurtigt
(eksempelvis inden for et par dage) bar
handheevelsen ikke falge
virksomheden/HU i hele tidsperioden

Andet - 16%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

82%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=38. Bemaerk at respondenterne har kunnet vaelge mere end et svar.

Besvarelsen viser, at 82 % af kommunerne finder, at handhaevelsen ikke bar fglge virksomhe-
den/husdyrbruget i hele perioden, nar overtraedelsen er bragt i orden, samt at 61 % gnsker at
kunne differentiere mellem alvorlige og mindre alvorlige overtraedelser.

De kommuner, der svarer "andet”, uddyber isaer deres svar med fglgende to pointer:

Frekvensen for basistilsyn for store virksomheder eller husdyrbrug (kategori 1) er 3 ar, og
handhaevelser folger derfor disse virksomheder i 3 ar, mens handhaevelsen felger sma virk-
somheder eller husdyrbrug (kategori 2) i 6 ar, svarende til frekvensen for basistilsyn. Dette
opfattes ikke ngdvendigvis af kommunerne som hensigtsmaessigt.

En enkelt kommune savner, at der er mulighed for at skelne mellem indskaerpelser af admini-
strativ karakter (f.eks. manglende logbog, manglende indsendelse af beredskabsplan) og
overtraedelser af fysisk karakter (f.eks. manglende overdaekning af kompost, manglende flyde-
lag, manglende overholdelse af fodervilkar). Erfaringen i kommunen er, at overtraedelser af
administrativ karakter ikke overtraedes igen, nar fgrst det er bragt i orden, mens de sidste
potentielt kan overtraedes igen aret efter. Denne kommentar opfattes som vaerende et konkret
forslag til handtering af svarmuligheden "Vi gnsker at kunne differentiere mellem alvorlige og
mindre alvorlige overtraedelser”.

Brugen af henstillinger

Virksomhedsudvalg Il lagde i deres rapport op til, at henstillinger sa vidt muligt skulle s@ges
undgaet, blandt andet med henvisning til, at "det kan veere sveert for virksomheder at vurdere
betydningen af en henstilling, og at henstillingen ikke er bindende, men at sidestille med vej-
ledning. Derudover vurderes det, at henstillinger i nogle tilfeelde anvendes, hvor der i stedet
burde have veeret givet en indskeerpelse eller pabud.”

Ses der pa brugen af henstillinger, indskaerpelser og pabud i 2016, viser data fra DMA en
tendens til, at indskeerpelser anvendes mere end henstillinger, mens der stort set ikke gives
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pabud og forbud. Der er samtidig en tendens til, at der gives flere indskaerpelser pr. tilsyn til
kategori 1a og 1b virksomheder/husdyrbrug (34,6 pct.) end til kategori 2 (26,1 pct.). Samlet set
gives der en henstilling pa ca. 11 pct. af tilsynene, mens der samlet set gives en handhaevelse
pa ca. 31 pct. af tilsynene, jf. figur 23.

Figur 23 Kommunernes brug af henstillinger, indskzrpelser og pabud (antal, 2016)

LEICT ] Henstilling Indskeerpelse 2 Forbud  Politianmeldelser Antal tilsyn

Kategori 1a 99 498 26 3 1351
Kategori 1b 570 1631 53 2 12 4587
Kategori 2 920 2124 46 3 6 9200
Kategori 1a 7,3% 36,9% 1,9% 0,1% 0,2% -
pct. af

tilsyn

Kategori 1b 12,4% 35,6% 1,2% 0,0% 0,3% -
pct. af

tilsyn

Kategori 2 10,0% 23,1% 0,5% 0,0% 0,1% -
pct. af

tilsyn

I alt 1.589 4.253 125 7 21 14.288

(10,5 pct.) (28,1 pct.) (0,8 pct.) (0,0 pct.) (0,1 pct.)

Anm.: Procentsatserne er opgjort i forhold til antal tilsyn. Det bemaerkes, at der kan feres flere tilsyn med den enkelte
virksomhed/HU i samme ar, hvorfor procentsatserne vil veere den gvre graense for, hvor mange virksomheder/HU
der har faet en henstilling eller en handhaevelse i 2016. | praksis vil en mindre andel af virksomhederne/HU saledes
have faet en henstilling eller en handhaevelse i 2016.

Kilde: DMA og egne beregninger.

Kommunerne blev endvidere spurgt i spgrgeskemaundersggelsen, om de af og til bruger
henstillinger. Kommunerne gar det typisk, hvis overtraedelsen er beskeden og hurtigt bringes i
orden, eller nar det vurderes, at det bedst fremmer dialogen med virksomheder og husdyrbrug,
jf. Figur 24 nedenfor.
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Figur 24: Bruger | af og til henstillinger/aftaler?

Ja, nar overtraedelsen er af beskeden karakter

Ja, nar overtreedelsen er beskeden og hurtigt
bringes i orden inden for en aftalt tidsperiode

Ja, nar vi vurderer, at det bedst fremmer dialogen
med virksomheder og husdyrbrug

Ja, fordi en handhzevelse iflg.
risikoscoringsmodellen fglger virksomheden/HU i
tidsperioden svarende til basistilsyn, og det
vurderes som urimeligt

Ja, andet

Nej

Ved ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
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N=76. Bemaerk at respondenterne har kunnet vaelge mere end et svar

Flere af de kommuner, der svarer "Ja, andet” begrunder brugen af henstillinger med, at de
anvendes, hvis der er tale om, at virksomheden eller husdyrbruget har et forhold, som er mil-
jomaessigt uhensigtsmaessigt, men hvor der ikke er tale om, at forholdet er en lovovertraedel-

se.

Kommunerne er endvidere blevet spurgt om, hvordan de registrerer reaktioner og handheaevel-
ser. Som det kan ses af figuren nedenfor, registrerer langt sterstedelen af kommunerne en
reaktion eller henstilling for hver konstateret lovovertreedelse.

Figur 25: Hvordan registrerer | reaktioner og handhavelser, hvis | pa samme tilsyn ob-
serverer flere lovovertraedelser, som bliver patalt?

Vi registerer alle givne reaktioner og

handhaevelser som én samlet . 7%

lovovertraedelse pr. tilsyn

Vi registerer alle givne reaktioner og

henstillinger som en reaktion/henstilling _ 039
for hver konstateret lovovertraedelse pr. °

tilsyn
0%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=75

20% 40% 60% 80%  100%
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Input til justering af parameteren

Input fra kommunerne til justering af denne parameter falder iszer i tre hovedgrupper: Regelef-
terlevelse er en god og vaesentlig parameter, samt to forslag, der er neert beslaegtede: mindre
overtraedelser bgr ikke fglge virksomheden i hele perioden svarende til frekvensen for basistil-
syn, samt mulighed for at skelne mellem alvorlige og mindre alvorlige overtraedelser.

Kommunerne karakteriserer parameteren regelefterlevelse som en vaesentlig parameter. Den
kan ogsa bruges til at motivere virksomheder og husdyrbrug at se, at de kan flytte deres score
ved at fa eventuelle forhold bragt i orden.

| den forbindelse viser data fra DMA, at virksomhederne/husdyrbrugene er sarbare/pavirkelige
over for en stigning i parameteren regelefterlevelse, hvilket er naturligt, da den vaegtes hgjest i
risikoscoren (30 pct.). Kategori 1a, 1b og 2 virksomhed/husdyrbrug kan saledes komme op pa
en af de hgjeste risikoscorer (top 7 pct. af virksomhederne med den hgjeste risikoscore har
sandsynlighed for at fa et prioriteret tilsyn), alene ved at fa en stigning i parameteren regelef-
terlevelse pa 4 point. Det betyder konkret, at virksomheder og husdyrbrug med en hgj score i
regelefterlevelse ofte far et prioriteret tilsyn.

Alle kategorier af virksomheder eller husdyrbrug kan komme op i top 7/8 pct. af virksomheder-
ne med den hgjeste risikoscore, alene ved at fa en hgjere score i parameteren regelefterlevel-
se. Dette skyldes, at en indskeerpelse eller et pabud felger virksomheden/husdyrbruget i fre-
kvensen for et basistilsyn. Virksomheder, der far en stigning i risikoparameteren, vil sdledes
have hgj sandsynlighed for at blive udtrukket til prioriterede tilsyn hvert ar, sa leenge handhae-
velsen fglger virksomheden eller husdyrbruget.

Tabel 1 Kriterier for, at en virksomhed sandsynligt kan blive udvalgt til prioriteret tilsyn

0 0 Nej Nej Nej
0 2 Nej Nej Nej
0 4 Nej Nej Nej
2 0 Nej Nej Nej
2 2 Nej Nej Nej
2 4 Ja Ja Ja
4 0 Ja Ja Ja
4 2 Ja Ja Ja
4 4 Ja Ja Ja

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af interview med kommuner og miljgtilsynsbekendtgerelsen.

En gennemgéaende kommentar fra kommunerne er, at der kan veere en udfordring med, at
mindre overtreedelser, som hurtigt bringes i orden, falger virksomhederne og husdyrbrugene i
en periode svarende til frekvensen for basistilsyn. Det kan veere vanskeligt at forklare virk-
somheden eller husdyrbruget, at der igen er tilsyn, baseret pa en gammel, mindre overtraedel-
se, ligesom det ikke ses som den mest effektive made at udnytte kommunernes ressourcer
pa. Beslaegtet med dette forslag til forbedringer er kommunernes forslag om, at der gives
mulighed for at skelne mellem alvorlige og mindre alvorlige overtraedelser. Her er det fgrnaevn-
te forslag fra en kommune om at skelne mellem indskeerpelser af administrativ karakter (f.eks.
manglende logbog, manglende indsendelse af beredskabsplan) og overtreedelser af fysisk
karakter (f.eks. manglende overdaekning af kompost, manglende flydelag, manglende over-
holdelse af fodervilkar) et konkret forslag til at handtere dette behov i kommunerne.
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Overordnet ses det, at parameteren regelefterlevelse vurderes af kommunerne som en god
parameter, men at det med fordel kan overvejes, om det er hensigtsmaessigt at en lille over-
treedelse, som virksomheden eller husdyrbruget hurtigt far styr pa, skal fglge virksomhe-
den/husdyrbruget i perioden svarende til frekvensen for basistilsyn. Endvidere udtrykker kom-
munerne gnske om at kunne skelne mellem alvorlige og mindre alvorlige overtraedelser. End-
videre ses det bade i spgrgeskemaundersggelsen og i data fra DMA, at selvom indskeaerpelser
bruges ofte, bruges henstillinger ogsa af og til, ofte for at kunne handtere en beskeden over-
treedelse uden at skulle give en indskaerpelse.

Handtering og opbevaring af kemikalier og farligt affald for virksomheder, samt forhold,
der har betydning for at forebygge forurening fra oplagret husdyrgedning

Datagrundlag fra DMA viser, at langt sterstedelen af virksomhederne far scoren 3. Kommu-
nerne scorer virksomhederne nogenlunde ens pa tveers af de tre kategorier, hvilket indikerer,
at der ikke er forskel pa maengden og handteringen af affald og kemikalier pa tveers af de tre
virksomhedskategorier, se figur 26.

For husdyrbrugene er parameteren knapt sa statisk som for virksomhederne. Det heenger
sammen med, at kommunerne ofte oplever uregelmaessigheder i form af manglende fast
overdaekning af beholdere til opbevaring af flydende husdyrggdning (ofte er der problemer
med flydelag). Endvidere oplever tilsynsmedarbejderne af og til, at der er oplag af fast husdyr-
gedning eller husdyrgedningsbaseret kompost pa mgddingspladser, eller oplag af husdyrged-
ningsbaseret kompost i markstakke. | takt med at disse ting bringes i orden, eendres risikosco-
ren.

Figur 26 Handtering og opbevaring - fordeling af score pa virksomheds-

/husdyrbrugskategorier
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Kilde: Miljgstyrelsen, DMA og egne beregninger.

Tendensen med, at sterstedelen af virksomheder og husdyrbrug for scoren 3, er ogsa tydelig,
nar ovenstaende data deles op pa virksomheder og husdyrbrug. Tendensen er tydeligst for
husdyrbrugene. Det bgr her noteres, at nedenstaende figurer ikke siger noget om, hvor statisk
parameteren er, eftersom der kun er data fra et ar (2016).

Figur 27 Handtering og opbevaring - fordeling af score pa virksomhedskategorier
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Kilde: Miljgstyrelsen, DMA og egne beregninger.

Figur 28 Handtering og opbevaring - fordeling af score pa husdyrbrugskategorier
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Kilde: Miljgstyrelsen, DMA og egne beregninger.

Input til justering af parameteren

Kommunerne er i spargeskemaundersggelsen blevet bedt om at pege pa forslag til justering
af parameteren. 36 kommuner har givet input til dette, Af disse peger 27 % pa, at de ikke har
forslag til forbedringer, og at parameteren fungerer tilfredsstillende, som den er.

De kommuner, der har forslag til forbedringer, peger pa, at for virksomheder opfattes meeng-
den af kemikalier, som indgar for at fa score 1, ikke som relevant, i det alle virksomheder bru-
ger en vis maengde kemikalier eller ikke kan aendre pa, at de skal bruge starre maengder ke-
mikalier eller producerer farligt affald. De har dog indflydelse pa placeringen af kemikalier,
saledes at der ikke er risiko for spild til kloak, jord eller vandmiljg. Kommunerne foreslar derfor
at fokusere pa opbevaring og handtering af kemikalier frem for meengden.

Endvidere efterlyser nogle kommuner for virksomhederne en bedre praecisering af, hvad der
forstas ved mindre maengder affald. Mindst tre kommuner har lavet interne retningslinjer for
dette, saledes at der sikres en ensretning blandt kommunens miljgmedarbejdere. Disse ret-
ningslinjer varierer dog fra kommune til kommune (en siger <200kg, en anden <500kg, en
tredje <300 I). | trdd med denne kommentar naevner to kommuner, at parameteren er meget
forskellig for husdyrbrug og for virksomheder. For husdyrbrug er den en konstatering af fakti-
ske forhold, mens den for virksomheder i hgjere grad beror pa en vurdering.

Kommunerne har ikke i samme grad input til en justering af parameteren for husdyrbrug.

Det bgr bemaerkes, at en overtreedelse inden for denne kategori (samt for emissioner) bade
teeller pa den pagaeldende miljgparameter samt pa regelefterlevelse. Det er fordi, at virksom-
heden eller husdyrbruget bade far en hgj score pa denne parameter, samt pa parameteren
regelefterlevelse, hvis der gives en handhavelse. En overtraedelse teeller saledes med i flere
af de parametre, som indgar i risikoscoren, og der er saledes en vis samvariation mellem
disse parametre.

Emissioner til luft, jord og/eller vandmilje for virksomheder og husdyrbrugets storrelse
En hypotese i evalueringen har veeret, at der blandt kommunerne er forskellig praksis for, om

stgj indgar som en emission til luft, og om spildevand scores som en emission. Dette er der
derfor spurgt ind til i spgrgeskemaundersagelsen.
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Figur 29: Medregner | stgj som en emission til luft under denne parameter?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

68 % af kommunerne medregner ikke stgj som en emission til luft under denne parameter. De
overvejende grunde hertil er, at stgj slet ikke inddrages i risikoscoringsmodellen, eller at kom-
munerne vurderer, at stgj indgar i parameteren om sarbarhed (nzerhed til boligomrader), jf.
Figur 30.

Figur 30: Arsager til, at stgj ikke medregnes som en emission til luft under denne para-
meter
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner
N=50

Nar kommunerne svarer "andet” handler det blandt andet om, at nogle kommuner vurderer, at
det indgar under regelefterlevelse, hvis de har mattet handhzeve ift. stajende forhold, eller at
kommunerne ikke har overvejet, hvor stgj indgar.

Endvidere er kommunerne i spgrgeskemaundersggelsen blevet spurgt om, hvorvidt de med-
regner spildevand som en emission til jord og/eller vandmiljg. 54 % af kommunerne medreg-
ner spildevand, nar dette afledes direkte til recipient, mens 26 % af kommunerne medregner
spildevand, nar dette afledes til kloak.
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Figur 31: Medregner | spildevand som en emission til jord og/eller vandmiljo?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

De virksomheder, der har svaret nej, begrunder det primaert med, at det reguleres i en spilde-
vandstilladelse. Endvidere papeger to kommuner, at de medregner spildevand som en emissi-
on bade i forhold til udledning til kloak og som direkte udledning til recipient.

For husdyrbrug handler denne parameter om husdyrbrugets starrelse. Her viser forunders o-
gelsen, at denne parameter for husdyrbrug bliver meget statisk, idet husdyrbrugets sterrelse
ikke afviger fra ar til ar. Har husdyrbrugene eksempelvis faet scoren 3, er det ikke sandsynligt,
at denne parameter sendrer sig over tid.

Input til justering af parameteren

Kommunerne har iseer givet input til, at det for virksomheder med fordel kan uddybes i para-
meteren, om stgj og spildevand skal indga (29 % af de 24 kommuner, der har forslag til for-
bedring af parameteren).

For husdyrbrug er der ikke forslag til forbedringer af parameteren.

Sarbarhed

Evalueringen har haft som hypotese, at parameteren sarbarhed er for identisk pa tveers af
virksomheder og husdyrbrug inden for samme kommune, og at man i hgjere grad skal se pa
risikoen for miljgpavirkning.

Mange kommuner har OSD-omrader (omrader med seerlige drikkevandsinteresser), hvormed
alle virksomheder og husdyrbrug scorer 5 — uanset om der pa virksomheden foregar, eller ikke
foregar, aktiviteter, som potentielt kan give anledning til pavirkning af jord og grundvand. Der
kan dog veere stor forskel pa, om der faktisk er en reel risiko for miljgpavirkning af grundvan-
det, eksempelvis alt efter, hvor tykt et lerlag der er over grundvandet i det pagaeldende omra-
de, eller hvilken miljgpavirkning virksomheden eller husdyrbruget giver anledning til. Det er
derfor undersggt i spgrgeskemaundersggelsen med kommuner, hvorvidt den potentielle pa-
virkningsmulighed bgr indarbejdes i parameteren, det vil sige, hvor stor en risiko virksomhe-
den eller husdyrbruget har for at pavirke eksempelvis OSD-omrader. Det vil samtidig give
mere variation i parameteren sarbarhed pa tveers af virksomheder/husdyrbrug inden for sam-
me kommune, og dermed en mere korrekt udveelgelse af virksomheder til tilsyn.

Kommunernes indtryk af, at starstedelen af virksomhederne og husdyrbrugene ligger i sarbare
omrader, stemmer overens med, hvordan kommunerne scorer virksomheder-
ne/husdyrbrugene. Der er sadledes en overvaegt af virksomheder eller husdyrbrug, der far sco-
ren 5 (Kategori 1a: 48 pct. kategori 1b: 55 pct. og kategori 2: 62 pct.) efterfulgt af scoren 3.
Dette geelder pa tveers af alle tre kategorier, se figur 32.

38 Miljgstyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering



Figur 32 Sarbarhed - fordeling af score pa virksomheds-/husdyrbrugskategorier
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Kilde: Miljgstyrelsen og egne beregninger.

| Figur 33 og Figur 34 nedenfor ses fordelingen af score for henholdsvis virksomheder og
husdyrbrug pa tveers af de tre kategorier. Her fremgar det at lidt flere husdyrbrug generelt
scorer 1 eller 5, mens flere virksomheder scorer 3. Forskellen pa tveers er dog relativt beske-
den.

Figur 33 Sarbarhed - fordeling af score pa virksomhedskategorier
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Kilde: Miljgstyrelsen og egne beregninger.

Figur 34 Sarbarhed - fordeling af score pa husdyrbrugskategorier
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Kilde: Miljgstyrelsen og egne beregninger.

Pa baggrund af ovenstaende har vi i spgrgeskemaundersggelsen spurgt naermere ind til den-
ne parameter. | tilsynsmodellen opgeres risikoscoren for sarbarhed for nuvaerende alene ud
fra afstanden til sarbare omrader og uden hensyntagen til, om virksomhedens eller husdyrbru-
gets aktiviteter kan give anledning til pavirkning af det sarbare omrade.
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Figur 35: Bor man i parameteren inkludere en vurdering af, om virksomhedens eller
husdyrbrugets aktiviteter kan give anledning til pavirkning af det sarbare omrade?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=74

Som det kan ses ud af ovenstaende, vurderer 83 % af kommunerne, at parameteren bgr tage
udgangspunkt i vicksomhedens eller husdyrbrugets risiko for at pavirke det sarbare omrade.

Ligeledes er kommunerne blevet spurgt om, hvorvidt parametrene i forhold til OSD-omrader
og felsomme omrader ber vurderes hver for sig. Det siger 60 % ja til, mens 31 % af kommu-
nerne svarer ved ikke.

Figur 36: Sarbarhed i relation til virksomheder/husdyrbrug er malt som afstand fra OSD-
omrader og/eller falsomme omrader som fx stojfelsomme omrader. Bor denne parame-
ter adskilles?

Ja, parametre i forhold til OSD-omréader og
felsomme omrader bar vurderes hver for _ 60%

sig

Neij [ 9%
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=75

Sluttelig er kommunerne blevet spurgt om, hvorvidt sarbarhedsparameteren bgr udvides til at

omfatte seerskilte parametre som stgj, spildevand, affald og st@v. 51 % af kommunerne svarer
nej eller ved ikke, mens den anden halvdel mener det bgr udvides. Ifalge kommunerne er det

isaer relevant at inddrage stg;j, jf. Figur 37.
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Figur 37: Ber sarbarhedsparameteren udvides til at omfatte sarskilte parametre om
stoj, spildevand, affald og stev?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=74. Bemaerk at respondenterne har kunnet vaelge mere end et svar.

Input til justering af parameteren

Kommunernes svar pa dette spargsmal fokuserer iszer pa, at virksomhedernes og husdyrbru-
genes risiko for at pavirke eksempelvis grundvandet bar indarbejdes i sarbarhedsparameteren
og ikke blot afstanden til falsomme omrader (ogsa afspejlet i Figur 35). De kvalitative svar
afspejler, at dette element er det helt centrale output til en justering af denne parameter.

4.1.2.4 Opsummering pa Mal 2

Det andet mal gar pa, at der skal prioriteres ud fra en vurdering af bade miljg- og sundheds-
meessige risici (herunder beliggenhed) og virksomhedernes og husdyrbrugenes egen miljgind-
sats. Hensigten er, at tilsynsindsatsen skal malrettes de virksomheder og husdyrbrug, der
udggr den stgrste risiko.

For at malrette tilsynsindsatsen mod de virksomheder og husdyrbrug, der udger den starste
miljgmaessige risiko, blev risikoscoringsmodellen i tilsynsbekendtgarelsen udarbejdet. Risiko-
scoringsmodellen tilsiger, at der skal foretages en miljgrisikovurdering af alle virksomheder og
husdyrbrug, der er omfattet af krav om regelmaessige tilsyn. Pa baggrund heraf fastsaettes en
tilsynsfrekvens for hver virksomhed og husdyrbrug, saledes at kategori 1 virksomheder og
husdyrbrug far basistilsyn i lgbet af en trearig periode og kategori 2 virksomheder og husdyr-
brug far basistilsyn i k@bet af en seksarig periode. Risikovurderingen er med til at vurdere,
hvilke virksomheder og husdyrbrug der skal have flere tilsyn ud over basistilsynet. Forunder-
s@gelsen tyder pa, at kommunerne overordnet er tilfredse med, at der er en risikoscoringsmo-
del — selvom der er udfordringer med de enkelte parametre.

Evalueringen viser, at 37 % af kommunerne vurderer, at hyppigheden for et basistilsyn pa hhv.
3 og 6 ar er passende, mens 50 % finder, at hyppigheden er delvist passende. Visse kommu-
ner fremhaever endvidere, at hvis virksomhederne og husdyrbrugene kun far et basistilsyn
hvert 6. ar, er det for sjeeldent til at opretholde en kontinuerlig miljgdialog med virksomheder
og husdyrbrug.

Kommunernes vurdering er holdt op imod tal fra DMA, hvor det ses, at basistilsyn udggr 60 %
af de samlede antal tilsyn i 2017. Henholdsvis 18 % (kat. 1) og 21 % (kat. 2) af tilsynene ud-
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gjordes af prioriterede tilsyn. For kategori 2 virksomheder og husdyrbrug er det saledes 21 %
af disse, der ogsa far prioriteret tilsyn.

Tabel 2 Fordeling af tilsyn for kategori 1 og 2 virksomheder/HU pa type af tilsyn og pro-
centandel af det totale antal tilsyn 2017.

Antal tilsyn i Basistilsyn Prioriterede Kampagne §9 tilsyn
alt tilsyn
Kategori 1
Kategori 1 pct. - 60% 18% 9% 12%
af total antal
tilsyn
Kategori 2 9547 5759 1982 1131 675
Kategori 2 pct. - 60% 21% 12% 7%
af total antal
tilsyn

Kilde: DMA. Data for 2017. Bemaerk at tilsynskategorierne "relaterede-, opstarts- og gvrige tilsyn er fratrukket det totale

antal tilsyn. Disse tilsyn udgjorde sammenlagt 140 og 112 tilsyn for henholdsvis kategori 1 og kategori 2 tilsyn.

Kommunerne er endvidere blevet spurgt, om de bruger fagsystemets liste (fremkommet pa
baggrund af prioriteringslisterne, arsmalene og frekvensen for basistilsyn) nar de skal fastleeg-
ge, hvilke virksomheder og husdyrbrug der skal have ekstra tilsyn (prioriteret tilsyn) ud over
basistilsynet. Her ses det, at 79 % af kommunerne tager udgangspunkt i fagsystemets liste,
men supplerer med kommunens kendskab til de lokale virksomheder og husdyrbrug. De be-
grunder det primaert med, at det ikke er de rette virksomheder og husdyrbrug, der udvaelges,
samt at de udpeger virksomheder og husdyrbrug, hvor de af erfaring ved, at der er miljgpro-
blemer og fravaelger virksomheder og husdyrbrug, som ikke kraever opmaerksomhed, eller
hvor det er kort tid siden, de sidst har veeret pa miljgtilsyn, og hvor miljgforholdene er i orden.
Sidstnaevnte handler blandt andet om, at fagsystemet indtil 2016 oplistede virksomhederne og
husdyrbrugene i alfabetisk raekkefalge, saledes at listerne hvert ar startede med virksomheder
og husdyrbrug med A, og ikke tog hensyn til, om virksomhederne og husdyrbrugene var blevet
udtrukket aret fgr. Denne fejl er nu rettet.

Ovenstaende viser, at tilsynsmodellens risikoscore i nogen grad hjeelper kommunerne til at
prioritere tilsynene ud fra miljg- og sundhedsmaessige risici samt virksomhedernes og husdyr-
brugenes egen miljgindsats. 76 % af kommunerne finder, at det er relevant at supplere ud-
veelgelsen med deres kendskab til vicksomhederne og husdyrbrugene. Evalueringen indikerer
dermed, at risikoscoringsmodellen i sig selv ikke altid sikrer, at de virksomheder og husdyr-
brug, der har starst behov for tilsyn, udveaelges til tilsyn.

For at undersgge, hvorvidt tilsynsindsatsen malrettes de virksomheder og husdyrbrug, der
udgar den stgrste miljigmaessige risiko, er kommunerne efterfglgende blevet bedt om at angi-
ve, hvorvidt de virksomheder og husdyrbrug, der har starst behov for tilsyn, udvaelges. 62 % af
kommunerne vurderer (jf. figur 9), at de sjaeldent eller aldrig pa baggrund af risikovurderingen
udvaelger de virksomheder og husdyrbrug, som har det stgrste behov for tilsyn, mens 38 %
finder, at dette oftest eller altid er tilfeeldet. Hos de 62 % af kommunerne, der sjeeldent eller
aldrig finder, at de pa baggrund af risikovurderingen udveelger de virksomheder og husdyr-
brug, som har det starste behov for tilsyn, uddybes svarene isser med, at risikoscoremodellen
ger det vanskeligt at opna en differentiering i scoren, samt at de virksomheder og husdyrbrug,
der udveelges, af og til er virksomheder og husdyrbrug, hvor kommunerne oplever, at der ikke
er noget at handheeve. Vi har dog ikke empirisk beleeg for at vide, om der er mere at handhae-
ve pa de virksomheder og husdyrbrug, der ikke udvaelges til tilsyn. Kommunerne, der sjeeldent
eller aldrig finder, at de pa baggrund af risikovurderingen udveaelger de virksomheder og hus-
dyrbrug, der har det starste behov for tilsyn, udtager typisk virksomhederne og husdyrbrugene
til tilsyn alligevel. Dog er der i de kvalitative svar indikationer pa, at kommunerne kender de
virksomheder, hvor der tit er noget at handhzeve.
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Overordnet vurderer 62 % af kommunerne, at de sjaeldent eller aldrig pa baggrund af risiko-
vurderingen udveelger de virksomheder og husdyrbrug, som har det starste behov for tilsyn.
Evalueringen indikerer dermed, at risikovurderingen ikke altid udveelger de virksomheder og
husdyrbrug, som har det stgrste behov for tilsyn, som var en del af Mal 2.

| forhold til de specifikke parametre, som indgar i tilsynsbekendtgarelsens risikoscoremodel,
viser evalueringen fglgende:

Parameteren "Miljgledelse, systematik og miljgforbedringer” vurderes af mange kommuner
(59 % og 51 % af kommunerne for henholdsvis husdyrbrug og virksomheder) ikke som et
godt mal for virksomheders husdyrbrugs indsats for at mindske sandsynligheden for at der
sker utilsigtet miljgpavirkning, nar virksomheden og husdyrbruget arbejder bevidst med mil-
joforhold. Parameteren findes isaer ikke egnet for virksomheder og husdyrbrug omfattet af
kategori 2. Parameteren foreslas derfor af flere kommuner aendret, sa den kun geelder for
IED-virksomheder og -husdyrbrug, der er underlagt krav om miljgledelse via EU BAT krav.
Dog kommer der for alle bilag 1-virksomheder og husdyrbrug med BAT-konklusionerne krav
om miljgledelse. Det betyder, at disse virksomheder og husdyrbrug om fa ar automatisk far
scoren 1. Det bgr maske snarere betyde, at disse virksomheder og husdyrbrug ber udga af
scoringssystemet. Andre kommuner har foreslaet, at det gares lettere at belenne de virk-
somheder og husdyrbrug, der reelt gar en miljgmaessig indsats. Det er den oprindelige tan-
ke med scoren 3. Bedre vejledning i anvendelsen af denne parameter og hjeelp til kommuni-
kation om, hvad miljgledelse kan vaere, er ogsa et foreslaet forbedringstiltag.
Regelefterlevelse opfattes generelt som en fornuftig parameter at have med i risikoscoren,
da den kan afspejle veesentlige miljgproblemer hos virksomheder og husdyrbrug. En gen-
nemgaende kommentar fra kommunerne er dog, at der kan veere en udfordring med, at
mindre overtraedelser, som hurtigt bringes i orden, falger virksomhederne og husdyrbrugene
i en periode svarende til frekvensen for basistilsyn. Kommunernes foreslar konkret, at en
handhaevelse kun felger virksomheden/husdyrbruget, indtil forholdet er efterkommet samt at
der gives mulighed for at skelne mellem alvorlige og mindre alvorlige overtreedelser.

For parameteren handtering og opbevaring af kemikalier og farligt affald for virksomheder,
samt forhold, der har betydning for at forebygge forurening fra oplagret husdyrgedning angi-
ver 27 % af de 36 kommuner, der er kommet med forslag til forbedringer, at parameteren
fungerer tilfredsstillende, som den er. De kommuner, der har forslag til forbedringer, foreslar
at fokusere pa opbevaring og handtering af kemikalier, frem for meengden, samt en bedre
preecisering af, hvad der forstas ved mindre maengder affald.

Emissioner il luft, jord og/eller vandmiljg samt husdyrbrugets starrelse ses af kommunerne
som en god parameter at inddrage i risikoscoren. Der er dog forskellig praksis for, om stgj
indgar som en emission til luft, og om spildevand scores som en emission. 29 % af de 24
kommuner, der har forslag til forbedring af parameteren angiver, at det for virksomheder
med fordel kan uddybes i parameteren, om stgj og spildevand skal indga.

Parameteren sarbarhed er relevant i risikoscoren. 83 % af kommunerne har papeget, at
parameteren sarbarhed er for identisk pa tvaers af virksomheder og husdyrbrug inden for
samme kommune, og at man i hgjere grad skal se pa virksomhedens/husdyrbrugets risiko
for at pavirke det sarbare omrade. Eksempelvis har mange kommuner OSD-omrader (om-
rader med seerlige drikkevandsinteresser), hvormed alle virksomheder og husdyrbrug, som
ligger i dette omrade, scorer 5 — uanset om der pa virksomheden/husdyrbruget foregar akti-
viteter, som potentielt kan give anledning til pavirkning af jord og grundvand. Forslag til ju-
stering af denne parameter fra kommunernes side er, at virksomhedernes og husdyrbruge-
nes risiko for at pavirke eksempelvis grundvandet bar indarbejdes i sarbarhedsparameteren,
og ikke blot afstanden til felsomme omrader.

Evalueringens resultater fgder ind i en mere principiel diskussion, nemlig om risikoscorings-
modellen skal vaere en screeningsmodel med rum for fortolkning og egenvurdering i kommu-
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nerne (som 79 % af kommunerne i forvejen anvender i tilleeg til fagsystemets liste, nar de skal
fastleegge ekstra tilsyn ud over basistilsynet, jf.

Figur 13), eller om den skal indeholde mere vejledning. Som det er nu, viser evalueringen, at
kommunerne er usikre pa, hvorvidt de har "fortolkningsfrihed” i forhold til modellens parametre,
hvilket ggr, at flere af parametrene opfattes som for statiske. Hvis screeningsmodellen behol-
des, viser evalueringen, at der er brug for mere information i forhold til, hvordan de enkelte
parametre kan tolkes. Hvis modellen skal justeres er der i evalueringen fremkommet en del
forslag til dette, som er opsummeret ovenfor.

41.3 Mal 3 - Fremme fokus pa vaesentlige miljgforhold uden at fore til
miljeforringelser

Det tredje mal er, at en nye tilsynsmodel skal fremme fokus pa vaesentlige miljgforhold, og den
ma ikke fare til miljgforringelser.

Miljgtilsynsbekendtgarelsen afspejler kriteriet om veesentlige miljgforhold i kravet om, at kom-
munerne skal udarbejde en 4-arig miljetilsynsplan, der blandt andet indeholder en vurdering af
de vaesentligste miljgforhold i kommunen. Kommunerne er blevet spurgt om, hvorvidt de an-
vender miljgtilsynsplanen som led i tilrettelaeggelsen af miljgtilsynet i kommunen. 69 % af
kommunerne anvender ikke miljgtilsynsplanen, mens 29 % anvender den, jf. Figur 38.

Figur 38: Anvendes miljstilsynsplanen som led i tilrettelaeggelsen af jeres miljotilsyn?

Ja N 29%
Nej e 69%
Vedikke | 1%
Vi laver ikke en tilsynsplan | 1%

0% 20% 40% 60% 80%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

Selvom miljgtilsynsplanen i mange kommuner ikke bruges aktivt, er det ikke ensbetydende
med, at kommunerne ikke farer tilsyn med de veesentligste miljgforhold. Saledes vurderer 97
% af kommunerne, at der altid eller som oftest fares tilsyn med de vaesentligste miljgforhold, jf.
Figur 39.
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Figur 39: Mener du, at der fores tilsyn med de vasentligste miljeforhold?

Ja, altid I 37%
Ja, oftest I 60%
Nej, sjeeldent Il 3%
Nej, aldrig = 0%
0% 20% 40% 60% 80%
Kilde: Spergeskemaundersagelse blandt kommuner

N=75

Tilsvarende oplevelse deles ogsa af de adspurgte virksomheder og husdyrbrug. Her finder 95
% af virksomhederne, at der fgres tilsyn med de vaesentligste forhold.

Figur 40: Synes du, at myndighederne forer tilsyn med de vasentligste miljoforhold fra
din virksomhed/dit husdyrbrug?

Nej [ 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt virksomheder og husdyrbrug
N=20

Dette viser, at selv om mange af kommunerne ikke bruger miljgtilsynsplanen aktivt, har de god
fokus pa de vaesentligste miljgproblemer i kommunen og dens virksomheder og husdyrbrug.

Offentligheden har i 96 % af kommunerne ikke vist interesse for miljatilsynsplanen, jf. Figur 41.
| f& kommuner har interesseorganisationer vist interesse i miljgtilsynsplanerne, mens borgere,
virksomheder og husdyrbrug ikke udviser interesse for miljgtilsynsplanen.

Figur 41: Har offentligheden vist interesse for miljotilsynsplanen?

Ja, vi oplever efterspargsel fra borgere

Ja, vi oplever efterspgrgsel fra
virksomheder og husdyrbrug
Ja, vi oplever efterspargsel fra
interesseorganisationer

0%

B 3%

Ja, vi oplever efterspagrgsel fra andre 0%
Nej I 96%

Ved ikke | 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner,
N=75
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4.1.3.1 Handtering af forskellige typer af tilsyn

Den anden del af Mal 3 handler om, at fokus pa de veesentligste miljgforhold ikke ma fare til
miljgforringelser. | den forbindelse er kommunerne blevet bedt om at forholde sig til de forskel-
lige typer af tilsyn, de farer. | forhold til opstartstilsynet mener 71 % af kommunerne, at det i
hgj grad eller nogen grad er med til at bevare miljgbeskyttelsesniveauet, jf. Figur 42.

Figur 42: Er opstartstilsynet med til at bevare miljgbeskyttelsesniveauet?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

u | hgj grad | nogen grad | mindre grad Slet ikke ®Ved ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N= 76. Bemeerk at ingen respondenter har svaret ‘slet ikke’, hvorfor denne ikke fremgar.

| samme forbindelse er kommunerne blevet spurgt om deres adfaerd i forhold til prioriterede
tilsyn. Hvis en virksomhed eller et husdyrbrug scorer hgjt pa forhold eller aktiviteter i miljgrisi-
kovurderingen, kan den blive udtrukket til prioriteret tilsyn. Her gennemgas disse forhold eller
aktiviteter, jf. §2 i miljgtilsynsbekendtgarelsen. Tanken med de prioriterede tilsyn er, at det er
et tilsyn, hvor de forhold eller aktiviteter, som virksomheden eller husdyrbruget m.v. har scoret
hgijt i ved miljerisikovurderingen, gennemgas.

Figur 43: Nar | gennemfarer et prioriteret tilsyn, ferer | sa kun tilsyn med de forhold,
hvor virksomheden/husdyrbruget har scoret hgjt?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Vi fgrer tilsyn kun med de omrader og aktiviteter, hvor viksomhederne/husdyrbruget har
scoret hgit i risikoscoren (de vaesentligste miljgforhold)
Vi farer tilsyn med de samlede miljgforhold, nar vi alligevel er derude

Vi farer tilsyn med de samlede miljgforhold, fordi virksomheden eller husdyrbruget ikke
forstar, hvorfor vi kun ferer tilsyn med dele af virksomheden eller husdyrbruget
Vi farer ikke prioriterede tilsyn

® Andet

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

29 % (23 % + 5 % i figuren) af kommunerne svarer, at de ferer tilsyn med de samlede miljg-
forhold hos virksomhederne/husdyrbruget.

33 % af kommunerne papeger, at de kun farer tilsyn med de aktiviteter, hvor virksomhederne
eller husdyrbruget har scoret hgijt i risikoscoren. Mange af disse kommuner holder dog gje
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med, om der er andre forhold, der ogsa ber gennemgas, nar de er derude (i trad med, hvad
tilsynsbekendtgerelsen tilsiger).

De 35 % af kommunerne, der har svaret "andet”, uddyber, at de ferer prioriteret tilsyn med de
omrader, som de sk@nner mest relevant, uanset risikoscoren. Kommunerne eksemplificerer
det blandt andet med, at hvis virksomheden scorer hgjt pa miljgledelse og sarbarhed, vurderer
de ikke, at det er meningsfuldt ar efter ar at kontrollere, om de har faet miljgledelse, og om det
stadig ligger i et sarbart omrade. | disse tilfaelde fgres tilsyn med udgangspunkt i rapporten fra
sidste tilsyn, hvor kommunerne vurderer, hvor der kan veere mest at hente. Nogle kommuner
uddyber ogsa, at nogle gange er det de forhold, der veegter hgjest i risikoscoren, der fgres
tilsyn med, men at de ikke altid "retter sig” efter risikoscoren.

Andre kommentarer var, at der lige sa godt kunne laves fuldt tilsyn pa mindre virksomheder og
mindre landbrug. Desuden blev det uddybet, at kommunerne primaert har fokus pa de veesent-
ligste miljgforhold, men holder gje med @vrige forhold, som tilsynsbekendtggrelsen tilsiger.

Endvidere er kommunerne blevet spurgt om, hvilke kriterier de ligger til grund, nar de vurderer
vaesentlighed i § 9 tilsyn. Hvis en borger klager over en virksomhed eller et husdyrbrug, skal
kommunen fare tilsyn hurtigst muligt ved veesentlige miljgklager eller miljgforhold. Kommuner-
ne udfgrer ogsa § 9 tilsyn, nar der ved et tilsyn er konstateret veesentlige overtraedelser, der
skal fglges op.

Her peger kommunerne iseer pa konsekvenserne for miljget (91 %). 64 % af kommunerne
leegger ogsa viden om virksomhedens eller husdyrbrugets adfeerd i gvrigt til grund for veesent-
lighed - med andre ord, om kommunerne kender virksomhederne og husdyrbrugene i forvejen
og ved, om det er virksomheder eller husdyrbrug, der normalt overholder gaeldende retnings-
linjer.

Figur 44: Hvilke kriterier la2gger | til grund, nar | vurderer vaesentlighed i §9?

Konsekvenserne for miljoet [N o1%
Viden om virksomhedens/husdyrbrugets _ 64%
adfzerd i avrigt °

Andet Il 9%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=75. Bemeerk at respondenterne har kunnet vaelge mere end et svar.

Af de kommuner, der svarer "andet” og har valgt at uddybe, papeges der iszer, at klager altid
tages alvorligt, og at der bliver fulgt op pa disse.

Endvidere er kommunerne blevet spurgt om, hvorvidt virksomhederne og husdyrbrugene med

de vaesentligste miljgforhold er omfattet af regelmaessige tilsyn. 58 % af kommunerne svarer
ja til dette, mens 37 % svarer delvist, jf. Figur 45.
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Figur 45: Er virksomheder/husdyrbrug med de vasentligste miljoforhold i jeres kom-
mune omfattet af regelmaessige tilsyn?

Ja . 58 Y%,
Delvist N 37%
Nej mmm 5%
0% 20% 40% 60% 80%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=75

Fra forundersegelsen og workshoppen ses det, at nogle kommuner finder, at der ogsa er
vaesentlige miljgforhold, som ber tilses pa virksomheder (eksempelvis tankstationer og ma-
skinstationer), som ikke er omfattet af regelmaessige tilsyn. Kommunerne har dog med ud-
gangspunkt i miljgbeskyttelsesloven mulighed for at fore tilsyn med disse i det omfang, de
skenner det relevant (men dog uden at kunne opkraeve brugerbetaling). Endvidere er omfan-
get af miljgudfordringerne pa disse typer af virksomheder ikke klarlagt.

Slutteligt er kommunerne blevet spurgt om, hvorvidt de finder, at brugen af de forskellige typer
af tilsyn hjeelper med at fare tilsyn med de vaesentligste miljgforhold. 88 % af kommunerne
finder, at de forskellige typer af tilsyn er, eller delvist er, en hjaelp.

Figur 46: Hjalper brugen af basistilsyn, prioriteret tilsyn, tilsynskampagne, opstartstil-
syn og § 9-tilsyn jer til at fore tilsyn med de vaesentligste miljeforhold?

Ja I 51%
Delvist I 37%
Nej I 12%
0% 20% 40% 60%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

De 12 % af kommunerne, der svarer nej, begrunder det med, at de kender deres virksomhe-
der godt og derfor ikke synes, at de forskellige typer af tilsyn har gjort nogen forskel i forhold til
at fare tilsyn med vaesentligste forhold, eller at de for virksomhederne farer tilsyn med alt pa
virksomheden, og at de derfor ikke skelner mellem forskellige typer af tilsyn.

4.1.3.2 Opsummering pa Mal 3

Mal 3 har til formal at sikre, at fokus fremmes pa de veesentlige miljgforhold, uden at det fgrer

til miljgforringelser. | Miljatilsynsbekendtgarelsen afspejles kriteriet om veesentlige miljgforhold
i kravet om, at kommunerne skal udarbejde en miljgtilsynsplan, der blandt andet indeholder en
vurdering af de vaesentligste miljgforhold i kommunen.

I 69 % af kommunerne anvendes miljgtilsynsplanen ikke aktivt. Dette er dog ikke ensbetyden-
de med, at kommunerne ikke fgrer tilsyn med de vaesentligste miljgforhold. Saledes vurderer
97 % af kommunerne, at der altid eller som oftest fares tilsyn med de veesentligste miljgfor-
hold. Tilsvarende oplevelse deles ogsa af de adspurgte virksomheder og husdyrbrug. Her
finder 95 % af virksomhederne/husdyrbrugene, at der fares tilsyn med de veesentligste forhold.
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Dermed er der et staerkt fokus pa de veesentlige miljgforhold i kommunerne, selvom det ikke
adresseres gennem miljgtilsynsplanen.

Tanken med de prioriterede tilsyn er, at det er et tilsyn, hvor de forhold eller aktiviteter, som
virksomheden eller husdyrbruget m.v. har scoret hgjt i ved miljgrisikovurderingen (og som
dermed er de vaesentlige), gennemgas. | forhold til det prioriterede tilsyn svarer 33 % af kom-
munerne, at de kun ferer tilsyn med de aktiviteter, hvor virksomhederne eller husdyrbruget har
scoret hgijt i risikoscoren. 29 % af kommunerne vurderer ikke, at det giver mening kun at fo-
kusere pa udvalgte omrader af et tilsyn, men at de lige s& godt kan gennemfare et fuldt tilsyn.
Andre kommuner (43 % af de 28 kommuner, der har svaret "andet)’, uddyber, at de fgrer
prioriteret tilsyn med de omrader, som de ska@nner mest relevant, uanset risikoscoren. Nogle
gange er det de forhold, der veegter hgjest i risikoscoren, der fgres tilsyn med, men kommu-
nerne “retter sig” ikke altid efter risikoscoren.

Endvidere er kommunerne blevet spurgt om, hvilke kriterier de ligger til grund, nar de vurderer
vaesentlighed i §9 tilsyn. Her peger kommunerne iszer pa konsekvenserne for miljget (91 %),
og 64 % af kommunerne laegger ogsa viden om virksomhedens eller husdyrbrugets adfaerd i
gvrigt til grund for vaesentlighed. Endvidere er kommunerne blevet spurgt om, hvorvidt virk-
somhederne og husdyrbrugene med de vaesentligste miljgforhold er omfattet af regelmaessige
tilsyn. 58 % af kommunerne svarer ja til dette, mens 37 % svarer delvist.

Slutteligt er kommunerne blevet spurgt om, hvorvidt de finder, at brugen af de forskellige typer
af tilsyn hjeelper med at fgre tilsyn med de vaesentligste miljgforhold. 88 % af kommunerne
finder, at de forskellige typer af tilsyn er, eller delvist er, en hjaelp.

Selv om mange af kommunerne ikke bruger miljgtilsynsplanen aktivt, har de god fokus pa og
forstaelse for de vaesentligste miljgproblemer i kommunen og dens virksomheder og husdyr-
brug. Endvidere hjeelper de forskellige typer af tilsyn ogsé med at fare tilsyn med de veesent-
ligste miljaforhold. Den del af Mal 3, der drejer sig om fokus pa de vaesentligste miljaforhold,
kan dermed siges at veere opfyldt.

Den anden del af Mal 3 handler om, at fokus pa de veesentligste miljgforhold ikke ma fare til
miljgforringelser. | den forbindelse er kommunerne blevet bedt om at forholde sig til, hvorvidt
opstartstilsynet er med til at bevare miljgbeskyttelsesniveauet. Det mener 71 % af kommuner-
ne, at det i hgj eller nogen grad er. Det kan dermed antages, at der ikke sker miljgforringelser,
fordi kommunerne har fokus pa de veesentlige miljgforhold, samt at virksomhederne og hus-
dyrbrugene deler denne opfattelse.

4.1.4 Mal 4 - Sikre kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet

Mal 4 har fokus p4, at tilsynsmodellen skal sikre kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og det
skal vaere muligt at falge op pa og evaluere tilsynsindsatsen.

I miljgtilsynsmodellen sikres en kontinuerlig aktivitet gennem de fastsatte arsmal. Med tilsyns-
modellen skal tilsynsmyndigheden arligt udfere fysiske tilsyn pa mindst 40 % af virksomheder
og husdyrbrug i kategori 1 og mindst 25 % af virksomheder og husdyrbrug i kategori 2.

Kommunerne er blevet spurgt om, hvorvidt de fastsatte arsmal udggr en barriere for, om det er
muligt at fgre tilsyn med de virksomheder og husdyrbrug, som har starst behov for tilsyn. 43 %
af kommunerne svarer, at de besgger de virksomheder og husdyrbrug med de vaesentligste
miljgforhold, mens 28 % svarer, at arsmalene er en hindring for, at de besgger de virksomhe-
der og husdyrbrug med sterst behov (med varierende begrundelser).
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Figur 47: Finder |, at de fastsatte arsmal pa hhv. 40 % og 25 % ger, at | kommer ud pa
virksomheder/husdyrbrug med de vasentligste miljgforhold?

Nej, fordi 1a og 1b

virksomhederne/husdyrbrugene vurderes

samlet, saledes at vi, nar vi har opfyldt - 12%

arsmalet, stort set kun har besggt 1a
virksomheder/husdyrbrug

Nej, arsmalet er for lavt, vi bar besgge flere
virksomheder/husdyrbrug ud fra en . 5%
miljgmaessig betragtning

Nej, arsmalet er for hgijt, vi ber besage feerre

virksomheder/husdyrbrug ud fra en - 11%
miljgmaessig betragtning

0% 20% 40% 60%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=70

Nogle af de kommuner, der svarer "andet”, lsegger blandt andet vaegt pa, at det ikke altid er
starrelsen pa virksomheden eller husdyrbruget, der afger, hvor tit der er behov for tilsyn. Sma
husdyrbrug og virksomheder kan have behov for flere tilsyn end store virksomheder med mil-
joledelse og store husdyrbrug.

19 % af de kommuner, som har svaret "andet” kommenterer, at arsmalet er passende, men at
der ud fra en miljgmeessig betragtning ogséa kan vaere behov for at fgre tilsyn med andre typer
af virksomheder og husdyrbrug (sdsom landbrug, gartnerier og benzinstationer), da disse
vurderes ogsa at kunne indebaere risiko for forurening. Disse typer af virksomhe-
der/husdyrbrug er dog i dag ikke omfattet af krav om regelmaessige miljatilsyn og indgar derfor
ikke i tilsynsbekendtggrelsens tilsynsprioriteringer. Det skal bemaerkes, at kommunerne i hen-
hold til miljgbeskyttelsesloven har mulighed for at fgre tilsyn med disse i det omfang, de skgn-
ner det relevant (men dog uden at kunne opkreeve brugerbetaling).

Sluttelig kommenterer tre kommuner, at de finder, at udtraekket for virksomheder og husdyr-
brug ber opdeles, fordi der udtraekkes for mange husdyrbrug i forhold til viksomheder.

Der er en lille tendens til, at kommuner med mange husdyrbrug finder arsmalene mere pas-
sende end kommuner med fa husdyrbrug. Séledes finder hhv. 50 % og 53 % af kommunerne
med et mellem antal eller mange husdyrbrug drsmalene passende. Dette er tilfeeldet for 35 %
af kommunerne med fa husdyrbrug. Endvidere er der en tendens til, at kommuner med mange
husdyrbrug vurderer, at arsmalene ikke er passende, fordi 1a og 1b virksomheder og husdyr-
brug vurderes samlet, sédledes at kommunerne, nar de har opfyldt arsmalet, stort set kun har
besggt 1a virksomheder og husdyrbrug, jf. Figur 48.
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Figur 48: Sammenhang mellem erhvervssammensatning i kommunerne og tilfredshed
med arsmalene - husdyrbrug

100%
80%
43%
40% —35% 35%
28%
2% 22% 21% 11%
20% 16% 6% o
8% 11% 27
% 6% 5%
0% 0%
0%
Kommuner m. fa Kommuner m. Kommuner m. Alle kommuner
husdyrbrug (0-214) mellem antal mange husdyrbrug
husdyrbrug (215- (495-1670)
494)
mJa Kommunestr. baseret pa antal husdyrbrug

Nej, fordi 1a og 1b virksomhederne/husdyrbrugene vurderes samlet, saledes at vi, nar vi har

clgpfylgt arsmélet, stort set kun har besm};t 1a virksomheder/husdyrbrug
ej, arsmalet er for hgijt, vi ber besgge feerre virksomheder/husdyrbrug ud fra en

miljgmaessig betragtning . - .
Nej, arsmalet er for lavt, vi bgr besgge flere virksomheder/husdyrbrug ud fra en miljgmaessig

betragtnin
lAnde? 9

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt kommuner
N=70

Der er en lignende tendens til, at kommuner med mange virksomheder finder arsmalene mere
passende end kommuner med fa virksomheder, jf. Figur 49 nedenfor.

Figur 49: Sammenhang mellem erhvervssammensatning i kommunerne og tilfredshed
med arsmalene — virksomheder

100% A=74
80%
60% E?Ou
38% 44% 43%
° 35%
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28%
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0
20% . > o 2 o 1% o o,
5% 5% 00/05 Yol 6 /0. 5%
0%
Kommuner m. fa Kommuner m. Kommuner m. Alle kommuner
virksomheder (0-210) mellem antal mange virksomheder
virksomheder (364,6-752)

(mellem 211-364,5)

mJa
Kommunestr. baseret pa antal virks.

Nej, fordi 1a og 1b virksomhederne/husdyrbrugene vurderes samlet,
saledes at vi, nar vi har opfyldt arsmalet, stort set kun har besggt 1a
virksomheder/husdyrbrug

Nej, arsmalet er for hgijt, vi ber besage feerre
virksomheder/husdyrbrug ud fra en miljgmaessig betragtning

Nej, arsmalet er for lavt, vi bar besgge flere virksomheder/husdyrbrug
ud fra en miljgmaessig betragtning

Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner
N=70
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Den anden del af Mal 4 har fokus pa, at det skal vaere muligt at evaluere indsatsen. At indsat-
sen har veeret en succes kommer blandt andet til udtryk ved, at virksomhederne og husdyr-
brugene gennemfgrer nye miljgtiltag pa baggrund af tilsynene, eller hvis tilsynene, eksempel-
vis i form af kampagner, leder til en dialog om miljg med virksomheder og husdyrbrug.

Kommunerne er derfor blevet spurgt om, hvorvidt det er deres indtryk, at virksomhederne og
husdyrbrugene gennemfgrer nye miljatiltag pa baggrund af tilsynene. 66 % af kommunerne
svarer ja til dette, jf. Figur 50.

Figur 50: Gennemforer virksomhederne/husdyrbrugene nye miljotiltag pba. tilsyn?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja ' Nej mVed ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

Alle respondenterne havde i dette spargsmal mulighed for at uddybe deres svar, hvilket 34
gjorde. Der er ikke et entydigt mgnster. Der er dog en tendens blandt kommunerne til, at virk-
somheder og husdyrbrug generelt imgdekommer nye miljgtiltag, som papeges af kommunerne
ved tilsynene, hvis det er relativt nemt at gere. Dette kunne veere i forhold til affaldssortering
og -handtering. Herudover bemeerker flere kommuner, at virksomhederne og husdyrbrug pri-
meert gennemfarer miljatiltag, hvis de bliver bedt om det (via handhaevelser/pabud).

Af virksomhederne og husdyrbrugene svarer 72 % i spergeskemaundersggelsen, at de gen-
nemferer nye miljatiltag. 44 % af virksomhederne og husdyrbrugene gennemfgrer tiltagene pa
baggrund af en kombination af tilsyn, handhaevelser og krav i godkendelsen, hvilket stemmer
godt overens med kommunernes udsagn ovenfor.

Sluttelig er kommunerne blevet bedt om at tage stilling til, hvorvidt tilsynskampagner er et godt
redskab for en dialog om miljg med virksomhederne og husdyrbrugene. 67 % af kommunerne
finder, at det i hgj grad eller i nogen grad er et godt redskab, jf. Figur 51.

Figur 51: Er tilsynskampagner et godt redskab for en dialog om milje med virksomhe-
derne og husdyrbrugene?
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner
N=76
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Respondenterne havde mulighed for at uddybe deres svar. Nogle af de svar, der gik igen, var,
at kampagnetilsyn opleves af kommunerne som vaerende en god mulighed for dialog med
virksomheder og husdyrbrug om udvalgte emner, samt at skabe viden omkring nye fokusom-
rader (33 % af de 33 kommuner, der har uddybet deres svar). To kommuner kommenterer, at
almindelige tilsyn er bedre til at skabe dialog om miljg, isaer fordi der pa basistilsyn som oftest
er mere tid hos virksomhederne og husdyrbrugene. Endelig skal det ogsa bemaerkes, at tilsy-
nene i sig selv ogsa kan abne op for en kontinuerlig dialog mellem virksomheder/husdyrbrug
og kommunen om miljgforhold.

4.1.41 Opsummering pa Mal 4
Mal 4 havde som naevnt til formal at sikre en kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og at det
skal veere muligt at folge op péa og evaluere tilsynsindsatsen.

| tilsynsmodellen giver dette sig iseer til udtryk i brugen af &rsmal. Her vurderer 43 % af kom-
munerne, at de fastsatte arsmal ger, at de kommer ud pa de virksomheder og husdyrbrug, der
har de veesentligste miljgforhold. Det betyder dermed, at mal 4 kan siges at vaere delvist op-
naet.

Den anden del af Mal 4 har fokus p3, at det skal vaere muligt at evaluere indsatsen. At indsat-
sen har veeret en succes kommer blandt andet til udtryk ved, at virksomhederne og husdyr-
brugene gennemfegrer nye miljgtiltag pa baggrund af tilsynene, eller hvis tilsynene, eksempel-
vis i form af kampagner, leder til en dialog om miljg med virksomheder og husdyrbrug.

66 % af kommunerne har indtryk af, at virksomhederne og husdyrbrugene gennemfarer nye
miljgtiltag pa baggrund af tilsynene. Af virksomhederne og husdyrbrugene svarer 72 % i spar-
geskemaundersggelsen, at de gennemfgrer nye miljgtiltag. 44 % af virksomhederne og hus-
dyrbrugene gennemfgrer tiltagene pa baggrund af en kombination af tilsyn, hdndhaevelser og
krav i godkendelsen. Sluttelig finder 67 % af kommunerne, at tilsynskampagner er et godt
redskab for en dialog om miljg med virksomhederne og husdyrbrugene. Den sidste del af Mal
4 om, at det skal veere muligt at evaluere indsatsen, kan dermed siges at veere opfyldt.

4.1.5 Mal 5 - Bidrage til kompetenceopbygning

Det femte og sidste mal, som indgar i denne evaluering, har fokus pa, at tilsynsmodellen skal
bidrage til kompetenceopbygning hos myndigheder, virksomheder og husdyrbrug. Tilsynsmo-
dellen kan sikre kompetenceopbygning gennem de forskellige typer af tilsyn. Endvidere er der
mulighed for, gennem tilsynskampagnerne, at fordybe sig i specifikke emner og derved op-
bygge kompetencer.

Kommunerne er her blevet spurgt, hvorvidt kampagner er med til at opbygge kompetencer hos
dem. 73 % af kommunerne finder, at kampagnerne er med til dette. Kommunerne har haft
mulighed for at angive flere svar. De kompetencer, som kommunerne opnar, er isaer viden om
specifikke miljgforhold (68 %) samt viden om specifikke brancher (41 %), jf. Figur 52.
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Figur 52: Er kampagner med til at opbygge kompetencer hos jer?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=74. Bemaerk at respondenterne har kunnet vaelge mere end et svar.

De kommuner, der har svaret "ja, anden arsag”, har blandt andet uddybet, at kampagner bi-
drager til vidensdeling og opkvalificering af alle medarbejdere i afdelingen, herunder ogsa
viden om, hvad der er en fordelagtig made at kommunikere med virksomheder og husdyrbrug.
Endvidere oplever kommunerne, at kampagner skaber en feelles praksis pa udvalgte miljgfor-
hold blandt kommunens tilsynsmedarbejdere, samt at medarbejderne far skeerpet deres viden
om reglerne inden for det specifikke omréde, som de gennemfarer kampagner indenfor.

26 % af kommunerne fandt ikke, at de fik opbygget kompetencer gennem tilsynskampagner.
De begrunder det blandt andet med, at kampagnerne, som gennemfgres, udelukkende vedrg-
rer lovgivning, som de arbejder med til daglig, samt at der ikke er ressourcer nok i kommunen
til at gennemfgre kampagner, der virkelig vil kunne gare en indsats for miljget, hvorfor kam-
pagnerne typisk fokuserer pa de "lavthaengende frugter”, altsd omrader, som daekkes af ek-
sempelvis basistilsyn i forvejen, men hvor der gentagne gange er konstateret uregelmaessig-
heder. Ud fra et miljgmeessigt synspunkt kan denne tilgang vaere ganske udmeerket, men ud
fra et kompetenceopbygningssynspunkt vurderer kommunerne ikke, at de vinder sa meget.

Kommunerne er ogsé blevet spurgt om, hvorvidt de har brug for gget kompetenceopbygning.
Her svarer 76 %, at de finder, at de har brug for kompetenceopbygning i en eller anden form.
Kommunerne har haft mulighed for at veelge flere svar. De svar, der iseer gar igen, er i forhold
til den tekniske og miljgmaessige indsigt (58 %), i forhold til den gode dialog og konflikthandte-
ring (37 %) samt i forhold til miljglovgivningen (31 %).
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Figur 53: Har | brug for aget kompetenceopbygning?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=75. Bemaerk at respondenterne har kunnet vaelge mere end et svar.

De kommuner, der har svaret "ja, anden arsag” begrunder det isser med, at man altid bar have
fokus pa at opbygge kompetencer.

62 % af kommunerne svarer, at det er deres opfattelse, at tilsyn og kampagner i hgj eller no-
gen grad hjeelper med at opbygge kompetencer hos virksomhederne og husdyrbrugene, jf.
Figur 54.

Figur 54: Er det jeres indtryk, at tilsyn og kampagner hjzlper med at opbygge kompe-
tencer hos virksomhederne og husdyrbrugene?
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner
N=76

Respondenterne havde mulighed for at uddybe deres svar. Der var ikke stor entydighed i
deres svar, men der er elementer, der gar igen. Fem kommuner oplever, at virksomheder og
husdyrbrug isaer far inspiration og viden, men ikke ngdvendigvis deciderede kompetencer. Det
er op til virksomhederne og husdyrbrugene selv at omsaette denne viden til eventuelle nye
tiltag. Fire kommuner oplever endvidere, at virksomhederne og husdyrbrugene far stgrre viden
om og forstaelse for, hvorfor reglerne er som de er. Dette kan godt ggre, at viksomhederne
eller husdyrbrugene aendrer praksis pa disse omrader. To kommuner vurderer, at seerligt sma
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virksomheder og husdyrbrug leerer noget af kampagner og tilsyn, da disse ofte ikke har et sa
stort kendskab til lovgivningen.

Virksomhederne og husdyrbrugene svarer meget varieret pa, hvorvidt miljatilsynene giver dem
viden om vaesentlige miljgforhold, som de bar have fokus pa. Det er vanskeligt at uddrage et
overordnet manster. 17 % af virksomhederne og husdyrbrugene svarer i hgj grad”, 28 %
svarer "i nogen grad”, 22 % svarer "i mindre grad” og 11 % svarer "slet ikke”.

4.1.5.1 Opsummering pa Mal 5

Mal 5 handler som naevnt om, at tilsynsmodellen skal bidrage til kompetenceopbygning hos
myndigheder, virksomheder og husdyrbrug. Tilsynsmodellen kan sikre kompetenceopbygning
gennem de forskellige typer af tilsyn.

74 % af kommunerne finder, at kampagner er med til at opbygge kompetencer hos dem. End-
videre vurderer 62 % af kommunerne, at tilsyn og kampagner i hgj eller nogen grad hjaelper
med at opbygge kompetencer hos virksomhederne og husdyrbrugene. 45 % af virksomheder-
ne og husdyrbrugene selv har i hgj grad eller i nogen grad opnaet viden om vaesentlige miljg-
forhold gennem miljgtilsynene.

Overordnet set kan det konkluderes, at bade kommuner og virksomheder/husdyrbrug har faet
opbygget kompetencer pa baggrund af tilsynsmodellen, og Mal 5 kan dermed siges at veere
opnaet.

4.2 Evaluering af ny anmeldeordning og digitalisering

Evalueringen af ny anmeldeordning og digitalisering tager som tidligere navnt udgangspunkt i
de tre visioner, som blev fastsat ved vedtagelsen af Lov om aendring af lov om miljgbeskyttel-
se og lov om planlaegning (Lov nr. 537 af 29. april 2015): Det skal vaere nemmere at vaere
virksomhed, miljgbeskyttelsesniveauet skal vaere uaendret, og der skal veere offentlig transpa-
rens ift. miljgoplysninger. De tre visioner vil blive gennemgaet en for en nedenfor.

Den digitale ans@gning- og anmeldeordning, som er indfert pr. 1. jan. 2016, indbefatter, at alle
virksomheder skal indsende miljggodkendelsesansagninger via Byg og Miljg (BOM). Bilag 2
virksomheder skal endvidere indsende VVM-ansggninger og ansggninger om spildevandstil-
ladelser via BOM. Maskinvaerksteder blev taget ud af godkendelsesordningen og fik sin egen
maskinveerkstedsbekendtggrelse og skal anmelde sig via BOM. Der er endvidere som forenk-
ling indfert samtidighed for bilag 2 virksomheder/aktiviteter, sdledes at virksomheder har krav
péa samtidige afgerelser vedr. miljggodkendelsesansggninger og spildevandstilladelse og evt.
afgerelse om ikke-VVM pligt, hvis de sgger samtidigt.

4.21 Vision 1 - Det skal vaere nemmere at veere virksomhed

| evalueringen af, om det med den nye anmeldeordning og digitaliseringsinitiativer er blevet

nemmere at veere virksomhed, er der i denne evaluering fokus pa samtidighedsbestemmel-

serne for afggrelse om miljggodkendelse og spildevandstilladelse samt den tilstraeebte samti-
dighed for VVM-screening, anmeldeprocessen for maskinvaerksteder samt virksomheder og
kommuners brug af BOM.

Overordnet har vi modtaget meget fa input fra virksomheder i spgrgeskemaundersagelsen pa
disse spgrgsmal. Dansk Industri har tilkendegivet, at de fra deres medlemmer hgrer, at revisi-
onerne af godkendelsesbekendtggrelsen bevirker vaesentlige administrative lettelser for virk-
somhederne. Der er flere positive tilkendegivelser fra virksomheder (bade bilag 1 og bilag 2-
virksomheder), som opnar deres godkendelser langt hurtigere, end det hidtil har veeret tilfael-
det. DI har endvidere oplyst, at det er deres opfattelse, at virksomhederne ogsa er meget
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positive overfor samtidighedsbestemmelserne for afggrelse om miljggodkendelse og spilde-
vandstilladelse — samt den tilstreebte samtidighed for VVM-screening. Heller ikke Byg og Miljg
(BOM) hgrer Dansk Industri om udfordringer med fra virksomhedernes side.

4.2.1.1 Samtidighedsbestemmelser

Virksomheder omfattet af bilag 2 til godkendelsesbekendtggrelsen, der seger om en miljggod-
kendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33, og som samtidig s@ger om en spildevandstilla-
delse efter miljgbeskyttelseslovens § 19, stk. 1 eller § 28, stk. 3, og er VVM-screeningspligtige
efter regler herom, vil fa de respektive afggrelser samtidigt. For VVM-afggrelser skal der dog
kun tilstraeebes samtidighed.

Ingen af de virksomheder, der har svaret pa spgrgeskemaundersggelsen, har haft sager, hvor
de ansggte om miljggodkendelse, spildevandstilladelse og en VVM-screening samtidigt og fik
afggrelser samtidigt.

Kommunerne er blevet bedt om at svare p4, i hvor hgj grad de er tilfredse med samtidigheds-
bestemmelserne for afggrelser om miljggodkendelse og spildevandstilladelse samt den til-
straebte samtidighed for VVM-screening. 62 % af kommunerne er i hgj grad eller i nogen grad
tifredse med samtidighedsbestemmelserne. 3 % af kommunerne er slet ikke tilfredse.

Figur 55: Er | overordnet tilfredse med samtidighedsbestemmelserne for afgerelse om
miljegodkendelse og spildevandstilladelse, samt den tilstreebte samtidighed for VVM-
screening?
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner
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Kommunerne er endvidere blevet bedt om at forholde sig til, hvorvidt de oplever, at bilag 2-
virksomhederne overordnet er tilfredse med samtidigheden. Svarene er praeget af, at mange
af kommunerne svarer "ved ikke” til dette spargsmal. 45 % af kommunerne svarer ”i hgj grad”
og "i nogen grad”, mens 1 % af kommunerne svarer "slet ikke”.

Figur 56: Er det jeres indtryk, at bilag 2-virksomhederne overordnet er tilfredse med
samtidigheden?
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Kommunerne er ogsa blevet bedt om at forholde sig til samtidighedsbestemmelserne i forhold
til de efterfelgende aftalte servicemal, jf. Figur 57. | forbindelse med gkonomiaftalen for 2015
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og som udlgber af Veekstpakken i 2014 indgik KL og regeringen en aftale om, at sagsbehand-
lingstiden for erhvervsrettede myndighedsopgaver i kommunerne skal reduceres med en tred-
jedel i 2016 ift. 2012. Reduktionen skal opnéas for miljiggodkendelse af virksomheder, godken-
delse af husdyrbrug og byggesager. For miljggodkendelsessager er servicemalet for Bilag 2-
virksomheder 130 dage (for bilag 1-virksomheder er det 200 dage)z.

Figur 57: Har det givet udfordringer med samtidighedsbestemmelsen, at der efterfal-
gende er blevet aftalt servicemal for sagsbehandlingstiden for miljggodkendelser for
virksomheder?
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47 % af kommunerne finder ikke, at der har vaeret udfordringer med samtidighedsbestemmel-
serne og servicemalene. De 53 % af kommunerne, der svarer ja eller delvist, neevner blandt
andet, at der kan mangle oplysninger pa et af omraderne, hvilket kan forhale afggrelsen. Tre
af kommunerne oplever blandt andet, at der ofte ikke foreligger tilstrackkelige oplysninger om
spildevandssammenszetningen pa ansggningstidspunktet til, at der kan meddeles spilde-
vandstilladelse samtidig med miljggodkendelse.

| forhold til servicemalene oplever fem kommuner, at de ikke har ressourcerne til radighed til at
koordinere samtidighed og servicemal. Disse kommuner udtaler blandt andet, at de nu skal
lave tre tilladelser samtidigt, hvor de tidligere kunne ngjes med en, hvilket presser dem pa
ressourcerne. | samme spor noterer en kommune, at de plejede at kunne aftale med virksom-
hederne, hvornar miljggodkendelsen skal veere klar. Sa far virksomheden miljggodkendelsen,
nar de har brug for den, og kommunens medarbejdere kan bedre prioritere deres tid.

| den nylige evaluering af servicemalsaftalen angav 43 ud af 68 kommuner, at de havde til-
straekkeligt med ressourcer til at sikre en god dialog med ansggerne undervejs i sagsbehand-
lingen. Vi har ikke stillet det samme spargsmal i denne evaluering, men her kommenterer fem
kommuner som naevnt uopfordret, at de har vanskeligt ved at finde ressourcerne til at overhol-
de servicemalene.

Tre kommuner nzevner, at det opfattes som en udfordring, at servicemalet for en bilag 2-
virksomhed er 130 dage for en miljggodkendelse, mens det for VVM-afggrelser er 90 dage.
Selvom der er tilstraebt samtidighed, opleves det i kommunerne, at den manglende sammen-
haeng mellem de to tidsfrister laegger pres pa kommunen for at f& miljggodkendelsen faerdig
langt tidligere, end servicemalet tilsiger.

2 Servicemalsaftalen mellem KL og regeringen. | visitationsperioden har kommunen 21 dage til at vurdere,
om en indsendt ans@gning er fuldt oplyst. Er anse@gningen ikke fuldt oplyst, beder sagsbehandleren an-
sgger om at sende yderligere materiale.
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Kommunerne er efterfalgende blevet bedt om at svare pa, om de oplever andre udfordringer
med samtidighedsbestemmelserne. Flere kommuner neevner, at de har meget fa sager, der
falder under samtidighedsbestemmelserne. De kommuner, der har sager, peger pa, at virk-
somhederne gnsker tilladelserne, nar de har brug for dem, og at det ikke giver stor veerdi, at
de gives samtidigt. Hvis en af afg@relserne er kompleks og langvarig, kan det forsinke de
gvrige afggrelser. | nogle kommuner er det den samme sagsbehandler, der laver de enkelte
afggrelser, og samtidighedsbestemmelsen kan dermed forlaenge sagsbehandlingstiden for
hver afgarelse.

4.2.1.2 Branchebekendtgorelsen for maskinvaerksteder

Som et led i den nye anmeldeordning og digitaliseringstiltag skal maskinveerksteder ikke laen-
gere have en miljggodkendelse. Maskinveerksteder har nu faet deres egen maskinvaerksteds-
bekendtggrelse og skal fremover anmelde sig i stedet for via BOM, far de etablerer, udvider
eller aendrer deres produktion.

Kommunerne er blevet bedt om at angive, hvorvidt de er tilfredse med denne nye anmeldel-
sesproces, sammenlignet med den "gamle” godkendelsesproces. Det skal bemaerkes, at flere
kommuner kommenterede, at de har fa maskinvaerksteder og derfor har sveert ved vurderin-
gen, hvilket formentlig er grunden til, at s& mange (32 %) har svaret "ved ikke”.

Figur 58: Er | overordnet tilfredse med anmeldeprocessen for maskinvarksteder, kontra
den tidligere godkendelsesproces?
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Som det kan ses af ovenstaende figur, er kommunernes svar ikke entydige. 11 % svarer, at de
i hgj grad er tilfredse med anmeldeprocessen, mens 27 % svarer ”i nogen grad”. 12 % eri
mindre grad tilfredse, mens 15 % slet ikke er tilfredse. De kommuner, der oplever udfordringer,
begrunder det blandt andet med, at de oplever, at viksomhederne generelt tager lidt for let pa
anmeldelsen. Nogle kommuner har oplevet, at virksomhederne kan opfatte det, som om, at
anmeldelsen betyder, at miljgkravene er blevet lempet. | en minievaluering3 af maskinvaerk-
stedsbekendtgarelsen fra 2016 er kommunerne primeert bekymrede for 4-ugers fristen samt
den mindre teette kontakt med virksomhederne. Disse emner har ikke vaeret naevnt i den nu-
vaerende evaluering, ligesom kommunerne vurderes at vaere mere tilfredse med maskinveerk-
stedsbekendtggrelsen i den naerveerende evaluering.

® PlanMiljg (2016): Minievaluering af maskinvaerkstedsbekendtgarelsen
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Endvidere har kommunerne endnu ikke fundet sig til rette med BOM, hvilket ogsa angives som
en af grundene til, at anmeldeprocessen ikke fungerer helt optimalt. BOM analyseres mere
detaljeret i kapitel 4.2.1.3.

Kommunerne er ogsa blevet bedt om at angive, i hvilken grad de vurderer, at virksomhederne
er tilfredse med anmeldeprocessen for maskinvaerksteder. 49 % af kommunerne svarer "ved
ikke”, mens 24 % svarer i hgj grad” eller i nogen grad”, og 27 % svarer ”i mindre grad” eller
"slet ikke”.

Figur 59: Er det jeres indtryk, at virksomhederne overordnet er tilfredse med anmelde-
processen for maskinvarksteder, kontra den tidligere godkendelsesproces?
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Kun en enkelt virksomhed i spgrgeskemaundersggelsen har indsendt en anmeldelse efter den
nye maskinveerkstedsbekendtggrelse. Den pagaeldende virksomhed er i hgj grad tilfreds med
anmeldeprocessen for maskinvaerksteder, kontra den tidligere godkendelsesproces, og finder
det lettere at anmelde sig end at sgge om en godkendelse. Virksomheden oplever ingen ud-
fordringer med anmeldeprocessen, og bekendtgarelseskravene opleves som forstaelige.

I en minievaluering af maskinveerkstedsbekendtggrelsen fra 2016" er der ikke et entydigt bille-
de af, hvorvidt virksomhederne oplever anmeldeprocessen som en forbedring i forhold til den
tidligere ansggningsproces. Nogle virksomheder er tilfredse og oplever, at det er let, samt at
de sparer ressourcer ift. tidligere, mens andre finder det vanskeligt at benytte BOM, hvilket
pavirker deres overordnede vurdering af anmeldeprocessen.

Kommunernes udfordringer med maskinveerkstedsbekendtgerelsen falder i tre typer af kom-
mentarer. Der er den fgrneevnte udfordring med, at virksomhederne tager let p4 anmeldeplig-
ten i forhold til, da de skulle godkendes, eller at de ikke anmelder sig ved udvidelser, nar deres
miljggodkendelse ikke laengere er deekkende. Endvidere har kommunerne af og til vanskeligt
ved at finde ud af, hvornar den oprindelige godkendelse bortfalder. Sluttelig oplever kommu-
nerne udfordringer med BOM, som vil blive yderligere analyseret i kapitel 4.2.1.3.

Slutteligt er kommunerne blevet bedt om at angive, om de finder kravene i maskinveerksted-
bekendtgarelsen forstaelige. 75 % af kommunerne angiver, at de i hgj grad eller i nogen grad
finder kravene forstaelige, mens 16 % svarer ved ikke. Ingen af kommunerne svarer, at krave-
ne slet ikke er forstaelige, jf. Figur 60.

* PlanMiljg (2016): Minievaluering af maskinvaerkstedsbekendtgarelsen
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Figur 60: Er kravene i maskinvaerkstedsbekendtgerelsen forstaelige?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=73. Bemaerk at ingen respondenter svarer "slet ikke”. Derfor er denne ikke vist i figuren

4.2.1.3 Brugen af Byg og Milje (BOM)

En central del af den nye anmeldeordning samt digitaliseringsinitiativer er Byg og Miljg (BOM).
BOM er den digitale selvbetjeningsordning, som blev lanceret d. 1. januar 2016. Fra denne
dato skulle alle virksomheder, der er omfattet af bilag 1 og bilag 2 i godkendelses-
bekendtggrelsen, sege om miljggodkendelse via BOM. Maskinvaerksteder skal anmelde sig
via BOM, fer de etablerer sig, udvider eller zendrer produktionen. BOM har skullet bidrage til
visionen om, at det skal veere nemmere at veere virksomhed.

Langt hovedparten af kommunerne svarer, at virksomhederne anvender BOM, nar de seger
om miljggodkendelse. Det er et lovkrav, at virksomhederne skal sgge gennem BOM og derfor
forventeligt, at den positive svarprocent er hgj. Kommuner, der har svaret "Nej” har primeert
angivet, at de har faet fa/ingen ansggninger. Fa4 kommuner naevner, at det er vanskeligt for
virksomhederne at bruge BOM, og at virksomhederne foretreekker at sende en mail (hvilket
kommunen sa accepterer). Billedet stemmer overens med resultaterne fra minievalueringen,
som er gennemgaet i kapitel 5.4.

Figur 61: Anvender de virksomheder, som kommunen er godkendelsesmyndighed for,
BOM, nar de ansgger om miljggodkendelse?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=72

Kun en enkelt virksomhed i spgrgeskemaundersggelsen blandt virksomheder og husdyrbrug
har ansggt om miljggodkendelse efter d. 1. januar 2016 og i den forbindelse anvendt BOM.

For 54 % af kommunerne har BOM ikke pavirket sagsbehandlingstiden, mens den for 25 % af
kommunerne opleves som vaerende lidt laengere. Fa kommuner har valgt at uddybe dette,

men pa de indkomne svar ses det, at kommunerne forholder sig til, at det er blevet sveerere at
fa et fuldsteendigt materiale fra virksomhederne, og saledes medregner den @gede tid, der gar
med at fremskaffe dette, i sagsbehandlingstiden (og saledes ikke kun regner sagsbehand-
lingstiden fra det tidspunkt, hvor sagen er fuldt oplyst). Disse svar skal dog ogsa ses i lyset af,
at kommunerne oplever en del udfordringer med BOM, samt at flere kommuner endnu ikke har
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brugt BOM ret mange gange. Dermed er det tidligt i processen at evaluere pa BOM. Dog ber
det medtages, at svarene fra kommunerne alligevel indikerer, at der er rum for forbedring og
justering af BOM.

Figur 62: Har BOM pavirket sagsbehandlingstiden?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=72

Kategorien "andet” daekker isaer over, at kommunerne har haft for fa ansegninger til at kunne
give en kvalificeret vurdering af sagsbehandlingstiden.

Den ene virksomhed i spgrgeskemaundersggelsen til virksomheder, som har erfaring med
BOM, vurderer, at sagsbehandlingstiden er blevet lzengere.

Kommunerne oplever overvejende ikke, at virksomheder, som sager gennem BOM, har lavere
brugerbetaling. Mens 41 % ikke kan svare pa dette spargsmal, oplever 5 % af kommunerne,
at brugerbetalingen i mindre grad er faldet, og 53 % oplever slet ikke et fald i brugerbetalingen.
Ingen kommuner svarer "i nogen grad” eller "i hgj grad”.

Figur 63: Oplever |, at de virksomheder, der seger gennem BOM, har lavere brugerbeta-
ling?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N= 73. Bemeerk at ingen respondenter har svaret ‘ | hgj grad’ eller ‘| nogen grad’. Derfor er disse ikke vist i figuren
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Det er ikke kommunernes opfattelse, at virksomhederne opfatter BOM som let at anvende. 71
% af kommunerne svarer "slet ikke” til dette spgrgsmal. 18 % af kommunerne hgrer ”i mindre
grad” fra ansggerne, at BOM er let at anvende, og 3 % af kommunerne svarer "i nogen grad”.
Ingen af kommunerne har svaret "i hgj gradFigur 64: Herer | fra ansggerne, at BOM er let at
anvende som ansggningsportal?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N= 73. Bemeerk at ingen respondenter har svaret 'i hgj grad’.

| spergeskemaundersggelsen med virksomhederne har kun en enkelt af de virksomheder, der
har besvaret spgrgeskemaet, erfaringer med at anvende BOM. Virksomheden, der har sagt
gennem BOM, finder BOM vanskeligt at anvende, ligesom virksomheden angiver, at BOM har
gjort det sveerere end fgr at ansgge om miljggodkendelse. Virksomheden beskriver, at det er
blevet vanskeligere at levere de ngdvendige oplysninger til myndighederne. Virksomheden
svarer i spgrgeskemaundersggelsen, at den overordnet ikke er tilfreds med BOM.

Kommunerne har givet input til eendringer af BOM, som kan g@re ansggningsproceduren lette-
re for virksomheder. Nedenfor har vi kodet de kvalitative svar, som kommunerne har givet pa
dette spargsmal.

Figur 65: Har du forslag til endringer i BOM, som kan gere ansggningsproceduren
lettere for virksomheder?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N= 45. Note: Svarene er kodet af Rambagill
| svarene laegger kommunerne seerligt veegt pa, at BOM bar veere mere brugervenlig og sim-

pel. Kommunerne oplever, at virksomhederne har vanskeligt ved at navigere i BOM. Endvide-
re opleves det som udfordrende, at det er vanskeligt at rette fejl i BOM.
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Det bgr ogsa naevnes, at en del kommuner foreslar at opgive brugen af BOM. Det vurderes
ikke af evaluator at veere en gangbar vej, og i det falgende er der derfor fokuseret pa de kon-
krete forslag til forbedringer, som kommunerne (ogsa) kommer med.

Kommunerne kommer med fglgende konkrete forslag til forbedringer:
*  Bedre brugervenlighed:

*  Feerre gentagelser af det samme spgrgsmal. Nar der eksempelvis er VVM
eller spildevandsans@gning tilknyttet en miljggodkendelsesansggning, skal
virksomheden svare pa spgrgsmal om stgj og spildevand flere gange. Et
konkret forslag er at samle spgrgsmalene i én rubrik inden for et givent em-
ne, nar der er flere typer af ansggninger tilknyttet en miljggodkendelsesans-
agning.

+  Bedre hjeelpetekster, specielt til ansgger, sa det i hgjere grad sikres, at an-
sgger ikke kegrer ud af et forkert spor.

*  Mulighed for at &bne forskellige vinduer, alt efter hvilken ansagning/type af
virksomhed der er tale om.

»  Farvekoordinerede felter/knapper, der hjaelper ansgger bedre pa ve;j.

+  Bedre mulighed for at indsende mindre rettelser, eendringer til ansggningen eller
supplerende oplysninger, uden at hele ansggningen skal gensendes.

*  Mere specifikke ansggninger og flere adskilte ansggninger, sa VVM, spildevand, ud-
videlse af virksomhed og byggeri ikke er i samme ansggning.

Dialogen med virksomhederne undervejs i sagsbehandlingen foregar enten delvist gennem
BOM (42 %) eller ikke gennem BOM (50 %). Kun 8 % af kommunerne angiver, at dialogen
udelukkende foregar gennem BOM.

Figur 66: Foregar dialogen med virksomhederne undervejs i sagsbehandlingen gennem
BOM?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=72

De kommuner, der ikke anvender BOM til dialog med virksomheder, anvender typisk telefon
og mail. Det samme ggr de kommuner, der delvist anvender BOM. Her sendes afgarelserne
typisk via BOM. Endvidere angiver disse kommuner, at det athanger af virksomhedernes og
tilsynsmedarbejdernes praeferencer, i hvilket omfang BOM anvendes.

4.2.1.4 Opsummering pa Vision 1

| evalueringen af, om det med den nye anmeldeordning og digitaliseringsinitiativer er blevet
nemmere at veere virksomhed, er der i denne evaluering fokus pa samtidighedsbestemmel-
serne for afggrelse om miljggodkendelse og spildevandstilladelse samt den tilstraeebte samti-
dighed for VVM-screening, anmeldeprocessen for maskinveerksteder, samt virksomheder og
kommuners brug af BOM.
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| forhold til samtidighedsbestemmelserne er 62 % af kommunerne i hgj grad eller i nogen grad
tilfredse med samtidighedsbestemmelserne for afggrelse om miljggodkendelse og spilde-
vandstilladelse samt den tilstreebte samtidighed for VVM-screening. Kommunerne oplever, at
bilag 2-virksomhederne overordnet er tilfredse med samtidigheden, men svarene er ogsa
praeget af, at mange af kommunerne svarer "ved ikke” til dette spargsmal. Ingen af de virk-
somheder, der har svaret pa spgrgeskemaundersggelsen, har haft sager, hvor de ansagte om
miljggodkendelse, spildevandstilladelse og en VVM-screening samtidigt og fik afgerelser sam-
tidigt.

Kommunerne er ogsa blevet bedt om at forholde sig til samtidighedsbestemmelserne i forhold
til de efterfelgende aftalte servicemal. 47 % af kommunerne finder ikke, at der har veeret ud-
fordringer med samtidighedsbestemmelserne og de aftalte servicemal. De 53 % af kommu-
nerne, der svarer ja eller delvist til, at der har veeret udfordringer, naevner blandt andet, at der
kan mangle oplysninger p& et af omraderne, hvilket kan forhale afggrelsen. Tre af kommuner-
ne oplever blandt andet, at der ofte ikke foreligger tilstraskkelige oplysninger om spildevands-
sammensaetningen pa ansegningstidspunktet til, at der kan meddeles spildevandstilladelse
samtidig med miljggodkendelse. Vi forstar disse svar som, at samtidighedsbestemmelsen kan
betyde, at kommunerne ma vente med at give godkendelserttilladelser, til alle ansggninger er
fuldt belyst; dvs. miljggodkendelsen ma eventuelt udsaettes, fordi der mangler oplysninger i
relation til spildevandstilladelsen.

| forhold til branchebekendtgarelsen for maskinvaerksteder er 38 % af kommunerne i hgj grad
eller i nogen grad er tilfredse med anmeldeprocessen, sammenlignet med den "gamle” god-
kendelsesproces. Det skal bemaerkes, at flere kommuner kommenterede, at de har fa maskin-
vaerksteder og derfor har svaert ved vurderingen. 34 % af kommunerne svarede "ved ikke” til
dette spgrgsmal. De 29 % af kommunerne, der i mindre grad eller slet ikke er tilfredse, be-
grunder det blandt andet med, at de oplever, at virksomhederne generelt tager lidt for let pa
anmeldelsen. Nogle kommuner har oplevet, at virksomhederne kan opfatte det som om, at
anmeldelsen betyder, at miljgkravene er blevet lempet. Endvidere har kommunerne endnu
ikke fundet sig til rette med BOM, hvilket ogsa angives som en af grundene til, at anmeldepro-
cessen ikke fungerer helt optimalt. 24 % af kommunerne vurderer, at virksomhederne er til-
fredse med anmeldeprocessen for maskinvaerksteder, og 27 % svarer "i mindre grad” eller
"slet ikke”. 49 % af kommunerne svarer "ved ikke”. Kun en enkelt virksomhed i spgrgeskema-
undersggelsen har indsendt en anmeldelse efter den nye maskinvaerkstedsbekendtgerelse.
Den pageeldende virksomhed er i hgj grad tilfreds med anmeldeprocessen for maskinvaerkste-
der i forhold til den tidligere godkendelsesproces og finder det lettere at anmelde sig end at
sgge om en godkendelse. Virksomheden oplever ingen udfordringer med anmeldeprocessen,
og bekendtgerelseskravene opleves som forstaelige.

| forhold til brugen af BOM er der en del udfordringer. Kommunerne finder det vanskeligt at
anvende BOM, og det er ogsa deres indtryk, at virksomhederne har svaert ved at navigere i
systemet.

En del af forklaringen skal findes i, at systemet stadig er nyt for bade virksomheder og kom-
muner. BOM er blevet evalueret pa et meget tidligt tidspunkt, hvor det ikke kan forventes, at
kommunerne fuldt ud har vaennet sig til systemet. Dette kan have pavirket holdningen til BOM.

Der er dog ogsa en del forslag til forbedringer. | disse forslag laegger kommunerne seerligt
vaegt pa, at BOM bar veere mere brugervenlig og simpel, med flere hjeelpetekster og flere
visuelle hjeelpemidler. Endvidere opleves det som en udfordring, at det er vanskeligt at rette
fejl i BOM.
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Evalueringen viser hermed, at samtidighedsbestemmelserne og maskinveerkstedsbekendtgg-
relsen bidrager til at gare det nemmere at veere virksomhed, mens BOM pé& nuveerende tids-
punkt ikke bidrager.

4.2.2 Vision 2 — Miljgbeskyttelsesniveauet skal vare uandret

Med den nye anmeldeordning og digitalisering har det vaeret malet, at miljgbeskyttelsesni-
veauet skal vaere uaendret. Kommunerne er derfor blevet bedt om at angive, i hvilken grad de
oplever forandringer i miljgbeskyttelsesniveauet.

Figur 67: Kommunernes oplevelse af miljgbeskyttelsesniveauet
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=73

Som det kan ses af figurerne ovenfor, svarer hhv. 48 % og 44 % af kommunerne, at der slet
ikke har veeret en aendring i miljgbeskyttelsesniveauet. Der er dog ogsa hhv. 40 % og 44 % af
kommunerne, der svarer "ved ikke” til dette spargsmal. Fa4 kommuner (11 % i begge tilfaelde)
oplever en form for aendring i miljgbeskyttelsesniveauet (positiv og negativ retning).

De 11% af kommunerne, der oplever andring i miljgbeskyttelsesniveauet i forhold til den nye
ans@gnings- og anmeldeordning for bilag 2-virksomheder, uddyber i begreenset omfang deres
synspunkt. Fem kommuner uddyber, og der er ikke konsensus i svarene. Dog ses det, at de
kvalitative svar beerer praeg af at vaere en bekymring i forhold til det fremadrettede miljgbeskyt-
telsesniveau og i mindre grad en faktisk oplevet forandring. Kommunerne har ikke veeret i
stand til at pege pa specifikke emissioner til luft, vand eller stgj, der er aendret.

De kommuner, der oplever, at miljgbeskyttelsesniveauet er sendret efter indfarelsen af bran-
chebekendtggrelsen for maskinvaerksteder, peger blandt andet pa, at stgjkrav og krav til emis-
sioner er skeerpet, hvorfor branchebekendtgarelsen vurderes at have pavirket miljgbeskyttel-
sesniveauet i positiv retning. Det naevnes ogsa, at det er blevet en tungere proces at kraeve fx
stgjmalinger. Tidligere havde kommunerne mulighed for at henvise til et vilkar, men nu skal de
forst selv konstatere, om der er et problem, og igangsaette en pabudsprocedure. | negativ
retning peger kommunerne endvidere pa, at nogle virksomheder glemmer at anmelde sig ved
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nyetablering. | en minievaluering af maskinveaerkstedsbekendtgarelsen fra 2016° fremgar det,
at ingen respondenter angav, at miljgbeskyttelsen skulle aendre sig som felge af branchebe-
kendtgarelsen — det skyldes iseer, at den afspejler de hidtidige standardvilkar.

4.2.21 Opsummering pa Vision 2

Vision havde til formal at sikre, at miljgbeskyttelsesniveauet skal vaere usendret med indferel-
sen af den nye anmeldeordning og digitalisering. Evalueringen viser, at dette kan antages, idet
starstedelen af de kommuner, der har en holdning til dette spargsmal, angiver, at miljgbeskyt-
telsesniveauet er ueendret.

4.2.3 Vision 3 — Der skal vaere offentlig transparens ift.
miljeoplysninger

Vision 3 er evalueret med udgangspunkt i portalen Digital MiljgAdministration, som blev indfert
i maj maned 2016.

Som det kan ses af figuren nedenfor, er det kommunernes opfattelse, at borgere, virksomhe-
der og husdyrbrug stort set ikke bruger DMA. Sa selv om den offentlige tilgaengelighed af
miljgoplysninger er sikret med DMA, bliver den ikke brugt af offentligheden.

Figur 68: Har du indtryk af, at borgere, virksomheder og husdyrbrug bruger DMA?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

Disse svar underbygges af svarene fra spgrgeskemaundersggelsen med virksomheder og

husdyrbrug, hvor 89 % af respondenterne angiver, at de ikke kender DMA. Ud af de virksom-
heder og husdyrbrug, der kender DMA, er der kun en enkelt virksomhed, der bruger DMA.

Figur 69: Kender | DMA (Digital MiljgAdministration)?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt virksomheder og husdyrbrug
N=19

® PlanMiljg (2016): Minievaluering af maskinvaerkstedsbekendtgarelsen
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Samme menster gar igen, nar kommunerne spgrges, om de har faet flere henvendelser fra
borgere, virksomheder og husdyrbrug efter lanceringen af DMA. 97 % af kommunerne oplever
ingen forskel i antallet af henvendelserne efter lanceringen af DMA.

Figur 70: Har du faet flere henvendelser fra borgere, virksomheder og husdyrbrug efter
lanceringen af DMA?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
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Kommunerne er efterfglgende blevet spurgt om deres tilfredshed med DMA, jf. Figur 71. Som
det kan ses er der relativt stor spredning i svarene. 35 % af kommunerne er tilfredse med
DMA, og 41 % er ikke tilfredse. 23 % svarer "ved ikke” til spargsmalet.

Figur 71: Er du tilfreds med den landsdaekkende miljgportal DMA?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N= 74

De 9 % af kommunerne, der har svaret “ja, andet”, uddyber iseser muligheden for at fa indblik i
de gvrige kommuners tilsynsrapporter, typer af virksomheder mv., samt at det er muligt at
blive inspireret til emner for tilsynskampagner.

De 32 % af kommunerne, der svarer "nej, andet”, peger iszer pa, at borgere, virksomheder og
husdyrbrug ikke eftersparger oplysningerne, som er tilgaengelige i DMA, og at de kan fa disse
oplysninger mere fyldestgarende gennem aktindsigt. Endvidere fremhasver kommunerne, at
det er ressourcekraevende at indfare oplysninger i DMA, og 16 % af de kommuner, der svarer
"nej, andet” har oplevet problemer med integrationen mellem deres fagsystem og DMA. Det
bar naevnes, at der sidste ar var store problemer i nogle kommuner med indberetning til DMA,
hvilket kan have pavirket holdningen til DMA.
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Oplysningerne i DMA opleves som nyttige af 52 % af kommunerne, jf.

Figur 72. Der er en tendens til, at de kommuner, der har Geoenviron som fagsystem, i hgjere
grad finder oplysningerne i DMA nyttige end de kommuner, der anvender Structura. Saledes
svarer 53 % af de kommuner, der anvender Geoenviron, at oplysningerne i DMA er nyttige,
mens dette kun er tilfaeldet for 36 % af de kommuner, der anvender Structura.

Figur 72: Synes du, at oplysningerne i DMA er nyttige?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja mNej

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=73

De 48 % af kommunerne, som svarede "Nej” til spagrgsmalet fik mulighed for at uddybe. Deres
kommentarer falder iszer i to hovedgrupper. For det farste oplever flere kommuner ikke, at
oplysningerne i DMA bliver brugt hverken af borgere, virksomheder/husdyrbrug eller de gvrige
kommuner. For det andet oplever mange kommuner, at oplysningerne, der er tilgeengelige pa
DMA, er meget sparsomme, og at det ofte vil vaere nadvendigt (og bedre) at kontakte den
pageeldende myndighed for at fa et godt overblik over en sag. To kommuner noterer her, at de
finder oplysningerne i DMA nyttige ved udarbejdelsen af godkendelsessager, hvor de bruger
DMA til at fremsgge lignende sager.

De kommuner, der svarede "Ja” til spgrgsmalet om, hvorvidt oplysningerne i DMA er nyttige,
finder iseer det landsdaekkende overblik over virksomheder, husdyrbrug, godkendelser og
tilsyn nyttigt (79 %). Endvidere bruger 79 % af kommunerne det ligeledes til at sege viden om
godkendelser i andre kommuner, jf. Figur 73.

Figur 73: Hvis ”ja” til spergsmalet om, hvorvidt | finder oplysningerne i DMA nyttige:
Indiker til hvad
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N= 38. Bemaerk at respondenterne har kunnet vaelge flere svar.

Kommunerne er blevet spurgt om, hvordan de kvalitetssikrer de data, de har indtastet i DMA,
eller som er tastet ind i kommunens fagsystem og automatisk overfert til DMA. 14 kommuner
svarer, at de kontrollerer data i DMA eksempelvis ved at treekke lister fra fagsystemerne og
sammenligne med tallene i DMA. Syv kommuner laver stikprgver i DMA, mens tre kommuner
kvalitetssikrer data en gang arligt i forbindelse med den arlige tilsynsindberetning.

22 kommuner kvalitetssikrer ikke data i DMA, men gar ud fra, at nar det fagrst er indtastet kor-
rekt i fagsystemet overferes det ogsa korrekt til DMA. En del af disse kommuner har en fast
kvalitetssikringsprocedure, nar data indtastes i fagsystemet, men tiekker altsa ikke tallene, nar
de er overfart til DMA.

For 79 % af kommunerne har DMA ikke bidraget til, at tilsynsmedarbejderne har faet ny viden.

De 15 % af kommunerne, der har svaret ja til spgrgsmalet, har i seerdeleshed lagt veegt pa
muligheden for at hente inspiration fra andre kommuner.

Figur 74: Har DMA bidraget til, at du har faet ny viden?

o 15% 79% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mJa ' Nej " Vedikke

Kilde: Spargeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

Kommunerne har ogsa angivet, hvorvidt de savner oplysninger i DMA.

Figur 75: Savner du oplysninger i DMA?
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner

N=75

De 11 % af kommunerne, der savner oplysninger i DMA, peger iszer pa, at alle miljiggodken-
delser - inklusive zeldre godkendelser — bar ligge i systemet, samt at der bar offentliggeres
mere end de otte punkter fra tilsynsbekendtgarelsens § 11. Sidstnaevnte er dog en balance,
idet mange kommuner veelger kun at offentliggere det allermest ngdvendige, da flere kommu-
ner finder det ungdvendigt at "udlevere” deres virksomheder og husdyrbrug online.

Slutteligt er kommunerne blevet bedt om at vurdere, om de har brug for mere hjeelp og vejled-

ning i forhold til brugen af DMA. 17 % af kommunerne svarer bekraeftende pa dette, mens 56
% ikke finder behov for mere vejledning og hjeelp i forhold til brugen af DMA, jf. Figur 76.
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Figur 76: Har | brug for mere vejledning og hjalp i forhold til brugen af DMA?

1% 56% 27%
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mJa ' Nej " Ved ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

Kommunerne fremheever iszer tips til sggning samt en bedre forstéelse af, hvordan fagsyste-
merne og DMA taler sammen (og mulighed for retning af fejloverfarsler fra fagsystem til DMA,
som af og til sker). Endvidere naevner en enkelt kommune behovet for hjeelp til at traekke stati-
stikker og oversigter ud af DMA.

Kommunerne er blevet bedt om at give input til, hvad der skal til, for at de kan f& mere nytte af
DMA. Her viser svarene, at kommunerne har vanskeligt ved at se nytten af DMA. Endvidere
kommenterer flere kommuner, at de har deres fagsystem, sa de har sveert ved at se, hvad de
kan bruge DMA til. Funktionen med at kunne s@ge oplysninger pa tveers af kommuner virker
dermed ikke til at veere tydelig for alle kommuner.

Af konkrete input naevner kommunerne, at de gnsker flere oplysninger i de enkelte miljggod-
kendelser, samt mere information om, hvordan man arbejder i DMA og s@ger oplysninger
frem.

4.2.3.1 Opsummering pa Vision 3

Vision 3 har til formal at sikre offentlig transparens i forhold til miljgoplysninger. Vision 3 er
evalueret med udgangspunkt i portalen Digital MiljgAdministration, som blev indfert i maj ma-
ned 2016.

Det er kommunernes opfattelse, at borgere, virksomheder og husdyrbrug stort set ikke bruger
DMA. Sa selv om den offentlige tilgeengelighed af miljgoplysninger er sikret med DMA, bliver
den ikke brugt af offentligheden. Denne tendens kan bekreeftes af spgrgeskemaundersggel-
sen med virksomheder og husdyrbrug, hvor 89 % af virksomhederne og husdyrbrugene ikke
kender DMA.

Kommunerne kender heller ikke n@gdvendigvis DMA godt nok. Ca. halvdelen af kommunerne
finder oplysningerne i DMA nyttige. Dog er det ogsa tydeligt, at en del kommuner angiver, at
de har deres fagsystem, sa de er i tvivl om nytten af DMA.

Evalueringen viser dermed, at der som udgangspunkt er offentlig transparens i forhold til mil-
jeoplysninger gennem DMA, men evalueringen viser ogsa, at hverken kommuner, virksomhe-
der eller husdyrbrug udnytter denne adgang optimalt. Forudsaetningerne for at na vision 3 er
dermed til stede, men en indsats er pakraevet i form af eksempelvis gget information om eller
traening i brugen af DMA, hvis brugen af denne skal ages.

Helt overordnet skal det bemaerkes, at DMA er blevet evalueret pa et meget tidligt tidspunkt,

hvor det ikke kan forventes, at kommunerne fuldt ud har vaennet sig til systemet. Dette kan
have pavirket holdningen til DMA.
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4.3 Konklusioner

Evalueringen er gennemfert med udgangspunkt i falgende fem mal (opstillet i anbefalingerne
fra Virksomhedsmal Il) og tre visioner:

Tilsynsmodel

1. Prioriteringen af virksomheder skal vaere enkel, letforstaelig og give mening for bade virk-
somheder og myndigheder.

2. Der skal prioriteres ud fra en vurdering af bade miljg- og sundhedsmaessige risici (herun-
der beliggenhed) og virksomhedernes og husdyrbrugenes egen miljgindsats. Hensigten
er, at tilsynsindsatsen skal malrettes de virksomheder, der udger den sterste risiko.

3. Den nye tilsynsmodel skal fremme fokus pa de vaesentlige miljgforhold, og den mé ikke
fare til miljgforringelser

4. Tilsynsmodellen skal sikre kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og det skal vaere muligt
at falge op pa og evaluere tilsynsindsatsen.

5. Tilsynsmodellen skal bidrage til kompetenceopbygning hos myndigheder, virksomheder
og husdyrbrug.

Anmeldeordning og digitaliseringsinitiativer

1. Det skal veere nemmere at vaere virksomhed
2. Miljgbeskyttelsesniveauet skal veere uaendret
3. Der skal veere offentlig transparens ift. miljgoplysninger

Med andre ord betyder det, at der er fokus pa relevansen af tilsynsmodellen, ny anmeldeord-
ning og digitaliseringsinitiativer samt resultaterne af disse.

| forhold til tilsynsmodellen kan det overordnet konkluderes, at de fem mal, som Virksomheds-
udvalg Il opstillede, overordnet er opfyldt. Mal 1, 3 og 5 kan siges at veere opfyldt, mens Mal 2
og 4 er delvist opfyldte. Det handler iseer om malretning af tilsynsindsatsen mod de virksom-
heder, der udggr den starste risiko, samt om brugen af arsmal, som ikke altid sikrer, at kom-
munerne kommer ud péa de virksomheder og husdyrbrug, der har de vaesentligste miljgforhold.

Sammenfattende viser evalueringen, at miljgtilsynsmodellen overordnet opfylder Udvalgets
Mal 1 om, at prioriteringen af virksomheder og husdyrbrug, der udveelges til miljatilsyn, skal
veere enkel, letforstaelig og meningsfuld for virksomheder, husdyrbrug og myndigheder.

| forhold til mal 2 hjeelper tilsynsmodellens risikoscore i nogen grad kommunerne til at priorite-
re tilsynene ud fra miljg- og sundhedsmaessige risici samt virksomhedernes og husdyrbruge-
nes egen miljgindsats. Dog finder kommunerne det relevant at supplere udveelgelsen med
deres kendskab til vicksomhederne og husdyrbrugene. Evalueringen indikerer dermed, at
risikoscoringsmodellen i sig selv ikke altid sikrer, at de virksomheder og husdyrbrug, der har
starst behov for tilsyn, udveelges til tilsyn. Endvidere vurderer kommunerne ikke, at tilsynsind-
satsen altid malrettes de virksomheder, der udger den starste risiko, ligesom der er udfordrin-
ger med iszer parametrene om miljgledelse og sarbarhed. Evalueringen indikerer dermed, at
risikovurderingen ikke altid udveelger de virksomheder og husdyrbrug, som har det sterste
behov for tilsyn, som var en del af Mal 2.

Fokus pa de vaesentligste miljgforhold (Mal 3) udmeanter sig i kravet om, at kommunerne skal
udarbejde en miljgtilsynsplan, der blandt andet indeholder en vurdering af de vaesentligste
miljgforhold i kommunen. Selv om mange af kommunerne udarbejder miljgtilsynsplanen, men
ikke bruger den aktivt, har de god fokus pa og forstaelse for de vaesentligste miljgproblemer i
kommunen og dens virksomheder og husdyrbrug. Endvidere hjeelper de forskellige typer af
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tilsyn ogsa med at fgre tilsyn med de vaesentligste miljgforhold. Den del af Mal 3, der drejer sig
om fokus pa de veesentligste miljgforhold, kan dermed siges at veere opfyldt. Den anden del af
Mal 3 handler om, at fokus pa de veesentligste miljgforhold ikke ma fare til miljgforringelser. |
den forbindelse er kommunerne blevet bedt om at forholde sig til, hvorvidt opstartstilsynet er
med til at bevare miljgbeskyttelsesniveauet. Det mener 71 % af kommunerne, at det i hgj eller
nogen grad er, hvilket indikerer, at fokus pa de veesentligste miljgforhold ikke farer til miljgfor-
ringelser. Det skal dog igen understreges, at der er tale om en antagelse baseret pa ovensta-
ende input, i det vi ikke har vaeret ude at foretage malinger far og efter modellen tradte i kraft.

Mal 4 havde som neevnt til formal at sikre en kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og at det
skal veere muligt at falge op pa og evaluere tilsynsindsatsen.

| tilsynsmodellen giver dette sig iseer til udtryk i brugen af &rsmal. Her vurderer 43 % af kom-
munerne, at de fastsatte arsmal ger, at de kommer ud pa de virksomheder og husdyrbrug, der
har de veesentligste miljgforhold. 28 % svarer, at arsmalene gear, at de ikke bes@ger de virk-
somheder og husdyrbrug med starst behov, dels fordi 1a og 1b virksomheder og husdyrbrug
vurderes samlet, saledes at arsmalet bliver opfyldt primeert ved tilsyn med 1a virksomheder og
husdyrbrug, og dels fordi kommunerne vurderer, at de bar besgge flere virksomhe-
der/husdyrbrug (&rsmalet er for lavt). 11 % af de kommuner, der ikke er fuldt tilfredse med
arsmalene vurderer, at arsmalet er for hgjt og at faerre virksomheder/husdyrbrug kan besgges
ud fra en miljgmaessig betragtning.

28 % af kommunerne svarer "andet”. 19 % af de kommuner, som har svaret "andet” kommen-
terer, at arsmalet er passende. at der ud fra en miljgmaessig betragtning ogsa kan vaere behov
for at fgre tilsyn med andre typer af virksomheder og husdyrbrug (sdsom landbrug, gartnerier
og benzinstationer), da disse vurderes ogsa at kunne indebeere risiko for | forurening. Disse
typer af virksomheder/husdyrbrug er ikke omfattet af krav om regelmaessige miljatilsyn og
indgar derfor ikke i tilsynsbekendtggrelsens tilsynsprioriteringer. Det skal bemaerkes, at kom-
munerne i henhold til miljgbeskyttelsesloven har mulighed for at fgre tilsyn med disse i det
omfang, de skgnner det relevant. Det betyder dermed, at mal 4 kan siges at vaere delvist op-
naet.

Den anden del af Mal 4 har fokus pa, at det skal vaere muligt at evaluere indsatsen. At indsat-
sen har veeret en succes kommer blandt andet til udtryk ved, at virksomhederne og husdyr-
brugene gennemfarer nye miljatiltag pa baggrund af tilsynene, eller hvis tilsynene, eksempel-
vis i form af kampagner, leder til en dialog om miljg med virksomheder og husdyrbrug. Kom-
munerne, virksomhederne og husdyrbrugene svarer samstemmende, at der gennemfares nye
miljgtiltag pa baggrund af tilsynene, eller pa baggrund af en kombination af tilsyn, hdndhaevel-
ser og krav i godkendelsen. Endvidere viser evalueringen, at tilsynskampagner er et godt
redskab for en dialog om miljg med virksomhederne og husdyrbrugene. Den sidste del af Mal
4 om, at det skal veere muligt at evaluere indsatsen, kan dermed siges at veere opfyldt.

Mal 5 handler som naevnt om, at tilsynsmodellen skal bidrage til kompetenceopbygning hos
myndigheder, virksomheder og husdyrbrug. Overordnet set kan det konkluderes, at bade
kommuner og virksomheder/husdyrbrug har faet opbygget kompetencer pa baggrund af til-
synsmodellen, og Mal 5 kan dermed siges at veere opnaet.

| evalueringen af, om det med den nye anmeldeordning og digitaliseringsinitiativer er blevet
nemmere at vaere virksomhed (Vision 1), er der i denne evaluering fokus pa samtidighedsbe-
stemmelserne for afggrelse om miljggodkendelse og spildevandstilladelse samt den tilstraebte
samtidighed for VVM-screening, anmeldeprocessen for maskinvaerksteder samt virksomheder
og kommuners brug af BOM. Evalueringen viser, at samtidighedsbestemmelserne og maskin-
veerkstedsbekendtggrelsen bidrager til at gere det nemmere at vaere virksomhed, mens BOM
pa nuveaerende tidspunkt ikke bidrager.
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Vision 2 havde til formal at sikre, at miljgbeskyttelsesniveauet skal veere usendret med indfg-
relsen af den nye anmeldeordning og digitalisering. Af de kommuner, der har en holdning til
dette spagrgsmal, angiver hhv. 48 % (ny anmeldeordning) og 44 % (maskinvaerkstedsbekendt-
gerelsen) af kommunerne, at der slet ikke har veeret en andring i miljgbeskyttelsesniveauet.
Der er dog ogsa hhv. 40 % og 44 % af kommunerne, der svarer "ved ikke” til dette spargsmal.
Fa kommuner (11 % i begge tilfeelde) oplever en form for eendring i miljgbeskyttelsesniveauet
(positiv og negativ retning). Det kan dermed antages, at miljgbeskyttelsesniveauet er uaendret,

Vision 3 har til formal at sikre offentlig transparens i forhold til miljgoplysninger. Vision 3 er
evalueret med udgangspunkt i portalen Digital MiljigAdministration, som blev indfert i maj ma-
ned 2016. Evalueringen viser, at der som udgangspunkt er offentlig transparens i forhold til
miljgoplysninger gennem DMA, men evalueringen viser ogsa, at hverken kommuner, virksom-
heder eller husdyrbrug udnytter denne adgang optimalt. Forudseetningerne for at na vision 3 er
dermed til stede, men en indsats er pakraevet i form af eksempelvis @get information om eller
treening i brugen af DMA, hvis brugen af denne skal gges.
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5. Minievaluering

I minievalueringen er der fire elementer, som er blevet evalueret. Det er som falger:

o Erfaringerne med at effektvurdere tilsynskampagner
Fastleeggelse af, hvad der er BAT

Brugen af tids- og handleplaner

Brugen af BOM

Disse fire elementer vil blive analyseret separat nedenfor.

Som naevnt i metodeafsnittet bygger minievalueringen dels pa skriftlige svar fra 13 kommuner,
som ogsa deltog i forundersggelsen. Efter at have interviewet 15 kommuner om brugen af
tilsynsmodellen sendte vi dem efterfelgende en reekke spargsmal om effektvurdering af til-
synskampagner, fastlaeggelse af BAT, udarbejdelse af gensidigt forpligtende tids- og handle-
planer, samt forbedringer og lettelser som et resultat af BOM. 13 kommuner har besvaret
spgrgsmalene. 2 kommuner har ikke svaret, trods gentagne opfelgninger. Endvidere har vi
inddraget svarene fra spgrgeskemaundersggelsen med kommuner i evalueringen af erfarin-
gerne med at effektvurdere tilsynskampagner. Sluttelig har Rambagll for Miljgstyrelsen netop
gennemfert en spgrgeskemaundersggelse blandt bilag 2 virksomheder uden standardvilkar
samt deres miljgmyndigheder. Denne anvendes i evalueringen af kommunernes erfaring med
at fastlaegge, hvad der er BAT.

5.1 Erfaringerne med at effektvurdere tilsynskampagner

Virksomhedsudvalg Il anbefalede, at en af tilsynsmodellens grundsten var 1-2 tilsynskampag-
ner, en anbefaling, der er afspejlet i miljgtilsynsbekendtggrelsens § 7, hvor det fremgar, at
tilsynsmyndigheden skal gennemfgre to tilsynskampagner om &ret.

Virksomhedsudvalg Il anbefalede ligeledes, at der foretages effektvurderinger af tilsynsindsat-
sen. Udvalget fremhaever videre, at pa tilsynsomradet vil det isaer veere relevant at gennemfg-
re effektvurderinger pa omrader, hvor manglende regelefterlevelse har vaesentlige miljgkonse-
kvenser, samt hvor indsatsen vedrgrer et afgreenset omrade, sa man sikrer, at det er sandsyn-
ligt, at det er den pagaeldende tilsynsindsats, der har fert til de opnaede effekter. P4 den bag-
grund blev det anbefalet at gennemfgre effektvurderingerne i forbindelse med tilsynskampag-
ner, da indsatsen her typisk vedrarer et afgraenset omrade.

Indikatorer, som er foreslaet af Virksomhedsudvalg || som mulige effektindikatorer, er:

¢ Opfyldelse af miljgmalsaetning, fx maximalt antal uheld af betydning for miljgtilstanden inden
for en periode, eller emissionsreduktioner (inkl. affald) opnaet som felge af tilsynskampag-
nen.

¢ Virksomheder, som har indfgrt miljgledelse.

¢ Regelefterlevelse for og efter kampagner.

¢ Antal/procentdel handhaevelsesreaktioner, som har medfart regelefterlevelse.

o Acceptabelt antal identificerede overtraedelser (evt. opdelt i kategorier af overtreedelser —
grov, medium, let).

Skriftlige svar fra 13 kommuner viser, at alle disse kommuner udfgrer én kampagne malrettet
virksomheder og én kampagne malrettet husdyrbrug hvert ar — altsa to arlige kampagner.
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Spoergeskemaundersggelsen blandt alle kommuner viser ligeledes, at alle kommunerne, der
har besvaret skemaet, gennemfgrer to arlige kampagner. 77 % af kommunerne gennemfarer
én kampagne malrettet virksomheder og én malrettet husdyrbrug hvert ar, mens 19 % gen-
nemfgrer to kampagner for virksomheder. De, der har svaret "andet”’, gennemfegrer ogsa to
kampagner, men fordelingen mellem husdyrbrug og virksomheder varierer fra ar til ar.

Figur 77: Hvordan er den typiske fordeling af kampagner pa hhv. virksomheder og hus-
dyrbrug?

1 for virksomheder og en for husdyrbrug [N 77%
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75

Tilsynskampagnerne udveelges iseer med fokus pa forhold, som er identificeret via miljatilsyn,
samt med fokus pa veesentlige miljgforhold i kommunen. Ca. halvdelen af kommunerne uddy-
ber endvidere, at de har fokus pa virksomheder, husdyrbrug eller brancher, der ikke er omfat-
tet af regelmaessige tilsyn, men hvor der er konstateret vaesentlige miljgforhold, hvilket kan
betragtes som et forslag til videreudvikling af kampagnernes anvendelsesomrade.

Figur 78: Hvordan udvalges temaer for tilsynskampagner?
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Kilde: Spagrgeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75
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Af de kommuner, der svarer "andet”, er der stor spredning i de kvalitative svar, men fem kom-
muner svarede, at de fokuserede pa deres interne ressourcer, tre kommuner fik inspiration fra
andre kommuner, og to kommuner baserede det pa deres viden eller fornemmelse for omra-
der, der bgr prioriteres.

| de skriftlige svar har 11 kommuner forholdt sig til, hvorvidt det er vanskeligt eller ej at opgere
effekterne af tilsynskampagnerne. Effekterne defineres i denne forbindelse som effekt i form af
malgruppens viden og adfaerd eller virksomhedernes min(Z)pévirkning6 med udgangspunkt i
ovenstaende parametre fra Virksomhedsudvalg Il.

Seks kommuner opgear effekterne af tilsynskampagnerne som antallet af henstillin-
ger/handhaevelser, forstaet pa den made, at hvis der gives en henstilling eller en handhaevel-
se, har kampagnerne haft en miljgmaessig effekt. Kommunerne angiver, at de bade inkluderer
henstillinger og handhaevelser. Her bgr det bemaerkes, at hvis det kun er antallet af meddelte
handhaevelser, der opteelles, er det ikke en praecis opgerelse af miljgeffekten. Der skal efter-
felgende folges op pa, om virksomheden eller husdyrbruget retter op pa overtraedelsen.

Endvidere er der fire kommuner, der oplyser, at de opger antallet af vicksomheder eller hus-
dyrbrug, som de er pa kampagnetilsyn hos. Endelig noterer tre virksomheder, at de kigger pa
de forventede mal af tilsynskampagnen og om de er opfyldt. To kommuner noterer direkte, at
de ikke opger effekter af tilsynskampagner, da det er vanskeligt at opgere disse pa kort sigt.

Kommunerne er ogsa blevet spurgt om, hvorvidt de finder det let eller vanskeligt at opgere
effekten af tilsynskampagner. Seks kommuner finder det vanskeligt at opgare effekten af til-
synskampagner, og tre kommuner finder resultaterne af kampagnen lette at opgare, men
vanskeligt at opggre de miljgmaessige effekter. De to kommuner, der finder det let at opggre
effekter, opger ikke effekter, men resultater (eksempelvis hvor mange virksomheder de har
besagt).

Spergeskemaundersggelsen blandt samtlige kommuner viser, at 65 % af kommunerne kon-
kluderer pa de miljgmeessige effekter af tilsynskampagnen, og 59 % af kommunerne konklu-
derer pa antallet af handhaevelser. Det er et stort antal kommuner, der konkluderer pa de
miljsmeessige effekter i forhold til den stikprave, som blev adspurgt i forbindelse med minieva-
lueringen. Det kan ogsa ses ud af minievalueringen, at miljgmeessige effekter tolkes bredt i
kommunerne og ofte ogsa som resultater.

® Handbog for tilsynskampagner
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Figur 79: Hvilke parametre opger | som konklusion pa udferte tilsynskampagner?
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Kilde: Spergeskemaundersggelse blandt kommuner
N=75. Bemeerk at respondenterne har kunnet veelge flere svar

De kommuner, der svarer "Andet”, uddyber blandt andet, at parametrene varierer og afhaenger
af den type kampagne, der gennemfgres, og hvad malet med denne er (tre kommuner). En
enkelt kommuneoplyser, at det for det meste ikke er muligt at vurdere de miljgmeaessige effek-
ter samme &r som kampagnen gennemfgres, og at de derfor flere gange har valgt at gennem-
fore en kampagne over flere ar eller flere gange med ars mellemrum. Tre kommuner vurderer,
at de ikke i tilstreekkelig grad har afsat ressourcer til at evaluere effekten af de gennemfarte
kampagner. Og endelig har to kommuner afholdt informationsmader med virksomheder og
husdyrbrug som et led i tilsynsarbejdet, og disse mader har talt med som en kampagne.

Som en hjeelp til planlaegning af tilsynskampagner og ikke mindst til at opgere effekter, har
Miljgstyrelsen udgivet Handbog for Tilsynskampagner. Heri findes blandt andet vejledning om
opgerelse af effekter. Samtlige af de kommuner, der har svaret skriftligt (tretten kommuner),
kender Handbog for Tilsynskampagner, men kun otte af kommunerne anvender den til plan-
leegning af kampagnerne. Kommunerne benytter den isaer til opslag/inspiration, samt til plan-
leegning og opfelgning (eksempelvis anvendes skabelonerne for planleegnings- og evalue-
ringsskemaer). En enkelt kommune udtaler, at de anvender handbogen som inspiration, men
at den ger kampagner til et for stort og omfattende projekt. Derfor lader de sig inspirere og ger
det pa deres egen made. Tre af de kommuner, der ikke anvender handbogen, noterer ligele-
des, at deres kampagner er mere enkle end handbogen laegger op til, og at de derfor ikke
anvender den. Der er derfor potentielt mulighed for mere oplysning til kommunerne om, at
handbogen ogsa indeholder vejledning til opgerelse af effekter.

Overordnet ses det, at kommunerne gennemfarer to tilsynskampagner arligt. Minievalueringen
viser, at langt de fleste kommuner opgear resultater af tilsynskampagnerne (eksempelvis antal
besagte virksomheder/husdyrbrug, antal handheevelser mv.). Minievalueringen viser endvide-
re, at forskellen mellem resultater og effekter sjeeldent er tydelig i kommunerne, og miljgmaes-
sige effekter tolkes bredt i kommunerne og ofte ogsa som resultater. Denne brede tolkning
vurderes at veere en vaegtig grund til, at 65 % af respondenterne i spgrgeskemaundersggelsen
blandt kommuner angiver, at de konkluderer pa miljgmaessige effekter. Minievalueringen viste
0gsa, at ni ud af de elleve kommuner fandt det sveert at opgere effekter. Det kan derfor kon-
kluderes, at kommunerne iszer opger resultater af tilsynskampagnerne, og i mindre grad effek-
ter.
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5.2 Fastlaeggelse af, hvad der er BAT

BAT (bedste tilgeengelige teknik) indgar som del af Miljgbeskyttelseslovens overordnede mal-
saetninger og omfatter tiltag, der bidrager til at forebygge og mindske miljgpavirkning af luft og
vand og forbruget af forurenende ravarer samt forbedre energieffektiviteten. Virksomhedsud-
valg Il anbefalede i deres rapport, at der udarbejdes BAT-tjeklister pa miljggodkendelsesom-
radet, samt at det undersgges, i hvilket omfang BAT-tjeklisterne anvendes, og hvilke erfaringer
kommunerne har med at bruge dem.

For visse godkendelsespligtige virksomheder er principper for anvendelse af BAT veldefineret:
For bilag 1 virksomheder (ca. 600 virksomheder) er principper for BAT defineret i form af kon-
krete EU BAT-konklusioner, der generelt er bindende og skal veere implementeret i miljggod-
kendelsen og overholdt af viksomheden senest 4 &r efter BAT-konklusionens offentliggarelse.
Miljgstyrelsen udgiver BAT tjeklister for relevante BAT konklusioner.

Tilsvarende geelder ogsa for bilag 2 virksomheder, som er omfattet af standardvilkar (20 liste-
punkter, ca. 3000 virksomheder), idet anvendelse af BAT indgar som del af standardvilkarene.

For bilag 2 virksomheder, der ikke er omfattet af standardvilkar (44 listepunkter, ca. 1.200
virksomheder), er principper for anvendelse af BAT imidlertid ikke veldefineret, hverken hvad
angar virksomhedens redeggrelse for BAT eller myndighedens stillingtagen til og vurdering af
ngdvendige BAT tiltag.

Tolv af de tretten kommuner har skriftligt besvaret spargsmal om BAT. For bilag 2 virksomhe-
der uden standardvilkar finder disse kommuner typisk inspiration i relevante standardvilkar for
andre listepunkter eller generelle BAT noter, samt viden fra andre, lignende virksomheder
samt kommuner, der har haft lignende sager. Endvidere sgges pa nettet, hvad der findes af
relevante, lignende afggrelser.

Nar kommunerne skal lave en godkendelse eller en revurdering af bilag 1 virksomheder, an-
vendes BAT-tjeklister, BREF-dokumenter og BAT-konklusioner, information pa Miljgstyrelsens
hjemmeside, standardvilkar fra andre brancher samt ERFA-grupper, @vrige netveerk og infor-
mation fra andre kommuner. Der er flere kommuner, der ikke har lavet godkendelser eller
revurderinger i flere ar eller har sa fa virksomheder, at det stort set aldrig sker. Ti af de tolv
kommuner forholder sig til, hvorvidt de kender BAT-tjeklisterne. Ni af disse kender dem, mens
en enkelt ikke ger. Der er dog lidt variation i, hvorvidt kommunerne bruger dem systematisk.
Fire kommuner bruger tjeklisterne systematisk, men det er ikke altid, at virksomhederne for-
mar at udfylde alt. En kommune efterlyser mere vejledning og forklaring efter hver overskrift i
selve tjeklisterne. Kommunerne, der bruger BAT-tjeklisterne systematisk, er enige om, at det
er en stor hjaelp, nar virksomhederne formar at udfylde korrekt.

Endvidere har Rambgll pa vegne af Miljgstyrelsen netop gennemfart en spgrgeskemaunder-
s@gelse blandt bilag 2 virksomheder uden standardvilkar samt deres miljgmyndigheder. Be-
svarelserne viser overordnet, at bade bilag 2 virksomheder uden standardvilkar og myndighe-
der oplever, at udbyttet af den lovkreevede BAT redeggrelse er begraenset og ikke i tilstreekke-
ligt omfang understatter virksomheders og myndigheders anvendelse af BAT redeggrelsen til
at forebygge og begraense virksomheders forurening. Undersggelsen forventes derfor fulgt op
med, at reglerne om udarbejdelse af BAT redeggrelser gares mere enkle og forstaelige for
bade virksomheder og myndigheder.

Som en opsummering ses det af minievalueringen, at ni af kommunerne kender og anvender

BAT-tjeklisterne for bilag 1-virksomheder i varierende grad. Alle de ni kommuner orienterer sig
dog i dem, nar de skal lave en godkendelse eller en revurdering af bilag 1 virksomheder. Fire
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kommuner anvender dem systematisk. Det kan dermed konkluderes, at BAT-tjeklisterne for
bilag 1-virksomheder kendes og anvendes i kommunerne.

For bilag 2-virksomheder uden standardvilkar har virksomhederne og myndighederne be-
graenset udbytte af den lovkraevede BAT-redeggrelse, som virksomheden skal udarbejde.
Baseret pa Rambglls undersggelse blandt bilag 2 virksomheder uden standardvilkar samt
deres miljgmyndigheder kan det derfor konkluderes, at de nuveerende BAT kriterier i bilag 5 er
for overordnede og lidt konkrete til, at vicksomheder oplyses om, hvad der forventes indeholdt i
en BAT redeggarelse, samt at virksomhederne fremadrettet ikke laengere skal udarbejdet en
samlet BAT redeggrelse i forbindelse med ansggning om milijggodkendelse, men i stedet
konkret oplyse om, hvorledes BAT er teenkt ind i virksomhedens arbejde med at forebygge og
begreense forurening (luft, stgj, spildevand, affald m.v.).

5.3 Brugen af tids- og handleplaner i storre
godkendelsessager

Virksomhedsudvalg Il anbefalede i deres rapport, at der i miljggodkendelsessager, hvor der
ikke hurtigt kan treeffes en afggrelse, udarbejdes gensidigt forpligtende tids- og handleplaner
for forlgbet, samt at tiltaget efterfalgende evalueres.

Tretten kommuner har svaret skriftligt pa, hvorvidt de anvender gensidigt forpligtende tids- og
handleplaner i forbindelse med sterre godkendelsessager (som straekker sig over mere end et
par uger). Kun to af disse kommuner bruger konsekvent tids- og handleplaner ved stgrre god-
kendelsessager. Seks kommuner laver af og til tids- og handleplaner baseret pa sagens kom-
pleksitet. To kommuner naevner, at de har en dialog med virksomheden om, hvornar godken-
delsen senest skal veere dem i haende, og sa planlaegger de bagud efter denne deadline. En
anden kommune fremhaever, at de i stedet prioriterer en teet og Igbende dialog med virksom-
heden, da de har erfaring med, at det sikrer ejerskab med processen hos virksomheden og
giver starre tilfredshed med sagsbehandlingen fra virksomhedens side. Fire kommuner laver
aldrig tids- og handleplaner. | de kommuner, der ikke anvender tids- og handleplaner, begrun-
des det med, at de bare kaster sig over opgaven hurtigst mulig, eller at det ikke er ngdvendigt,
for det er som oftest kommunen, der venter pa virksomhederne. En anden kommune kgber sig
til hjeelp i form af radgivere, hvis de ikke selv kan na sagsbehandlingen.

Det er i den forbindelse veesentligt at holde sig for gje, at tids- og handleplaner er gensidigt
forpligtende. Bade virksomheder og kommuner er forpligtet af disse. Det betyder, at de kom-
muner, der ofte venter pa virksomhederne, kunne have gavn af at anvende tids- og handlepla-
ner. Endvidere er der ogsa mulighed for at lzegge ind i tids- og handleplanerne, hvis der er
forhold, som traekker ud eller bar unders@ges neermere. Dette kan ogsa virke fremmende for
dialogen mellem virksomheden og kommunen.

Ikke alle kommuner forholder sig til, om indferelsen af servicemal har betydet noget i forhold til
tids- og handleplaner. 11 kommuner svarer pa dette, hvoraf 9 af disse ikke ser nogen forskel.
En enkelt kommune kommenterer, at indferelsen af servicemal dog giver flere administrative
dokumentationskrav. To kommuner vurderer, at sagsbehandlingstiden er kortere end fgr. En
enkelt kommune vurderer, at virksomhederne har sveert ved at acceptere, at hgringer mv.
tager tid og derfor presser pa for at fa sagerne behandlet hurtigere. Den pageeldende kommu-
ne forsgger at lave tids- og handleplaner, men har sveert ved at overholde tidsfristerne.

Overordnet ses det, at otte kommuner i minievalueringen i et vist omfang anvender gensidigt
forpligtende tids- og handleplaner i forbindelse med stgrre godkendelsessager. Kun to af disse
anvender dem konsekvent. En enkelt kommune prioriterer i stedet en lgbende dialog. Det ses
dog ogsa, at den gensidige forpligtelse, som dermed ogsa forpligter virksomhederne til at
overholde deadlines, kunne veere en hjeelp i nogle kommuner. Som udgangspunkt vurderes
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anbefalingen om brug af tids- og handleplaner som fremmende for dialogen mellem kommune
og virksomhed, og det anbefales, at de anvendes i hgjere grad iseer i sager, hvor det drejer sig
om at f4 virksomhederne til at overholde fristerne.

54 Brugen af BOM og administrative lettelser

Virksomhedsudvalg Il har i deres rapport anbefalet, at det som opfelgning pa de iveerksatte
digitaliseringstiltag ber evalueres, i hvilket omfang disse farer til forbedringer og lettelser hos
myndigheder og virksomheder. En del af denne evaluering er allerede gennemgaet i kapitel
4.6, men spgrgsmalet om, hvorvidt ansggninger og anmeldelser via BOM fgrer til forbedringer
og lettelser hos kommunerne var en del af minievalueringen og derfor afrapporteret her.

Tolv af de tretten kommuner har fremsendt skriftlige svar om dette emne. Ud af de tolv kom-
muner modtager en enkelt kommune kun ansggninger/anmeldelser fra virksomhederne via
BOM i begraenset omfang, mens de @vrige interviewede kommuners virksomheder anvender
BOM. En enkelt af kommunerne har ikke haft godkendelsessager endnu og har derfor ikke
haft nogle virksomheder, der har anvendt BOM; men den pagaeldende kommunes virksomhe-
der vil blive bedt om at sege gennem BOM.

Det er kun for en af kommunerne, at BOM opfattes som en administrativ lettelse. Den pageel-
dende kommune ser det som en lettelse, at BOM hjaelper virksomhederne med at besvare alle
relevante emner i forbindelse med ansa@gningen om miljggodkendelse. De gvrige kommuner
oplever ingen administrative lettelser. Nogle af arsagerne til, at systemet ikke opfattes som en
lettelse, er, at virksomhederne ikke svarer pa alle spgrgsmalene inde i BOM, men medsender
et bilag med beskrivelser. Svarene i BOM opleves ikke som fyldestggrende. Hermed gar over-
blikket, som BOM skulle give, tabt. Endvidere oplever en kommune, at miljgmedarbejderne
anvender sagsbehandlingstid pa at hjeelpe virksomhederne med at indtaste information i sy-
stemet, hvilket @ger administrationstiden.

Endvidere fremhaever tre kommuner, at det giver administrative udfordringer, at BOM ikke er
integreret med deres gvrige systemer (her naevnes bade ESDH-systemet, Geoenviron og
Structura), og at BOM og de gvrige systemer derfor opleves som separate systemer, der skal
arbejdes i og opdateres.

Endvidere fremhaver kommunerne, at der er mange sider i BOM, hvor virksomheden blot skal
klikke nej, for de relevante spargsmal fremkommer. Det opfattes af kommunerne som uover-
skueligt for sagsbehandlingen og g@r den administrativt tungere. Kommunerne foreslar, at der
tidligt i ans@gningen kunne veere plads til, at ansgger beskriver tydeligt, hvad projektet gar ud
pa. Dette vil give et bedre overblik.

Ti ud af de tolv kommuner, der har besvaret spgrgsmal om BOM, oplever besvaerligheder med
BOM. Besveerlighederne gar isaer pa, at systemet er uoverskueligt (jf. ovenstaende) samt at
BOM ikke er gearet til, at der Igbende indsendes revideret ansggningsmateriale, hvilket gor, at
bade ansgger og sagsbehandler har store udfordringer med at holde styr pa versioner og
&ndringer. Eksempelvis fremgar ansggers andringer i ansggningsmaterialet ikke tydeligt, og
sagsbehandler skal lede efter de nye oplysninger. Endvidere opleves det, at der er for mange
fejlkilder i logningssystemet, eftersom systemets kodelister ikke er sorteret i forhold til sagsty-
per. Det giver for stor mulighed for at logge forkert pa grund af de mange kodetyper med efter-
felgende udfordringer med at fa det rettet. Et forslag fra en af kommunerne er, at systemet kun
giver mulighed for at veelge de relevante kodetyper for de enkelte sagstyper. Endvidere ople-
ves det som administrativt tungt, at sagsbehandler gennem hele dialogen med virksomheden
Ilebende skal logge aendringer i status inde i BOM.
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| forhold til virksomhedernes oplevelser med BOM (set fra kommunens side) har to kommuner
oplevet tilfredshed fra virksomhedernes side med BOM. Det er iszer store virksomheder, der er
tilfredse. De @vrige kommuner oplever, at viksomhederne finder BOM sveert at anvende, fordi
der er mange ting, der skal tages stilling til. Det neaevnes, at det er vanskeligt for virksomheder-
ne at udfylde al informationen, og at virksomhederne let kommer ud ad en forkert tangent og
dermed ikke far afgivet de rette oplysninger. Kommunerne oplever ogsa fra virksomhederne,
at det er vanskeligt at rette fejl i BOM; og virksomheden dermed risikerer at skulle starte an-
sggningen pa ny, hvis de indtaster forkert. Ogsa konsulenter, der skal hjeelpe virksomhederne,
finder det sveert og lidt uoverskueligt med de mange elementer, jf. kommunernes oplevelse.

Otte ud af de tolv kommuner, der har svaret skriftligt, oplever, at virksomheder indsender an-
sggninger uden om BOM. Seks af disse kommuner afviser ansggningerne og beder virksom-
hederne sgge igen via BOM. Fire kommuner oplever ikke, at virksomheder indsender ansg@g-
ninger uden om BOM. En enkelt af disse kommuner har forhandsdialogen med virksomheden
uden om BOM, mens den egentlige ansggning gar gennem BOM.

To kommuner accepterer, hvis virksomhederne sgger uden om BOM — med begrundelsen, at
det er lettere for bade virksomheder og kommune. En af kommunerne vurderer, at sagsbe-
handlingen afkortes/det administrative arbejde bliver lettere, samt at virksomhederne i hgjere
grad indsender det rette materiale.

Otte kommuner har dialogen med virksomheder gennem BOM, men udveksler ogsé mails og
mgdes med dem. Tre kommuner fremhaever, at de opdaterer status i BOM, men at de derud-
over kommunikerer med virksomhederne via mail. Fire kommuner kommunikerer udelukkende
med virksomhederne via mail og mgder.

Ovenstaende svar baerer dog praeg af, at BOM er nyt for kommunerne, samt at mange kom-
muner har relativt fa godkendelsessager arligt og derfor ikke har brugt systemet ret meget
endnu. To af de tolv kommuner, der svarede pa spgrgsmal om BOM i forundersggelsen, har
kun haft 1-2 godkendelsessager arligt, og en kommune har haft 1-3 godkendelsessager arligt.
En af de kommuner, der har 1-2 godkendelsessager arligt, bemaerker, at nogle ar er der slet
ingen. En kommune har 2-3 godkendelsessager arligt, og en anden svarer 3-5. Tre kommuner
svarer henholdsvis 6 sager, 5-8 sager og 5-10 sager, og tre kommuner svarer ca. 10 sager.
En enkelt kommune har 13-14 sager arligt. Rambgll vurderer, at der vil kunne gives et mere
retvisende billede af fordele og ulemper ved BOM, nar kommunerne og virksomhederne har
anvendt systemet i flere ar.
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6. Anbefalinger til og
justeringer af den
fremadrettede regulering

Den tredje del af evalueringen sigter pa at give informanterne mulighed for at komme med
forslag til eendringer af tilsynsmodellen samt den fremtidige regulering af virksomheder. Analy-
sen bygger pa de input til forbedringer, som vi har indsamlet i de kvalitative interview, spgrge-
skemaundersggelserne og ikke mindst i workshops. Analysen fokuserer pa forslag til initiativer
og forbedringer af tilsynsmodellen og ny virksomhedsregulering. Endvidere vil informationen
fra nabotjekket af miljatilsynsordningen anvendes til at kvalificere input fra interessenterne i
form af, hvordan lignende tilsynsordninger er implementeret i andre lande og hvad der potenti-
elt kan lade sig gare.

6.1 Forslag til justeringer af tilsynsmodellen

Forslagene til justeringer af tilsynsmodellen har ikke til formal at lave om pa princippet med en
tilsynsmodel, eftersom det findes fordelagtigt at have en model, der hjeelper med prioriteringen
af tilsyn. Kommunerne har fglgende forslag til justeringer af parametrene i tilsynsmodellen.

Justeringen af tilsynsmodellen baserer sig endvidere pa en mere principiel diskussion, nemlig
om risikoscoringsmodellen skal vaere en screeningsmodel med rum for fortolkning og myndig-
heders egen vurdering, eller om den skal veere en model, som ikke kan fraviges. Som det er
nu, viser evalueringen at kommunerne er usikre pa, i hvor hgj grad der er "fortolkningsfrihed” i
lovgivningen, hvilket gar, at flere af parametrene opfattes som for statiske. Sammenlignes der
med tilsynslovgivningen i andre lande (Sverige, Norge og Holland), er den danske lovgivning
om miljgtilsyn mere detaljeret. | de gvrige lande er der i hgjere grad end i Danmark tale om
rammelovgivning, der giver stgrre raderum til lokale og regionale myndigheder til at indrette
tilsynsindsatsen (med undtagelse af lovgivningen vedrgrende IED-virksomheder). Endvidere
er risikomodellerne i disse tre lande mere decentralt styrede end i Danmark, saledes at de
lokale myndigheder har autoritet til at fastlaeagge, hvordan den risikobaserede udvaelgelse af
virksomheder sker’. Dette kan tale for, at lovgivningen ikke skal detaljeres yderligere, men
snarere suppleres med raderum for myndigheders egen vurdering. Det er en afvejning, som
bgr foretages, inden en justering af tilsynsmodellen foretages.

Endvidere er der en principiel diskussion, der handler om, hvorvidt der bgr arbejdes med den
samme model for kategori 1 og kategori 2 virksomheder, som anbefalet af Virksomhedsudvalg
I, eller om man bgar skele til en differentieret model, som den ses i flere af de lande, vi sam-
menligner os med. Virksomhedsudvalg Il lagde veegt pa, at der med den nye tilsynsmodel ikke
blev udviklet to parallelle systemer til risikovurdering; et for IED-virksomheder og -husdyrbrug
og et andet for resten. Ud over parameteren miljgledelse, som er belyst nedenfor, giver evalu-
eringen ikke anledning til, at modellen grundizeggende laves om til en differentieret model.

Uagtet den fremadrettede model er der i evalueringen fremkommet forslag til justering af pa-
rametrene, som anbefalingerne nedenfor tager udgangspunkt i.

7 Rambaill (2017): Nabotjek af den danske miljatilsynsmodel
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6.1.1 De fem parametre i risikoscoringsmodellen
De fem parametre er genstand for forslag til justeringer, bade i spgrgeskemaundersggelsen, i
workshoppen og som resultat af forundersggelsen.

| den eventuelle justering af parametrene begr det tages med i overvejelserne, at selvom miljg-
tilsynsbekendtggrelsen tradte i kraft i 2013, indeholdt bekendtggrelsen imidlertid en raekke
overgangsbestemmelser, hvilket betyder, at reglerne i Miljgtilsynsbekendtggrelsen i perioden
fra bekendtgarelsens ikrafttraeden og frem til 1. november 2015 tradte trinvist i kraft. For sco-
ringsmodellen betad dette, at tilsynsmyndigheden farste gang den 30. juni 2013 anvendte de
veegtede parametre i miljgrisikovurderingen, jf. bilag 1, til at fastsaette en tilsynsfrekvens for
hver virksomhed og hvert husdyrbrug i kategori 1a, undtagen ikke IE-husdyrbrug over 250
dyreenheder pa bilag 1 til bekendtgerelse om milijggodkendelse. For hver virksomhed og hvert
husdyrbrug i kategori 1b, herunder ikke IE-husdyrbrug over 250 dyreenheder pa bilag 1

til bekendtgarelse om miljggodkendelse, anvendte tilsynsmyndigheden de veegtede parametre
i miljagrisikovurderingen, jf. bilag 1, til at fastseette en tilsynsfrekvens farste gang senest den
31. december 2013. For hver virksomhed og hvert husdyrbrug i kategori 2 skulle tilsynsmyn-
digheden anvende de vaegtede parametre i miljgrisikovurderingen, jf. bilag 1, til at fastsaette en
tilsynsfrekvens farste gang senest den 1. november 2015. Endvidere viste evalueringen i
2016°, at kendskabet til den nye tilsynsmodel samt erfaringerne med den pa davaerende tids-
punkt var begreensede i mange kommuner, hvor den endnu ikke var fuldt implementeret. Det
betyder, at nogle kommuner pa nuvaerende tidspunkt vil have begreenset erfaring med i hvert
fald anvendelsen af de veegtede parametre for kategori 2-virksomheder og husdyrbrug. Det
skal derfor tages med i overvejelserne, om kommunerne har haft for kort tid til at benytte pa-
rametrene pa denne type virksomheder til, at en andring gnskes. Omvendt har kommunerne
haft 3 ar til at anvende parametrene pa kategori 1a og 1b virksomheder og husdyrbrug.

6.1.1.1 Miljoledelse, systematik og regelefterlevelse

Spergeskemaundersggelsen viste, at i forhold til forslag til justeringer af parameteren, oplever
10 kommuner det ikke som hensigtsmaessigt, at virksomheder og husdyrbrug uanset kategori-
sering skal risikobedgmmes efter ens regler i denne parameter. Ogsa i workshoppen blev det
foreslaet at overveje, om det er rimeligt, at IED-reglerne pa tilsynsomradet i den nugaeldende
tilsynsbekendtggrelse er viderefart til ogsa at gaelde for alle gvrige virksomheder omfattet af
kravet om regelmaessigt tilsyn, eller alternativt at fastsaette "simplere” tilsynsregler for ikke
IED-virksomheder. Nar der for alle bilag 1-virksomheder og husdyrbrug med BAT-
konklusionerne kommer krav om miljgledelse, far disse virksomheder og husdyrbrug om fa ar
automatisk scoren 1. Nar miljgledelse saledes bliver et krav for IED-virksomheder og —
husdyrbrug, ber det overvejes, om der er brug for en yderligere revision af parameteren, som
handler om miljgledelse.

| forhold til en justering af parameteren oplever kommunerne, at det er vanskeligt at gere brug
af den fulde score for miljgledelse, primaert pa grund af kravene om dokumentation, certificeret
miljgledelse og i nogen grad kravet om Igbende forbedringer. Der anbefales derfor en bedre
beskrivelse/vejledning af, hvordan kommunerne kan give virksomheder og husdyrbrug
en score 3, og dermed belgnne virksomheder og husdyrbrug, der ggr en miljgmeessig ind-
sats. Den samme pointe blev endvidere fremfart af kommunerne pa workshoppen. Kommu-
nerne foreslar blandt andet, at det skal vaere muligt at belgnne en systematisk indsats, uden at
den ngdvendigvis er dokumenteret, eller generelt abne op for en fleksibilitet i parameteren i
forhold til at "belgnne" virksomheder/landbrug som forsgger - med de midler de har - at ggre

8 PlanMiljg (2016): Evaluering af den nye tilsynsmodel
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en indsats for miljg, begreense forurening/affaldsproblemer osv. Endvidere efterlyser kommu-
nerne hjeelp til kommunikation med virksomheder/husdyrbrug om, hvad miljgledelse kan veere.

6.1.1.2 Regelefterlevelse

En anbefaling pa baggrund af input fra kommunerne (bade i spergeskemaundersagelsen og
pa workshoppen) er at overveje, hvorvidt mindre overtraedelser, som hurtigt bringes i
orden, kan undga at felge virksomhederne og husdyrbrugene i en periode svarende til
frekvensen for basistilsyn (hhv. 3 eller 6 ar). En konkret mulighed, der kan overvejes, er at
give mulighed for pa en objektiv made at skelne mellem alvorlige og mindre alvorlige overtrae-
delser, hvor mindre alvorlige overtraedelser ikke bar fglge virksomhederne og husdyrbrugene i
perioden svarende til frekvensen for basistilsyn. Her er et forslag fra en kommune om at skel-
ne mellem indskaerpelser af administrativ karakter (f.eks. manglende logbog, manglende ind-
sendelse af beredskabsplan) og overtreedelser af fysisk karakter (f.eks. manglende overdaek-
ning af kompost, manglende flydelag, manglende overholdelse af fodervilkar). Andre aspekter
kunne ogsa veere, hvilken slags miljgmeessig overtraedelse eller handhaevelse, der er tale om
(ex. pabud, forbud, politianmeldelser), eller om det er en gentagende overtreedelse af samme
forhold.

6.1.1.3 Handtering og opbevaring af kemikalier og farligt affald for
virksomheder, samt forhold, der har betydning for at forebygge
forurening fra oplagret husdyrgedning
| forhold til parameteren handtering og opbevaring af kemikalier og farligt affald for virksomhe-
der, samt forhold, der har betydning for at forebygge forurening fra oplagret husdyrgadning
anbefales det, pa baggrund af kommentarer fra kommunerne, at praecisere eller eksemplifi-
cere, hvad der forstas ved mindre mangder affald. Mindst tre kommuner har lavet interne
retningslinjer for dette, sdledes at der sikres en ensretning blandt kommunens miljgmedarbej-
dere. Disse retningslinjer varierer fra kommune til kommune, og en praecisering vil hjaelpe til at
sikre ensretning. Det er imidlertid vigtigt ogsa at inddrage en vurdering af farligheden af de
aktuelle kemikalier. Mindre maengder af et farligt stof kan have stgrre sundheds- og miljg-
maessigt betydning end fx starre meengder af et mindre skadeligt stof.

6.1.1.4 Emissioner til luft, jord og/eller vandmilje samt husdyrbrugets
storrelse

Under denne parameter er der forskellig praksis for, om stgj indgar som en emission til luft, og
om spildevand scores som en emission. Det anbefales derfor, at det med fordel kan uddy-
bes, om stgj og spildevand skal indga i risikovurderingen.

6.1.1.5 Sarbarhed

| forhold til parameteren sarbarhed anbefales det, at virksomhedernes og husdyrbrugenes
risiko for at pavirke eksempelvis grundvandet, samt hvor pavirkeligt omradet er (eks. i
forhold til lerlagets tykkelse over grundvandet) indarbejdes i sarbarhedsparameteren og
ikke blot afstanden til falsomme omrader. Dette er for at sikre en stgrre spredning i scoren i
parameteren blandt virksomheder og husdyrbrug inden for samme kommune. Eksempelvis
har mange kommuner OSD-omrader (omrader med szerlige drikkevandsinteresser), hvormed
alle virksomheder og husdyrbrug inden for dette omrade scorer 5 — uanset om der pa virk-
somheden foregar aktiviteter, som potentielt kan give anledning til pavirkning af jord og grund-
vand, og uanset omradets pavirkelighed.

6.1.1.6 Qvrige justeringer af miljotilsynsmodellen
Derudover er der fremkommet fglgende forslag til justeringer af miljgtilsynsmodellen:
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Nogle kommuner mener, at kategori 2 virksomheder og husdyrbrug, som kun far et basistilsyn
hvert 6. ar, er for sjeeldent til at bevare kontakt og dialog med virksomheden og husdyrbrug om
miljgforhold, og hyppigheden af disse tilsyn foreslas derfor gget, safremt virksomheder og
husdyrbrug ikke treekkes ud til prioriteret tilsyn. Data fra 2017 fra DMA viste, at henholdsvis 18
% (kat. 1) og 21 % (kat. 2) af tilsynene udgjordes af prioriterede tilsyn. For kategori 2 virksom-
heder og husdyrbrug er det séledes 21 % af disse, der ogsa far prioriteret tilsyn. Kommunerne
har indtryk af, at virksomhederne er tilfredse med tilsynsbesggene.

Differentiering mellem basistilsyn og prioriterede tilsyn fungerer ikke altid i praksis, idet mange
kommuner eksempelvis gennemgar alt pa virksomheden, selvom de er pa prioriteret tilsyn.
Det anbefales derfor at undersgge naermere, om differentieringen mellem basistilsyn og
prioriteret tilsyn skal fastholdes, eller om der kan vaere mere flydende granser for, hvil-
ke typer af tilsyn kommunerne anvender, som det ses i visse af vores nabolande. Det er en
mulighed at skele til Irland, som anvender feerre typer af tilsyn, eller Holland og Sverige, som
ikke har regler om specifikke typer af tilsyn. Det skal dog naevnes, at der formelt er adgang til
samme typer tilsyn i Sverige, Holland og Irland, som udferes i Danmark, men disse gennemfg-
res i mere begraenset omfang. Det er kun i Danmark, at de forskellige typer af tilsyn er fastsat i
reguleringeng. Endvidere foreslog nogle kommuner konkret at lade risikoscoren seette en fre-
kvens for fysisk tilsyn inden for en periode samt en frist for opfalgning ved konstaterede ulov-
ligheder.

Evalueringen ikke belaeg for at reducere antallet af fysiske tilsyn, i det kommunerne bemaer-
ker, at hvis virksomheder og husdyrbrug kun har basistilsyn hvert 6. ar, opfattes dette som for
sjeeldent, samt at virksomhederne og husdyrbrugene overordnet er tilfredse med frekvensen af
tilsyn. Dette hindrer dog ikke et kontinuerligt fokus pa at @ge virksomhedernes egne indberet-
ninger.

Endeligt kan det bemaerkes, at listen over brancher, som er omfattet af regelmaessige
tilsyn, foreslas revideret. Bl.a. nzevnte kommunerne, at benzinstationer og maskinstationer
(starre forureningsrisiko end for autoveerksteder, da disse ogsa handterer pesticider) burde
vaere omfattet af kravet om regelmaessige tilsyn, mens garageanlaeg for mere end 3 keretgjer
ikke ngdvendigvis ber vaere omfattet af kravet om regelmaessige tilsyn. En revision af de lister
over virksomheder, der er omfattet af regelmaessige tilsyn, kan derfor overvejes. Det skal
bemezerkes, at kommunerne i henhold til miljgbeskyttelsesloven i dag over for disse typer af
virksomheder og husdyrbrug har en forpligtigelse til at fare et aktivt tilsyn.

6.1.1.7 Digitale miljstilsyn

Iseer pa workshoppen kom der forslag til, hvordan et miljatilsyn kan se ud i fremtiden. Der er
ikke deciderede anbefalinger til et fremtidigt miljatilsyn, men i hgjere grad nogle tanker om,
hvad et fremtidigt miljgtilsyn kan indeholde.

Allerede i dag er Danmark lzengere fremme med digitalisering end lande som Sverige, Holland
og Irland, grundet brugen af den centrale digitale platform DMA. Irland har ogsa en digital
platform, men med feerre oplysninger end den danske. Workshoppen afdaekkede en forvent-
ning hos kommunerne om, at miljgtilsyn om 10-20 ar pa nogle omrader kan forega mere digi-
talt. Et konkret forslag til, hvad et fremtidigt digitalt tilsyn kan indeholde, er muligheden for at
gennemfgre dele af tilsyn (overvagning af markstakke, overvagning af gyllebeholdere etc.) ved

° Ramball (2017): Nabotjek af den danske miljatilsynsmodel

' Rambgll (2017): Nabotjek af den danske miljgtilsynsmodel

Miljgstyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering 87



hjeelp af droner. Det er i den forbindelse veesentligt, at et tilsyn med droner foretages i taet
samspil med landmeaendene, samt at det er en Igsning, som landmaendene ogsa @nsker.

Det er dog vigtigt at sikre, at det digitale miljgtilsyn ikke erstatter den menneskelige kontakt,
men bliver et supplement til dette. | den forbindelse er det muligt at lade sig inspirere af Hol-
stebro Kommune, som har udviklet en digital Igsning Holstebro Farmers. Lgsningen er opstaet
ud fra et gnske om at sikre @get synlighed og gere det nemmere for landmaendene at komme i
kontakt med kommunen.

| forbindelse med den ggede digitalisering kan der veere behov for at videreudvikle DMA, sale-
des at kommunerne kommer ud til husdyrbrugene med et system/en app, der taler sammen
med DMA (i stil med mobilt tilsyn, som Geokon tilbyder). Nogle kommuner papeger dog, at det
er et gkonomisk spgrgsmal, om et sadant system er en mulighed.

Workshoppen afdaekkede ogséa et forslag om, at det ber veere muligt at udvikle en teknologisk
Izsning, som kan erstatte logbogen. Disse finder flere landmaend - ifglge kommunerne - be-
sveerlige. Lgsningen kunne anvendes pa landmaendenes smartphone og fungere saledes, at
landmandene kan tage billeder af eksempelvis overdaekning af gyllebeholder, geotagge disse
billeder og indsende denne dokumentation til kommunerne.

6.2 Forslag til justeringer af den fremadrettede regulering

| selve evalueringen var kommunernes fokus péa justeringer af den fremadrettede regulering
primezert pa BOM. BOM fungerer endnu ikke optimalt og har endvidere effekt pd kommuners
og virksomheders oplevelse af samtidighedsbestemmelserne og godkendelsesproceduren i
branchebekendtggrelsen for maskinveerksteder.

Det anbefales derfor at arbejde med at gore BOM mere brugervenlig og simpel. Kommu-
nerne oplever, at virksomhederne og de selv har vanskeligt ved at navigere i BOM. Endvidere
opleves det som en udfordring, at det er vanskeligt at rette fejl i BOM. Kommunerne kommer
med folgende konkrete forslag til forbedringer:

*  Bedre brugervenlighed:

*  Feerre gentagelser af det samme spgrgsmal. Nar der eksempelvis er VVM
eller spildevandsansggning tilknyttet en miljggodkendelsesansggning, skal
virksomheden svare pa spargsmal om stgj og spildevand flere gange. Et
konkret forslag er at samle spargsmalene i én rubrik inden for et givent em-
ne, nar der er flere typer af ansggninger tilknyttet en miljggodkendelsesans-
agning.

*  Bedre hjeelpetekster, specielt til ansgger, sa det i hgjere grad sikres, at an-
sgger ikke kgrer ud ad et forkert spor.

+  Mulighed for at abne forskellige vinduer, alt efter hvilken ansggning/type af
virksomhed, der er tale om.

+  Farvekoordinerede felter/knapper, der hjaelper ansgger bedre pa ve;j.

» Bedre mulighed for at indsende mindre rettelser, eendringer til ansggningen eller
supplerende oplysninger, uden at hele ansggningen skal gensendes.

*  Mere specifikke ans@gninger og flere adskilte ans@gninger, sa VVM, spildevand, ud-
videlse af virksomhed og byggeri ikke er i samme ansggning.

P& workshoppen blev fglgende input til den fremadrettede virksomhedsregulering endvidere
fremhaevet:

Der er et stigende behov for at fokusere pa cirkuleer gkonomi og dermed fa bedre styr pa ma-

terialestramme og affaldsstremme. Affald skal gerne ende ud med at blive et produkt, eller at
der er en godkendt modtager af restprodukter fra virksomhedernes produktion.

88 Miljostyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering



Det anbefales endvidere at gge fokus pé affaldshandtering og koordinering af tilsynsindsats pa
virksomheder, hvor Miljgstyrelsen er myndigheden for virksomhedens miljgforhold, mens
kommunen er myndighed for spildevandsafledning og affaldshandtering. Workshoppen af-
daekkede, at kommunerne og MST Virksomheder deler en oplevelse af, at det ikke er entydigt,
hvem der har ansvar for hvad ift. affald. | praksis betyder det, at det i hgjere grad skal uddybes
fx i en vejledning, hvor ansvaret for affaldshandtering ligger.

Det kan veere en udfordring fremover at sikre, at miljgstandarden i omgivelserne bevares som
papeget af Virksomhedsudvalget. Flere industrivirksomheder etablerer sig i Danmark, og det
ses som en udfordring for graden af forurening, at der potentielt kommer flere (forurenende)
virksomheder til Danmark. De har som udgangspunkt ikke detaljeret kendskab til dansk lov-
givning og skal have mere vejledning end gvrige. Et andet vaesentligt aspekt er, at udenlandsk
ejede virksomheder ofte har et anske om at modtage et pabud eller indskeerpelser for at fa
ejerne til at stille de ngdvendige ressourcer og midler til radighed. Desuden vil mere arbejde
fremover vil blive varetaget af robotter med mulighed for degnproduktion i stgrre udstraekning,
og det kan potentielt blive en udfordring med mere industri samt stgjforurening fra virksomhe-
der, der producerer i dggndrift.

Sluttelig var der et gnske om, at store husdyrbrug, som i stigende grad ligner industri, kunne fa

udarbejdet branchevejledninger i stil med dem, der eksempelvis er udarbejdet for jern- og
metalindustrien.
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Bilag 1. Metode

Evalueringen af centrale anbefalinger fra Virksomhedsudvalg Il, ny tilsynsmodel samt ny an-
meldeordning og digitalisering mv. er kendetegnet ved en hgj grad af kompleksitet. Evaluerin-
gen blev pa denne baggrund designet saledes, at en minievaluering/foranalyse dannede
grundlag for det videre evalueringsdesign. | evalueringen har vi taget udgangspunkt i en for-
andringsteori for henholdsvis tilsynsordningen, den nye anmeldeordning og digitaliseringsiniti-
ativerne.

Forandringsteorien — eller effektkaeden — for hvert af omraderne er praesenteret nedenfor. De
illustrerer, hvordan ordningerne i teorien forventes at skabe effekter pa kort og lang sigt. Eva-
luator undersggte derefter, hvorvidt ordningerne anvendes pa en made, sa disse effekter er
opnaet eller kan forventes opnaet fremadrettet.

Nedenfor ses forandringsteorien farst for den nye tilsynsmodel, og dernaest for ny anmelde-
ordning og digitaliseringsinitiativer.
Figur 80 Forandringsteori for ny tilsynsmodel
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Figur 81 Forandringsteori for ny anmeldeordning og digitaliseringsinitiativer
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Det overordnede design for evalueringen er skitseret i figuren nedenfor.
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tilsynsmodellen i praksis
Minievaluering p8 udvalgte omréder -
bruges de anbefalede Igsninger

af videre design

Fukug ES lzering iseer ift. scoringsmodel (fokus

pa arsagerne bag eventuelle afvigelser i

praksis)
Desk research fra del 1
To surveys

A

En workshop

Draftelse med MST, styergruppe af resultater og endelig fastleeggelse

| det fglgende vil de enkelte elementer blive gennemgaet.
Forundersogelse

Forundersggelsen er gennemfart primaert med udgangspunkt i interview med kommunerne.
Informationen fra disse interview er krydstjekket dels med data fra Digital MiljgAdministration
(DMA) vedrgrende kommunernes indberetninger i fagsystemerne og dels med de miljatilsyns-
planer, der er tilgaengelig pa kommunernes hjemmesider. Vi har gennemfart 15 interview med
kommuner.

Kommunerne til interview er blevet udvalgt ud fra felgende kriterier:
o Geografisk placering — en geografisk spredning af kommuner i Danmark er sikret.

e Husdyrbrug — vi har udvalgt kommuner saledes at bade store og sma husdyrbrug er repree-
senteret.
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¢ Industri — vi har udvalgt kommuner med forskellige former for erhvervsstruktur, der sikrer, at
bade store og sma industrivirksomheder er repraesenteret.

¢ Brug af fagsystem — en jaevn fordeling af kommuner, der anvender hhv. Structura og Geo-
environ til indsamling, bearbejdning og administration af miljgdata er tilstraebt.

Nedenfor ses en oversigt over de interviewede kommuner.

Figur 82: Oversigt over interviewede kommuner

Kommune Dato for interview
1 Gladsaxe Kommune 4. oktober 2017
2 Horsens Kommune 9. oktober 2017
3 Favrskov Kommune 9. oktober 2017
4 Viborg Kommune 9. oktober 2017
5 Kgge Kommune 11. oktober 2017
6 Fredensborg Kommune 11. oktober 2017
7 Helsinggr Kommune 13. oktober 2017
8 Hillerad Kommune 13. oktober 2017
9 Tgnder Kommune 16. oktober 2017
10 Herning Kommune 16. oktober 2017
1 Svendborg Kommune 19. oktober 2017
12 Langeland Kommune 19. oktober 2017
13 Middelfart Kommune 19. oktober 2017
14 Kalundborg Kommune 26. oktober 2017
15 Vordingborg Kommune 26. oktober 2017

Vi har draftet felgende emner med kommunerne:

Miljatilsynsplan

Handteringen af forskellige typer af tilsyn
Tilsynsplanlaegning, miljgrisikovurdering og scoringsmodel
Offentliggarelse og indberetning

Konklusionen pa forundersggelsen blev, at kommunernes praksis i hgj grad falger regelseettet
i bekendtggrelsen. P& baggrund af denne konklusion var det anbefalingen, at evalueringen
gennemfgres som en klassisk evaluering, hvor de udvalgte, centrale anbefalinger fra Virksom-
hedsudvalg Il, ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitaliseringslgsninger evalueres
med udgangspunkt i de oprindelige hensigter med de nye ordninger. Dog var der udfordringer
iseer omkring brugen af scoringsmodellen. Foranalysen afdeekkede dermed, at brugen af den-
ne og forslag til nye parametre derfor burde afdackkes yderligere i den egentlige evaluering.
Denne del af den egentlige evaluering har dermed ogsa haft fokus pa laering og pa at opsamle
viden om, hvordan risikoscoren bedre kan understgatte udveelgelsen af virksomheder og hus-
dyrbrug til tilsyn. Evalueringens fokus har dermed ikke alene veeret det i lovgivningen beskrev-
ne regelsaet, men i hgj grad ogsa en kvalitativ vurdering i forhold til hvorfor de givne kommu-
ner har ageret som de har, og hvilken lzering der kan traekkes ud af disse eksempler.

Minievaluering

Baseret pa interview med 13 kommuner samt tilgaengelige evalueringer og rapporter, har vi
gennemfgrt minievalueringen. Evalueringen har haft til formal at vurdere kommunernes arbej-
de og erfaring med:

¢ At effektvurdere tilsynskampagner

o At fastlaegge, hvad der er BAT, herunder brug af BAT-tjeklister og andre veerktajer

¢ At udarbejde gensidigt forpligtende tids- og handleplaner i visse godkendelsessager

¢ Hvorvidt ansggninger/anmeldelser via BOM har medfgrt forbedringer og lettelser i kommu-
nen
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De fglgende evalueringer og rapporter er anvendt i tillaeg til interview med kommunerne:
¢ Miljgministeriet (2014): BAT-eksempler og tjeklister pa tvaers af brancher
e Rambgll (2017): BAT redeggrelser for Bilag 2 virksomheder

Evaluering af tilsynsbekendtgerelsen, ny anmeldeordning og digitalisering

Evalueringen er gennemfart med udgangspunkt i falgende fem mal (opstillet i anbefalingerne
fra Virksomhedsmal Il) og tre visioner:

Tilsynsmodel

4. Prioriteringen af virksomheder skal veere enkel, letforstaelig og give mening for bade
virksomheder og myndigheder.

5. Der skal prioriteres ud fra en vurdering af bade miljg- og sundhedsmaessige risici (herun-
der beliggenhed) og virksomhedernes og husdyrbrugenes egen miljgindsats. Hensigten
er, at tilsynsindsatsen skal malrettes de virksomheder, der udger den sterste risiko.

6. Den nye tilsynsmodel skal fremme fokus pa de veesentlige miljgforhold, og den ma ikke
fare til miljgforringelser

7. Tilsynsmodellen skal sikre kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og det skal vaere muligt
at felge op pa og evaluere tilsynsindsatsen.

8. Tilsynsmodellen skal bidrage til kompetenceopbygning hos myndigheder, virksomheder
og husdyrbrug.

Anmeldeordning og digitaliseringsinitiativer

4. Det skal veere nemmere at veaere virksomhed
5. Miljgbeskyttelsesniveauet skal vaere uaendret
6. Der skal veere offentlig transparens ift. miljgoplysninger

Med andre ord betyder det, at der er fokus pa relevansen af tilsynsmodellen, ny anmeldeord-
ning og digitaliseringsinitiativer samt resultaterne af disse, og om der er solide tegn pa, at de
mere langsigtede effekter (virkninger) ser ud til at kunne opnas.

Evalueringen bygger pa information fra de kvalitative interview i forundersggelsen, relevante
evalueringer og studier, to spgrgeskemaundersggelser (en med kommuner og en med virk-
somheder/husdyrbrug) samt en workshop med kommuner.

Falgende litteratur er anvendt i evalueringen:

¢ Miljgministeriet (2011): Rapport fra Virksomhedsudvalg I

¢ Rambgll Management Consulting (2017): Nabotjek af miljatilsyn

¢ PlanMiljg (2016): Evaluering af den nye tilsynsmodel (miljgtilsynsmodellen)

e PlanMiljg (2016): Minievaluering af maskinveerkstedsbekendtggrelsen

¢ Deloitte (2012): Baseline-maling af ny anmeldeordning og digitale tiltag

e Kommunernes hjemmesider omhandlende miljgtilsyn

¢ Relevante spargeskemaer og evalueringsspgrgsmal fremsendt af Miljgstyrelsen

Endvidere er data fra Digital MiljgAdministration (DMA) inddraget i evalueringen.

Sporgeskemaundersggelserne er gennemfgrt dels med kommunerne, og dels med virk-
somheder og husdyrbrug.
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Alle 98 kommuner har modtaget spgrgeskemaet. 75 kommuner samt MST Virksomheder har
svaret, hvilket giver en svarprocent pa 78. Vi har sikret svar fra et bredt udsnit af kommunerne
fordelt pa felgende parametre:

o Geografisk beliggenhed

o Antallet af henholdsvis husdyrbrug og virksomheder i kommunen

e Brug af fagsystem (Geoenviron, Structura eller intet fagsystem)

Da der er flere kommuner i eksempelvis Jylland end pa Fyn, samt at de fleste kommuner an-
vender Geoenviron, har vi taget hgjde for disse forskelle i vurderingen af kommunefordelin-
gen. Vi har Igbende fulgt op hos kommunerne, s& en bred fordeling af kommuner pa ovensta-
ende parametre er sikret. Konkret har vi udsendt en skriftlig opfglgningsmail samt veeret i
telefonisk kontakt med kommunerne.

Nedenstaende kort illustrerer fordelingen af de kommuner, der har svaret pa spgrgeskemaet.
De kommuner, der har svaret, er markeret med blat.

Figur 83 Oversigt over kommuner, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen
(bla=deltaget)

Besvarelser

|:| Ikke svaret
- Svaret

Vi har endvidere sendt spgrgeskemaet til 200 virksomheder og husdyrbrug. Samlet har 9
procent af virksomhederne og husdyrbrugene har svaret, fordelt pa 64 % virksomheder og 36
% husdyrbrug. Vi har telefonisk fulgt op hos de udvalgte virksomheder og husdyrbrug, ligesom
de har modtaget en skriftlig pAmindelse. Den lave svarprocent er forventelig og acceptabel, i
det svarene primeert vil blive brugt i analysen til at underbygge eller udfordre svarene fra
kommunerne. Ved den telefoniske opfelgning har virksomhederne eller husdyrbrugene, hvis
de har angivet en grund til manglende svar, ofte enten ikke gnsket at deltage uden at specifi-
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cere dette naermere, eller tilkendegivet at de var udmeaerket tilfredse med tilsynet og ikke havde
noget at tilfgje (og dermed ikke gnskede at bruge tiden pa at deltage).

Vi har anvendt data fra DMA til at udveelge i alt 200 virksomheder og husdyrbrug (vi har til-
straebt at udvaelge halvt af hvert, altsa 100 virksomheder og 100 husdyrbrug) efter falgende
kriterier:

¢ 50 virksomheder/husdyrbrug i kategori 1a (basistilsyn hvert 3. ar)
¢ 50 virksomheder/husdyrbrug i kategori 1b (basistilsyn hvert 3. ar)
¢ 100 virksomheder/husdyrbrug i kategori 2 (basistilsyn hvert 6. ar)

Vi har udvalgt virksomheder og husdyrbrug ved brug af falgende kategorier fra DMA:

¢ Virksomheder omfattet af godkendelsesbekendtggrelsen bilag 1 [kategori 1a]

¢ Fjerkraehold godkendt efter husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens §12 eller godkendelses-
bekendtgarelsens bilag 1 [kategori 1a]

¢ Slagtesvin godkendt efter husdyrgodkendelseslovens §12 eller godkendelsesbekendtggrel-
sens bilag 1 [kategori 1a]

¢ Sohold godkendt efter husdyrgodkendelseslovens 12 eller godkendelsesbekendtgarelsens
bilag 1 [Kategori 1a]

¢ Maskinvaerksteder - Virksomheder omfattet af maskinveerkstedsbekendtgerelsen [kategori
1b]

¢ Virksomheder omfattet af godkendelsesbekendtgarelsens bilag 2 (minus dambrug) [kategori
1b]

e Husdyrbrug efter Miljgbeskyttelseslovens §33 eller Husdyrgodkendelseslovens §11 og 12
(ikke IE-husdyrbrug) [kategori 1b]

¢ Virksomheder omfattet af brugerbetalingsbekendtgarelsens bilag 1 [kategori 2]

¢ Renserier - Virksomheder omfattet af bekendtggrelsen om etablering og drift af renserier
[kategori 2]

o Autoveerksteder - Virksomheder omfattet af autoveerkstedsbekendtgerelsen [kategori 2]

¢ Dyrehold omfattet af brugerbetalingsbekendtgerelsen, undtagen pelsdyr [kategori 2]

e Husdyrbrug efter husdyrgodkendelseslovens § 3, er husdyrbrug med mere end 3 DE [kate-
gori 2]

| figuren nedenfor ses en oversigt over de typer af viksomheder og husdyrbrug, der har svaret
pa spargeskemaundersggelsen.
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Figur 84: Typer af virksomheder og husdyrbrug, der har svaret pa spergeskemaunder-
sggelsen

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Bilag 1 virksomhed | 17%

Bilag 2 virksomhed = 0%

Maskinveerksted [N 217%
Anden V|rksomhed, der er omfattet af _ 25%

reglmaessigt tilsyn.
Husdyrbrug omfattet af §12 eller §16a | NG 8%

Husdyrbrug omfattet af §10, §11 eller o
Sieb %

Andet husdyrbrug | 257%

Endvidere har vi inddraget resultaterne fra workshoppen med kommunerne, i form af input til
den nuvaerende tilsynsmodel. P4 workshoppen blev de mulige laerings- og forbedringspunkter,
der var identificeret i foranalysen drgftet, og der blev genereret nye lzerings- og forbedrings-
punkter.

Anbefalinger til og justering af den fremadrettede regulering

Den tredje del af evalueringen sigter pa at give informanterne mulighed for at komme med
forslag til eendringer af tilsynsmodellen samt den fremtidige regulering af virksomheder. Denne
fase bygger pa evalueringens resultater, samt pa input fra workshoppen med kommuner.
Igennem evalueringen har vi bade i de kvalitative interview samt i surveys givet respondenter-
ne mulighed for at komme med input til forbedringer. Endvidere har leeringspunkter og anbefa-
linger til justeringer veeret en del af draftelserne i ovenstdende workshop.
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Bilag 2. Spergeskemaer

Bilag 2.1 Spergeskema til kommuner
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Spgrgsmal Kategorier

Introduktion

Miljgstyrelsen gennemfgrer i samarbejde med konsulentfirmaet Rambgll en evaluering af miljgtilsynsmodellen (bade industri og husdyrbrug), ny anmeldeordning for virksomheder og
en raekke digitaliseringsinitiativer. Vi har brug for jeres synspunkter, og vi haber, at | vil tage jer tid til at besvare spgrgeskemaet.

Spgrgeskemaet vil tage ca. 20-30 minutter at udfylde. Svarene vil indga i den endelige evaluering, men i en anonymiseret form.

Du kan ga frem og tilbage i spgrgeskemaet ved at bruge pilene nederst pa siden. Hvis du er ngd til at holde en pause mens du er i gang med spgrgeskemaet, kan du lukke vinduet.
Dine forelgbige svar vil veere gemt.

Pa forhand tak for din deltagelse!
Nedenfor kan du lzese lidt baggrund om evalueringen, hvis du ikke fik det laest i mailen. Eller ga videre for at pabegynde spgrgeskemaet.

| 2010 nedsatte den davaerende Miljgminister det sakaldte Virksomhedsudvalg Il. Udvalget bestod af repraesentanter fra Miljgministeriet, Finansministeriet, @konomi- og Erhvervsmini-
steriet, KL, DI, Dansk Erhverv, Landbrug & Fgdevarer og Danmarks Naturfredningsforening og havde til formal at komme med anbefalinger til forenklinger og forbedringer inden for
miljggodkendelse og tilsyn med virksomheder og husdyrbrug, som kunne gennemfgres inden for en relativ kort tidshorisont. Det udmgntede sig i en raekke anbefalinger og fem over-
ordnede mal. Det er disse mal, vi nu evaluerer pa:

1. Modellen til udveelgelse af virksomheder/husdyrbrug, der skal have tilsyn, skal vaere enkel, letforstaelig og give mening for bade virksomheder, husdyrbrug og myndigheder.
2. Der skal prioriteres ud fra en vurdering af bade miljg- og sundhedsmaessige risici (herunder beliggenhed) og virksomhedernes og husdyrbrugenes egen miljgindsats. Hensigten
er, at tilsynsindsatsen skal malrettes de virksomheder/husdyrbrug, der udggr den stgrste risiko.

Den nye tilsynsmodel skal fremme fokus pa de vaesentlige miljgforhold, og den ma ikke fgre til miljgforringelser

Tilsynsmodellen skal sikre kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og det skal vaere muligt at fglge op pa og evaluere tilsynsindsatsen.

5. Tilsynsmodellen skal bidrage til kompetenceopbygning hos myndigheder, virksomheder og husdyrbrug.

Pw

Fra 1. januar 2016 har alle virksomheder, der er omfattet af bilag 1 og bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen, skullet sgge om miljggodkendelse via den digitale selvbetjening, Byg og
Miljg (BOM). Maskinvaerksteder skal anmelde sig via Byg og Miljg, fgr de etablerer, udvider eller @ndrer produktionen. Fra 1. maj 2016 skal myndighederne offentligggre oplysninger
om miljggodkendelser og miljgtilsyn via en feelles portal Digital Miljpadministration (DMA), sa miljgoplysningerne bliver tilgaengelige for myndigheder, borgere, virksomheder og hus-
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dyrbrug. Der er udarbejdet tre visioner for den nye anmeldeordning og digitaliseringsinitiativerne, som vi evaluerer ordningen og initiativerne op imod:

1. Det skal veere nemmere at vaere virksomhed
Miljgbeskyttelsesniveauet skal vaere uaendret
3. Der skal vaere offentlig transparens ift. miljgoplysninger

N

1. Navn, kommune og stilling i
kommunen

EVALUERING AF NY TILSYNSMODEL, IMPLEMENTERET VED TILSYNBEKENDTG@RELSEN

Mal 1: Prioriteringen af virksomheder og husdyrbrug skal vaere enkel, letforstaelig og give mening for bade virksomheder, husdyrbrug og myndigheder

Her spgrges ind til frekvensen

Synes du, at der fgres et
passende antal tilsyn med
de virksomheder og hus-

Ja, altid
Ja, som oftest
Nej, sjeldent

dyrbrug, som din kommune | Nej, aldrig
er myndighed for?
Er det dit indtryk, at virk- Ja, altid

somhederne og husdyrbru-
gene er tilfredse med det

Ja, som oftest
Nej, sjeeldent

antal tilsyn, som kommunen | Nej, aldrig
forer?
Taler | med virksomhederne | Ja, altid

og husdyrbrugene om,
hvorfor | kommer pa tilsyn

Ja, som oftest
Nej, sjeldent

med den hyppighed, | nu Nej, aldrig
kommer med?
Bruger du dit fagsystem til Ja, altid

at fastleegge en tilsynsfre-

Ja, som oftest
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kvens?

Nej, sjeldent
Nej, aldrig

Hvis ”Nej, sjaeldent” eller ”Nej, aldrig”, hvad bruger du sa?
Jeg/vi bruger et regneark i stedet
Jeg/vi udvaelger virksomheder og husdyrbrug til tilsyn alene pa grundlag af mit/vores kendskab til dem
Andet, beskriv venligst

Mal 2: Der skal prioriteres ud fra en vurdering af bade miljg- og sundhedsmaessige risici (herunder beliggenhed) og virksomhedernes og husdyrbrugenes egen miljgindsats. Hensigten

er, at tilsynsindsatsen skal malrettes de virksomheder og husdyrbrug, der udggr den stgrste risiko.

Her spgrges ind til parametrene i scoringsmodellen

Tilsynsplanlaegning, miljgrisikovurdering og scoringsmodel

Er hyppigheden for et basistilsyn | Ja
passende? Nej
Hvorfor ikke [fritekst]
Ved ikke
Vi spgrger nu ind til risikosco- | 5. Er det din vurdering, at du Ja, altid

ren, som du anvender til at
finde ud af, hvilke virksom-
heder og husdyrbrug, der
skal have tilsyn, ud over ba-
sistilsyn

pa baggrund af risikovurde-
ringen udvezelger de virk-
somheder og husdyrbrug,
som har det stgrste behov
for tilsyn?

Ja, som oftest
Nej, sjeldent
Nej, aldrig

Hvis ”"Nej, sjeeldent” eller "Nej, aldrig”: Hvad er grunden hertil?

Der er tale om virksomheder og husdyrbrug, hvor der ikke er noget at handhaeve

Vi har mange IED-virksomheder og -husdyrbrug, der scorer hgjt, og vi kommer derfor sjeeldent pa 1b virksomhe-
der/husdyrbrug

Vores erhvervsfordeling i kommunen ggr, at vi kun nar ud til husdyrbrug eller virksomheder

Det er vanskeligt at opna en differentiering i scoren, sa mange virksomheder og husdyrbrug har samme score

Andet, uddyb venligst
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Hvis ”Nej, sjeeldent” eller ”Nej, aldrig”: Hvad ggr du/I for at udvaelge de virksomheder og husdyrbrug, der efter
din/jeres mening har det stgrste behov for tilsyn?

e Jeg @ndrer scoringen af de 5 parametre

e Jeg udtager virksomheden eller husdyrbruget til tilsyn alligevel

e Jeg flytter virksomheden eller husdyrbruget laengere op pa prioriteringslisten

o Jeggerikke noget

e Andet, uddyb venligst

Nar fglgende er gennemfgrt:

1)
2)

3)

Risikovurdering

Den vaegtede risikoscore
er beregnet
Prioriteringslisterne for
kategori 1a, 1b og 2,
med dem, der scorer hg-
jest, placeret gverst

Bruger | fagsystemets liste
(fremkommet pa baggrund
af prioriteringslisterne,
arsmalene og frekvensen
for basistilsyn), nar | skal
fastlaegge, hvilke virksom-
heder og husdyrbrug, der
skal have ekstra tilsyn ud
over basistilsynet?

Ja, vi bruger udelukkende fagsystemets liste
Sikrer det, at | udfgrer tilsyn med de virksomheder og husdyrbrug, hvor det giver mest miljpmaessig vaerdi?
Ja
Nej
Ja, vi tager udgangspunkt i fagsystemets liste, men supplerer med egen faglig vurdering af tilsynsbehov og/eller
kendskab til virksomheder/husdyrbrug i vores kommune.
Hvorfor:
Det er kun delvist de rette virksomheder og husdyrbrug, der udvaelges
Andet, beskriv venligst
Nej, vi bruger ikke fagsystemets liste
Hvorfor:
Det er ikke de rette virksomheder og husdyrbrug, der udvaelges
Andet, beskriv venligst

Hvornar risikovurderer du
virksomheden og husdyr-
bruget pa ny?

Efter alle tilsyn — og hermed ogsa efter §9
Efter planlagt tilsyn (basis og prioriteret)
Kun efter administrative tilsyn

Kun efter fysiske tilsyn

Vi vil nu spgrge ind til de parametre, som er fastsat i Miljgtilsynsbekendtggrelsen med henblik pa at identificere de virksomheder og husdyrbrug, hvor der er stgrst miljpmaessig og
sundhedsmaessig risiko, under hensyntagen til virksomheders og husdyrbrugs egen miljgindsats.

Miljgledelse, systematik og miljgforbedringer indgar som parameter for sandsynligheden for, at der sker en forurening

Angiv, for hvilke typer af

Kategori 1la

Miljgstyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering 101




virksomheder | finder, at Kategori 1b
miljgledelse m.v. kan an- Kategori 2
vendes som mal for sand- Ingen
synligheden for, at der sker

en forurening?

9. Angiv, for hvilke typer af Kategori 1a
husdyrbrug | finder, at mil- Kategori 1b
joledelse m.v. kan anvendes | Kategori 2
som mal for sandsynlighe- Ingen
den for, at der sker en foru-
rening?

10. Bruger du alle tre kategorier | | hgj grad
(1, 3 og 5), nar du skal vur- I nogen grad
dere miljgledelse, systema- | | mindre grad
tik og miljgforbedringer? Slet ikke

Ved ikke

Hvis ”I nogen grad”, ”i mindre grad” eller "slet ikke”, hvad skyldes det?
Jeg ved ikke, hvad det vil sige at have et certificeret system
Jeg har ikke dokumentation for miljgforbedringer
Dokumentation opfattes i den forbindelse som:
Formel miljgmalsaetning og mal for miljgarbejdet
”Uformel” dokumentation, hvor virksomhedernes/husdyrbrugenes malszaetninger og miljgforbedringer er
Igseligt skrevet ned
Jeg kan ikke vurdere, om forbedringerne er Igbende
Andet, uddyb venligst

11. Har du forslag til justering
af parameteren?

[fritekst]

Regelefterlevelse
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En handhavelse fglger en
virksomhed/ husdyrbrug i
tidsperioden svarende til
frekvensen for et basistilsyn

12. Finder | dette passende ud
fra en miljgmaessig vurde-
ring:

| hgj grad
I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke
Ved ikke

Hvis ”I mindre grad” eller ”Slet ikke”: Hvorfor er det ikke passende?

Perioden, hvormed handhavelsen fglger virksomheden/HU, er for lang

Vi gnsker at kunne differentiere mellem alvorlige og mindre alvorlige overtraedelser

Bringes en overtradelse i orden hurtigt (eksempelvis inden for et par dage) bgr handhaevelsen ikke fglge virksom-
heden/HU hele tidsperioden

Andet, beskriv venligst

13. Bruger | af og til henstillin-
ger/aftaler?

Ja
[Flere svar mulige]
Nar overtraedelsen er af beskeden karakter
Nar overtraedelsen er beskeden og hurtigt bringes i orden inden for en aftalt tidsperiode
Nar vi vurderer, at det bedst fremmer dialogen med virksomheder og husdyrbrug
Fordi en handhaevelse iflg. risikoscoringsmodellen fglger virksomheden/HU i tidsperioden svarende til basistil-
syn, og det vurderes som urimeligt
Andet, uddyb venligst
Nej
Ved ikke

14. Hvordan registrerer | reak-
tioner og handhaevelser,
hvis | pa samme tilsyn ob-
serverer flere lovovertrae-
delser, som bliver patalt?

Vi registrerer alle givne reaktioner og handhaevelser som én samlet lovovertraedelse pr. tilsyn
Vi registrerer alle givne reaktioner og henstillinger som en reaktion/henstilling for hver konstateret lovovertradelse
pr. tilsyn

Miljgstyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering 103




19. Har du forslag til justering
af parameteren?

[fritekst]

Handtering og opbevaring af kemikalier og farligt affald for virksomheder samt forhold der har betydning for at forebygge forurening fra oplagret

husdyrggdning

20. Har du forslag til justering
af parameteren?

Emissioner til luft, jord og/eller vandmiljg for virksomheder og husdyrbrugets stgrrelse

21. Medregner | stgj som en
emission til luft under den-
ne parameter?

Ja

Nej
Hvorfor ikke:
Det indgar i parameteren om sarbarhed
Viinddrager slet ikke stgj i risikoscoringsmodellen
Andet, uddyb venligst

22. Medregner | spildevand
som en emission til jord
og/eller vandmiljg?

Ja, udledning til kloak
Ja, direkte udledning til recipient
Nej

Hvorfor ikke [fritekst]

23. Har du forslag til justering
af parameteren?

Sarbarhed

| tilsynsmodellen opggres
risikoscoren for sarbarhed
alene ud fra afstanden til
sarbare omrader og uden
hensyntagen til, om virksom-
hedens eller husdyrbrugets
aktiviteter kan give anledning

24. Bgr man i parameteren
inkludere en vurdering af,
om virksomhedens eller
husdyrbrugets aktiviteter
kan give anledning til pa-
virkning af det sarbare om-
rade?

Ja, risikoscoren bgr tage udgangspunkt i virksomhedens/husdyrbrugets potentielle muligheder for pavirkning af
sarbare omrader (naboer, drikkevand)

Ja, risikoscoren bgr tage udgangspunkt i den potentielle mulighed for pavirkning af sarbare omrader (naboer, drik-
kevand), men kun for virksomheder

Ja, risikoscoren bgr tage udgangspunkt i den potentielle mulighed for pavirkning af sarbare omrader (naboer, drik-
kevand) men kun for husdyrbrug

Nej, det bgr fastholdes kun at inkludere afstanden til sarbare omrader som indikator for eventuel pavirkning
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til pavirkning af det sarbare
omrade.

25.

Sarbarhed i relation til virk-
somheder/husdyrbrug er
malt som afstand fra OSD-
omrader og/eller fglsomme
omrader som fx stgjfgl-
somme omrader. Bgr den-
ne parameter adskilles?

Nej
Ja, parametre i forhold til OSD-omrader og fglsomme omrader bgr vurderes hver for sig
Ved ikke

26.

Bgr sarbarhedsparameteren
udvides til at omfatte seer-
skilte parametre om stgj,
spildevand, affald og stgv?

Ja (mulighed for flere svar)
Stgj
Spildevand
Affald
Stgv
Nej
Ved ikke

27.

Har du forslag til justering
af parameteren?
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Mal 3: Tilsynsmodellen skal fremme fokus pa de vasentlige miljgforhold, og den ma ikke fgre til miljgforringelser

Miljgtilsynsplan

Tilsynsmyndigheden skal
udarbejde en miljgtilsyns-
plan, som bl.a. indeholder en
generel vurdering af relevan-
te, vaesentlige miljgproble-
mer/forhold pa tilsynsmyn-
dighedens omrade. Planen
opdateres hvert 4. ar.

28. Anvendes miljgtilsynspla-

nen som led i tilrettelaeg-
gelsen af jeres miljgtilsyn?

Ja

Nej

Ved ikke

Vi laver ikke en tilsynsplan

29.

Mener du, at der fgres
tilsyn med de vaesentligste
miljgforhold?

Ja, altid

Ja, oftest
Nej, sjeeldent
Nej, aldrig

Hvis ”"Nej, sjeeldent” eller "Nej, aldrig”: hvorfor ikke?
[fritekst]

30.

Har offentligheden vist
interesse for miljgtilsyns-
planen?

Ja
Vi oplever efterspgrgsel fra borgere
Vi oplever efterspgrgsel fra virksomheder og husdyrbrug
Vi oplever efterspgrgsel fra interesseorganisationer
Vi oplever efterspgrgsel fra andre, noter hvem
Nej
Ved ikke

Handtering af forskellige
typer af tilsyn
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31.

Er opstartstilsynet med til at
bevare miljgbeskyttelsesni-
veauet?

| hgj grad

I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

Hvis ”I mindre grad” eller ”Slet ikke”: hvorfor ikke?
[fritekst]

32.

Nar | gennemfgrer et priori-
teret tilsyn, fgrer | sa kun
tilsyn med de forhold, hvor
virksomhe-
den/husdyrbruget har sco-
ret hgjt?

Vi fgrer tilsyn kun med de omrader og aktiviteter, hvor virksomhederne/husdyrbruget har scoret hgjt i risikoscoren
(de vaesentligste miljgforhold)

Vi fgrer tilsyn med de samlede miljgforhold, nar vi alligevel er derude

Vi fgrer tilsyn med de samlede miljgforhold, fordi virksomheden eller husdyrbruget ikke forstar, hvorfor vi kun fgrer
tilsyn med dele af virksomheden eller husdyrbruget

Vi fgrer ikke prioriterede tilsyn

Andet, beskriv venligst

33.

Hvilke kriterier laegger | til
grund, nar | vurderer vae-
sentlighed i §9?

Konsekvenserne for miljget
Viden om virksomhedens/husdyrbrugets adfzerd i gvrigt
Andet, beskriv venligst

34. Ervirksomhe- Ja
der/husdyrbrug med de Nej
vaesentligste miljgforhold i Ved ikke
jeres kommune omfattet af
regelmaessige tilsyn??
35. Hjeelper brugen af basistil- Ja
syn, prioriteret tilsyn, til- Nej
synskampagne, opstartstil- Hvorfor ikke [fritekst]
syn og §9-tilsyn jer til at fg- | Ved ikke

re tilsyn med de vaesentlig-
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ste miljgforhold?

Tilsynskampagner

36. Hvordan udveelges temaer Med fokus pa vaesentlige miljgforhold i kommunen
for tilsynskampagner? (flere | Med fokus pa forhold, som identificeres via miljgtilsyn
kryds mulige) Med fokus pa virksomheder/husdyrbrug/brancher, der ikke er omfattet af regelmaessige tilsyn, men hvor der er
konstateret vaesentlige miljgforhold, hvor der er behov for miljgtilsyn

Andet, beskriv venligst

37. Hvordan er den typiske 1 for virksomheder og 1 for husdyrbrug
fordeling af kampagner pa 2 for virksomheder
hhv. virksomheder og hus- 2 for husdyrbrug
dyrbrug? Andet, beskriv venligst

Mal 4: Tilsynsmodellen skal sikre kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og det skal veere muligt at fglge op pa og evaluere tilsynsindsatsen

38. Finder |, at de fastsatte Ja
arsmal pa hhv. 40 % og 25 Nej
% gor, at | kommer ud pa de Hvorfor:
virksomheder/husdyrbrug Fordi 1a og 1b virksomhederne/husdyrbrugene vurderes samlet, saledes at vi, nar vi har opfyldt arsmalet, stort
med de vaesentligste miljg- set kun har besggt 1a virksomheder/husdyrbrug
forhold? Arsmalet er for lavt, vi bgr besgge flere virksomheder/husdyrbrug ud fra en miljpmaessig betragtning
Arsmalet er for hgjt, vi bgr besgge faerre virksomheder/husdyrbrug ud fra en miljgmaessig betragtning
Andet, uddyb venligst
39. Gennemfgrer virksomhe- Ja
den/husdyrbruget nye mil- Nej
jotiltag pba. tilsyn? Ved ikke

Uddyb gerne dit svar
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Tilsynskampagner — effekter

Tilsynsmyndigheden skal
offentligggre den samlede
konklusion, herunder mal,
effekter og titel, af sin indsats
i forbindelse med hver enkelt
tilsynskampagne.

40. Hvilke parametre opger |
som konklusion pa udfgrte
tilsynskampagner?

Vi konkluderer pa antal virksomheder/husdyrbrug, der har indgaet i den udfgrte tilsynskampagne
Vi konkluderer pa antal handhaevelser som fglge af den udfgrte tilsynskampagne

Vi konkluderer pa de miljgmaessige effekter af den udfgrte tilsynskampagne

Vi konkluderer pa baggrund af tilfredshedsmalinger hos virksomheder/husdyrbrug

Andet, beskriv venligst:

41. Er tilsynskampagner et godt
redskab for en dialog om
milj@ med virksomhederne
og husdyrbrugene?

| hgj grad

I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

Uddyb gerne dit svar

Mal 5: Tilsynsmodellen skal bidrage til kompetenceopbygning hos myndigheder, virksomheder og husdyrbrug

Kompetenceopbygning og
vidensdeling

42. Er kampagner med til at
opbygge kompetencer hos
jer?

Ja

Flere svar mulige:
Vi gger vores viden om specifikke miljgforhold (beskriv gerne hvilke)
Vi gger vores viden om specifikke brancher (beskriv gerne hvilke)
Anden arsag, uddyb venligst

Nej (beskriv gerne hvorfor)

43. Har | brug for gget kompe-

Ja

Miljgstyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering 109




tenceopbygning?

Flere svar mulige:
| forhold til miljglovgivningen
| forhold til vores tekniske og miljpmaessige indsigt,
| forhold til den gode dialog, konflikthandtering og vejledning
Anden arsag, uddyb venligst

Nej
44. Er det jeres indtryk, at tilsyn | | hgj grad
og kampagner hjelper med | | nogen grad
at opbygge kompetencer | mindre grad
hos virksomhederne og Slet ikke
husdyrbrugene? Ved ikke

Uddyb gerne dit svar

EVALUERING AF NY DIGITAL ANMELDEORDNING indfgrt PR. 1. JAN. 2016.

Ordningen omfatter den digitale ansggning- og anmeldeordning, som er indfgrt pr. 1. jan. 2016. Alle virksomheder skal indsende miljggodkendelsesansggninger via
BOM, og Bilag 2 virksomheder skal ogsa indsende VVM-screeningsanmeldelser og ansggninger om spildevandstilladelser via BOM. Maskinvaerksteder blev taget ud af
godkendelsesordningen og fik sin egen maskinvaerkstedsbekendtggrelse og skal anmelde sig via BOM. Der er som forenkling indfgrt samtidighed for bilag 2 virksom-

heder/aktiviteter, saledes at virksomheder har krav pa samtidige afggrelser vedr. miljpgodkendelsessansggninger og evt. spildevandstilladelse og evt. VVM screening,

hvis de spger samtidigt.

Vision 1: Det skal veere nemmere at veere virksomhed

Samtidighedsbestemmelser

Virksomheder omfattet

af bilag 2 til godkendelsesbe-
kendtggrelsen, der sgger om
en miljggodkendelse efter
miljpbeskyttelseslovens § 33,
og som samtidig sgger om en

45. Er | overordnet tilfredse
med samtidighedsbestem-
melserne for afggrelse om
miljggodkendelse og spilde-
vandstilladelse, samt den
tilstraebte samtidighed for
VVM-screening?

| hgj grad

I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke

Ved ikke
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evt. spildevandstilladelse
efter miljgbeskyttelseslovens
§ 19, stk. 1 eller § 28, stk. 3,
og evt. er VVM-
screeningspligtige efter reg-
ler herom, vil fa de respektive
afggrelser samtidigt. For
VVM-afggrelser skal der dog
kun tilstreebes samtidighed.

46. Er det jeres indtryk, at Bilag | | hgj grad
2-virksomhederne overord- | | nogen grad
net er tilfredse med samti- | mindre grad
digheden? Slet ikke

Ved ikke

47. Har det givet udfordringer Ja

med samtidighedsbestem-

Hvilke, uddyb venligst

melsen, at der efterfglgen- Nej
de er blevet aftalt service- Ved ikke
mal for sagsbehandlingsti-
den for miljggodkendelser
for virksomheder?
48. Oplever | andre udfordrin- [fritekst]
ger med samtidighedsbe-
stemmelserne?
Branchebekendtggrelsen for | 49. Er | overordnet tilfredse | hgj grad
maskinveerksteder med anmeldeprocessen for | | nogen grad
maskinvaerksteder, kontra | mindre grad
den tidligere godkendelses- | Slet ikke
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proces? Ved ikke

50. Er det jeresindtryk, at virk- | | hgj grad
somhederne overordnet er | | nogen grad
tilfredse med anmeldepro- | mindre grad
cessen for maskinveaerkste- Slet ikke
der, kontra den tidligere Ved ikke
godkendelsesproces?

51. Oplever | udfordringer med | [fritekst]
anmeldeprocessen for ma-
skinveerksteder?

52. Er kravene i maskinveerk- | hgj grad
stedsbekendtggrelsen (be- I nogen grad
kendtggrelse om virksom- | mindre grad
heder, der forarbejder em- | Slet ikke
ner af jern, stal eller andre Ved ikke

metaller) forstaelige?

Hvis | mindre grad eller slet ikke: Hvilke krav er vanskelige at forsta? Hvad kunne ggre dem lettere forstaelige?

[fritekst]
Det skal her undersgges, om 53. Anvender de virksomheder, | Ja
den ny digitale ansggnings- som kommunen er godken- | Nej

og anmeldeordning i BOM
bidrager til, at det er blevet
nemmere at vaere virksom-
hed.

Udvalget definerer, at det er
blevet nemmere at vaere

delsesmyndighed for, BOM,
nar de ansgger om miljg-
godkendelse?

Beskriv gerne hvorfor

54.

Har BOM pavirket sagsbe-
handlingstiden?

Sagsbehandlingstiden er blevet vaesentligt forkortet
Sagsbehandlingstiden er blevet lidt forkortet

Det har ikke pavirket sagsbehandlingstiden
Sagsbehandlingstiden er blevet lidt forleenget
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virksomhed, hvis

sagsbehandlingstiden fra
indsendelse til afggrelse
blevet kortere, og

brugerbetalingen lavere for
miljggodkendelser og
anmeldelser

Sagsbehandlingstiden er blevet vaesentligt forlenget
Andet, uddyb venligst

55. Oplever |, at de virksomhe- | | hgj grad
der, der sgger gennem I nogen grad
BOM, har lavere brugerbe- | mindre grad
taling? Slet ikke
Ved ikke
56. Hgrer | fra ansggerne, at | hgj grad
BOM er let at anvende som | | nogen grad
ansggningsportal? | mindre grad
Slet ikke
Ved ikke
57. Har du forslag til eendringer | [fritekst]
i BOM, som kan ggre an-
sggningsproceduren lettere
for virksomheder?
58. Foregar dialogen med virk- | Ja
somhederne undervejs i Uddyb gerne
sagsbehandlingen gennem Nej
BOM? Uddyb gerne
Delvist
Uddyb gerne

Oplever I, at miljgbeskyttel-
sesniveauet er uandret
med den nye ansggnings-

Vision 2: Miljgbeskyttelsesniveauet skal vaere uaendret

59.

| hgj grad
| nogen grad
| mindre grad
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og anmeldeordning for bilag | Slet ikke
2 virksomheder? Ved ikke

Hvis ”i mindre grad” eller ”slet ikke”: Hvor er miljgbeskyttelsesniveauet sendret?

Hvis ”i mindre grad” eller ”slet ikke”: er det emissioner til luft, vand eller stgj, der er &endret? Og hvilken forure-
ningsparameter?

60. Oplever I, at miljpbeskyttel- | | hgj grad

sesniveauet er uendret ef- | | nogen grad
ter indfgrslen af branche- | mindre grad
bekendtggrelsen for ma- Slet ikke
skinveerksteder? Ved ikke

Hvis ”i mindre grad” eller "slet ikke”: Hvor er miljgbeskyttelsesniveauet sendret?

Hvis ”i mindre grad” eller ”slet ikke”: er det emissioner til luft, vand eller stgj, der er &endret? Og hvilken forure-
ningsparameter?

EVALUERING AF DIGITALISERING, IMPLEMENTERT VED INDF@RELSE AF DMA PR. MAJ 2016

Vision 3: Der skal veere offentlig transparens ift. miljgoplysninger

Er der stgrre offentlig trans- 61. Har duindtryk af, at borge- | Flere svar mulige

parens for relevante miljgop- re, virksomheder og hus- Ja, borgere

lysninger? dyrbrug bruger DMA? Ja, virksomheder
Hvilke typer

Ja, husdyrbrug
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Nej
Ved ikke

62.

Har du faet flere henven-
delser fra borgere og virk-
somheder/husdyrbrug efter
lancering af DMA?

e Ja, mere end 30 % i forhold til inden lancering af DMA
e Jamindre end 30 % i forhold til inden lancering af DMA
e Nej, der er ingen forskel

e Nej, jeg har faet faerre henvendelser

63. Er du tilfreds med den Ja
landsdaekkende miljgportal De relevante miljgoplysninger er tilgaengelige
DMA? Andet
Nej
De relevante miljgoplysninger er ikke tilgeengelige
Andet
Ved ikke
64. Bruger du DMA? Ja
Til hvad:
Det giver mulighed for at fa et landsdaekkende overblik over virksomheder, husdyrbrug, miljggodkendelser og —
tilsyn m.v.

Viden om hvor der ligger virksomheder/husdyrbrug tilsvarende vores
Viden om godkendelser i andre kommuner
Viden om tilsynsrapporter i andre kommuner
Andet, beskriv venligst

Nej
Hvorfor ikke? Uddyb venligst
Hvad skulle der til, for at du kunne fa nytte af DMA? [fritekst]

65.

Hvordan kvalitetssikrer du
de data, du har indtastet i
DMA, eller som er tastet ind
i jeres fagsystem og auto-

[fritekst]
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matisk overfgrt til DMA?

66. Har DMA bidraget til, atdu | Ja
har faet ny viden? Uddyb gerne
Nej
Ved ikke
67. Savner du oplysninger i Ja
DMA? Uddyb gerne
Nej
Ved ikke
68. Har I brug for mere vejled- Ja
ning og hjzelp i forhold til Til hvad, uddyb gerne
brugen af DMA? Nej
Ved ikke
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Bilag 2.2 Spergeskema til virksomheder og husdyrbrug

Miljgstyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering 117



1. 2. Spgrgsmal 3. Kategorier

Introduktion
Miljgstyrelsen gennemfgrer i samarbejde med konsulentfirmaet Rambgll en evaluering af ovennaevnte initiativer pa miljgomradet. Vi har brug for jeres synspunkter, og vi haber,
at | vil tage jer tid til at besvare spgrgeskemaet.

Spergeskemaet er bade relevant for virksomheder og husdyrbrug. Dog er der visse spgrgsmal, som retter sig mod bestemte virksomheder og ikke mod husdyrbrug. Nar du i
det fgrste spgrgsmal angiver, hvilken type virksomhed/husdyrbrug du er, vil du automatisk undga de irrelevante spgrgsmal. Deadline for besvarelser er fredag d. 15. decem-
ber 2017.

Hvis du ikke kan besvare alle spgrgsmal selv, er du velkommen til at videresende skemaet til en kollega eller medarbejder. Hvis du videresender denne mail, kan en kolle-
ga/medarbejder tilga spgrgeskemaet via nedenstaende link og udfylde de relevante spgrgsmal. Spgrgeskemaet vil i alt tage ca. 10-1 minutter at udfylde og svarene vil indga i

den endelige evaluering, men i en anonymiseret form.

P& forhand tak for din besvarelse!

1. Navn -

2. Navn pa virksomhed/husdyrbrug

3. Type virksomhed/husdyrbrug:

Bilag 1a virksomhed

Bilag 1b virksomhed

Bilag 2 virksomhed

Maskinvaerksted

Anden virksomhed, der er omfat-

tet af regelmaessigt tilsyn.

§ 16 a husdyrbrug

g. §16 b husdyrbrug m. ammoniak-
emission >750 kg NH3-N/ar

h. § 16 b husdyrbrug m ammoniak-

®ao oo

bl
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emission <750 kg NH3-N/ar
i. Anden

4. Stgrrelse (antal ansatte/antal dyreenheder)

EVALUERING AF NY TILSYNSMODEL, IMPLEMENTERET VED TILSYNBEKENDTG@RELSEN

Mal 1: Prioriteringen af virksomheder og husdyrbrug skal vaere enkel, letforstaelig og give mening for bade virksomheder, husdyrbrug og myndigheder
Her spgrges ind til frekvensen

5. Hvor tit kommer myndigheden pa miljgtil- En gang
syn hos jer inden for de seneste 6 ar? To gange
Tre gange
Fire gange
Fem gange
Seks gange
Andet
6. Synes du, at myndighederne foretager Ja
miljgtilsyn pa din virksomhed/dit husdyr- Nej
brug med passende tidsintervaller? Det har jeg ikke taget stilling til
7. Bliver du inden miljgtilsynet orienteret om | Ja
baggrunden for tilsynet? Nej

Mal 2: Der skal prioriteres ud fra en vurdering af bade miljg- og sundhedsmaessige risici (herunder beliggenhed) og virksomhedernes og husdyrbrugenes egen miljgindsats.

Hensigten er, at tilsynsindsatsen skal malrettes de virksomheder og husdyrbrug, der udggr den stgrste risiko.
Her spgrges ind til scoringsmodellen

8. Har tilsynsmyndigheden orienteret dig om Ja
den model, som myndighederne bruger, Nej
nar de prioriterer de virksomhe- Ved ikke

Miljgstyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering 119



der/husdyrbrug, der skal have miljgtilsyn?

9. Erdu orienteret om din risikoscore, og | hgj grad
hvad denne indebzerer for, hvor hyppigt | nogen grad
myndighederne kommer pa tilsyn? | mindre grad
Slet ikke
Ved ikke
10. Far du vejledning af myndigheden i forhold | Ja
til, hvordan du kan forbedre din risikosco- Nej
re?
Mal 3: Den nye tilsynsmodel skal fremme fokus pa de vasentlige miljgforhold, og den ma ikke fgre til miljgforringelser
11. Synes du, at myndighederne fgrer tilsyn Ja
med de vaesentligste miljgforhold fra din Nej
virksomhed/husdyrbrug? Hvorfor ikke, uddyb venligst

Hvis nej: Drgfter du dette med tilsynsmyndigheden? [fritekst]

Mal 4: Tilsynsmodellen skal sikre kontinuerlig aktivitet pa tilsynsomradet, og det skal vaere muligt at fglge op pa og evaluere tilsynsindsatsen
12. Gennemfgrer | nye miljgtiltag pa baggrund | Ja

af tilsynene? Uddyb gerne hvilke
Nej
Som en kombination af tilsyn, handhaevelse og krav i godkendelsen

Mal 5: Tilsynsmodellen skal bidrage til kompetenceopbygning hos myndigheder, virksomheder og husdyrbrug

13. Giver miljgtilsynene dig viden om vaesentli- | | hgj grad
ge miljgforhold, som du bgr have fokus pa? | | nogen grad
| mindre grad
Slet ikke
Ved ikke
14. Hvad er det iszer, at du er blevet klogere [fritekst]
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pa?

Det kunne eksempelvis vaere, hvordan farligt affald handteres, hvordan et flydelag sikres,
etc.

EVALUERING AF NY DIGITAL ANMELDEORDNING, IMPLEMENTERET | BOM PR. 1. JAN. 2016.

Ordningen omfatter den digitale ansggning- og anmeldeordning, som er indfgrt via BOM pr. 1. jan. 2016. Virksomheders skal indgive miljggodkendelsesansggninger, VVM-
ansggninger og ansggninger om spildevandstilladelser via BOM og maskinvaerksteder, omfattet af maskinvaerkstedsbekendtggrelsen, skal indgive anmeldelse via BOM. Der er
som forenkling gennemfgrt krav om samtidighed, saledes at virksomheder har krav pa samtidige afggrelser vedr. miljggodkendelsesansggninger, VVM screeninger og/eller spil-

devandstilladelser. Siden virksomhedsudvalget rapport er maskinvaerksteder endvidere nu reguleret via en branchebekendtggrelse og skal saledes ikke la&engere gennem en mil-
jogodkendelsesproces.

11.
ordning (BOM)

Vision 1: Det skal veere nemmere at vaere virksomhed — Nedenstidende spgrgsmal skal kun stilles til bilag 1 og bilag 2 virksomheder samt maskinveerksteder

Digital anmelde-

15. Har | ansggt om miljggodkendelse efter 1. Ja
jan. 20167 Hvis ja: hvor mange
Nej
16. Anvendte | i den forbindelse BOM? Ja
Nej

Beskriv gerne hvorfor

17. Huvis ja: Hvad synes | om at anvende BOM?
(flere svar mulige)

Det er enkelt at anvende

Det er vanskeligt at anvende

Det ggr det nemmere at ansgge om miljggodkendelse

Det ggr det svaerere at ansgge om miljggodkendelse

Vi bliver guidet gennem ansggningsforlgbet, sa vi giver de ngdvendige oplysninger
Andet, beskriv venligst

18. Har BOM gjort det nemmere at levere de
ngdvendige oplysninger til myndighederne
i forbindelse med miljggodkendelser?

Det har gjort det nemmere at levere de ngdvendige oplysninger
Det har ikke medfgrt nogen forskel
Det har besveerliggjort det at levere de ngdvendige oplysninger
Hvorfor:
Ting tager lengere tid
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Der er flere elementer at tage stilling til
Andet, uddyb venligst
Vi har ikke prgvet at ansgge om miljggodkendelse uden om BOM

19. Er dialogen mellem jer og kommunen forud
for indsendelse af ansggning @ndret?

e Den er blevet lengere
e Den er uandret

e Den er blevet kortere
Ved ikke

20. Er sagsbehandlingstiden sendret?

e Den er blevet lengere
e Den er uandret
e Den er blevet kortere

Ved ikke
21. Anvender | ekstern radgivning til udarbej- Ja
delse af en miljpgodkendelse? Nej

Hvis ja: Hvad anvender | specifikt ekstern radgivning til?
[fritekst]

Hvis ja: Er omkostningerne til ekstern radgivning forbundet med udarbejdelse af en mil-
jogodkendelse sendret?

De er blevet hgjere

De er uendrede

De er blevet lavere

Vi anvender ikke eksterne radgivere
Ved ikke

22. Har ansggningsprocessen via BOM pavirket
brugerbetalingen?

Ja, den er faldet
Ingen @&ndring
Ja, den er steget
Nej
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23. Erloverordnet set tilfredse med BOM?

Meget tilfreds

Tilfreds
Hverken/eller
Utilfreds
Meget utilfreds
24. Hvilke forbedringsgnsker har | til BOM? [fritekst]
Kun for bilag 2 virksomheder 25. Har I haft en sag, hvor | ansggte om miljg- Ja, en
godkendelse, spildevandstilladelse og even- | Ja, flere
Der er indfgrt forenklinger, saledes tuelt fik foretaget en VVM-screening sam- Nej
at virksomheder samtidig kan fa tidigt og fik afggrelser samtidigt?
afggrelse om miljggodkendelse og | 26. Er | overordnet tilfredse med, at afggrelser | | hgj grad
spildevandstilladelse, samt en om miljggodkendelse og spildevandstilla- | nogen grad
tilstreebt samtidighed for afggrel- delse kommer samtidigt, samt at det til- | mindre grad
ser om VVM screeninger. straebes, at afggrelser om VVM-screening Slet ikke
kommer samtidigt, hvis | sgger samtidigt? Ved ikke

Hvis | har svaret i mindre grad eller slet ikke: Hvad er | ikke tilfredse med?

[fritekst]

Kun for maskinvaerksteder 27. Har | haft indsendt en anmeldelse efter den | Ja
nye maskinvaerkstedsbekendtggrelse? Nej

I maskinvaerkstedsbekendtggrelsen | 28. Er | overordnet tilfredse med anmeldepro- | hgj grad
kan virksomheden nu anmelde sig cessen for maskinveerksteder, kontra den | nogen grad
som maskinvaerksted uden at skul- tidligere godkendelsesproces? I mindre grad
le sgge om saerskilt miljggodken- Slet ikke
delse Ved ikke

29. Er det lettere eller sveerere at anmelde sig

Meget lettere

Miljgstyrelsen / Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering 123




end at spge om en godkendelse?

Lettere

Ingen forskel

Svaerere

Meget svaerere
Andet, uddyb venligst

30. Oplever | udfordringer med anmeldepro-

Ja, uddyb venligst

cessen? Nej
31. Er bekendtggrelseskravene forstaelige? Ja
Nej
Hvorfor ikke, uddyb venligst
Ved ikke
Vision 2: Miljpbeskyttelsesniveauet skal veere uandret
32. Oplever |, at miljgbeskyttelsesniveauet er | hgj grad
uandret med den nye ans@ggnings- og an- I nogen grad
meldeordning? | mindre grad
Slet ikke
Ved ikke

Hvis ”i mindre grad” eller ”slet ikke”: Hvor er miljgbeskyttelsesniveauet sendret?

Hvis ”i mindre grad” eller "slet ikke”: er det emissioner til luft, vand eller stg@j, der er sen-
dret? Og hvilke forureningsparametre?

33. Oplever |, at miljgbeskyttelsesniveauet er
uaendret efter indfgrslen af branchebe-
kendtggrelsen for maskinveerksteder?

Kun for maskinveaerksteder

| hgj grad

I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke
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Vision 3: Der skal vaere offentlig transparens ift. miljgoplysninger

Ved ikke

Hvis ”i mindre grad” eller "slet ikke”: Hvor er miljgbeskyttelsesniveauet @&ndret? Og hvil-
ke forureningsparametre?

Hvis ”i mindre grad” eller "slet ikke”: er det emissioner til luft, vand eller stg@j, der er aen-
dret?

34. Kender | DMA (Digital Miljgadministrati- Ja
on)? Nej
35. Bruger | DMA? | hgj grad
I nogen grad
| mindre grad
Slet ikke

Hvis "i hgj grad” eller ”i nogen grad”: Hvad bruger i DMA til?
[fritekst]
Hvis ”i hgj grad” eller ”i nogen grad”: Har DMA bidraget til, at du har faet ny viden?
Ja
Uddyb gerne

Nej
Ved ikke

Hvis ”i hgj grad”, ”i nogen grad” eller ” i mindre grad”: Har | undersggt, hvilke oplysninger
om jeres virksomhed/husdyrbrug, der ligger pa DMA?
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Hvis ”I nogen grad”, ”I mindre grad” eller "slet ikke”; Hvad skulle der til for at fa jer til at
bruge DMA (mere)?

[fritekst]
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Evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning og digitalisering

Miljg- og Fedevareministeriet har siden 2010 gennemfgrt en reekke eendringer af den
danske virksomhedsregulering og -kontrol. Rambagll er af Miljgstyrelsen blevet bedt
om at gennemfgre en uvildig evaluering af ny tilsynsmodel samt ny anmeldeordning
og digitalisering.

Som introduktion til evalueringen er der gennemfgrt en forundersggelse af kommu-
nernes praksis og administration af reglerne pa tilsynsomradet. Forundersagelsen
dannede det metodiske grundlag for neerveerende evaluering. Undersggelsen er
gennemfgrt primeert med udgangspunkt i interviews med kommunerne, samt data fra
Digital MiljgAdministration (DMA) vedrgrende kommunernes indberetninger i fagsy-
stemerne og kommunernes miljgtilsynsplaner.
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