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1. Ledelsesresume

Deloitte har for Miljgstyrelsen gennemfert en analyse af mulige organiseringsmodeller for udvi-
det producentansvar pa fiskeredskaber i Danmark. Baggrunden for analysen er, at der senest
31. december 2024 skal veere implementeret en model for udvidet producentansvar i henhold til
Engangsplastdirektivet. Denne analyse udger det farste skridt i retningen mod at implementere
producentansvaret.

Engangsplastdirektivet giver de enkelte EU-medlemslande betydelig frihed i den konkrete ud-
formning af producentansvaret pa fiskeredskaber. Som grundlag for at analysere de mulige ud-
faldsrum for organiseringen af det udvidede producentansvar er opstillet 12 ngglespgrgsmal,
som vurderes at vaere vaesentlige at kunne besvare for at implementere et robust producentan-
svar. Naglespgrgsmalene er analytiske redskaber til at identificere de forskellige udfaldsrum for
producentansvaret. Med afsaet i de 12 naglespargsmal er opstillet tre mulige modeller for udvi-
det producentansvar:

e Model 1. Minimummodellen: | minimummodellen tages der afszet i de minimumskrav, der
kan udledes for fiskeredskaber i engangsplastdirektivet og tilherende direktiver, og i hvor or-
ganiseringen vil have stgrst muligt overlap med den eksisterende organisering i affaldssekto-
ren. Dvs. at havnene fortsat har ansvaret for indsamlingen af udtjente og mistede redskaber,
der er opfisket.

¢ Model 2. Oprydningsmodellen: Oprydningsmodellen opfylder direktivets minimumskrav,
men gar et skridt videre og omfatter ogsa omkostninger til oprydning. Modellen adskiller sig
primeert fra minimummodellen ved, at den inkluderer oprydning, hvilket ogsa har indflydelse
pa fordelingen af sorterings- og genanvendelsesansvaret, der enten kan samles hos en en-
kelt akter eller spredes mellem flere, herunder staten.

¢ Model 3. @konomisk incitamentsmodel: Den gkonomiske incitamentsmodel opfylder direk-
tivets minimumskrav og adskiller sig primeert ved, at det fulde operationelle og finansielle an-
svar placeres hos producenterne, og den eksisterende rollefordeling aendres derfor mere
markant end i de to gvrige modeller.

De to ferste modeller bygger pa hybridmodellen for organisering af udvidet producentansvar,
mens den sidste model bygger pa den operationelle model. Den overordnede forskel pa de to
modeller for organisering af udvidet producentansvar er, at ansvaret og rollerne for indsamling,
sortering og den videre handtering af affaldet er fordelt mellem flere aktarer i hybridmodellen, jf.
figur 1, mens det i den operationelle model er placeret samlet hos producenterne, jf. figur 2.
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FIGUR 1: Overordnet ansvarsfordeling og pengestremme i hybridmodellen
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FIGUR 2: Overordnet ansvarsfordeling og pengestremme i den operationelle model

Genanvendelse 4‘
(typisk i DK) XK

Deponi
(typisk eksport)

Da minimummodellen og den operationelle model begge tager afsaet i hybridmodellen ligger
de to modeller taet op af hinanden. Modellerne har saledes begge afsaet i minimumskravene til
producentansvaret og den eksisterende infrastruktur i affaldskaeden for fiskeredskaber. Opryd-
ningsmodellen adskiller sig primeert fra minimummodellen ved at inkludere en malrettet indsats
for at bjeerge mistede fiskeredskaber. Den gkonomiske incitamentsmodel adskiller sig mere fra
de to andre modeller, da modellen er organiseret som en operationel model. Hvor de andre
modeller fordeler roller og ansvar mellem flere aktgrer i veerdikeeden, placerer den gkonomi-
ske incitamentsmodel ansvaret samlet hos producenterne. Fordele og ulemper for hver af mo-
dellerne fremgar af boksen nedenfor.
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Oversigt over fordele og ulemper i de tre modeller

Model Fordele Ulemper
Udnyttelse af den eksi- Jgede transaktionsomkostninger
sterende vaerdikaede forbundet med ansvarsoverlevering
Delvis stimulering af et Udfordringer med gennemsigtighed
privat marked for af- i omkostningsstrukturer
Minimum- saetning af genan- Risiko for utilstraekkeligt fokus pa
modellen vendte materialer adfeerdsdesign
Simpel implementering Risiko for, at virksomheden veegter
Relativt omkostningslet gkonomiske hensyn hgjere end
miljghensyn og derfor ikke veelger
den mest miljgpositive I@sning
Udnyttelse af den eksi- Jgede transaktionsomkostninger
sterende vaerdikaede forbundet med ansvarsoverlevering
Delvis stimulering af et Udfordringer med gennemsigtighed
privat marked for af- i omkostningsstrukturer
saetning af genan- Ufuldsteendig udnyttelse af stor-
Oprydnings- vendte materialer driftsfordele
model Relativt hgj positiv mil- Relativt omkostningstungt
jepavirkning
@get forebyggende ef-
fekt
Jget forebyggende ef-
fekt
Klar ansvarsfordeling i @gede krav til tilsyn
systemet Andre akterers faciliteter og erfa-
Samtaenkning af af- ringer udnyttes ikke
faldskzeden Risiko for, at private akterer ikke
@konomisk @get omkostningsef- designer intuitive lgsninger for fi-
incitamentsmo- fektivitet skerne
del Bred stimulering af det Risiko for, at miljghensyn rangeres
private marked for af- under gkonomiske hensyn
faldshandtering Transaktionsomkostninger ved
overlevering af affald fra havne til
producenter

Alle tre modeller er evalueret i forhold til tre parametre:

1. Miljemaessige konsekvenser: | hvilken udstraekning vil modellen understgtte, at maeng-
den af plast i naturen reduceres?

2. Bkonomiske konsekvenser: | hvilken udstraekning vil modellen medfere skonomiske om-
kostninger, ud over den finansielle byrde direkte relateret til direktivets indhold?

3. Implementerbarhed: | hvilken udstraekning vil modellen veere direkte implementerbar i
sektoren?

Miljemaessige konsekvenser

Ved at veelge minimummodellen vil det nuvaerende niveau for henholdsvis indsamlede maeng-
der og genanvendelsesandel kun pavirkes marginalt, mens der stadig vil mistes samme
maengde fiskeredskaber som i dag. £Endringer i niveauet for indsamlingen af bade udtjente og
mistede fiskeredskaber er afheengig af oplysningstiltag og disses effekt. De eksisterende aktg-
rer vil have en indsamlingspraksis, der svarer til den i dag, og fiskernes adfeerd i forhold til ind-
levering af fiskeredskaber pavirkes ikke udover oplysningstiltagene. Minimummodellens redu-
cering af plast i naturen afhaenger séledes i hgj grad af oplysningstiltagene.
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Oprydningsmodellen vil have en relativt hgjere positiv milijgpavirkning sammenlignet med bade
minimummodellen og den gkonomiske incitamentsmodel, da modellen i modsaetning til de an-
dre to modeller omfatter oprydning af mistede fiskeredskaber. Med hensyn til indsamling af ud-
tjente fiskeredskaber samt sortering og handtering forventes modellen som udgangspunkt at
have en virkning, der nogenlunde svarer til minimummodellens. Det antages, at der vil veere
ogede positive miljigmeessige fordele ved oprydningsmodellen sammenlignet med de to andre
modeller.

Ved at veelge den gkonomiske incitamentsmodel forventes der en hgjere positivt miljgpavirk-
ning sammenlignet med minimummodellen men en lavere positiv miljgpavirkning end ved valg
af oprydningsmodellen. Dette er baseret pa at en tilsvarende tilgang i Island har veeret effektiv,
men at den gkonomiske incitamentsmodel, ligesom minimummodellen, i mindre grad adresse-
rer udfordringen med mistede redskaber. Det antages derfor, at der vil vaere middel reduce-
ring af plast i naturen sammenlignet med de to andre modeller.

@Gkonomiske konsekvenser

Der vurderes at have gkonomiske konsekvenser, da der blandt andet skal opbygges en til-
straekkelig indsigt i havnenes nuvaerende omkostninger med henblik pa at fastsaette et rimeligt
gebyr for de direkte omkostninger forbundet med indsamling i dag. Desuden ma det forventes,
at der skal allokeres medarbejderressourcer til for eksempel at fare tilsyn med aktarerne i sy-
stemet.

Valg af oprydningsmodellen vil medfere de starste gkonomiske konsekvenser af de tre model-
ler. Foruden omkostninger svarende til dem i minimummodellen har oprydningsmodellen ogsa
den @gede omkostning til oprydning og administration heraf. Det mé forventes, at der skal allo-
keres flere ressourcer til administration af denne model end til de to andre.

Den gkonomiske incitamentsmodel har sammenlignet med de to andre modeller ggede om-
kostninger til tilsyn grundet det ggede tilsynsbehov i en model med konkurrerende kollektive
ordninger. Disse omkostninger gges yderligere, hvis der etableres en selvsteendig organisa-
tion til at fere tilsyn og fungere som clearinghouse.

Implementerbarhed

Minimummodellen vil i vid udstraekning anvende de eksisterende strukturer for oprydning, ind-
samling og handtering. Det vurderes derfor, at en eventuel implementering af valgene i denne
model har relativt fa risici, da der for alle akterer i postforbrugerledet er tale om kendte ar-
bejds- og ansvarsopgaver. Der vil dog veere en risiko i forbindelse med at skabe et transparent
grundlag for at beregne og prisseette producenternes gebyr, da der p.t. ikke eksisterer et til-
streekkeligt videngrundlag for denne beregning og opgearelse.

Implementering af oprydningsmodellen kreever, at der etableres et system for handtering af de
fiskeredskaber, der indsamles i den malrettede opfiskningsindsats. Dette har konsekvenser for
implementerbarheden af modellen, da det kreever en undersggelse af, hvilken tilgang der er
mest omkostningseffektiv, jf. direktivkrav til omkostningseffektivitet. Samtidig kan den eksiste-
rende rolle- og ansvarsfordeling ogsé aendres i modellen, hvilket kreever omstilling fra aktarer-
nes side. Der skal derfor traeffes markant flere beslutninger i den konkrete implementering af
oprydningsmodellen, hvilket som udgangspunkt skaber gget kompleksitet. Derudover har mo-
dellen de samme risici som minimummaodellen.

Den gkonomiske incitamentsmodel har ogsa relativt omfattende konsekvenser med hensyn til
implementeringen. Dette skyldes primeert to ting: 1) Modellen aendrer pa den eksisterende rol-
lefordeling, og 2) det @gede behov for tilsyn kreever administrativ tilpasning. B&de markedets
aktarer savel som myndigheder skal saledes tilpasse sig til den gkonomiske incitamentsmo-
del.
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Oversigt over miljgmaessige- og gkonomiske konsekvenser samt modellernes implemen-
terbarhed
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2. Introduktion

Senest 31. december 2024 skal der vare implementeret et udvidet
producentansvar for fiskeredskaber i Danmark. Denne analyse
udger det forste skridt i retningen mod at implementere produ-
centansvaret.

2.1 Baggrund for implementering af udvidet producentansvar
pa fiskeredskaber

I maj 2019 vedtog Europa-Kommissionen engangsplastdirektivet, der skal nedbringe maeng-
den af plastaffald i havet. Med direktivet blev det ligeledes bestemt, at der skal indfgres et ud-
videt producentansvar pa fiskeredskaber senest 31. december 2024. Engangsplastdirektivet
og indfgrelsen af udvidet producentansvar pa fiskeredskaber skal ses i sammenhzeng med
EU-Kommissionens initiativer rettet mod gget cirkuleer gkonomi og de tilhgrende revisioner af

affaldsdirektivet.

Formalet med at indfgre udvidet producentansvar pa fiskeredskaber er at sikre, at udtjente fi-
skeredskaber indsamles, at affaldsbehandlingen af dem i hajere grad rykker op i affaldshierar-
kiet, og at der samtidig tilskyndes til innovation og udvikling af mere baeredygtige alternativer.
Konkret betyder producentansvaret, at virksomheder, der markedsfarer fiskeredskaber, der
affaldshandteres i Danmark, skal holdes gkonomisk og organisatorisk ansvarlige for at sikre
dette formal.

2.2 Udvikling af mulige organiseringsmodeller for
implementering af udvidet producentansvar

Miljastyrelsen har bedt Deloitte om at bidrage til at udarbejde tre organiseringsmodeller for,
hvordan det udvidede producentansvar kan implementeres. De tre organiseringsmodeller skal
som udgangspunkt implementere minimumkriterierne i engangsplastdirektivet og tilhgrende
direktiver.

De minimumekriterier, der er malrettet fiskeredskaber i engangsplastdirektivet og tilhgrende di-
rektiver fremgar af boksen nedenfor.

TABEL 1. Minimumkriterier malrettet fiskeredskaber

Alle fiskeredskaber, der indeholder plast, er
omfattet

Alle omkostninger forbundet med indsam-
ling, handtering og oplysningstiltag er om-
fattet

Engangsplastdirektivet omfatter alle fiskered- Direktivet stiller krav til, at producenter af fiske-

skaber af plast anvendt i erhvervsfiskeriet og fri-
tidsfiskeriet og til akvakultur. Fiskeredskaber er i
direktivet defineret som "enhver genstand eller
udstyrsdel, der anvendes til fiskeri eller akvakul-
tur, til at spore, fange eller opdreette biologiske
havressourcer, eller som flyder pa havoverfla-
den og benyttes med det formal at tillokke,
fange eller opdraette sadanne biologiske hav-
ressourcer”.

redskaber afholder omkostninger forbundet med
oplysningstiltag, indsamling af udtjente fiskered-
skaber og efterfglgende transport og behandling
af affaldet samt omkostningerne forbundet med
indsamling og rapportering af data i overens-
stemmelse med artikel 8 om udvidet producent-
ansvar i affaldsdirektivet, jf. artikel 8, stk. 3 i en-
gangsplastdirektivet.
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Samlet skal modellerne overordnet kunne evalueres ud fra tre kriterier (ikke prioriteret raekke-
folge):

1. Miljomaessige konsekvenser: | hvilken udstraekning vil modellen understette, at
maengden af plast i naturen reduceres?

2. Bkonomiske konsekvenser: | hvilken udstraekning vil modellen medfere gkonomiske
omkostninger, bortset fra den finansielle byrde, der er direkte relateret til direktivets
indhold?

3. Implementerbarhed: | hvilken udstreekning vil modellen veere direkte implementerbar
i sektoren?

En preemis er derudover, at modellerne sa vidt muligt skal tage udgangspunkt i det eksiste-
rende affaldssystem og de eksisterende forhold i vaerdikaeden i dag. For eksempel er der alle-
rede i dag etableret modtagefaciliteter for udtjente fiskeredskaber pa de danske havne for er-
hvervs- og fritidsfiskere, hvilket i dag finansieres gennem havnegebyrerne. Denne praemis er
rammesaettende for mulighedsrummet i udviklingen af modeller.

Det overordnede analysespgrgsmal er derfor: Hvordan kan det udvidede producentansvar pa
fiskeredskaber implementeres i Danmark, sa minimumkriterierne i engangsplastdirektivet er op-
fyldt, og der sikres den rette balance mellem miljgmeessige konsekvenser, gkonomiske konse-
kvenser og implementerbarhed?

Det skal bemeerkes, at neerveerende analyse er forste skridt i implementeringen af det udvidede
producentansvar pa fiskeredskaber. Analysen fokuserer pa de strategiske valg, der skal foreta-
ges for at udvikle en robust og effektiv organiseringsmodel. Pa baggrund af denne analyse kan
der arbejdes dybere med en eller flere organiseringsmodeller eller tvaergaende problemstillin-
ger.

2.3 Generelle opmarksomhedspunkter forbundet med at
designe og implementere udvidet producentansvar

Det er komplekst at designe og implementere det udvidede producentansvar, da der pa tvaers

af de gnskede ambitioner og den konkrete operationelle organisering eksisterer behov for at fo-

retage en lang raekke beslutninger, der har betydning for bade design og implementering af an-

svaret:

¢ Graensevardier: Skal der indfgres greenseveerdier for, hvem der er omfattet af producentan-
svaret? Der kan for eksempel tages hensyn til aktgrernes markedsandele, s& eksempelvis de
aktarer, der besidder mindre end en fastlagt andel af markedet, kan undtages.

¢ Placering af producentansvaret: Hvilke aktgrer i veerdikaeden skal konkret veere defineret
som producenter i producentansvaret? Der vil med producentansvaret fglge en finansiel
byrde, som uanset byrdens omfang kan have betydning for markedets dynamikker og struk-
tur, herunder det samlede flow i veerdikeeden.

e Omfang af producentansvaret: Hvilke produkter skal veere omfattet af producentansvaret?
Der kan for eksempel vaere synergieffekter ved enten at indsnaevre eller udvide omfanget af
det udvidede producentansvar, sa eksempelvis uhensigtsmaessig skaevvridning af incitamen-
ter blandt aktgrerne i markedet minimeres, herunder seerligt blandt de aktarer, hvor produ-
centansvaret placeres

24 Definition af producent i relation til udvidet
producentansvar
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Definition af producent af fiskeredskaber

Et veesentligt element i det udvidede producentansvar er indfgrslen af forureneren betaler-
princippet. Det vil sige, at virksomhederne selv skal betale for forureningsbegraensende som
folge af deres produkter og services. | praksis placeres producentansvaret oftest hos de virk-
somheder, der markedsfgrer produktet.

Da producentansvaret pa fiskeredskaber skal implementeres indenfor Danmarks greenser og
vaere malrettet fiskeredskaber specifikt, tager denne analyse udgangspunkt i et producentan-
svar placeret i det farste markedsfaringsled for fiskeredskaber. Med andre ord er fokus pa for-
handlerne (bade de danske og de udenlandske) af fiskeredskaber af to primaere arsager: 1)
Aktegrerne markedsfgrer fiskeredskaber i Danmark gennem enten direkte salg eller distance-
salg, og 2) Aktgrerne producerer og/eller forhandler faerdige fiskeredskaber og ikke kun dele
hertil. Fordelen ved at placere ansvaret i dette led af vaerdikaeden er isaer, at det sikrer et mal-
rettet producentansvar pé fiskeredskaber kabt og solgt i Danmark. Det betyder ogs4, at data
er lettere tilgeengelige, og at det er muligt at fare mere méalrettede tilsyn. Ulempen er, at for-
handlerne kan forsgge at omgé det danske producentansvar ved at flytte lokation eller ud-
nytte, at det i nogle tilfaelde kan vaere udfordrende at vurdere, hvornar et fiskeredskab er feer-
digt. Derudover er der en risiko for, at nogle produkter kan blive palagt flere gebyrer relateret til
producentansvaret, hvis der ikke sikres koordination i valget af placering af ansvaret pa tveers
af EU. Samtidig er det sjeeldent fgrste markedsferingsled, der producerer selve plastikken, for
eksempel producerer fiskeredskabsforhandlere typisk ikke selve plastikrebet anvendt i fiske-
redskaberne.

For erhvervsfiskeredskaber og fiskeredskaber til akvakultur betyder placeringen af producent-
ansvaret i forste markedsfaringsled, at producenterne er de danske vodbinderier, som primeert
syr, monterer og forhandler starre fiskeredskaber som trawl og bure til akvakultur. En produ-
cent af bure til akvakultur kan ogsa vaere en forhandler, som videresaelger faerdige bure produ-
ceret i udlandet. Det er vaesentligt, at der her oprettes foranstaltninger for at sikre, at distance-
salg registreres og underlaegges samme producentansvarskrav som lokal forhandling af fiske-
redskaber.

For lyst- og fritidsfiskeredskaber svarer producenten til forhandleren, det vil sige, at producen-
ten kan vaere bade store forhandlere som Frydendahl Gruppen, mindre forhandlere som lokale
fiskebutikker eller andre forretninger, som matte forhandle fiskeredskaber, samt internationale
keaeder med webshops. Tilsvarende erhvervsfiskeriet er distanceseelgere af fritidsfiskeredska-
ber ogsa underlagt producentansvaret, og der skal ligeledes implementeres foranstaltninger
for at sikre dette.

Det skal bemeerkes, at definitionen af producent i naervaerende analyse ikke ngdvendigvis vil
veere den juridisk definerede producent i lovgivningen, der implementerer producentansvaret.

25 Tilgang til udvikling af organiseringsmodeller

At indfere et udvidet producentansvar pa fiskeredskaber handler overordnet om at indfgre en
organiserings- og driftsmodel i sektoren, der sikrer, at aktgrerne har de rette incitamenter og
den rette adfaerd, sd ambitionerne med producentansvaret opnas. Der skal saledes vaere sam-
menhang mellem de gnskede ambitioner og den konkrete operationelle organisering.

For at sikre sammenhaeng mellem ambitionerne og udvikle den konkrete struktur for organise-

ringsmodellerne benyttes en tilgang til design af organisationer og systemer, jf. Figur 3 neden-
for.
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Organiseringsmodel Indhold

Ambition. Aspiration, performancemdl og succeskriterier for
organiseringsmodellen.

x
)
;’ De politiske krav og ambitioner ved at indfgre udvidet producentansvar o
& er styrende for omfanget og bredden af organiseringsmodellen. ®
& @
< Ambition &
~
:{? Design- organiseringsmodellen.
‘§ principper Principperne er styrende for de forskellige designvalg, der er i

lingen _af en organiseringsmodel, herunder_hvor der skal fokuseres.
Driftsmodel. Skitsering af hvordan hele producentansvarssystemet
haenger sammen og driften fungerer.

Driftsmodellen omfatter bl.a. vaerdikeeden, markedsstrukturerne, flow af
ok

(]
samt yderligere aktiviteter.
Organisering

Organiseringen er de dele der er ngdvendige for at fa driftsmodellen til
at fungere og levere det gnskede outcome.

Operatiol De underleeggende strukturer, der er ngdvendige
en og driftsmodellen til at haenge sammen.

Operationalisering Det drejer sig blandt andet om finansieringsmodel, system-
understgottelse, processer for hdndtering af aktiviteter, styring,
lovgivning, finansielle og menneskelige ressourcer mv.

Operationelt

FIGUR 3. Rammeveerk for udvikling af organiseringsmodeller for udvidet producentansvar

Tilgangen er en ramme til at belyse de forskellige strategiske og operative lag i en organise-
ringsmodel. Pa niveau 1 defineres ambitionerne for det udvidede producentansvar pa fiskered-
skaber. Som udgangspunkt er det ambitionen, at minimumkriterierne i direktivet implementeres.
Yderligere ambitioner kan ogsa defineres, for eksempel i forhold til tolerancegraensen for antal-
let af fiskeredskaber, der mistes og ikke indsamles, de sakaldte sp@gelsesnet.

Pa niveau 2 defineres de designprincipper, som skal bidrage til at realisere en fastlagt ambition
— i dette tilfeelde at sikre mindre plast i verdenshavene. Det er erfaringerne fra de forskellige
modeller for udvidet producentansvar i Danmark og internationalt, at modellerne bar bygge pa
en raekke centrale principper, hvis de skal veere succesfulde og opna de gnskede ambitioner.
Disse principper bestar i falgende:

o Systemtanke: Hele sektoren skal anskues i udviklingen af modellerne, sa det sikres, at alle
led spiller sammen.

o Klar ansvarsfordeling: Effektiv affaldshandtering forudsaetter en veldefineret ansvarsforde-
ling mellem aktgrerne i systemet.

¢ Klare ambitioner for systemet: De overordnede mal og ambitioner for producentansvaret
skal veere transparente og retningsgivende for udviklingen af organiseringsmodellerne og den
efterfelgende drift af producentansvaret.

¢ Incitamenter: Hver enkelt akter i vaerdikaeden har en rolle i og et ansvar for, at systemet le-
verer de gnskede miljgmaessige og gkonomiske ambitioner og kan implementeres.

o Markedsperspektiv: Virksomhederne i alle dele af veerdikaeden og dynamikken i sektoren
skal indtaenkes for at sikre de rette incitamenter og den rette adfaerd.

o Eksisterende strukturer: De eksisterende strukturer i forsyningsdelen (fra producent til for-
brug) og i affaldssektoren (fra indsamling til genanvendelse, forbraending eller deponi) skal
indtaenkes i organiseringsmodellerne for at sikre eksisterende viden og erfaring i sektoren.

e Transparens: En hgj grad af dataaggregering og datatransparens i organiseringen under-
stgtter producentansvarets legitimitet og muligger datadrevet tilsyn og styring.

¢ Tilsyn og regelefterlevelse: Et legitimt og baeredygtigt producentansvar med fair konkur-
rence mellem producenter og affaldsoperatarer forudsaetter tilsyn og regelefterlevelse.

¢ Understottelse af stabilitet: Modellernes kerneelementer ber veere faste pa kort sigt og mel-
lemlang sigt, sa aktgrerne ter investere i infrastruktur og forretningsmodeller. Det er ngdven-
digt med henblik pa at designe et omkostningseffektivt system af hgj kvalitet. Hvis aktarerne

" Nabotjek vedrgrende udvidet producentansvar for emballage og emballageaffald (Deloitte 2018), Kortlaeg-
ning af emballagemaengder og gkonomi i nuveerende affaldssystem (Deloitte 2018), Development of Gui-
dance on Extended Producer Responsibility (EPR) (Deloitte 2014).
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forventer Igbende strukturelle forandringer af systemet, vil det deempe incitamenterne til at
investere langsigtet.

¢ Agilitet: Organiseringsmodellerne skal veere fleksible og Iabende kunne justeres til nye
markedsforhold og ambitioner.

o Samarbejde: Handteringen af affald involverer mange aktgrer og interessenter (borgere, af-
faldsoperatgrer, producenter, interesseorganisationer, politikere osv.), og en velfungerende
affaldssektor forudsaetter, at alle accepterer systemet. Organiseringsmodellerne bgr derfor
indeholde strukturer, der understgtter samarbejde og dialog mellem aktarerne.

Pa niveau 3 fastlaegges driftsmodellerne for det udvidede producentansvar. En driftsmodel er
den overordnede ramme for, hvordan producentansvarssystemet konkret skal fungere i for-
hold til streamme af affald og affaldsfraktioner, stremme af finansiering, stramme af data mv.
En driftsmodel skal bygge pa designprincipperne pa niveau 2. Her er det et anske fra Miljgsty-
relsen, at modellerne sa vidt muligt skal tage udgangspunkt i det eksisterende affaldssystem
og de eksisterende forhold i vaerdikaeden i dag.

P& niveau 4 analyseres organiseringen, det vil sige aktarernes roller og ansvar, deres arbejds-
opgaver og eventuelt yderligere aktiviteter. Pa niveau 5 fastleegges den konkrete implemente-
ring af systemet.

| neervaerende analyse er der fokus pa at skabe mulige organiseringsmodeller for udvidet pro-

ducentansvar pa fiskeredskaber. Organiseringsmodellen skal omfatte alt fra ambitionerne i di-

rektivet til selve strukturen i systemet, aktgrernes roller og ansvar mv., det vil sige fra niveau 1

til og med niveau 4. Rammevaerket skal anskues som en ramme til at sikre, at der er sammen-
haeng mellem de politiske ambitioner og forslagene til den organisering, der implementeres.

2.6 Fremgangsmade

Analysen er gennemfert i fire analysetrin. | farste trin er markedet blevet kortlagt. Markedsbe-
skrivelsen skaber indsigt i den eksisterende veerdikaede og er afseet for at analysere en raekke
ngglespgrgsmal, som ger det muligt at vurdere, hvordan et robust producentansvar pa fiske-
redskaber i Danmark kan opbygges. Markedsanalysen fremgar af kapitel 3.

| andet trin opstilles en raekke analysespgrgsmal, som vurderes at veere centrale at besvare
for at implementere et robust producentansvar. N@glespgrgsmalene benyttes derudover til at
definere driftsmodellen og organiseringen i rammevaerket for udviklingen af producentansvars-
modellen. Analysen af naglespargsmalene fremgar af kapitel 4.

| tredje trin er opstillet tre mulige organiseringsmodeller, og fordele og ulemper ved modellerne
er analyseret. De mulige organiseringsmodeller fremgar af kapitel 5.

| fijerde trin er organiseringsmodellerne perspektiveret og evalueret i forhold til tre kritiske para-
metre: konsekvens for miljget, konsekvens for gkonomien og implementerbarhed. Perspekti-
veringen og evalueringen fremgar af kapitel 6.

Analyse af mulige Perspektivering af de mulige
organiseringsmodeller organiseringsmodeller

Mar Analyse af nogl

porgsmal

== Noglespgrgsmalene er
Markedsbeskrivelsen er central, analysegreb til at identifi de l af ngglespgrgsmalene De tre mulige organiserings-
da den leegger fundamentet for forskellige udfaldsrum for identificerer mulige udfaldsrum. modellers fordele og ulemper
at forsta fiskeredskabernes producentansvaret. Nagle- | analysen af mulige perspektiveres og evalueres i
rejse gennem alle dele i spargsmalene benyttes ™| organiseringsmodeller opstilles forhold til tre kritiske parametre:
veerdikeeden og giver indblik i samtidig til at definere drifts- tre organiseringsmodeller, hvor Konsekvens for miljg,
de forskellige akterers roller, modellen og organiseringen i de udfaldsrums og fordele og konsekvens for gkonomi og
ansvar og incitamenter. rammeveerket for udviklingen af ulemper beskrives. L implementerbarhed.

producentansvarsmodeller.

FIGUR 4. Fremgangsmade i analysen
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3. Markedsbeskrivelse

Danske vodbinderier og fiskere anvendte i 2018 cirka 1.900 ton
nye plastnet til konstruktion eller reparation af fiskeredskaber til
erhvervsfiskeriet, fritidsfiskeriet og lystfiskeriet.

3.1 Indledning

Markedsanalysen indledes med et afsnit, som rammesaetter fokus for de videre delanalyser.
Selve markedsanalysen bestar konkret af seks delanalyser:

Delanalyse 1. Delanalyse 2. Delanalyse 3. Delanalyse 4. Delanalyse 5. Delanalyse 6.

Markedsanalyse af

ekoredskaber Kortlzegning af Kortlgning af Kortlagning af Kortlaegning af affald Kortlagning af Kortlagning af

veerdikesden aktgreme pa markedet markedets storelse fra fiskeredskaber affaldshandteringen markedsdynamikker

Hver delanalyse har et selvsteendigt indhold og formal:

¢ Delanalyse 1. Kortleegning af vaerdikaeden: Kortlaegningen beskriver vaerdikaeden fra pro-
duktion til forbrug og efterfglgende affaldsindsamling og affaldshandtering, og hver akters
rolle og ansvar er skitseret i et samlet overblik. Formalet er at skabe et samlet billede af rej-
sen for hvert produkt fra produktion til affald.

o Delanalyse 2. Kortla2gning af aktererne pa markedet: Kortleegningen indeholder en ud-
dybning af de enkelte led i veerdikeeden, og akterer, roller og ansvar er uddybet yderligere.
Formalet er at skabe dybere indsigt i den nuvaerende ansvars- og rollefordeling blandt aktg-
rerne med henblik pa at kunne skitsere mulige organiseringsmodeller for det udvidede produ-
centansvar.

¢ Delanalyse 3. Kortlaegning af markedets storrelse: Kortlaegningen skaber et overblik over
det faktiske marked for fiskeredskaber i Danmark i forhold til produktion og fladesammensaet-
ning. Formalet er at skabe indsigt i markedets starrelse.

¢ Delanalyse 4. Kortleegning af affald fra fiskeredskaber: Kortlaegningen belyser den eksi-
sterende viden om affaldsmaengder fra fiskeredskaber, herunder udtjente fiskeredskaber og
risikoen for at miste fiskeredskaber. Formalet er at forsta, hvilke fiskeredskaber der ender
som affald og hvorfor, sa det er muligt at malrette incitamentsstrukturer og initiativer.

¢ Delanalyse 5. Kortlegning af affaldshandteringen: Kortlaegningen indeholder en beskri-
velse af indsamlings-, sorterings- og handteringsaktiviteterne for udtjente fiskeredskaber. For-
malet er at opna indsigt i de forskellige hovedveje i affaldssystemet, som udtjente fiskered-
skaber kan falge.

¢ Delanalyse 6. Kortleegning af markedsdynamikker: Kortlaegningen indeholder en beskri-
velse af markedsdynamikker i veerdikaeden for fiskeredskaber, der er seerlig relevante i for-
hold til udvikling af modeller for udvidet producentansvar. Formalet er at skabe indsigt i dyna-
mikker pa markedet med henblik pa at vurdere, hvordan der bedst skabes de rette incitamen-
ter for aktagrerne, sa aktegrerne far den adfaerd, der bedst muligt understgtter ambitionerne
med det udvidede producentansvar.
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Fiskeredskaber omfattet af naervarende analyse

Det udvidede producentansvar skal som beskrevet tidligere omfatte alle fiskeredskaber eller
dele af fiskeredskaber, som indeholder plast. Der er dog stor forskel pa sammensaetningen af
forskellige typer fiskeredskaber, og hvordan og i hvilket omfang de forskellige fiskeredskaber
anvendes pa tvaers af Europa. | Danmark findes overordnet tre kategorier af fiskeri: erhvervsfi-

skeri, fritidsfiskeri og lystfiskeri.
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TABEL 2. Fiskerisektorens karakteristika

Kategorier af Formal Salg af fisk Fiskeredskaber
fiskeri
Erhvervsfiskeri Erhverv og bierhverv Tilladt Alle fiskeredskaber
Fritidsfiskeri Rekreativt Ikke tilladt Garn, ruser, tejner, liner
og handholdte fiskered-
skaber
Lystfiskeri Rekreativt Ikke tilladt Kun handholdte fiskered-
skaber

Hver kategori af fiskeri anvender i varieret grad forskellige fiskeredskaber. De mest anvendte
fiskeredskaber i det danske erhvervsfiskeri er garn og trawl. Erhvervsfiskeriet anvender ogsa til
dels bundgarn, ruser og tejner. Disse tre passive fiskeredskaber sammen med garn er ogsa de
fiskeredskaber, det er tilladt for fritidsfiskere at anvende, mens lystfiskere kan anvende handfi-
skeredskaber som fiskestang, pilk og harpun. Fordelingen og omfanget af fritidsfiskernes og
lyst- og sportsfiskernes fiskeredskaber er dog ukendt.

Markedsanalysens hovedfokus er
pa erhvervsfiskeriets anvendelse
af garn og trawl samt til dels er-
hvervsfiskeriets anvendelse af
bundgarn, ruser og tejner. Hvor
relevant information i relation til
udvikling af modeller for produ-
centansvar pa fiskeredskaber fin-
des, inkluderes ogsa fritidsfiskeri-
ets anvendelse af de tilladte fi-
skeredskaber.

| den endelige model for udvidet
producentansvar skal det ogsa
vaere muligt at indlevere andre fi-
skeredskaber som snurrevod,
snurpenot og langline samt dele
herfra (se fiskeredskabsbeskrivel-
ser i bilag), ligesom ordningen
skal omfatte alle udstyrsdele be-
nyttet af lystfiskere. Da omfanget

Trawl
Aktivi fiskeredskab

283 danske fartejer fisker med trawl
le til 11 pct. af den samlede danske

A

Kilde: Niels Knudsen, Fiskeri- og Safartsmuseat, Esbjerg

Garn
Passivt fiskeredskab

OVERTELLERE BN

UNDERTALLERE aNKER:

Kilde: Nigls Knudsen, Fiskeri- og Sefartsmusest, Esbjerg

fiskerflade.

Et trawl er et stort kegleformet net, som
treekkes efter et eller fiere fartgjer. Trawlet
kan enten treskkes langs bunden
(bundtrawl) eller hojere oppe i vandet
(flydetrawl). Savel store skibe som sma
bade kan fiske med trawl, og hvert trawl er
tilpasset i starrelse og form til den enkelte
fiskers behav.

Et trawl har mange forskellige dele og
bestar shledes af en reskke materialer bl.a.
flere forskellige plasttyper, gummi, jern,
stal, bly og andre metaller.

983 danske fartejer fisker med gamn
svarende til 46 pct. af den samlede flade.

-| Garn er en netvasg, der enten stér fast pa

bunden (bundsatte garn) eller fiyder i
vandet (drivgamn). Et enkelt garn er typisk
50-100 meter langt. Ved gamnfiskeri bindes
flere garn sammen i en garnleenke, som
kan veere flere kilometer lang. Garnets
under- og overtaslle sikrer, at garnet er
opretstaende i vandet.

Et gam bestar typisk af selve nettet, som er af
plast eller nylon, bgjer af plast, samt flyde- og
synkeline af henholdsvist plast samt et
kombineret plast- og blymateriale.

af fiskeri med snurrevod, snurpenot og langline er relativt lille, indgar disse fiskeredskaber ikke
som en del af markedsanalysen. Markedsanalysen omfatter derudover ikke lystfiskeredskaber

som fiskestaenger og harpuner.
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Bunfﬂgam, fiserag/oinac 158 danske fartejer fisker med bundgarn,
Passive fiskeredskaber tiener eller ruser svarende til 7 pct. afden

Bundgarn samlede flade.

Bundgarn, ruser og tejner er forskellige
former for faslder, som fisk eller skaldyr gar
i og ikke kan komme ud af igen

Bundgarn bestar af plast eller nylon net og
flad, som far nettene til at flyde, samt
blylodder eller en jernkaade, der kan holde
garnet ned mod bunden. Derudover
anvendes pasle til at spaande bundgarnet
fasti

Ruse

En ruse er en netpose, der holdes
udspaendt af ringe. Nettet bestar af
forskellige typer plast, mens ringene ofte
bestar af metal

Tejne

En tejne er et bur, som anvendes til at
fange skaldyr. Burene bestar af forskellige
typer plast og et skelet af tres, plast, stal
eller andet metal.

Kilde: Fiskeredskaper, Store Norske Fiskeleksikon

Foruden fangst af fisk anvendes overordnet tre metoder til opdreet af fisk og blgddyr i dansk
akvakultur:

1.  Dambrug: cirka 160 brug i Danmark

2. Havbrug: 19 brug i Danmark

3. Muslingeopdreet pa langline: 10 brug i Danmark

Havbrugene kan i nogle tilfeelde miste plastnet, bgjer og andre dele i darligt vejr. Samtidig er
det veesentligt, at bure fra havbrug bortskaffes hensigtsmaessigt, da de har en stor miljgpavirk-
ning, blandt andet pa grund af materialetyper og beleegning pa disse. Derfor er fiskeredskaber
anvendt i havbrugsfiskeri inkluderet i den videre markedsanalyse.

Fiskeredskaber anvendt i dambrug og muslingeopdraet pa langline er ikke inkluderet i analy-
sen. Det vurderes for dambrug, at der er minimal risiko for, at fiskeredskaber, som indeholder
plast, udledes eller bortskaffes i havet. Muslingeopdreet er ligeledes ikke inkluderet i analysen,
da det udger en mindre del af markedet, og der ligeledes er lav risiko for, at fiskeredskaber mi-
stes eller bortskaffes uhensigtsmaessigt.

3.2 Kortlaegning af vaerdikaden
Den samlede fiskerisektor i EU anvender arligt 55.000 ton plast i form af fiskeredskaber,
hvoraf cirka en femtedel mistes eller bortkastes og ender som marint affald.?

Danmark er med en landingsveerdi af fisk og skaldyr pa over 4,2 milliarder i 2018 en stor fiske-
rination i EU sammenlignet med andre EU-lande. | Danmark produceres der dog minimale
maengder af plast til brug i dansk konstruktion af net til fiskeredskaber. Stegrstedelen af plast-
nettene til fiskeredskaber importeres, hvorefter plastmaterialerne skeeres til og sys til feerdige
net.

1 2018 blev der produceret 555 ton syede net i Danmark. Samtidig importerede danske produ-
center og forhandlere af fiskeredskaber 2.411 ton feerdigsyede net. Af det samlede antal sy-
ede net i Danmark pa 2.966 ton blev der eksporteret 1.069 ton syede net til andre lande. Det

2 Study to support impact assessment for options to reduce the level of ALDFG (Deloitte 2018).

Miljgstyrelsen / Udvidet producentansvar pa fiskeredskaber / Analyse af mulige organiseringsmodeller i Danmark



betyder, at der fra Danmark eksporteres flere syede net, end der produceres. Dette skyldes
flere markedsdynamikker, blandt andet produktion af net til erhvervsfiskeri, som gennemgar
delprocesser og videresaelges til udenlandske fiskere, for eksempel behandling med beskyt-
telse mod alger til akvakulturbrug. Nogle af disse net kan for eksempel vaere blevet importeret,
behandlet med beskyttelse mod alger og herefter eksporteret.

Foruden plast til net og sammensyning af nettene bestar produktionen af fiskeredskaber ogsa
af monteringen, hvor det endelige fiskeredskab bliver til. Denne proces bestar i sammensaetnin-
gen af de forskellige dele af et fiskeredskab til et faerdigt fiskeredskab. For erhvervsfiskeriet fo-
restar de 19 danske vodbinderier monteringen og producerer og forhandler saledes faerdige fi-
skeredskaber til primaert erhvervsfiskeri. Fritidsfiskeredskaber forhandles ligeledes feerdigpro-
duceret af forhandlere eller i nogle tilfaelde i dele, som herefter monteres af fiskeren selv. Om-
fanget af produktionen af faerdige fiskeredskaber i Danmark er ukendt.

Endelig kan faerdige fiskeredskaber ogsa forhandles i Danmark fra udlandet. Dette distancesalg
er szerlig gaeldende for fiskeredskaber til fritidsfiskeri, hvor fiskeredskaberne er mere standardi-
serede og saledes nemmere kan forhandles til en bred forbrugergruppe. Det er i dag uvist, hvor
mange fiskeredskaber, der forhandles via distancesalg.

Bade fritids- og erhvervsfiskere anvender typisk de feerdige fiskeredskaber, indtil de er udtjent,
og det ikke laengere kan betale sig at reparere dem, jf. Figur 5 nedenfor. De udtjente fiskered-
skaber fra erhvervsfiskerne indleveres til genanvendelse pa havnemodtagefaciliteterne eller
hos vodbinderierne, mens fritidsfiskeredskaber typisk afleveres pa den kommunale genbrugs-
plads og indgar sammen med andet plastaffald i genbrugspladsernes saedvanlige affaldshand-
tering. Havnene og vodbinderierne deponerer enten de udtjente fiskeredskaber eller szelger
dem videre til private virksomheder, som omdanner de udtjente fiskeredskaber til ramaterialer,
der anvendes i produktionen af nye produkter. Interviewede interessenter estimerer, at op mod
40-50 procent af den indsamlede maengde af udtjente fiskeredskaber deponeres. Det er pa nu-
vaerende tidspunkt ikke opgjort ngjagtigt, hvor stor en andel af de udtjente fiskeredskaber der
deponeres. Fiskeredskaber forbreendes som udgangspunkt ikke, da forbraendingsprocessen er
sveer at kontrollere, fordi fiskeredskabernes forskellige indholdsdele har forskellige braendvaer-
dier, varmeudledning mv.

555 tons plastiknet til brug for
konstruktion af fiskeredskaber
preduceres Danmark

800-1000tons net og gam
indsamlet i Danmark sendes til 1907 tons plastiknet anvendes
Plastix

Produktion af arligt til konstruktion af
fiskeredskaber fiskeredskaber | Danmark.
40-50 procent af de 2411tons
indsamlede fiskeredskaber —— > plastiknet importeres
deponeres Genanvendelss til arligt til brug for
2 = = ] konstruktion af
ramaterialer il fiskeredskaberi
produktion af nye Distributionisalg af Danmark
varer fiskeredskaber Import
Deponi \ ( ) @
/ Distancesalg
Forbranding :J @ \)

‘Sortering af Anvendelse af

indsamlede fiskeredskaber
fiskeredskaber
\ L
’
/ .+~ Fiskeredskaber

Indlevering af - 7 mistes ved uheld

udtjente € m——-" -
fiskeredskaber efter
anvendelse /
Under 20
\ fiskeredskaber
rapporteres mistet

Rapportering af arligt
mistede
fiskeredskaber

Udenlandske fiskere
indleverer redskaber i
Danmark

FIGUR 5. Veerdikeede for fiskeredskaber
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Nogle fiskeredskaber mistes pa havet, inden de er udtjent. Dette sker typisk ved uheld, da fi-
skeredskaberne har en hgj veerdi, for eksempel kan et trawl have en vaerdi pa op til 2,5 mio.
kr., inklusive udstyr som sensorer, og fiskerne derfor generelt forsgger at undga at miste fiske-
redskaber. Hvis et fiskeredskab mistes, er den fisker, som mister fiskeredskabet, forpligtet til at
forsgge at bjeerge det. Kan dette ikke lade sig gare indenfor 24 timer, skal fiskeren indberette
det mistede fiskeredskab til Fiskeri Monitorerings Centret (FMC), som hgrer under Fiskeristy-
relsen. Der er ingen systematiseret opfelgning pa indberetningerne, og de mistede fiskered-
skaber, som ikke bjeerges, udgar sdledes af affaldskaeden og betegnes som spggelsesnet.

Forbraending er mindre relevant og derfor markeret med gren i figuren ovenfor. Dette skyldes,
at sterstedelen af de udtjente fiskeredskaber i dag genanvendes eller deponeres. De relevante
led i vaerdikeeden er fremhaevet med hvid i figuren ovenfor, og nedenfor er indholdet i de rele-
vante led skitseret kort. | den efterfalgende delanalyse 2 uddybes hvert led.

3.3 Kortlegning af aktererne pa markedet

De enkelte led i veerdikaeden involverer en reekke akterer, der kan have en rolle i forbindelse
med at sikre implementering af engangsplastdirektivet. Aktgrerne og deres nuveerende ansvar
i forbindelse med indsamling af fiskeredskaber er derfor blevet kortlagt. Kortlaegningen er sam-
menfattet i boksen nedenfor. Den fulde kortleegning findes i bilag 3.

Led i veerdikaeden Aktorer Ansvar i dag
Producent- og distributi-  ® 19 vodbinderier i Danmark Nogle vodbinderier modtager frivilligt
onsleddet pa ti forskellige lokationer udtjente fiskeredskaber fra fiskerne
e Forhandlere af fiskeredska- ved keb af nyt fiskeredskab. Herefter
ber sorterer vodbinderierne fiskeredska-
* Fjernsalgsaktarer for eksem-  perne og saelger dem til genanven-
pel webshops. delse.
Forbrugsleddet e 2.126 registrerede erhvervs- Kravet er i dag, at en fisker, der mister
fiskefartgjer sit fiskeredskab, uanset arsag, skal
e Mellem 5.000 og 10.000 fri- forsgge at bjeerge fiskeredskabet selv.
tidsfiskere Hvis det ikke lykkes, skal fiskeren efter
¢ 19 havbrug hgjst 24 timer rapportere position, tids-

punkt mv. til FMC i Danmark. Det er
ogsa muligt for fiskeren at registre det
tabte fiskeredskab i sin eLog.

Indsamlingsleddet » 458 danske havne Det er i dag muligt for danske savel
¢ 10-15 danske fiskerihavne som internationale fiskere at aflevere

affald, herunder udtjente fiskeredska-
ber, pa kajen i en hvilken som helst
havn i Danmark. Alle havne er forplig-
tede til at have havnemodtagefacilite-
ter til at modtage affald fra de skibe,
der typisk anlgber havnen.

Fiskerihavnene modtager fiskeredska-
berne uden yderligere omkostninger,
men er ikke forpligtede til at ggre det.
Forslaget til den reviderede lov for
havnemodtagefaciliteter inkluderer en
sadan forpligtelse.

Handteringsleddet o Cirka tre private genanven- | dag aftager private virksomheder, for
delsesvirksomheder malret- eksempel Plastix og Nofir, samt nogle
tet genanvendelse af fiske- vodbinderier dele fra udtjente fiskered-
redskaber
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Led i veerdikaeden Aktarer Ansvar i dag

o Affaldscentre skaber. Fiskeredskaber, som ikke sor-
teres eller ikke kan sorteres, depone-
res.

3.4 Markedsbeskrivelse og kortlaagning af markedets storrelse
Kortleegningen af markedets sterrelse afdaekker bade produktions-, distributions- og forhand-
lingsleddet samt anvendelsen af fiskeredskaber i Danmark. Disse omrader bergres i otte afsnit
for at danne et fyldestggrende billede af hele markedet pé tveers af erhvervs- og fritidsfiskeri s&-
vel som akvakultur:

o Fiskeredskaber, der sys og monteres i Danmark

¢ Vodbinderierne star for produktionen og salget af fiskeredskaber

e Andre aktgrer i produktions- og distributionsleddet

e Sammensaetningen af den danske erhvervsfiskeflade

Fritidsfiskere og deres fiskeredskaber

Fiskeredskabernes risikoprofil

Omfanget af danske havbrug

Arlig anvendelse af nye plastnetdele.

De otte omrader beskrives nedenfor.

Fiskeredskaber, der sys og monteres i Danmark

Alle fiskeredskaber bestar af en raekke forskellige komponenter, som tilsammen danner det
feerdige fiskeredskab. Som beskrevet ovenfor kan disse komponenter besta af forskellige mate-
rialer, og nogle fiskeredskaber er mere komplekse end andre. For eksempel kan et trawl blandt
andet besta af flere plastnetdele i op mod ti forskellige plasttyper samt plastflydekugler, gummi-
bobbinsgrej, dyneema- og typhoon- (plast og metal) wirer. | kontrast bestar et garn typisk af tre
primeere dele: en flyde- og en synkeline samt plastnetdele af én plasttype. Derudover er garn
ogséa fortgjet og markeret med blandt andet flag, bgjer og reb.

Forstykke Krop Laft

Stjerter  Overvinge /,TKugEer
Mellemliner Overteelle Tag Bindestrik

Frelserline

Drejeled Undertalle Kvaerk

Rup/bobbinsgrej

FIGUR 4. Eksempel pa et trawls forskellige dele

Kilde: Niels Knudsen, Fiskeri- og Sgfartsmuseet, Esbjerg

Hver af delene til det endelige fiskeredskab produceres separat og monteres til sidst pa det en-
delige fiskeredskab. Produktionen af plastdelene foregar til dels udenfor Danmark, mens selve
monteringen af fiskeredskaber anvendt af danske fiskere typisk foregar i Danmark. Det er vod-
binderierne, som star for monteringen, nar der er tale om trawl og andre stgrre fiskeredskaber.
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Garn importeres og forhandles ofte enten faerdigmonteret (plastnet fastsat pa en flyde- og syn-
keline), eller plastnettet til fiskeredskaber kgbes og monteres af fiskeren selv.

Der findes ikke samlede produktionsdata over feerdige (feerdigmonterede) fiskeredskaber. Det
er dog muligt at saette tal pa, hvor store maengder plastnet der produceres i Danmark. | 2018
blev der produceret 555 ton plastnet, hvilket udger cirka 30 procent af den arlige anvendte
maengde plastnet i Danmark. Dette svarer til lidt mindre end 2 procent af EU’s samlede pro-
duktion af plastnet.® Danmarks produktion af plastnet har siden 2015 generelt ligget i omeg-
nen af 2 procent af EU’s samlede arlige produktion.

Vodbinderierne star for produktionen og salget af fiskeredskaber

Vodbinderierne star for syning og tilpasning af plastnet til primaert erhvervsfiskeredskaber i
Danmark samt for produktion af det endelige fiskeredskab — primeert til erhvervsfiskeriet. Sam-
tidig eksporterer, importerer, forhandler og reparerer vodbinderierne ogsa fiskeredskaber.
Vodbindernes primaere indtzegtskilde indenfor fiskeriet er salg af feerdige fiskeredskaber.

Der findes i Danmark 19 vodbinderier og vodbinderiafdelinger, der primaert er lokaliseret i
Nordjylland, jf. Figur 7 nedenfor. Vodbinderierne er lokaliseret i samme omrade som 90 pro-
cent af den danske erhvervsfiskeindustri malt pa landingsveegt og -veerdi, jf. Figur 12. Af de
19 vodbinderier er fire ejet af islandske Hampidjan Group (HG), fem af norske Egersund
Group (EG) og et af norske Mgrenot (M). De resterende ni vodbinderier er selvstaendige.

= -

- \
- Egersund Trawl (EG)
- ]
e - Tor-Me Trawl (EG) Cosmos Trawl (HG) ]
. Cosmos Trawl (HG) Strandbynet (HG)
’ ‘ JC vod & trawl /
e Bens Vodbinderi ADS
,/ Egersund Danmark ApS (EG) @sterby Havns <rodbinderi ApS
”
U Egersund Danmark ApS (EG) e
! Nordsetrawp ApS (HG) Hvalpsund net (M) _ =~
\ Comet Trawl ApS _- -
\ Thyborgn Trawlbinderi _-"
o J.C. Trawl =

I
~ - -

Egersund Danmark ApS (EG)
Hvide Sande vodbinderi

Comet Trawl ApS

Lokation for vodbinderi(er)
S
"\ " Sterst koncentration af vodbinderier Nexg Vodbinderi ApS

FIGUR 5. Geografisk placering af danske vodbinderier

¥ PRODCOM (Eurostats 2018)
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Foruden den danske produktion af plastnet importeres der arligt cirka 2.411 ton plastnet til pro-
duktion af fiskeredskaber i Danmark.* Stgrstedelen af de plastnet, som importeres til Danmark,
produceres i dag i andre EU-lande, hvor plastnet knyttes. Selve trdden, som anvendes til plast-
nettene, produceres typisk i Asien, for eksempel Kina.

Andre aktorer i produktions- og distributionsleddet

Foruden producenter af dele til fiskeredskaber samt vodbinderierne, som producerer og for-
handler de endelige fiskeredskaber, findes yderligere forskellige distributerer og forhandlere.
Distributgrerne importerer og forhandler dele til fiskeredskaber til primaert vodbinderierne. For-
handlerne seelger fiskeredskaber til mindre erhvervsfiskere, fritidsfiskere og akvakulturbrug.

Distributgrerne importerer dele af fiskeredskaber, for eksempel wirer, net og flydekugler, og vi-
dereseelger disse til vodbinderierne eller direkte til fiskerne. Faerdige fiskeredskaber forhandles
primeert af vodbinderierne til fiskerne, men dele til fiskeredskaber kan forhandles direkte mellem
distributer og fisker. Dette er typisk for de starre danske erhvervsfiskere, som har egne vodbin-
dere og derfor selv reparerer fiskeredskaber i fiskeriets stille perioder. Det estimeres med afsast
i aktgrinterviews, at mellem ti og 15 af de store erhvervsfiskere har egne vodbindere ansat i
virksomheden.

Foruden vodbinderierne og distributgrerne findes der mange danske og udenlandske forhand-
lere af fiskeredskaber. Forhandlerne star for salg af fiskeredskaber eller dele til fiskeredskaber
indenfor garn-, ruse- og tejnefiskeri til bade erhvervs- og fritidsfiskere. Interessentinterviews pe-
ger pa, at Frydendahl Gruppen, som ejer Daconet, er en af de store forhandlere af fritidsfiske-
redskaber i Danmark. Der findes ligeledes specifikke forhandlere, som saelger bure til akvakul-
tur, for eksempel virksomheden Hvalpsund Net.

For at skabe indsigt i markedet for de forskellige fiskeredskaber er det relevant at undersgge
sammensaetningen af den danske erhvervsfiskeflade og omfanget af dansk fritidsfiske- og
akvakulturaktivitet.

Sammenszatningen af den danske erhvervsfiskeflade

Den samlede danske erhvervsfiskeflade (inklusive bierhverv) bestod i 2018 af 2.126 fartgjer
med en samlet bruttotonnage pa 72.718 ton. | Fiskeristyrelsens opggrelse over fartgjstyper, der
er vist i Figur 8, fremgar det, at sterstedelen af fladen bestar af garn- og krogfartgjer samt bund-
garnsjoller m.m. Hovedparten af fangstkapaciteten malt i bruttotonnage ligger dog hos
haektrawlere og andre trawlere.

4 PRODCOM (Eurostats 2018)
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FIGUR 6. Fordeling af den samlede danske flddes starrelse og fangstkapacitet

Omgrupperes fartgjerne efter, hvilket primaert fiskeredskab der anvendes i fiskeriet, bliver bille-
det over fladefordelingen og fangstkapaciteten endnu tydeligere. Som Figur 9 viser, star fiskeri
med trawl for 70 procent af den samlede fangstkapacitet, men kun 11 procent af den samlede
flade. | sammenligning bestar garnfiskeriet af flest fartgjer, men omfatter kun 9 procent af den
samlede fangstkapacitet.

Trawlfiskeri Garnfiskeri Joller og andre Snurpenot Bundgarn, ruser Snurrevod
fartojer og tejner

_1. Fartejsandel 6%
—

:{} Fangstkapacitet* ‘

*Fangstkapacitet: Er opgjort i andel af bruttotonnage

FIGUR 7. Omgrupperet fordeling af erhvervsfladens starrelse og fangstkapacitet

Fordelingen af den danske flade indikerer saledes, hvilke fiskeredskaber der anvendes af dan-
ske fiskere. Der er saledes flest fartgjer, der har garnfiskeri som indtaegtsgrundlag, men trawl-
fiskerne har den starste fangstkapacitet pa tveers af fiskeredskaberne. Det sandsynligger, at
der fiskes med et stgrre antal garn end trawl i Danmark, men at der samtidig anvendes store
trawl, som indeholder mere plast end de mindre trawl. Der findes imidlertid ingen ngjagtig op-
gerelse over antallet og fordelingen af erhvervsfiskeredskaber i Danmark.

Fritidsfiskere og deres fiskeredskaber
Foruden erhvervsfiskerne var der i 2018 cirka 190.000 borgere med lystfisketegn og cirka
30.000 med fritidsfisketegn.

Lystfiskere ma kun anvende handfiskeredskaber som fiskestang, pilk og harpun. Der er ingen
begreensninger for, hvor mange af disse fiskeredskaber en lystfisker ma anvende og séledes
ingen information om, hvor mange af disse fiskeredskaber der anvendes i Danmark.
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Fritidsfiskere m& anvende de samme fiskeredskaber som lystfiskere samt krogliner med 100
kroge, garn, ruser og tejner. Hver fritidsfisker ma maksimalt anvende seks fiskeredskaber ad
gangen, hvoraf maksimalt tre mé& vaere garn med en samlet maksleenge pa 135 meter. Det be-
tyder, at det samlede antal danske fritidsfiskere i 2018 kunne anvende 0-90.000 garn og 0-
180.000 af de andre fiskeredskaber. Det er ukendt, i hvilken grad de forskellige fiskeredskaber
anvendes i det danske fritidsfiskeri.

Fiskeredskabernes risikoprofil

Baseret pa globale data om maengden og miljgpavirkningen af mistede fiskeredskaber har
Global Ghost Gear Initiative udarbejdet en risikoscoring af de forskellige fiskeredskaber, der er
vist i tabel 3. Risikoprofilen viser, at der pa globalt plant bade er starst risiko og sterst
miljgpavirkning ved mistede garn, mens der bade er mindre risiko og mindre miljgpavirkning
ved mistede trawl. Det er imidlertid vaesentligt at bemaerke, at de globale data ikke svarer 1:1 il
regionale og lokale forhold, da der er variation i, hvilke fiskeredskaber der mistes i forskellige
dele af verden.®

TABEL 3. Risikoprofil for fiskeredskaber

Fiskeredskab Sandsynlighed for at Miljgpavirkning Total risiko
miste fiskeredskabet

Garn 5 5 25
Bundgarn, tejner og ruser 4 4 16
Kroge og liner 3 3 9
Bundtrawl 2 3 6
Andre trawl 1 2 2
Snurrevod 1 2 2

Omfanget af danske havbrug

Ikke kun fiskeredskaber anvendt til fiskeri er omfattet af engangsplastdirektivet; det gaelder
ogsa fiskeredskaber til akvakultur. | Danmark findes 19 havbrug, der er ejet af fem virksomhe-
der. Havbrugene ligger typisk teet pa en havn, hvorfra man kan sejle ud til brugene og opbevare
fiskeredskaber, nar havbrugene ikke er i brug. Figur 10 viser den geografiske fordeling af hav-
brug i Danmark.

5 Clean Nordic Oceans Final Conference 21.-22. November (Clean Nordic Oceans 2019)
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Der er sammenlagt 200-240 anvendte bure fordelt pa tveers af de 19 danske havbrug. Antallet
af anvendte bure kan variere fra ar til ar. Et bur kan holde i op mod 20 ar, mens burenes net
typisk holder i mellem fem og 15 &r alt efter anvendelse og opbevaring. Burene bestar primaert
af forskellige typer plastdele, herunder net, ringe til at spaende nettene ud med, flydeelemen-
ter, gangbroer og geleendere. Derudover har
burene blandt andet ogsa metalvaegte til at
holde burene pa plads og nettene ud-
strakte. Samtidig er burene bundet sam-
men med reb og markeret med bgjer. Bu-
renes net er typisk behandlet med et anti-
begroningsmiddel, for eksempel kobber-
substrat, for at undga alge-, tang- og
muslingetilvaekst.

Figur 8. Geografisk placering af havbrug

Hvalpsund Net (ejet af norske Mgrenot)
og Hvidesande Vodbinderi er de primeere
forhandlere af bure til akvakultur i Dan-
mark. Det er dog ogsa muligt at bestille et
bur til akvakultur fra udlandet.

Arlig anvendelse af nye plastnetdele Lokation for havbrug

Pa tveers af erhvervs- og fritidsfiskeri og

havbrug anvendes arligt nye plastnetdele

til produktion af faerdige fiskeredskaber. Produktionsdata viser, hvor store meengder nye plast-
netdele Danmark producerer, eksporterer og importerer arligt. Data omfatter kun plastnetdele
og omfatter saledes ikke hele, faerdige fiskeredskaber eller andre fiskeredskabsdele af plast
som for eksempel bgjer.

Den arlige produktion sammenlagt med importen og fratrukket eksporten indikerer, hvor
mange ton nye plastnetdele der arligt anvendes i produktion af nye fiskeredskaber i Danmark.
Tabellen nedenfor viser, at danske vodbinderier og fiskere i 2018 anvendte 1.907 ton nye
plastnetdele til konstruktion eller reparation af fiskeredskaber, hvilket svarer til cirka 6 procent
af EU’s samlede arlige anvendelse af nye plastnetdele til fiskeredskaber.

TABEL 4. Produktionsdata for plastnetdele til konstruktion af fiskeredskaber

Produktion Import Eksport Anvendelse

555 ton 2.411 ton 1.059 ton 1.907 ton

Produktionen af plastiknetdele giver imidlertid ikke det fulde billede af den arlige anvendelse af
fiskeredskaber af plast. Fiskerne kan anvende fiskeredskaber i flere ar. Et fiskeredskab har en
varierende holdbarhed pa mellem et og ti ar afheengigt af fiskeredskabstype, de anvendte ma-
terialer, hvordan og hvor ofte fiskeredskabet anvendes, og om det repareres.

3.5 Kortlegning af affald fra fiskeredskaber

Efter (og under) anvendelsen af fiskeredskaberne kan der ske to ting:

1. Fiskeredskaberne er udtjente og indleveres som affald til havne, vodbinderier og gen-
brugsstationer.

2. Fiskeredskaber mistes pa havet og indrapporteres som mistede.

| dette afsnit afdeekkes den forventede koncentration og maengde af affald fra fiskeredskaber
fra erhvervsfiskeriet. Der er i dag ikke noget samlet overblik over, hvor stor en maengde fiske-
redskaber der indleveres til de danske fiskerihavne. Ligeledes giver indrapporteringen af mi-
stede fiskeredskaber ikke et fyldestg@rende billede af, hvor mange og hvilke fiskeredskaber
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der mistes, og hvor og hvorfor fiskeredskaber mistes. Det er dog sandsynligt, at der indleveres
og mistes flere fiskeredskaber der, hvor fiskeriets intensitet er sterst.

Fa havne star for 90 procent af den samlede erhvervsfiskeaktivitet

Over 90 procent af den landede vaegt fra erhvervsfiskeriet i danske havne er koncentreret om-
kring havnene i Midt- og Nordjylland. Fordelingen af landinger er vist i Figur 11 nedenfor. Det
betyder, at der i de havne, hvor der er starst aktivitet, ogsa er stgrst sandsynlighed for, at hav-
nemodtagefaciliteterne anvendes i praksis. Det forventes saledes, at st@rstedelen af de ud-
tjente fiskeredskaber, som indleveres til genanvendelse eller som affald til deponi, indleveres til
de mest aktive fiskerihavne. Det er disse havne, der beslutter fiskeredskabernes videre forlgb i
affaldssystemet.
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FIGUR 9. Kort over landingsveegten i de danske fiskerihavne og farvande

Nogle fiskeredskaber indleveres ogsa direkte til vodbinderierne, som ogsa er koncentreret i
Midt- og Nordjylland (se Figur 7). Dette sker for eksempel, nar en fisker indleverer et fiskered-
skab til reparation, men vodbinderiet vurderer, at det ikke kan betale sig at reparere fiskered-
skabet. | stedet saelger vodbinderiet et nyt fiskeredskab til fiskeren og tager samtidig imod det
gamle.

Udenlandskregistrerede erhvervsfiskere lander ogsa fisk i Danmark
Foruden fiskeredskaber anvendt af fiskere i Danmark er der ogsé en reekke udenlandske fartg-
jer, som fisker i danske farvande og saledes ogsa anvender fiskeredskaber i Danmark.

| 2018 blev der landet 1.148.331 ton fisk og skaldyr i Danmark.® Af dette stod danskregistrerede
fartgjer for 60 procent af landingsvaegten, mens resten af landingerne var fra udenlandskregi-
strerede fartgjer, primzert fra Norge, som star for naesten 15 procent af landingsvaegten, og

8 Dynamisk tabel for landing (Fiskeristyrelsen 2019)
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Storbritannien, Sverige, Tyskland og Polen, som tilsammen stéar for lidt over 19 procent af lan-
dingsveegten, jf. Figur 12 nedenfor. De resterende cirka 6 procent er fordelt mellem en raekke
andre EU-lande.
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FIGUR 10. Landingsvaegt i danske havne fordelt pa nation

Det forventes saledes ogsa, at udenlandske fiskere vil aflevere udtjente fiskeredskaber til hav-
nemodtagefaciliteterne, hvis de udenlandske fiskere er opmeerksomme pa, at dette er muligt
uden yderligere afgifter. Det vides dog ikke, i hvor hgj grad udenlandske fiskere i dag indleve-
rer udtjente fiskeredskaber, tager dem med hjem eller bortskaffer dem uhensigtsmaessigt, for
eksempel ved at smide dem over bord.

Indrapportering af mistede fiskeredskaber
Foruden de udtjente fiskeredskaber er de mistede fiskeredskaber szerlig relevante i forbin-
delse med engangsplastdirektivet, da disse fiskeredskaber risikerer at forblive i havet.

Erhvervsfiskere er forpligtede til at indrapportere mistede fiskeredskaber til Fiskeri Monitore-
rings Centret, hvis det ikke er muligt at bjaerge fiskeredskaberne indenfor 24 timer. 1 2018 blev
der indrapporteret 15 tilfaelde af tabte fiskeredskaber i Danmark, hvoraf 12 blev bjeerget efter-
felgende, og tre ikke kunne bjaerges. Til og med 12. august 2019 er der kun indrapporteret to
mistede fiskeredskaber, hvoraf et ikke har kunnet bjeerges efterfglgende. Det er dog muligt, at
der mistes flere erhvervsfiskeredskaber, end der i dag indrapporteres.

Til sammenligning registreres der i Norge arligt omkring 200 tabte erhvervsfiskeredskaber.
Den norske flade har cirka 6.000 registrerede fartgjer og er saledes tre gange stgrre end den
danske fldde malt pa antal fartgjer. Det er derfor forventeligt, at der mistes flere fiskeredskaber
i Norge. Derudover har Norges bundforhold og fordelingen af de forskellige anvendte fiskered-
skabstyper ogsa indflydelse pa masngden af mistede fiskeredskaber. Skulle de indrapporte-
rede fiskeredskaber i Danmark have en tilsvarende relativ stgrrelse mellem fldde og registre-
rede tabte fiskeredskaber som den i Norge, burde der samlet set registreres 60-70 tabte fiske-
redskaber i Danmark arligt. Dette estimat tager dog ikke forbehold for forskelle i bundforhold.

Fritidsfiskere og havbrug er i dag ikke forpligtede til at indrapportere mistede fiskeredskaber,
og der er heller intet system i Danmark, som understgtter indrapportering af mistede fiskered-
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skaber fra fritidsfiskere eller havbrug. | Norge har Fiskeridirektoratet udviklet en app til registre-
ring af mistede fritidsfiskeredskaber, og der indrapporteres arligt cirka 700 mistede fritidsfiske-
redskaber. Det vides dog ikke, om omfanget af mistede fritidsfiskeredskaber er tilsvarende i
Danmark.

Risiko for og arsag til mistede fiskeredskaber
Arligt mistes cirka 20 procent af alle fiskeredskaber i EU.” Det vides dog ikke, om dette er retvi-
sende for fiskeredskaber mistet i danske farvande.

Interessentinterviews med bade erhvervs- og fritidsfiskere peger pa, at fiskeredskaber udger en
relativt hgj omkostning for den enkelte fisker. Et fuldt udstyret trawl kan have en veerdi pa op
mod 2,5 mio. kr., mens en omkostning for et mistet fritidsfiskegarn til omkring 700-2.000 kr.
ogsa kan vaere en stor omkostningspost for en mindre fritidsfisker. Derfor er det usandsynligt,
men ikke udelukket, at fiskere bevidst henkaster fiskeredskaber i havet. Fiskeredskaber mistes
saledes typisk ved uheld, men der kan forekomme tilfeelde, hvor fiskeredskaber henkastes i ha-
vet, for eksempel ved ulovligt fiskeri eller hvis udenlandske fiskere har et udtjent fiskeredskab
og ikke er opmaerksomme p3, at det gratis kan indleveres til de danske havnemodtagefacilite-
ter.

Risikoen for mistede fiskeredskaber formodes at veere starst de steder, hvor fiskeriets intensitet
er starst. Figur 13 viser veaerdien af erhvervsfiskeriets fangst fordelt pa fiskeredskabstype i ha-
vene omkring Danmark. Figuren inkluderer vaerdien af fangst fra bade danske og udenlandske
fiskere. Fiskeriets intensitet og variationen i brugen af fiskeredskaber er sterst i Nordsgen og
Skagerrak. Det forventes saledes, at der er starst risiko for at finde mistede fiskeredskaber i
disse to omrader.

Kattegat 176 mio. kr.

Trawl 162 mio. kr.
Not- og kombifartsjer 0 mio. kr.
Garn- og krogfartgjer 14 mio. kr.
Skagerrak 570 mio. kr. Snurrevedsfartgjer 0 mio. kr
Trawl 450 mio. kr.
Not- og kombifartejer 3 mio. kr.
Garn- og krogfartgjer 51 mio. kr.
Snurrevodsfartgjer 66 mio. kr.
Dstlige Psterse 73 mio. kr.
Trawl 66 mio. kr.
Nordsgen 2.182 mio kr. Not- og kombifartﬂ_jer 0 m!o. kr.
Trawl 1.567 mio. kr. Garn- og krogfartejer 2 mio. kr.
Snurrevodsfartgjer 5 mio. kr

Not- og kombifartgjer 380 mio. kr.
Garn- og krogfartgjer 143 mio. kr.
Snurrevodsfartgjer 92 mio. kr.

Vestlige @stersg 140 mio. kr.

izl E Gl bie Andre farvande 344 mio. kr.

Not- og kombifartgjer 0 mio. kr. Trawl  319mio. kr.

Gam- og kmgfar.twjer 52 m!o. kr. Not- og kombifartgjer 67 mio. kr.

Snurrevodsfartajer 4 mio. kr Garn- og krogfartgjer 0 mio. kr.
Snurrevodsfartgjer 0 mio. kr

FIGUR 11. Landingsveerdi af fangst med forskellige fiskeredskaber i danske farvande

Det er dog vaesentligt at bemaerke, at ikke kun fiskeriets intensitet har indflydelse pa risikoen for
at miste fiskeredskaber. Andre maritime aktiviteter samt bund- og vejrforhold har ligeledes ind-
flydelse pa risikoen for at miste et fiskeredskab.

Der er overordnet set fem arsager til mistede fiskeredskaber:
1. Passive fiskeredskaber gdelsegges og forflyttes ved naerkontakt med sejlads og aktivt fi-
skeri.

" New proposal will tackle marine litter and “ghost fishing” (Europa-Kommissionen 2018)
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2. Aktive og passive fiskeredskaber saetter sig fast i vrag og rev under anvendelse, for ek-
sempel kan et bundtrawl blive trukket hen over et rev og saette sig fast, eller garn sat op
teet ved vrag kan drive og saette sig fast i vraget.

3. Fiskeredskaber gdelaegges og forflyttes under darlige vejrforhold.

4. Fiskere, som fisker ulovligt, kaster fiskeredskaber over bord eller efterlader dem for at
undga at blive taget af fiskerikontrollen.

5. Generel uhensigtsmaessig adfeerd, hvor net og garn henkastes, for eksempel ved repara-
tion af garn og net ude pa havet.

Af disse fem arsager viser interessentinterviews, at der for fiskeriet i Danmark primeert er tale
om den fgrste og anden arsag, mens der for havbrugene ikke mistes hele bure, men dele af
bure, der mistes pa grund af darlige vejrforhold. For de to primaere arsager til mistede fiskered-
skaber i fiskeriet er det muligt at undersage sammenhangen mellem arsagerne, og hvor fi-
skerne befinder sig.

DTU Aqua hari 2017 kortlagt, hvor der er starst risiko for at miste sit fiskeredskab ved passive
fiskeredskabers naerkontakt med sejlads og andet fiskeri, og hvor der er starst risiko for, at ak-
tive fiskeredskaber kan saette sig fast i rev og vrag. Unders@gelsen inkluderer kun erhvervsfi-
skeri med fartgjer over 12 meter, da der ikke findes data pa mindre fartgjer og fritidsfiskeriets
aktiviteter. Nedenfor opsummeres DTU Aquas resultater for de to primeere arsager (&rsag 1 og
2).

1. Narkontakt med sejlads og aktivt fiskeri: Unders@gelsen viser, at der iszer er overlap
mellem anvendelsen af passive og aktive fiskeredskaber i farvandene omkring Nord- og
Midtjylland, hvor fiskeriets intensitet ogsa er sterst. Samtidig er der i farste kvartal af hver
ar seerlig stort overlap mellem aktive og passive fiskeredskaber i den vestlige Jstersg om-
kring Bornholm. Overlappet mellem passivt fiskeri og sejlads er ligeledes seerlig stort i far-
vandene omkring Nord- og Midtjylland samt ved Langeland.

2. Fastsaettelse i vrag og rev: Ser man pa risikoen for at miste fiskeredskaber pa grund af
vrag og rev, tegnes der to billeder. For vrag viser undersggelsen, at overlappet mellem
anvendelse af passive fiskeredskaber i omrader med vrag er starst ved den jyske vestkyst
og i Langelandsbeeltet og Gresund. For aktive fiskeredskaber er overlap med vrag gene-
relt udbredt pa tvaers af hele Danmark. | forhold til rev viser undersggelsen, at bade det
aktive og det passive fiskeri som udgangspunkt undgar revene med fa undtagelser om-
kring Bornholm, Langeland og Kgbenhavn.

3.6 Kortleegning af affaldshandteringen

Denne del af kortlaegningen uddyber indsamlings-, sorterings- og handteringsaktiviteterne for
udtjente fiskeredskaber. Mistede fiskeredskaber bgr indgé i affaldskaeden, men da der i dag
ikke foretages selvstaendige aktiviteter malrettet indsamling af mistede fiskeredskaber, indgar
kun de fiskeredskaber i affaldskaeden, som fiskerne ved et tilfaelde fisker op. De mistede fiske-
redskaber, som bjeerges af fiskerne selv, indgar i keeden som udtjente fiskeredskaber.

Fiskeredskaber kan tage to hovedveje i affaldskaeden:

1. Udtjente fiskeredskaber kan afleveres til genanvendelse eller deponi.
2. Fiskeredskaber kan mistes pa havet under fiskeri og forblive i havet.
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FIGUR 12: To hovedveje for fiskeredskaber i affaldskeeden

Udtjente fiskeredskaber afleveres i dag primaert til havnene og vodbinderierne
Udtjente fiskeredskaber kan som udgangspunkt afleveres tre steder:
1. Pakajen og derved til havnemodtagefaciliteterne

2. Til vodbinderierne
3. Pa genbrugspladsen

Bade erhvervs- og fritidsfiskeredskaber kan afle-
veres pa havnemodtagefaciliteterne, erhvervsfi-
skeredskaber og bure fra havbrug kan afleveres
hos vodbinderierne, og fritidsfiskeredskaber afle-
veres oftest pa genbrugspladsen. | nogle tilfaelde
bortskaffer erhvervsfiskerne og havbrugene selv
fiskeredskaberne, for eksempel ved at aflevere
dem direkte til genanvendelse eller deponi.

| Danmark findes cirka 458 havne, hvoraf mellem
ti og 15 havne kan regnes for fiskerihavne. Alle

havne er forpligtede til at have modtagefaciliteter,
der muligger indlevering af affald fra fartgjstyper,

Havnenes affaldsprojekt

De seks jyske havne Hanstholm, Hirtshals, Skagen,
Thyboren og Thorsminde er gaet sammen med
Danske Havne, Danmarks Fiskeriforening og Hjarring
kommune om et affaldsprojekt.

Projektet har til formal at @ge genanvendelsen af det
affald, der indleveres til havnemodtagefaciliteterne pa
tveers af de deltagende havne. Projektets deltagere
skal derfor kortlaegge hvilket og hvor meget affald,
havnene modtager, og udarbejde faelles tilgange til
sortering.

Det er ambitionen, at tilgangen som etableres, skal
kunne udbredes til alle havne i Danmark.

Det forventes at kortlaegningen er fuldfert i foraret
2020.

der typisk anlgber havnen. Affaldet kan bade veere fartgjers eget affald og andet affald, der for
eksempel er indsamlet under fiskeri. Modtagefaciliteterne findes i alle danske havne, men kan

se meget forskellige ud alt efter havnens type og sterrelse. Store fiskerihavne har typisk sorte-
ringsmuligheder for nogle affaldstyper (dog ikke fiskeredskaber), mens dette ikke nadvendigvis
er tilfaeldet for de mindre havne. Der er saledes ikke en felles affaldstilgang pa tveers af hav-

nene i dag.

Havnenes modtagefaciliteter finansieres af hav-
neafgiften, som udger den samlede sum af bade
skibs- og vareafgiften. Det er uvist, hvor stor en
andel af havneafgiften der anvendes til drift af
havnemodtagefaciliteterne.

Interessentinterviews peger pa, at havnene mod-
tager 90-95 procent af de udtjente fiskeredska-
ber, som indleveres af erhvervsfiskere. Det skyl-
des, at det er lettilgaengeligt for danske og uden-
landske fiskere at efterlade fiskeredskaber pa ka-

Skibsafgift

Skibsafgiften betales som udgangspunkt af fartejet,
nér det ligger i havn, og beregnes baseret pa en
enhedspris relateret til fartgjets st@rrelse med evt.
minimum og maksimum belgb.

Vareafgift

Vareafgift betales for varer som losses eller indlandes
pa havnen. Vareafgiften for fisk betales typisk af
aftagerne af fiskene og ligger pa mellem 2-3 procent
af veerdien ved slag i ferste hand. Nogle havne har
fastsat et maksimalbelgb for vareafgiften per landing
(samlet last per anlgb af det enkelte fartgj).

jen, hvorfra de efterfglgende indsamles af havnene.

Nogle vodbindere vaelger ogsa frivilligt at tage imod udtjente fiskeredskaber. Vodbinderne mod-
tager typisk udtjente fiskeredskaber i forbindelse med udferelsen af reparationer og salg af nye
fiskeredskaber. Nar et fiskeredskab indleveres til reparation, kan vodbinderen vurdere, at det

ikke kan betale sig at reparere fiskeredskabet. Hvis fiskeren derefter beslutter, at fiskeredskabet
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er udtjent, tager vodbinderen ofte imod det udtjente fiskeredskab og saelger et nyt til fiskeren.
Interessentinterviews peger dog p4a, at vodbinderne kun modtager en mindre andel pa 5-10
procent af de udtjente fiskeredskaber, der indleveres.

Erhvervsfiskere indleverer som udgangspunkt ikke udtjente fiskeredskaber pa genbrugsplad-
sen, da virksomheder skal betale for at anvende genbrugspladsen, og da det samtidig er let-
tere for erhvervsfiskerne at aflevere fiskeredskaberne til havnen eller hos vodbinderen. Inte-
ressentinterviews viser derimod, at fritidsfiskere ofte anvender genbrugspladserne. Fritidsfi-
skere laegger til ved bade de store fiskerihavne og mindre havne, som ikke ngdvendigvis har
faciliteter til at modtage og handtere udtjente fiskeredskaber. Samtidig fisker fritidsfiskere i
faerre timer og dage end erhvervsfiskere, hvilket betyder, at de ogsa har fiskeredskaberne med
hjem og i nogle tilfaelde reparerer dem hjemme. Derfor kgrer fritidsfiskere typisk udtjente fiske-
redskaber og affald fra reparationer til den lokale genbrugsplads.

Der er stor forskel pa de danske genbrugspladser, som varierer i sterrelse, abningstider og
sorteringsmuligheder. Samtidig drives nogle genbrugspladser af den enkelte kommune, mens
andre drives i et faelles kommunalt affaldsselskab. Der findes ikke et overblik over, hvor stor
en andel fiskeredskaber der modtages pa de kommunale genbrugspladser.

Sortering af fiskeredskaber bestemmer fiskeredskabets videre rejse i veerdikaeden

Den indledende grovsortering af fiskeredskaberne foretages som udgangspunkt af indsam-
lingsleddet. Det betyder, at havnemodtagefaciliteterne og vodbinderierne star for sorteringen,
inden de forskellige dele af fiskeredskaberne sendes videre i affaldskaeden.

Den indledende sortering har afggrende betyd-
ning for fiskeredskabernes videre rejse i vaerdikee-
den. Sorteres fiskeredskaberne efter materialer

Nofir — en privatindsamlingsvirksomhed

| nogle tilfelde indsamler, sorterer og transporterer
den norske virksomhed Nofir udtjente fiskeredskaber.

som for eksempel nylon, andet plast og metal, Nofir samarbejde bl.a. med fiskere, havbrug og havne
. . om at sikre, at udtjente fiskeredskaber sendes til
kan de sendes videre til genanvendelse' Det kan genanvendelse. Virksomheden stér ikke selv for

dog veere en kompleks opgave at sikre korrekt genanvendelsen, men er en del af indsamlingsledet,
. ) . som herefter seelger det sorterede materiale videre til
sortering af fiskeredskaber, og derfor peger inte-

genanvendelse.
ressentinterviews pa, at op mod 40-50 procent af
Nofirindsamler arligt ca. 151 tons udtjente

de indsamlede fiskeredskaber sendes til deponi. e el [ DEnEL . Be sl

Der findes dog ikke en opggrelse over den reelle redskaber saslges videre til virksomheder som for
. . eksempel Plastix og Aquafil.

maengde af indsamlede fiskeredskaber, som de-

poneres.

Sortering af fiskeredskaber kan vaere en kompleks opgave af tre overordnede grunde:

1. Kombination af materialer: Fiskeredskaber bestar af flere dele i forskellige materialer el-
ler med forskellige overfladebehandlinger, som kan vaere udfordrende at skille ad og sor-
tere korrekt. Indenfor de forskellige materialer som for eksempel plast kan der yderligere
veere forskellige plasttyper, som ogsa skal sorteres, inden materialerne kan genanvendes.
For eksempel kan et fiskeredskab besta af op mod otte-ti forskellige typer plast, mens et
trawl kan indeholde flere plasttyper til forskellige dele af trawlet, for eksempel over- og un-
dertzellen (se Figur 6). Samtidig kan dele af et fiskeredskab ogsa veere repareret med an-
dre plasttyper end den reparerede dels oprindelige plast. Sortering af fiskeredskaber krae-
ver derfor opmaerksomhed og viden om forskellige plasttyper, sa de kan adskilles fra hin-
anden. Denne viden ligger typisk hos producenterne, herunder vodbinderierne og i genan-
vendelsesleddet, mens havnene ikke har samme indsigt i fiskeredskabernes sammensaet-
ning.

2. Starrelsen pa fiskeredskaberne: Nogle fiskeredskaber som trawl og snurpenot kan

veere meget store i bade starrelse og veegt, hvilket gar dem sveere at handtere uden de
rette fiskeredskaber og faciliteter. Vodbinderier har for eksempel tromler til at rulle de store
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fiskeredskaber op pa og haller til at rulle fiskeredskaberne ud i, sa de kan udfgre reparatio-
ner eller sorteringsarbejde. Havnene har ikke de samme fiskeredskaber og faciliteter til at
handtere de store fiskeredskaber. Uden de rette fiskeredskaber kan sortering af store fiske-
redskaber veere udfordrende og saerlig omkostningsfuld.

3. Fiskeredskabernes stand: Fiskeredskaber, som er fisket op efter at have ligget leenge i
havet (spogelsesnet), eller fiskeredskaber, som har ligget lzenge pa land, kan vaere sam-
menfiltrede og indeholde andet affald eller vaere overgroet med tang og alger. For eksem-
pel er spggelsesnet ofte fyldt med andet affald som olietander, dede fisk, gamle flasker
osv. og er samtidig meget sammenfiltrede. Det er meget tidskreevende at skaere et sadant
net fra hinanden og udskille affald savel som nettets forskellige dele. Et spagelsesnet har
derudover ogsa minimalt genanvendelsespotentiale, da plastmaterialet ofte er nedbrudt i
en sadan grad, at det ikke er muligt at genanvende. Fiskeredskaber i darlig stand kan sale-
des vaere meget omkostningstunge at sortere, samtidig med at maesngden af gennavnede-
ligt materiale fra et sddant fiskeredskab er begreenset.

Det kan derfor i nogle tilfeelde veere sa stor en kompetencemeaessig og gkonomisk udfordring at
sortere fiskeredskaberne, at der ikke gennemfares sortering. Dette er seerlig gaeldende for ud-
tjente trawl, der er store og bestar af mange dele i forskellige materialer, og for gamle, opfi-
skede fiskeredskaber filtret sammen med andet affald. Fiskeredskaber, som ikke sorteres, sen-
des typisk til deponi, da de ikke kan genanvendes, og forbreending af fiskeredskaber er udfor-
drende.

Forbraending af fiskeredskaber er udfordrende af to primaere arsager. For det farste er fiskered-
skabernes plastnet et olieprodukt, der braender meget hurtigt og let. Dette burde betyde, at for-
breending er lige til. Udfordringen er dog, at fiskeredskaber breender sa godt, at temperaturen
meget hurtigt bliver meget hgj. Temperaturstigningen sker s& hurtigt, at det er sveert at styre
forbraendingsprocessen, og forbraendingsanlaeggene kan i dag ikke handtere temperaturen ved
afbraending af fiskeredskaber. For det andet er nogle fiskeredskaber, for eksempel trawl, meget
store. Hvis fiskeredskaberne ikke brydes ned i mindre stykker, kan de seette sig fast i forbraen-
dingsanlaegget og stoppe hele forbreendingsprocessen. Derfor kan forbraendingsanlaeggene i
dag ikke forbreende fiskeredskaber.

Private virksomheder genanvender udtjente fiskeredskaber
Udtjente fiskeredskaber fra EU genanvendes i dag primaert af to virksomheder: Plastix og
Aquafil.

Plastix er en dansk virksomhed beliggende i Lemvig, som genanvender udtjente fiskeredskaber
til nye plastramaterialer, der anvendes til produktion af nye produkter. Plastix genanvender ar-
ligt 6.000-8.000 ton plast fra EU. Af dette udger danske fiskeredskaber 800-1.000 ton. Genan-
vendelsesvirksomheden benytter en mekanisk genanvendelsesmetode, hvilket betyder, at pla-
sten hakkes i stykker, vaskes og omsmeltes. Plastix samarbejder med og modtager fiskered-
skaber direkte fra fiskere savel som fra havne, vodbindere, ngo’er og andre affaldsbehandlere
pa tveers af EU. Alle de store centrale fiskerihavne i Danmark, for eksempel Thyborgn, Hanst-
holm, Hirtshals og Skagen, leverer udtjente fiskeredskaber til Plastix.

Aquafil Group er en italiensk virksomhed, som opererer globalt fra lokationer i syv lande. Virk-
somheden producerer primeert nylon, herunder produktet Econyl, som bestar af genanvendt ny-
lon fra blandt andet fiskeredskaber. Aquafil anvender en kemisk genanvendelsesproces, som i
dag ikke regnes som genanvendelse i rapportering til EU. Produktet Econyl anvendes blandt
andet til produktion af tgj og gulvmateriale. Det er uvist, hvor stor en andel af de danske ud-
tjente fiskeredskaber Aquafil genanvender.
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Intet indsamlingssystem til mistede Det norske rapporterings-og
fiskeredskaber i Danmark i el e

Som beskrevet indgar mistede fiskeredskaber I Norge har man formaet at skabe en mere

: FURPRERT : _ _ systematisk registrering af mistede

ikke natur"gt ! handterlngs 0g g_enanvendel erhvervsfiskeredskaber og udviklet en app til
seskaeden i Danmark. Det er uvist, hvor stor en  registrering af mistede fritidsfiskeredskaber.

andel fiskeredskaber der mistes og ikke bjar- Samtidig har det norske Fiskeridirektorat etableret et

ges i de danske farvande. Det er som beskre- arligt oprydningstogt. Til oprydningstogtet chartrer
Fiskeridirektoratet arligt en trawler, som pa baggrund

vet ovenfor sandsynligt, at der mistes flere fi- af indrapporteringerne sejler ud og stryger de mistede

skeredskaber, end der indrapporteres som mi- fiskeredskaber op.

stet. Samtidig er der i Danmark ikke systema- | Norge indsamles arligt omkring 1000 mistede

tisk opfg|gning pé mistede fiskeredskaber, hvil- redskaber, som omfatter alle fiskeredskabstyper sével
o X som dele af fiskeredskaber og ankre.

ket kan veere en af arsagerne til den mang-

lende indrapportering. Alt det indsamlede materiale, som kan genanvendes,

indleveres til Nofir. Siden 2018 har direktoratet ogsa
leveret nogle af fiskeredskaberne direkte tilbage til de
fiskere, der har rapporteret deres redskaber for mistet.

3.7 Kortlaegning af markedsdynamikker

Fiskeredskabernes veerdikeede er praeget af en reekke saerlige dynamikker, som bgr overvejes
i relation til udformning af modeller for udvidet producentansvar. Saerligt seks markedsdyna-
mikker er relevante:

Vodbindernes virksomhedsmodel

Fiskernes konkurrenceforhold

Havnenes finansiering af modtagefaciliteterne

Sortering og maengder af udtjente fiskeredskaber

Konkurrenceforhold og finansiering af genanvendelse af fiskeredskaber

Virksomheders muligheder for at afsaette ramaterialer fra genanvendte fiskeredskaber

ook wh =

Hver af disse markedsdynamikker beskrives i de nedenstaende afsnit.

Vodbindernes virksomhedsmodel

De fiskeredskaber, som forhandles af vodbinderierne, er malrettet erhvervsfiskerne. Interes-
sentinterviews viser, at starstedelen af vodbinderiernes omsaetning indenfor fiskeri kommer fra
salg og reparation af trawl og i nogle tilfaelde ogsa fiskeredskaber til akvakultur. Vodbinderi-
erne saelger i mindre grad andre fiskeredskaber som snurpenot, snurrevod, garn, ruser og tej-
ner. For snurpenot og snurrevod skyldes dette den lille fladeandel, som anvender disse fiske-
redskaber. For garn, ruser og tejner skyldes dette blandt andet, at fiskeredskaberne er mindre
komplekse, ofte forhandles faerdigproducerede og kraever mindre specialjustering til den en-
kelte fisker, og den justering, som matte veere ngdvendig, kan fiskeren ofte selv foretage.
Samtidig peger interessentinterviews pa, at den danske erhvervsanvendelse af ruser og tejner
er begreenset.

Vodbinderierne oplever, at en trawlfisker typisk anvender et fast vodbinderi, da vodbinderiet
kender trawlfiskerens specifikke behov i forhold til udformning af trawlet. Der er saledes stor
kundeloyalitet og relativt store transaktionsomkostninger forbundet med at skifte vodbinderi.
Kundeloyaliteten pavirker affaldskaeden, da det forventes, at vodbinderierne primaert modtager
udtjente fiskeredskaber fra deres faste kunder. Derfor forventes det ogsa, at udenlandske fi-
skere i hgjere grad vil indlevere fiskeredskaber til havhemodtagefaciliteterne. Dette skyldes, at
udenlandske fiskere ligeledes kan foretreekke at modtage nye fiskeredskaber fra deres egne
faste vodbindere og saledes ikke vil have grund til at besgge det lokale vodbinderi.

Det er dog veerd at bemaerke, at nogle udenlandske fiskere ogsa veelger at have en lokal vod-
binder i Danmark, hvis de fisker meget i et specifikt dansk omrade. Dette skyldes, at det lokale
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vodbinderi ofte har saerligt kendskab til fiskeriets forhold i det pagaeldende omrade og derfor
indsigt i, hvilke fiskeredskaber der egner sig bedst i det omrade.

Fiskernes konkurrenceforhold

Da erhvervsfiskerne i Danmark i dag er relativt loyale kunder hos vodbinderierne, er der en ri-
siko for, at et udvidet producentansvar vil pavirke danske fiskeres konkurrenceforhold i relation
til udenlandske fiskere. Interessenterne ggr opmeerksom p4, at implementering af differentie-
rede modeller pa tvaers af EU skaber risiko for ulige konkurrenceforhold. Det er séledes vae-
sentligt at tage hgjde for andre EU-landes tilgang ved implementering af et udvidet producent-
ansvar i Danmark.

Havnenes finansiering af modtagefaciliteterne

Havnemodtagefaciliteterne finansieres i dag af havneafgiften, men det er uvist, hvor stor en an-
del af afgiften der anvendes til at drive havnemodtagefaciliteterne. | interessentinterviews for-
klares det, at det er en bevidst beslutning ikke at opggre omkostningsandelen for havnemodta-
gefaciliteterne. Dette skyldes, at finansieringen af modtagefaciliteterne ikke ma undergrave far-
tejers motivation til at aflevere affald til havnen. Interessentinterviews indikerer en risiko for, at
fartgjer, som ikke afleverer affald til modtagefaciliteterne, ville bede om en rabat svarende til
omkostningsandelen til modtagefaciliteterne, hvis denne var opgjort og offentliggjort. Samtidig
er der en risiko for, at nogle fartgjer ville veelge at bortskaffe affald uhensigtsmaessigt, hvis de
derved kunne opna en rabat.

Sortering og maengder af udtjente fiskeredskaber

For at sikre omkostningseffektiv genanvendelse af udtjente fiskeredskaber er det ngdvendigt at
indsamle en vis maengde. Det er i dag udfordrende for de individuelle havne at indsamle
maengder, der er store nok til at understgtte omkostningseffektiv sortering, transport mv. Dette
er en af grundene til affaldsprojektet mellem seks havne (se boks om havnenes affaldsprojekt
pa side 27), hvor mulighederne for samarbejde og feelles retningslinjer, processer og fiskered-
skaber undersages. At sikre omkostningseffektiv affaldshandtering er centralt for de danske
havne.

Konkurrenceforhold og finansiering af genanvendelse af fiskeredskaber
De fa virksomheder, som i dag modtager fiskenet og -garn til genanvendelse, har forskellige
prissaetningsmodeller for de modtagne dele, alt efter sorteringens kvalitet.

Plastix tilbyder i nogle tilfeelde et kompensationsbelgb, hvis de forskellige plasttyper og andre
materialer er skilt ad og fordelt korrekt, s& sorteringens kvalitet derved regnes for hgj. Er sorte-
ringskvaliteten ikke tilstraekkelig, modtager Plastix net og garn gratis. Alle fiskeredskaber skal
dog veere grovsorteret, for de modtages af Plastix.

Lignende overvejelser er geeldende for handteringsvirksomheden Nofir, som leverer materiale
til blandt andre Aquafil. Aquafil modtager som udgangspunkt ikke fiskeredskaber direkte fra
danske fiskere, havne og vodbinderier. Nofir modtager i dag ogsa kun sorteret materiale og ta-
ger derudover betaling for at modtage det sorterede materiale. Betalingen til Nofir ligger i dag
hgjere end omkostningerne til deponering. Derfor er det p4 nuveerende tidspunkt ikke omkost-
ningseffektivt for de danske havne at samarbejde med Nofir.

Grundet de fa spillere pa markedet er konkurrencen begreenset. Dette resulterer i en udfor-

drende forhandlingsposition for indsamlingsleddet i forhold til prissaetning af det genanvende-
lige materiale.
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Virksomheders muligheder for at afsatte ramaterialer fra genanvendte fiskeredskaber
Hvis @get genanvendelse af havnemodtagefaciliteternes affald, herunder fiskeredskaber, skal
lykkes, er det vaesentligt at tage hejde for hele veerdikeeden. Dette inkluderer ogsa plastindu-
strien og producenterne af brandprodukter®, som indeholder plast. Begge aktarer anvender
det plastramateriale, der produceres af genanvendte fiskeredskaber, til produktion af nye pro-
dukter.

Genanvendelse af nogle plastformer er relativt ny, herunder ogsa for nogle af de plasttyper,
som anvendes i fiskeredskaber. Det betyder, at efterspargslen efter nogle af de genanvendte
ramaterialer ikke er fulgt med udviklingen i produktionen. | interessentinterviews peges der pa,
at der stadig er en udfordring med at afseette genanvendte ramaterialer til bade plastindustrien
og producenter af brandprodukter grundet manglende efterspgrgsel. Det er vaesentligt at oge
efterspargslen efter genanvendte ramaterialer, s genanvendelseskaeden danner en fuld cir-
kel. Det bemaerkes, at dette er en udfordring bundet til specifikke materialetyper, at eksempel-
vis nylon leenge har veaeret genanvendt, og at genanvendt nylon er en eftertragtet ressource.

8 Brandprodukter er faerdige produkter som seelges til forbrugerne. | nogle tilfzelde producerer virksomhe-
derne, som laver disse produkter, selv plastikindpakningen til dem. Det kan for eksempel vaere plastik-
better til is.
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4. Analyse af ngglespgrgsmal

12 noglesporgsmal og svarene pa dem skaber indsigt i de kon-
krete valgmuligheder, der skal tages stilling til i forbindelse med
organiseringen af det udvidede producentansvar pa fiskeredska-
ber.

4.1 Indledning

Engangsplastdirektivet giver de enkelte EU-medlemslande betydelig frihed i den konkrete ud-
formning af producentansvaret for fiskeredskaber.

Som grundlag for at analysere de mulige udfaldsrum for organiseringen af det udvidede produ-
centansvar er der opstillet 12 ngglespergsmal, som er centrale for at udvikle og implementere
et robust producentansvar. Neglespgrgsmalene er analytiske vaerktgijer til at identificere de for-
skellige udfaldsrum for producentansvaret. Naglespargsmalene benyttes samtidig til at udfolde
driftsmodellen og organiseringen i rammevaerket for udviklingen af modeller for udvidet produ-
centansvar.

Det skal understreges, at det er relevant at afklare yderligere ngglespargsmal, nar organise-
ringsmodellen konkretiseres yderligere. Disse yderligere n@glespgrgsmal behandles ikke naer-
mere i naervaerende rapport.

4.2 Noglesporgsmal

Som grundlag for at opstille n@glespargsmalene er der hentet inspiration i tidligere analyser af
udvidet producentansvar samt i organiseringen af eksisterende modeller for udvidet producent-
ansvar for andre affaldsfraktioner, herunder emballage, Waste from Electrical and Electronic
Equipment (WEEE), batterier og skrotbiler. Der er inddraget inspiration fra nationale savel som
internationale erfaringer.

1. Reekkevidden af det udvidede producentansvar

2. Roller og ansvar i det udvidede producentansvar

3. Incitamenter i det udvidede producentansvar.

Analyse af reekkevidde for det ' | Analyse af handlinger i relation til ! Analyse af incii i det udvided
udvidede producentansvar i udvidede producentansvar 3 producentansvar

1 Hvilke fiskeredskaber er omfattet 4 Hvem har ansvaret for indsamling 9 Hvordan sikres en omkostnings-
af samme EPR-model? af udtjente redskaber? effektiv ordning af hgj kvalitet?

5 Hvilken type affald er deekket af 5 Hvem har ansvaret for indsamling 10 Hvordan sikres incitamenter til
systemet? af mistede redskaber? eco-design?

Hvordan sikres incitamenter til
hensigtsmaessig adfeerd?

11

3 Hvilke omkostninger skal Hvem har ansvaret for sortering,
daekkes? genanvendelse mv.?

7/) Hvem er ansvarlig for tilsyn?

2”2} Hvordan minimeres free-ridere?

8 Hvem har ansvaret for
dataaggregering og -validering?

FIGUR 13. Roller og ansvar i det udvidede producentansvar

Farste skridt er at analysere reekkevidden af direktivet. Det ggres ved at fastlaegge, hvilke fiske-
redskaber som er omfattet af producentansvarsordningen, hvilken type affald som er omfattet af
direktivet, og hvilke omkostningskategorier som direktivet palasgger producenterne at daekke.
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Andet skridt er en gennemgang af roller og ansvar i producentansvaret. Her udfoldes mulig-
hedsrummet for, hvilke aktgrer der kan vaere operationelt ansvarlige for indsamling, affalds-
handtering og tilsyn. Ansvarsfordelingen i forhold til affaldsindsamling, sortering, genanven-
delse og afsaetning vil veere styrende for, hvorvidt modellen kan karakteriseres som finansiel,
operationel eller hybrid, som beskrevet i tabellen nedenfor.

TABEL 5. Beskrivelse af de tre organiseringsmodeller

Finansiel model

Hybridmodel

Operationel model

| den finansielle model er
kommunerne ansvarlige for
indsamling, sortering og af-
saetning af affaldet. Kommu-
nerne har udbudsret og kan
veelge at sende opgaverne i
udbud. Producenterne deekker
kommunernes omkostninger,
for eksempel gennem indbeta-
linger til en KO (kollektiv ord-
ning), der finansierer handte-
ringen.

| hybridmodellen er det opera-
tionelle ansvar forbundet med
postforbrugerhandteringen
delt mellem kommunerne og
producenterne. Modellen er
saledes karakteriseret ved at
have en snitflade, hvor ansva-
ret for affaldet skifter. Ansva-
ret kan overdrages flere ste-
der i vaerdikaeden, for eksem-
pel mellem indsamling og sor-
tering af affald. Modellen kan

| den operationelle model har
producenterne det operatio-
nelle ansvar for indsamling,
sortering og afsaetning. Kom-
munernes rolle er udeluk-
kende vejledende. Modellen
kan bade indrettes med kon-
kurrence mellem flere KO’er
eller med én KO med en kon-
trakt i en begraenset periode.

bade indrettes med konkur-
rence mellem flere KO’er eller
med én KO med en kontrakt i

en begraenset periode.

Afslutningsvis bliver det analyseret, hvilke overordnede incitamenter der skal/bgr inddrages i
en organiseringsmodel for udvidet producentansvar. De overordnede incitamenter for produ-
centansvaret vil blandt andet bergre incitamenter til eco-design og minimering af free-riding.

Nedenfor er de 12 ngglespargsmal systematiseret indenfor raekkevidde, roller og ansvar og

incitamenter i det udvidede producentansvar.

4.3 Naglesporgsmalenes udfaldsrum

For hvert naglespgrgsmal opstilles et udfaldsrum. Udfaldsrummet kan besté af et eller flere
mulige tilstande, som kan vaelges i udformningen af det udvidede producentansvar. Enkelte af
ngglespgrgsmalenes udfaldsrum vil skulle sammentaenkes for at konstruere en velbalanceret
model. For eksempel vil tilsynsbehovet formodentlig veere starre i en model med stort operati-
onelt producentansvar. Stgrstedelen af naglespargsmalene er imidlertid uafhaengige af de @v-
rige neglespergsmal, og tilstandene vil derfor kunne vaelges selvsteendigt for hvert nagle-
spargsmal.

Neglespergsmal 1. Hvilke fiskeredskaber er omfattet af samme EPR-model (Extended
Producer Responsibility)?

Engangsplastdirektivet angiver, at alle typer af fiskeredskaber skal omfattes af udvidet produ-
centansvar. Det vil sige, at som udgangspunkt skal erhvervsfiskeredskaber, fiskeredskaber til
akvakultur samt fritids- og lystfiskeredskaber omfattes af producentansvaret.

Som beskrevet i markedsoverblikket fglger de forskellige fiskeredskaber forskellige hovedveje
i affaldssystemet, ligesom der er forskellige segmenter og forbrugsmenstre, der benytter fiske-
redskaberne. Som udgangspunkt kan disse variationer omfattes af den samme model for udvi-
det producentansvar. Det bagr dog undersgges naermere, hvorvidt differentierede aktiviteter og
specifikke tiltag malrettet visse produkter eller forbrugergrupper kan bidrage til yderligere at
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opna direktivets formal om at mindske marint plastaffald og gge genanvendelsen af fiskered-
skaber. For eksempel kan det overvejes, om fritids- og lystfiskeredskaber skal vaere omfattet af
samme organiseringsmodel som erhvervsfiskeredskaber.

Hvilke fiskeredskaber er omfattet af samme EPR-model?

° ® ® L]
Erhvervsfiskeredskaber Redskaber til akvakultur Fritids- og lystfiskeredskaber Flere/alle redskaber
Der bygges en separat EPR- Der bygges en separat EPR- D e EPR En EPR-ordning omfatter
ordning for ordning for redskaber til redskaber fra flere eller alle dele
erhvervsfiskeredskaber. akvakultur. af fiskerisektoren.

FIGUR 14. Udfaldsrum for, hvilke fiskeredskaber der er omfattet af samme producentansvars-
model

Naglespergsmal 2. Hvilken type affald er deekket af systemet?

Af engangsplastdirektivet fremgar det, at alle markedsfgrte fiskeredskaber er omfattet af udvi-
det producentansvar. Dette betyder, at producentansvaret skal daekke indsamling, sortering og
handtering af bade udtjente og mistede fiskeredskaber.

Producentansvaret skal som minimum leve op til direktivet og skal derfor omfatte indsamling,
sortering og handtering af alle markedsfarte fiskeredskaber. | praksis betyder det, at omkostnin-
ger i forbindelse med producentansvaret fordeles udover alle markedsfgrte fiskeredskaber. Det
er vaesentligt her at bemeerke, at der bgr tages hgjde for store forskelle i veegt og veerdi af de
forskellige fiskeredskaber, og det er derfor ngdvendigt at differentiere omkostningsmodellen ef-
ter fiskeredskabstypen for at understgatte en fair fordeling af omkostninger.

Hvilken type affald er daekket af systemet?

® ° ®
Alle markedsfgrte redskaber

Producentansvaret omfatter alle
markedsfgrte redskaber uanset hvad
der sker med dem efter anvendelse.

FIGUR 15. Udfaldsrum for affald daekket af systemet

Neglespergsmal 3. Hvilke omkostninger skal dakkes?

Engangsplastdirektivet angiver, hvilke omkostninger som er daekket af det udvidede producent-
ansvar, og derfor skal finansieres af vodbinderierne og forhandlere af fiskeredskaber. Direktivet
henviser til, at producentansvaret skal udarbejdes i henhold til affaldsdirektivets artikel 8 og 8
a), og at producenterne saledes skal deekke:

1. Omkostninger ved den saerskilte indsamling af udtjente fiskeredskaber, som er blevet leve-
ret til passende modtagefaciliteter i havne eller til andre tilsvarende indsamlingssystemer
samt omkostninger ved den efterfalgende transport og behandling

2. Omkostninger til at gge anvendelsen af eco-design

Omkostninger til oplysningstiltag

4. Omkostninger ved indsamling og rapportering af data.

w

Engangsplastdirektivet forpligter ikke producenterne til at finansiere oprydning af mistede fiske-

redskaber. Det er dog muligt at beslutte, at producentansvaret i Danmark skal ga udover direkti-
vets forpligtelser og omfatte omkostninger til oprydning af fiskeredskaber. Der er saledes to mu-
ligheder for, hvilke omkostningskategorier der kan deekkes af det udvidede producentansvar.

Der er derfor fire primaere omkostningselementer, som kan have indflydelse pa den samlede
finansielle byrde i systemet: i) om bade udtjente og mistede fiskeredskaber skal omfattes, ii)
hvilke konkrete infrastrukturer til indsamling af fiskeredskaber som producenterne skal finan-
siere, for eksempel fraktionscontainere, iii) omfanget af oplysningstiltag samt iv) bredden og
dybden af data, der skal indberettes.
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Hvilke L ninger skal deekkes?

®
Alle omkostninger inkl. oprydning

°
Alle omkostninger ekskl. oprydning

Producentansvaret daekker udgifter til Producentansvaret daekker alle
indsamling, affaldshandtering og udgifter jf. direktivet samt yderligere
oplysning jf. direktivet. udgifter til oprydning.

FIGUR 16. Udfaldsrum for omfattede omkostningskategorier

Ngglespergsmal 4. Hvem har ansvaret for indsamlingen af udtjente fiskeredskaber?
Engangsplastdirektivet og det overordnede affaldsdirektiv saetter brede rammer for, hvem der
kan veaere operationelt ansvarlige for indsamlingen af udtjente fiskeredskaber. Ansvaret for ind-
samling kan saledes enten palaegges producenterne selv, havnene eller landets kommuner.
Ansvaret varetages i dag i varierende grad af alle tre aktegrer, men der er forskel pa, hvem der
foretager den primeere del af indsamlingen, alt efter hvilken fiskeredskabstype der er tale om.
Dette har vaesentlig betydning for placering af ansvar for indsamlingsopgaven i det udvidede
producentansvar.

Producenterne. Som beskrevet i markedsanalysen vaelger vodbinderierne at tage imod fiske-
redskaber i dag, hvis de indleveres til reparation, og det vurderes, at de er udtjente. Der er her
primeert tale om fiskeredskaber fra erhvervsfiskeriet. Vodbinderierne har dog ikke noget for-
melt ansvar for at tage imod udtjente fiskeredskaber. Roller og ansvar ber, som det fremgar af
affaldsdirektivets artikel 8a), vaere tydeligt placeret. Det kan saledes besluttes, at det samlede
ansvar for indsamlingen af udtjente fiskeredskaber skal varetages af producenterne. Den pri-
meere fordel ved at have operationelt producentansvar for indsamlingen er, at producenterne
kan organisere sig i kollektive ordninger, som potentielt vil kunne opna skalafordele i forhold til
maengden af indsamlede udtjente fiskeredskaber sammenlignet med et delt ansvar mellem
458 danske havne. Samtidig vil producenterne have stgrre gennemsigtighed i forhold til om-
kostningerne og have mulighed for at drage fordel af materialer, som har en postforbruger-
veerdi. Risikoen er, at det vil skabe et ekstra led i vaerdikeeden for erhvervs- samt lyst- og fri-
tidsfiskeredskaber og dermed gge omkostningerne til indsamling, for eksempel idet udtjente
fiskeredskaber skal transporteres fra havnen til producenterne. Samtidig er bade fiskerne, hav-
nene og vodbinderierne tilfredse med den eksisterende ansvarsfordeling for erhvervsfiskered-
skaber, hvor havnene varetager den primaere indsamlingsrolle.

Havnene. Alternativt kan det bestemmes, at indsamlingen af udtjente fiskeredskaber foran-
kres hos havnene. Havnene er forpligtede til at modtage affald fra fartgjer, som typisk anlgber
havnen. Havnene er dog pa nuvaerende tidspunkt ikke specifikt forpligtede til at indsamle ud-
tjente fiskeredskaber, men denne forpligtelse indgér i udkastet til det reviderede direktiv for
modtagefaciliteter. Samtlige store danske fiskerihavne har i dag pataget sig det operationelle
ansvar og indsamler saledes de fiskeredskaber, der indleveres pa kajen. Dette er gaeldende
for bade erhvervs- og fritidsfiskeredskaber. Indsamlingen af fiskeredskaber finansieres i dag af
havneafgiften. Placeres ansvaret hos havnene, vil producenterne skulle finansiere indsamlin-
gen, hvilket typisk vil forega gennem en eller flere kollektive ordninger eller en afgift. De pri-
meere fordele ved at placere ansvaret hos havnene er, at de er let tiigaengelige for fiskerne, at
der allerede er etableret modtagefaciliteter og infrastruktur, og at det er der, flest ton fiskered-
skaber indleveres i dag. Der er dog en raekke vaesentlige overvejelser i relation til placeringen
af ansvaret hos én enkelt aktgr. Disse gennemgéas nedenfor.

For det farste kan det vaere omkostningstungt for havne, som ikke har erhvervsfiskeri, at skulle
indsamle fiskeredskaber fra fritidsfiskere. | modsaetning til erhvervsfiskeriet, som er koncentre-
ret, er fritidsfiskeriet spredt pa tvaers af Danmark. Fritidsfiskere anlgber saledes ogsa mindre
havne, der ikke i dag har faciliteter til at modtage udtjente fiskeredskaber. Samtidig betyder
spredningen, at mindre maengder af fiskeredskaber skal transporteres pa tveers af landet. Ind-
levering af lyst- og fritidsfiskeredskaber pa havnene vil ogsa kraeve malrettede oplysningstiltag

Miljgstyrelsen / Udvidet producentansvar pa fiskeredskaber / Analyse af mulige organiseringsmodeller i Danmark



for at sendre eksisterende praksis, hvor genbrugspladserne anvendes. | praksis bgr det saledes
overvejes at splitte ansvaret for indsamling af fiskeredskaber fra de forskellige fiskerisektorer
mellem flere aktarer.

For det andet er det vaesentligt at bemeerke, at ansvaret for indsamling af erhvervsfiskeredska-
ber i praksis vil vaere fordelt mellem flere aktgrer. Dette skyldes primaert omkostningseffektivitet
og gkonomisk veerdi af nogle af de udtjente fiskeredskaber. | forhold til omkostningerne er af-
faldshandteringen ikke omkostningseffektiv for vodbinderne, hvis de undlader at indsamle ud-
tjente fiskeredskaber, som fiskerne har med til reparation, for i stedet at overlevere dem til hav-
nene. Som producenter kan vodbinderierne have interesse i at modtage nogle fiskeredskaber i
den udvidede producentansvarsordning, hvis vodbinderierne mere omkostningseffektivt kan fo-
resta indsamlingen. | forhold til den gkonomiske vaerdi af materialer kan producenterne ogsa
have interesse i at indsamle fiskeredskaber bestaende af materialer, som kan have en gkono-
misk gevinst gennem genanvendelse, for eksempel nylon. Ifglge flere eksisterende producent-
ansvarsordninger overtager producenterne ansvaret for veerdifulde affaldsfraktioner med hen-
blik pa videresalg til genanvendelse. Det ger sig eksempelvis geeldende for WEEE, hvor produ-
centerne overtager det operationelle ansvar for elektronikskrottet, efter kommunerne har ind-
samlet det. Producenterne videresaelger elektronikskrottet til genvindingsvirksomheder og mod-
tager pa den méade pengestremmen fra rdmaterialerne.

Sidst kan det veere sveert for producenterne at fa indblik i havnenes og genbrugspladsernes
omkostningsstrukturer i forbindelse med indsamlingen. Det kan derfor stille krav til design af
styringsmekanismer, der giver producenterne indblik i havnenes og genbrugspladsernes om-
kostningsstrukturer. En lignende styringsmekanisme er implementeret i det udvidede produ-
centansvar pa emballage i Belgien, hvor kommunerne er ansvarlige for indsamlingen. Her har
producenterne mulighed for at benchmarke omkostningseffektiviteten pa tveers af kommunerne.

Kommunerne. Kommunerne spiller primeert en rolle i dag i relation til lyst- og fritidsfiskeredska-
ber, da kommunerne er ansvarlige for drift af genbrugspladserne, hvor lyst- og fritidsfiskere ty-
pisk indleverer deres udtjente fiskeredskaber. Der er tre primaere grunde til, at det vil vaere me-
get upraktisk og en relativt stor gkonomisk omkostning at placere det operationelle ansvar for
indsamling af alle fiskeredskaber hos kommunerne. For det farste skal der etableres ny infra-
struktur, for eksempel faciliteter til meget store fiskeredskaber, sasom trawl. For det andet vil
fiskeren stadig kunne aflevere fiskeredskaber pa havene, jf. det kommende direktiv for modta-
gefaciliteter. Havnen vil sdledes veere et uundgaeligt mellemled, som de kommunale genbrugs-
pladser skal koordinere med. For det tredje vil der veere ggede transportomkostninger forbun-
det med at transportere fiskeredskaber til og fra genbrugspladserne.

| en model hvor udfaldsrum 1 ikke omfatter en feelles EPR-model for alle fiskeredskaber, men
hvor der differentieres imellem fiskeredskaber anvendt i de forskellige fiskerikategorier, er det
muligt at placere ansvaret for indsamling af lyst- og fritidsfiskeredskaber hos kommunen. Denne
model lzegger sig op ad den eksisterende tilgang il fiskeredskabstyperne, hvilket betyder, at det
er muligt at udnytte kommunernes eksisterende erfaringer med borgerne samt de etablerede
faciliteter til affaldsindsamling. Risikoen er imidlertid, at det vil vaere relativt byrdefuldt at fare
tilsyn med og sikre dataregistrering fra flere producentansvarsomrader.

Hvem har ansvaret for indsamling af udtjente redskaber?

® (] L
Producenter (evt. KO) Havnene Landets kommuner

Producenterne indsamler selv udtjente Havnene indsamler udtjente dtlfanrtietfs tomg\Lll(nir |ndse;mtltert f
fiskeredskaber omfattes af modellen. fiskeredskaber omfattet af modellen. udpente ris er;eodselfener omfattet a

FIGUR 17. Udfaldsrum for indsamlingsansvar for udtjente fiskeredskaber
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Naglespergsmal 5. Hvem har ansvaret for indsamling af mistede fiskeredskaber, efter
de bringes i land?

Da engangsplastdirektivet omfatter alle markedsferte maengder, skal producentansvaret ogsa
daekke indsamling, transport og handtering af alle mistede fiskeredskaber, som opfiskes og
bringes i land, hvad enten fiskeredskaberne opfiskes ved tilfaelde af fiskere eller gennem en
dedikeret opfiskningsindsats som i Norge. Mistede fiskeredskaber er udfordrende at genan-
vende, da omkostningerne til sortering af materialet er relativt omfattende sammenlignet med
genanvendelsesmulighederne for det sorterede materiale. Fiskeredskaber, som har ligget
lzenge i havet, er filtret sammen med meget andet affald som for eksempel dede fisk, andet
plast, metalskrot osv., og samtidig er plastmaterialet i fiskeredskaberne ofte nedbrudt, hvilket
mindsker genanvendelsespotentialet. Det er saledes en skonomisk omkostning at modtage de
mistede fiskeredskaber.

| kontrast til fordelingen af ansvaret for indsamling af udtjente fiskeredskaber er det i dag pri-
maert havnene, der varetager indsamlingen af mistede fiskeredskaber. Det er imidlertid ogsa
muligt at placere ansvaret hos producenterne, kommunerne eller hos en statslig styrelse, i til-
faelde af at oprydning ogsa inkluderes i udfaldsrum 3. For producenterne, kommunerne og
havnene er fordele og risici de samme som for udtjente fiskeredskaber. Derfor beskrives ne-
denfor kun valget af statslig styrelse, som adskiller sig fra de udtjente fiskeredskaber.

Statslig styrelse. Som alternativ til producenterne og havnene kan en statslig styrelse patage
sig det operationelle ansvar for indsamlingen af mistede fiskeredskaber. Dette er primzert rele-
vant, hvis der implementeres en malrettet oprydningsindsats, for eksempel svarende til det
norske initiativ til opfiskning af affald fra fiskeredskaber. Styrelsen vil typisk udbyde bade op-
rydnings-, indsamlings- og handteringsopgaverne. Der kan saledes vaere en stordriftsfordel i,
at en styrelse er ansvarlig for alle led i affaldskaeden, da styrelsen kan udbyde opgaven sam-
let. Der er imidlertid risiko for sgede administrative byrder. Derudover vil der opsta en separat
veerdikaede for mistede fiskeredskaber pa samme made som i vaerdikeeden for udtjente fiske-
redskaber. Dette kan modarbejde de stordriftsfordele, der ellers er ved at placere indsamlings-
ansvaret for udtjente og mistede fiskeredskaber samlet.
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Hvem har ansvaret for ind. ling af mistede redskaber, der er bragt i land?

[ ® ® °
Producenter (evt. KO) Havnene Landets kommuner Statslig styrelse
Producenterne stér for Havnene stér for
indsamlingen af mistede indsamlingen af mistede
fiskeredskaber. fiskeredskaber.

FIGUR 18. Udfaldsrum for indsamlingsansvar for mistede fiskeredskaber, efter de er bragt i
land

Ngglespergsmal 6. Hvem har ansvaret for sortering, genanvendelse mv.?

| den finansielle og operationelle model placeres ansvaret for indsamling, sortering og handte-
ring typisk samlet. | en hybrid model er det operationelle ansvar for indsamling, sortering og
handtering delt mellem flere aktgrer. Ansvaret kan overdrages i forskellige led, for eksempel
mellem indsamling og sortering eller sortering og genanvendelse. Der er i hybridmodellen risiko
for transaktionsomkostninger forbundet med overdragelsen af ansvar, og erfaringer fra WEEE
viser, at der er behov for detailregulering af ansvarsfordelingen mellem forskellige aktgrer i den
fase, hvor ansvaret overgar fra en akter til en anden.

Ligesom ansvaret for indsamling kan placeres hos tre aktgrer, kan ansvaret for sortering og
handtering placeres hos de samme tre aktarer. Den ansvarlige aktgr kan ogséa her veelge at
samarbejde med andre aktgrer i vaerdikeeden eller udbyde opgaven til en privat virksomhed.
Placeringen af ansvaret hos hver af aktgrerne gennemgas nedenfor.

Producenterne. Placeres sorteringsansvaret hos producenterne, kan der ligesom ved indsam-
lingen veere stordriftsfordele i forbindelse med etableringen af en kollektiv ordning. Samtidig har
producenterne selv de ngdvendige kompetencer til at sikre sortering af hgj kvalitet. Forestar
producenterne sorteringen, sikres saledes en hgj kvalitet i det sorterede affald, der kan bidrage
til at gge genanvendelsesraten. Producenterne har samtidig fuld indsigt i omkostningerne til
sortering og handtering. Der er dog en risiko for transaktionsomkostninger, hvis ansvaret i ind-
samlingsleddet ikke er placeret hos producenterne.

Havnene. De store fiskerihavne varetager allerede sorteringen i dag og vil séledes fortsat
kunne udfere opgaven. Det vil dog vaere udfordrende for de mindre fiskerihavne at handtere
sorteringsansvaret, da det kraever omfattende fiskeredskabs- og materialefaglig indsigt at
kunne sortere affald fra fiskeredskaber korrekt, som beskrevet i markedsoverblikket ovenfor.
Der er saledes en risiko for, at kvaliteten af sorteringen vil veere lavere, end hvis producenterne
har ansvar for sorteringen. Samtidig er der risiko for, at det ikke vil vaere omkostningseffektivt at
placere sorteringsansvaret pa tveers af de ca. 458 danske havne.

Offentlig myndighed. Der er to szerlige tilfselde for fiskeredskaber, hvor det kan vaere relevant
at placere ansvaret for sortering hos enten kommunen eller en statslig styrelse. Relevansen af-
haenger af beslutninger i relation til naglespargsmal 1 (fiskeredskaber omfattes af samme mo-
del) og 2 (omfattet affaldstype).

Besluttes det i naglespargsmal 1 at adskille tilgange til fiskeredskaber fra forskellige fiskerisek-
torer, kan det veere relevant at placere sorterings- og handteringsansvaret for fritidsfiskeredska-
ber hos de 98 kommuner, som driver de danske genbrugspladser. Den primaere fordel ved at
placere sorterings- og handteringsansvaret for lyst- og fritidsfiskeredskaber hos kommunen vil
veere, at der sikres maksimal udnyttelse af kommunens eksisterende infrastruktur. Tilsvarende
er risikoen ved placering af indsamling hos kommunen, at det kan vaere svaert for producen-
terne at fa indblik i kommunernes omkostningsstrukturer i forbindelse med sorteringen. Det kan
derfor ligeledes stille krav til design af styringsmekanismer. | andre producentansvarsordninger
har producenterne ogsa fer veeret kritiske i forhold til kommunernes ekspertise med afsaetning
af genanvendelige ramaterialer, hvilket kan reducere pengestrammene fra salget af ramateria-
lerne.
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Besluttes det i naglespgrgsmal 2, at ordningen ogsa skal omfatte oprydning af mistede fiske-
redskaber med inspiration fra initiativet for opfiskning af mistede fiskeredskaber i Norge, kan
det veere relevant at placere sorteringsansvaret hos en statslig styrelse. Den statslige styrelse
kan veelge at udbyde sorteringsopgaven til private aktgrer, men vil have det overordnede an-
svar for at sikre, at de opryddede fiskeredskaber sorteres og genanvendes. Her er det vaesent-
ligt at vurdere, hvorvidt den statslige styrelse skal have det samlede ansvar for sortering af alle
indsamlede fiskeredskaber eller kun de fiskeredskaber, som indsamles i oprydningsmodellen.
Fiskeridirektoratet i Norge tager kun ansvar for de fiskeredskaber, som indsamles under den
malrettede indsats for at bjaerge mistede fiskeredskaber.

Den primeere fordel ved at en statslig styrelse har ansvar for sortering af de opryddede fiske-
redskaber (og ikke andre) vil veere, at transaktionsomkostninger i forbindelse med overlevering
af ansvar fra indsamlingsleddet til sorteringsleddet minimeres. Der er dog en risiko for, at
eventuelle stordriftsfordele i forbindelse med at fordele ansvaret for sorteringsopgaven ikke
opnas, da ansvaret for sortering af udtjente fiskeredskaber og opryddede fiskeredskaber split-
tes mellem flere akterer. Samtidig kan det veere udfordrende for producenterne at fa indsigt i
omkostningerne forbundet med oprydningen, og der kan ligesom for indsamlingen stilles krav
til design af styringsmekanismer, der giver producenterne indblik i de omkostningsstrukturer,
der er forbundet med oprydningen.

Hvem har ansvaret for sortering, genanvendelse mv.?

Producenter (evt. KO) Havnene Offentlig myndighed (stat/kommune)

Producenterne sorterer selv og sikrer Havnene sorterer selv og sikrer
genanvendelse af fiskeredskaber. genanvendelse af fiskeredskaber.
FIGUR 19. Udfaldsrum for sorterings- og handteringsansvaret

Ngglespergsmal 7. Hvem er ansvarlig for tilsyn?

Tilsyn med aktgrer omfattet af det udvidede producentansvar skal facilitere fair konkurrence
pa lige vilkar mellem producenterne og understatte systemets legitimitet. Tilsyn er en central
del af designet af alle modeller for udvidet producentansvar, da der pa tveers af modelvalg vil
veere risiko for ulovlig ageren blandt kollektive ordninger (risiko for underservicering af eksem-
pelvis tyndtbefolkede omrader pa grund af manglende rentabilitet) og producenter (risiko for
free-riding, dvs. manglende betaling til systemet). Ansvarsfordelingen af tilsynsroller vil vaere
afhaengig af, hvilken organiseringsmodel der vaelges. Tidligere analyser af modeller for udvidet
producentansvar peger pa, at der kan udledes tre generelle retningslinjer for tilsyn:

1. Central myndighedsrolle. Myndighederne skal have en central tilsynsrolle uanset model-
valg.

2. Den operationelle model kraever skarpere tilsyn. Den operationelle model, hvor produ-
centerne er operationelt ansvarlige for affaldshandteringen, kreever etablering af en god-
kendelsesordning (med henblik pa at sikre kvalificerede kollektive ordninger) og et clea-
ringhouse (med henblik pa at sikre fair konkurrence, tildelingsordninger og dataaggrege-
ring).

3. Den finansielle model kan krave tilsyn med kommunerne. | en finansiel model, hvor
kommunerne har det operationelle ansvar for affaldshandteringen, kan der fares tilsyn
med kommunernes omkostningseffektivitet. For eksempel benchmarker de kollektive ord-
ninger i Holland og Belgien kommunernes omkostningsniveauer forbundet med handte-
ring af emballageaffald.

Med ovenstaende erfaringer in mente kan der udledes to primeere Igsningsmuligheder for pla-
cering af tilsynsansvaret i modellen for udvidet producentansvar pa fiskeredskaber:
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Tilsyn varetages af en styrelse. Det kan bestemmes, at tilsynsrollen placeres hos en udfe-
rende styrelse under departementet, for eksempel Fiskeristyrelsen eller Miljgstyrelsen. Fiskeri-
styrelsen har pa nuveaerende tidspunkt ansvaret for tilsynet med fiskeriet, herunder indrapporte-
ringsordningen for mistede fiskeredskaber, mens Miljgstyrelsen har ansvaret for tilsynet med
andre systemer for udvidet producentansvar, herunder WEEE.

Tilsyn varetages af en organisation. Alternativt kan der oprettes en organisation med henblik
pa specialiseret varetagelse af tilsynsopgaver, sanktionering og dataaggregering. Denne kan
ogsa favne clearinghouse-opgaver og varetagelse af dataaggregering, tilsyn og eventuelle tilde-
lingsordninger. Oprettelsen af en organisation vurderes primeert at vaere relevant i en operatio-
nel model, hvor risikoen for free-riding er stgrre. Tysklands Zentrale Stelle er et eksempel pa en
selvstaendig statslig organisation, som skal styrke tilsynet med emballageaffald. Zentrale Stelle
blev netop oprettet som et modsvar til Tysklands store problemer med free-riding pa emballage-
omradet.

Hvem er ansvarlig for tilsyn?

o () (]
Statslig styrelse Organisation

Tilsynsrollen placeres hos en Oprettelse af en selvstaendig
udfgrende styrelse under organisation mhp. specialiseret
departementet, f.eks. MST. varetagelse af tilsynsopgaver.

FIGUR 20. Udfaldsrum for tilsynsansvar

Ngglespergsmal 8. Hvem har ansvaret for dataaggregering og —validering?
Engangsplastdirektivet stiller krav om, at medlemsstaterne saetter en datainfrastruktur op i over-
ensstemmelse med affaldsdirektivet. Affaldsdirektivets artikel 8a stiller i stk. 1 krav om, at der
bliver etableret et ensartet rapporteringssystem til indsamling af data i systemer for udvidet pro-
ducentansvar. Det star skrevet, at "[medlemsstaterne skal] sikre, at der er etableret et rapporte-
ringssystem til at indsamle data om de produkter, der markedsferes i medlemsstaten af produ-
center af produkter omfattet af de udvidede producentansvar, og data om indsamlingen og be-
handlingen af affald fra disse produkter (...)]".

Dataindsamlingens tre primeere funktioner er:

1. Indrapportering til EU. Data skal hver 18. maned indrapporteres til EU med henblik pa at
dokumentere forbrugsreduktion i engangsplastprodukter og opfyldelse af malene for seer-
skilt indsamling.

2. Fordeling af omkostninger til det udvidede producentansvar. Producenterne skal ind-
berette deres maengder markedsfgerte fiskeredskaber til en central dataindsamler. P4 bag-
grund heraf udregnes producenternes respektive markedsandele, som ligger til grund for
fordelingen af omkostninger til det udvidede producentansvar mellem producenterne. Om-
kostningsfordelingen foretages ikke ngdvendigvis linezert i forhold til markedsandel, men
kan indregne initiativer til eco-design eller veere differentieret i forhold til fiskeredskabstype
ogl/eller fiskerisektorer.

3. Legitimitet. Datatransparens er centralt for systemets legitimitet. For at det udvidede pro-
ducentansvar bliver legitimt for producenter, affaldsoperatgrer, havne, kommuner og fi-
skere er det et krav at sikre transparens, der garanterer, at systemet fungerer pa fair vilkar
og understatter cirkuleer gkonomi.

Ansvaret for dataaggregering og -validering kan placeres tre forskellige steder:

Statslig styrelse. Ansvar for indsamling og validering af data kan lsegges hos en statslig sty-
relse, for eksempel Miljgstyrelsen eller Fiskeristyrelsen. Miljgstyrelsen er ansvarlig for at fgre
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register over affaldsdata. Det er palagt alle virksomheder, der indsamler, modtager eller impor-
terer affald til behandling arligt at indberette deres affaldsmaengder til affaldsdatasystemet. Fi-
skeristyrelsen er ansvarlig for at indsamle data om fiskernes fangster, fangstture, fartgjernes
registreringer mv.

Clearinghouse. Et clearinghouse, som for eksempel Dansk Producentansvarssystem (DPA-
System), er ansvarligt for at indsamle indberetninger fra producenter. Dette er for eksempel
tilfaeldet med DPA-System, som indsamler indberetninger fra producenter i relation til WEEE
og bilskrot. Anvendelse af et clearinghouse stiller blandt andet krav om omhyggelige tilde-
lingsordninger baseret pa fordelingsn@gler og indsamling af data om produkternes genanven-
delsesfase. Her har et clearinghouse vaerdi som mellemmand. Et clearinghouse vil derfor pri-
maert vaere relevant i det udvidede producentansvar pa fiskeredskaber, hvis det besluttes, at
der abnes for konkurrence mellem kollektive ordninger til genanvendelse og afsaetning af fi-
skeredskaberne. Den gkonomiske incitamentsmodel, som gennemgas i afsnit 5.4, er et ek-
sempel pa et system, som abner for konkurrence mellem kollektive ordninger.

Kollektiv ordning. Ansvaret for dataindsamling kan i teorien placeres hos en kollektiv ordning
i en operationel model. Denne Igsning synes dog usandsynligt i forbindelse med det udvidede
producentansvar pa fiskeredskaber, da det vil stille store krav om tilsyn med den kollektive
ordnings opgavevaretagelse, hvis ansvaret for dataindsamling placeres hos en kollektiv ord-
ning.

Hvem har ansvaret for dataaggregering og -validering?

° ® °
Producenter (evt. KO) Clearinghouse Statslig styrelse

Ansvar for indsamling og validering af . . e Ansvaret for indsamling og validering
. Ansvar for indsamling og validering af =
data kan laegges hos en kollektiv " kan laegges hos en statslig styrelse,
" data kan laegges hos et clearinghouse. e
ordning. f.eks. Miljgstyrelsen.

FIGUR 23. Udfaldsrum for dataansvar

Naglespergsmal 9. Hvordan sikres en omkostningseffektiv ordning af hgj kvalitet?
Det er en nggleopgave i designet af en model for EPR for fiskeredskaber, at modellen under-
statter omkostningseffektivitet og kvalitet i genanvendelsen.

¢ Omkostningseffektivitet refererer til, hvordan postforbrugerstadiet af fiskeredskabernes
livscyklus bedst struktureres, sa systemet bruger feerrest muligt ressourcer fra indsamling til
afsaetning. Omkostningseffektivitet i systemet skal efterstraebes, da der er politisk fokus pa
faerrest mulige byrder, og da engangsplastdirektivet angiver, at systemet skal vaere omkost-
ningseffektivt.

o Kvalitet referer til, hvordan postforbrugerhandteringen af fiskeredskaberne bedst muligt un-
derstgtter affaldshierarkiet.

Det optimale system er omkostningseffektivt pa postforbrugerstadiet af fiskeredskabernes livs-
cyklus samtidig med, at hgj kvalitet i genanvendelsen understgttes. Overordnet kan mélsaet-
ningerne om omkostningseffektivitet og kvalitet understgttes ved at fastlaegge udfaldsrum for
producenternes organisering i det udvidede producentansvar. Producenternes organisering
kan tage tre former, hvoraf de to sidstnaevnte understatter en omkostningseffektiv ordning:

Individuel tilbagetagningsordning. | en individuel ordning varetager den enkelte producent
opgaverne under producentansvaret selv. Det vil sige, at producenten selv er ansvarlig for ind-
samling og bortskaffelse af udtjente fiskeredskaber. Dette svarer til producentens rolle i dag,
hvor hver enkelt producent tager imod de udijente fiskeredskaber, som indleveres hos ved-
kommende. En individuel tilbagetagningsordning er imidlertid ikke omkostningseffektiv, da der
ikke opnas stordriftsfordele for eksempel i forbindelse med sorteringen, da ordningen forud-
saetter at sorteringsansvaret placeres hos producenten.

Miljgstyrelsen / Udvidet producentansvar pa fiskeredskaber / Analyse af mulige organiseringsmodeller i Danmark



Konkurrence mellem kollektive ordninger. Omkostningspres vil veere understgttet i en mar-
kedsudsat model, hvor flere kollektive ordninger tilbyder at varetage producenternes postforbru-
geransvarsomrader. De kollektive ordninger konkurrerer om markedsandele — og i nogle model-
ler profit — og vil i et velfungerende marked forsgge at seenke deres omkostninger for at kunne
tilbyde den laveste pris til producenterne. Et marked med konkurrence mellem kollektive ordnin-
ger indebeerer imidlertid en risiko for lavere kvalitet i genanvendelsen, da de kollektive ordnin-
gers i sa fald kan taenkes at fokusere mere pa at tilbyde lave priser eller profitmaksimere end pa
eksempelvis kvalitet i genanvendelsen. Risikoen kan reduceres, hvis kvalitet i genanvendelsen
bliver et konkurrenceparameter for producenter ved valg af kollektiv ordning. Ved markedsud-
seettelse af ansvaret kan markedet ogsa beslutte at organisere sig i én kollektiv ordning. Marke-
det regulerer saledes selv, hvordan producenternes varetagelse af producentansvaret organi-
seres.

En kollektiv ordning med kontrakt. Omkostningseffektivitet vil ogsa veere tilskyndet i en mo-
del hvor opgaven udbydes og givet til én kollektiv ordning i en begreenset arraekke om end i
mindre grad end i et konkurrenceudsat system. Producenterne vil stadig have en interesse i, at
den kollektive ordning er omkostningseffektiv, men den mere begraensede konkurrence i den
periode, hvor én kollektiv ordning har kontrakten, kan gere, at den kollektive ordning udnytter
sin markedsposition og ikke i samme grad er presset til at omkostningseffektivisere og inno-
vere. Omvendt vil risikoen for lavere kvalitet i genanvendelsen vaere mindre i et system med én
kollektiv ordning med kontrakt, da den kollektive ordning ikke pa samme made er presset til at
omga miljgkrav for at kunne positionere sig i markedet i forhold til konkurrenter.

Begge modeller med kollektive ordninger er kompatible med hybridmodellen og den operatio-
nelle model, mens det kun vil give mening at have én kollektiv ordning i den finansielle model.
Det varierer dog meget pa tveers af producentansvar, hvordan EU's medlemsstater har valgt at
understgtte omkostningseffektivitet og kvalitet i affaldshandteringen. Badde Norge og Belgien
har saledes hybridmodeller pa emballageomradet, hvor producenterne er organiseret i én kol-
lektiv ordning. | Belgien er producentansvaret for erhvervsemballage organiseret ved, at staten
giver en akkreditering til en godkendt kollektiv ordning i en begreenset periode. Efter periodens
udlgb udbydes akkrediteringen pa ny. Danmark har ligesom Belgien en hybridmodel pa WEEE-
omradet, men her er der konkurrence mellem flere kollektive ordninger. Det er derfor centralt at
indga i dialog med producenter og andre interessenter om, hvad der er den optimale Igsning pa
deres omréade.

Endelig er det vaerd at notere for hybridmodellen, at der er flere systemer i EU, som abner for
konkurrence mellem kollektive ordninger, men hvor producenterne har valgt at indga i én kollek-
tiv ordning. Det gaelder for emballageomradet i Belgien og producentansvaret for fiskeredska-
ber i Island. Den islandske tilgang gennemgas i afsnit 5.4.

Hvordan sikres en omkostnings-effektiv ordning af hgj kvalitet?

[ ] ° (]
Individuel tilbagetagningsordning En KO med kontrakt Konkurrerende KOere

Omkostningseffektivitet og hgj Omkogtningseffektivitet “,” Clamsiies Omkostningseffektivitet understgttes
. ; delvist og hgj kvalitet sikres ved ’
kvalitet understottes ikke. . ved konkurrence mellem flere Ko'ere.
etablering af KO med kontrakt.
FIGUR 21. Udfaldsrum for understattelse af omkostningseffektivitet

Naglespergsmal 10. Hvordan sikres incitamenter til eco-design?

Det er et centralt element i engangsplastdirektivet og affaldsdirektivet, at det udvidede produ-
centansvar skal motivere til eco-design, der understgtter brug af genanvendelige materialer af
hgj kvalitet og overgangen til cirkulaer gkonomi. Eco-design forstés her som en tilgang til pro-
duktdesign, som tager hgjde for hele produktets livscyklus. For fiskeredskaber fremgar yderli-
gere af engangsplastdirektivet, at Kommissionen anmoder de europaeiske standardiseringsor-
ganisationer om at udarbejde harmoniserede standarder for cirkuleert design af fiskeredskaber
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for at tilskynde til genbrug og lette genanvendelse, nar fiskeredskaberne er udtjente. Der er
saledes allerede taget europaeiske initiativer til at fremme eco-design af fiskeredskaber.

| forbindelse med implementeringen af producentansvaret i Danmark er det muligt at imple-
mentere forskellige nuancer af differentierede gebyrer for at understgtte eco-design, som ud-
foldes nedenfor:

Simpelt differentieret gebyr. Der kan overordnet designes gebyrstrukturerer, der ger det
skonomisk rentabelt for producenterne at bruge materialer med hgjere genanvendelsespoten-
tiale. | en simpel model kan dette eksempelvis ggres ved at gebyrtaksere fiskeredskaber efter
samlede maengder af to overordnede kategorier af plasttyper: 1. genanvendelige plasttyper, 2.
ikke genanvendelige plasttyper. Derved kan eksempelvis fiskeredskaber med en hgj andel af
genanvendelige plastmaterialer have en lavere gebyrtakst end fiskeredskaber bestaende af
sammensatte plastmaterialer, som er svaere at genanvende.

Nuanceret differentieret gebyr. Alternativet til en simpel differentieret gebyrmodel er en mere
nuanceret tilgang til gebyrfastlaeggelsen, eksempelvis med en model, der tilbyder flere og
mere snaevre plastkategorier, eller hvor hver plasttype har forskellig gebyrtakst alt efter genan-
vendelsespotentialet.

Begge modeller for takseret gebyrsaetning til fremme af eco-design skal dog afvejes mod den
ggede kompleksitet, som de takserede gebyrer indebeerer. Det er essentielt, at producenterne
oplever et simpelt og transparent system, og incitamenter til eco-design skal designes sale-
des, at producenterne nemt kan tilpasse sig dem. Det er desuden centralt, at de teknologiske
Igsninger findes i markedet, sa producenterne har reelle alternativer til de eksisterende materi-
aler, og det er ngdvendigt at tage hgjde for hvert fiskeredskabs funktionsdygtighed til dets spe-
cifikke formal. Derudover er det, i tilfeelde hvor gebyrer takseres efter grupperede materialety-
per, ngdvendigt Isbende at revidere grupperingerne og de fastlagte gebyrsatser.

Hvordan sikres inci til eco-design?

° o °
Simpelt differentieret gebyr Nuanceret differentieret gebyr

Der designes simple differentierede Der designes nuancerede
gebyrer for fiskeredskaber fx efter differentierede gebyrer fx efter
samlet plastikmaengde. maengde af forskellige plastiktyper.

FIGUR 22. Udfaldsrum for stimulans af eco-design

Naglesporgsmal 11. Hvordan sikres incitamenter til hensigtsmaessig adfaerd?

Det fremgar i engangsplastdirektivets artikel 10, at "Medlemsstaterne [skal traeffe] foranstalt-
ninger til at oplyse forbrugerne og fremme ansvarlig forbrugeradfeerd med henblik pa at redu-
cere henkastet affald fra produkter”. Direktivet omfatter ogsa, at der skal traeffes foranstaltnin-
ger med henblik pa at oplyse forbrugerne af fiskeredskaber om blandt andet de tilgaengelige
genanvendelige alternativer, genbrugssystemer, affaldshandteringsmuligheder samt miljgbe-
lastning af henkastet affald og anden uhensigtsmaessig bortskaffelse af fiskeredskaber.

Som tidligere bemaerket i afsnit 4.2.2 skal omkostningerne til oplysningstiltag afholdes af pro-
ducenterne. Tiltagene, som skal sikre hensigtsmeessig adfaerd, kan begreenses til oplysning
eller udvides til adfeerdsdesign. La@sningsmulighederne gennemgés nedenfor.

Oplysning. Det kan veelges at fokusere pa oplysningstiltag, som skal uddanne fiskerne om
hensigtsmaessig bortskaffelse af affald fra fiskeredskaber. Det kan blandt andet ggres ved at
sprede budskabet med fysiske informationskampagner og gennem sociale medier. Det nordi-
ske netveerk Clean Nordic Oceans, ledet af Fiskeridirektoratet i Norge, har flere eksempler pa
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sadanne kampagner. Et konkret eksempel er en kampagne, som informerer fritidsfiskere om,
hvordan de kan reducere antallet af mistede fiskeredskaber samt en kampagnevideo, som in-
formerer erhvervsfiskere om hensigtsmaessig bortskaffelse af affald fra fiskeredskaber.

Adfardsdesign. En problemstilling ved udelukkende at fokusere pa oplysningstiltag kan vaere,
at fiskerne gerne vil ggre det rigtige og er informerede om konsekvenserne ved deres handlin-
ger, men at de alligevel ikke bortskaffer fiskeredskaber hensigtsmeessigt eller fortsat mister fi-
skeredskaber. Det kan der veere flere arsager til, herunder vaner, manglende affaldsbeholdere,
pladsmangel ombord pa fartgjer og manglende lyst til at bevaege sig udenders i darligt vejr. Ek-
sempelvis kan erhvervsfiskere veelge at spule rester af fiskeredskaber i havet efter mindre repa-
rationer ombord pa skibet, da det er en vane at renggre skibet saledes, og der ikke er dedike-
rede affaldsbeholdere til den type affald. Adfeerdsdesign har til formal at nudge fiskerne til at
bortskaffe deres fiskeredskaber og fiskeredskabsdele eller bjaerge mistede fiskeredskaber hen-
sigtsmaessigt. Det vil sige, at der ikke udstikkes regler, men snarere opstilles en infrastruktur
eller mekanismer, som ger det intuitivt for fiskerne at bruge det etablerede affaldssystem. Et ek-
sisterende eksempel er uddeling af skraldesaekke specifikt beregnet til opfisket affald, som
Kommunernes Internationale Miljgorganisation (KIMO) har ivaerksat som en del af projektet
Fishing for Litter. Det er ogsa pavist, at maerkning af fiskeredskaber kan have en praeventiv ef-
fekt pa uhensigtsmaessig adfaerd, da det er muligt at identificere hvem, der har mistet eller hen-
kastet fiskeredskabet.®

Kombinerede initiativer. Den bedste made at understatte hensigtsmaessig adfaerd pa er for-
mentligt at kombinere oplysning og adfeerdsdesign. Det er stadig et problem, at erhvervsfiskere
fisker i naerheden af fritidsfiskeredskaber eller taet pa rev og vrag, sa de mister deres fiskered-
skaber, eller at fritidsfiskere opstiller passive fiskeredskaber uhensigtsmaessigt, sa de bliver
vaek. Samtidig er det en udfordring, at dele af fiskeredskaber, sdsom rebstumper, ikke bortskaf-
fes hensigtsmaessigt, men i stedet ender i verdenshavene. Erfaringer fra andre europaeiske
lande viser, at en kombination af flere initiativer har starst effekt pa den uhensigtsmaessige ad-
feerd.'® For eksempel er bade informationskampagner og maerkning af fiskeredskaber aner-
kendte tilgange til at mindske maengden af mistede fiskeredskaber.

Hvordan sikres incitamenter til hensigtsmaessig adfzerd?

Oplysning Adfzerdsdesign Kombinerede initiativer

Der fokuseres primaert pa oplysning Der fokuseres primaert pad Der fokuseres pa at kombinere
for at fremme hensigtsmaessig adfzerdsdesign for at fremme oplysning og adfaerdsdesign for at
adfzerd. hensigtsmaessig adfzerd. fremme hensigtsmaessig adfzerd.

FIGUR 23. Udfaldsrum for fremme af hensigtsmaessig adfaerd

Neglespergsmal 12. Hvordan minimeres free-riding?

Systemer for udvidet producentansvar er en gkonomisk omkostning for producenterne, og det
kan derfor skabe incitamentsproblemer, hvor enkelte aktgrer enten kan prgve at omga deres
producentansvar eller ufrivilligt komme til at omga det. Free-riding, hvor en producent (free-ri-
der) ikke baerer en rimelig andel af omkostningerne, kan enten forekomme bevidst eller ube-
vidst. Bevidst free-riding er, nar producenter agerer opportunistisk og bevidst forsager at omga
deres udvidede producentansvar for at undga den medfglgende gkonomiske byrde. Ubevidst
free-riding forekommer typisk, hvis reglerne for, hvornar man som producent er omfattet af det
udvidede producentansvar, er uklare. Det er eksempelvis en risiko i systemer for udvidet produ-
centansvar pa emballage, hvor tusindvis af producenter markedsfarer emballerede produkter,
og hvor det kan vaere sveert at gennemskue, om man som producent overskrider en eventuel
greenseveerdi for at skulle betale til producentansvaret.

9 WP3 Report Strategies for preventing gear loss in the Baltic Sea (Marelitt Baltic 2019)

10 Clean Nordic Oceans Final Conference 21.-22. November (Clean Nordic Oceans 2019), WP3 Report
Strategies for preventing gear loss in the Baltic Sea (Marelitt Baltic 2019)
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For erhvervsfiskeredskaber vurderes risikoen for free-riding at vaere relativt begraenset, da
markedet er forholdsvis koncentreret. Ca. 20 producenter servicerer markedet, og det bgr der-
for vaere simpelt at orientere dem om deres producentansvar for at undga ubevidst free-riding.
Det koncentrerede marked ggr ogsa, at det ikke er uforholdsmaessigt omfattende at fere tilsyn
med producenterne af erhvervsfiskeredskaber.

For fiskeredskaber til lyst- og fritidsfisker er risikoen for free-riding starre. Markedet er mere
fragmenteret og servicerer tusindvis af private kunder, som kaber deres fiskeredskaber i butik-
ker pa tveers af landet og fra internationale distanceszelgere (for eksempel lureshop.eu). For
lyst- og fritidsfiskeri er det derfor centralt at reducere omfanget af bade bevidst og ubevidst
free-riding. Bevidst free-riding kan forebygges ved hjeelp af flere tiltag, herunder: i) varslede og
uvarslede tilsyn af producenter med henblik pa at identificere og afskraekke free-ridere, ii)
etablering af whistleblowerordning for at give mulighed for decentralt tilsyn, og iii) klare og af-
skraekkende sanktioner, som kan sa@rge for, at potentielle free-ridere er bevidste om mulige
konsekvenser. Ubevidst free-riding kan minimeres ved, at der opstilles veldefinerede graense-
veerdier for, hvornar man som producent er omfattet af det udvidede producentansvar. Graen-
seveerdierne kan eksempelvis baseres pa veegten af markedsfarte fiskeredskaber. Det kan
godt bestemmes, at der ikke er nogen greensevaerdi for, hvornar man som producent er under-
lagt producentansvaret. Det er for eksempel tilfeeldet i Tysklands producentansvar pa embal-
lage. Det centrale forhold er, at producenterne ved, hvornar de skal bidrage til producentan-
svaret.

Kgb af fiskeredskaber fra distanceszelgere er en selvstaendig problematik, som findes pa
tveers af mange EPR-ordninger. Distancesaelgere, som eksempelvis Amazon og eBay, salger
direkte til forbrugeren. Der er derfor en risiko for, at mange vil undlade at registrere sig i produ-
centregisteret for eksempel med henvisning til, at de er platformsvirksomheder, som kun for-
midler kontakt mellem producenter og forbrugere. Det er en sveer problematik for Danmark at
Igse unilateralt, og det vil formentlig kraeve harmoniserede EU-regler for, hvornar en platforms-
virksomhed skal betale til EPR-systemet.
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Hvordan minimeres free-ridere?

o ]
Intet Mitigerende tiltag

. . R Et eller flere mitigerende tiltag
Der implementeres ingen initiativer . -
L - implementeres for at minimere free-
for at minimere free-riding. e

FIGUR 24. Udfaldsrum for minimering af free-ridere

4.4 Opsamling

Analysen af de 12 ngglespergsmal viser, at engangsplastdirektivet og de eksisterende mar-
kedsstrukturer delvis indsnaevrer udfaldsrummene. | naeste kapitel gennemgas tre mulige orga-
niseringsmodeller, hvor de enkelte elementer i organiseringsmodellerne beskrives, og fordele
og ulemper opstilles.
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5. Mulige
organiseringsmodeller for
udvidet producentansvar

Analysen af ngglespgrgsmalene skaber indsigt i konkrete valg i
forhold til organiseringen af det udvidede producentansvar i Dan-
mark. | kapitel 5 analyseres der derfor tre organiseringsmodeller
for organiseringen af det udvidede producentansvar med afsaet i
hybridmodellen og den operationelle model.

5.1 Valg af overordnet driftsmodel

Organiseringsmodeller for udvidet producentansvar kan overordnet opdeles i tre modelgrup-
per: finansielle modeller med en hgj grad af kommunal styring; operationelle modeller med
fuldt operationelt ansvar hos producenterne; og hybridmodeller, der kombinerer de to andre
typer af modeller, jf. beskrivelsen af de tre organiseringsmodeller i Tabel 5.

Analysen af de 12 ngglespergsmal indikerer, at de tre konkrete organiseringsmodeller for ud-
videt producentansvar pa fiskeredskaber bgr tage afszet i to forskellige modeller. To af organi-
seringsmodellerne vil vaere hybridmodeller, mens den tredje model vil vaere en operationel
model.

Der er tre overordnede fordele ved at analysere den konkrete organisering for producentan-
svar pa fiskeredskaber ud fra hybridmodellen. Den fgrste fordel ved hybridmodellen er, at mo-
dellen sikrer en ordning, der bade kan akkommodere de forskellige dele af fiskerisektoren og
de varierede fiskeredskabstyper. Da producentansvaret skal omfatte meget forskellige fiske-
redskaber bade med hensyn til vaegt, pris og anvendelse samt differentierede forbrugergrup-
per med hver sit adfaerdsmgnster, er det en fordel at vaelge en model, hvor ansvaret fleksibelt
kan fordeles mellem forskellige led i vaerdikaeden.

Den anden fordel ved hybridmodellen er, at modellen kan tilpasses det eksisterende affalds-
flow, hvor ansvaret er delt mellem flere aktgrer. Derved er det muligt at tilpasse producentan-
svaret til anden regulering og samtidig imgdekomme interessenters gnske om at bibeholde
den eksisterende ansvarsfordeling.

Den tredje fordel ved hybridmodellen er, at modellen giver plads til at inkludere erfaringer fra
andre lande, som har succes med at mindske marint affald fra fiskeredskaber og sikre aget
genanvendelse, men ikke ngdvendigvis gennem en producentansvarsordning. Her er der iseer
tale om de norske erfaringer. Norge har seerligt styrket indrapporteringen og indsamlingen af
mistede fiskeredskaber og derved mindsket marint affald fra fiskeredskaber.
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FIGUR 25. Overordnet ansvarsfordeling og pengestremme i hybridmodellen
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En analyse af en model for producentansvar pa fiskeredskaber baseret pa den operationelle or-
ganiseringsmodel viser, at den operationelle model ikke har de ferste to fordele som hybridmo-
dellen. Forskellen pa denne model og hybridmodellen er, at der kun er én akter, der er ansvar-
lig for affaldshandteringen — nemlig producenten. Den operationelle model er testet i praksis i
Island, hvor modellen har bidraget til at age genanvendelsen af de indsamlede maengder fiske-
redskaber til naesten 90 procent.'! Det er séledes relevant at afdeekke, hvordan en operationel
model kunne se ud i Danmark.

- . . L @  Tilsyn pakreeves
Ansvarsomrader i emballagecyklusseni en operationel organiseringsmodel 7 Producent pengestromme
Emballagestromme
I Producentansvar
Import af h e Import af .‘ || Materiale- lﬁd [ Andre aktorers ansvar

fritidsredskaber .‘} materialer (erhverv) produktion

Sammensztning ©
af materialer (erhverv)

4

W

Deponi

T
Lo ] .
- En/flereKO’er (typisk eksport)
Distribution af & -

|
fritidsredskaber |
|
|

[,

fod
Distancesalg’ @

FIGUR 26. Overordnet ansvarsfordeling og pengestremme i den operationelle model
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Med udgangspunkt i ovenstaende er der opstillet tre mulige organiseringsmodeller for det udvi-
dede producentansvar pa fiskeredskaber:

e Model 1. Minimummodellen: | minimummodellen tages der afszet i de minimumskrav, der
kan udledes for fiskeredskaber i engangsplastdirektivet og tilh@rende direktiver, og i hvor or-
ganiseringen vil have stgrst muligt overlap med den eksisterende organisering i affaldssekto-
ren.

¢ Model 2. Oprydningsmodellen: Oprydningsmodellen opfylder direktivets minimumskrav,
men gar et skridt videre og omfatter ogsa omkostninger til oprydning. Modellen adskiller sig
saledes primeert fra minimummodellen ved, at den inkluderer oprydning, hvilket ogsa har ind-
flydelse pa fordelingen af sorterings- og genanvendelsesansvaret, der enten kan samles hos
en enkelt aktgr eller spredes mellem flere, herunder staten.

" Resource Utilisation and Environmental Footprint (Fisheries Iceland 2017)
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¢ Model 3. @konomisk incitamentsmodel: Den gkonomiske incitamentsmodel opfylder di-
rektivets minimumskrav og adskiller sig primeert ved, at det fulde operationelle og finansielle
ansvar placeres hos producenterne, og den eksisterende rollefordeling aendres derfor mere
markant end i de to gvrige modeller.

5.2 Model 1. Minimummodel

Dette afsnit beskriver, hvilke Iasningsmuligheder pa tveers af de 12 ngglespgrgsmal der med
fordel kan veelges, hvis der gnskes en minimumimplementering af engangsplastdirektivets
krav om udvidet producentansvar pa fiskeredskaber, som tager hensyn til det eksisterende sy-
stem for affaldshandtering. Engangsplastdirektivets minimumskrav til producentansvaret for
fiskeredskaber er specifikke i forhold til hvilke fiskeredskaber, affald og omkostninger der som
minimum skal deekkes. Der er imidlertid relativt stor frihed i forhold til fordeling af roller og an-
svar samt etablering af rammer. Samtidig er der mulighed for at ga udover direktivet og udvide
producentansvaret eller udvikle differentierede modeller for forskellige fiskeredskaber, for ek-
sempel fiskeredskaber til lyst- og fritidsfiskeri. Der er saledes mange mulige modeller for orga-
niseringen af udvidet producentansvar pa fiskeredskaber, som kan opfylde minimumskravene i
direktivet. Dette afsnit beskriver en model, som opfylder direktivets minimumskrav og samtidig
tager hgjde for de eksisterende dynamikker i veerdikeeden.

Figuren nedenfor angiver de Igsningsmuligheder, der med fordel kan veelges, hvis der gnskes
en minimumimplementering af direktivet, som tager hgjde for den eksisterende vaerdikaede. |
de kommende afsnit vil Igsningsmulighederne blive gennemgaet under hvert af modellens tre
centrale organiseringsomrader: 1. Reekkevidde, 2. Roller og ansvar, 3. Incitamenter.
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FIGUR 27. Minimummodellen
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Beskrivelse af minimummodellens reekkevidde

Som angivet ovenfor fastlaegger engangsplastdirektivet en raekke minimumskrav til raekkevid-
den af det udvidede producentansvar pa fiskeredskaber. Direktivet angiver, at alle fiskeredska-
ber er omfattet af producentansvaret. En minimumimplementering omfatter saledes, at alle fi-
skeredskaberne indgar i samme producentansvarsmodel pa trods af fiskeredskabernes forskel-
lige forbrugere og anvendelse samt forskellige krav til affaldshandtering. Ligeledes omfatter
producentansvaret alle markedsferte fiskeredskaber.

Foruden omkostninger til etablering af saerskilt indsamling af udtjente og mistede fiskeredska-
ber angiver direktivet ogsa, at producentansvaret skal daskke omkostninger i forbindelse med
oplysningstiltag og dataindsamling. En minimumimplementering indebaerer altsa full cost co-
verage, hvilket betyder, at producenterne skal deekke alle ovennaevnte omkostninger Det, der
fortrinsvis adskiller minimummodellen fra en model med en hgjere positiv miljgpavirkning, er, at
direktivet ikke stiller krav om, at modellen skal omfatte oprydning. Det er dog muligt for de en-
kelte EU-medlemslande at ga udover direktivet og inkludere oprydning i forskelligt omfang. Der-
ved kan de enkelte medlemsstater haeve ambitionsniveauet for den positive miljgpavirkning i
forbindelse med producentansvaret. En model, som inkluderer oprydning, vil blive gennemgaet
i afsnit 5.3.
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FIGUR 28. Rakkevidden af minimummodellen

Beskrivelse af roller og ansvar i minimummodellen

Engangsplastdirektivet og affaldsdirektivet giver frihed, i forhold til hvem der er operationelt an-
svarlige for de forskellige led i vaerdikaeden for affaldshandtering. Nedenfor gennemgas an-
svarsfordelingen i minimummodellen.

Ansvar for indsamling af udtjente fiskeredskaber. Ansvaret for indsamling af udtjente fiske-
redskaber kan i en minimummodel med fordel placeres hos havnene. Dette skyldes primeert to
faktorer. For det forste varetager flere store fiskerihavne allerede indsamlingsopgaven, og ster-
stedelen af de udijente fiskeredskaber, som opsamles, afleveres pa havnene. Bade fiskerne,
producenterne og havnene har givet udtryk for, at de som udgangspunkt er overordnet tilfredse
med den eksisterende ansvarsfordeling. Placeringen af ansvaret hos havnene er altsa i over-
ensstemmelse med eksisterende praksis. For det andet vil et kommende revideret direktiv om
modtagefaciliteter forpligte havnene til at modtage fiskeredskaber fra fiskerne. Havnene vil sale-
des altid veere mellemled i indsamlingen. At placere ansvaret for indsamlingen hos havnene er
altsa i overensstemmelse med det kommende reviderede direktiv for havnemodtagefaciliteter
samt en made, hvorpa der drages fordel af eksisterende faciliteter og skabes den mest direkte
affaldskaede; dette er pa trods af udfordringer som for eksempel mindre havnes kapacitet til at
modtage fiskeredskaber samt mindsket gennemsigtighed i omkostningsstrukturer for producen-
terne, identificeret i afsnit 4.3.

Ansvar for indsamling af mistede fiskeredskaber. Ligesom for udtjente fiskeredskaber er det
det mest i overensstemmelse med eksisterende praksis at placere ansvaret hos havnene, som i
dag er de primeaere indsamlere af mistede fiskeredskaber. Det er vaesentligt at bemaerke, at ind-
samlingen af mistede fiskeredskaber kun omfatter indsamling af de fiskeredskaber, der allerede
opfiskes. Det vil sige, at indsamlingen ikke omfatter en separat opfiskningsindsats. Ligesom for
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udtjente fiskeredskaber vil det reviderede direktiv for modtagefaciliteter ogsa forpligte havnene
til at indsamle mistede fiskeredskaber, som fiskes op og bringes i land af fiskere eller andre
fartgjer, der typisk anlgber havnene. | en minimummodel placeres ansvaret for indsamlingen
af mistede fiskeredskaber derfor hos havnene.

Ansvar for sortering, genanvendelse mv. Af arsagerne angivet i afsnit 4.3, herunder skala-
fordele og @get gennemsigtighed, kan ansvaret for sortering, genanvendelse mv. i en mini-
mummodel placeres hos producenterne. Det er her veesentligt at veere opmaerksom pa, at der
vil opsta transaktionsomkostninger ved overlevering af ansvaret for fiskeredskaber fra hav-
nene til producenterne. Producenterne kan saledes overveje, om det er omkostningseffektivt
at samarbejde med havnene i relation til selve sorteringen af fiskeredskaber.

Ansvar for tilsyn. Tilsynsrollen kan i minimummodellen placeres under en styrelse. Fiskeri-
styrelsen har allerede ansvaret for det eksisterende tilsyn med fiskeriet, mens Miljgstyrelsen
har erfaring med modeller for udvidet producentansvar i andre lande. Statslige styrelser har
derfor bade sektorerfaring samt erfaring med tilsyn af EPR-ordninger, og det vurderes derfor,
at kapaciteten til opgavevaretagelsen vil veere til stede.

Ansvar for dataaggregering og -validering. Ansvaret for dataaggregering og -validering pla-
ceres i minimummodellen hos en statslig styrelse sammen med tilsynsrollen. Miljgstyrelsen er
i forvejen ansvarlig for affaldsdatasystemet, og de har dermed erfaring med rollen som data-
indsamler. Derudover vil det veere Miljgstyrelsen, der skal rapportere fremskridt hver 18. ma-
ned til EU. Ansvaret for dataaggregering kunne potentielt ogsa laegges hos et clearinghouse
som for eksempel DPA-System.
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FIGUR 32. Roller og ansvar i minimummodellen

Beskrivelse af minimummodellens overordnede incitamenter

Engangsplastdirektivet stiller stort set ingen minimumskrav til rammerne for producentansvaret
for fiskeredskaber. Der er kun et minimumskrav til incitamenter til hensigtsmaessig adfeerd,
hvor producentansvaret skal omfatte oplysning. Midlerne, som anvendes til at opna direktivets
ambitioner, er ikke yderligere defineret, og dette giver EU-medlemslandene betydelig frihed, i
forhold til hvordan de designer rammerne for producentansvaret. Nedenfor gennemgas ram-
merne for minimummodellen.

Omkostningseffektiv ordning. Direktivet stiller krav om, at ordningen er omkostningseffektiv

og dermed ikke palaegger producenterne uforholdsmaessige byrder. | minimummodellen sikres
omkostningseffektivitet ved, at producenterne organiserer sig i en samlet kollektiv ordning,
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som er ansvarlig for handteringen af fiskeredskaberne efter indsamling.'? Fordelene ved en
samlet kollektiv ordning er flere, herunder: i) Producenterne betaler til den kollektive ordning, sa
dette er et naturligt incitament til, at den kollektive ordning fungerer omkostningseffektivt, ii) en
samlet kollektiv ordning vil muligvis kunne realisere stordriftsfordele i affaldshandteringen, som
ikke pad samme béade vil kunne gere sig gaeldende, hvis flere kollektive ordninger konkurrerer
om markedet, og iii) tilsynsbehovet vil veere mindre i en model med en samlet kollektiv ordning,
hvilket vil reducere omkostningerne til tilsyn. Den primaere ulempe ved kun at have én kollektiv
ordning er, at der ikke er noget markedspres, hvilket der ellers vil vaere i en konkurrenceudsat
model. Konkurrence mellem flere kollektive ordninger kan motivere ordningerne til at levere
mere effektiv affaldshandtering og dermed begraense byrden for producenterne.

Incitamenter til eco-design. Da engangsplastdirektivet henviser til affaldsdirektivets artikel 8
og 8a, er der krav om, at producentansvaret for fiskeredskaber skal omfatte incitamenter til eco-
design. En minimummodel vil saledes omfatte en simpel differentieret gebyrmodel, eksempelvis
med forskellige gebyrer for brede kategorier sasom genanvendeligt og ikkegenanvendeligt
plast. Det er veesentligt at valgte gebyrkategorier fastlaegges pa transparent vis og med inddra-
gelse af producenterne og genanvendelsesvirksomhedernes faglige viden, sa gebyrstrukturen
bedst muligt understgtter eco-design.

Incitamenter til hensigtsmaessig adfzerd. | minimummodellen fokuseres der primaert pa op-
lysningstiltag, som skal informere fiskere om korrekt affaldshandtering. Dette skyldes, at direkti-
vet stiller krav om, at producentansvaret skal omfatte oplysning, men ikke andre forebyggende
aktiviteter. Ser man isoleret pa oplysning, adskiller minimummodellen sig fra modeller, der har
et hgjere ambitionsniveau for forebyggelse, med hensyn til omfanget af de finansielle bidrag,
som producenterne skal yde til oplysningstiltag. Engangsplastdirektivet angiver, at alle omkost-
ninger palagt producenterne “ikke ma veere hgjere, end hvad der er ngdvendigt for, at de tiene-
ster, der er omhandlet deri, kan leveres pa en omkostningseffektiv made, og skal fastseettes pa
gennemsigtig vis mellem de bergrte aktarer’. Nedvendigheden af oplysningstiltag kan tolkes
bredt, og det giver mulighed for, at medlemsstaterne kan haeve ambitionsniveauet for deres op-
lysningstiltag for at fremme forebyggelse.

Minimering af free-riding. Da hverken engangsplastdirektivet eller affaldsdirektivet stiller krav
om malrettede tiltag for at mindske free-riding, vil en minimummodel ikke indeholde dedikerede
titag malrettet dette. Det forventes imidlertid, at tilsyn vil bidrage til at mindske risikoen for free-
riding.
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FIGUR 33. Overordnede incitamenter i minimummodellen

2 Bemaerk, at den kollektive ordning i minimummaodellen ikke er ansvarlig for indsamlingen, som ligger hos
havnene, og derfor er omkostningseffektiviteten i den kollektive ordning fokuseret pa handteringen af af-
fald efter indsamlingen.
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Oversigt over modellens fordele og ulemper

Alle modeller for udvidet producentansvar vil have fordele og potentielle ulemper. Det er cen-
tralt at vaere bevidst om disse, nar der traeffes politiske beslutninger om modelvalg. Nedenfor
fremstilles de primaere fordele og ulemper ved minimummodellen.

TABEL 6. Fordele og ulemper ved minimummodellen

Model Fordele Ulemper
) Jgede transaktionsomkostninger
Udny.ttelse EelEn CLEHERRD forbundet med ansvarsoverleve-
veerdikeede fing
Delvis stimulering ?f et privat Udfordringer med gennemsigtig-
] el el g e hed i omkostningsstrukturer
anvendte materialer
Minimum- ] ) ]
modellen Simpel implementering Risiko for utilstraekkeligt fokus pa
adfeerdsdesign
B Risiko for, at virksomheden veeg-
ter gkonomiske hensyn hgjere
Relativt omkostningslet en miljighensyn og derfor ikke

veelger den mest miljgpositive
lgsning

Hybridmodellens fordele og ulemper
Nedenfor gennemgas hybridmodellens fordele og ulemper.

Udnyttelse af den eksisterende vaerdikade. Placering af indsamlingsansvaret hos
havnene stemmer overens med fiskeredskabernes naturlige vej fra hav til land og ud-
nytter samtidig de faciliteter, havnene har eller vil have, for at modtage fiskeredska-
ber i henhold til det reviderede affaldsdirektiv. Samtidig udnyttes producenternes vi-
den og erfaring vedrgrende fiskeredskabernes konstruktion ved at placere sorterings-
0g genanvendelsesansvaret hos dem.

Delvis stimulering af et privat marked for afsatning af genanvendte materialer.
Hybridmodellen stimulerer et privat marked for postindsamlingshandtering af embal-
lage ved at overdrage (dele af) ansvaret herfor til producenterne.

B Ogede transaktionsomkostninger forbundet med ansvarsoverlevering. Ved
overlevering af ansvar i forbindelse med handtering af affald fra fiskeredskaber opstar
der typisk transaktionsomkostninger. Erfaringer fra WEEE viser, at der er behov for
detailregulering af ansvarsfordelingen mellem forskellige akterer i den fase, hvor an-
svaret for affaldet gar fra en akter til en anden (for eksempel ved havnenes modtage-
faciliteter).

&8 Udfordringer med gennemsigtighed i omkostningsstrukturer. Det kan veere en
udfordring for producenterne i en hybridmodel at fa indsigt i de andre involverede ak-
terers omkostningsstrukturer i forbindelse med affaldsindsamling og -handtering. Ek-
sempelvis opger havnene pa nuvaerende tidspunkt ikke de specifikke omkostninger
forbundet med indsamling og handtering af fiskeredskaber. Det vil vaere ngdvendigt
at etablere datatransparens i havnenes omkostningsstrukturer, sé det er tydeligt for
producenterne, hvad de betaler for.

Minimummodellens fordele og ulemper
Nedenfor gennemgas minimummodellens fordele og ulemper.
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Simpel implementering. Da minimummodellen tager afszet i den eksisterende rolle-
fordeling, ikke stiller krav til implementering af nye strukturer som selvsteendige tilsyns-
organer og ikke inddrager nye aktgrer, som for eksempel DPA-System, er modellen
relativt simpel at implementere.

Relativt omkostningslet. Grundet udnyttelsen af den eksisterende rollefordeling og
faciliteter samt ingen dedikerede oprydningsaktiviteter vurderes minimummodellen at
veere relativt omkostningslet sammenlignet med bade oprydningsmodellen og den
gkonomiske incitamentsmodel.

& Risiko for utilstreekkeligt fokus pa adfaerdsdesign. Minimummodellen giver ikke
producenterne incitamenter til at udvikle mere miljgvenlige fiskeredskaber, for eksem-
pel fiskeredskaber, der ikke bestéar af plast eller ikke afgiver mikroplast, eller plastdele,
der lettere kan indsamles, hvis de mistes, eller som lettere kan genanvendes.

& Risiko for at miljghensyn rangeres under gkonomiske hensyn. Det er sandsynligt,
at producenterne vil vaelge den mest omkostningseffektive sorterings- og genanven-
delsesmetode. Nogle fiskeredskaber, isaer mistede fiskeredskaber, er billigere at depo-
nere fremfor at sortere og genanvende. Der er séledes en risiko for, at producenterne
ikke gger genanvendelsesprocenten af fiskeredskaber, men i stedet deponerer en pro-
centvis andel fiskeredskaber tilsvarende den, der deponeres i dag.

5.3 Model 2. Oprydningsmodel

Minimummodellen omfatter alle direktivets minimumskrav. Det er dog muligt at veelge at imple-
mentere en mere vidtreekkende model og drage inspiration fra andre lande med succesfulde
erfaringer vedrgrende reducering af marint affald fra fiskeredskaber og @gning af genanvendel-
sen. Det felgende afsnit beskriver Igsningsmuligheder pa tveers af de 12 ngglespargsmal, hvis
producentansvaret modelleres med inspiration fra norske erfaringer med oprydningstogter.'3
Oprydningsmodellen opfylder direktivets minimumskrav, men gar et skridt videre og omfatter
ogsa omkostninger til oprydning. Modellen adskiller sig saledes primeert fra minimummodellen
ved, at den inkluderer oprydning, hvilket ogsa har indflydelse pa fordelingen af sorterings- og
genanvendelsesansvaret, der enten kan samles hos en enkelt akter eller spredes mellem flere,
herunder staten.

Figuren nedenfor angiver de Igsningsmuligheder, der med fordel kan veelges, hvis der gnskes
en oprydningsmodel, som opfylder direktivets minimumskrav. | de kommende afsnit vil Igs-
ningsmulighederne blive gennemgaet under hvert af de tre temaer.

'3 Den norske oprydningsindsats er ikke en del af en norsk model for udvidet producentansvar, men kan
bygges ind i en model for producentansvar. Norge er pa nuveerende tidspunkt ved at undersgge mulighe-
derne for at udvikle et egentligt udvidet producentansvar.
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FIGUR 34. Oprydningsmodellen

Beskrivelse af oprydningsmodellens rakkevidde

Ligesom i minimummodellen omfatter oprydningsmodellen alle fiskeredskaber. Dette udfalds-
rum er valgt, da et oprydningstogt som udgangspunkt ikke vil skelne mellem, hvilke mistede
fiskeredskaber der indsamles. Som beskrevet i markedsanalysen indsamles alle typer mistede
fiskeredskaber i de norske indsamlingstogter. Samtidig opfylder én producentansvarsordning
for alle fiskeredskaber direktivets minimumskrav. Det bar undersgges neermere, om specifikke
initiativer for nogle fiskeredskabstyper eller opdeling af modeller for udvidet producentansvar
med fordel kan overvejes. | forbindelse med oprydningsmodellen vil en sadan afdaekning pri-
maert vaere relevant for udtjente fiskeredskaber. Valgene i de resterende udfaldsrum er imid-
lertid baseret pa en samlet model for fiskeredskaber fra hele fiskerisektoren.

For udfaldsrummet vedregrende, hvilken type affald der er daekket, tager oprydningsmodellen —
ligesom minimummodellen — udgangspunkt i, at producentansvaret omfatter affald alle mar-
kedsfarte fiskeredskaber. Modellen skal altsa finansiere indsamling, handtering mv. af affald
alle markedsfarte fiskeredskaber og producentansvaret paleegges derfor alle markedsferte
redskaber.

| kontrast til de to ferste udfaldsrum for modellens reekkevidde gar oprydningsmodellen udover
direktivets minimumskrav for det sidste udfaldsrum. Foruden omkostningerne til indsamling,
handtering, oplysning og dataindsamling, som fastlagt af direktivet, skal producenterne sale-
des i denne model ogsa finansiere omkostningerne til oprydning. Som tidligere beskrevet er
dette baseret pa de positive erfaringer med effekten af oprydning i Norge. ™

4| Norge er omkostningerne ikke finansieret af producenterne, men af staten. Det er imidlertid muligt at
indbygge omkostningerne i en producentansvarsmodel svarende til engangsplastdirektivets krav om pro-
ducentansvar for affald fra fiskeredskaber.
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FIGUR 29. Raekkevidden af oprydningsmodellen

Beskrivelse af roller og ansvar i oprydningsmodellen

Fordelingen af roller og ansvar i oprydningsmodellen er inspireret af de norske oprydningstog-
ter, men tager samtidig hensyn til den eksisterende rollefordeling i vaerdikaeden. Derfor adskiller
modellen sig iseer fra bade minimummodellen i afsnit 5.2 og den gkonomiske incitamentsmodel
i afsnit 5.4 ved, at ansvaret for sortering og genanvendelse er opdelt pa to akterer. Nedenfor
gennemgas ansvarsfordelingen i oprydningsmodellen.

Ansvar for indsamling af udtjente fiskeredskaber. Oprydningsmodellen kombinerer en til-
gang inspireret af det norske oprydningsinitiativ med minimummaodellen. | Norge har opryd-
ningstogterne ikke indflydelse pa den eksisterende vaerdikeede for bortskaffelse af udtjente fi-
skeredskaber. Det er ogsa muligt i en dansk producentansvarsmodel inspireret af den norske
tilgang at opdele ansvaret for indsamling af udtjente og mistede fiskeredskaber. Derfor placeres
ansvaret for indsamling af udtjente fiskeredskaber hos havnene, jf. de samme argumenter som
for minimummodellen.

Ansvar for indsamling af mistede fiskeredskaber. | oprydningsmodellen kan det overord-
nede ansvar for indsamling af mistede fiskeredskaber placeres hos havnene ligesom i mini-
mummodellen. | praksis betyder dette, at havnene ligesom i dag indsamler de mistede fiskered-
skaber, som opsamles af fiskerne. Derudover vil havnene imidlertid ogsa fa ansvaret for at ind-
samle de fiskeredskaber, der opsamles gennem dedikerede opfiskningsindsats. Denne tilgang
udnytter muligheden for at opna stordriftsfordele og minimere transaktionsomkostninger ved at
placere ansvaret samlet hos en akter. For at opnéa disse fordele er det imidlertid essentielt, at
fiskeredskaber bjaerget ved dedikerede opfiskningsindsatser samles i en eller fa store havne,
der har eller kan etablere faciliteter og kapacitet til at handtere materialet samlet. Selve opfisk-
ningsindsatsen ligger uden for havnenes ansvarsomrade, og det overordnede ansvar for opfisk-
ningen kan i stedet placeres hos en statslig styrelse. Ligesom Fiskeridirektoratet i Norge kan en
statslig styrelse i Danmark — som for eksempel Miljgstyrelsen eller Fiskeristyrelsen — veere an-
svarlig for at udbyde opgaven med at opsamle de mistede fiskeredskaber.

| forlaengelse af et udbud af bjeergningsopgaven kan det operationelle ansvar for indsamling af
det bjeergede materiale alternativt ogsa udbydes. Dette vil dog kreeve, at det overordnede an-
svar for indsamling i stedet for hos havnene placeres hos en statslig styrelse ligesom i Norge. |
denne alternative tilgang er det vigtigt at tage stilling til, om styrelsen kun har ansvar for mistede
fiskeredskaber i forbindelse med et oprydningstogt, eller om styrelsen ogsa skal tage ansvar for
mistede fiskeredskaber, der opfiskes i andre sammenhaenge, for eksempel af en fisker ved et
tilfeelde. Skal styrelsen have det fulde ansvar, kan det @ge transaktionsomkostningerne, da mi-
stede fiskeredskaber opfisket af fiskere ved et tilfaelde typisk indleveres pa havnen. Fiskeridi-
rektoratet i Norge har som udgangspunkt kun ansvar for fiskeredskaber indsamlet under opfisk-
ningsindsatsen. Det er derfor muligt at opdele ansvaret for indsamling af mistede fiskeredska-
ber, sa staten er ansvarlig for at indsamle de mistede fiskeredskaber, der bjzerges ved de dedi-
kerede opfiskningsindsatser, mens for eksempel havnene er ansvarlige for indsamlingen af mi-
stede fiskeredskaber, der opfiskes af andre aktgrer.

I den norske tilgang er sorterings- og genanvendelsesansvaret udbudt af Fiskeridirektoratet til
handteringsvirksomheden Nofir, som overtager de bjaergede mistede fiskeredskaber. Som be-
skrevet i afsnit 4.3 er der dog ogsa risici ved denne rollefordeling.

60 Miljostyrelsen / Udvidet producentansvar pa fiskeredskaber / Analyse af mulige organiseringsmodeller i Danmark



Ansvar for sortering, genanvendelse mv. Ansvarsplaceringen for sortering og genanven-
delse af bade udtjente og opfiskede mistede fiskeredskaber placeres i oprydningsmodellen
samlet hos havnene. Dette er for at sikre stordriftsfordele og understgtte en omkostningseffek-
tiv ordning. Da havnene allerede i dag varetager sorterings- og handteringsansvaret for bade
udtjente og opfiskede mistede fiskeredskaber, kan det samlede ansvar med fordel placeres
her. Det er dog vaesentligt at tage hgjde for, at mindre havne ikke har kapacitet og faciliteter til
at varetage det samlede ansvar, inklusive de opfiskede fiskeredskaber. Samtidig opnas stor-
driftsfordele kun ved at samle ansvaret hos fa stgrre havne. Sorteringsansvaret for opfisket
materiale bgr saledes konsolideres hos en eller fa store havne. En sadan tilgang medfarer
imidlertid et investeringsbehov hos de udvalgte havne og kan ggre omkostningsstrukturen
ugennemsigtig for producenterne, som beskrevet i afsnit 4.3. Det kan alternativt overvejes, om
ansvaret i oprydningsmodellen skal svare mere til en kombination af den norske tilgang og mi-
nimummodellen. Her ville staten — ligesom i den alternative ansvarsfordeling for indsamlingen
af mistede fiskeredskaber — veere ansvarlig for at udbyde sorterings- og handteringsopgaven
sammen med indsamlingsopgaven. Ansvaret for handteringen af de udtjente fiskeredskaber
kunne i en sadan tilgang placeres hos producenterne for at give producenterne gget kontrol
med og gennemsigtighed i forhold til omkostningerne.

Ansvar for tilsyn. Tilsynsansvaret vil af samme arsager som for minimummodellen, som be-
skrevet i afsnit 4.3, blive placeret hos en statslig styrelse. Det bgr overvejes at placere ansva-
ret ved samme styrelse som den, der har ansvaret for indsamling, sortering og handtering af
mistede fiskeredskaber, for at samle og optimere de ngdvendige kompetencer.

Ansvar for dataaggregering og -validering. Ansvaret for dataindsamling og -validering pla-
ceres hos den statslige styrelse, der har ansvaret for tilsyn, som i minimummodellen.
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FIGUR 30. Roller og ansvar i oprydningsmodellen

Beskrivelse af oprydningsmodellens overordnede incitamenter

| forhold til rammerne for oprydningsmodellen, adskiller modellen sig kun fra minimumsmodel-
len med hensyn til udfaldsrummet for incitamenter til hensigtsmaessig adfeerd og udfaldsrum-
met for minimering af free-riding, som omfatter incitamenter til hensigtsmaessig adfaerd og til-
tag til minimering af free-riding. Nedenfor udfoldes saledes kun disse to udfaldsrum, mens be-
skrivelser af de resterende udfaldsrum svarer til dem for minimummodellen.

Incitamenter til hensigtsmaessig adfaerd. | oprydningsmodellen fokuseres der pa kombine-
rede initiativer, der skal fremme hensigtsmaessig adfeerd og samtidig understatte selve opryd-
ningen. | denne model igangsaettes oplysningstiltag tilsvarende dem i minimummaodellen — for
eksempel fokus pa generel information om konsekvenser ved uhensigtsmaessig adfaerd mal-
rettet forbrugerne — men samtidig fokuseres der ogsa pa at understatte oprydningen gennem
andre incitamenter. Den norske oprydningsmodel fungerer, fordi norske erhvervs- og fritidsfi-
skere indrapporterer mistede fiskeredskaber. Bade norske, tyske og baltiske erfaringer viser,
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at det er ngdvendigt at have en indikation af de mistede fiskeredskabers lokation for effektivt at
kunne opfiske dem. Som beskrevet i afsnit 4.3 er dette ikke tilfaeldet i Danmark. Det vil saledes
veere ngdvendigt at implementere bade oplysnings- og adfaerdsinitiativer savel som ny infra-
struktur, der imgdekommer psykologiske barrierer for indrapportering. Eksempler kan veere at
gere indrapporteringen mere intuitiv samt — som i Norge — at tilbagelevere brugbare fiskered-
skaber pa en let og gnidningsfri made. '

Minimering af free-riding. Som noteret i afsnit 4.3 vil der primeert vaere behov for tiltag til mini-
mering af free-riding indenfor fritidsfiskeredskaber pa grund af markedets fragmenterede natur.
Bevidst free-riding kan mindskes ved at have et velfungerende tilsyn med producenterne samt
klare afskreekkende sanktioner. Derudover kan det overvejes at etablere en whistleblowerord-
ning, som kan understgtte decentralt tilsyn. Ubevidst free-riding ber mindskes ved at etablere
tydelige greenseveerdier for, hvornar man som producent er underlagt producentansvaret. | den
forbindelse skal det besluttes, om der skal vaere en minimumgraense for, hvornar man som pro-
ducent er palagt at registrere sig i systemet for producentansvar, eller om alle producenter skal
registrere sig, som det eksempelvis er tilfaeldet med Zentrale Stelle indenfor emballage i Tysk-
land.

Noglespergsmal Udfaldsrum
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FIGUR 37. Overordnede incitamenter i oprydningsmodellen

Modellens fordele og ulemper

Ligesom minimummodellen har oprydningsmodellen en raekke fordele og ulemper. Nogle af
disse gar igen fra minimummodellen, men oprydningsmodellen har ogsa specifikke fordele og
ulemper. | tabellen nedenfor findes en oversigt over de primeere fordele og ulemper ved opryd-
ningsmodellen, som udfoldes i det efterfelgende afsnit.

TABEL 7. Fordele og ulemper ved den oprydningsmodellen

Model Fordele Ulemper

B Jgede transaktionsomkost-
ninger forbundet med an-
svarsoverlevering

Udnyttelse af den eksiste-
rende veerdikeede

Delvis stimulering af et pri-
vat marked for afseetning af
genanvendte materialer

B Udfordringer med gennemsig-

Oprydningsmodel tighed i omkostningsstrukturer

Relativt hgj positiv miljgpa- B  Ufuldsteendig udnyttelse af
virkning stordriftsfordele
Jget forebyggende effekt B Relativt omkostningstung

5| Norge ringes fiskeren op, nar redskaber opfiskes i de omrader, hvor den enkelte fisker har indrapporte-
ret et mistet redskab, hvis redskabet stadig er brugbart. Fiskeren kan i forbindelse med opringningen
veelge at tage sit redskab tilbage for at reparere og bruge det igen. Veelger fiskeren dette, kan han sejle
direkte ud til trawleren, som stér for opfiskningen og modtage sit redskab uden omkostninger.
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Oprydningsmodellens fordele og ulemper
Nedenfor gennemgas fordele og ulemper for oprydningsmodellen:

Relativt hgj positiv miljgpavirkning. Oprydningsmodellen har en relativt hgj positiv
miljgpavirkning sammenlignet med minimummodellen og den gkonomiske incita-
mentsmodel, da modellen omfatter oprydning af mistede fiskeredskaber. Modellen
omfatter saledes ikke kun forbedret fremadrettet handtering af affald fra fiskeredska-
ber, men ogsa oprydning efter tidligere uhensigtsmaessig adfaerd.

Gget forebyggende effekt. Oprydningsmodellen har en gget forebyggende effekt,
da den ikke kun omfatter oplysning, men ogsa adfzerdsdesign.

8 Ufuldstaendig udnyttelse af stordriftsfordele. Grundet to parallelle systemer for
henholdsvis udtjente og mistede fiskeredskaber vil det ikke vaere muligt at udnytte
stordriftsfordele i forbindelse med sorteringen, medmindre de to ansvar tildeles
samme private aktar.

B Relativt omkostningstung. Etableringen af en oprydningsindsats vil gge omkostnin-
gerne for producenterne mere end ved de to alternative modeller, da oprydningstog-
terne skal finansieres. Samtidig vil den ufuldsteendige udnyttelse af stordriftsfordele
ogsa resultere i ggede omkostninger, da to parallelle systemer skal finansieres.

54 Model 3. Gkonomisk incitamentsmodel

Den gkonomiske incitamentsmodel tager ligesom oprydningsmodellen afszet i international
bedste praksis-erfaringer. Modellen er udformet med inspiration fra den islandske tilgang til
udvidet producentansvar pa fiskeredskaber, men tilpasset til danske forhold.

Den islandske model

I Island er nogle materialer palagt en miljsafgift heriblandt materialer til erhvervsfiskeredskaber. Afgiften
fungerer som en importskat, der paleegges ved import af materialer eller feerdige dele til fiskeredskaber.
Afgiften indbetales til en genanvendelsesfond under Ministeriet for Miljg og Naturressourcer. Foden
drives med en selvsteendig bestyrelse.

Det er imidlertid muligt for fiskeriindustrien i stedet at indga en frivillig kontrakt med fonden omkring selv
at tage ansvar for og foresta den operationelle indsamling, sortering og genanvendelse af udtjente
fiskeredskaber. | det islandske eksempel er der i dag ingen importskat, men Fisheries Iceland (en
interesseorganisation for virksomheder i fiskeindustrien) har indgaet en kontrakt med fonden. Hver
mediemsvirksomhed hos Fisheries Iceland star derfor for indsamling, sortering og genanvendelse af
udtiente fiskeredskaber. Det indgar i aftalen med fonden at de mindre medlemsfirmaer indleverer deres
materiale til stgrre firmaer gratis med det formél at udnytte stordriftsfordele og understette sget
genanvendelse. Virksomhederne indrapporterer herefter til Fisheries Iceland, som indrapporterer {il
genanvendelsesfonden.

Modellen er baseret pa tillid og er frivilig. Der er szerlige vilkar, der understgtter modellens effektivitet,
bl.a. at alle dele til fiskeredskaber importeres, at industrien er konsolideret, og at der er et taet
samarbejde mellem de forskellige aktarer i den islandske fiskerisektor.

Tilpasningen til danske forhold betyder konkret, at der drages nytte af den eksisterende infra-
struktur — som for eksempel DPA-System — og erfaringer med kollektive ordninger, fremfor at
der etableres en separat, statslig genanvendelsesfond. Derfor tager den gkonomiske incita-
mentsmodel afseet i den faktiske fungerende ordning i Island, hvor fiskeriindustrien frivilligt har
pataget sig indsamlings-, sorterings- og handteringsansvaret, fremfor at give producenterne
valget mellem en finansiel og en operationel model. Det vil ikke vaere omkostningseffektivt at
etablere to sidelgbende systemer pa tveers af alle fiskeredskaber, hvor det ene operationelt er
drevet af statslige eller kommunale aktgrer (som den islandske afgiftsmodel), og det andet er
operationelt drevet af producenterne (som den faktiske tilgang implementeret i Island). Det fo-
reslas saledes, at producenterne palaegges ansvaret fremfor frivilligt at kunne vaelge at patage
sig det.
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| det felgende afsnit beskrives lasningsmulighederne for hvert af de 12 naglespargsmal, hvis
producentansvaret udformes pa baggrund af den islandske tilgang. Den gkonomiske incita-
mentsmodel opfylder direktivets minimumskrav og adskiller sig primaert ved, at det fulde opera-
tionelle og finansielle ansvar placeres hos producenterne, og den eksisterende rollefordeling
endres derfor mere markant end i de to gvrige modeller.

Figuren nedenfor markerer de lgsningsmuligheder, som med fordel kan veelges, hvis en model
tilsvarende den islandske @gnskes. | de kommende afsnit vil Issningsmulighederne blive gen-

nemgaet under hvert af de tre temaer.
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FIGUR 31. Den gkonomiske incitamentsmodel

Beskrivelse af den gkonomiske incitamentsmodels rakkevidde
Raekkevidden af den gkonomiske incitamentsmodel er tilsvarende minimummodellen. Produ-
centansvaret deekker saledes ligesom i de to foregaende modeller alle fiskeredskaber i én mo-
del. Det kan dog overvejes at lave en opdeling mellem erhvervsfiske- og akvakulturredskaber
pa den ene side og fritids- og lystfiskeredskaber pa den anden under hver sin kollektive ord-
ning. En lignende opdeling mellem erhverv og husholdning findes i flere emballageordninger,

for eksempel i Belgien.

Ligesom minimummodellen deekker modellen ogséa affald fra alle markedsferte fiskeredskaber.
Omkostninger fordeles altsa pa baggrund af markedsfgrt andel tilsvarende andre danske pro-
ducentansvarsordninger. Modellen omfatter ligeledes ikke en separat oprydningsindsats, og
omfatter saledes de i direktivet specificerede omkostninger.
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Ngglespargsmal Udfaldsrum
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FIGUR 39. Rekkevidden af den gkonomiske incitamentsmodel

Beskrivelse af roller og ansvar i den skonomiske incitamentsmodels

Den gkonomiske incitamentsmodel adskiller sig markant fra de to andre modeller i forhold til
fordelingen af roller og ansvar. Med afseet i den islandske tilgang placeres det primaere ansvar
i hele affaldskaeden hos producenterne. Modellen adskiller sig dog fra den islandske tilgang,
da den ikke er rent tillidsbaseret. Der implementeres et tilsyn, som skal sikre, at producenterne
lever op til deres ansvar. Nedenfor udfoldes ansvarsfordelingen i den gkonomiske incitaments-
model neermere.

Ansvar for indsamling af udtjente fiskeredskaber. Ansvaret placeres hos producenterne,
der kan veelge at organisere sig i kollektive ordninger, der kan varetage selve indsamling. For-
dele og ulemper ved denne ansvarsdeling er beskrevet i afsnit 4.3.

Ansvar for indsamling af mistede fiskeredskaber. Ligesom for de udtjente fiskeredskaber
placeres ansvaret for producenterne. Ansvaret for indsamlingen samles séledes hos én aktar
for at undga parallelle processer. Valget i udfaldsrummet har de samme fordele og ulemper
som for udtjente fiskeredskaber.

Ansvar for sortering, genanvendelse mv. Ligesom i den islandske tilgang placeres ansvaret
fra vugge til grav hos producenterne. Producenterne har saledes ogsa det overordnede ansvar
for sortering, genanvendelse mv. ligesom i bade minimummodellen og delvis i oprydningsmo-
dellen. | praksis er det sandsynligt, at der vil veere flere aktgrer involveret i handteringen af af-
fald fra fiskeredskaber, men ved at placere ansvaret samlet er det muligt for producenterne at
sikre, at stordriftsfordele udnyttes. Foruden stordriftsfordele og fordelene ved denne model,
der er beskrevet i afsnit 4.3, minimeres transaktionsomkostninger, da det overordnede ansvar
for affaldshandteringen pa intet tidspunkt overleveres. Dette er en seerlig fordel ved den gko-
nomiske initamentsmodel.

Ansvar for tilsyn. Ansvaret for tilsyn placeres som udgangspunkt hos en statslig styrelse,
selvom den operationelle model kan kreeve skarpere tilsyn, som forklaret i afsnit 4.3. Det vur-
deres, at tilsyn fra en statslig styrelse vil veere tilstreekkeligt, blandt andet da den islandske til-
lidsbaserede tilgang er effektiv. En tillidsbaseret ordning vurderes imidlertid ikke at vaere til-
straekkelig i Danmark, da alle materialer til fiskeredskaber ikke importeres ligesom i Island, og
industrien ikke er ligesa konsolideret. Dette er iszer geeldende for lyst- og fritidsfiskeredskabs-
markedet som er meget fragmenteret med mange aktarer. Det kan overvejes, om en selv-
steendig statslig organisation svarende til den islandske genanvendelsesfond eller Zentrale
Stelle i Tyskland er ngdvendig for at administrere ordningen og samtidig fere tilsyn. Erfaringer
fra WEEE peger dog pa, at etableringen af kollektive ordninger under et clearinghouse som for
eksempel DPA-System og tilsyn placeret hos en statslig styrelse er tilstraekkelige.

Ansvar for dataaggregering og -validering. Ansvaret for dataaggregering placeres hos et
clearinghouse, som for eksempel DPA-System, svarende til WEEE og tilgangen i producent-
ansvarsmodellen for bilskrot. Dette er fordelagtigt i en operationel tilgang med konkurrerende
kollektive ordninger, hvor der er behov for varetagelse af tildelingsordninger. Afsnit 4.3 om ud-
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faldsrum for dataaggregering og -validering udfolder naermere, hvad det betyder at placere da-
taansvaret hos et clearinghouse, mens afsnittet nedenfor udfolder, hvorfor konkurrerende kol-
lektive ordninger er valgt i den gkonomiske incitamentsmodel.
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FIGUR 32. Roller og ansvar i den gkonomiske incitamentsmodel

Beskrivelse af den gkonomiske incitamentsmodels overordnede incitamenter

Rammerne i den gkonomiske incitamentsmodel adskiller sig fra bAde minimum- og oprydnings-
modellen i relation til udfaldsrum 9 vedrgrende omkostningseffektivitet. Valgene for udfaldsrum
10, 11 og 12 er dog tilsvarende minimummodellen. Nedenfor beskrives valgene i udfaldsrum-
mene naermere.

Omkostningseffektiv ordning. Det optimale system er omkostningseffektivt, og direktivet stil-
ler ogsa krav om, at ordningen skal veere omkostningseffektiv. Der skal saledes implementeres
en model, der sikrer omkostningseffektivitet. | en operationel model kan bade én kollektiv ord-
ning eller flere konkurrerende kollektive ordninger understgtte omkostningseffektiviteten, som
forklaret i afsnit 4.3. Da producenterne varetager bade det finansielle og samlede operationelle
ansvar i denne model, kan det med fordel veelges at tillade konkurrerende kollektive ordninger
og lade producenterne selv beslutte, hvad der er mest effektivt for markedet. Dette svarer ogsa
til den islandske tilgang. | Island har fiskeriindustrien valgt at organisere sig i én kollektiv ord-
ning, selvom det er muligt at etablere flere.

Incitamenter til eco-design. Ligesom i de to forudgaende modeller, implementeres der i den
skonomiske incitamentsmodel en simpel differentieret gebyrstruktur for at tilskynde til eco-de-
sign. Den oprindelige tiltaenkte islandske importskattetiigang omfattede differentierede afgifter
baseret pa det materiale, fiskeredskaberne var konstrueret af. Denne importskat er imidlertid
ikke i brug i Island, og det anbefales at minimere differentieringen af afgifter i den gkonomiske
incitamentsmodel, da lovgivningsmaessigt fastsatte differentierede gebyrer pavirker incitamen-
terne til at etablere konkurrerende kollektive ordninger.

Incitamenter til hensigtsmaessig adfaerd. For at leve op til direktivets minimumskrav indehol-
der modellen ogsa oplysningstiltag, som skal informere fiskerne om korrekt affaldshandtering.
Der er stor fleksibilitet i forhold til omfanget af oplysningstiltag, og det er muligt at haeve ambiti-
onsniveauet for oplysningstiltag, sa oplysning for eksempel ogsa anvendes til at informere for-
handlere om producentansvaret og derved understgtter minimering af ubevidst free-riding.

Minimering af free-riding. Ligesom i oprydningsmodellen er det ngdvendigt at implementere
tiltag, der skal mindske bade bevidst og ubevidst free-riding. Forskellige tiltag er opridset i afsnit
4.3. | den gkonomiske incitamentsmodel vurderes det ligeledes, at risikoen for free-riding er
starst i forbindelse med fritids- og lystfiskeriet, da fiskeredskabsmarkedet er fragmenteret med
mange aktgrer, mens erhvervsfiskeredskabsmarkedet er mere koncentreret i form af fa store
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producenter. Samtidig er der generelt stgrre risiko for free-riding i en model med mulig konkur-
rence mellem flere kollektive ordninger, da et konkurrenceudsat marked kan ggre det besveer-
ligt at vurdere, om en producent deekker sit producentansvar, for eksempel hvis en producent
er medlem af flere kollektive ordninger. Dette stiller ggede krav til tilsyn.

Noglesporgsmal Udfaldsrum
Hvordan sikres en omkostningseffektiv IndTvidueI En Kamed KonEre e
ordning af hgj kvalitet? tilbagetagningsordning ~ kontrakt KOere
__________________________________________ o ittt st ittt LY
Hvordan sikres incitamenter til eco- SiE‘I!pJelt v Nuan.ceret
design? differentieret gebyr differentieret gebyr
T T o ————————— o ——— e
Hvordan sikres incitamenter til Oplysning Adfserdsdesign Kombinerede
hensigtsmaessig adfaerd? initiativer

. - [ ] ® <o
Hvordan minimeres free-ridere? Intet Mitigerende tiltag

FIGUR 33. Overordnede incitamenter i den gkonomiske incitamentsmodel

Modellens fordele og ulemper

Den gkonomiske incitamentsmodel har ligesom de to foregdende modeller flere fordele og
ulemper. De primaere fordele og ulemper for modellen fremgar af tabellen nedenfor og udfol-
des naermere i de efterfglgende to afsnit.

TABEL 8. Fordele og ulemper ved den gkonomiske incitamentsmodel

Model Fordele Ulemper
Klar ansvarsfordeling i sy- B  Jgede krav til tilsyn
stemet
Samteenkning af affaldskae- B Andre akterers faciliteter og
den erfaringer udnyttes ikke

B Risiko for, at private akterer

@get omkostni ffektivi-
SRR R ikke designer intuitive lgsnin-

@Gkonomisk inci- tet )
ger for fiskerne
tamentsmodel
Bred stimulering af det pri- B Risiko for, at miljighensyn ran-
vate marked for affalds- geres under gkonomiske hen-
handtering syn

B Transaktionsomkostninger
ved overlevering af affald fra
havne til producenter

Fordele og ulemper ved den gskonomiske incitamentsmodel
Nedenfor gennemgas fordele og ulemper for den gkonomiske incitamentsmodel.

Klar ansvarsfordeling i systemet. | den gkonomiske incitamentsmodel er produ-
centerne ansvarlige for hele postforbrugerhandteringen af udtjente og mistede fiske-
redskaber. Det giver en klar ansvarsfordeling i systemet, hvor ansvaret ikke overdra-
ges undervejs. Derved undgas transaktionsomkostninger.

Samtankning af affaldskaden. Da producenterne er ansvarlige for alle postforbru-
geraktiviteterne, er det muligt for producenterne at samtaenke affaldskaeden og opti-
mere processen, sa affaldshandteringen effektiviseres.

@ get omkostningseffektivitet. Med mulighed for konkurrerende kollektive ordninger
understgttes en omkostningseffektiv ordning.
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Bred stimulering af det private marked for affaldshandtering. Ved at placere det
fulde ansvar hos producenterne, stimuleres de private akterer til at optimere processer
og foretage langsigtede strategiske investeringer i affaldssystemet.

& Ogede krav til tilsyn. Konkurrenceudsatte kollektive ordninger @ger kravene til tilsyn,
da konkurrencen gger risikoen for free-riding og omgaelse af kvalitetskrav.

& Andre akterers faciliteter og erfaringer udnyttes ikke. Da producenterne alene va-
retager det operationelle ansvar, drages der ikke fordel af andre aktarers faciliteter og
erfaringer med sortering og handtering af affald fra fiskeredskaber, for eksempel hav-
nene.

& Risiko for, at private akterer ikke designer intuitive Iesninger for fiskerne. For fri-
tids- og lystfiskeredskaber er der en risiko for, at producenterne ikke tager fritids- og
lystfiskernes adfaerd og preeferencer i betragtning, nar de designer Igsninger. Det kan
besveerliggere indleveringen af fiskeredskaber for disse fiskere. Det regnes imidlertid
ikke for en risiko i relation til erhvervsfiskeriet, da vodbinderierne arbejder taet sammen
med erhvervsfiskerne og typisk er lokaliseret i naerheden af deres kunders fiskeriaktivi-
teter.

& Risiko for, at miljghensyn rangeres under gkonomiske hensyn. Det er ligesom i
minimummodellen sandsynligt, at producenterne vil veelge den mest omkostningsef-
fektive sorterings- og genanvendelsesmetode. Nogle fiskeredskaber, isaer mistede fi-
skeredskaber, er billigere at deponere fremfor at sortere og genanvende. Der er séle-
des en risiko for, at producenterne ikke @ger genanvendelsesprocenten af fiskeredska-
ber, men i stedet deponerer en procentvis tilsvarende andel fiskeredskaber som den
procentvise andel, der deponeres i dag.

& Transaktionsomkostninger ved overlevering af affald fra havne til producenter.
Da det reviderede direktiv for modtagefaciliteter vil forpligte havnene til at modtage fi-
skeredskaber, er det ikke muligt fuldsteendig at undga transaktionsomkostninger for-
bundet med havnenes modtagelse og overlevering af fiskeredskaber til producenterne.

Baseret pa fordele og ulemper gennemgaet for hvert af de tre foreslaede modeller — minimum-
modellen, oprydningsmodellen og den gkonomiske incitamentsmodel — sammenligner det nae-
ste kapitel modellernes miljgmaessige og gkonomiske konsekvenser samt deres implementer-
barhed.
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6. Sammenligning af modeller

Med afsat i analysen af modelforslagene er det muligt at vurdere
modellernes miljgmassige og skonomiske konsekvenser samt
deres implementerbarhed. Sammenligningen af modellerne ud fra
disse tre parametre skal give et overblik over de samlede konse-
kvenser ved at valge én af modellerne.

Tre kritiske faktorer for sammenligningen af modellerne

De tre modelforslag har en raekke fordele og ulemper. Der er dels de tvaergéende fordele og
ulemper ved minimummodellen og oprydningsmodellen, der tager udgangspunkt i hybridmo-
dellen, dels de szeregne fordele og ulemper forbundet med de konkrete valg i hver af de mo-
deller.

| forhold til den enkelte models relevans er der derfor en raekke opmaerksomhedspunkter og
faktorer, der bar vurderes. Faktorerne ber vurderes indenfor tre felgende parametre:

Miljomaessige konsekvenser. | hvilken udstraekning vil modellen understgtte, at maengden af
plast i naturen reduceres?

Bkonomiske konsekvenser. | hvilken udstraekning vil modellen medfgre gkonomiske om-
kostninger udover den finansielle byrde, der er direkte relateret til direktivets indhold?

Implementerbarhed. | hvilken udstraekning vil modellen veere direkte implementerbar i Dan-
mark?

Deloitte har nedenfor foretaget en samlet kvalitativ vurdering af faktorerne for hver af de tre
modeller baseret pa modellernes fordele og ulemper. For hver af modellerne fremgar vurderin-
gen for alle faktorerne nedenfor.

TABEL 9. Sammenligning af konsekvenserne ved de tre foreslaede modeller

Minimummodel Oprydningsmodel BGkonomisk

incitamentsmodel

Miljemaessige kon-
sekvenser

@konomiske kon-
sekvenser

Implementerbarhed

@y
»&®
veow

Miljemaessige konsekvenser

Minimummodellen vil kun marginalt pavirke det nuvaerende niveau for henholdsvis indsam-
lede maengder og genanvendelsesandel, mens der stadig vil mistes samme maesngde fiskered-
skaber som i dag. Zndringer i niveauet for indsamlingen af bade mistede og udtjente fiskered-
skaber er afhaengig af oplysningstiltag og disses effekt. De eksisterende aktarer vil have en
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indsamlingspraksis, der svarer til den i dag, og fiskernes adfeerd i forhold til indlevering af fiske-
redskaber pavirkes ikke udover oplysningstiltagene. @nskes gget indsamling af mistede og ud-
tjente fiskeredskaber, er det saledes vaesentligt at oplysningstiltagene designes saledes, at de
understgtter dette. Samtidig er deponering i dag mere omkostningseffektivt end sortering. Der
er saledes i minimummodellen en risiko for, at producenterne vil vaelge den mest omkostnings-
effektive metode til bortskaffelse af fiskeredskaber, selvom denne er lavest i affaldshierarkiet.

Oprydningsmodellen har den relativt hgjeste positive miljgpavirkning, da modellen i modsaet-
ning til de andre to modeller omfatter oprydning. Med hensyn til indsamling af udtjente fiskered-
skaber forventes modellen at have en virkning, der nogenlunde svarer til minimummodellens,
mens der vil vaere en gget indsamling af mistede fiskeredskaber. Udbydes opgaven med sorte-
ring og genanvendelse for bade de udtjente og mistede fiskeredskaber, er det ogsa muligt at
sikre en gget genanvendelsesprocent af bade de udtjente og mistede fiskeredskaber. Splittes
ansvaret derimod, er der de samme udfordringer med producenternes gkonomiske incitament,
som i de to andre modeller. | dette tilfaelde vil det vaere nedvendigt med specifikke initiativer for
at @ge genanvendelsesprocenten af de udtjente fiskeredskaber.

Den gkonomiske incitamentsmodel har en middelhgj positiv miljgpavirkning, da den ikke pa-
virker indsamlingsandelen af mistede fiskeredskaber, men kan have en effekt i forhold til gen-
anvendelsesprocenten. Ser man pa den islandske tilgang, er det lykkedes at sge genanvendel-
sen af fiskeredskaber til 90 procent af alle indsamlede fiskeredskaber. For at en det kan lykkes
at opna en genanvendelsesprocent pa 90 er det imidlertid veesentligt, at der etableres mini-
mummaengder for genanvendelse, samt at prisen for deponering haeves, eller at deponering
forbydes, da deponering ofte er mere omkostningseffektivt end at sortere og genanvende mate-
rialet.

Bkonomiske konsekvenser

Minimummodellen vurderes at have gkonomiske konsekvenser, da der blandt andet skal op-
bygges en tilstraekkelig indsigt i havnenes nuvaerende omkostninger med henblik pa at fast-
seette et rimeligt gebyr for de direkte omkostninger forbundet med indsamling i dag. Desuden
ma det forventes, at der skal allokeres medarbejderressourcer til for eksempel at fgre tilsyn
med aktgrerne i systemet.

Oprydningsmodellen har de stagrste gkonomiske konsekvenser af de tre modeller. Foruden
omkostninger svarende til dem i minimummodellen har oprydningsmodellen ogsa den ggede
omkostning til oprydning og administration heraf. Det ma forventes, at der skal allokeres flere
ressourcer til administration af denne model end til de to andre.

Den gkonomiske incitamentsmodel har sammenlignet med de to andre modeller ggede om-
kostninger til tilsyn grundet det ggede tilsynsbehov i en model med konkurrerende kollektive
ordninger. Disse omkostninger gges yderligere, hvis der etableres en selvstaendig organisation
til at fare tilsyn og fungere som clearinghouse.

Implementerbarhed

Minimummodellen vil i vid udstraekning anvende den eksisterende organisering for oprydning,
indsamling og handtering af affald i relation til markedet for fiskeredskaber. Det vurderes derfor,
at en eventuel implementering af valgene i denne model har relativt fa risici, da der for alle ak-
terer i postforbrugerledet er tale om kendte arbejds- og ansvarsopgaver. Der vil dog veere en
risiko forbundet med at skulle skabe et transparent grundlag for at beregne og prissaette produ-
centernes gebyr, da der p.t. ikke eksisterer et en opgerelse over producerede fiskeredskaber
og ikke er et tilstraekkeligt videngrundlag for at foretage denne beregning. Samtidig skal der
etableres en ny tilsynsordning, hvilket indledningsvis kan medfgre administrative opstartsbyrder
forbundet med for eksempel rekruttering og opleering af medarbejdere.
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Oprydningsmodellen kreever, at der etableres et parallelt system for handtering af de ind-
samlede fiskeredskaber, eller at sorterings- og genanvendelsesansvaret udbydes samlet.
Dette har konsekvenser for implementerbarheden af modellen, da det kreever en undersg-
gelse af, hvilken tilgang der er mest omkostningseffektiv, jf. direktivkrav til omkostningseffekti-
vitet. Samtidig kan den eksisterende rolle- og ansvarsfordeling ogsa sndres i modellen, hvil-
ket kreever omstilling fra aktgrernes side. Der skal derfor traeffes markant flere beslutninger i
den konkrete implementering af oprydningsmodellen, hvilket som udgangspunkt skaber gget
kompleksitet. Derudover har modellen de samme risici som minimummodellen.

Den gkonomiske incitamentsmodel har ogsa relativt omfattende konsekvenser med hensyn
til implementeringen. Dette skyldes primaert to ting: 1) Modellen aendrer pa den eksisterende
rollefordeling, og 2) det @gede behov for tilsyn kraever administrativ tilpasning. Ba&de marke-
dets aktgrer sdvel som myndigheder skal séledes tilpasse sig til den gkonomiske incitaments-
model.
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7. Andre overvejelser pa tvaers
af modellerne

De foregaende tre kapitler beskriver de centrale komponenter, overvejelser samt fordele og
ulemper for hver af de tre foreslaede modeller for udvidet producentansvar pa fiskeredskaber i
Danmark.

Det er imidlertid ogsa muligt at overveje en raekke andre tilgange for at mindske meengden af
plastaffald fra fiskeredskaber, der gar ud over engangsplastdirektivets minimumskrav. For ek-
sempel et producentansvar opbygget som en pantmodel. Derudover er der spgrgsmalet om,
hvordan et udvidet producentansvar implementeres, uden at alle omkostningerne i sidste ende
daekkes af fiskerne. Disse to vaesentlige spgrgsmal udfoldes nedenfor.

Pant pa fiskeredskaber
Det danske pantsystem drevet af Dansk Retursystem har veeret med til at sge genanvendelsen
af daser og flasker i Danmark og er populzaert blandt forbrugere. Pa trods af pantsystemets
popularitet og succes for flasker og daser, er det imidlertid ikke ligetil at kopiere denne tilgang
for fiskeredskaber. Det er udfordrende at implementere pant pa fiskeredskaber af to primaere
arsager:
1. Etfiskeredskab (uanset type) har en meget hgjere gkonomisk vaerdi end en dase eller
flaske.
2. Etfiskeredskab (uanset type) anvendes gentagende gange og over en meget leengere
periode af samme forbruger end en dase eller en flaske.

Disse to fremhaevede forskelle mellem fiskeredskaber og flasker og daser har store konsekven-
ser for overvejelser omkring pant pa fiskeredskaber. Ligesom fiskeredskaberne er dyrere, er det
ogsé ngdvendigt, at panten er hgjere, da den skal vaere hgj nok til at skabe incitament for at
indlevere det udtjente fiskeredskab. Samtidig vil det veere en stor udfordring for det danske er-
hvervsfiskeri, hvis der fastleegges en hgj pantafgift, da det vil vaere en ekstra finansiel byrde for
erhvervsfiskerne. Et erhvervsfiskeredskab kan som beskrevet i markedsanalysen have en sam-
let vaerdi pa op mod 2,5 mio. kr. Det er sveert at forestille sig et niveau for pantafgiften, der bade
sikrer incitament til at indlevere et erhvervsfiskeredskab og samtidig ikke udger en urimeligt hgj
finansiel byrde for fiskerne. Hvad angar fritidsfiskeredskaber, er situationen lidt anderledes. Her
er veerdien per fiskeredskab mindre.

Den finansielle byrde forsteerkes ogsa af, at pant pa fiskeredskaber binder fiskernes penge i op
til 10 ar, som beskrevet i markedsanalysen. En fisker kan saledes potentielt skulle vente 10 ar
pa at fa sin pant tilbage, eller alternativt betale finansieringen af et saddan lan i denne periode.
Derudover kan panten have en negativ miljgkonsekvens, da fiskere typisk reparerer deres fi-
skeredskaber gentagende gange for at kunne anvende dem i laengere tid. Der er en risiko for,
at nogle fiskere vil fravaelge at reparere deres fiskeredskaber eller reparere dem faerre gange
for i stedet af fa panten tilbage og kabe nye fiskeredskaber. Dette ses for eksempel i skrot-
ningsordningen for biler, hvor antallet af indleverede biler stiger, nar skrotningspreemien stiger.

Derudover er det ogsa vaesentligt, at markedsanalysen viser, at fiskerne allerede i dag bringer
udtjente fiskeredskaber i land, og at de primaere arsager til mistede fiskeredskaber i Danmark
er uheld. Et pantystem pa fiskeredskaber adresserer ikke udfordringerne med mistede fiskered-
skaber, og det er saledes tvivisomt, hvor stor en miljgeffekt et pantsystem pa fiskeredskaber vil
have.

72 Miljgstyrelsen / Udvidet producentansvar pa fiskeredskaber / Analyse af mulige organiseringsmodeller i Danmark



Endelig vil implementeringen af en pantordning stille yderligere krav til etableringen af et it-sy-
stem som en del af det udvidede producentansvar. For eksempel skal alle fiskeredskaber
maerkes og registreres, der skal veere en digital understgttelse af indbetaling og udbetaling af
pant, og den indbetalte pant skal opbevares. Derudover skal der veere revision, monitorering
og tilsyn af systemet. Dette kan forventes at have en betydelig omkostning for havnene og fi-
skerne, som vil skulle vaere koblet pa systemet.

Producentansvarets skonomiske pavirkning af fiskerierhvervet

Det er ikke kun i relation til overvejelser omkring et pantsystem for fiskeredskaber, at det er
vaesentligt at tage hgjde for fiskerierhvervets gkonomiske vilkar. Generelt ved implementering
af udvidet producentansvar pavirkes forbrugeren gkonomisk af slutproduktet. Dette skyldes, at
nar producenterne skal til at betale en ekstraomkostning for markedsfaringen af deres produkt,
sa stiger deres produktomkostninger, og de haever derfor prisen, sd omkostningsstigningen
helt eller delvist viderefares til forbrugeren. Hvor meget prisen stiger, afhaenger af forbruger-
nes efterspgrgselselasticitet og konkurrencepresset i markedet.

Markedet for fiskeredskaber er liberalt, og prisen fastsaettes efter udbud og efterspargsel. Det
er derfor muligt, at prisen pa fiskeredskaber stiger som fglge af implementeringen af det udvi-
dede producentansvar. Det er centralt, at der tages hgjde for denne dynamik i det videre ar-
bejde med at implementere en model for det udvidede producentansvar.
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Bilag 1. Fiskeredskaber

Snurrevod

Aktivt fiskeredskab Ca. 31 danske fartejer fisker med

snurreved svarende til 2 procent af den
samlede flade.

_% Snurrevod kan simpelt beskrives som en

pose (vod) med to tove (arme). Ved at
treekke i armene jages fiskene i posen. Til
hver arm anvendes ca. 3-3,5 kilometer tov.
Selve voddet minder om et trawl og er
ligesom trawl tilpasset til den enkelte fiskers
behov.

Snurrevod bestar typisk af forskellige typer
plast reb og net samt kasder af metal.
Samtidig har snurrevod ogsa plastbejer og
metalkasder ved ankerpladsen.

Kilde: Niels Knudsen, Fiskeri- og Segfartsmuseet, Esbjerg

Snurpenot

Aktivt fiskeredskab Ca. 4 danske fartoejer fisker med snurpenot

svarende til 0,2 procent af den samlede
flade.

Not er et meget stort net, som lasgges
omkring en stime af fisk og lukkes sammen
som en pose. Der er varierende
nottraditioner i forskellige dele af verden, og
ligesom trawlet tilpasses notet efter den
enkelte fisker. | Skandinavien er not typisk
omkring 600-800 meter lange og 200 meter
dybe.

AILELES DT F0 e e Not bestar primeert af forskellige typer plast

net og flydere samt wire af f.eks. plast og
bly.

Krogfiskeri

Passivt fiskeredskab Der er 3 registrerede krogfartejeri

Danmark, andre fartgjer kan dog ogsa
anvende langline.

2 | krogfiskeriet anvendes en langline med
ﬁ——’ﬁ%‘l o flere kroge pasat. Linen kan enten flyde
£ - = ~ | eller vaere sunket til bunds. Krogene sidder

pa en tyndere line fastgjort til langlinen med
ca. 1-3 meters mellemrum.

Krogfiskeri med langline bestar typisk af en
langline af plast, bejer og flad af plast,
kroge afmetal og evt. synkelodder af metal.

Kilde: Niels Knudsen, Fiskeri- og Sgfartsmuseet, Esbjerg
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Bilag 2. Rolle- og
ansvarsfordeling i
vaerdikaeden

Bilag 2 indeholder en uddybning af de enkelte led i vaerdikaeden, hvor aktgrer, roller og ansvar
uddybes yderligere. Formalet er at skabe dybere indsigt i den nuvaerende ansvars- og rollefor-
deling blandt aktgrerne med henblik pa at kunne skitsere mulige organiseringsmodeller for det
udvidede producentansvar.

Deloitte har kortlagt, i) hvilke aktgrer der eksisterer i leddet, ii) hvilke juridiske og gkonomiske
forpligtelser der har betydning for leddet, og iii) den nuvaerende ansvars- og rollefordeling i for-
hold til indsamling af fiskeredskaber.
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Hvilke akterer eksistereri
leddet?

Hvilke juridiske forhold,
herunder gkonomiske
forpligtelser, har
betydning for leddet?

&

Hvad er leddets
nuveerende ansvar- og
rolle i forhold til
indsamling af
fiskeredskaber?

Tabel 10. Oversigt over aktgrer, juridiske og skonomiske forhold samt nuvarende an-

svar

Led i veerdikae-

Antal akterer
den

Juridiske forhold og skonomi-
ske forpligtelser

Leddets nuvaerende ansvars-
og rollefordeling i forhold til
indsamling

Producent- og 19 vodbinde-

Ingen relevante

Nogle vodbinderier modtager

distributions- rier i Danmark frivilligt udtjente fiskeredskaber
leddet fra fiskerne ved kgb af nyt fi-
skeredskab.
Herefter sorterer vodbinderierne
fiskeredskaberne og saelger
dem til genanvendelse.
Myndigheders  Ingen rele- Ingen relevante Ingen relevante
rolle i produ- vante
centleddet
Forbrugsleddet 2,126 regi- Juridiske forhold Kravet er i dag, at en fisker, der
strerede er- Fiskeriloven fastszstter de gene- mister sit fiskeredskab, uanset
hvervsfiske- relle rammer for fiskeriet, herun- arsag, skal forsgge at bjarge fi-
fartajer der for anvendelse af fiskered- skeredskabet selv. Hvis det ikke
e lykkes, skal fiskeren efter hgjst
skaber. Der findes en raekke 24 timer rapportere position,
Mellem specifikke bekendtgarelser, som tidspunkt mv. til FMC i Dan-
5.000 og nzermere specificerer regler for  mark. Det er ogsa muligt for fi-
10.000 fri- de enkelte fiskeredskabers ud-  skeren at registre det tabte fi-
tidsfiskere formning, afmaerkning og anven- skeredskab i sin eLog.
delse.
19 havbrug
Alle erhvervsfiskefartgjer er, jf.
EU-direktiv (EF) Nr. 1224/2009,
artikel 48, forpligtede til at have
udstyr ombord til bjeergning af
tabte fiskeredskaber. Fiskerne
er ligeledes forpligtede til at for-
sgge at bjeerge mistede fiske-
redskaber hurtigst muligt. Kan
dette ikke lade sig ggre indenfor
24 timer, skal fiskerne indrap-
portere skibets identifikations-
nummer, det tabte fiskeredskab,
dets lokation, tidspunktet for ta-
bet af fiskeredskabet, samt hvad
der er gjort for at bjeerge fiske-
redskabet. Dette indrapporteres
til FMC eller til fartgjets flagland,
som herefter kontakter FMC, sa-
fremt der ikke er tale om et
danskregistreret fartg;.
Myndigheders ~ FMC Juridiske forhold FMC skal registrere det mistede
rolle i forbrugs- Myndighedsleddet er forpligtet til  fiskeredskab. | dag ger FMC
leddet at modtage indrapporteringerne
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om mistede fiskeredskaber, men
er ikke forpligtet til at foretage sig
yderligere.

ikke yderligere efter registrerin-
gen, og der er ingen systema-
tisk opfelgning pa registrerin-
gerne.

Indsamlings- 458 danske  Juridiske forhold Det er i dag muligt for bade
leddet havne Havnene er, jf. EU-direktivet (EF)  danske savel som internatio-
Nr. 2000/59 forpligtede til at have  nale fiskere at aflevere ud-
10-15 dan- modt?gefaciliteter, hvor de skal tjente fiskeredskaber pa kajen
. ) tage imod affald fra blandt andet ved en hvilken som helst havn
ske fiskeri- fiskere, herunder udtjente fiske- i Danmark.
havne redskaber, uden at palaegge spe-
cifikke afgifter for det modtagne
affald. Samtidig skal havnene ud- Fiskerihavnene er forpligtede til
forme planer for affaldsmodta- at modtage, sortere og handtere
gelse og -handtering. efterladte fiskeredskaber.
@Bkonomiske forhold
Modtagefaciliteterne finansieres
gennem havneafgifterne, som far-
tojer og aftagere af varer betaler
til havnene.
Myndigheders 98 kommuner  Juridiske forhold Det er ogsa muligt for fiskere
rolle i indsam-  og cirka 450 ¢ affaldsbekendtgerelsen er at indlevere udtjente fiskered-
lingsleddet genbrugs- kommunerne forpligtede til at ud-  skaber pa de kommunale gen-
pladser arbejde en affaldsplan hvert 12 &r, brugspladser.
som revideres hvert sjette ar.
Dette forekommer dog typisk
kun for mindre fiskere og fritids-
fiskere.
Hanadterings- Cirka tre pri-  Juridiske forhold | dag aftager private virksom-
leddet vate genan-  |ngen relevante heder dele fra udtjente fiske-
vendelses- redskaber. Der findes bade
virksomhe- i virksomheder, der genanven-
. @konomiske forhold .
der malrettet ) ) der affaldet selv (Plastix og
genanven- De private genanvendelsesvirk- Aquafil), og virksomheder, der
delse af fi- Sf)mheder modtager mod en &f- star for handtering og videre-
skeredska- 9|ft e.IIer keber de genanvende- salg til genanvendelse (Nofir).
ber lige fiskeredskaber fra havnene, | Danmark er det primaert
vodbinderierne eller andre virk- Plastix og Nofir, der arbejder
Affaldscentre somheder,. so.m agertlar mellem- malrettet med fiskeredskaber.
led. Hvorvidt indsamlingsledet Der findes dog ogs# andre
skal betale for at aflevere affal- virksomheder som Ecoalf, In-
det eller far et mindre belab for terface og Bureo, der genan-
det, afhzsnger af affaldstypen og vender en reekke materialer,
sorteringsniveauet. Genanven- herunder fiskeredskaber.
delsesvirksomhederne skaber
omsaetning ved at omdanne fi-
e . Fiskeredskaber, der ikke sorte-
skeredskaberne til ramaterialer, .

. . res, deponeres. Fiskeredska-
som seelges til produktion af nye berne er udfordrende at for-
varer. braende, da forbreendingspro-

cessen er sveer at styre.
Affaldscentrenes handtering af
deponi er finansieret af en afgifts-
sats specificeret §10 i affalds- og
rastofafgiftsloven. Afgiften er i dag
pa 875-1300 kr. per ton affald.
Myndigheders  Ingen rele- Ingen relevante Ingen relevante
rolle i handte- vante
ringsleddet
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Udvidet producentansvar pa fiskeredskaber - Analyse af mulige organiserings-
modeller i Danmark

Der er gennemfert en analyse af mulige organiseringsmodeller for udvidet producent-
ansvar pa fiskeredskaber i Danmark. Baggrunden er, at der senest 31. december
2024 skal veere implementeret en model for udvidet producentansvar i henhold til En-
gangsplastdirektivet. Denne analyse udggr det ferste skridt i retningen mod at imple-
mentere producentansvaret. Det sker med afszet i 12 ngglespegrgsmal, som farer til
tre mulige modeller for udvidet producentansvar. De to ferste modeller bygger pa hy-
bridmodellen for organisering af udvidet producentansvar, mens den sidste model
bygger pa den operationelle model. Den overordnede forskel pa de to modeller for
organiseringen er, at ansvaret og rollerne for indsamling, sortering og den videre
handtering af affaldet er fordelt mellem flere aktgrer i hybridmodellen, mens det i den
operationelle model er placeret samlet hos producenterne. De to hybridmodeller ad-
skiller sig fra hinanden ved at den ene model inkludere en malrettet indsats for at
bjeerge mistede fiskeredskaber. Den operationelle model adskiller sig fra de to andre
modeller, ved at placere det gkonomiske ansvar samlet hos producenterne.
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