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Klippekortmodel (arligt medlemskab)

Kort karakteristik
Kernen i modellen er, at virksomhederne melder sig til genbrugspladsen for et rullende ar ad

gangen. De far herved ret til at aflevere arter og maengder af erhvervsaffald svarende til en her—mal{_/[ Kommentar [H1]: Hvad er normalt? ]

dansk husholdning. Dette fikseres til en fast arlig maengde, der udmentes i et antal klip, som hver

virksomhed har adgang med. Der afregnes pr besgg, og prisen szettes efter afleverede maengder
pr. besgg ("klip").

Forudsastninger

e Pligt til at sikre, at virksomhederne har adgang til [mindst en genbrugsplads i
kommunen/oplandet til et kommunalt feellesskab, som kommunen deltager i. Dette vil give
kommunerne et vist spillerum til at etablere den service, der gnskes.]

» [Ingen adgang pr. 1/1-12 for erhvervsvirksomheder fra fremmed kommune, da der mangler
hjemmel.

Kommentar [H2]: Sveert at
kontrollere. Begraensningen ber holdes
til bilstarrelse eventuelt suplieret med
daglig begreensninger fx. en maximal
maengde pr beseg.

o Affaldsproducent/-indehaver defineres i overensstemmelse med konklusionen i notatet
"Definition af affaldsproducent — vurderet i forhold til affald frembragt ved handveerkeres og
anlaegsgartneres aktiviteter hos private”.

+ Administrationsudgifter beregnes og opgeres efter principperne i l@sning 1 i Miljgstyrelsens
notat "Affaldsgebyrer og administrationsgebyr” af 25. marts 2011.

e Der er ikke hjemmel til at indfere administrative bader i sager, hvor der ikke tilmeldte
virksomheder snyder. Miljgstyrelsen igangszetter en proces med henblik pa at afklare, om
det kan etableres og - i givet fald - hvordan og hvornar.

Tilmelding
Systemet vil indebzere, at den enkelte virksomhed forud for —eller i tilknytning til- det ferste besgg

Kommentar [H3]: Det er ok inden for
oplandet i kommunalt feellesksab? Der
ber arbejdes pa at sikre hjiemmel til at
virksomheder ma benytte
genbrugspladser pa tveers af
kommunegraenser.

" Kommentar [H4]: Kan en virksomhed |

pa pladsen timelder sig genbrugspladsen.

Der kan vzere forskellige praktiske/tekniske Izsninger pa denne tilmelding. Der kan f.eks. etableres
en central IT-I@sning evt. i tilknytning til Affaldsregistret eller pa anden made, hvor tilmeldinger
samles for hele landet| Selve tilmeldingen kan ske ved, at brugeren gar ind pa den pagzeldende

tilmelde flere biler? Det vi der veere
behov for.

hjemmeside og "hakker af”, at man gerne vil veere medlem, og i den forbindelse oplyser sit p-
nummer (CVR) og sin hjemkommune. Eller det kan evt. ske via SMS, der sendes til den
pageeldende webportal, indeholdende oplysning om virksomhedens p-nummer/hjemkommune,
hvorved tilmeldingen er sket. Herefter kan man modtage en kvittering pr. sms.

| forbindelse med tilmeldingen vil virksomhederne modtage en dokumentation.
\Virksomhederne er tilmeldt for et &r ad gangen. De kan tilmeldes pa et hvilket som helst tidspunkt i
Igbet af et &r)

Kommentar [H5]: Der ber kun vesre
adgang for vircksomheder der er tilmeldt
pa forhand. Hvad hvis de ansatte
tilmelder virksomheden il
genbrugspladsen, men ejeren ikke er
enig — hvem skal sa betale?

Kommentar [H6]: Er dette realistisk ]
til 1/1-2012? Teenk pa tidsplaner for
affaldsregister, affaldsdatasystem mv. |

Kommentar [H7]: Det betyder at
prisberegningerne bliver pa usikre
sken, det/de farste ar.




Formalet med tilmeldingen vil veere at sikre en identifikation, som dels kan bruges ved betalingen,
dels kan sikre, at man ved, hvem der er tilmeldt, og hvem der ikke er tilmeldt. Dette vil vaere
“ngdvendigt i en kontrolsituation.

Forslaget om en statslig tilmeldeportal skal ses som et tilbud om en central I@sning, sa det undgas,
at 98 kommuner hver iseer skal udvikle og drive et tiimeldesystem. [Arbejdsgruppen skal beslutte,
om der gnskes en statslig ordning]

Begransninger

Adgangen til pladsen begraenses til keretgjer/trailere af en bestemt st@rrelse svarende til de
begraensninger, vi har i dag (keretgj max 3500 + sterste lovlige trailer). Derudover vil der veere
begraensninger pa farligt affald svarende [til i dag (200 kg/ar)/en normal husholdning]

[Der szettes endvidere den begreensning, at der alene ma ske handaflaesning af de maengder, der
bringes til genbrugspladsen. Dvs. der ma ikke medbringes truck eller lign. pa en stor lastbil, som
placeres udenfor pladsen.]

Endelig skal der seettes en greense pa arter og meengder af affald, som den enkelte virksomhed ma
aflevere arligt. Sigtelinjen er "arter og maengder svarende til en normal husholdning]'.

Der er to veje at ga: Man kan enten fokusere pa alene at begreense den samlede arlige maengde
udtrykt i et antal klip. Eller man kan ga den vej bade at begraense de arlige meengder og begraense
saerlige arter, der har karakter af "produktionsaffald”. Med "produktionsaffald” ville man sa f.eks.
forsta affald, der er opstaet i tilknytning til vicksomhedens aktiviteter i meengder der overstiger, hvad
en normal husholdning frembringer

Med begrzensning bade pa arlige maengder og arter, vil det ikke veere lovligt at bringe
"produktionsaffaldet” til pladsen, hverken for tilmeldte eller ikke tilmeldte virksomheder.

Forskellen pa de to veje kan illustreres med et eksempel. Hvis der szettes en greense bade pa
arlige maengder og szerlige arter, vil friseren ikke kunne bruge pladsen til sit har-affald. Tilsvarende
vil handlende, der kommer med betydelige mangder emballageaffald, ikke kunne bruge
genbrugspladsen til dette affald. Hvis der derimod veelges en model, hvor der alene fokuseres pa
arlige meaengder, vil begge disse virksomheder kunne anvende pladsen sa langt, som de arlige
maengdebegraensninger giver mulighed for.

Kommentar [H8]: Ungdvendig
detailregulering.

Kommentar [H9]: Ber defineres

forholdsvist bredt, Husholdninger er

ikke ens, brugen varierer fra ar til ar og
inden for et &r alt efter aktiviteter.

I bilag 1 findes et udkast til en regel, der er udtryk for en model, hvor der alene er begresnsning pa
arlige maenger. .

[Arbejdsgruppen skal tage stilling til, om man gnsker begge begraensninger eller kun en
begraensning pa arlige maenger, indenfor hvilken virksomhederne kan bringe de arter til pladsen,
som genbrugspladsen nu engang kan modtage].

Endvidere skal der, som et helt centralt element, tages stilling til, hvilke arlige maengder, der kan
bringes til genbrugspladserne indenfor rammerne af denne model.

Med afsaet | 2010-rapporten’ kan den arlige maenge for en gennemsnitshusholdning opgeres til 9,2
m3. Den sterste husholdning, der er registreret i rapporten, har bragt 42,7 m3 til genbrugspladsen.

' Rapporten "Erfaringer med genbrugsstationer efter den sendrede organisering 1. januar 2010”, afsn. 2.4.

Kommentar [H10]: Der skal ikke
vaere to forskellige ting at kontrollere.
Kontrollen om produktionsaffald er
urelevant. Arlige maengder er svaere at
kontrollere. Det er mere operativt at
kontrollere mangder pr. beseg og antal
klip/besag. i

( Kommentar [H11]: Reglen er

administrativ tung. Det bar vzere op il
den enkelte kommune at vurdere
hvornar en virksomhed ikke lz=ngere
kan kebe klippekort.




Disse mzengder kan overferes til antal "lees” pa forskellige former for keretgjer. | vedlagte bilag 2
findes en opgerelse af arlige maengder husholdningsaffald bragt til genbrugspladser, samt en
opgerelse af volumen for 4 forskellige typer af keretgjer| | tabellen opgeres nedenfor opgares
nagletal fra bilag 1.

Meengder/ lses ved hhv. starste og gennemsnitlig husholdning

Koretgj Mzngde Antal lzes ved sterste | Antal lzes ved gns.
pr. ls hush. (42,7 m3 arligt) | hush. (9,2 m3 arligt)

Max tilladte keretej (3500 25,5 m3 1,7 0,4 (0,8)

kg) + trailer (lukket) ]

Max tilladt keretgj 17 m3 2,5 0,5 (1,0)

Personvogn + trailer 10,25 m3 42 0,9 (1,8)

Personvogn 1,75 m3 244 5,3 (10,6)

Der kan laves andre inddelinger, f.eks. dobbelt masngde af en gennemsnitlig husholdning (antallet
af lzes i denne I@sning er anfert i parentes i tabellen).

Arbejdsgruppen skal traeffe afggrelse om arlig maengde [sterste husholdning (42,7

m3)/gennemsnitlig husholdning 9,2 m3)/dobbelt gennemsnitlig husholdning (18,4)/andet. /‘

De arlige tilladte meengder skal omdannes til et antal arlige klip svarende til de forskellige lees, som
kan bringes til pladsen alt efter hvilket karetaj, der anvendes. Der kan tages udgangspunkt i, at den
sterste arlige maenge (42,7 m3) kan omdannes til ca. 25 lzes med personvogn, idet et lzes pa en
personvogn saettes til 1 klip. Herefter vil de sterre karetgjer teelle forholdsmaessigt flere klip, se
herom nedenfor om betalingen.

Betaling

Betalingen bygges op omkring et klippekort. Der skal betales pr besag, og klippet skal afspejle de

maengder, der afleveres. Der opereres alene med to forekomster af affald. Farligt affald og resten.

Det farlige affald (dog ikke affald omfattet af producentansvar) skilles fra og afleveres seerskilt med
henblik pa kontrol af, om maengdegraensen overholdes (svarende til i dag).

Herefter betales der klip svarende til afleverede maengder, hvor de enkelte klip har forskelirge
priser] Som det fremgar af bilag 1, opereres der med denne prisinddeling:

Kommentar [H12]: En husholdning
der selv bringer affald fra
nedrivning/renovering kommer hurtigt
med meget starre masngder.

Kommentar [H13]: Umuligt at fastsla
fornuftig vis.

“Mindste laes” svarende til den masngde, der kan bringes til pladsen med en almindelig personvogn, teeller 1 kijp.
“Lille lees” svarende til den maengde, der kan bringes til pladsen med en almindelig personvogn + trailer, taeller 5
kiip.

“Mellem laes’; svarende tif den masngde, der kan bringes til pladsen med storste loviige karetaj (3500 kg), taeller 10
kiip

“Stort lzes’; svarende til det, der kan bringes til pladsen med storste loviige koretay (3500 kg) + trailer, taeller 15
klip

A N

Det centrale i denne betalingsmodel er, -at der ikke kraeves afvejning, men at der opereres med
linddelinger, der umiddelbart kan konstateres rent visuelt og ved at anvende objektive kriterier.

Kommentar [H14]: Hvordan sikres at
virksomheden klipper det rigtige antal?
Ved kontrol? Sa koster det meget tid til
personale = dyrt.

Dette for at gere besgget pa pladsen sa smidigt som muligt og kontrolarbejdet sa let og "objektivt”
som muligt: Hvilket kgretgj er man kommet med, var der trailer pa osv.?

Kommentar [H15]: Hvor mange klip
kan virksomheden tilmelde sig med?
Virksomheder med flere biler — ma de
tilmelde sig pr.bil?




Den érlige tilladte maengde kan udmentes i hhv. 25, 10 eller 5 "mindste klip” alt efter, om der
vaelges en graense svarene til max husholdning, dobbelt gennemsnitlig maengde eller
gennemsnitlig meengde.

Selve betalingen kan ske pa forskellig made.

Variant 1 (den elektroniske)| Kommentar [H16]: Betaling bar ske
Der kan laves en elektronisk I@sning, hvor virksomheden anvender den ved tilmeldingen vor Meneicing ban ken e @ ot
udleverede identifikation (stregkode, ID-nummer, magnetkort) i et szerligt betalingsanlzeg indrettet SR MR

efter de samme principper, som vi kender det for P-anleeg. Virksomheden registrerer sig i

betalingsanlaegget og trykker pa den knap, der svarer til det afleverede lees. Der skal veere en god,

paedagogisk vejledning pa betalingsanlasgget, der sikrer, at man forstar inddelingerne.

Via online adgang imellem det centrale tilmeldesystem og betalingsanlzegget pa den enkelte
genbrugsplads vil systemet styre antallet af klip indenfor en 12 maneders periode. Efter betjeningen
af anleegget afsluttes der med en kvittering, og det vil samtidig fremga, hvor mange klip, den
pageeldende virksomhed har tilbage af sit "arsabonnement”. Nar en virksomhed har brugt sit sidste

klip indenfor en 12 maneders periode, vil brugeren blive afvist.| Kommentar [H17]: Hvad erden
milismaessigt konsekvens af dette for
3 < virksomheder der ikke har mulighed
Variant 2 (den simple) (plads) il at have forskellige

Som alternativ kan der veelges en mere simpel model, hvor der udstedes egentlige klippekort, som affaldsbeholdere staende? Fx den lille
fas enten ved tilmeldingen eller ved henvendelse pa pladsen. Betalingssystemet fungerer her grenthiandieiiztbebydnelse
saledes, at der pa pladsen kan ske en registrering af beseget, og der skal kunne teelles klip i

overensstemmelse med det afleverede affald, jf. systemet ovenfor (mindste, lille, mellem, stor).

Der sker ikke i denne variant nogen registrering af, hvem der har foretaget klippet, men af hensyn
til kontrollen, skal det kunne dokumenteres, at der er klippet, og hvilket klip der er anvendt.

Formalet med den simple model vil primeert veere at undga at skulle etablere et avanceret
elektronisk betalingsanlaeg og i stedet skabe en teknisk enkel og formentlig billigere l@sning.

Der vil dog veere en nogle udfordringer i denne model:

1. Der skal laves et system, sa det sikres, at den enkelte virksomhed overholder de arlige
begreensninger. Det kan evt. styres pa den made, at den enkelte virksomhed far et arskort,
og nar det er brugt, kan der ikke opnas et nyt, fer der er gaet et ar. Dette vil kreeve
registreringer i et tilmelderegister, og der skal findes et system, der kan tage hejde for at
man mister sit klippekort.

2. Huvis der ikke sker en registrering af den enkelte virksomhed i forbindelse med det enkelte
bes@g, vil der kunne opsta et marked for handel med klippekort.

Gebyrberegning/opkravning _
Priserne for hvert klip fremkommer ved, at kommunen opger udgifterne til ordningen og fordeler

dem pa brugerne efter principperne i affaldsbekendtggrelsen. Der vil vaere tale om Kommentar [H18]: Harmonerer c@
etableringsudgifter, lebende driftsudgifter, administrationsudgifter mv. Etableringsudgifter kan evt. medirullende timelding?

straekkes over en lang arrazkke for at holde priserne nede. Der skal udregnes en pris pr. laes/klip.
Prisen vil variere fra kommune til kommune, idet udgifterne vil vaere forskellige alt efter
serviceniveau, antal virksomheder etc.



[Hvis der etableres en variant med elektronisk betalingsanlzeg, kan der nzerliggende ske
betaling/opkraevning direkte via dankort pa stedet. Der kan ogsa ske opkreavning pa et senere
tidspunkt ved udsendelse af en faktura.

Hvis den simple variant (2) veelges, skal der findes en opkraevning, der svarer godt til systemet. Der
kan ogsa her etableres mulighed for dankertbetaling eller (formentlig mere naerliggende i denne
model) sendes opkraevninger ud efterfglgende i overensstemmelse med pladsens/kommunens

registreringer af antallet af anvendte klip.] | Kommentar [H19]: Dankort betaling
forudszetter at den konkrete

medarbejder har prokura til at kebe pa
Kontrol dankort for virksomheden — er det

Hvis bade erhverv og private har adgang til pladsen, skal den vaere indrettet saledes, at brugeren almindelig praksis?

ved ankomsten treeffer et klart valg, nar man kommer ind pa pladsen: Er man husholdning eller ‘ :g:;?sfxgd::fo‘:t‘nﬂ:?m
erhverv. Formalet med dette er at gere brugeren bevidst om, at der skal betales klip, hvis man -
afleverer erhvervsaffald for at styrke kontrol og handhaevelse af klippekortmodellen (brugeren kan

ikke bare sige, at han ikke vidste bedre, nar man finder ham inde pa pladsen med erhvervsaffald).

Dette valg kan treeffes pa forskellig vis alt efter de praktiske forhold.

Hvis pladsen er indrettet saledes, at der er adgang for begge brugergrupper i den samme indgang,
kan problemet l@ses ved at lave tydelige skilte, der viser, at der er to forskellige ordninger alt efter
om man er privat eller erhverv.

Dette kan evt. understgttes af, at man tager en "brik”, som man lzegger i vinduet el.lign, hvor det
star, at man er privat (hvis det er det valg man har truffet). __—{ Kommentar [H20]: omsteendigt |

[kke tilmeldte virksomheder, der via disse tiltag bliver opmasrksomme pa ordningen, skal via
information pa standeren opfordres til at henvende sig til webportalen/personalet med henblik pa
tiimelding. (Kommentar [H21]: en ikke timeldt

virksomhed baer afvises og informeres
om hvor den kan tilmelde sig.

Hvis erhverv ikke har adgang pa pladser, hvor private kan komme, skal det blot sikres med
skiltning, at erhverv ikke mé komme pé pladsen, og de der ger det alligevel, har truffet et valg...

1) Kontrol af, om der er sket tilmelding
Private vil herefter aflevere affaldet som vanligt, og virksomheder ma kun aflevere deres affald, hvis
de er tilmeldt. For at sikre, at virksomheder der ikke er tilmeldte, ikke snyder deres erhvervsaffald
ind som privat, skal der ske en kontrol af, hvad der afleveres pa pladsen.

Kontrollen vil ske direkte i forlaengelse af en regel med et indhold som f.éks. i § 39 a (se bilag 1),
der strafsanktioneres. [Det skal pa denne baggrund kontrolleres, om private efter de foreliggende
arter og maengder afleverer erhvervsaffald. Nogle gange vil det ligge klart allerede ved det ferste

bes@g, andre gange vil det ferst over tid kunne lzegges til grund, at der er tale om erhvervsaffald, —{ Kommentar [H22]: Det lzgger op tl
kontrol af hver enkelt aflevering samt

5 ; istrering mhp. Se folgni

| eksemplet med de mange poser med har kan det vel uden videre konstateres allerede ved farste e L e e
besgg, at der ikke er tale om husholdningsaffald. Hvis man meder en person med betydelige handteres administrativt.

meengder byggeaffald, kan man ved det ferste besgg maske haevde, at det vedkommendes eget
kekken, der er blevet revet ned, men der vil vaere greenser for, hvor mange gange, man kan sige
det| : Kommentar [H23]: Der er ogsa
private der river et helt hus ned og selv

Dette kontrolarbejde vil i det vaesentligste kunne foretages af pladspersonalet i tilknytning til den ?Qﬂ';;fj?;’,{::ﬁ aibriotcuenen

eksisterende kontrol af aktiviteterne pa pladsen (havner affaldet i rette container, kommer der sorte




plastsaekke ind, er bilen for stor etc.). Kontrolarbejdet kan understattes af en simpel
kameraovervagning |

Ki itar [H24]: Kraever at der

Personalet kan patale forholdene, og herefter rapportere episoden til kommunen med henblik pa
egentlig handhaevelse. Personalet skal dog ikke foretage handhaevelsesopgaver, der har karakter
af myndighedsarbejde, idet der ikke vil veere hjemmel til dette. Disse opgaver ma overlades til
kommunen.

Pa grundlag af indrapporteringerne fra pladsen, vil kommunens tilsynsmedarbejdere foretage
handhzevelse. Konstateringen af affaldets art og meengde pé pladsen skal understattes af

oplysninger om den pagzeldendes erhverv, og en naermere undersggelse af, hvilken affaldsordning,
den pageaeldende benytter. Hvis den person, der mgder op med poserne af har er frisgr og ikke er
tilmeldt genbrugspladsordningen, ligesom den pageeldende heller ikke kan henvise til nogen anden
affaldsordning, kan det formentlig laegges til grund, at der bliver snydt.

Der kan blive tale om at give en indskeerpelse om at holde sig veek eller melde sig til ordningen
eller skride til politianmeldelse. Der vil kunne forventes en bede i starrelsesordenen 2.000 —5.000
kr)

[Der skabes samtidig klar hjemmel til, at brugeren kommer til at betale for det affald, der matte
veere blevet afleveret + evt. et tillzegsgebyr for det ekstra administrative besveer, sagen giver
anledning til.]

Det bemaerkes, at der vil vaere en raekke tilfeelde af snyd, der ikke kan konstateres. Hvis
erhvervsvirksomheder meder op pa pladser, hvor private har adgang, med beskedne masngder
affald af en art, der godt kan hidrere fra en normal husholdning, kan der ikke statueres snyd. Her
kan der ferst statueres snyd, hvis der bliver tale om meget hyppige besag.

2) Kontrol af de tilmeldte
Der er endvidere behov for at kontrollere, at de tilmeldte virksomheder ikke afleverer andet og mere
end det, der betales for, herunder om der overhovedet betales.

Det forudsaettes i den beskrevne betalingsmodel (bade i variant 1 og variant 2), at brugeren selv
sorger for korrekt betaling.

Kontrollen vil ogsa her i ferste omgang kunne foretages af pladspersonalet. Allerede det at veere
synlig pa pladsen, herunder isaer synlig ved betalingsstedet, kan have en effekt. Herudover kan
personalet falge med i brugernes adfeerd pa pladsen med henblik pa at kontrollere, om der
overhovedet betales, og om det sker korrekt. Pladspersonalets observationer videregives il
kommunens tilsynsmedarbejdere. Der kan tillige installeres kameraovervagning i tilknytning til
betalingsstedet.

Safremt der konstateres snyd, indleder kommunen en handhzevelsessag. Klare tilfeelde af snyd
forudseettes politianmeldt, og der kan forventes beder i stgrrelsesordenen 2.000-5.000 kr.

Hvad angar kontrol af, om de arlige begraensninger overholdes af den enkelte virksomhed
afhaenger det af, om der veelges variant 1 eller variant 2. | variant 1 (elektronisk l@sning) kan det
styres meget preecist, idet den enkelte virksomhed ikke far mulighed for at klippe igen, nar
anleegget har registreret, at virksomheden indenfor 12 mdr. er naet op pa det tilladte antal klip. Der

afsaettes tid til at se optagelserne
igennem.

Kommentar [H25]: Husk
propartioneme. Det drejer som om 5 %
af erhvervsaffaldet der handteres vira
genbrugspladserne.

Kommentar [H26]: Bedestorelserne
star ikke mal med
administrationsudgifterne.

Kommentar [H27]: Omfattende at
skaffe beviser for dette.
Kameraovervaging er ikke nok, det skal
ogsa bevises at alt affaldet og alle
besagene er erhvervsaffald.




kan altsa ikke betales, og der modtages ikke nogen kvittering. Hvis affaldet alligevel afleveres, vil
det veere strafbart.

Data
[l denne medel vil der formentlig kemme begreensede meengder erhvervsaffald til genbrugspladsen.

Det kan umiddelbart forekomme ude af proportioner, hvis man i denne situation forpligter

genbrugspladserne til en dataindberetning svarende til de private (indsamlere, behandlere mv.)] Kommentar [H28]: Enig.
Derligger i hele preemissen om at
genbrugspladserne er il for aflevering
af mindre mangder fra den enkelte

Konsekvenser brugere, at en dataindberetning er helt
ude af proportioner. Pa

ok . . Amgerforbreendings genbrugspladser
Administrativt/@konomisk er der knap 1 mio besgg der afleverer

Staten vil have udgifter til at udvikle, etablere og drive en tilmeldingsportal eller lign., forudsat at det ca. 115 kg affald pr. gang.
er denne lgsning, der @nskes. Der skal udvikles et egnet ID-system, hvorved brugeren kan

dokumentere sit medlemskab. Den naermere udformning afhaenger af, om man veelger variant 1

(elektronisk) eller 2 (simpel) vedr. betalingssystemet. Hvis der vaelges et elektronisk

betalingsanlaeg, skal den tilmeldte modtage et magnetkort, en stregkode, talkode eller lign. og der

skal sikres et teknisk samspil imellem tilmeldingssystemet og den enkelte plads. Hvis der vaelges

en simpel lgsning, skal man blot modtage sit klippekort, der s vil fungere som bade dokumentation

og betalingsmiddel.

Derudover skal der fra centralt hold udarbejdes en folder, der kort beskriver ordningen.

Hvis staten skal afholde udgifter til etablering og drift af en central portal vurderes dette umiddelbart
at koste i sterrelsesordenen 500.000 kr. i etablering og 25.000 kr. i lgsbende arlige udgifter. Der ikke
i dag hjemmel i miljsbeskyttelsesloven til, at staten kan gebyrfinansiere denne udagift.

Derudover vil kommunerne have udgifter til etablering og drift af det nedvendige udstyr pa Kommentar [H29]: Plus
pladsen. Det bemaerkes, at de administrative og skonomiske konsekvenser i kommunerne ‘ e’;f,‘;?:,"’f;“,:gs";,‘:,?g';grﬁ{z,"°“‘”' pa
af“haanger noget af, hvor mange pladser kommunen veelger, at der skal vaere adgang for erhverv g!synsngedarbejdeme.

pa.

Udgifter til etablering og drift fremgar af vedlagte tabel (bilag 3), der bade viser tal pr. kommune
(plads) og tal for hhv en elektronisk betalingsmodel og en simpel.

Det fremgar af regnearket, at klippekortmodellen ved en elektronisk betalingsmodel (med
dankortbetaling) vil koste 75.204 kr. i etablering og 27.508 drift pr. kommune (1 plads pr.
kommune), svarende til 7,87 mio. kr/2,72 mio. kr. pa landsplan.

Hvis den simple betalingsmodel (uden dankortbetaling) vaelges, vil det koste 45.673 kr. i etablering
og 59.634 drift pr. kommune (en plads), svarende til 4,97 mio. kr/5,8 mio. kr. pa landsplan. De
forholdsmaessigt sterre driftsudgifter i den simple model skyldes, at det her forudseettes, at der skal

sendes fakturaer) ( Kommentar [H30]: Det koster 150 kr |
at sende en faktura — dvs. for 60.000 kr
kan sendes 400 fakturaer pr kommune.

Det bemzerkes, at udgifterne bliver mindre, hvis der alene etableres en plads med adgang for Urealistisk fA fakturaer.
erhverv i oplandet til et kommunalt feellesskab, som kemmunen deltager i. Sa vil antallet blive
vaesentligt lavere end 98] ___—| Kommentar [H31]: Det vil ikke kunne

lade sig gere at drive én genbrugsplads
tilerhverv i Amagerforbreendings opland
medmindre der sker et meget drastisk

| fald i antallet af erhvervsbesag.




Der vil i klippekortmodellen vaere nogle administrative opgaver, der vil falde bort, idet der hverken
skal behandles fritagelser eller laves arlige brugerunders@gelser.

Kontrollen vil veere vanskelig. Som det fremgar, vil der veere en raskke tilfeelde af snyd, der ikke kan

konstateres, idet der et tale om beskedne maengder affald af en art, der godt kan hidrere fra en

normal husholdning. Her kan der ferst statueres snyd, hvis der bliver tale om |hyppige bes;ag{. i

Det bemaerkes, at dele af kontrolarbejdet allerede eksisterer i dag, hvor kommunerne har behov for
at sikre sig, at virksomheder der har faet fritagelse ikke anvender pladsen. Her har kommunen
allerede i dag de samme udfordringer|

Der er i ovennaevnte opgerelser af driftsudgifterne ikke indregnet ldgifter til kontrol, og der er ikke
indregnet udgifter til starre omlaegninger af de fysiske rammer pa pladsen.

Udregning af gebyrer/priser pr. klip vil i ferste omgang skulle ske skensmaessigt ud fra kommunens
vurdering af det forventede antal. Herefter vil priserne finde sit leje. |

For virksomhederne vil der vaere behov for pa forhand at have meldt sig til. Det skal kun ske forud
for det ferste besgg, og det forudsaettes at blive hurtigt og let. Via en teknisk lgsning, kan dette evt.
ske pa stedet.

Virksomhederne, skal ligesom i dag, betale de samlede udgifter, jf. ovenfor, via gebyrerne.

Derudover vil der vaere behov for at betjene betalingsanlaegget/klippekortsystemet. Alt efter de
konkrete forhold pa den enkelte plads, herunder isser om bade erhverv og private far adgang pa
samme plads og de fysiske rammer pa den enkelte plads, vil der kunne opsta kg.

Endelig vil modellen medfere, at der alene kan afleveres begraensede meengder affald pa
genbrugspladsen. Virksomheder, der har store maengder erhvervsaffald, vil ikke kunne benytte
genbrugspladsen, og de skal bruge andre ordninger.

Visse typer virksomheder kan evt. komme i klemme her. Sma handlende, restauranter, veerksteder
mv. i blandet bolig og erhverv, vil have sveert ved at indga private aftale, der forudsaetter opsaetning
af containere mv. Det er der ofte ikke plads til, og der er ikke lzengere adgang til de kommunale
indsamlingsordninger, idet det kildesorterede genanvendelige erhvervsaffald er markedsudsat.

For pladspersonalet vil der opsta nye kontrolelementer i forleengelse af den kontrol, der i forvejen
foregar pa pladsen. Herved kan der opsta flere konflikter imellem personale og brugere.

For borgerne vil der kunne opsta kontroller af, om der afleveres erhvervsaffald. Dette svarer dog
til, at der i dag er virksomheder, der har faet fritagelse, hvorfor der ogsa i dag er grundlag for blandt
private at kontrollere, om der sker snyd. Derudover vil de szerlige regler om klippekort for
virksomhederne kunne skabe en mere besvaerlig afvikling af det enkelte besag for de private, hvis
der veelges en model, hvor bade private og erhverv har adgang pa samme plads.

Miljemaessige konsekvenser

Denne lgsning vil gare det tydeligt, hvad det enkelte beseg koster. Alt efter prisniveauet vil det evt.
medfere en aendret brugeradfaerd i forhold til genbrugspladsen. Hvis det bliver meget dyrt at
aflevere affald pa genbrugspladsen, kan andre Igsninger blive mere attraktive, men det er sveert pa

Kommentar [H32]: Og omfattende
efter det beskrevne

Kommentar [H33]: Pa
genbrugspladser med mange daglige
besag (100 i timen eller mere), er det
overordentlig vanskeligt at konstatere
hvornar der er tale om hyppige besgg.

f Kommentar [H341]: Ikke helt
sammenligneligt. Det beskrevne system
skal kontrollere art og maengde ift
korrekt brug af klip.

Kommentar [H35]: Disse udgifter vil
vaere vaesentlige.

1

Kommentar [H36]: Det bliver meget
vanskeligt at vurdere hvor stor kapacitet
der skal planlagges til erhverv, og
hvilket omfang skonomien i
erhvervsaffald far.




forhand at sige, om det er miljgmaessigt bedre eller darligere Isninger. Det afhaenger helt af,

hvorledes genbrugspladsen anvendes, og |hvad alternativerne gar ud p4. [ Kommentar [H37]: Virksomheder
med sma maengder af en specifik
s . bl i : : ffaldsfraktion vil ikke aflevere d
!Je sma _wrksomheder naevnt oyenfor, kan dog give aqlec!mng t.|I miljgmzessige problemer, hvis der ;enb;gsp,:;‘s‘;n'hﬂs da-,‘;ﬁy::"gpa
ikke er sikkerhed for, at der eksisterer et egnet tilbud til disse virksomheder. . besveerligt. Resultatet kan vasre mindre

genanvendelse og/eller eget
miljgbelastning. Fx ved en lille rest (der

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.) sizldns kommer pa vriksomheden)
Med de foreslaede begraensninger loges konkurrencesituationen betydeligt i mellem gnpﬁ%r;emtﬂtr?g og lidt gips i det
" genbrugspladsen og private l@sninger (vognmaend, indsamlingsvirksomheder, behandlingsanleeg L OIEPEonrs alles —
mv.). ) Kommentar [H38]: Nar det j dag kun
er 5 % af erhvervsaffaldet der

] ol s handteres via genbrugspladseme er det
Der vil veere en rimelig grad af overensstemmelse med forureneren betaler princippet, da der begrasnset hvor meget bedre
betales i overensstemmelse med de aflevere meengder. e sl aoren cyompvedet

Fordele og ulemper

Fordele
e (God sammenhaeng imellem brugen og betalingen

e Der skal ikke investeres i dyre veegte
o Der skal ikke ske afvejning af affaldet (evt. mange gange).
o [Praktisk handterbar og enkel ___—{ Kommentar [H389]: Er der?2? ]
e @ger konkurrencesituationen
Ulemper

e Visse typer af virksomheder kan evt. komme i klemme

e Etablering af betalingssystem pa pladsen

»__Risiko for kedannelser pa pladsen som felge af, at der skal treeffes mange valg, betjenes
systemer mv. :

e Store administrative og kontrolmaessige udfordringer.

e Svzert at kapacitetsplanizegge de farste ar
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Overordnede bemaerkning Miljgstyrelsens 2. udkast til rap-
port fra arbejdsgruppen om genbrugspladser

De kommunale medlemmer af affald danmark kan pa det forelig-
gende grundlag ikke godkende det fremsendte udkast som udtryk
for arbejdsgruppens afrapportering til forligskredsen.

Der mangler proportionalitet mellem bestraebelserne pa at begraen-
se erhvervsaffaldet p& genbrugspladserne og sa den faktiske
maengde pa kun ca. 5 % af erhvervsaffaldsmaengden.

Herunder mangler der en sandsynligggrelse af de private aktgrers
argument om at de kommunale genbrugspladser udggr en egentlig
konkurrent til de private affaldsordninger, da der i arbejdsgruppen .
har veeret enighed om at der alene er tale om et omfang der kan
opggres til omkring 5 % af erhvervsaffaldet.

Det er endvidere vores vurdering at udkastet ikke opfylder kom-
missoriets for s8 vidt angdr to veesentlige omrader

e« der mangler en valid beskrivelse af miljgmaessige konse-
kvenser og

¢ der mangler beskrivelse af en smidig, administrerbar og
holdbar tilmeldeordning.

De fa bemaerkninger der omhandler miljgspgrgsmalet er for generi-
ske og afspejler ikke et reelt forsgg pa at afdeekke de miljgmaessige
konsekvenser af at ggre det mere besveerligt for mindre erhvervs-
drivende at bortskaffe affald pd en miljgrigtig made.

De beskrevne ordninger er alle administrativt tunge, bureaukrati-
ske og usmidige og afspejler grundlzeggende en udstrakt hensyn-
tagen til de f& store erhvervsvirksomheders interesser pa bekost-
ning at mange mindre erhvervsdrivendes muligheder for at benytte
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den lokale genbrugsplads til de 5% af erhvervsaffaldet der handte-
res via de kommunale genbrugsstationer.

I tillzeg til naerveerende notat vedlaegges en kommenteret version
af rapporten med mere specifikke bemaarkninger.

Endvidere skal det understreges, at den kommunale del af affald
danmark fuldt ud kan tiltreede de af Renosam fremsendte bemaerk-
ninger til rapportudkastet.

@vrige bemaerkninger

Der mangler en tydeligggrelse af at kontrolproblemet ikke er lgst -
og at en Igsning af kontrolproblemet er afggrende samt en forud-
szetning for at en tilmeldeordning kan indfgres uden at det fgrer til
fortsat/ gget krydssubsidiering.

Overordnet baerer beskrivelsen af hovedproblemstillinger og model-
ler meget praeg af at veere beskrivelser af forskellige mulige Igsnin-
ger, uden at det diskuteres, hvorvidt lgsningerne overhovedet er
hensigtsmaessige eller realiserbare.

Der mangler en diskussion af hvilke principper, der skal veere sty-
rende for valget af Igsninger og som de enkelte Igsningsforslagene
kan vurderes op imod.

Rapporten tager ikke stilling til det videre forlgb op til den gnskede
ikrafttreeden af en ny tilmeldemodel pr. 1. januar 2012. Det bgr
indfgjes, hvilket tidsmaessige behov der vil veere fx for at indfgre et
centralt nationalt tilmeldesystem eller for at etablere de ngdvendi-
ge installationer pa pladserne afhaengigt af den valgte model.

Hvis fx et centralt tilmeldesystem skal vaere en forudsaetning for, at
en tilmeldemodel kan traede i kraft, er det helt urealistisk, at den
nye genbrugspladsordning kommer til at virke fra 1. januar 2012.

Erhvervsgenbrugspladser

Der mangler en diskussion af forskelle mellem kommunerne med
hensyn til deres muligheder for at indrette szerskilte erhvervsgen-
brugspladser.

Konkret er forholdene fx i de tesette byomrader, at der i forvejen
kun er én plads pr. kommune. Rapporten bgr indeholde den kon-
klusion, at det ikke er en gangbar model at forudszette saerskilt
etablering af mindst én erhvervsgenbrugsplads i kommunerne for
at diverse etableringsomkostninger til vaegt m.v. ville kunne be-
greenses til denne ene plads.
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Gebyrberegning/opkraavning

Det er gnsket, at der fremover skal veere en tat sammenhaeng
imellem brug af genbrugspladser og betaling herfor. I den sam-
menhaang, og seerlig i forbindelse med en abonnementsmodel, bgr
det beskrives, hvordan man kan nuancere den nuvarende forde-
lingsnggle, sa den bliver mere retvisende og retfzerdig.

Helst bar det veere op til den enkelte kommune, at fastlaegge en
fordelingsnggle der stemmer overens med erhvervs brug af gen-
brugspladserne i den pageeldende kommune.

Rapporten tager ikke stilling til, hvorvidt en betalingsmodel med
dankort er realiserbar for virksomheder. Alternativ betaling efter
fremsendelse af faktura bliver naevnt, uden at der tages stilling til
de forholdsvis store administrative udgifter til udarbejdelse og ud-
sendelse af fakturaer (150 kr.) for ikke at tale om etablering af
rykkerprocedurer.

Venlig hilsen
I/S Amagerforbranding

Peter Roulund
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Rapport fra arbejdsgruppen om genbrugspladser

1. Indledning, baggrund og kommissorium

1. januar 2010 tradte nye regler i kraft, som gennemfarer den politiske aftale om ny organisering af
affaldssektoren. Reglerne omkring virksomhedernes adgang til genbrugspladsen og betalingen
herfor var i lebet af 2010 genstand for stor kritik fra bade virksomhedernes og kommunernes side.

| december 2010 besluttede forligskredsen bag den politiske aftale om ny organisering af affalds-
sektoren (fase 1) derfor, at den fremtidige I@sning for virksomhedernes adgang til og betaling for
genbrugspladsen skal veere en tiimeldeordning. Forligskredsen besluttede endvidere, at Miljgsty-
relsen skal invitere aktgrerne pa omradet (kommuner, affaldssektor og erhvervsliv) til dreftelser om
det neermere indhold af en fremtidig tilmeldeordning.

Formélet med arbejdsgruppen er at udarbejde det nsermere indhold af en smidig, administrerbar og
holdbar tilmeldeordning. Arbejdsgruppen har herunder faet til opgave at opstille praktiske I@sninger

herunder systemer for tilmelding, adgangsforhold, kontrol, administration, indberetning af data mv.
Arbejdsgruppen skal drefte og udarbejde modeller for betalingen med afszet i forligskredsens @n-
ske om en mere direkte sammenhzaeng imellem benyttelsen af genbrugspladsen og betalingen,
samt at der ikke skal betales nogen form for gebyr for genbrugspladsen, hvis man ikke er tilmeldt.
Arbejdsgruppen skal overveje den konkrete udformning af to til tre forskellige modeller for virksom-
hedernes betaling herunder betaling efter art og maengde af det afleverede affald.

Arbejdsgruppen skal belyse miljgmaessige, skonomiske og administrative konsekvenser.

Forligskredsen har anmodet miljgministeren om at invitere forligskredsen til dreftelse af et forslag til
en tilmeldeordning, der fra 1. januar 2012 kan geelde i alle kommuner. Forligskredsen vil pa bag-
grund af arbejdsgruppens afrapportering treeffe beslutning om valg af model.

Arbejdsgruppen har arbejdet ud fra et kommissorium, som er godkendt af forligskredsen bag den
politiske aftale om ny organisering af affaldssektoren (fase 1), se bilag x.

2. Sammenfatning

Arbejdsgruppen har afholdt 4 mader. De fgrste mader har haft indledende og afklarende karakter,
mens de to sidste har fokuseret pa opstilling af konkrete modeller for en timeldeordning. Til at un-
derstotte arbejdsgruppens belysninger og dreftelser har Miljgstyrelsen faet udarbejdet tre faglige
rapporter, som er indgaet i arbejdsgruppens arbejde herunder en rapport om udenlandske erfarin-
ger med genbrugspladser, erfaringer fra kommuner der tidligere har haft en tilmeldeordning og
kommunale erfaringer med genbrugspladsen i 2010. Dette materiale er indgaet i arbejdsgruppens

Kommentar [hen1]: Forslagene
virker ikke helt til at leve op til formal.
Smidighed kan besta i at detaljer mv. er
op til de enkelte kommuner. — altsa
flere valg til kommunerne.




arbejde og er indarbejdet i notater, beskrivelser mv. fra Miljgstyrelsen. Aktgrerne har derudover
bidraget med kommentarer, notater mv.

Arbejdsgruppen har isaer beskeaeftiget sig med disse hovedproblemstillinger:

Tilmeldingssystemer
Begreensninger i adgangen
Betalingssystemer
Opkraevning

Kontrol

Dataindberetning

De forskellige valg, der kan treeffes vedr. hver af disse hovedproblemstillinger, er blevet systema-
tisk belyst for sa vidt angar konsekvenser for stat, kommuner, virksomheder, genbrugspladser, bor-
gere, miljg og konkurrencesituationen pa affaldsomradet.

Tre modeller til etablering af en tilmeldeordning
Arbejdsgruppen har opstillet tre forskellige modeller for en fremtidig tilmeldeordning:

En klippekortmodel, hvor virksomhederne betaler for deres affald med “klip”, der afspejler meengen
af det afleverede affald, uden at der sker en vejning af affaldet via en vaegt.

En vaegtmodel, hvor genbrugspladsen indrettes med veegte med henblik pa, at virksomhederne
betaler for de masngder (og evt. arter) af affald, som afleveres pa genbrugspladsen. Affaldet vejes
og virksomheden betaler herefter en pris pr. kg./ton.

En abonnementsmodel, hvor virksomhederne tilmelder sig for et &r ad gangen. Der betales et ars-
gebyr efter en fordelingsnagle, som vi kender det i dag (4 betalingskategorier) eller efter en anden
fordelingsnagle.

Alle tre modeller er belyst for s& vidt angar administrative, skonomiske og miljsmaessige konse- Kommentar [hen2]: Er ikke belyst

kvenser som gnsket af forligskredsen szerlig grundigt — det kan veere relevant
at sammenligne mere med situationen i

. . dag hvor der ikke er diverse maengde-
De tre modeller er beskrevet i kap. X. | bilag Y findes en oversigt over administrative og gkonomi- granser

ske konsekvenser samt fordele og ulemper ved de tre modeller.

Aktgrernes synspunkter og anbefalinger

Der er ikke enighed i arbejdsgruppen om at anbefale en af modellerne. Det, der iszer skiller parter-
ne ad, det er spargsmalet om at begraense virksomhedernes adgang til genbrugspladsen.

For KL, RenoSam og den offentlige del af Affalddanmark samt Handveerksradet er udgangspunk-
tet, at der neeppe kommer det store antal tiimeldte virksomheder i den fremtidige ordning. Et natur-
ligt leje ser for disse akterer til at vaere ca. 5% af de samlede maengder erhvervsaffald. Hovedfokus /1 Kommentar [hen3]: Husk at dette er

for disse parter er at bevare genbrugspladsen som en velfungerende ordning for 2,6 mio. private el e I delomlder
husstande, og til de forventeligt fa tilmeldte virksomheder ber der ikke etableres en dyr og admini- :‘jnspunktar_ i

strativt kompliceret model. Dette tilsiger efter disse akterers opfattelse, at der ikke sesettes maeng-

degreenser, idet dette vil fordre en vanskelig kontrol. Af samme grund enskes heller ikke betalings-

systemer, der fordrer vasgte, betalingsanlaseg mv. pa pladsen, der vil veere dyrt i etablering, krasve




kontrol og administration samt kunne skabe problemer med afviklingen af besegene pa genbrugs-
pladserne. Skulle der blive behov for det, kan kommunerne sk@nsmasssigt begraense virksomhe-
ders adgang.

Pa denne baggrund foreslar disse akterer en abonnementsmodel, der naermere indrettes saledes:

Begraensninger

1) Der gnskes som udgangspunkt ingen arlige begraensninger, men kommunerne gives mulig-
hed for konkret at beslutte en begraensning (max. antal ture til visse virksomheder eller ty-
per af virksomheder). :

2) Begrzensning pr. besgg via keretej som i dag + forbud imod trucks

3) Adgang til at aflevere affald over kommunegraenserne, og det anbefales, at der igangsasttes
den nedvendige proces med henblik pa at etablere lovhjemmel.

Tilmelding
Der peges pa en central tilmeldeportal.

Betaling

Virksomhederne tilmelder sig for et &r ad gangen. Der betales et arsgebyr, der differentieres efter
en fordelingsnagle i affaldsbekendtgerelsen, som afspejler den forventede brug. Der anvendes
enten den eksisterende fordelingsnegle eller en sendret, der i hgjere grad afspejler de faktiske for-
hold.

Kontrol

Disse aktgrer mener som udgangspunkt ikke, at det er muligt at kontrollere, om der kommer affald
ind pa pladsen fra virksomheder, der ikke er tilmeldt. Men for at give kommunerne de bedste mu-
ligheder for en hurtig og effektiv reaktion, hvis der bliver konstateret snyd, [snsker aktarerne adgang
til at kommunerne kan give administrative bader. Disse akterer foreslar derfor, at der igangszsttes
en proces med henblik pa at skabe hjemmel til dette, e e R W /I Kommentar [hen4]: Det gnskes, at

der vurderes ulemper og fordele ved
. z dministrative beder, ikke nadvendigvi
Dataindberetning A e S GION
Disse akt@rer mener ikke, at der er behov for at palsegge genbrugspladserne at indberette affalds-

data pa lige fod med private akterer (affaldsindsamlere, affaldsanlzeg mv.).

Dansk Industri, Dansk Erhverv, Dansk Byggeri, Dansk transport og Logistik samt den private del af
Affalddanmark tager udgangspunkt i, at det ved den politiske aftale om genbrugspladserne i 2007
blev forudsat, at genbrugspladserne skulle tage imod affald fra virksomhederne, der i art og maeng-
de svarer til en husholdning. Med den eksisterende genbrugspladsmodel er dette efter disse akte-
rers opfattelse ikke blevet indfriet, navnlig fordi der pa genbrugspladsen kan afleveres i princippet
ubegraensede arlige maengder erhvervsaffald til en fast betaling, og begraensningen pa keretgjets
starrelse har ikke vaeret den regulator, som man havde forestillet sig.

For disse akterer er der herved skabt en ulige konkurrencesituation imellem genbrugspladsen og
de private l@sninger (affaldsindsamlere, affaldsanleeg mv.), idet genbrugspladsen ikke er underlagt
samme krav om dataindberetning som de private, og fordi genbrugspladserne kan modtage affald,
hvor brugeren pga. den faste fordelingsnegle i affaldsbekendtgaerelsen reelt ikke betaler for handte-
ringen af affaldet.



Det er derfor afgerende for disse aktwrer, at der szettes en arlig maengdebegraensning, der sikeer,
at den enkelte ikke virksomhed ikke afleverer mere affald, end det der nogenlunde svarer til en
husholdning. | ton angives det som 1-2, hejst 4 tons.

Hvis der szettes arlige graenser svarende hertil kan disse akigrer som en pragmatisk lesning, ga
bort fra den meget dyre vazgtmodel og foresla en klippekortmodel efter disse retningslinjer:

Begreensninger
1) Begreensede arlige mazngder, sigtelinjen er mazngder som en (evt. stor eller meget stor)
husholdning svarende til 1-2 tons arligt, hejst op til 4 tons arligt
2) Begreensninger pa keretgjer som i dag (max. 3500 kg + loviig trailer}
3) Ingen adgang over kommunegraenser (som idag)

Tilmelding
Der peges pa en central timeldeportal.

Betaling
Ved tiimeldingen betales evt. (et lavt) grundgebyr og virksomhederne far adgang &l et arligt antal
klip. Der anskes differentiering af prisen (stort, lilte, mellem klip).

Kontrof

Disse akterer mener, at kontrollen er afgsrende, for at der ikke kommer affald til genbrugspladsen,
som der ikke betales for. Disse aktgrer peger pd, at der skal udfares stikprevekontrol bade af, om
der kommer affald fra virksomheder, som ikke er timeldte, og det skal kontrolleres, at betalingsreg-
lerne overholdes.

Disse aktgrer gnsker ogsa en proces igangsat med henblik pd, at kommunerne far mulighed for at
give administrative beder.

Dataindberetning )

For disse aktarer er spergsmalet om dataindberetning afgerende. Det skal derfor paleegges gen-
brugspladserne at indberette til affaldsdatasystemet. Det kan ud fra en pragmatisk tilgang accepte-
res, at indberetningen sker i den tillempede form.

Handveerksrddet foreslar en model uden arlige begraensninger, og denne akigr sigter ogsa efter, at
der fortsat kan komme affald til genbrugspladsen nogenlunde som i dag. For handveerksradet er
det derudover meget afgerende, at der etableres adgang til genbrugspladsen over kommunegraen-
serne. Det er ikke afgerende for handveerksradet, om der bliver tale om en abonnementsmodel
uden begraensninger eller en klippekortmodel med et ubegrasnset (eller meget hejt} antal arlige
klip.

3. Udvalgets sammensaining

Miljestyrelsen har inviteret repreesentanter fra Dansk Industri, Dansk Byggeri, Bansk Erhverv,
Handveerksradet, Dansk Transport og Logistik, KL, RenoSam og Affalddanmark til at deltage i ar-
bejdsgruppen. Arbejdsgruppens sammensaztning fremgar af bilag X.

Vicedirekter Claus Torp, Miljgstyrelsen, har vaaret formand for gruppen og Milisstyrelsen, har fun-
geret som sekretariat.



Arbejdsgruppen har holdt 4 mader (28. februar, 17. maris 2011, 30. marts 2011,13. april 2011).

4. Arbejdsgruppens arbejdsform og rapportering

Kommissoriet og det baggrundsnotat, som blev sendt ud forud for ferste mgde i arbejdsgruppen,
har veeret afszettet for arbejdsgruppens arbejde. Aktgrerne har haft forskellige tilgange til, hvordan
arbejdsgruppen skulle tilrettelzegge arbejdet. Som afslutning pa ferste magde blev det aftalt, at der
indledes med brede sonderinger og beskrivelser af mulige I@sninger og konsekvenser heraf, hvor-
efter arbejdsgruppen pa de sidste to mader vil fokusere pa konkrete modeller.

Arbejdsgruppen har afholdt 4 mader. Miljpstyrelsen har forud for hvert made fremsendt notater til
brug for dreftelser i arbejdsgruppen, som arbejdsgruppens gvrige medlemmer har kommenteret
mundtligt og skriftligt. En raekke akterer har endvidere fremsendt forsiag og notater om modeller,
fakta, principper mv. :

Falgende notater er udarbejdet af Miljgstyrelsen’:
» Notat om hovedproblemstillinger i tilknytning til valg af madel for timeldeordning
+ Notat om tre modeller til udformning af en tilmeldeordning
+ Notat om klippekortmodel
« Notat om definition af affaldsproducent — vurderet | forhold til affald frembragt ved handveer-
keres og anlaegsgartneres aktiviteter hos private
+ Notat om affaldsgebyrer og administrationsgebyr

Forligskredsen har ensket, at arbejdsgruppen skal tage afsaet | kemmunale erfaringer med den
nuvaerende ordning og viden om forholdene for virksomheders adgang til genbrugspladsen i EU-
lande med lignende ordninger. Ligeledes gnskes det at inddrage kommunale erfaringer med -
meldeordninger via undersageiser i relevante kommuner. Mifjgstyrelsen har derfor faet udarbejdet
folgende konsulentrapporter:

« Undersggelse af udenlandske erfaringer
» Undersagelse af kommunale erfaringer med tiimeldeordninger
s Underspgelse af kommunale erfaringer med genbrugsstationer efter 1/1-10

| bilag X findes en samlet oversigt over det materiale, der er indgaet i arbejdsgruppens arbejde. Alle
bidrag er samtidig vediagt som bilag til rapporten.

Pa det forste mede i arbejdsgruppen fandt en preesentation sted af baggrundsnotatet, og der fore-
gik en indledende dreftelse af rammerne for arbejdsgruppens arbejde samt parternes gnsker til en
tilmeldeordning. Det andet arbejdsgruppemede fog udgangspunkt i notat om hovedproblemstillin-
ger, hvor arbejdsgruppens medlemmer dreftede forskellige lesninger pa delelementerne i en timel-
demodet herunder spargsmélet om tifmelding, betaling, opkraevning, kontrol, adgang, dataindberet-
ning og konsekvenser for-kommuner, virksomheder m.m. Pa tredje mgde i arbejdsgruppen blev
Milj@styrelsens notat om tre modeller for en tiimeldemodel drgftet (en vaegtmodel, en klippekortmo-
del og en abonnementsmodel). Pa det flerde mede i arbejdsgruppen blev akterernes principielle
gnsker til en tilmeldeordning endeligt afdeekket og det blev afklaret, hvilken praecis model de enkel-

' Der er tale om notater fra Miljostyrelsen. Det er saledes Miljestyrelsens vurderinger, der kammer til udtryk i
notaterne og ikke arbejdsgruppens.



te akterer foreslar. Det blev herunder endeligt konkluderet, at aktgrerne ikke kan na frem il et sam-
let forslag fil en tilmeldeordning, men at aktererne foreslar forskellige modeler.

Arbejdsgruppens rapport har foreligget i et ferste udkast forud for det flerde mede og er herefter
blevet kommenteret skrittligt af aktererne.

3. Arbejdsgruppens udgangspunkt, galdende regler og problemfelter

Principper for fastsattelse og opkravning i 2010 (og 2011)

Det folger af affaldsbekendtgerelsen og mifjsbeskyttelsesloven, at det er en kommunal opgave at
etablere ordninger for affald, som opstar i kommunen. Det falger cgsa af reglerne, at kommunen
skal gebyrfinansiere disse akfiviteter.

| januar 2010 tradte nye gebyrregler i kraft. Reglerne er resuitatet af den politiske aftalepakke om
ny organisering af affaldssektoren (fase 1). De baerende principper i aftalen, og de tilhgrende reg-
ler, er for sa vidt angar gebyrerne: -

» At sikre, at den der producerer affaldet ogsa betaler for at fa det handteret. Altsa overens-
stemmelse med forureneren betaler princippet. Det vil sige, at husheldningerne ikke betaler
for virksomhedernes affald.

» At opna steire ensartethed og gennemsigtighed i affaldsgebyrerne.

« At undtage de virksomheder, som ikke har en naavnevaardig affaldsproduktion.

Gehyrerne opkraeves nu af kommunerne pa baggrund af oplysningame i Det Centrale Virksom-
hedsregister (CVR). De fastseeties og opkraeves af kommunerne efter reglerne i affaldsbekendtge-
relsen. Udgangspunktet er, at de forskellige ordninger opgeres og konteres hver for sig. Navnlig er
det centrailt, at udgifterne til husholdningsaffaldet og erhvervsaffaldet holdes adskiit og opkreeves
hos de respektive grupper for at undga krydssubsidiering imellem omraderne.

Fritagelsesregler

Efter affaldsbekendtgarelsen kan virksomhederne i visse situationer fritages fra at betale affaldsge-
byr. Det gaelder for en raskke virksomheder, at de falder helt generelt udenfor affaldsbekendtgerel-
sens hetalingsregler. Det drejer sig typisk om sma virksomheder uden ansatte, hvor det er vurderet,
at virksomhederne ikke har en egentlig affaldsproduktion.

Der er i forlaengelse af disse generelle fritagelsesregler mulighed for, at kemmunen kan fritage en
virksomhed fra at betale et eller flere affaldsgebyrer, hvis kemmunen p& baggrund af en konkret
ansegning kan laegge tit grund, at virksemheden ikke har en egentlig affaldsproduktion, og der kan
efter konkret ansegning meddeles fritagelse fra genbrugspladsgebyret.

Saerligt om genbrugspladserne

Med aftalen om ny organisering af affaldssektoren enskede parterne, at alle virksomheder fik en

lige adgang til den kommunale genbrugsplads. Dette i modsaetning til tidligere, hvor vircksomheder-

ne i nagle kommuner slet ikke havde adgang til genbrugspladsen, i andre var der adgang, men

imod meget varierende betaling. Blandt de kommuner, hvor der var adgang for virksomheder, var

der kemmuner, der ikke opkraevede gebyr fra virksomhederne, idet udgifterne tit handtering af virk-
_ somhedernes affald i disse tilfsslde méa antages at vaere blevet finansieret af husholdningerne.



Med den politiske aftale fra juni 2007 anskede man at sikre, at alle virksomheder kan aflevere arter
og maengder af affald svarende til en husholdning pa den kommunale genbrugsplads. Der var her-
ved tale om at sikre et tilbud til virksomheder med begraensede meengder affald.

Med henblik herpa blev det besluttet, at adgangen skulle begreenses saledes, at man alene fik ad-
gang med keretgjer under 3500 kg og lovlig trailer, idet man antog, at virksomheder med st@rre
maengder affald ville finde andre Igsninger.

Hvad angar betalingen, er der som udgangspunkt tale om et obligatorisk radighedsbelab, dvs. virk-
somhederne skal betale for adgangen til pladsen, uanset om den anvendes. Betalingen er baseret
pa en politisk fastsat fordelingsnegle, og der opereres med 4 betalingskategorier, som tager ud-
gangspunkt i, at handvaerkere og anleegsgartnere vil belaste genbrugspladsen mest, ligesom geby-
ret er stigende med antallet af ansatte i disse typer virksomheder.

Med den politiske aftale forudsatte man, at gebyret ville ligge i sterrelsesordenen ca. 400 kr. i den
laveste gruppe op til ca. 11.000 kr. i den hgjeste. Gebyrerne er i praksis blevet markant hgjere i en
reekke kommuner, se bilag x, hvoraf fremgar, at gebyret i den dyreste kategori er 22.500 i den
kommune med det hgjeste gebyr.

Der er som naevnt indfert en mulighed for at blive fritaget fra at betale genbrugspladsgebyr. Dette
sker efter konkret ansggning til kommunen, nar virksomheden dokumenterrt, at den ikke benytter
genbrugspladsen.

Miljestyrelsen har afgivet flere vejledende udtalelser om, hvilken dokumentation virksomhederne
skal fremsende for at opfylde kravet til fritagelse fra genbrugspladsgebyr. Kommunen fastlaegger
indenfor almindelige forvaltningsretlige principper selv kravene til denne dokumentation, herunder
om der kraeves kopi af kontrakter, aftalesedler, fakturaer mv., eller om man f.eks. baserer doku-
mentationen pa en tro-og-love-erkleering.

Det bemaerkes, at safremt der meddeles fritagelse fra betaling af genbrugspladsgebyret, vil der
heller ikke skulle betales for den administration, der knytter sig til genbrugspladsordningen. Der vil
dog skulle betales for andre ordninger, som kommunen har etableret, ligesom der skal betales ge-
nerelt administrationsgebyr (udgifter til affaldsplanleegning, udarbejdelse af regulativer, tilrettelzeg-
gelse af kampagner mv.).

Reaktioner pa den &ndrede genbrugspladsordning

Forud for etableringen af genbrugspladsordningen i 2010 havde forligskredsen en reekke forvent-
ninger til virksomhedernes adfzerd. Der var dels forventninger til, hvor meget de enkelte kategorier
rent faktisk ville benytte genbrugspladsen, og betalingen blev sat i forhold hertil. Dels var der for-
ventninger til, hvor meget eller hvor lidt virksomhederne ville ansgge om og opna fritagelser.

Endelig havde forligskredsen en forventning om, at begreensningen pa keretgjer ville sikre, at der
alene kom mindre maengder af affald pa genbrugspladsen.

Disse forventninger har vist sig ikke at holde stik, idet det har vist sig, at nogle virksomheder far

meget og andre lidt for deres betaling. Samtidig har et uventet stort antal virksomheder ans@gt om
fritagelse for genbrugspladsgebyret med store administrative konsekvenser for bade virksomheder
og kommuner til falge, og der er i en raekke tilfaelde reelt blevet afleveret meget betydelige maeng-
der erhvervsaffald pa genbrugspladserne.

/
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| lyset af kritikken tog mifisministeren i efteraret 2010 initiativ tit mindre justeringer af affaldsreglerne
herunder genbrugspladsordningen og fritagelsesreglerne. Heringen viste, at alle centrale horings-
parter var enige om, at justeringerne ikke var tilstraekkelige, og at der behov for en ny model, idet
der dog ikke var enighed om, hverken hvilken model der skulle indfares, eller hvornar det skulle
ske. Forligskredsen traf i december 2010 beslutning om, at der pr. 1. januar 2012 skal etableres en
tilmeldeordning, der ger det frivilligt for virksomhederne om de vil anvende og betale for genbrugs-
pladsen.

Den juridiske ramme for en tilmeldeordning

Det er Miljestyrelsens vurdering, at der er hjsmmel i miljgbeskyttelsesloven til at etablere en tilmel-
deordning, idet lovens grundbetingelser om at give virksomhederne adgang til genbrugspladsen
imod betaling i begge tilfaelde er overholdt. Se nzermere herom i bilag x — notat om
genbrugspladser - baggrund og status, afsnit 4.

6. Resuitater fra tre udredningsprojekter

Som nsevnt ovenfor har forligskredsen ensket, at arbejdsgruppen tager afszset i en raskke erfa-
ringsopsamlinger. Miljgstyrelsen har derfor faet udarbejdet tre konsulentrapporter, der kort omtales
i det felgende.

Undersggeise af udenlandske erfaringer

Formalet med underspgelsen har vzeret at give et overblik over erfaringerne med wrksomheders
adgang til og brug af genbrugspladser i syv europzaeiske lande. Undersggelsen viser, at det i vid
udstraskning er overladt til de lokale kommuner at finde konkrete lesninger i samtlige lande. Der er
saledes ikke naticnale bestemmelser, der fastlazgger detaljerne for virksomhedernes adgang til
genbrugspladserne, men det fremgar ogsa, at landene i gieblikket er i gang med at implemnentere
EU’s affaldsdirektivet, hvorfor der kan blive behov for ydereligere regulering.

Det er muiigt for virksomheder at benytte genbrugspladserne i de fleste af de undersegte lande.
Detie sker imod betaling. Der er en rackke forskellige betalingssystermner herunder abonnements-
ordninger, vaegtordninger, og forskellige former for klippekort- eller kuponsystemer.

Alle lande neevner, at det er en stor udfordring at kontrollere snyd pa genbrugspladserne.

| undersagelsen konkluderes det, at der i alle landene er problemer med at finde den rette medel
for at tilbyde virksomhederne adgang il imod betaling at komme pa genbrugspladsen.

Undersogelse af kommunale erfaringer med tilmeldeordninger

Der er indsamlet erfaringer fra 20 danske kommuner, der tidligere har haft tilmeldeordninger. Der
har vist sig tre overordnede-systemer; arskort/abonnement, klippekort samt veegt. Indenfor hver af
disse overordnede systemer er der afdeekket en raskke forskellige tekniske og praktiske lgsninger
vedr. tilmelding, betaling, kontrol mv., som er indgaet i de modeller, som arbejdsgruppen har draf-
tet.



Kommunerne med arskort- og klippekortsystemer vurderer generelt, at de administrative byrder,
samt etablerings- og driftsomkostninger af ordningerne, har varet lave. Derimod er der meget heje
etablerings- og driftsomkostninger forbundet med veegt-systemet, idet der er avanceret teknisk ud-
styr involveret, der kraever servicering.

Virksomhederne vurderer, at der har veeret fa omkostninger forbundet med selve brugen af gen-
brugspladsemne, nar det gaelder arskort og klippekortssystemerne, mens det kan vaere tidskraeven-
de at aflevere affaldet pa en genbrugsplads med vaegt-system grundet ind- og udvejningen.

Fzelles for alle tre systemer er, at kommunerne finder det svzert at kontrollere snyd med virksomhe-
der, der udgiver sig for at veere private husholdninger

Undersggelse af kommunale erfaringer med genbrugspladser efter 1. januar 2010
Underspgelsen baserer sig pa interviews med 12 kommuner, samt indsamling af genbrugsplads-
brugerundersegelser fra 44 kommuner.

De adspurgte kommuner nzevner, at der har veeret mange virksomheder, som har veeret utilfredse
med gebyrsterrelserne, der har vist sig meget steerkt varierende, og at de mange steder har vaeret
vanskeligt at opna fritagelser. Der er dog veeret tilfredshed blandt virksomhederne mht. service
m.m. pa pladserne.

Kommunerne har oplevet store administrative udfordringer, og de har i gennemsnit brugt 430.000
kr. pr. kommune pa arbejdet med fritagelsesansggninger. Undersagelsen vidner ogsa om, at der er
store forskelle i praksis for fritagelserne, idet nogle kommuner kun forlanger en tro- og love erklze-
ring pa, at virksomheden ikke bruger genbrugspladserne, mens andre kommuner krasver omfatten-
de dokumentation i form af fakturaer, samt kopier af aftaler med affaldsselskaber.

En opggrelse over gebyrstarrelsen i 16 kommuner viser ganske store forskelle i gebyret. F.eks. er
gebyret for handvaerksfirmaer med over 10 ansatte ca. 5.700 kr. i 2010 i den billigste kommune,
mens det er ca. 22.500 kr. i den dyreste kommune.

Rapporten giver desuden et godt datagrundlag for brugerfordeling, maengder og behandling og
viser bl.a., at virksomheder star for 18 % af bes@gene pa genbrugspladserne. Til gengaeld tegner
virksomhedsaffald sig for ca. 29 % af de modtagne mzengder pa genbrugspladserne hvilket bety-
der, at virksomhederne afleverer st@rre laes end husholdningerne per besgg.

Rapporten viser ogsa, at handvaerksvirksomhederne star for ca. 70 % af virksomhedernes besag
pa genbrugspladsen og afleverer de sterste maengder af affald. Halvdelen af de virksomheder, som
bruger pladserne kommer mere end 2 gange om maneden og haveaffald, byggeaffald, jord og sten
samt stort og sméat braendbart affald er de fraktioner, der afleveres mest af.

Alti alt bliver der afleveret ca. 2,3 mio. tons affald pa genbrugspladserne om aret. Heraf stammer
ca. 550.000 tons fra erhverv, hvilket svarer til ca. 5 % af den totale masngde erhvervsaffald. Bereg-
ninger fra Renosam og Affalddanmark viser ligeledes, at maengden af erhvervsaffald afleveret pa
genbrugspladserne pa landsplan ligger omkring 5 % af den samlede produktion af erhvervsaffald.

| en tilleegsrapport (bilag X) er der foretaget beregninger over de gennemsnitlige maengder i tons fra
henholdsvis husholdninger og virksomheder. Det fremgar saledes, at husholdninger i gennemsnit
medbringer ca. 0,1 tons pr. besgg, svarende til 1,79 tons i gennemsnit pr. ar.
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Hvad virksomhederne angar, viser beregningerne, at virksomhedemne i gennemsnit afleverer 0,177
tons pr. beseg svarende fil 4,25 tons pr. ar. | rapporten understreges det, at der er en stor spred-
ning og dermed en stor forskel i virksomhedernes bespgsfrekvens, samt at der er nogle virksom-
heder, der hovedsageligt afleverer de tunge fraktioner. Det skennes, at en andel p& maske 10-25
% af virksomhederne kommer oftere end 1 gang om ugen i gennemsnit og derfor afleverer vaesent-
ligt mere end de beregnede 4,25 tons pr. ar, maske 15- 20 fons pr. &r.

Endelig viser rapporten, at det affald virksomhederne afleverer pa genbrugspladsen, overordnet set
ikke er dyrere at behandle pr. ton, end det affald husholdningerne afleverer.

Overslag over antal tilmeldte virksomheder i en ny ordning

Ben nye ordning skal etableres for og betales af de fimeldte virksomheder. Der ligger herved dels
en overvejelse om proportionalitet dels en overvejelse om gebyrsterrelser bag forseget pa at give
et overslag over antallet af tiimeldte virksomheder.

Proportionalitetsovervejelsen kan anskues pa den made, at der skal veere et fornuftigt forhold imel-
lem kompleksiteten og omkostningerne forbundet med den nye model p& den ene side og antaliet
af timeldte virksomheder og de affaldsmaengder, der herved handteres, pa den anden. lkke mindst
i relation fil omfanget af investeringer i ny indretning af genbrugspladsen og kontrolforanstaltninger
ger deite sig gzeldende. :

Overvejelsen om gebyreis stgrrelse handler om, at der vil veere bade etableringsudgifter og gene-
refie, administrative udgifter knyttet til driften af en ordning for virksomhedernes adgang til gen-
brugspladsen, der skal betales af de tilmeldte virksomheder. Jo faarre tiimeldte, jo sterre udgift for
den enkelte virksomhed. '

Arbejdsgruppen har indgaende diskuteret det sandsynlige antal tilmeldte virksomheder i en kom-
mende tilmeldeordning.

Det lader sig imidiertid ikke gere at sige noget sikkert om, hvorledes virksomhederne vil tage imod
den nye ordning, idet der ikke foreligger nsermere undersegelser af dette spergsmal.

idet det forudszettes, at der etableres et attrakiivt titbud for virksomhederne, dvs. et tilbud der kan
konkurrere med alternative affaldslgsninger for virksomhederne, kan spgrgsmalet herefter anskues
pa forskellige mader. Der findes to szet af data, der kan give en indikation af, hvor mange virksom-
hader, der vil gnske at tilmelde sig. Dels er der et talmateriale for antallet af tiimeldte virksomheder i
kommuner, der tidligere har haft timeldeordninger, dels er der tal for, hvor mange virksoemheder der
spgte fritagelse fra genbrugspladsgebyret i 2010.

Der er ikke enighed i arbejdsgruppen om, hvilke tal der ber lzegges til grund, og der nas ogsa for-
skellige resultater ved anvendelse af det samme datamateriale.

Miljsstyrelsen har foretaget en beregning baseret pa antallet af fritagelser i 2010. Hvis alte de virk-
somheder, der ikke har segt fritagelse i 2010, veelger at tilmelde sig i 2012 vil ca. 138.000 virksom-
heder blive tilmeldt. Miljestyrelsen antager, at et betydeligt antal vircksomheder ikke vil reagere, nar
ordningen "vendes om” saledes, at hvis man ikke foretager sig noget, vil man ikke veere tilmeldt.
Derfor har Milisstyrelsen fratrukket 50% og nar frem til et estimat pa ca. 69.000. Det forudsssttes
her, at viksomhederne opfordres til aktivt at tage stilling til, om de vil veere tilmeldt eller j.
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[RenoSam er af den holdning, at man i stedet skal lz2gge data fra undersegelsen af kommuner,
som tidligere har haft en tiimeldeordning, til grund for estimatet samt se pa erfaringer fra Sverige.
RenoSam forventer med afszet i et udsnit af tallene fra danske tilmeldeordninger, at der pa lands-
plan bliver tilmeldt mellem 6.200 og 19.300 virksomheder. RenoSam har beregnet dette, ved at
finde andelen af virksomheder der var tilmeldt ordningerne i to kommuner, ud af antallet af virk-
somheder der er opfert i CVR-registret i disse kommuner. Derefter er der skaleret op pa landsplan
ved at gange med det totale antal af virksomheder i hele Danmark fra Danmarks Statistiks opgerel-
se og ikke fra CVR-registret. Efter Milj@styrelsens opfattelse indeholder beregningen herved en
veesentlig fejlkilde, der vil underestimere antallet af timeldte, idet CVR-registret, der er det relevan-
te register i forhold til spergsmalet om erhvervsaffaldsgebyrer, indeholder over dobbelt sa mange

parter fra affald danmark er enige i

virksomheder som opgerelsen fra Danmarks Statistik. o Kommentar [hen7]: De kommunale
denne holdning.

Miljgstyrelsen hzefter sig endvidere ved, at stgrstedelen af de kommuner, der tidligere havde en
tilmeldeordning efter det oplyste ikke har gjort noget aktivt for at fa virksomhederne til at tilmelde sig
deres ordninger, hvorfor disse tal naeppe vil veere retvisende. Miljgstyrelsen har dog ogsa foretaget
et estimat pa baggrund af disse data. Ifelge Milj@styrelsens beregning vil der pa landsplan vaere
30.000-35.000 tilmeldte, hvis disse tal leegges til grund. Miljgstyrelsen har beregnet dette ved at
finde den gennemshnitlige andel af timeldte virksomheder i kommuner med tilmeldeordninger i for-
hold til antallet af CVR-registrerede virksomheder i disse kommuner. Derpa er der skaleret op ved
at gange denne andel med det totale antal CVR-registrerede virksomheder i hele Danmark.

Hvad angéar de maengder affald, som virksomhederne kan forventes at gnske at aflevere pa gen-
brugspladsen, fremgar det, at der i 2010 blev afleveret ca. 2,3 mio. tons affald pa genbrugspladser-
ne om aret. Heraf stammer ca. 550.000 tons fra erhverv, hvilket svarer til ca. 5 % af den totale
maengde erhvervsaffald. Beregninger fra RenoSam og Affalddanmark viser ligeledes, at maengden
af erhvervsaffald, der afleveres pa genbrugspladsen, pa landsplan ligger nogenlunde stabilt om-
kring 5 % af den samlede produktion af erhvervsaffald. :

KL, RenoSam og den offentlige del Affalddanmark konkluderer pa baggrund af disse overslag, at
der ma forventes at blive tale om et meget beskedent antal timeldte og handtering af en beskeden
affaldsmeengde. Proportionalitetshensyn tilsiger efter disse akterers opfattelse, at der etableres en
enkel og billig model, der ikke griber forstyrrende ind i genbrugspladsens kerneopgave: At veere et
velfungerende tilbud til landets 2,6 mio. husstande.

Aktarer, der repraesenterer erhvervslivet mener ogsa, at der skal inddrages proportionalitetshen-
syn, men disse aktgrer mener derudover ikke, at det principielt er muligt —eller for sa vidt heller
synderligt relevant- at forudsige antallet af tilmeldte. For disse akterer er det centrale, at der etable-
res et relevant tilbud for virksomheder, der gerne vil bruge genbrugspladsen som (evt. blot en del
af) deres affaldsl@sning.

7. Forsggsordning

Forligskredsen har ensket, at der skulle etableres forseg med tilmeldeordninger. Milj@styrelsen har
den 4. februar 2011 annonceret overfor kommuneme, at det er muligt at sege om dispensation til at
etablere en tilmeldeordning allerede i 2011. Tre kommuner har henvendt sig, en enkelt (Kolding
Kommune) har segt og opnaet dispensation pr. 15. april 2011.



8. Arbejdsgruppens behandling af hovedproblemstillinger
Pa det farste mede i arbejdsgruppen blev det aftalt, at der er en razkke vaesentlige problemstillin-

ger, der skal finde sin lgsning, for at tiimeldeordningen kan fungere i praksis. Der var enighed i ar-
bejdsgruppen om, at problemstillingerne kan samles under falgende overskrifter:

Tilmelding
Adgang/begraensninger
Betaling

Gebyrberegning og opkrasvning
Kontrol

Dataindberetning

Arbejdsgruppen enedes endvidere om, at det ville veere en hensigtsmeessig arbejdsform, hvis de
valg, der kan treeffes pa hvert af disse omrader, bliver beskrevet ud fra denne skabelon:

= Administrative og @konomiske konsekvenser
= | kommunen
= For virksomhederne
= P3 pladsen
= Miljgmeessige konsekvenser (herunder risiko for henkastet affald)
»  Juridiske konsekvenser (hiemmel/tilsyn/straf mv.)
= Andre veesentlige konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler
mv.)

Tilmelding

Kernen i den nye model er, at virksomheder via en tiimeldeordning far et frit valg: De beslutter selv,
om de vil anvende og betale for genbrugspladsen. Der skal etableres et system for denne tilmel-
ding: Hvordan skal det indrettes praktisk, teknisk og administrativt.

Arbejdsgruppen har belyst og dreftet forskellige l@sninger herunder tilmelding pa forhand for et ar
ad gangen, tilmelding ved fremm@de mv. Det er blevet drgftet, om der skal ske tilmelding til den
enkelte kommune, eller om der skal ske tilmelding centralt. Ved en central tiimelding undgas det, at
98 kommuner hver iseer skal udvikle og drive et tilmeldingssystem.

Adgang/begransninger
Der geelder i dag forskellige former for begraensninger i virksomhedernes adgang til genbrugsplad-
sen. Der er ikke meengdebegraensninger (bortset fra vedr. farligt affald), men der er begraensning
pa sterrelsen af keretgjet.

Kommentar [hen8]: De genbrugs-
pladser Amagerforbraending driver har
0gsa meengdebegrasnsninger pr. dag
pa fx byggeaffaldet.

Derudover kan kommunen vaslge kun at lade virksomhederne have adgang til én genbrugsplads i
kommunen/i oplandet til et kommunalt feellesskab, kommunen indgar i.

Endelig har virksomheder, der er hjemmehgrende (firmaadresse) i en anden kommune, ikke ad-
gang til genbrugspladsen i en "fremmed” kommune. Det betyder, at affald der opstar, nar en hand-
vaerksvirksomhed frembringer affald i forbindelse med arbejde udfert for en kunde i en fremmed
kommune, skal afleveres pa genbrugspladsen i virksomhedens hjemkommune, safremt det er
handvaerkeren, der afleverer affaldet.

Arbejdsgruppen har indgaende dreftet de forskellige former for begreensninger:
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1) Maengdebegraensninger
Der er primzert tre relevante former for begraensninger:

pladsen pr. besgg. af en meengdebegraensning pr. dag

A. Begrzensninger pa keretgjer/trailere. Dette begraenser, hvor meget affald, der kan bringes til /{ Kommentar [hen9]: Kan suppleres }
B. Arlige maengder. Herved szettes en graense for, hvor meget virksomhederne ma bruge gen- SUoTpReag,

s : Kommentar [hen10]: Det er meget
bruQSpladen pa arsbasis. i - ! X sveert at kontrollere — det krasver et
C. Arter af affald. Dette er navnlig spergsmalet om, hvorvidt vicksomhederne kan komme med omfattende registreringssystem

deres produktionsaffald.
Arbejdsgruppen er ikke enig i spargsmalet om begraensninger.

KL, RenoSam og den offentlige del af Affalddanmark @nsker at fastholde begraensningerne pa ke-
retgj og trailere og udvide dette til ogsa at omfatte et forbud imod trucks pa genbrugspladsen. Men
disse aktgrer mener ikke, at der skal szettes graenser pa arlige maengder. Man forventer, at den
maengde, der er kommet til GBP i 2010 (5% af det samlede erhvervsaffald) er et naturligt leje, og
skulle det vise sig, at der kommer markant mere, kan der ske en begraensning overfor virksomhe-
derne efter den enkelte kommunes vurdering.

Handveerksradet er pa samme Iinjé dog uden at gnske begraensning vedr. trucks.

Dansk Industri, Dansk Erhverv, Dansk Byggeri, Dansk transport og Logistik samt den private del af
Affalddanmark @nsker ogsa at fastholde de eksisterende begraensninger pa keretgjer?, men snsker
derudover en begraensning pa arlige maengder. Sigtelinjen er her at aflevere maengder nogenlunde
svarede til en husholdning. Jf. ovenfor kap. x afleverede husholdninger i gennemsnit 1,79 tons i
2010, mens virksomhederne afleverede i gennemsnit 4,25 tons dog med meget store variationer®.
Pa denne baggrund finder disse akterer, at der skal ske en begreensning svarende til 1-2 tons arligt
pr. virksomhed, hgjst 2-4 tons.

For disse parter er det afgerende, at genbrugspladsen i dag agerer pa andre konkurrencemeaessige
vilkar end private affaldslgsninger, herunder iszer fordi genbrugspladsen ikke skal indberette data
eller kontrollere afleverede maengder, og fordi de i dag kan modtage i princippet ubegraensede arli-
ge maengder erhvervsaffald til en fast betaling, hvorved det bliver fordelagtigt for isaer sterre virk-
somheder at anvende og begraensningen pa keretgjets storrelse har ikke vaeret den regulator, som
man havde forestillet sig. Safremt der ikke indfgres en begraensning som foreslaet, vil disse parter
foresla en veegtordning for at sikre fuld ensartethed imellem genbrugspladsen og tilsvarende priva-
te lgsninger.

Ingen akterer finder det afgerende at begreense de arter, der ma afleveres.

2) Antal kommunale genbrugspladser med erhvervsadgang
Dette afhaenger meget af hvilket betalingssystem, der veelges. Hvis der veelges en genbrugsplads-
model med betaling efter vaegt, vil det kreeve meget af pladsens indretning. Her vil de praktiske og

skonomiske forhold tale for, at der alene skal veere én genbrugsplads pr. kommune/opland. | denne Kommentar [hen11]: Husk at der
kan veere mange kommuner hvor der
kun er én genbrugsplads dvs. ingen

2 DTL mener dog principielt, at man ma komme med (begreensede arlige maengder) i det kaeretej, man an- mulighed for at etablere én der seerskilt
sker. skal handtere erhvervsaffald

3 Som det fremgar ovenfor skennes det, at en andel pa maske 10-25 % afleverede vassentligt mere,
~ maske 15- 20 tons pr. &r.
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situation vil det ligeledes veere neerliggende, at der kun er adgang for erhverv pa den pageeldende
plads.

3) Adgang over kommunegreenser

Efter den gaeldende ordning har virksomheder kun adgang til hjemkommunens genbrugsplads/en
plads i oplandet tif et kormmunalt faellesskab, som kommunen deltager i. Det betyder, at virksomhe-
der, der er hjemmehgrende (firmaadresse)} i en anden kommune ikke har adgang til genbrugsplad-
sen, og det opleves uhensigtsmaessigt i en situation, hvor virksomheder udferer arbejde foren’
kunde i en fremmed kommune. Her kan handvaarkeren ikke anvende genbrugspladsen i kundens
kommune, men skal transportere affaldet til hjiemkemmunen.

Arbejdsgruppen har anmodet om en naermere redegerelse for, om der vil veere hjemmel i styrelses-
loven til, at der gives erhvervsvirksomheder adgang til andre ptadser, end hjemkommunens/en
plads i optandet til et kommunalt faellesskab, som kommunen deltager i.

Miljostyrelsen har faet oplyst fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet, at det ma antages som alt-
overvejende hovedregel, at det kreever lovhjemmel, hvis en kommune skal varetage opgaver i for-
hold til andre kommuners borgere eller virksomheder.

En sadan lovhjemmel eksisterer ikke pa nuvasrende tidspunkt.

KL, RenoSam og den offentlige del Affaiddanmark samt Handveerksradet gnsker, at der etableres
en s&dan hjemmel. Dansk Industri, Dansk Erhwerv, Dansk Byggeri, Dansk transport og Logistik
samt den private del af affalddanmark snsker ikke, at adgangen udvides.

Betaling )

Der skal veelges en model for virksomhedernes betaling for at bruge genbrugspladsen. Forligskred-
sen har tilkendegivet, at der snskes en model, hvor der er en teet sammenhazng imellem brugen og
betalingen. Derudover har man tilkendegivet, at man gnsker 2 — 3 forskellige modeller for betalin-
gen forelagt, herunder en der omhandler betaling efter afleveret art og maengde affald. Det har her-
ved veeret en nggleopgave for arbejdsgruppen at opstilie, belyse og drafte forskellige betalingsmo-
deller.

Der kan tzenkes en reekke forskellige betalingssystemer: Der kan betales efter den afvejede vaegt
af affaldet (en vaegtmodel). Dette kan ogsa etableres som en kiippekorimodel, hvor man ikke vejer
affaldet, men betaler efter afleverede "lzes”. Som et noget anderledes betalingssystem, kan man
ogsa vaelges et drsabonnement, hvor man betaler et fast arligt belab af varierende sterrelse alt
efter art og sterrelse af virksomheden.

Gebyrberegning/opkraavning

Under denne overskrift ligger isser spergsmalet om, hvilke udgifier der skal indga i virksomhedens
betaling (taksten eller gebyret). Dette er i vid udstraekning lagt fast i en raekke principper i miljgbe-
skyttelsesloven herunder princippet om, at omkostningerne skal fordeles, sa husholdninger og virk-
somhederne betaler hver deres del, og at udgifterne skal deekkes af den, der far gavn af ordningen
(forureneren betaler/forbud imod krydssubsidiering).

| tilknytning hertil har forligskredsen tilkendegivét, at der skal vaere en taet sammenheaeng imellem

brug og betaling, samt at man ikke gnsker, at virksomheder, der ikke har tilmeldt sig skal betale
nogen form for genbrugspladsgebyr.
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Hvad angar den mere praktisk betonede opgave med at opkreeve genbrugspladsgebyret, er der
sterre raderum, idet denne opgave ikke er normeret i miljigbeskyttelsesloven. Der kan overvejes
forskellige metoder/systemer il opkraevning (dankort, klippekort, fremsendelse af faktura, kontant
afregning mv,}.

Pa denne baggrund har arbejdsgruppen iseer dreftet forskellige metoder tit opkraevning, og ar-
bejdsgruppens anbefalinger fremgar nedenfor i kap. 9 om arbejdsgruppens forslag.

Miligstyrelsen har udarbejdet et notat om affaldsgebyrer og administrationsgebyrer, se bilag x. Det
frergar heraf bl.a., at udgifter til administration omfatter kommunens udgifter til generel planlaeg-
ning og information, samt udarbejdelse af regulativer, Derudover er der tale om administrationsud-
gifter | tilknytning til etablering og drift af de erkelte ordninger for virksomhederne {genbrugsplads-
ordning, ordning for farligt affald, dagrenovationslignende affald mv.). De "ordningsspecifikke” ad-
ministrationsudgifter kan dreje sig om indgaelse af kontrakter med behandtere, beregning og op-
krazvning af gebyrer, sagsbehandling i tilknytning til fritagelser eller dispensationer. -

Administrationsudgifter udgifier ses herved i modsastning til de omkostninger der har driftmaessig
karakter, som f.eks. udgifter til transportgrer og behandlingsanlzeg.

Det er i lovbemaerkningerne forudsat, at administrationsomkostninger relateret il den enkelte ord-
ning skulle indregnes i den pageeldende ordning.

Dette har ikke faet et tydeligt udtryk affaldsbekendtgarelsen, og administrationsudgifterne fra de
forskellig ordninger kan herved fordeles pa alle virksomhederne, herunder ogsa pa virksomheder
der har opnaet fritagelse fra betaling af genbrugspladsgebyr.

Pa denne baggrund er det Miligstyrelsens intention, at der leegges op til en mindre justering af af-
faldsbekendtgerelsen saledes, at kommunerne fremover skal kontere administrationsudgifter for-
bundet med de enkelte ordninger, herunder genbrugspladsordningen, pa de enkelte ordningers RPIPNSSEES
konti (lgsning 1 i notatet). Det vil betyde, at kun tilmeldte virksomheder betaler for udgifter til gen- PR

brugspladserne, herunder kun de udgifter, der knytter sig til administration af genbrugspladsen. Gl

Herved sikres det, at virksomheder, der ikke er tilmeldt genbrugspladsen ikke vil komme til at betale
administrationsudgifter, der knytter sig til genbrugspladsen, og dette forventes at ville betyde, at det
generelle administrationsgebyr vil blive mindre.

I Miljgstyrelsens notat anvises forskellige lgsninger (lgsning 2 og 3), der sigter imod, at de generel-
le administrationsudgifter fastholdes, men pa sigt kan opkraeves pa andre mader. Arbejdsgruppen
har ikke dreftet dette, da det raekker udover arbejdsgruppens kommissorium.

Det bemzerkes i forlengelses heraf, at spergsmalet om hvilke virksomheder, der er fritaget fra helt
generel at betale gebyrer, har stor betydning i denne sammenhageng, idet disse virksomheder ikke
betaler noget gebyr overhovedet, heller ikke generelle administrationsudgifter. Arbejdsgruppen har
heller ikke draftet spergsmalet om fritagelser, idet arbejdsgruppen ligeledes har anset dette for at
razkke udover kommissoriet.

Kontrol

Beslutningen om at etablere en tiimeldeordning aktualiserer kentrolspergsmalet. Der vil veere en —
formenilig ret betydelig- gruppe virksomheder, der ikke er tilmeldt, og som derfor ikke har adgang il
pladsen med erhvervsaffald. Samtidig vil private borgere have adgang til pladsen, og der vil veere
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en risiko for, at ikke timeldte virksomheder medbringer deres erhvervsaffald forkleedt som privat
affald.

Derudover vil der kunne blive tale om kontrol i tilknytning til den model for erhvervsaffaldet, der
veelges herunder iszer i tilknyining til det valgte betalingssystemn.

Der er saledes to kontrolsituationer, der skal handteres s4 tilfredsstillende som muligt:

1)} Kontrol af om private kommer med erhvervsaffald.
2) Kontrol af om det valgte betalingssystem for erhvervsvirksomheder overholdes

| arbejdsgruppen er der enighed om, at kontrolelementet er vigtigt for at sikre en holdbar lgsning,
der sa vidt muligt modvirker, at erhvervsaffald bringes tit pladsen, uden at virksomhederne er til-
meldt. Sker dette, vil udgifterne til virksomhedernes affaldshandtering blive vesltet over pa private
husholdninger. Dette vil stride imod det grundizeggende princip om, at forureneren skal betale, som
er indeholdt | EU’s affaldsdirektiv, og det vil fa en betydning for konkuirencesituationen imellem
genbrugspladsen og private affaldslgsninger/virksomhederne imellem.

En reskke forskellige muligheder for kontrol er blevet skitseret i tilknytning fil konkrete tilmeldeord-
ninger, herunder systematisk kontrol af hver enkelt besgg, stikprevekontroller, elektronisk kontrol
samt kontrol i tilknytning til bestemte typer af keretajer. Arbejdsgruppen er enig om, at det, uanset
valget af medel, vil vasre ude af proportioner at etablere en systematisk kontrol af hvert enkelt be-

" s@g pa genbrugspladsen. Arbejdsgruppen har i den forbindelse givet udtryk for, at der enskes ad-
gang tif administrative beder i tilfaelde af snyd med henblik pa en hurtig, effektiv og mzerkbar reakti-
on overfor virksomhederne, Der er ikke i dag hjemmel til at indfere administrative beder i disse sa-
ger.

Derudover er aktererne ikke enige angaende spergsmalet om kontrol. KL, RenoSam og den offent-
lige del af Affalddanmark er af den opfattelse, at kontrollen aldrig vil kunne lade sig gere, hvis der
samtidig skal skeles til et proportionalitetshensyn. Dansk Industri, Dansk Erhverv, Handvesrksradet,
Dansk Byggeri, Dansk transport og Logistik, samt den private del af Affalddanmark mener, at kon-
trollen vil kunne lade sig gore, evi. ved at understette kontrolindsatsen med kameraovervagning og
maerkbare bgder.

Dataindberetning

Private affaldsanleeg som fx produkthandlere (skrotvirksomheder), affaldsindsamlere, sorteringsan-
lazg mv. indberetter i dag alt erhvervsaffald fra vircksomheder til affaldsdatasystemet. Dette foregar
pa p-nummer niveau og ved anvendelse af EAK-koderne, Jf. bilag 5 i affaldsbekendtgerelsen.

Genbrugspladserne indberetter i dag ikke data til affaldsdatasystemet. Affaldet fra genbrugsplad-
serne bliver anmeldt af de private anlzeg/indsamlere, der modtager affald fra genbrugspladserne il
behandling. De indberetter til affaldsdatasystemet, at de har modtaget XX tons husholdningsaffald
fra genbrugspladserne. Alt affald fra genbrugspladserne fremsta derfor som husholdningsatfald i
affaldsdatasystemet. ‘

En reekke af akisremne fra erhvervslivet har pa ferste mede i arbejdsgruppen tilkendegivet, at man

gnsker en belysning af lgsninger, som indebzerer, at genbrugspladseme indberetter i samme om-
fang som virksomhederne. Denne belysning er sket forud for andet made, jf. bilag XX.
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Disse aktgrer har tilkendegivet, at en ligestilling imellem genbrugspladserne og private akterer pa
affaldsomradet er @nskelig. Disse akterer vurderer, at der skal knyttes dataindberetningspligter til
genbrugspladserne svarende til private i hvert fald, hvis der vaelges en model, hvor der kan afleve-
res ubegraensede mzengder affald pa genbrugspladsen.

Definition af affaldsproducent

| forbindelse med det 2. made i arbejdsgruppen har arbejdsgruppens medlemmer bedt Miljgstyrel-
- sen udarbejde et notat om definitionen af affaldsproducent, seerligt i relation til det affald, som op-
star, nar handveerkere og anlsegsgartnere udfgrer opgaver for private. Der var herunder et gnske
om en nsermere afklaring af, om det vil veere i overensstemmelse med affaldsdirektivet, hvis affald
der opstar ved, at private bestiller handvaerkere til at udfere forskelligt arbejde i private hjem (rive
kekkenet ned og szette nyt op, anlaegge ny have etc.) generelt betragtes som husholdningsaffald,
hvorved savel pligten til at handtere affaldet forsvarlig og betalingsforpligtelsen pahviler hushold-
ning.

Milja@styrelsen har udarbejdet et notat herom (bilag X).

Pa linje med det tidligere udmeldte konkluderer Miljgstyrelsen i notatet, at parternes aftale om
hvem der er indehaver (dispositionsretten) er afggrende, og i de nzevnte situationer ma det laegges
til grund, at aftalen mellem en handvaerker og en privat om, hvem der har dispositionsretten over og
forpligtelsen til at handtere affaldet, vil afspejle sig i, hvem der afleverer affaldet pa en genbrugs-
plads. Afleverer handvaerkeren affaldet pa genbrugspladsen, da er det handvaerkeren, som er in-
dehaver og affaldsproducent, og affaldet er herved erhvervsaffald. Hvis omvendt den private afle-
verer affaldet pa genbrugspladsen, da er det den private, som er indehaver og affaldsproducent, og
affaldet er s& husholdningsaffald. Samtidig er det Miljestyrelsens opfattelse, at s&fremt husholdnin-
gen eller handveerkeren gnsker at lade en 3. mand aflevere affaldet pa genbrugspladsen pa deres
vegne, vil denne skulle have status af transporter og vaere registreret i Affaldsregistret (og veere

berettiget til at transportere gods for fremmed regning)®. ] ___{ Kommentar [hen12]: Relevant vedr.
3x34 da de ofte afleverer dedsboer mv.
pa vegne af private pa genbrugsplad- i
sen.

9. Modelbeskrivelser

Med afszet | belysninger og dreftelserne omtalt i kap. X har arbejdsgruppen pa de to sidste meder
dreftet konkrete modeller for en tilmeldeordning. Draftelserne er sket pa baggrund af to notater fra
Miljestyrelsen (bilag x og y).

Arbejdsgruppen har dreftet tre modeller:

En ﬁaegrmode.’, hvor genbrugspladsen indrettes med vaegte med henblik pa, at virksomhederne
betaler for de maengder (og evt. arter) af affald, som afleveres pa genbrugspladsen. Affaldet vejes
og virksomheden betaler herefter en pris pr. kg./ton.

En abonnementsmodel, hvor virksomhederne tilmelder sig for et ar ad gangen. Der betales et ars-
gebyr efter en fordelingsnagle, som vi kender det i dag (4 betalingskategorier) eller efter en anden
fordelingsnagle.

En klippekortsmodel, hvor virksomhederne betaler for deres affald med forskellige "klip”, der afspej-
ler maengen af det afleverede affald, uden at der sker en vejning af affaldet via en vaegt.

* Det kan i denne sammenhang oplyses, at 3 X 34" ikke er registreret i affaldsregistret som transporter.
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| det felgende praesenteres de tre modeller, som arbejdsgruppen har valgt at fremleegge for forligs-
kredsen. Modellerne er beskrevet systematisk med angivelse af konsekvenser for henholdsvis stat,
kommuner, virksomheder, genbrugspladser og borgere, samt konsekvenser for miljget.

Klippekortmodel

Kort karakteristik

Kernen i modellen er, at virksomhederne melder sig til genbrugspladsen for et rullende ar ad gan-
gen. Virksomhederne betaler et (lavt) grundgebyr ved tiimelding og derefter med klip pr. beseg evt.
differentieret i forskellige starrelser af "lees”.

Tilmelding
Systemet vil indebzere, at den enkelte virksomhed forud for —eller i tilknytning til- det farste besag
pa pladsen tilmelder sig genbrugspladsen.

Der kan veere forskellige praktiske/tekniske I@sninger pa denne tilmelding. Arbejdsgruppen har
f.eks. droftet en central IT-l@sning evt. i tilknytning til Affaldsregistret eller pa anden made, hvor
tilmeldinger samles for hele landet. Selve tiimeldingen kan ske ved, at brugeren gar ind pa den pa-
geeldende hjemmeside og "hakker af’, at man gerne vil vaere medlem, og i den forbindelse oplyser
sit p-nummer (CVR) og sin hjemkommune. Eller det kan evt. ske via SMS, der sendes til den pa-
geeldende webportal, indeholdende oplysning om virksomhedens p-nummer/hjemkommune, hvor-
ved tilmeldingen er sket. Herefter kan man modtage en kvittering pr. sms.

| forbindelse med tilmeldingen vil virksomhederne modtage en dokumentation for tiimeldingen.
Virksomhederne er tiimeldt for et ar ad gangen. De kan tilmeldes pa et hvilket som helst tidspunkt i
lgbet afetar,

Formalet med tilmeldingen vil veere at sikre en identifikation, som dels kan bruges ved:betalingen,
dels kan sikre, at man ved, hvem der er tiimeldt, og hvem der ikke er timeldt. Dette vil veere nad-
vendigt i en kontrolsituation.

Forslaget om en statslig tiimeldeportal skal ses som et tilbud om en central Igsning, sa det undgas,
at 98 kommuner hver iszer skal udvikle og drive et tiimeldesystem.

Begransninger
Modellen kan indeholde forskellige begraensninger, hvis det enskes, eller kan etableres uden be-
graensninger.

Som det fremgar ovenfor har aktarerne indgaende dreftet spergsmalet om begrzensninger. De ak-
terer, der gar ind for en klippekortmodel mener, at der —udover de eksisterende begraensninger pa
keretgjer og trailere- ogsa skal sasttes en begraensning pa arlige masngder, idet der alene skal vae-
re adgang til at aflevere maengder nogenlunde svarede til en husholdning.

Der er forskellige muligheder for at seette begraensninger. Hvis sigtelinjen er at aflevere maengder
nogenlunde svarede til en (ret stor eller f.eks. en dobbelt) husholdning kan man szette en begraens-
ning svarende til 1-2 tons arligt pr. virksomhed, hgjst 2-4 tons, jf. ovenfor kap. x om afleverede
maengder i 2010. Med denne greense vil man skabe et tilbud til den gennemsnitlige virksomhed,
men de ca. 10 — 25 % af virksomhederne, der afleverede maske op til 15 — 20 tons i 2010, vil ikke
kunne bruge genbrugspladsen.
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Kommentar [hen13]: Det gor det
sveert at budgetfastizzgge og derved
gebyrfastszeite,




Graenserne kan ogsa seettes bade hgjere og lavere.

Safremt der etableres en arlig begraensning kan denne udtrykkes i et bestemt antal arlige klip. Hvis
graensen szettes pa 4 tons, vil der max vaere adgang til 2 ture (klip) med varevogn + trailer, 4 ture
med en personbil + trailer/varevogn uden trailer eller 8 ture med personvogn uden trailer, se om
betalingssystemet nedenfor.! Hvis graensens sesttes til en maengde pr. virksomhed svarende til ca. 8 _/{Kommentar [hen14]: Hvis der kun er

5 3 e ) ; mulighed for f& bespg pa et ar er det
tons opnas adgang til hhv. 4, 8 og 16 klip arligt jf. inddelingen oyenfor. formiec Tl Sl et L reliatT

Der kan evt. udformes andre inddelinger af lzes for at tage hejde for, at virksomhederne kan gnske
at komme med mindre maengder pa flere ture.

Som naevnt ovenfor kan klippekortmodellen ogsa udformes uden begraensninger pa antallet af arli-
ge klip.

Betaling

Betalingen bygges op omkring et klippekort, hvor der betales pr. besgg. Der opereres alene med to
forekomster af affald. Farligt affald og evrigt affald. Det farlige affald (dog ikke affald omfattet af
producentansvar) skilles fra og afleveres saerskilt med henblik pa kontrol af, om maengdegraensen

overholdes (svarende til i dag). ) T J T tar [hen15]: Mangler et
forslag til hvordan dette geres rent

. Feat r f . A aktisk — kan en virksomhed der har

At der ikke opereres med flere prisinddelinger skyldes, at behandlingsudgifterne for henholdsvis 2{,“9, e Kip Yrman IKRalFar afaveret

affald til deponering, affald til forbreending og genanvendeligt affald ikke nedvendigvis varierer seer- farligt affald komme med farligt affald?
ligt meget, og at behandlingsudgifterne under alle omstzendigheder udger en begraenset del af den :
samlede udgift til genbrugspladsen, hvor udgifter til selve pladsen, personalet, og indretningen er

relativt hgje.

Det centrale i klippekortmodellen er, at der ikke kraeves afvejning, men at der opereres med indde-
linger, der umiddelbart kan konstateres rent visuelt og ved at anvende objektive kriterier: Hvilket
karetaj er man kommet med, var der trailer pa osv.? Der kan enten opereres med et system, hvor
der ved betalingen skelnes imellem lzes af forskellige sterrelse, eller der kan opereres med en fast
pris pr. bes@g, som sa giver adgang til et lzes op til en vis greense, der udtrykkes via det keretgj,
der anvendes.

Hvis der skelnes imellem lzes af forskellig starrelse kan der f.eks. skelnes imellem "stort”, "lille” og

"mellem” lees, idet det afg@rende er, hvilket keretaj man kommer med. Kommentar [hen16]: Det giver mere
kontrol, hvis der skal holdes gje med
forskellige lzes stemrelser — den simple

| tabellen nedenfor er der lavet et eksempel, der baserer sig pa den omtrentlige nyttelast af forskel- lasning er en pris pr. besag uanset ls

lige lovlige keretejer med og uden trailer. starrelse, men der kan vzere en be-
graensning pa les fx max 1 ton eller
lignende.

Keretgj ) Mzengde Klip Pris s

pr. lees

Varevogn (max 3500 kg) + | Ca. 2 tons Stort Faktor 4

trailer

Varevogn (max 3500 kg) Ca. 1ton Mellem Faktor 2

Personvogn + trailer Ca. 1ton Mellem Faktor 2

Personvogn Ca.0,5ton | Lille Faktor 1

Selve betalingen kan ske pa forskellig made:
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Variant 1

Der kan laves en elektronisk l@sning, hvor virksomheden anvender den ved tilmeldingen udlevere-
de identifikation (stregkode, ID-nummer, magnetkort) i et seerligt betalingsanleeg indrettet efter de
samme principper, som vi kender det for P-anleegl. Virksomheden registrerer sig i betalingsanlaeg-

Ki tar [hen17]: Kreever ogsa

get og trykker pa den knap, der svarer til det afleverede lzes. Der skal veaere en god, psedagogisk
vejledning pa betalingsanlaegget, der sikrer, at man forstar inddelingerne.

Hvis der er en greense pa det arlige antal klip kan antallet af klip indenfor en 12 maneders periode
styres via online adgang imellem det centrale tilmeldesystem og betalingsanlaegget pa den enkelte
genbrugsplads. Efter betjeningen af anlaegget afsluttes der med en kvittering, og det vil samtidig
fremga, hvor mange klip, den pageeldende virksomhed har tilbage. Nar en virksomhed har brugt sit
sidste klip indenfor en 12 maneders periode, vil brugeren blive afvist. Nar et nyt ar starter for virk-
somheden, tildeles den nye klip.

Variant 2

Som alternativ kan der veslges en "papirmodel”, hvor der udstedes egentlige klippekort, som fas
enten ved tilmeldingen eller ved henvendelse pa pladsen. Betalingssystemet fungerer her saledes,
at der pa pladsen kan ske en registrering af besgget, og der skal kunne teelles klip i overensstem-
melse med det afleverede affald. Dette kan f.eks. ske i en klippeautomat, svarende til det vi kender
fra togstationer.

Af hensyn til evt. kontrol skal det kunne dokumenteres, at der er klippet, og hvilket klip der er an-
vendt (safremt der opereres med flere typer af klip).

Formalet med denne model vil primeert veere at undga at skulle etablere et avanceret elektronisk
betalingsanleeg og i stedet skabe en teknisk enklere og formentlig billigere l@sning.

Der skal i denne model laves et system, sa det sikres, at den enkelte virksomhed overholder de
arlige begraensninger. Det kan evt. styres pa den made, at den enkelte virksomhed far et arskort,
og nar det er brugt, kan der ikke opnas et nyt, fer der er gaet et ar. Der vil her kunne opsta proble-
mer med bortkomne kort.|

Gebyrberegning/opkraevning
Farligt affald skilles som nzevnt fra og afregnes seerskilt. Det gvrige affald afregnes via klip. Priser-

ne for hvert klip fremkommer ved, at kommunen opger udgifterne til ordningen og fordeler dem pa
brugerne efter principperne i affaldsbekendtgerelsen. Der vil veere tale om etableringsudgifter, 1@-
bende driftsudgifter herunder behandlingsudagifter, administrationsudgifter mv. Etableringsudgifter
kan ewvt. strackkes over en arraekke for at holde priserne nede. Der skal udregnes en pris pr.
lzes/klip. Prisen vil variere fra kommune til kommune, idet udgifterne vil veere forskellige alt efter
serviceniveau, antal tiimeldte virksomheder etc.

Hvis der etableres en variant med elektronisk betalingsanlaeg, kan der nzerliggende ske beta-
ling/opkraevning direkte via dankort pa stedet. Der vil ogsa kunne ske opkraevning pa forhand eller

Pt

pa et senere tidspunkt ved udsendelse af en faktura.

Hvis variant 2 veelges, skal der findes en opkreevning, der svarer godt til systemet. Der kan ogsa
her etableres mulighed for dankortbetaling eller (formentlig mere nzerliggende i denne model) sen-
des opkrasvninger ud efterfalgende i overensstemmelse med pladsens/kommunens registreringer
af antallet af anvendte klip.
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en bom ligesom et p-aniaag — ellers er
der ikke noget incitament til at betale og
ingen mulighed for at afvise kunder der
har opbrugt klippekortet.

Kommentar [hen18]: Det er ikke
problem hvis der kan kebes nye kort
dvs. hvis der ikke opereres med en arlig
maengdebegransning.

Kommentar [hen19]: Hvordan rent ]

praktisk?

Kommentar [hen20]: Har den per-
son fra virksomheden der kommer med
affald til genbrugspladsen prokura til
dette? Virker usandsynligt.




Kontrol

Der er i dag mulighed for, at virksomheder der har opnaet fritagelse fra betaling af genbrugsplads-
gebyr alligevel benytter genbrugspladsen. Kommunens evt. kontrol i denne situation ligner i nogen
grad den fremtidige opgave med at kontrollere, om ikke tilmeldte virksomheder anvender gen-
brugspladsen.

Det er i disse situationer op til kommunerne at beslutte, hvor meget og i givet fald hvordan dette
skal kontrolleres. | det falgende beskrives en made at gribe kontrolopgaven an pa, hvis tilmelde-
ordningen udmgntes som en klippekortmodel.

Hvis bade erhverv og private har adgang til pladsen, skal den vzere indrettet saledes, at brugeren
ved ankomsten traeffer et valg, nar man kommer ind pa pladsen: Er man husholdning eller erhverv.
Formalet med dette er at g@re brugeren bevidst om, at der skal betales klip, hvis man afleverer er-
hvervsaffald for at styrke kontrol og handhaevelse (brugeren kan ikke bare sige, at han ikke vidste
bedre, nar man finder ham inde pa pladsen med erhvervsaffald).

Dette valg kan traeffes pa forskellig vis alt efter de praktiske forhold.

Hvis pladsen er indrettet saledes, at der er adgang for begge brugergrupper i|den samme indgang,
kan problemet lgses ved at lave tydelige skilte, der viser, at der er to forskellige ordninger alt efter
om man er privat eller erhverv. Der skal herefter vaere et system, sa brugeren viser, at han har ta-
get stilling. Det kan f.eks. ske ved, at man ved indgangen tager en "brik” eller en seddel, som man

lzzgger i vinduet el. lign, hvor det star, lat man er "Erhverv” eller "Husholdning”. Valget treeffes pa

baggrund af et informationsskilt med en kort og peedagogisk beskrivelse af, hvornar man er det ene
og det andet.

[lkke tilmeldte virksomheder, der via disse tiltag bliver opmaerksomme pa ordningen, skal via infor-
mation pa standeren opfordres til at henvende sig til webportalen/personalet med henblik pa tiimel-

ding. i =

Hvis erhverv ikke har adgang pa pladser, hvor private kan komme, skal det blot sikres med skilt-
ning, at erhverv ikke ma komme pa pladsen, og de der ger det alligevel, har truffet et valg...

1) Kontrol af, om der er sket tilmelding
Private vil herefter aflevere affaldet som vanligt, og virksomheder ma kun aflevere deres affald, hvis
de er tilmeldt. For at sikre, at virksomheder der ikke er tilmeldte, ikke snyder deres erhvervsaffald
ind som privat, kan der foretages en stikprevekontrol af, hvad der afleveres pa pladsen.

Kontrollen kan ske direkte i forlaengelse af en (ny) regel, der klart siger, at virksomheder kun ma
aflevere erhvervsaffald, hvis de er timeldte, og denne regel strafsanktioneres.

Det kan pa denne baggrund kontrolleres, om ikke tilmeldte virksomheder afleverer erhvervsaffald.
Efter affaldsbekendtgerelsen foreligger der erhvervsaffald, nar affaldet er frembragt af en virksom-
hed. | en kontrolsituation skal det unders@ges, om brugere der optraeder som "husholdning” afleve-
rer affald, der efter sin art og maengde er erhvervsaffald. 5

Nogle gange vil dette uden videre veere klart, idet visse former for affald, eller visse former for affald
i starre masngde ikke kan veere frembragt af en husholdning. Hvis en bruger meder op pa gen-
brugspladsen med mange poser med har, kan det vel uden videre konstateres, at der ikke er tale
om husholdningsaffald (men formentlig frisgraffald).
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Kommentar [hen21]: Sadan er det
de fleste steder.

Kommentar [hen22]: Det krzever at
man stopper op —i dag kerer man pa
mange pladser lige igennem uden at
orientere sig — kan vi fa kunderne til at
stoppe op uden en bom?

( Kommentar [hen23]: De ma jo ikke

kere ind pa pladsen eller ma de? —
hvad stopper dem?




Andre gange kan det vaere svaerere at vurdere umiddelbart. Hvis man meder en person med bety-
delige maengder byggeaffald, kan man maske ikke umiddelbart dokumentere, at det ikke kan vaere
vedkommendes eget kekken, der er blevet revet ned. Der vil dog veere granser for, hvor mange
den pageeldende kan sige dette.

Dette kontrolarbejde vil i det veesentligste kunne foretages af pladspersonalet i tilknytning til den
eksisterende kontrol af aktiviteterne pa pladsen (havner affaldet i rette container, kommer der sorte
plastsaskke ind, er bilen for stor etc.). Kontrolarbejdet kan understpttes af en simpel kameraover-

vagning, der navnlig kan teenkes anvendt til at dokumentere, at den samme virksomhed kommer

igen og igen med maengder og arter af affald, der ikke kan vaere husholdningsaffald.

Personalet kan registrere —evt. patale- det passerede, og herefter rapportere episoden til kommu-
nen med henblik pa egentlig handhaevelse. Personalet skal dog ikke foretage handhsevelsesopga-

ver, der har karakter af myndighedsarbejde, idet der ikke vil veere hjemmel til dette. Disse opgaver
ma overlades til kommunen.

Pa grundlag af indrapporteringerne fra pladsen, vil kommunens tilsynsmedarbejdere kunne foreta-
ge handhzevelse. Konstateringen af affaldets art og masngde pa pladsen skal understattes af op-
lysninger om den pageeldendes erhverv, og en nzermere undersegelse af, hvilken affaldsordning,
den pageeldende benytter. Hvis den person, der meder op med poserne med hér er frisar og ikke
er tilmeldt genbrugspladsordningen, ligesom den pageeldende heller ikke kan henvise til nogen an-
den affaldsordning, kan det formentlig lzegges til grund, at der bliver snydt. Hvis den person, der er
kommet flere gange med store maengder byggeaffald er handvaerker og ikke kan henvise til nogen
anden affaldsordning, kan det formentlig lzegges til grund, at der bliver snydt.

Der kan blive tale om at give en indskaerpelse om at holde sig vaek eller melde sig til ordningen
eller kommunen kan skride til politianmeldelse. Der vil kunne forventes en bede i starrelsesordenen
2.000 — 5.000 kr.

Der skabes samtidig klar hjemmel til, at brugeren kommer til at betale for det affald, der matte veere
blevet afleveret + evt. et tilleegsgebyr for det ekstra administrative besveer, sagen giver anledning
til.

Det bemaerkes, at der vil vaere en reekke tilfelde af snyd, der ikke kan konstateres. Hvis erhvervs-
virksomheder ved sjeeldne lejligheder mader op med beskedne maengder affald af en art, der godt
kan hidrere fra en normal husholdning, kan der ikke statueres snyd. Her kan der forst statueres
snyd, hvis der bliver tale om meget hyppige besgg, hvilket efter omstaendighederne kan blive van-
skeligt at dokumentere. Dette svarer til i dag, hvor det pa samme made kan vaere vanskeligt at kon-
trollere, om fritagne virksomheder anvender genbrugspladsen.

Kontrol af de tilmeldte (betaler de hvad de skal)

Der kan endvidere vaere behov for at kontrollere, at de tiimeldte virksomheder ikke afleverer andet
og mere end det, der betales for, herunder om der overhovedet betales. Art og omfang af denne
kontrol tilrettelaegges ogsa naermere af kommunen.

Kontrollen vil ogsa her i ferste omgang kunne foretages af pladspersonalet. Allerede det at veere

synlig pa pladsen, herunder iseer synlig ved betalingsstedet, kan have en effekt. Herudover kan

personalet falge med i brugernes adfzerd pa pladsen med henblik pa at kontrollere, om der overho-
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i Kommentar [hen24]: Det koster
mange ressourcer at kigge film igen-
nem og det kan ikke forventes at se
detaljer om affaldets sammensastning

| eller lignede pa overvagningen

),

Kommentar [hen25]: Vil veere en
naermest umulig opgave pa genbrugs-
pladser med mange kunder i den fulde
abningstid — personalets fokus er pa en
miljemaessig korrekt sortering af affal-

| det (miljg) og en hensigtsmeessig drift.

Kommentar [hen26]: | dag er perso-
nalet ikke nedvendigvis synli-
ge/opmaerksomme pa indgangen —
altsa skal der anvendes flere persona-
leressourcer til denne eventuelle syn-
lighed.




vedet betales, og om det sker korrekt. Pladspersonalets observationer videregives til kommunens
tilsynsmedarbejdere. Der kan tillige installeres kameraovervagning i tilknytning til betalingsstedet.

Safremt der konstateres snyd, indleder kommunen en handhaevelsessag. Klare tilfeelde af snyd
forudszettes politianmeldt, og der kan forventes bgder i starrelsesordenen 2.000-5.000 kr.

Dataindberetning

Alt efter om der bliver begraensninger pa de arlige maengder (antal klip), og hvor disse i givet fald
seettes, kan det veere relevant at overveje, om der fremover skal ske dataindberetning fra gen-
brugspladserne. ‘

Et tillempet dataindberetningssystem kunne tage udgangspunkt i de oplysninger om afleverede
maengder fra den enkelte virksomhed, som tilgar genbrugspladsen via registreringen af antallet af
Klip.

Herefter kunne en dataindberetning bygges op pa den made, at genbrugspladsen (kommunen)
indberetter affald, der kommer fra erhverv via klippekortordning ved at summere antallet af klip pr.
virksomhed (p-nummer). En virksomhed der har afleveret affald svarende til 8 x "lille” klip kan sale-
des noteres for 4 tons affald.

Der vil ikke umiddelbart via klippene veere viden om hvilke arter af affald, der er afleveret, sa der
kan kun meget vanskeligt ske en indberetning ved anvendelse af affaldskoderne i affaldsbekendt-
gerelsen, saledes som private affaldsanlzeg/indsamlere skal.

Pa den baggrund kunne genbrugspladsen anvende EAK-kode 20 03 99 (Kommunalt indsamlet
affald, ikke andet steds specificeret).

For farligt affald skal der indberettes pa lige vilkar med private akterer, der handterer affald jf. bilag
5 i affaldsbekendtgerelsen, idet genbrugspladsen vil have ngje kendskab til dette affald, som der
udstedes kvitteringer for.

Konsekvenser

Administrativt/ekonomisk

Staten vil have udgifter til at udvikle, etablere og drive en tilmeldingsportal eller lign., forudsat at det
er denne lesning, der enskes. Der skal udvikles et egnet system, hvorved brugeren kan dokumen-
tere sit medlemskab. Den nzermere udformning afheenger af, om man vaelger variant 1 (elektronisk)
eller 2 ("papir”) vedr. betalingssystemet. Hvis der veelges et elektronisk betalingsanleeg, skal den
tilmeldte modtage et magnetkort, en stregkode, talkode eller lign., og der skal sikres et teknisk
samspil imellem timeldingssystemet og den enkelte plads. Hvis der veelges en papirmodel, skal
man blot modtage sit klippekort, der sa vil fungere som bade dokumentation og betalingsmiddel.

Derudover skal der fra centralt hold udarbejdes en folder, der kort beskriver ordningen.

Hvis staten skal afholde udgifter til etablering og drift af en central portal vurderes dette umiddelbart
at koste i sterrelsesordenen 500.000 kr. i etablering og 25.000 kr. i Iebende arlige udgifter. Der ikke
i dag hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til, at staten kan gebyrfinansiere denne udgift. Det forventes,

at der kommer en sadan hjemmel. ] Kommentar [hen27]: Hvad er tidsho-

- J risonten og hvordan stemmer det
overens med statens erfaringer med
affaldsregisteret mv?
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Kommunerne vil have udgifter til etablering og drift af det nedvendige udstyr pa pladsen. Det be-
maerkes, at de administrative og gkonomiske konsekvenser i kommunerne afhaenger noget af, hvor
mange pladser kommunen veelger, at der skal veere adgang for erhverv pa. Som anfart ovenfor
forudsaettes det, at der bliver adgang pa mindst en.

Udgifter til etablering og drift fremgar af vedlagte oversigt over skonomiske konsekvenser (bilag 1),
der bade viser tal pr. kommune (plads) og tal for hhv en elektronisk betalingsmodel (variant 1) og
en "papir-model” (variant 2).

| den elektroniske model opereres med elektronisk betalingsanleeg med dankortbetaling, mens der i
"papirmodellen” opereres med egentlige klippekort, der klippes i en automat uden dankortbetaling -
pa stedet, dvs. med arlige fakturafremsendelser. :

Udgifterne fremgar af denne tabel

Etablerin Drift (mio |Etable .
(mio i ( (kr.) PHft(KE)
Elektronisk
imodel 9,3 2,7 87.000 27.500
Papirmodel
(simpel) 6,3 5,9 40.000 4.000

Udgifterne bliver mindre, hvis der alene etableres en plads med adgang for erhverv i oplandet til et
kommunalt faellesskab, som kommunen deltager i. Sa vil antallet blive vaesentligt lavere end 98.

Etableringsudgifterne vil kunne afskrives over en leengere arrsekke pa den enkelte genbrugsplads
pa samme méade, som man afskriver sterre investeringer pa forbraendingsanleeg og deponeringsan-
leeg.

Det bemaerkes, at der ved overgangen til en tilmeldeordning i form af en klippekortmodel vil veere
nogle administrative opgaver, der vil falde bort, idet der hverken skal behandles fritagelser eller
laves arlige brugerundersggelser.

Kontrollen vil veere vanskelig. | lighed med den opgave kommunen har i dag med at sikre, at der
ikke kommer erhvervsaffald fra virksomheder, der har faet fritagelse, er det op til kommunerne at
beslutte, hvor meget kontrol pladspersonalet skal foresta pa den enkelte plads for at kontrollere, om
der kommer private med erhvervsaffald. Denne beslutning vil fa betydning for sterrelsen af gebyret,
idet pladspersonalets evt. kontrolindsats finansieres via gebyret.

Dertil kommer, at kommunerne skal treeffe beslutning om, hvordan og i hvilket omfang det skal kon-
trolleres, om der snydes med klippene. Dette skal kun ske pa de pladser, hvor der er adgang for
erhverv og vil vaere enklere at foretage. |

Kommentar [hen28]: Udgifteme
virker underestimeret. Det er dyrt at
fere bade strem og internet frem til
indkersel hertil kommer diverse keb og
opszetning af udstyr.

Da det er op til kommunerne naermer at tilretteleegge art og omfang af disse kontrolopgaver, er de
som udgangspunkt ikke medtaget i oversigten over obligatoriske udgifter knyttet til modellen. Der er
dog i oversigten indeholdt et forslag til en indsats og en beregning af udgifterne hertil, som en mu-
lighed for kommunerne (benaevnt "estimeret tilsyn” i oversigten)
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Kommentar [hen29]: Netop fordi
kontrollen er sa sveer er der stor risiko
for krydssubsidiering




Udregning af gebyrer/priser pr. klip vil i ferste omgang skulle ske skensmaessigt ud fra kommunens
vurdering af det forventede antal tilmeldte. Herefter vil priserne finde sit leje.

Det bemaerkes, at kommuner kan ende med et tab, hvis der indrettes pladser med klippekortsyste-
mer, og det viser sig, at ingen eller meget fa @nsker at anvende dem.

For kommunerne vil en beslutning om @get indberetning indebaere @gede administrative byrder,
safremt dette besluttes. Det bemazerkes hertil, at kommunerne via disse indberetninger far et forbed-
ret grundlag for deres generelle affaldstilsyn med virksomhederne.

For virksomhederne vil der vaere behov for pa forhand at have meldt sig til. Det skal kun ske forud
for det farste bes@g, og det forudseettes at blive hurtigt og let. Via en teknisk l@sning, kan dette evt.
ske pa stedet.

Virksomhederne skal, ligesom i dag, betale de samlede udgifter, jf. ovenfor, via gebyrerne.

Derudover vil der veaere behov for at betjene betalingsanisegget/klippekortsystemet. Alt efter de
konkrete forhold pa den enkelte plads, herunder iszer om bade erhverv og private far adgang pa
samme plads og de fysiske rammer pa den enkelte plads, vil der kunne opsta ke. Dette kan ogsa
veere tilfeeldet ved indgangen, hvis der skal tages stilling til, om man er erhverv eller husholdning.

Hvis der veelges et system, hvor der alene kan afleveres begraensede meengder affald pa gen-
brugspladsen, vil virksomheder, der har sterre meengder erhvervsaffald, ikke kunne benytte gen-
brugspladsen, og de skal bruge andre ordninger.

Hvis der alene bliver en plads med adgang for erhverv pr. kommune/affaldsselskabsopland, kan
der efter omstzendighederne blive en del karsel til pladsen.

For pladspersonalet vil der opsté nye kontrolelementer i forlzengelse af den kontrol, der i forvejen
foregar pa pladsen. Herved kan der opsta flere konflikier imellem personale og brugere. Der vil tilli-
ge blive nye opgaver som falge af evt. nye dataindberetninger.

For borgerne vil der kunne opsta kontroller af, om der afleveres erhvervsaffald. Dette svarer dog til,
at der i dag er virksomheder, der har faet fritagelse, hvorfor der ogsa i dag er grundlag for blandt
private at kontrollere, om der sker snyd. Derudover vil de szerlige regler om klippekort for virksom-
hedemne kunne skabe en mere besveerlig afvikling af det enkelte besag for de private, hvis der vael-

ges en model, hvor bade private og erhverv har adgang pa samme plads. ‘ e Kommentar [hen30]: @ger risikoen
for ke ved indgang til genbrugspladser-

oh . ne og derved flere utilfredse kunder
Miljemeessige konsekvenser . =2 :

Tilmeldeordningen som sadan vil give virksomhederne ‘et frit valg imellem genbrugspladsen og an-
dre Igsninger. Hvordan virksomhederne vil reagere pa dette er ikke til at sige, ligesom det er sveert
at vurdere de miljgmaessige konsekvenser.

Virksomhedernes reaktion vil afheenge meget af, hvilket tiloud den kommende ordning vil veere for
den enkelte virksomhed malt op imod alternative muligheder. Det vil her betyde rigtigt meget, om
der etableres arlige maengdebegraensninger.

Hvis maengderne bliver begreensede, vil vicksomheder med stgrre maengder skulle finde andre (pri-

vate) l@sninger. De kan besta i opstilling af containere med afhentning eller andet tilsvarende tilbud.
Det kan dog i visse situationer vaere vanskeligt at opstille containere i omrader, hvor der ikke er
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meget plads. Det har f.eks. vaere tilfeeldet, nar virksomhederne er beliggende i beboelsesejendom-
me i tast bymaessig bebyggelse, men der findes private l@sninger, der kan tage hejde for dette (?)

Hvis meengderne ikke bliver begraensede vil alle typer af virksomheder principielt kunne overveje
tilbuddet. Her vil arter og meaengder af affald i den enkelte virksomhed, sammenholdt med prisen for
et klip set i forhold til prisen for alternative lgsninger, formentlig blive afgerende for, om man veelger
det ene eller det andet.

Men under alle omstzendigheder vil vicksomheden veere forpligtet til handtere sit affald efter regler-
ne i affaldsbekendtgerelsen, og der vil ved siden af en klippekortmodel veere forskellige tilbud om
affaldsbehandling til forskellige typer af virksomheder med forskellige former for affald. Og uanset
om virksomhederne veelger den ene eller den anden Igsning, ma det antages, at der i alle tilfaelde
blive tale om miljpmaessigt forsvarlig affaldshandtering pa godkendte anlzeg.| ) /," Kommentar [hen31]: Det vil age

risikoen for henkastet affald i naturen
| den i kap. 6 omtalte undersegelse af kommuner, der tidligere havde en tiimeldeordning, er kom- Cii,ﬁ:‘g'iﬁft?;’g“;;ﬁ:jﬁ“‘g‘ ol
munerne blevet spurgt, hvad virksomheder, der ikke var tilmeldt ordningen, gjorde med deres af-
fald. Ingen af de adspurgte kommuner har peget pa, at affald i stigende omfang blev henkastet i

naturen.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

De evt. begreensninger far stor betydning for konkurrencesituationen i mellem genbrugspladsen og
private l@sninger (vognmzend, indsamlingsvirksomheder, behandlingsanlaeg mv.), se ovenfor kap.
X om baggrunden for nogle af akterernes @nske om begraensning pa arlige maengder.

Der vil veere en god overensstemmelse med forureneren betaler princippet, da der betales i over-
ensstemmelse med de aflevere maangder.

Fordele og ulemper

| det felgende listes fordele og ulemper op ved en klippekortmodel set i forhold til de to gvrige mo-
deller for en tilmeldeordning. Der er altsa ikke tale om fordele og ulemper imellem den eksisterende
ordning ‘og den nye, idet arbejdsgruppen efter kommissoriet ikke skal forholde sig til dette.

Fordele
God sammenhang imellem brugen og betalingen
Der skal ikke investeres i dyre vaegte
Der skal ikke ske afvejning af affaldet y
Det vil kunne dokumenteres, hvad virksomhederne afleverer pa genbrugspladsen, hvilket
kan bruges af kommurien i det almindelige affaldstilsyn : /[Knmmentar [hen32]: Kun hvis det er
e Mulighed for tillempet dataindberetning med henblik pa at understgtte lige vilkar imellem [edisgsising

genbrugsplads og private affaldslgsninger
e |kke lz=ngere behov for brugerundersegelser

e o o

J

Ulemper
e Behov for etablering af et betalingssystem pa pladsen (betalingsanlzeg eller lign.)
e Behov for kontrol af om betalingsreglerne overholdes (klippes der korrekt)
e Risiko for kedannelser pa pladsen i tilknytning til indkerslen, betjening af betalingsanlasg
mv.
o Hvis der kun etableres en plads med adgang for erhverv pr. kommu-
ne/affaldsselskabsopland, kan der blive langt til genbrugspladsen
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Vaegtmodel

Kort karakteristik
Genbrugspladsen indrettes med vaegte med henblik pa, at virksomhederne betaler for den maeng-
de (og evt. art) af affald, som afleveres pa genbrugspladsen. Affaldet vejes og virksomheden beta-
ler efter vaegten.

Forudszetninger

En veegtmodel vil stille betydelige krav til pladsens indretning. Der vil vaere behov for plads til veegt
og betalingssystem og plads il at kunne handtere evt. ventetid ved spidsbelastning. Dette vil stille
store krav til pladsens indretning, og det er dermed ogsa en meget dyr lgsning.

Det forudszettes derfor | denne model, at der alene bliver én genbrugsplads | kommu-
nenffzellesskabsoplandet, hvor erhverv far adgang. Af samme grund forudsaettes det, at der som
udgangspunkt alene er adgang for erhverv pa disse pladser, dvs. der skal ikke bade veere er-
hvervsbrugere og private, idet der elters vil vaere en vanskelig logistik pa pladsen.

Endelig forudsasttes det, at der vil blive adgang til at aflevere ubegreensede arlige maengder, idet
det ellers vil vaere ude af proportioner at etablere denne {meget dyre) lssning.

Tilmelding .

- Systemet vil indebaere, at den enkelte virksomhed i tilknytning til det ferste besgg pa pladsen til-
melder sig genbrugspladsen via en web-service, der administreres fra centralt hold. Den pagaal-
dende udstyres med en elektronisk identifikation, der kan bruges i forbindelse med vejningen og
betalingen. Ved tilmeldingen skal virksemheden oplyse sit p-nummer (CVR).

Betaling
Som nzavnt ovenfor under klippekorimodellen giver udgifterne tit genbrugspladsen.ikke grundlag for
en prisinddeling pa arter af affald.

Der opereres derfor alene med to forekomster af affald: Farligt affald og ikke farligt, idet begge dele
forudsaettes afvejet og afregnet efter vaegten.

Den store udfordring i denne model er at fa foretaget afvejningen, uden at der opstér ke og vente-
tid. Der vil vaere forskellige praktiske muligheder, men det bliver nedvendigt med flere ture pa veeg-
ten; En ved ankomsten og en ved afgang. Af denne grund vil der formentlig veere behov for to vaeg-
te pa pladsen, hvis besggene skal kunne afvikles uden for megst ke og ventetid i spidsbelastnings-
perioder.

Det forudszettes, at brugeren selv betjener vaegt og betalingsanlesg.

Systemet vil herefter eksempelvis kunne indrettes pa den made, at brugeren ved ankomsten regi-
strerer sig med den pa forhand uddelte elektroniske identifikation (brik, stregkode, plastikkort eller
lign.) og kerer pa vaegten for at blive indvejet (totalvaegten).

Herefter afleveres affaldet | de respektive containere. Ved udkerslen keres pa vaegten pa ny, og
den totale maengde af det afleverede affald kendes. Herefter betaler brugeren via betalingsanlezg-
get, enten direkie via dankort (som vi kender det ved P-anlseggene), eller der kan ske opkraevning
efterfzlgende. Der modtages under alle omsteendigheder en kvittering for maengder/betaling, hvilket
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kan bruges ved efterfelgende kontroller, og det vil veere refevant for handvaerkere ag andre, hvor
der efterfalgende kan veere behov for afregning.

Gebyrberegning/-opkraavning

Prisen for de afleverede maengder fremkommer ved, at kommunen opger udgifteme til ordningen
og fordeler dem pa brugerne. Der vil veere tale om etableringsudgifter, [ebende driftsudgifter herun-
der behandlingsudgifter, administrationsudgifter mv.

Etableringsudgifter kan evt. straekkes over en arreekke for at holde priserne nede.

Herefter udregnes en pris pr. kg/ton for henholdsvis farligt affald og ikke farligt affald. Prisen vil va-
riere fra kommune fil kommune, idet udgifterne vil vesre forskellige pga forskelligt serviceniveau,
antal tiimeldte etc.

Der kan herefter ske betaling via dankort pa stedet (som sa skal vaere en del af anlaegget pa plad-
sen}, eller registreringen kan medfare, at der pa et senere tidspunkt sendes en faktura.

Begransninger
Der forudszettes i denne lesning alene begrasnsninger pa keretejet (3500 kg + en loviig trailer), og
der vil vaere masngdebegrasnsning pa farligt affald svarende tif dag.

Kontrol

Kontrollen vil svare il klippekortmodellen med den forskel, at der ikke vil veere adgang for bade
erhverv og private p& samme pladser. Det betyder, at det pa alle andre pladser i kommunen tyde-
ligt skal signaleres ved skiltning mv., at der ikke er adgang med erhvervsaffaid, og der skal vazre en
kort og preecis forklaring pa dette begreb. Alle de brugere der herefter kommer ind pa den "private”
plads har truffet et valg, som kan danne grundiag for en senere stikprevekontrol.

1) Kontrol af om private snyder erhvervsaffald ind
Kontrollen vil svare til klippekortmodellen, se herom ovenfor.

2) Kontrol af om der “snydes pad veegten”
Kontrollen vil svare til klippekortmodellen, se herom ovenfor.

Dataindberetning

[ denne model forudssettes der ikke at blive begraensninger pa de arlige maengder, og der kan etab-
leres krav om dataindberetning fra genbrugspladsen for at ligestille vilkarene for genbrugspladsen
med vilkarene private indsamlere og affaldsanlesg.

Da der ikke laegges op til at afregne efter arter af affald, vil der ikke umiddelbart vasre kendskab via
betalingssystemet til, hvor store mangder af de forskellige affaldstyper (EAK koder) den enkelte
virksomhed har afleveret.

Der kan derfor ogsa i denne model etableres et tillempet dataindberetningssystemn, der tager ud-
gangspunkt i de oplysninger om afleverede maengder fra den enkelte virksomhed, som tilgar gen-
brugspladsen via de afregnede maengder.

Herefter kunne en dataindberetning bygges op pé den méade, at genbrugspladsen (kommunen)
indberetter affald, der kommer fra erhverv via veegtordningen ved artigt at summere de afvejede
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maengder pr. virksomhed (p-nummer) op. Herefter kunne genbrugspladsen anvende EAK-kode 20
03 99 (Kommunalt indsamlet affald, ikke andet steds specificeret) til indberetningen.

For farligt affald skal der indberettes pa lige vilkar med private akterer, der handterer affald jf. bilag
5 i affaldsbekendtgerelsen, idet genbrugspladsen vil have ngje kendskab til dette affald, som der
udstedes kvitteringer for.

Konsekvenser

Administrative/ekonomiske konsekvenser

Konsekvenserne for statens vil svare til klippekortmodellen, se herom ovenfor.

Kemmunerne vil have udgifter til etablering og drift af det'madvendig_e udstyr pa pladsen. Pa dette
omrade adskiller vaegtmodellen sig markant fra klippekortmodellen.

Udgifter til etablering og drift fremgar af vedlagte regneark (bilag X).

Neggletallene gengives her:

Etablering |Drift (mio blering x =
(mio kr.) kr.) (kr.) Drift (kr.)

Veegtmodel |63 1 Z:1 638.000 72.000

Ved beregninger er det forudsat, at der etableres en plads pr. kommune med to vaegte pa hver
plads, og at der sker dankortbetaling pa stedet.

Safremt der kun etableres en veaegt pr. plads, vil etableringsudgifterne blive veesentligt mindre (stort
set halveret). Ligeledes kan udgifterne begraenses, safremt der kun etableres erhvervsadgang til en
genbrugsplads pr. affaldsselskabsopland.

Etableringsudgifterne vil kunne afskrives over en leengere arraekke pa den enkelte genbrugsplads
pa samme made, som man afskriver sterre investeringer pa forbreendingsanlaeg og deponeringsan-
leeg.

Hvad angar alle andre konsekvenser for kommunerne end etableringsudgifterne svarer vaegtmodel-
len til klippekortkortmodellen. Der henvises til gennemgangen af disse konsekvenser (kontrol, ge-
byrberegning, bortfald af visse administrative opgaver mv.) under klippekortmodellen.

For virksomhederne vil der blive behov for at betjene vaegte og betalingsanlzeg. Alt efter de konkre-
te forhold, kan der opsta kedannelser, som kan blive en gene for vicksomhederne.

Den vaesentligste konsekvens vil derudover blive, at gebyret kan blive hajt som felge af store etab-
leringsudgifter.

Miljemaessige konsekvenser
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Kommentar [hen33]: Meget dyre
investeringer — isaer fordi der er risiko
for at der ingen erhvervskunder kom-
mer




Som neevni avenfor vil timeldeordningen som sadan give virksomhederne et frit valg imellem gen-
brugspladsen og andre lgsninger. Hvordan virksomhederne vil reagere pa dette er ikke til at sige,
ligesom det er sveert at vurdere de miljgmaessige konsekvenser.

Virksomhedernes reaktion vil afhaenge meget af, hvilket tilbud den kommende ordning vil vaere for
den enkelte virksomhed malt op imod alternative muligheder.

| veegtmodellen forudsaettes def, at der ikke bliver begrasnsninger pa de arlige masngder. Alle typer
af virksomheder vil principielt kunne overveje tilbuddet. Her vil arter og maengder af affald | den
enkelte virksomhed, sammenholdt med prisen for at aflevere affaldet pa genbrugspladsen set i for-
hold til prisen for alternative lesninger, formentilg blive afgerende for, om man veelger det ene eller
det andet.

Uanset om man veelge det ene eller det andet vil virksomheden veere forpligtet til at handtere sit
affald efter reglerne i affaldsbekendiggrelsen, og uanset om virksomhederne vaeiger den ene eller
den anden lgsning, ma det antages, at der i alle tilfzelde bliver tale om miljemaessigt forsvarlig af-
faldshandtering pa godkendte anlzeq.

Som ogsa naevnt ovenfor har ingen af de kommuner, der tidligere har haft timeldeordninger peget
pa, at aifald i stigende omfang blev henkastet i naturen.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Af hensyn {il konkurrencesituationen imellem genbrugspiadsen og private lesninger (vognmasnd,
indsamlingsvirksomheder, behandlingsanleeg mv.} kan der etableres krav om (tillempet) dataindbe-
retning, jf. ovenfor.

Der vil veere en ged overensstemmelse med forureneren betaler princippet.
Fordele og ulemper

Fordele

« ' Denne ordning vil sikre en ret praecis sammenhasng imellem betalingen og maengde af af-
faldet, dvs. meget god overensstemmelse med forureneren betaler princippet

« Mulighed for tiltempet dataindberetning med henblik pa at undersiette lige vikkar imellem
genbrugsplads og privaie affaldslesninger

» Detvil kunne dokumenteres, hvad virksomheder afleverer pa genbrugspladsen, hvilket kan
bruges af kommunen i det almindelige affaldstilsyn

« lkke la=ngere hehov for brugerundersggelser

Ulemper ]
» Der vil veere store udgifter til etablering og drift af vaegte
s Der vil veere udgifter til betalingsanizeg mv.
« Vejningerne ger afviklingen af det enkelte besag besvaerlig, hvilket giver betydelig risiko for
kmsdannelser '
» Nar der kun vil vaere en plads med adgang for erhverv pr. kommunefopland, kan der blive
en del transport for den enkelte virksomhed
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Abonnementsmode/

Kort karakteristik :
Kernen i modellen er, at virksomhederne tilmelder sig for et ar ad gangen. Der betales et arsgebyr,
der differentieres efter en fordelingsnggle i affaldsbekendtgerelsen, som afspejler den forventede Kommentar [hen34]: Fordel hvis

fordelingsneglen kan fastszettes lokalt i
kommuneme — dermed kan de stemme
overens med brug i netop det omrade.
Forudsaetninger Tage hensyn til de demografiske for-
Det forudszettes, at der er adgang for bade erhverv og husholdninger pa samme pladser, og kom- skale

munerne forpligtes til at etablere adgang pa mindst en plads (som i dag).

brug. Der betales ikke i tilknytning til det enkelte beseg.

- Tilmelding k
Systemet vil indebeere, at den enkelte virksomhed melder sig til pa forhand evt. inden et bestemt
tidspunkt forud for kalenderarets begyndelse. Tilmeldingen sker til en statslig webportal.

Virksomheden er tilmeldt for et ar ad gangen. Systemet kan udbygges saledes, at virksomhederne
kan melde sig til (for et &r) ved fremmgde pa pladsen.

Efter tiimeldingen udstyres virksomheden med en dokumentation for tilmeldingen, der kan fremvi-
ses pa pladsen (klistermzerke, kort mv.), samt information om ordningen.

Ved tiimeldingen oplyses p-nummer (CVR).

Begransninger _——{ Kommentar [hen35]: Lad det vasre
| denne model forudsaettes det, at der geelder samme begraensninger pa keretgj/trailer, som der op {il de enkelte kommuner at fastszlte
2 8 : s begreensninger, der er tilpasset gen-
gaelder i dag, dog med en yderligere begraensning pa trucks. brugspladsen fx af hensyn til kapaci-
tetsplanlaagning

Der etableres som udgangspunkt ikke arlige begraensninger, idet denne model sigter efter at vaére
administrativt enkel, og begraensninger laegger op til kontrol.

Modellen kan dog udbygges med mulighed for, at kommunerne efter en konkret vurdering kan
etablere begreensninger i form af et maksimalt antal ture for bestemte virksomheder - eller typer af
virksomheder - safremt der konkret viser sig behov for det. | givet fald vil der ogsa kunne blive be-
hov for kontrol af, om begraensningerne overholdes.

Betaling
Der betales et arligt gebyr. Gebyret differentieres efter en fordelingsnggle, som vi kender det i dag i
affaldsbekendtgerelsens § 61, stk. 4. Der kan opereres med den eksisterende eller evt. en mere /[Kommentar[henaﬁ]: Det vil veere en

retfeerdig, hvis det lader sig gare at justere den eksisterende. ‘:'Brgﬁelfmed lokalt fastsatte fordelings-

Priser/opkravning

Arsgebyret vil fremkomme ved, at kommunen opger de samlede udgifter til genbrugspladsen (etab-
lering, drift, administration) og fordeler dem pa henholdsvis husholdning og erhverv. Erhvervsdelen
skal deekkes via arsgebyret fra de tiimeldte virksomheder. Det betyder, at der i denne model vil vae-
re behov for brugerundersggelser.

Der vil blive sendt faktura ud en gang arligt (evt. forud).

Kontrol
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Der vil i denne model alene vasre behov for at kontrollere, om der kommer erhvervsaffald ind pa
genbrugspladserne fra ikke tilmeldte virksomheder, idet der ikke vil vaere szerlige betalingsregler
(som i de to @vrige modeller) at kontrollere.

For sa vidt angar kontrollen af, om ikke tilmeldte virksomheder afleverer erhvervsaffald "forkleedt
som husholdningsaffald”, vil der ogsa i denne model veere behov for, at hvert besgg indledes med,
at brugeren traeffer et klart valg af, om der er tale om "husholdning” eller "erhverv”. Herefter kan der
pa stikprevebasis ske en kontrol af, om der sker overtreedelse af en regel om, at ikke tilmeldte virk-
somheder ikke ma aflevere erhvervsaffald.

Der henvises i det hele til gennemgangen af ovenfor under klippekortmodellen (i afsnittet: 1) Kon-
trol af, om der er sket tiimelding).

Dataindberetning )

| denne model forudszettes der som udgangspunkt ikke at blive begreensninger pa de arlige maeng-
der. Der vil kunne veere et gnske om dataindberetning fra genbrugspladsen for at ligestille vilkarene
for genbrugspladsen med vilkarene private indsamlere og affaldsanlasg. Der er dog ikke mulighed
for at etablere et tillempet dataindberetningssystem i tilknytning til denne model, idet betalingssy-
stemet ikke giver oplysning om, hvilke arter og mzengder af affald, der afleveres af den enkelte
virksomhed. Et krav om dataindberetning vil derfor indebaere, at der skal foretages en registrering
af afleverede arter og meengder af affald fra den enkelte virksomhed pa p-nummer niveau, hvilket
vil vaere vanskeligt.

Konsekvenser
Administrative/@konomiske konsekvenser

Staten vil have samme udgifter til tiimeldingsportal, som naevnt ovenfor klippekortmodellen. Der vil
herudover kunne blive tale udfordringer ved at etablere en nye og mere retfeerdig fordelingsnegle.

De gkonomiske konsekvenser for kommunerne fremgar af vedlagte regneark (bilag x). Nagletalle-
ne gengives i denne tabel:

Etablering |[Drift (mio |Etablering
(miokr)  |kr) (kr.) Drift (k)
Abonne-
ment 2,9 55 23.800 56.122

Ved beregningerne er det forudsat, at der etableres en plads pr. kommune med adgang for er-
hverv, og at der sker opkraevning ved udsendelse af faktura.

Hvad angar alle andre konsekvenser for kommunerne end etableringsudgifterne svarer veegtmodel-
len til klippekortkortmodellen. Der henvises til gennemgangen af disse konsekvenser (kontrol, ge-
byrberegning, bortfald af visse administrative opgaver mv.) under klippekortmodellen.

De bemeerkes, at safremt der etableres et krav om dataindberetning i denne model, vil de gkono-
miske konsekvenser for kommunerne blive vaesentligt forgget.
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For virksomhederne vil denne model indebzere lavere udgifter for kommunerne, hvilket vil bidrage
il at holde gebyrerne nede. Derudover vil modellen giver en let adgang til at bruge pladsen uden
afvejninger, Kiip eller lign. der vil dog ogsé i denne model kunne opsta ke ved indgangen, nar der
skal tages stilling tif om man kommer som husholdning eller erhverv.

Miliemaessige konsekvenser
Der henvises til omtalen af de miljemasssige konsekvenser vedr. vaegtmodellen.

Andre konsekvenser (ensartethed, konkurrence, forureneren betaler mv.)
Nar der ikke etableres begraensning af arlige meengder og ikke indferes dataindberetning vil kon-
kurrencesituationen imellem genbrugspladsen og de private lgsninger vaere uforandret.

Fordelingsneglen, som vi kender den i dag, har formentlig vaeret mindre godt stemmende med foru-
reneren betaler princippet, idet der har vaeret mange, der afleverer meget affald for begraenset be-
taling, og mange der bétaler meget for at aflevere lidt affald.

Fordele og ulemper

Fordele
« Modellen vil ikke kreeve nyinvesteringer, og er i det hele taget en billig model, der vil bidrage
til at holde gebyrerne nede
Enkel i administration og indretning pa pladsen
Enkel afvikling af bespget
Ikke behov for kontrol af om betalingsreglerne i tilknytning til det enkelte besgg overholdes

Ulemper g

+ |kke god overensstemmelse imellem afleverede meengder og betaling pa genbrugspladsen
som onsket af forligskredsen
Mindre god overensstemmelse med forureneren betaler princippet
Ikke mulighed for tilempet dataindberetning med henblik pa at understatte lige vilkar imai-
lem genbrugsplads og private affaldslgsninger

s Det vil kunne ikke kunne dokumenteres, hvad der afleveres pa genbrugspladsen, hvitket
kan bruges af kommunen | det almindelige affaldstilsyn

» Risiko for kedannelser pa pladsen i tilknytning til indkerslen {tage en "brik™: Husholdning el-
ler erhverv) .

+ Fortsat behov for brugerundersegelser

10. Aktorernes forslag og anbefalinger

Indledning

Som omtalt i kap. X er akigrerne ikke enige om at pege pa én model. Det punkt, der isser har skiit
aktarerne ad, har vaeret spargsmalet om begraensninger pa de arlige mzengder affald, som virk-
somhederne ma bringe til genbrugspladsen. Som det fremgar ovenfor mener KL, RenoSam og den
offentlige del af Affalddanmark samt Handveerksradet, som udgangspurikt, at der ikke er behov for
arlige mazngdegreenser, idet det i vid udstraskning regulerer sig selv, mens Dansk Industri, Dansk
Erhverv, Dansk Byggeri, Dansk transport og Logistik samt den private del af Affalddanmark snsker
en begraensning pa arlige meengder (1-2, hajst 2-4 tons arligt).
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Det er iszer denne grundlzeggende uenighed, der far aktererne til at pege pa forskellige modeller.

Forslag fra KL, RenoSam og den offentlige del af Affalddanmark

Udgangspunktet for disse akterer er, at der nazeppe kommer det store antal tilmeldte virksomheder i
den fremtidige ordning, hvorfor det vil vaere darligt stemmende med et proportionalitetshensyn at
etablere en dyr og administrativt kompliceret model. Hovedfokus for disse aktgrer er at bevare
genbrugspladsen som en velfungerende ordning for 2,6 mio. private husstande.

Dette tilsiger efter disse akigrers opfattelse, at der ikke szettes maengdegraenser, idet dette vil for-
dre en vanskelig kontrol. Af samme grund @nskes heller ikke betalingssystemer, der fordrer vaegte,
betalingsanlaeg mv. pa pladsen, der vil vaere dyrt i etablering, krasve kontrol og administration samt
kunne skabe problemer med afviklingen af besegene pa genbrugspladserne.

Pa denne baggrund foreslar disse akterer en abonnementsmodel, der nzermere indrettes séledes;|

Begraensninger

1) Der enskes som udgangspunkt ingen arlige begraensninger, men kommunerne gives mulighed
for konkret at beslutte en begreensning (max. antal ture til visse virksomheder eller typer af virk-
somheder). Sigtelinjen er, at der fortsat kan komme affald til genbrugspladsen nogenlunde som i
dag, dvs. ca 5% af erhvervsaffaldet (i 2010 var der tale om 550.000 tons).

2) Begreensning pr. besgg via keretgj som i dag + forbud imod trucks

3) Adgang over kommunegreenserne

Disse akterer @nsker derudover, at det fremover bliver muligt at aflevere affald over kommune-
greenserne, og det anbefales, at der igangseettes den nedvendige proces med henblik pa at etabler
den ngdvendige lovhjemmel.

Tilmelding
Der peges pa en central tilmeldeportal. e
Betaling
Virksomhederne tilmelder sig for et ar ad gangen. Der betales et arsgebyr, der differentieres efter
en fordelingsnggle i affaldsbekendtgerelsen, som afspejler den forventede brug. Der anvendes
enten den eksisterende fordelingsnagle eller en eendret, der i hgjere grad afspejler de faktiske for-
hold. o
. =

Kontrol

Disse aktarer mener som udgangspunkt ikke, at det er muligt at kontrollere, om der kommer affald
ind pa pladsen fra virksomheder, der ikke er tilmeldt. Men for at give kommunerne de bedste mu-
ligheder for en hurtig og effektiv reaktion, hvis der bliver konstateret snyd, gnsker aktgrerne adgang
til at kommunerne kan give administrative beder. Disse aktarer foreslar derfor, at der igangseettes
en proces med henblik pa at skabe hjemmel til dette.

Dataindberetning

Disse akterer mener ikke, at der er behov for at palazgge genbrugspladserne at indberette affalds-
data pa lige fod med private aktgrer (affaldsindsamlere, affaldsanlzeg mv.).
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Kommentar [hen37]: @nsker helst
en radighedsordning, men hvis det skal
veere en tilmeldningsordning foretraek-
kes en abonnementsmodel.

Kommentar [hen38]: Det er afga-
rende, at de vanskeligheder, der f.eks.
har vaeret med regulativdatabasen ikke
gentager sig. Spergsmalet er, om
Miljestyrelsen vil have tid nok, til at fa
iveerksat en tilmeldeportal?? Den skal
kunne handtere 98 forskellige gebyrsy-
stemer.

Kommentar [hen39]: Det bar frem-
mes, at der i stedet vedtages en andret
fordelingsnagle, der rent faktisk afspej-
ler de faktiske forhold i den enkelte
kommune. Det ber ligeledes vaere op il
den enkelte kommune, at fastszette
hvor mange gebyrsterrelser, der skal
vaere. Alternativ til frit valg for kommu-
nerne, bar virksomhederne stadig
inddeles i gvrige virksomheder og
handvaerkere /anleegsgartnere.. Der-
med vil fordelingen blive mere retfaer-
dig.




Forslag fra Dansk Industri, Dansk Erhverv, Dansk Byggeri, Dansk Transport
og logistik samt den private del af Affalddanmark

Disse akterer tager udgangspunkt i, at det ved den politiske aftale om genbrugspladserne i 2007
blev forudsat, at genbrugspladserne skulle tage imod affald fra vicksomhederne, der i art og maeng-
de svarer til en husholdning. Med den eksisterende genbrugspladsmodel er dette efter disse aktg-
rers opfattelse ikke blevet indfriet, navnlig fordi der pa genbrugspladsen kan afleveres i princippet
ubegraensede maengder erhvervsaffald til en fast betaling, og begraensningen pa keretgjets starrel-
se har ikke veeret den regulator, man havde forestillet sig.

[For disse akterer er herved skabt en ulige kenkurrencesituation imellem genﬁrugspladsen og de

/

private lgsninger (affaldsindsamlere, affaldsanlaeg mv.), idet genbrugspladsen ikke er underlagt A

samme krav om dataindberetning, som de private, og fordi genbrugspladserne kan modtage i af-
fald, hvor brugeren reelt ikke betaler for handteringen.

Det er derfor afgerende for disse aktagrer, at der enten saettes en arlig maengdebegraensning, der
sikrer, at den enkelte ikke virksomhed ikke afleverer mere affald, end det der nogenlunde svarer til
en husholdning. | ton angives det som 1-2, hajst 4 tons.

Safremt denne forudsaetning opfyldes gar disse aktgrer ind for en klippekortmodel efter de nserme-

re retningslinjer nedenfor. Safremt der ikke etableres arlige greenser svarende hertil, vil disse akte-

rer pege pa en veegtmodel med praecis afregning af afleverede maengder og dataindberetning.

Disse akterers forslag om en klippekortmodel med arlige begreensninger skal ses som en pragma-
tisk l@sning, hvor man kan straekke sig til at ga bort fra den meget dyre vaegtmodel.

| givet fald skal klippekortmodellen naermere tilrettelaegges efter disse retningslinjer:
Begraensninger

1) Begreensede arlige maengder, sigtelinjen er maengder som en (evt. stor eller meget stor) hus-
holdning svarende til 1-2 tons arligt, hajst op til 4 tons arligt.

2) Begraesninger pa keretgjer som i dag (max. 3500 kg + lovlig trailer) evt. forbud imod trucks

3) Ingen adgang over kommunegrasnser (som idag)

Tilmelding
Der peges pa en central tilmeldeportal.

Betaling
Ved tiimeldingen betales evt. (et lavt) grundgebyr og virksomhederne far adgang til et arligt antal
klip. Der gnskes differentiering af prisen (stort, lille, mellem klip).

|Kontrol :

Disse akterer mener, at kontrollen er afgerende, for at der ikke kommer affald til genbrugspladsen,
som der ikke betales for. Disse akterer peger pa, at der skal udferes stikpravekontrol bade af, om
der kommer affald fra virksomheder, som ikke er tiimeldte, og det skal kontrolleres, at betalingsreg-
lerne overholdes.

Disse akterer gnsker ogsa en proces igangsat med henblik pa, at kommunerne far mulighed for at
give administrative beder.
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[ Kommentar [hen40]: Det ma erin-
dres, at det stadig er en kommunal
opgave, at handtere alt affald i kommu-
nen, med undtagelse af genanvendeligt
erhvervsaffald. Det er saledes kun den
genanvendelige del af erhvervsaffaldet,
der er liberaliseret. Den resterende del,
er stadig omfattet af kommunale ord-
ninger. Det synes derfor uholdbart, at
fremhzsve en ulige konkurrence mellem
private akterer og genbrugspladseme.

Yderligere har alle virksomheder jo
netop betalt for at anvende genbrugs-
pladseme, idet der er tale om en radig-
hedsordning, hvor alle som hovedregel
betaler. At betalingen sa maske ikke
har vaeret tilstreekkelig differentieret,
skyldes maske ikke ordningen som
sadan, men at der fra lovgivers side, er
valgt for f4 gebyrsatser. Ved at der
bliver tale em en tilmeldeordning, vil der
fremover vaere lagt hajere incitament
for at snyde, saledes at brugerne reelt
ikke betaler for affaldshandteringen.
Hvis virksomhedeme finder en god
fidus til at aflevere affald pa genbrugs-
stationerne, uden betaling, vil de vel
ikke indga aftale med en privat trans-
porter om affaldshandtering. Det kan
derfor teenkes, at der opstar den uhel-
dige situation, at der ikke kommer flere
kunder til de private affaldsakterer, men
i stedet flere gratister til genbrugsplad-
seme. .

Kommentar [hen41]: Det ma kraftigt
anbefales, at der ikke indszettes en
maengdegraense for, hvor meget affald
virksomhedeme ma aflevere. Det vil
kraeve alt for meget administration, i
forhold til den meaengde affald, der ma
forventes.

Kommentar [hen42]: | forbindelse
med kontrol, synes det ikke muligt i
starre kommuner som fx Aarhus og
Kabehavn, at have helt sa meget styr
pa, hvor mange gange den samme
person f.eks. kommer med et kakken
eller andet affald, nar vedkommende
kommer i en privat bil. Dagligt er der
mange besagende pa den enkelte
plads og nar vedkommende har flere
forskellige pladser, at vaslge i mellem,
vil opgaven nzsten vasre umulig.

Desuden mangler der svar pa, om
kommunes tilsynsmedarbejder, der
efter Miljgstyrelsen, skal handhaeve
overtreedelsen, skal gebyrfinansieres
eller skattefinansieres??




Dataindberetning

For disse aktarer er spergsmalet om dataindberetning afgerende. Det skal derfor paleegges gen-
brugspladserne at indberette til affaldsdatasystemet. Det kan ud fra en pragmatisk tilgang accepte-
res, at indberetningen sker i den tillempede form.

Forslag fra Handvzerksradet

Handveerksradet foreslar en model uden arlige begraensninger, og denne akter sigter ogsa efter, at
der fortsat kan komme affald til genbrugspladsen nogenlunde som i dag.

For handvaerksradet er det derudover meget afgerende, at der etableres adgang til genbrugsplad-
sen over kommunegraensems.

Det er ikke afgerende for handveerksradet, om der bliver tale om en abonnementsmodel uden be-
greensninger eller en klippekortmodel med et ubegrasnset (eller meget hgijt) antal arlige kiip.
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Den 14. juni 2011
Beb/hen

Bemezerkninger fra den kommunale del af affald danmark til Miljg-
styrelsens 3. udkast til Rapport fra arbejdsgruppen om genbrugs-
pladser

Generelle bemaerkninger
Det bgr neevnes allerede 1 indledningen, hvor arbejdsgruppen er naet til enighed
og hvor der ikke har opndet enighed. Derfor fremsendes et nyt forslag til sam-
menfatning fra de kommunale parter. Herfra fremsendes ogsa i faellesskab en
raekke uafklarede spgrgsmal.

Det bgr endvidere fremga af indledningen, hvordan rapporten er bygget op og
herunder naevnes at substantielle beskrivelser af de drgftede modellers admini-
strative, gkonomiske, miljgmeessige m.v. konsekvenser fremg?ar af bilag til rap-
porten (hvis der holdes fast i denne form for rapportstruktur, se bemaerkninger
vedrgrende beskrivelse af konsekvenser nedenfor).

Manglende substans og stillingtagen i rapporten

Overordnet bezerer beskrivelsen af hovedproblemstillinger og modeller meget
praeg af at vaere beskrivelser af forskellige mulige lgsninger, uden at det diskute-
res, hvorvidt lgsningerne overhovedet er hensigtsmeessige eller praktikable. Der
mangler en beskrivelse af principper for en kommende tilvalgsordning, der kan
vaere styrende for valget af lgsninger, og som forligskredsen vil kunne holde mo-
delbeskrivelserne op imod.

Rapporten tager ikke stilling til det videre forlgb op til den gnskede ikrafttraaden
af en ny genbrugspladsordning pr. 1. januar 2012. Det bgr beskrives, hvilket
tidsmaessige behov der vil vaere fx for at indfgre et centralt tilmeldesystem eller
decentrale tilmeldesystemer i kommunerne, for at prissatte erhvervs fremtidige
aflevering af affald pa genbrugspladserne eller for at etablere de ngdvendige in-
stallationer pa pladserne afheengigt af den valgte model. Endvidere bgr det tids-
maassige problem beskrives vedrgrende den kommunale budgetlsegning samt
beregning og vedtagelse af gebyrer, i en situation, hvor antal og typer af virk-
somheder, der vil benytte genbrugspladserne i 2012 ikke er kendte.

Rapportens bilag — behandling af modellernes konsekvenser
Det er et problem, at udkastet ikke er vedlagt samtlige bilag, der henvises til i
teksten. Vi kender sdledes ikke de endelige versioner af bilagene.

Det er uklart, hvilken status notaterne (bilagene) skal have. P2 den ene side om-
tales de som vaerende alene Miljgstyrelsens notater indeholdende udeiukkende
Miljgstyrelsens vurderinger (se side 5). Pa den anden side henvises til dem som
indeholdende arbejdsgruppens behandling og beskrivelse af hovedproblemstillin-




ger og de tilhgrende konsekvensomrader (se side 11 indledningsvis, side 13
vedr. beskrivelsen af betalingsmodeller, side 14 vedr. beskrivelsen af kontrol).

Vi betragter bilagene som veaerende Miljgstyrelsens, da vi ikke har haft tid og lej-
tighed til at kommentere dem i denne ombaering.

Konsekvenserne af en tilvalgsordning

Den korte redeggrelse af hovedindholdet i Miljgstyrelsens notater (side 11-16)
kommer slet ikke ind pa konsekvenserne af de forskellige modeller, seerligt de
administrative/ressourcemasssige, gkonomiske og miljgmaassige konsekvenser.
Det er afggrende, at forligskredsen i selve rapporten bliver praesenteret for en
beskrivelse, der gengiver parternes syn pa konsekvenserne, saledes at forligs-
kredsen kan danne sig et indtryk af, hvorvidt de forskellige modeller lever op til
kriterierne for en “smidig, administrerbar og holdbar” tiimeldeordning. Konse-
kvenserne af modellerne, de gkonomiske beregnlnger m.m. kan ikke udelukken-
de afhandles i bilag.

Konkrete bemaerkninger til teksten

Side 8, Undersggelse af udenlandske erfaringer:
+ Vi beder om, at saetningen i fgrste afsnit praeciseres til (jf. undersggelses-

rapportens konkiusion): “Undersggelsen viser, at detivid-ddstreekning—er
everfadi-til-de-lokale-kommuner—samiligedandekommunerne bestemmer

suveraent, om virksomheder kan benytte genbrugspladser og ga hvilke be-
tingelser. Det giver mulighed for selvsteendige lgsninger, som passer til lo-

kalomradet. Der er saledes ikke nationale bestemmelser ...”

Side 8-9, Undersggelse af kommunale erfaringer med tilmeldeordninger:
Sammenfatningen af undersggelsen er meget sparsom. Vi beder om at det fol-
gende bliver tilfgjet (jf. “Gode rdd” i undersggelsesrapporten):

« Det fremgar af undersggelsen, at kommunerne har valgt forskellige tilmel-
demodeller rundt om i landet, netop fordi demografien i kommunerne er
meget forskellig.

+ Respondenterne i undersggelsen papegede, at det er uacceptabelt for virk-
somhederne ikke at kende prisen for en tilmeldeordning ved tilmelding el-
ler benyttelsen af genbrugspladsen.

e Erfaringerne i kommunerne viser, at det ikke har veeret muligt at opna fuld
retfeerdighed ved betalingen, samt at problemet med snyd nasppe kan
undgas ved en tilmeldeordning.

+ Respondenter naevnte, at sorteringen pa genbrugspladsen nogle gange er
bedre, end hvis en virksomhed kun har en enkelt container til blandet
braendbart affald., Virksomheden vil da ofte ikke kildesortere sit affald,
men blande det sammen i den ene container.

Side 9, Undersggelse af kommunale erfaringer med genbrugspladser efter 1. ja-
nuar 2010:

* Vi beder om at det preeciseres i tredje afsnit fra neden, at masngderne re-
laterer sig til den hidtidige radighedsmodel. Der foreslds saledes fglgende
tilfejelser: ”Alt i alt bliver der afleveret ... om &ret under den hidtidige ra-
dighedsmodel. ..., at masngden af erhvervsaffald ... Higgerhidtil har ligget
omkring 5 % af den samlede ...” '




Side 11, gverst:

» Vi beder om, at fglgende szetning tilfgjes i det afsnit der slutter gverst pd
side 11: “... hdndtering af en beskeden affaldsmaesngde pa under de 5 % af
den samlede erhvervsaffaldsmeengde, som hidtil er blevet afleveret pa
landets genbrugspladser.”

Side 14, nederste afsnit, Kontrol:

e Vi bederom at, det tilfgjes: “... kontrollen er veesentlig, men ogsa vanskelig
0g ressourcekrasvende, ..."

« Fglgende tekst fra 2. udkast af rapporten (side 16) er udgaet i 3. udkast,
men bgr opretholdes: "Arbejdsgruppen er enig om, at det, uanset valget
af model, vil vaere ude af proportioner at etablere en systematisk kontrol

~af hvert enkelt besgg pa genbrugspladsen. Arbejdsgruppen har i den for-
bindelse givet udtryk for, at der gnskes adgang til administrative bgder i
tilfeelde af snyd med henblik pd en hurtig, effektiv og maerkbar reaktion
overfor virksomhederne. Der er ikke i dag hjemmel til at indfgre admini-
strative bgder i disse sager.”

Side 17, Dataindberetning:

Hvilken model for et tillempet dataindberetningssystem er der tale om? Det er
fortsat vores holdning, at der ikke skal indfgres krav om indberetning til affalds-
datasystem for genbrugspladser. Dette ville vaere en uproportional stor admini-
strativ byrde for kommunerne (registrering og kontro! af de enkelte erhvervs-
meaengder). Genbrugspladser kan i den henseende ikke sammenlignes med de.
private modtageaniaeg, der i forvejen reg|strerer de relevante data i forbindelse
med deres fakturering m.v.

Side 18, Fordele ved modellen (veegtmodel):
o Der bgr ikke std "@vrige fordele som ved klippekortmodel”, idet der ved
klippekortmodellens fordele fremhaeves "Moderate etableringsomkostnin-
ger”.

Side 18, Tilmelding (abonnementsmodel):
« Det bgr fremga, at tilmelding er ngdvendig og ikke blot "mest naturligt”.

Side 19, Betaling {(abonnementsmodel):

Det bgr fremg8, at der fortsat vil vaere behov for at differentiere betalingen ved
hjaelp af en fordelingsnggle, men at affaldsbekendtggrelsens nuvaerende forde-
lingsnagle har vist sig ikke at vaere retvisende/retfserdig.

» Det foreslds derfor at tilfgje folgende i forlaengelse af betalingsafsnittet:
“Der vil veere behov for at udarbejde en nuanceret fordelingsnggle, som
kan sikre en rimelig fordeling af de forskellige erhvervs belastning af gen-
brugspladsen. Séledes vil ogsa abonnementsmode]len ud fra en proportio-
nalitetsbetragtning kunne sikre "kostaegte pr:ser for erhvervs benyttelse
af genbrugspladsen.”

Side 20:

Vi beder om, at der efter fgrste afsnit indsaettes falgende to afsnit:

“De kommunale parter er af den opfattelse, at genbrugspladser reelt ikke udggr
nogen konkurrence for de private affaldsindsamlere, i betragtning af at de afie-
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verede mazngder erhvervsaffald pa genbrugspladser pé landsplan hidtil kun har
udgjort omkring 5 % af den samlede produktion af erhvervsaffald og efter indfg-
relse af en tilvalgsmodel ma forventes at falde pa under 5 %. De kommunale
parter mener i stedet, at det bgr vaagtes hgijt, at genbrugspladser udggr en god
service og en miljgmaessigt effektiv affaldslgsning for mindre virksomheder, der
ikke har mulighed for kildesortering ved deres ejendom eller affaldets oprindel-
sessted i gvrigt.

De kommunale parter afviser desuden et krav om dataindberetning for gen-
brugspladser, idet dette ville vaere en uproportional stor administrativ byrde for
kommunerne, da dette ville betyde en registrering og kontrol af de enkelte afle-
veringer af erhvervsaffald, som skulle holdes adskilt fra husholdningernes affald.
Hvad angar dataindberetning, kan genbrugspladser efter de kommunale parters
opfattelse ikke sammenlignes med de private modtageanlaag, der i forvejen regi-
strerer de relevante data i forbindelse med deres fakturering m.v.”

Side 23, Kontrol med ikke-tilmeldte virksomheder:
» Der foreslas tilfgjet i sidste saetning: "Kontrollen er vanskelig og ressour-
cekraevende, og der ma fortsat forventes ...” :



