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Bemaerkninger til Miljgstyrelsens notat af 7. marts
2011 om model for tilmeldeordninger
Notatet indeholder RenoSams umiddelbare bemaerkninger til

Miljgstyrelsens notat "L@sninger pa hovedproblemstillinger i
tilknytning til valg af model for tilmeldeordninger”.

Bemaerkningerne skal ses i sammenhzeng med det notat, som
RenoSam i starten af naeste uge vil sende til arbejdsgruppen. | det
notat vil vi pege pa nogle mere principielle spargsmal, vi mener er
nadvendige at drafte, inden der kan tages stilling til modellernes
konkrete elementer. Vi foreslar at spergsmalene draftes pa
arbejdsgruppemgdet den 17. marts.

| notatet her er saledes ikke mange konkrete bud pa lgsninger, men
nogle bud og overvejelser i forhold til indholdet af de 6 "overskrifter”,
som Miljgstyrelsens notat er bygget op omkring.

Indledning

Arbejdsgruppen bear forsgge at formulere et faelles formal med at
lave en tilmeldeordning. Hvad kan/vil vi opna med en sadan
ordning? :

Kontrollen er et afggrende element, og det er centralt at alle er klar
over omfanget og karakteren af denne udfordring. Dette redeggres
der for under afsnittet "Problemstilling 4: kontrol”.

Problemstilling 1: Tilmelding

Spergsmalet om, hvem der kan tilmelde sig, og hvem der er tilmeldt
synes ikke at veere rejst, og har betydning for hvilke l@sninger der er
brugbare og/eller attraktive.

Kan alle virksomheder i hele landet tilmelde sig genbrugspladsen i
en enkelt kommune? Hvem er tilmeldt? — virksomhedsejeren,
karetojet/koretejerne, de ansatte og/eller...? Er man tilmeldt alle
eller en genbrugsplads i kommunen? 1620 Kebenhavn V

Telefon 4675 6661

renosam@renosam.dk

RenoSam
Vesterbrogade 24, 2. tv.

Har kommunen pligt til at lade alle tilmelde sig, der matte enske
det?

www.renosam.dk



Det ville ogsé vaere gnskeligt med en oversigt, der illustrere antallet og
sammensastningen af virksomheder i Danmark. Herunder et bud pa, hvor
mange der potentielt vil tilmelde sig genbrugspladserne.

Problemstilling 2: Befaiing

Det antages at de almindelige gebyrprincipper forsat gasider, herunder at
gebyret skal vasre omkostningsaegte. Det afggrende er, hvor stor
overensstemmelse man snsker mellem den konkrete brug og betaling. Jo
st@rre sammenhaeng, des mere besveer for savel brugeren som
genbrugspladsen.

Modellen ses ikke at stille szerlige krav til kontrolsystemet i forhald til andre
modeller.

Ifelge vores oplysninger koster en bom/vaegt fra 400.000-500.000 kroner. Hertil
kommer Igbende drift og vedligehold. Det ma antages, at en person konstant
skal holde gje med bom/vaegten. Afhaengigt af genbrugspladsen abningstider
vil personaleomkostningerne sandsynligvis ligge mellem 300.000 og 600.000.
Et skan er at et system med bom/vaegt koster ca. 400.000 kroner/pr. ar pr.
genbrugsplads.

Konkurrencevinklen bar dreftes naarmere, herunder ber de forskellige viltkar for
en privat vognmand og genbrugspladsen prazciseres. @nsker vi at give de to
parter ens vilkar, skal det draftes hvordan det geres. Ma kommunen fx abne op
for alle slags keretajer? ‘

En Igsning, hvor gebyrer fastsaettes efter en fordelingsnegle synes vanskelig at
lave i praksis. Hvilke kriterier skal man fastseette fordelingsnaglen efter?

Problemstilling 3: Gebyrberegning og — opkravning

Ogsa her antages det , at de almindelige gebyrprincipper fortsat geelder. Med
den (politiske) skeerpelse, at der skal veere en starre sammenhzeng mellem
brug og betaling end der i almindelighed geelder samt at man ikke kan opkraave
gebyr for at stille en ydelse til radighed, men alene opkrasve gebyr hos
virksomheder der er filmeldt.

Det afgerende spergsmal er, hvor nidksert man vil forfgige de mere snzevre
gebyrprincipper.

Et andet afggrende spergsmal er, hvem der ma opkraeves gebyr til hvad. Det
koster at stille kapacitet {il radighed, fare kontrol og/eller etablere bom/vaegt. Er
det alene tiimeldie virksomheder, der skal betale til det eller kan alle
virksomheder opkraves.

Det synes ikke rimeligt at husholdninger skal betale, da det jo ikke er p& grund
af dem, der skal fgres kontrol.

Skal vi blanide os i, hvordan gebyret opkreeves?



Problemstilling 4: Kontrol

Genbrugspladser skal vaere et sted (for borgerne) hvor man nemt og hurtigt
kan komme af med sit sorteret affald. Derfor har "kontrol” hidtil handlet om at
holde gje med, at affaldet blev sorteret rigtigt. Kontrollen har haft et
miljigmazssigt formal. Dette forventes nu suppleret med (erstattet af) en kontrol,
der har til formal at holde gje med, at kun tilmeldte virksomheder kommer pa
pladserne. Denne vil ogsa "ramme” borgerne, da snyd jo netop antages at ske
ved at virksomhederne "forklaeder” sig som borgere (hushaoldninger).

Kontrollen kan ske pa to mader.
+ Ved kontrol af affaldet — er det erhvervs- eller husholdningsaffald
» Ved kontrol af keretgjet — er det et erhvervskaretgj eller et privat keretgj

Kontrol af affaldet

Her er det i princippet fuldsteendig ligegyldigt, hvordan virksomhederne
tilmelder sig. Det har stort set ingen betydning for problemets eveniuelle
omfang, da det er dem der ikke har tiimeldt sig man er efter.

Da det for mange affaldsfraktioner er umuligt at se om det er erhvervs- eller
husholdningsaffald, vil snyd alene kunne afslgres med det samme, hvis
"synderen” indremmier. | andre tilfselde er det pastand mod pastand.

Sa lav praktisk, men helt afggrende for at forsta, hvad vi kan saette gang i; hvad
skal pladsmanden ggre i de to ovennasvnie situationer?

Hvad kan motivere pladsmanden til at kontrollere noget, som stort set kun giver
problemer?

Kontrol af keretajet ,

En anden mulighed er, at lade keretgjet definere om det er erhvervs- eller
husholdningsaffald. Hermed fanges den "dovne” snyder, der ikke gider flytie
affaldet over pa et privat keretej. Men herudover er problemet ngjagtig det
samme som ovenfor.

Kontrolproblemet synes alene at kunne Igses, hvis der findes en (gerne enkel)
metode, hvorved man kan skelne mellem erhvervs- og husholdningsaffald,
selvom dette er ens i art og omfang.
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Forudsatninger for valg af tilmeldeordning )

Miljgstyrelsen har skrevet et udmaerket pa notat pa basis af mgdet
den 28. februar 2011 i arbejdsgruppen ("La@sninger pa
hovedproblemstillinger i tilknytning til valg af model for
tilmeldeordning”).

Der er en reekke mere grundleseggende og overordnede begreber,
der ber draftes og forseges afklaret, inden arbejdsgruppen drafter
konkrete lgsningsmodeller, herunder modellernes delelementer. En
feelles afklaringen vil efter RenoSams opfattelse fare til en mere
kvalificeret draftelse og vurdering af Igsningsmodellerne.

Genbrugspladsen er for borgerne!

Ca. 70 % -90 % af det affald, der afleveres pa genbrugspladserne,
kommer fra landets godt 2,5 millioner husstande. Genbrugspladsen
er som udgangspunkt et abent sted, hvor borgerne frit kan komme
til at aflevere og sortere deres affald.

Gebyret er — som hovedregel — det samme for husstande
beliggende i den samme kommune. Gebyret betales for at ydelsen,
adgang til genbrugspladserne, stilles den enkelte husstand til
radighed. Den konkrete brug er uden betydning.

Ovennaevnte kollektive, enkle og forstaelige betalingsprincip
kombineret med genbrugspladser der er nemt tilgeengelige, har vist
sit at vaere en stor succes. Ggres det besveerligt for borgerne ages
risikoen for, at affaldet sorteres mindre hensigtsmzessigt.

Der er godt 300.000 virksomheder i Danmark. Af dem er vel
150.000-200.000 potentielle brugere af genbrugspladserne. Antager
vi, at 10 % tilmelder sig, vil de ca. 400 pladser i landets 98
kommuner blive benyttet af 15.000-20.000 virksomheder (150-200
virksomheder pr. kommune).

Det er afggrende, at tilmeldeordningen for virksomheder ikke far Benosam
nogle negative konsekvenser for borgernes brug af Vesterbrogade 24, 2. tv.
genbrugspladserne. 1620 Kgbenhavn V

Telefon 4675 6661

Proportionalitet
P renosam@renosam.dk

| forlaengelse af overstaende, er det centralt at vi snakker

proportionalitet, nar vi *fortaber” os i detajldraftelser om de Wrw renosam. di



forskellige modeller og elementer. Mal og midler skal haenge sammen, og her
er erfaringerne fra 2010 ikke de bedste.

Formalet med at give virksomhederne adgang fil genbrugspladser?

Hvad er forméalet med at give virksomhederne adgang til genbrugspladser? Det
vil vaere en fordel, hvis arbejdsgruppen kan blive enig om et sadant formal, der
gerne ma veere miljgmaessigt.

Pa positivsiden skal genbrugspladserne vel medvirke til at styrke
virksomhedernes affaldshandtering, ved fx at tilbyde enkle og smidige
Igsninger, som ger det nemt at komme miljgmasssigt korrekt af med sit affald.

Hvilke typer erhvervsaffald pa genbrugspladserne?

I den politiske aftale (juni 2007) kan man lzese, at @nsket er, at kommunerne
skal sikre, at virksomheder kan aflevere affald, der i art og meengde svarer til
en husholdning. Tilsvarende skal smé maengder farligt affald kunne afleveres
pa genbrugspladserne.

Virkeligheden pr. 1. januar 2010 blev, at virksomhederne kunne aflevere (stort
set) alt slags affald — eneste begraensning 1a pa keretgjet og maengden af
farligt affald.

Skal der fortsat kunne afleveres alle former for erhvervsaffald pa
genbrugspladserne, eller skal der vaesre en form for begraensning.

Skal genbrugspladserne vaere et supplement til de private ordninger eller en
konkurrent?

Denne type affald, der oftest kommer i segelyset, er haveaffald samt bygge- og
anleegsaffald. Skal vi seette seerlig fokus pa de fraktioner?

Begreber der ber afklares

Som det fremgar af Miljgstyrelsens notat, kan mange problemstillinger samies
under overskrifterne: :

Tilmelding

Betaling

Gebyrberegning og -opkravning
Kontrol

Adgang/begransninger
Dataindberetning

DO R W=

Her er det vores opfattelse, at en rackke begreber ber draftes og forsggt
afklaret, inden man drefter lgsninger indenfor de enkelte overskrifter. | det
efterfalgende er beskrevet en reekke begreber/principper/emner, som vi mener,
har reievans for de 6 overskrifter ovenfor.

Miljget! _

Hvordan sikrer vi os, at der fortsat er starst fokus pa en miljgmaessig korrekt
sortering og ikke pa om det nu er erhvervs- eller husholdningsaffald, der
kommer pa pladsen?



Virksomhedernes motivation

Hvad skal motivere virksomheden til at tiimelde sig genbrugspladsen, eller
gnsker vi reelt ikke, at de tilmelder sig? Hvorfor tilmelde sig, nar man kan
komme gratis ind? Hvorfor tilmelde sig, hvis det er besveerligt at betale og
komme af med affaldet? Er det kun gebyrets sterrelse, der motiverer?

Hvem kan tilmelde sig?
Skal alle virksomheder kunne tiimelde sig genbrugspladserne? Hvem er tilmeldt
- virksomhedsejeren, hans ansatte, hans keretgjer og/eller..?

Kan virksomheder fra andre kommuner tilmelde sig? Hvor mange virksomheder
kan potentielt tiimelde sig pa landsplan?

Affaldsproducent, affaldsindehaver og forureneren...
Falgende er fra affaldsdirektivet:

"og et krav i overensstemmelse med forureneren betaler-princippet om, at
omkostningerne ved boriskaffelse af affald skal betales af indehaveren

af affaldet, af tidligere indehavere af affaldet elfer af

producenterne af det produki, der har givet anledning tif

affaldet”.

*5) »affaldsproducent«: enhver, hvis aktivitet frembringer affald
(den oprindelige affaldsproducent), eller enhver, der foretager
en forbehandiing, blanding eller andet, som medfarer

en aendring af dette affalds karakter eller sammenseetning

6) »affaldsindehaver«: producenten af affaldet eller den fysiske
eller juridiske person, der er i besiddelse af affaldet

D) og 6) findes ogsa i affaldsbekendtgerelsen. "forureneren betaler-princippet”

ikke defineret i affaldsbekendtgerelsen, men er et princip, der ofte bruges, nar

der argumenteres for en starre sammenhaang mellem konkret brug og betaling
for brug af genbrugspladsen.

Ingen af begreberne synes entydige. Uanset dette, vil en faelles forstaelse vaere
hensigtsmeaessig. Forstaelsen/fortolkningen kan have stor indflydelse pa valg af
lasningsmodeller, herunder modellernes konsekvenser pa de forskellige
elementer. Er nogle forstaelser/fortolkninger mere hensigtsmaessige end
andre?

Hertil kommer at henholdsvis erhvervs- og husholdningsaffald i
bekendtgarelsen defineres som affald, der kommer fra henholdsvis
virksomheder eller husholdninger. Neeppe overraskende, men hvad betyder det
for ovennaavnte diskussion?

Forureneren betaler?

Hvor langt vil man forfelge det princip, og hvilke konsekvenser vil man
acceptere? Hvor stor skal graden af sammenhzeng vaere mellem betalingen og
ydelsen?



Hvad dzkker gebyret?
Skal de tilmeldte betale alle omkostninger til ordningen, inklusive kontrol og
-kapacitetsgebyr?

Ma ikke tilmeldte virksomheder opkreeves gebyr til fx kapacitetssikkerhed og
kontrol?

Hvad kan kontrolleres og i hviiket omfang?

Malet med kontrolien ma vaere, at undgé brugere pa genbrugspladsen, der ikke
er tilmeldt. Det alt overskyggende problem i den gvelse er, at for mange
affaldsfrakiioner kan man ikke se, om det kommer fra en husholdning eller en
virksomhed.

Diskussionen af kontrolniveauet er uafhaangig af, hvordan virksocmheden
tiimelder sig. Det er jo de ikke tilmeldte, man er pa "jagt” efter. Sa man kan ikke
umiddelbart sige, at nogle méader at tiimelde sig pa, ger det lettere at finde
"synderne”.

Alternativt kan man lade keretgjet vasre bestemmende for, om der er tale om
husholdnings- eller erhvervsaffald. Sa fanger man dem, der er for "dovne” til at
flytte affald fra deres erhvervskeretgj til deres private kareta.

Et andet alternativ er, at kgretgjet aflaeses elekironisk, nar det kerer ind pa
genbrugspladsen. Er det registreret som erhvervskeretgj betales, og er det et
privat keretgj betales ikke. | den sammenhaeng ber det undersgges hvor
mange erhvervskpretejer der er i Danmark, hvor mange der har krog og hvor
mange der tilhgrer handvaerkere/gartnere (hvis det kan lade sig gere).

Det har betydning, hvor meget tid man vil bruge pé kontrol og pa at bevise, om
der nu er tale om erhvervs- eller husholdningsaffald. Hvor mener
arbejdsgruppen, niveauet bar ligge?

Hvad kan motivere kommunen/selskabet til at opprioritere en kontrol, der i langt
overvejende grad alene giver problemer, herunder flere konflikter med
brugerne?

Et helt jordnaert problem gar pa, hvordan man i praksis skal gennemfare
kontrollen og hvem der skal gere det?

Det bedste vil veare at finde en metode, der gor det muligt at skelne
husholdningsaffald fra erhvervsaffald.

(Felles)kemmunalt raderum

Hvor preecist skal ordningen beskrives i bekendtgerelsen? Skal der blot sté, at
kommunen skal lave en tilmeldeordning for virksomheder, eller skal der vaere
tale om meget udtemmende og detaljerede bestemmelser?

Adgangskrav/begransning

Skal der szettes adgangskrav i forbindelse med tilmeldeordningen? Skal der
laves seerlige pladser til virksomheder? Skal der laves saerlige pladser il
udvalgte fraktioner?



Ulovlig brug af genbrugspladserne
Hvad skal der ske med en virksomhed, der bruger pladsen, men som ikke er
tilmeldt? -

Ordninger for elskrot

Virksomheder har tilsyneladende pligt til at aflevere elskrot, der i art og
maengde kan sidestilles med elskrot fra husholdninger i den kommunale
indsamlingsordning (typisk genbrugspladsen). Efter vores opfattelse, kan
kommunerne ikke fritage virksomhederne for benyttelsespligten. Derfor har
kommunen ogsa pligt til at opkreave et gebyr tit ordningen fra virksomhederne.

Er der her et potentielt problem i forhold til en tilmeldeordning for
virksomheder?






Reno (<::>) Sam

Bemarkninger vedrgrende hjemler til at etablere
en tilmeldeordning for virksomheder til
genbrugspladser

RenoSam vil gerne sikre sig at folgende tekst, eller en tekst med et
tilsvarende indhold, indgar som en del af resultaterne fra
ministerens arbejdsgruppe.

"RenoSam er af den opfattelse, at lseeser man alene i
miljebeskyttelsesloven, sa er der neeppe tvivl om, at der er hjemmel
til at etablere tilmeldeordninger for virksomheder. Det var der i gvrigt
ogsa far miligbeskyttelsesloven blev sendret i 2009.

Ved lovens fremseettelse fremgik hensigten med loveendringerne af
bemaerkningerne til lovforslaget (L 152). Lovbemeaerkningerne kan
vanskeligt leeses anderledes end, at hensigten har veeret at etablere
en ordning for virksomheders adgang til genbrugspladser, der er
baseret at alle virksomheder i udgangspunktet betaler for at ydelsen
stilles til radighed.

Af bemaerkningerne fremgar det ligeledes, at virksomheder kan
blive fritaget for at betale for at denne ydelse stilles til radighed
under forskellige forudseetninger.

Men det afgarende et, at systemet er baseret pa at virksomheder
som udgangspunkt er tilmeldt og kan/skal opna fritagelse under
visse omstaendigheder. Dette er da 0gsa i fin overensstemmelse
med den politiske aftale fra juni 2007 samt fx Miljgstyrelsens
vejledende udtalelse af 17. februar 2010.

Det systern man nu vil lave, er baseret pa det stik modsatte. Nemlig
at man som virksomhed skal tilmelde sig for at kunne benytte

genbrugspladserne.
Uanset om der er hjemmel i miljobeskyttelsesloven til at lave en RenoSam
tilmeldeordning eller ej, er det i modstrid med de hensigter der la Vesterbrogade 24, 2. v,
bag lovforslaget.

1620 Kebenhavn V
Det er RenoSams opfattelse, at denne form for lovgivning er Telefon 4675 6661
uhensigtsmaessig. Vi er naturligvis bekendt med, at forligsparterne renosam@renosam.dk

er enige om, at der nu skal etableres en tilmeldeordning for
virksomhederne.

www.renosam.dk



Vi skal derfor opfordre Miljgstyrelsen til at sikre at der er sammenhseng mellem
den hensigt der er med milj@beskyttelsesloven, og de regler man udsteder med
hjemmel i miljgbeskyttelsesfoven.

Vi har alle en interesse i, at have fast juridisk grund under fadderne, nér de nye
regler, i form af en sendret affaldsbekendigarelse, biiver udstedt.”
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stilles til radighed.

Af bemeerkningerne fremgar det ligeledes, at virksomheder kan
blive fritaget for at betale for at denne ydelse stilles til radighed
under forskellige forudseetninger.

Men det afgarende et, at systemet er baseret pa at virksomheder
som udgangspunkt er tilmeldt og kan/skal opna fritagelse under
visse omsteendigheder. Dette er da 0gsa i fin overensstemmelse
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genbrugspladserne.
Uanset om der er hjemmel i miljisbeskyttelsesloven til at lave en Benosam
tiimeldeordning eller ej, er det i modstrid med de hensigter der la Nettabrogade 240
bag lovforslaget.

1620 Kebenhavn V
Det er RenoSams opfattelse, at denne form for lovgivning er Telefon 4675 6661
uhensigtsmaessig. Vi er naturligvis bekendt med, at forligsparterne renosam@renosam.dk
er enige om, at der nu skal etableres en tilmeldeordning for SRS e

virksomhederne.



Vi skal derfor opfordre Miljgstyrelsen lil at sikre at der er sammenhaeng meflem
den hensigt der er med miljpbeskyttelsesioven, og de regler man udsteder med
hjernmel | miljsbeskyttelsesfoven.

Vi har alle en inferesse i, at have fast juridisk grund under fadderne, nér de nye
regler, i form af en aendret affaldsbekendtgwerelse, bliver udstedt.”
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Lasninger pa hovedproblemstillinger i tilknytning til valg af model for
tilmeldeordning

Indiedning

Ved etablering af den kommende tiimeldeordning er der en raskke veesentlig problemstillinger, der
skal finde sin Igsning for at timeldeordningen kan fungere i praksis. Pa ferste mede i arbejdsgrup-
pen var der enighed om, at problemstillingerne kan samles under falgende overskrifter:

Tilmelding

Betaling

Gebyrberegning og -opkravning
Kontrol

Adgang/begransninger
Dataindberetning

LR e

| sidste ende skal der freeffes en raekke valg imellem de forskellige I@sninger indenfor hver af disse -
overskrifter. For at kvalificere disse valg aftalte arbejdsgruppen, at disse Igsninger hver iszer skal
belyses ud fra en raskke parametre, som arbejdsgruppen er enig om er vigtige:

= Administrative og gkonomiske konsekvenser
= | kommunen
= [or virksomhedemne
* P43 pladsen
" Miljemaessige konsekvenser (herunder risiko for henkastet affald)
» Juridiske konsekvenser (hjemmelftilsyn/straf mv.)
= Andre vaesentlige konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler
mv.)

Det bemeerkes, at l@sningerne pa de forskellige omrader griber ind i hinanden. Det har f.eks. be-
tydning for valg af kontrolsystem, om man har valgt et timeldingssystem, der gér ud pa forudgaen-
de tiimelding eller tilmelding ved fremmede pé pladsen. | ferstneevnte situation vil det vaere muligt



at kontrollere via overvagningskamera og kontrol af, om indehaveren af bilen er timeldt, men det
kan ikke lade sig g@re, hvis man ikke skal veere tilmeldt.

Endvidere bemaerkes, at det endelige valg af model for tiimeldeordning vil fremkomme ved at styk-
ke en samlet lasning sammen via lgsninger pa hovedproblemstillingerne.

Pa andet made i arbejdsgruppen skal arbejdsgruppen sikre en bred belysning og dreftelse af hver
af hovedproblemstillingerne og de Igsningsmuligheder, der ligger under hver overskrift. Dernzest vil
der blive skrevet papirer med forslag til samlede Igsninger, som kan drgftes pa tredje made.

Man skal veere opmaerksom pa, at der ogséa bgr inddrages et tidsperspektiv i de modeller der peges
pa. Kraever lgsningerne anlsegsinvesteringer, nye IT-systemer, efteruddannelser af medarbejdere
og lignende vil det alt andet lige kreever mere tid at implementere l@sninger, end hvis l@sninger kan
tage udgangspunkt i de nuveerende ordninger og pladsernes nuveerende indretning.

Vaelger man at pege pa Igsninger, der ikke tidligere er afprevet (med succes), bar man veere forsig-
tig med at gore dem landsdaekkende i et og samme hug. Her bar det overvejes om man ikke forst
skal lave nogle “testkersler”, s& man er nogenlunde sikker pa at den nye model vil fungere i prak-
sis.

Da genbrugspladserne primeere brugere er borgerne, bar hver problemstrﬂmg/i@smng indeholder
en vurdering af konsekvenserne for borgernes.

Problemstilling 1: Tilmelding

Kernen i den nye model er, at virksomheder via en tilmeldeordning far et frit valg: De beslutter selv,
om de vil anvende og betale for genbrugspladsen. Der skal etableres et system for denne tilmel-
ding: Hvordan skal det indrettes praktisk, teknisk og administrativt.

Der knytter sig en raekke spargsmal til denne problemstilling, der kan have stor betydning for ord-

ningens samlede funktion og udformning.

e Hvem er tiimeldt — virksomhedsejeren, de ansatte, et eller flere af virksomhedens karetgjer
eller?

Hvor leenge er man tilmeldt?

Skal man selv tilmelde sig hvert ér eller skal man melde sig "ud”?

Kan man tilmelde sig til en hver tid?

Hvordan kan man péa pladsen se/registrere om (erhvervs?)-koretajet der kommer er til-

meldt? s

Ma kommunen saette tilmeldingsfrister eller sige nej af andre grunde?

e Skal man tilmelde sig til et centralt register? Kender eksempler pa, gerne fra andre sektorer,
at virksomheder tilmelder sig et.centralt register, for at benytte (faelles)kommunale ordnin-
ger?

e Tilmelder man sig til alle genbrugspladser i hele landet?

Spergsmalene skal ikke nadvendigvis besvares i arbejdsgruppen, da man jo ogsa kan beslutte, at
det fortsat er op til de enkelte kommuner og selskaber at tage stilling til denne type problemstillin-
ger.

Det bemaerkes ogsa, at det valgte tilmeldesystemet principielt set er uden betydning for i hvilket
omfang borgere eller virksomheder skal kontrolleres. Men det har betydning for, hvordan kontrollen
skal forega.



Lasning A (tilmelding pa forhand)

Lasningen er meget lig det man ger i dag, men naturligvis med den forskel at virksomhederne nu
skal tilmelde sig aktivt (og ikke s@ge fritagelse).

Kort beskrivelse af l@sningen

Tilmelding for et ar ad gangen ved pa forhand at henvende sig til kommunen. Virksomheden mod-
tager dokumentation for tiimeldingen. Denne dokumentation kan antage forskellig karakter alt efter
behovet for kontrol og betalingssystem (Arskort, klistermaerke, elektroniske kort, vejekort, klippekort
mv.). Dokumentationen kan knytte sig til en person, en.virksomhed, et karetgj eller lign. Den valgte
l@sning haenger ngje sammen med Igsninger for kontrol og opkraevning.

En variant kan her veere, at der etableres en central IT-lgsning evt. i tilknytning til CVR-systemet,
Affaldsregistret eller pa anden made, hvor tiimeldinger samles for hele landet. Dette kan evt. geres
saledes, at tilmeldingen kan ske hurtigt og let via en pc eller evt. en smartphone. Tilmeldingerne
administreres centralt, hvorfra der udstedes elektroniske kort, der giver adgang til pladsen. Via
elektronikken registreres det enkelte bes@g, og der sker betaling i overensstemmelse med det valg-
te betalingssystem. Denne Igsning lzener sig op ad "brobizz-systemet”.

Vejle har fors@gt sig med et system, hvor man tilmeldte sig ved at lade sit keretaj registrere elek-
tronisk. Var man registreret gik bommen op. Et system hvor kontrollen med karetgjet, men ikke
med affaldet, er enkle. Det vil vaere nadvendigt med en naermere undersggelse af, hvilke mulighe-
der der ligger i at g@re et sadan system nationalt, herunder indsamle erfaringer fra lignende syste-
mer og vurdere de gkonomiske konsekvenser.

En lignende mulighed er at bruge centralregisteret for motorkaretgjer (CRM). Her registreres oplys-
ninger om keretajer og deres ejerforhold. En afleesning af nummerpladen kan séledes bruges til at
bestemme om det er en borger eller en virksomhed. Ingen kontrol er ngdvendig og gebyropkraev-
ningen sendes til eferen af bilen. En eventuel kontrol af affaldet er ikke lgst. "CRM-l@sningen” krae-
ver dog ogsa en grundig vurdering, herunder sammenhaeng med opkraevning af gebyr via CVR og
om reglerne om CRM’s.og dets funktionalitet overhoved ger en sadan Igsning mulig.

i | kommunen
Systemet vil fordre, at kommunen foretager en administration i tilknytning til tiimeldingerne. Virk-
somhederne skal formentlig geres opmaerksom pa ordningen maske pa et bestemt tidspunkt forud
for et nyt kalenderar (og lgbende hvis der er plads), og der skal etableres et (formentlig elektronisk)
system, hvor de tilmeldte virksomheder indfgres, samt udstedes dokumentation (arskort, klister-
maerke mv.). Da der er tale om arlige tilmeldinger, vil der arligt skulle gennemfares administration i
tilknytning til ordningen.

Tilmeldingerne pa forhand vil give kommunen mulighed for at kunne beregne kapacitetsbehovet.

Kapaciteten pa genbrugspladserne er ikke noget man lige skruer op og ned for. Skal kommunerne
indrette kapaciteten saledes at alle virksomheder kan veere tilmeldt, giver det i praksis ikke mening
at beregne kapacitetsbehov. Der vil alene kunne justeres pa fx den enkelte plads’ bemanding og
abningstider.



| sin yderste konsekvens kan kommunen det ene ar oplever at ingen virksomheder er tilmeldt,
mens alle virksomheder er tiimeldt aret efter.

| kommunen far det system der etableres, stor betydning for kontrolmulighederne og selve opkraev-
ningen, se herom nedenfor.

Der. vil formentlig skulle investeres i et elektronisk system, der skal udvikles og vedligeholdes i hver
kommune. Dette vil ikke vaere tilfeeldet, hvis der veelges en central Igsning, hvorfra den enkelte
kommune kan traekke oplysninger til brug for planleegning, betaling mv. | sa fald vil staten fa etable-
rings- og driftsudgifter i tilknytning til systemet.

Under alle omsteendigheder vurderes disse konsekvenser ikke at vaere seerlig store.

Om denne vurdering er korrekt, b@r undersgges naermere. Det bgr saledes unders@ges, hvilke mu-
ligheder der er for denne type Igsninger, hvad de koster, hvad de kraever af (IT)-teknologi, m.v.

Kommunen skal ngdvendigvis kunne forteelle virksomhederne, hvad sterrelsen pa gebyre(ne) er,
ndr virksomhederne tilmelder sig. Da det naeppe er muligt pa forhand at vide, hvor meget og hvilke
typer affald virksomhederne kommer med, méa gebyre(ne) fastseettes pa baggrund af kvalificeret
skan. Det minder meget om den made, kommunerne hidtil har fastsat gebyre(ne) pa. Betaling pa
forhand, kan saledes gare det vanskeligt at skabe direkte sammenhaeng mellem den konkrete virk-
somheds betaling og brug.

Dette kan (muligvis) im@dekommes ved at stille krav til vicksomhedens konkrete besag pa gen-
brugspladsen. Fx hgjst 10 besag, max X kilo pr. gang eller ar eller forbud mod at affevere seerlige
fraktioner. Bagsiden ved det er, at de medfarer @get krav om kontrol med det affald virksomheder-
ne kommer med.

ii. For virksomhederne ‘
Virksomhederne skal pa forhand tage stilling til, om de vil veere tilmeldt og forholde sig pa den af
kommunen anviste made, og de skal have tilmeldt sig. Der er herved bureaukrati, frister osv. at
overvinde, far der er adgang til pladsen. Dette vurderes at veere meget begraenset. Udgifterne til
etablering og administration af et tilmeldesystem vil via gebyrerne havne hos de tilmeldte virksom-
heder. Det vurderes at vaere meget begreensede udgifter for den enkelte virksomhed.

Kraeves et synligt bevis pa, at man er tilmeldt, kan man habe at det fare til lidt selvjustits virksom-
hederne i mellem. Altsé at der ses skeevt til virksomheder der (forsgge at) bruge pladsen, hvis de
ikke er tilmeldt.

il Pa pladsen
Nar tiimeldingen er sket, vil der veere behov for, at ogsa pladsen er bekendt med, at en virksomhed
er tilmeldt, men derudover vil valget af tiimeldingssystem ikke i sig selv fa den store betydning for
pladsen. Konsekvenserne for pladsen vil navnlig knytte sig til valget af l@sning vedr. kontrol og be-
taling, se herom nedenfor.

Miljgmeaessige konsekvenser

Lasningen kan gare det vanskeligt for en virksomhed at komme af med affald "nu-og-her”, idet der
vil veere noget bureaukrati, der skal veere gennemfert ferst. Men hvad virksomheden evt. gar med
affaldet som alternativ, kan der ikke noget sikkert om.



Problemet kan under alle omstaendigheder ikke veere saerlig stort. Det kan lgses ved at vaelge en
central tiimeldelgsning med let adgang via en hjemmeside, smartphone mv.

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)
Det er Miljgstyrelsens vurdering, at der er hjemmel til at etablere en tilmeldeordning, herunder ogsa
i pa den form, der foreslas her.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
Hvis det er denne model der besluttes, vil ensket om ensartethed fordre, at det bliver samme las-
ning i alle landets kommuner. Det er en politisk afvejning.

Der vil derudover vaere forskellige muligheder for at give kommunen valgfrined i valg vedr. syste-
mer indenfor den besluttede l@sning, selv fastsaette frister mv. Jo sterre valgfrihed, jo mindre ensar-
tethed fra kommunen til kommune. Det vil i sidste ende ogsa veere en politisk afvejning.

Reaktioner fra aktgrerne

KL
KL anfgrer generelt, at statens rolle i eventuelle l@sninger ber indga under de enkelte punkter. Fx
under tilmelding, hvor der gnskes en central lgsning over fx virk. dk, eller lignende for at sikre ens-

artetheden.

DTL

Ses der pa erfaringer fra 2010, hvor rigtig mange virksomheder sggte om fritagelse, ma man anta-
ge, at ikke mange virksomheder vil tiimelde sig pladsen ved model A (arlig fremadrettet tiimelding
med deadline).

Lesning B (tilmelding pa forhand eller ved fremmgde pa pladsen)

Kort beskrivelse af l@sningen

Tilmelding for et ar ad gangen ved pa forhand at rette henvendelse til kommunen (eller melde sig til
centralt) som under A eller tilmelding for et ar ad gangen ved fremmeade pa pladsen. Ved fremme-
det foretages den forngdne registrering og den pagaeldende virksomhed bliver indfert i tilmeldere-
gistret. Virksomheden modtager dokumentation (arskort eller lign.), og herefter fungerer denne lgs-
ning som beskrevet under A.

Administrative og @konomiske konsekvenser

i. | kommunen
Udover de konsekvenser, der er beskrevet under lgsning A vil denne model kunne rumme en ud-
fordring i og med, at man ikke med sikkerhed ved, hvor mange der bliver tiimeldt. Dermed kan
kommunen have problemer med at forudsige kapaciteten.

Der skal etableres et system, som g@r at man kan tilmelde sig via pladsen. Det kraever alt andet
lige mere administration.. Kapacitetsspgrgsmalet er vel det samme som under l@sning A, sé leenge
tilmeldingsfristerne er de samme i begge Igsninger.



Kan man derimod tilmelde sig for et ar ad gangen hele aret, er vurderingen korrekt. Det vil i givet
fald betyde at man skal have en registrering af, hvornar pa éaret virksomhederne er tilmeldt, og der-
med hvornar deres "abonnement” udlgber.

Det indebzerer ogséa en kontroludfordring, nar tilmeldingen ikke geelder for et kalenderar ad gangen,
men fra den dato, man er tilmeldt.

i. For virksomhederne
Kun positive: En nem og ubureaukratisk I@sning.

Er det nemmere og mindre bureaukratisk end lgsning A - vel hgjst marginalt.

iii. Pa pladsen
Her skal der veere et system for modtagelse af "nye medlemmer”, som skal administreres.

Et sadan system kraever ressourcer, omskoling, koordination (med kommunens myndighedsdel)
eventuel IT-baseret lasninger eller lignende.

Miljgmeessige konsekvenser
Det vil vaere nemt nu og her at komme af med affald pa genbrugspladsen uden forudgaende bu-
reaukrati.

Under forudseetning af, at virksomheden er indstillet pa at tiimelder sig et helt ar.

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)
Som under A.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
Som under A.

Lesning C (ingen tilmelding)

Maske skal denne l@sning ikke med her, da den jo handler om, hvordan man kan betaler direkte
hver gang man bruger genbrugspladsen. Fx kunne den placeres i afsnittet "betaling”.

Kort beskrivelse af Igsningen

Man kunne straekke begrebet tiimeldeordning langt og sé 5 foresla en model, der alene baseres pa
at kommunen stiller en genbrugsplads til radighed for virksomhederne, og alle der mader op pa
pladsen, skal betale for det de afleverer. Man er saledes alene "tilmeldt” fra gang til gang, og der
sker som udgangspunkt ikke registrering af brugerne ud over hvad betalingssystemet evt. kraaver.

Denne model vil vaere et naturligt valg, hvis man samtidig veelger det betalingssystem, der indebze-
rer, at man betaler efter afleveret art og masngde affald. Det vil endvidere vaere vanskeligt at vaelge
denne lgsning, hvis man ikke samtidig er parat til at give virksomheder fra andre kommuner ad-
gang, idet det vil vaere vanskeligt at kontrollere virksomhedernes adresse.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

i. | kommunen



Hvis der ikke sker registrering af den enkelte virksomhed pa forhand eller ved fremmadet ,vil der
ikke veere registreringsudgifter. Men hvis der slet ikke sker registrering, skal der ngdvendigvis ske
betaling pa stedet, hvilket fordrer andre former for systemer (dankortterminale eller lign).

Derudover vil det ogsa i denne model vaere vanskeligt at forudsige kapacitetsbehovet.

i. For virksomhederne
Der vil som udgangspunkt ikke vaere negative konsekvenser for virksomhederne, der vil fa en nem
og ubureaukratisk adgang. Alt efter den fysiske indretning, jf. nedenfor om konsekvenserne pa
pladsen, kan der dog opsta k@dannelser mv.

iii. Pa pladsen
Problemet med at forudsige kapacitetsbehovet kan efter omsteendighederne give en del praktiske
problemer pa pladsen. Det vil i sidste ende kunne vzere vaesentligt at sikre et godt flow igennem
pladsen, for at der ikke opstar kedannelser mv. Dette haenger ogsa meget sammen med andre
forhold, herunder pladsens fysiske indretning, betalings- og kontrolsystem mv., men den manglen-
de mulighed for at forudsige kapacitetsbehovet vil kunne bidrage til praktiske problemer

Miljgmaessige konsekvenser
Som under B

Juridiske konsekvenser (hjemmel/tilsyn/straf mv.)
Som under A og B.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Det vil efter omsteendighederne kunne fa en betydning for konkurrencesituationen imellem gen-
brugspladsen pa den ene side og private transporterer, indsamlingsvirksomheder og behandlings-
anlaeg pa den anden. Hvis virksomheden ikke via en tilmelding er bundet til at bruge og betale for
genbrugspladsen et ar ad gangen, vil udsigten til at kunne vaelge en anden lgsning end genbrugs-
pladsen veere starre.

Det bar uddybes, hvad styrelsen mener med “konkurrencesituationen”. Hvilken konkurrence er det
man forestiller sig der skal (eller ikke skal) vaere mellem genbrugspladserne og de private transpor-
torer?

Reaktioner fra aktgrerne
Dansk Byggeri

Dansk Byggeri er fortaler for Igsning C, hvor virksomheden bliver tilmeldt, nar den benytter syste-
met pa pladsen. Dette svarer til det, der gaslder ved aflevering af affald hos private modtageanlzeg.

DTL
Lasning C foretreekkes af DTL, da det giver mulighed for, at virksomheden let kan veelge gen-
brugspladsen til.

RenoSam
Renosam efterspgrger en oversigt, der illustrerer antallet af og sammensastningen af virksomheder
i Danmark. Herunder et bud pa, hvor mange der potentielt vil timelde sig genbrugspladserne.



Problemstilling 2: Betaling

Der skal vaelges en model for virksomhedernes betaling for at bruge genbrugspladsen. Dette er et
meget centralt element i den fremtidige model, og forligskredsen har tilkendegivet, at der gnskes en
model, hvor der er en teet sammenhaeng imellem brugen og betalingen. Derudover har man tilken-
degivet, at man gnsker 2 — 3 forskellige modeller for betalingen forelagt, herunder en der omhand-
ler betaling efter afleveret art og meengde affald.

Det er herved en nggleopgave for arbejdsgruppen at opstille, belyse og drgfte forskellige beta-
lingsmodeller. Udover "art og maengde” kan der teenkes en reekke forskellige: Betaling af et gebyr
fastsat efter en fordelingsnagle, betaling pr. s, fast pris pr besag (klippekort) mv.

La@sningsforslagene til denne problemstilling, bar ogsé beskrives pa en made, s& man kan se lgs-
ningerne for sig. Der kan veere forskel pa hvordan en lasning ser ud pa papiret og i praksis.

Det vil veere uhensigtsmaessigt med en lgsning, der indebeerer at der er penge (kontanter) pa plad-
sen.

Aktagrernes synspunkter

KL

Det er en vigtig forudsaetning at fa nogle nggletal, som arbejdsgruppen er enige om, og som er vae-
sentlige for den eller de l@sninger, der anbefales. Fx antallet af virksomheder der kan forventes at
tilmelde sig sammenholdt med de omkostninger der vil veere ved etablering og drift. Dermed vil der
komme nogle bud pa gebyrstarrelser for virksomheder og borgere ved forskellige l@snin-
ger/modeller. Der er 300.000 erhvervsaktive virk. i cvr. Hvordan forventer vi skansmaessigt de en-
kelte brancher vil fordele sig? Der er 2.6 mio. husstande at tage hensyn til!. | valg af lgsning vil KL
foresla, at der laves nogle business cases der kan vise en forventelig gebyrstarrelse for henholds-
vis husholdninger og erhverv ved de forskellige modeller/lzsninger i form af tiimeldeordninger.

DTL

DTL finder ikke, at genbrugspladserne pa nogen méade skal sigte imod at veere affaldsproducenter-
nes totallgsning. Jo mere genbrugspladserne abner op for erhvervets affald, jo mere skal gen-
brugspladserne og de private virksomhederne sikres en ligelig konkurrence, dvs. gget kontrol, ngje
overensstemmelse mellem benyttelse og betaling, og ens krav til dataindberetninger, der er en om-
kostningstung aktivitet i de private virksomheder.

Endelig finder DTL det afgerende, at virksomheder i forskellige erhvervssegmenter ligestilles til
fulde (fx kerer bade handveerkere og vognmaend med bygge- og anlaegsaffald samt have-park af-
fald fra husstande, og vognmanden kerer affaldet, nar borgerne selv har forestaet ombygningen.)

Saledes mener DTL ikke, at det er relevant at tale om szerlige udfordringer for visse erhvervsseg-
menter. Der kan alene vaere basis for at diskutere saerlige udfordringer ved visse fraktioner eller
affald fra visse kilder.)

Lasning A (efter afvejet art og mangde)

Kort beskrivelse af lgsningen

Modellen er karakteriseret ved, at virksomhederne betaler for den art og maengde af affald, som
afleveres pa genbrugspladsen. Modellen bestar i, at genbrugspladsen indrettes med en vaegt, sa
betalingen kan beregnes efter art og masngde.



Modellen kan etableres i forskellige varianter. Den mest vidtgaende vil indebaere, at affaldet afvejes
fraktion for fraktion, idet der afregnes forskellige takster for de forskellige fraktioner, alt efter hvilke
behandlingsudgifter den enkelte fraktion giver anledning til. En mindre vidtgaende variant vil veere,
at der alene opereres med to arter af affald, som skal afvejes og afregnes hver for sig (f.eks. farligt
affald og andet affald).

Modellen vil formentlig stille szerlige krav til kontrolsystemet, idet der vil veere et betydeligt incita-
ment til at aflevere affald udenom veegten, og derved undgéa betalingen, se herom nedenfor pro-
blemstilling 4.

Administrative og @konomiske konsekvenser

I | kommunen
Modellen forudsaetter, at der investeres i vaegt til [mindst én] genbrugsplads i kommunen. Der vil
herved vaere engangsudgifter for kommunerne til indkeb af vaegt og dertil knyttet udstyr. En samlet
lgsning med veaegt, bom, vejeterminal, software mv. pa en genbrugsplads i Allered Kommune har
Cowi beregnet til ca. 400.000 kr.. Der vil endvidere veere lgbende udgifter til vedligehold, justering
mv.

Der vil endvidere kunne blive behov for at anszette mere personale pa genbrugspladsen, idet der
skal foretages afvejninger mv. Dette afheenger dog osa af, hvilket system der vaelges herunder kon-
trolsystemet. Endvidere vil der skulle bruges resurser pa at beregne prisen pr. fraktion.

De faktiske konsekvenser bgr belyses naermere. Der findes virksomheder der seelger sadanne an-
leeg. Vi har hort at et system kan kebes og anleegges for 300.000-500.000 kr. Mere preecist inklu-
derer det: (Nedgravet) veegt(e ved ind- og udgang), bom, vejesystem og lignende. .

Man skal tage stilling til, hvor mange forskellige fraktioner der skal betales specifikt for. Jo flere
fraktioner, des mere administration kreever ordningen. Flere fraktioner har ligeledes konsekvenser
for driften pa pladsen. :

Kommer en virksomhed med en fraktion, skal den over vaegten to gange, to fraktioner kraever tre
gange over veegten, tre fraktioner fire gange over vaegten, etc, etc. Mellem hver overkgrsel af vaeg-
ten skal den fraktion der vejes lasegges i den korrekte container pa pladsen.

Kort sagt — jo flere fraktioner der skal vejes, des flere (akonomiske) ressourcer krsever det at drive
ordningen, og des mere besveaer giver den pa pladsen. Selv en fraktion og dermed to vejninger, vil
veere besveerligt pa pladsen. Savel pladsfolk som virksomheder skal "uddannes” til at bruge syste-
met.

Antager vi at den billigste model, hvor der ogsa kun vejes en fraktion, koster omkring 400.000 at
etablere og 50.000 i drift om aret, er den arlige udgift 150.000 hvis afskrivningsperioden er 4 ar
(hvile-i-sig-selv-perioden). En afskrivningsperiode pa 16 ar medferer érlige udgifter pa 75.000. Det
giver en arlig driftsudgift pa mellem 26 og 52 mio kr., under forudsaetning af én veegt pa hver gen-
brugsplads (350 genbrugspladser).

Brug af vaegt ligger op til en ordning, hvor vicksomheden betaler for hvert besag pa genbrugsplad-
sen. Da man ikke ved, hvor mange der vil bruge veaegten, vil det veere vanskeligt pa forhand at fast-
seette et retvisende gebyr pr. besgg. | veerste fald er der ingen brugere.



Med den viden vi har om, hvor mange der tilmelder sig, vil det vaere ca. 200 virksomheder pr.
kommune. Forestiller man sig, at det samme antal vil bruge vaegten, skal de altsa daekke en arlig
udgift pa 150.000 (750 kr. pr. vicksomhed) — inden de overhovedet er kart ind pa genbrugspladsen.
Og for hver genbrugsplads | kommunen, der har en vaegt stiger det arlige gebyr med 750 kroner.
Med en afskrivningsperiode pa 16 ar er belgbet 375 kroner.

Til sammenligning kan naevnes, at det arlige gebyr for -”ravrfge virksomheder” i 2010 typisk la mel-
lem 600 og 1000 kroner — og der var ingen begraensning i maengde eller art af det affald, de matte
aflevere.

RenoDjurs havde inden 2010 en ordning, hvor alle vicksomheder betalte det samme gebyr for at
have adgang til genbrugspladsen. Gebyret var i 2009 pa XX kroner.

Det kan nok lade sig gere at indrette en genbrugsplads, hvis indretning tager hgjde for at affaldet
skal vejes i flere fraktioner. En sadan case kan vi godt beskrive, herunder hvad det koster. Men
kendsgerningen er at stort set ingen genbrugspladser er indrettet med det formal, at skulle handte-
re at en lille del af brugerne (virksomheder) skal betale efter art og meengde.

ii. For virksomhederne
Den sortering og evt. afvejning, der vil skulle ske vil — navnlig i den vidtgdende variant — kunne gg-
re, at det tager noget tid for virksomhederne at fa afviklet bes@get pa genbrugspladsen. Det af-
haenger dog helt af pladsen indretning, herunder om der samtidig skal veere adgang bade for virk-
somheder og private.

Det bar beskrives, hvordan pladsen skal veere indrettet, hvis det ikke skal tage noget tid for virk-
somheden at afvikle besgget.

Derudover vil udgifterne til pladsens indretning med veegte og udstyr, szerlige pladsforhold, evt.
ekstra bemanding etc., via princippet om fuld brugerfinansiering og forureneren betaler princippet,
skulle finansieres via de takster, som virksomhederne betaler.

Vaegten og pladsindretningen er engangsudgifter, der vil skulle afskrives over en arreekke. Evt. be-
hov for ekstra bemanding vil veere en lgbende udgift.

i Pa pladsen
Modellen vil stille szerlige krav til pladsens fysiske indretning, sa de pagaeldende sorteringer og af-
vejninger kan forega. Hvis modellen etableres i den mest vidtgaende variant vil der blive et betyde-
ligt behov for seerlige pladsforhold til handtering, idet affaldet skal sorteres i de pageseldende fraktio-
ner (f.eks. 10) og afvejes og afregnes seerskilt, og det vil kraeve en del mandskab. | spidsbelast-
ningssituationer vil det stille store krav til pladsens indretning, hvis der skal undgas kedannelser.

~ | den mindre vidtgaende variant vil disse konsekvenser blive mindre.
Det er kun meget fa pladser, der er indrettet til en ordning med vaegt og bom. Dette er naturligt, da

indretning er tilrettelagt efter helt andre kriterier — nemlig at det skal vaere nemt og enkelt at aflevere
og sortere sit affald.
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Det gar besveeret mindre, hvis der er to indkarsler — en for borgere og en (med vaegt) for virksom-
heder. Det er naeppe muligt pa alle pladser, og kraever desuden anlaegsinvesteringer.

Veegte har en vis usikkerhed. Afhaengigt af kvaliteten ligger den efter vores oplysninger fra +/- 5 kilo
og opad. Usikkerheden har betydning, da hensigten er at virksomhederne skal komme med mindre
maengder. ' :

Miljemaessige konsekvenser .
Modellen ger det meget tydeligt, hvad det enkelte besgg koster.

Alt efter prisen vil det evt. medfere en aendret brugeradfaerd i forhold til genbrugspladsen. Hvis det
bliver meget dyrt at aflevere affald pa genbrugspladsen, kan andre Igsninger blive mere attraktive,
men det er sveert pa forhand at sige, om det er miljgmaessigt bedre eller darligere Igsninger. Om-
vendt kan lave priser fa virksomhederne til i hajere grad at aflevere ogsa det genanvendelige affald
pa genbrugspladsen i stedet for andre Igsninger.

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)
Miljestyrelsen vurderer, at der er hiemmel til den pageeldende betalingsmodel.

Andre veesentlige konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
Hvis det er denne model, der besluttes, vil nsket om ensartethed fordre, at det bliver samme Igs-
ning i alle landets kommuner. Det er en politisk afvejning.

Der vil derudover vaere forskellige muligheder for at give kommunen valgfrihed f.eks. hvor vidtga-
ende en lgsning, man gnsker (separat afvejning og afregning af alle fraktioner eller kun en indde-
ling i to fraktioner). Jo st@rre valgfrined, jo mindre ensartethed fra kommune til kommune. Det vil i
sidste ende ogsa vaere en politisk afvejning.

Under alle omsteendigheder vil taksten ikke blive helt ens, idet de forskellige kommuner vil have
forskelligt serviceniveau, og derved forskellige udgifter til genbrugspladserne, som vil afspejle sig i
forskellige takster.

Modellen vil endvidere kunne have konsekvenser for konkurrencen mellem kommunale genbrugs-
pladser og private vognmaend/anlaeg, idet betalingen for det enkelte besgg bliver meget synlig,
hvorved der kan opsta reel konkurrence imellem genbrugspladsen og private affaldsvirksomheder.

Derudover vil modellen skabe en teet sammenhasng mellem brug af genbrugspladsen og betalin-
gen herfor. Der er derfor god overensstemmelse med "forureneren betaler princippet”, men det for-
udseetter, at der etableres et kontrolsystem, sa erhvervsaffald ikke snydes ind forklsedt som hus-
holdningsaffald.

Aktarernes synspunkter

Dansk Byggeri
Dansk Byggeri foretreekker Igsning A om afvejning og afregning efter art og maengde i en praktisk

udformning. Hvis affaldet ikke er sorteret, betaler den erhvervsdrivende en afgift der modsvarer,
hvad handtering i et sorteringsanlzeg vil koste.

Renosam
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Ifalge RenoSams oplysninger koster en bom/vaegt fra 400.000-500.000 kr. Hertil kommer lzbende
drift og vedligehold. Det ma antages, at en person konstant skal holde gje med bom/veegten. Af-
haengigt af genbrugspladsens abningstider vil personaleomkostningerne sandsynligvis ligge mellem
300.000 og 600.000. Et sken er, at et system med bom/vaegt koster ca. 400.000 kr/pr. &r pr. gen-
_brugsplads.

Konkurrencevinklen bar endvidere draftes nesrmere, herunder ber de forskellige vilkar for en privat
vognmand og genbrugspladsen praeciseres. @nsker vi at give de to parter ens vilkar, skal det draf-
tes, hvordan det gores. :

Handvaerksradet

Den vidtgaende model vil veere alt for administrativt tung til at kunne fungere tilfredsstillende for
virksomhederne. Den mindre vidtgaende vil veere at foretreekke aht administration, kontrol, skono-
mi. Priserne skal holdes nede, sa det bliver billigt og derved attraktivt for virksomhederne, det vil
gavne miljget. Ensartetheden er vigtig.

KL

Betalingen efter art og veegt ber i hgj grad stemme overens med forureneren betaler princippet.
Lasning A vurderes umiddelbart at have meget store administrative og gskonomiske omkostninger
og at have negative miljgmaessige konsekvenser.

DTL
Lesningen med dankortbetaling/faktura pr. besag styrker konkurrenceligheden mellem offentlig og
privatvirksomhed ved i hgjeste grad at skabe sammenhaeng mellem benyttelse og betaling.

Losning B (Abonnementsordning —arskortmodel eller lign.)
Her skal henvise til vores bemeerkninger under “Tilmelding” L@sning A.

Kort beskrivelse af Igsningen

Modellen bestar i, at virksomheder som @nsker at benytte genbrugspladser tilmelder sig ordningen
og derefter betaler et fast arligt belgb (et abonnement). Dette gebyr skal afspejle brugen af gen-
brugspladsen under den ene eller den anden form. Der kan teenkes en raekke varianter for fastszet-
telse af gebyrets starrelse:

- En fast fordelingsnagle i bekendtgerelsesform, som vi kender det i dag (evt. med en aendret
n@gle), hvor forskellige kategorier af virksomheder betaler forskellige belgb evt. kombineret
med forskellige former for maengdebegraensning, begreensninger pa kgretgjers antal eller
starrelse mv. (se herom nedenfor om hovedproblemstilling 5).

- Kommunen vurderer i det enkelte tilfaelde hvilken betalingskategori, den enkelte virksomhed
skal placeres i.

Ud fra hvilke kriterier kan man fastlaegge en fordelingsngglen som sikrer en "bedre sammenhaeng
mellem brug og betaling”, nar antallet af tiimeldte og deres brug af pladsen ikke kendes pa for-
-hand?

Hvem ma bruge "abonnementet”?

Administrative og skonomiske konsekvenser
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i. | kommunen
Konsekvenserne afhaenger lidt af, hvilken variant der veelges. E fordelingsnagle fastsat i bekendt-
garelsesform er enkel for kommunerne (der dog stadig skal foretage den konkrete beregning pa
baggrund af fordelingsn@glen: Opgere udgifterne og fordele dem efter fordelingsnaglen pa antallet
af betalingspligtige virksomheder).

Hvordan kan kommunerne pé forhand opgere udgifterne, nar de ikke kender antallet af tiimeldte
virksomheder?

Det bemeerkes at ordningen er nem at administrere, og at den ligger teet op ad den ordning kom-
munerne har brugt mange ressourcer pa at implementere i 2010 og 2011.

Hvis der vaelges en variant, der laegger op til, at kommunen skal vurdere den enkelte tilmeldte virk-
somhed, vil de administrative konsekvenser blive betydelige, alt efter hvor mange virksomheder,
der tilmelder sig. '

Det er korrekt, men uanset dette, er det en svaer gvelse pa forhand at vurdere hvor meget affald en
gruppe/branche/kategori af virksomheder skaber af affald. Findes der unders@gelser, der har belyst
dette spprgsmal — altsa sammenhaeng mellem virksomhed og “affaldsproduktion’.

i. For virksomhederne
Virksomhederne skal betale arsgebyret. Den enkelte kategori af virksomhed vil have store interes-
ser i, om det bliver den ene eller den anden fordelingsnegle, idet der kan forekomme store forskelle
imellem betalingen i de forskellige kategorier.

Derudover vil de administrative konsekvenser, som ordningen har for kommunerne skulle betales
af virksomhederne via gebyret.

ii. Pa pladsen
Denne model far som udgangspunkt ikke direkte konsekvenser for pladsen. Hvis der vaelges en
variant, hvor prisen for arskortet atheenger af afleverede maengder, antal bes@g eller andet, kan der
opsta saerlige krav til pladsens indretning, administration eller lign.

Miljgmaessige konsekvenser

Nar man er tilmeldt, vil der vaere en enkel adgang til Isbende at aflevere det affald, der nu engang
opstar i virksomheden. Der vil ikke skulle betales i tilknytning til det enkelte besag pa genbrugs-
pladsen, som vil kunne afvikles hurtigt og nemt (med mindre der skal kontrolleres saerlige be-
graensninger).

Juridiske konsekvenser (hjemmel/tilsyn/straf mv.)
Der vil veere hjemmel.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
Hvis det er denne model (i en af sine varianter), der besluttes, vil gnsket om ensartethed fordre, at
det bliver samme Igsning i alle landets kommuner. Det er en politisk afvejning.

Hvis der ikke er maengdebegraensninger vil der - alt efter prisniveauet - kunne ske en pavirkning af

konkurrencesituationen i mellem genbrugspladsen og private l@sninger (vognmaend, indsamlings-
virksomheder, private behandlingsanlaeg mv.).
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Aktarernes synspunkter

KL
Lasning B vurderes umiddelbar ikke gangbar, da fordelingsn@glen giver de samme problemer som

den eksisterende regulering bygger pa.
Lesning C (betaling pr. besag -klippekortmodel}

Kort beskrivelse af l@sningen

Modellen indebeerer, at virksomhederne betaler en fast pris pr. besgg pa genbrugspladsen. Model-
len kan gennemfares ved, at man kaber et "klippekort” eller en "engangsbillet” enten pa pladsen
eller pa radhuset. Prisen kan fastsaettes pa forskellig made:

- Pr. lzzs med en (omtrentlig) angivelse af et maksimum (f.eks. op til 500 kg)

- Stort, mellem eller lille klip, der giver adgang til at aflevere omtrentlige maengder (200 kg,
500 kg, 1000 kg)

- Grant, orange eller rgdt klippekort, der koster forskelligt, alt efter hvilken art og maengde,
man kommer med.

- Erhverv 1, erhverv 2, erhverv 3 eller erhverv 4 ud fra en vurdering af arter og maengder fra
forskellige kategorier af virksomheder

Principperne for prisstrukturen kan fastszettes generelt i bekendtgerelsesform, hvorefter kommunen
udregner priserne pa klippekort i de forskellige kategorier. Pladspersonalet afgere herefter ud fra
objektive kriterier afgare, om der skal bruges den ene eller den anden type klippekort.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

i. | kommunen : -
Der skal udarbejdes og administreres klippekort. Hvis der veelges en model, hvor betalingskatego-
rier er arbejdet direkte ind i bekendtgerelsen, vil det vaere enkelt for kommunerne (det konkrete
gebyr i de enkelte kommuner, skal dog fortsat beregnes pa baggrund af udgifterne og antallet af
tilmeldte).

Det gor det ikke ngdvendigvis mere enkelt for kommunerne at betalingskategorierne er direkte ind-
arbejdet i bekendtgarelsen og det ger det heller ikke mere retfeerdigt (for vicksomhederne). Kom-
munerne bgr have de forngdne redskaber til at etablere en sadan l@sning, sa den passer bedst
muligt til de specifikke forhold i kommunen/oplandet, herunder erhvervsstrukturen. Det er en fordel
hvis kommunen selv kan fastlaegge antallet af kategorier, herunder kategoriernes “indhold”.

Hvis der vaelges en variant, der laegger op til, at kommunen selv efter et skan skal vurdere den en-
kelte tilmeldte virksomhed og indplacere denne i systemet, vil de administrative konsekvenser blive
starre.

ii. For virksomhederne
Virksomhederne skal betale prisen, og de kan have store interesser i, hvordan den nzermere diffe-
rentiering af betalingen bliver fastsat/udmentet, idet der kan forekomme store forskelle pa priserne i
de forskellige kategorier (r@dt, orange, eller grgnt kort/erhverv 1, 2 eller 3. mv.) .

Derudover vil de administrative konsekvenser, som ordningen har for kommunerne, skulle betales
af virksomhederne via gebyret.
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iii. Pa pladsen
Alt efter hvilken variant der veelges, bliver konsekvenserne pa pladsen forskellige. Pladspersonalet
skal afgere, hvilket kort der skal bruges, hvis der er forskellige muligheder, men det afgerende for
pladsen bliver (igen) hvilken kontrol, der @nskes i tilknytning til den valgte lasning. Hvis der vaelges
en model med rgdt, orange grent kort, kan der enten gnskes meget ngje kontrol, en sk@nsmaessig
vurdering eller en stikprgvekontrol, se herom nedenfor under hovedproblemstilling 4.

Miljgmaessige konsekvenser
Denne lgsning vil — alt efter hvilken variant og kontrol der veelges - ligesom “art- og maengde-
lgsningen” gere det meget tydeligt, hvad det enkelte besa@g koster.

Alt efter prisen vil det evt. medfgre en aendret brugeradfeerd i forhold til genbrugspladsen. Hvis det
bliver meget dyrt at aflevere affald pa genbrugspladsen, kan andre lgsninger blive mere attraktive,

men det er sveert pa forhand at sige, om det er miljgmaessigt bedre eller darligere lgsninger. Om-"

vendt kan lave priser fa virksomhederne til i hgjere grad at aflevere ogsa det genanvendelige affald
pa genbrugspladsen i stedet for andre lgsninger.

Juridiske konsekvenser (hjemmel/tilsyn/straf mv.)
Der vurderes at vaere hjemmel til denne Igsning.

.Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Hvis det er denne model (i en af sine varianter), der besluttes, vil ensket om ensartethed fordre, at
det bliver samme Igsning i alle landets kommuner. Det er en politisk afvejning, om man gnsker
preecis samme variant, eller om man vil lade kommunerne veelge f.eks. imellem de forskellige vari-
anter.

Hvis der ikke er mangdebegraensninger vil der - alt efter prisniveauet. kunne ske en pavirkning af
konkurrencesituationen i mellem genbrugspladsen og private Igsninger (vognmeend, indsamlings-
virksomheder, behandlingsanieeg mv.).

Aktarernes synspunkter

KL
Lgsning C har umiddelbart den fordel, at den kan gennemfgres uden en forudgaende tilmelding,
men med betaling med fx dankort/visa pr. gang.

Problemstilling 3: Gebyrberegning og -opkravning

Dette atheenger af lasningen pé problemstilling 2 (betaling), da det der fastleegges, hvor langt man
vil forfalge ensket om at en virksomhed kun skal betale for sin egen brug. Nér det er bestemt falger
gebyrfastseettelsen de generelle principper pa omradet.

Administrationen i forbindelse med gebyrberegningerne vil @ges, jo flere gebyrer der skal udregnes.
Desuden skal man veere opmaerksom pé at fraktioner kan have savel positiv som negativ vaerdi.
Det kan have betydning for virksomhedernes adfserd. Erfaringerne fra genbrugspladserne er, at der
er en starre tilbajelighed til at aflevere affald med negativ veerdi end affald med positiv veerdi.

Der knytter sig tillige valgmuligheder til gebyrberegningen og opkrasvningen.
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Hvad gebyrberegningen angar, er det iser spargsmalet om, hvilke udgifter der skal indga i virk-
somhedens betaling (taksten eller gebyret). Dette er et meget principielt spargsmal, og valgene pa
dette omrade er begraenset af en raekke principper, der ligger i Miljgbeskyttelsesloven, herunder
princippet om, at omkostningerne skal fordeles, sa husholdninger og virksomhederne betaler hver
deres del, og at udgifterne skal deekkes af den, der far gavn af ordningen (forureneren beta-
ler/forbud imod krydssubsidiering).

| tilknytning hertil har forligskredsen tilkendegivet, at der skal veere en teet sammenhaeng imellem
brug og betaling, samt at man ikke @nsker, at virksomheder, der ikke har tiimeldt sig skal betale
nogen form for genbrugspladsgebyr. Dette knytter an til spgrgsmalet om, hvor kommunens admini-
strationsudgifter indregnes.

Der er i dag retningslinjer for, hvordan kommunerne ma fastssette gebyrer, herunder hvordan det
fastseettes i forhold til den enkelte ordning. De principper skal tiimeldeordningen vel ikke aendre pa.

Det er til gengeeld ikke klart, hvem der kan opkraeves gebyr til daekningen af ordningens udgifter.
Det drejer sig om etableringsudgifter og udgifter til kontrol. Qrdningen og kontrollen er til for virk-
somhedernes skyld. Spargsmalet er om det alene er de tiimeldte virksomheder der skal deekke
omkostninger.

Miljgstyrelsen har i 2010 udtalt at alle virksomheder kan opkraeves et kapacitetsgebyr til genbrugs-
pladserne, hvis det ikke overstiger 100-150 kroner pr. virksomhed.

Hvad angar den mere praktisk betonede opgave med at opkraeve gebyret, er der stagrre raderum,
idet denne opgave ikke er normeret i miljigbeskyttelsesloven. Der kan overvejes forskellige meto-
der/systemer til opkraavning (dankort, klippekort, fremsendelse af faktura, kontant afregning mv,).
Valget af opkraevningssystem vil haenge ngje sammen med valget af betalingsmodel: Hvis der vael-
ges en abonnementsordning, skal der udsendes fakturaer, og kontantafregning vil ikke give nogen
mening.

Lesning A (mangler)
Kort beskrivelse af l@sningen

Administrative og skonomiske konsekvenser

iv. | kommunen
' For virksomhederne
Vi. Pa pladsen

Miljemaessige konsekvenser

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forurenereﬁ betaler mv.)
Lesning B (mangler)

Kort beskrivelse af Iasningen
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Administrative og @konomiske konsekvenser

Vi, | kommunen
viii. For virksomhederne
iX. Pa pladsen

Miljemeessige konsekvenser
Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m. v.)

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Aktgrernes synspunkter

KL

Der er en raekke problemstillinger angaende den fremtidige gebyrberegning, der raskker udover
genbrugspladsgebyret. Udgangspunktet er forureneren betaler — dvs. det er de virksomheder, der
tilmelder sig, der skal betale for kontrolfunktioner etc. Dertil kommer: En virksomheds belastning af
genbrugspladsen afspejler pa ingen made, hvor meget virksomheden belaster den administrative
del af den kommunale affaldsplanlaegning. Efter KL's opfattelse er alle virksomheder i udgangs-
punktet omfattet af starstedelen af felgende administrative omrader: Planlaegning af hele affalds-
omradet, som omfatter alle borgere og virksomheder inkl. affaldsplan og information, udarbejdelse
af standardregulativer for virksomheder, affaldsdatasystemet, som omfatter affald fra alle virksom-
heder.

Renosam

Et afggrende spargsmal er: Hvilke udgifter skal hvem betale? Det koster at stille kapacitet til radig-
hed, fare kontrol og/eller etablere bom/veegt. Er det alene tiimeldte virksomheder, der skal betale til
det, eller kan alle virksomheder opkraeves. Et andet spergsmal er: Skal vi blande os i, hvordan ge-
byret opkraeves? :

Problemstilling 4: Kontrol

Der er ogsa i dag behov for kontrol pa genbrugspladsen, idet virksomheder der er fritaget ikke har
adgang. Kontrollens art eller omfang er i dag ikke nzermere reguleret i affaldsbekendtggrelsen.

Ovenstaende behov er opstéet, som falge af at adgangen til at fa fritagelse, blev langt bredere end
den oprindelige hensigt. Mange kommuner har endnu ikke feerdigbehandlet alle fritagelsesansag-
ninger, og ved derfor ikke hvem der er fritaget. Endelig laves ordningen om fra 2012. Der er séle-
des brugt ressourcer pa at fa den nye ordning til at fungere, og man kan ikke forventes af det
iveerksaettes en kontrol, der reelt ingen effekt har, og som i gvrigt skal eendres. Det vil vaere spild af
ressourcer.

Kontrollen pa pladserne vil som falge af den nye ordning skifte karakter. Hidtil har kontrollen-hand-
let om at sikre en hensigtsmaessig drift af pladsen, herunder at vejlede brugerne. Nu lsegges der op
til at der skal fores kontrol med om givne brugere ma bruge pladsen, og om de ma aflevere de af-
fald de kommer med.
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Beslutningen om at etablere en tilmeldeordning seetter kontrolspergsmalet pa spidsen. Der vil vaere
en — formentlig ret betydelig- gruppe virksomheder, der ikke er tilmeldt, og som derfor ikke har ad-
gang til pladsen med erhvervsaffald. Samtidig vil private borgere have adgang til pladsen, og der vil
vaere en risiko for, at ikke tiimeldte virksomheder medbringer deres erhvervsaffald forkleedt som
privat affald. :

Derudover skal der etableres et kontrolsystem i tilknytning til den model for erhvervsaffaldet, der
veelges herunder iszer i tilknytning til det valgte betalingssystem.

Der er saledes to kontrolsituationer, der skal findes praktiske I@sninger pa:

1) Kontrol af om private kommer med erhvervsaffald. Denne situation ligner det kontrolarbejde,
kommuner i dag har skullet udfere for at forhindre, at de ca. 100.000 virksomheder, der er
fritaget fra at betale efter forskellige undtagelsesregler, ikke bruger pladsen. Denne opgaver
har som tidligere neevnt ikke tidligere veeret relevant. Den er ny, og det skal fremga af nota-
tet. :

2) Kontrol af om det valgte betalingssystem for erhvervsvirksomheder overholdes (afleveres
den art og meengde, som man betaler for, afleverer man affald svarende til det klippekort,
man har kegbt etc.)

Falgende fire ting skal der fares kontrol med (omfanget afthaenger af, hvilke gvrige valg der treeffes
om ordningen):
e Ervirksomheden tilmeldt?
Kommer affaldet fra en virksomhed eller en husstand?
Kommer brugeren med starre maengder end han ma?
Kommer brugeren med affaldsfraktioner, der ikke ma modtages?
Kommer brugeren fra en anden kommune?

Det medfarer en raekke ting, der skal findes praktiske l@sninger pa. Det helt afggrende spargsmal
er hvordan man skelner erhvervsaffald fra husholdningsaffald, nar det er af samme art. Kan det
ikke afgares alene ved at se pa affaldet (og/eller kgretgjet), star pladsen over for at lase en opga-
ve, der kan kreeve rigtig mange ressourcer. Hvordan kommune kan lgfte bevisbyrden, herunder
vinde sagen, bgr undersgges naermere.

Opgaven med at kunne finde frem til dem, der praver at snyde, er ikke lgst. Al erfaringer fra kom-
munerne viser, at der bliver snydt. Snydt pa den made, at der afleveres erhvervsaffald "forklaeat”
som husholdningsaffald. ;

Vaelger man at tage stilling til er hvad der skal kontrolleres. Er det karetgjet der er bestemmende
for om det er erhvervs- eller husholdningsaffald? Kommer der fx en bil p& gule plader medbringer
den pr. definition erhvervsaffald, og skal veere tilmeldt

Er det affaldet der skal kontrolleres? Kommer der et kgretaj med mere end 10 asbestpladser eller
med “fejlproduktioner” er det pr. definition erhvervsaffald, og keretgjet (eller personen) skal vaere
tilmeldt.

Kontrolopgaven vanskeliggares yderligere, hvis der er en max-graense for, hvad en tilmeldt virk-
somhed ma aflevere pr. ar.

| princippet skal alle karetgjer og deres indhold kontrolleres.

18



Det skal ogsa afklares om man kan (og ma) forbyde virksomheder at aflevere husholdningsaffald
pa genbrugspladsen. Ma man lane sit firmas bil, og kere sin selvnedtagne garage pa genbrugs-
pladsen?

Ad 1) Private kommer med erhvervsaffald

Uanset hvilke lgsninger der vaelges, skal det i alle tilfeelde kontrolleres, om der via husholdningsaf-
faldet afleveres “forklaedt erhvervsaffald” pa genbrugspladsen. Dette er en absolut hovedproblem-
stilling, fordi begge former for affald kan opsta bade som privat affald og som erhvervsaffald. Hvis
man mgder op med et lees byggeaffald, kan det bade hidrgre fra private aktiviteter og fra virksom-
hedsrelaterede, idet samme person kan have revet sit eget kakken ned eller som led i sin hand-
veerksvirksomhed udfert arbejdet for andre. Eller hvis man kommer med papkasser og emballage
fra computere eller andre kontormaskiner, kan affaldet bade hidrgre fra hiemmekontoret og fra ens
konsulentfirma. Erhvervsaffald er i dag ikke defineret ud fra sin art, men ud fra sin oprindelse, og
der findes ikke i dag findes metoder til at skelne erhvervsaffald fra privat affald.

Ad 2) Kontrol i tilknytning til betalingssystem for erhverv

Valgene vedr. betalingssystem og adgang/begraensninger far stor betydning for, hvad der skal kon-
trolleres i forhold til den enkelte virksomhed. Hvis der vaelges et system, hvor betalingen afhaenger
af art og maengde i den vidtgaende variant, kan der vaere behov for kontrol af disse forhold, mens
et abonnementssystem alene fordrer kontrol af, om den pagasldende er tilmeldt.

Valgene vedr. tilmeldingssystem og betalingssystem far betydning for, hvilke muligheder der vil
veere. Et system hvor man skal vaere tilmeldt pa forhand under den ene eller den anden form, giver
mulighed for forskellige elektroniske systemer i relation til f.eks. bilens nummerplade, som sa kan
veere i et register eller lign.

Det bemeaerkes, at kontrolarbejdet pavirkes en del af, om der etableres en struktur med blot én gen-
brugsplads med adgang for erhverv eller om virksomhederne far adgang til flere/alle genbrugsplad-
serne sammen med private. Ligesom kontrolarbejdet vil blive pavirket betydeligt af, om alle virk-
somheder far adgang eller kun kommunens virksomheder.

Der vil veere en reekke forskellige muligheder for den praktiske lgsning pa kontrolopgaven: Etable-
ring af en bom (med eller uden bemanding) der kontrollerer, hvem der kommer pa pladsen, elek-
tronisk registrering via plastickort, skilte kombineret med stikpravekontrol, kameraovervagning af
adgangen og registrering af nummerplader mv.

Forligskredsen har ikke haft tilkendegivelser pa dette omrade.
Aktgrernes synspunkter

KL

Spargsmalet om kontrol er i det nye regime pa den ene side et nyt element og helt afgerende for at
kunne vurdere om forureneren princippet efterleves og denne form for kontrol vurderes at veere
betydeligt mere omkostningstung, end den eksisterende kontrol, hvor pladsmedarbejderne primzaert
har kontrolleret, at en korrekt sortering efterleves af brugerne. Pa den anden side skal den nye kon-
trol sikre at kun tilmeldte virksomheder benytter pladsen. Her kan der skelnes mellem, hvem der
kommer i hvilke karetgjer med hvilket affald. Det er i princippet lige hablgst for pladsmanden. Der
kan maske findes enkle Igsninger med maengdegraenser og gulpladebiler.
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Alt efter valg af model skal der pa genbrugspladserne etableres en maengde kontrolfunktioner, s
det sikres, at der ikke karer erhvervsaffald ind fra virksomheder, som ikke har tilmeldt sig. KL vur-
derer, at Kontrolfunktionen forventes at medfere en driftsudgift pr. plads pa ca. kr. 900.000, hvilket
forudszetter, at der i alle abningstimer pa genbrugspladserne er 1 person til kontrol.

Dertil kommer anlsegsudgifter til vaegte, bomme, efteruddannelse af pladspersonale mv. Virksom-
hederne ma forventes at fa en meget stor regning, da de jo skal betale kontrolfunktionen. Princip-
perne om kildesortering kan fa svaerere vilkar, hvis faerre virksomheder tiimelder sig. En detaljeret
vejning efter art og masngde vil forventeligt give en raekke trafikale problemer pa en del bynaere
genbrugspladser.

RengSam
Kontrollen kan ske pa to mader:
- Ved kontrol af affaldet — er det erhvervs- eller husholdningsaffald
- Ved kontrol af karetgjet — er det et erhvervskaretej eller et privat kgretgj

Da det for mange affaldsfraktioner er umuligt at se, om det er erhvervs- eller husholdningsaffald, vil
snyd alene kunne afsigres med det samme, hvis "synderen” indremmer. | andre filfaelde er det péa-
stand mod pastand.

Ifelge RenoSam synes kontrolproblemet alene at kunne lases, hvis der findes en (gerne enkel)
metode, hvorved man kan skelne mellem erhvervs- og husholdningsaffald, selvom dette er ens i art
og omfang.

Dansk Byggeri: .
Dansk Byggeri er fortaler for en lgsning, hvor erhvervsaffaldet afleveres pa genbrugspladser, der
udelukkende modtager erhvervsaffald, og hvor kontrolien med det indleverede affald er effekiiv.

Kontrollen ved en bom- og veegtlesning skal ifglge Dansk Byggeri bestd i, at de fglgepapirer der
felger med affaldet, er i overensstemmelse med det, man indleverer pa genbrugspladsen. | mange
tilfelde vil kontrollen vaere enkel, og der skal vaere en radgivning om, hvor det skal leesses af, pa
samme made som det fungerer hos private affaldshandteringsselskaber.

Elektronisk overvagning med kameraer vil, i mange tilfeelde kunne dokumentere virksomheder, der
snyder, hvorefter der skal falde en bade.

HVR

Radet mener, at der blandt andet kan ske kontrol ved at afvise varebiler fra virksomheder, hvis de
forseger at komme ind pa genbrugspladsen som husholdninger, i situationer, hvor de ikke er til-
meldt. Det vil desuden formentlig vaere ngdvendig med en vis stikprevekontrol for at afskraekke
potentielle snydere.

Lasning A (systematisk kontrol af hvert enkelt besag)

Kort beskrivelse af lgsningen

Der kontrolleres tzet i tilkknytning til hvert enkelt besgg. Det kan praktisk gennemfares med en bom,
der kun tillader gyldig adgang til pladsen. Pa pladser, hvor private har adgang med husholdningsaf-
fald, bliver det enkelte besgg kontrolleret via visuel inspektion af affaldet for at undersege, om pri-
vate kommer med erhvervsaffald. Via et screenings- og klassifikationssystem, hvor der tages hajde
for arten og meengderne af affaldet samt antallet af beseg for den enkelte brugers vedkommende,
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vurderer pladspersonalet, om der efter deres opfattelse er tale om erhvervsaffald. Hvis personalet
vurderer, at der er tale om erhvervsaffald, anmodes den pagaeldende om at anvende erhvervsord-
ningen (tilmelde sig/kegre over i erhvervsafdelingen/kare til erhvervsgenbrugspladsen). Hvis bruge-
ren ikke gnsker at gare dette, idet brugeren er af den opfattelse, at der ikke er tale om erhvervsaf-
fald, registreres bes@get herunder hvilke arter og maengder affald, der bliver afleveret, og brugeren
geres opmasrksom pa, at disse oplysninger vil blive overgivet til kommunen, Kommunen vil herefter
have mulighed for at vurdere affaldet og foretage en endelig og bindende klassifikation efter naer-
mere fastsatie retningslinjer.

En variant af denne I@sning kunne veere at give pladspersonalet kompetence til at foretage denne
klassifikation med bindende virkning for brugeren.

Derudover skal der etableres kontrol i tilknytning til betalingssystemet for den erhvervsmodel, der
veelges. Hvis der vaelges betaling efter art og maengde pa (pé en erhvervsplads eller for erhvervs-
kunder pa alle pladser) skal der etableres kontrol i tilknytning hertil. Ligeledes skal evt. begraens-
ninger for et klippekort (radt, gult grent mv.) kontrolleres.

I den mest vidigéende variant vil der vaere behov for at kontrollere hvert laes med henblik pa at
fastsla art og maengde af de enkelte fraktioner

Administrative og gkonomiske konsekvenser

3 [ kommunen
For at sikre en effektiv kontrol af, om der snydes erhvervsaffald ind med private brugere, skal dette
system etableres pa alle kommunens genbrugspladser, idet der ville vaere behov for at kunne fange
det "forklaedte” erhvervsaffald pa alle de genbrugsplader, hvor private har adgang. Det vil stille krav
om saerlig indretning af alle pladser, sa hver enkelt besgg kan handteres som beskrevet, og det vil
formentlig gare, at kommunen skal investere i nyanleeg og ombygninger.

Derudover vil der vaere administrative opgaver knyttet til de sager, der vil ende pa kommunens bord
med henblik pa at afgere, om der er tale om erhvervsaffald eller privat affald. Disse vil kunne und-
gas, hvis disse vurderinger laegges ud til pladspersonalet (hvilket vil kreeve loveendring, se herom
nedenfor).

Kommunen vil tilige skulle sikre den teette kontrol i tilknytning til hver enkelt erhvervskunde. Dette
vil tillige stille krav til etablering af kontrolrutiner og ~udstyr pa (erhvervs-)piadsen, herunder anszst-
telse af det ngdvendige personale.

i. For virksomhederne
Den omfattende kontrol i tilknytning til det enkelte besag vil — alt efter valget af betalingssystem —
kunne ggre det enkelte besag relativt besveerligt. Dette vil isser veere tilfasldet, hvis ikke pladsen er
hensigtsmaassigt indrettet. Derudover vil alle kommunens udgifter til at etablere kontrollen i sidste
ende blive betalt af virksomhederne over gebyret.

fil. For private
Dette system fordrer, at de private taler en kontrol, som ikke findes i dag i hvert fald ikke i det om-
fang.

X. Pa pladsen
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Det vil stille store krav til pladsens indretning. Derudover vil pladspersonalet fa flere kontrolopgaver
end i dag bade med henblik pa at modvirke snyd pa alle pladserne og de szerlige kontrolfunktioner,
som skal etableres i tilknytning til erhvervspladsen (-afdelingen) vil vaer nye.

Hvis der tilleegges pladspersonalet kompetence til at afgare tvivisspargsmal vil dette stille helt nye
krav til personalet, der vil skulle patage sig egentligt tilsynsarbejde.

Relationerne mellem pladspersonalet og brugerne vil ogséa sendres, i takt med det nye kontrolele-
ment. Dette giver alt andet lige anledning til flere konflikter pa pladsen, risiko for “trafikpropper” og
mindre tid til de miljigmaessige opgaver.

Miljgmeessige konsekvenser
En effektiv kontrol vil holde ikke tilmeldte/betalingsuvillige virksomheder borte fra pladsen. Hvad der
som alternativ geres med affaldet vides ikke.

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)

Der vurderes umiddelbart at kunne etableres et kontrolregime, som beskrevet, indenfor rammerne
af eksisterende bemyndigelser i miljgbeskyttelsesloven. Det geelder sa leenge alle egentlige tilsyns-
opgaver og afggrelser i tilknytning at afklare, om der er tale om erhvervsaffald eller privat affald,
udfgres af kommunens medarbejdere. Hvis disse skal udferes af pladspersonalet, der typisk er
ansat af kommunens forsyningsselskab, vil der formentlig vaere behov for en lovaendring for at give
hjemmel til, at private kan udfgre denne (myndigheds-)opgave.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
Det vil veere meget afgerende for ensartetheden og konkurrencesituationen imellem virksomheder-
ne, at denne lgsning veelges for alle kommuner, hvis den vaelges.

Derudover vil en teet og fintmasket kontrol veere det, der stemmer bedst overens med forureneren
betaler princippet, idet det ikke vil vaere muligt at "snyde erhvervsaffald ind” som privat.

Lesning B (stikprever)

Kort beskrivelse af lasningen

| stedet for den systematiske kontrol i tllknytnlng til hvert enkelt bes@g kan man etablere et system
med stikpravekontrol. Systemet kan indrettes pa den made, at pladsen indrettes med tydeligt skilt-
ning, saledes at den enkelte bruger tager bevidst stilling til, om man kommer med privat affald eller
affald knyttet til en virksomhed ("Kun for private”, "Virksomheder skal anvende denne ind-
gang/plads” etc.).

Hvad angar kontrollen af om erhvervsvirksomhederne overholder betalingsreglerne (afleverer den
art og maengde, der betales for) kan systemet ligeledes indrettes saledes, at brugeren selv betjener
vaegt og systemer, og alene kontrolleres stikprgvevis. Dette kan sammenlignes med frugtveegten i
supermarkedet. Neeppe. Man vejer godt nok selv frugten, men der sidder en kassedame som sikre
at stregkoden lseses og kan kontrollere at kunde ikke har forsegt at lsegge mere frugt i end der
betales for.

Stikpravekontrollen vil kunne gennemfares efter helt samme retningslinjer, som naevnt ovenfor
vedr. den systematiske kontrol.
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Som alternativ kan den etableres pa den made, at kommunalt tilsynspersonale 1-2 gange arligt
gennemfgrer en tilsynskampagne pa genbrugspladserne, hvor man handhaver reglerne pa stedet
og foretager registreringer med henblik pa at kunne gennemfgre straffesager. Hvis der etableres en
hjemmel, vil der evt. kunne udstedes en administrativ b@de/kontrolafgift som sanktion, hvis tilsyns-
personalet konstaterer snyd. Kan der etableres en sadan hjemmel?

Administrative og @konomiske konsekvenser

i. | kKommunen
Det vil vaere markant enklere og vaesentligt mindre omkostningskraevende. Formentlig vil den be-
skrevne kampagneindsats af kommunens tilsynspersonale vaere den mindst ressourcekraevende.

i. For virksomhederne
Den vil ogsa veere langt at foretreekke for virksomhederne, idet man vil kunne undga den teette kon-
trol af det enkelte besag. Derudover vil udgifterne til kontrol blive vaesentligt mindre, hvilket vil holde
taksterne nede.

iii. For private :
Ligeledes vil private alene blive "generet” rent undtagelsesvis i tilknytning til stikpraverne i stedet for
i forbindelse med hvert eneste besag.

iv. Pa pladsen :
Det vil blive mindre kontrolarbejde pa pladsen, hvilket vil vaere en fordel bade praktisk, administra-
tivt og af hensyn til personalet. Konsekvenserne for pladspersonalet vil dog afhaenge af, om der
veelges en variant, hvor personalet tager del i stikpr@gverne, eller om dette overlades til kommunens
tilsynspersonale.

Miljgmaessige konsekvenser

Alt efter omfanget af stikpreverne vil denne form for kontrol ogsa kunne holde ikke tilmeld-
te/betalingsuvillige virksomheder borte fra pladsen. Hvad der som alternativ ggres med affaldet
vides ikke. :

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)
Hvis det enskes, at pladspersonalet far mulighed for at handhzeve reglerne kraeves der en zndring
af miljgbeskyttelsesloven.

Kommunens affaldstilsyn er i dag skattefinansieret. Det er dog milj@styrelsens vurdering, at der vil
kunne fastsaettes regler affaldsbekendtgerelsen, saledes at neermere angivne dele af kommuner-
nes affaldstilsyn finansieres over gebyrerne.

Dette er et interessant og meget principielt sp@rgsmal, der potentielt har vidtgaende konsekvenser-
ne. Blandt andet har det veeret droftet i forbindelse med, at kommuner og selskaber ikke lzengere
ma bruge gebyret til at finansiere erhvervsaffaldskonsulenter for sa vidt angar radgivning og vejled-
ning af virksomheder omkring genanvendeligt affald. Hermed er opstéaet et problem i forhold til fi-
nansiering ar (affalds)tilsynet med virksomheder, der ikke er omfattet af brugerbetalingsbekendtge-
relsen. Vores opfattelse er, at de fleste ikke @nsker at sammenblande tilsyn og affaldsgebyr. Man
ber i den forbindelse overveje, om det er om virksomheders adgang til genbrugspladser, der skal
veere afg@rende for en eendring i denne principielle opfattelse.
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Hvis der gnskes en adgang til at udstede administrative bader/opkraeve en kontrolafgift, skal milja-
beskyttelsesloven eendres. Hvordan?

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Ensartetheden vil athaenge af, om der etableres samme niveau for stikprgvekontroller mv. i den
enkelte kommune. Det er en politisk afvejning. Hensynet til forureneren betaler princippet vil fordre,
at der sker en vis grad af kontrol. '

Lasning C (elektronisk kontrol)

Kort beskrivelse af l@sningen

Der kan taenkes forskellige former for elektronisk kontrol. Den vil formentlig vaere nemmest at etab-
lere i tilknytning til kontrol af, om reglerne for erhvervsordningen overholdes. Her kan man teenke
sig, at pladsen indrettes saledes, at kun virksomheder med elektronisk chip/kort eller lign. kan fa
adgang. Derudover vil den elektroniske kontrol veere forskellig alt efter hvilket betalingssystem, der
veelges. Hvis der vaelges systemer, der indebaerer, at der skal betales efter art og maengde, kan
den elektroniske kontrol vaere knyttet til vaegten kombineret med et kameraovervagningssystem,
der filmer brugernes adfeerd. Hvis der vaelges en abonnementslgsning er kontrollen simplere, og
der skal alene ske en elektronisk kontrol af, om brugeren har lovlig adgang.

Registreringer fra de elektroniske systemer overlades til kommunen til videre handhaevelse, sa-
fremt personalet far mistanke om snyd.

Hvad angar elektronisk kontrol af, om erhvervsvirksomheder kommer med affald pa pladser for
private, vil den elektroniske kontrol veere vanskeligere. Der kan etableres et system, saledes at alle
beswog pa genbrugspladserne registreres via sygesikring eller andet kombineret med kameraover-
vagning. Herved ville det rent elektronisk kunne konstateres, hvis private aflaegger meget hyppige
bes@g med store maengder/typiske erhvervsaffaldsfraktioner, og pa baggrund af dette materiale
kan kommunen handhaeve genbrugspladsreglerne.

De praktiske og ressourcemaessige falger af ovennaevnte type kontrollesninger skal belyses nser-
mere, gennem en business-case. Herunder hvad der kraeves for at rejse en sag mod en potentiel
misbruger.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

i. | kommunen
Hvad angar kontrollen af, om erhvervsreglerne overholdes, vil kommunen skulle investere i det
nedvendige udstyr. Det vil her have stor betydning, om kommunen etablerer en plads for erhvery,
eller har mange pladser. Hvorfor og hvor stor?

Der vil endvidere vaere administrative konsekvenser forbundet med den handhaevelse, som oplys-
ningerne kan give anledning til. Hvilke og hvor store?

Hvad angar kontrollen af, om der afleveres erhvervsaffald forkleedt som privat, vil dette system for-
dre, at der etableres udstyr pa samtlige kommunens pladser. Det vil formentlig vaere meget beko-
steligt.

ii. For virksomhederne
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For virksomhederne vil de vaesentligste konsekvenser knytte sig til, at udstyret i sidste ende skal
betales af dem via gebyret.

iii. Pa pladsen
Pladspersonalet skal betjene udstyret og i tilfzelde af mistanke om snyd, skal overvagningsfilm

gennemgas

Miljgmeessige konsekvenser .

Alt efter effekten af overvagningsudstyret vil denne form for kontrol kunne holde ikke tiimeld-
te/betalingsuvillige virksomheder borte fra pladsen. Hvad der som alternativ geres med affaldet
vides ikke.

Juridiske konsekvenser (hjemmel/tilsyn/straf mv.)

Der vil veere hjemmel til at etablere denne form for kontrol i medfer af reglerne i miljglovgivningen.
Hvorvidt overvagningsbilleder kan anvendes som grundlag for handhsevelsessager, herunder evt.
bedesager, afhaenger af retsplejelovens regler. Der kan derudover vasre juridiske problemer i til-
knytning til persondataloven.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Ensartetheden vil afhaenge af, om der etableres samme overvagningssystemer i alle kommuner.
Det er en politisk afvejning. Hensynet til forureneren betaler princippet vil fordre, at der sker en vis
grad af kontrol.

Lesning D (kontrol i tilknytning til keretgj)

Kort beskrivelse af lgsningen

Der kan teenkes forskellige former for kontrollgsninger knyttet til begreensninger i de karetajer som
méa komme pa genbrugspladser for private. Hvis f.eks. alle karetgjer pa gule plader forbydes ad-
gang, vil dette nemt kunne kontrolleres. Karetajet siger dog principielt intet om, hvor affaldet stam-
mer fra, og da de fleste ogsa rader over en bil pa hvide plader, kan dette kun i begraenset omfang
forhindre snyd. Dertil kommer, at det i visse tilfselde er tilladt at kere privat karsel i bller med gule

plader.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

iv. | kommunen
V. For virksomhederne
Vi. Pa pladsen

Miljgmaessige konsekvenser

Juridiske konsekvenser (hjemmelftilsyn/straf mv.)

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Det bgr ogsé undersages (beskrives) hvordan kontrollen kan feres ved, at man pé pladserne ob-
servere 'misbrugere” af systemet, og tager kontakt med dem efterfalgende. Fx ved at kontakte dem
telefonisk. Nogle kommuner har forsegt sig med dette, med varierende succes. Habet er at man

over en arraekke for alle virksomheder der bruger ordningen til ogsa at tilmelde sig. Om ressource-
forbruget ved en sadan l@sning star ma med resultatet skal belyses naermere.

25



En helt alternativ mulighed er at anszette "affaldsvagter” pa linje med p-vagter og billetkontrollgrer i
S-tog, der'kan udstede strafafgifter. Det skal dog undersgges om det i praksis kan lade sig gere.

Prdblemstilling 5: Adgang/begreensninger

Der gzelder i dag forskellige former for begraensninger i virksomhedernes adgang til genbrugsplad-
sen. Kommunen kan vaelge kun at lade virksomhederne have adgang til én genbrugsplads i kom-
munen/i oplandet til et kommunalt faellesskab, kommunen indgar i. Der er ikke maengdebegraens-
ninger (bortset fra vedr. farligt affald), men der er begraensning pa starrelsen af karetgjet.

‘Kravene herover har alene veeret gaeldende i 2010 (og kravet om mindst en genbrugsplads alene i
2011) for alle landets kommuner. Det vil veere naturlig at neevne de mange former for adgangsbe-
greensning, man kender fra hele landet op til 2010.

Efter den gaeldende ordning har virksomheder, der er hiemmehgrende (firmaadresse) i en anden
kommune ikke adgang til genbrugspladsen i en "fremmed” kommune. Det betyder, at affald der
opstar, nar en handvaerksvirksomhed frembringer affald i forbindelse med arbejde udfert for en
kunde i en fremmed kommune, skal afleveres pa genbrugspladsen i virksomhedens hjemkommu-
ne, safremt det er handvaerkeren, der afleverer affaldet. Betyder det, at det er Milj@styrelsens opfat-
telse, at virksomheden (handveerkeren) altid er affaldsproducent (og ansvarlig for at affaldet hand-
teres korrekt), nér der udfares arbejde hos en privat husstand?

Der er saledes navnlig tre parametre for begraensning, der kan overvejes:

- Antal kommunale genbrugspladser med erhvervsadgang

- . Ma=ngder

- Adgangen
Forligskredsen har ikke udtalt sig om disse spgrgsmal. Der var pa ferste made i arbejdsgruppen et
gnske om, at arbejdsgruppen overvejede en Igsning, der gik ud pa, at ogsa virksomheder fra andre
kommuner kunne fa adgang til genbrugspladsen.

Valgene her far betydning for kontroludfordringerne, jf. ovenfor om hovedproblemstilling 4.

Begraensning 1: Antallet af erhvervsgenbrugspladser

Beslutningen om at begraense antallet af genbrugspladser, hvor virksomhederne har adgang, kan
fa stor betydning for en reekke andre lgsninger herunder isaer betalingsl@sningen (“efter art og
maengde”: Skal der etableres veegte, sorteringsfaciliteter mv. pa en plads eller pa alle kommunens
pladser).

Ligeledes far valget betydning for kontrollen.

Lesning A (én plads reserveret for erhverv)

Kort beskrivelse af l@sningen
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Her fastseettes det i affaldsbekendtgerelsen, at der etableres en plads i kommunen, hvor virksom-
hederne kan komme. Den skal s indrettes og drives i overensstemmelse med de Igsninger, der i
gvrigt er valgt.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

V. | kommunen
Dette vil begreense de administrative og gkonomiske konsekvenser for kommunerne betydeligt. Der
vil alene veere behov for at indrette en plads seerligt med henblik pa, at virksomhederne kan kom-
mer der, dvs. de @vrige pladser bliver som udgangspunkt ikke pavirket. Dog skal der etableres det
sammen administrative "tilmeldesystem” uanset antallet af pladser til virksomhederne. Desuden
skal der fortsat fares kontrol pa alle pladserne. Det er séledes alene den administrative opgaver pa
den enkelte plads der "spares”.

Kommunen skal enten bygge en ny plads, eller inddrage en plads til virksomheder. Det ene koster
en del. Det andet vil betyde at serviceniveauet for borgerne falder, og presset pa de resterende
pladser @ges. Dette kan betyde gget udgifter.

Viser det sig at pladsen til virksomheder ikke avendes i naevneveerdigt omfang, kan det vise sig at
veere en dyr investering.

Det er saledes et abent sp@rgsmal om en sadan lesning medfarer besparelser for kommunerne.
Alene det at kommunerne skal indfgre en tilmeldeordning, vil sandsynligvis, set under et, betyde
@get udgifter for kommunerne. Dette uanset valg af model.

ii. For virksomhederne
For virksomhederne vil det kunne betyde en ringere service, idet der efter omstaendighederne kan
veere stgrre afstand til genbrugspladsen. Dette kan evt. afbades ved, at der vaelges en model, hvor
virksomhederne har adgang til erhvervsgenbrugspladsen i enhver kommune/og der etableres priva-
te pladser.

Derudover vil det — igen alt efter de konkrete omsteendigheder i kommunerne — formentlig gere
indretningen pa den enkelte plads mere optimal, hvis kommunerne alene skal sikre "erhvervsmo-
dellen” pa en plads. Dette vil kunne gere det enkelte besgg smidigere. Endelig vil denne model
begreense kommunens udgifter, hvilket vil fa en positiv indvirkning pa gebyrets starrelse.

iii. Pa pladsen
Det vil veere hensigtsmaessigt for pladsernes indretning og drift, hvis man kan undga, at der bade
skal veere adgang for virksomheder og private.

Miljgmeessige konsekvenser

De lzengere afstande kan dels @ge transporten, og derved Co2-bidraget, dels gaere, at den enkelte
virksomhed veelger andre Igsninger. Hvad disse andre lgsninger betyder for miljget, kan der ikke
siges noget sikkert om.

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)
Der vurderes at veere hjemmel til dette. Det svarer til den praksis, som kommunerne kan etablere i
medfer af den eksisterende regel i affaldsbekendtgerelsens § 39, stk. 1.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
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Denne Iasning vil sikre ensartede vilkar fra kommune til kommune. Det vil endvidere vaere afgeren-
de for konkurrencesituationen imellem den kommunale genbrugsplads og forskellige private |@s-
ninger, om kommunen kan indrette en eller mange pladser med adgang for erhvervsvirksomheder.

Det bar afklares, hvad der menes med et "konkurrenceudsat” omrade.
Losning B (flere pladser, bade adgang for private og erhverv)

Kort beskrivelse af l@sningen
Man kan —som det er tilfeeldet i dag- lade det vaere op til kommunerne selv at tage stilling til, hvor
mange genbrugspladser, virksomhederne skal have adgang.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

i. | kKommunen
Denne lgsning vil medfgre starre skonomiske og administrative konsekvenser for kommunerne end
lgsning A.

i For virksomhederne
Den vil give en bedre service, men samtidig vil det —alt efter betalingssystem og kontrolforanstalt-
ninger - give hgjere gebyrer.

ii.  Pépladsen
Lasningen vil stille starre krav til indretning og drift af pladserne, navnlig hvis der bade skal vaere
adgang for erhverv og private.

Miljgmaessige konsekvenser
Mindre transport, let adgang til pladsen.

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)
Der vil veere hjiemmel til at fastsaette denne lgsning, der svarer til den eksiterende.

Der vil formentlig kunne opsta konkurrenceretlige problemer. Dette vil afhaenge af Igsningen pa
andre problemstillinger herunder, hvis der tillige bliver adgang for virksomheder fra andre kommu-
ner. | givet fald kan det teenkes, at konkurrencemyndighederne vil vurdere, at kommunerne pa et i
gvrigt konkurrenceudsat omrade far en betydelig konkurrencefordel. Dette kan give problemer i
forhold til konkurrencelovgivningen.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
Ved at give kommunerne valgfrined pa dette omrade, kan der opsta visse forskelle fra kommune til
kommune.

Reaktioner fra aktarerne

Dansk Byggeri
Dansk Byggeri foreslar, at der alene er mulighed for at aflevere erhvervsaffald afleveres pa udpe-

gede genbrugspladser, der udelukkende modtager erhvervsaffald. Genbrugspladserne (for erhverv)
bar have abningstider, der afspejler behovet for de erhvervsdrivende. | nogle omrader af landet vil
dette veere mere end i andre.

28



Lesning C (private genbrugsplader)

Kort beskrivelse af Igsningen

Denne lgsning gar ud pa, at private i hejere grad etablerer genbrugspladser af den art, vi kender
dem i dag, og nér der er en privat plads i kommunen, vil kommunen ikke veere forpligtet til at etab-
lere en genbrugsplads for erhvervene.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

vii. | kommunen
viii. For virksomhederne
iX. Pa pladsen

Miljsmeessige konsekvenser
Juridiske konsekvenser (hjemmelftilsyn/straf mv.)

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Begraensning 2: Maengder

Lesning A (ingen mangdebegransning)

Kort beskrivelse af lgsningen
Her vil der ikke veere begrasnsninger pd maengderne (bortset fra farligt affald), men der vil krav til
starrelsen af det karetgj, man mé komme ind med. Dette svarer til Igsningen i dag.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

iv. I kommunen
Alt efter betalingssystem vil dette kunne vaere en enkel lgsning for kommunerne at administrere.
Hvis der samtidig etableres et betalingssystem, der ngdvendiggar, at man skal kende de aflevere-
de maengder, gar det ikke den store forskel, for kommunen. | denne situation er maengdebegraens-
ningen nok ogsa mindre relevant, da betalingen vil udgere begraensning. Dette system er derfor
mest naturligt sammen med abonnementsordningen, hvor betalingen giver adgang til neermere
bestemte mzengder.

v. For virksomhederne
Det vil veere enkelt og let for virksomhederne.

vi, Pa pladsen
Det vil veere enkelt og let for pladsen.

Miljemaessige konsekvenser
Det vil vaere let at komme af med det affald, man gnsker.

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)
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Der vil veere hjemmel.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Det betyder meget for konkurrencen imellem genbrugspladsen og private Igsninger, om der er
maengdebegraensninger eller j. En ubegraenset adgang —kombineret f.eks. med uens dataindbe-
retningsregler, en ringe kontrol og en lav betaling- vil kunne pavirke konkurrencen betydeligt.

Lesning B (maengdebegransning)
Kort beskrivelse af l@sningen
Her vil der vaere en maengdebegraensning f.eks. saledes, at erhvervsvirksomhederne kan aflevere
en naermere fastsat arlig meengde. Maengden kan szettes pé forskellige niveauer alt efter hvad man
gnsker at opnd, idet det bemaerkes, at de maengder virksomhederne ikke far mulighed for at afleve-
re pa pladsen, vil skulle handteres via diverse private lgsninger. Mangdebegraensningen kan f.eks.
vaere det dobbelte af en gennemsnitlig parcelhusmaengde, og betalingssystemet vil saettes i forhold
hertil.
Administrative og gkonomiske konsekvenser

vii. | kommunen
Dette vil fordre at kommunen etablerer et system pa pladsen, som sikrer, at der kan ske registre-
ring af enkelte bes@g og en vurdering af maengderne under den ene eller den anden form.

viii. For virksomhederne
Enkelt for virksomhederne. Afheenge meget af, om der kobles kontrol pa.

iX. Pa pladsen
Miljgmeaessige konsekvenser
Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)
Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
Aktarernes synspunkter
DTL .
Hvis l@sning A (gebyrbetaling) skal sikre en ligelig konkurrence mellem offentlige og private virk-
somheder, ma erhvervets adgang til at aflevere affald begreenses. (En model kan veere, at virk-
somheder kan tiimelde sig en mulighed for at komme af med affald fra egen virksomhed, der i art

ligner husholdningernes).

Begreensning 3: Adgang for virksomheder fra andre kommuner

Det afg@rende valg under denne overskrift knytter sig til, om der er adgang for alle virksomheder,
uanset om de er fra den pagaeldende kommune eller ej. Valget vil fa vaesentlig betydning for kon-
trolarbejdet. Den "vaesentlige betydning” b@r uddybes naermere.

Lasning A (fri adgang)
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Kort beskrivelse af lgsningen
Alle virksomheder har adgang uanset bopael.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

X. | kommunen .
Modeilen vil ikke i sig selv have nogle administrative eller skonomiske konsekvenser for kommu-
nen. Men den vil gare kontrolopgaven enklere, idet der kun er fa begraensninger at kontrollere.

Xi. For virksomhederne
Denne lgsning vil sikre en let og fleksibel adgang til genbrugspladsen. Virksomheder veslger den
genbrugsplads, der ligger mest bekvemt i forhold til arbejdsopgaverne. Dette far iszer positiv virk-
ning for handveerksvirksomheder, som udferer arbejde for kunder i andre kommuner.

Det vil efter omsteendighedeme kunne gere priserne pé visse meget lidt besggte pladser hgje.

xit. P& pladsen
Kontrolopgaven vil blive enklere.

Milipmeessige konsekvenser
Der vil vaere let adgang til genbrugspladsen og man vil undga unedig karsel med affald.

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)
Det skal afklares med Indenrigsministeriet, om det medfarer retlige problemer efter styrelsesloven,
at kommunerne stiller genbrugspladser til radighed for virksomheder i andre kommuner.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Denne igsning vil sikre ensartede vilkar fra kommune til kommune, hvis alle kommuner skal etable-
re denne adgang. Det bemeerkes dog, at der vil kunne opsta betydelig konkurrence imellem gen-
brugspladserne, og det vil kunne blive relativt dyrere at besgge genbrugspladser i yderkantomra-
der.

Reaktioner fra akigrerne

HVR

Det er et absolut kardinalpunkt for HVR, at der er adgang pa pladser i andre kommuner. Det vil
ogsa lette kontrolarbejdet og den miljsmasssige belastning, hvis der er adgang til genbrugspladser-
ne pa tvaers af kommunegraenserne, idet man undgar transport af affaid.

Lasning B (ingen adgang for virksomheder fra andre kommuner)

Kort beskrivelse af lasningen
Ingen adgang for virksomheder fra andre kommuner.

Administrative og gkonomiske konsekvenser

Xiil. | kommunen
Dette svarer til ordningen i dag. Reglen fordrer en form for kontrol.
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Xiv. For virksomhederne
Ringere service, mere transport, men alt andet lige nok ogsa lavere priser.

XV. Pa pladsen
Dette svarer til ordningen i dag. Reglen fordrer en form for kontrol.

Miljgmeessige konsekvenser

Juridiske konsekvenser (hjemmel, tilsyn, straf m.v.)

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
Reaktioner fra aktererne |

KL

Der er i dag maengdebegraensninger i form adgangsbegraensning for karetgjer, fordi store biler og
trailere typisk kommer med store maengder affald. Dertil kommer udfordringen med handveerkere
der kerer pa tvaers — skal dette veere en mulighed ud over de I@sninger der eksisterer i de kommu-
nale affaldsselskabers oplande?

Problemstilling 6: Dataindberetning

Genbrugspladserne indberetter i dag ikke data til affaldsdatasystemet. De anlzeg/indsamlere der
modtager affald fra genbrugspladserne indberetter til affaldsdatasystemet, at de har modtaget XX
tons husholdningsaffald fra genbrugspladsernes. Genbrugspladserne skal til egne statistik-
ker/planlzegning anvende deres brugerundersggelse til den reelle opdeling pa henholdsvis hus-
holdningsaffald og erhvervsaffald. Alt kommunalt affald vil derfor fremsta som husholdningsaffald i
affaldsdatasystemet.

Private affaldsanlaeg som fx produkthandlere (skrotvirksomheder), indberetter i dag alt erhvervsaf-
fald fra virksomheder til affaldsdatasystemet.

Forligskredsen har ikke haft tilkendegivelser her.

Arbejdsgruppen gnskede, at der belyses og opstiles Igsninger, som indebeerer, at genbrugsplad-
serne indberetter i samme omfang som virksomhederne.

De preecise krav til indberetning bar beskrives, sa det er klart, hvad det er for en opgave kommu-
nerne eventuelt skal loses. Hvilke fraktioner skal fx indberettes? Det bemaerkes samtidigt at ingen
pladser er indrettet med det formal, at de skal indberette data pa fx p-nummer niveau.

Lasning A (erhvervsaffaldet til genbrugspladserne indberettes til affaldsdatasystemet)

Kort beskrivelse af I@sningen

Kommunernes genbrugspladser ligestilles med private anleeg/indsamlere ved at skulle indberette til
affaldsdatasystemet.

Administrative og @konomiske konsekvenser
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XVi. | kommunen
Modellen indebasrer en gget administration og omkostninger til etablering af faktureringssystem/
indberetningssystem/IT-system/internetopkobling mv. pa genbrugspladserne. Et gkonomistyrings-
system, der automatisk indberetter til affaldsdatasystemet vil lette indberetningsopgaven, men vae-
re en gkonomisk tung investering for kommunerne.

Konsekvenserne af indberetningssystemet afhaenger ogsa af det valgte betalingssystem: Hvis der
vaelges et system, hvor affaldet skal vejes bliver indberetningen tilsvarende lettere.

xvii.  For virksomhederne
Kreever at virksomhederne medbringer/oplyser p-numre, nar de afleverer affald pa genbrugsplad-
serne. De skal ligeledes indberette til affaldsdatasystemet en gang om aret, hvor meget affald de
har afleveret pa genbrugspladsen. Det ekstra arbejde for kommune/pladser giver ggede gebyrer.

xviii.  Pa pladsen
Pladspersonalet skal have viden om alle EAK-koder og brancher og kunne differentiere mellem de
enkelte virksomheder. Hertil kommer viden om fakturerings- og indberetningssystemet, som kan
nedvendiggaere efteruddannelse eller evt. nyansasettelser.

Miljpmaessige konsekvenser

Bedre mulighed for at falge affaldsstremmene og kommunerne har dermed mere kvalificeret data-
grundlag for deres tilsyn. Det vil give bedre overblik over, hvor hvilke virksomheder/brancher der
producerer hvilket affald, samt hvor affaldet fra virksomhederne ender. Fakturaen for aflevering af
affaldet pa genbrugspladserne vit fungere som dokumentation for korrekt behandling af erhvervsaf-
faldet.

Juridiske konsekvenser (hjemmel, filsyn, straf m.v.)
Der vil vaere hjemmel.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv. )
Det vil veere en vaesentlig parameter for at opna ensartede konkurrencevilkar mellem private anlaeg
og offentlige genbrugspladser.

Lesning B (genbrugspladserne indberetter ikke (som i dag))

Kort beskrivelse af lesningen

Fortsaettelse af Igsningen som i dag, hvor ait affald fra genbrugspiadserne registreres via indsam-
lerne eller modtageanlaeggene. Affaldet fra genbrugspladserne figurerer dermed i affaldsdatasy-
stemet som husholdningsaffald. Genbrugspladserne anvender deres brugerundersegelser til regi-
strering af opdelingen af husholdnings- og erhvervsaffald og planleegning i forhold hertil.
Administrative og gkonomiske konsekvenser

XiX. | kommunen
Ingen konsekvenser

XX, For virksomhederne
Ingen konsekvenser

XXi. P2 pladsen
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Ingen konsekvenser
Miljemaessige konsekvenser
Juridiske konsekvenser (hjemmel, filsyn, straf m.v.)

Andfe konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
Uens konkurrence.

Reaktioner

KL

En eveniuel dataindberetning til affaldsdatasystemet vurderes at veere meget administrativ tung for
savel virksomheder som kommuner. Opgaven vil vaere tidskraevende og et fordyrende led for virk-
somhedernes gebyr og for driften af affaldsdatasystemet.

HVR

Det er et af de omrader, hvor HVR mener, at millimeterretfeerdigheden mé vige til fordel for en l@s-
ning som er let administrerbar for virksomheder sdvel som kommuner, samt for at sikre en billig
adgang til at bortskaffe mindre maengder affald via genbrugspladserne.

DTL

Offentlige virksomheder (genbrugspladser) skal ligestilles med private virksomheder og krav til da-
taindberetning skal vaere ens.
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Virksomheders adgang til genbrugspladser — overordnede principper

¢ Genbrugspladsen er et abent sted, hvor borgerne frit kan komme med deres affald og hvor
borgernes betaling er baseret pa enkle og kollektive principper
o Virksomheders adgang til genbrugspladser bgr ikke sendre pa det
* Genbrugspladsen skal vaere et supplement til de private ordninger for erhvervsaffald, der samlet
set kan styrke affaldshandteringen
o Det kan sikre en bedre udsortering af genanvendellge materiale fra forbraendings- og
deponeringsegnet affald :
o Mindre atypiske affaldsfraktioner kan handteres korrekt
o Virkstheder der ikke har plads til containere, har fortsat mulighed for at sortere deres
affald
s Virksomheder har adgang til genbrugspladserne med hvad der i art svarer til en husholdning
o Genbrugspladserne skal fx ikke modtage store maengder affaid fra virksomhederne eller
affald, der opstar som en del af virksomhedernes produktion
e Virksomheder (og borgere) har adgang i keretgjer op til 3.500 kilo plus en trailer. Affaldet skal
handaflasses pa genbrugspladsen
o Dette szetter en naturlig begreensning for, hvad man kan komme med pr. gang og ger det
nemmere at styre "trafikflowet” pa genbrugspladsen
¢ Der bgr kunne stilles (yderiigere) krav til hvilke typer/ maengder af affald, man gnsker at modtage
pa genbrugspladserne
o Dels for at undga at der modtages affald, som ikke i art svarer til en husholdning
o Dels af hensyn til genbrugspladsernes drift og kapacitet
* Pladsmandens vigtigste opgaver er at vejlede og servicere brugerne, sikre korrekt sortering,
holde orden, afvikle trafikken, sikre ledig kapacitet i opsamlingsmateriellet, sikre afhentning af
fyldt materiel, Igse mindre konflikter, m.v.
o Skal pladsmanden (eller andre ansatte i kommunen/selskabet)} til at bruge (mange) flere
ressourcer pa at fgre kontrol, har det en raekke uhensigtsmaessige konsekvenser

Den eller de ordninger man finder frem til, skal sdledes tage udgangspunkt i, at genbrugspladserne ikke er
konkurrenter til de private ordninger, men et supplement. Genbrugspladserne er fgrst og fremmest til for
den stgrste brugergruppe - borgerne,

Tilsvarende skal ordningerne baseres pa nogle adgangsprincipper, der er (relativt) enkle at holde gje med.
Som fx kgretgjets stgrrelse og affaldets art.



Fakta og erfaringer

Der findes en raekke erfaringer og faktuelle oplysninger, der vedrgrer omfanget af det "problem”
tilmeldeordningen skal Igse. Det synes meget relevant at alle er bekendt med disse oplysninger, da det
setter arbejdsgruppens “udfordring” i perspektiv, herunder stiller et centralt spgrgsmal om
proportionalitet.

Hvor mange virksomheder vil tilmelde sig?

Det er et vigtigt spgrgsmal, der ikke kan besvares med sikkerhed. Men vi ved, hvor mange virksomheder
der er i Danmark, og vi ved hvor mange virksomheder der. har tilmeldt sig i de kommuner/selskaber der har
haft en tilmeldeordning. Det fremgar fx af Processors undersggelse.

P& den baggrund kan man komme med et kvalificeret skgn over, hvor mange virksomheder der vil tilmelde

sig pa landsplan.

s  Esbjerg: 250 tilmeldte ud af 12.500 virksomheder (ca. 2,0 %)

* RenoSyd (Odder og Skanderborg): 350 ud af ? virksomheder (ca. %}
e Vejen: 198 tilmeldte ud af 3.200 virksomheder (ca. 6,2 %)

s Frederikshavn: 300 tilmeldte ud af 7.000 virksomheder (4,3 %)

e BOFA: 300 tilmeldte ud af 5000 {ca. & %) '

e AVV: 200 tilmeldte ud af 10.600 (ca. 2 %)

Der er ca. 310.000 virksomheder i Danmark (Danmarks Statistik 2010). Antager vi at mellem 2-6 % tilmelder
sig, kan vi forvente at der pa landsplan er tilmeldt mellem 6.200 og 19.300 virksomheder.

Vi har i Danmark 2,6 millioner husstande, som alle har adgang til genbrugspladserne. Det svarer til én
virksomhed for hver 135 husstande, hvis 19.300 virksomheder tilmelder sig (eller 0,7 % af brugerne).

Hvor meget erhvervsaffald kommer der pa genbrugspladser?

RenoSam har spurgt en raekke medlemmer om, hvor stor en andel af erhvervsaffaldet i
kommunens/selskabets opland, der kommer ind via genbrugspladserne. De forelgbige tal viser at det er
mellem 2 og 7 %.

| Amagerforbrazndings opland er tallet ogsa ca. 5 %.



Notat ‘ N

ammm  Miljgministeriet
Miljastyrelsen

Jord & Affald

J.nr. MSt-7779-00105

Ref.: Pejoe, masmo, saffre, bpc
Den 21. marts 2011

Tre modeller til udformning af en tilmeldeordning

1. Indledning

| det felgende gives farst et kort rids over erfaringer fra danske genbrugspladser 2010, herunder
indsamlede affaldsmaengder, behandlingspriser, antallet af fritagelser, gebyrpriser mv. dette an-
vendes som afsaet for en naermere beskrivelse af tre forskellige modeller for en tiimeldeordning.

* Beskrivelserne bygger isser pa Milj@styrelsens notat af 10. marts 2011 "Lasninger pa hovedpro-
blemstillinger i tilknytning til valg af model for tiimeldecrdning”, og dreftelser og konklusioner fra
arbejdsgruppens andet mgde,

Det bemaerkes, at Miljgstyrelsen vurderer, at tilmeldeordningerne i de forskellige varianter alle kan
indeholdes af bemyndigelsesbestemmelserne i miljgbeskyttelseslovens § 45 og § 48, jf. den juridi-
ske udredning i Miligstyrelsens notat af 22. februar 2011".

. | notatet arbejdes ud fra to generelle antagelser. For det ferste laegges det til grund, at der ikke gi-

ves erhvervsvirksomheder adgang til andre pladser, end hjemkommunens/en plads i oplandet til et
kommunalt feellesskab, som kommunen deltager i. Det skyldes, at Miljgstyrelsen har faet oplyst fra
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, at det ma antages som altovervejende hovedregel, at det krae-
ver lovhjemmel, hvis en kommune skal varetage opgaver i forhold til andre kommuners borgere
eller virksomheder. En sadan lovhjemmel eksisterer ikke, og det er heller ikke realistisk, at denne
kan skabes inden 1. januar 2012. Miljgstyrelsen har derfor valgt —i hvert fald i farste omgang- at se
bort fra denne Igsning.

For det andet tager Miljastyrelsen udgangspunkt i, at affaldsproducenten ikke er den private hus-
holdning —og affaldet ikke husholdningsaffald - i de tilfaelde, hvor en handvserkers aktiviteter i det
private hjem skaber affaldet, men at husholdningen efter omstaendighederne kan overtage handte-
rings- og betalingspligten efter det neermere aftaleforhold. Der henvises her til notatet " Definition af
affaldsproducent — vurderet i forhold til affald frembragt ved handveerkeres og anlasgsgartneres
aktiviteter hos private”, som er udsendt samtidig med naervaerende notat.

Hvad angar opgerelse og beregning af administrationsudgifter forudsasttes det i det falgende at ske
efter den Igsning, der foreslas i vedlagte notat "Affaldsgebyrer og administrationsgebyr” af 25.
marts 2011 (lgsning 1).

Endelig bemazerkes, at de tre modeller, der gennemgas i det falgende, knytter an til veesentlige pro-
blemstillinger, som indgar i omorganiseringen af affaldssektoren herunder det generelle gnske om

' *Genbrugspladser — baggrund og status”, som blev udsendt forud for 1. made i arbejdsgruppen. RenoSam
har i et notat af 21/3-11 givet udtryk for, at man er uenig i denne juridiske vurdering.



gget markedsudsasttelse og konkurrence. Modellerne i det felgende er ikke endeligt analyseret pa
disse omrader. Dette kan navnlig fa betydning i forhold til dataindberetningsregler.

Forligsparterne bar ogsé praesenteres for et 'fakta™ark om genbrugspladser. Hvor mange er der,
hvor meget affald modtager de, antal abningsdage/-tider, hvor mange besag har de, hvor stor er
andelen af erhvervsaffald, hvor forskellige er de (indretning og starrelse), hvilke geografiske og
demografiske forhold skal de spaende over, m.v.

De fleste har lavet undersagelser, der viser hvor mange bes@g de far og hvor store maengder de
modtager. VI har lavet en hurtig undersagelse, der viser at det gennemsnitlige antal besag en
plads far hver dag ligger mellem 100 og 1000. Mange genbrugspladser har abent mellem 300-350
dage om aret og er aben mellem 1.500 og 2.500 timer om éret.

Det ville ogsa hjeelpe i det videre arbejde, hvis arbejdsgruppen kunne signalere nogle feelles over-
ordnede principper. Vi vil i al beskedenhed foresla de principper, som de kommunale parter frem-
sendte ifm. madet den 30. marts. | kort form er principperne:

e Genbrugspladsen er et abent sted
Genbrugspladsen er et supplement til de private ordninger for erhvervsaffald
Genbrugspladsen modtager affald der i art svarer til husholdningsaffald
Adgang med keretagjer op til 3.500 kilo plus trailer
Krav til meengder og arter af affald der modtages pa genbrugspladsen
Pladsmandens vigtigste opgave er at vejlede og servicere brugerne

2. Erfaringer fra 2010

De kommunale genbrugspladser spiller en vaesentlig rolle i indsamlingen af affald i det danske af-
faldssystem. Der er dog forholdsvis begreenset viden pa nationalt plan om en reekke vigtige fakto-
rer, sdsom indsamlede maengder og generel gkonomi. For at give et overblik over dette har Milj@-
styrelsen faet udarbejdet en rapport, der bl.a. indeholder oplysninger fra 44 kommuner om indsam-
lede affaldsmasngder og behandlingsprisen for det. | undersggelsen opgeres det, at der i 2010 blev
indsamlet ca. 2,3 mio. tons affald pa alle danske genbrugspladser, hvoraf 71 % blev indleveret af
husholdninger og 29 % af virksomhederne. De samlede udgifter til transport og behandling af affal-
det, skennes i rapporten til ca. 918 mio. kr., hvoraf 70 % kan tilskrives husholdningernes affald og
30 % kan tilskrives virksomhedernes affald.

Ud over udgifter til transport og behandling er der ogsa udgifter til selve driften af genbrugspladsen
(mandskab, materiel, administration m.v.). Det er uklart om sadanne omkostninger er inkluderet i
de 918 mio. Det bar preeciseres.

Tallene méa antages at veere behzaeftet med enikke ubetydelig usikkerhed. En sadan usikkerhed
skal medtages. Flere af RenoSams medlemmer kan ikke genkende de 29%, som den andel er-
hvervsaffald de modtager pa genbrugspladsen. Vi kender til tal, der ligger helt ned til ca. 10%. Det
ville nok vaere hensigtsmaessigt med en opgorelse over, hvor stort speendet er i de meengder er-
hvervsaffald der modtages i forskellige kommuner/oplande. Hvis det fx er 50% i (stor)byomrader og
mellem 10 og 20% i @vrige omrader, er det er vaesentlig information.

| rapporten er der ogsa data for antallet af ansegninger om fritagelse fra genbrugspladsgebyret i en
raekke udvalgte kommuner. Hvis dette tal szettes i forhold til det totale antal betalingspligtige virk-
somheder i de undersggte kommuner findes en god indikation af antallet af virksomheder, der i



disse kommuner vil melde sig til en ordning. Rapporten indeholder dog ikke tal for det totale antal
betalingspligtige virksomheder i den enkelte kommune, som undersgges. Miljgstyrelsen vil inden
tredje mede i arbejdsgruppen forsgge at fremskaffe dette tal og foretage en skensmeessig vurde-
ring af, hvor mange virksomheder pa landsplan, der—alt andet lige - vil kunne gnske at gere brug af
den kommende tilmeldeordning. Dette tal vil veere vaesentligt for at fa en indikation pa finansierin-
gen.

Det er ikke RenoSams opfattelse, at Milj@styrelsens "beregningsmodel” giver en god indikation af,
hvor mange virksomheder der vil melde sig til en ordning. Det kan man til gengeeld fa, ved at bruge
de erfaringer kommuner/selskaber har med tilmeldeordninger af samme karakter, som dem der nu
foreslas. Det fremgar af den rapport Miljgstyrelsen har bedt Processor lave. Tallene viser at antallet
af tilmeldte virksomheder pa landsplan ca. vil ligge mellem 10.000 og 25.000 (100-250 pr. kommu-
ne). Det er det tal, der bar ligge til grund for indikationen af, hvor mange virksomheder der vil til-
melde sig.

Tallet kan bade blive hgjere og lavere — det ved vi intet om. Enhver op- eller nedskrivning af tallet
er spekulation. Vejle Kommunes tal kan ikke bruges, da deres trlme!deordnmg er af en anden ka-
rakter end dem der foreslas.

Hvis Miljestyrelsen har kendskab til unders@gelser eller andre faglige kilder, der kan understatte
vurderingen af, at antallet af deltagere i en ordning er uafheengig af, om man skal tilmelde eller fra-
melde sig, ber sadan dokumentation fremlaegges.

Der henvises til rapporten "Erfaringer med genbrugsstationer efter den aendrede organisering 1.
januar 2010” (i det felgende kaldet 2010-rapporten). Det bemaerkes, at en raskke faktuelle oplys-
ninger fra rapporten er indarbejdet i det falgende.

Dette afsnit bar ogséa indeholde en opsummering af de erfaringer med tilmeldeordning i ind- og ud-
land, som styrelsen har faet unders@gt. Erfaringerne fra udlandet er meget entydige, og bar derfor
praesenteres for politikerne:
e | alle landene er et behov for at give sma virksomheder adgang, men der er problemer med
at opfylde behovet
e | alle lande er det kommunerne, som suveraent bestemmer
Der gives mulighed for lokale l@sninger
e Betalingsmaderne variere, men der er kun fa eksempler pé en tflme!de-
/abonnementsordnmg

Selv den ordning i Sverige (Géstrike Atervinnera) hvor man "udfgre detektiv’-arbejde for at fange
syndere, havde kun 210 virksomheder i 2009 en aftale!

Der er altsa ingen af de undersegte lande, der gar som vi i Danmark vil gare fra 2012.

Heller ikke i Danmark er der lykkedes nogle kommuner/selskaber at finde frem til en model, der er
tilfredsstillende. Det helt afg@rende problem er (u)muligheden med at fere kontrol med om-er-
hvervsaffald kommer ind pa pladserne "forkleedt” som husholdningsaffald.

Dette problem er ikke lgst, og bliver heller ikke lgst i de forslag Milj@styrelsen beskriver i dette pa-
pir.



* Det vil veere hensigtsmaessigt om der i beskrivelserne af modellerne skelnes mellem to typer kon-
trol: i
e - Kontrol med om dem der er tilmeldt overholder betingelserne for at vaere tilmeldt (bruger de
fx deres klippekort hver gang de kommer pa pladsen)
e Kontrol med om nogle forsgger at aflevere erhvervsaffald "forklsedt” som husholdningsaffald

Hver af de modeller der beskrives bar suppleres med et afsnit om konsekvenserne for borgere og
pladsfolk (de ansatte pa genbrugspladserne). Begge dele er relevante, da pladserne primeert bru-
ges af borgerne og da pladsfolkene er dem, der i det daglige skal leve med den nye ordning.

Administration

Der nzevnes flere stadig at den “nye” model vil medfgre et fald i kommunernes administrative om-
kostninger. Problemet er at det er 2010-tal der sammenlignes med. 2010 var et seerligt ar. Dels er
der altid ekstra administration, nér en ny ordning skal implementeres. Dernaest skyldes meget af
administrationen, at fritagelsesbestemmelserne gav anledning til meget mere arbejde end forven-
tet. Erfaringsmaessigt falder administrationsbyrden nar nye regler *falder pa plads”. Det vil saledes
veere mere relevant at holde administrationsomkostninger i den "nye model” op mod omkostninger-
ne fer 2010.

Uanset hvilken ny model man veelger vil administrationsomkostningerne, set under et, eges i for-
hold til situationen far 2010. Hvor kommunerne selv kunne bestemme om, og hvordan, de ville give
virksomhederne adgang til genbrugspladserne. Dette aspekt bgr ogsa veere en del af beslutnings-
grundlaget for en ny model.

Valg af ny model

De modeller der beskrives vil for kommunerne betyde, at de skal aendre deres ordning til en de al-
drig har haft fer. Stort set ingen kommuner har valgt nogle af de modeller der beskrives i dette no-
tat. Der skal séledes implementeres en ordning, som ingen kommuner frivilligt har valgt. Det bar
ogsa fremga af beskrivelserne af modellerne.

Dybest set er det problematisk at g@re en uprgvet ordning til et nationalt krav. Det mest hensigts- .
meessige havde veret, at teste en eller flere modeller forst.

Konsekvenser for genbrugspladserne

Tilsvarende vil det vaere undtagelsen, at en kommune kan implementere nogle af modellerne uden
at lave om p& mindst en genbrugsplads (den hvor virksomhederne skal have adgang). lkke alene
skal de investere i det n@dvendige udstyr, men de skal med stor sandsynlighed ogsa gennemfare
andre aendringer pa 'virksomhedspladsen”. Der vil séledes veere flere omkostninger end dem, der
alene er knyttet til keb af fx vaegt og bom, jf. beskrivelsen af omkostningerne ved de beskrevne
modeller. .

En genbrugsplads med adgang for virksomheder
| flere af modellerne er det en forudseetning, at der alene er en plads i kommunen, der har adgang
for virksomheder (og kun for virksomheder). Denne forudsaetning er problematisk. '

For kommuner med flere genbrugspladser betyder det er fald i serviceniveauet for savel borgere
som virksomheder. Medmindre man vaelger at bygge en helt ny genbrugsplads — hvilket dels kan
veere vanskeligt i nogle kommuner og dels koster en del (og det kan ikke nas inden den 1/1-2012).
For bade borgere og virksomheder, vil der blive leengere til genbrugspladsen. Det bliver séledes
mere besveerligt at komme af med sit affald.



Nogle kommuner har kun en genbrugsplads — hvad ger de?

Derneest er der en risiko for at kun & virksomheder tilmelder sig ordningen. Det kan betyde at plad-
sen bliver seerdeles omkostningstung. Hvis de hidtidige erfaringer med tilmeldeordninger holder
stik, vil der hgjst tilmelde sig 250 virksomheder pr. kommune. Disse potentielle konsekvenser bar
0gsé indga i beskrivelserne af modellerne. :

Implementering af ordninger

Beskrivelserne bgr ogsé indeholde et bud pa, hvor lang tid det tager at implementere ordningerne.
Den politiske proces i kommunerne tager erfaringsmaessigt 3-6 méaneder. Hertil skal Izzgges den tid
det tager at foretage de nedvendige investeringer i udstyr og fa det installeret pa pladserne.

Kontrol

Den store udfordring, uanset valg af model, er kontrollen med de borgere og virksomheder, der vil
fors@ge at aflevere erhvervsaffald ind som husholdningsaffald. | praksis har dette vist sig at veere

en stort set umulig opgave. Primaert fordi det pa staende fod er umuligt at afgere, endsige bevise,
at brugeren forsgger at snyde.

Miljestyrelsen foreslar at udfordringen imgdekommes ved at @ge det kommunale tilsyn og inddrage
pladspersonalet.

For det forste er det steerk tvivisomt om en tilsynsindsats svarende til 5-6 arsveerk pé landsplan, vil
have nogen som helst reel betydning. Dernaest skal inkluderes de omkostninger der er forbundet
med at *k@re” en sag. Og endelig er der ingen sikkerhed for at kommunen vinder sagen. Man kan
ogsa lidt pragmatisk sp@rge sig selv om der er sammenhaeng mellem mal og midler.

For pladspersonalet vil det betyde at de far en helt n y rolle. Noget af det der fylder meget hos
pladspersonalet er de potentielle og reelle konflikter med brugerne. Dem vil de gerne undga. Et
(aget) krav om kontrol vil alt andet lige @ge antallet af konflikter pa pladserne.

Det vil desuden afstedkomme praktiske problemer pa pladserne, nar brugerne skal kontrolleres. Fx
vil det forstyrre "trafikken” pa pladsen og der er ikke den samme rrd til at vejlede brugerne, som der
ellers ville veere.

3. Vaegtmodel

Kort karakteristik

Genbrugspladsen indrettes med vaegte med henblik pa, at virksomhederne betaler for den art og
maengde af affald, som afleveres pa genbrugspladsen. Affaldet vejes og virksomheden betaler efter
veegten af det afleverede affald. Der opereres med forskelllge fraktioner til forskellige priser (f.eks.
2-4 fraktioner).

Forudsaetninger :

En vaegtmodel vil stille betydelige krav til pladsens indretning. Der vil vaere behov for plads til vaegt
og betalingssystem og plads til at kunne handtere evt. ventetid ved spidsbelastning. Dette vil stille
store krav til pladsens indretning og er dermed ogsa en meget omkostningstung lgsning. Det forud-
saettes derfor i denne model, at der alene bliver én genbrugsplads i kommu-
nen/feellesskabsoplandet, hvor erhverv har adgang. Af samme grund forudsaettes det, at der som



udgangspunkt alene er adgang for erhverv pa disse pladser, dvs. der skal ikke bade veere er-
hvervsbrugere og private. Denne forudsaetninger finder vi problematisk, jf. tidligere.

Hvad angar kapaciteten forudszettes det, at der bliver mulighed for, at kommunen kan sikre kapaci-
teten til det forbreendings- og deponeringsegnede affald via en anvisningsordning, safremt kommu-
nen ikke har den forngdne? kapacitet. Hvad er hensigten med dette afsnit?

Der etableres i denne model nye regler om dataindberetning i tilknytning til den elektroniske regi-
strering af afleverede arter og maengder pa p-nummerniveau, som sker via betalingen for de afve-
jede arter og meengder.

Tilmelding

Systemet vil indebaere, at den enkelte virksomhed i tllknytnlng til det ferste beseg pa pladsen til-
melder sig genbrugspladsen via en web-service, der administreres fra centralt hold. Den pagael-
dende udstyres med en elektronisk identifikation, der kan bruges i forbindelse med vejningen og
betalingen. Det synes ikke at tiene noget forméal med en central tilmelding. Ordningen vil ogsé kun-
ne fungere uden tilmelding, da man betaler for hvert besag. Det bar veere op til den enkelte kom-
mune, at vurdere hvordan en eventuel tilmelding” skal finde sted.

Ved tilmeldingen skal virksomheden oplyse sit p-nummer (CVR).

Betaling

Udgangspunktet for prissystemet vil veere udgiften til efterbehandlingen af affal-
det/genanvendelighedspotentialet. De fraktioner, der er dyre at behandle, udlgser den hgjeste
takst, mens de genanvendelige er billigst. Udgangspunktet er vel de samlede omkostninger, herun-
der ogsa udgifter til fx drift, lsnomkostninger og administration er er knyttet til genbrugspladsen.

Farligt affald skilles fra og behandles seerskilt (som i dag).

Betalingssystemet kan bygges op pa forskellig vis alt efter, hvor prascis en sammenhaeng der @n-
skes imellem art/maengde og betaling. Den mest praecise afregning vil forekomme ved at operere
med mange forskellige fraktioner og individuelle afvejninger af hver fraktion.

| det felgende opstilles en model, hvor der arbejdes med 3 fraktioner (udover farligt affald). Herefter
vil der veere en "hgj” takst (affald til deponering), "mellem” takst (affald til forbreending) og en “lav”
takst (genanvendeligt erhvervsaffald). Herudover bestemmes prisen af, hvor stor en maengde af de
forskellige fraktioner, der er afleveret [takst kr. x kg eller lign]. / dag betales ikke seerskilt for det far-
lige affald. Man skal vaere opmaerksom pa, at det som hovedregel vil veere en meget dyr fraktion at
komme af med separat.

Den store udfordring i denne model er at fa foretaget afvejningen og inddelingen i fraktionen pa en
nogenlunde smidig made. Der er forskellige muligheder, men det bliver formentlig ngdvendigt med
flere ture pa veegten: En ved ankomsten og en ved afgang. Af denne grund vil der formentlig veere
behov for to vaegte pa pladsen, hvis bes@gene skal kunne afvikles nogenlunde smidigt i spidsbe-
lastningsperioder. Det bemzerkes hertil, at det af 2010-rapporten tyder pa, at virksomhederne kun-
ne samle sig i perioder omkring frokost og fyraften (afsnit 2.1.), hvilket kunne skabe treengsel i dis-
se perioder.

2 Det bemaerkes, at kapacitetsbehovet vil blive vaesentligt mindre efter gennemfarelse af fase 2 af omorgani-
seringen af affaldssektoren.



Det forudsaettes, at brugeren selv betjener vaegt og betalingsanlaeg. Systemet kan indrettes pa den
made, at brugeren ved ankomsten registrerer sig med den pa forhand uddelte elektroniske identifi-
kation (brik, stregkode, plastikkort eller lign.) og kerer pa veegten for at blive indvejet (totalvaegten).
Herefter afleveres affaldet i de respektive containere. Ved udkerslen keres pa vaegten pa ny, og
den totale maengde af det afleverede affald kendes. Pa betalingsanlsegget vil der veere et trykknap-
system, sa brugere kan trykke i overensstemmelse med hvordan det afleverede affald har fordelt
sig imellem de tre kategorier: Deponering ("hgj” takst), affald til forbraending ("mellem” takst) og
genanvendeligt affald ("lav” takst). Der opereres med runde angivelser og bagatelgreenser for sma
forekomster af en bestemt type. En enkelt flise, der skal deponeres, udlgser ikke, at der skal beta-
les 1x "hgj takst”. Er det ikke hensigten at hver af de 3 (4) fraktioner skal vejes separat.

Herefter betales der, enten direkte via dankort i betalingsanleegget (som vi kender det ved P-
anleeggene), eller der sker opkraevning efterfelgende. Der modtages under alle omsteendigheder en
kvittering for maengder/betaling, hvilket kan bruges ved stikpraver kontroller, og del vil veere rele-
vant for handvaerkere og andre, hvor der efterfelgende kan vaere behov for afregning.

Hvis der gnskes en meget praecis sammenhaeng imellem art/mzengde og betaling, kan der opere-
res med flere fraktioner og afvejning af den enkelte fraktion. Her vil det veere nedvendigt, at bruger-
ne vejer bilen for hver gang, der tammes en fraktion af. Dette vil kreeve meget feerdsel rundt pa
pladsen, og vil kreeve meget af pladsindretningen, hvis der ikke skal opsta keer og trafikale proble-
mer. Det kreever ogséa karsel med de 3 (4) fraktioner der er foreslaet,

Gebyrberegning/-opkraevning

Taksterne for de enkelte fraktioner fremkommer ved, at kommunen opger udgifterne til ordningen
og fordeler dem pa brugerne. Der vil veere tale Om etableringsudgifter, lsbende driftsudgifter, admi-
nistrationsudgifter mv. Etableringsudgifter kan evt. straekkes over en lang arraekke for at holde pri-
serne nede. Der skal udregnes en pris pr. kg/ton. Prisen vil variere fra kommune til kommune, idet
udgifterne vil vaere forskellige pga forskelligt serviceniveau, antal tiimeldte etc. Er der ikke regler
for, hvor langt etableringsudgifterne kan straekkes over? Kan en kommune bare afskrive, som den
har lyst til?

Der kan herefter ske betaling via dankort pa stedet (som sa skal vaere en del af anlsegget pa plad-
sen), eller registreringen kan medfare, at der pa et senere tidspunkt sendes en faktura.

Begrzensninger

Som anfgrt ovenfor forudseettes det i denne lgsning, at der er begreensninger pa virksomhedernes
brug svarende til i dag. Det betyder, at keretejet hajst ma veje 3500 kg + en lovlig trailer, og der vil
vaere maengdebegraensning pa farligt affald svarende til dag. Hvorfor skal der veere begraensning
pa, nar det er en seerlig plads kun for virksomheder?

Derudover kan der etableres yderligere begraensninger, hvis man ensker dette i form af at begraen-
se antallet af arlige bes@g eller den arlige maengde kan begraenses. Jo flere begraensninger, jo me-
re behov for kontrol.

Kontrol

| modellen forudseettes det, at der som udgangspunkt kun skal veere adgang for erhverv pa plad-
sen. Det betyder, at det pa alle andre pladser i kommunen tydeligt skal signaleres ved skiltning mv.,
at der ikke er adgang med erhvervsaffald, og der skal veere en kort og preecis forklaring pa dette
begreb.



Alle de brugere der herefter kommer ind pa den “private” plads har truffet et valg, som kan danne
grundlag for en senere stikpra@vekontrol.

1) Kontrol af om private snyder erhvervsaffald ind

Private vil herefter aflevere affaldet som vanligt pa pladser, hvor kun private ma komme. For at sik-
re, at der ikke snydes erhvervsaffald ind som privat, vil kommunens tilsynspersonale foretage stik-
prever. Kontrollen handler om, hvorvidt nogle (private og/eller virksomheder) forsgger at snyde er-
hvervsaffald ind som husholdningsaffald.

Mé& man aflevere affald pa en genbrugsplads for private i en firmabil?

Ved stikpraven kan kommunen foretage kontrol af affaldets art og masngde. Visse totale maengder
eller maengder af bestemte fraktioner vil (formentlig) alene kunne opsta i tilknytning til erhverv. Kon-
stateringen af affaldets art og maengde kan understgttes af oplysninger om den pagzeldendes er-
hverv, og en neermere undersggelse af hvilken affaldsordning, den pageseldende benytter. Hvis vi
taenker pa den friser med poser af har, som blev naevnt andet made, m@der op med poserne og
ikke er tilmeldt ordningen, ligesom den pageeldende heller ikke kan henvise til nogen anden af-
faldsordning, kan det formentlig lzegges til grund, at der bliver snydt. Der er afsat sméa 2,8 mio kro-
ner om aret til kommunalt tilsyn. Med det antal besag der er pa landets genbrugspladser, vil det
veere helt marginalt hvad en sédan indsats hjselper.

Pa dette grundlag vil kommunens tilsynsmedarbejdere kunne give en indskeerpelse eller skride til
politianmeldelse. Der vil kunne forventes en bgde i stgrrelsesordenen 2.-5.000 kr. Det bgr beskri-
ves, hvilke omkostninger der ligger i at k@re en sag.

Kommunens tilsynsarbejde kan understattes af pladspersonalets observationer og evt. en simpel
kameraovervagning, der gor det muligt at konstatere mange private besgg, som en virksomhed har
foretaget. Kameraovervagningen vil iszer fungere som en forebyggende foranstaltning.

Det bemaerkes, at der vil vaere en raekke tilfaelde af snyd, der ikke kan konstateres. Hvis der mades
op med beskedne maengder affald af en art, der godt kan hidrgre fra en normal husholdning, kan
der ikke statueres snyd. Her kan der ferst statueres snyd, hvis der bliver tale om meget hyppige
bes@g. | den situation kan pladspersonalet registrere de mange besgg, hvorefter kommunen evt.
kan gribe ind. Hvis personalet f.eks. mader en person med betydelige mangde byggeaffald, der
samtidig er handvaerker, vil der vaere graenser for, hvor mange gange denne kan haevde, at det
vedkommendes eget kakken, der er blevet revet ned. Dette er en glimrende beskrivelse af, hvor
vanskeligt det er at lase denne udfordring. Det er stort set umuligt at holde gje med, om det er
“mange” besgg.

2) Kontrol af om der “snydes péa veegten”
Udgangspunktet er, at brugeren pa erhvervspladsen selv betjener vaegt og betalingsanlzeg. Der er
derfor behov for at kontrollere, at der ikke snydes med arter eller maengder.

Nar affaldet er vejet, skal brugeren selv sarge for den korrekte afvejning og betaling, og der afslut-
tes med en kvittering, som vil kunne kontrolleres ved stikpr@vekontrol.

Rent praktisk vil kontrollen besta i, at tilsynspersonalet overvager brugernes adfaerd pa pladsen
med henblik pa at kontrollere, om betalingsreglerne overholdes. Safremt der konstateres snyd, ind-
leder kommunen en handheevelsessag. Klare tilfeelde af snyd forudsaettes politianmeldt, og der kan
forventes bader i stgrrelsesordenen 2. — 5.000 kr.



Kontrollen kan understattes ved, at pladspersonalet er synligt pa pladsen herunder iszer synligt ved
betalingspanelet. Pladspersonalets observationer kan videregives til kommunens tilsynsmedarbej-
dere. Der kan tillige installeres kameraovervagnrng til at supplere kontrollen.

Hvor mange personer forestiller man sig der er ansat pa pladsen? Mindre end 3-4 stykker kan vel
naeppe gere det, hvis ovenstaende opgave skal Igses.

Konsekvenser
Administrative/@konomiske konsekvenser

Staten vil have udgifter til at udvikle, etablere og drive en tilmeldingsportal eller lign. Den mest sim-
ple made at ta sin elektroniske dokumentation vil veere at modtage en stregkode, talkode eller lign.
En mere avanceret metode vil veere at udstyre de tilmeldte virksomheder med en "brobizz” eller
lign, som kan bruges til at registrere det enkelte besgg. Det er uklart, hvorfor der foreslas et statsligt
tilmeldesystem.

Tilmeldingsportalen vil kreeve, at staten afholder udgifter til etablering og drift af portalen og sikrer
det nadvendige tekniske samspil med genbrugspladserne (tilmeldingen skal elektronisk tilga beta-
lingsanleegget pa den enkelte plads). Dette vil koste i starrelsesordenen 500.000 kr. i etablering og
25.000 kr. i Izbende arlige udgifter for staten. Der ikke i dag hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til, at
staten kan gebyrfinansiere denne udgift.

Herudover vil det blive en udfordring at lave de generelle regler og retningslinjer, der skal danne
grundlag for betalings- og kontrolsystemet.

Derudover vil kommunerne have udgifter til etablering og drift af det nedvendige udstyr pa plad-
sen. | modellen her forudsaettes det, at der alene skal etableres vaegt og betalingsanlaeg pa én
plads i kommunen, men evt. flere vaegte for at tilstraebe en smidig afvikling af det enkelte besag.

Kommunen skal veelge mellem at inddrage en plads til virksomhederne eller bygge en ny. Det ene
har konsekvenser for serviceniveauet (og maske genanvendelsen) det andet for @konomien. Den
model der foreslas er en absolut minimumsmodel — de faktiske omkostninger vil med stor sikkerhed
blive hajere end styrelsen antager.

Vi er ved at undersgge udgiftsniveauet nsermere, og vil vende tilbage senere, hvis vi har behov for
det.

Kommunerne vil have disse udgifter:’

1) Informationsskilte ved alle de private pladser om, at erhverv ikke har adgang.

2) Etablering af 2 vaegte anslas til at koste 330.000 kr. inkl. stoplys pr. genbrugsplads. Hertil
kommer drift og vedligehold af vaegte, som anslas til 40.000 kr. pr. plads/arligt.

3) Etablering af betalingsanlaeg med internetopkobling og (evt.) dankortbetaling med udskriv-
ning af faktura pa erhvervspladsen. Anslaet pris 70.000 kr. pr. plads.

4) Alternativ til dankort: System med efterfglgende betaling (kreever administration). Ud fra tal i
2010-rapporten har dette arbejde i 2010 taget imellem 100 og 200 timer (i en enkelt kom-
mune dog 475 timer).



5) Udgifter til beregning af priser (gebyrer), jf. erfaringer i 2010 koster dette anslaet 11.000 kr.
pr. gns. kommune (25 timer).

6) Udgifter til stikprevekontrol. Anslaet %z - 1 uge pr. kommune, svarende til 10.000 — 20.000
kr. om aret/pr. kommune (svarende til brugerundersggelserne i dag, som forventes at falde
bort med den nye ordning).

7) Udgifter til pladspersonalet evt. deltagelse i kontrolarbejdet. Anslaet 6 timer om aret pr.
genbrugsplads, svarende til 10.000 — 15.000 kr. om aret/pr. kommune.

8) Udgifter til evt. kameraovervagning. Dette udstyr forventes at koste 15.000 — 30.000 kr. pr.
plads i etablering og vedligehold.

Hvad angar priser og omkostninger henvises til vedlagte regneark, hvor de totale udgifter ogsa fin-
des. Det bemeerkes, at der er tale om omtrentlige priser og hurtige overslag.

Som det tremgar at regnearket vil vaegtmodellen samlet set koste 62 mio. kr. i etableringsudgifter
pa landsplan, idet det forudseettes, at der vil blive 98 pladser, der er indrettet med to vaegte. Den
totale arlige driftsudgift vil vaere 11 mio. kr.

Hvad angar driftsudgiften er der kun for en mindre dels vedkommende tale om nye opgaver. Der vil
veere nogle meget tunge administrative opgaver, der vil falde bort, idet der hverken skal behandles
fritagelser eller laves arlige brugerunders@gelser. Tallene i 2010-rapporten (pkt. 1.8, tabel 4) giver
en indikation af, hvad arbejdet med fritagelser har kostet (430.000 kr. i gennemsnit pr. kommune)
Der kan samlet set blive tale om betydeligt feerre udgifter til administration og drift i denne model
set i forhold til i dag.

Det er ikke relevant at sammenligne det kommende omkostningsniveau med niveauet fra 2010 (og
2011). Det er relevant at sammenligne med niveauet fer 2010. Det er forligskredsen, der indfarte
den ordning som viste sig meget omkostningstung (ganske som forventet).

Kontrollen af om der foregar snyd pa pladser, hvor kun private har adgang, vil veere vanskelig. Som
det fremgar, vil der vaere en raekke tilfzelde af snyd, der ikke kan konstateres, idet der et tale om
beskedne masngder affald af en art, der godt kan hidrgre fra en normal husholdning. Her kan der
farst statueres snyd, hvis der bliver tale om meget hyppige besag.

Det bemeerkes, at dele af kontrolarbejdet allerede eksisterer i dag, hvor kommunerne har behov for
at sikre sig, at virksomheder der har faet fritagelse ikke anvender pladsen. Her har kommunen alle-
rede i dag de samme udfordringer.

Som Milj@styrelsen godt ved, har kommuner og selskaber brugt det meste af 2010 (og noget af
2011) pa at fa den nye ordning pé plads. De kendte farst ordningen, da reglerne kom i slutningen af
december 2009. Efterfalgende viste det sig, at styrelsen mente at fritagelsesbestemmelserne skulle
tolkes séledes, at langt flere virksomheder kunne fa fritagelse end oprindeligt antaget. Flere steder
har man ikke feerdigbehandlet fritagelsesansagningerne fra 2010. Hertil kommer at alle ved at ord-
ningen laves om i 2012. P4 den baggrund er det stort set ingen kommuner og selskaber, der udfare
nogle kontrol pa pladserne, udover hvad de tidligere har gjort. Det ville veere spild af ressourcer. En
tilmeldeordning vil medfare et @get kontrolbehov, og det bar klart fremga af beskrivelserne.

Hvad angar etableringsudgifterne bemzerkes, at der formentlig vil vaere mulighed for at afskrive

dette over en ret lang periode, hvorved udgiften fordeles pa brugerne over en laengere periode og
gebyret kan holdes nede. Ma man det i henhold til regler om regnskaber?
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Hvad angar udregning af gebyrer bemzerkes, at der kan blive vanskeligheder som felge af, at antal-
let af brugere ikke er kendt. Dette vil dog formentlig finde sit leje over en periode, og der kan i star-
ten formentlig skennes ud fra antallet af fritagelsesansggninger i den enkelte kommune i 2010. Det
er meget lidt sandsynligt, at antallet af tilmeldte kan regnes ud pa den méade.

For virksomhederne vil der veere behov for pa forhand at have meldt sig til. Det skal kun ske forud -
for det farste besag, og det forudszettes at blive hurtigt og let. Hvorfor skal virksomhederne vaere
tilmeldt pa forhand?

Derudover vil der veere behov for at betjene vaegte og betalingsanlaeg. Alt efter de konkrete forhold,
kan der opsta kedannelser, som kan blive en gene for virksomhederne. Det far her stor betydning,
hvor mange gange, der skal vejes (kun ved indgang/udgang eller hver gang en fraktion er afleve-
ret).

Den veesentligste konsekvens vil derudover blive, at gebyret kan blive hgjt som falge af store etab-
leringsudgifter (uanset om der veelges en lang afskrivning).

Miljgmaessige konsekvenser

Denne |gsning vil gare det tydeligt, hvad det enkelte besgg koster. Alt efter prisniveauet vil det evt.
medfgre en aendret brugeradfaerd i forhold til genbrugspladsen. Hvis det bliver meget dyrt at afleve-
re affald pa genbrugspladsen, kan andre I@sninger blive mere attraktive, men det er sveert pa for-
hand at sige, om det er miljgmaessigt bedre eller darligere l@sninger. Det afhanger helt af, hvorle-
des genbrugspladsen anvendes, og hvad alternativerne gar ud pa.

Man kan dog sige, at det foresldede betalingssystem skaber et skonomisk incitament til at sortere
affaldet godt og aflevere mest muligt i de "billige” containere, hvor affaldet gar til genanvendelse, og
mindst muligt i de "dyre” containere (smat og stort breendbart samt deponering).

Hvis antagelsen er, at adfeerden er styret af @konomien, sa vil det fa negative miljgmaessige konse-
kvenser, hvis genanvendelse er dyrere end fx deponering (hvilket det er for nogle fraktioner). Det
bar fremga af beskrivelserne.

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)
Hvis det er denne model, der besluttes, vil gnsket om ensartethed fordre, at det bliver samme Igs-
ning i alle landets kommuner. Hvad betyder det mere praecist?

Hvis der ikke er mangdebegraensninger, vil der - alt efter prisniveauet - kunne ske en pévirkning af
konkurrencesituationen i mellem genbrugspladsen og private Igsninger (vognmaend, indsamlings-
virksomheder, behandlingsanlaeg mv.).

Der vil veere en god overensstemmelse med forureneren betaler princippet.
Fordele og ulemper

Fordele
e Denne ordning vil sikre en ret preecis sammenhzaeng imellem betalingen og art/maengde af
affaldet, dvs. meget god overensstemmelse med forureneren betaler princippet
e Modellen vil understgtte genanvendelsen ved, at der betales mindre, hvis affaldet sorteres
godt, s& der afleveres mindst muligt forbreendings- eller deponeringsegnet affald. Gebyrerne
skal vel vaere omkostningsaegte.
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e Modellen kan understatte en enkelt metode for indberetning af data om erhvervsaffaldet.

Ulemper '

e Der vil meget store udgifter til etablering og drift af vaegte

e Der vil veere udgifter til betalingsanleeg mv.

¢ Vejningerne ger afviklingen af det enkelte bes@g besveerlig, hvilket giver betydelig risiko for
k@dannelser

e Modellen forudsaetter, at brugerne skal lzere at bruge systemer og termer rigtigt. Der er del
at tage stilling til og forsta, fer man kan fa afviklet besgget. Dette gger risikoen for kadan-
nelser mv.
Vanskeligheder med at forudsige kapacnetsbehovet

e Nar der kun vil veere en plads med adgang or erhverv pr. kommune/opland, kan der blive en
del transport for den enkelte virksomhed. '

Konsekvenser for borgere og pladsfolk

Borgerne vil 'miste” en genbrugsplads i oplandet, og virksomhederne vil miste alle pa neer en. Ergo
falder serviceniveauet, medmindre kommunen treeffer andre beslutninger.

Det nye kontrolelement, forstaet som det at der nu er sat seerlig fokus pé at holde gje med "snyder-
ne, far ogsa betydning for pladserne. Konfliktpotentialet @ges, borgerne vil opleve en ringere ser-
vice, driffen og trafikken kan blive forstyrret, m.v.

Uanset hvilken model man vaelge, vil den have negative konsekvenser for borgere og pladsfolk.
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4. Abonnementsmodel

Kort karakteristik

Kernen i modellen er, at virksomhederne tilmelder sig for et ar ad gangen. Der betales et arsgebyr,
der giver ret til at aflevere affald i arter og maengder svarende til en normal husholdning.

Alle virksomheder i kommunen betaler det samme.

Forudseetninger
Det forudsaettes, at der er adgang for bade erhverv og husholdninger pa samme pladser.

Derudover forudseettes det, at der geelder samme (eller andre tilsvarende) begraensninger pa kgre-
toj/trailer, som der geelder i dag, og der etableres ikke nye dataindberetningsregler, da der ikke vil
veere et betalingssystem, der pa en enkel made kan bidrage til dataindberetningen.

Tilmelding

Systemet vil indebzere, at den enkelte virksomhed melder sig til pa forhand evt. inden et bestemt
tidspunkt forud for kalenderarets begyndelse. Tilmeldingen sker til en statslig webportal. Hvorfor
central tilmelding?

Virksomheden udstyres med en dokumentation for tilmeldingen, der kan fremvises pa pladsen (kli-
stermzerke, kort mv.), samt information om ordningen. Virksomheden er tilmeldt for et ar ad gan-
gen. Systemet kan udbygges saledes, at virksomhederne kan melde sig til (for et ar) ved fremmegde
pa pladsen.

Ved tilmeldingen oplyses p-nummer (CVR).

Betaling

Der betales et arsgebyr. Alle virksomheder far alene adgang til at aflevere arter og maengder sva-
rende til en normal husholdning. Alle virksomheder far adgang til dette uanset starrelse eller kate-
gori, og gebyret vil blive det samme for alle virksomheder i kommunen.

Priser/opkravning

Arsgebyret vil fremkomme ved, at kommunen opger de samlede udgifter til genbrugspladsen (etab-
lering, drift, administration) og fordeler dem pa henholdsvis husholdning og erhverv. Erhvervsdelen
skal deekkes via arsgebyret fra de tilmeldte virksomheder.

Der vil blive sendt faktura ud en gang arligt (evt. forud).

Begransninger

Der vil i denne model vaere en betydelig begraensning for virksomhedernes adgang til at aflevere

affald p4 genbrugspladsen, idet der alene kan afleveres arter og maengder svarende til en normal
husholdning. Det betyder at virksomheder med store maengder affald eller med sakaldt produkti-

onsaffald i sterre omfang, se herom nedenfor, ikke kan anvende genbrugspladsen.

Begraensningen "maengde som en normal husholdning” kan evt. fikseres mere praecist i generelle

regler. Det kan fastseettes som bestemt arlig maengde, et bestemt antal arlige besgg eller et be-
stemt maksimum maengde pr. bes@g og/eller begraensninger pa visse fraktioner.
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| det felgende gives et eksempel pa en regel, hvor der ikke saettes graenser pa arlige meengder,
antal besgg mv., men alene opereres med de graenser pa kgretgjer, der findes i dag.

§ X. Erhvervsvirksomheder har adgang til genbrugspladsen, nér de er tilmeldt. Tilmeldte virksom-
heder ma aflevere erhvervsaffald i arter og meengder svarende til en husholdning.

Stk. 2. Der ma ikke afleveres produktionsaffald. Med produktionsaffald forstas affald, der er opstaet
i tilknytning til affaldsproducentens erhvervsvirksomhed, nar dette overstiger XX kg.

Stk. 3. Ikke tilmeldte virksomheder mé ikke benytte genbrugspladsen til erhvervsaffald.
Stk. 2 og 3 synes ikke relevante, og vil skabe sterre problemer end de lgser.

Kontrol

Udgangspunktet i denne model er, at der bade er adgang for private og erhverv pa den enkelte
plads. Pladserne skal derfor vaere indrettet saledes, at hvert besgg indledes med, at brugeren pa
en billetstander ved indkarslen trykker pa en knap: "Erhverv” eller "Privat”. Dette skal ske pa bag-
grund af en kort og paedagogisk beskrivelse af, hvornar man er det ene og det andet. Man far her-
efter en billet ud af, hvor der star enten erhverv eller privat. Hvad er meningen med det?

Formalet med registreringen er, at brugeren herved har truffet et valg, som kan danne grundlag for
en senere stikpravekontrol. Valget kan ogsa treeffes pa den made, at der pa pladsen er to indkars-
ler, og kun i erhvervsindgang far man en seddel. Det kan veere relevant for visse genbrugspladser.

Private vil herefter aflevere affaldet som vanligt. For at sikre, at der ikke snydes erhvervsaffald ind
som privat, eller at tilmeldte virksomheder ikke afleverer andet og mere, end det de har féet lov til, -
skal der ske en stikpr@vekontrol pa pladsen.

Ved denne kontrol skal det unders@ges, om der afleveres affald, der efter sin art og sit omfang har
karakter af produktionsaffald (Affald, der er opstéet i tilknytning til affaldsindehaverens erhvervs-
virksomhed, nér dette overstiger XX kg, if. reglerne ovenfor). Denne type affald ma slet ikke afleve-
res pa genbrugspladsen, sa det kan uden videre afvises. Dette kan evt. foretages af pladspersona-
let i tilknytning til den eksisterende kontrol af aktiviteterne pa pladsen (havner affaldet i rette contai-
ner, kommer der sorte plastszekke ind, er bilen for stor etc.). Personalet kan herefter rapportere
episoden til kommunen med henblik pa egentlig handhaevelse.

Det bemaerkes, at der vil veere en raekke tilfaelde af snyd, der ikke kan konstateres. Hvis der mgdes
op med affald af en art, der ikke vil veere omfattet af definitionen af produktionsaffald, ma det ac-
cepteres, hvis det pastas, at dette er privat affald, dvs. ferst hvis antallet af besgg indikerer, at der
bliver snydt. Med denne abonnementsordning vil man derfor veere ngdt til at acceptere, at der afle-
veres alt andet end produktionsaffald fra ikke-tiimeldte virksomheder, idet man ikke vil kunne kon-
trollere disse maengder. Da der kun er ringe kontrolmulighed af netop det, som man kan fa lov til at
aflevere, hvis man tilmelder sig, kan antallet af tilmeldte virksomheder forventes at blive meget lavt i
denne model. Det er vel ikke lavere end i de andre modeller, forudsat at den konkrete virksomhed
na@jes med at aflevere, hvad der i art og meengde svarer til en husholdning. Det afheenger, som i de
gvrige ordninger, om muligheden for at klassificere affaldet og/eller brugeren. Man kan jo fx udsty-
rer kgretgjet med noget, der kan identificeres.
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Kontrollen kan evt. understettes af kameraovervagning pa pladsen. Forestiller man sig, at nogle
ansatte gennemser optagelserne, og ud fra dem vurderer om nogle har snydt og dermed skal un-
ders@ges naermere?

Konsekvenser
Administrative/@konomiske konsekvenser

Staten vil have samme udgifter til tiimeldingsportal, som naevnt under veegtmodellen. Der vil ogsa
her blive udfordringer ved at etablere generelle regler retningslinjer, som kan danne grundlag for
betaling og kontrol.

For kommunerne vil denne model have fglgende konsekvenser:

1) En billetstander ved indgangen, der kan udstyre brugerne med en seddel (privat eller er-
hverv). Dette koster ca. 25.000 pr. stander og skal installeres pa alle pladser.

2) Udgifter til pladspersonalets deltagelse i kontrolarbejdet. Anslaet 1 uge pr. kommune, sva-
rende til 10.000 — 20.000 kr. om aret/pr. kommune.

3) Evt. opfglgende tilsynsarbejde ved kommunalt tilsynspersonale svarende til 10.000 —
15.000 kr. om aret/pr. kommune (25 timer).

4) Udgifter til evt. kameraovervagning. Dette udstyr forventes at koste 15. OOO 30.000 kr. pr.
plads i etablering og vedligehold.

5) Forsat udgifter til brugerunders@gelser, gebyrberegning og opkraevning (helt som i dag,
hvortil dog bemeerkes, at der vil vaere faerre virksomheder at opkraeve hos).

Hvad angér priser og omkostninger henvises til vedlagte regneark. Det bemzerkes at der er tale om
omtrentlige priser og hurtige overslag.

Som det fremgar af regnearket vil abonnementsmodellen samlet set koste 5,6 mio. kr. i etable-
ringsudgifter pa landsplan og totale arlige driftsudgift vil vaere 6 mio. kr. pa landsplan.

Hvad angar driftsudgiften er der kun for en meget lille dels vedkommende tale om nye opgaver. Der
vil veere nogle meget tunge administrative opgaver, der vil falde bort, idet der ikke skal behandles
fritagelser eller laves arlige brugerundersggelser. Der ma antages at blive tale om betydeligt faerre
udgifter til administration og drift end i dag.

Hvad angér udgifter til kontrol bemaerkes, at der ogsa i dag er behov for kontrol af, om virksomhe-
der der er fritaget, anvender pladsen. En tilmeldeordning vil formentlig age behovet for kontrol, idet
der i en kommende tiimeldeordning ma forventes at blive flere virksomheder, der ikke har adgang.

Den kontrol der udferes af pladspersonalet bliver i dag finansieret over affaldsgebyret, og det vil
ogsa kunne ske fremover. Den del der — nu som fremover — foretages af kommunens tilsynsperso-
nale, kan evt. fremover finansieres via affaldsgebyrerne, safremt affaldsbekendtggrelsen sendres.
Kan man ngjes med at &endre affaldsbekendtgerelsen? Desuden bar det overvejes om man over-
hovedet vil lade gebyrer finansiere tilsynet.

Endelig er det denne model, der giver kommuner de bedste muligheder for at kende kapacitetsbe-
hovet. :
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For virksomhederne vil denne model indebeere lavere udgifter for kommunerne, hvilket vil bidrage
til at holde gebyrerne nede.

Derudover vil modellen medfare, at der alene kan afleveres begreensede maengder affald pa gen-
brugspladsen. Virksomheder der har store maengder affald og/eller starre maengder produktionsaf-
fald vil ikke kunne benytte genbrugspladsen. Der vil herved blive behov for alternative lgsninger for
den @vrige del, idet det bemaerkes, at det er en meget betydelig maengde affald, der vil skulle hand-
teres andet steds, herunder de store maengder byggeaffald og have-/parkaffald, der indgar i over-
sigten i 2010-rapporten (afsnit 3.1., tabel 12). Der skal for disse store maengder affald skabes nye
Igsninger i forhold til i dag. Der vil herved blive behov for at sikre et tilbud til disse former for affald.
Virksomhederne vil nok veere tilbgjelige til at lade borgerne selv tage sig af bygge-/anlaegs- og ha-
veaffald, nar de ikke laengere kan aflevere det pa genbrugspladsen.

Miljemeaessige konsekvenser

Der vil vaere let adgang til at aflevere sma maengder affald pa genbrugspladsen herunder ogsa let
» adgang til at snyde. Derudover afhzenger anvendelsen af pladsen af priserne. Hvis det er konkur-
rencedygtigt i forhold til andre lgsninger, kan genbrugspladsen blive foretrukket, men der kan ikke
siges noget sikkert om, hvad den miljgmaessige konsekvens vil veere.

Derudover vil der veere store maenger affald, der i dag gar til genbrugspladsen, der vil ga til andre
I@sninger. Der kan ikke siges noget sikkert om den miljgmaessige konsekvens heraf.

Andre konsekvenser (ensartethed, konkurrence, forureneren betaler mv.)

Konkurrencen kan skzerpes alt efter hvilke lgsninger, der etableres for det affald, der ikke kan afle-
veres pa genbrugspladser. Hvis det udseettes pa "det frie marked”, hvilket i hvert fald det kildesorte-
rede genanvendelig skal,.vil konkurrencen blive gget.

Der vil blive tale om en ringe overensstemmelse med forureneren betaler princippet, idet der ikke
vil vaere nogen grund til at tiimelde sig og betale, jf. ovenfor om kontrollen, og der kan forventes
meget snyd. Der er vel sammenhaeng for dem der betaler.

Fordele og ulemper

Fordele
¢ Modellen vil ikke kraeve store nyinvesteringer, og i det hele taget vaere en billig model, der
vil bidrage til at holde gebyrerne nede :
e Enkel i administration og indretning pa pladsen
s Enkel afvikling af besaget

Ulemper
e Ingen sammenhzaeng imellem afleverede maengder og betaling pa genbrugspladsen
e Der kan forventes fa tiimeldte
e Ringe sammenhang med forureneren betaler princippet
¢ Behov for alternative Igsninger for store dele af det affald, der i dag kommer pa genbrugs-
pladsen.
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5. Klippekortmodel

Kort karakteristik
Kernen i modellen er, at virksomhederne betaler for deres affald med forskellige elektroniske “klip”,
der afspejler art og meenge af det afleverede affald, men der sker ikke i denne model en vejning af

affaldet via en vaegt.

Forudseetninger

Det forudseaettes i denne model, at adgangen er begreenset til karetajer/trailere af en bestemt star-
relse svarende til de begraensninger, vi har i dag. Derudover forudsaettes det, at kommunen alene
far pligt til at sikre erhvervenes adgang til mindst en plads, og at der bliver mulighed for at sikre
kapaciteten til det forbraendings- og deponenngsegnede affald via en anvisningsordning, safremt
kommunen ikke har den fornadne kapacitet’. Det forudsasttes endelig, at kommunerne selv kan
veelge, om der bade skal veere adgang for private og erhverv pa den (eller de) pladser, hvor er-
hverv har adgang. Af kontrol- og investeringsmaessige hensyn vil det vaere hensigtsmaessigt, at der
ikke er adgang for private pa erhvervsgenbrugspladsen (-pladserne), se herom nedenfor, men det-
te kan naturligvis forringe servicen for virksomhederne. Se tidligere bemaerkninger under vaegtmo-
dellen.

Der etableres i denne model nye regler om dataindberetning i tilknytning til den elektroniske regi-
strering af afleverede arter og meengder pa p-nummerniveau, som sker via betalingen af klippene.

Tilmelding

Systemet vil indebzere, at den enkelte virksomhed i tilknytning til det ferste beseg pa pladsen til-
melder sig genbrugspladsen via en web-service, der administreres fra centralt hold. Den pageel-
dende udstyres med en elekironisk identifikation, der kan bruges til at registrere det enkelte besag
og sikre betalingen. Nar virksomheden modtager sin dokumentation, modtager den samtidig en
folder eller lign. til handskerummet, hvor principperne i klippekortordningen er beskrevet (betalings-
regler, adgang, begraensninger mv.). Hvorfor en central tilmelding?

Ved tilmeldingen skal virksomheden oplyse sit p-nummer (CVR).

Betaling
Betalingen bygges op omkring et klippekort, hvor de enkelte klip har forskellige priser. | det falgen-
de opstilles en model, hvor der er tre typer af klip + tillaegsklip. Der kan teenkes andre varianter.

| denne model opereres med et "lille” klip, et "mellem” klip og et "stort” klip. Der szettes omtrentlige
vaegtgreenser pa hvert klip, der sa koster forskelligt. Et lille klip giver adgang til at aflevere affald
svarende til, hvad der kan veere i en almindelig personbil evt. med trailer. Et mellem klip giver ad-
gang til at aflevere affald svarende til, hvad der kan vaere pa en stor bil (dog maks. 3500 kg) og et
stort Klip giver adgang til det maksimale, man har adgang med (en stor bil + en (stor) trailer. Indde-
lingerne kan ogsa szettes andre steder. Det centrale i modellen er, at der ikke kraeves afvejning,
men at der opereres med inddelinger, der umiddelbart kan konstateres rent visuelt og ved at an-
vende objektive kriterier. Dette for at gare bes@get pa pladsen sa smidigt som muligt og kontrolar-
bejdet sa let og "objektivt” som muligt: Hvilket keretgj er man kommet med, var der trailer pa, hvilke
containere har man besggt?

® Se note 2.
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Farligt affald skilles fra og behandles seerskilt (som i dag).

For at tage hgjde for, at der kan veere store forskelle pa handteringsudgifterne til forskellige former
for affald, skal betalingen differentieres efter samme principper, som naevnt ovenfor om betaling i
vaegtmodellen. Hvis den overvejende del af affaldet er kommet i de containere, hvor behandlings-
prisen er lav (papir, glas, visse former for plastik, jern, metal mv.), skal der betales mindre, hvis
affaldet er afleveret i de "dyre” containere (forbraendingsegnet/deponeringsegnet) skal der betales
mere.

Selve betalingen vil rent praktisk ske pa den méade, at virksomheden pa pladsen selv betjener et
betalingsanlaeg indrettet efter de samme principper, som vi kender det for P-anlaeg. Med den pa
forhand uddelte elektroniske brik, stregkode, plastikkort eller lign. registrerer virksomheden sig selv
og tager stilling til betalingen (trykker pa knappen "stor”, "mellem” eller "lille”, samt forholder sig til
arten af det afleverede affald). Dette vil fordre en god, peedagogisk vejledning pa betalingsanleeg-

get.

Der er vel reelt tale om den samme lgsning som under "vaegtmodellen”. Eneste forskel er, ‘at vej-

SN

ningen” sker visuelt ved at vurdere om betaling er “stor”, 'mellem” eller “lille”.

Der opereres med runde angivelser og bagatelgraenser for sma forekomster af en bestemt type. En
enkelt flise, der skal deponeres, udlgser ikke, at der skal betales "stor takst”.

Gebyrberegning/-opkravning

Priserne for hvert klip fremkommer ved, at kommunen opger udgifterne til ordningen og fordeler
dem pa brugerne. Der vil vaere tale om etableringsudgifter, Igbende driftsudgifter, administrations-
udgifter mv. Etableringsudgifter kan evt. straekkes over en lang arreekke for at holde priserne nede.
Der skal udregnes en pris pr. kg/ton. Prisen vil variere fra kommune til kommune, idet udgifterne vil
veere forskellige alt efter serviceniveau, antal virksomheder etc.

Der kan herefter ske opkrasvning via dankort pa stedet (som sa skal veere en del af anlaegget pa
pladsen), eller registreringen kan medfere, at der pa et senere tidspunkt sendes en faktura.

Begransninger

Som anfgrt ovenfor forudsaettes det i denne lgsning, at der er begreensninger pa virksomhedernes
brug svarende til i dag. Det betyder, at keretgjet hgjst ma veje 3500 kg + en lovlig trailer, og der vil
veere maengdebegraensning-pa farligt affald svarende til dag.

Derudover kan der etableres de begransninger, man synes. Hvis man @nsker, at det skal veere
mindre maengder, kan man enten begraense antallet af arlige besgg eller den arlige maengde ud-
malt som en sum af klippene (totalt set en maengde svarende til 10 store klip eller lign.). Dette kan
rent praktisk udformes i tilknytning til betalingssystemet, saledes at man kun kan kebe et bestemt
antal klip arligt eller lign. Hvor bestemmes dette — lokalt eller centralt?

Kontrol

Hvis bade erhverv og private har adgang til pladsen, skal den veere indrettet saledes, at hvert be-
s@g indledes med, at brugeren ved indkerslen trykker pa en knap: "Erhverv” eller "privat”. Dette
skal ske pa baggrund af en kort og paadagogisk beskrivelse af, hvornar man er det ene og det an-
det. Man fa herefter en billet ud af, hvor der star enten erhverv eller privat. Hvad er hensigten?
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Hvis der ikke er adgang for begge brugergrupper, skal det sikres via skiltning pa den private plads,
at erhverv ikke har adgang.

Brugeren har herved truffet et valg ved at kgre ind pa pladsen, som kan danne grundlag for en se-
nere stikprevekontrol.

1) Kontrof af om private snyder erhvervsaffald ind
Private vil herefter aflevere affaldet som vanligt. For at sikre, at der ikke snydes erhvervsaffald ind
som privat, vil kommunens tilsynspersonale foretage stikprever.

Ved stikpreven kan kommunen foretage konirol af. affaldets art og maengde. Visse totale maengder
eller maengder af bestemte fraktioner vil (formentlig) alene kunne opsta i tilknytning til erhverv. |
eksemplet med de mange poser med har viser vel et tilfaelde, hvor det virker usandsyniigt, at der er
tale om husholdningsaffald. Konstateringen af affaldets art og maengde kan understattes af oplys-
ninger om den pagseldendes erhverv, og en naermere undersggelse af, hvilken affaldsordning, den
pagaeldende benytter. Hvis den person, der magder op med poserne af har er frisgr og ikke er til-
meldt klippekortordningen, ligesom den pagasldende heller ikke kan henvise til nogen anden af-

- faldsordning, kan det formentlig la2gges til grund, at der bliver snydt.

Pa dette grundlag vil kommunens tilsynsmedarbejdere kunne give en indskaerpelse eller skride til
politianmeldelse. Der vil kunne forventes en bade i stegrrelsesordenen 2.000 — 5.000 kr.

Kommunens tilsynsarbejde kan understettes af pladspersonalets observationer og evt. en simpel
kameraovervagning, der ger det muligt at konstatere mange private besgg (hvis nu frisaren har
vaeret der mange gange understotter det handhaevelsessagen). Personalet skal dog ikke foretage
handhavelsesopgaver, der har karakter af myndighedsarbejde, idet der ikke vil veare hjemmel til
dette.

Det bemaerkes, at der vil vaere en raekke tilfeelde af snyd, der ikke kan konstateres. Hvis erhvervs-.
virksomheder mgder op pa pladser, hvor private har adgang, med beskedne maengder affald af en
art, der godt kan hidrere fra en normal husholdning, kan der ikke statueres snyd. Her kan der ferst
statueres snyd, hvis der bliver tale om meget hyppige besgg. | den situation kan pladspersonalet
registrere de mange besag, hvorefter kommunen evt. kan gribe ind.

2) Kontrol af om der snydes med klippene
Der er endvidere behov for at kontrollere, at der ikke afleveres andet og mere end det, der betales

for.

Klippekortmodellen vil fungere pa den made, at virksomheden efter at have registreret sig ved ind-
gangen afleverer sit erhvervsaffald som i dag. Nar affaldet er afleveret, skal brugeren selv sgrge for
den korrekte betaling. Brugeren gar til et betalingsmodul af en art, hvor man trykker pa knapper
svarende til maengder (stort, lille, mellem) og evt. foretager ekstra betaling for szerligt besvaerligt
affald, jf. ovenfor.

Klippekortmodellen vil fungere pa den made, at virksomheden efter at have registreret sig ved ind-
gangen afleverer sit erhvervsaffald som i dag. Nar affaldet er afleveret, skal brugeren selv sgrge for
den korrekte betaling. Brugeren gar til et betalingsmodul, hvor man trykker pa knapper svarende til
meengder (stort, mellem, lille) og evt. foretager ekstra betaling for saerligt besveerligt affald, jf. oven-
for.
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Kontrollen vil ogsa her besta i, at der kan komme stikpravekontroller, hvor tilsynspersonale overva-
ger brugernes adfserd pa pladsen med henblik pa at kontrollere, om betalingsreglerne overholdes.
Safremt der konstateres snyd, indleder kommunen en handhaevelsessag. Klare filfeelde af snyd,
der vil have et klart gkonomisk motiv, forudsasttes politianmeldt, og der kan forventes bgder i stor-
relsesordenen 2.000-5.000 kr.

Kontrollen kan understettes ved, at pladspersonalet er synligt pa pladsen, herunder isaer synligt
ved betalingspanelet. Pladspersonalets observationer kan videregives til kommunens tilsynsmed-
arbejdere. Der kan tillige installeres kameraovervagning til at supplere kontrollen.

Se vores tidligere bemaerkninger omkring kontrol.
Konsekvenser

Administrativt/@ékonomisk

. Staten vil have samme udgifter til tiimeldingsportal, som naevnt under veegtmodellen. Derudover vil
det blive en udfordring for Miljgstyrelsen at etablere de generelle regler om klippekortvarianter (pris-
inddelingen) og evt. formulere regler og retningslinjer, der kan seette kommunerne i stand til i en
konkret kontrolsituation at afklare, om der er tale om erhvervsaffald eller privat affald.

Derudover vil kommunerne have udgifter til etablering og drift af det nedvendige udstyr pa plad-
sen. Det bemaerkes, at de administrative og ekonomiske konsekvenser i kommunerne afhaenger
noget af, hvor mange pladser kommunen vaelger, at der skal vaere adgang for erhverv pa.

1) Informationsskilte ved alle pladser, hvor private har adgang. Det anslas til at vaere en samlet
anlaegsudgift pa landsplan i sterrelsesordenen 1 mio. kr.

2) Huvis der bliver adgang for private og erhverv pa samme plads, skal der etableres en billet-
stander ved indgangen, der kan udstyre brugerne med en seddel (privat eller erhverv). Det-
te koster ca. 25.000 pr. stander.

3) Etablering af betalingsanleeg med internetopkobling og (evt.) dankortbetaling med udskriv-
ning af faktura. Anslaet pris 70.000 kr. pr. plads. Dette skal ske pa de pladser, hvor erhverv
far adgang.

4) Alternativ til dankort: System med efterfglgende betaling (kreever administration). Ud fra tal i
2010-rapporten har dette arbejde i 2010 taget imellem 100 og 200 timer (i en enkelt kom-
mune dog 475 timer).

5) Udgifter til beregning af priser (gebyrer) anslas til et tidsforbrug pa 25 timer pr. kommune til
en udgift pa 11.000 kr. pr. kommune. .

6) Udgifter til stikpr@vekontrol. Anslaet ¥2-1 uge pr. kommune, svarende til 10.000 — 20.000 kr.
om aret/pr. kommune.

7) Udgifter til pladspersonalet evt. deltagelse i kontrolarbejdet. Ansléet 6 timer om aret pr.
genbrugsplads, svarende til 10.000 — 15.000 kr. om aret/pr. kommune.

8) Udgifter til evt. kameraovervagning. Dette udstyr forventes at koste 10.000 — 15.000 kr. i
etablering og vedligehold pr. plads.

Hvad angar priser og samlede omkostninger henvises til vedlagte regneark. Det bemaerkes, at der
er tale om omtrentlige priser og hurtige overslag.

Det fremgar af regnearket, at klippekortmodellen samlet set vil koste 15 mio. kr. i etableringsudgif-

ter pa landsplan, idet det forudsasttes, at der bliver 200 pladser, der er indrettet pa denne made (2 i
hver kommune). Den totale arlige driftsudgift (administration) vil veere 9,3 mio. kr. Hvad angar
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driftsudgiften er der kun for en mindre dels vedkommende tale om nye opgaver. Der vil i denne
model vaere nogle meget tunge administrative opgaver, der vil faide bort, idet der hverken skal be-
handles fritagelser eller laves arlige brugerundersagelser. Tallene i 2010-rapporten (tabel 4) giver
en indikation af, hvad arbejdet med fritagelser har kostet (430.000 kr. i gennemsnit pr. kemmune).
Der kan blive tale om betydeligt fesrre drifts-/administrationsudgifter i denne model set i forhold il i
dag.

Hvad angar etableringsudgifterne bemaerkes, at der formentlig vil veere mulighed for at afskrive
dette over en ret lang periode, hvorved udgiften fordeles pa brugerne over en laengere periode, og
gebyret kan holdes nede. :

Kontrollen vil vaere vanskelig. Som det fremgar, vil der vaere en raekke tilfaelde af snyd, der ikke kan
konstateres, idet der et tale om beskedne maengder affald af en art, der godt kan hidrere fra en
normal husholdning. Her kan der ferst statueres snyd, hvis der bliver tale om meget hyppige besag.

Det bemeerkes, at dele af kontrolarbejdet allerede eksisterer i dag, hvor kommunerne har behov for
at sikre sig, at virksomheder der har faet fritagelse ikke anvender pladsen. Her har kommunen alle-
rede i dag de samme udfordringer.

Hvad angar udregning af gebyrer bemeerkes, at der kan blive vanskeligheder som falge af, at antal-
let af brugere ikke er kendt. Dette vil dog formentlig finde sit leje over en periode, og der kan i star-
ten formentlig skennes ud fra antailet af fritagelsesansggninger i den enkelte kommune i 2010.

For virksomhederne vil der vaere behov for pa forhand at have meldt sig til. Det skal kun ske forud
for det fgrste besag, og det forudsaettes at blive hurtigt og let.

Virksomhederne, skal ligesom i dag, betale de samlede udgifter, jf. ovenfor, via gebyrerne.

Derudover vil der vaere behov for at betjene betalingsanizegget. Alt efter de konkrete forhold pa den
enkelte plads, herunder iszer om bade erhverv og private far adgang pa samme plads og de fysiske
rammer pa den enkelte plads, vil der kunne opsta ke.

Miljsmaessige konsekvenser

Denne |gsning vil gere det tydeligt, hvad det enkelte besag koster. Alt efter prisniveauet vil det evt.
medfare en andret brugeradfeerd i forhold til genbrugspladsen. Hvis det bliver meget dyrt at afleve-
re affald pa genbrugspladsen, kan andre lgsninger blive mere attraktive, men det er svaert pa for-
hénd at sige, om det er miljgmaessigt bedre eller darligere Igsninger. Det afhaenger helt af, hvorle-
des genbrugspladsen anvendes, og hvad alternativerne gar ud pa.

Man kan dog sige, at det forésléede betalingssystem skaber et gkonomisk incitament til at sortere
affaldet godt og aflevere mest muligt i de "billige” containere, hvor affaldet gar til genanvendelse, og
mindst muligt i de "dyre” containere (smat og stort breendbart samt deponering).

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Hvis det er denne model, der besluttes, vil gnsket om ensartethed fordre, at det bliver samme lgs-
ning i alle landets kommuner. Det er en politisk afvejning, om man @nsker preecis samme variant,
eller om man vil lade kommunerne vaelge f.eks. imellem de forskellige varianter.
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Hvis der ikke er meengdebegraensninger, vil der - alt efter prisniveauet - kunne ske en pavirkning af
konkurrencesituationen i mellem genbrugspladsen og private Igsninger (vognmaend, indsamlings-
virksomheder, behandlingsanlaeg mv.).

Fordele og ulemper

Fordele

Denne ordning vil sikre, at der betales efter art og msengde

Der skal ikke investeres i dyre veegte Hvis det er en fordel, sa er der meget der "ikke” skal
gores, der kan betragtes som en fordel.

Der skal ikke ske afvejning af affaldet (evt. mange gange). Som ovenfor.

Modellen vil endvidere understgtte genanvendelsen ved, at der betales mindre, hvis affaldet
sorteres godt, sa der afleveres mindst muligt forbreendings- eller deponeringsegnet affald.
Modellen kan understatte en enkelt metode for indberetning af data om erhvervsaffaldet.

Ulemper

Der vil veere udgifter til betalingsanleeg mv.

Modellen forudszetter, at brugerne skal lzere at bruge systemer og termer rigtigt. Der er del
at tage stilling til og forsta, fer man kan fa afviklet bes@get. De er herved risiko for k@dan-
nelser mv.

Vanskeligheder med at forudsige kapacitetsbehovet

Vil kunne blive langt imellem hvor plads med adgang for erhverv.
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Klippekortmodel (arligt medliemskab)

Kort karakteristik

Kernen i modellen er, at virksomhederne melder sig til genbrugspladsen for et rullende ar ad
gangen. De far herved ret til at aflevere arter og masngder af erhvervsaffald svarende til en normal
dansk husholdning. Dette fikseres til en fast arlig maengde, der udmegntes i et antal klip, som hver
virksomhed har adgang med. Der afregnes pr besgg, og prisen saettes efter afleverede maengder
pr. besag ("klip”).

Hvad en "normal” husholdning aflevere er forskellig afhaengigt af, hvor i landet du er. Dette
understottes af styrelsens egne undersggelser. Konsekvenserne af dette i en national model bar
belyses.

Hvornar og hvem har truffet beslutning om, at virksomheder ma aflevere, hvad der i art og maengde
svarer til en "normal” husholdning?

Skal man betale et gebyr for at fa kortet, eller tilsendes det gratis, nar man tilmelder sig? Det er
naturligvis omkostninger forbundet med at administrere udsendelsen af "kortet”, hvad enten det er
elektronisk eller fysisk.

Forudseetninger

» Pligt til at sikre, at virksomhederne har adgang til [mindst en genbrugsplads i
kommunen/oplandet til et kommunalt feellesskab, som kommunen deltager i. Dette vil give
kommunerne et vist spillerum til at etablere den service, der enskes.] Dette betyder et fald i
serviceniveauet for virksomhederne, da de i 2010 og 2011 har haft adgang til alle
genbrugspladser i kommunen/oplandet. Anbefaler Miljgstyrelsen fortsat at der indrettes en
seerlig plads til vickksomheder?

e Ingen adgang pr. 1/1-12 for erhvervsvirksomheder fra fremmed kommune, da der mangler
hjemmel.

e Affaldsproducent/-indehaver defineres i overensstemmelse med konklusionen i notatet
"Definition af affaldsproducent — vurderet i forhold til affald frembragt ved handvaerkeres og
anleegsgartneres aktiviteter hos private”. Her skal henvises til de juridiske problemstillinger,
vi har rejst i notat af 4. april 2011.

¢ Administrationsudgifter beregnes og opgeres efter principperne i lasning 1 i Miljgstyrelsens
notat "Affaldsgebyrer og administrationsgebyr” af 25. marts 2011. Er dette spargsmal
afklaret med KL?

e Der er ikke hjemmel til at indfgre administrative bgder i sager, hvor der ikke tiimeldte
virksomheder snyder. Miljgstyrelsen igangszetter en proces med henblik pa at afklare, om
det kan etableres og - i givet fald - hvordan og hvornar. Ber der ikke overvejes fordele og
ulemper ved en sadan lgsning, inden der saettes et afklaringsarbejde i gang?

Tilmelding



Systemet vil indebzere, at den enkelte virksomhed forud for —eller i tilknytning til- det forste besgag
pa pladsen tilmelder sig genbrugspladsen.

Der kan vzere forskellige praktiske/tekniske lgsninger pa denne tilmelding. Der kan f.eks. etableres
en central IT-l@sning evt. i tilknytning til Affaldsregistret eller pa anden made, hvor tilmeldinger
samles for hele landet. Selve tilmeldingen kan ske ved, at brugeren gar ind pa den pageeldende
hjemmeside og "hakker af”, at man gerne vil veere medlem, og i den forbindelse oplyser sit p-
nummer (CVR) og sin hiemkommune. Eller det kan evt. ske via SMS, der sendes til den
pageeldende webportal, indeholdende oplysning om virksomhedens p-nummer/hjemkommune,
hvorved tilmeldingen er sket. Herefter kan man modtage en kvittering pr. sms.

Hvordan er koblingen mellem det centrale og lokale niveau? Beskrivelsen synes utilstraekkelig,
herunder vurderingen af de administrative og ekonomiske konsekvenser, jf. Bilag 3.

| forbindelse med tilmeldingen vil virksomhederne modtage en dokumentation. Hvorfra og hvad?
Virksomhederne er tilmeldt for et ar ad gangen. De kan tilmeldes pa et hvilket som helst tidspunkt i
lebet af et ar. Ma kommunen sige nej til en virksomhed? Eller spurgt pa en anden made — har
kommunen pligt til at stille genbrugspladsen til radighed for alle de virksomheder der matte gnske
det — uanset hvornar de vil tiimelde sig?

Formalet med tilmeldingen vil vaere at sikre en identifikation, som dels kan bruges ved betalingen,
dels kan sikre, at man ved, hvem der er tilmeldt, og hvem der ikke er tiimeldt. Dette vil veere
nadvendigt i en kontrolsituation. Hvilken betydning har det i praksis om det er den tiimeldte
virksomhed, der bruger "kortet” sa laenge der betales?

Forslaget om en statslig timeldeportal skal ses som et tilbud om en central Igsning, s& det undgas,
at 98 kommuner hver iszer skal udvikle og drive et timeldesystem. [Arbejdsgruppen skal beslutte,
om der gnskes en statslig ordning]. Stillingtagen til det sp@rgsmal kraever en langt bedre
beskrivelse af modellen og dens konsekvenser, herunder fordele og ulemper.

Antal tilmeldte virksomheder

Miljgstyrelsen har nedjusteret antallet af tilmeldte fra 75.000 til 30.000. Det sendrer dog ikke ved, at
antallet af tilmeldte baseret pa de erfaringstal Milj@styrelsen har indsamlet, vil ligge mellem 7.000
og 20.000. Hertil kommer at den ordning, der foreslas i dette papir er ringere end de
tilmeldeordninger de tidligere er tilbudt. Bade hvad angar maengder af affald, der kan afleveres og
antallet af genbrugspladser der kan benyttes. Meget taler séledes for at antallet tilmeldte vil blive
mindre end erfaringstallene. Miljgstyrelsen ma forklare, hvordan de kan skenne et tal, der ligger
mindst 10.000 (50 %) over erfaringstallene.

Det er ikke usandsynligt at under 10.000 tilmelder sig ordninger. Modellen bar fx indeholde en
beregning, der viser hvad omkostningerne for etablering og drift af ordningen er med forskellige
antal tilmeldte. Med 10.000 tilmeldte er "basisomkostninger” for “elektronisk klippekort” ca. 270 pr.
tilmeldt virksomhed. Dette er eksklusive etableringsomkostningerne samt omkostninger til tilsyn og
kontrol!

Tilsvarende ma det antages at maengderne af erhvervsaffald pa genbrugspladserne falder. Et tal
der i dag ligger pa omkring 5 % af de samlede maengder erhvervsaffald. Det bgr ogsé veere en del
af beslutningsgrundlaget.

Begransninger



Adgangen til pladsen begraenses til koretgjer/trailere af en bestemt sterrelse svarende til de
begreensninger, vi har i dag (keretgj max 3500 + stgrste lovlige trailer). Derudover vil der veere
begreensninger pa farligt affald svarende [til i dag (200 kg/ar)/en normal husholdning]

[Der szettes endvidere den begraensning, at der alene ma ske handaflaesning af de maengder, der
bringes til genbrugspladsen. Dvs. der ma ikke medbringes truck eller lign. pa en stor lastbil, som
placeres udenfor pladsen.]

Endelig skal der saettes en greense pa arter og maengder af affald, som den enkelte virksomhed ma
aflevere arligt. Sigtelinjen er "arter og maengder svarende til en normal husholdning”. En
begreensning i meengden forer til yderligere kontrolkrav, uden formalet synes at veere klart.

Der er to veje at ga: Man kan enten fokusere pa alene at begraense den samlede arlige maengde
udtrykt i et antal klip. Eller man kan ga den vej bade at begreense de arlige maengder og begraense
seerlige arter, der har karakter af "produktionsaffald”. Med "produktionsaffald” ville man sa f.eks.
forsta affald, der er opstaet i tilknytning til virksomhedens aktiviteter i maengder der overstiger, hvad
en normal husholdning frembringer. Ved at saette en begraensning, der hedder "art og maengde”
som en husholdning, har man afgraenset sig fra affald, der ikke kommer fra en husholdning. Det
synes ungdvendigt at gare yderligere ud af sp@rgsmalet, men overlade tvivistilfaelde til de
kompetente myndigheder — kommunerne. Og ikke lave nye bestemmelser i bekendtgarelsen, der
alene farer flere spgrgsmal med sig.

Med begraensning bade pa arlige maengder og arter, vil det ikke vaere lovligt at bringe
"produktionsaffaldet” til pladsen, hverken for tilmeldte eller ikke tilmeldte virksomheder.

Forskellen pa de to veje kan illustreres med et eksempel. Hvis der saettes en greense bade pa
arlige maengder og seerlige arter, vil frisgren ikke kunne bruge pladsen til sit har-affald. Tilsvarende
vil handlende, der kommer med betydelige maengder emballageaffald, ikke kunne bruge
genbrugspladsen til dette affald. Hvis der derimod veelges en model, hvor der alene fokuseres pa
arlige maengder, vil begge disse virksomheder kunne anvende pladsen sa langt, som de arlige
maengdebegraensninger giver mulighed for.

Jf. Miljgstyrelsens definition af en affaldsproducent, vil savel friseren som den handlende kunne
lave aftaler med sine kunder (borgeren) om, at kunden overtager ansvaret for affaldet (bliver
"affaldsindehaver”). De geelder i @vrigt alle typer af.virksomheder. Man kan forestille sig
mekanikeren der sparger "du kan tage det her oliefiltre med hjem eller betale mig 500 kroner for et
héndtere det?”.

I bilag 1 findes et udkast til en regel, der er udtryk for en model, hvor der alene er begraensning pa
arlige maenger.

[Arbejdsgruppen skal tage stilling til, om man gnsker begge begreensninger eller kun en
begreensning pa arlige maenger, indenfor hvilken virksomhederne kan bringe de arter til pladsen,
som genbrugspladsen nu engang kan modtage]. Hvorfra kommer kravet om en begraensning af
meengderne pa genbrugspladsen? Hvorfor kan en virksomhed ikke kabe flere klip?

Endvidere skal der, som et helt centralt element, tages stilling til, hvilke arlige maengder, der kan
bringes til genbrugspladserne indenfor rammerne af denne model.



Med afszet i 2010-rapporten’ kan den arlige maenge for en gennemsnitshusholdning opgeres til 9,2
m3. Den starste husholdning, der er registreret i rapporten, har bragt 42,7 m3 til genbrugspladsen.

Hvad er det faglige grundlag for disse beregninger? Det skal vaere ganske solidt, hvis det skal
danne grundlag for en meget vidiraekkende ordning. Beskrivelsen bar indeholde overvejelser, der
relaterer sig til at et gennemsnitstal, skal veere udgangspunkt for lasningerne i 98 meget forskellige
kommuner. Alene de kommuner der beregnes ud fra har forskellige tal i forhold til, hvad der
modtages fra en gennemsnitshusholdning.

Disse maengder kan overfgres til antal "lees” pa forskellige former for kgretgjer. | vedlagte bilag 2
findes en opgerelse af arlige maengder husholdningsaffald bragt til genbrugspladser, samt en
opgerelse af volumen for 4 forskellige typer af karetgjer. | tabellen opggres nedenfor opgares
nggletal fra bilag 1.

Maengder/ lzes ved hhv. sterste og gennemsnitlig husholdning

Koretoj Maengde Antal s ved storste | Antal lzes ved gns.

pr. les hush. (42,7 m3 arligt) | hush. (9,2 m3 arligt)
Max tilladte karetaj (3500 25,5 m3 1T 0,4 (0,8)
kg) + trailer (lukket)
Max tilladt keretgj 17 m3 25 0;5(1,0)
Personvogn + trailer 10,25 m3 4,2 0,9 (1,8)
Personvogn 1,75 m3 24,4 5.3.(10,6)

Der kan laves andre inddelinger, f.eks. dobbelt mzengde af en gennemsnitlig husholdning (antallet
af lzes i denne lgsning er anfert i parentes i tabellen).

Arbejdsgruppen skal treeffe afgerelse om arlig meengde [sterste husholdning (42,7
m3)/gennemsnitlig husholdning 9,2 m3)/dobbelt gennemsnitlig husholdning (18,4)/andet. Det ses
ikke at folge af arbejdsgruppens kommissorium. Hvor kommer "skal’et” fra?

De arlige tilladte maengder skal omdannes til et antal arlige klip svarende til de forskellige lzes, som
kan bringes til pladsen alt efter hvilket keretgj, der anvendes. Der kan tages udgangspunkt i, at den
starste arlige mange (42,7 m3) kan omdannes til ca. 25 lses med personvogn, idet et lzes pa en
personvogn saettes til 1 klip. Herefter vil de starre keretgjer taelle forholdsmaessigt flere klip, se
herom nedenfor om betalingen.

Betaling

Betalingen bygges op omkring et klippekort. Der skal betales pr besgg, og klippet skal afspejle de

maengder, der afleveres. Der opereres alene med to forekomster af affald. Farligt affald og resten.
Det farlige affald (dog ikke affald omfattet af producentansvar) skilles fra og afleveres szerskilt med
henblik pa kontrol af, om maengdegraensen overholdes (svarende til i dag).

Virksomheden skal ogsé betale for ordningens "basisomkostninger’, der er uaftheengige af den
konkrete anvendelse. Det bar belyses om der vil vaere nogle besparelse og @vrige konsekvenser
forbundet med en lasning, hvor der betales "fuld pris” pa forhand, uanset om alle klippene bruges
(som man kender det fra DSB). Har man gjort sig nogle overvejelser om betalingen af det farlige
affald?

' Rapporten "Erfaringer med genbrugsstationer efter den sendrede organisering 1. januar 2010”, afsn. 2.4.



Herefter betales der klip svarende til afleverede meengder, hvor de enkelte klip har forskellige
priser. Som det fremgar af bilag 1, opereres der med denne prisinddeling:

‘Mindste laes” svarende til den maengde, der kan bringes til pladsen med en almindelig persaf}mgn, teeller 1 kiip.
“Lille laes” svarende Uil den maengde, der kan bringes til pladsen med en almindelig personvogn + trailer, taelfer 5
kiip.

"Mellemn lzes”, svarende il den maengde, der kan bringes til pladsen med starste loviige karetaj (3500 kg), tzeller 10
kiip

“Stort laes’, svarende til det, der kan bringes til pladsen med storste loviige karetaj (3500 kg) + trailer, tzeller 15
kilip

RN NN

Hvad ger en virksomhed, der kun har et keretgj, svarende til det sterste loviige? Den kan kun
komme pa pladsen to gange — uanset hvor sma affaldsmeengder den medbringer. Vurdere
styrelsen at det er motiverende for virksomhederne at tilmelde sig sadan en ordning? Det synes
overdrevet at fastlaegge denne type krav i en bekendtgarelse, og det rejser en masse spgrgsmal og
giver praktiske problemer pa pladsen.

Det centrale i denne betalingsmodel er, at der ikke kraeves afvejning, men at der opereres med
inddelinger, der umiddelbart kan konstateres rent visuelt og ved at anvende objektive kriterier.
Dette for at gere besgget pa pladsen sa smidigt som muligt og kontrolarbejdet sa let og "objektivt”
som muligt: Hvilket keretaj er man kommet med, var der trailer pa osv.?

Ordningen i sig selv kan ikke siges at veere seerlige smidig — tveertimod er den meget restriktiv og
meget lidt fleksibel. Den kreever desuden mange (rigtig mange) ressourcer, hvis der skal feres bare
en tilnsermelsesvis brugbar kontrol. At der kan blive *veerre” gor ikke denne ordmng “smidig” eller
kontrolarbejdet “let”.

Den arlige tilladte maengde kan udmentes i hhv. 25, 10 eller 5 "mindste klip” alt efter, om der
vaelges en graense svarene til max husholdning, dobbelt gennemsnitlig maengde eller
gennemsnitlig msengde.

Selve betalingen kan ske pa forskellig made.

Variant 1 (den elektroniske)

Der kan laves en elektronisk Igsning, hvor virksomheden anvender den ved tilmeldingen
udleverede identifikation (stregkode, ID-nummer, magnetkort) i et szerligt betalingsanlaeg indrettet
efter de samme principper, som vi kender det for P-anlaeg. Virksomheden registrerer sig i
betalingsanleegget og trykker pa den knap, der svarer til det afleverede lees. Der skal vaere en god,
paedagogisk vejledning pa betalingsanleegget, der sikrer, at man forstar inddelingerne.

Via online adgang imellem det centrale tiimeldesystem og betalingsanlaegget pa den enkelte
genbrugsplads vil systemet styre antallet af klip indenfor en 12 maneders periode. Efter betjeningen
af anlaegget afsluttes der med en kvittering, og det vil samtidig fremga, hvor mange klip, den
pageeldende virksomhed har tilbage af sit "arsabonnement”. Nar en virksomhed har brugt sit sidste
klip indenfor en 12 maneders periode, vil brugeren blive afvist.

Denne betalingsmodel skal beskrives meget mere fyldestgarende, hvis der skal tages kvalificeret
stilling til den. Koblingen mellem det centrale og lokale niveau er uklar. Findes der eksempler pa
tilsvarende systemer der har veeret i drift og fungeret, bar de beskrives. Tilsvarende bgr det
beskrives, hvis sédanne systemer ikke kendes eller findes. Nationale IT-lesninger er ikke kendt for
at kare gnidningsfrit de farste (mange?) ar. DSB har efterhanden lsenge arbejde med et elektronisk



betalingssystem, vor man kan betale og kebe abonnementer pa stationerne. Sé vidt vides er det
ikke lykkedes endnu. Samkegring af kommunale it-systemer i forbindelse med kommunalreformen,
mé 0gsa siges at have veeret lidt af en udfordring.

At fremlgegge et Igsningsforslag, hvis funktionalitet ikke kendes synes at veere en smule
problematisk, nar det skal deekke hele landet.

Systemet laves for de virksomheder, der vil tiimelde sig. Det drejer, efter Miljgstyrelsens vurdering,
om potentielt 30.000. Er det grundlag nok, til at stable et s&dan system, men alle de risici det
indebaerer pa benene? Og sé& kan man oven i kgbet sta i den situation, at ingen eller kun meget fa
tilmelder sig.

Variant 2 (den simple)
Ordningen bliver ikke simpel af, at en anden er mere kompliceret. Vi skal opfordre til, at de mere
vaerdiladet beskrivelse af ordningen og dens elementer udgar af papiret.

Som alternativ kan der vaelges en mere simpel model, hvor der udstedes egentlige klippekort, som
fas enten ved tilmeldingen eller ved henvendelse pa pladsen. Betalingssystemet fungerer her
saledes, at der pa pladsen kan ske en registrering af besgget, og der skal kunne teelles klip i
overensstemmelse med det afleverede affald, jf. systemet ovenfor (mindste, lille, mellem, stor).

Der sker ikke i denne variant nogen registrering af, hvem der har foretaget klippet, men af hensyn
til kontrollen, skal det kunne dokumenteres, at der er klippet, og hvilket klip der er anvendt.

| den elektroniske model skal man jo "blot” kende den tilmeldte virksomheds elektroniske id, sa kan
"kortet” benyttes. Om man udveksler klippekort eller "elektronisk id” er vel lige meget, muligheden
for at give sin klip til andre er den samme. Hvad er problemet ved at forskellige virksomheder
bruger det samme klippekort, nér blot besgget registreres og der betales?

Formalet med den simple model vil primaert vaere at undga at skulle etablere et avanceret
elekironisk betalingsanlaeg og i stedet skabe en teknisk enkel og formentlig billigere lgsning.

Der vil dog veere en nogle udfordringer i denne model:

1. Der skal laves et system, sa det sikres, at den enkelte virksomhed overholder de arlige
begraensninger. Det kan evt. styres pa den made, at den enkelte virksomhed far et arskort,
og nar det er brugt, kan der ikke opnas et nyt, fer der er gaet et ar. Er udfordringen ikke den
samme i den elektroniske model? Dette vil kraeve registreringer i et tiimelderegister, og der
skal findes et system, der kan tage hgjde for at man mister sit klippekort. Hvorfor det? Det
kan da ikke veere andre end virksomhedens ansvar at holde styr pa sit klippekort.

2. Hvis der ikke sker en registrering af den enkelte virksomhed i forbindelse med det enkelte
besag, vil der kunne opsta et marked for handel med klippekort. Hvad er udfordringen?

Det synes vanskeligt at skelne mellem de faktiske udfordringer i de to modeller.

Gebyrberegning/opkravning

Priserne for hvert klip fremkommer ved, at kommunen opger udgifterne til ordningen og fordeler
dem pa brugerne efter principperne i affaldsbekendtgerelsen. Der vil veere tale om
etableringsudgifter, lgbende driftsudgifter, administrationsudgifter mv. Der ma vel kunne opkreeves



et "basisgebyr” nar virksomheden kaber "kortet”. Udgifterne til handteringen af det affald, der
afleveres pa genbrugspladsen, betales efterhanden som klippene bruges. Etableringsudgifter kan
ewvt. straekkes over en lang arraekke for at holde priserne nede. Det skal belyse om kommunerne
rent faktisk ma det. Der skal udregnes en pris pr. |zes/klip. Prisen vil variere fra kommune fil
kommune, idet udgifterne vil vaere forskellige alt efter serviceniveau, antal virksomheder etc.

[Hvis der etableres en variant med elektronisk betalingsanlaeg, kan der nzerliggende ske
betaling/opkraevning direkte via dankort pa stedet. Der kan ogsa ske opkraevning pa et senere
tidspunkt ved udsendelse af en faktura.

Hvis den simple variant (2) veelges, skal der findes en opkraevning, der svarer godt til systemet. Der
kan ogsa her etableres mulighed for dankortbetaling eller (formentlig mere naerliggende i denne
model) sendes opkraevninger ud efterfglgende i overensstemmelse med pladsens/kommunens
registreringer af antallet af anvendte klip.]

Alt dette kan undgas, hvis der betales fuld pris for klippekortet ved tilmelding.

Kontrol

Hvis bade erhverv og private har adgang til pladsen, skal den veere indrettet saledes, at brugeren
ved ankomsten traeffer et klart valg, nar man kommer ind pa pladsen: Er man husholdning eller
erhverv. Formalet med dette er at gere brugeren bevidst om, at der skal betales klip, hvis man
afleverer erhvervsaffald for at styrke kontrol og handhzevelse af klippekortmodellen (brugeren kan
ikke bare sige, at han ikke vidste bedre, nar man finder ham inde pa pladsen med erhvervsaffald).

Dette valg kan treeffes pa forskellig vis alt efter de praktiske forhold.

Miljastyrelsens velmenende beskrivelse af, hvordan man kan fere kontrol, haenger desveerre ikke
sammen med den virkelighed der udspiller sig i kommunerne og pa genbrugspladserne. En reel
kontrol er ikke mulig i praksis — uanset hvor mange ressourcer der bruges. | bemaerkninger
herunder er et par eksemple.

Hvis pladsen er indrettet saledes, at der er adgang for begge brugergrupper i den samme indgang,
kan problemet Igses ved at lave tydelige skilte, der viser, at der er to forskellige ordninger alt efter
om man er privat eller erhverv.

Dette kan evt. understattes af, at man tager en "brik”, som man laegger i vinduet el.lign, hvor det
star, at man er privat (thS det er det valg man har truffet).

Ikke tilmeldte virksomheder, der via disse tiltag bliver opmaerksomme pé ordningen, skal via
information pa standeren opfordres til at henvende sig til webportalen/personalet med henblik pa
tilmelding.

Hvis erhverv ikke har adgang pa pladser, hvor private kan komme, skal det blot sikres med
skiltning, at erhverv ikke m& komme pa pladsen, og de der gor det alligevel, har truffet et valg...
Mener Miljgstyrelsen, at der ikke skal fares kontrol pa de pladser, hvor virksomheder ikke ma
komme?

Generelt bor der skelnes mellem den kontrol pé genbrugspladserne der har et miljgmaessigt formal
og den kontrol der har til forméal, at holde det *forkerte” affald ude af genbrugspladserne. |
Miljgstyrelsens beskrivelser er det primaert den sidstnasvnte form for kontrol der er tale om.



1) Kontrol af, om der er sket tilmelding
Private vil herefter aflevere affaldet som vanligt, og virksomheder ma kun aflevere deres affald hvis
de er tilmeldt. For at sikre, at virksomheder der ikke er tilmeldte, ikke snyder deres erhvervsaffald
ind som privat, skal der ske en kontrol af, hvad der afleveres pa pladsen.

Kontrollen vil ske direkte i forlaengelse af en regel med et indhold som f.eks. i § 39 a (se bilag 1),
der strafsanktioneres. Det skal pa denne baggrund kontrolleres, om private efter de foreliggende
arter og maengder afleverer erhvervsaffald. Nogle gange vil det ligge klart allerede ved det farste
bes@g, andre gange vil det farst over tid kunne lzegges til grund, at der er tale om erhvervsaffald.

| eksemplet med de mange poser med har kan det vel uden videre konstateres allerede ved farste
besag, at der ikke er tale om husholdningsaffald. Hvis man mader en person med betydelige
meaengder byggeaffald, kan man ved det farste besgg méaske haevde, at det vedkommendes eget
kekken, der er blevet revet ned, men der vil veere graenser for, hvor mange gange, man kan sige
det. Hvem holder aje med det? Neeste gang kan virksomheden bruge en anden genbrugsplads
eller det kan vaere en anden person pa pladsen, end da virksomheden var der ferste gang. Og
hvad med en genbrugsplads der i snit har 600 besgg om dagen? Forventer styrelsen at man kan
huske fx to maneder tilbage? Et "stgrste loviigt keretgj op til 3.500” kan komme (mindst) 6 gange
med et fuldt laes (60 klip), uden at der er en realistiske chance for at opdage det, endsige bevise
det.

Dette kontrolarbejde vil i det vaesentligste kunne foretages af pladspersonalet i tilknytning til den
eksisterende kontrol af aktiviteterne pa pladsen (havner affaldet i rette container, kommer der sorte
plastsaekke ind, er bilen for stor etc.). Dette er ikke RenoSams opfattelse, da det er tale om to
vaesensforskellige former for kontrol. Kontrolarbejdet kan understgttes af en simpel
kameraovervagning. Hvad er "en simpel kameraovervagning?”

Personalet kan patale forholdene, og herefter rapportere episoden til kommunen med henblik pa
egentlig handhasvelse. Personalet skal dog ikke foretage handhaevelsesopgaver, der har karakter
af myndighedsarbejde, idet der ikke vil vaere hjemmel til dette. Disse opgaver mé overlades il
kommunen. Hvordan Igftes bevisbyrden? Skal der fotograferes og forlanges at se (virksomheds)-
ID? Hvem geor det?

Pa grundlag af indrapporteringerne fra pladsen, vil kommunens tilsynsmedarbejdere foretage
handhzevelse. Konstateringen af affaldets art og maengde pa pladsen skal understottes af
oplysninger om den pagseldendes erhverv, og en naermere undersggelse af, hvilken affaldsordning,
den pagzeldende benytter. Hvis den person, der mgder op med poserne af har er frisgr og ikke er
tilmeldt genbrugspladsordningen, ligesom den pagaeldende heller ikke kan henvise til nogen anden
affaldsordning, kan det formentlig lzegges til grund, at der bliver snydt. Har man forespurgt
kommunerne om de vil prioritere denne indsats? Er det Miljgstyrelsens vurdering, at vi her taler om
en stort miljeproblem, som kraever stor opmeerksomhed i kommunerne?

Der kan blive tale om at give en indskaerpelse om at holde sig veek eller melde sig til ordningen
eller skride til politanmeldelse. Der vil kunne forventes en bede i stgrrelsesordenen 2.000 — 5.000
kr.

[Der skabes samtidig klar hjemmel til, at brugeren kommer til at betale for det affald, der matte
vaere blevet afleveret + evt. et tillaegsgebyr for det ekstra administrative besvaer, sagen giver
anledning til.] Hvad er formalet?



Det bemaerkes, at der vil vaere en raekke tilfaelde af snyd, der ikke kan konstateres. Enig — hvem
foreslar Miljgstyrelsen skal betale for "snyderne”? Hvis erhvervsvirksomheder m@der op pa pladser,
hvor private har adgang, med beskedne maengder affald af en art, der godt kan hidrere fra en
normal husholdning, kan der ikke statueres snyd. Her kan der farst statueres snyd, hvis der bliver
tale om meget hyppige besag.

2) Kontrol af de tilmeldte
Der er endvidere behov for at kontrollere, at de tiimeldte virksomheder ikke afleverer andet og mere
end det, der betales for, herunder om der overhovedet betales.

Det forudszettes i den beskrevne betalingsmodel (bade i variant 1 og variant 2), at brugeren selv
sgrger for korrekt betaling.

Kontrollen vil ogsa her i farste omgang kunne foretages af pladspersonalet. Allerede det at vaere
synlig pa pladsen, herunder iszer synlig ved betalingsstedet, kan have en effekt. Herudover kan
personalet fglge med i brugernes adfeerd pa pladsen med henblik pa at kontrollere, om der
overhovedet betales, og om det sker korrekt. Pladspersonalets observationer videregives til
kommunens tilsynsmedarbejdere. Der kan tillige installeres kameraovervagning i tilknytning til
betalingsstedet. Betyder det, at Milj@styrelsen foreslar to former for kameraovervagning pa pladsen
— en ved betalingsstedet og en ved containerne? Hvem forestiller Miljgstyrelsen sig skal tiekke
optagelserne, og er eventuelle omkostningerne til det arbejde medregnet?

Safremt der konstateres snyd, indleder kommunen en handhzevelsessag. Klare tilfselde af snyd
forudseettes politianmeldt, og der kan forventes bader i starrelsesordenen 2.000-5.000 kr.

Hvad angar kontrol af, om de arlige begreensninger overholdes af den enkelte virksomhed
afhaenger det af, om der veelges variant 1 eller variant 2. | variant 1 (elektronisk Igsning) kan det
styres meget praecist, idet den enkelte virksomhed ikke far mulighed for at klippe igen, nar
anlaegget har registreret, at virksomheden indenfor 12 mdr. er naet op pa det tilladte antal klip. Der
kan altsa ikke betales, og der modtages ikke nogen kvittering. Hvis affaldet alligevel afleveres, vil
det veere strafbart.

Hvorfor er det nemmere at styré, nar virksomheder “klipper” ved at trykke pa en skaerm, end hvis
virksomheder “klipper” ved at bruge en automat?

Data
[l denne model vil der formentlig komme begreensede maengder erhvervsaffald til genbrugspladsen.

Det kan umiddelbart forekomme ude af proportioner, hvis man i denne situation forpligter
genbrugspladserne til en dataindberetning svarende til de private (indsamlere, behandlere mv.)]

Konsekvenser

Administrativt/ekonomisk

Staten vil have udgifter til at udvikle, etablere og drive en tilmeldingsportal eller lign., forudsat at det
er denne Igsning, der gnskes. Der skal udvikles et egnet ID-system, hvorved brugeren kan
dokumentere sit medlemskab. Den naermere udformning afhaenger af, om man veelger variant 1
(elektronisk) eller 2 (simpel) vedr. betalingssystemet. Hvis der veelges et elektronisk
betalingsanlaeg, skal den tilmeldte modtage et magnetkort, en stregkode, talkode eller lign. og der



skal sikres et teknisk samspil imellem tilmeldingssystemet og den enkelte plads. Hvis der veelges
en simpel Izsning, skal man blot modtage sit klippekort, der sa vil fungere som bade dokumentation
og betalingsmiddel.

Derudover skal der fra centralt hold udarbejdes en folder, der kort beskriver ordningen.

Hvis staten skal afholde udgifter til etablering og drift af en central portal vurderes dette umiddelbart
at koste i sterrelsesordenen 500.000 kr. i etablering og 25.000 kr. i lsbende arlige udgifter. Der ikke
i dag hjemmel i miligbeskyttelsesloven til, at staten kan gebyrfinansiere denne udgift.

Udgifterne er ikke veldokumenteret, og der savnes en preecis beskrivelse af ordningen og
erfaringer med tilsvarende, jf. tidligere. Det ber i vrigt fremgéa om det er Miljgstyrelsens opfattelse,
at systemet skal finansieres af kommunerne via det gebyr der opkraeves hos virksomhederne. Som
vi kender det fra de nationale regulativ- og affaldsdatabaser.

Derudover vil kommunerne have udgifter til etablering og drift af det nedvendige udstyr pa
pladsen. Det bemzerkes, at de administrative og ekonomiske konsekvenser i kommunerne
afhaenger noget af, hvor mange pladser kommunen vaelger, at der skal vaere adgang for erhverv

pa.

RenoSam er ved at vurdere udgiftsniveauet, og vil komme med eventuelle bemeaerkninger i
forbindelse med madet onsdag den 13/4.

Udgifter til etablering og drift fremgar af vedlagte tabel (bilag 3), der bade viser tal pr. kommune
(plads) og tal for hhv en elektronisk betalingsmodel og en simpel.

Det fremgar af regnearket, at klippekortmodellen ved en elektronisk betalingsmodel (med
dankortbetaling) vil koste 75.204 kr. i etablering og 27.508 drift pr. kommune (1 plads pr.
kommune), svarende til 7,87 mio. kr/2,72 mio. kr. pa landsplan.

Hvis den simple betalingsmodel (uden dankortbetaling) veelges, vil det koste 45.673 kr. i etablering
0g 59.634 drift pr. kommune (en plads), svarende til 4,97 mio. kr/5,8 mio. kr. pa landsplan. De
forholdsmaessigt sterre driftsudgifter i den simple model skyldes, at det her forudszettes, at der skal
sendes fakturaer.

Det bemeerkes, at udgifterne bliver mindre, hvis der alene etableres en plads med adgang for
erhverv i oplandet til et kommunalt feellesskab, som kommunen deltager i. Sa vil antallet blive
vaesentligt lavere end 98.

Der vil i klippekortmodellen vaere nogle administrative opgaver, der vil falde bort, idet der hverken
skal behandles fritagelser eller laves arlige brugerundersggelser.

Kontrollen vil vaere vanskelig. Som det fremgar, vil der vaere en raekke tilfelde af snyd, der ikke kan
konstateres, idet der et tale om beskedne maengder affald af en art, der godt kan hidrgre fra en
normal husholdning. Her kan der farst statueres snyd, hvis der bliver tale om hyppige besgag.

Det bemzerkes, at dele af kontrolarbejdet allerede eksisterer i dag, hvor kommunerne har behov for

at sikre sig, at virksomheder der har faet fritagelse ikke anvender pladsen. Her har kommunen
allerede i dag de samme udfordringer. Detfe er som vi har neevnt tidligere ikke tilfeeldet. Ingen
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ansvarlig kommunen eller selskab, vil begynde at fere denne kontrol med det kaotiske forlgb "2010-
ordningen” har haft, og med viden om at ordningen sendres i 2012.

Der er i ovennaevnte opgerelser af driftsudgifterne ikke indregnet udgifter til kontrol, og der er ikke
indregnet udgifter til starre omlaegninger af de fysiske rammer pa pladsen.

Udregning af gebyrer/priser pr. klip vil i ferste omgang skulle ske skeansmaessigt ud fra.kommunens
vurdering af det forventede antal. Herefter vil priserne finde sit leje.

For virksomhederne vil der vaere behov for pa forhand at have meldt sig til. Det skal kun ske forud
for det ferste besgg, og det forudsaettes at blive hurtigt og let. Via en teknisk Igsning, kan dette evt.
ske pa stedet.

Virksomhederne, skal ligesom i dag, betale de samlede udgifter, jf. ovenfor, via gebyrerne.

Derudover vil der vaere behov for at betjene betalingsanleegget/klippekortsystemet. Alt efter de
konkrete forhold pa den enkelte plads, herunder iseer om bade erhverv og private far adgang pa
samme plads og de fysiske rammer pa den enkelte plads, vil der kunne opsta ka.

Endelig vil modellen medfare, at der alene kan afleveres begreensede maengder affald pa
genbrugspladsen. Virksomheder, der har store maengder erhvervsaffald, vil ikke kunne benytte
genbrugspladsen, og de skal bruge andre ordninger.

Visse typer virksomheder kan evt. komme i klemme her. Sma handlende, restauranter, vaerksteder
mv. i blandet bolig og erhverv, vil have svaert ved at indga private aftale, der forudsaetter opsastning
af containere mv. Det er der ofte ikke plads til, og der er ikke lzengere adgang til de kommunale
indsamlingsordninger, idet det kildesorterede genanvendelige erhvervsaffald er markedsudsat.

For pladspersonalet vil der opsta nye kontrolelementer i forlaengelse af den kontrol, der i forvejen
foregar pa pladsen. Herved kan der opsta flere konflikter imellem personale og brugere. Det helt
afggrende er at der nu skal fgres en kontrol af en anden karakter, hvorved relationerne mellem
pladspersonalet og brugerne aendre karakter. Der er forskel pa at blive hjulpet og pa at blive
kontrolleret. De pladsfolk som vi har veeret i kontakt med, er bestemt ikke glade for denne opgave.
Dernaest har de sveert ved ikke at grine, nér de far at vide at de skal fare den form for kontrol, der
beskrives. De siger stort set samstemmende at det ikke kan lade sig gare.

Det var méske veerd at arrangere et besgg pa en genbrugsplads, sa vi har en feelles forstaelse af,
hvad det er for en opgave vi forventer lost af pladspersonalet.

For borgerne vil der kunne opsta kontroller af, om der afleveres erhvervsaffald. Dette svarer dog
til, at der i dag er virksomheder, der har faet fritagelse, hvorfor der ogsa i dag er grundlag for blandt
private at kontrollere, om der sker snyd. Nej — det svarer ikke til i dag, jf. tidligere. Derudover vil de
seerlige regler om klippekort for virksomhederne kunne skabe en mere besveerlig afvikling af det
enkelte besgg for de private, hvis der vaelges en model, hvor bade private og erhverv har adgang
pa samme plads. Vaelges modellen med en seerlig genbrugsplads til virksomhederne falder
servicen.

Miljgmeessige konsekvenser
Denne Igsning vil gere det tydeligt, hvad det enkelte besag koster. Alt efter prisniveauet vil det evt.
medfere en aendret brugeradfzerd i forhold til genbrugspladsen. Hvis det bliver meget dyrt at
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aflevere affald pa genbrugspladsen, kan andre lgsninger blive mere attraktive, men det er sveert pa
forhand at sige, om det er miljgmaessigt bedre eller darligere lasninger. Det afhaenger helt af,
hvorledes genbrugspladsen anvendes, og hvad alternativerne gar ud pa.

De sma virksomheder nasvnt ovenfor, kan dog give anledning til miljgmaessige problemer, hvis der
ikke er sikkerhed for, at der eksisterer et egnet tilbud til disse virksomheder. Det kan fx ende i
forbreendingsanlseggene.

Virksomhedernes adgang til genbrugspladserne, vil blive begraenset i forhold til i dag, selv hvis alle
melder sig, da de kun ma komme med, hvad der i art og maengde svare til en husholdning. | en
raekke kommuner og selskaber afskzeres virksomheder fra en service de tidligere har haft adgang
til. Man kan spekulere i konsekvenserne af dette, men ikke i arsagen.

| betragtning af, at dette arbejde foregar i regi af Miljgministeriet, bar de vel gares en smule mere
ud af beskrivelsen af de (potentielle) miljgmaessige konsekvenser,

Andre konsekvenser (ensartethed/konkurrencesituation, forureneren betaler mv.)

Med de foreslaede begraensninger @ges konkurrencesituationen betydeligt i mellem
genbrugspladsen og private lasninger (vognmaend, indsamlingsvirksomheder, behandlingsanlaeg
mv.).

Hvordan det? Kommuner og selskaber kan alene tilbyde virksomhederne at aflevere, hvad der i art
og maengde svarer til en husholdning pr. ar, og er underlagt "hvile-i-sig-selv” princippet. Skal man
tale i konkurrencetermer, vil nogle nok mene at de private lgsninger far en betydelig
konkurrencefordel.

Der vil veere en rimelig grad af overensstemmelse med forureneren betaler princippet, da der
betales i overensstemmelse med de aflevere maengder.

Fordele og ulemper
Fordele og ulemper i forhold til hvad? Den eksisterende ordning eller situationen far 20107

Fordele
e God sammenhasng imellem brugen og betalingen
e Der skal ikke investeres i dyre vaegte
e Der skal ikke ske afvejning af affaldet (evt. mange gange).
e Praktisk handterbar og enkel — det er en relativ betragtning. | sig selv er der ikke tale om en
praktisk handterbar og enkel model
e @ger konkurrencesituationen — det bgr uddybes

Vi finder det ikke hensigtsmeessigt at det fremhaeves som en fordel, at der er noget man ikke skal
gore. Dot 2 og 3 bagr derfor udga.

Ulemper
e Visse typer af virksomheder kan evt. komme i klemme
e Etablering af betalingssystem pa pladsen
» Risiko for kedannelser pa pladsen som falge af, at der skal traeffes mange valg, betjenes
systemer mv.
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Vi kan supplere med fx oget udgifter til kommunalt tilsyn, flere konflikter mellem pladspersonale og
brugere, krav om kontrol, som ikke i praksis kan realiseres, ringere service til virksomhederne og
nye administrationsopgaver til kommunerne. Hertil kommer at de erfaringer, ressourcer og
systemer, der i 2010 og 2011 er bygget omkring ordningen for virksomheders brug af

genbrugspladser er spildte.....
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Forslag til rapporten fra arbejdsgruppen om
genbrugspladser

| notatet beskrives nogle af de emner og omrader, som RenoSam

finder det relevant at forligskredsen praesenteres for. Hermed menes

at de fremgar af rapporten, og ikke "gemmes vask” i bilag eller
lignende.

Proportionalitet

Tilmeldeordningen (eller ordningerne) bar saettes i perspektiv. Det
ber fremga, hvad der forventes i forhold til fx maengder af affald,
antal tilmeldte virksomheder, antal besgg i forhold til borgerne og
hvor mange pladser virksomhederne antages at fa adgang til i hver
kommune.

Vi fremsender gerne et konkret forslag til tekst, hvis styrelsen gnsker

det.

Omkostningerne

Det er afgerende at de gskonomiske konsekvenser af de forskellige
ordninger er veldokumenteret og velbeskrevet, herunder ogsa

omkostningerne til kontrol, tilsyn, afskrivninger, kameraovervagning,

gennemsyn af kameraoptagelser og lignende. @konomiske
erfaringer fra kommuner og selskaber ber inddrages.

Der bar vaere eksempler pa, hvad man forventer det koster pr.
virksomhed at etablere ordningen, hvad det koster pr. kommune og
hvad de arlige omkostninger er. Det ber ogsa fremga, hvad
virksomhederne far for pengene. Fx adgang til hvor mange
genbrugspladser med hvor meget affald.

Risici ber ligeledes beskrives. For kommunerne er der en
skonomiske risiko ved at etablere ordningen, da man ikke kender
antallet af tilmeldte. Det skal rapporten ogsa forholde sig til. Hvem
skal betale for de tab, som (de kommunale) investeringerne i
ordningerne matte afstedkomme.

Det bemzerkes at de samlede omkostninger til genbrugspladserne
er opgjort til en lille milliard i styrelsens materiale. Ifm med
forhandlingerne i 2008 blev belgbet opgjort til ca. 1,6 mia. Vi kan
ikke umiddelbart gennemskue forskellen i de to belab.

Reno (<3>) Sam

RenoSam
Vesterbrogade 24, 2. tv.
1620 Kebenhavn V
Telefon 4675 6661
renosam@renosam.dk

www.renosam.dk



Vi fremsender gerne et konkret forslag tif tekst, hvis styrelsen ensker det.

Kontrol o.g tilsyn

Der er i princippet to kontrclopgaver.
o Kontrol med de tilmeldie virksomheder
s Kontrol med om erhvervsaffald kommer ind pa pladserne som
husholdningsaffald

Som vi forstar det, er der enighed om at der endnu ikke er fundet en brugbar
l@sning pa “dot 2”. De "skrivebordsforseg” som styrelsen har forsggt sig med
indtil videre, kan ikke fungere i praksis. Det ma antages at vaere tvivisomt om
der findes en lgsning pa denne kontrolopgave.

Her kommer proportionsspergsmalet ogséa ind. Hvor mange ressourcer vil man
ofre pa en kontrolopgave, som stort set ikke kan l@ses og ikke har noget
miljgmaessigt formal?

Der har vesret talt om pladsmandens rolle i forhold til tilsyn og kontrol, herunder
forholdet til den kommunale myndighed. Denne problematik er vendt og drejet
af Elle Magrethe Basse i forbindelse med forarbejderne til den politiske reform (i
det sékaldte "Affaldsudvalg™).

Pladsfolk kan godt udfare en art myndighedsopgaver, nar disse er praacise og
velbeskrevne. Fx mé han gerne stoppe en borger, som vil laegge plastik i
papirscontaineren eller en der kare ind pa pladsen i en bil over 3.500 kilo.

Problemet er at pladsfolkene ikke pa stedet vil kunne fastsla om der er tale om
erhvervs- eller husholdningsaffald. Det gor det ogsa vanskeligt at etablere et
grundlag for administrative bader. '

| rapportudkastet beskrives at tilsynsmedarbejderen "overtager” kontrolopgaven
pa baggrund af de observationer pladsmanden har gjort sig. Spargsmalet er
her, hvilke yderligere beviser tilsynsmedarbejderne vil kunne opspore. Det bar
fremga, hvad man forventer at fa ud af denne indsats.

Vi fremsender gerne et konkret forsfag til tekst, hvis styrelsen gnsker det.

Beskrivelse af kommuner/selskaber

| rapportudkastets kapitel 5 er to afsnit, som beskriver forventningerne til og
konsekvenser af den nye ordning {"Szerligt om genbrugspladser” og "Reaktioner
pa den s&endrede genbrugspladsordning”).

Afsnittene har en klar tendens til at seette kommunerne i et darligt lys, pa trods
af at de intet galt har gjort.

Fx fremstilles det som et generelt problem at der er varierende betaling
(gebyrer) kommunerne imellem. Det er muligvis et problem for nogle, men ikke
for kommunerne, lovgivningen og idéen med det lokale selvstyre. Priserne pa
hotdogs og handveerkere er heller ikke den samme landet over.

Dernaest pastas det at nogle kommuner har krydssubsidieret. Lidt af en
pastand, som vel kraever dokumentation.



Lovlige kommunale aktiviteter skal ikke gores til et generelt problem. Det er ikke
denne arbejdsgruppes opgave at problematisere det kommunale selvstyre.

Det bar ogsa fremga hvis forventninger der ikke har holdt stik, frem for at ggre
det generelt. Reaktionerne i 2010 kom ikke bag pa de kommunale
brancheorganisationer, kommuner eller selskaber. Alle erfaringer viser, at den
ordning der blev indfgrt | 2010 ville give turbulens de ferste 1-2-3 ar. Man kan
blot sparge i affaldplus (tidligere Fasan), Svendborg og Helsingar,

Det kom heller ikke bag pa os, at virksomhederne ikke ngjes med at komme
med mindre mzengder affald. De fik jo fri adgang til pladserne.

Det der kom bag pa de kommunale parter var den ladeport af
fritagelsesmuligheder, som Miljgstyrelsen via sin fortolkning af EU's
konkurrenceregler abnede op for.

Vi fremsender gerne et konkret forslag til tekst, hvis styrelsen gnsker det.

Jura

Vi mener fortsat at der er nogle vigtige juridiske haengepartier, der skal afklares,
if. vores notat af 4. april 2011.

Dokumentation, erfaringer og vurderinger

Rapportudkastet indeholder en raskke fakta, pastande, vurderinger m.v. Det er
ikke altid klart, hvornar der er tale om hvad. Det ber tydeligt fremgé, hvornar der
er dokumentation for noget, hvornar det er baseret pa erfaringer, hvornar det er
noget man selv har regnet sig frem til og hvornar det er noget som nogen
vurdere eller pastdr ud fra sin egen opfattelse og logik.

Det ber fx fremga, hvordan styrelsen er kommet frem til at det potentielle antal
tilmeldte er 30.000-35.000 virksomheder, nar RenoS8am, tilsyneladende pa
basis af de samme tal, nar frem til mellem 7.000 g 20.000 tiimeidte.

Vi peger gerne pa hvor konkret i rapporten vi mener der er problemer af denne
karakter. Meget fremgér dog alflerede af vores tidligere fremsendte
bemaerkninger.
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Bemeaerkninger til 2 udkast til rapport fra R
arbejdsgruppen om genbrugspladser

RenoSam kan pa nuveerende tidspunkt ikke godkende indholdet i
rapportudkastet, som veerende arbejdsgruppens afrapportering.

Rapporten skal eendres pa en raekke omrader, hvis den skal have
RenoSams blastempling.

RenoSam vil i samarbejde med de @vrige kommunale parter
overveje, at lave en mindretalsudtalelse og formulere et
selvsteendigt forslag til en ordning for virksomheders adgang til
genbrugspladser.

Notatet indeholder en reekke bemeerkninger til 2. udkast fil
afrapportering. Vi skal i @vrigt henvise til de tidligere bemaerkninger
RenoSam har givet til falgende tre notater fra Milj@styrelsen:
e ’“Lgsninger pa hovedproblemstillinger i tilknytning til valg af
model for tilmeldeordning” (10/3-2011)
e "Tre modeller til udformning af en tiimeldeordning” (21/3-
2011)
e "Klippekortmodel (arligt medlemskab)” (4/4-2011)

Kap. 1: Indledning, baggrund og kommissorium
Ingen bemaerkninger.

Kap. 2: Sammenfatning

RenoSam er ikke enige i de beskrivelse af de tre modeller, som
findes i kapitel 9. Modellerne er efter vores opfattelse ikke
fyldestg@rende og korrekt beskrevet.

RenoSam anbefaler ikke en abonnementsordning. Vi skal anbefale
at afsnittet helt fijernes, eller at de kommunale parter selv skriver
deres anbefalinger. RehoSam
RenoSam har under hele processen understreget, at vi ikke ville el L e e L
tage stilling til konkrete modeller, far alle forhold var tilstraekkelig 1620 Kebenhavn V
belyst. Telefon 4675 6661

: renosam@renosam.dk
Det er ikke vores udgangspunkt at 5% af de samlede masngder

; s T : www.renosam.dk
erhvervsaffald, vil veere det naturlige leje i en ny ordning.



Vores udgangspunkt er, at erfaringeme med den nuveerende "stille til radigheds
ordning”, hvor virksomhederne betaler differentieret gebyr, og hvor de ma
komme med alt det affald de vil {pa en bil plus trailer) er, at der s& afleveres 5%
af de samlede maengder erhvervsaffald pa genbrugspladserne. Det har veeret
vores opfattelse, at der var enighed om dette.

Den tilmeldeordning der nu skal laves, lsegger op til begraensninger i
affaldsmaengderne der ma komme pé genbrugspladsen. Dette vil alt andet lige
betyde et fald i maengderne af erhvervsaffald pa genbrugspladserme.

Hvad disse erfaringsbaserede vurderinger "tilsiger”, har vi ikke udtalt os om.
Men vi finder at det er relevant at det af en afrapportering fremgar, at man mé
forvente at det er under 5% af de samlet erhvervsaffaldsmaengder, der vil
komme pé genbrugspladser i en tilmeldeordning.

Vores udgangspunkt er at virksomheder ma aflevere affald pé
genbrugspladserne, der i art svarer til en husholdning.

Vi har ikke anbefalet et forbud med trucks.

Vi har ikke udirykt snske om; at der skal kunne udstedes administrative bader.
Vi har gnsket en draftelse af fordele og ulemper ved en sadan praksis, med
henblik pa en eventuel vurdering af, om det det juridisk kan lade sig gere.

Det er sandsynligvis muligt at kontrollere om ikke tilmeldte virksomheder
kommer pa pladserne med affald. Det der ikke er muligt er, at kontrollere om
affald stammer fra en virksomhed eller en husholdning (nar det er af samme
art).

Kap. 3: Udvalgets sammensastning

Ingen bemaerkninger.

Kap. 4: Arbejdsgruppens arbejdsform og rapportering

RenoSam gav ikke pa 4. magde udtryk for, hvilken praecis model vi vil foresla
eller anbefale. RenoSam anbefaler pa nuveerende tidspunkt ingen af de
modeller, der har veeret draftet i arbejdsgruppen.

Kap.5: Arbejdsgruppens udgangspunkt, galdende regler og
problemfelter

Afsnittet "saerligt om genbrugspladser” bar geres neutralt. Man ber ngjes med
at beskrive, hvilke regler der gjaldt fer. Herefter kan man nasvne, at der er
forskellige holdninger og synspunkter pa den forskelligartet, men i avrigt lovlige,
praksis kommunerne imellem. Og dette farte til et anske om af lave ensartet
principper for adgangen til genbrugspladserne.

Der bgr gares mere ud af, at beskrive forskellen pd den ordning der tradte i
kraft den 1. janiar 2010, og indholdet af den politiske aftale fra 2007. | aftalen



fra 2007 er hensigten at give virksomheder adgang med hvad der i art og
maengde svarer til en husholdning.

Ordninger fra 2010 gav virksomheder adgang til genbrugspladserne med alt det
affald de havde lyst til (uanset art og maengde), sa leenge de kom i en bil med
trailer, og var underlagt sammen regler som husholdningerne. Afrapportering
ber vel indeholde en forklaring pa dette principielle skift i ordningens indhold.

Det findes nogle opggrelser over gebyrstarrelserne i 2010. Blandt andet lavet
af Handvaerksradet. Det kunne vzere hensigtsmeessigt, at inddrage sadanne
oversigter.

RenoSam har ikke udtrykt, at der var behov for en ny model. Vi har i
forbindelse med heringerne ultimo 2010 anbefalet at man ikke indfarte en
tilmeldeordning. Dernaest har vi anbefalet, at man foretog en grundig evaluering
af den eksisterende ordning, fer man tog stilling til eventuelle a&ndringer.

Det der har kostet flest ressourcer (for kommuner og affaldsselskaber) i 2010,
var administrationen af bekendtggrelsens (nr. 48 af 13/1-2010) § 60 ~ seerligt
stk. 4 og 5. Som der er formuleret i bekendtgerelsen, og sammenholdt med at
det var en "stille il radigheds ordning”, var det i udgangspunktet intet der
tydede pa at det ville blive en stor administrativ opgave.

Det blev fgrst et faktum, da Miljestyrelsen den 17. februar 2010 skrev en
vejledende udtalelse, hvoraf det fremgar at en virksomhed kan fa fritagelse for
genbrugspladsgebyret, hvis den kan dokumentere at den ikke bruger
genbrugspladsen.

Det er Miljgstyrelsen, der har fortolket EU-retten saledes at virksomheder, der
eksportere alt deres affald til nyttiggerelse, skal have fritagelse. Det er grunden
til at § 60, stk. 4 eksisterer.

Det er endvidere et abent spargsmal om styrelsens vejledende udtalelse fra 17.
februar holder vand, da udtalelsen vedrgrende § 60, stk. 4 synes at give en
bredere adgang {il fritagelser, end der ligger inden for bestemmelsen og i
forhold til lovforarbejderne.

Efter RenoSams opfattelse, har Milj@styrelsen sin del af seren for det "kaos” og
den kritik af ordnngen, der har kendetegnet 2010. Det forhold burde nok ogséa
beskrives i afrapporteringen.

Den juridiske ramme for en filmeldeordning
Hvad er "lovens grundbetingelser?

Vi skal henvise til vores notater af 21/3-2011 og 4/4-2011, hvor vi peger pa at
den ordning der beskrives i lovhemaerkningerne, er i modstrid med den
tilmeldeordning, der nu lsegges op til. Afrapporteringen bear forholde sig til det
spargsmal.

Kap. 6: Resultater fra tre udredningsprojekter
Undersegelse af udenlandske erfaringer,



Denne undersggelses konklusioner er rimelig entydige, og fremgér preecist af
kapitel 12. Hvorfor ikke biot referere dem?

Det fremgar, at ingen lande har forsggt sig, eller er ved at forsgge sig, med en
national ordning for virksomheders adgang til genbrugspladserne. Det synes at
vaere en vaasentlig oplysning, som bgr fremga.

Undersggeise af kommunale erfaringer med tilmeldeordninger-
Undersggelsen indeholder en reekke kritiske erfaringer med tilmeldeordninger,
som enten er udeladt elier nedtonet i afrapporteringen.

Undersegelse af kommunale erfaringer med genbrugspladser efter 1. januar
2010. '

Rapporten giver et datagrundlag, for at lave en reskke beregninger, der dog ma
anses som usikre. Derfor er der afgarende at "spredningen” (usikkerheden} i de
tal, man regner sig frem til fremgar af afrapporteringen. 29% er et
gennemsnitstal, der kan variere kraftigt kommuner og selskaber imellem, og
dermed blandt andet vaere en forklaring pé at gebyrerne ind imellem er
forskellige.

Det fremgar nederst side 9, at en gennemsnitlig husholdning afleverer 1,79
tons affald i gennemsnit om aret. Der er i Danmark ca. 2,6 mio husholdninger,
der altsa samlet aflevere 4,6 mio fons — eller?

Det haenger ikke sammen med det tal pa ca. 1,6 mio tons affald fra
husholdninger, som fremgar. af undersggelsen. Betyder der at tallet i rapporten
er farkert, eller at der kommer faerre husholdninger?

De 4,25 tons som virksomheder i gennemsnit afleverer i henhold til rapporten,
svarer til at ca. 150.000 virksomheder har benyttet genbrugspladsen i 2010 (jf.
at det afleveres ca. 660.000 tons erhvervsaffald).

Overslag over antal tilmeldte virksomheder i en ny ordning
Det er fint at proportionaliteten naesvnes. Problemet er blot, at den ikke
kvantificeres.

Styrelsen forudsaetter at virksomhederne opfordres til aktivi, at tage stiliing fil
om de vil tilmeldes en ordning. Pa landsplan koster det ca. 50 pr. virksomhed,
hvis det x skal ske pr. brev. Antager vi at der er 300.000 virksomheder i
Danmark, belgber det sig til 15.000.000 kroner (pr. &r).

Vi har tilsyneladende ikke gjort forudsaetningerne for vores beregninger tydelige
nok. De tager udgangspunkt i de tal for timeldte virksomheder, der fremgar af
side 3 i Processors notat "Erfaringer og praksis med tilmeldeordninger for
virksomheder”. Vi har brugt tallene fra Esbjerg, RenoSyd, Vejen,
Frederikshavn, Bofa og AVV.

Vi har herefter spurgt, hvor mange potentielle virksomheder i den enkelte
kommune/opland, der var til genbrugspladserne. Altsa tal "renset” for de
virksomheder, der er fritaget, jf, affaldsbekendtggrelsens bilag 7 og 8.



Miljgstyrelsens beregninger baserer sig tilsyneladende pa alle CVR-
registrerede virksomheder i kommunerne — ogsa dem der er fritaget i henhold
til bilag 7 cg 8.

Det afgerende er dog, at der tages udgangspunkt i det faktiske antal tiimeldte
virksomheder i de adspurgte kommuner. Uanset hvilket register man bruger,
ber det derfor give det samme estimat for skannet over antallet af tiimeldte
virksomheder.

Det er fint nok, at styrelsen sastter spgrgsmalstegn ved vores estimat, men sa
ber vi ogsa have mulighed for at kritisere Miljgstyrelsens metode. Ellers er der
ikke tale om en feelles afrapportering. Maske kunne vi blive enige om skannet,
hvis vi satte 0os sammen og tog en snak.

Tekstafsnittet om vores konklusioner bedes slettet.

Mener Miljgstyrelsen i gvrigt at 30.000-35.000 tilmeldte er mange? Mener
Miljgstyrelsen at 5% af de samlet meengder erhvervsaffald er meget?

Kap. 7: Forsggsordning

Ingen bemaerkninger.

Kap. 8: Arbejdsgruppens behandling af hovedproblemstillinger

Tilmelding.

Vi savner fortsat en konkret beskrivelse af hvad formalet er med en central
tilmelding, og hvordan den skal haenge sammen med den lokale regulering og
gebyropkraavning. Som vi ser det, undgar kommuner/seiskaber ikke at skulle
foretage en egen registrering.

Vi forstar ganske enkelt ikke formalet med den centrale tilmelding.

Til gengzeld ville det veere hensigtsmaessigt, hvis det blev Miljgstyrelsens
opgave (hvert ar?), at skrive ud til alle landets virksomheder, og gare dem
opmaerksomt pa, at de kan tilmelde sig en ordning i deres
beliggenhedskommune, hvis de gnsker at bruge genbrugspladsen. Det vil
spare mange ressourcer ude hos kommunerne.

Adgang/begraensninger.

1 2010 skulle kommunerne give virksomhederne adgang til de samme
genbrugspladser som husholdninger. Det er kun i 2011, at reglen om mindst en
genbrugsplads geeider. Med viden om at ordningen laves om fra 2012, er der
nzeppe kommuner der gendre deres ordning fra 2010 til 2011.

Som tidligere naevnt, har vi ikke den opfatielse, som fremgar af side 13
vedrgrende maengdebegraensninger.

Antal kommunale genbrugspfadser med erhvervsadgang.
Kommuner/selskaber med tilmeldeordninger far 2010 gav som hovedrege!
plads for virksomheder pa alle genbrugspladser. Hfalge afrapporteringen taler



@konomien for, at der kun skal vaere en plads. Til gengeeld taler servicen for det
modsatte.

Hvis virksomhederne kun har adgang til en plads, vil ordningen veere mindre
aftrakiiv for virksomhederne, og vil alt andet lige farer til feerre filmeldte
virksomheder og mindre affald.

Gebyrberegning/opkreevning

Ma kommuner opkraeve kapacitetsgebyr hos alle virksomheder, som det
fremgar af den skrivelse Miljgstyrelsen den 1. juli 2010 sendte ud til alle
kommunerne?

Hvem skal betale de omkostninger der er forbundet med at opsage alle
virksomheder aktivt, for at informere dem om tilmeldeordningen?

Kontrol.

Vi kan konstatere, at der endnu ikke er beskrevet en operationel lgsning p3,
hvordan man skelner om affald er fra en virksomhed eller fra en husholdning.
Hermed er kontrol ikke blot vanskeligt, men reelt umuligt.

Definition af affaldsproducent.

Vi kan forsta, at det afggrende nu er, hvem parterne aftale er "affaldsindehaver’
{og hvem der kommer pa genbrugspladsen). Affaldsproducenten er
definitionsmazssigt, jf. direkfivet, knyttet til en aktivitet i relation til affaldet, og
ikke en (skonomisk aftale). Miljgstyrelsen bedes uddybe dette forhold
narmere.

Hvem er efter Miljpstyrelsens opfattelse den kompetente myndighed i forhold til
at fastsla, hvem der er affaldsproducent?

Vi skal fortsat henvise til vores tidligere skrivelser om dette spsrgsmal.

Kap 9: Modelbeskrivelser

Kontrol.

For alle modeller geelder, at problemet omkring de praktiske muligheder for at
kontroliere om affald af samme art kemmer fra en husholdning eller en
virksomhed ikke er lgst. Denne problemstilling er allerede nasvnt i
anbefalingerne fra arbejdsgruppen om organisering af affaldssektoren fra 2004.

De kommunale parter har gentagne gange nasvnt, at det i praksis er umuligt at
foretage en sadan kontrol. Det fremgar ogsa af RenoSams hgringssvar til de
aendringer, der blev sendt i haring i november og december 2010. Det er ogsa
den veesentligste grund til, at vi i vores hgringssvar ikke kan anbefale en
tilmeldeordning.

Miljgstyrelsens svar pa dette er tilsyneladende, at kommuner og selskaber selv
skal tilretielaagge deres tilsyn/kontrol i relation til ovenstadende. Miljgstyrelsen
leegger dermed ansvaret for lgsningen over pa kommunerne og
affaldsselskaberne, velvidende om at selvsamme parter ikke mener det i
praksis er muligt.



Afrapportering, ma nedvendigvis indeholde en beskrivelse af det dilemma.

Mener Miljgstyrelsen, at en sadan kontrol er mulig, skal [@sningen naturligvis
beskrives.

Miljastyrelsen er tilsyneladende (fortsat) af den opfattelse, at deri 2010 er
ivaerksat kontrol pa genbrugspladserne, som falge af de (mange) fritagne
virksomheder. Vi har tidligere forklaret og beskrevet, hvorfor dette ikke er
tilfeeldet. Men ma konstatere, at styrelsen ikke gnsker at inddrage disse forhold
i afrapporteringen.

Test af model.

Vi skal ogsé anbefale, at der lzegges op til en test af den valgte ordning inden
den feres ud i livet. Det er beteenkeligt at la2gge en fzelies ordning ned over alle
landets kommuner, nar denne ikke er afpravet.

Den gkonomiske risiko.

Uanset starrelsen pa investeringen i en ny model, herunder de arlige
driftsomkostninger, igber kommunerne en gkonomisk risiko, nar de etablerer
en ny ordning. I vaerste fald bruges penge pa en ordning, som ingen eller kun
meget fa, tilmelde sig.

Afrapportering ma ngdvendigvis forholde sig til, hvordan et sadan eventuelt tab
skal finansieres.

Miligsmaassige konsekvenser.

Det har hidtil veeret en antagelse med bred opbakning, at virksomhedernes
adgang til genbrugspladser havde miljgmasessige fordele. Dette fremgar ogsa af
anbefalinger fra 2004. Nu synes dette ikke lzengere at veere tilfaidet.
Afrapportering ber indeholde en forklaring pa dette skift | opfattelsen.

For vores gvrige bemezerkninger til modelbeskrivelserne, skal vi henvise til de
bemeerkninger vi tidligere har fremsendt, jf. starten af dette notat. Vima
konstatere at en raekke af bemaerkningerne ikke er med i afrapporteringen.
Dette er medvirkende fil, at vi ikke kan anerkende Miljgstyrelsens udkast som
arbejdsgruppens afrapportering.
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Keere Claus og Peter
Hermed KL, den koammunale del af affald danmark og RenoSams bemaerkninger til udkastet til
afrapportering:
¢ Detervores opfattelse, at der i arbejdsgruppen en enighed om, at kommunerne frit kan vaelge
mellem veegtmodel og klippekortsmodel under de forudszetninger der fremgar af kapitel 2. Det de
private og offentlige parter er uenige om er, hvorvidt kommunerne ma veelge
abonnementsmodellen. , _
o Vihar som konsekvens heraf vedlagt et forslag til et justeret kapitel 2. Substansen er ikke
2ndret, men der er gjort mere ud af at fremhaeve at vi er enige pa en rackke punkter og
~ reeltkun uenige pa et punkt. Dernzest foreslar vi at “prosa-tekst” flyttes fra dette kapitel.
*  Vikan endvidere konstatere, at mange af de bemaeerkninger vi tidligere har fremsendt fortsat ikke
indgar i rapporten. Vi kan derfor ikke godkende rapportudkastet (kap 3-10) som arbejdsgruppens
feelles afrapportering. Som den foreligger nu, betragter vi det som Miljgstyrelsens afrapportering.
o Vihar derfor ingen yderligere bemaerkninger til rapportudkastet, og skal alene henvise til
vores tidligere fremsendt bemaarkninger _
o Hvis Miljgstyrelsen gnsker det, kan vi godt mades og drgfte hvilke gnsker vi har til rapportens
indhold
¢ Der erfortsat en razkke spgrgsmal og udfordringer, szerligt af juridisk og gkonomiske karakter, som
de kommunale parter finder det vaesentligt at f3 afklaret i forbindelse med den nye ordning. De
fremgar af vedlagte notat, ~

Pa vegne af KL, den kommunale del af affald danmark og RenoSam.
Venlig hilsen

Niels Remtoft
RenoSam

Vesterbrogade 24, 2. tv
1620 Kagbenhavn V
“TIf: 4675 6661

Direkie; 4674 0113
Mob: 2530 6915

Mail: nir@renosam.dk
www. renosam,dk
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2. Sammenfatning
Arbejdsgruppen har afholdt i forste omgang 4 meder, og pa forligskredsens foranledning er der
herefter afholdt en raekke yderligere med henblik pé at finde en feelles Igsning.

De farste mader har haft indledende og afklarende karakter, mens de to sidste har fokuseret pa
opstilling af kankrete modeller for en tiimeldeordning. Til at understptte arbejdsgruppens
belysninger og drgftelser har Miljgstyrelsen faet udarbejdet tre faglige rapporter, som er indgaet
i arbejdsgruppens arbejde herunder en rapport om udenlandske erfaringer med
genbrugspladser, erfaringer fra kommuner der tidligere har haft en tilmeldeordning og
kommunale erfaringer med genbrugspladsen i 2010. Dette materiale er indgaet i
arbejdsgruppens arbejde og er indarbejdet i notater, beskrivelser mv. fra Miligstyrelsen.
Aktarerne har derudover bidraget med kommentarer, notater mv.

.Arbejdsgruppen har iszer beskaeftiget sig med disse hovedproblemstillinger:
*» Tilmelding
» Begraensninger { adgangen
+» Betalingssystemer
» Opkrasvning
* Kontrol
* Dataindberetning

De forskellige valg, der kan treeffes vedr. hver af disse hovedproblemstillinger, er blevet
systematisk belyst for sa vidt angar konsekvenser for stat, kommuner, virksomheder,
genbrugspladser, borgere, milje og konkurrencesituationen pa affaldsomradet.

Tre modeller til etabléring af en tilmeldeordning

| forleengelse af draftelserne om hovedproblemstillinger har arbejdsgruppen drofiet tre
forskellige betalingsmodeller:

1) Betaling pr. besgg uden vaegt (klippekortmodel). Her betales en enhedspris pr. laes eller
en differentieret pris efter forskellige st@rrelser af laes.

2) Betaling pr. besgg med veeqt (veegimodel). Her indrettes genbrugspladsen med en eller
flere vaagte, og der betales pr. besgg i overensstemmelse med de afleverede maesngder.

3) Arligt gebyr (abonnementsmodel). Her betales et rligt engangsgebyr for at bruge
genbrugspladsen. Betalingen differentieres, sa forskellige arter og forskellige starrelser
af virksomheder betaler forskellige arlige gebyrer efter deres forventede brug af
genbrugspladsen. :

Modellerne er beskrevet med angivelse af konsekvenser for henholdsvis stat, kommuner,
virksomheder, genbrugspladser og borgere, samt konsekvenser for miljzet.

Akterernes synspunkter og forslag

Efter de farste 4 mader i arbejdsgruppen konstaterede man, at der ikke kunne opnas enighed
om at pege pa en faelles model. Men pa baggrund af drgftelserne under en efterfelgends

m@dersekke er arbeidsgruppen overordnet enig om felgende aspekter af en kommende

tilmeldeordning:

1. Den skal virke fra 1. januar 2012.

2. Kemmunerne far valgfrihed i.f.t. valg af betalingsmodel, dog skal det ske indenfor
nsermere angivne rammer.

3. Kommunerne veelger selv, om der skal ske tilmelding.

4. Adgang for erhverv il mindst én genbrugsplads pr. kommune/ indenfor oplandet til et
kommunalt feellesskab, som kommunen indgar i

5. Kun adgang for virksomheder, som benytter biler pa op til 3500 kg + evt. trailer
(svarende til geeldende adgangskrav). Derudover etableres ef nyt krav om, at der alene
ma handafieesses pa pladserne.



6. Der skal pr. 1. januar 2013 etableres mulighed for, at kommunerne kan give adgang til
genbrugspladsen for virksomheder beliggende i andre kommuner.

7. Kommuner ma ikke fastsaestte meengdebegraensninger for virksomhedernes adgang,
men der skal dog fortsat kun gives adgang til op til 200 kg farligt affald om éret fra
tilmeldte virksomheder.

8. Virksomhederne méa aflevere affald, der i art svarer il husholdningsaffald.

9. Kommuner ma kun give adgang til viksomheder med affald, som er omfattet af
producentansvarsregler, safremt virksomhederne er tilmeldt genbrugspladsordningen’.
Tilsvarende gaelder for virksomheder, der ansker at aflevere lettere forurenet jord i

3
meengder under 1 m .

Hvad angar rammerne for kommunernes etablering af en tilmeldeordning fremstar
arbejdsgruppen endvidere enig om:

10. Kommunerne skal i deres gebyrfastsztielse for 6rdningen fastseette kosteegte priser i
forhold til afleverede maengder, og fastszette gebyrer efter reglerne i
affaldsbekendtgerelsens kap. 11. Derudover kan gebyrfastsesettelsen ske pa 3 forskellige
mader:

» Betaling pr. besgg, uden vaegt (klippekortmodel)

e Betaling pr. besgg, med veegt (veegtmodel)

» Arligt gebyr (abonnementsmodel), dog jf. nedenstiaende uenighed mellem de offentlige
og private parter .

I alle 3 modelier vil gebyrerne variere fra kommune til kommune afhaengigt af serviceniveau,
antal titmeldte virksomheder etc, og farligt affald skilles fra det avrige affald og afregnes saarskilt
efter en saerlig pris, der er fastsat pa baggrund af de hgjere behandlingsudgifter til denne type
affald.

11. Kontrol

Kommunalbestyrelsen gennemfarer stikpravekontrol med, at timeldte virksomheder ikke
afleverer andet og mere end det, der betales for, herunder at der betales (sidstnzevnte kontrol
vil afhaenge af valgte betalingsregler).

Miljgstyrelsen etablerer et forbedret grundiag for kontrol med ikke-tiimeldte virksomheder
{stikprever) pa baggrund af en ny regel, der fastslar, at virksomheder kun ma aflevere
erhvervsaffald pa genbrugspladsen, hvis de er tilmeldt. Kontrollen er vanskelig, og der ma
fortsat forventes at veere situationer, hvor det nseppe kan afsigres, at brugeren snyder.

Parterne er enige om, at det er en faelles udfordring at fare kontrol med om erhvervsaffald
kommer ind pé genbrugspladserne "forkleedt” som husholdningsaffald. Der er endnu ikke fundet
et praktisk og operativ lgsning pa de udfordring. Parterne patager sig derfor et feelles ansvar for,
at |sfte denne opgave i de kommende ar. Hvis det viser sig at udgere et problem, nar ordningen
evalueres, forpligter parterne sig til i fesllesskab at finde frem til redskaber der kan imgdekomme
misbrug af ordningen?.

! Forholdet mellem affaldsbekendtggrelsen og elskrotbekendtggrelsen er endnu ikke fuldt belyst. Der er saledes
fortsat usikkerhed omkring mulighederne for at forbyde virksomhederne at aflevere “husholdnings-elskrot” pd
genbrugspladserne uden at veere tilmeldt. Indtil det er sket bar punkt 9 udga.

2 For de kommunale parter er det helt afggrende, at arbejdsgruppen tager aktivt stilling til lige netop dette
kontrolspgrgsmal.



Efter den seneste mederaskke, var det er afgerende punkt, hvor parterne ikke blev enige. Det
vedrarer spargsmalet am, hvorvidt kommunerne efter 2012 kan veelge abonnementsmodellen.

Herved har abonnementsmodellen vaeret i fokus for de forisatte dreftelser, idet det har vist sig
som et udestaende at na til enighed om, hvorvidt det i tilstraekkeligt omfang er muligt at udforme
denne model, sa der er den forngdne sammenhaeng imellem brug og betaling, ligesom der
heller ikke kan etableres en smidig dataindberetning i tilknytning til denne model.

KL, RenoSam og den offentlige del af affald danmark er af den opfattelse at kommunerne skal
kunne valge abonnementsmodellen til og med 2013 eller 2014. Herefter evalueres ordningen,
med fokus pa om der er sammenhaeng mellem brug og betaling (gebyrbetallngen) samt
dataindberetning. Kommuner der har udviklet en model, som ved evalueringer viser sig at vaere
kosteegte skal kunne fortseette med at bruge modellen. Er detie ikke tilfaeldet skal kommunen
skifte til en model, der er dokumenteret kosieegte.

Aktgrerne fra erhvervslivet er af den opfatielse, at en abonnementsmodel ikke kan udformes pa
en sadan made, at den sikre den forngdne sammenheeng mellem brug og betaling. Det er efter
deres opfatielse blandt andet erfaringerne fra den nuvaerende ordning. Tilsvarende er det
aktgrernes opfatielse, at man ikke inden for abonnementsmodellen kan sikre en kvalificeret
dataindberetning.

Det er séledes alene spgrgsmalet om, hvorvidt kommunerne efter 2012 kan veelge en
abonnementsmodel, der adskilier parterne.

3Det, der iszer skilte parterne ad, var spargsmalet om at begraense erhvervenes adgang til
genbrugspladsen og i forleengelse heraf spargsmalet om valg af betalingsmodel. KL, RenoSam
og den offentlige del af Affalddanmark samt Handvaerksradet, mente ikke, at der skulle sasttes
greenser pa arlige maengder, mens Dansk Industri, Dansk Erhverv, Dansk Byggeri, Dansk
transport og Logistik samt den private del af Affalddanmark enskede en begraensning pa arlige
mazngder.

De kemmunale parter @nsker ikke masngdegraenser, idet dette vil fordre en vanskelig kontrol af,
om graenserne overholdes. Af samme grund gnskes heller ikke betalingssystemer, der fordrer
vaegte, betalingsanlzeg mv. pa pladsen, da dette vil veere dyrt i etablering, kraave kontrol og
administration samt kunne skabe problemer med afviklingen af besggene pa
genbrugspladserne. Derfor peger de kommunale parter som udgangspunkt pa en
abonnentsmodel.

Aktgrerne fra erhvervslivet {dog i mindre grad Handvaerksradet) er af den opfattelse, at det er
konkurrenceforvridende, at virksomhederne kan aflevere ubegreaensede arlige maengder
erhvervsaffald til en fast betaling pa genbrugspladserne, og at begraensningen pé keretgjets
starrelse ikke har udgjort den regulator, som man havde forestillet sig. Disse aktarer peger
derfor som udgangspunkt pa en model med betaling pr. besag (veegtmodel eller
klippekortmodel), hvor der samtidig saettes graenser pa de arlige masngder, sa den enkelte
virksomhed ikke afleverer mere affald, end det der nogenlunde svarer il en husholdning.
Samtidig enskes genbrugspladserne underlagt en form for dataindberetning, sa der sker en
ligestilling med private operatgrer pa affaldsomradet.

® Det er de kommunale parters opfattelse, at de sidste 6 tekstblokke bgr flyttes til kapitel 10. | dette kapitel er det
afegrende at det fremgar klart hvad man er enige om, og hvad man er uenige om. “Prosa-afsnit” hgrer primzert
hjemme i rapportens kapitel 10.



Efter de farste 4 mader har akigrerne fra erhvervslivet i en fornyet maderaskke accepteret et
kommunalt gnske om, at kommunerne far frihed il at veelge imellem de 3 modeller. Man har
endvidere fraveget kravet om arlige maengdebegreensninger, forudsat at kommunerne vaeiger
en betalingsmodel, hvor der er en direkte sammenhaeng imellem betalingen og afleverede
maengder (kostaegte priser). ‘

| de fortsatte dreftelser har arbejdsgruppen af Miljgstyrelsen faet forelagt 2 kompromisforsiag,
hvor forskellen iszer drejer sig om abonnemenismodellen. | det ene forslag {forslag 1) leegges
der op til, at abonnementsmodelien kan fortsaette i 2 ar, hvorefter den indgar i en samlet
evaluering af konkurrencesituationen, mens der i det andet forslag (forslag 2) leegges op til, at
abonnementsmodellen kun kan eksistere som en overgangsordning i et ar, hvorefter den vil
falde bort.

Aktgrerne fra erhvervslivet har tilkendegivet, at man vil kunne acceptere forslag 2, dvs. ikke som
den lasning man foretraskker, men som et téleligt kompromis. De kommunale akterer har
tilkendegivet, at man kan acceptere forslag 1, hvis der gives sikkerhed for, at kommuner, der
har udviklet en kostaegte abonnementsmodel, vil kunne foriszette. De kommunale aktarer har
tilkendegivet, at man ikke kan acceptere forslag 2.



14, juni 2011

Uafklarede spgrgsmal og udfordringer

De kemmunale parter er af den opfattelse, at der fortsat er en rackke spgrgsmal og udfordringer, der skal
tages hand om, inden en ny ordning for virksomheders adgang til genbrugspladser endelig kan falde p3
plads. '

Spargsmalene og udfordringerne er ikke nye, men er indtil flere gange blevet navnt skriftligt og/eller
mundtligt i arbejdsgruppen. Spgrgsmalene og udfordringerne er beskrevet kort, og vi skal i gvrigt henvise til
det gvrige skriftlige materiale om emnerne fra de kemmunale parter samt de bemazarkninger, der er
fremkommet pad mgderne i arbejdsgruppen.

@konomi

Etableringsomkostninger. Det koster penge at etablere ordninger. Rent administrativt og politisk skal
ordningen tilrettelzegges og vedtages politisk. Tilsvarende vil der typisk vaere omkostninger forbundet med
at indrette en eller flere pladser, s ordningen i praksis kan fungere. Og endelig skal virksomhederne
informeres om ordningen. Det skal afklares, hvilke virksomheder der skal/kan daekkes de omkostninger.

Faste omkostninger og "kapacitetsgebyr”. Kommuner og affaldsselskaber har nogle faste omkostninger,
der alene er knyttet til det faktum at ordningen er til ridighed, og dermed uafhazngig af om ordningen
bliver brugt (og af hvor mange}. Det skal afklares, hvilke virksomheder der skal/kan dekke de
omkostninger.

Underskud i fra 2010 og 2011. Kommunerne har i 2010 og 2011 fastsat gebyrer ud fra en forventning om,
hvor mange virksomheder der er omfattet af ordninger, jf. bestemmelserne i affaldsbekendtggrelsen,
Blandt andet fordi at antallet af fritagelser blev stgrre end forventet, kan mange kommuner kemme til at
sta i den situation, at de har et underskud pa ordningen i 2010 og 2011, hvor det er uklart, hvordan det skal
finansieres. Dette er en direkte fglge af, at "2010-ordningen” 1 2012 aendres til en "tilmeldeordning”.

Brugerkredsen vil med stor sandsynlighed aendre sig, og samtidigt vil der sandsynligvis vaare feerre brugere i
2012. Det skal afklares hvordan et s&dan eventuelt underskud skal finansieres.

Administrationsgebyr. Det har givet anledning til megen forvirring blandt alle parter, selvom reglerne synes
rimelig klare. Administrationsomkostninger der knytter sig direkte til en ordning, bgr naturligvis palaagges
de brugere der har adgang til den konkrete ordning. Tilsvarende findes der administrationsomkostninger af
general karakter, der ikke er knyttet direkte til en ordning. Sddanne administrationsomkostninger skal
naturligvis palaegges alle affaldsproducenter., |

Det er afggrende at ingen far det indtryk, at nar man er fritaget fra en (eller flere) ordninger — fx
genbrugspladsordningen —er man ogsa fritaget for betale et generelt administrationsgebyr.

Jura

Det er som bekendt kemmunerne, der i langt de fleste tilfalde treeffer afggrelser efter
affaldsbhekendtggrelsen. Dermed er det afggrende, at de kommunale parter oplever at kommunerne far
fast juridisk grund under fedderne i forbindelse med den crdning for virksomheders adgang til
genbrugspladserne, der nu skal implementeres. ’



Elskrot. Dette er fortsat uafklaret, og styrelsen bedes undersgge spgrgsmalet nazrmere. De kommunale
parter har umiddelbart vanskeligt ved at forstd, hvorfor {nye) bestemmelser i affaldsbekendtggrelse, kan
"overrule” det, der efter vores opfattelse, er et retskrav i elskrotbekendtggrelsen.

Er det Miljgstyrelsens hensigt at sendre reglerne, og i givet fald hvordan? Eller mener styrelsen at de
nuvaerende regler kan rumme a&ndringen, og i givet fald med hvilke argumenter?

Det bemzerkes at elskrot fra husholdninger i elskrotbekendtggrelsen defineres saledes:

Affald af elektrisk og elektronisk udstyr fra husholdninger: Affald af elektrisk og elektronisk udstyr fra
private husholdninger samt fra handel, industri, institutioner og andre kilder, nar det pa grund af dets art
og meaengde kan sidestilles med denne type affald fra husholdninger.

Hvem er affaldsproducent? De kommunale parter har fortsat vanskeligt ved at forstd, hvorfor
Miljgstyrelsen har behov for en meget firkantet fortolkning af, hvem der er affaldsproducent nar en
virksomhed udfgrer arbejde (der frembringer affald) for {og hos) en husholdning. Mange problemer kunne
" lgses, hvis styrelsen var mere &bne overfor fortolkningsmulighederne. Der ses ikke at veere tale om et
enten-eller, men et bide-og i forhold til hvem der er affaldsproducent.

Er Miljgstyrelsen i gvrigt enige i, at det er kommunerne der traeffer afggrelser i forhold til hvem der er
affaidsproducent efter affaldsbhekendtggrelsens regler? '

Det er ogsa uklart, hvordan det konkret skal Igses i relation til den kommende bekendtggrelsestekst.
Endelig skal vi hgre om det er muligt at fa opiyst, hvad det konkret er styrelsen har bedt EU-kommissionen
at svare pa i forbindelse med sp@rgsmalet om hvem der er affaldsproducent.

Ordningens overensstemmelse med L 152, Den ordning for virksomheders adgang til genbrugspladser,
som skal udmgntes i affaldsbekendtgarelsen er meget detaljeret beskrevet i L 152. Den {"tilmelde-
"}ordning, det nu skal etableres ligger langt fra ordningen i L 152 at ggre. Miljgstyrelsen bedes forholde sig
til, at ordningen udmentes nu i en form, der ikke kan genfindes i lovforarbejderne.

Tilsvarende er det de kommunale parters opfattelse, at kommunerne skal give de virksomheder der matte
gnske det, adgang til genbrugspladserne. Det fglger af L 152 og de tilhgrende bemazerkninger. Derfor kom
det som en overraskelse, at Miljgstyrelsen nu giver udtryk for, at virksomheder ikke har sikkerhed for at
kunne fa adgang til genbrugspladserne, selvom de métte gnske dette.

~ Miljgstyrelsen bgr redeggre mere detaljeret for dette synspunkt, herunder hvordan det vil blive udmentet i
de nye regler. Herunder hvornar, og med hvilke argumentation, kommunerne kan afvise virksomheder.

Miljgkonsekvenser
" Afrapporteringen indeholder kun sporadiske overvejelser om de miljgmeessige fordele og ulemper ved at
give virksomhederne adgang til genbrugspladserne. Der bgr ggres en del mere ud af det spgrgsmal.



