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Miljestyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggare rapporter og indleg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
finansieret af Miljastyrelsens undersggelsesbevilling.

Det skal bemerkes, at en sadan offentliggerelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pageldende indleeg giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggerelsen betyder imidlertid, at Miljastyrelsen finder, at indholdet
udger et vaesentligt indleg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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Forord

Dette arbejdsnotat er en del af en evaluering af Verditabsordningen' (VTO),
som COWI Radgivende Ingenigrer AS har gennemfgrt for Miljgstyrelsen i
vinteren og foraret 2000.

Evalueringen omfatter VTO fra dens start i 1993 til udgangen af 1999.

Evalueringen har veret fulgt af en styregruppe bestaende af repraesentanter
fra Miljgstyrelsen, Finansstyrelsen, Kgbenhavns Kommune,
Amtsradsforeningen ved Nordjyllands Amt og Roskilde Amt. Styregruppen
har lgbende gennem evalueringen fungeret som faglig sparringspartner for
COWI. Indeholdet i evalueringen er imidlertid udelukkende COW!I's ansvar.
Styregruppen er saledes ikke ansvarlig og er heller ikke ngdvendigvis enig med
indeholdet og konklusionerne pa evalueringen.

Da Verditabsordningen blev indfart i april 1993 blev det muligt for boligejere
der uforvarende var blevet ejere af en forurenet grund, at fa fremskyndet en
offentlig finansieret oprydning mod en mindre egenbetaling. Lov om verditab
blev vedtaget i april 1993 og tradte i kraft per 1. september 1993. | notatet
evalueres varditabsordningen forstaet bredt som loven om vearditab med
tilhgrende bemaerkninger, beteenkninger samt administration af ordningen.
Ordningen udlgb med udgangen af 1999, men lovgrundlaget er i store traek
overfart til den nye Jordforureningslov, der tradte i kraft den 1. januar 2000.

Dette notat er det farste af i alt fire notater, der tilsammen udger
baggrundsdokumentationen for evalueringen af Veerditabsordningen.
Notaterne danner baggrund for den sammenfattende rapportering omkring
evalueringen af Veerditabsordningen. Nervaerende notat indeholder resultatet
af en analyse som har til formal:

At beskrive ordningen som den var planlagt
At give en status for ordningens gennemfarelse

Det vil med andre ord sige, at notatet giver en beskrivelse af
Veerditabsordningen samt en analyse af administrationen og sagsbehandlingen
under ordningen. Administration og sagsbehandling af ordningen behandles
dog mere detaljeret i Administration af ordningen (arbejdsnotat 4,
"Administration af ordningen").

| afsnit 1 karakteriseres Verditabsordningen med hensyn til formal,
malgruppe, tilretteleeggelse mv. Karakteristikken baseres i dette afsnit primeert
med udgangspunkt i lov nr. 214 af 28. april 1993 samt tilhgrende
bekendtgarelser og det lovforberedende arbejde. Karakteristikken sigter pa at
beskrive ordningen, som den var tilteenkt i forhold til de skrevne retskilder.

1| dette notat omtales "Lov om Vearditabsordningen for boligejere m.v." enten som
Verditabsordningen eller Varditabsloven. | begge tilfelde refereres til ordningen med hjemmel
i loven om Vearditabsordningen (lov nr. 214 af 28. april 1993).



I afsnit 2 opstilles ordningen i en sakaldt logical framework approach (LFA),
hvori ordningen beskrives, som den var tilteenkt. LFA'en er udarbejdet pa
baggrund af lov nr. 214 samt tilhgrende bekendtgarelser, interview med en hel
reekke ngglepersoner og interessenter for ordningen. I LFA’en indgar en
reekke parametre, som skal tydeliggere, hvordan de forskellige malsatninger
og output kan males og verificeres. Struktureringen er en forudsatning for at
lave en systematisk evaluering af ordningen.

I afsnit 3 analyseres de forskellige udviklingstendenser under ordningen ud fra
en statistisk analyse af administration og sagsbehandling. Analysen
inderholder bl.a. kvantificering af udviklingen i tilgangen af ansggninger,
disponeringer, udbetalinger, regionale fordeling af tilskud, fordeling af sager
pa forureningsarsag/type mv. Analysen er primert foretaget pa baggrund af
statistik fra Finansstyrelsen, som star for den gkonomiske administration af
ordningen. Talmaterialet anvendes til at belyse forskellige trends. | dette notat
vil det imidlertid kun i ringe udstreekning blive belyst hvad der forarsager de
forskellige trends.

| afsnit 4 skitseres kort boligejernes holdning til VVeerditabsordningen. |
afsnittet beskrives boligejernes kendskab samt deres holdning til ordningen ud
fra en raekke interview med bergrte boligejere.

Notatet afsluttes med afsnit 5, som opsummerer de konklusioner, der kan
drages pa baggrund af dette arbejdsnotat.



1 Karakteristik af Veerditabs-
ordningen hjemlet i lov nr. 214

Formalet med dette afsnit er at beskrive Vearditabsordningen som den er
hjemlet i lov nr. 214 af 28. april 1993, med tilhgrende bemarkninger til
lovforslaget. Ordningen beskrives med hensyn til:

e Formal

«  Malgruppe

*  Virkemidler/instrumenter

*  Ordningens administrative tilretteleeggelse.

Karakteristikken af ordningen er tilrettelagt efter at beskrive, hvordan
ordningen var tilteenkt at fungere. Karakteristikken er som udgangspunkt
baseret pa lov nr. 214 og tilhgrende bekendtgerelser samt det lovforberedende
arbejde. Karakteristikken sigter pa at beskrive ordningen som den var tiltaenkt
i forhold til de skrevne retskilder.

Verditabsordningen hjemlet i lov nr. 214 af 28. april 1993 ophaevedes med
udgangen af 1999. Derefter treeder lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet
jord i kraft. Dvs. Veerditabsordningen fortseatter, men fremover hjemlet i
Jordforureningsloven, og er ikke tidsmaessigt begreenset. Ordningen er
afhangig af bevillinger pa Finansloven. Denne evaluering omfatter kun lov nr.
214 og ikke den nye Jordforureningslov.

Ifalge Affaldsdepotloven sker der en miljg- og sundhedsmeessig prioritering af
afveergeprojekterne, mens der efter veerditabsloven ydes tilskud i den
reekkefglge, som ansggningerne fremsendes og sa leenge, der er bevilling hertil
pa bevillingslovene. Boligejere kan saledes fa fremrykket oprydningen af deres
ejendom mod en mindre egenbetaling. Amterne sgger pa borgenes vegne om
midler via Finansstyrelsen som disponerer, mens Miljgstyrelsen har det
bevillingsmaessige ansvar.

1.1 Formalet og hensynet bag Verditabsordningen

Der findes ikke en egentlig formalsparagraf i Verditabsloven. Af
bemarkningerne til lovforslaget fremgar dog felgende centrale citat:

"Formalet med naerveerende lovforslag er at hjaelpe parcelhusejere og andre ejere af
helarsboliger pa forurenede grunde ved at etablere en statslig finansieret
oprydningsordning pa disse ejendomme."

Udgangspunktet for Veerditabsordningen er saledes at hjeelpe boligejere, der
uforvarende er kommet for skade ved at have kgbt en ejendom til
boliganvendelse, der har vist sig at veere forurenet. Problemet kan siges at have
to sider - dels vil boligejere pa grund af forureningen lide et veerditab, dels vil
forureningen af ejendommen betyde, at der er et sundhedsmaessigt og
miljgmassigt problem ved at anvende ejendommen til boligformal. Begge
disse forhold er de centrale diskussionsemner i beteenkningen fra
Verditabsudvalget og i bemarkningerne til lovforslaget om Verditabsloven.



Det er imidlertid ikke miljghensynet, der er det primare hensyn bag loven.
Miljghensynet varetages med Affaldsdepotloven, der sikrer offentlig
finansieret oprydning af registrerede affaldsdepoter. Det primare hensyn er
veerditabet og at det primaere hensyn med loven ikke er miljghensynet
underbygges af fglgende citat fra bemaer kningerne til loven:

"Det primare og overordnede hensyn bag lovforslaget er ikke miljghensynet, som
naevnt ovenfor, men en stabilisering af ejendomsmarkedet, saledes at forurenede
ejendomme kan selges og belanes pa rimelige vilkar. Overfor den enkelte grundejer,
der i god tro har erhvervet en forurenet ejendom, er det saledes vasentligt, at
ejendommen kan afhandes - til en vaerdi, der svarer til seedvanlig markedsverdi -
og at der kan gives seedvanlige lan i ejendommen ved ejerskifte, om- og tilbygninger
eller i forbindelse med foranstaltninger, der pabydes af det offentlige. Det er navnlig
i disse situationer, at veerditabet aktualiseres."

Ordningens synes, ud fra ovenstaende citat, at straeebe efter at kompensere
boligejere fuldsteendigt (bortset fra egenbetalingen), da det er hensigten at en
forurenet ejendom efter at veere blevet oprenset skal kunne afhandes til en
veerdi, der svarer til sedvanlig markedsveerdi.

Hvis en boligejers forurenede grund ikke oprenses, kan det medfare
gkonomisk ruin for familien, fordi ejendommen naeppe vil kunne szlges til
den hidtidige markedspris. Det er malet med loven, at ggre det muligt at fa en
hurtigere oprydning gennemfart, end det ellers vil veere muligt. Den offentlige
oprydning af grunde registreret under Affaldsdepotloven gar langsomt, hvilket
underbygges af fglgende udsagn fra bemaerkninger til lovforslaget om
Verditabsordning for boligejere:

"Uanset at en sddan ejendom (en forurenet, der er registreret som affaldsdepot)
vil vaere omfattet af den offentlige oprydningsordning efter Affaldsdepotloven, kan
der ga et betragteligt antal ar, ferend en oprydning ivarksattes af myndighederne”
Et af hensynene bag ordningen er dermed at fremskynde oprydninger.

1.2 Malgruppen

Kapitel 1 i loven indeholder en afgraensning af lovens anvendelsesomrade,
bade for sa vidt angar, hvilke eiendomme der kan omfattes af ordningen, og
hvilke betingelser den enkelte grundejer skal opfylde for at kunne gare brug af
ordningen.

Ordningen er tilteenkt som en hjeelp til det, som defineres som uskyldige
grundejere. Det betyder, at grundejere, der selv har forarsaget en forurening
og grundejere, der ved kagb vidste eller burde vide, at grunden var forurenet
ikke er omfattet af ordningen. Ligeledes gelder det, at grundejere, som ved et
heendeligt uheld har faet forurenet ejendommens jord, ifelge lovens hensigter
heller ikke er omfattet af ordningen.



1.2.1 Ejendomstyper

Det er kun ejere af eiendomme, der anvendes til helarsbeboelse, der er
omfattet af loven. Dette geelder, uanset om der er tale om parcelhuse,
ejerlejligheder, andelsboliger eller lejerboliger, og uanset om der er tale om
fritliggende enfamiliehuse eller etageejendomme.

Loven omfatter forurenede ejendomme, der anvendes til helarsbeboelse pa
tidspunktet for lovforslagets fremszattelse. Begrebet helarsbeboelse er ikke
entydigt da mange ejendomme rummer blandede anvendelser. Kapitel 1, 82, i
loven om Verditabsordningen specificerer hvilke ejendomme der ikke er
omfattet af loven.

1.2.2 Forurening

Ved forurenede ejendomme forstas ejendomme, der registreres iht. lov om
affaldsdepoter, samt ejendomme, der inden ikrafttreeden af VTO er
forurenede i tilsvarende grad.

Loven omfatter saledes kun grundejere der
1 Har erhvervet en ejendom i forurenet tilstand, og

2  Paerhvervelsestidspunktet hverken vidste eller burde vide, at
ejendommen var forurenet.

Dog kan grundejere der har erhvervet ejendommen pa specielle vilkar, komme
pa tale, selvom han ikke opfylder 2, jfr. §3 stk. 2.

Begrebet forurenet ejendom omfatter farst og fremmest de ejendomme, som
registreres i henhold til lov nr. 420 af 13. juni 1990 om affaldsdepoter. |
henhold til denne lov skal amtsradene i samarbejde med
kommunalbestyrelserne foretage en registrering af affaldsdepoter, der kan
have skadelig virkning pa mennesker og milja.

Nyere forureninger, dvs. forureninger opdaget efter 1993 er ogsa omfattet af
ordningen.

1.2.3 Egenbetaling

Egenbetalingen under ordningen er, ifglge bemerkninger til lovforslaget,
indfert for at sikre, at begeering om oprydning ferst finder sted nar
grundejeren virkelig har behov for en oprydning, hvilket vil sige, nar en
grundejer star i en situation, hvor et veerditab kan blive realiseret.

Egenbetalingen er endvidere at opfatte som betalingen for den ekstra ydelse,
som grundejeren far ved at kunne fa gennemfart en oprydning pa et tidligere
tidspunkt, end det ellers ville veere muligt, hvis oprydningen skulle ske under
Affaldsdepotloven.

Der var hensigten at fastsatte egenbetalingen til en sadan starrelse, at den
kunne have en adfzrdsregulerende virkning, der kunne sikre, at der sker en
tidsmaessig udstraekning af ordningen. Egenbetalingen skulle derfor veere
betragtelig, uden dog at vere sa hgj, at den reelt vil forhindre grundejere, der
har et virkeligt behov i at ggre brug af ordningen.
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Egenbetalingen udger i grundbelgb 40.000 kr. pr. ejendom, dog mindst 7.000
kr. pr. lejlighed. Grundbelgbene reguleres i overensstemmelse med
byggeomkostningsindekset for vejfondsarbejder. Egenbetalingen nedsattes for
hvert hele ar, der gar, fra registrering af affaldsdepotet er sket, hhv. en
forurening er konstateret til egenbetalingen er indbetalt. For ejendomme, der
ved lovens ikrafttreeden var registreret som affaldsdepot, hhv. konstateret
forurenet, regnes nedsattelsen dog i forhold til dette tidspunkt. Den arlige
nedseettelse udgar 2.500 kr. i grundbelgb, dog 5.000 kr. for ejendomme med
12 eller flere lejligheder. Egenbetalingen nedsaettes maksimalt til 15.000 kr.
hhv. 30.000 kr. i grundbelgb.

Egenbetalingen skal veaere indbetalt, inden grundejeren kan erhverve ret til
offentlig finansieret oprydning.

Safremt en ejendom efter at vere blevet ryddet op under Verditabsordningen
fortsat er forurenet i et omfang, der ger at den ikke afmeldes som
affaldsdepot, s tilbagebetales egenbetalingen.

1.2.4 Oprydningens omfang

Pa trods af at det primare hensyn bag Verditabsordningen er at kompensere
boligejere for vaerditab som konsekvens af forureningen, sa er hensigten med
loven, at oprydningen af en forurenet grund blot sker til et niveau, der er
miljg- og sundhedsmeessig forsvarligt (ikke ngdvendigvis til afmelding).

Af lovens bemaerkninger fremgar fglgende:

“Lovforslaget medfarer, at der gennemfares oprydninger, hvorefter registreringen af
depoter pa ejendomme som hovedregel afmeldes. Oprydninger vil dog kun blive
gennemfart, safremt dette er miljg- eller sundhedsmaessigt begrundet”

Der kan synes vanskeligt at fortolke til hvilket oprensningsniveau, det er sigtet
med loven, at ejendomme skal renses op til selvom bemarkningerne fortsaetter
med:

"Veerditabshensynet udstraekkes saledes ikke lengere end til at gennemfare
oprydninger pa et tidligere tidspunkt end de oprydninger, der ivaerksattes efter
affaldsdepotloven, safremt forureningen er omfattet af affaldsdepotloven eller der er
tale om en sammenlignelig nyere forurening"

Oprydninger under VTO skal i falge dette citat gennemfgres pa lige fod med
oprydninger under Affaldsdepotloven. Imidlertid vanskeliggares tolkningen af
oprensningsniveauet af det farste citat, ligesom andre bemaerkninger til
lovforslaget ger det uklart om oprensningen under VTO skal ske som under
Affaldsdepotloven.

Enkelte amter har ved evalueringen givet udtryk for at de har haft
vanskeligheder ved tolkningen af oprensningsniveauet. Miljgstyrelsen har
derimod givet udtryk for, at de mener at oprensningsniveauet for grunde
behandlet under VTO er Klart.

Det er konsulenternes opfattelse at der er en mindre uklarhed i forhold til de
skrevne retskilder pa dette centrale punkt. Dette problem er af central
betydning for evalueringen, fordi spgrgsmalet om oprensningsniveau er
afgerende for veerditabsproblemet.



1.3 Virkemidler/Instrumenter

Som allerede naevnt er det overordnede virkemiddel som Veerditabsordningen
benytter for at kompensere boligejere, oprensning af de forurenede grunde,
enten fuldsteendigt eller til et niveau, der er sundheds- og miljgmaessigt
forsvarligt. Oprensningen har til hensigt at pavirke markedet til at reagere
mere positivt overfor ejendommene. Boligejere bliver dermed indirekte
kompenseret gennem ordningen.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at man forventede at
ejendomsmarkedets psykologiske reaktioner kan bevirke, at ejendomme der er
oprenset til frigivelse eller afmelding forsat kan have en lavere markedsveerdi
end tilsvarende ejendomme, der aldrig har veeret forurenet. Dette problem
blev ikke patenkt lgst direkte gennem Vaerditabsloven, men det var dog
hensigten, at sgge at pavirke ejendomsmarkedet til ikke at reagere negativt ved
at informere offentligheden i almindelighed og kabere i serdeleshed om
tidligere eller restforureningers betydning for ejendomme.

Af bemeerkninger til loven fremgar falgende udsagn:

"Miljgministeriet patenker saledes at gennemfare en oplysningskampagne, der
navnlig skal rettes mod professionelle ejendomsformidlere. Pa samme made ma
amtsradene ved konkrete henvendelser give udferlige oplysninger af en eventuel
restforurening pa en ejendom og de gennemfarte undersggelser. Der vil veere tale om
en langsigtet afhjelpningsstrategi, der ma forventes at tage en rum tid, ferend den
kan sl& igennem pa ejendomsmarkedet."

Det kan konstateres, at man var opmarksom pa, at en indirekte kompensation
via oprydning ikke i alle tilfeelde ville kompensere boligejere fuldsteendigt. Man
har dog alligevel opereret med en malsaetning om at minimere et eventuelt tab
mest muligt ved at sgge at pavirke ejendomsmarkedet, sa den indirekte
kompensation bliver starst mulig.

Det skal bemaerkes, at der i lovforslaget opereres med en enkelt undtagelse til
hovedreglen, om at der skal gennemfares en oprydning pa ejendomme (den
indirekte kompensation). | bemarkningerne star det fglgende:

Der kan imidlertid forekomme helt specielle tilfelde, hvor eksempelvis
omkostningerne til en oprydning ikke star i rimelig forhold til den veerdi,
ejendommen vil have efter oprydning. | sddanne tilfaelde foreslas det, at grundejeren
tilbydes en offentlig overtagelse af ejendommen til en pris, der svarer til
markedsveerdien for en tilsvarende, uforurenet ejendom.

Undtagelsen omhandler med andre ord de tilfeelde, hvor omkostningerne til
en oprydning ikke star i rimeligt mal med den verdi, ejendommen vil have
efter en oprydning. Desuden skal der tages hensyn til at en oprydning ikke
alligevel er ngdvendig af miljg- og sundhedsmaessige arsager inden for en
overskuelig fremtid.

I disse tilfeelde kan boligejeren tilbydes en offentlig overtagelse af ejendommen

til en pris, der svarer til markedsveardien for en tilsvarende ikke-forurenet
ejendom.

11
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1.4 Ordningens administrative tilretteleggelse

Veerditabsordningen administreres i praksis af amterne, mens den gkonomiske
koordinering og udbetaling af ordningens bevillinger varetages af
Finansstyrelsen.

Myndighedsstrukturen svarer i store treek til den som geelder pa
Affaldsdepotomradet. Det er amterne, der skal udarbejde forslag til
oprydningsprojekter og som efter en godkendelse skal iveerksaette og fere tilsyn
med denne. Det er saledes eksempelvis amterne der vurderer om en
forurening der ikke er registreret som affaldsdepot, falder ind under loven.



2 Opstilling af LFA for ordningen

Formalet med dette afsnit er at opstille ordningen i en logisk ramme, en
sdkaldt logical framework matrix (LFA), hvori Vearditabsordningen, som den
var tilteenkt i Lov nr. 412 og i bemarkningerne til lovforslaget, er beskrevet i
forhold til den langsigtede malsatning med loven, den direkte malsatning, de
forventede output af ordningen, samt de forventede aktiviteter der skulle
foretages, for at opna de opstillede output men ogsa den langsigtede og
direkte malszetning. Denne strukturering af VVeerditabsordningen er fremgar af
afsnit 2.1.

| LFA’en indgar ogsa en reekke parametre, som skal tydeligggre, hvordan de
forskellige mal og output kan males og verificeres. Dette geres ved opstilling af
indikatorer og pavisningsinstrumenter. Disse er beskrevet i afsnit 2.2.

En sadan strukturering af Veerditabsordningen er en forudsetning for at lave
en systematisk evaluering. LFA'en i tabelform fremgar af bilag A.

2.1 Strukturering af verditabsordningen

Opistilling af det langsigtede savel som det direkte malsaetning med ordningen
vanskeliggeres af, at det i selve lovteksten ikke direkte fremgar en egentlig
formalsparagraf. Det langsigtede og det direkte malsatning med ordningen er
i stedet uddraget af de enkelte bestemmelser i loven og i de lovforberedende
arbejder, specielt i bemarkningerne til lovforslaget.

2.1.1 Den langsigtede malsetning

Den langsigtede malsatning udtrykker den malsaetning som Vaerditabs-
ordningen skal bidrage med at opna pa leengere sigt. Den langsigtede
malseetning med ordningen er:

» At bidrage til at opna et stabilt ejendomsmarked, hvor oprensede
forurenede ejendomme kan selges og belanes pa rimelige vilkar.

Verditabsordningen skal hjelpe boligejere, der uforvarende er kommet for
skade ved at have kabt en ejendom til boliganvendelse, der har vist sig at veere
forurenet.

Den primare hensyn er en stabilisering af ejendomsmarkedet, saledes at
forurenede ejendomme kan se&lges og belanes pa rimelige vilkar. Overfor den enkelte
grundejer, der i god tro har erhvervet en forurenet ejendom, er det saledes vaesentligt,
at ejendommen kan afhandes - til en veerdi, der svarer til seedvanlig markedsveardi.
Hensynet med loven var at tilvejebringe et grundlag til at modvirke det
eksisterende veerditabsproblem. Det kan diskuteres i hvilken udstraekning
lovens sigte var at lgse problemet, men ud fra formuleringen "er det saledes
vaesentligt, at ejendommen kan afhaendes - til en veerdi, der svarer til seedvanlig
markedsverd” var det at lgse veerditabsproblemstillingen for boligejere
tilsyneladende hgijt prioriteret.
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2.1.2 Den direkte malszetning

Den direkte malsetning udtrykker den situation som kan forventes at felge af
implementering af Verditabsordningen. Malsatningen udtrykker det
forventede resultat af ordningen, men er dog ikke indenfor

Vearditabsordningen’s (dvs. de administrative myndigheders) kontrol omrade.
Den direkte malsetning med ordningen er:

* At hjeelpe boligejere, der uforvarende har erhvervet en forurenet ejendom,
ved at Igse eller afhjelpe de miljgmaessige problemer, der er arsag til
veerditabet for boligejerne.

Den direkte malsaetning bag loven er saledes at hjaelpe parcelhusejere og andre
ejere af helarsboliger pa forurenede ejendomme ved at etablere en statslig
finansieret ordning for disse ejendomme, som skal afholde (stgrstedelen af)
omkostningerne til oprydning eller i specielle tilfeelde kompensere boligejeren
direkte.

2.1.3 Output/Resultat af Veerditabsordningens aktivitetsindsats

Den direkte malsatning bag loven er som navnt at hjelpe parcelhusejere og
andre ejere af helarsboliger pa forurenede grunde ved at lgse eller afhjelpe de
miljsmaessige problemer, der er arsag til veerditabet for boligejerne.

Outputtene relaterer sig til den direkte malsatning. Outputtene er resultatet
der kan/skal garanteres som fglge af at Veerditabsordningen er implementeret
og falger logisk af, at de specificerede aktiviteter i loven er gennemfart.

Opnaelse af den direkte malsaetning forudseetter, at falgende outputs er opnaet
som fglge af ordningens implementering. Outputtene fra (resultatet af)
veerditabsordningen er:

*  Forggelse og fremskyndelse af den offentlige oprensning af forurenede
grunde

«  Forurenede grunde, der anvendes til helarsbeboelse, er vurderet og evt.
oprenset til afmelding/frigivelse, hurtigere end hvad der er muligt i
henhold til Affaldsdepotloven.

«  Ejere af forurenede grunde, vurderingsrad, realkreditinstitutter og
ejendomsmaeglere er orienteret om Veerditabsordningen.

e Erkleering fra amt om uproblematisk restforurening udstedt

» Risikovurdering foretaget af forurenede grunde

2.1.4 Aktiviteter

” Aktiviteter” beskriver de aktiviteter, der skal til, for at de ovenfor

specificerede outputs kan opnas. Aktiviteterne, der fglger af
Verditabsordningen, kan inddeles i tre hovedaktiviteter:



Aktivitet 1. Information om ordningen

Formidling af information fra de administrative myndigheder (amter og
Miljastyrelsen) til boligejere af forurenede grunde om ordningen.

Formidling af information fra de administrative myndigheder (amter og
Miljgstyrelsen) til vurderingsrad, realkreditinstitutter samt
ejendomsmaeglere om veerditabsordningen.

Formidling af information fra de administrative myndigheder (amter og
Miljgstyrelsen) til vurderingsrad, realkreditinstitutter samt
ejendomsmaglere af en given forurening/restforurenings indflydelse pa
boliganvendelse.

Aktivitet 2. Sagshehandling, herunder:

Radgivning af og sparring med ansggere m.h.p. udarbejdelse af
tilskudsansggninger. (Oprindelig forventet mal: Der modtages 180-200
ansggninger pa arsbasis)

Vurdering af ansggninger. (Oprindelig forventet niveau: Amter vurderer
og prioriterer mere end 165 ansggninger om aret)

Udarbejdelse af indstillinger fra amter til Finansstyrelsen. (Oprindelig
forventet niveau: Amter godkender og indstiller mere end 165 ansggninger
om aret til oprensning)

Administration af egenbetalinger, udbetalinger og tilbagebetalinger.

Administration i forbindelse med oprydning. (Indgaelse af kontrakt med
radgivere og entreprengrer der varetager oprydningen)

Erkleering fra Amter om restforureningens karakter

Afmelding/frigivelse af tidligere forurenede grunde. (Anslaet mal:
Afmelding/frigivelse af arligt 165 tidligere forurenede grunde)

Aktivitet 3. Oprensning af forurenede grunde:

Gennemfarelse af undersggelser af forureningstilstanden (Oprindelig
forventet niveau: gennemsnitlig 165 undersggelser gennemfart pr ar).

Gennemfagrelse af risikovurderinger (Oprindelig forventet niveau:
gennemsnitlig 165 risikovurderinger pa hhv. arealanvendelse, indeklima og
grundvand er gennemfart).

Oprensning af forurenede grunde. (Oprindelig forventet niveau: Amter
afslutter gennemsnitligt ca. 165 sager per ar).

2.1.5 Inputs

Inputtene er de ngdvendige “ramaterialer” der skal til, for at
Veerditabsordningen kan producere de forventede outputs. Fglgende inputs,
som specificeret i Lov nr. 412 og i bemaerkningerne til lovforslaget, er
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ngdvendige for at finansiere aktiviteterne og dermed opna de forventede
outputs fra Verditabsordningen:

« Arlige finanslovsbevillinger til oprensning af forurenede grunde (75 mio.
kr. over 15 ar til oprensning af ca. 2.200 +275 grunde);

*  Max. 40.000 kr. egenbetaling fra boligejere af forurenede grunde.

Dog reguleres grundbelgbet i overensstemmelse med byggeomkostnings-
indekset for vejfondsarbejder.

2.2 Indikatorer og pavisningsinstrumenter

Det kan veere sveert at male, om f.eks. en given malsatning er opnaet inden for
ordningens rammer. Derfor opstilles der indikatorer’ for malseetningens
opfyldelse. Disse indikatorer kan vare approksimationer for malsatningens
opnaelse. Safremt indikatorerne kan siges at veaere opnaet, er der saledes en vis
sandsynlighed for, at malsetningen er opnaet. Udover at opstille disse
indikatorer beskrives ogsa pavisningsinstrumenter for, hvordan og hvorfra
indikatorerne skal males.

2.2.1 Den langsigtede malsztning
Den langsigtede malsetning med ordningen er:

« At bidrage til at opna et stabilt eiendomsmarked, hvor oprensede
forurenede ejendomme kan salges og belanes pa rimelige vilkar.

For at male om denne malsztning er opnaet er fglgende indikatorer for
realisering af den langsigtede malsztning opstillet:

» Boligejere, hvis grunde er hel eller delvis oprenset, er i stand til at
afhaende tidligere forurenede grunde uden vasentligt tab.

«  Boligejere, hvis grunde er oprenset, kan belane deres bolig og grund pa
almindelige markedsvilkar.

Falgende pavisningsinstrumenter for opnaelse af den langsigtede malsatning er
opstillet:

»  Spgrgeskema og interviews med ejendomsmaglere, vurderingsrad og
realkreditinstitutter om tidligere forurenede grunde/ejendomme kan
omsettes.

»  Spergeskema og interviews med boligejere om tidligere forurenede
grunde/ejendomme kan omszettes.

2.2.2 Den direkte malsatning

Den direkte malsatning med ordningen er:

2| denne rapport er en indikator den eller de dimensioner/forhold man maler pa. Disse er
udgangspunkt for at fastleegge en indikatorveerdi, der er det pejlemarke,
malsaetningsopfyldelsen holdes op i mod.



* At hjelpe boligejere, der uforvarende har erhvervet en forurenet ejendom,
ved at Igse eller afhjelpe de miljgmaessige problemer, der er arsag til
verditabet for boligejerne.

For at male om denne malsatning er opnaet, er falgende indikatorer for
realisering af den direkte malseaetning opstillet:

* Handelspris far og efter oprensning ift. omkringliggende og tilsvarende
ejendomme.

»  Offentlig grundvurdering far og efter oprensning ift. omkringliggende og
tilsvarende ejendomme.

»  Belaningsmuligheder pd normale vilkar.

Falgende pavisningsinstrumenter for opnaelse af den direkte malsaetning er
opstillet:

»  Beregninger pba. data fra Danmarks Statistik og de lokale
tinglysningskontorer.

»  Spgrgeskema og interviews med ejendomsmaglere, vurderingsrad og
realkreditinstitutter om husenes/grundenes omseettelighed.

*  Spargeskema og interviews med boligejere af grunde oprenset under
ordningen, om grundene kan handles og belanes pa normale vilkar.

2.2.3 Output/Resultat af veerditabsordningens aktivitetsindsats

Outputtene fra (resultatet af) veerditabsordningen er:
»  Forggelse og fremskyndelse af den offentlige oprensning af forurenede
grunde.

«  Forurenede grunde, der anvendes til helarsbeboelse, er vurderet og evt.
oprenset til afmelding/frigivelse, hurtigere end hvad der er muligt i
henhold til Affaldsdepotloven.

»  Ejere af forurenede grunde, vurderingsrad, realkreditinstitutter og
ejendomsmaeglere er orienteret om Veerditabsordningen.

* Risikovurdering foretaget af forurenede grunde.
e Erkleering fra Amter om uproblematisk restforurening.

For at male om disse outputs er opnaet, er fglgende indikatorer for realisering af
outputtene opstillet:

e Antallet af arlige oprensninger (Anslaet mal: 150 oprensninger pa arsbasis
i en 15-ars periode).

«  Ejere af forurenede grunde, vurderingsrad, realkreditinstitutter og
ejendomsmaeglere er bekendt med verditabsordningen.

«  Antallet af foretagne risiko vurderinger (Anslaet mal: ??150
risikovurderinger pa arsbasis i en 15-ars periode).
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Antallet af udstedte erkleeringer fra Amter om restforureningens
betydning.

2.2.4 Aktiviteter der skal gennemfares under Veerditabsordningen

Falgende aktiviteter bar gennemferes under aktivitetsomrade 1 safremt
outputtene skal nas.

Aktivitet 1. Information om ordningen

Formidling af information fra de administrative myndigheder (amter og
miljgstyrelse) til boligejere af forurenede grunde om ordningen;

Formidling af information fra de administrative myndigheder (amter og
miljgstyrelse) til vurderingsrad, realkreditinstitutter samt

Ejendomsmeglere om veerditabsordningen.

Formidling af information fra de administrative myndigheder (amter og
miljgstyrelse) til vurderingsrad, realkredit institutter samt ejendoms-
meeglere af en given forurening/restforurenings indflydelse pa bolig-
anvendelse.

Falgende indikatorer for maling af aktivitetsomrade 1’s aktiviteter er opstillet:

Informationsmateriale udarbejdet.

Orientering af grundejere om ordningen ved registrering af grunden som
affaldsdepot hhv. nyere forurening foretaget.

Orientering af vurderingsrad, realkreditinstitutter samt ejendomsmaeglere
af en given forurening/restforurenings indflydelse pa boliganvendelse
foretaget.

Aktiviteter hvad angar generel samt malrettet informationsudbredelse og
evaluering gennemfart.

Pavisningsinstrumenter for aktivitet 1’s gennemfarelse og kvalitet

Information fra ansggere og tilskudsmodtagere via
spargeskemaundersggelse og interview.

Interview af vurderingsrad, realkreditinstitutter og ejendomsmaeglere.
Interview af amter, MST, AVJ og ARF.

Informations materiale udarbejdet om ordningen.

Aktivitet 2. Sagshehandling:

Radgivning af og sparring med ansggere m.h.p. udarbejdelse af
tilskudsansggninger. (Oprindelig forventet mal: der modtages 180-200
ansggninger pa arsbasis).



Vurdering af ansggninger (Oprindelig forventet niveau: Amter/MST
vurderer og prioriterer mere end 165 ansggninger om aret).

Udarbejdelse af indstillinger fra amter til Finansstyrelse (Oprindelig
forventet niveau: Amtet godkender og indstiller mere end 165 ansggninger
om daret til oprensning).

Administration af egenbetalinger, udbetalinger og tilbagebetalinger.

Administration i forbindelse med oprydning (Indgaelse af kontrakt med
radgivere og entreprengrer der varetager oprydningen).

Erklering fra Amter om restforureningens karakter.

Afmelding/frigivelse af tidligere forurenede grunde (Anslaet mal:
Afmelding/frigivelse af arligt 165 tidligere forurenede grunde).

Felgende indikatorer for maling af aktivitetsomrade 2’s aktiviteter er opstillet:

Dialog mellem grundejere og myndigheder etableret.
Ansggere informeret og radgivet.
Antallet af vurderinger og prioriteringer foretaget af amterne/MST.

Antallet af godkendelser og indstillinger af ansggninger foretaget af
amterne/MST.

Administrationens tilretteleeggelse og sagsbehandlingstid (35 mand-dage i
amter pr. sag og 10,5 mand-dage i staten (eksklusiv amternes
administration af projekter)).

Antallet af afsluttede sager pr. ar.

Indbetalt egenbetaling.

Indgaelse af kontrakter med radgivere og entreprengrer.
Afmelding/frigivelse af tidligere forurenede grunde.

Kendskab til ordningen blandt statteveerdige boligejere.

Godkendte, henlagte og afslaede ansggninger forefindes.

Ansggere modtaget tilskud.

Pavisningsinstrumenter for aktivitet 2’s gennemfgrelse og kvalitet

Data for faktisk gennemfart sagsbehandling.
Retningslinier for ansggningsvurdering er udarbejdet.

Data over sagsbehandlingstid.
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Interview med amter, ARF, AVJ og MST. Der foretages tillige konkret
sagsgennemgang.

Information fra ansggere og tilskudsmodtagere via
spgrgeskemaundersggelse og interview.

Aktivitet 3. Oprensning af forurenede grunde:

Gennemfarelse af undersggelser af forureningstilstanden (Oprindelig
forventet niveau: gennemsnitlig 165 undersggelser gennemfart pr ar).

Gennemfgrelse af risikovurderinger (Oprindelig forventet niveau:
gennemsnitlig 165 risikovurderinger pa hhv. arealanvendelse, indeklima og
grundvand er gennemfart).

Oprensning af forurenede grunde. (Oprindelig forventet niveau: Amter
afslutter gennemsnitligt ca. 165 sager per ar).

Falgende indikatorer for maling af aktivitetsomrade 3’s aktiviteter er opstillet:

Antallet af undersggelser pr ar.
Antallet af risikovurderinger pr ar.

Antallet af oprydninger pr ar.

Pavisningsinstrumenter for aktivitet 3’s gennemfarelse og kvalitet

Finansstyrelsen.
ROKA (MST).
Interview med amterne.

Sagsgennemgang.



3 Gennemfarelse af undersggelser
samt oprensningsprojekter med
hjemmel | Vaerditabsloven

I dette afsnit analyseres udviklingen i sager behandlet under
Verditabsordningen. Forskellige udviklingstendenser sgges afdaekket pa
baggrund af bl.a. statistik fra Miljgstyrelsen og Finansstyrelsen om de sager,
der er behandlet med hjemmel i Verditabsloven.

| afsnittet skitseres desuden udviklingen i sager med hjemmel i
Affaldsdepotloven til sammenligning med udviklingen i Varditabsordningen,
ligesom den sammenholdes med sager behandlet under Oliebranchens
Miljgpulje (OM).

Den statistiske analyse af sagerne under Verditabsordningen er baseret pa
data fra Finansstyrelsen, som er ansvarlig for den gkonomiske administration
af ordningen. Finansstyrelsen har registreret en raekke data om gkonomi og
administration pa baggrund af amternes indberetning.

Det skal bemaerkes, at den statistiske analyse er baseret pa et forholdsvis
spinkelt datamateriale - specielt for de ferste ar, hvor antallet af sager under
ordningen var fa. Tallene i analysen er derfor forbundet med betydelig
usikkerhed, hvilket betyder at tendenserne i analysen skal tolkes med stor
forsigtighed.

Det er i hensigten med den statistiske analyse at drage konklusioner om
amternes administration eller ordningens tilretteleeggelse, ligesom det ikke er
hensigten at komme med arsagsforklaringer pa de tendenser, som den
statistiske analyse afdeekker. Det er derimod hensigten, at give en status for
ordningens gennemfarelse, pege pa tendenser og afdeekke omrader, som skal
veere genstand for en ngjere analyse. Der henvises i denne forbindelse til
arbejdsnotat 4 "Administration af ordningen” og den sammenfattende rapport.

3.1 Tilgang af ansggninger

Verditabsordningen er som ovenfor naevnt rettet mod boligejere, som
uforvarende er blevet ejere af en grund, som er forurenet. Under
Vearditabsordningen far disse boligejere mulighed for at fa en fremskudt
offentligt finansieret oprydning mod en egenbetaling pa som udgangspunkt
40.000 kr. Under Verditabsordningen prioriteres tilskud i den reekkefglge,
som ansggningerne indkommer i modsztning til under Affaldsdepotloven,
hvor der sker en miljg- og sundhedsmaessig prioritering af afveergeprojekterne.
Dvs. en ansggning under Veerditabsordningen om f.eks. oprensning af en
forurenet grund, vil betyde en fremrykning af oprensningen ift. oprydningen
under Affaldsdepotloven.

Verditabsordningen blev indfgrt i 1993. Der kan under Veerditabsordningen

dels ansgges om midler til undersggelse af en grunds miljgtilstand, og dels om
midler til oprensning af forurening. Frem til 1996 var efterspargslen pa
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ordningen begreanset. | 1994 fremsendes der kun 27 ansggninger om midler
til undersggelse af forureningstilstand og 14 ansggninger om midler til
oprensning af forurenede grunde. I Igbet af 1995-96 steg antallet af
ansggninger under Verditabsordningen markant fra 49 og 32 ansggninger i
1995 til henholdsvis undersggelse og oprydning til 58 og 113 i 1996. Den
store sggning bevirkede, at bevillingen blev opbrugt, og der opstod venteliste
pa tilsagn om tilskud (se Tabel 2). Derudover blev finanslovsbevillingen
halveret i midten af 1996.

Udviklingen i tilgangen af ansggninger om midler fra amterne til
Finansstyrelsen under Verditabsordningen fordelt pa henholdsvis
ansggninger om undersggelser og ansggning om oprydninger fremgar af
Tabel 1.

Tabel 1 Tilgang af ansggninger om midler under Varditabsordningen

Tilgang af ansggninger om midler pr. ar
Ar Ansggninger om undersggelser Ansggninger om oprydninger
1994 27 14
1995 49 32
1996 58 113
1997 46 103
1998 83 121
1999 86 142
Total 349 525

Kilde: Finansstyrelsen
Note: Tilgangen af ansggninger om midler er ikke lig med tilgangen af sager, da der i visse tilfeelde
er sggt om midler flere gange for en sag.

Efter den store stigning i antallet af ansggninger fra 1995 til 1996 har
udviklingen i antallet af ansggninger fortsat veeret svagt stigende frem til 1999
- dog med 1997 som en undtagelse. | 1999 modtog Finansstyrelsen fra
amterne saledes 86 og 142 ansggninger om henholdsvis undersggelser og
oprydninger under veerditabsloven.

Samlet har der frem til &r 2000 veeret fremsendt 349 ansggninger om
undersggelse af forurenede grunde og 525 ansggninger om oprydning af
forureningstilstanden under ordningen siden starten i 1994.

Udviklingen i ventelisten ved udgangen af et ar for imgdekommelse af
ansggninger om midler under Varditabsordningen fordelt pa henholdsvis
ansggninger om oprydninger og ansggning om undersggelser fremgar af
Tabel 2.



Tabel 2 Venteliste for imgdekommelse af ansggninger under Verditabsordningen

Venteliste pa imgdekommelse af ansggning om midler (ved arets udgang)
Ar Ansggninger om undersggelser Ansggninger om oprydninger
1994 0 0
1995 0 3
1996 6 52
1997 0 0
1998 32 43
1999 38 81
Total 76 179

Kilde: Finansstyrelsen
Note: De ventende ansggninger er kun delvis et udtryk for ventende sager, da der kan sgges om
midler flere gange for en sag.

De farste par ar ordningen fungerede, var der stort set ingen ansggninger pa
ventelisten, men de seneste to ar har der veeret mange ansggninger pa
ventelisten. Ved udgangen af 1999 var der saledes 38 og 81 ansggninger, som
afventede tilsagn om midler til henholdsvis undersggelse og oprydning.

3.2 Disponeringer og tilgang af sager

En forudsaetning for, at der kan disponeres midler til en ansggning afhenger
af, om der er afsat tilstreekkelige bevillinger til ordningen under Finansloven.

Antallet af ansggninger om midler, som er blevet imgdekommet til
henholdsvis undersggelse og oprydning, er ikke steget proportionalt med
antallet af ansggninger. Dette skyldes primert at radighedsbelgbet er faldet og
dermed ikke har fulgt med udviklingen i antallet af ansggningerne. | 1998 og
1999 falger antallet af ansggninger og antallet af disponeringer saledes ikke
hinanden, hvilket skyldes, at bevillingen i disse ar blev opbrugt.

Tabel 3 Udviklingen i antal imgdekomne ansggninger under Veerditabsordningen

fra 1994
Disponerede pr. ar
Ar Antal disponeret til undersggelse Antal disponeret til oprydning
1994 27 14
1995 49 29
1996 52 61
1997 46 103
1998 51 78
1999 48 61
Total 273 346

Kilde: Finansstyrelsen
Note: Antal disponeret er lig med antal ansggninger imgdekommet. Det disponerede antal er
derimod ikke lig med antal sager, da der i visse tilfeelde er sggt om midler flere gange for en sag.

Udviklingen i antallet af ansggninger/sager disponeret efter Veerditabsloven fra
1994 til 1999 fremgar af Tabel 3.

Antallet af imgdekomne ansggninger om undersggelse og oprydning har vist
en uensartet udvikling de seneste 6 ar. Antallet af imgdekomne ansggninger til
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bade undersggelse og oprydning steg forholdsvis konstant frem til og med
1997. 1 1997 blev der disponeret midler til undersggelse af 46 grunde, mens
der blev disponeret midler til oprydning af 103 grunde. | 1998 vendte
tendensen, og der blev kun disponeret midler til 78 ansggninger til oprydning.
I 1999 blev der i alt disponeret midler til undersggelse af 48 grunde, mens der
blev disponeret midler til oprydning af 61 grunde.

Denne udvikling skal ses i lyset af, at belgbet til radighed under Verditabs-
ordningen faldt kraftigt fra 1997 til 1998, dels som en konsekvens af, at
finanslovsbevillingen blev reduceret, dels som en konsekvens af at det arlige
tilbagefarsels belgb mv. blev reduceret.

Imgdekomne ansggninger i forhold til indkomne ansggninger fremgar af Figur
3.1

Figur 3.1 Udviklingen i den procentvise imgdekommelse af ansggninger til
henholdsvis undersggelse og oprydninger
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Samlet er der frem til ar 2000 blevet imgdekommet 346 ansggninger om
midler til oprensning af forurenede grunde mod 525 fremsendte ansggninger,
og 273 ansggninger om midler til undersggelse er imgdekommet mod 349
fremsendte ansggninger om undersggelse af forureningstilstanden under
ordningen siden starten i 1994. Dvs. 66% af de fremsendte ansggninger til
oprensning er blevet imgdekommet og 78% af de fremsendte ansggninger til
undersggelse.

Antallet af imgdekomne ansggninger er som allerede navnt ikke lig med
antallet af tilgaede sager, da der i visse tilfeelde er segt om midler flere gange
for en sag. Den éarlige tilgang af sager fordelt pa henholdsvis undersggelser og
oprydninger er afspejlet i Tabel 4.



Tabel 4 Den arlige tilgang af sager under Verditabsordningen

Tilgang af sager pr. ar

Ar Undersggelser Oprydninger
1994 27 14
1995 37 21
1996 34 51
1997 45 68

F 42 38
1999 40 52
Total 225 244

Kilde: Finansstyrelsen
Note: Tilgangen er defineret som sager, der for fgrste gang far disponeret midler (far tilsagn om et
belgb) til undersagelse/oprydning.

Der kan og er sggt om midler flere gang pa de samme sager. Derfor afspejler
tilgangen af sager ikke interessen for ordningen helt pracist, da tilgangen af
sager i visse ar kan veere begrenset af nye disponeringer af midler til
igangveerende sager.

Tilgangen af sager til undersggelse har veeret forholdsvis stabil i hele perioden
fra 1994-1999. Dog toppede tilgangen i 1997. Omvendt steg tilgangen af
sager til oprydning lgbende frem til 1997, hvor tilgangen var pa 68 sager.
Siden er tilgangen i antallet af oprydningssager faldet, hvilket skal ses i lyset af,
at ikke alle ansggninger om midler blev imgdekommet i disse ar. Der har i alt i
hele perioden fra 1994-1999 veret en tilgang af sager pa 225 og 244 til
henholdsvis undersggelse og oprydning.

Det skal tilfgjes, at der totale antal matrikler tilgaet under Vaerditabsordningen
udger 378, hvilket omfatter sager udelukkende med undersggelse, sager
udelukkende med oprydning og sager med bade undersggelse og oprydning.

3.3 Udbetalinger og tilbagefaringer

Udviklingen i finanslovsbevillingerne samt udviklingen i det samlede belgb ftil
radighed til disponering under ordningen fremgar af Tabel 5.

Belgbet til radighed til disponering er det belgb, som Finansstyrelsen i alt kan

bevilge for det respektive ar. Det betyder, at de samlede bevillinger til
undersggelser og oprydninger hgjst ma summere til belgbet til radighed.
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Tabel 5 Udviklingen i finanslovsbevillingerne og det samlede belghb til radighed til
disponeringer under Verditabsordningen
Finanslovs- Overfart fra Tilbagefarte Uddelegering, | alt til radighed
bevilling forrige ar tilsagn bandlagt, 1an mv.
1994 56.200.000 0 0 0 56.200.000
1995 81.000.000 36.072.500 3.881.755 -13.556.027 107.398.228
1996 80.600.000 78.138.295 8.232.682 -118.861.720 48.109.257
1997 86.000.000 3.322.604 23.337.563 1.251.515 113.911.682
1998 48.500.000 3.318.903 20.282.301 -5.056.160 67.045.045
1999 37.000.000 -348.529 25.514.330 -815.353 61.350.447

Kilde: Finansstyrelsen
Note: Under posten uddelegering, bandlagt, lan, mv. indgar ogsa indbetalt egenbetaling samt
tilbagefart egenbetaling og renter af egenbetaling.

Over perioden fra 1994 til og med 1999 er der bevilliget knap 390 mio. kr.
under Vearditabsordningen. Af Tabel 5 fremgar det, at finanslovsbevillingen
toppede i 1997 med 86 mio. kr., hvilket lige praecis var tilstreekkeligt til at
disponere belgb til samtlige ansggninger modtaget i 1997. 1 1998 og 1999 blev
finanslovsbevillingerne kraftigt reduceret, samtidig med at antallet af
ansggninger steg. Dette betad, at ikke alle ansggninger fik bevilget midler til
undersggelse og oprydning. Dette fremgar ogsa af Figur 3.1.

| 1996 faldt det totale radighedsbelab kraftigt som falge af, at et stort belgb
(ca. 107 mio. kr.) ved en politisk beslutning blev uddelegeret til andre formal.

Udviklingen i antallet af imgdekomne ansggninger under Veerditabsordningen
afspejles i udviklingen i disponeringerne under ordningen. Udviklingen i de
arlige disponeringer under Vearditabsordningen er opsummeret i Tabel 6.

Tabel 6 Udviklingen i de samlede disponeringer under Verditabsordningen
Disponeret til Disponeret til | Disponereti alt | Disponeret belgb i alt i % af
undersggelse oprydning arets radighedsbelgb

| alt, kr. | alt, kr. | alt, kr.
1994 6.410.058 10.825.182 17.235.240 30,7%
1995 6.826.428 19.877.741 26.704.169 24,9%
1996 7.519.431 37.267.222 44.786.653 93,1%
1997 7.998.521 101.841.559 109.840.080 96,4%
1998 6.482.647 60.910.927 67.393.573 100,5%
1999 7.200.392 53.319.662 60.520.054 98,6%
I alt 42.437.477 284.042.293 326.479.770

Kilde: Finansstyrelsen

Af Tabel 6 fremgar det, at de samlede disponeringer til oprydning er steget
kraftigt siden starten i 1994, mens de samlede disponeringer til undersggelser
har ligget forholdsvis stabilt omkring 7 mio. kr. | 1997 toppede de arlige
disponeringer til bade oprydning og undersggelse med i alt 110 mio. kr.,
hvilket bl.a. skal ses i lyset af det hgje antal ansggninger dette ar.

Totalt set er der over hele perioden disponeret ca. 42,5 mio. kr. til

undersggelser og godt 284 mio. kr. til oprydninger. Dette svarer til at der i



gennemsnit er disponeret ca. 190.000 kr. pr. tilgaet undersggelsessag og ca.
1,16 mio. kr. pr. tilgdet oprydningssag.

De disponerede midler faglger ikke de faktiske udbetalte midler under
ordningen, da tilsagnet om midler til undersggelse/oprydning som regel ligger
1-3 ar far den egentlige udbetaling. De samlede udbetalinger under ordningen
fremgar af Tabel 7.

Tabel 7 Udviklingen i de samlede udbetalinger under Varditabsordningen

Udbetalt til undersggelse Udbetalt til oprydning Udbetalt i alt
| alt, kr. Antal udbet. | alt, kr. Antal udbet. | alt, kr.
1994 982.738 8 - - 982.738
1995 3.646.772 16 7.249.194 10 10.895.966
1996 5.962.784 56 19.664.862 29 25.627.647
1997 6.672.179 35 24.781.197 46 31.453.376
1998 4.769.926 31 41.774.393 79 46.544.319
1999 5.752.664 49 46.316.539 87 52.069.203
I alt 27.787.063 195 139.786.186 251 167.573.249

Kilde: Finansstyrelsen

Note: Da udbetalinger til bade undersggelse og oprydning kan ske over flere omgange og over
flere ar, er totalen ikke lig med antallet af feerdigbehandlede sager, men derimod lig med antallet af
udbetalinger. Antallet af afsluttede og igangvaerende sager som har faet udbetalt midler er lig med
henholdsvis 186 og 173 for undersggelse og oprydning over hele perioden (se Tabel 10).

Som falge af tidsforskydningen mellem disponering af midler og faktisk
udbetaling har udbetalingerne de farste ar for iseer oprydningssager vaeret
begraensede. | alt er der udbetalt sma 28 mio. kr. til undersggelsessager og sma
140 mio. kr. til oprydningssager over hele perioden 1994-1999.

Ud fra udviklingen i de samlede disponeringer og de samlede udbetalinger
under ordningen (Tabel 6 og Tabel 7) er det vanskeligt konkret at sige, om de
disponerede midler har staet mal med de faktiske omkostninger for de enkelte
sager. Til dette formal er det ngdvendigt at se pa de afsluttede sager isoleret.

Udviklingen i de tilbagefarte midler fremgar af Tabel 8. Tabellen viser de
tilbagefarte midler, dvs. disponeret belgb minus udbetalt belgb pa de lukkede
sager. De midler som tilbagefares, er til radighed til disponeringer under
Vearditabsordningen det efterfglgende ar. De lukkede sager er de sager, som er
afsluttet eller som er helt bortfaldet.
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Tabel 8 Udviklingen i de tilbagefgrte midler under Varditabsordningen

Tilbagefart fra Tilbagefort fra oprydning Tilbagefort i alt
undersggelse
| alt, kr. | alt, kr. | alt, kr.

1994
1995 n.a. n.a. 3.881.755
1996 3.708.257 4.524.425 8.232.682
1997 1.724.542 21.613.021 23.337.563
1998 1.488.794 18.793.507 20.282.301
1999 2.021.219 23.493.110 25.514.330

Kilde: Finansstyrelsen
Note: Det tilbagefarte belagb er primaert midler fra differencen mellem disponeret og faktisk
udbetalt, men det indeholder desuden midler fra enkelte sager som helt er bortfaldet.

Siden Verditabsordningen’s indfarelse i 1993 og frem til 1999 er der 16 sager
som helt er bortfaldet - 9 sager til undersggelse og 7 sager til oprydning. Disse
sager havde faet tilsagn om disponering af midler, men sagerne er senere
bortfaldt. Bortfaldene er som oftest begrundet med at grundejeren, efter at
have faet disponeret midler under ordningen, fortryder undersggelsen eller
oprydningen (se arbejdsnotat 3, "Analyse af restgruppen”)

| 1994 blev de farste sager afsluttet under Verditabsordningen, hvilket
medfarte at der blev tilbagefart 3,9 mio. kr. fra midler disponeret til
undersggelse og oprydning som ikke kom til udbetaling til 1995. De totale
tilbagefarte belgb fra undersggelses og oprydningssager er med en enkelt
undtagelse i 1998 steget stedt siden. 1 1999 blev der saledes tilbagefart ca.
25,5 mio. kr. De store arlige tilbageferinger af belgb tyder pa, at der har veeret
disponeret mere til undersggelse/oprydning end der har veeret behov for.

I gennemsnit har de tilbagefgrte midler udgjort 17% af de samlede
disponerede midler. Mht. omkostningerne til oprydning ser det ud til at
amterne har vanskeligt ved at estimere det korrekte belgb til disponering. De
tilbagefarte midler har over hele perioden udgjort en stor procentdel af de
samlede disponeringer. | gennemsnit har de tilbagefarte midler udgjort 24% af
de samlede disponerede midler.

Det kan konstateres, at der synes at vaere en tendens til at amterne
overbudgetterer de faktiske omkostninger ved oprydninger i forbindelse med
den indledende vurdering af sagerne.

3.4 Den regionale fordeling af tilskud

Der er stor regional forskel pa i hvor hgj grad, at borgerne i de forskellige
amter udnytter Verditabsordningen. Den amtsvise fordeling af disponerede
midler for hele perioden fra 1994-1999 viser séaledes, at der er borgere i visse
amter, der stort set ikke benytter ordningen.

Den amtsvise fordeling af de disponerede midler under Verditabsordningen
er, for perioden fra 1994 til 1999, illustreret i Tabel 9.



Tabel 9 Den amtsvise fordeling af disponerede midler under Verditabsordningen i
hele perioden fra 1994 til 1999
I alt 1994 -1999 Antal imgdek. | Disponeret til | Antal imgdek. ans. [ Disponeret til| Disponeret % af | % af imk.
ans. om midler | undersggelser om midler til oprydninger i alt midler ans.
til undersggelse oprydninger

Kgbenhavns Kommune 4 214.483 7 4.333.573 4.548.057 1,4% 1,8%
Frederiksberg Kommune 4 342.728 2 4.125.000 4.467.728 1,4% 1,0%
Kabenhavns Amt 30.000 6 25.723.695 25.953.695 7,9% 11,5%
Frederiksborg Amt 15 1.781.000 11 9.909.396( 11.690.396 3,6% 4,2%
Roskilde Amt 36 4.070.125 49 56.692.358| 60.762.483 18,6% 13,7%
Vestsjeellands Amt 31 2.373.701 35 28.936.142 31.309.843 9,6% 10,7%
Storstrams Amt 5 327.333 13 10.556.864 10.884.196 3,3% 2,9%
Bornholms Amt 1 1.063.750, 1.063.750 0,3% 0,2%
Fyns Amt 73 23.177.439 66 75.636.011 98.813.450 30,3% 22,5%
Sgnderjyllands Amt 10 690.784 13 9.777.118| 10.467.903 3,2% 3,7%)
Ribe Amt 1 71.250 2 634.774  706.024 0,2% 0,5%
Vejle Amt 28 2.955.097 33 17.032.782( 19.987.880 6,1% 9,9%)
Ringkagbing Amt 12 1.367.436 10 10.555.344| 11.922.780 3,7% 3,6%
Arhus Amt 10 1.256.604 10 11.069.482 12.326.086 3,8% 3,2%
Viborg Amt 2 1.136.250|  1.136.250 0,3%, 0,3%
Nordjyllands Amt 39 3.579.496 26 16.859.755 20.439.250 6,3% 10,5%
Total 273 42.437.477 346 284.042.293 326.479.770( 100,0%| 100,0%

Kilde: Finansstyrelsen

Note: | tabellen vises antallet af imgdekomne ansggninger og det totale disponerede belgb pé sager for de respektive amter for
henholdsvis undersggelse og oprydning.
| Bilag B vises den amtsvise fordeling af disponerede midler for hvert enkelt ar isoleret for perioden 1994-1999

Den amtsvise fordeling af de disponerede midler i Tabel 9 viser, at borgerne i
Fyns Amt og Roskilde Amt har benyttet Verditabsordningen signifikant mere
end borgerne i de gvrige amter. Borgerne i de to amter har tilsammen lagt
beslag pa nasten 50% af de totale disponerede midler i hele perioden, og har
staet for ca. 36% af sagerne®. Omvendt har Bornholms Amt kun haft en enkelt
disponering til oprydning, mens Ribe Amt har haft én disponering til
undersggelse og to til oprydning. Viborg Amt har blot haft to disponeringer til
oprydninger.

Analysen viser, at der er borgere i nogle amter, som stort set ikke benytter
mulighederne under Verditabsloven, hvilket neeppe udelukkende skyldes
regionale forskelle i antallet af forurenede grunde. Der synes derimod at veere
en tendens til, at enten administration eller vejledning af borgerne er forskellig
fra amt til amt. Det skal dog igen holdes for gjet, at talmaterialet er spinkelt -
et amt kan have mange sager som falge af en losseplads pa en lokalitet der
omfatter mange grunde (matrikler), hvilket vil pavirke den procentvise andel
kraftigt.

® Forskellen mellem den procentvise fordeling af midler og den procentvise fordeling af
imgdekomne ansggninger viser, at der enten er forskel pa sagernes karakter (hvilket pavirker
omkostningerne) mellem amterne, eller at amterne budgetterer omkostningerne til en given
forurening forskelligt, eller at der er forskel pa, hvor mange gange amterne sgger om midler for
samme sag.
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Den amtsvise fordeling af udbetalte midler under Verditabsordningen er for
perioden fra 1994 til 1999 illustreret i Tabel 10.

Tabel 10

hele perioden fra 1994 til 1999

Den amtsvise fordeling af udbetalte midler under Varditabsordningen i

Antal sager med Antal sager med
udbetaling(er) Udbetalt til udbetaling(er) til | Udbetalt til Udbetalt % af % af

1 alt 1994 -1999 til undersggelser [ undersggelser [oprydninger oprydninger ialt midler | udb.
Kgbenhavns Kommune 2 183.764 3 4.078.184 4.261.948 2,5%| 1,4%
Frederiksberg Kommune 3 270.828 1 707.986 978.814 0,6%| 1,1%
Kgbenhavns Amt 2 83.123 28 16.126.953 | 16.210.076 9,7%| 8,4%
Frederiksborg Amt 13 1.432.499 9 6.950.528 8.383.027 5,0%|] 6,1%
Roskilde Amt 28 3.318.141 23 23.882.591 | 27.200.732 | 16,2%| 14,2%
Vestsjellands Amt 20 1.747.329 20 18.374.170 | 20.052.749 | 12,0%| 11,1%
Storstrems Amt 5 319.846 7 6.323.400 6.643.247| 4,0%| 3,3%
Bornholms Amt - - 1 826.792 826.792 0,5%|] 0,3%
Fyns Amt 48 13.331.008 33 26.481.905 | 39.812.913 | 23,8%| 22,6%
Sgnderjyllands Amt 9 618.805 9 5.299.481 5.918.286 3,5% 5,0%
Ribe Amt - - 1 634.774 634.774 0,4%| 0,3%
Vejle Amt 19 2.435.508 17 10.420.851 12.856.358 7,7%| 10,0%
Ringkgbing Amt 9 891.779 7 5.395.679 6.287.458 3,8% 4,5%
Arhus Amt 7 1.127.870 7 9.969.792 | 11.097.662 6,6% 3,9%
Viborg Amt - - 1 239.035 239.035 0,1%| 0,3%
Nordjyllands Amt 21 2.026.562 6 4.074.066 6.100.629 3.6%] 7.5%
Total 186 27.787.063 173 139.786.186 | 167.504.499 | 100,0%] 100,0%
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Kilde: Finansstyrelsen
Note: | tabellen vises antallet af sager med en eller flere udbetalinger og det totale udbetalte belgb
pa afsluttede og igangveerende sager for de respektive amter for henholdsvis undersggelse og

oprydning.

I Bilag C vises den amtsvise fordeling af udbetalte midler for hvert enkelt ar isoleret for perioden

1994-1999

Den amtsvise fordeling af de udbetalte midler viser ikke overraskende den
samme tendens som den amtsvise fordeling af de disponerede midler. Dog
tegner Fyns og Roskilde Amter sig kun for ca. 41% af de udbetalte midler og
for ca. 35% af sagerne med udbetaling. Da Fyns og Roskilde Amter lagde
beslag pa naesten 50% af de disponerede midler, kan der vere en tendens til at
de to amter overbudgetterer omkostningerne ved en given forurening mere
end de gvrige amter med mindre at de to amter har forholdsmaessigt flere
sager, som endnu ikke har haft udbetalinger.

3.5 Oprydningsomkostninger

Af bemarkningerne til lovforslaget om Verditabsordningen for boligejere mv.
fremgar det, at det er lovforslagets hovedregel, at der skal ske en oprydning pa
ejendommen for at kompensere for verditabet. Imidlertid siges det at der kan
forekomme helt specielle tilfelde, hvor omkostningerne til en oprydning ikke
star i rimelig forhold til den veerdi, ejiendommen vil have efter oprydning og
hvor en oprydning ikke vil veere ngdvendig af miljg- og sundhedsmeessige
arsager inden for overskuelig fremtid. | disse tilfeelde kan grundejeren i stedet
s@ges kompenseret gennem en direkte kompensation.

Denne passus i lovforslaget om Verditabsordningen har ikke veeret benyttet af
amterne/Miljgstyrelsen. Pa denne baggrund er det interessant at sammenligne
de gennemsnitlige oprydningsomkostninger med de gennemsnitlige
ejendomspriser for at finde tegn pa om den ngdvendige betingelse for brug af
undtagelsen har veeret tilstede.



De gennemsnitlige omkostninger til henholdsvis undersggelse og oprydning
for afsluttede og igangveerende sager fordelt pa amter fremgar af Tabel 13.

Tabel 11 Gns. oprydningsomkostninger fordelt pa amterne for perioden 1994-1999

I alt 1994 -1999 Antal sager med Udbetalt til |Gns. udbetaling] Gns. udbetaling
udbetaling(er) | oprydninger | pr.oprydning | pr. undersggelse
til oprydninger

Kgbenhavns Kommune 3 4.078.184 1.359.395 91.882
Frederiksberg Kommune 1 707.986 707.986 90.276
Kgbenhavns Amt 28 16.126.953 575.963 41.562
Frederiksborg Amt 9 6.950.528 772.281 110.192
Roskilde Amt 23 23.882.591 1.038.374 118.505
Vestsjeellands Amt 20 18.374.170 918.709 87.366
Storstrgms Amt 7 6.323.400 03.343 63.969
Bornholms Amt 1 826.792 826.792

Fyns Amt 33 26.481.905 802.482 277.729
Sgnderjyllands Amt 9 5.299.481 588.831 68.756
Ribe Amt 1 634.774 634.774

Vejle Amt 17 10.420.851 612.991 128.185
Ringkegbing Amt 7 5.395.679 770.811 99.087
Arhus Amt 7 9.969.792 1.424.256 161.124
Viborg Amt 1 239.035 239.035

Nordjyllands Amt 6 4.074.066 679.011 96.503
Total 173 139.786.186 808.013 149.393

Kilde: Finansstyrelsen

Note: | tabellen vises antallet af sager med en eller flere udbetalinger og det totale udbetalte belgb
pa afsluttede og igangveerende sager for de respektive amter for henholdsvis undersggelse og
oprydning.

Tabel 11 viser, at der er stor forskel pa de gennemsnitlige oprydningsom-
kostninger fra amt til amt. Arhus Amt har haft de hgjeste gennemsnitlige
omkostninger, mens Viborg og Kgbenhavns Amter har haft de laveste. De
store forskelle kan bl.a. forklares med, at det er forskellige forureninger, som
er blevet fjernet i de forskellige amter. Desuden har det betydning, at bade
afsluttede og igangveerende sager indgar i opgarelsen, hvilket kan medvirke til
at give et lidt skeevt billede. Det er endvidere vigtigt at pointere, at
medtagelsen af de igangveerende sager medvirker til, at de gennemsnitlige
oprydningsomkostninger i tabellen er en anelse underestimeret.

Den gennemsnitlige ejendomsveerdi i amterne i Danmark offentliggares af

Danmarks Statistik som priser i almindelig fri handel. Ejendomsveerdierne i de
forskellige amter fremgar af Tabel 12.
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Tabel 12 Ejendomsverdi i almindelig fri handel, 1997

Den gennemsnitlige pris i kr. pr. ejendom
(enfamiliehuse)

Kgbenhavns Kommune 1.156.000
Frederiksberg Kommune 2.082.000
Kgbenhavns Amt 1.345.000
Frederiksborg Amt 1.147.000
Roskilde Amt 1.094.000
Vestsjellands Amt 684.000
Storstrgms Amt 533.000
Bornholms Amt 453.000
Fyns Amt 686.000
Sgnderjyllands Amt 615.000
Ribe Amt 705.000
Vejle Amt 744.000
Ringkegbing Amt 651.000
Arhus Amt 867.000
Viborg Amt 567.000
Nordjyllands Amt 625.000
Hele landet 806.000

Kilde: Statistisk Arbog, 1999, tabel 324

Den gennemsnitlige handelspris for enfamiliehuse i hele i 1997 var ca. 800
tus. kr. De dyreste huse findes i Frederiksberg Kommune, mens de billigste
findes i Bornholms og Storestrgms Amter.

Det er bemarkelsesveerdigt, at de gennemsnitlige omkostninger til oprydning i
flere at amterne ligger betydeligt over den gennemsnitlige huspris
(Vestsjalland, Storstram, Bornholm, Ringkebing og Arhus). Det tyder pé, at
der i visse tilfeelde kan vaere gennemfgrt en oprensning, som har veeret
forbundet med langt starre omkostninger end verdien af ejendommen efter
oprydning.

Specielt i Arhus Amt er de gennemsnitlige oprydningsomkostninger meget
hgjere end den gennemsnitlige huspris (1997). 7 oprydninger har i
gennemsnit kostet 1,4 mio. kr. Gennemsnittet treekkes dog voldsomt op af to
sager, der har kostet henholdsvis 4,7 og 2,8 mio. kr. | begge sager har grunden
veeret forurenet med tungmetal. Begge sager synes imidlertid at omfatte en
etageejendom, hvorfor det ikke er rimeligt at seette de hgje oprensnings-
omkostninger i relation til den gennemsnitlige pris pa enfamiliehuse.

Pa Bornholm har der blot vaeret gennemfart en oprydning under
Verditabsordningen. For eiendommen, som var forurenet med tungmetal,
kostede oprydningen godt 825.000 kr., hvilket er naesten 100% mere end den
gennemsnitlige huspris i almindelig handel i 1997 pa Bornholm.

En analyse af konkrete sager behandlet under Verditabsordningen viser en hel
tilfeelde hvor omkostningerne til undersggelse og oprydning langt overstiger
den seneste offentlige vurdering af eiendommen. Som eksempel kan navnes
en reekke sager med tungmetalforurening i et villakvarter i Roskilde Amt. |
disse sager la de samlede omkostninger til undersggelse og oprydning mellem



2,1 og 3,3 mio. kr., hvilket i gvrigt var mindre end de budgetterede
omkostninger. Til sammenligning ligger de seneste offentlige vurderinger pa
de samme ejendomme mellem 1,3 og 1,7 mio. kr. (Kilde: Told og Skat,
Ejendomsvurderingen 2000 samt Finansstyrelsen). Der er lignende eksempler
i Storstram, Vestsjelland og Ringkegbing amter, og i nasten alle tilfeelde er der
tale om forurening med tungmetaller.

Set i lyset af at der eksempler hvor oprensningsomkostninger overstiger
ejendomsvurdering er det spgrgsmalet om der ikke har veeret tilfelde, hvor en
kompensation burde have veeret lgsningen. Men det siges i bemarkningerne
til loven, at man endvidere skal tage hensyn til om en oprydning alligevel vil
veere ngdvendig af miljg- og sundhedsmaessige arsager inden for overskuelig
fremtid. Det kan derfor ikke vurderes, om der er tilfeelde, hvor en direkte
kompensation burde have veret valgt i stedet for en oprydning.

3.6 Fordeling af sager pa boligtyper

Det er den enkelte boligejer, der ansgger amtet om undersggelse og oprydning
under Verditabsordningen. Ansggningerne er derfor opgjort efter matrikler,
hvor der normalt pa affaldsdepotomradet opgares efter forurenede lokaliteter.
En lokalitet kan indeholde flere matrikler og som regel vil alle boligejerne pa
en forurenet lokalitet veere interesserede i en samlet oprydning. En enkelt
forurenet lokalitet i Kgbenhavns Amt har saledes involveret hele 24 matrikler,
der samlet er blevet ryddet op.

| dette afsnit er fordelingen af sager pa boligtyper imidlertid opgjort efter
matrikler, hvilket betyder, at den samme forurenede lokalitet indeholder flere
sager med samme boligtype. Man bgr i den forbindelse veere opmarksom pa,
at det typisk er parcelhuse og reekkehuse som ligger pa lokaliteter, hvor der
ryddes op samlet. Man skal endvidere vaere opmarksom pa, at der pa en
matrikel kan veaere udfert udelukkende undersggelse, udelukkende oprydning
eller bade undersggelse og oprydning.

Fordelingen af alle sager (dvs. sager med disponeringer til undersggelse,
oprydning eller bade undersggelse og oprydning) behandlet under
Veerditabsordningen fra 1994-1999 pa boligtyper fremgar af Tabel 13.

Tabel 13 Fordelingen af alle sager optaget under Varditabsordningen fra 1994-1999
pa boligtyper

Andels- Ejer- Parcel- | Parcelhus [ Raekke- | Beboelse, | Beboelse Type | alt
bolig lejlighed hus med hus type med ukendt
erhverv ukendt erhverv,
type
ukendt
Antal sager 3 18 215 8 47 54 26 7 378
% af sager 0,8% 4,8% 56,9% 2,1% 12,4% 14,3% 6,9% 1,9% 100%

Kilde: Finansstyrelsen
Note: Ved "Type ukendt" fremgar boligtypen ikke af den registrering som amtet har indsendt til Finansstyrelsen.

Tabel 13 viser at det primart er parcelhusejere som har ansggt og faet
disponeret midler til undersggelse og oprydning under Verditabsloven. | alt
ca. 57% af sagerne behandlet under Veerditabsloven frem til udgangen af 1999
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involverede parcelhuse’. Ifglge Statistisk Arbog 1999 udgjorde parcelhuse pr.
1. januar 1998 ca. 41% af de samlede boliger, mens reekkehuse og ejerlejlig-
heder udgjorde henholdsvis 13% og 8%.

Man skal veere varsom med at drage konklusioner ud fra sammenligninger
mellem de to opggrelser. Men det tyder pa, at der er en tendens til at
parcelhus ejere har benyttet mulighederne under Veerditabsordningen mere
flittigt end de gvrige boligejere. Det kan dog ikke udelukkes, at en del af
arsagen til parcelhusejerenes mere udbredte brug af ordningen kan skyldes, at
grundene i forbindelse med parcelhuse i Danmark er mere forurenet end
gvrige grunde. Desuden har det indflydelse, at ejerlejlighedsejere typisk har en
langt mindre nytteveerdi af jorden om boligen, som ofte vil vere helt eller
delvist flisebelagt.

3.7 Fordeling af sager pa forureningsarsag/type

Fordelingen af sager pa forureningstype er ogsa opgjort efter matrikler, hvilket
igen betyder, at den samme forurenede lokalitet indeholder flere
’sager/matrikler” med den samme forureningstype. Det er imidlertid sveert at
sla fast, om der er en tendens til, at det er en eller flere bestemte typer forure-
ninger, som er knyttet til lokaliteter, hvor der ryddes op samlet.

Fordelingen af alle sager pa forureningstype behandlet under Verditabs-
ordningen fra 1994-1999 fremgar af Tabel 14.

Tabel 14  Fordelingen af alle sager pa forureningstype optaget under Veerditabsordningen fra
1994-1999
Benzin/olie| Chlorerede Gas Losseplads-| Tjeere/ Tung- Blandet Type | alt
oplgsnings- fyld PAH er metaller ukendt
midler
Antal sager 47 31 24 47 80 84 55 10 378
% af sager 12,4% 8,2% 6,3% 12,4% 21,2% 22,2% 14,6% 2,6% 100%

Kilde: Finansstyrelsen
Note: Ved "Type ukendt" fremgar forureningstypen ikke af den registrering som amtet har indsendt til Finansstyrelsen.
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De mest hyppige arsager til forurening pa sager behandlet under
Verditabsloven har hidtil veeret tungmetaller og tjeere/PAH forurening, som
hver har haft en andel pa godt 20% af de disponerede sager. Sager med mere
end en type forurening ’Blandet” udgjorde ved udgangen af 1999 ca. 15% af
de behandlede sager, mens benzin/olie forureninger og forureninger med
lossepladsfyld hidtil hver har haft en andel pa ca.12% af sagerne.

De udbetalte midler til undersggelse og oprydning afhaenger af
forureningstypen. De samlede udbetalinger under ordningen for hele perioden
fordelt pa forureningstype fremgar af Tabel 15.

* Summen af antallet af disponerede sager til undersggelse og antallet af disponerede sager til
oprydning er ikke lig med antal sager i alt, da samme sag bade kan indeholde en disponering til
undersggelse og en disponering til oprydning.



Tabel 15  De gennemsnitlige udbetalinger til henholdsvis undersggelse og

oprydninger fordelt pa forureningstype

Benzin/olie |Chlorered Gas |Losseplads-| Tjeere/ Tung- Blandet Type | alt
e fyld PAH er metaller ukendt
oplgsning
S.
midler
Udbetalt til | alt, kr. 4.091.525( 7.085.661 4.747.964| 1.305.901 5.255.152| 4.599.688| 701.172| 27.787.063
undersg- Antal sager 31 18 - 27 24 52 24 10 186
gelse
Gns./sag, 131985 393.648 175.851 54.413 101.061| 191.654 70.117 149.393
kr.
Udbetalt til (I alt, kr. 18.852.765| 5.154.155| 14.132.758 11.168.926|10.867.10 48.400.187|23.451.602 7.758.684| 139.786.186
9
oprydning |Antal sager 23 8 24 16 15 60 19 8 173
Gns./sag, 819.685 644.269| 588.865 698.058| 724.474 806.670| 1.234.295| 969.835 808.013
kr.

Kilde: Finansstyrelsen
Note: "Antal sager" daekker over antallet af afsluttede og igangveerende sager med udbetalinger til henholdsvis undersggelse og

oprydning.

Tabellen skal leeses med forbehold, i det den gennemsnitlige omkostning er
taget over bade igangvaerende og afsluttede sager. lgangvaerende sager uden
fuldsteendige udbetalinger kan derfor give et skeevt billede (det drejer sig dog
om fa sager med udbetalinger over flere gang, ligesom efterfalgende
udbetalinger som oftest er mindre end en initial udbetaling). Alligevel er det
rimeligt at sige, at de gennemsnitlige udbetalinger til undersggelse pr. sag
varierer kraftigt med forureningstypen. Undersggelser som resulterer i fund af
chlorerede oplgsningsmidler har i gennemsnit kostet 394.000 kr., mens
undersggelser, som har resulteret i fund af tjeere i gennemsnit blot har kostet
54.000 kr. De gennemsnitlige udbetalinger til oprydninger varierer ogsa med
forureningstypen, men knap sa meget som udbetalingerne til undersggelser.
De dyreste forureninger at oprense er de blandede forureninger og benzin/olie
forureninger, mens de billigste er gas, chlorerede oplgsningsmidler samt
lossepladsforureninger.

3.8 Gennemfgrelsestiden for sagerne

Den gennemsnitlige gennemfgrelsestid for sagerne behandlet under
Verditabsordningen er interessant for evalueringen af amternes arbejde med
ordningen.

For borgeren bestar gennemfgrelsestiden af den tid, der gar fra han henvender
sig til amtet, til grunden er endelig undersggt/opryddet. Denne tid bestar af
amtets indledende behandling, tid til behandling af den gkonomiske ansggning
af Finansstyrelsen (herunder evt. tid pa venteliste), amtets
undersggelse/oprydning samt en afgarelse om frigivelse/afmelding. Det er
desvarre ikke muligt at lave systematisk statistik pa den tid, som borgeren
oplever som gennemfarelsestiden, da disse data ikke er tilradighed. | stedet
kan der laves en opggrelse af tiden, fra en sag er blevet disponeret til
undersggelse/oprydning til Finansstyrelsen udbetaler de sidste midler til amtet,
nar en sag er afsluttet. Denne tid indeholder amtets undersggelse/oprydning
samt eventuelle forsinkelser i indberetning og udbetaling. Denne gennem-
snitlige gennemfarelsestid fremgar af tabel 16. Det er uvist i hvilket omfang en
evt. moniteringsperiode er indregnet i den anferte gennemfarelsestid.
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Tabel 16 Den gennemsnitlige gennemfgrelsestid for disponerede sager under
Verditabsloven for hele perioden fra 1994-1999

Gennemsnitlig antal dage Gennemsnitlig antal dage til
til undersggelse oprydning
Antal 1% af gns. Antal 1% a fgns.
KgbenhavnsKkommun 153 52,6% 313 67,1%
IirederiksbergKommu 369 127,3% 581 124,6%
EgbenhavnsAmt 224 77,3% 696 149,3%
FrederiksborgAmt 215 74,1% 368 78,9%
RoskildeAmt 224 77,1% 407 87,3%
VestsjeellandsAmt 411 141,9% 386 82, 7%
StorstrgmsAmt 148 51,2% 379 81,2%
BornholmsAmt - 0,0% - 0,0%
FynsAmt 372 128,5% 610 130,9%
SgnderjyllandsAmt 182 62,9% 388 83,2%
RibeAmt - 0,0% - 0,0%
VejleAmt 251 86,6% 342 73,4%
RingkgbingAmt 162 55,9% 258 55,4%
ArhusAmt 238 82,0% 299 64,2%
ViborgAmt - 0,0% - 0,0%
NordjyllandsAmt 306 105,4% 324 69,6%
Total 290 100,0% 466 100,0%

Kilde: Finansstyrelsen

Note: Det gennemsnitlige antal dage til undersggelse (og oprydning) er beregnet med falgende
start- og slutdato: Startdato er datoen hvor en sag er blevet disponeret til undersggelse. Slutdatoen
er datoen hvor et amt har faet udbetalt midlerne til undersggelsen fra Finansstyrelsen
(Finansstyrelsen udbetaler midlerne sé snart en sag er afsluttet). De beregnede gennemsnitlige
dage til undersggelse og oprydning er saledes forbundet med nogen usikkerhed pga. forsinkelser i
indberetning og udbetaling.

Tabel 16 viser, at den gennemsnitlige behandlingstid pa de afsluttede sager
under Veerditabsordningen hidtil har veeret 290 og 466 dage for henholdsvis
undersggelse og oprydning. Fyns Amt ligger langt over gennemsnittet ved
behandling af bade sager med undersggelse og oprydning, hvilket er
interessant da Fyns Amt samtidig er det amt, hvor borgerne mest flittigt
benytter ordningen. Den lange behandlingstid kan saledes vere begrundet i at
amtet har mange sager som skal behandles.

Roskilde Amt, hvor borgerne ogsa benytter Varditabsordningen flittigt, har i
modsatning til Fyns Amt en behandlingstid for bade undersggelse og
oprydning som er kortere end den gennemsnitlige behandlingstid. Det viser,
at et stort antal sager ikke ngdvendigvis er ensbetydende med en lang
behandlingstid.

3.9 Andelen af oprydninger der fgrer til afmelding

Ved oprensning af forurenede grunde opererer man med flere forskellige
grader af oprensning.

Ved registreringsundersggelsen foretages en tilhgrende risikovurdering, hvor
amterne vurderer risiko for grundvand samt forholder sig til den nuveerende



arealanvendelse og evt. recipienter. Pa baggrund af denne vurdering besluttes
det, hvorvidt matriklen skal registreres som affaldsdepot eller ej. Beslutningen
kan eventuelt treeffes efter gennemfarelse af supplerende undersggelser, som
vurderer behovet for eventuelle afveergeforanstaltninger eller for at overvage
forureningsudbredelsen (monitering). De supplerende undersggelser kan fare
til, at matriklen afmeldes, dvs. ophgrer med at veere registreret som depot,
eller den kan fere til at lokaliteten frigives til bestemte formal.

Gennemfares der afveergeforanstaltninger pa matriklen, kan det, afhengigt af
omfanget af disse, fare til, at matriklen afmeldes eller frigives til bestemte

formal, som eksempelvis til beboelse. Efter gennemfarelse af oprensning eller
implementering af en given afveergeforanstaltning pa grunden er det
karakteren af den evt. tilbageveerende forurening, som er bestemmende for
hvorvidt oprydningen farer til afmelding af grunden som affaldsdepot eller
om grunden blot frigives til boligformal. Antallet af sager, der farer til hen-
holdsvis afmelding og frigivelse, fremgar af Tabel 17.

Tabel 17 Antallet af sager under Varditabsordningen der fgrer til henholdsvis

afmelding og frigivelse fordelt pd amterne

Antal Antal sager endt | Antal sager endt | Antal sager med
afsluttede med afmedling med frigivelse ikke regjistreret
sager resultat
Alle Antal [i%afalle] Antal | i%af | Antal | i% af
alle alle

Kagbenhavns Kommune 3 3 100,0% 0,0% 0,0%
Frederiksberg Kommune 2 0,0% 1 50,0% 1 50,0%
Kgbenhavns Amt 25 5 20,0% 20 80,0% 0,0%
Frederiksborg Amt 11 9 81,8% 0,0% 2 18,2%
Roskilde Amt 30 3 10,0% 17 56,7% 10 33,3%
Vestsjeellands Amt 17 5 29,4% 11 64,7% 1 5,9%
Storstrgms Amt 7 3 42,9% 3 42,9% 1 14,3%
Bornholms Amt 1 1 100,0% 0,0% 0,0%
Fyns Amt 46 11 23,9% 25 54,3% 10 21,7%
Sgnderjyllands Amt 10 7 70,0% 2 20,0% 1 10,0%
Ribe Amt 1 1 100,0% 0,0% 0,0%
Vejle Amt 17 12 70,6% 3 17,6% 2 11,8%
Ringkgbing Amt 11 7 63,6% 0,0% 4 36,4%
Arhus Amt 8 6 75,0% 1 12,5% 1 12,5%
Viborg Amt 1 1 100,0% 0,0% 0,0%
Nordjyllands Amt 12 5 41, 7% 1 8,3% 6 50,0%
Total 202 79 39,1% 84 41,6% 39 19,3%

Kilde: Finansstyrelsen

Note: Ovenstaende opgerelse er udledt pa baggrund af oplysninger om tilbagebetaling eller ikke-
tilbagebetaling af egenbetaling pa afsluttede sager. For de sager, som er afsluttet, hvor der hverken
er registreret egenbetaling eller tilbagebetaling af egenbetaling er sagen registreret med "ikke

registreret resultat”.

De fleste oprydninger, som er afsluttet under Verditabsordningen, er endt

med frigivelse af matriklen til boligformal, men nasten lige sa mange af

sagerne er endt med en egentlig afmelding og en heraf fglgende aflysning i
tingbogen. Der er imidlertid store forskelle fra amt til amt pa andelen af sager,

som farer til henholdsvis afmelding og frigivelse.
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I Kgbenhavn, Roskilde, Vestsjeelland og Fyns amter ender sagerne
overvejende med frigivelse til boligformal, mens de overvejende ender med
afmelding i Frederiksborg, Sgnderjylland, Vejle, Ringkgbing og Nordjyllands
amter. Den store forskel i andelen fra amt til amt kunne tyde pa, at
Verditabsordningens lovtekst tolkes og administreres forskelligt i de 16 amter.
Imidlertid er det vigtigt at tilfgje, at forureningstypen, som er forskellig fra amt
til amt, er meget bestemmende for oprensningsniveauet.

Antallet af oprydninger der har fart til henholdsvis afmelding og frigivelse
fordelt pa de forskellige forureningstyper fremga af Tabel 18.

Tabel 18  Antallet af sager under Verditabsordningen der fagrer til henholdsvis

afmelding og frigivelse fordelt pa forureningstype

Benzin/olie | Chlorerede Gas Losseplads- | Tjeere/ | Tung- |Blandet| Type | alt
oplgsnings- fyld PAH er |metaller ukendt
midler
Afmelding 14 4 3 - 13 31 13 1 79
Frigivelse 5 4 18 19 1 26 4 7 84
Ikke regist. res. 5 7 - 8 1 1 15 2 39
Total 24 15 21 27 15 58 32 10 202

Kilde: Finansstyrelsen
Note: Se noten for Tabel 17

Det er overvejende forureninger med benzin/olie, tjeere og blandede
forureninger som er blevet oprenset til afmelding. Omvendt er forureninger
med gas og lossepladsfyld naesten udelukkende blevet oprenset til frigivelse.
Der synes saledes at veere en klar forskel pa, hvilke typer af forurening der
oprenses til afmeldingsniveau og frigivelsesniveau.

For at forsgge at belyse arsagerne og konsekvenserne pa forskellene i
oprensningsniveauet er det interessant, at sammenligne informationen med
amternes gennemsnitlige oprensningsomkostninger, som fremgar af Tabel 19.



Tabel 19 De gennemsnitlige udbetalinger pr. oprydningssag fordelt pd amterne i
hele perioden fra 1994-1999

I alt 1994 -1999 Antal sager med Udbetalt til Gns. udbetaling
udbetaling(er) til oprydninger pr. oprydning
oprydninger
Kgbenhavns Kommune 3 4.078.184 1.359.395
Frederiksberg Kommune 1 707.986 707.986
Kgbenhavns Amt 28 16.126.953 575.963
Frederiksborg Amt 9 6.950.528 772.281
Roskilde Amt 23 23.882.591 1.038.374
Vestsjeellands Amt 20 18.374.170 918.709
Storstrgms Amt 7 6.323.400 903.343
Bornholms Amt 1 826.792 826.792
Fyns Amt 33 26.481.905 802.482
Sgnderjyllands Amt 9 5.299.481 588.831
Ribe Amt 1 634.774 634.774
Vejle Amt 17 10.420.851 612.991
Ringkabing Amt 7 5.395.679 770.811
Arhus Amt 7 9.969.792 1.424.256
Viborg Amt 1 239.035 239.035
Nordjyllands Amt 6 4.074.066 679.011
Total 173 139.786.186 808.013

Kilde: Finansstyrelsen

Note: | tabellen vises antallet af sager med en eller flere udbetalinger og det totale udbetalte belgb
pa afsluttede og igangveerende sager for de respektive amter for henholdsvis undersggelse og
oprydning.

Den gennemsnitlige omkostning er taget over bade igangvarende og
afsluttede sager, hvilket betyder at tabellen skal tolkes med forbehold, da
igangveerende sager uden fuldsteendige udbetalinger kan give et skeevt billede.

Sammenholdes de forskellige amters andel af oprydninger, som er oprenset til
afmelding, med de gennemsnitlige oprydningsomkostninger pa amtsniveau,
ses det, at de amter, som har oprenset den starste andel af grunde til
afmelding, har lavere gennemsnitsomkostninger pr. sag end det totale
landsgennemsnit. Faktisk har Frederiksborg, Sgnderjylland, Vejle, Ringkabing
og Nordjyllands amter alle lavere gennemsnitlige udbetalinger pr. oprydning
end landets gennemsnitlige udbetalinger som helhed.

Ud fra Tabel 19 kan det i gvrigt konstateres at de gennemsnitlig omkostninger
per oprydning er vaesentlig hgjere end oprindelig forventet ved loven
udarbejdelse, hvor man opererede med et gennemsnitsbelgb i sterrelses-
ordenen 400.000 kr. De faktiske omkostninger til afsluttede sager er i
gennemsnit mere end dobbelt s& hgje.

Den amtsvise fordeling af sager fordelt pa forureningstype over hele perioden
fra 1994-1999 fremgar af Tabel 20.
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Tabel 20 Den amtsvise fordeling af sager fordelt p& forureningstype over hele
perioden fra 1994-1999

Benzin/olie |Chlorerede |Gas Losseplads|Tjeere/ Tung- Blandet Type | alt
oplgsnings- -fyld PAHer  |[metaller ukendt
midler

Kgbenhavns 2 - 1 3
Kommune

Frederiksberg 2 1 3 6
Kommune

Kgbenhavns Amt 4 24 - - 4 - - 32
Frederiksborg Amt 1 1 8 17
Roskilde Amt 4 1 5 18 17 - 45
Vestsjeellands Amt 1 2 16 8 27
Storstrams Amt 2 2 6 1 11
Bornholms Amt 1 1
Fyns Amt 5 18 - 45 1 6 10 - 85
Senderjyllands Amt 10 1 8 2 21
Ribe Amt 1 1 1 3
Vejle Amt 7 4 3 6 11 - 31
Ringkegbing Amt 1 1 5 1 2 12
Viborg Amt 1 1 2 - 4
Arhus Amt 3 1 2 2 - 8
Nordjyllands Amt 4 3 - - 52 7 6 - 72
Total 47 31 24 47 80 84 55 10 378

Kilde: Finansstyrelsen

Note: Ved "Type ukendt" fremgar forureningstypen ikke af den registrering som amtet har indsendt til Finansstyrelsen.
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Sagerne i Frederiksborg, Ringkebing og Nordjyllands amter er kendetegnet
ved at kun fa omhandler forurening med benzin/olie eller blandede
forureninger som er de mest omkostningsfulde, jfr. Tabel 15. Fordelingen af
sager pa forureningstype kan imidlertid ikke forklare de lave gennemsnitlige
omkostninger i Sgnderjylland og Vejle amter.

Analyserne i dette afsnit kan ikke underbygge, at det er mere
omkostningskravende at oprense til afmelding fremfor frigivelse. Analyserne
viser tvaertimod, at der er en tendens til, at det modsatte ger sig geeldende.
Dette kunne tyde pa, at der er forskel i amternes sagsbehandling, da det alt
andet lige ma gaelde, at omkostningerne stiger med oprensningsniveauet. Det
kan ogsa tyde pa, at amterne tolker forskelligt om en given restforurening skal
fare til afmelding eller til frigivelse.

3.10 Udviklingen i sager behandlet under Affaldsdepotloven

Pa jordforureningsomradet som helhed har Affaldsdepotloven hidtil veret den
overordnede og mest betydningsfulde ordning ved oprydning pa forurenede
grunde. Afveergeforanstaltninger, som er gennemfgart pa lokaliteter, der er
registreret efter Affaldsdepotloven, kan fordeles efter det grundlag, som er
grundlaget for gennemfgarelsen af foranstaltningen. Dette afsnit skitserer
centrale udviklingstendenser for sager behandlet under Affaldsdepotloven.
Amterne kortlaegger og registrerer de grunde, som er omfattet af

Affaldsdepotloven. De centrale udviklingstendenser og data for sager, som er
registreret under Affaldsdepotloven, er interessant i forhold til udviklingen



under Vearditabsordningen som en form for benchmarking. Man skal dog
veere varsom med en direkte sammenligning, da der er store forskelle i
karakteristika for sagerne under de to ordninger.

Ved udgangen af 1998 var der i alt blevet optaget og registreret 4.520
lokaliteter® under Affaldsdepotloven, hvoraf de 537 er registreret i 1998
isoleret. Ca. 42% af de lokaliteter, som er optaget til behandling under
ordningen, omfatter boliger, mens de resterende 58% af sagerne omfatter
grunde, som anvendes til andre formal. Antal registrerede lokaliteter under
Affaldsdepotloven fremgar af Tabel 21.

Tabel 21 Antal registrerede lokaliteter under Affaldsdepotloven

Antal lokaliteter registreret under | % af total
Affaldsdepotloven

Kagbenhavns Kommune 170 3,76%
Frederiksberg Kommune 30 0,66%
Kagbenhavns Amt 200 4,42%
Frederiksborg Amt 492 10,88%
Roskilde Amt 275 6,08%
Vestsjellands Amt 373 8,25%
Storstrgms Amt 351 7,77%
Bornholms Amt 59 1,31%
Fyns Amt 483 10,69%
Sgnderjyllands Amt 323 7,15%
Ribe Amt 186 4,12%
Vejle Amt 339 7,50%
Ringkabing Amt 243 5,38%
Arhus Amt 342 7,57%
Viborg Amt 191 4,23%
Nordjyllands Amt 463 10,24%
| alt 4.520 100,00%

Kilde: Miljgstyrelsen: Depotredegarelse om affaldsdepotomradet 1998

Frederiksborg, Nordjylland og Fyns amter har flest registrerede sager ved
udgangen af 1998. Dette skal dog ses i lyset af, at kortleegningsarbejdet efter
Affaldsdepotloven er lengst fremme i disse amter.

Hvis man sammenligner den procentvise fordeling af sager behandlet under
Verditabsloven med den procentvise fordeling af lokaliteter registreret under
Affaldsdepotloven, ses store forskelle. Storstrems, Sgnderjyllands og Arhus
amter har alle ca. 350 lokaliteter under Affaldsdepotloven, men amterne har
kun faet behandlet fa sager under Verditabsordningen. Omvendt har
Roskilde, Fyn, Vejle og Nordjyllands amter faet behandlet en starre
procentdel af sager under Verditabsordningen end andelen af registrerede
lokaliteter under Affaldsdepotloven. Ved udgangen af 1998 var der i alt
afsluttet eller igangsat 1.409 afveergeforanstaltninger under Affaldsdepotloven.

® De statistiske analyser af sagerne under Varditabsordningen er opgjort efter antallet af
matrikler, mens de under Affaldsdepotloven er opgjort efter antallet af lokaliteter. En lokalitet
kan omfatte adskillige matrikler.
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Resultatet af afveergeforanstaltninger og oprydninger pa grunde under
Affaldsdepotloven ved udgangen af 1998 fremgar af Tabel 22.

Tabel 22  Resultatet af afvaergeforanstaltninger og oprydninger pa grunde under
Affaldsdepotloven ved udgangen af 1998

Antal Lokaliteter med Helt eller delvist|Helt eller delvist| Drift [ Monitering
registrerede afsluttede frigivet afmeldt
lokaliteter eller igangveerende
afveergeforanstaltninger
4.520 1.409 483 781 257 240

Kilde: Miljgstyrelsen: Depotredegarelse om affaldsdepotomradet 1998

Note: P& hver lokalitet med afsluttede afveergeforanstaltninger kan der afmeldes og/eller frigives
flere delarealer, hvorfor antal registreringer under drift, monitering og helt eller delvist
frigivet/afmeldt ikke summer til antallet af lokaliteter med afsluttede eller igangveerende
afveergeforanstaltninger.

Af Tabel 22 ses det, at oprydningerne pa lokaliteterne hidtil har resulteret i
flere helt eller delvise afmeldinger end helt eller delvise frigivelser af delarealer.
Afveergeforanstaltningerne omfatter alle offentligt finansierede og frivillige
ordninger (herunder oprydninger under Verditabsordningen).

3.11 Udviklingen i sager behandlet under Oliebranchens Miljapulje

I dette afsnit skitseres centrale udviklingstendenser for sager behandlet under
Oliebranchens Miljgpulje (OM). Man skal veere meget varsom med at
sammenligne sager under Verditabsordningen direkte med sager under OM,
da der er mange aspekter, som adskiller sagerne under de to ordninger.
Alligevel vises et par centrale statistikker af sager under OM, da de kan tjene
som bedste bud pa benchmarking af Verditabsordningen.

Oliebranchens Miljgpulje er stiftet af benzinselskaberne i Danmark i 1992.
OM forestar undersggelser og oprydning pa grunde, hvor der tidligere har
veeret detailsalg af benzin. Kommuner og amter kunne frem til 1. april 1999
tilmelde nedlagte detailsalg til ordningen og branchen kunne selv frem til den
31.12.1995 tilmelde detailsalg, som skulle lukkes. Ordningen er finansieret
ved, at benzinselskaberne indbetaler et fast grebelgb (p.t. 5 are) pr. liter solgt
benzin til OM.

Ved udgangen af 1998 var der i alt blevet optaget 1.536 sager til behandling
under Oliebranchens Miljgpulje. Ca. 61% af de sager som er optaget til
behandling under OM-ordningen omfatter boliger, mens de resterende 39% af
sagerne omfatter grunde som anvendes til andre formal. Antal grunde til
undersggelse/oprensning behandlet under OM fremgar af Tabel 23.

Tabel 23 Antal grunde til undersggelse/oprensning behandlet under OM

Ar 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Total

Antal sager 118 152 193 263 399 411 1536

Kilde: Miljestyrelsen: Depotredegarelse om affaldsdepotomradet 1998

Alene i 1998 isoleret blev der optaget 411 sager til behandling, og udgifterne
til undersggelser, afvaergeforanstaltninger og monitering belgb sig til 119,5
mio. kr.

De akkumulerede gennemsnitlige oprensningsudgifter har ved udgangen af
1998 veeret 426.000 kr. til undersggelse og oprydning pa de 1.536 grunde, der



er tilgaet ordningen siden starten i 1993 (kilde: Miljgstyrelsen:
Depotredegarelse om affaldsdepotomradet 1998).

I sammenligning med Verditabsordningen synes sagerne behandlet af OM i
gennemsnit at kunne gennemferes til langt lavere omkostninger (det fremgar
af Tabel 15, at de gennemsnitlige omkostninger ved forureninger med
benzin/olie er ca. 132.000 og 820.000 for henholdsvis undersggelse og
oprydning). Dette skal ses i lyset af, at der pa stgrstedelen af de grunde som
tilmeldes OM-ordningen, ikke er gennemfart forudgaende tekniske
undersggelser. Det betyder, at en raekke sager kan afsluttes helt uden
oprensning, hvis resultatet af en teknisk undersggelse viser, at grunden ikke er
forurenet. Andelen af sager der har kraevet oprensninger er ukendt, og en
narmere analyse af sagerne er desveerre ikke mulig, da OM i opggrelserne ikke
skelner mellem sager, som er afsluttet efter en indledende undersggelse og
sager, som er afsluttet efter oprensning.

Pa denne baggrund er det ikke muligt at konkludere, at effektiviteten af
undersggelserne og oprydningerne behandlet under Verditabsordningen er
darlige end undersggelserne/oprydningerne gennemfart under OM. Imidlertid
er forskellen i omkostningerne mellem de to ordninger sa stor, at der synes at
veere en tendens til, at effektiviteten under OM er hgjere end under
Verditabsordningen. For at kunne konkludere noget endegyldigt er der
imidlertid behov for en grundigere analyse.

Tabel 24  Den amtsvise fordeling af sagerne behandlet eller under behandling
under OM-ordningen fra 1993 til ultimo 1998

Antal sager behandlet eller under | % af total
behandling under OM
Kgbenhavns Kommune 48 3,13%
Frederiksberg Kommune 8 0,52%
Kgbenhavns Amt 59 3,84%
Frederiksborg Amt 89 5,79%
Roskilde Amt 47 3,06%
Vestsjellands Amt 102 6,64%
Storstrgms Amt 89 5,79%
Bornholms Amt 107 6,97%
Fyns Amt 130 8,46%
Sgnderjyllands Amt 87 5,66%
Ribe Amt 120 7,81%
Vejle Amt 76 4,95%
Ringkabing Amt 114 7,42%
Arhus Amt 134 8,72%
Viborg Amt 145 9,44%
Nordjyllands Amt 181 11,78%
Total 1.536 100,00%

Kilde: Miljgstyrelsen: Depotredegarelse om affaldsdepotomradet 1998.

Den amtsvise fordeling af sagerne behandlet eller under behandling under
OM-ordningen fra 1993 til ultimo 1998 fremgar af Tabel 24.
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Det fremgar af Tabel 24, at Nordjyllands Amt er det amt, der med 181 sager,
svarende til 11,8%, har faet optaget flest sager til behandling under OM.
Herefter fglger Viborg og Arhus amter med henholdsvis 9,4% og 8,7%.

Antallet af sager optaget til behandling under OM-ordningen er forholdsvis
ligelig fordelt mellem de 16 amter. Kun Frederiksberg Kommune skiller sig ud
i opgerelsen ved at have faet optaget meget fa sager til behandling under
ordningen.

Det er interessant at konstatere, at hverken Fyns eller Roskilde amter ligger i
top 10 over behandlede sager. Under Verditabsordningen har borgere i netop
disse to amter faet behandlet signifikant flere sager end borgere i de gvrige
amter. Omvendt har Viborg og Arhus amter fiet optaget mange sager under
OM-ordningen, mens de ligger helt i bund i opgerelsen over antal behandlede
sager under Verditabsordningen.

Med mindre der geelder helt serlige forhold for amternes jordforureninger, sa
understreger sammenligningen mellem amternes sager under de to ordninger,
at borgerne i amterne synes at benytte mulighederne under Veerditabsloven
forskelligt.

3.12 Sammenfatning af den statistiske analyse

Ovenfor er forskellige udviklinger sggt afdaekket pa baggrund af bl.a. statistik
fra Miljgstyrelsen og Finansstyrelsen om de sager, der er behandlet med
hjemmel i vaerditabsloven. Pa baggrund af analysen er det vanskeligt, at drage
entydige konklusioner omkring benyttelsen og administrationen af ordningen,
hvilket bl.a. er begrundet i det spinkle datamateriale. Der er imidlertid en
reekke tendenser i den statistiske analyse, som bgr fremhaves.

1  Amternes’ prioritering og administration af Verditabsordningen synes at
veere meget forskellig fra amt til amt. Saledes er den amtsvise fordeling af
sager under Veerditabsordningen meget forskellig fra den amtsvise
fordeling af registrerede sager under Affaldsdepotloven og antallet af
sager optaget til behandling under OM. Dette er ikke et bevis p3, at
administration og information samt holdningen til ordningen er forskellig
fra amt til amt, men en indikation. Omradet vil blive yderligere belyst i
arbejdsnotat 4 (Administration af ordningen).

2  Den gennemsnitlige behandlingstid pa de afsluttede sager under
Verditabsordningen er ligeledes meget forskellig fra amt til amt. Roskilde
Amt, hvis borgere benytter Verditabsordningen flittigt, har en
behandlingstid for bade undersggelse og oprydning som er kortere end
den gennemsnitlige behandlingstid. Et stort antal sager er ikke
ngdvendigvis ensbetydende med en lang behandlingstid.

3 Der er stor forskel fra amt til amt pa andelen af oprydninger, som er endt
med frigivelse eller afmelding. Den store forskel i andelen fra amt til amt
tyder pa, at Vearditabsordningens lovtekst tolkes og administreres

® Det skal bemaerkes, at nar der skrives f.eks. ”amternes prioritering af “er det pa vegne af
grundejerne i amtet. Amtet kan som sadan ikke gare for, at grundejerne i amtet ikke sgger om
midler under ordningen, men det kan jo skyldes, at borgerne i et amt ikke er sarlig godt
informeret om ordningen.

” Se note til Tabel 14.



forskelligt i de 16 amter. Det kan dog ikke afvises at forskelle i typen af
forureninger fra amt til amt er den primaere arsag til forskellen.

Det kan konstateres at de gennemsnitlig omkostninger per oprydning er
vaesentlig hgjere end oprindelig forventet ved loven udarbejdelse, hvor
man opererede med et gennemsnitsbelab i starrelsesordenen 400.000 kr.
De faktiske omkostninger til afsluttede sager er i gennemsnit mere end
dobbelt sa hgje.

De gennemsnitlige omkostninger til oprydning ligger i flere amter pa et
niveau som er betydeligt over den gennemsnitlige huspris (Vestsjelland,
Storstrgm, Bornholm, Ringkebing og Arhus). Endvidere viser en analyse,
at der er konkrete sager hvor oprensningsomkostninger langt overstiger
den seneste ejendomsvurdering. Miljgmyndigheders vurdering af at en
oprydning alligevel ville vaere ngdvendig inden for overskuelig fremtid har
imidlertid medfgrt at reglen om direkte kompensation ikke har veeret
benyttet.

Det tilbagefarte belgb er siden 1996 steget kraftigt og 1a mellem 1997 og
1999 pa et niveau omkring 20-25 mio. kr. arligt. Amterne har saledes en
tendens til at overbudgettere de faktiske omkostninger ved oprydninger i
forbindelse med den indledende vurdering af sagerne. Amterne
overbudgettering er uheldig, da dette medvirker til at bevillingen hurtigere
bliver opbrugt, hvilket betyder at flere ansggninger arligt havner pa
ventelisten.
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4 Boligejere og Veerditabsordningen

| dette afsnit skitseres boligejernes holdning til Verditabsordningen.
Boligejernes kendskab samt deres holdning til ordningen beskrives ud fra en
reekke interview (24) med bergrte boligejere. Boligejerne er udvalgt ud fra den
samlede liste af grundejere fra Finansstyrelsen, hvor en raekke tilfeeldige
adresser er udvalgt inden for Kgbenhavns Amt, Roskilde Amt, Frederiksborg
Amt, Nordjyllands Amt og Arhus Amt.

Spgargeguiden som er brugt til interview af grundejerne fremgar af bilag D.
4.1 Information om ordningen

Knapt halvdelen af de adspurgte grundejere er blevet informeret om
Verditabsordningen af deres Amt. Ca. en fjerdel af de adspurgte grundejere
er blevet informeret om Verditabsordningen af deres advokat eller en
ejendomsmeegler. @vrige kilde til den indledende oplysning om ordningen
fremgar af Tabel 25.

Tabel 25 Kilde til oplysninger om verditabsordningen

Informationskilde Antal
Amt 11
Advokat

Ejendomsmaegler

Radgivende ingenigr

Kreditforening

Kendte i forvejen til VTO

Leest i avis

Grundejerforening

Bekendt

Miljgstyrelsens informationskampagne

Kilde: Interview med grundejere

OFRr PP NFE P WW

| de tilfelde, hvor Amtet har informeret grundejeren om Veerditabsordningen,
har det typisk vaeret via en pjece, evt. per brev. Grundejere, der bor i omrader
pavirket af udbredt forurening (f.eks. losseplads, tjeere) har typisk deltaget i
mgde i lokalomradet med Amt, evt. distriktslaege eller lign.

Interviewene med grundejere, som har benyttet sig af Varditabsordningen,
viser at der synes at veere en stor forskel pa hvor godt informerede
grundejerne faler sig om ordningen. Informationsniveauet synes saledes ikke
blot at variere med amterne men ogsa med sagsbehandlere i amtet.

| et interview ger en grundejer fra Kgbenhavns Amt opmaerksom pa, at han
synes, at informationen fra amtet har veeret upaklagelig. En anden grundejer
pointeret at Kgbenhavns Amt har veeret lidt passive i sagen, mens en tredje
mener at der ikke har veeret informeret nok om ordningen fra amtets side. Han
bemarkede saledes: Det virkede som om at ordningen var hemmelig, og en
grundejer gjorde opmaerksom pa, at han hele tiden skulle veare opsggende for at fa
information.



Billedet fra Kgbenhavn Amt med bade tilfredshed og utilfredshed med amtets
information om ordningen genfindes i de gvrige amter. Saledes udtrykker én i
Nordjyllands Amt tilfredshed med informationsniveauet og én utilfredshed.

En grundejer i Roskilde Amt bemaerkede, at han altid skulle rykke amtet for
svar, men var i gvrigt tilfreds med informationen. En anden udbad sig generelt
et bedre informationsniveau fra amtet.

Arhus Amt sendte meget information, dog forstod grundejeren ikke al den
information/materiale der bliver fremsendt. Han kunne dog altid ringe til
amtet og stille spargsmal, og han havde en oplevelse af, at det var "Rigtige
Miljgfolk" ved amtet. En anden grundejer i Arhus Amt bemarkede, at han
ikke fglte at amtet gar tilstraekkelig "reklame” for ordningen. En tredje
grundejer i Arhus Amt var ikke tilfreds med informationen fra amtet, som han
mente var misinformerende (svaret afhang af personen de fik fat i). Desuden
var kommunikationen med amtet en meget langsommelig proces, hvor han
skulle plage om svar.

Grundejerne blev bedt om at betegne det generelle informationsniveau fra
myndighederne, herunder maden de er informeret pa, samt hvordan de mener
ordningen administreres generelt. Deres bedgmmelser er beskrevet i
arbejdsnotat 4 (Administration af ordningen).

Huvis der skal konkluderes noget generelt ud fra grundejerenes udsagn, ma det
veere, at man generelt faler sig tilstreekkelig informeret om ordningen fra
amtets/statens side, om end der er grundejere som fgler at amterne ikke ger
nok opmaerksom pa ordningen.

4.2 Holdningen til ordningen hos grundejerne

| interviewene med grundejere, som har faet deres grunde oprenset under
Vearditabsordningen, synes den generelle holdning at veere, at man er tilfreds
med ordningen. Det fleste udtrykker tilfredshed og taknemmelighed over at
staten har finansieret en oprydning og mener desuden, at ordningen skal
viderefgres med henblik pa at kompensere andre boligejere som uforvarende
er kommet i en tilsvarende situation. Grundejerne undlader imidlertid ikke at
bemeerke, at ordningen er forbundet med betydelige omkostninger for det
offentlige, men holdningen er, at samfundet bgr ofre disse ressourcer pa
problemet.

En grundejer udtrykte det saledes: "Ordningen skal viderefares saleenge der er sa
mange affaldsdepoter og s& mange mennesker bliver overrasket med forurening pa

deres grund".

Nogle grundejere udtrykker dog en hvis grad af utilfredshed med ordningen.
Eksempelvis bemarkede en grundejer i Kgbenhavns Amt, at han ikke falte at
han havde faet noget (nok?) ud af ordningen. Grunden blev ved oprydningen
blot oprenset til frigivelse, og som falge deraf fik de deres egenbetaling tilbage.
Grundejeren fgler at amtet har vaeret for passive og at grunden ikke er blevet
tilstreekkelig grundigt oprenset, specielt set i lyset af, at det er kommunen som
i sin tid forurenede grunden (en tidligere losseplads). En anden grundejer
0gsa i Kgbenhavns Amt, som selv fandt og anmeldte forureningen til amtet,
ger opmarksom pa at han efter oprensningen af grunden ikke faler sig
tilstreekkelig kompenseret, ligegsom han mener at ventetiden pa at komme til
var for lang.
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Endelig udtrykker en reekke grundejere utilfredshed med, at sagsbehandlingen
tager meget lang tid og at informationerne fra amtet om oprensningsprocessen
ikke altid er fyldestgerende.

En enkelt grundejer mener ikke, at der er grundlag for at fgre ordningen i dens
nuvarende form videre, da det er forbundet med alt for store omkostninger
for det offentlige.



5 Opsummerende konklusioner om
ordningen

Nedenfor opsummeres de vigtigste af de konklusioner omkring
Verditabsordningen som dette arbejdsnotat har afdaekket.

Den statistiske analyse indikerer at administration af ordningen har veeret
forskellig fra amt til amt, hvilket bl.a. synes at have resulteret i at borgere i
visse amter har benyttet ordningen meget mere flittigt and andre. Dette kan
evt. bero pa at oplysningen om ordningen har veeret bedre i nogle amter frem
for andre. Nogle amter, som har mange registrerede affaldsdepoter, har stort
set ikke haft ansggninger og disponeringer af midler under ordningen, mens
det omvendte ogsa ger sig geldende.

Under karakteristikken af Veerditabsordningen blev det konstateret, at det er
vanskeligt pracist at fortolke til hvilket niveau, det er sigtet med loven, at
ejendomme skal oprenses til. Denne uklarhed synes at veere afspejlet i
administrationen af loven, hvor der er stor forskel pa amternes andel af sager,
som bliver oprenset til henholdsvis afmelding og frigivelse. Til gengeeld viser
den statistiske analyse endvidere, at forureningstypen synes at have en stor
indflydelse pa, om der sker en afmelding eller gj. Det kan tyde pd, at amterne
leegger stor veegt pa formuleringen i bemaerkningerne til lovforslaget som siger,
at det er hensigten med loven, at oprydningen af en forurenet grund blot skal
ske til et niveau der er miljg- og sundhedsmaessig forsvarligt (ikke
ngdvendigvis til afmelding).

De bevilligede midler til oprensning under ordningen synes ikke at have veeret
helt tilstreekkelige, da der de sidste par ar har veeret ansggninger til
disponering af midler som ikke er imgdekommet. Det kan med andre ord
konstateres, at der ved afslutningen af enkelte regnskabsar har vaeret venteliste.
Problemet med utilstraekkelige midler skal desuden ses i lyset af, at amterne
har haft en tendens til at overbudgettere de faktiske omkostninger ved
oprydninger i forbindelse med den indledende vurdering af sagerne. Dette
medvirkede til, at bevillingen blev hurtigere opbrugt og ggede ventelisten de
forste ar.

Det kan derimod konstateres, at forggelsen og fremskyndelsen af den
offentlige oprensning af de forurenede grunde i hvert fald er delvist lykkedes.
Det er godt nok ikke blevet til 150 arlige oprensninger som var indikatoren pa
succes, men set i lyset af at de bevilgede midler er blevet opbrugt de fleste ar,
sd er der sket mange oprensninger. En raekke grunde er saledes blevet
oprenset til afmelding/frigivelse, hurtigere end det ellers ville veere muligt
under Affaldsdepotloven.
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Bilag A

1 Logical Framework Matrix
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Beskrivelse

Indikatorer

Pavisningsinstrumenter

Forudsaetninger

Langsigtede méalsatning

At bidrage til at opna et stabilt
ejendomsmarked, hvor oprensede
forurenede ejendomme kan szlges og
belanes pa rimelige vilkar.

Indikatorer for realisering af langsigtede
malsaetning

Boligejere, hvis grunde er blevet
opryddet, er i stand til at afheende
tidligere forurenede grunde uden
veesentligt tab.

Boligejere, hvis grunde er opryddet, kan
beléne deres bolig og grund pa
almindelige markedsvilkar.

Pavisningsinstrumenter for den
Langsigtede malsaetning

Spgrgeskema og interviews med
ejendomsmaeglere, vurderingsrad og
realkreditinstitutter om tidligere
forurenede grunde/ejendomme kan
omsettes.

Spergeskema og interviews med
boligejere om tidligere forurenede
grunde/ejendomme kan omszettes.

Direkte til langsigtede mélsaetning

Direkte malsaetning

At hjeelpe boligejere, der uforvarende har
erhvervet en forurenet ejendom, ved at
lase eller afhjeelpe de miljgmaessige
problemer, der er arsag til veerditabet for
boligejerne.

Indikatorer for realisering af den Direkte
malsaetning

Handelspris far og efter oprensning ift.
omkringliggende og tilsvarende
ejendomme.

Offentlig grundvurdering far og efter
oprensning ift. omkringliggende og
tilsvarende ejendomme.
Beldningsmuligheder pa normale vilkar.

Pavisningsinstrumenter for den Direkte
malszetning

Beregninger pba. data fra Danmarks
Statistik eller de lokale
tinglysningskontorer

Spgrgeskema og interviews med
ejendomsmaeglere, vurderingsrad og
realkreditinstitutter om
husenes/grundenes omsattelighed.
Spgrgeskema og interviews med
boligejere af grunde oprenset under
ordningen om husenes/grundene kan
handles og beldnes pd normale vilkar.

Output til Direkte mélsaetning

- At tidligere forurenede grunde handles

52



Beskrivelse

Indikatorer

Pavisningsinstrumenter

Forudsaetninger

Output/Resultat af veerditabsordningens
aktivitetsindsats

Forggelse og fremskyndelse af den
offentlige oprensning af forurenede
grunde.

Forurenede grunde, der anvendes til
helarsbeboelse, er vurderet og evt.
oprenset til afmelding/frigivelse, hurtigere
end hvad der er muligt i henhold til
Affaldsdepotloven.

Ejere af forurenede grunde, vurderingsrad,
realkreditinstitutter og ejendomsmaeglere
er orienteret om veerditabsordningen.
Risikovurdering foretaget af forurenede
grunde.

Erkleering fra Amter om uproblematisk
restforurening

Indikatorer for resultater af
aktivitetsindsats

Antallet af arlige oprensninger (Anslaet
mal: 150 oprensninger pa arsbasis i en
15-ars periode).

Ejere af forurenede grunde,
vurderingsrad, realkreditinstitutter og
ejendomsmaeglere er bekendt med
veerditabsordningen.

Antallet af risiko vurderinger (Anslaet
mal: mindst 150 risiko vurderinger pa
arsbasis i en 15-ars periode).

Antallet af erkleeringer fra Amter om
restforureningens betydning.

Pavisningsinstrumenter for resultater af
aktivitetsindsats

Finansstyrelsens materiale og statistik.

Aktiviteter til resultater af
arbejds/aktivitetsindsats

Amterne/MST administrativt er i stand til at
administrere ordningen som fastlagt i loven
0g pa kvalificeret vis gennemfgre de kreevede
aktiviteter.

Der eksisterer boligejere der givet en viden om
ordningens eksistens er interesserede i at
ansgge om tilskud.

Aktiviteter

Aktivitet 1. Information om ordningen
Formidling af information fra de
administrative myndigheder (amter og
miljgstyrelse) til boligejere af forurenede
grunde om ordningen;

Formidling af information fra de
administrative myndigheder (amter og
miljgstyrelse) til vurderingsrad, realkredit
institutter samt ejendomsmaeglere om
veerditabsordningen.

Formidling af information fra de
administrative myndigheder (amter og
miljgstyrelse) til vurderingsrad, realkredit
institutter samt ejendomsmaeglere af en
given forurening/restforurenings
indflydelse pa boliganvendelse.

Indikatorer for aktiviteter's
gennemfarelse og kvalitet
Informationsmateriale udarbejdet.
Orientering af grundejere om ordningen
ved registrering af grunden som
affaldsdepot hhv. nyere forurening
foretaget.

Orientering af vurderingsrad, realkredit
institutter samt ejendomsmaeglere af en
given forurening/restforurenings

indflydelse pa boliganvendelse foretaget.

Aktiviteter hvad angar general samt
malrettet informationsudbredelse og
evaluering gennemfart.

Pavisningsinstrumenter for aktiviteter's
gennemfgrelse og kvalitet

Information fra ansggere og
tilskudsmodtagere via
spgrgeskemaundersggelse og interview.
Interview af vurderingsrad,
realkreditinstitutter og
ejendomsmaeglere.

Interview af amter, MST, AVJ og ARF.
Informations materiale udarbejdet om
ordningen.

At ordningen er tilpasset det administrative
system.
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Beskrivelse

Indikatorer

Pavisningsinstrumenter

Forudsaetninger

Aktivitet 2. Sagsbehandling, herunder:
Radgivning af og sparring med ansggere
m.h.p. udarbejdelse af
tilskudsansggninger. (Oprindelig forventet
mal: der modtages mindst 165
ansggninger pa arsbasis).

Vurdering af ansggninger (Oprindelig
forventet niveau: amter/MST vurderer og
prioriterer mindst 165 ansggninger om
aret).

Udarbejdelse af indstillinger fra amter til
Miljestyrelsen (Oprindelig forventet
niveau: amter/MST godkender og indstiller
mindst 165 ansggninger om aret til
oprensning).

Administration af egenbetalinger,
udbetalinger og tilbagebetalinger.
Administration i forbindelse med
oprydning. (Indgaelse af kontrakt med
radgivere og entreprengrer der varetager
oprydningen).

Erkleering fra Amter om restforureningens
karakter.

Afmelding/frigivelse af tidligere forurenede
grunde (Anslaet mal: Afmelding/frigivelse
af arligt 165 tidligere forurenede grunde).

Dialog mellem grundejere og
myndigheder etableret.

Ansggere informeret og radgivet.
Antallet af vurderinger og prioriteringer
foretaget af amterne/MST.

Antallet af godkendelser og indstillinger
af ansggninger foretaget af
amterne/MST.

Administrationens tilrettelzeggelse og
sagsbehandlingstid (35 mandage i amter
pr sag og 10.5 mandage i staten)
Antallet af afsluttede sager pr. ar
Indbetalt egenbetaling.

Indgaelse af kontrakter med radgivere og
entreprengrer

Afmelding/frigivelse af tidligere
forurenede grunde.

Kendskab til ordningen blandt
statteveerdige boligejere

Godkendte, henlagte og afsldede
ansggninger forefindes.

Ansggere modtaget tilskud.

Data for faktisk gennemfgrt sagsbe-
handling.

Retningslinier for ansggningsvurdering
er udarbejdet.

Data over sagsbehandlingstid.
Interview med amter, ARF, AVJ og MST.
Der foretages tillige konkret
sagsgennemgang.

Information fra ansggere og
tilskudsmodtagere via

spgrgeskemaundersggelse og interview.
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Beskrivelse Indikatorer Pavisningsinstrumenter Forudsaetninger
Aktivitet 3. Oprensning af forurenede
grunde: Antallet af undersggelser pr ar. Finansstyrelsen

Gennemfgrelse af undersggelser af
forureningstilstanden (Oprindelig forventet
niveau: gennemsnitlig 165 undersggelser
gennemfart pr ar).

Gennemfgrelse af risikovurderinger
(Oprindelig forventet niveau:
gennemsnitlig 165 risikovurderinger pa
hhv. arealanvendelse, indeklima og
grundvand er gennemfgrt).

Oprensning af forurenede grunde.
(Oprindelig forventet niveau: Amter
afslutter gennemsnitligt ca. 165 sager per
ar).

Antallet af risikovurderinger pr ar
Antallet af oprydninger pr ar.

ROKA (MST)
Interview med amterne
Sagsgennemgang

Inputs

Arlige finanslovsbevillinger til oprensning
af forurenede grunde (75 mio. kr. over 15 &r
til oprensning af ca. 2.200 +275 grunde);
Max 40.000 kr. egenbetaling fra boligejere
af forurenede grunde.

Indikatorer for inputs

Budget 1993-99: 198.15 mio. kr.
Dokumenteret egenbetaling

Pavisningsinstrumenter for inputs

- Finansloven
- Finansstyrelsens konto
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Bilag B

1 Den regionale fordeling af tilskud,
disponeringer

Tabel 1

Den amtsvise fordeling af disponerede midler under

Veerditabsordningen for arene 1994-1999 isoleret

Antal imgdek. ans. Antal imgdek. ans. % af
om midler til Disponeret til fom midler til Disponeret til | Disponeret |%af |imk.
1994lundersggelse undersggelser loprydninger oprydninger ialt midler Jans.
Kgbenhavns Kommune 1 72.500 - - 72.500 0.4%| 2.4%
Frederiksbera Kommune - - - - - 0.0%| 0.0%
Kgbenhavns Amt 1 54.750 1 43.750 98.500 0.6%| 4.9%
Frederiksborg Amt - - 1 1.000.000 1.000.000 58%| 24%
Roskilde Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
Vestsjeellands Amt 3 168.788 2 825.000 993.788 5,8%| 12,2%
Storstrems Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Bornholms Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Fvns Amt 10 4.650.000 3 3.150.000 7.800.000 | 45.3%| 31.7%
Senderivilands Amt 2 215.736 1 650.000 865.736 5.0%| 7.3%
Ribe Amt - - - - - 0.0%) 0.0%
Veile Amt 5 476.249 4 2.743.932 3.220.181 | 18.7%| 22.0%
Rinakebing Amt 1 162.036 1 2.125.000 2.287.036 | 13,3%| 4.9%
Arhus Amt 2 368.750 1 287.500 656.250 38%| 7.3%
Viborg Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
| Nordivilands Amt 2 241.250 - - 241.250 14%|  49%
Total 27 6.410.058 14 10.825.182 17.235.240 ] 100,0%] 100,0%:
Antal imgdek. ans. Antal imgdek. ans. % af
om midler til Disponeret til fom midler til Disponeret til | Disponeret |%af |imk.
1995|undersggelse undersggelser [oprydninger oprydninger ialt midler |ans.
Kgbenhavns Kommune 1 55.000 2 2.244.306 2.299.306 8.6%| 3.8%
Frederiksbera Kommune 3 325.000 - - 325.000 1.2%| 3.8%
Kgbenhavns Amt 1 (54.750) 1 (43.750) (98.500)| -0.4%| 2.6%
Frederiksbora Amt 1 350.000 1 (115.604), 234.396 0.9%| 2.6%
Roskilde Amt 1 151.250 - - 151.250 0,6%| 1,3%
Vestsjellands Amt 9 500.675 - - 500.675 1,9%| 11,5%
Storstrams Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Bornholms Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Fvns Amt 14 4.006.297 5 3.188.906 7.195.203 | 26.9%| 24.4%
Senderivilands Amt 1 70.000 2 1.239.618 1.309.618 4.9%| 3.8%
Ribe Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Veile Amt 9 1.005.763 8 4.397.334 5.403.096 | 20.2%| 21.8%
Ringksbing Amt 4 177.413 3 1.808.791 1.986.203 74%] 9,0%
Arhus Amt 3 323.103 4 5.632.859 5.955.962 | 22,3%| 9,0%
Viborg Amt - - 1 260.000 260.000 1.0%| 1.3%
| Nordivilands Amt 2 (83.302) 2 1.265.281 1.181.959 44%| 51%
Total 49 6.826.428 29 19.877.741 26.704.169 | 100,0%] 100,0%:
Antal imgdek. ans. Antal imgdek. ans. % af
om midler til Disponeret til fom midler til Disponeret til | Disponeret |%af |imk.
1996}undersgaelse undersggelser loprydninger oprydninger ialt midler Jans.
Kgbenhavns Kommune 1 19.483 2 1.493.968 1.513.451 3.4%| 2.7%
Frederiksbera Kommune - - 1 2.875.000 2.875.000 6.4%| 0.9%
Kgbenhavns Amt 2 130.000 19 6.556.250 6.686.250 | 14.9%| 18.6%
Frederiksborg Amt 2 130.000 1 250.000 380.000 0.8%| 2,7%
Roskilde Amt 10 378.034 10 2.401.428 2.779.462 6.2%| 17,7%
Vestsjeellands Amt 13 854.114 5 4.048.750 4.902.864 | 10,9%| 15,9%
Storstrems Amt 1 117.763 - - 117.763 0.3%| 0.9%
Bornholms Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Fvns Amt 12 5.000.000 8 9.565.000 14.565.000 | 32.5%| 17.7%
Senderivilands Amt - - 1 762.500 762.500 1.7%| 0.9%
Ribe Amt 1 71.250 1 188.750 260.000 0.6%) 1.8%:
Veile Amt 4 413.788 7 4.718.650 5.132.438 | 11.5%| 9.7%
Rinakebing Amt 3 166.250 2 1.795.000 1.961.250 44%| 4,4%
Arhus Amt 1 10.000 1 718.000 728.000 1,6%] 1.8%
Viborg Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
| Nordivllands Amt 2 228750 3 1.893.926 2122676 1 4700l 44%
Total 52 7.519.431 61 37.267.222 44.786.653 | 100,0%)] 100,0%

Kilde: Finansstyrelsen

57




Antal imgdek. ans. Antal imgdek. ans. % af
om midler til Disponeret til [om midler til Disponeret til | Disponeret |% af imk.
1997Jundersggelse undersggelser [oprydninger oprydninger ialt midler |ans.
Kgbenhavns Kommune 1 67.500 1 59.000 126.500 0.1%| 1.3%
Frederiksbera Kommune - - - - - 0.0%| 0.0%
Kgbenhavns Amt 1 100.000 26 17.709.575 17.809.575 | 16.2%| 18.1%
Frederiksbora Amt 3 540.000 3 2.900.000 3.440.000 31%| 4.0%
Roskilde Amt 5 755.826 9 6.222.957 6.978.783 6,4%| 9.4%
Vestsjeellands Amt 6 850.125 15 19.465.855 | 20.315.980 | 18,5%| 14,1%
Storstrams Amt 4 209.570 6 6.082.375 6.291.945 5.7% 6.7%
Bornholms Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Fvns Amt 14 4.100.000 22 37.670.000 41.770.000 | 38.0%| 24.2%
Sgnderivllands Amt 3 274.375 4 2.687.500 2.961.875 27%| 4.7%
Ribe Amt - - 1 446.024 446.024 0.4%] 0.7%
Veile Amt 3 279.250 8 2.813.547 3.092.797 2.8%) 7.4%
Ringkgbing Amt - - 2 2.014.053 2.014.053 1,8%) 1,3%
Arhus Amt 2 296.500 2 3.125.000 3.421.500 3,1%) 2,7%
Viborg Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
| Nordivilands Amt 4 525375 4 645 675 1.171.050 11%) 54%
Total 46 7.998.521 103 101.841.559 | 109.840.080 | 100,0%] 100,0%
Antal imgdek. ans. Antal imgdek. ans. % af
om midler til Disponeret til [om midler til Disponeret til | Disponeret |%af Jimk.
1998]undersggelse undersggelser loprydninger opryvdninger ialt midler Jans.
Kgbenhavns Kommune - - 1 383.500 383.500 0.6%| 0.8%
Frederiksbera Kommune 1 17.728 1 1.250.000 1.267.728 1.9%] 1.6%
Kgbenhavns Amt - - 19 1.457.870 1.457.870 2.2%| 14.7%
Frederiksborg Amt 7 546.000 4 5.375.000 5.921.000 8,8%| 8.5%
Roskilde Amt 13 2.399.646 10 25.039.425 | 27.439.071 | 40,7%| 17.8%
Vestsjellands Amt - - 9 1.959.037 1.959.037 2,9%) 7,0%
Storstrams Amt - - 5 1.449.402 1.449.402 22%| 3.9%
Bornholms Amt - - 1 1.063.750 1.063.750 1.6% 0.8%!
Fvns Amt 5 1.050.000 12 12.475.000 13.525.000 | 20.1%] 13.2%
Senderivilands Amt 4 130.674 4 4.037.500 4.168.174 6.2%| 6.2%
Ribe Amt - - - - - 0.0%] 0.0%
Veile Amt 3 282.861 4 1.020.570 1.303.430 19%| 54%
Rinakebing Amt 2 480.000 2 2.812.500 3.292.500 49%| 31%
Arhus Amt 2 258.251 1 1.000.000 1.258.251 1,9%) 2,3%
Viborg Amt - - 1 876.250 876.250 13%| 0.8%
| Nordivilands Amt 14 1.317.487 4 711123 2028610 300 140%
Total 51 6.482.647 78 60.910.927 67.393.573 | 100,0%] 100,0%
Antal imgdek. ans. Antal imgdek. ans. % af
om midler til Disponeret til [om midler til Disponeret til | Disponeret |% af imk.
1999)undersggelse undersggelser Joprydninger oprydninger ialt midler Jans.
Kabenhavns Kommune - - 1 152.800 152.800 0.3%] 0.9%
Frederiksbera Kommune - - - - - 0.0%| 0.0%
Kabenhavns Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Frederiksborg Amt 2 215.000 1 500.000 715.000 1,2%) 2,8%
Roskilde Amt 7 385.369 20 23.028.549 23.413.918 | 38,7%| 24,8%
Vestsjeellands Amt - - 4 2.637.500 2.637.500 44%|  3,7%
Storstrams Amt - - 2 3.025.086 3.025.086 5.0%) 1.8%
Bornholms Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Fvns Amt 18 4.371.142 16 9.587.105 13.958.247 | 23.1%| 31.2%
Senderivilands Amt - - 1 400.000 400.000 0.7%| 0.9%
Ribe Amt - - - - - 0.0%] 0.0%
Veile Amt 4 497.188 2 1.338.750 1.835.938 3.0%| 5.5%
Ringkgbing Amt 2 381.738 - - 381.738 0,6% 1,8%
Arhus Amt - - 1 306.123 306.123 0,5%| 0,9%
Viborg Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
| Nordivilands Amt 15 1.349 956 13 12.343.750 13603706 1 22.6%| 257%
Total 48 7.200.392 61 53.319.662 | 60.520.054 | 100,0%]| 100,0%

Kilde: Finansstyrelsen
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Bilag C

1 Den regionale fordeling af tilskud,
udbetalinger

Tabel 1 Den amtsvise fordeling af udbetalte midler under
Veerditabsordningen for arene 1994-1999 isoleret
Antal sager med (Antal sager med
udbetaling(er) Udbetalt til  |udbetaling(er) til | Udbetalt til Udbetalt % af % af
19941til undersggelser | undersggelser foprydninger oprydninger ialt midler | udb.
Kgbenhavns Kommune - - - - - 0.0%| 0.0%
Frederiksbera Kommune - - - - - 0.0%| 0.0%
Kabenhavns Amt - - - - - 0.0%] 0.0%
Frederiksborg Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
Roskilde Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
Vestsjeellands Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
Storstrems Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Bornholms Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Fvns Amt 2 354.993 - - 354,993 | 36.1%] 25.0%
Senderivllands Amt 2 177.677 - - 177.677 | 18.1%| 25.0%
Ribe Amt - - - - - 0.0%] 0.0%
Veile Amt 3 248.119 - - 248.119 | 25.2%] 37.5%
Ringkgbing Amt 1 201.949 - - 201.949 | 20,5%] 12,5%
Arhus Amt - - - - - 0.0%| 0,0%:
Viborg Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
| Nordivllands Amt s - - - - 000l 009%
Total 8 982.738 - - 982.738 ] 100,0%)] 100,0%
Antal sager med /Antal sager med
udbetaling(er) Udbetalt til  [udbetaling(er) til | Udbetalt til Udbetalt % af % af
1995]til undersggelser | undersggelser [oprydninger oprydninger ialt midler | udb.
Kgbenhavns Kommune 1 146.983 1 258.672 405.655 37%| 7.7%
Frederiksbera Kommune - - - - - 0.0%| 0.0%
Kgbenhavns Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Frederiksborg Amt - - 1 884.396 884.396 81%| 3.8%
Roskilde Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
Vestsjeellands Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
Storstrams Amt - - - - - 0.0%] 0.0%
Bornholms Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Fvns Amt 8 2.777.584 1 1.023.906 3.801.489 | 34.9%| 34.6%
Sgnderivllands Amt 1 37.117 1 639.618 676.736 6.2%) 7.7%
Ribe Amt - - - - - 0.0%] 0.0%
Veile Amt 2 241.557 4 2.409.878 2.651.435 | 24.3%| 23.1%
Ringksbing Amt - - 1 1.749.416 1.749.416 | 16,1%| 3,8%
Arhus Amt 2 285.603 1 283.309 568.912 52%| 11,5%
Viborg Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
| Nordivilands Amt 2 157,928 - - 157.928 1.4%)  77%
Total 16 3.646.772 10 7.249.194 10.895.966 | 100,0%] 100,0%
Antal sager med (Antal sager med
udbetaling(er) Udbetalt til  |udbetaling(er) til | Udbetalt til Udbetalt % af % af
1996til undersggelser | undersggelser foprydninger oprydninger ialt midler | udb.
Kgbenhavns Kommune - - 1 770.198 770.198 3.0%| 12%
Frederiksbera Kommune 3 253.100 - - 253.100 1.0%| 3.5%
Kgbenhavns Amt 2 83.123 - - 83.123 0.3%) 2.4%
Frederiksborg Amt 3 438.057 - - 438.057 1,7%| 3.5%
Roskilde Amt 1 413.831 - - 413.831 1,6%| 12,9%
Vestsjeellands Amt 11 705.322 3 1.281.562 1.986.885 7,8%| 16,5%
Storstrams Amt 1 116.740 - - 116.740 0.5% 1.2%
Bornholms Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Fvns Amt 8 1.715.807 6 3.666.902 5.382.709 | 21.1%| 16.5%
Senderivilands Amt 1 58.339 - - 58.339 0.2%| 1.2%
Ribe Amt - - - - - 0.0%| 0.0%!
Veile Amt 7 1.322.418 8 4.064.395 5.386.813 | 21.1%| 17.6%
Ringkgbing Amt 5 235.000 4 2.691.628 2.926.628 | 115%| 10,6%
Arhus Amt 2 333.744 4 5.852.741 6.186.486 | 24,2% 7,1%
Viborg Amt - - 1 239.035 239.035 0,9% 1,2%
| Nordivilands Amt 2 218553 2 1.098.400 1.316.953 529 47%
Total 56 5.894.034 29 19.664.862 25.558.897 | 100,0%] 100,0%

Kilde: Finansstyrelsen

59




Bilag D

1 Spargeguide, grundejere

1

Delanalyse 2: Ordningens virkning pa boligejernes veerditab
(Til grundejere, der har deltaget i ordningen)

Da du/l kagbte ejendommen, var du da klar over at den var forurenet?
(Hvis nej ga direkte til 2)

11

1.2

13

14

Hvilken forurening er der pa grunden?

Hvilke(n) betenkelighed(er) var sterst, da | kebte den forurenede
grund ?

Var der forskel i handelsprisen pa Jeres bolig som har en forurenet
grund sammenlignet med en bolig af tilsvarende karakter et andet
sted i lokalomradet?

a) Hvad var forskellen efter din mening ca. i kr. 0g
procentuelt? ?

Falte du/l jer i stand til at vurdere "omkostningen" ved en given
forurening? (Ga nu direkte til 2.4)

Da du/l blev klar over, at din ejendom var forurenet, hvilke overvejelser
gjorde du/l jer da ?

2.1

2.2

2.3

2.4

Kgbspris

Hvilke(n) beteenkelighed(er) var starst, da | opdagede, at | ejede en
forurenet grund ?

Lang ventetid pa en oprensning betalt af det offentlige

Sveert omseettelig ejendom

Veerditab som en fglge af forurening

Miljg og sundhed

Andet

oo dono

Hvilken forurening er der pa grunden?

Er grunden blevet registreret som affaldsdepot, mens du har veret
grundejer? (hvornar?)

Oprindelig kabspris, kabsar, m?, og huset alder. Bare cirka tal. De
skal ikke lede efter rigtige tal.

Kgbsar

Starrelse m
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Husets opfarelsesar

2.5 Nuvearende (anslaet) salgspris kr.
VIGTIGT. pres dem til en vurdering.

2.6 Er der foretaget vaesentlige forbedringer siden erhvervelsen? Huvis ja,
ca. stgrrelsesorden kr.

2.7 Huvis | har villet/kunnet szlge ejendommen efter at forureningen pa
jeres grund blev opdaget, ville prisen sa vaere en anden
sammenlignet med en bolig uden en forurenet grund af tilsvarende
karakter et andet sted i lokalomradet?

a) Hvad udger forskellen i kr. og/eller procent?

2.8 Har fundet af forurening indvirket pa den offentlige
ejendomsvurdering?

Hvis ja, hvor mange procent reduktion eller belgb %
kr.
2.9 Hvad vil en oprensning af den forurenede grund og en heraf felgende
afmelding som affaldsdepot betyde for handelsveerdien af boligen?

lig med handelsvardien som var grunden ikke forurenet eller hvor
mange % under %

Vil det veere uden gkonomisk betydning for jer hvis ejendommen var
blevet
1 frigivet, dvs. med en tinglyst deklaration om forurening i forhold
til
1 afmeldt, dvs. ingen bemearkninger i Tingbogen ?

Er forureningen blevet oprenset ?

Hvis ja: 1) Hvornar? (ar) 2) Hvordan? (opgravning eller andet)
Huvis nej: slut pa delanalyse 2.

Mener du, at oprensningen har indflydelse pa handelsvardien af
ejendommen? (dvs. den pris | - ved et salg far hhv. efter den
gennemfgrte oprensning - ville kunne fa for eiendommen)

Har den gennemfgrte oprensning af forureningen indvirket direkte pa
den offentlige ejendomsvurdering?

Huvis ja, hvor meget % og/eller i tal
kr.
(dvs. er ejendomsvurderingen steget henholdsvis faldet, som en fglge af, at
der er gennemfgrt en oprensning. Hvis det er muligt skal den almindelige
stigning i ejendomsvurderingerne derfor ikke medregnes her).

R?2



Var grunden fgr oprensningen registreret som affaldsdepot ? Hvis JA
ga datil 3.4. Hvis NEJ ga da til 3.6.

Er grunden efter oprensningen blevet

U Frigivet til en bestemt anvendelse (dvs. er der fortsat en
tinglysning pa ejendommen, der vedrgrer  forhold omkring
forureningen sasom anvendelsesrestriktioner eller lignende) eller

1 Er ejendommen efter oprensningen blevet afmeldt som
affaldsdepot (dvs. er en tinglysning pa ejendommen, der vedrarer
forureningen blevet slettet og ejendommen dermed kan disponeres
frit)

Vurderer du at det vil gere en forskel pa ejendommens handelsveerdi,
om grunden er frigivet eller afmeldt ? Hvis ja, | hvilken retning hvis
ejendommen blev frigivet i forhold til afmeldt ? Kan det
kvantificeres?

Har ejendommen veeret forsggt solgt inden oprensning ? Hvis nej: Var
det fordi det var sveert pga. forurening ?

Huvis ja, hvornar og til hvilken pris: ar og
kr.
Har ejendommen veeret solgt eller forsggt solgt efter oprensning ?

Huvis ja: Har du/I afventet oprensningen inden salg/forsgg pa salg ?
Hvornar og til hvilken pris: ar og kr.
Er det din vurdering, at prisen pa Jeres oprensede ejendom i en
salgssituation vil veere den samme som en ejendom der aldrig har
veeret forurenet ?

Hvis nej - hvor meget mindre %
Er det din vurdering, at den offentlige ejendomsvurdering for Jeres
oprensede ejendom i en salgssituation vil veere den samme som en
ejendom, der aldrig har veret forurenet ?

Er det din vurdering at belaningsmulighederne (i et realkreditinstitut)
for Jeres oprensede ejendom i en salgssituation vil veere den samme
som en ejendom, der aldrig har veeret forurenet ?

Har oprensningen konkret &ndret pa belaningsmulighederne i
realkreditinstitutterne ?

AR



Antal sager med Antal sager med
udbetaling(er) Udbetalt til  [udbetaling(er) til | Udbetalt til Udbetalt % af % af
19971til undersgagelser ] undersgaelser Joprydninger oprydninger ialt midler | udb.
Kabenhavns Kommune 1 36.781 2 1.588.097 1.624.879 52%| 3.7%
Frederiksbera Kommune - - - - - 0.0%| 0.0%
Kgbenhavns Amt - - 3 1.380.445 1.380.445 4.4%) 3.7%
Frederiksbora Amt 1 57.826 - - 57.826 02%| 1.2%
Roskilde Amt 1 89.127 10 5.278.752 5.367.880 | 17,1%] 13,6%
Vestsjeellands Amt 9 965.702 15 7.249.000 8.214.702 | 26,1%| 29.6%
Storstrams Amt 4 203.106 2 2.766.391 2.969.497 9.4%| 7.4%
Bornholms Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Fvns Amt 13 4.661.913 5 1.848.221 6.510.134 | 20.7%| 22.2%
Sanderivllands Amt 1 147.871 3 1.563.093 1.710.964 5.4% 4.9%
Ribe Amt - - 1 634.774 634.774 2.0%) 1.2%
Veile Amt 2 67.250 2 1.216.803 1.284.053 4.1%] 4.9%
Ringkgbing Amt - - 1 675.655 675.655 2,1%) 1,2%
Arhus Amt 1 233.988 - - 233.988 0,7%) 1,2%
Viborg Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
| Nordivilands Amt 2 208614 2 579966 788,580 25%| 49%
Total 35 6.672.179 46 24.781.197 31.453.376 | 100,0%] 100,0%
Antal sager med (Antal sager med
udbetaling(er) Udbetalt til  |udbetaling(er) til | Udbetalt til Udbetalt % af % af
1998til undersggelser | undersggelser foprydninger oprydninger ialt midler | udb.
Kgbenhavns Kommune - - 3 1.308.417 1.308.417 2.8%| 2.7%
Frederiksbera Kommune 1 17.728 - - 17.728 0.0%| 0.9%
Kgbenhavns Amt - - 19 6.369.410 6.369.410 | 13.7%| 17.3%
Frederiksborg Amt 6 689.986 4 3.920.124 4.610.110 99%| 9.1%
Roskilde Amt 4 627.601 11 2.225.007 2.852.608 6.1%| 13,6%
Vestsjeellands Amt - - 12 4.754.040 4.754.040 | 10,2%] 10,9%:
Storstrams Amt - - 5 2.697.391 2.697.391 58%| 4.5%
Bornholms Amt - - 1 826.792 826.792 1.8%] 0.9%
Fvns Amt 12 2.789.675 13 13.082.923 15.872.598 | 34.1%| 22.7%
Senderivilands Amt 3 109.584 - - 109.584 0.2%| 2.7%
Ribe Amt - - - - - 0.0%| 0.0%!
Veile Amt 2 205.311 3 1.310.176 1.515.487 33%] 4.5%
Rinakebing Amt - - 1 278.979 278.979 0,6%| 0,9%
Arhus Amt 1 70.751 2 3.527.619 3.598.370 7,7%) 2,7%
Viborg Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
| Nordivllands Amt 2 259289 5 1473514 17328031 370l 64%
Total 31 4.769.926 79 41.774.393 46.544.319 ] 100,0%] 100,0%
Antal sager med /Antal sager med
udbetaling(er) Udbetalt til  [udbetaling(er) til | Udbetalt til Udbetalt % af % af
1999}til undersggelser | undersggelser [oprydninger oprydninger ialt midler | udb.
Kgbenhavns Kommune - - 1 152.800 152.800 0.3%| 0.7%
Frederiksbera Kommune - - 1 707.986 707.986 14%| 0.7%
Kgbenhavns Amt - - 25 8.377.098 8.377.098 | 16.1%| 18.4%
Frederiksbora Amt 3 246.631 4 2.146.007 2.392.638 46%| 5.1%
Roskilde Amt 13 2.187.582 12 16.378.832 18.566.413 | 35,7%|] 18,4%
Vestsjeellands Amt 1 7.554 17 5.089.568 5.097.123 9,8%| 13,2%
Storstrams Amt - - 2 859.618 859.618 1.7% 1.5%
Bornholms Amt - - - - - 0.0%| 0.0%
Fvns Amt 8 1.031.036 13 6.859.953 7.890.989 | 15.2%| 15.4%
Sgnderivllands Amt 2 88.217 5 3.096.770 3.184.987 6.1%] 5.1%
Ribe Amt - - - - - 0.0%] 0.0%
Veile Amt 4 350.852 5 1.419.599 1.770.451 3.4%) 6.6%
Ringksbing Amt 3 454.830 - - 454.830 0,9%) 2,2%
Arhus Amt 1 203.783 1 306.123 509.906 1,0%) 1,5%
Viborg Amt - - - - - 0,0%| 0,0%
| Nordivilands Amt 14 1182178 1 922187 2104365 40000 1100
Total 49 5.752.664 87 46.316.539 52.069.203 | 100,0%] 100,0%

Kilde: Finansstyrelsen
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