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1 Indledning

Lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter (i det falgende retssikkerhedsloven) tradte
i kraft d. 1. januar 2005. Loven gelder ogsa pa miljgomradet.

Loven henhgrer under Justitsministeriets ressort, og Justitsministeriet har
udgivet en generel vejledning til loven (Justitsministeriets vejledning af 20.
december 2004 om lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter), som kan findes pa ministeriets
hjemmeside (www.jm.dk) eller pa retsinformation (www.retsinfo.dk).

Retssikkerhedsloven galder kun umiddelbart i forbindelse med tilsyn m.v.
foretaget af den offentlige forvaltning (herunder ogsd kommunale
feellesskaber, der godkendt efter § 60 i den kommunale styrelseslov, f.eks. de
miljgcentre m.v., der er godkendt efter § 60). Afgraensningen svarer til
forvaltningslovens. Tilsyn m.v. udfart af private er saledes ikke umiddelbart
omfattet, heller ikke selv om tilsynet foretages pa vegne af en myndighed.
Retssikkerhedsloven kan dog ved bekendtggrelse udstedt af de enkelte
fagministre seettes i kraft for tvangsindgreb m.v. foretaget af private mv., jf.
retssikkerhedslovens § 1, stk. 4.

Naervaerende vejledning beskriver lovens anvendelse pa miljgomradet, og den
gar kun i detaljer med de dele af retssikkerhedsloven, der er serlig relevante pa
miljgomradet. Den er derfor kun et supplement til Justitsministeriets
vejledning. Vejledningen er primaert udarbejdet med sigte pa tilsyn efter
miljgbeskyttelsesloven, men indeholder ogsa eksempler m.v. fra andre dele af
miljglovgivningen.

Vejledningen supplerer Miljgstyrelsens vejledning nr. 6/2005 om handhzvelse
af miljgbeskyttelsesloven (i det fglgende Handhavelsesvejledningen), og
Miljgstyrelsens vejledning nr. 3/1995 Tilsyn med virksomheder (i det fglgende
Tilsynsvejledningen).

Vejledningen er delt i to hovedafsnit:

o | afsnit 2 beskrives reglerne om, hvordan myndighederne skal opfare sig,
nar de gar pa tilsyn eller foretager andre tvangsindgreb”, herunder
reglerne om varsling af tilsynsbesgg. (Reglerne i retssikkerhedslovens
kapitel 2 (8§ 2-8)).

o | afsnit 3 beskrives de serlige regler om, hvordan myndighederne skal
forholde sig, hvis de har faet mistanke om, at der er begaet noget strafbart.
Dels i forhold til myndighedernes adgang til at ga pa tilsyn, dels i forhold
til myndighedernes anvendelse af oplysningspligter over for
virksomhederne. (Reglerne i retssikkerhedslovens kapitel 3 (§ 9) og 4 (8§
10)).

De forskellige kapitler i retssikkerhedsloven har ikke det samme
anvendelsesomrade. Den vasentligste forskel er, at kapitel 2 kun galder



indendaers tilsyn, mens kapitel 3 (§ 9) ogsa gelder udendars tilsyn. Kapitel 4
(8 10) geelder i alle tilfeelde, hvor der er oplysningspligter.

Pa nedenstaende tegninger er anvendelsesomradet for hhv. kapitel 2
(herunder varslingsreglerne i § 5) og § 9 illustreret.
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Tilsyn indendgrs pa en virksomhed:
Bade kapitel 2 (herunder varslingsreglerne) og § 9 finder anvendelse.

Tilsyn udendgrs pa en virksomhed:
Kapitel 2 (herunder varslingsreglerne) finder ikke anvendelse, men § 9 finder
anvendelse.
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lagttagelse (herunder evt. fotografering) af en virksomhed ude fra vejen:
Hverken kapitel 2 (herunder varslingsreglerne) eller § 9 finder anvendelse.



2 Varslingsreglerne og de gvrige
regler i retssikkerhedslovens
kapitel 2

2.1 Indledning

Retssikkerhedslovens kapitel 2 handler om, hvordan tilsyn og andre
tvangsindgreb” skal gennemfares.

Ud over tilsyn gaelder reglerne ogsa andre tilfeelde, hvor myndigheden skal
have adgang til virksomheder eller hos private, f.eks. besgg i forbindelse med
behandling af en ansggning, hvor myndigheden skal undersgge forhold pa
stedet. De geelder dog ikke, hvis det blot er aftalt at afholde et mgde pa
virksomheden, uden at myndigheden skal undersgge forhold pa
virksomheden. | det fglgende refereres for nemheds skyld til tilsyn”, men det
samme galder altsa for andre besgag.

Reglerne gaelder kun, hvis der er tale om tilsyn indendgrs. Tilsyn der
udelukkende foregar udenfor, f.eks. pa byggepladser, gardspladser, haver,
marker, naturarealer m.v. er ikke omfattet. Desuden er tilsyn i lokaler, hvortil
der er almindelig offentlig adgang, f.eks. butikker og restauranter, undtaget —
men kun hvis man ikke skal ind ”bagved” ogsa. Tilsyn anses for at forega
udendars (og er dermed ikke omfattet), selv om arealet er omgivet af aflast
hegn, eller der er tale om et overdakket (men i gvrigt abent) omrade, f.eks. en
overdakket oplagsplads.

Reglerne gelder desuden altid ved undersggelse m.v. af dokumenter, ogsa selv
om disse befinder sig udendgrs eller i lokaler, der i gvrigt ikke er omfattet.

Reglerne gelder ikke, hvis tilsynet skal forega hos en anden offentlig
myndighed, herunder pa anlag, der drives af en offentlig myndighed. Hvis
anlaegget derimod drives af et selskab, er tilsyn med anlaegget omfattet, selv
om selskabet er ejet af en offentlig myndighed.

Adgang foregar som hidtil med hjemmel i de enkelte miljgloves
adgangsbestemmelser, f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 87,
jordforureningslovens § 57 og vandforsyningslovens § 64.
Adgangsbestemmelserne i de naevnte love samt i havmiljgloven og
genteknologiloven er blevet praciseret ved lov nr. 1373 af 20. december 2004,
sa det er klart, at myndigheden har adgang til at foretage undersggelser,
fotografere, kopiere eller medtage dokumenter samt medtage andre genstande
uden vederlag. Myndigheden skal udlevere kvittering for medtagne genstande.

2.2 Varslingsreglerne

I forhold til hidtidig praksis pa miljgomradet er den veesentligste
2ndring, som retssikkerhedsloven medferer, indforelse af regler om



varsling af tilsyn. Disse findes 1 retssikkerhedslovens § 5.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

§ 5. Forud for gennemfgrelsen af en beslutning om iveerksattelse af et
tvangsindgreb skal parten underrettes om beslutningen.

Stk. 2. Underretningen skal ske skriftligt senest 14 dage, inden
tvangsindgrebet gennemfgres, og skal indeholde oplysninger om
1) tid og sted for indgrebet,

2) retten til at lade sig repraesentere eller bista af andre efter forvaltningslovens
§8,

3) hovedformalet med indgrebet og

4) det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens § 24.

Stk. 3. Parten kan inden for en af myndigheden fastsat frist fremseette
indsigelse mod den trufne beslutning. Fastholdes beslutningen, skal dette
begrundes skriftligt over for parten, jf. forvaltningslovens § 24. Meddelelsen
om fastholdelse af beslutningen skal gives inden eller senest samtidig med
gennemfgrelsen af tvangsindgrebet.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan fraviges helt eller delvis, hvis
1) gjemedet med tvangsindgrebets gennemfgrelse ville forspildes, hvis
forudgaende underretning skulle gives,

2) hensynet til parten selv taler for det eller partens rettigheder findes at burde
vige for afgarende hensyn til andre private eller offentlige interesser,

3) det er ngdvendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske eller
udenrigsgkonomiske interesser, herunder forholdet til EU,

4) gjeblikkelig gennemfgrelse af tvangsindgrebet efter forholdets serlige
karakter er pakraevet eller

5) forudgaende underretning viser sig umulig eller er uforholdsmassig
vanskelig.

Stk. 5. Hvis betingelserne efter stk. 4 for at undlade forudgaende
underretning er opfyldt for en ikke uvasentlig del af et tvangsindgreb, kan
myndigheden gennemfgre det samlede tvangsindgreb uden forudgaende
underretning.

Stk. 6. Hvis en beslutning om iveerkszttelse af tvangsindgreb gennemfares
uden forudgaende underretning, jf. stk. 4 og 5, skal beslutningen samtidig
med gennemfgrelsen af indgrebet meddeles parten skriftligt og indeholde de i
stk. 2, nr. 1-4, naevnte oplysninger. Beslutningen skal endvidere indeholde en
begrundelse for fravigelsen af stk. 1-3, jf. forvaltningslovens § 24.

Stk. 7. Beslutningen i stk. 6 kan meddeles mundtligt, hvis hensynet til parten
selv eller afggrende hensyn til andre private eller offentlige interesser taler for,
at et tvangsindgreb gennemfares, inden myndigheden har haft lejlighed til at
udarbejde en skriftlig begrundelse. Den, der har faet beslutningen meddelt
mundtligt, kan forlange efterfelgende at fa beslutningen meddelt skriftligt. En
begeering herom skal fremseettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at
tvangsindgrebet er gennemfert. Myndigheden skal besvare begaeringen snarest
muligt. Er begeeringen ikke besvaret inden 14 dage efter, at myndigheden har
modtaget begeringen, skal myndigheden underrette parten om grunden hertil
samt om, hvornar begeringen kan forventes besvaret.

Hovedreglen er, at tilsyn m.v. skal varsles skriftligt mindst 14 dage i forvejen,
jf. stk. 1 og 2. (Se nedenfor afsnit 2.2.1.) Den pagaldende kan ggre indsigelse,
jf. stk. 3. (Se naermere afsnit 2.2.2.)

Der er dog en raekke undtagelser, jf. stk. 4 og 5. (Se nermere afsnit 2.2.3.)
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Hvis undtagelserne benyttes, skal parten samtidig med tilsynet underrettes
skriftligt (eller i visse tilfeelde mundtligt) om tilsynet og om grunden til
undtagelsen, jf. stk. 6 og 7. (Se naermere afsnit 2.2.4.)

I afsnit 2.2.5 er rottetilsynet nermere behandlet og i afsnit 2.2.6 er
miljgvagterne omtalt.

2.2.1 Hovedreglen om varsling

Hovedreglen gar ud pa, at myndigheden skal sende en skriftlig underretning
mindst 14 dage far, den vil gennemfgre et tilsyn pa en virksomhed.

Varsling skal ske skriftligt (evt. pr. e-mail, hvis dette er den normale made at
sende skriftlig kommunikation mellem myndigheden og den pagaldende
virksomhed). Selv om det ikke er virksomhedens hovedsade, der skal besgges,
skal varslingen som minimum sendes til hovedsaedet, medmindre
virksomheden har samtykket i, at den kun sendes til den adresse, der skal
besgges. Normalt vil det formentlig veere hensigtsmaessigt under alle
omstaendigheder at sende kopi til den adresse, som myndighederne normalt
sender kommunikation til virksomheden til / den adresse, der skal besgges.

Kravet om skriftlig varsling forhindrer ikke, at myndigheden pa forhand kan
aftale et tidspunkt med virksomheden pr. telefon og sa bekrafte aftalen ved at
sende en varslingsskrivelse. En sadan aftale gar imidlertid ikke, at
myndigheden kan undlade at sende den formelle varslingsskrivelse. Men hvis
myndighed og virksomhed er enige om, at myndigheden kommer pa en dag,
der ligger mindre end 14 dage frem i tiden, vil myndigheden kunne give et
kortere varsel end 14 dage pa grund af hensynet til parten selv, jf. stk. 4, nr. 2.
Det skal sa fremga af varslingsskrivelsen.

Varslingsskrivelsen skal opfylde fglgende krav til indholdet:

e Tid og sted: Det skal angives, hvor myndigheden vil foretage tilsyn samt
hvad dag og sa vidt muligt klokkesleat. Der er dog ikke krav om, at der skal
angives et meget precist klokkeslet, hvis dette ikke kan forudses.

e Retten til at lade sig repraesentere eller bista af andre efter
forvaltningslovens § 8: Myndigheden skal gere opmarksom pa, at den
pageldende har ret til at lade sig repraesentere eller bista af andre.

e Hovedformalet med indgrebet: Det skal angives, hvorfor myndigheden
gnsker at komme pa tilsyn, og hvad der skal kontrolleres. Angivelsen
behgver ikke veere detaljeret, og det vil f.eks. vare tilstraekkeligt at angive,
at hovedformalet er at kontrollere, at miljgbeskyttelsesloven med
tilhgrende bekendtggrelser og regulativer overholdes.

For at sikre en hensigtsmaessig dialog med virksomheden og et
hensigtsmaessigt forlgb af tilsynet kan det dog vaere hensigtsmeaessigt at
give flere informationer om tilsynet. Der ma imidlertid ikke angives et
mere begraenset formal med tilsynet, end der faktisk er tale om. Hvis
myndigheden angiver primert at ville kontrollere et bestemt forhold, skal
det ogsa oplyses, at myndigheden tillige vil kontrollere andre forhold, som
tilsynet matte give anledning til. Hvis dette ikke er sket, kan myndigheden
veere afskaret fra at medtage andre forhold end det, der er nevnt i



varslingen, og ma varsle pa ny, hvis ingen af undtagelsesbestemmelserne
konkret finder anvendelse, jf. nedenfor.

o Det faktiske og retlige grundlag for indgrebet, jf. forvaltningslovens § 24:
Det skal angives, hvilken hjemmel myndighederne har til at fa adgang,
altsa f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 87. Justitsministeriet anbefaler, at
teksten til bestemmelsen gengives eller vedleegges, men det er ikke noget
krav.

Desuden skal det angives, hvad anledningen til tilsynet er, f.eks. om der er
tale om rutinetilsyn eller tilsyn pa baggrund af en naboklage eller som led i
en kampagne. Hvis anledningen er en klage, skal det normalt angives,
hvem klageren er (hvis myndigheden ved det). Dette — og om ngdvendigt
ogsa det faktum, at der er tale om tilsyn pa baggrund af en klage — kan dog
undlades, hvis virksomhedens interesse i oplysningen konkret findes at
burde vige for andre afggrende hensyn (f.eks. risiko for repressalier el.
lign. mod anmelderen), jf. forvaltningslovens § 24, stk. 3.

o Frist for at komme med indsigelse: Myndigheden skal give en frist til at
komme med indsigelse mod tilsynet. Fristen skal som udgangspunkt vere
pa mindst 1 uge. Den kan dog i sarlige tilfeelde vaere kortere, hvis der er
saglige grunde til det.

e Huvis det er aktuelt: Begrundelse for, at der gives kortere varsel end 14
dage.

Der kan godt sendes varsel for flere tilsyn i samme skrivelse, men kun hvis de
indholdsmaessige krav opfyldes for alle tilsynene, herunder at tidspunkterne
angives for alle de varslede tilsyn.

I det folgende findes et eksempel pa varslingsskrivelse for tilsyn efter
miljgbeskyttelsesloven. Ud over de minimumskrav, der skal veere opfyldt i
henhold til retssikkerhedsloven, er der i firkantet parentes givet forslag til en
mere uddybende tekst, som kan anvendes, hvis myndigheden gnsker en mere
informativ skrivelse, som sa vidt muligt sikrer, at virksomheden ved, hvad der
skal forega, og at de relevante personer og oplysninger er til radighed ved
tilsynet.

Det vil veere op til den enkelte myndighed at vurdere, hvor meget information
man — ud over lovens minimumskrav — vil inkludere i sine varslingsskrivelser. |
visse tilfeelde vil det formentlig veere mere hensigtsmaessigt at aftale de
neermere detaljer pr. telefon. Det kan ogsa veare relevant at inkludere
information om andre emner end det, der er medtaget her. Dette er der ikke
noget til hinder for.

Varsling af tilsyn efter miljgbeskyttelsesloven [og jordforureningsloven/
vandforsyningsloven ...]

10. februar 2005

Varsling af tilsyn i henhold til miljgbeskyttelsesloven [og
jordforureningsloven/vandforsyningsloven ...].

11
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XX Kommune har besluttet at foretage miljgtilsyn pa Deres virksomhed,
[virksomhedens navn og adresse], fredag den 25. februar 2005. Tilsynet vil
blive indledt mellem kl. 10 og 12.

Kommunen har som tilsynsmyndighed adgang til virksomheden i medfgr af
miljgbeskyttelseslovens § 87 (bestemmelsen er vedlagt).

a) Der er tale om et almindeligt, regelmaessigt tilsyn. eller

b) Tilsynet er led i en kampagne vedrgrende .... eller

c) Tilsynet sker pa baggrund af en klage over .... fra ...(navn og adresse pa
klageren (medmindre der er konkret grund til ikke at oplyse det)).

Hovedformal med tilsynet

Hovedformalet med det forestaende tilsyn er

a) at kontrollere overholdelsen af miljgbeskyttelsesloven [og
jordforureningsloven/vandsforsyningsloven...] med tilhgrende
bekendtggrelser og regulativer [, herunder(relevante afggrelser, f.eks.
vilkar i miljggodkendelse af ..., spildevandtilladelse af ..., pabud af .....,
og/eller seerlig relevante bekendtggrelser nevnes)]
[Tilsynet vil desuden falge op pa de forhold, der blev konstateret ved
tilsynd. ....]

eller (kan bruges ved kampagne eller klage)

b) at kontrollere ...(emnet for kampagne eller klage). Hvis tilsynet giver
anledning dertil, vil ogsa overholdelse af andre regler i
miljgbeskyttelsesloven med tilhgrende bekendtgarelser og regulativer blive
kontrolleret.

Kommunen vil under tilsynet desuden vurdere og evt. undersgge nermere,
om der er grundlag for revision af pabud eller godkendelser/tilladelser eller
yderligere regulering.

[De bedes sarge for, at .... (relevante personer og oplysninger/dokumenter) er
tilgeengelige i forbindelse med tilsynet.]

Repraesentation
| forbindelse med tilsynet har De ret til at lade Dem reprasentere eller bista af
andre.

Frist for indsigelse

De har mulighed for at komme med indsigelser over for kommunens valg af
tidspunkt og grundlaget for tilsynet. En eventuel indsigelse skal behandles af
kommunen, som vurderer, om beslutningen fastholdes. Hvis De vil komme
med indsigelse, skal det ske senest fredag den 18. februar 2005.

Med venlig hilsen

Hvis der er aftalt et kortere varsel end 14 dage, skal dette fremga af varslingen.
| s& fald kan farste afsnit i ovenstaende f.eks. erstattes af falgende (Resten af



skrivelsen skal veere uendret. Der skal saledes f.eks. ogsa gives en frist for
indsigelse) :

Som aftalt telefonisk d.d. vil XX Kommune den ... foretage miljetilsyn pa
Deres virksomhed, [virksomhedens navn og adresse], fredag den 25.
februar 2005. Tilsynet vil blive indledt mellem kl. 10 og 12.

I medfar af § 5 i lov retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter har virksomheden som udgangspunkt ret
til, at tilsynet varsles mindst 14 dage, fgr det gennemfgres. Med dette brev
bekreefter vi det aftalte kortere varsel af miljatilsynet, jf. retssikkerhedslovens §
5, stk. 4, nr. 2.

2.2.2 Indsigelse over for varslet tilsyn

Virksomheden kan gare indsigelse over for et varslet tilsyn. Der kan gares
indsigelse savel mod selve det, at myndigheden vil komme pa tilsyn, som mod
tidspunktet. Myndigheden har s pligt til at overveje, om indsigelsen giver
anledning til at &ndre beslutningen, men det betyder selvfglgelig ikke, at
myndigheden altid har pligt til at rette sig efter indsigelsen. Det er fortsat
myndighedens ansvar at afgere, hvor meget tilsyn det er ngdvendigt at fare
med den enkelte virksomhed.

Huvis virksomheden ikke mener, at der er hjemmel til, at myndigheden kan fa
adgang, eller gar geeldende, at retssikkerhedslovens § 9 udelukker
myndigheden fra at komme pa tilsyn, ma myndigheden overveje
virksomhedens argumenter. Som det fremgar af omtalen nedenfor af § 9,
udelukker denne bestemmelse ikke myndighederne fra at udfgre normale
tilsynsfunktioner, heller ikke selv om der er en mistanke om et strafbart
forhold. Det, at virksomheden péaberaber sig § 9, er saledes ikke ensbetydende
med, at myndigheden skal afsta fra tilsynet. Det er myndigheden, der skal
vurdere, om § 9 finder anvendelse eller ej.

Med hensyn til indsigelser mod tidspunktet skal myndigheden afveje hensynet
til virksomheden over for bl.a. hensynet til en hensigtsmassig planleegning af
myndighedens arbejde. Nar der er givet et varsel pa 14 dage eller mere vil det
formentlig kun veere undtagelsesvist, at virksomheden kan anfgre sa
tungtvejende grunde, at myndigheden vil vaere forpligtet til at finde et andet
tidspunkt.

Hvis myndigheden fortsat mener, at der er behov for at foretage tilsyn, og vil
fastholde tidspunktet, skal dette meddeles virksomheden skriftligt enten far
eller samtidig med tilsynet.

2.2.3 Undtagelser fra varslingsreglerne.

Undtagelserne til varslingsreglerne fremgar af retssikkerhedslovens § 5, stk. 4,
sammenholdt med stk. 5.

En narmere gennemgang af undtagelserne fremgar af Justitsministeriets
vejledning til loven af 20. december 2004 punkt 46 til 58.

For miljgomradet vil det ofte vaere relevant at benytte nr. 1 (gjemeddet
forspildes, hvis der varsles), nr. 2 (hensynet til parten selv eller andre private
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eller offentlige interesser) og nr. 4 (gjeblikkelig indgriben er ngdvendig). De
gvrige undtagelser kan dog ogsa veere relevante i konkrete tilfeelde.

Pa miljgomradet skal der ofte kontrolleres sakaldte “gjebliksbilleder”. Et
almindeligt tilsyn pa en virksomhed vil saledes i de fleste tilfeelde ud over faste
installationer ogsa omfatte drifts- og andre forhold, hvor virksomheden kan na
at @ndre pa forholdene (rydde op”), hvis den pa forhand ved, hvornar
myndigheden kommer. Hvis formalet (eller en ikke uvasentlig del af formalet)
med tilsynet er at afslgre sadanne overtradelser under normal drift, vil der
derfor veere hjemmel i stk. 4, nr. 1, til at undlade varsling. Selv om kun en del
af tilsynet vedrgrer et "gjebliksbillede”, kan hele tilsynet undtages (medmindre
gjebliksbilledet er en uvasentlig del af tilsynet). Dette falger af stk. 5.

Ogsa i tilfeelde, hvor tilsynet omfatter driftsforhold, der har karakter af et
gjebliksbillede, kan der imidlertid veere tilfeelde, hvor myndigheden vurderer,
at det — frem for at gribe virksomheden i overtreedelser — er vaesentligere at
sikre, at de relevante personer kan veere til stede under tilsynet, eller at tilsynet
af andre grunde bgr varsles. | sa fald star det myndigheden frit for at undlade
at anvende undtagelsen, og i sa fald skal de formelle varslingsregler
overholdes.

Med hensyn til afvejningen af, hvornar det er hensigtsmassigt at foretage
varslet henholdsvis uanmeldt tilsyn, henvises i gvrigt til Tilsynsvejledningen
afsnit 6.4.2, idet det dog skal understreges, at hensynet til en fleksibel
tilretteleeggelse af tilsynet ikke lzengere er en gyldig grund til at undlade varsel
eller kun give en ganske kort varsel.

I en reekke tilfeelde vil myndigheden fa anmeldelser eller konstatere
forureninger, der kraever en akut indsats, og derfor ngdvendigger, at der straks
rykkes ud til en virksomhed. | sa fald finder stk. 4, nr. 4, anvendelse. Denne
bestemmelse finder ogsa anvendelse, hvis der af andre grunde er behov for en
akut indsats, f.eks. hvis der vurderes at vere sundhedsfare p.g.a. rotter, jf.
afsnit 2.2.5.

Som omtalt ovenfor kan myndigheden desuden fravige varslingsperioden pa
14 dage af hensyn til virksomheden selv, hvis en tidligere dag passer begge
parter bedre, jf. stk. 4, nr. 2.

Den samme undtagelse kan bruges til helt at undlade forudgaende varsling,
hvis den pagaldende selv har bedt myndigheden om at komme med det
samme, eller hvis myndigheden f.eks. er gaet pa tilsyn uden at varsle, fordi
man kun mente, at man skulle udfgre udendgrs aktiviteter, men det viser sig,
at der er behov for at komme ind alligevel. Hvis virksomheden samtykker i, at
myndigheden kommer ind, nu de alligevel er der, kan varsling undlades med
henvisning til nr. 2. Dette er f.eks. relevant i forbindelse med rottetilsyn, jf.
afsnit 2.2.5.

Tilsvarende hvis myndigheden har varslet et begraenset tilsyn, og der under
tilsynet opstar behov for at undersgge forhold, der ikke er omfattet af
varslingen. Hvis virksomheden samtykker, kan varsling af et nyt tilsyn
undlades under henvisning til nr. 2.

Der er ikke nogen formkrav til samtykket, men det skal fremga af
varslingsskrivelse/underretningsskrivelse, jf. afsnit 2.2.4. Hvis der kun gives
mundtlig underretning, ber det fremga af tilsynsrapporten.



De gvrige undtagelser kan selvfglgelig ogsa anvendes i tilfeelde som de navnte,
hvis betingelserne er opfyldt for de ”nye” forhold, f.eks. at gjeblikkelig
indgriben er pakraevet pga. fare for akut forurening, eller at gijemeddet ville
forspildes, fordi virksomheden ville kunne skjule overtradelsen, hvis den far et
varsel, far myndigheden foretager en nermere undersggelse.

2.2.4 Underretning om indgrebet, hvis varslingsreglen er fraveget.

Hvis myndigheden med hjemmel i en af undtagelserne har undladt varsling,
skal myndigheden udlevere en skriftlig underretning ved selve tilsynet. Det
fremgar af retssikkerhedslovens § 5, stk. 6. Underretningen skal indeholde de
samme oplysninger som varslingen (bortset fra fristen for at gare indsigelse),
og skal desuden angive begrundelsen for, at varslingsreglen er fraveget.

Huvis tilsynet er planlagt pa forhand, men blot ikke varslet (idet en af
undtagelserne er anvendt), kan myndigheden have en ferdig
underretningsskrivelse med. Hvis der foretages typer af tilsyn, hvor behovet
for at ga pa indendagrs tilsyn pa bestemte virksomheder fgrst viser sig, nar man
er pa stedet, kan det dog ogsa vaere en idé at have
blanketter/standardskrivelser med, som kan udfyldes pa stedet.

Hvis myndigheden ikke har haft mulighed for at udarbejde en
underretningsskrivelse, kan underretningen gives mundtligt, jf. stk. 7. Det kan
f.eks. vaere relevant i akutte tilfelde, herunder nar miljgvagten kaldes ud, eller
ved rottetilsyn, jf. nermere nedenfor om rottetilsyn. I sa fald er der kun pligt
til efterfalgende at sende en skriftlig underretning, hvis den pagealdende beder
om det.

Hvis myndigheden ikke kan finde nogen pa stedet at give underretningen til,
kan myndigheden foretage tilsynet alligevel.

Seerlig i forhold til uanmeldt tilsyn kan spgrgsmalet om ret til
bistand/repraesentation i visse tilfeelde give anledning til tvivisspgrgsmal. Hvis
virksomheden gnsker at fa f.eks. en advokat eller en anden radgiver til stede,
bar tilsynsmyndigheden afvente, at vedkommende kan komme frem, hvis det
kan ske rimelig hurtigt, og saledes at formalet med tilsynet ikke forspildes. Det
vil veere en konkret afvejning, hvor lzenge man skal vente, men reglerne om
repraesentation kan altsa ikke bruges til reelt at forhindre myndigheden i at
foretage uvarslede tilsyn, nar betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Underretning om uvarslet tilsyn efter miljgbeskyttelsesloven [og
jordforureningsloven/vandforsyningsloven...]

25. februar 2005

Underretning om tilsyn i henhold til miljgbeskyttelsesloven [og
jordforureningsloven/vandforsyningsloven].

XX Kommune har besluttet at foretage tilsyn pa Deres virksomhed,
[virksomhedens navn og adresse], i dag.

Kommunen har som tilsynsmyndighed adgang til virksomheden i medfar af
miljgbeskyttelseslovens § 87 (bestemmelsen vedlaegges).

a) Der er tale om et almindeligt, regelmaessigt tilsyn. eller
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b) Tilsynet er led i en kampagne vedrgrende .... eller
c) Tilsynet sker pa baggrund af en klage over .... fra ...(navn og adresse pa
klageren (medmindre der er konkret grund til ikke at oplyse det)).

Hovedformalet med tilsynet

Hovedformalet med det forestaende tilsyn er

a) at kontrollere overholdelsen af miljgbeskyttelsesloven med tilhgrende
bekendtggarelser og regulativer[, herunder (relevante afgarelser, f.eks.
vilkar i miljggodkendelse af ..., spildevandtilladelse af ..., pabud af .....,
og/eller szrlig relevante bekendtgarelser navnes)]
[Tilsynet vil desuden fglge op pa de forhold, der blev konstateret ved
tilsyn d. ....]

eller (kan bruges ved kampagne eller klage)

b) at kontrollere ...(emnet for kampagne eller klage). Hvis tilsynet giver
anledning dertil, vil ogsa overholdelse af andre regler i
miljgbeskyttelsesloven med tilhgrende bekendtggrelser og regulativer blive
kontrolleret.

Kommunen vil under tilsynet desuden vurdere og evt. undersgge naermere,
om der er grundlag for revision af pabud eller godkendelser/tilladelser eller
yderligere regulering.

Begrundelse for, at tilsynet ikke er varslet

Tilsynet foretages uden forudgaende varsling, da (den relevante begrundelse

indseettes, f.eks.:)

a) det er kommunens vurdering, at formalet med dette tilsyn ville veaere
forspildt, hvis der var givet forudgaende underretning, jf. § 5, stk. 4, nr. 1,
i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter. Dette skyldes, at tilsynet bl.a. har til formal at
kontrollere den lgbende overholdelse af reglerne i forbindelse med den
daglige drift. eller

b) det er ngdvendigt straks at undersgge den anmeldte forurening for at
kunne minimere skaderne, jf. § 5, stk. 4, nr. 4, i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter. eller

c) det er ngdvendigt straks at undersgge anmeldelsen om rotter i
restauranten pa grund af den mulige sundhedsfare, jf. § 5, stk. 4, nr. 4, i
lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter.

Reprasentation

| forbindelse med tilsynet har De ret til at lade Dem reprasentere eller bista af
andre, som kan tilkaldes inden for en rimelig tid under hensyn til formalet
med tilsynet.

Med venlig hilsen

2.2.5 Rottetilsyn

Rottetilsynet adskiller sig fra det meste andet tilsyn pa miljgomradet derved, at
de fleste, der har problemer med rotter, selv anmoder myndighederne om at
komme eller i hvert fald er glade for, at problemet bliver opdaget, og der bliver



gjort noget ved det. Det vil derfor i vid udstreekning vere berettiget at fravige
varslings- og underretningsreglerne af hensyn til parten selv.

2.2.5.1 Regelmaessigt tilsyn pa ejendomme i landzone
Med hensyn til det regelmaessige halvarlige rottetilsyn pa ejendomme i
landzone kan dette f.eks. tilretteleegges pa falgende made:

Tilsynsmedarbejderen henvender sig pa ejendommen — uden at forlange
adgang til bygninger — med en forespgrgsel om, hvorvidt der er
rotteproblemer. Dette kraever ikke i sig selv forudgaende varsel, da der ikke er
tale om indendgrs tilsyn.

Hvis det oplyses, at der er rotter, eller der i gvrigt findes tegn herpa, skal
tilsynsmyndigheden foresla, at man undersgger sagen, herunder i givet fald
indendars. Hvis ejeren samtykker, kan dette ske, selv om der ikke er varslet, jf.
§ 5, stk. 4, nr. 2. Medmindre ejeren beder om en skriftlig underretning, kan
man ogsa ngjes med at give en mundtlig underretning, jf. § 5, stk. 7, da man
ikke pa forhand har kunnet vide, at man havde behov for at ga ind i bygninger
pa netop den ejendom. Alternativt kan man medbringe blanketter til
udfyldning pa stedet.

Hvis ejeren ikke er at treeffe, vil myndigheden efter geengs praksis aflevere en
blanket med besked om tilsynet og en henstilling til ejeren om at anmelde
rotter, hvis de konstateres pa ejendommen.

Hvis der er tegn pa rotter, men ejeren ikke samtykker, ma myndigheden varsle
et efterfglgende tilsyn i overensstemmelse med § 5, hvis det er ngdvendigt at
fa adgang til bygninger, medmindre der undtagelsesvis er tegn pa et sa
alvorligt og akut problem, at det ikke er forsvarligt at vente.

2.2.5.2 Adgang hos anmelderen selv.

| forbindelse med rottetilsyn i gvrigt, vil det tilsvarende ikke veere ngdvendigt
at varsle, jf. stk. 4, nr. 2, hvis myndigheden kommer pa tilsyn hos en beboer,
der har konstateret tegn pa rotter og har bedt myndigheden komme. Samtidig
skriftlig underretning kan i sa fald ogsa erstattes af en mundtlig, medmindre
den pagzldende beder om en skriftlig underretning, jf. stk. 7.

2.2.5.3 Adgang hos andre end anmelderen.

Hvis anmeldelse er foretaget af en anden end den, der rader over
ejendommen, eller hvis der i forbindelse med et tilsyn hos anmelderen viser
sig behov for at komme ind i bygninger eller rum, der tilhgrer andre end
anmelderen, ma myndigheden forsgge at kontakte disse med henblik pa at fa
samtykke. Hvis dette ikke kan lade sig gere, ma der varsles, medmindre en af
undtagelserne finder anvendelse.

I en del tilfelde, f.eks. hvis der er tale om en anmeldelse af rotter i en
restaurant, fgdevarevirksomhed eller en institution, hvor der tilberedes
fadevarer, vil undtagelsen i stk. 4 finde anvendelse, da der foreligger akut
sundhedsfare, hvis anmeldelsen er korrekt.

2.2.6 Miljgvagten
Hvis miljgvagten kaldes ud til en akut forurening vil undtagelsen i
retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 4, finde anvendelse, og det er derfor ikke

ngdvendigt at varsle. Om der skal medbringes en skriftlig underretning
kommer an pa, om sagen er sa hastende, at der ikke er tid til at lave en sadan.
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I sa fald kan man give en mundtlig underretning pa stedet, og eftersende en
skriftlig underretning, hvis virksomheden beder om det, jf. stk. 7. Det samme
geelder, hvis det er virksomheden selv, der har anmeldt forureningen og bedt
myndigheden komme straks.

2.3 Andre regler i retssikkerhedslovens kapitel 2

De gvrige regler om fremgangsmaden ved foretagelse af tilsyn og andre
tvangsindgreb” ngdvendigger ikke vaesentlige &ndringer i forhold til
almindelig praksis pa miljgomradet. De skal derfor alene omtales ganske kort,
idet der i gvrigt henvises til Justitsministeriets vejledning om loven.

Proportionalitet (§ 2): Kravet om proportionalitet har hele tiden veeret
geldende, men er nu lovfaestet. Tvangsindgreb ma kun anvendes, hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige, og hvis indgrebet star i
rimeligt forhold til formalet. Dette @ndrer ikke pa de anbefalinger og andre
retningslinjer vedrarende tilsyn, tilsynsfrekvenser m.v., som er udstedt pa
miljgomradet.

Anvendelse af visse af forvaltningslovens regler (§ 3): Forvaltningslovens
regler om inhabilitet, vejledning og repraesentation, partsaktindsigt samt
begrundelse og klagevejledning finder anvendelse.

Serlig vedrgrende klagevejledning bemaerkes, at der kun er krav om
klagevejledning, hvis der er klageadgang. Det er der i langt de fleste tilfeelde
ikke efter miljglovgivningen vedrgrende beslutning om at foretage
tvangsindgreb. Dette er der ikke @ndret pa ved retssikkerhedsloven.

Notatpligt (§ 4): Reglen svarer til offentlighedslovens § 6, og vil formentlig
ikke medfare behov for @ndring af praksis. Som eksempel pa anvendelse af
reglen kan navnes, at oplysning om telefoniske klager, der kan give anledning
til et tilsyn, skal noteres.

Legitimation (8§ 6): Der er nu pligt til at vise legitimation i forbindelse med
tilsyn. Medarbejderen skal forsgge at finde en reprasentant for virksomheden
og forevise legitimation, men hvis det ikke er muligt at finde nogen, forhindrer
det ikke, at man gennemfgrer tilsynet.

Skansomhed (§ 7): Myndigheden skal sa vidt muligt undga at gdelaegge eller
beskadige noget, og ma ikke veekke ungdig opsigt.

Tilsynsrapport (§ 8): Der er nu pligt til at udarbejde og udlevere en rapport
om tilsynet, hvis der konstateres overtraedelser. Det anbefales dog fortsat, at
der under alle omstaendigheder udarbejdes og udleveres en rapport om
tilsynet, jf. Tilsynsvejledningen afsnit 4. Indholdet af tilsynsrapporten som
angivet i Tilsynsvejledningen afsnit 4.1.2 vil normalt opfylde
retssikkerhedslovens krav, idet det dog seerlig skal angives, hvis den
pageldende har protesteret mod tilsynet, eller der decideret er anvendt fysisk
tvang, eller hvis der er taget genstande i besiddelse.




2.4 Konsekvenser af at overtrade reglerne.

Der er ikke i retssikkerhedsloven fastsat nogen retsvirkninger af, at reglerne i
loven tilsideseettes.

Spergsmal om myndighederne tilsidesattelse af reglerne i kapitel 2 kan efter
reglerne i den kommunale styrelseslov indbringes for statsamtmanden, som
kan behandle spgrgsmal om myndighedernes overholdelse af lovgivningen.
Der kan ogsa klages til Folketingets Ombudsmand, som kan tage sagen op og
har mulighed for kritik m.v. som i andre tilfeelde, hvor myndighederne
tilsidesaetter regler eller god forvaltningsskik.

Der vil som udgangspunkt ikke vaere noget til hinder for, at myndigheden
anvender oplysninger, som den har faet pa et uvarslet tilsyn, selv om det
burde have vearet varslet, eller selv om andre regler i kapitel 2 er overtradt.
Det er op til (politiet og) domstolene konkret at vurdere, om oplysningerne vil
kunne bruges i en straffesag.
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3 Reglerne i retssikkerhedslovens § 9
0g § 10 om forholdet til strafferets-
plejen og selvinkriminering

3.1 Overordnet beskrivelse af §9 0g § 10
Bestemmelserne handler om :

§ 9: myndighedernes egne undersggelser ude pa virksomheder m.v.:

§ 9 fastseetter afgraeensningen mellem myndighedernes adgang til at ga pa
tilsynsbesag, foretage undersggelser m.v. i forhold til politiets befgjelser efter
retsplejeloven vedrgrende ransagning m.v.

§ 10: medvirken fra virksomhederne i form af oplysninger:

§ 10 suspenderer krav om at give oplysninger til myndighederne, nar
myndigheden har faet konkret mistanke om strafbart forhold
(selvinkriminering).

Det er ikke formalet med bestemmelserne at &@ndre p3, i hvilke sager
myndighederne velger at handhzve alene ved hjelp af de administrative
handhavelsesmidler (indskerpelser, driftsforbud, selvhjelpshandlinger m.v.),
og i hvilke sager de veelger at politianmelde. Det er saledes ikke meningen, at
der skal ske hverken en stigning eller et fald i antallet af politianmeldelser.

Det er heller ikke formalet at rykke pa det tidspunkt i sagsforlgbet, hvor
politianmeldelse indgives.

Bestemmelserne kan vere relevante

¢ hvis tilsynsmyndigheden har en mistanke af en vis styrke! om en bestemt
strafbar overtreedelse OG

e man samtidig er pa et stade i sagen, hvor myndigheden overvejer at
politianmelde” overtraedelsen.

Ingen af bestemmelserne finder anvendelse, hvis der alene er tale om at
undersgge, om der skal gives pabud om f.eks. stgjgreenser, idet der endnu ikke
er fastsat sadanne for virksomheden. Der er ikke mistanke om en strafbar
overtreedelse.

Ingen af bestemmelserne finder anvendelse, hvis myndigheden i farste
omgang vil forsgge at klare en overtraedelse med de administrative

1§ 9: "rimelig grund til mistanke” i § 10 “konkret mistanke”, jf. naermere nedenfor.

% Her, og hvor overvejelse vedrorende politianmeldelse i det folgende omtales, forudsaettes,
at der ikke er tale om overtradelse af nogle af de (i) regler pa miljeomradet, hvor
myndighederne har adgang til at udstede administrative bedeforeleeg. Begraensningerne, der
folger af § 9 og § 10, gaelder ogsa, hvis strafspergsmalet kan afgeres ved et administrativt
bedeforeleg.



handhavelsesmidler (ved indskerpelse, selvhjelpshandling, forbud osv.), og
det saledes farst bliver aktuelt med en politianmeldelse, hvis virksomheden
ikke standser overtraedelsen.

Langt det meste tilsynsarbejde kan derfor kare videre som hidtil, uden at § 9
og § 10 far nogen betydning.

Hvis myndigheden har en mistanke om en strafbar overtreedelse, som
myndigheden vil overveje at politianmelde, kan § 9 og § 10 have betydning.
De narmere betingelser adskiller sig imidlertid fra hinanden, s de vil blive
gennemgaet hver for sig i afsnit 3.1.1 og 3.1.2. Efterfglgende i afsnit 3.3 er
beskrevet en raekke eksempler, der belyser dem begge. | afsnit 3.2 er en raekke
detailspgrgsmal behandlet.

311 89

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:
Kapitel 3

Forholdet til strafferetsplejen ved gennemfgrelsen af tvangsindgreb
§ 9. Hvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund mistaenkes
for at have begaet en strafbar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb over for den
misteenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold,
som mistanken omfatter, alene gennemfgares efter reglerne i retsplejeloven om
strafferetsplejen.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, hvis tvangsindgrebet gennemfares med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre
spargsmal end fastsettelse af straf.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, hvis der i sagen
rettes et tvangsindgreb mod andre end den mistaenkte.

Stk. 4. Den mistenkte kan meddele samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3.
Samtykket skal vaere skriftligt og skal meddeles pa et frivilligt, specifikt og
informeret grundlag. Et samtykke kan til enhver tid tilbagekaldes. Meddeler
den misteenkte samtykke til fravigelse af stk. 1 og 3, finder reglerne i §§ 2-8
tilsvarende anvendelse ved de i § 1, stk. 1, naevnte tvangsindgreb.

§ 9 handler om myndighedernes “tvangsindgreb”, dvs. anvendelse af
myndighedernes administrative befgjelser til at fare tilsyn og kontrol, foretage
undersggelser m.v., der forudsetter adgang til ejendom®. Bestemmelsen
afgraenser myndighedernes befgjelser efter miljglovene i forhold til politiets
befajelser efter retsplejeloven. Den handler altsd om de ting myndigheden selv
foretager sig hos virksomhederne — enten i form af at samle oplysninger ind
ved egne undersggelser eller i form af oprydning o.lign. Den regulerer ikke
undersggelser, som ikke forudszetter adgang til ejendom, f.eks. iagttagelser
eller fotografering af en virksomhed ude fra vejen eller fra fly.

Det har ikke veeret meningen med bestemmelsen, at den skal ndre pa den
opgavefordeling, der er mellem politi og administrative myndigheder.

Bestemmelsen skal sikre, at strafferetsplejens regler om ransagning m.v. ikke
bliver omgaet ved, at tilsynsmyndighederne bruger deres administrative
befajelser i tilfeelde, der bgr handteres af politiet efter retsplejelovens regler.

? Eller adgang til at undersoge eller fjerne genstande, dokumenter m.v., jf. nzermere afsnit
3.2.1.
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§ 9 finder ikke anvendelse, hvis myndigheden ikke overvejer en
politianmeldelse, eller hvis myndigheden ogsa ville foretage de pagaldende
undersggelser m.v., selv om der ikke var tale om en politianmeldelse.
Myndigheden kan altsa foretage tilsyn og undersggelser, hvis det er et sagligt
led i udfarelsen af myndighedens tilsyns- og kontrolopgaver efter miljglovene.
Det falger af § 9, stk. 2.

§ 9 finder heller ikke anvendelse, hvis myndigheden ikke har “’rimelig grund til
mistanke™ om strafbart forhold. Myndigheden har “’rimelig grund til
mistanke”, nar den har sa mange oplysninger, at den har basis for at afgere,
om den vil foretage politianmeldelse, og at politiet kan afgare, om det er en sag
de vil og kan tage op. Der skal altsa foreligge sa konkrete oplysninger og
dokumentation — ogsa om omfanget af overtraedelsen — at politiet ma forventes
ikke blot at sende sagen retur som for darligt oplyst til, at de kan tage stilling
til, om de vil tage sagen op.

Hvis myndigheden kun har en mere lgs mistanke, kan den fortsat bruge sine
administrative befgjelser, ogsa selv om det kun er med henblik pa en evt.
senere straffesag.

Langt de fleste af de undersggelser tilsynsmyndighederne foretager, vil de
under alle omsteendigheder skulle foretage, hvad enten forholdet
politianmeldes eller ej. | de fleste tilfeelde vil myndighederne saledes — selv om
de overvejer politianmeldelse eller har politianmeldt — ogsa nu eller senere
skulle foretage andre tiltag for at sikre fremtidig overholdelse af reglerne
og/eller for at forhindre forurening, og de undersggelser m.v. myndigheden
foretager, er ngdvendige som grundlag herfor, eller for at myndigheden kan
dokumentere, at grundlaget var i orden.

Hvis formalet med at foretage undersggelserne derimod er at skaffe grundlag
for straffesagen, og myndigheden saledes ikke ville have grund til at foretage
undersggelser eller bevissikring, hvis der ikke var tale om at politianmelde
forholdet, kan myndigheden kun bruge sine administrative befgjelser indtil det
tidspunkt, hvor myndigheden har faet “’rimelig grund til mistanke” om det
strafbare forhold, altsa det tidspunkt, hvor myndigheden kan vurdere, om der
skal foretages politianmeldelse og i givet fald kan udforme en kvalificeret
politianmeldelse.

Efter dette tidspunkt ma myndigheden ikke ga ud pa virksomheden for at
skaffe yderligere oplysninger eller dokumentation til politiet, som
myndigheden ikke selv skal bruge, jf. ovenfor, medmindre virksomheden giver
skriftligt samtykke pa baggrund af tilstreekkelig vejledning, jf. n&ermere
nedenfor afsnit 3.2.4.

Huvis politiet foretager ransagning m.v. efter retsplejelovens regler, ma
myndigheden imidlertid gerne falge med politiet og bista (herunder foretage
undersggelser). | dette tilfelde er det ikke miljglovenes adgangsregler der
finder anvendelse.

Myndigheden ma ogsa gerne videregive de oplysninger til politiet, som den
lovligt har skaffet enten til brug for administrative opgaver, eller far den havde
’rimelig grund til mistanke”.



Myndigheden ma altsa altid bruge sine administrative befgjelser med et af

falgende formal:

o skaffe oplysninger og dokumentation, som den skal bruge for at kunne
treeffe administrative afgarelser og/eller for senere at kunne dokumentere,
at grundlaget for dem var i orden — ogsa selv om oplysningerne ogsa vil
kunne bruges af politiet i forbindelse med straffesagen.

o foretage oprydning eller andre foranstaltninger, der fysisk skal begraense /
forhindre en forurening.

o skaffe tilstreekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om der skal ske
politianmeldelse, og i givet fald udarbejde en kvalificeret politianmeldelse.

Myndigheden ma ikke bruge sine administrative befgjelser med det formal at
skaffe yderligere oplysninger eller dokumentation til politiet, som
myndigheden ikke selv skal bruge, efter at der er foretaget politianmeldelse
eller er grundlag nok til at foretage politianmeldelse.

3.1.2 8§10

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:
Kapitel 4

Retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.
§ 10. Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person
har begaet en lovovertraedelse, der kan medfare straf, geelder bestemmelser i
lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i
forhold til den misteenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger,
som sgges tilvejebragt, kan have betydning for bedgmmelsen af den
formodede lovovertraedelse.

Stk. 2. | forhold til andre end den mistenkte geelder bestemmelser i
lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger, i det omfang
oplysningerne sgges tilvejebragt til brug for behandlingen af andre spgrgsmal
end fastseettelse af straf.

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den mistaenkte om, at vedkommende ikke
har pligt til at meddele oplysninger, som kan have betydning for bedgmmelsen
af den formodede lovovertraedelse. Hvis den misteenkte meddeler samtykke til
at afgive oplysninger, finder reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt., tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. Den mistenkte kan meddele samtykke til anvendelse af en
oplysningspligt over for andre med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til
brug for en straffesag mod den misteenkte. Reglerne i § 9, stk. 4, 2. og 3. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.

§ 10 handler om oplysninger, som virksomheden skal levere til
myndighederne. Det gaelder bade indlevering af labende egenkontrolresultater
og konkrete pabud om at foretage undersggelser m.v.

Myndigheden ma ikke:

o afkraeve en virksomhed oplysninger, hvis myndigheden har konkret
mistanke om et strafbart forhold, og den overvejer eller har besluttet at
politianmelde forholdet. Dette galder — i modsatning til § 9 — ogsa selv
om myndigheden har behov for oplysningerne til lgsning af dens
administrative opgaver.
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Myndigheden ma gerne:

o afkraeve oplysninger, hvis myndigheden ikke vurderer, at det er en sag, der
skal politianmeldes.

o afkraeve oplysninger, der slet ikke vil kunne have betydning for
straffesagen.

o afkraeve oplysninger, hvis myndigheden ikke har en konkret” mistanke.

”Konkret mistanke” kan indtraede tidligere end ’rimelig grund til mistanke™.
Der kan saledes godt vaere konkret mistanke, selv om sagen ikke er godt nok
belyst til at vurdere, om der skal foretages politianmeldelse, f.eks. fordi
omfanget af overtraedelsen ikke er klarlagt.

Konkret mistanke kraver dog, at man har nogle objektive kendsgerninger, der
med en vis sandsynlighed tyder pa, at der er foregaet noget strafbart.

Hvis der er tale om et haendeligt uheld, dvs. hvor der hverken er handlet
forseetligt eller uagtsomt, og der dermed ikke er foregdet noget strafbart, finder
§ 10 ikke anvendelse. Hvis der er sket en overtreedelse, men
omstendighederne tyder pa, at det er hendeligt, herunder hvis myndigheden
ud fra almindelige erfaringer vurderer, at der i et sddant tilfeelde typisk vil veere
tale om et haendeligt uheld, er der saledes ikke konkret mistanke om et
strafbart forhold”.

Hvis myndigheden vurderer, at § 10 finder anvendelse, ma den ikke afkraeve
virksomheden oplysninger, der kan belyse det strafbare forhold, og hvis
virksomheden allerede er palagt at afgive oplysninger, f.eks. resultater af
labende egenkontrol, skal myndigheden meddele virksomheden, at den ikke er
forpligtet til at afgive dem.

Selv om der er konstateret eller er konkret mistanke om en overtraedelse pa et
bestemt tidspunkt eller i en bestemt periode, er det ikke ensbetydende med, at
der er konkret mistanke om, at overtreedelsen vil fortsatte.
Egenkontrolresultater for fremtidige perioder vil saledes skulle indsendes som
normalt, hvis der ikke er nogen konkrete oplysninger, der tyder pa, at
overtraedelsen vil fortseette.

Hvis myndigheden har konkret mistanke om, at virksomheden har overtradt
udledningsvilkar i sidste maned (selv om den endnu ikke har set
egenkontrolresultaterne), og (maske) vil politianmelde det, skal den derfor
meddele virksomheden, at den ikke behaver at indsende
egenkontrolresultaterne for sidste maned. Men medmindre myndigheden har
konkrete holdepunkter for, at overtreedelsen vil fortseette, er der ikke konkret
mistanke om overtraedelser i de kommende maneder, og resultaterne for disse
skal derfor indsendes som normalt.

En virksomhed kan ikke paberabe sig § 10 i en situation, hvor den selv ved, at
den har overtradt reglerne, og derfor ikke gnsker at indsende oplysningerne,
men hvor myndigheden ikke har oplysninger, der giver grundlag for en
konkret mistanke. Dette galder ogsa, selv om myndigheden i en tidligere
indskeerpelse har meddelt, at myndigheden vil politianmelde (eller overveje at
politianmelde) forholdet, hvis indskarpelsen ikke efterkommes.




Selv om man er inde i § 10, ma myndigheden alligevel godt bede om
oplysninger, hvis virksomheden giver skriftligt samtykke pa baggrund af
vejledning om, at der ikke er nogen pligt til at give oplysningerne, jf. n&ermere
nedenfor afsnit 3.2.4.

Myndigheden kan saledes veelge helt at undlade at bede om oplysninger, men
hvis der er behov for yderligere oplysninger i sagen, anbefales det, at
myndighederne ud over vejledningen om, at der ikke er pligt til at give
oplysninger, informerer virksomheden om muligheden for at give samtykke,
sd denne kan overveje, om den gnsker at give oplysningerne eller ej. Det er
desuden en forudsatning for at anvende de nye hjemler til at lave
undersggelser pa virksomhedens regning, jf. nedenfor afsnit 3.2.6.1, at
myndigheden har spurgt, om virksomheden vil give oplysningerne frivilligt. |
mange tilfeelde vil virksomhederne formentlig finde, at det (ogsa) er i deres
interesse at give oplysningerne. F.eks. kan de maske undga en
politianmeldelse, hvis de kan anfgre formildende omsteendigheder, og de kan
bedre bevare et samarbejdspraeget forhold til myndighederne. For at
samtykket skal veere gyldigt, skal det imidlertid gares klart over for
virksomhederne, at det er frivilligt, om de vil give det eller ej.

Naboer, ansatte m.v. ma ogsa gerne frivilligt give oplysninger til
myndigheden, men — s&rligt over for ansatte — er det vigtigt, at myndigheden
oplyser om, at det er frivilligt. Ansatte identificeres med virksomheden, hvis
virksomheden er en juridisk person. Men myndigheden ma gerne interviewe
de ansatte, hvis det gares klart, at det er frivilligt at udtale sig. Myndighederne
ber dog normalt ikke ga direkte til de almindelige ansatte efter oplysninger
uden fgrst at have talt med ledelsen, en miljgmedarbejder eller den, der i
gvrigt er ansvarlig for kontakten til myndighederne, medmindre der er szrlige
grunde til det, f.eks. at der er tale om et akut uheld, hvor der skal handles
straks.

Hvis myndigheden pga. § 10 ikke kan afkreeve en virksomhed oplysninger, og
ikke kan fa dem frivilligt, men har brug for oplysninger enten for at treeffe
administrative afggrelser, for at foretage oprydning m.v. eller for at kunne
foretage politianmeldelse, ma den forsgge at skaffe oplysningerne pa anden
Vis.

Det kan den ggre ved selv at foretage undersggelser, jf. de nye hjemler hertil
og de eksisterende adgangsregler, jf. neermere afsnit 3.2.6. og 3.2.7.

Hvis myndigheden har oplyst sagen sa langt, den kan, ma den traeffe afgerelse
pa det grundlag.

§ 10 ger ingen forskel heri. Myndigheden ma altsa agere pa samme made, som
hvis der var andre grund til, at den ikke kunne fremskaffe de pageeldende
oplysninger, jf. neermere afsnit 3.2.8.

3.2 Sarlige spgrgsmal
3.2.1 Huvor finder § 9 anvendelse?

§ 9 finder bade anvendelse udendgars og indenders (bade ved
husundersggelse” og undersggelse af andre lokaliteter’”). Det kan bl.a.
omfatte undersggelse af udenders haver, marker, gardspladser og
byggepladser samt en raekke lokaliteter, hvortil der er almindelig offentlig
adgang som f.eks. butikslokaler og visse kontorlokaler. Udenfor falder
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derimod lokaliteter, der har til hovedformal at tjene som egentligt opholdssted
for et offentligt publikum mv., herunder restaurationslokaler.

Ud over "husundersggelse" og "undersggelse af andre lokaliteter" omfattes
tvangsindgreb i form af undersagelse eller beslagleeggelse af breve, andre
papirer og andre genstande, brud pa meddelelseshemmeligheden samt
eftersyn eller anden undersggelse af personer. Miljgmyndighederne har efter
miljgbeskyttelsesloven og en reekke andre miljglove hjemmel til at undersgge
og fjerne dokumenter og andre genstande. Dette er altsa omfattet af § 9, selv
om det ikke foregar i forbindelse med et besgg pa en ejendom, der i sig selv er
omfattet.

Det er ikke altid, at en myndigheds tilstedevarelse pa f.eks. en privat mark
eller i en privatejet skov, have eller lignende ngdvendigvis vil udggre et
tvangsindgreb omfattet af bestemmelsen. Der skal veere tale om en
“undersggelse”.

Vurderingen af, om der foreligger en ”undersggelse”, vil bero pa de konkrete
omstendigheder i det enkelte tilfeelde, hvor en myndighed er til stede pa en
privatejet mark eller i et skovomrade, en privatejet have eller lignende. Det
kommer bl.a. an pa karakteren og omfanget af de foranstaltninger, der skal
foretages — herunder om myndigheden f.eks. skal foretage naermere kontrol af
bestemte forhold pa det pageldende omrade. Desuden vil den omstandighed,
at myndigheden i det pagealdende tilfeelde har mistanke mod ejeren af det
pageldende omrade om, at der er begaet en strafbar lovovertraedelse, tale i
retning af at anse myndighedens tilstedeveerelse for et tvangsindgreb omfattet
af lovforslagets § 9.

Som eksempel kan neaevnes, at tilsynsmyndigheden gar hen over en landmands
marker alene for at komme hen til et anlag eller andet, som de skal undersgge
pa en anden landmands mark. Her vil der ikke veere tale om et tvangsindgreb
over for den fgrste landmand.

Afgransningen er saledes ikke serlig preecis. Dette vil dog sjeldent have
praktisk betydning. Det skyldes, at hvad enten myndigheden i det enkelte
tilfelde er inden for omradet for § 9 eller ej, kan myndigheden i medfar af § 9,
stk. 2, gennemfgre kontrolforanstaltninger mv., hvis det er et sagligt led i
udfgrelsen af myndighedens tilsyns- og kontrolopgaver. Hvis myndigheden
skal foretage undersggelserne under alle omstendigheder, ogsa uanset en
mulig straffesag, behgver man saledes ikke afggre med sig selv, om man er
inden for anvendelsesomradet for § 9 eller e;j.

3.2.2 Huvilke typer oplysninger er omfattet af § 10?

§ 10 omfatter alle typer af oplysninger, som en virksomhed m.v. har pligt til at
afgive til myndigheden i medfar af lov eller bekendtggrelse eller i medfar af
vilkar om regelmaessig indberetning fastsat i en godkendelse eller pabud eller i
medfer af et pAbud om at afgive konkrete oplysninger.

§ 10 omfatter altsa bade oplysninger, som myndigheden gnsker med en
specifik anledning, f.eks. undersgagelser af en forurening eller oplysninger om
et konkret haendelsesforlgb, der har fart til et uheld, og oplysninger, der
regelmaessigt skal indsendes, f.eks. resultater af egenkontrol.

§ 10 omfatter alle typer af oplysninger, som direkte eller indirekte vil kunne
have betydning for den eventuelle straffesag vedrarende den overtredelse,
som der er mistanke om. Bade oplysninger, som kan have betydning for



bedgmmelse af, om der har fundet en overtraedelse sted, og om den har veret
forseetlig, uagtsom eller haendelig, og oplysninger, der vedrgrer, hvor alvorlig
overtraedelsen er i gvrigt, er omfattet.

Derimod omfatter § 10 ikke oplysninger, der alene har betydning for en
eventuel indsats fra myndighedens side, f.eks. til begraensning af en forurening
eller forebyggelse af senere handelser af samme karakter. Det kunne f.eks.
vaere oplysning om, hvor den (gylle)pumpe, som tammer en beholder og giver
anledning til en akut forurening af et vandlgb, skal slukkes/afbrydes, sa
forureningen kan stoppes.

3.2.3 Hvornar er der rimelig grund til mistanke, og hvornar er der konkret
mistanke?

Bade “rimelig grund til mistanke™ og ’konkret mistanke™ kreaever, at der
foreligger konkrete, objektive oplysninger om den overtraedelse, som der er
mistanke om.

”Konkret mistanke™ svarer til det, der skal til for, at politiet sigter en person
for en forbrydelse eller giver vedkommende en sigtets rettigheder.

I visse tilfelde indtraeder ”konkret mistanke” tidligere end ”’rimelig grund til
mistanke”.

’Rimelig grund til mistanke™ forudseetter, at man — ud over at have
oplysninger der med en vis styrke tyder pa, at der foreligger en strafbar
overtraedelse — ogsa har oplysninger om omfanget m.v., s man kan afgare,
om det er en sag, der skal politianmeldes, og sa der kan udarbejdes en
kvalificeret politianmeldelse, som setter politiet i stand til at afgare, om det er
en sag, de skal tage op. Bl.a. af denne grund kan myndighederne i en del
tilfeelde fortseette deres tilsynsaktiviteter pa virksomheden, selv om de ikke kan
afkraeve virksomheden oplysninger.

Naboklager eller andre anmeldelser vil i de fleste tilfeelde ikke i sig selv
medfgre, at myndigheden har konkret” eller ”rimelig grund til”” mistanke.
Det kommer dog an pa de konkrete omstendigheder, herunder hvor
veldokumenteret anmeldelsen er, og hvilke andre oplysninger myndigheden
har i forvejen.

En almindelig, erfaringsbaseret fornemmelse af, at der kan vere noget galt,
udger ikke hverken konkret eller rimelig grund til mistanke.

Hvis myndigheden via egenkontrollen eller pa anden made har opdaget en
overtraedelse, medfarer dette heller ikke i sig selv, at der er konkret eller
rimelig grund til mistanke om, at virksomheden vil blive ved med at overtraede
reglerne. Hvis myndigheden har givet en indskarpelse og eventuelt meddelt,
at der vil blive indgivet politianmeldelse (eller at dette vil blive overvejet), hvis
der ikke er sket lovliggarelse inden en bestemt frist, ma myndigheden séaledes
ogsa som udgangspunkt ga ud fra, at virksomheden retter sig efter
indskarpelsen. Der vil saledes ikke, medmindre der foreligger andre
oplysninger, der giver en konkret/rimelig grund til mistanke, veere noget, der
forhindrer myndigheden i at kraeve dokumentation for lovliggerelsen eller ga
pa tilsynsbesgg for at konstatere, om den er sket.

Mistankekravet omfatter ogsa tilregnelsen, altsa om overtredelsen er
forseetlig/uagtsom eller haendelig, da overtraedelsen ikke er strafbar, hvis den er
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haendelig.” Hvis omstaendighederne derfor tyder p, at der er tale om et
handeligt uheld, herunder hvis uheldet er af en art, som myndigheden ud fra
sin erfaring vurderer, typisk er handeligt, opstar der hverken konkret™ eller
rimelig grund til” mistanke, fer myndigheden evt. har faet (yderligere)
oplysninger, der tyder pa, at der konkret alligevel har foreligget forset eller
uagtsomhed.

3.2.4 Krav til samtykke

Bade i forbindelse med § 9 og § 10 kan den pageldende give afkald pa
beskyttelsen ved at give et skriftligt samtykke.

Samtykket skal vaere givet pa baggrund af en tilstreekkelig vejledning fra
myndigheden, s& vedkommende ved, hvad det er, der gives samtykke til, og sa
det klart, at det er frivilligt, om vedkommende vil afgive beskyttelsen i medfar
af retssikkerhedsloven.

Myndighederne kan eventuelt medbringe fortrykte samtykkeerklaringer, hvor
navnet pa den pagaldende person eller virksomhed blot skal udfyldes sammen
med en angivelse af, hvad der gives samtykke til, og erkleringen underskrives.
En samtykkeerkleering kan ligeledes medsendes, hvis myndigheden beder om
oplysninger skriftligt, efter at man er kommet ind i § 10. | sa fald skal den
skriftlige anmodning om oplysninger ogsa indeholde vejledning som ovenfor
navnt.

En samtykkeerkleering kan f.eks. se ud pa fglgende made:

Undertegnede Jens Jensen giver hermed samtykke til at afgive oplysninger om
det udslip, som er sket fra min olietank d. 15. januar 2005.

Tilsynsmyndigheden har vejledt mig om, at jeg ikke er forpligtet til at afgive
oplysninger, da myndigheden har en konkret mistanke om, at forholdet er
strafbart, og at oplysningerne vil kunne bruges i en eventuel straffesag.

Myndigheden har ogsa vejledt mig om, at det er frivilligt at afgive dette
samtykke, og at det til enhver tid kan traekkes tilbage.

Sted, dato
Underskrift

Hvis der anmodes om oplysninger, og der er givet tilstreekkelig vejledning, og
den pagealdende herefter fremsender oplysningerne, men uden at skrive under
pa eller returnere en samtykkeerklering, ma dette formentlig anses for
tilstreekkeligt samtykke.

Hvis der anmodes om oplysninger mundtligt, og vedkommende ikke vil skrive
under, men — selv om der er givet den lovpligtige vejledning — mundtligt giver
oplysningerne, er formkravet om, at samtykke skal veere skriftligt, ikke opfyldt.
Myndigheden ma i sa fald skrive forlgbet ned i tilsynsrapporten, herunder at
der er givet den kreevede vejledning. Der vil formentlig i sa fald ikke vere
noget til hinder for, at myndigheden bruger oplysningerne i den
administrative handhavelse m.v. Hvorvidt oplysningerne vil kunne bruges i en
straffesag, vil veaere op til (politiet og) domstolene at vurdere.

* Medmindre der undtagelsesvis er hjemmel til objektivt strafansvar.



3.2.5 Undersggelser hos / oplysninger fra 3.mand.

Begransningerne i myndighedernes adgang til ga pa tilsyn og til at kreeve
oplysninger gelder ogsa i forhold til tilsyn, der foregar hos tredjemand, f.eks.
en nabo, og oplysninger, der kreeves af en tredjemand.

Tilsyn hos f.eks. en nabo ma saledes ikke ske i de tilfeelde, hvor det ikke ma
ske hos den misteenkte virksomhed. Hvis politiet f.eks. har brug for yderligere
dokumentation til brug for straffesagen i form af undersggelser eller malinger
foretaget fra eller pa en nabos grund, skal dette ske efter retsplejelovens regler,
medmindre den mistenkte virksomhed giver skriftligt samtykke pa baggrund
af tilstreekkelig vejledning.

Miljglovgivningen indeholder ikke ret mange oplysningspligter, som pahviler
andre end den, der direkte er reguleret af reglerne (forureneren’), men i de
tilfeelde, hvor der foreligger sadanne pligter, suspenderes de i princippet pa
samme tidspunkt som de oplysningspligter, der pahviler den mistenkte, altsa
nar der er konkret mistanke. Dog kan myndighederne alligevel godt bruge
oplysningspligterne over for tredjemand, hvis formalet er et andet end at
skaffe oplysninger til den eventuelle straffesag. Denne undtagelse svarer til
undtagelsen i § 9, stk. 2. Oplysningspligterne kan ogsa bruges, hvis den
misteenkte giver skriftligt samtykke pa baggrund af tilstreekkelig vejledning.

Tredjemand ma gerne frivilligt give oplysninger til myndighederne. Det er
ikke reguleret i retssikkerhedsloven.

For ansatte i den mistenkte virksomhed geelder samme regler som for
virksomheden selv, hvis virksomheden er organiseret som en ’juridisk person”
(f.eks. et A/S eller et ApS). Hvis virksomheden ikke er en juridisk person,
betragtes de ansatte som tredjemand.

Der er ikke nogen almindelige regler i miljglovene om, at ansatte har pligt til at
give oplysninger. Det betyder ikke, at myndigheden ikke ma tale med de
ansatte, hvis der f.eks. er behov for at indhente oplysninger om, hvordan et
heendelsesforlgb har veeret, eller hvordan bestemte opgaver lgses. Men de
ansatte har altsa ikke nogen selvsteendig pligt til at svare.

Huvis tilsynsmyndigheden gnsker at stille spgrgsmal til ansatte, bgr den
desuden, hvad enten § 10 finder anvendelse eller ej, farst tale med den
ansvarlige miljgmedarbejder eller ledelsen, medmindre der foreligger serlige
grunde til at lade veere, f.eks. at der er tale om et akut tilfeelde, hvor
myndigheden skal have oplysninger til brug for oprydnings- og
forebyggelsesindsatsen. Det bgr desuden veere klart for medarbejderen, at
vedkommende udtaler sig frivilligt. Dette geelder selvfalgelig i sarlig grad, hvis
§ 10 finder anvendelse.

3.2.6 Nye hjemler til at foretage undersggelser for virksomhedernes regning.

Ved lov nr. 1373 af 20. december 2004 er der indfgrt nye hjemler i en raekke
miljglove til, at myndighederne kan foretage undersggelser for
virksomhedernes regning eller overtage udfgrelsen af egenkontrollen for
virksomhedernes regning.

3.2.6.1 Hjemmel til at foretage undersggelser for virksomhedens regning.

I en raekke love er indfgrt en hjemmel til, at myndighederne kan udfare
ngdvendige undersggelser for virksomhedens regning, i tilfelde, hvor der pa
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grund af selvinkrimineringsreglerne i retssikkerhedslovens § 10 ikke kan
afkraeves virksomheden oplysninger, herunder udstedes undersggelsespabud.

Det drejer sig om fglgende nye bestemmelser:

Miljgbeskyttelsesloven: § 70 a
Havmiljgloven: § 45 a
Vandforsyningsloven: § 67, stk. 2
Jordforureningsloven: § 73 a

De har fglgende ordlyd:

| tilfeelde, hvor § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter finder anvendelse, kan
tilsynsmyndigheden udfgre ngdvendige undersggelser for den ansvarliges
regning til belysning af forhold, som denne ellers er eller kunne vare palagt at
afgive oplysninger om.

Hyvis der er andre hjemler til at foretage selvhjeelpshandlinger, der kan finde
anvendelse, f.eks. § 70 i miljgbeskyttelsesloven, finder disse fortsat anvendelse
og bergres saledes ikke hverken af § 10 eller af de nye bestemmelser.

De nye bestemmelser kan kun bruges til at foretage undersggelser for
virksomhedernes regning, i det omfang der ellers — hvis man ikke var inde i §
10 - ville veere hjemmel til at paleegge virksomhederne at udfgre
undersggelsen/afgive oplysningerne for egen regning, f.eks. i medfgr af § 72 i
miljgbeskyttelsesloven eller i medfar af et vilkar i en tilladelse. Myndigheden
kan saledes ikke bruge bestemmelserne, hvis der er tale om undersggelser,
som myndigheden selv skulle betale for, hvis man ikke var i en § 10-situation.

Myndigheden kan kun bruge de nye bestemmelser, hvis § 10 finder
anvendelse. Hvis den pagaldende giver samtykke til at give oplysningerne,
selv om man i princippet er inde i § 10, kan bestemmelserne ikke bruges. Sa
ma man bruge de almindelige hjemler til at afkraeve oplysninger.

Der skal normalt foretages partshgring, inden der traeffes afgarelse efter de
nye bestemmelser. Hvis myndigheden ikke tidligere har gjort det, skal den i
den forbindelse spgrge, om virksomheden gnsker at give samtykke til selv at
afgive oplysningerne. For at undga forsinkelse kan det vaere hensigtsmassigt,
at myndigheden samtidig forvarsler et pabud om at foretage
undersggelserne/afgive oplysningerne efter f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 72,
som vil blive udstedt, hvis der gives samtykke.

Virksomheden vil i forbindelse med partshgring/forvarsling ogsa kunne
komme med bemarkninger vedrgrende omfanget af undersggelserne eller
metoden, herunder foresla billigere lgsninger. Partshgring/forvarsling skal
saledes veere sa specifik med hensyn til undersggelsesmetode og -omfang, at
virksomheden har mulighed for at bedgmme konsekvenserne af afgarelsen.

Det er en forudsetning for, at myndighederne har krav pa fuld dekning af
udgifterne, at undersggelserne og omkostningerne opfylder
proportionalitetsprincippet, herunder at de ma anses for rimelige og
forsvarlige. Som i tilfeelde af pabud, selvhjelpshandlinger m.v. efter de
geeldende regler, ma der imidlertid indremmes myndigheden et forholdsvis
bredt skgn, idet ngdvendigheden af at foretage bestemte undersggelser ma



bedemmes pa grundlag af de oplysninger, som myndigheden har kunnet
fremskaffe pa afggrelsestidspunktet, og hvilken risiko for sundhed og miljg der
pa baggrund heraf kan vere, jf. ogsa nedenfor afsnit 3.2.8.

3.2.6.2 Hjemmel til at overtage egenkontrollen

I en raekke love er indfart en hjemmel til, at myndighederne kan overtage
egenkontrollen for virksomhedens regning, i tilfeelde, hvor det pa grund af
selvinkrimineringsreglerne i retssikkerhedslovens § 10 ikke kan kraeves, at
virksomheden afgiver egenkontrolresultaterne, eller hvor det i gvrigt af
handhavelsesmassige eller miljgmaessige grunde skannes ngdvendigt.

Det drejer sig om fglgende nye bestemmelser:

Miljgbeskyttelsesloven: § 70 b
Vandforsyningsloven: § 65, stk. 5
Jordforureningsloven: § 73 b

De har fglgende ordlyd i miljgbeskyttelsesloven og jordforureningsloven og i
hovedsagen den samme i vandforsyningsloven:

| tilfeelde, hvor § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter finder anvendelse, eller hvor det af
handhavelsesmassige eller miljgmaessige arsager i gvrigt skennes ngdvendigt,
kan tilsynsmyndigheden for en afgraenset periode treeffe beslutning om at
udfare den kontrol, som en virksomhed ellers skulle udfare som egenkontrol,
for virksomhedens regning. | afgerelsen om at overtage egenkontrollen kan
myndigheden fastsette de krav, der er ngdvendige for myndighedens
gennemfgrelse af kontrollen.

Der vil formentlig vere ret fa tilfeelde, hvor myndighederne pa forhand kan
sige, at fremtidige egenkontrolresultater ikke kan kraeves udleveret i medfar af
§ 10, idet det kraever, at der er konkret mistanke om fremtidige/fortsatte
overtraedelser. | disse fa tilfelde kan de nye bestemmelser imidlertid veere
relevante.

Det er imidlertid ikke en betingelse, at der allerede foreligger en § 10-situation,
idet bestemmelserne ogsa kan bruges, hvis det af handhavelsesmassige eller
miljgsmaessige arsager i gvrigt skennes ngdvendigt. Der teenkes pa situationer,
hvor myndigheden ud fra virksomhedens hidtidige opfersel kunne have grund
til at tvivle pa, om den vil udfere egenkontrollen, vil udfare den korrekt, eller
vil indsende oplysningerne. Det kan ogsa veere situationer, hvor det er
sandsynligt, at man fremtidigt (inden egenkontrolresultaterne skal afleveres)
kommer i en § 10-situation, saledes at egenkontrolresultater ikke vil kunne
afkraeves. Bestemmelserne kan ogsa godt efter omsteendighederne anvendes,
selv om virksomheden erklerer, at den vil udfgre og aflevere fremtidig
egenkontrol.

I en reekke tilfeelde vil en bedre lgsning veere at paleegge virksomheden
skeerpede egenkontrolkrav, herunder at egenkontrollen skal udfares af et
eksternt laboratorium, eller paleegge virksomheden at indsende resultaterne af
egenkontrollen Igbende. Dette er der allerede hjemmel til i de hidtil geeldende
regler om egenkontrol. Der kan dog veere tilfeelde, hvor dette ikke skannes
tilstraekkeligt, f.eks. fordi der ogsa er grund til at tvivle pa, om virksomheden
vil overholde sadanne skeerpede vilkar, eller fordi det vurderes, at det er
sandsynligt, at man vil komme i en § 10-situation. | sadanne situationer vil der
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kunne vere behov for, at myndigheden for en periode overtager
egenkontrollen for virksomhedens regning.

Hvis myndigheden gnsker at overtage egenkontrollen, fordi myndigheden har
grund til tvivle pa, at virksomheden vil overholde egenkontrolkravene, vil det
normalt veere en forudsatning, at andre mindre indgribende
handhavelsesmidler er forsggt, herunder at virksomheden har faet indskarpet
egenkontrolkravene og herefter fortsat ikke opfylder disse.

I en del af disse tilfeelde, hvor virksomheden har vist, at den ikke kan eller vil
overholde sine egenkontrolvilkar, vil en midlertidig overtagelse af
egenkontrollen veere en egnet lgsning. Ved siden af denne mulighed findes
imidlertid de saedvanlige handhavelsesmidler, herunder forbud.

En afggrelse om at overtage egenkontrollen vil skulle forvarsles og vil kunne
paklages pa linje med de ovenfor omtalte afgarelser om at foretage
undersggelser pa virksomhedens regning.

I en afgerelse om at overtage egenkontrollen skal der kunne fastsattes vilkar,
der skal sikre, at egenkontrollen kan udferes af myndigheden, f.eks. vilkar om,
at virksomheden skal meddele, hvornar visse anleag vil vaere i drift, sd der kan
foretages malinger pa et relevant tidspunkt.

Myndigheden kan kun overtage egenkontrollen for en afgraenset periode,
f.eks. 1 ar. Herefter ma myndigheden genoverveje situationen, og den kan om
ngdvendigt — afhangig af, om virksomheden har overholdt de regler, der
gaelder for den i denne periode, og om de forhold, der begrundede
overtagelsen af egenkontrollen, i gvrigt stadig ger sig geldende — beslutte at
forleenge overtagelsen af egenkontrollen. Men hvis der ikke er nogen udsigt til,
at virksomheden kan bringes til at overholde egenkontrolkravene selv, ma
forbud overvejes i stedet for en forleenget overtagelse af egenkontrollen.
Situationen bgr ikke udvikle sig til, at myndigheden reelt overtager
egenkontrollen permanent.

3.2.7 Fjernelse af dokumentation hos virksomhederne.

En reekke af adgangsbestemmelserne i miljglovene er blevet preeciseret i
forbindelse med indfgrelsen af de nye hjemler omtalt ovenfor i afsnit 3.2.6.

Det drejer sig om fglgende bestemmelser:
Miljgbeskyttelsesloven: § 87
Havmiljgloven: § 42 og § 45
Vandforsyningsloven: § 64
Jordforureningsloven: § 57
Genteknologiloven: § 29

Det er blevet praciseret, at myndighederne — ud over at de har ret til at
komme ind pa ejendommen og se dokumenter m.v. — kan fotografere, kopiere
eller medtage dokumenter og andre genstande uden vederlag.

Dette er relevant i myndighedernes tilsynsarbejde generelt, men har ogsa
betydning i de tilfelde, hvor myndigheden har behov for oplysninger til den
administrative handhzvelse eller beskyttelsesforanstaltninger (og hvor § 9
derfor ikke finder anvendelse), men hvor § 10 finder anvendelse, og den
pageldende derfor ikke kan afkraeves oplysningerne.



Myndigheden skal ved anvendelsen af bestemmelsen selvfglgelig overholde
proportionalitetsprincippet. Det betyder bl.a., at myndigheden ikke kan fjerne
dokumenter og genstande (f.eks. computere), hvis det er muligt og
tilstraekkeligt at kopiere oplysningerne pa stedet, lave udskrifter, tage fotos osv.

I de tilfeelde, hvor der sker fjernelse, skal effekterne selvfglgelig — medmindre
det er ngdvendigt at beholde dem til bevissikring — leveres tilbage hurtigst
muligt efter, at myndighederne har haft mulighed for at uddrage og kopiere de
ngdvendige oplysninger; men hvor hurtigt dette skal ske, ma ogsa afhange af,
hvor stor ulempe det er for virksomheden at undvaere dem.

Myndighederne ma kun sgge efter relevante og ngdvendige oplysninger, og
ma ikke undersgge eller kopiere dele af materialet, som matte indeholde
oplysninger, der ikke er relevante for tilsynet, herunder serlig
personoplysninger, f.eks. oplysninger om ansatte eller privat e-
mailkorrespondance. Myndighederne skal som dataansvarlige i det hele taget
veere opmarksomme pa reglerne i persondataloven.

3.2.8 Hvad ger man, hvis man ikke kan skaffe flere oplysninger?

Det vil i en raekke tilfeelde pa miljgbeskyttelseslovens og andre miljgloves
omrade vare sadan, at myndighederne ikke kan fremskaffe de oplysninger, de
har brug for til det administrative tilsyn og handhavelse eller til
forureningsbekempelse og -forebyggelse eller til beskyttelse af sundheden,
eller hvor man i hvert fald ikke kan skaffe dem hurtigt nok i forhold til behovet
for handling.

Der kan f.eks. vare tilfelde, hvor man ikke kan fa at vide, hvordan et uheld er
sket, eller hvad der er blevet udledt eller er risiko for bliver udledt. Der kan
ogsa veere tilfeelde, hvor man maske ville kunne finde disse oplysninger, hvis
man ledte leenge nok, men hvor man ville risikere, at det ville tage
uforholdsmaessig lang tid, enten i forhold til ressourceanvendelsen som sadan
eller i forhold til behovet for hurtig indgriben mod en forurening.

Sadanne situationer opstar af forskellige grunde, f.eks. at virksomheden
uberettiget naegter at udlevere oplysningerne, eller at virksomheden ikke er i
besiddelse af dem, enten fordi den har forsgmt en pligt til at skaffe sig dem,
eller af undskyldelige arsager, og det kan ogsa skyldes, at virksomheden pga.
retssikkerhedslovens § 10 ikke er forpligtet til at udlevere oplysningerne.

| sddanne situationer ma myndigheden traffe afgarelse pa det foreliggende
grundlag, selv om det er ufuldstendigt, saledes at risikoen ikke kan bedgmmes
preecist, og man ma i visse tilfeelde lade usikkerheden komme virksomheden til
skade og handle ud fra et »worst case-scenarie« for at sikre, at der traeffes
tilstreekkelige foranstaltninger til at beskytte sundhed og miljg. Dette s&ndres
ikke i tilfeelde, hvor den pageeldende i medfar af § 10 i retssikkerhedsloven er
undtaget fra de oplysningspligter, der ellers gelder.

Et eksempel kan veere oprydningsforanstaltninger efter udslip af et stof i en 4,
hvor myndighederne ikke kan fa pracise oplysninger fra virksomheden om,
hvad eller hvor meget der er udledt, og hvor dette heller ikke umiddelbart kan
konstateres. De ma sa tage stilling til undersggelses- og
oprydningsforanstaltningernes art og omfang pa det foreliggende grundlag, og
det skal ikke gare nogen forskel i dette sken, om virksomheden evt. i medfer af
§ 10 i retssikkerhedsloven ikke er forpligtet til at give oplysningerne.
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Tilsvarende vil det — som en sidste udvej — kunne veere ngdvendigt at
nedlaegge driftsforbud mod en virksomhed, der ikke kan eller vil komme med
oplysninger, der gar det muligt for myndigheden at bedemme, om den giver
anledning til veesentlig forurening, eller fere tilsyn med virksomhedens vilkar i
gvrigt.

Dette @ndrer selvfglgelig ikke pa, at beslutningen altid skal opfylde
proportionalitetsprincippet, og at der ikke ma veelges en lgsning, som
myndigheden burde have kunnet se, var ungdvendig eller ungdvendigt dyr.
F.eks. vil man i forbindelse med oprydning af jordforureninger, hvor man ikke
kender omfanget af forureningen, kunne vere forpligtet til forst at foretage
undersggelser heraf og/eller at faseopdele oprydningen, afhaengig af hvad der
ma antages at begraense udgifterne mest muligt.

Det er desuden klart, at myndighederne ikke ma misbruge den navnte type
afgarelser til at legge pres pa virksomheden for at fa den til at opgive
beskyttelsen mod selvinkriminering, eller som en straf i sig selv.

3.3 Eksempler
I de fleste normale tilsynssituationer kommer § 9 og § 10 ikke i spil, som det

fremgar ovenfor. | det falgende beskrives et eksempel pa et almindeligt
tilsynsforlgb med angivelse af forholdet til § 9 og § 10 i de forskellige faser.

1. Der er kommet en anmeldelse om stgj fra en restaurant, som ikke tidligere
har faet pabud om graensevardier for stgj, og hvor der heller ikke geelder
anden begransning af stgjen, herunder en lokal, strafbelagt forskrift. Der
foretages tilsyn med henblik pa at finde ud af, om den skal have et pabud efter
§ 42, foretages orienterende stgjmaling og gives pa baggrund heraf pabud efter
miljgbeskyttelseslovens § 72 om, at restauranten skal udfgre en egentlig
stgjmaling.

Her er § 9 eller § 10 ikke relevante, da virksomheden ikke kan have begaet
noget strafbart, da der endnu ikke er noget pabud, den kan have overtradt.

2. Myndigheden udsteder et pabud om stgjgreenser m.v., og pa et tidspunkt
udfares rutinetilsyn, hvor man konstaterer overtraedelse, hvilket alene farer til,
at pabudet indskeerpes.

Selv om der nu er tale om en i princippet strafbar overtraedelse, giver det
heller ikke anledning til overvejelser i forhold til § 9 eller § 10, da
politianmeldelse ikke er pa tale.

3. Myndigheden foretager et opfglgende tilsyn for at se, om indskeerpelsen er
fulgt.

Myndigheden har bade ret til at komme ind og til at afkraeve restauranten
oplysninger, uden at det er i strid med § 9 eller § 10, da den tidligere
overtraedelse i sig selv ikke giver hverken konkret eller rimelig grund til
mistanke om, at overtraedelsen vil fortseatte, og der heller ikke er andre serlige
grunde til at tro det.

Hvis man pa det opfelgende tilsyn kan konstatere, at indskeerpelsen ikke er
fulgt, og det betyder, at man vil overveje politianmeldelse, finder § 10




anvendelse fra dette tidspunkt. Det betyder, at myndigheden skal vejlede om,
at restauranten ikke behgver at give oplysninger. Myndigheden bar oplyse
restauranten om, at de kan give samtykke til at give oplysninger, hvis det er
relevant.

Myndigheden kan godt (efter retssikkerhedslovens § 9, stk. 2) fortsatte
tilsynsbesgget og selv skaffe sig oplysninger med henblik pa administrative
tiltag som (yderligere) indskeerpelse, pabud om a&ndring af drift eller
indretning for at forebygge yderligere overtraedelser, selvhjelpshandling osv.
Myndigheden kan herunder ogsa prave selv at finde oplysninger/dokumenter,
som den pageldende ikke frivilligt vil udlevere.

Myndigheden kan ogsa fortsatte tilsynsbesgget med henblik pa at afklare
overtredelsens omfang m.v. med henblik pa at kunne afgere, om man vil
politianmelde, og med henblik pa at kunne udarbejde en kvalificeret
politianmeldelse.

4. Myndigheden foretager politianmeldelse. Herefter kan myndigheden godt
foretage nye tilsynsbesgg med henblik pa at fare almindeligt tilsyn (altsa tilsyn
med, om der sker andre overtraedelser eller skal gives yderligere pabud) eller
for at foretage opfalgende administrative tiltag som naevnt ovenfor i forhold til
den politianmeldte overtraedelse.

Nedenfor beskrives en raekke yderligere eksempler pa anvendelsen af § 9 og §
10 i forbindelse med akutte forureningssager, serligt problematiske
virksomheder og andre mere specielle tilfeelde.
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Udslip af forurenet efterslukningsvand fra en virksomhed til a.

Handelsesforlgb

§9

§10

Et amts miljgvagt modtager sidst pa
eftermiddagen en anmeldelse fra den
lokale beredskabschef om forurening
af en 4. Ved besigtigelse af aen bliver
det konstateret, at vandet er brunt og
lugter raddent. Der er formodning om
en alvorlig organisk forurening.

En kildeopsporing viser, at
forureningen strammer ud fra et
rgrlagt vandlgb, som har tillgb til den.
Ved besigtigelse af det rgrlagt vandlgh
konstateres, at der er tillgb af
markfarvet vand fra en rarledning, der
har retning fra en naerliggende
virksomhed.

Ikke rimelig grund til mistanke. Derfor
ikke inde i § 9. Miljgvagten kan
gennemfgre tilsynet.

Miljavagten henvender sig til ledelsen
af virksomheden, som sender en
medarbejder ud for at lukke
myndigheden ind.

Miljgvagten kan se, at der Igber vand
fra et brandsted og videre ud i
rgrledningen. Der er riller i terrsenet og
breemmer af fugtig jord og affald, der
indicerer, at der var lgbet
slukningsvand i leengere tid og i langt
starre mangder end pa tidspunktet for
besigtigelsen. | de abne grefter
omkring virksomheden til afledning af
uforurenet overfladevand henstar en
steerkt markfarvet vaeske. Dette tyder
pé&, at virksomheden har brugt store
maengder vand til at slukke en brand,
hvilket bekreeftes af den
tilstedeveerende medarbejder.

Miljevagten indskaerper, at en sadan
udledning er i strid med
miljgbeskyttelseslovens § 27.

Pa denne baggrund etablerer
virksomheden omgaende en vold, der
forhindrer yderligere udledning af
slukningsvand.

Ikke rimelig grund til mistanke, far
omfanget af overtraedelsen er klarlagt.
Herefter er man inde i § 9, men da
myndigheden har behov for at veere til
stede og sikre beviser, herunder
fotografere forholdene af hensyn til

at udstede (og senere kunne
dokumentere berettigelsen af)
indskeerpelser og evt. pabud om
afveergeforanstaltninger, kan dette
fortsat ske, jf. § 9, stk. 2.

Afheengigt af omstendighederne kan
der veere konkret mistanke mod
virksomheden allerede ved den farste
henvendelse til den. Det kommer an
pa, om en sadan forurening normalt vil
veere haendelig.

I hvert fald er der konkret mistanke,
nar myndigheden har set sporene efter
slukningsvand.

Da der er tale om en overtraedelse,
som myndigheden vil overveje at
politianmelde, skal myndigheden
vejlede virksomhedens ledelse i
overensstemmelse med § 10 om, at der
ikke er pligt til at give oplysninger,
samt at oplysninger kan gives frivilligt
med skriftligt samtykke.

Ogsa den ansatte, der er kommet til
stede skal vejledes om, at han ikke har
pligt til at udtale sig.

Myndigheden kan dog godt kreeve
oplysninger om forhold, som ikke har
noget med overtraedelsen af gare, men
alene har betydning for
afveergeforanstaltninger m.v

Overtraedelsen bliver meldt til politiet,
og virksomheden vedtager en bade.

Myndigheden kan fortsat ga pa
tilsynsbesgg for at sikre oprydning og
foretage administrativ opfalgning samt
fare tilsyn med andre forhold.

Myndigheden kan afkraeve oplysninger,
der ikke kan have betydning for
straffesagen.
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Udslip fra olietank pa virksomhed

Handelsesforlgb

§9

§10

En virksomhed anmelder et udslip
pa ca. 1000 liter dieselolie fra
virksomhedens mobile tankanlaeg.
Olien lgber i jorden og i mindre grad
til et vandlgb. Virksomheden har selv
omgéende faet tilkaldt et
slamsugningsfirma, og starre faglger
bliver under ledelse af miljgvagten
afveerget.

Besgget har til formal at afveerge
forureningen, og der er derfor ikke
spgrgsmal om anvendelse af § 9, idet
§ 9, stk. 2, under alle
omsteendigheder vil gare, at besgget
er lovligt.

Det er en konkret vurdering, om der er
konkret mistanke. Hvis omstendighederne
tyder pa, at der er tale om et haendeligt
uheld, herunder hvis uheldet er af en art,
som myndigheden ud fra sin erfaring
vurderer typisk er haendeligt, er man ikke
inde i § 10.

Myndigheden kan under alle
omstandigheder stille spgrgsmal, der
alene har betydning for afveergelse af
forureningen. Hvis der er behov for
oplysninger, der f.eks. belyser omfanget af
forureningen eller begivenhedsforlgbet,
skal virksomheden vejledes efter § 10 om,
at der ikke er pligt til at komme med
oplysninger, hvis myndigheden far
mistanke om, at det ikke er et haendeligt
uheld.

Hvis man i sa fald ikke kan fa praecis
oplysning om f.eks. den mangde olie, der
er stremmet ud, og herunder heller ikke
kan skaffe sig oplysningerne ved egne
undersggelser, ma man skgnne, sa godt
man kan, og s rydde op efter en worst-
case vurdering, pa samme made som hvis
der var andre grunde til, at man ikke kunne
fa oplysningerne.

Myndigheden tager senere pa tilsyn
for at felge op pa haendelsen.

Det konstateres, at udslippet skyldes
udstramning gennem tankanleeggets
pafyldningsslange, der manglede
pistolhandtag.

Myndigheden kan foretage
tilsynsbesgg indtil sagen er sa belyst,
at myndigheden kan stilling til, om
der skal foretages politianmeldelse
eller ej.

Derudover kan myndigheden
foretage tilsynsaktiviteter, der er
ngdvendige af hensyn til
administrativ opfglgning (pabud,
indskeerpelser m.v.)

I hvert fald nar myndigheden ser, at der
mangler pistolhandtag, er der formentlig
konkret mistanke om strafbart forhold, og
der skal vejledes efter § 10.

Myndigheden bar sparge, om
virksomheden vil give oplysninger frivilligt
(med skriftligt samtykke pa baggrund af
tilstreekkelig vejledning).

Huvis der ikke gives samtykke, kan
myndigheden kun kraeve oplysninger, der
ikke ville kunne have betydning for den
eventuelle straffesag.

Virksomheden forklarer, at der
aftenen far blev konstateret
beskadigelse af pistolhandtaget, som
blev afmonteret og slangen lagt lgst
ovenpa tanken. Den faldt i lgbet af
natten ned, hvilket betgd, at der lgb
olie ud.

Efter en neermere afvejning af
skaerpende og formildende
omstendigheder, beslutter
myndigheden ikke at foretage
politianmeldelse.

Nar det er besluttet ikke at
politianmelde, finder § 9 ikke
anvendelse.

Nar det er besluttet ikke at politianmelde,
finder § 10 ikke leengere anvendelse.
Myndigheden kan sa afkraeve oplysninger
ogsa uden samtykke, hvis det er relevant
for den administrative opfalgning. Hvis der
i den forbindelse fremkommer nye
oplysninger, som gar, at sagen alligevel er
mere alvorlig, kan man omggre
beslutningen, og politianmelde alligevel. |
sa fald finder § 10 igen anvendelse.
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Stavgener fra en skrotvirksomhed

Handelsesforlgb

§9

§10

En skrotvirksomhed har gentagne
gange overtradt vilkar om, at den ikke
ma modtage og neddele stavende
kabler og ikke ma have udendgrs oplag
af stavende mellemprodukter.

Myndigheden indskeerper flere gange,
og foretager yderligere tilsyn, hvor
overtreedelser bliver dokumenteret via
fotografering og videooptagelse.

Der er hele tiden tilstraekkelig saglig
grund til det, myndigheden gar, i
forhold til de administrative tiltag, idet
oplysningerne skal bruges som
dokumentation i forhold til farst
indskeerpelser og senere forbud.
Myndigheden kan derfor fortsat gare
det og ogsa videregive informationen
til politiet.

Der foretages politianmeldelse.

Ovenstaende geelder ogsa, efter at der
er rimelig grund til mistanke, og efter
at der er sket politianmeldelse.

Nar man er ude over det stade, hvor
myndigheden vil undlade at
politianmelde, hvis der ikke sker
yderligere overtraedelser, skal
myndigheden vejlede efter § 10 i
forhold til oplysninger fra
virksomheden om de konstaterede
overtraedelser. Hvis der pd et tidspunkt
pa baggrund af haendelsesforlgbet er
opstaet konkret mistanke om, at der
fortsat vil ske overtraedelse, vil der
ogsa veere pligt til at vejlede i forhold til
fremtidige egenkontrolindberetninger,
som vil dokumentere en overtraedelse.

Myndigheden ma i sé fald (eller hvis
den pa baggrund af de mange
overtraedelser og virksomhedens
opfaersel i gvrigt har grund til at tro, at
fremtidige indberetninger ikke er til at
stole pd) overveje, om den skal
overtage egenkontrol, jf. mbl. § 70 b,
og/eller disse forhold ma indgd i
overvejelserne om at nedlaegge forbud.

Myndigheden nedlaegger forbud mod
virksomheden.
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Ophobning af affald pa virksomhed

Handelsesforlgb

§9

§10

I strid med vilkar i miljggodkendelse
undlader en virksomhed lgbende at
bortskaffe affald, som bliver ophobet
pa virksomheden.

Der er i godkendelsen vilkar om, at
virksomheden skal sende
affaldsopggrelser til myndigheden hver
maned.

Myndigheden farer en raekke tilsyn for
at konstatere, om affald bliver
bortskaffet som kraevet, og om affald
bliver forsvarligt emballeret, maerket og
opbevaret.

Myndigheden skal af miljgmaessige/
administrative grunde holde gje med
affaldsoplaget og samle oplysninger til
brug for administrativ handhzvelse,
herunder indskeerpelser og forbud,
samt til brug for at vurdere, om der er
grundlag for selvhjeelpshandlinger.
Myndigheden kan derfor, ogsa selv om
der pé et tidspunkt opstar rimelig
grund til mistanke, og selv om der er
foretaget politianmeldelse, fortsat ga
pa tilsyn pa virksomheden.

Der bliver givet adskillige
indskeerpelser og foretaget flere
politianmeldelser.

Oplysninger, som myndigheden ikke
selv har brug for, men som politiet
gnsker til brug for behandling af
anmeldelserne, ma ikke fremskaffes af
myndigheden ved tilsyn pa
virksomheden.

Hvis myndigheden ved tilsyn
konstaterer en overtraedelse, kan
myndighederne ikke kraeve en
manedlig opgarelse, der endnu ikke er
afleveret, og som vil bekrzefte den
skete overtreedelse, og virksomheden
skal vejledes herom.

Desuden indtraeder der formentlig pa
et tidspunkt konkret mistanke ogsa
om, at overtraedelserne vil fortseette,
fordi myndigheden f.eks. ved, at
virksomheden ikke har penge til at
bortskaffe affaldet. Myndigheden ma i
sa fald generelt meddele, at
virksomheden ikke behgver at
indsende de manedlige opgarelser.

Hvis virksomheden ikke giver samtykke
til at meddele oplysningerne, ma
myndigheden sgage at tilvejebringe
oplysninger, der er ngdvendige til de
administrative opgaver, ved
myndighedens eget tilsyn, hvor de kan
se, hvad der star pa virksomheden og
checke dokumenter.

Hvis det ikke er muligt at fare et
forsvarligt tilsyn, kan det medvirke til at
fremskynde et forbud mod
virksomhedens drift.

Der nedlaegges forbud mod
virksomheden.
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2 meter bremme ved vandlab.

Handelsesforlgb

§9

§10

Ved tilsyn opstar mistanke om, at der
ikke pa en vandlgbsstraekning er 2
meter breemme som kraevet i
vandlgbsloven. Der foretages en
opmaling og gives et pabud om
retablering inden en vis frist.

Da politianmeldelse ikke er pa tale i
farste omgang, behaver man ikke
overveje § 9, og tilsynsbesgget kan
gennemfares.

Da politianmeldelse ikke er pa tale i
farste omgang, behgver man ikke
overveje § 10.

Inden myndigheden har foretaget
opfelgende tilsyn med besigtigelse og
evt. opmaling, modtager de en
anmeldelse om, at der ikke er sket
retablering.

Myndigheden foretager besigtigelse og
opmaling, og hvis der ikke er sket
retablering, foretages politianmeldelse.

En anmeldelse giver ikke i sig selv
rimelig grund til mistanke, medmindre
den indeholder tilstraekkelige
oplysninger til, at myndigheden
umiddelbart kan vurdere, om der skal
foretages politianmeldelse, og i givet
fald kan udforme en kvalificeret
politianmeldelse.

Myndigheden kan derfor godt ga ud for
at konstatere, om det er rigtigt, at
indskeerpelsen ikke er fulgt, herunder
foretage opmalinger. Dette er
ngdvendigt, for at overtreedelsen er
kvantificeret i en sadan grad, at der er
grundlag for, at myndigheden kan
vurdere, om der skal foretages
politianmeldelse, og i givet fald kan
udforme en kvalificeret
politianmeldelse, og dermed for at der
foreligger rimelig grund til mistanke.
Desuden vil disse oplysninger og evt.
dokumentation i form af fotos ogsa
veere ngdvendige for myndigheden i
forhold til den administrative
handhavelse, der skal forega
sidelgbende med en evt.
politianmeldelse.

Det kan derfor ske uden at komme i
strid med § 9.

En anmeldelse giver som oftest ikke i
sig selv konkret mistanke, men det er
en vurdering fra sag til sag, om
anmeldelsen er sa preecis og troveerdig,
at det er nok til at give konkret
mistanke.

Nar myndigheden selv ved tilsyn har
konstateret den fortsatte overtraedelse,
er der i hvert fald konkret mistanke, og
myndigheden ma ikke afkreeve den
pageeldende oplysninger, uden at
denne har givet skriftligt samtykke pa
baggrund af tilstreekkelig vejledning.
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Opfyldning af mose

Handelsesforlgb

§9

§10

En lodsejer har heeldt bygningsaffald i
en mose, som er omfattet af § 3 i
naturbeskyttelsesloven. Myndigheden
besigtiger mosen og fotograferer for
senere dokumentation. Der gives
pabud om lovliggerelse.

Da politianmeldelse ikke er pa tale i
farste omgang, behaver man ikke
overveje § 9, og besigtigelsen kan
gennemfares.

Pa baggrund af efterfglgende
undersggelser af kortmateriale, fotos
m.v. vurderes, at tilfeeldet er groft, og
der indgives politianmeldelse for
overtraedelsen.

I sagen ender det med pabud om
fysisk lovliggarelse inden en frist.
Myndigheden besigtiger pa ny og
konstaterer, at mosen ikke er oprenset.
Der indgives endnu en
politianmeldelse.

Den administrative proces med fysisk
lovliggerelse skal kares videre,
herunder med undersggelser pa
ejendommen. Det kan myndigheden
fortsat gare og ogsa videregive
information til politiet om f.eks.
miljgrapporter.

Ikke relevant, jf. § 1, stk. 3, idet
naturbeskyttelsesloven ikke indeholder
bestemmelser om oplysningspligt.
Ogsa i et sadant tilfaelde ber
myndigheden dog i forngdent omfang,
hvis den beder om oplysninger, vejlede
den mistaenkte om, at vedkommende
ikke har pligt til at afgive oplysninger,
der har betydning for det forhold, som
mistanken omfatter.

3.4 Forholdet til handhavelsesvejledningen og tilsynsvejledningen

3.4.1 Handhavelsesvejledningen

I Handhavelsesvejledningen (vejledning 6/2005 om handhavelse af
miljgbeskyttelsesloven) er retssikkerhedslovens bestemmelser naevnt, hvor de
er relevante, med henvisning til nervaerende vejledning, men reglerne er ikke
beskrevet nermere. Handhavelsesvejledningen skal saledes suppleres af
narvaerende vejledning i forhold til anvendelse af retssikkerhedsloven i
handhavelsessituationer.

3.4.2 Tilsynsvejledningen

Tilsynsvejledningen (vejledning 3/1995 Tilsyn med virksomheder) er under
revision. | forbindelse med revisionen, vil der blive taget hgjde for
retssikkerhedsloven og indsat henvisninger til ngerveerende vejledning.

I forhold til vejledningen fra 1995 skal man i forbindelse med afsnit 8.3.2. om
samarbejde med politiet vaere opmaerksom pa, at man godt kan veere inde i §
9, selv om der endnu ikke er indgivet politianmeldelse. Myndigheden og
politiet kan saledes ikke, hverken far eller efter politianmeldelse, aftale, at
myndigheden skal skaffe yderligere bevismateriale m.v. til brug for
straffesagen. Sadant bevismateriale ma indhentes af politiet efter
retsplejelovens regler, hvis man er i en § 9-situation.

Hvis myndigheden imidlertid selv skal bruge oplysningerne eller
dokumentationen til brug for den administrative del af sagen, ma disse gerne
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indhentes ved tilsyn pa virksomheden. Sadanne oplysninger ma ogsa gerne
videregives til politiet.

3.5 Konsekvenser af at overtrzde reglerne.

Der er ikke i retssikkerhedsloven fastsat nogen retsvirkninger af, at reglerne i
loven tilsideszttes.

Spegrgsmal om myndighederne tilsidesattelse af reglerne i kapitel 2 kan efter
reglerne i den kommunale styrelseslov indbringes for statsamtmanden, som
kan behandle spgrgsmal om myndighedernes overholdelse af lovgivningen.
Der kan ogsa klages til Folketingets Ombudsmand, som kan tage sagen op og
har mulighed for kritik m.v. som i andre tilfeelde, hvor myndighederne
tilsidesatter regler eller god forvaltningsskik.

Der vil som udgangspunkt ikke veare noget til hinder for, at myndigheden selv
i den administrative sagsbehandling anvender oplysninger, som den har faet i
strid med § 9 eller § 10. Det er op til (politiet og) domstolene konkret at
vurdere, om oplysningerne vil kunne bruges i en straffesag.



