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Miljgstyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggaere rapporter og indleg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
finansieret af Miljgstyrelsens undersggelsesbevilling.

Det skal bemerkes, at en sadan offentliggerelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pagaldende indleg giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggerelsen betyder imidlertid, at Miljastyrelsen finder, at indholdet
udger et veesentligt indleeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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Forord

Denne rapport ”Evaluering af forenklinger pa miljgreguleringsomradet
(miljggodkendelse og tilsyn med virksomheder)” er udarbejdet for
Miljastyrelsen.

Rapporten er udarbejdet af Carsten Ellegaard, Titti Kopp, Anders Richelsen
og Claus Werner Nielsen, COWI.

Projektet har vaeret tilknyttet en fglgegruppe bestaende af Anette Christiansen,
Landbrug & Fgdevarer, Jens Ulrik Jensen, DI, Sofie Astrid Jensen, KL, Marie
Lanng Pallisgaard, KL, Christian Poll, Danmarks Naturfredningsforening og

Finn Bro Rasmussen, Danmarks Naturfredningsforening.

Projektleder i Miljgstyrelsen har veeret Tina Schmidt.






Resume

Malet med at gennemfare forenklingstiltag i forhold til miljggodkendelse og
tilsyn med virksomheder har veeret at:

»  Sikre, at sagsbehandlernes tilsynsarbejde tager udgangspunkt i
veldefinerede og gennemskuelige retningslinjer, saledes at indsatsen sker
der, hvor den er mest pakreevet, og saledes at der drages stgrst mulig
nytte af virksomhedernes eget miljgarbejde.

»  Give virksomhederne en hurtigere og smidigere sagsbehandling i
forbindelse med godkendelsesbehandlingen og mere gennemsigtige
regler, saledes at virksomheder hurtigere kan orientere sig i forhold til de
krav, de skal leve op til.

Der er gennemfgrt falgende forenklingstiltag i forhold til miljggodkendelser:

» Virksomheder i de brancher, der er opfart i bilag 2 til
Godkendelsesbekendtggrelsen, skal kun redeggre for deres anvendelse af
bedst anvendelig teknik (BAT), hvis der findes relevante oplysninger i
Miljastyrelsens referenceliste.

e Ferre virksomheder skal give forhandsdokumentation for stgj
«  Der er indfgrt sakaldte branchebilag med standardvilkar for 22 brancher

I forhold til tilsyn er der udgivet en vejledning om differentieret tilsyn, der
fastseetter kriterier for, hvordan sagsbehandlerne kan kategorisere
virksomhederne og derudfra tilretteleegge miljgtilsynet i forhold til
tilsynsbehovet i den enkelte virksomhed. Herudover er begrebet "samlet tilsyn
indfgrt. Et samlet tilsyn kan defineres som en gennemgang af virksomhedens
samlede miljgforhold.

Sagsbehandlernes vurdering af forenklingstiltagene
Forenklingstiltagene pa godkendelsesomradet er overordnet blevet modtaget
positivt af sagsbehandlerne i kommunerne og miljgcentrene.

Branchebilagene er det forenklingstiltag, der har haft den stgrste effekt. Det er
rapportens konklusion at branchebilagene dels har medfart en reduktion i
sagsbehandlingstiden, og dels gjort det lettere for sagsbehandlerne at orientere
sig i vilkarsjunglen. Dette galder serligt for nye sagsbehandlere. Der er stor
tilfredshed med standardvilkarene, og sagsbehandlerne finder, at de har
betydet en del forbedringer bade vedr. implementeringen af BAT samt for
sagsbehandlingen generelt. Man bgr dog hafte sig ved, at der er stor forskel
pa, hvor stor en effekt branchebilagene har haft i kommunerne. Saledes er der
en del af de stgrre kommuner for, hvem branchebilagene blot erstatter, hvad
der hidtil har veeret paradigmer for, hvorfor sagsbehandlingstiden for deres
vedkommende er ugndret.



BAT -referencelisterne er der blandede holdninger til. Sagsbehandlerne finder,
at ideen om BAT -referencelister er god, men at de nuvarende lister kan
forbedres ved at veere mere malrettede og have en klarere specifikation.

Forenklingstiltagene omkring det differentierede tilsynssystem har ikke haft
den tilsigtede effekt i og med kommunerne mange steder alene har prioriteret
efter minimumsaftalen. Derudover har kategoriseringen af virksomheder
veeret uhensigtsmaessig som prioriteringsverktgj. Overordnet har man
ikke opnaet at fa et differentieret tilsyn i kommunerne, som alle parter
er enige om er en god ide ud fra et ressource- og
miljgbeskyttelsesmaessigt perspektiv.

| stedet for et differentieret tilsyn udfgrer sagsbehandlerne i hgj grad samlet
tilsyn i forleengelse af kravene fra minimumsaftalen. Det er vurderingen, at det
vil gavne tilsynet at ggre det dels mere differentieret og dels mere
dialogbaseret. Det er sagsbehandlerne generelt enige i, men det kniber med at
implementere dette med henvisning til, at rammebetingelserne mange steder
ikke er til at mere end det fastsatte minimum, som er defineret gennem
minimumsaftalerne fra 2005 og 2007.

Virksomhedernes vurdering af forenklingstiltagene

For mange virksomheder har forenklingstiltagene ikke haft en effekt, og man
har ikke observeret nogen andringer i forhold til tidligere. Dette behgver ikke
at veere negativt, for langt de fleste virksomheder er tilfredse med
sagsbehandlingen fra kommunerne. Virksomhederne er positive overfor de
mindskede krav til dokumentation af BAT og stgj. Dog finder de fleste
virksomheder BAT -referencelisterne for komplekse og ukonkrete til, at de
bliver anvendt. Branchebilagene i bilag 5 er virksomhederne endog meget
tilfredse med. Dette serligt ud fra, at det i dag er mere gennemsigtigt, hvad
man skal rette sig efter, men ogsa i forhold til, at det sparer virksomhederne
tid og at man med branchebilagene effektivt modvirker
konkurrenceforvridning. Andre undersggelser' har ligeledes konkluderet, at
branchebilagene signifikant har reduceret de administrative byrder for
virksomheder.

Et differentieret tilsyn og en belgnning af virksomheder, der performer godt i
forhold til miljgbeskyttelse, hilses velkomment af virksomheder, men pa grund
af den manglende implementering har de fleste virksomheder ikke observeret
nogen synlige effekter.

Der er en tendens til, at virksomhederne hellere vil have feerre starre tilsyn i
stedet for en raekke mindre deltilsyn ud fra den betragtning, at det giver
mindre administrativt arbejde og er ressourcemaessigt besparende. En del
virksomheder har dog ogsa ytret, at de gnsker et dialogbaseret tilsyn i stedet
for et kontrolbaseret tilsyn. Mange virksomheder bruger i dag
tilsynsmyndigheden som radgivere i forhold til diverse miljgproblemstillinger.

Tiltagenes betydning for miljget

Inden for rammerne af denne evaluering har det alene vaeret muligt at give en
overordnet kvalitativ vurdering af hvad forenklingstiltagene betyder for
miljget.

Samlet set vurderes tiltagene at have haft en neutral pavirkning af
miljgbeskyttelsesniveauet.

' Se AMVAB-opdatering af Miljgministeriet, 1.7.2008 til 30.6 2009



Forenklingstiltagene pa godkendelsesomradet vurderes at have pavirket
miljgbeskyttelsesniveauet i en positiv retning, da man har sikret en mere
ensartet, gennemsigtig og harmoniseret godkendelsesproces mellem
kommunerne, samtidig med at branchebilagene har betydet, at BAT er
indarbejdet pa en effektiv made. Omvendt er der en risiko for, at det faldende
ressourceforbrug og nedprioritering af kommunernes tilsyn kan have en
negativ pavirkning pa miljget, hvilket dog ikke kan tilskrives
forenklingstiltagene, men at kommunerne fgrst og fremmest anvender
minimumsaftalen ved prioritering af tilsynsindsatsen.
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1 Indledning

Miljgministeriet nedsatte i efteraret 2002 det sakaldte Virksomhedsudvalg, der
skulle foresla tiltag til at forenkle procedurerne for godkendelse og tilsyn med
virksomheder.

Pa baggrund af virksomhedsudvalgets anbefalinger implementerede
Miljgstyrelsen efterfglgende en reekke forenklingstiltag.

Formalet med denne evaluering er at vurdere, hvad disse tiltag har betydet for
virksomhederne, myndighederne og miljget, samt om det er lykkedes at skabe
"mest miljg for pengene" gennem:

»  Hurtigere og mere smidige miljggodkendelser og tilsyn
»  Optimeret ressourceanvendelse hos virksomheder og myndigheder
«  Opretholdelse eller evt. styrkelse af miljgbeskyttelsesniveauet®

1.1 Evalueringsdesign

Evalueringen bygger pa en rakke forskellige kilder, der har kombineret input
fra et stort antal interessenter hos virksomheder og myndigheder med mere
dybdegaende vurderinger fra udvalgte informanter. Kilderne omfatter:

«  Skrivebordsanalyser af dokumenter og databaser’®

« 4 casestudier med kommunerne Gladsaxe, Kalundborg, Arhus og
Jammerbugt, herunder ogsa interviews med virksomheder og
miljgcentrene Arhus, Roskilde og Odense’. 1 alt har vi interviewet 29
personer.

Casekommunerne er valgt for at sikre, at falgende karakteristika er
repraesenteret:

- Forskellige kommunestarrelser

- Geografisk spredning samt inddragelse af bade by- og
landkommuner

- Deltagelse af kommuner, der er blevet sammenlagt med andre
kommuner som del af kommunalreformen i 2007, savel som
deltagelse af kommuner der ikke blev sammenlagt, jf. nedenfor.

» 2 Spgrgeskemaundersggelser herunder:

? Det er ikke indenfor rammerne af denne evaluering muligt at afdaekke
forenklingstiltagenes specifikke malbare betydning for miljgbeskyttelsesniveauet.
Vurderingen foretages derfor som en vurdering af, om de enkelte tiltag overordnet set
ma forventes at have haft en positiv, negativ eller neutral betydning.

° Se bilag 1 for dokumentlisten

* Se bilag 2 for liste over interviewede personer
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- Entil virksomheder. Der blev sendt spgrgeskema ud til den
miljgansvarlige pa 360 virksomheder. Der blev i alt modtaget 122
besvarelser, svarende til en svarprocent pa 34 %. Den relativt lave
svarprocent betyder, at resultaterne fra denne
spgrgeskemaundersggelse er behaeftet med usikkerheder. Det er med
andre ord vanskeligt at sige, om vurderingerne fra de virksomheder,
der har besvaret spgrgeskemaet, er reprasentativ.

- Entil sagsbehandlere. Der blev sendt et spgrgeskema til
miljgforvaltningen i alle landets kommuner samt til 3 sagsbehandlere
i miljgcentrene i Arhus, Roskilde og Odense. 78 % af kommunerne
0g 89 % af de adspurgte medarbejdere fra miljgcentrene har besvaret
spgrgeskemaet. Den hgje svarprocent giver hgj validitet og
udsagnskraft.

« 1 fokusgruppemgde med sagsbehandlere fra kommuner og miljgcentre’.

Nedenstaende figur opsumerer projektets formal, hovedspgrgsmal, analyser
og datakilder.

Figur1  Evalueringens metodiske design

Formal som projektet .

1.1.1 Kommunalreformens betydning for evalueringen

I 2007 overtog kommunerne en raekke nye opgaver og medarbejdere fra de
tidligere amter. Der blev ogsa oprettet 7 Miljgcentre, hvoraf miljgcentrene i
Arhus, Odense og Roskilde som de eneste laver miljggodkendelse og udfarer
tilsyn. Effekterne fra kommunalreformen er i forhold til denne evaluering at
betragte som en eksogen faktor, som har haft en stor betydning for
myndighedernes miljatilsyn og godkendelsesarbejde. Metodisk har vi forholdt
os til denne problemstilling ved at veere bevidste om effekten fra
kommunalreformen. | vores analyser har vi, hvor det er muligt, primeert i de
kvalitative interviews, inddraget kommunalreformen, som en forklaringsfaktor
pa effekter eller udsving. P& den made har vi forsggt at skelne mellem

° Der var planlagt et fokusgruppemgde med virksomheder, men pé grund af
manglende tilmeldinger er der i stedet udfart 4 -6 ekstra telefoninterviews
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effekterne fra forenklingstiltagene og effekterne fra kommunalreformen samt
andre eksogene samfundsmaessige effekter.
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2 Baggrund for evalueringen

Dette kapitel giver dels et kort overblik over situationen, far
forenklingstiltagene blev gennemfart, dels af Virksomhedsudvalgets
anbefalinger samt en overordnet gennemgang af de gennemfgrte
forenklingsinitiativer.

2.1 Kort historik om miljggodkendelsessystemet®

Reglerne om forhandsgodkendelse af “serligt forurenende virksomheder” har
eksisteret, siden den farste miljgbeskyttelseslov tradte i kraft den 1. oktober
1974. Siden da har miljgbeskyttelsesloven varet baseret pa, at
forureningsfaktorerne skulle behandles i sammenhang (det integrerede
system), og at den enkelte virksomhed skulle anvende de bedste, tekniske
foranstaltninger inden for en rimelig gkonomisk ramme.

1 1999 blev miljgbeskyttelsesloven og godkendelsesbekendtgarelsen eendret
med henblik pa gennemfarelse af IPPC-direktivet’ i Danmark. IPPC-
direktivets forureningsbegransningsprincip bygger pa den integrerede
tankegang og princippet om bedst anvendelig teknik (BAT).8 En af falgerne
af IPPC-direktivet er, at kravene til virksomhedernes redeggrelse for
anvendelse af BAT blev uddybet i godkendelsesbekendtgarelsen.

Forud for Miljastyrelsens revision af godkendelsesbekendtggarelsen, som falge
af Virksomhedsudvalgets rapport, havde sterstedelen af de bestaende
virksomheder en miljggodkendelse, der deekkede hele virksomheden. En starre
del af de godkendelsespligtige virksomheder er siden ophgrt med at veere
godkendelsespligtige efter godkendelsesbekendtgarelsens regler. Det drejer sig
om husdyrbrug, der i 2007 blev omfattes af deres egen selvsteendige
godkendelsesordning.

Aktiviteter, der er omfattet af miljgbeskyttelseslovens kap. 5, skal godkendes
inden etablering, udvidelser eller &ndringer af produktionen. De naermere
regler herom fremgar af godkendelsesbekendtgarelsen, jf. bek. nr. 1640 af 13.
december 2006°. Ved denne forhandsgodkendelse skal alle potentielle
forureningsparametre fra den pagaldende virksomhed vurderes i
sammenhang, saledes at der kan treffes de bedste valg for miljget som
helhed, og saledes at der ikke overfgres forurening fra et medie til et andet.
Godkendelsesbehandlingen sker pa baggrund af en ansggning.

Miljgstyrelsen har til brug for godkendelsesbehandlingen udarbejdet savel
generelle vejledninger som brancheorienteringer og vejledninger for en reekke

® Rapport fravirksomhedsudvalget, Miljgministeriet 2003

" IPPC-direktivet (2008/1/EF) handler om at forebygge og begranse miljgeffekterne
fra starre industrielle kilder i Europa

® BAT: den teknik, som p& vurderingstidspunktet mest effektivt kan forhindre eller
begranse forurening fra en given branche.

° Bekendtggrelsen fastsatter regler om godkendelsesordningen i lovens kapitel 5 for
listevirksomhed samt om tilsyn med visse listevirksomheder
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brancher. Alt dette materiale er i vidt omfang baseret pa viden om bedst
tilgeengelig teknik pa udgivelsestidspunktet. Desuden har Miljgstyrelsen siden
2000 udarbejdet en referenceliste med oplysninger om tilgaengelig litteratur
om BAT, herunder renere teknologi for en lang raekke listevirksomheder.

Tekstboks 1 Kort om Miljgstyrelsens referencelister

Muiljgstyrelsens referenceliste indeholder inspiration til vurdering af BAT. For
godkendelsespligtige virksomhedstyper er der anfart

- retningslinjer i det omfang der er sddanne direkte relevante for en specifik branche,
- referencer til renere teknologi eller

- anden BAT - litteratur.

2.1.1 Miljgtilsynets udvikling

Tilsynet med virksomheder og landbrug var frem til kommunalreformen
hovedsagelig udlagt til kommuner og amter. Hé’lndhaevelsesbetaenkningen10
papegede, at der generelt var problemer med iseer kommunernes varetagelse
af deres tilsynsbefgjelse. | 1987 blev det pa den baggrund aftalt mellem
Miljgministeriet, Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen at
opprioritere miljgtilsynet med virksomheder og husdyrbrug. Dette farte til en
betydelig styrkelse af de kommunale miljgforvaltninger i sidste halvdel af
1980’erne. De amtslige forvaltninger var allerede pa dette tidspunkt relativt
veludbyggede.

I 1996 blev der pa baggrund af Miljgstyrelsens kritik af tilsynet i en raekke
kommuner indgaet en aftale mellem Kommunernes Landsforening og miljg-
og energiministeren om minimumsfrekvenser for tilsynet med forskellige
kategorier af virksomheder, herunder henholdsvis godkendelsespligtige
virksomheder, anmeldepligtige virksomheder og virksomheder omfattet af
branchebekendtgarelser samt landbrug. Minimumsfrekvenserne for tilsyn var
aftalt til:

. Minimum 50 % af listevirksomhederne skulle vare tilset i Igbet af det
pageldende ar, og

e Minimum 50 % af virksomheder omfattet af anmelde- eller
branchebekendtgarelser skulle vare tilset i lgbet af det pagaeldende og
foregadende ar,

*  Minimum 50 % af landbrug med erhvervsmaessigt dyrehold skulle veare
tilset i lgbet af de sidste tre ar regnet fra det pagaldende ar.

»  Herudover skulle alle svinebrug med en opbevaringskapacitet svarende til
fra 6 til 9 maneders gadningsproduktion ogsa vere tilset inden for de
seneste tre ar.

Det blev samtidig understreget, at overholdelse af minimumsfrekvenserne ikke
i sig selv var udtryk for et godt tilsyn og ikke alene burde laegges til grund for
tilretteleeggelsen af kommunernes miljgindsats, men indsatsen burde tage
udgangspunkt i de lokale miljgmaessige problemer og prioriteringer.

*Handhavelsesbetankningen (nr. 981/1983)



2.2 Virksomhedsudvalgets anbefalinger

Udgangspunktet for virksomhedsudvalget var at sikre den bedst mulige
ressourceudnyttelse i forbindelse med miljggodkendelser og -tilsyn.

Anbefalingerne fra virksomhedsudvalget blev splittet op i anbefalinger
vedr. miljggodkendelser og anbefalinger vedragrende tilretteleeggelse og
udfarelse af tilsyn.

2.2.1 Anbefalinger vedrgrende miljggodkendelser

Virksomhedsudvalget anbefalede, at der blev indfart et mere forenklet
godkendelsessystem, som hovedparten af de godkendelsespligtige
virksomheder kunne overfares til. Konkret blev det anbefalet, at:

»  Kravet om obligatoriske stgjberegninger blev ophavet, undtagen for
virksomheder med serligt stgjende aktiviteter, eller hvis
godkendelsesmyndigheden i gvrigt skgnner at der er behov herfor.

«  Der blev udarbejdet datablade, hvor kravene er baserede pa BAT,
hvorfor kravet om redeggrelse for BAT blev foreslaet ophaevet for de
virksomheder, der blev omfattet af et datablad. For de virksomheder, der
ikke blev omfattet af et datablad, blev det forslaet, at relevante
oplysninger blev fremhavet i Miljgstyrelsens referenceliste, hvorfor disse
virksomheder alene i deres ansggning, skulle forholde sig til de punkter,
der fremgar af denne liste.

2.2.2 Anbefalinger vedrgrende tilsyn

I forhold til godkendelsessystemet anbefalede Virksomhedsudvalget at:
» Der blev lavet en vejledning om tilretteleeggelse af et differentieret tilsyn.

«  Differentiere tilsynsfrekvensen efter princippet "noget for noget", saledes
at tilsynet skulle reduceres, hvis virksomhederne ggede deres miljgindsats.
Dette skulle ske ved at opdele virksomhederne i 3 kategorier med
forskellige krav til tilsynsfrekvensen. Hvis en virksomhed indfarte et
miljgledelsessystemer, skulle det have betydning for kategoriseringen

»  Organisere tilsynet ud fra begrebet "samlet tilsyn", som blev defineret som
en gennemgang af virksomhedens samlede miljgforhold, og at der
samtidig blev lavet nye minimumsfrekvenser for gennemfgrelsen af disse
tilsyn.

2.3 Miljgstyrelsens initiativer

Miljastyrelsen har som anbefalet af virksomhedsudvalget taget falgende
initiativer:

*  Minimering af BAT-forpligtigelsen

e Fjernelse af krav om forhandsdokumentation for stgj

e Indferelse af branchebilag med standardvilkar for 22 brancher
»  Udgivet en vejledning om differentieret miljgtilsyn
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*  Udgivet revideret vejledning om miljgtilsyn med industrivirksomheder,
hvor begrebet samlet tilsyn defineres.

Som opfalgning pa Virksomhedsudvalgets anbefalinger, indgik
miljgministeren og KL endvidere i 2005 aftaler om minimumsfrekvenserne
for samlet tilsyn.

2.3.1 Minimering af BAT-forpligtelsen

For brancherne i bilag 2 til Godkendelsesbekendtggarelsen stilles der ikke
leengere krav om, at virksomheden altid skal redeggre for BAT i forbindelse
med ansggning om miljggodkendelse. Kun, hvis der findes relevante
oplysninger i Miljastyrelsens referenceliste, skal virksomheden i ansggningen
forholde sig til disse oplysninger og dermed BAT.

Tekstboks 2 Kort om bilag 1, 2 og 5 virksomheder

Ved listevirksomhed forstas de virksomheder, anlaeg eller indretninger, der er optaget
pa listerne i bilag 1 og 2 til godkendelsesbekendtggrelsen. Bilag 1-virksomhed er de
virksomheder, anleeg og indretninger, der er optaget pa listen i bilag 1. Ved bilag 2-
virksomhed forstas de virksomheder, anleeg og indretninger, der alene er optaget pa
listen i bilag 2. Bekendtggrelsen fastsetter endvidere i bilag 5 standardvilkar for en
reekke bilag 2-virksomheder til brug for godkendelsesmyndighedens afgarelse om
godkendelse efter lovens § 33 samt afgerelse om vilkarseendringer efter lovens § 41.

2.3.2Fjernelse af krav om forhandsdokumentation for stgj

Der stilles ikke krav om forhandsdokumentation om stgj. Kun virksomheder,
der udgar en serlig stagjbelastning, skal fortsat dokumentere deres stgjforhold
pa forhand. Disse virksomheder er mearket med * pa listen i bilag 2.

2.3.3 Indferelse af branchebilag med standardvilkar for 22 brancher

Der er udarbejdet 22 branchebilag med standardvilkar og malrettede
ansggningsskemaer for en raekke brancher (listepunkter). Myndighederne er
forpligtede til at anvende standardvilkarene i miljggodkendelserne for de
virksomheder der er omfattet af et branchebilag. Der skal dog stadig fastszettes
individuelle vilkar for stgj, lugt og spildevandskrav. I henhold til forarbejdet til
Miljgbeskyttelsesloven er det kun muligt at fravige standardvilkarene, safremt
den ansggte virksomhed er atypisk i forhold til bilagets beskrivelse, f.eks. fordi
virksomheden anvender en anden produktionsteknologi end beskrevet eller
giver anledning til andre typer forurening. | disse tilfeelde kan
standardvilkarene helt eller delvist fraviges eller erstattes af individuelt fastsatte
vilkar. Det er ogsa muligt at fravige standardvilkar, hvor der er behov herfor af
hensyn til omradets szrlige sarbarhed eller vigtighed i forhold til miljg- eller
naturinteresser.

Hensigten med branchebilagene er at lette myndighedernes sagsbehandling og
sikre sa ens krav som muligt inden for samme branche, samt at
virksomhederne pa forhand kan orientere sig om myndighedernes miljgkrav.

2.3.4Vejledning om differentieret miljgtilsyn

Miljgstyrelsen udgav i 2004 en vejledning om differentieret tilsyn*. Formalet
med vejledningen er at bidrage til:

* Aftale for landbrug blev indgéet i 2007
' Vejledning fra Miljgstyrelsen nr. 6 2004 "Differentieret tilsyn - prioritering af
tilsynsindsatsen.



 at tilsynsressourcerne anvendes, sa der opnas sterst mulig miljggevinst,
bl.a. gennem malrettet anvendelse af ressourcerne i forhold til
tilsynsbehovet hos den enkelte virksomhed

« at miljgtilsynet tilretteleegges, sa det tilskynder virksomhederne til at
opfare sig miljgmaessigt fornuftigt.

Vejledningen fastsetter kriterier for, hvordan myndighederne kan kategorisere
virksomhederne og derudfra tilretteleegge miljatilsynet, sa tilsynsressourcerne
labende kan tilpasses det lgbende behov.

Tekstboks 3 Kort om kategorisering af virksomheder i det differentierede
miljgtilsyn

Virksomhederne kategoriseres i tre niveauer pa baggrund af to parametre:

Virksomhedernes egen systematik i miljgarbejdet, herunder f.eks.

miljgledelsessystemer, granne regnskaber eller fastsattelse af procedurer, samt deres

information til myndighederne om evt. opstaede miljgproblemer.

Virksomhedernes lovlydighed, herunder deres rettidige efterkommelse af frister i
péabud samt overholdelse af vilkar m.v. De tre niveauer omfatter:

Niveau 1: Virksomheder der har bragt sig pa forkant i miljgarbejdet.

Niveau 2: Virksomheder som er lovlydige men som ikke har gennemfart en szrlig
miljgindsats inden for miljgomradet

Niveau 3: Virksomheder som har problemer med at overholde miljglovgivningen.

Nar tilsynsmyndighederne tilretteleegger tilsynsarbejdet bgr omfanget af forberedelse
og tidsforbrug til gennemfgrelse af det kontrollerende tilsyn veere mindre for niveau 1
virksomheder end niveau 2 virksomheder og mindre for niveau 2 virksomheder end
niveau 3 virksomheder.

2.3.5 Aftale om minimumsfrekvenser for samlet tilsyn fra 2005

Med aftalen blev begrebet samlet tilsyn” indfert for at sikre mere kvalitet i
miljgtilsyn. Et ”samlet tilsyn” defineres som en gennemgang af virksomhedens
samlede miljgforhold. Dette uanset det antal tilsynsbesgg, der har veeret
nedvendig for en sddan gennemgang, og uanset om det er sket ved tilsyn pa
stedet eller - iseer for niveau 1-virksomheder - overvejende ved vurdering af
oplysninger fremsendt af virksomheden, f.eks. vedrgrende egenkontrol.

Begrebet samlet tilsyn™ tjener til at seette fokus pa kvaliteten i tilsynet og
derigennem fremme miljgforbedringer, uden at dette dog ngdvendigvis
indebeerer et gget tilsyn med de enkelte virksomhedstyper.

Derudover blev kravet til frekvenserne for samlet tilsyn sat til hvert 3. ar for de
godkendelsespligtige industrivirksomheder (listevirksomhederne).

De aftalte minimumsfrekvenser gar tilretteleeggelse af tilsynsindsatsen mere
fleksibel for kommunerne. Sammen med muligheden for differentieret tilsyn
har det veeret hensigten, at tilsynsmyndigheden, forudsat en usendret
ressourcemangde, kan flytte flere tilsynsressourcer hen, hvor behovet er
starst.

I 2007 blev der indgaet en sarskilt aftale for husdyrbrugene. Udgangspunktet
er ogsa her en tilsynsfrekvens for samlet tilsyn pa 3 ar for de starste, mest
miljgtunge landbrug. Andre tilsynsfrekvenser for de mindre brug blev ogsa
fastsat. F.eks. skal de helt sma husdyrbrug kun have tilsyn hvert 6. ar. og
husdyrbrug under 3 dyreenheder er slet ikke omfattet.
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3 Organisering af godkendelses- og
tilsynsarbejdet

Dette kapitel gennemgar de seneste ars udvikling i kommunernes og
miljgcentrenes ressourceforbrug til miljggodkendelser og -tilsyn.

Det er som udgangspunkt kommunerne, der treeffer afggrelse om godkendelse
af listevirksomhed. Miljgcentrene Roskilde, Odense og Arhus er dog
godkendelses- og tilsynsmyndighed for en raekke store virksomheder. Det
drejer sig om de mere komplekse virksomheder, samt virksomheder hvor
miljgministeren har besluttet at overtage godkendelses- og tilsynsopgaven efter
ansggning fra virksomhed eller kommune.

Tekstboks 4 Kort om miljgcentrenes godkendelse og tilsynsopgaver

Miljgcenter Odense, Miljgcenter Arhus og Miljgcenter Roskilde er myndighed i
forhold til godkendelse af listevirksomheder, der er market med (s) pa listen i bilag 1.
De treeffer endvidere afggrelse om godkendelse af listevirksomheder omfattet af 1)
punkt G 101 pa listen i bilag 1, hvis der pa en eller flere af veerkets enheder eller
blokke fyres med kul eller orimulsion, og 2) punkterne K 101 og K 102 pa listen i
bilag 1, hvis hovedaktiviteten er forbraending af farligt affald med en kapacitet pa
mere end 10 tons pr. dag. Hvis der pa en listevirksomhed omfattet af miljgcentrenes
godkendelseskompetence udferes aktiviteter, der er omfattet af andre punkter pa
listerne i bilag 1 og 2, er det miljgcenteret, der er godkendelses- og tilsynsmyndighed
for alle godkendelsespligtige anleeg og aktiviteter pa virksomheden.

3.1  Ressourceudvikling pa miljggodkendelsesomradet

Som det fremgar af figur 2 har kommunernes ressourceforbrug til
godkendelser veret steerkt stigende i perioden 2006-2009. Denne stigning
skyldes farst og fremmest, at der i 2007 blev indfgrt en ny
husdyrgodkendelseslov, som har affgdt et markant stigende antal ansggninger.
Dette illustreres i nedenstaende figur, hvor de grenne sgjler for 2007, 2008 og
2009 viser ressourceforbruget pa husdyrbrug, hvor kommunerne de sidste par
ar har faet tilfart ressourcer til nedbringelse af et eftersleb pa
husdyrgodkendelsesomradet. Medvirkende til det stigende ressourceforbrug er
ogsa, at kommunerne i forbindelse med kommunalreformen overtog
myndighedsansvaret for en raekke listevirksomheder fra de tidligere amter. Det
er ud fra tilgeengelige data i perioden desveerre ikke muligt at isolere
ressourceforbruget for virksomhedsgodkendelser fra far 2007, men i og med
den store stigning fra 2007 primeert skyldes indfgrelsen af husdyrgodkendelser
kan det sluttes at ressourceforbruget til virksomhedsgodkendelser over
perioden ligger pa et relativt konstant niveau.
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Figur 2 Ressourceudviklingen pa godkendelsesomradet i kommunerne (1999-
2009)til miljggodkendelse af bade husdyrbrug og industrivirksomheder
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Figur 3 viser en stigning i antallet af godkendelser og i antallet af
listevirksomheder under kommunerne. Springet fra 2006 til 2007 er det
direkte resultat af kommunalreformen. Det er verd at notere sig, at
udviklingen i godkendelsesprocent, dvs. antallet af godkendte virksomheder i
forhold til antal listevirksomheder naede et lavpunkt med 89 % i 2007
omkring kommunalreformen, og at kommunerne gennem 2008 og 2009 har
formaet omtrent at genskabe det tidligere niveau saledes, at det i 2009 var 96
% af virksomhederne, der havde en miljggodkendelse.

Figur3 Udviklingen i antal af miljggodkendelser for listevirksomheder (ekskl.
dambrug) (2003-2009) under kommunerne
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Figur 4 viser hvor mange godkendelser der er udfart pr. arsveerk i arene 2007
til 2009%. Tendensen er, at det i 2009 i gennemsnit tog lzengere tid pr.
godkendelse end i bade 2007 og 2008. Det er Miljgstyrelsens vurdering at
dette kan skyldes, at 2009 og delvis 2008 var ar med mange revurderinger af
godkendelser, hvilket har veeret meget ressourcekreevende. Figur 3 viser at
antallet af virksomheder er faldet fra 2007 til 2009, hvilket dels kan skyldes
lukninger/flytninger, men formentligt ogsa daekker over at nogle af
virksomhederne var rubriceret forkert.

Figur 4 Kommunale godkendelser pr. arsvaerk for hele godkendelser og tilleg til
godkendelser for I-markede og gvrige listevirksomheder

Godkendelser pr. arsvaerk

2007 2008 2009

For miljgcentrene i Roskilde, Arhus og Odense har der pé
godkendelsesomradet overordnet varet en lille stigning i ressourceforbruget
malt i arsveerk. Fra 2007 til 2008 var der en stigning i ressourceforbruget,
medens udviklingen fra 2008 til 2009 er, at ressourceforbruget er faldet lidt.
Ifglge sagsbehandlerne pa miljgcentrene har der udover antallet af nye
ansggninger ikke umiddelbart vaeret andre faktorer, der burde pavirke denne
tendens.

® Der findes ikke umiddelbart sammenlignelige data fra far 2007
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Figur5

Miljgcentrenes ressourceforbrug(arsvaerk) pd godkendelser i perioden
2007-2009
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v Arhus ®mRoskilde mOdense

3.2 Ressourceudvikling til miljgtilsyn

Figur 6 viser et markant fald i de kommunale ressourcer anvendt til miljatilsyn

i perioden 2003 og frem. Saledes er tilsynsressourcerne fra 2002, hvor
ressourceforbruget var det hgjeste, faldet med ca. 35 %. Dette er
bemarkelsesveerdigt, da kommunerne, som fglge af kommunalreformen og
den nye husdyrgodkendelseslov i dag farer tilsyn med vasentligt flere
virksomheder.

Figur 6  Ressourceforbrug pa tilsyn i kommunerne
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Figur 7 viser, hvordan tilsynsressourcerne er fordelt pa forskellige
virksomhedstyper.* Der har veeret et generelt fald pa tveers af alle
virksomhedstyperne med undtagelse af listevirksomheder, som siden 2002 har
ligget pa et relativt stabilt niveau. Dette er sket pa trods af, som vi har set
tidligere at kommunerne med kommunalreformen har faet flere
listevirkomheder under sig. Derudover skal det ogsa bemeerkes , at mange af
de virksomheder kommunerne har overtaget fra amterne er store
komplicerede virksomheder. | serdeleshed har gruppen "Andet" et stort fald,
men dette fald er behaftet med en vis usikkerhed, der dels skyldes, at det i
nogen grad er udtryk for en restkategori for ikke-klart definerede
tilsynsopgaver, dels at kommunerne ikke har indberetningspligt i denne
kategori.

Figur 7 Udviklingen i antal arsveerk anvendt pa tilsyn fordelt pa virksomhedstyper
(2002-2009)
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Kommunalreformen har ifglge kommunerne og miljgcentrene betydet, at der
har veret brugt en del ressourcer, fortrinsvis i 2007, pa at planlegge og
gennemfgre store organisatoriske forandringer. Ressourcerne til denne
omorganisering er formentligt i nogen grad taget fra tilsynsarbejdet. Dette er
gaeldende for alle kommuner, men i se&rlig grad i de sammenlagte kommuner,
hvor forandringerne har veeret starst. Faldet i tilsynsressourcerne kan evt.
forklares ved, at man far udarbejdet flere tilsyn pa et arsveerk. Dette kan vi dog
ikke finde nogen indikationer af, jf. Figur 8, hvor der med undtagelse af 2007
har varet en relativ konstant niveau for tilsyn pr. arsveerk. Der er i forlengelse
af ovenstaende tilsyneladende ikke sket en synlig effektivisering af
tilsynsarbejdet i perioden 2002-2009. | perioden har der vaeret forskel pa hvad
man forstar ved et tilsyn. Siden 2005 har der varet krav om "samlet tilsyn",
altsa et mere grundigt og ressourcekravende tilsyn, hvilket kan indikere en
effektivisering i og med man har faet mere mere omfattende tilsyn, samtidig
med at antallet af tilsyn pr. arsverk er relativ konstant.

* Gruppen "Andre virksomheder" daekker over § 42-virksomheder. Gruppen "Andet"
daekker blandt andet over tilsyn efter kap. 3 og 4 i miljgbeskyttelsesloven, samt tilsyn
med olietanke, badevand, badestrande, badevandskvalitet, slam, spildevandsanlag og
forurening af vandomrader, vandkvalitet og vandforsyningsanlaeg.
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Figur 8 Udviklingen i antal tilsyn pr arsvaerk i kommunerne (kun
listevirksomheder)
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Figur 9 viser, at der i samme periode, som tilsynsressourcerne er faldet, er sket
en stigning i de hdndhavelsesmaessige reaktioner fra kommunerne®. Dette
geelder bade totalt set, og i forholdet mellem antallet af tilsyn og antallet af
reaktioner. Sagsbehandlerne har givet forskellige bud pa, hvad denne
udvikling kan skyldes. Séledes forklares dette med, at kommunerne de senere
ar har skerpet handhavelsen, hvor den tidligere har veeret mere lempelig.
Man kan dog ikke udelukke, at det ogsa kan skyldes, at tilsynsfrekvensen er
gaet ned og, at der derfor er blevet mere at komme efter, nar kommunens
sagsbehandlere er pa tilsyn ude pa virksomhederne.

'* Reaktioner er en fallesbetegnelse for henstillinger, indskearpelser, politianmeldelser,
péabud, forbud og revurderinger



Figur 9 Udviklingen i antal hdndhzavelsesreaktioner i forhold til antal tilsyn
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Miljgcentrene har pa tilsynsomradet haft en tendens, der adskiller sig fra den
kommunale trend. Miljgcentrenes ressourceforbrug pa tilsyn er saledes steget
relativt meget i perioden fra 2007-2009. Dette skyldes ifglge miljgcentrene, at
fordelingen af ressourcer til virksomhedsomradet i 2007 ikke var retvisende,
og at revurderingsindsatsen ift. miljggodkendelser er blevet opprioriteret og

har féet tilfgrt ressourcer i 2009.

Figur10  De tre miljgcentres ressourceforbrug pa tilsyn (arsveerk) i perioden 2007-

2009
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®mArhus = Roskilde © Odense

** Tallene fra 2009 i figur 10 mangler endelig validering af Miljgstyrelsen
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3.3 Ressourceudviklingen samlet set

Det er i Figur 11 illustreret, hvordan den samlede ressourceudvikling har
veeret for kommunernes, amternes (indtil 2007) og miljgcentrenes (fra 2007)
arbejde med tilsyn og miljggodkendelse. Samlet set har ressourceforbruget
malt i arsvaerk pa godkendelser og tilsyn vearet kraftigt faldende fra 2002 til
2007. Fra 2007 til 2009 har man set en stigning i de samlede ressourcer.
Faldet fra 2002 til 2006 kan ifalge Miljastyrelsen dels skyldes, at kommunerne
er blevet mere preecise i tidsregistreringen til tilsyn og godkendelsesarbejdet,
dels en generel nedprioritering af omradet. Det ekstraordinart lave niveau for
2007 skyldes kommunalreformen, medens de sidste ars stigning heenger
sammen med, at kommunerne har faet tilfart mange ressourcer til
godkendelser pa landbrugsomradet i forbindelse med implementeringen af
den nye aftale for husdyrbrug.

Figur 11 Samlet ressourceanvendelse (arsvaerk)for perioden 2002-2009 pa
miljotilsyn og godkendelser (kommuner, amter, miljgcentre)
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4 Miljggodkendelser

I de falgende to kapitler praesenterer vi resultaterne af vores analyser af den
effekt, de gennemfarte forenklingstiltag har haft for henholdsvis myndigheder,
virksomheder samt miljget.

Resultaterne af forenklingerne af miljggodkendelser og tilsyn praesenteres hver
for sig.

Som ovenfor naevnt omfatter forenklingerne af miljggodkendelser:

*  Minimering af BAT-forpligtigelsen
«  Fjernelse af krav om forhandsdokumentation for stgj
 Indfgrelse af branchebilag med standardvilkar for 22 brancher

Sagsbehandlerne er generelt positive over de tiltag, der er indfart i forhold til
miljggodkendelserne. Seerligt er der tilfredshed med udarbejdelse af de 22
branchebilag med tilhgrende standardvilkar. Sagsbehandlerne finder det ogsa
positivt og berettiget, at kravet om forhandsdokumentation for stgj er fjernet,
medmindre virksomheden er *merket. Sagsbehandlerne er ligeledes glade for
den minimering af BAT-forpligtelsen, som udarbejdelsen af Miljgstyrelsens
referencelister er et udtryk for. Anvendelse af disse lister er dog ikke helt
uproblematisk, idet de typisk indeholder et meget stort volumen af materiale
af teknisk sveer karakter, hvilket vanskeligger det fulde udbytte af listernes
indhold.

Generelt mener sagsbehandlerne, at der er for mange virksomheder pa bilag
2. Den omfattende liste medferer krav om miljggodkendelse pa omrader, hvor
der ikke opleves at vaere et reelt behov. Det er eksempelvis tilfeeldet for
kommunale genbrugspladser og maskinveerksteder, hvor sagsbehandlerne
oplever miljggodkendelserne som overfladige.

Virksomhederne vurderer generelt ikke, at de tre ovennavnte
forenklingstiltagene har haft stor betydning. Mange af de interviewede
virksomheder er ikke klar over, at de ovennavnte tiltag er indfart for at
forenkle godkendelsesprocedurerne. Virksomhedernes svar pa den
overordnede betydning af forenklingstiltagene tyder ogsa pa, at de opleves
som havende haft en begranset effekt. Som det fremgar af figur 12, mener
godt halvdelen af virksomhederne, at sagsbehandlingstiden for
miljggodkendelserne fra sagsbehandlerne er uendret, mens knapt 25 %
mener, at den er blevet hurtigere.
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Figur 12  Virksomhedernes vurdering® af sagsbenhandlingstiden ved
miljggodkendelser sammenlignet med far forenklingstiltagene pa

godkendelsesomrédet
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Figur 13 viser, at godt 25 % af virksomhederne vurderer, at myndighedernes
sagsbehandling er blevet mere kvalificeret, 63 % mener, at kvaliteten er
uaendret, mens 9 % mener, at den er blevet ringere. Tendensen er, at flertallet
af virksomhederne ikke har meaerket nogen effekter af forenklingstiltagene. | de
tilfeelde, hvor virksomhederne har konstateret effekter, har disse overvejende

veaeret positive.

Figur 13 Virksomhedernes vurdering af kvaliteten af sagsbehandlingen ved
miljggodkendelser sammenlignet med for forenklingstiltagene
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17 Virksomhedernes vurdering i de falgende figurer refererer til den samlede population af
virksomheder fra spargeskemaet. Populationen af virksomheder bestér béde af bilag 1,2 og
5-virksomheder.



4.1 Minimering af BAT-forpligtelsen for bilag 2 virksomheder

Som falge af regelforenklingerne skal de virksomheder, der er optaget pa
godkendelsesbekendtggrelsens bilag 2 kun forholde sig til BAT i form af
Miljastyrelsens referenceliste. Formalet er at reducere tidsforbruget for
virksomheder og myndigheder, i og med virksomhederne ikke skal redeggre
for BAT i samme omfang som tidligere.

Figur 14 viser, at 65 % af kommunerne finder, at BAT -referencelisterne i hgj
eller nogen grad er et nyttigt redskab. Dog har flere kommuner givet udtryk
for, at referencelisterne med fordel kunne ggres mere konkrete, malrettede og
lettere tilgeengelige.

Figur 14  Anvendelsen af Miljgstyrelsens BAT-referencelister
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Udarbejdelsen af listerne har efter sagsbehandlernes opfattelse ikke givet
anledningen til, at der bliver stillet hverken flere eller feerre BAT krav, men det
er blevet mere gennemsigtigt og lettere at afklare, hvilke krav der skal stilles.
Herudover navnes det som en fordel, at kommunen ikke skal bruge energi pa
lange diskussioner med virksomhederne om, hvorvidt de stillede BAT vilkar er
rimelige. Dette skyldes, at der kan henvises til referencelisterne i forbindelse
med vilkarsfastsettelsen.

Der kan blandt sagsbehandlerne spores en uvished om, hvad det egentlig er,
sagsbehandlerne og virksomhederne skal forholde sig til pa referencelisterne,
herunder om det kun er retningslinjerne, eller om det er alle de dokumenter,
der som helhed henvises til pé listen™. Listerne kunne saledes ggres endnu
mere anvendelige og lettilgaengelige, end de er i dag, hvor de for nogen
fremstar som uspecificerede og ukonkrete.

Som et eksempel pa et bedre BAT-hjaelpeverktegj fremhaevede
sagsbehandlerne de BAT-tjeklister, som Miljgstyrelsen har udarbejdet inden
for nogle udvalgte i-merkede brancher. Listerne er blevet fremhavet som
gode og langt mere konkrete end de almindelige referencelister. BAT
tjeklisterne lgser det tidsmaessige problem, sagsbehandlerne kan have med at
skulle seette sig ind i et stgrre antal renere teknologirapporter eller meget

** Dette understattes ogsé af Miljgstyrelsens byrdejaegerprojekt fra 2010.
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omfattende BREF dokumenter.” Det tager lang tid at sortere informationerne
0g udveelge relevante BAT krav i alle de rapporter, der henvises til i BAT -
referencelisterne, og sagsbehandlerne har sjeldent tid til si omfattende
vurderinger i et tidspresset sagsbehandlingsforlgb.

Virksomhederne opfatter referencelisterne som for tunge og ukonkrete.
Séledes mener 81 % af virksomhederne ikke, at referencelisterne i forhold til
BAT har haft nogen betydning. 12 % mener, at byrderne i forhold til BAT er
lettet, mens 7 % mener, at de er gget.

4.2 Fjernelse af krav om forhandsdokumentation for stgj

Forenklingstiltaget, der ophaver kravet om obligatoriske stgjberegninger, har
man fra myndighedsside overordnet veret tilfredse med. Dette synspunkt var
der bred enighed om blandt sagsbehandlerne pa fokusgruppemadet.

Der er generelt ogsa enighed blandt sagsbehandlerne om, at den opdeling, der
er foretaget mellem *maerkede virksomheder og virksomheder, der ikke kraever
forudgaende stgjberegning, generelt er god og passer nogenlunde til hvilke
virksomheder, der giver anledning til stgjproblematikker i virkeligheden. Dog
har enkelte kommuner, herunder Gladsaxe Kommune navnt, at man burde
putte nedknusningsanlaeg i rastofgrave og skrothandlere pa som *markede
virksomheder.

4.3 Branchebilag for bilag 5-virksomheder

Miljastyrelsen har i bilag 5 udarbejdet branchebilag for 22 af de brancher, der
er optaget pa bilag 2 til godkendelsesbekendtggrelsen. Formalet med
branchebilagene er at stille ensartede oplysningskrav og standardvilkar i
forbindelse med udstedelse af miljggodkendelser til virksomhederne inden for
de pageldende brancher.

Standardvilkarene er udarbejdet i samarbejde med de respektive brancher og
repraesentanter fra kommuner. Standardvilkarene omhandler virksomhedernes
indretning og drift, emissionsgraenseverdier for vaesentlig luftforurening samt
vilkar om egenkontrol mv. Godkendelsesmyndighederne er som
udgangspunkt forpligtede til at bruge standardvilkarene pa bilag 5-
virksomheder og supplere disse med vilkar vedr. stgj og lugt. Der kan i sarlige
tilfelde ske fravigelser fra standardvilkarene, og sagsbehandlerne kan i serlige
tilfeelde supplere standardvilkarene med egne vilkar. Fravigelser fra

19 Den bedste tilgaengelige teknologi er, for en raekke industrier, defineret i sdkaldte BREF-
dokumenter (Bat REFerence documents). | BREF-dokumenterne beskrives specifikke
branchers tekniske processer og deres muligheder for at anvende renere teknologi og andre
foranstaltninger for at reducere forureningen af omgivelserne. Dokumenterne indeholder
ligeledes en vurdering af de miljggevinster, som kan opnés ved at anvende renere teknologi.
EU-kommissionen udsender BREF-dokumenter for virksomheder, der er omfattet af IPPC-
direktivet, de sakaldte i-markede listevirksomheder. Beskrivelserne i BREF-dokumenterne
tages i betragtning af myndighederne ved godkendelse af ansggninger og revurdering af
eksisterende anlag. Virksomheder, der er omfattet af IPPC-direktivet, skal sdledes bruge
BREF-dokumenterne som information sammen med Miljgstyrelsens vejledninger og andre
relevante referencer.



standardvilkarene skal begrundes serskilt i miljggodkendelsen. En virksomhed
er omfattet af bilag 5, hvis virksomhedens aktiviteter angar det
anvendelsesomrade, der er beskrevet som indledning til branchebilagene,
samtidig med at virksomheden er omfattet af det listepunkt, som
branchebilaget vedrarer.

Der er i bilag 3,4 og 5 en teknisk og juridisk screening af de 22 branchebilag.

4.3.1 Sagsbehandlernes vurdering af branchebilag

Sagsbehandlerne er overordnet meget positivt indstillede over for
branchebilagene, og disse bliver i hgj grad anvendt af kommunernes
sagsbehandlere. Figur 15 viser, at sagsbehandlerne bruger branchebilagene
bade ved meddelelse af nye godkendelser og ved revurdering af godkendelser
samt ved meddelelse af tilleegsgodkendelser.
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Figur 15 Sagsbhehandlernes anvendelse af branchebilag ved henholdsvis nye
godkendelser, revurderinger og tillegsgodkendelser
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Sagsbehandlerne mener overordnet, at der er mange fordele ved
branchebilagene, herunder:

* De har en god effekt i forhold til at ensrette og harmonisere
vilkarsfastsattelsen inden for de enkelte brancher.

»  Branchebilagene virker gennemarbejdede og er absolut en forenkling, der
sparer sagsbehandlerne tid, nar der skal gives nye godkendelser. Der er
dog stadig forbedringspotentialer.

*  Branchebilag er en stor stgtte for nye sagsbehandlere.

Som det fremgar af Figur 16, mener mere end halvdelen af de kommunale
sagsbehandlere, at branchebilagene har reduceret sagsbehandlingstiden.

Figur 16  Branchebilagenes pavirkning af sagsbehandlingstiden
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Sagsbehandlerne oplever dog, at revurderinger med branchebilagene er mere
tidskraeevende end almindelige revurderinger, fordi der skal bruge tid til at
forklare virksomheden, hvorfor tilladelsen nu skal have et helt nyt udtryk, og
hvorfor gamle ellers velfungerende vilkar pludselig skal &ndres. Dette ma dog
betragtes som en engangsudgift og et overgangsfaenomen.

Sagsbehandlerne i flere kommuner ser dog ogsa en raeekke muligheder for
forbedringer af branchebilagene. Der bliver iser peget, pa at mange af de
vilkar, der fremgar af branchebilagene, ikke er relevante i alle sager. Men da
det er et krav, at sagsbehandlerne skal tage stilling til alle vilkarene, gges den
arbejdstid, der er knyttet til hver enkelt sag. Dette skyldes, at en fravigelse af
vilkarene skal begrundes. Det betyder, at der ind i mellem bliver taget stgrre
hensyn til branchebilagene end de reelle miljgmeaessige behov, fordi det er
omsteendeligt at fjerne dem.

Vilkarene kan i nogle tilfeelde veere sveere at forsta for sagsbehandlerne, hvilket
gaer det vanskeligt at forklare virksomhederne, hvad der er baggrunden for
fastseettelsen af vilkarene og dermed begrunde kravene, saledes som
lovgivningen kreever. Flere sagsbehandlere har udtrykt gnske om, at der bliver
udarbejdet en vejledning, der forklarer arsagerne til de forskellige
standardvilkar evt. med et lille stykke forklarende tekst omkring det tekniske.

Der er mulighed for at fraveelge standardvilkar ved meddelelse af
godkendelser, men mange af sagsbehandlernes udtalelser afspejler en
usikkerhed i forhold til hvordan det skal ggres. Denne mulighed bgr gares
mere eksplicit for kommunerne, sdledes at sagsbehandlerne i hgjere grad vil
benytte sig af muligheden for at fravelge vilkar under hensyntagen til, hvad
der er relevant for den enkelte virksomheds belastning af miljget.

Af yderligere ulemper ved standardvilkarene bliver det papeget, at de er
vanskelige at have med at gere, nar de kun regulerer en biaktivitet af
virksomheden, eller nar en virksomhed er omfattet af flere saet standardvilkar.
Dette skyldes, at standardvilkarene ofte kan virke overdimensionerede i
omfang til en biaktivitet sammenholdt med, at hovedaktiviteten f.eks. ikke er
underlagt et godkendelseskrav, eller der stilles langt faerre vilkar til denne.
Endvidere kan det forhold, at virksomheden er omfattet af flere st
standardvilkar betyde, at der opstar problemer, fordi disse ikke er teenkt pa
tveers og nogle ens miljgforhold reguleres forskelligt i de forskellige
branchebilag. Det skaber forvirring om, hvilket vilkar og dermed
beskyttelsesniveau myndigheden sa skal valge, og miljggodkendelserne bliver
vanskeligere at udforme.

Flere sagsbehandlere har nevnt, at man kan forbedre branchebilagene ved at
gere standardvilkarene sa indretnings- og driftsorienterede som muligt i stedet
for emissionsrelaterede. Branchebilagene @ndrer ikke pa, at der altid skal tages
hensyn til omgivelserne ud fra en konkret vurdering. | den forbindelse kunne
sagsbehandlerne godt taenke sig, at anvendelsesomradet i branchebilagene
bliver bedre beskrevet, sdledes at sagsbehandlerne nemmere kan vurdere, om
bilagene passer pa den konkrete virksomhed forinden
godkendelsesbehandlingen.

Selv om sagsbehandlerne overordnet er positive vedrgrende effekterne af
branchebilagene, kan de ovennavnte problemer og udfordringer ved
branchebilagene, ogsa ses afspejlet i nedenstaende figur. Andelen af
sagsbehandlere, der mener, at branchebilag reducerer smidigheden i
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myndighedsbehandlingen, er nasten lige sa stor, som andelen, der mener, at
smidigheden gges.

Figur 17 Hvordan har branchebilagene pavirket smidigheden i
myndighedsbehandlingen
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4.3.2Branchebilags betydning for virksomhederne

Virksomhederne betragter branchebilagene, som et positivt tiltag. 76 % af
virksomhederne, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, finder, at
branchebilag giver mere klarhed over formalet med godkendelsens vilkar.
Derudover navner 71 % af virksomhederne det som en god ting, at
branchebilagene via ensrettede vilkar modvirker konkurrenceforvridning. Der
kan konstateres en svag tendens til, at virksomheder finder, at
sagsbehandlingen er forbedret med indfgrelsen af branchebilagene. Saledes
finder 44 % af virksomhederne, at sagsbehandlingen er blevet hurtigere og
mere smidig, medens 32 % finder den uandret.

Den ensretning, som branchebilagene er udtryk for, betyder i falge
virksomheder, at de ikke er sa afhangige af sagsbehandleres kompetencer og
kaepheste. Det fremhaeves serligt af flere virksomheder, at de oplever, at det
har veeret en stor hjelp for de mindre kommuners sagsbehandlere, at der er
indfagrt branchebilag.

Det fremgar dog ogsa, at virksomhederne i nogle tilfeelde opfatter
branchebilagene, som ungdigt omfattende, komplekse og ufleksible, hvilket
ogsa afspejles af, at enkelte virksomheder har udtrykt, at sagsbehandlere er
usikre pa brugen af branchebilagene. Det er vurderingen, at virksomhedernes
opfattelse og kendskab til branchebilagene pa sigt vil give en mere positiv
vurdering, end evalueringens data p.t. indikerer.

Andre undersggelser, herunder serligt de arlige AMVAB-malinger af
miljgministeriets love og bekendtgarelser, har fundet branchebilagene har
resulteret i signifikante reduktioner i administrative byrder for
virksomhederne.” At virksomhederne er mere forbeholdne over for dette
skyldes formentligt, at den enkelte virksomheds erfaringsgrundlag med
branchebilagene er relativ begraenset. | interviews med virksomheder, som har

 Se eksempelvis AMVAB-opdatering af Miljgministeriet, 1.7.2008 til 30.6 2009



faet en godkendelse under det nye godkendelsessystem, bliver det ferst og
fremmest fremhaevet, at branchebilagene har betydet en gget
gennemsigtighed, og at man i hgjere grad kender til vilkarene pa forhand.
Hvilket er en gevinst for virksomhederne.

4.4

Ideer til forbedringer af godkendelsessystemet

Pa baggrund af ovenstdende samt gennemgangen af branchebilag, jf. bilag 3-5
foreslar vi falgende forbedringer:

Branchebilagene har i enkelte tilfeelde en anden opbygning og kunne
have gavn af en kvalitetskontrol pa tvers af bilagene, der vil sikre en
ensartet opbygning.

Det bgr overvejes at indsette et generelt vilkar under starstedelen af
branchebilagenes vilkar - om oprydning ved nedlukning af
produktionen. Dette er indfgrt, som et obligatorisk krav for i-merkede
virksomheder og er i naesten 100 % af tilfeldene ogsa anvendt af
kommunerne pa bilag 5 virksomheder.

Det bar overvejes at indsatte pracise vilkar om lugt i en raekke
branchebilag, hvor lugt er identificeret som et vaesentlig
miljgparameter (dette er typisk tilfgjet i alle de undersggte
godkendelser).

Stajvilkér ber ind i mellem veere obligatorisk fastsat™, ogsé selv om det
som udgangspunkt er afheengigt af omgivelserne. Det kunne
formuleres sledes at man blot fastsatter, at der skal indsattes
stgjvilkar afpasset omgivelserne. Der vil f.eks. altid vere stgjbelastning
fra motorsportsbaner og derfor behov for vilkar der tager hand om
dette. Vilkar kunne evt. tage udgangspunkt i lokalt fastlagte
stgjgreenser. Men de ber indga i branchebilaget

Der er flere steder behov for, at der laves mere stringente og
sammenhangende definitioner, som haenger sammen pa tvers af
branchebilaget, se f.eks. kommentarerne til branchebilag K209 i bilag
4.

Det kunne ind i mellem gnskes, at der var flere uddybninger af, hvad
der menes med f.eks. udtryk som "egnede”, jf. f.eks. kommentarerne til
K209, G201, G202 eller "repraesentative", jf. A203 i bilag 4.

Det er pa tveers af bilagene stor forskel pa, hvorvidt man har fundet
det ngdvendigt med definitioner af upracise begreber. Der kan hentes
megen hjelp til de definitioner, der mangler i nogle bilag ved at "sakse"
dem fra nogen af de andre branchebilag. Se f.eks. kommentarer til
K203 i bilag 4.

Der findes flere eksempler pa, at der anvendes meget uprecise og
elastiske krav, eksempelvis "sa hurtig som mulig”, jf. f.eks.

% Se kommentarer til pkt. H201
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kommentarerne til K209, G201, G202 i bilag 4. Dette gar det
vanskeligt at handhzave overtraedelsen af et sddant vilkar.

Endvidere bgr man overveje, om der skal fastsaettes formkrav til f.eks.
fastsatte dokumentationskrav i form af registre eller anden
dokumentation. Det kan veaere vanskeligt og meget tidskraevende for
tilsynsmyndigheden at forholde sig til dokumentation, der praesenteres
i en stor ustruktureret bunke. Det kan betyde, at man ikke tjekker
oplysningerne, hvorfor kravet bliver nyttelgst, jf. f.eks. kommentarerne
til K 209, G 201, G202 i bilag 4. Dette tema har ogsa haft fokus i
byrdejeegerprojektet, hvor virksomhederne har udtrykt, at de oplever
det som en byrde uden formal, fordi disse oplysninger ikke bliver
tjekket i praksis.

Der er nogle steder i branchebilagene fastsat overordnede vilkar
vedrgrende vedr. stgj og luft. De er ofte alt for upracise til, at de lever
op til de forvaltningsretlige krav om pracision og klarhed, f.eks.
kommentarer til K203 i bilag 4. Det er dog meningen af disse vilkar
skal understgttes af godkendelsesmyndighedens konkret fastsatte vilkar
vedrgrende stgj, lugt og spildevand. Hvilket i nogen grad muligvis kan
vaere medvirkende til at afhjeelpe praeciseringsproblemerne.

Der ses eksempler pa, at man lader leverandgrens krav til filtre veere
vilkaret, se f.eks. kommentarer til A203 og B202 i bilag 4. Vilkarene er
for upracise og kan vere flydende alt efter leverandgr. Der er
forvaltningsretlige preeciseringsproblemer med, at kravene er flydende
og lgbende a&ndrer sig alt efter leverandgrens forskrifter eendres.
Denne systematik kan ikke anbefales. Der er stor risiko for, at vilkaret
vil findes for upracist i en handhavelsessituation, og at det derfor
blive betragtet som ustillet pa grund af manglende precision. En
leverandgr kan &ndre sine krav og er de sa stadig gode nok mv., og
hvilke leverandgrer er der tale om, som har gode og pracise nok
formuleringer i deres procedurer og forskrifter til, at de er
handhzvelsesegnede, fordi de ikke giver anledning til
fortolkningsproblemer. Adressaten skal kende de ngjagtige krav til
ham for, at vilkaret er forvaltningsretligt holdbart. Der bgr derfor
udarbejdes en anden systematik vedrgrende handteringen af denne
type vilkar.

Der er flere steder eksempler pa, at man ved krav om prgvetagning
mv. anvender en formulering, der neermest garanterer adressaten for
godkendelsen, at der ikke vil blive stillet krav om udfarelse af denne
maling med hyppigere intervaller end dette. Man skal veere forsigtig
med sddanne formuleringer, idet de nemt kan opfattes og tillegges
retlig virkning, som udgerende et retskrav for adressaten pa ikke at fa
hyppigere krav. Dette kan give vanskeligheder ved konkrete krav om
udfarelse af de pagaeldende malinger affedt af uanmeldte tilsyn. Se
formuleringen i K214, pkt. 21.4.40, som er langt bedre. Ordet
"normalt” er indsat og det ggr formuleringen langt mindre
retsskabende, fordi det ikke skaber samme forventning hos adressaten.

Standardvilkarene kan malrettes og geres endnu mere specifikke.



Det kan overvejes at udforme standardvilkarene saledes, at de i stedet
gar pa aktiviteterne og ikke pa brancherne. Det ville ggre dem mere
allround anvendelige ogsa i forhold til bilag 2, og der ville ikke vere de
samme problemer med regulering af biaktiviteter.
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5 Miljatilsyn

Formalet med det &@ndrede tilsynssystem er at opna en forenkling af
tilsynsindsatsen og en malrettet ressourceanvendelse til gavn for bade
myndigheder og virksomheder.

5.1  Anvendelse af det differentierede tilsyn i kommuner og
miljgcentre

Figur 18 viser, at det differentierede tilsynssystem ikke har vundet den
udbredelse, det var tilteenkt af Miljgstyrelsen.

Figur 18 Andel af myndigheder der gennemfarer differentieret tilsyn
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Dette kan skyldes kommunernes anstrengte gkonomiske situation, samt
ledelsesmaessige og politiske prioriteringer. En stor del af kommunerne har
saledes ud fra besparelseshensyn valgt alene at fokusere pa at overholde
aftalen om minimumsfrekvenser for tilsyn, der er indgaet mellem
miljgministeren og KL. Overholdelsen af denne aftale volder dog i sig selv
problemer for ca. en tredjedel af kommunerne og miljgcentrene.
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Figur 19  Andel af myndigheder der har problemer med overholdelse af
minimumsaftalen
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Kommunerne oplever vejledningen om differentieret tilsyn i nogen grad som
en nedfaldning af den praksis, der eksisterede pa omradet ogsa forud for
udstedelse af vejledningen.

At indferelsen af det differentierede tilsyn ikke har spillet den store rolle for
kommunerne understreges ogsa af, at flertallet af kommunerne og
miljgcentrene ikke mener, at det nye system har frigjort tid. Dette skyldes
ifelge deltagerne pa workshoppen, at vejledningen, som tidligere navnt, var en
viderefarelse af eksisterende praksis.

Figur 20  Andel af myndigheder, der mener forenklingstiltagene pa tilsynsomradet
har frigjort tid
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En raekke sagsbehandlere mener at kategoriseringen af virksomheder kan
gares mere effektiv. Som det er i dag, deler vejledningen virksomhederne op i
3 kategorier, jf. kap. 2. De tre kategorier opleves ikke at veere helt deekkende
for de forskelle, der gor sig geldende for virksomhederne. I mange kommuner
bliver op mod 90 procent af virksomhederne indplaceret i kategori 2. Arsagen
er ifglge sagsbehandlerne, at mange virksomheder lever op til en stor del af



miljgkravene for placering i kategori 1, men alligevel ikke placeres i denne
kategori, fordi virksomheden har et begraenset antal medarbejdere eller kun
lille miljgbelastning, og det derfor ikke giver mening at indfgre et egentligt
miljgledelsesprogram i virksomheden. | vejledningen er der lagt op til, at
eksistensen af et miljgledelsesprogram i form af en certificeringsordning er et
vaesentligt element, der kan tale for en placering af virksomheden i kategori 1,
safremt virksomheden samtidig er lovlydig. Det fremgik af workshoppen med
sagsbehandlere, at de opfatter vejledningens krav til et miljgledelsessystem,
som et ultimativt krav, som virksomheden skal opfylde for at komme i kategori
1. Denne opfattelse er ikke korrekt. Der er tale om en vejledning, hvorfor
vurderingen af kategoriseringen fortsat ma bero pa en konkret vurdering af,
om dette krav i forhold til den enkelte virksomhed giver mening. Det er derfor
et problem, at sagsbehandlerne opfatter den manglende eksistens af et
miljgledelsessystem, som blokerende for en kategorisering af virksomheden i
kategori 1. Dette betyder, at ogsad mindre virksomheder med styr pa deres
miljgeffekt og processer bliver placeret i kategori 2, selv om virksomheden
agerer miljgmaessigt korrekt og overholder lovgivningen til punkt og prikke.
Miljgstyrelsen har derfor en opgave med at fa& kommunikeret den rette
forstaelse af vejledningens tekst ud til kommunerne.

Nogle virksomheder har i forhold til kategoriseringen efterlyst, at
sagsbehandlerne ogsa medtager miljgledelsessystemer udviklet af de konkrete
brancheforeninger i deres vurdering. Det fremhaeves af disse virksomheder, at
denne form for miljgledelsessystem er langt mere relevant for dem end de
certificerede miljgledelsessystemer.

De fleste kommuner mener selv, at de har en god forstaelse af, hvilke
virksomheder der har behov for hyppige tilsyn, og hvilke der ikke har. Det er
kommunernes vurdering, at kategori 1 og 2 ikke giver et realistisk billede af,
hvilke virksomheder der har stgrst behov for hyppige tilsyn eller har et hgjt
regeloverholdelsesniveau. Kategori 3 opleves derimod som reel og brugbar.
For de kommunerne, der inddrager vejledningens kategorisering ved
tilretteleeggelse af tilsynsarbejdet, har det store omfang af indplaceringer i
kategori 2 den betydning, at mulighederne for at fa fuldt udbytte af det
differentierede tilsyn er begreensede. Af denne grund fgres der almindeligt
tilsyn med en reekke virksomheder, hvor der egentlig ikke er behov for dette
tilsynsniveau. Dermed kan kategoriseringen bidrage til en mindre optimal
prioritering af tilsynsressourcerne.

Det blev pa workshoppen klart, at sagsbehandlerne ikke finder, at
virksomhederne interesserede sig for den kategorisering, som de har faet, og
ikke bruger den i deres markedsfaring. Dette indtryk er bekraftet af de
interviewede virksomheder. Det er pa den baggrund blevet diskuteret,
hvorvidt man kan sendre kategorisering til en smiley-ordning f.eks. i stil med
den, der findes inden for fadevarebranchen. Sagsbehandlerne giver udtryk for,
at de generelt savner et modspil til de private certificeringsordninger, og en
offentlig kategorisering af virksomhederne kunne vere en vej. Der er dog
enighed om, at det vil vaere vanskeligt at etablere en ordning med baggrund i
de nuverende tilsynsfrekvenser, idet der simpelthen gar for lang tid mellem
tilsynene til, at en kategorisering vil kunne veere udtryk for et reelt og
troveerdigt billede af virksomhedens miljgstandard.

Nogle sagsbehandlere papeger, at det vil vaere en fordel, hvis vejledningen
skelner mellem forskellige typer overtraedelser, der udlgser pabud og forbud
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og dermed nedplacering i kategorisystemet, idet ikke alle overtreedelser er lige
afgegrende for miljget. Dette skyldes, at der ikke i vejledningen er sket en
sammenstilling af miljgeffekten og differentieringen i forhold til maengden af
pabud/forbud. Det betyder, at der bliver brugt for meget tid pa sma
virksomheder, der ikke kan finde ud af reglerne, men hvor miljgbelastningen
er begraenset, og hvor overtraedelserne resulterer i ubetydelige miljgeffekter.
Konsekvensen er, som en kommune udtrykker det, "mere regeloverholdelse
for pengene" i stedet for "mere miljg for pengene”. Eller som det blev udtrykt
af en anden kommune "en overtraedelse fra en stor virksomhed kan have stgrre
konsekvenser end 100 overtraedelser fra sma virksomheder". Dette tager
vejledningen ikke hgjde for. Der er dog ogsa stor enighed om, at det vil vere
en vanskelig opgave at finde en gangbar made at indarbejde miljeeffekten,
som et led i kategoriseringen af virksomhederne. En mulig lgsning kunne vare
at rangere vilkarene efter, hvor miljgalvorlige de er. Man kunne eksempelvis
opdele miljggodkendelsen i to typer af vilkar. De rade og miljgalvorlige, hvis
handhavelse skal have betydning for kategoriseringen, og nogle granne vilkar,
som skal overholdes, men ikke far betydning for kategoriseringen.

De sagsbehandlere, der deltog pa workshoppen, havde dog blandede
holdninger til denne ide og udtrykte den bekymring, at en sddan opdeling vil
fere til, at kun de rgde vilkar vil have virksomhedernes fokus.

5.1.1 Virksomhedernes vurdering af det differentierede miljgtilsyn

Virksomhederne oplever generelt ikke, at det differentierede tilsynssystem har
givet et ekstra incitament til at forbedre den miljgmaessige performance. En
stor del af de interviewede virksomheder kender slet ikke til kategoriseringen
og princippet bag det differentierede tilsynssystem, og ved derfor heller ikke
pa hvilket niveau de er kategoriseret. Dette kan skyldes, at en del af
kommunerne enten ikke anvender kategoriseringen eller ikke formidler
kategoriseringen videre til virksomhederne. Dette understreges af, at 51 % af
virksomhederne har svaret "ved ikke" til spargeskemaets spegrgsmal om, i
hvilken tilsynskategori de befinder sig. 64 % af virksomhederne har svaret, at
det @ndrede tilsynssystem ikke har pavirket ' tidsforbruget til tilsynsarbejde’
eller " tilfart smidighed i 'sagsbehandlingen.

Det kan ogsa via interviewene, der er gennemfgrt med virksomhederne
bekraftes, at kategoriseringen tilsyneladende ikke har betydning for
tilsynsfrekvensen. En styrkelse af denne sammenhang i de kommuner, hvor
der administreres efter vejledningens retningslinjer, kunne derfor i sig selv
maske veere med til at styrke miljgindsatsen hos virksomhederne.

5.1.2 Tilsyn med certificerede virksomheder

Vejledningen fremhaver, at der ved tilsyn med certificerede virksomheder bar
tages hensyn til virksomhedens miljgledelsessystem, saledes at der ikke udferes
dobbeltarbejde. Ifalge spargeskemaet er dette dog kun tilfeeldet for 57 % af de
certificerede virksomheder, der har besvaret spgrgeskemaet. Ifglge nogle af de
interviewede sagsbehandlere er en forklaring pa, hvorfor virksomhedernes
miljgledelsessystemer ikke bruges mere i forbindelse med tilsyn, at
miljgledelsessystemerne ofte har et andet fokus end tilsynet. De retter sig bl.a.
mere mod, om virksomhederne falger procedurerne, end om de overholder
vilkarene. Det er sagsbehandlernes erfaring, at der er lige sa mange
vilkarsovertraedelser hos miljgcertificerede virksomheder som hos ikke-
miljgcertificerede virksomheder.



Sagsbehandlerne er dog generelt enige om, at certificeringsordninger har en
hel del gode effekter pa miljgbeskyttelsesniveauet pa virksomheden. De
certificerede virksomheder er generelt karakteriseret ved at veere store
virksomheder med flere ressourcer og kompetencer til miljgarbejde.
Miljgarbejdet er typisk forankret hos en miljgansvarlig person eller i en
miljgafdeling. Det gor, at sagsbehandlerne mgder en person, som "taler
samme sprog” som dem. Det letter kommunikationen og smidigger dialogen
ogsa i forbindelse med eventuelle vilkarsovertraedelser.

Det forholder sig dog ikke saledes, at miljgcertificerede virksomheder kraever
feerre ressourcer fra sagsbehandlerne - tvaertimod. De certificerede
virksomheder er markant mere dialogsggende, og det er derfor indtrykket hos
de interviewede sagsbehandlere, at der bliver brugt mindst lige sa meget tid pa
miljgcertificerede virksomheder som andre virksomheder.

Det blev pa workshoppen fremhavet, at sagsbehandlerne i starre omfang skal
vaere bedre til selv at udnytte fordelene ved eksistensen af et
miljgledelsessystem ved at bygge bro mellem de to systemer,
certificeringssystemet og regelsystemet. Dette kan gares ved et gget fokus pa
certificeringspunktet "ingen udestaender med myndighederne". For de
certificerende organisationer har det stor betydning for, at man fortsat kan
forblive certificeret, at der ikke er udestaender med myndighederne, f.eks. i
forbindelse med vilkarsovertraedelser, som virksomheden ikke har reageret pa.
Gentagne udestaender med myndighederne kan fare til, at certifikatet fratages
virksomheden og vil som minimum give en registrering af en afvigelse i
systemet. Det betyder, at sagsbehandlerne har mulighed for at leegge ekstra
pres pa virksomhedens overholdes af reglerne ved at foretage tilsyn kort tid
forinden den arlige audit pa virksomheden.

5.1.3 Samlet tilsyn

Det er i kapitel 4.2.1 navnt, at stgrstedelen af kommunerne alene fglger
minimumesaftalen. Sagsbehandlere fra miljgcentrene og kommunerne har i
interviews tilkendegivet, at der primeert fares deltilsyn og samlet tilsyn.
Kommunerne beskriver, at udviklingen over de senere ar har veeret imod
feerre tilsyn totalt set, men ud af dem, der er gennemfart, er der en storre
andel samlede tilsyn. Det er ogsa et krav i aftalen, at der er fart et samlet tilsyn
med alle virksomheder minimum hvert 3. ar.

Spergeskemaundersggelsen viser en mindre effekt af indfgrelsen af samlet
tilsyn. Ganske vist har 62 % af virksomhederne svaret, at det ikke har @ndret
sagsbehandlingstiden, mens omtrent en fjerdel del mener, at det har gjort
sagsbehandlingen mere smidig.
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Figur 21 Hvordan indfagrelsen af samlet tilsyn har pavirket smidigheden i
sagshehandlingen

® Markant mere smidig

Mere smidig

Uzendret
m Mindre smidig

Markant mindre smidig

Pa workshoppen og i de interview, der er gennemfart med sagsbehandlere, er
der givet udtryk for en meget ambivalent holdning til minimumsaftalen.
Sagsbehandlerne synes, at det er godt, at der er nogle ramme for tilsyn, sa
frekvenserne er mere ens pa tvars af landet, og at der et bolvaerk mod at
prioritere tilsyn endnu lavere end minimumsfrekvenserne tillader. Men de
enkelte sagsbehandlere oplever i flere tilfeelde aftalen som en haemsko for
arbejdet. Dette skyldes, at den politiske virkelighed ude i kommunerne med en
meget stram gkonomi medfarer, at politikerne gnsker at spare, hvor man kan.
Et ret usynligt sted at spare i forhold til borgerne er pa tilsynsarbejdet, fordi
det ikke er s& nemt at gennemskue de umiddelbare konsekvenser af denne
besparelse. Dette betyder, at sagsbehandlerne far besked pa til punkt og prikke
at efterleve aftalen og ikke foretage sig noget yderligere ud over tilsyn affgdt af
borgerhenvendelser. Det betyder i nogle tilfelde at sagsbehandlerne ikke kan
besgge "problemvirksomheder" f.eks. kategori 3 virksomheder mere end hvert
3. ar, selv om det kunne vare en god ide. | modsatning hertil er
sagsbehandleren ngdt til at besgge den meget lovlydige virksomhed ogsa hvert
3. ar, selv om der sjeeldent er behov herfor.

Nogle sagsbehandlere har foreslaet, at en kombination af den "gamle aftale fra
1996" og den nye minimumsaftale fra 2005 kunne vare den optimale lgsning.
Det vil betyde, at en vis procent af virksomhederne skal besgges hvert ar (det
var i den gamle ordning 50 %), og at alle virksomheder skal besgges inden for
f.eks. 5 ar. Det ville give en sterre raderum for at prioritere og betyde, at der
igen kan veere rum for den individuelle og konkret vurdering af behovet, som
en meget rigid efterlevelse af minimumsaftalen har umuliggjort i flere
kommuner. En administration der ogsa betyder, at vejledningen om
differentieret tilsyn reelt ingen betydning har for prioritering af tilsyns
indsatsen i disse kommuner.

Der er sagsbehandlere, der giver udtryk for, at en tilsynsfrekvens pa mindre
end 3 ar faktisk i sidste ende er billigere og mere miljgeffektiv for kommunen.
Den taette dialog, som hyppigere besgg afstedkommer, vurderes at give faerre
overtraedelser, og virksomhederne kan nemmere "huske" aftaler med videre,
som blev indgaet under sidste tilsynsbesgg. Omvendt betyder lengere tid
mellem besggene, at der er vanskeligt at sikre kontinuiteten i samarbejdet, og
at der meget vel kan ga noget galt i den tid, der gar mellem tilsynsbesggene.



Pa workshoppen blev et konkret eksempel fremhavet. En kommune, der selv
felger minimumsaftalen, farer ogsa tilsyn med virksomhederne i en
nabokommune. I denne kommune er det politisk bestemt, at tilsynsfrekvensen
skal veere hvert 2. ar. Sagsbehandleren fra den pagaldende kommune oplyste,
at tilsynsbesggene er mindre tidskraeevende samlet set, nar der bliver fart tilsyn
med en frekvens pa 2. ar i stedet for pa 3. ar. Det er altsa billigere, nemmere
og har en starre miljgeffekt med hyppigere tilsyn end hvert 3. ar, er denne
sagsbehandlers erfaring.

| forhold til tilsyn med landbrug efter minimumsaftalen bliver der i de 4 case
kommuner alene fart tilsyn med husdyrbrugene efter minimumsaftalen fra
2007. Aftalen fungerer fint med den 3-arige frekvens, der er afsat for de store
landbrug. Det er dog et problem at de sma landbrug kun skal have tilsyn hvert
6. ar, da erfaringen viser, at det ofte er de sma, der giver anledning til
overtradelser og dermed handhavelsesreaktioner. De store brug har som
regel styr pa det. De sma brug har slet ikke samme fokus pa miljgbelastningen
og kendskab til lovgivningen. Der er ofte problemer med, at de slet ikke er
anmeldt.

5.2 Ideer til forbedringer af tilsynssystemet

Overordnet er anbefalingen mere malrettet og miljgprioriteret tilsynsarbejde.
Mange kommuner fremhaver frihed til at prioritere tilsynsindsatsen, som en
standardlgsning, men dette risikerer at seenke beskyttelsesniveauet i gkonomisk
treengte kommuner, hvor man ser en politisk mulighed for at opna
besparelser. Det helt centrale bliver at finde en passende balance mellem
prioriteringsfrihed for kommunerne og en kontrol med kvaliteten af
kommunernes tilsynsindsats.

Hvis der skal szttes ind i forhold til at forbedre tilsynsindsatsen er det
indtrykket, at den mest gangbare vej vil vere, at dette skal det ske via en
@ndring af minimumsaftalens krav. Differentieret tilsyn skal ggres obligatorisk
og haenge sammen med minimumsaftalen for at fa en effekt. Det vil farst og
fremmest lgse problemet med, at der fgres for mange tilsyn med
virksomheder, der egentlig ikke belaster miljget og for fa tilsyn med
miljgproblematiske virksomheder. Kommunerne skal under en vis kontrol
have mulighed for at planlaegge tilsynsfrekvensen for den enkelte virksomhed
pa baggrund af tanken om differentieret tilsyn. Kontrollen skal sikre, at man
undgar store kvalitetsmaessige forskelle pa tveers af kommunerne. Det galder
seerligt i forhold til gkonomisk treengte kommuner, der "leder efter et omrade",
hvor man kan opna besparelser. Kontrollen kunne besta af en kombination af
lgbende stikprgvekontroller af kommunernes tilsyn og via de almindelige
arlige rapporteringer til Miljgstyrelsen.

@vrige anbefalinger til &ndringer i det forenklede tilsynssystem i ikke-
prioriteret raekkefalge:

»  Starre differentieringsmuligheder mellem virksomheder i de forskellige
tilsynskategorier, saledes at kommunerne i hgjere grad kan prioritere
tilsynsfrekvensen. Der bgr desuden vare bedre muligheder for
virksomhederne for at skifte kategori som fglge af nye miljgtiltag™.

% Bruttokataloget over forenklingsforslag, juni 2010
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5.3

Der kan evt. indfgres en kategorisering, der kun indeholder to niveauer
(godt og darligt). Kategoriseringen vil kunne foretages pa baggrund af
feerre parametre og spare tid.

| stedet for at indfgre et nyt system kan kategorierne 1, 2 og 3 redefineres,
saledes at virksomhederne i hgjere grad kommer til at fordele sig mellem
de tre kategorier. Det vil kraeve, at mindre virksomheder med en lille
miljgbelastning far lempeligere kriterier i forhold til mere komplicerede
virksomheder, hvor den potentielle miljgbelastning er stgrre. Hertil kunne
man eksempelvis anvende et scoringssystem, der vagter
miljgbelastningen efter vaesentlighed, evt. i stil med de systemer der
anvendes i miljgcertificeringsgjemed

Der kan gennemfgres en informationskampagne for at age prestige i
kategorisering, saledes at virksomhederne stiler efter at opna bedste
kategorisering (en smiley-ordning). Ordningen skal fungere som
motivation for virksomhederne til at forbedre deres miljgforhold.

Tilsynsfrekvensen for nogle virksomhedsgrupper settes ned, sa der fgres
tilsyn f.eks. hvert femte ar. Nogle kommuner fremhaver dog, at 5-ars-
intervaller er for lang en periode. | stedet foreslas det, at der kan arbejdes
med tilsyn i "light-udgave” frem for et ”samlet tilsyn”. Formalet med
"light" tilsynene skal veere at sikre lgbende dialog med virksomhederne.
Det er oplevelsen, at sjeeldne tilsyn ikke ngdvendigvis opleves som en
belgnning for virksomheder, idet miljgpositive virksomheder gerne vil
have tilsyn og dialog.

Der er konkrete virksomhedstyper, hvor der sjeeldent er en
miljgbelastning, og hvor man kan derfor kan lette tilsynet.

Det foreslas at revidere minimumsaftalerne fra 2005 og 2007, saledes at
de bliver en kombination af den "gamle aftale fra 1996" og de nye
minimumesaftaler fra 2005/2007. Aftalen kunne udformes séledes, at en
vis procent af virksomhederne skal besgges hvert ar, som i den gamle
ordning f.eks. 50 % kombineret med, at alle virksomheder skal besgges
inden for f.eks. 5 ar. Det ville give en stgrre raderum for at prioritere og
betyde, at der igen kan veere rum for den individuelle og konkret
vurdering af behovet, som ikke er til stede i dag med den meget rigide
efterlevelse af minimumsaftalerne, som mange kommuner praktiserer i
dag.

Regelforenklingstiltagenes betydning for
miljgbeskyttelsesniveauet

# Sagsbehandlerne finder overordnet, at tiltagene i forenklingen af
miljggodkendelserne har forbedret miljgbeskyttelsesniveauet, jf. ogsa bilag 3,

1 de fleste tilfelde har branchebilagene medfart bedre og mere preecise vilkar samt i
nogle tilfelde ogsa en vaesentlig skeerpelse af greenseverdierne. Der er dog ogsa
eksempler pa, at nyere godkendelser skeerpes i forhold til branchebilagene (f.eks.
skydebaner). Det bgr vurderes af MST, hvorvidt der er behov for en generel
skeerpelse af dette bilags krav.



hvor COWIs teknikere har lavet falgende generelle vurdering af
branchebilagene.

Det er i mange kommuner og miljgcentre vurderingen, at standardvilkarene
har givet sma miljgmassige fordele i og med, at BAT bliver bedre indarbejdet,
primart i forhold til luft, affald og jord. Flere sagsbehandlere har givet udtryk
for, at der stadigveek er et behov for yderligere at afgraense de tilfeelde, hvor
der skal tages konkret stilling vedr. stgj, lugt mv. Dette kan ogsa efterspores i
den konkret tekniske og juridiske gennemgang af branchebilagene som findes i
bilag 3,4 og 5.

e Der er flere eksempler pa forbedringer af miljgbeskyttelsesniveauet
f.eks. vedr. listepkt. C202, jf. bilag 5. Af andre branchebilag, der
bidrager med vasentlige forbedringer i sagsbehandlingens
forudsztning, sa resultatet bliver, at miljggodkendelsen bliver
"sundere” for miljget kan naevnes D 207 og D 208, jf. kommentarer til
disse i bilag 5.

COWIs tekniske gennemgang af bilagene viser dog ogsa, at BAT i fremtiden
kan indarbejdes endnu bedre i hvert fald vedrgrende de tre listepunkter, der er
gennemgaet serligt grundigt, jf. kommentarerne til C202, E202 og K211 i
bilag 5.

Derudover har branchebilagene haft den effekt, at de har forbedret
gennemsigtigheden og overskueligheden for bade myndigheder og
virksomheder. Dette har sarligt veeret en stor hjeelp for nye sagsbehandlere, og
har uden tvivl haft en miljgmaessig gavnlig effekt.

Som det fremgar i afsnit 5.1 er der i tilsynssystemet en tendens til at forholde
sig for firkantet til regeloverholdelse frem for miljgbelastning, hvilket kan ga
ud over miljgbeskyttelsen i og med, der er begraensede ressourcer hos
myndigheder og virksomheder til miljgarbejde. Dette er dog ikke udelukkende
et resultat af de konkrete forenklingstiltag, men formentligt ogsa et spgrgsmal
om, hvordan kommunerne anvender og tilpasser godkendelserne i lyset af
forenklingstiltagene. Mange kommuner har fortalt, at de er usikre pa
eksempelvis anvendelsen af standardvilkar og specielt fravigelserne fra disse.
Der er saledes et behov for undervisning og vejledning i det forenklede
godkendelsessystem, bl.a. i forhold til:

*  Hvordan BAT -referencelisterne anvendes
«  Hvordan afvigelser fra standardvilkar skal begrundes.
«  Hvordan standardvilkar kan bruges pa hoved- og biaktiviteter.

«  Hvordan miljgbelastning skal indga i vaegtning af tilsynsindsatsen

* Der er vedr. dette listepunkt generelt flere og mere detaljerede standardvilkar
vedrgrende siloer og tanke i standardvilkarene end angivet i Brancheorienteringen.
F.eks. omtaler Brancheorienteringen ikke de nyere fillermaterialer sdsom cement, kalk,
flyveaske, filler fra stgberisand, stalsand og blaesemidler, og der er detaljerede vilkar
der regulerer spild fra tanke, flydende oplag og farligt affald. Dette giver et bedre
beskyttelsesniveau end anbefalet som BAT i Brancheorienteringen.
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»  Hvordan miljgmyndigheden med fordel kan samarbejde med de
certificerende organer.

Figur 22 viser, at 77 % af kommunerne og 75 % af miljgcentrene finder, at det
&ndrede tilsynssystem 'i hgj eller i nogen grad' giver et kvalitetsmaessigt
tilstreekkeligt tilsyn. Dette strider dog i nogen grad mod, at kommunerne og
miljecentrene pa workshoppen vurderede, at tilsynssystemet formentligt var
bedre for miljget tidligere. Denne udvikling er ikke et udtryk for, at det enkelte
tilsyn er blevet darligere, men at man i dag har ferre ressourcer til
tilsynsarbejdet samtidig med at der er markant flere virksomheder at fare
tilsyn med for kommunerne. Dette skyldes i hgj grad, at kommunalreformen
og en generel politisk nedprioritering har medvirket til, at der er feerre
ressourcer til tilsynsomradet i kommunerne, saledes at ca. 1/3 af kommunerne
i dag har problemer med blot at opfylde minimumsaftalen.

Figur22  Kvaliteten af tilsyn - Bliver der pa baggrund af det differentierede
tilsynssystem og de &ndrede minimumsfrekvenser/samlet tilsyn fart
kvalitetsmassigt tilstrekkeligt tilsyn?
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B Kommune Miljacenter

Det differentierede tilsynssystem har ikke pavirket miljgbeskyttelsen
navneveerdigt, i og med de fleste kommuner ikke bruger det differentierede
system. | stedet bruges i vid udstraekning minimumsaftalen med det resultat,
at alle virksomheder, hvad enten virksomhederne har miljgmeessige problemer
eller gj, far lige mange tilsyn. Dette er dog ikke en ressourcemaessig optimal
udnyttelse, hvilket medfarer, at man ikke far 'mest mulig miljg for pengene'
under det eksisterende tilsynssystem. Det differentierede tilsynssystems
kategorisering af virksomheder har ikke vist sig fuldt operationelt hos
kommunerne. Der har ifglge bade sagsbehandlere og virksomheder veeret en
tendens til at fokusere for meget pa, om virksomhederne overholder alle
reglerne i stedet for at se mere overordnet pa mest mulig miljg for pengene.
Bade den uhensigtsmaessige kategorisering af virksomheder i det
differentierede tilsynssystem og et manglende fokus pa miljgbelastning som
falge af det snaevre fokus pa minimumsaftalen har medvirket til en forringelse
af tilsynet gennem en meget rigid administration af tilsynsfrekvensen. Den
tidligere 50 % -ordning gav betydelig mere differentiering og fleksibilitet, end
tilfeeldet er i dag. En stor del af grunden til, at det forenklede tilsynssystem
ikke har haft en positiv effekt, falder dog tilbage pa kommunerne, som under
de afsatte ressourcer ikke har veret indstillet pa at implementere de ideer
forenklingstiltagene indeholder vedr. bl.a. differentieret tilsyn.



Dette understreger behovet for at integrere minimumsaftalen med det
differentierede tilsynssystem pa en made, som binder kommunerne til pa en
systematisk made at prioritere og differentiere deres tilsynsressourcer pa en
mere optimal made. Det foreslas pa den baggrund at revidere
minimumsaftalerne fra 2005 og 2007, saledes at de bliver en kombination af
den "gamle aftale fra 1996" og de nye minimumsaftaler fra 2005/2007. Aftalen
kunne udformes saledes, at en vis procentdel af virksomhederne skal besgges
hvert ar, som i den gamle ordning f.eks. 50 % kombineret med, at alle
virksomheder skal besgges inden for f.eks. 5 ar. Det ville give en starre
raderum for at prioritere og betyde, at der igen kan vaere rum for den
individuelle og konkrete vurdering af virksomheders miljgbelastning, hvilket
vil veere gavnligt for miljgbeskyttelsesniveauet.
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Bilag 1 - Anvendt materiale

Rapport fra Virksomhedsudvalget, Miljgstyrelsen, 2003

Miljgbeskyttelsesloven, jf. lov om miljgbeskyttelse nr. 1757 af 22. december
2006 med senere @ndringer, herunder forarbejderne til &ndring af
miljgbeskyttelseslovens fra 2004, som gav hjemmel til at indfgre
forenklingerne.

Husdyrbrugsloven, jf. lov om miljggodkendelse mv. af husdyrbrug nr. 1572 af
20. december 2006 med senere @ndringer - kap. 5 om tilsyn, idet
miljggodkendelse af husdyrbrug ikke skal omfattes af evalueringen.

Bekendtgarelse om godkendelse af listevirksomhed, nu bek. nr 1640 af
13/12/2006 med senere &ndringer (Tidligere bekendtggrelse fra 2004, se
nedenfor) Herunder Miljastyrelsens bemarkninger til de nye regler om
miljggodkendelser pa MSTs hjemmeside.

Bekendtgarelse nr. 943 af 16. september 2004 om godkendelse af
listevirksomhed.

Vejledning om differentieret miljgtilsyn - prioritering af tilsynsindsatsen,
Vejledning fra Miljgstyrelsen nr. 6, 2004.

Referencer til BAT vurdering ved miljggodkendelser, Orientering fra
Miljgstyrelsen, 2/2006

Aftale om minimumsfrekvenser for samlede tilsyn (2005)

Bilag 2 og 2A til Miljgstyrelsens udbudsbetingelser til offentligt udbud af
denne evalueringsopgave.

Miljastyrelsens evalueringer af de kommunale tilsynsrapporter fra 2007 og
frem.

AMVAB-opdatering af Miljgministeriet, 1.7.2008 til 30.6 2009

Et repraesentativt udvalg af miljggodkendelser fra far forenklingerne blev
gennemfart og efter de er blevet gennemfart

Brugerbetalingsbekendtggrelsen, for satser og omfang for arbejdet med tilsyn
og godkendelser, jf. bek. nr. 463 af 21. maj 2007.

Samlende tilsynsarsrapporter fra Miljgstyrelsen fra 2003-20009.
Miljastyrelsens temarapporter om differentieret tilsyn og branchebilag.

Database med opggrelser fra myndighedernes indrapportering til
Miljgstyrelsen (1999-2009) (harde data).

Miljastyrelsen (2006): Referencer til BAT vurdering ved miljggodkendelser.
Orientering fra Miljgstyrelsen 2/2006. Set september 2010 pa
http://www2.mst.dk/common/Udgivramme/Frame.asp?http://www?2.mst.dk/U
dgiv/publikationer/2006/87-7614-904-8/html/helepubl.htm
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Miljgstyrelsen (2005): Notat vedrgrende hgringssvar til 1. udkast til &ndring
af bekendtgarelse om godkendelse af listevirksomhed (standardvilkar for
listepunkterne). Set september 2010 pa
http://www.mst.dk/NR/rdonlyres/D18FBBB6-EFE6-4636-8242-
256418644EE9/0/051108Hgringsnotatk2030gK211tilhjemmesiden.doc

European Commission (2006): Integrated Pollution Prevention and Control -
Reference Document on

Best Available Techniques for the Waste Treatments Industries. August 2006.
Set september 2010 pa http://www.mst.dk/NR/rdonlyres/34568F40-A01D-
4E42-AAFE-DSAEF3D53D40/0/wt_bref 0806.pdf

Orientering fra Miljgstyrelsen nr. 4/1995: "Brancheorientering for
asfaltindustrien.

"Miljarigtig overfladebehandling. Bitumenemulsion - et kvalitets- og
miljgmeessigt godt valg, Asfaltindustrien, 2000

EAPA: "Environmental Guidelines on Best Available Techniques (BAT) for
the production of asphalt paving mixes

Miljgprojekt nr. 529 "Reduktion af emissionen af VOC", Miljgstyrelsen, 2000.

Miljgprojekt nr. 561 "Brancheanalyse af miljgmeessige forhold i trae- og
mgbelindustrien”, Miljgstyrelsen 2000; bl.a. afsnit 6.4.2.

Environment Agency and SEPA: Timber treatment installations 2003 - Code
of Pracis for safe design and operation.

European Commission: Reference Document on best available techniques on
emissions for storage, July 2006



Bilag 2 - Liste over interviewede

personer

Navn

Myndighed/virksomhed

Case studier

Kirsten Thue Larsen

Teamleder, Kalundborg kommune

Peter Leerkholm

Sagsbehandler, Kalundborg kommune

Ole Christensen

Sagsbehandler, Kalundborg kommune

Line Banh Helmer

Sagsbehandler (Landbrug), Kalundborg
Kommune

Jens Holmegaard

Direktar i Shark Solutions, virksomhed i
Kalundborg Kommune

Carsten Sglyst

Miljgchef, Gladsaxe Kommune

Katja Mesterton

Sagsbehandler, Gladsaxe Kommune.

Kim Jensen

Sagsbehandler, Gladsaxe Kommune

Susie Outzen

Iron pump, Virksomhed i Gladsaxe
Kommune

Vibeke Lodberg

Iron pump, Virksomhed i Gladsaxe
Kommune

Karin Nykjeer Nielsen

Miljachef i Dyrup, Virksomhed i Gladsaxe
Kommune

Poul M Mgller

Miljemedarbejder i FeF, Virksomhed under
Miljgcenter Roskilde

Richard Sonnichsen

Miljachef i FeF, Virksomhed under
Miljgcenter Roskilde

Steen Jakobsen

Miljgsagsbehandler, Jammerbugt kommune

Carsten Christensen

Miljgsagsbehandler, Jammerbugt Kommune

Finn Olsen

Miljachef i Scantool, virksomhed i
Jammerbugt Kommune

Majbritt Nielsen (@konomichef)

Scantool, virksomhed i Jammerbugt
Kommune

55




56

Navn

Myndighed/virksomhed

Bjarne Narskov (miljachef)

Brovst Blikvarer, virksomhed i Jammerbugt
Kommune

Jens Tikaer Andersen

Arhus Kommune

Boris Schuleit

Arhus Kommune

Bente Jgrgensen

Miljacenter Arhus

Niels Jgrgen Olsen

Miljgcenter Arhus

Leif Mikkelsen

Colas Danmark A/S, Virksomhed i Arhus
Kommune

Emmanuel Kasse

H.J. Hansen, Virksomhed i Arhus
Kommune

John Tang

Dansk Fjernvarme

Klaus Plum

FAI (Foreningen for Auto- og
Industrilakerere)

Fokusgruppeinterview med kommuner og miljgcentre

Hansen, Gudmund Kjer,

Miljgcenter Roskilde

Jorn Hessellund Jeppesen

Miljacenter Odense

Marie Lang Pallisgaard

KL

Finn Bro-Rasmussen

DN

Niels Jgrgen Olsen

Miljgcenter Arhus

Lis Ravn

Tarnby Kommune

Louise M. Rasmussen

Furesge Kommune

Lisbeth Hjelm Jensen

Faaborg-Midtfyn Kommune

Eva Stokvad

Nyborg Kommune

Marianne @stergaard

Odense Kommune

Henning I. Hansen

Arhus Kommune

Berith Nielsen

Brendby Kommune




Bilag 3 - Juridisk og teknisk screening
af branchebilag

Formalet med denne screening er at undersgge om bilagene lever op til BAT
og om der er juridiske uklarheder eller andre uhensigtsmassigheder ved
standardvilkarenes formulering, som bgr @ndres. Det er vigtigt at understrege,
at det netop er en screening af branchebilagene og ikke en analyse i dybden,
hvilket vil kraeve vaesentlig flere ressourcer og et stgrre datamateriale.

Den tekniske screening er udfgrt ved at gennemga 1-2 udvalgte
miljggodkendelser for hver af de 22 brancher, som er meddelt efter
vedtagelsen af branchebilagene. Vi har set pa, om disse godkendelser i teknisk
henseende er afstemt i forhold til branchebilagene, og der er for nogle af
brancherne ogsa lavet en sammenligning af vilkar far og efter udgivelse af
branchebilagene. Sammenligningen har kun kunnet foretages for de brancher,
hvor det har vaeret muligt at finde godkendelser fra fer ca. 2004. For C202,
E202 og K211 er der desuden foretaget en vurdering af, om standardvilkarene
er i overensstemmelse med BAT, som angivet i Miljgstyrelsens orientering om
referencelister for BAT vurdering ved miljggodkendelser (2006) og i visse
tilfeelde nyere, relevante BAT anvisninger.

Generelle tekniske kommentarer til branchebilagene
De generelle hovedlinjer, der kan udledes af gennemgangen er fglgende.

e Branchebilagene har i enkelte tilfeelde en anden opbygning og kunne
have gavn af en kvalitetskontrol pa tvers af bilagene, der vil sikre en
ensartet opbygning. Dette synspunkt blev ogsa fremfert af
sagsbehandlerne pa den workshop, som blev afholdt.

e Det bar overvejes at indseette et generelt vilkar under stgrstedelen af
branchebilagenes vilkar - om oprydning ved nedlukning af
produktionen. Dette er indfart, som et obligatorisk krav for i-markede
virksomheder og er i naesten 100 % af tilfeldene ogsa anvendt af
kommunerne pa bilag 5 virksomheder. Det blev ogsa papeget som en
mangel i standardvilkarene ved case studierne.

e Det bar overvejes at indsztte pracise vilkar om lugt i en raekke
branchebilag, hvor lugt er identificeret som et vaesentlig
miljgparameter (dette er typisk tilfgjet i alle de undersggte
godkendelser).

o Det er typisk ikke tydeligt begrundet i godkendelserne, hvorfor der er
afvigelser i forhold til standardvilkarene. Kommunerne bruger
tilsyneladende bilagene mere som en vejledning og ikke som en
bekendtgerelse, og legger sjeldent veegt pa at begrunde afvigelser
detaljeret. Dette er problematisk, idet det er et krav, at der skal veere en
begrundelse for fravigelserne for, at disse kan ske.

o | de fleste tilfeelde har branchebilagene medfgrt bedre og mere precise
vilkar samt i nogle tilfelde ogsa en vaesentlig skeerpelse af
greenseveardierne. Der er dog ogsa eksempler pa, at nyere
godkendelser skeerpes i forhold til branchebilagene (f.eks. skydebaner).
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Det bar vurderes af MST, hvorvidt der er behov for en generel
skeerpelse af dette bilags krav.

Stajvilkér ber ind i mellem veere obligatorisk fastsat™, ogsé selv om det
som udgangspunkt er afhaengigt af omgivelserne. Det kunne
formuleres sledes at man blot fastsatter, at der skal indsattes
stgjvilkar afpasset omgivelserne. Der vil f.eks. altid vere stgjbelastning
fra motorsportsbaner og derfor behov for vilkar der tager hand om
dette. Vilkar kunne evt. tage udgangspunkt i lokalt fastlagte
stgjgraenser. Men de ber indga i branchebilaget

Der er branchebilag, der bidrager med vasentlige forbedringer i
sagsbehandlingens forudsetning, sa resultatet bliver, at
miljggodkendelsen bliver "sundere” for miljget, jf. f.eks. kommentarer
til D208

Generelt er godkendelser blevet mere ensrettede efter indfarelsen af
branchebilagene samt ofte mere fyldestggrende.

Det er eksempelvis indtrykket, at branchebilagene har haft en positiv
indflydelse pa vilkarsfastsattelsen vedr. genbrugspladser, biogasanlaeg
og plast (D207 og D208). Miljgsagsbehandleren far en hjelp, sa
han/hun ikke starter helt fra bunden med at skulle opbygge viden om
virksomheden.

Generelle juridiske kommentarer til branchebilagene

Den juridiske screening af de enkelte branchebilag findes i bilag 4 i tabelform.
De generelle juridiske bemarkninger til branchebilagene er fglgende.

Der er flere steder behov for, at der laves mere stringente og
sammenhangende definitioner, som haenger sammen pa tvers af
branchebilaget, se f.eks. kommentarerne til branchebilag K209,

Det kunne ind i mellem gnskes, at der var flere uddybninger af, hvad
der menes med f.eks. udtryk som "egnede", jf. f.eks. kommentarerne til
K209, G201, G202 eller "repreaesentative", jf. A203.

Det er pa tveers af bilagene stor forskel pa, hvorvidt man har fundet
det ngdvendigt med definitioner af upracise begreber. Der kan hentes
megen hjeelp til de definitioner, der mangler i nogle bilag ved at "sakse"
dem fra nogen af de andre branchebilag. Se f.eks. kommentarer til
K203.

Der findes flere eksempler pa, at der anvendes meget uprecise og
elastiske krav, eksempelvis "sa hurtig som mulig”, jf. f.eks.
kommentarerne til K209, G201, G202. Dette gar det vanskeligt at
handhave overtraedelsen af et sddant vilkar.

Endvidere bgr man overveje, om der skal fastseettes formkrav til f.eks.
fastsatte dokumentationskrav i form af registre eller anden

* Se kommentarer til pkt. H201



dokumentation. Det kan veere vanskeligt og meget tidskraevende for
tilsynsmyndigheden at forholde sig til dokumentation, der praesenteres
i en stor ustruktureret bunke. Det kan betyde, at man ikke tjekker
oplysningerne, hvorfor kravet bliver nyttelgst, jf. f.eks. kommentarerne
til K 209, G 201, G202. Dette tema har ogsa haft fokus i
byrdejaegerprojektet, hvor virksomhederne har udtrykt, at de oplever
det som en byrde uden formal, fordi disse oplysninger ikke bliver
tjekket i praksis.

Der nogen steder i branchebilagene fastsat overordnede vilkar
vedrgrende stgj og luft. De er ofte alt for upracise til, at de lever op til
de forvaltningsretlige krav om pracision og klarhed, jf. f.eks.
kommentarer til K203. Det er dog meningen at disse vilkar skal
understattes af godkendelsesmyndighedens konkret fastsatte vilkar
vedrgrende stgj, lugt og spildevand.

Der ses eksempler pa, at man lader leverandgrens krav til filtre, se
f.eks. kommentarer til A203 og B202 vere vilkaret. Vilkarene er for
uprecise og kan veere flydende alt efter leverander. Der er
forvaltningsretlige preeciseringsproblemer med, at kravene er flydende
og lgbende a&ndre sig alt efter leverandgrens forskrifter eendres. Denne
systematik kan ikke anbefales. Der er stor risiko for, at vilkaret vil
findes for upracist i en handhavelsessituation, og at det derfor blive
betragtet som ustillet pa grund af manglende precision. En leverandgr
kan andre sine krav og er de sa stadig gode nok mv., og hvilke
leverandgrer er der tale om, som har gode og preecise nok
formuleringer i deres procedurer og forskrifter til, at de er
handhavelsesegnede, fordi de ikke giver anledning til
fortolkningsproblemer. Adressaten skal kende de ngjagtige krav til
ham for, at vilkaret er forvaltningsretligt holdbart.

Der er flere steder eksempler pa, at man ved krav om prgvetagning
mv. anvender en formulering, der neermest garanterer adressaten for
godkendelsen, at der ikke vil blive stillet krav om udfarelse af denne
maling med hyppigere intervaller end dette. Man skal vere forsigtig
med sadanne formuleringer, idet de nemt kan opfattes og tilleegges
retlig virkning, som udggrende et retskrav for adressaten pa ikke at fa
hyppigere krav. Dette kan give vanskeligheder ved konkrete krav om
udfarelse af de pagaldende malinger affedt af uanmeldte tilsyn. Se
formuleringen i K214, pkt. 21.4.40, som er langt bedre. Ordet
"normalt” er indsat og det gar formuleringen langt mindre
retsskabende, fordi det ikke skaber samme forventning hos adressaten.
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Bilag 4 - Juridisk tabel over

branchebilag

Branchebilagsnr.

Vilkarnr.

Bemaerkninger

A 203 (A 9) Anlzeg, der foretager
stgvfrembringende overfladebehandling,
herunder slibning, sandblzesning og
pulverlakering, af emner af jern, stal eller
andre metaller, nar den samlede
udsugningskapacitet fra anleegget
overstiger 10.000 normal m® pr. time.
Anlag, der foretager overfladebehandling
af emner af jern, stal og andre metaller,
herunder undervognsbehandling, nar
kapaciteten til forbrug af organiske
oplgsningsmidler overstiger 6 kg pr. time,
bortset fra anleeg, der er omfattet af J 104

pkt.5.4.1.4. 09 5.4.2.4.
09 5.4.3.9

09 5.4.4.4.095.4.5.2

pkt. 5.4.1.12. og
5.4.2.11

09 5.4.3.1509 5.4.4.13

Pkt. 5.4.1.13 0g 5.4.2.14
09 5.4.3.18 09 5.4.4.17

0g 5.4.5.11

Pkt. 5.4.1.14. 0g 5.4.2.15

09 5.4.3.19 0g 5.4.4.19
0g 5.4.5.13.

Skriv kravene ud i stedet for
i en bekendtgarelse at
henvise til en vejledning.
Det er ungdigt og kan
skabe forvirring, da
vejledningen ikke er
bindende, men kun bliver
det via henvisningen.

Vilkaret er ret upraecist og
kan veere flydende alt efter
leverandgr. Der er
forvaltningsretlige
preeciseringsproblemer
med, at kravene er
flydende.

"Repraesentative
driftsforhold", dette bar
defineres narmere, sa det
er klar, hvad der forstas
herved.

Det kan give problemer ved
tilsyn at der ikke er
formkrav til udformningen
af driftsjournal

A 205 (A 11) Virksomheder i gvrigt, der
foretager forarbejdning af jern, stal eller
metaller med et hertil indrettet
produktionsareal p& 1000 m? eller
derover

Pkt. 14.4.1/3

Pkt. 14.4.2.

Pkt. 14.2.7.

Pkt. 14.2.9.

Vilkaret er ret upraecist og
kan veere flydende alt efter
leverandgr. Der er
forvaltningsretlige
preeciseringsproblemer
med, at kravene er
flydende.

Der er ikke et tilhgrende
dokumentationskrav for
denne visuelle inspektion.

Skriv kravene ud i stedet for
i en bekendtgerelse at
henvise til en vejledning.
Det er ungdigt og kan
skabe forvirring, da
vejledningen ikke er
bindende, men kun bliver
det via henvisningen.

Noget af teksten bar i
stedet placeres i en
vejledning, de den
indeholder meget
forklarende tekst og
baggrundsoplysninger.
Medmindre det har vaeret
hensigten at "fastlase"
beregningsmodellerne som
bindende.
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Branchebilagsnr.

Vilkarnr.

Bemaerkninger

Pkt. 14.2.12.

Pkt. 14.2.22.

"egnede beholdere" er
preeciseret lidt, men kan
preeciseres mere.

Det kan give problemer ved
tilsyn at der ikke er
formkrav til udformningen
af driftsjournal

B 202 (B 2) Cementstgberier,
betonstgberier og betonblanderier med
en produktion pa mere end eller lig med
20.000 tons pr. ar

pkt. 8.4.5.

Pkt. 8.4.12

Pkt. 8.4.18. 0g 8.4.23.

Pkt. 8.4.27.

Pkt. 8.4. 30

Dette vilkar er for upraecist
og lever ikke op til de
forvaltningsretlige krav til
preecision.

Vilkaret er ret upraecist og
kan veere flydende alt efter
leverandgar. Der er
forvaltningsretlige
preeciseringsproblemer
med, at kravene er
flydende.

"Egnede beholdere" og "sa
hurtig som muligt" bar
preeciseres.

Problem med kan
argumenteres for rettighed
pga. formuleringen "hgjst",
hvad med de krav som er
affgdt af uanmeldte tilsyn
mv.

Der er ingen formkrav og
det kan derfor veere
vanskeligt at overskue
driftsjournalens mange
dok., hvilket kan fare til
manglende kontrol og
handhevelse.

C 202 (C 4) Asfaltfabrikker og anleeg til
fremstilling af vejmaterialer med en
produktionskapacitet pa 10 tons pr. time
eller derover, bortset fra kold
forarbejdning af rene stenmaterialer

Pkt. 9.4.2.

pkt. 9.4.5. 0g 9.4.30

Pkt. 9.4.14 0g 9.4.25
09 9.4.33

Pkt. 9.4.36

Dette vilkar er for upreecist
og lever ikke op til de
forvaltningsretlige krav til
preecision.

Vilkaret er ret upraecist og
kan veere flydende alt efter
leverandgr. Der er
forvaltningsretlige
preeciseringsproblemer
med, at kravene er
flydende.

"Egnede beholdere" og
"repraesentative
driftsforhold" bar
preeciseres.

Der er ingen formkrav og
det kan derfor veere
vanskeligt at overskue
driftsjournalens mange
dok., hvilke kan farer til
manglende kontrol og
handhaevelse. Og kravet
om registrering af
"veaesentlige spild" kan ikke
handhaves, da det er




Branchebilagsnr.

Vilkarnr.

Bemaerkninger

forvaltningsretligt for uklart
0g upreecist.

D 207 (D 9) Virksomheder, der fremstiller
produkter ved sintring af flourplast,
pressestabning eller fiberarmering af
heerdeplast med et forbrug pa
plastmateriale pa mere end 100 kg pr.
dag

pkt. 15.4.3.

Pkt. 15.4.14.

Pkt. 15.4.19 og 15.4.27

Pkt. 15.4.29

Skriv kravene ud i stedet for
i en bekendtgerelse at
henvise til en vejledning.
Det er ungdigt og kan
skabe forvirring, da
vejledningen ikke er
bindende, men kun bliver
det via henvisningen.

Dette vilkar er for upraecist
og lever ikke op til de
forvaltningsretlige krav til
preecision.

"Egnede beholdere" og
"repraesentative
driftsforhold™ bgr
preeciseres.

Der er ingen formkrav og
det kan derfor veere
vanskeligt at overskue
driftsjournalens mange
dok., hvilke kan farer til
manglende kontrol og
handhavelse.

E 207 (E 7) Foderstofvirksomheder med
en kapacitet pd mindst 6 tons per time.
Grgntterring og grentpilleproduktion.
Treetgrring og treepilleproduktion

Pkt. 10.4.1.

Pkt. 10.4.2

Pkt. 10.4. 11/15 og
10.4.24 09 10.4.23

Pkt. 10.4.27.

Dette vilkar er for upreecist
og lever ikke op til de
forvaltningsretlige krav til
preecision.

"...hvis det er muligt",
meget vagt af et vilkar.

"Egnede beholdere™ og
"repraesentative
driftsforhold” og "hurtigst
muligt" bgr preeciseres.

Der er ingen formkrav, og
det kan derfor veere
vanskeligt at overskue
driftsjournalens mange
dok., hvilke kan farer til
manglende kontrol og
handhavelse.

E 202 (E 2) Virksomheder, der foretager
trykimpraegnering af trae.

Pkt. 19.4.10.

Pkt. 19.4.11/16/17/18

Pkt. 19.4.18

Dette vilkar er for upreecist
og lever ikke op til de
forvaltningsretlige krav til
preecision.

"egnede beholdere" og
"sagkyndigt firma” ber
preeciseres

Der er ingen formkrav, og
det kan derfor veere
vanskeligt at overskue
driftsjournalens mange
dok., hvilke kan farer til
manglende kontrol og
handhevelse.

D208. Virksomheder, der fremstiller
plastprodukter ved sprgjtestgbning,
ekstrudering herunder kalandrering, eller

Pkt. 18.4.2.

Skriv kravene ud i stedet for
i en bekendtgerelse at
henvise til en vejledning.
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Branchebilagsnr.

Vilkarnr.

Bemaerkninger

ved termoformning med et forbrug af
plastmaterialer pa mere end 5 tons pr.
dag. Virksomheder, der fremstiller
produkter i ekspanderet polystyren med
et forbrug af polystyren pa mere end 5
tons pr. dag.

Pkt. 18.4.8.

Pkt. 18.4.13/20

Pkt. 18.4.16.

Pkt. 18.4.23.

Det er ungdigt og kan
skabe forvirring, da
vejledningen ikke er
bindende, men kun bliver
det via henvisningen.

Dette vilkar er for upreecist
og lever ikke op til de
forvaltningsretlige krav til
preecision.

"egnede beholdere™ og
"repraesentative
driftsforhold" bar
preeciseres

Vilkaret er ret upraecist og
kan veere flydende alt efter
leverandgr. Der er
forvaltningsretlige
preeciseringsproblemer
med, at kravene er
flydende.

Der er ingen formkrav, og
det kan derfor veere
vanskeligt at overskue
driftsjournalens mange
dok., hvilke kan farer til
manglende kontrol og
handhaevelse.

E 215 (E 9) Virksomheder, der foretager
vakuum- og/eller dypimpraegnering af tree
eller overfladebehandling af tree, nar
kapaciteten til forbrug af organiske
oplgsningsmidler overstiger 6 kg pr. time.
Bortset fra virksomheder, der er omfattet
af ] 104.

Pkt. 20.4.2.

Pkt. 20.4.23

Pkt. 20.4.27.

Skriv kravene ud i stedet for
i en bekendtgarelse at
henvise til en vejledning.
Det er ungdigt og kan
skabe forvirring, da
vejledningen ikke er
bindende, men kun bliver
det via henvisningen.

Problem med, at der kan
argumenteres for rettighed
pga. formuleringen "hgjst",
hvad med de krav som er
affgdt af uanmeldte tilsyn
mv.

Der er ingen formkrav og
det kan derfor veere
vanskeligt at overskue
driftsjournalens mange
dok., hvilket kan fare til
manglende kontrol og
handhevelse.

F 207 (E 7) Anleeg til fremstilling af foder
til pelsdyravl.

Pkt. 22.4.3/4

Pkt. 22.4.18.

Pkt. 22.4.19/28/29

Disse vilkar er for upreecise
og lever ikke op til de
forvaltningsretlige krav til
preecision.

Skriv kravene ud i stedet for
i en bekendtgerelse at
henvise til en vejledning.
Det er ungdigt og kan
skabe forvirring, da
vejledningen ikke er
bindende, men kun bliver
det via henvisningen.

"egnede beholdere" og




Branchebilagsnr.

Vilkarnr.

Bemaerkninger

Pkt 22.4.31.

Pkt. 22.4.34.

"hurtigst muligt" bar
preeciseres.

Problem med kan
argumenteres for rettighed
pga. formuleringen "hgjst",
hvad med de krav som er
affgdt af uanmeldte tilsyn
mv.

Der er ingen formkrav og
det kan derfor veere
vanskeligt at overskue
driftsjournalens mange
dok., hvilke kan farer til
manglende kontrol og
handhavelse.

G 201 (G 2) Kraftproducerende anleeg,
varmeproducerende anlaeg,
gasturbineanleeg og gasmotoranleeg med
en samlet indfyret effekt pa mellem 5 og
50 MW

pkt. 2.4.7.

Afsnittet om
preestationskontrol

pkt. 2.4. 19.

pkt. 2.4. 21.

pkt. 2.4. 24.

Hvad er et "sagkyndigt
firma". Bor preeciseres.

Dette afsnit er meget
teknisk og sveert at forsta.
Der henvises til bade det
ene og andet pa kryds og
tveers og det er meget
indforstéet teknisk sprog.

"Egnede beholdere" bar
preeciseres.

"S& hurtigt som muligt".
Meget upreecist udtryk, der
er vanskeligt at handhaeve.

Det kan give problemer ved
tilsyn at der ikke er
formkrav til udformningen
af driftsjournal

G 202 (G 3) Kraftproducerende anleg,
varmeproducerende anleeg, der er baseret
pa faste biobreendsler eller biogas, med
en samlet indfyret effekt p& mellem 1 og 5
MW

Pkt. 3.4. indledning og
afgreensning af
standardvilkar

Afsnittet vedr.
praestationskontrol

pkt. 3.4.13

pkt. 3.4.15.

pkt. 3.4.18.

Hvad er et "sagkyndigt
firma". Bor preeciseres.

Dette afsnit er meget
teknisk og sveert at forsta.
Der henvises til bade det
ene og andet pa kryds og
tveers og det er meget
indforstéet teknisk sprog.

"Egnede beholdere" bar
preeciseres.

"Sa hurtigt som muligt".

Meget upreaecist udtryk, der
er vanskeligt at handhaeve.
Det kan give problemer ved
tilsyn, at der ikke er
formkrav til udformningen
af driftsjournal

H 201 (H 1) Udendgrs motorsportsbaner
og knallertbaner samt karetekniske
anleeg. Dog undtaget lukkede
gvelsespladser pa karetekniske anleeg,
der udelukkende benyttes til den
indledende praktiske kgreundervisning

pkt. 4.1.

Beskrivelsen af
anvendelsesomrédet er
uklar og der bgr gives def.
af hvad der forstas med
"motorsportsbaner og
knallertbaner". Endvidere
naevnes karetekniske anlaeg
ikke i anvendelsesomradet
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Pkt. 4.4.5.

Pkt. 4.4.8.

men alene i overskriften.
Disse er altsa ikke omfattet
juridisk.

Det kan give anledning til
problemer, at den made
hyppigheden af
landinspektartest er
formuleret pa, hvis man
p.g.a. klager har behov for
hyppigere maling. Det er
formuleret som en
rettighed for adressaten, at
det ikke kan ske oftere.

Vilkarene vedrarende lugt
er for upraecise og kan ikke
handheves. Lever ikke op
til forvaltningsrettens krav
om klarhed udtrykket
"veaesentlige" er for
upreecist. Stil i stedet krav
om hvad der skal gares,
som ved stav.

J202 (J 4) Krematorieanlaeg.

Pkt. 11.4.3.

Pkt. 11.4.12.

Pkt. 11.4.18.

Pkt. 11.4.23

Skriv kravene ud i stedet for
i en bekendtgarelse at
henvise til en vejledning.
Det er ungdigt og kan
skabe forvirring, da
vejledningen ikke er
bindende, men kun bliver
det via henvisningen.

Dette vilkar er for upreecist
og lever ikke op til de
forvaltningsretlige krav til
preecision.

"Repraesentative
driftsforhold” ber
preeciseres.

Der er ingen formkrav og
det kan derfor veere
vanskeligt at overskue
driftsjournalens mange
dok., hvilke kan farer til
manglende kontrol og
handhavelse.

J 203 Udendagrs skydebaner

16.1.
anvendelsesomrade

pkt. 16.4.2.

Pkt. 16.4.5.

"Regelmaessigt" bar
preeciseres.

Problem med, at der kan
argumenteres for rettighed
pga. formuleringen "hgjst",
hvad med de krav som er
affgdt af uanmeldte tilsyn
mv.

"hovedsageligt" bar
preciseres, det gar
bestemmelsen vanskeligt
at handhaeve og vilkaret
kan muligvis blive betragtet
som ustillet pa grund at
manglende opfyldes af de
forvaltningsretlige krav til
preecision.




Branchebilagsnr.

Vilkarnr.

Bemaerkninger

Pkt. 16.4.7.

Pkt. 16.4.7. 0og 16.4.8.

Pkt. 16.4.10 og 11

Pkt. 16.4. 12 og 13

Der er ingen formkrav
knyttet til
informationskravet!

Der er ingen indbyrdes
overensstemmelse mellem
de to i forhold til
"offentligheden” - i sidste
kun den "omboende" del af
denne.

Der er ingen
dokumentationskrav
knyttet til disse krav!

Det kan give problemer ved
tilsyn at der ikke er
formkrav til udformningen
af driftsjournal. Det kan
veere sveert at overskue
data.

K 203 (K 1c) Anlzeg for oplagring,
omlastning, omemballering eller
sortering af farligt affald, jf. punkterne R12
og R13 i bilag 6 B og D14 og D15 i bilag
6A til affaldsbekendtggrelsens forud for
nyttiggarelse eller bortskaffelse, bortset
fra de under punkterne K209, K210, K211
0g K 212 naevnte anlaeg

6.1.

6.4.4.

Pkt. 6.4.5. 0g 6.4.5. og
6.4.11 09 6.4.35 0g
6.4.49 0g 6.4.55

Afsnittet om
modtagelse og
oplagring af farligt
affald - generelt

pkt. 6.4.45 09 6.4.46.

Pkt. 6.4.56

Der bruges mange
betegnelser og def. som
ikke er yderligere
preeciseret. Det er
afgraeensningen af
anvendelsesomradet
vanskelig.

Ingen formkrav kan gare
det vanskeligt at handhaeve
kvaliteten

Meget upraecist vilkar. "sa
vidt der er muligt" og
"ngdvendige oplysninger"
og "egnet".

og "hurtigst muligt” og
"egnede" (se def. af "tet" i
6.4.14., det er godt og
6.4.16.)

og "uvildigt, sagkyndigt
firma"

Vanskeligt at hdndheve
disse vilkar.

Der stilles mange og
forskelligt preeciserede krav
til materialerne opbevaring
i hele afsnittet om
oplagring. Kunne med
fordel samles som def.
farst i afsnittet og fare til
stor forenkling.

Er for upreecise og kan ikke
handheves. Lever ikke op
til de forvaltningsretlige
krav. "veaesentlige" er for
vagt.

Det kan give problemer ved
tilsyn at der ikke er
formkrav til udformningen
af driftsjournal
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K 206 (K 2d) Anlzeg der nyttiggar ikke-
farligt affald efter en af metoderne R1 —
R11, som navnt i bilag 6B til
affaldsbekendtggrelsen, bortset fra de
under K 209 — K 215 naevnte anlaeg.

pkt. 17.4.1.7 og 8. og
17.4.1.17

0g 17.4.1.19

pkt. 17.4.1.11/13 og
17.4.2.11/13/15 og
17.4.3.10/12

Pkt. 17.4.1.20. og

17.4.3.19.

Pkt. 17.4.1.21 og
17.4.2.19 09 17.4.3.20

"hurtigst muligt" og
"effektivt", "god
vedligeholdelsesstand" og
"s& hurtigt som muligt" og
"egnede beholdere" bar
preeciseres.

Er for upreecise og kan ikke
handheves. Lever ikke op
til de forvaltningsretlige
krav. "veesentlige" er for
vagt.

Problem med, at der kan
argumenteres for rettighed
pga. formuleringen "hgjst",
hvad med de krav som er
affgdt af uanmeldte tilsyn
mv.

Det kan give problemer ved
tilsyn at der ikke er
formkrav til udformningen
af driftsjournal

K 209 (K 4) Autoophugning
(autogenbrug)

Pkt. 1.4.1.3 og pkt.
1.4.15

Pkt. 1.4.1.14.

Pkt. 1.4.1.19.

Pkt. 1.4.1.23

Pkt. 1.4.1.29

Pkt 1.4.2.34

Pkt. 1.4.2.35

Definitionerne i de to
bestemmelser er ikke
overensstemmende. Man
har ikke skadede koretajer
med i def. for
"miljgbehandlede
karetgjer" selv om disse er
en del af def. af "ikke-
miljgbehandlede
karetgjer".

"Egnede beholdere™ kunne
godt defineres

Meget lgs formulering med
udbedring "sa hurtigt som
muligt”, sveert at handtere
handhevelsesmaessigt

Opsamles "efter behov",
sveer at handterer
handhzvelsesmaessigt

Ingen formkrav til registret,
kan ggre det sveert at
handtere under tilsyn. Det
havde ogsa veeret mere
leesevenligt, at kravene
havde staet direkte 1 § 10 |
bilskrotbekendtgerelsen.

"Egnede beholdere™ bar
defineres

Det kan give problemer ved
tilsyn at der ikke er
formkrav til udformningen
af driftsjournal

K 211 (K 5) Containerpladser og
genbrugspladser, der modtager affald fra
private og lignende affald fra

Pkt. 7.4.6. og 7.4.110g
7.4.22 09 7.4.31

"“forsvarligt aflast",
"hurtigst muligt" og
"snarest muligt" "sa hurtig




Branchebilagsnr.

Vilkarnr.

Bemaerkninger

erhvervsvirksomheder, jf. punkterne R12
og R13 i bilag 6B og D14 og D15 i bilag 6A
til affaldsbekendtgerelsen med en
kapacitet for tilfgrsel af affald pa 30 tons
pr. dag eller derover eller med mere end 4
containere med et samlet volumen pa
mindst 30 m®

Pkt. 7.4.37.

Pkt. 7.4.38.

som muligt" burde
preeciseres. Ellers kan der
veere probl. med
handhzvelsen.

Uvildig sagkyndigt
eftersyn...hgjst en gang om
aret. Er formuleret som et
retskrav for adressaten og
kan give vanskeligheder
ved konkret krav affgdt af
uanmeldte tilsyn.

Der er ingen formkrav, og
dette kan gare det
tidskreevende at saette sig
ind i materialet og dermed
risiko for, at driftsjournalen
ikke anvendes eller bruges
af nogen hverken
myndigheder eller
virksomhed.

K 212 (K 5) Anlaeg for oplagring,
omlastning, omemballering eller
sortering af ikke-farligt affald, eller affald
af elektrisk og elektronisk udstyr, jf. § 3,
nr. 1, i bekendtgarelse nr. 664 af 27. juni
2005 om handtering af affald af elektrisk
og elektronisk udstyr, jf. punkterne R12 og
R13 i Bilag 6B samt D14 og D15 i Bilag 6A
til affaldsbekendtgerelsen forud for
nyttiggerelse eller bortskaffelse med en
kapacitet for tilfgrsel af affald pa 30 tons
per dag eller derover eller med mere end
4 containere med et samlet volumen pa
mindst 30 m? bortset fra de under pkt. K
211 naevnte anleg

Pkt. 12. 4.1.8. og
12.4.2.3/9

Pkt. 12.4.1.11.

Pkt. 12.4.1.22. 0g
12.4.1.26. og
12.4.2.10/17/20

Pkt. 12.4.2.26.

Pkt. 12.4.1.28 og
1.2.4.2.27

Er for upracise og kan ikke
handheves. Lever ikke op
til de forvaltningsretlige
krav. "veesentlige" er for
vagt.

Vilkaret er ret upraecist og
kan veere flydende alt efter
leverandgr. Der er
forvaltningsretlige
preeciseringsproblemer
med, at kravene er
flydende. Kravet om visuel
kontrol af filtret hver 3.
maned er ikke fulgt op med
et dokumentationskrav.

"god
vedligeholdelsesstand", "sa
hurtigt som muligt" og
"egnede beholdere",
"tilstraekkeligt vedligeholdt"
bor preeciseres

Kontrollant...hgjst hvert. 10
ar. Er formuleret, som et
retskrav for adressaten og
kan give vanskeligheder
ved konkret krav affgdt af
uanmeldte tilsyn.

Der er ingen formkrav, og
dette kan gare det
tidskreevende at satte sig
ind i materialet og dermed
risiko for, at driftsjournalen
ikke anvendes eller bruges
af nogen hverken
myndigheder eller
virksomhed.

K 213 (K 6) Anleeg for oplagring,
behandling eller oparbejdning af
husdyrggdning, herunder
husdyrggdningskomposteringsanleeg og
biogasanleeg med en kapacitet for tilfgrsel
af animalsk eller vegetabilsk affald,
herunder husdyrggdning og slagteriaffald,

Pkt 13.4.10.

Pkt. 13.4.11/13

Er for uprecist og kan ikke
handheves. Lever ikke op
til de forvaltningsretlige
krav. "veaesentlige" er for
vagt.

Vilkaret er ret upraecist og
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pa 30 tons pr. dag eller derover

Pkt.
13.4.18/23/24/32/34/35

Pkt. 13.4.22.

Pkt. 13.4.43

Pkt. 13.4.44.

kan veere flydende alt efter
leverandgr. Der er
forvaltningsretlige
preeciseringsproblemer
med, at kravene er
flydende.

"Hurtigst muligt", "god
vedligeholdelsesstand" og
"s& hurtigt som muligt",
"efter behov", "egnede
beholdere"” bar preaeciseres.
Def. af "teet"” fra nr. 28 kan
bruges i nr. 24.

Skriv kravene ud i stedet for
i en bekendtgerelse at
henvise til en vejledning.
Det er ungdigt og kan
skabe forvirring, da
vejledningen ikke er
bindende, men kun bliver
det via henvisningen.

Kontrollant...hgjst hvert. 2.
ar. Er formuleret, som et
retskrav for adressaten og
kan give vanskeligheder
ved konkret krav affgdt af
uanmeldte tilsyn.

Der er ingen formkrav, og
dette kan gare det
tidskraevende at seette sig
ind i materialet og dermed
risiko for, at driftsjournalen
ikke anvendes eller bruges
af nogen hverken
myndigheder eller
virksomhed.

K 214 (K 8b) Komposteringsanlaeg i gvrigt
med en kapacitet for tilfgrsel af affald pa
100 tons pr. ar eller derover bortset fra
husdyrggdning.

Pkt. 21.4.7/8/11

Pkt. 21.4.13-25

Pkt. 21.4.30/39

Pkt. 21.4.43

Vilkarene er for upreecise
og kan ikke handhaeves.
Lever ikke op til de
forvaltningsretlige krav.
"Veesentlige" er for vagt.

Der er ingen tilknyttede
dokumentationskrav til
disse krav. Dette er et
probl. i forbindelse med
handhavelse, idet kravene
umiddelbart bedgammes
som sverere at konstatere
en overholdelse af uden
prgvetagning.

"Egnede beholdere" og
"hurtigst muligt" bar
preeciseres.

Der er ingen formkrav, og
det kan derfor veere
vanskeligt at overskue
driftsjournalens mange
dok., hvilke kan farer til
manglende kontrol og
handhevelse.




Bilag 5 - Teknisk tabel over
branchebilag

For de 22 brancher, for hvilke der er udarbejdet standardvilkar, er der sggt og
vurderet miljggodkendelser for sammenligning af praksis og branchevilkarene.
Godkendelserne er fundet pa Internettet ved sggning pa de relevante
listenumre. Det er tilstreebt at finde godkendelse fra bade far og efter
introduktionen af de relevante branchevilkar. Der er givet erfaringsbaserede
kommentarer til godkendelserne og de tilsvarende standardvilkar.

For C202, E202 og K211 er der desuden foretaget en vurdering af, om
standardvilkarene er i overensstemmelse med BAT, som angivet i
Miljgstyrelsens orientering om referencelister for BAT vurdering ved
miljggodkendelser (2006) og i visse tilfeelde nyere, relevante BAT anvisninger.

Liste-punkt Eksempler p& BAT-vilkar i Eksempler p& BAT-vilkar i Kommentarer til standardvilkar
godkendelser far godkendelser efter branchebilag vedrgrende BAT
branchebilag
A203 - Emissionsgraense for stgv | - Emissionsgraense for stav fra - Der er ingen krav i standardvilkar om
Anlaeg, der fra sandblaesning svarer til | sandblaesning seettes lig greensen for oprydning ved nedlukning af
foretager stev i gvrigt (ufarligt stav, alfa-kvarts (5 mg/Nma3) eller andre produktionen.
stgvfrem- typisk L0 mg/Nm?). farlige stavtyper.
bringende - Der stilles ikke specifikke standardvilkar
overflade- - Ingen krav til emission af | - Ikke alle godkendelser har krav til til lugt fra malekabiner. Det er dog heller
behandling... | TGIC ved pulvermaling. TGIC emission ved pulvermaling. ikke udgangspunktet, at disse vilkar stilles
her.
- Krav til indretning og drift | - Krav om visuel kontrol pa
af bleeserensningskabiner renluftsiden af filtre er lempet i forhold | - Standardvilkarene er generelt opbygget
er meget overfladiske. til standardvilkarene (1 maned i stedet | paen anden made end i gvrige
for 1 uge). branchebilag (opdelt pa processer).
- Der stilles ikke krav om leekagetest af
absolutfilter, som kreevet i
standardvilkérene.
- Generelt er afvigelser fra
standardvilkar ikke begrundet.
A205 - Indretningsvilkar i branchebilag er - Der er ingen krav i standardvilkar om
Virksomheder suppleret med vilkdr om teetsluttende | oprydning ved nedlukning af
i gvrigt, der og lukkede dgre og porte. produktionen.
foretager

forarbejdning
af jern, stl

- Godkendelsen anvender ikke de
detaljerede standardvilkar til

- Der er ingen specifikke standardvilkar til
lugtemission og kontrol. Det er dog heller

eller luftforurening fra svejsning. ikke udgangspunktet, at disse stilles her.
metaller...

- Standardvilkar om affald er suppleret

med krav om at fglge kommunens

affaldsregulativer.

- Der er tilfgjet krav vedrgrende

driftsforstyrrelser som ikke er i

standardvilkarene
B202 - Standardvilkar vedrgrende indretning | - Der er ingen krav i standardvilkar om
Cement- fglges, men suppleres med vilkar til oprydning ved nedlukning af
stgberier, driftstider, transport og produktionen.
beton- driftsinstrukser ved pafyldning af

stgberier og ..

pulversiloer

-Emissionsgraensen for slibning og
skaering i jern er 20 mg/Nm?, hvilket er
hgjere end tilsvarende krav i A205 (5
mg/Nm?®) - hvad er begrundelsen for det?
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Liste-punkt Eksempler p& BAT-vilkar i Eksempler p& BAT-vilkar i Kommentarer til standardvilkar
godkendelser far godkendelser efter branchebilag vedrgrende BAT
branchebilag
C 202 -Emissionsgraensen for -Emissionsgraensen for stgv 10 Der er foretaget en mere detaljeret
Asfalt- stav 55 mg/Nm?® mg/Nm? vurdering af standardvilkarene til denne
fabrikker og branche.
anleeg til - Ingen krav til emission af | - Standardvilkar for emission af

fremstilling af
vejmaterialer

tungmetaller og PAH

- Kun generelle vilkar om at
sikre mod forurening af
fjord eller vand

tungmetaller og PAH falges

- Detaljerede standardvilkar om
kontrol og befastigelse falges

Standardvilkarene forholder sig ikke til
den overordnede metode for fremstilling
af vejbeleegninger. F.eks. de
miljgmeessige fordele ved brug af
bitumenelmulsion frem for Cut back
bitumen, som angivet i: Asfaltindustrien
"Miljgrigtig overfladebehandling.
Bitumenemulsion - et kvalitets- og
miljgmeessigt godt valg”, Asfaltindustrien,
2000, www.asfaltindustrien.dk.

Der er ingen krav i standardvilkdr om
oprydning ved nedlukning af
produktionen

Vilkér 5-7 og vilkar 15-29:

Der er generelt flere og mere detaljerede
standardvilkar vedrgrende siloer og tanke
i standardvilkarene end angivet i
Brancheorienteringen. F.eks. omtaler
Brancheorienteringen ikke de nyere
fillermaterialer sdsom cement, kalk,
flyveaske, filler fra staberisand, stalsand
og bleesemidler. | branchebilagene er der
detaljerede vilkar, der regulerer spild fra
tanke, flydende oplag og farligt affald.
Dette giver et bedre beskyttelsesniveau
end anbefalet som BAT i
Brancheorienteringen.

Vilkar 11:

Standard vilkar vedrgrende luftemissioner
fra breendselsforbrug afviger fra
Miljgstyrelsens Luftvejledning pa flere
punkter: Greensevardierne er f.eks. ikke
omregnet til 17 % O, (undtagen for
gruppen Ni,V,Cr,Cu og Pb). Det medfarer,
at greenseveerdierne for CO, NO,, Hg, Cd
og PAH reelt er hgjere end
luftvejledningens graenseveerdier, og
derfor ikke er BAT. Desuden er der i nogle
tilfeelde brugt greenseveerdier for industri
(NO, 0g PAH) og i andre tilfeelde
graenseverdier for fyringsanleeg
(tungmetaller). Det vides dog ikke om
graenseverdierne er et resultat af
forhandlinger med branchen.

Der er en raekke BAT anbefalinger i
brancheorienteringen, der ikke er omtalt i
standardvilkarene, f.eks.:

- Anvendelse af alternative slipmidler
(seebe, vegetabilske olier, tungere
mineralolier),

- krav til stavbegraensning fra abne oplag
af stenmaterialer (lseskeerme, sprinkling,
beplantning),

- krav om sandfang inden udledning af
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Liste-punkt

Eksempler p& BAT-vilkar i
godkendelser far
branchebilag

Eksempler p& BAT-vilkar i
godkendelser efter branchebilag

Kommentarer til standardvilkar
vedrgrende BAT

overfladevand,

- gummibandtransportgrer i stedet for
lamelbandtransportgrer,

- automatisk regulering af vibratorer sa de
kun er i drift under doseringen,

- evt. inddeekning af bandtransportarer,

- generelle stgjdeempende
foranstaltninger,

- styring af forbreendingsprocessen med
et luftoverskud pa hgjst lambda=5,5,

- lufttilskud uden for selve forbreendings-
zonen,

- tilseetning af bitumen i forbindelse med
udrensning ved stop eller produktskift,

- evt. inddaekning af blandere og
ophalerbanen for at undga lugtgener,

- automatisk pafaring af slipmiddel for at
undga spild,

- evt. vibrationsdeempning af knusere

Nyere BAT Anbefalinger:

EAPA har udgivet rapporten
"Environmental Guidelines on BAT for
production of Asphalt Paving Mixes",
2008, med bl.a. fglgende BAT
anbefalinger, der ikke er omtalt i
standardvilkarene:

- der skal treeffes foranstaltninger om
anlaeggets drift, der sikrer, at der ikke
opstar lugtgener ved naermeste beboelse.
Lugt kan reduceres ved at bruge
produkter og breendsler, der ikke giver
lugt, ved at reducere temperaturen af den
varme blanding, ved at bruge kemiske
additiver, ved at maskere lugt eller ved at
reducere lugtgener gennem hgjere
skorstene. Lugtvilkdr handteres dog ikke
som udgangspunkt via standardvilkarene,
men det kan overvejes i dette tilfeelde.

-reduktion af energiforbruget kan opnas
ved forskellige metoder, f.eks. lav
temperatur asfalt (varm mix og cold mix
technology). Varm mix teknologien er
under udvikling. Brug af tarre materialer,
velfungerende udstyr og passende
arbejdsrutiner kan ogsa reducere
energiforbruget, herunder sikre at store
oplag har et minimum fugtindhold.

-anlaegget ber indrettes sa det visuelle
indtryk optimeres, f.eks. gennem
afskeermning eller indkapsling af
anlagget i bygninger.

D 207
Virksom-
heder, der
fremstiller
produkter ved

Revision af godkendelse, udvidelse,
men vilkar er geeldende for bade gamle
og ny elementer, s& kommunen har
ikke givet retsbeskyttelse.

Til standardvilkar 29 vedrgrende
driftsjournal kunne med fordel tilfgjes
falgende underpunkt (fra den vurderede
godkendelse): "Perioder med unormal
drift, driftsforstyrrelser eller uheld, der har
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Liste-punkt Eksempler p& BAT-vilkar i Eksempler p& BAT-vilkar i Kommentarer til standardvilkar
godkendelser far godkendelser efter branchebilag vedrgrende BAT
branchebilag
sintring af Virksomheden palaegges at medfert gget miljgpavirkning."
flourplast, substituere, hvis den kan. Vedrgrende egenkontrol kunne der med
presse- fordel tilfgjes vilkar om kontrol mv. af

stgbning eller
fiber-

Der er sat fokus pa nedbringelse af
styren emissioner

filtre og luftrenseanleaeg, osv., f.eks. (fra
den vurderede godkendelse):

armering af
heerdeplast.... Klar anvendelse af standardvilkirene | "Der skal foretages arligt eftersyn af
ved revurderingen. De er anvendt i vid | [aktuelt forureningsbegreensningsudstyr
udstraekning og stort set direkte. Dvs. | indsettes af myndigheden, f.eks. filtre,
at det, at der er taenkt for luftrenseanlaeg]. Dette skal foretages af en
sagsbehandleren, er anvendt, dog er sagkyndig tekniker. Serviceattester skal
de individuelt tilrettede til den aktuelle | Veere tilgeengelige for
virksomhed. tilsynsmyndigheden."”
"Servicerapporter og leverandgrernes
dokumentation, driftsinstruktioner og
anvisninger for vedligeholdelse af [aktuelt
forureningsbegraensningsudstyr
indseettes af myndigheden, f.eks. filtre,
luftrenseanlag] skal opbevares sammen
med driftsjournalen og veere tilgeengelig
for tilsynsmyndigheden."
D208 Luft: Opadrettede afkast 1 Her er tale om et listepunkt, hvor
Virksomheder | m over tagryg fra de miljgsagsbehandlerne er rigtig godt
..... plast- ekstruderende processer, hjulpet af branchebilagene.
produkter ved | ingen emissionsgranser.
sprojte- Giver indtryk af, at branchebilaget
stabning, Fyringsanlaeg: Indfyret bidrager med vaesentlige forbedringer i
Ekstrugerlng effekt, overholder sagshehandlingens forudsaetning, s&
erunder

kalandrering,.
. termo-

vejledningen.

Stgv: Ingen veerdikrav

resultatet bliver at miljggodkendelsen
giver en bedre miljgbeskyttelse.

formning....

Stgj: Vilkar efter

Miljgstyrelsens vejledning.

Beholdere til farligt affald

Henstillende vilkar om

anvendelse af renere

teknologi.

Generelt er denne

godkendelse mindre

udferlig end hvis den var

udarbejdet efter

branchebilaget.
E 202 - Generelt fglges standardvilkarene Der er foretaget en mere detaljeret
Virksom- ikke i den undersggte godkendelse. vurdering af standardvilkarene til denne
heder, der Der mangler bl.a. vilkdr om indretning | branche.
foretager og drift og affald.
trykimprzeg- Der er ingen krav i standardvilkér om

nering af tree.

oprydning ved nedlukning af
produktionen.

Vilkar 6: Ved hgjtryksimpraegnering bar
afkast fra vakuumpumpen fares via et
vandbad for at undga emission af
aerosoler af trykimpraegneringsvaeske.

Vilkér 12 Tanke med
trykimpraegneringsvaeske bgr forsynes
med overfyldningsalarm og faste
aflaselige pafyldningsventiler. Evt. kan der
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Liste-punkt

Eksempler p& BAT-vilkar i
godkendelser far
branchebilag

Eksempler p& BAT-vilkar i
godkendelser efter branchebilag

Kommentarer til standardvilkar
vedrgrende BAT

stilles krav om "break-away" koblinger,
der sikrer mod spild ved brud pa
pafyldningsslange.

Ved overfarelse af
trykimpraegneringsmidler og andre giftige
kemikalier bgr der monteres hgjpalidelige
pakninger som spiralviklede, kammprofils
eller ringsamlinger.

@vrige vilkar afspejler BAT anbefalinger i
bl.a. BREF dokument om emissioner fra
oplag, 2006 og de referencer der er
henvist til i Miljgstyrelsens Orientering nr.
2, 2006 om Referencer til BAT ved
miljggodkendelser.

E 207
Foderstof-
virksomheder

- Krav fastsat til stav
generelt <10um (1-5
mg/Nm?) og totalstav (20
mg/Nm?)

- Emissionskrav til
tarrelinier er langt hgjere
end standardvilkarene (200
mg/Nm? totalstev og 180
mg/Nm? stgv <10 pm)

- Der er lugtkrav om max.
10 LE/m® | omgivelserne

- Krav fastsat til totalstev (10-40
mg/Nm?), men ingen krav til stev <10
pm.

- Standardvilkar suppleret med krav til
spildevand og slukningsvand, samt
krav om at falge med i udviklingen af
BAT.

- Ingen krav i standardvilkar om
oprydning ved nedlukning af
produktionen

- Ingen specifikke standardvilkar til
lugtemission og — kontrol. Det er heller
ikke udgangspunktet, men kunne med
fordel overvejes.

E 215
Virksom-
heder,..
vakuum-
og/eller dyp-
impraegnering
af tree..

- Der er ikke stillet krav om
driftsjournal for kontrol af posefiltre og
arligt forbrug af ravarer som angivet i
standardvilkarene.

--Generelt er standardvilkarene for
beskyttelse a fjord, grundvand og
overfladevand ikke anvendt eller
formuleret anderledes.

- Ingen krav i standardvilkar om
oprydning ved nedlukning af
produktionen

- Ingen specifikke standardvilkar til
lugtemission og -kontrol. Det er heller
ikke udgangspunktet, men kunne med
fordel overvejes.

F 207 Godkendelse for dette

Anlaeg... foder | listenummer er ikke fundet

til pelsdyr. ved sggningen.

G 201 - Standardvilkarene er fulgt - Ingen krav i standardvilkar om

Kraft- systematisk, dog er enkelte vilkar oprydning ved nedlukning af
producerende udeladt, fordi de ikke er relevante ved produktionen.

anleg,... den aktuelle produktion.

samlet

indfyret effekt

pa mellem 5

0g 50 MW

G 202 - Standardvilkér falges, men suppleres | - Ingen krav i standardvilkér om

Kraft- med lugtkrav. oprydning ved nedlukning af
producerende produktionen.

anleg,..

baseret pa - Ingen specifikke standardvilkar til
faste lugtemission og — kontrol. . Det er heller
biobreendsler ikke udgangspunktet, men kunne med
eller biogas, fordel overvejes.

med en

samlet

indfyret effekt

pa mellem 1

og 5 MW

H 201 Godkendelse udformet i Vurdering af evt. supplerende BAT:
Udendars overensstemmelse med branchebilag, | Vilkarsdelen om stgj i denne godkendelse
motorsports- der er dog tilfgjet vilkar om: kunne give ide om foranstaltninger til
baner og stgjbegraensning.
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Liste-punkt

Eksempler p& BAT-vilkar i
godkendelser far
branchebilag

Eksempler p& BAT-vilkar i
godkendelser efter branchebilag

Kommentarer til standardvilkar
vedrgrende BAT

knallertbaner.

- Anvendelsestider
- Lgbsdage

- Vilkar om hgjtaleranlzeg

- Stajvilkar i overensstemmelse med
lokalplan og vejledning

- Egenkontrol af stgjpavirkning
(lsbsdage, anvendelsesdage, typer af
kgretgjer pa banen etc.)

- Orientering af naboer ved motorlgb 1
ar forud

Egenkontrol af overholdelsen af BAT.

Her burde stgjvilkar indga, idet der altid
vil veere stgjbelastning fra
motorsportsbaner. Vilkar kunne evt. tage
udgangspunkt i lokalt fastlagte
stajgreenser. Men de bar indga i
standardvilkarene, selv om det ikke er
udgangspunktet.

J 202 - Bypass-drift uden om rgggasrensning
Krematorie- er tilladt i op til 5 dage, hvilket er en
anleeg. lempelse ift. standardvilkarene (er ikke

begrundet).

- Standardvilkér er suppleret med

vilkér om, hvornar anlaegget ma vaere i

drift (normalt ikke sgn- og helligdage).

- Vilkar om journalfgring er lidt

modificeret ift. standardvilkar.
J 203 - Standardkrav om skydetider Ingen krav i standardvilkar om oprydning
Udendars preeciseres i godkendelsen Ift. ved nedlukning af produktionen.
skydebaner standardvilkarene.

- Affaldsvilkar suppleres med krav om

genanvendelse + ikke at afbreende

affald Ift. standardvilkarene.

- Generelt er godkendelsens vilkar

mere detaljerede end

standardvilkarene.
K203/K212 Maksimal liggetid for jord
K 203 Anlzg
for oplagring, Transport til og fra pladsen indenfor
...farligt affald drifttid
/K 212 Anlzg
Loprlagring Godkendelsen er generelt udarbejdet
. e med skelen til branchebilagene, dog er
ikke-farligt d . X N
affald er ogsa sorteret irrelevante vilkar fra.
K203/K214 Vilkaret om instruks er fulgt op af Skeerpede krav i denne godkendelse, men
K 203 Anleeg gennemsyn af procedurer og leener sig op af slagge standardvilkarene
for oplagring, instruktioner ved tilsynsmyndighed. (K206) i forhold til indretning af bassin,
...farligt affald men i dette stilles der ikke krav til maling
/K214 Arbejde med og oplag af af afledningsveerdierne. Det er tilfgjet i
Kompos- sandfangssand og olieslam p& godkendelsen, s& der ikke afledes for hgje

teringsanleeg i
gvrigt

impermeabelt underlag.

Analysekrav pa spildevand i
opsamlingsbassinet fra saerskilt plads.

Generelt et godt BAT niveau, der
stilles gode relevante vilkar.

meengder af LAS, etc. Maske en idé til
standardvilkarene..

K 206

Anlgeg der
nyttigger ikke-
farligt affald

Godkendelsen indeholder
vilkar om fglgende
miljgforhold:

BAT for slammineraliseringsanlaeg virker
til at veere indarbejdet i standardvilkarene
for slammineraliseringsanlaeg (afsnit
17.4.2), men man bgr vurdere om det er
relevant at satte standardvilkar for
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godkendelser far godkendelser efter branchebilag vedrgrende BAT
branchebilag

(her Stev: Befugtning (=BAT) kontrol af ledningsanleeg

nedknusning
og

Stgj: Efter vejledning

(afvandingsdraensystem) far udpumpning
af slam mé pabegyndes samt ogsa efter

genanvend- genudpumpning efter tsmning. Kontrol af
else af bygge- . om afvandingsdraen er blevet mast og
materiale) tgfr:{nlgﬂ%tegr?sn;rjggek;ive smadret af entreprengrmaskinel (kert
vurdering ) ovenpd) og dermed ikke aflede dreenvand
(kan medfare at planter radner og darligt
eller ingen drift) - det kunne kontrolleres
Affald: Kommunens ved at sende kloak-tv i rarene inden
regulativer =BAT udpumpning af slam i bassinerne.
Farligt affald: - For nedknusningsanlaeg og
- Olie og kemikalier slaggesorteringsanleeg foreslés at
- Olietanke indseette vilkar om at aflgb fra befeestede
arealer hvor der sker pafyldning af
Transport: Krav om til- breendstof eller oplagres slagger eller
/frakarselsveje andre forurenende materialer skal kunne
aflukkes manuelt i tilfeelde af starre spild.
Spildevandskrav til
olieindholdet - Ingen krav i standardvilkar om
oprydning ved nedlukning af
Godkendelsen er produktionen.
individuelt udarbejdet, og
der er forholdt sig kritisk til Ellers vurderes det at standardvilkarene
beliggenhed og andet. opfylder kravene til BAT.
Generelt er standard
vilkarene mere
fyldestgarende end den
foreliggende godkendelse.
Der er fx ikke visuel kontrol
af beleegninger i den
foreliggende godkendelse,
og der stilles ikke vilkar om
logning af gennemgange
og udbedringer.
Der er ikke vilkar til
placering af div. typer af
affald til nedknusning ved
modtagelsen.
Der er ikke vilkar om
modtagelse af affald, der
ikke indgar i almindelig
affaldsfrembringelse (fx fra
"fremmedlegemer” i andre
fraktioner).
K 206 Godkendelsen indeholder
Anlaeg der vilkar om fglgende
nyttiggaer ikke- | miljgforhold:

farligt affald

Lugt ej, hvis myndighed
vurderer, at det er
generende

Stgj: krav til minimal
faldhgjde, og ellers falger
vejledningen

Stgv: Daglig renggring af
udendgrs arealer
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Oliespild/kemikalier
overdaekket pa
impermeabelt underlag
Affaldshandtering
Farligt affald
Handtering
Spildevand: Olieudskiller
med koalescensfilter
Olietank er sikret mod
pakegrsel
Generelt er der god
overensstemmelse til de
senere udarbejdede
standard vilkar.
Godkendelsen er
tydeligvist individuelt
udarbejdet og
gennemarbejdet.
Vedrgrende opbevaring af
kalemgbler til videre
distribution er der ikke
stillet krav til opbevaring
pa impermeabelt areal med
aflgb til opsamling etc.,
som derer i
standardvilkarene.
Der laves visuel kontrol af
befaestede arealer og
sumpe. Kontrol og
udbedring logges.
K 209 Der er anvendt standardvilkar. Der er ikke standardvilkar om oprydning
Auto- ved nedlukning af produktionen.
ophugning Miljgbeskrivelsen i godkendelsen ser
(autogen- umiddelbart ud til at svare til kravene i | Der ud over virker kravene i
brug)/K212 standardvilkdrene. Vilkar og standardvilkérene for K209 umiddelbart
godkendelsens bemaerkninger virker daekkende, tilstraekkelige og relevante. Det
relevante og umiddelbart anbefales at give en klar beskrivelse af
tilstraekkelige. begrebet "sarskilt behandlede karetgjer"
direkte i punkt F 15), da der aktuelt kun
henvises lidt uklart i en fodnote til
Bilskrotbekendtggrelsen, og dette ikke
giver tilstreekkelig leeservejledning. Der er
ikke gennemgaet BAT referencer til denne
umiddelbare vurdering af
standardvilkarene for K209.
K211 Der er suppleret med: Da der er en del trafik ogsa internt pa
Container- genbrugsanleaeg kan stgjvilkar med fordel
pladser og Indholdet i trykflasker og spraydaser | tilfjes standardvilkarene.
genbrugs- ma ikke lukkes ud, og kelemgbler skal
pladser handteres skansomt, s& der ikke sker | For dette listenummer er

brud pé kglesystemet.

Der er indsat vilkdr om maksimal
stgjbelastning i skel og tider for
overholdelse.

standardvilkdrene sammenlignet med de
BAT referencer, der er henvist til af
Miljgstyrelsen (2006). Det drejer sig alene
om BREF noten om affaldsbehandling
(European Commission, 2006). Desuden

78




Liste-punkt

Eksempler p& BAT-vilkar i
godkendelser far
branchebilag

Eksempler p& BAT-vilkar i
godkendelser efter branchebilag

Kommentarer til standardvilkar
vedrgrende BAT

Miljggodkendelsen giver ogsa
tilladelse til anvendelse af slaggeaffald
som underlag med vilkar om
indkapsling i/under beton.

Standardvilkarene er anvendt meget
og der er henvist til anvendelsen i
godkendelsens vilkarsliste.

Vilkarene er tilpasset virksomheden.

er Miljgstyrelsens sammenfatning af
hgringssvar (Miljgstyrelsen, 2005) for
K211 gennemlaest for at se hvilke emner,
der har veeret i fokus i hgringen. BAT
beskrivelsen i BREF noten om
affaldsbehandling har et bredere sigte end
genbrugspladser. Der er sdledes ikke er
specificeret BAT netop for
genbrugspladser, og angivelser af BAT
herfor skal hentes ud blandt en lang
reekke BAT anvisninger. Sammenfattende
kan siges, at anden i BAT angivelserne i
BREF noten er gengivet i
standardvilkarene for genbrugspladser.
For en reekke emner er standardvilkarene
dog forenklede, reflekterende de faktiske
forhold pa danske genbrugspladser,
sammenlignet med BAT angivelserne.
Dvs. at en raekke specifikke, detaljerede
BAT anvisninger er ikke gengivet i
standardvilkarene for genbrugspladser.
Det drejer sig blandt andet om etablering
af miljeledelsessystemer, kontrol af og
accept/afvisning af affald, en raekke
detaljerede dokumentationskrav til
modtaget affald, samt detaljerede krav til
afledet spildevand (med flere).

Da der er en del trafik internt pa en
genbrugsplads kan stgj vilkar med fordel
tilfgjes. Standard stejvilkar kan evt.
udformes pa samme made som for
vaskehaller i
autoveerkstedsbekendtgarelsen, dvs. med
krav til afstande og abningstider.

Der er desuden i standardvilkarene ikke
stillet vilkar om oprydning ved nedlukning
af produktionen. Krav til anleegsdesign
der mindsker miljgpavirkningen ved
nedlukning af anleeg er BAT.

Sammenholdt med praktiske erfaringer i
forbindelse med etablering og drift af
genbrugspladser er der fglgende
bemaerkning. Vilkar 12 om maksimal
modtagelse af farligt affald p& 300 t/ar
giver vanskeligheder i den praktiske drift,
idet graensen relativt let kan nas, nar det
er tilladt at aflevere farligt affald fra
virksomheder. Der savnes en faglig
begrundelse for greensen. Det foreslas, at
der i stedet saettes graenser for det
maksimale oplag til enhver tid af farligt
affald pa pladsen, da dette har en direkte
sammenhang med miljgrisikoen.

K213

Anlgeg for
oplagring,
behandling
eller
oparbejdning
af husdyr-
gedning

Naesten fuld anvendelse af
standardvilkar.

Suppleret med vilkar om rgggas.

Sikring af olietanke mod pakersel er
ikke naevnt.

Fastsettelse af B veerdier (G202).
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godkendelser far godkendelser efter branchebilag vedrgrende BAT
branchebilag

Rgggas emissionsmaling (G202).

Der er i godkendelsen lavet en liste
over, hvorfra (hvilket branchebilag)
vilkarene kommer samt en redeggrelse
over, hvilke der har veeret irrelevante.

Dog er der ikke medtaget forklaring pa
afvigelsen fra vilkér 38 og 39, kontrol
0g inspicering af tanke.
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Stgjkrav for listenumre uden stjernemarkning

For bilag 2 listenumre uden stjernemearkning er der ikke krav om, at
ansggeren skal lave forudgaende stgjmalinger- og beregninger, som
dokumentation for stgjbelastningen. Det kan endvidere kun "i ganske sarlige
tilfeelde" begrundes, at der skal laves efterfglgende kontrol af stgjniveauet ved
malinger og beregninger. Det er derfor undersggt om sadanne vilkar
uberettiget er stillet i godkendelser alligevel. Der er foretaget en gennemgang
af stajkrav i 46 miljggodkendelser for Bilag 2 virksomheder med listenumre
uden stjernemarkning jf. godkendelsesbekendtgarelsens Bilag 4.

Vedrgrende forudgaende stgjmalinger, er der ikke fundet eksempler, der tyder
pa, at ansggeren har indsendt stgjmalinger - og beregninger efter krav fra
myndigheden, far godkendelsen er meddelt.

Derudover gelder i forhold til efterfglgende stgjberegninger, at der i langt de
fleste gennemgaede ansggninger er anfart, at stgjmalinger eller -beregninger
skal udfagres pa kommunens anmodning. Typisk er der brugt formuleringer i
stil med fglgende citat " Malinger/beregninger til kontrol af, at vilkar 20 og 21
er overholdt skal udferes, nar tilsynsmyndigheden finder det pakravet f.eks. i
tilfeelde af klage. Dog kan malinger/beregninger hgjst kraeves en gang arligt".
Der er dog under gennemgangen identificeret tre godkendelser, hvori der
forekommer vilkar med krav til gennemfarelse af stgjberegninger indenfor kort
tid efter, at godkendelsen er givet. Disse tre godkendelser er enten
revurderinger af eksisterende anlaeg eller tillzeg til eksisterende
miljggodkendelser i forbindelse med udvidelse af anleeg. | det forste af de tre
tilfelde begrundes vilkar om stgjberegninger med, at en tidligere stgjmaling
har vist, at graensevardierne er blevet overskredet. | det andet tilfeelde har der
veeret tilbagemeldinger ang. stgjgener i forbindelse med partshgringen og i det
tredje tilfeelde har der tidligere forekommet naboklager over stgjen. | en fjerde
godkendelse, som er en udvidelse, stilles der krav om udarbejdelse af en
handlingsplan for nedbringelse af stgjniveauet med baggrund i tidligere
gennemfarte stgjberegninger. Der er séledes i de angivne eksempler givet
rimeligt gode begrundelser for, hvorfor der er stillet krav om dokumentation af
stgjniveauet.

Der er foretaget en sggning pa 33 listebetegnelser af bilag 2 virksomheder, der
ikke er bilag 5 og heller ikke er stjerne-markede. Denne sggning resulterede i
identificeringen af fem godkendelser, hvoraf to var nyetableringer og resten
revurderinger eller udvidelser. Ingen af godkendelserne havde vilkar med krav
til gennemfarelse af stgjberegninger indenfor kort tid efter, at godkendelse er
givet.




