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Bilag 1. Provenueffekt ved udenrigshandel med forbraen-
dingsegnet affald

Ved forbranding af affald inddriver den danske stat et provenu gennem afgifter. I
forbindelse med en eventuel ny organisering af affaldsforbrandingssektoren vil det
derfor vare relevant at undersoge, hvordan det pévirker statens provenu. Forskellige
organiseringsformer medferer nemlig forskellige niveauer af eksport af affald til for-
brending.

Samlet vurderes det, at der ikke vil vere nogen effekt pa afgiftsprovenuet af eventuel
andret udenrigshandel med affald, ndr vi tager udgangspunkt i allerede vedtagne af-
gifter. Statens afgiftsprovenu vil siledes vare neutralt, uanset hvilken organiserings-
form valget falder pa.

Afgifterne for dedikerede affaldsforbrendingsanleg omfatter afgifter pa elproduk-
tion og produktion og levering af varme, jf. fabel 1.

| Tabel 1
Afgifter pa affaldsforbreending

Anm.: * Efter vedtagelse af forslag om ndring af kraftvarmebeskatning. ** Ca. 10 pct. lavere for anleg med
roggaskondensator.
Kilde: Skatteministeriet.

| Afgift Heraf kr. pr.G]  Kr. pr. GJ

| Afgift vedrerende leveret el 53
- CO,-afqift™ 5,30

|

| Afgift vedrgrende leveret varme 53,90
- CO,-afgift* 5,30

| - Affaldsvarmeafgift 22,10
- Tillegsafgift pa produceret varme ™ * 26,50

|

| Afgift vedrgrende bortkelet varme 31,80

| -CO,-afqift* 5,30

- Tillegsafgift pa produceret varme* * 26,50

Hertil kommer de mindre afgifter pd udledninger af svovl og NOx, der dog ses bort
fra i det folgende, da satserne er de samme ved brug af andre brendsler.

En gennemsnitlig affaldsblanding indeholder ca. 11 GJ energi pr. ton, hvoraf der kan
produceres ca. 2,2 GJ el og ca. 7,2 GJ varme til levering.

Gennemsnitlig vil 1 ton forbrendt affald netto resultere i et afgiftsprovenu pa ca. 350
ke., jf- tabel 2.
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| Tabel 2
} Nettoafgiftsprovenu af forbranding af 1 ton affald - i gennemsnit
| Afgift Kr. pr. ton
| CO,-afgift (2,2G]+7,2G)) * 5,3 kr. pr. GJ 49,80
| Affaldsvarmeafgift 7,2G| * 22,10 kr. pr. G| 159,10
| Tillegsafqift 7,2G| * 26,5 kr. pr. GJ 190,80
| Sub-total 399,70
‘ Udgift til kompenserende CO,-reduktionstiltag

uden for kvotesektoren Antages at modsvare CO,-afgiften 49,80
‘ Nettoafgiftsprovenu 349,90

Kilde: Skatteministeriet.

Der vil ogsa komme et vist provenu fra COz-afgift og tillegsafgift vedrorende bort-
kolet varme. Dette vil dog stort set blive modsvaret af afgiftsrabatten for anlaeg, der
har roggaskondensator, hvorfor det samlet kan ignoreres i forbindelse med betragt-
ninger om provenueffekter.

Staten taber sdledes gennemsnitligt ca. 350 kr. ved eksport af 1 ton affald til for-
brending. Eksporten vil imidlertid ogsa betyde, at der er en lavere varmeproduktion.
Med et uaendret varmebehov vil den ikke-bortkelede varme, svarende til 7,2 GJ pr.
ton, skulle produceres pa anden vis.

Der kan opstilles fire substitutionsmuligheder for varmeproduktion: Kvoteomfattet

kulkraftvaerk, kvoteomfattet naturgasvark, ikke-kvoteomfattet vark og vedvarende
energl, /f. tabel 3.
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| Tabel 3
Nettoprovenueffekt for staten ved substitution til anden varmeproduktion nar man ser bort fra
udgifter til stotte til VE
| Varmeproduktion Gevinst | tab (-) Nettogevinst | -tab (-)
| Kvoteomfattet kul 90,00
| - Eksport af affald -349,90
| -Energiafgift (7,2 G * 48,60 kr.) 349,90
| -CO,-afqift af varme (7,2 G) * 12,50 kr.) 90,00
|
| Kvoteomfattet gas 54,00
| - Eksport af affald - 349,90
| -Energiafgift (7,2 G * 48,60 kr.) 349,90
| - CO,-afqift af varme (7,2 G * 7,50 kr.) 54,00
|
| Ikke-kvoteomfattet vaerk 0,00
| -Eksport af affald -349,90
| - Energiafqift (7,2 G] * 48,60 kr.) 349,90
|
| Vedvarende energi - 349,90
- Eksport af affald -349,90
Anm.: Det ikke kvoteomfattede (gas)kraftvarmevark betaler ca. 130 kr. samlet CO2 afgift, men péforer staten
en tilsvarende udgift til keb af kvoter mv.
Kilde: Skatteministeriet.

Som det fremgir af tabel 3, har staten (nir man ser bort fra VE-maélsztninger) en
provenugevinst ved substitution til kvoteomfattet varme pa grund af COp-afgiften,
der udgoer en dobbeltregulering. Derimod taber staten, hvis affaldsvarme erstattes af
VE-varme.

Staten vinder ved eksport af gennemsnitligt affald, sd lenge under ca. 20 pct. af den
varme, affaldsvarme fortrenger, er VE, og man ser bort fra serlige VE-malsaetninger.
Ved nuverende omfang af VE i den alternative varmeproduktion gelder sdledes, at
statskassen snarere fir en gevinst end et tab ved eksport af gennemsnitligt affald.
Statskassen vil vinde netto ved eksport af affald med et hojere fossilindhold end
gennemsnittet og omvendt tabe, nir der eksporteres affald med et fossilindhold un-
der gennemsnittet.

Energien i affald kan enten veare af fossil oprindelse eller af biologisk oprindelse
(VE). I gennemsnit er godt 40 pct. af energien i affald af fossil oprindelse, og henved
60 pct. er VE. I gennemsnitligt affald med i alt 11 GJ pr. ton vil de ca. 6,5 GJ vare
VE og ca. 4,5 GJ fossil, men der er ogsa affaldstyper, hvor al energien kommer fra
VE, og andre hvor al energien er fossil.
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1. BAGGRUND

Miljgstyrelsen er i gang med at forberede de politiske forhandlinger om organisering af
affaldsforbreendingssektoren i en tveerministeriel arbejdsgruppe. | den forbindelse gn-
skes en opdatering af de internationale erfaringer fra andre EU-lande, hvor markeds-
kreefterne spiller en starre rolle i affaldssektoren.

2. FORMAL

Notatet har til formal at beskrive de seneste erfaringer (2004-2009) fra andre EU-lande
vedrgrende organiseringen af affaldsforbreendingssektoren. Herunder isaer Sverige,
Tyskland, Nederlandene, Frankrig, Storbritannien og Norge. Endvidere er formalet at
beskrive eksempler pa offentlig-privat samarbejde indenfor denne sektor.

3. METODE

Arbejdet har taget udgangspunkt i Miljgprojekt nr. 946: "Fordele og ulemper ved liberali-
sering af affaldsforbreending og deponering” fra 2004. Et sammendrag af de internationa-
le erfaringer findes i afsnit 7.3. og bilag D giver en udfarlig beskrivelse af erfaringer pri-
meert i EU frem til 2003-2004. | bilaget er der iszer fokuseret pa erfaringer fra Sverige,
Storbritannien, Tyskland, Nederlandene og Frankrig.

| dette notat beskrives udviklingen fra 2004 til 2009 indenfor affaldsforbraendingssektoren
for de 5 ovenneevnte lande samt Norge.

Notatet er baseret pa litteratur og oplysninger fra internettet. Derudover har CRI haft
kontakt med reekke personer:

e Sverige: David Hansson og Catarina Ostlund, Naturvardsverket, Inge Johannson
Avfall Sverige.

e Tyskland: Hedrun Mossler, UBA, Carsten Spohn, ITAD, Barbel Birnstengel
Prognos.

e Nederlandene: Guus van der Berghe, Senter Novem.
e Frankrig: André Kunegel, Ademe, Marie Descat, SVDU.

e Storbritannien: Larry E Wolfe, Shropshire Council, Amin Anjum, Environmental
Agency for England and Wales.

e Norge: Roy Ulvang, Avfall Norge



Endvidere har CRI forsggt at finde et mindre antal cases fra forskellige EU-lande om
offentlig-privat samarbejde indenfor affaldsforbraendingssektoren.

4, UDVIKLING | SVERIGE

GENERELT

Sverige producerede i 2006 124 mio. tons affald (Naturvardsverket 2009). | 2008 var
maengden af husholdningsaffald 4,73 mio. tons, heraf blev 49 % forbreendt med energi-
udnyttelse, 35 % genanvendt, 13 % biologisk behandlet (kompostering, bioforgasning)
og 3 % deponeret (Avfall Sverige 2009).

ANSVARSFORDELING FOR AFFALD

Kommunerne har ansvaret for husholdningsaffald, som ikke er omfattet af et producent-
ansvar. Producenterne er ansvarlige for affald omfattet af producentansvaret. For alt
andet affald er affaldsproducenten selv ansvarlig for handtering og behandling af affal-
det.

Husholdningsaffald inkluderer affald fra husholdningerne og affald fra restauranter, insti-
tutioner, kontorer m.v. Men der arbejdes med et forslag om at omdefinere husholdsaffald
til kun at omfatte affald fra husholdninger. Husholdningslignende affald fra erhverv fore-
slas afreguleret og konkurrenceudsat (se figur 1). Dette vil ophaeve det kommunale mo-
nopol pa denne type affald. Lovforslaget om denne aendring er offentliggjort i august
2009 (Miljodepartementet 2009).

Kommunens nuvarande ansvar och Konkurrensutsatt del
ensamriitt
Jamfarligt
Avfall fran hushall (ej produ- avfall Ovrigt verksamhetsavfall
centansvar) (ej prod.
ansvar)

Bild 1. Owverziktlig bild av vilket avfall som idag omfatias av kommunens angvar. En dndring av
definiticnen av hushallsaviall innebdr att det jdmforliga avfallet avregleras och fors Sver till den
konkurrensutsatta delen av marknaden. Bilden &r inte proportionerlig i férhallande till avfalls-

Figur 1. Skematisk oversigt over ansvarsfordelingen for affald i Sverige. Det grat marke-
rede omrade er den del af affaldet, som lovforslaget vil &ndre ansvarsfordeling for.



Naturvardsverket har i 2008 udfgrt en konsekvensvurdering af forslaget. Det vurderes, at
meengden, som der gnskes en aendret status for, udgar 20 % af husholdningsaffaldet.
Dette kan dog variere meget fra kommune til kommune. Konklusionen i forhold til af-
faldsbehandlingsanleeg er, at dette vil medfare en opbremsning i den kommunale ud-
bygning af biologiske behandlingsanleeg. Til gengaeld forventes den private udbygning af
behandlingskapacitet at medfgre behandling af madaffald fra kommuner, hvor der i dag
ikke indsamles madaffald. Der vurderes ikke at ske en omfordeling af affaldet fra kom-
munale til private deponerings- eller forbreendingsanleeg. Der forventes, at en starre del
af fedtaffaldet vil blive genanvendt af private aktgrer frem for forbreendt ved aendringen af
affaldsreguleringen (Naturvardsverket 2008).

AFFALDSFORBRANDING

| 2008 blev 2,3 mio. tons husholdningsaffald forbraendt i Sverige. Der er 29 forbreen-
dingsanlaeg, som forbraender husholdningsaffald. To nye anlaeg blev taget i brug i 2008
og udbygningen forventes at fortsaette i 2009 og 2010.

Pa de anlaeg, der forbraender husholdningsaffald, forbreendes der ogséa 2,3 mio. tons
andet affald i 2008 primeert industriaffald. Det er ikke angivet, hvor stor en del af dette
affald, som er importeret affald. Den totale maengde forbreendt pa affaldsforbraendings-
anleeg er steget med 43 % fra 2004 til 2008 (Avfall Sverige 2009).

Der forbreendes ogsa industriaffald pa andre anleeg. Men der findes ikke en statistik over
dette (Avfall Sverige 2009).

Import af affald til energiudnyttelse er steget gennem de seneste ar og er blevet et endnu
vigtigere braendsel i det svenske fiernvarmesystem. | 2007 udgjorde maengden 400.000
tons. 2/3 blev importeret fra Norge, 20 % fra Nederlandene og 10 % fra Tyskland. Impor-
ten fordelte sig pa ca. 175.000 tons RT-flis (flis fra affaldstree fra forskellige kilder),
130.000 tons industriaffald, 60.000 tons udsorteret hgjbreendbart affald, ca. 30.000 tons
husholdningsaffald (Avfall Sverige og Svensk Fjarvarme 2009).

PRIVATE/ OFFENTLIGE FORBRANDINGSANLAG

Af de 29 forbreendingsanleeg i Sverige ejes 1 anleeg af Vattenfall (indirekte statsejet), 2
anlaeg ejes af finske energiselskab Fortum sammen med Stokholm by og 2 anleeg af det
tyske Eon. De resterende 24 er ejet af kommunerne typisk i kommunale selskaber.

Der foregar en diskussion om den fremtidige organisering af de kommunale selskaber
(Avfall Sverige 2008). Dette er aktuelt efter den sakaldte Sysav dom (RR172-175-02) fra
2008, hvorefter det fremgar, at kommuner er forpligtiget til at udbyde deres affaldsbe-
handlingsopgaver, selvom de er medejere af et kommunalt selskab, der varetager af-
faldsbehandling. Dette skyldes bl.a. at Sverige ikke har indfgrt de undtagelsesmulighe-



der, der gives ifalge EU-retten. Det svenske finansministerium har fremsat forslag om at
aendre reglerne om udbud, séledes at der bliver mulighed for undtagelser for bl.a. kom-
muner, der ejer eller er medejere af anleeg til f.eks. affaldsbehandling. (Finansdeparte-
mentet 2009).

Kontrakterne pa erhvervsaffald er typisk meget korte Y- 1 &r. Kontrakter for hushold-
ningsaffald for kommuner som ikke selv er medejere af et forbraendingsanlaeg er typisk
ogsa korte 2-4 ar.

Markedet styrer kapaciteten. Indtil nu har deponeringsforbuddet veeret drivende for opfg-
relsen af nye anleeg. Kapaciteten er ved at veere i balance og med de faldende affalds-
meengder er der ved at veere en overkapacitet. Dette har medfart at import fra iseer Nor-
ge er gget over det sidste % -1 ar. (kommentar Avfall Sverige)

Der planlaegges ogsa anleeg i Norkabing og Vesteras hvor forudseaetningen er, at en del
af affaldet importeres. Eon planlsegger en ny affaldsforbraendingskedel, som kommer i
drift i 2011, hvor det oplyses, at en del af affladet vil vaere importeret affald (Eon-2009).

| godkendelsesprocessen af anlaegget vurderer myndighederne om det er en god lgs-
ning energimaessigt, f.eks. om der b&de kan produceres varme og el, men ikke om der er
tilstraekkeligt affaldsgrundlag for at opfare anleegget. Der er f.eks. givet afslag pa udvi-
delse af et anleeg, der kun kunne producere el og ikke bade el og varme.

Priserne bliver reguleret efter maengden af affald. Da erhvervsaffald blev afreguleret steg
priserne for erhvervsaffald til forbreending, da der var mangel pa kapacitet. Med de fal-
dende affaldsmaengder og stgrre kapacitet er priserne faldet bade for erhvervsaffald og
husholdningsaffald i licitation (kommentar Avfall Sverige).

5. UDVIKLING | TYSKLAND

GENERELT

Tyskland producerede i 2006 329,2 mio. tons affald (Eurostat 2009), heraf var 43,4 mio.
tons husholdningsaffald (MSW municipal solid waste), og heraf 6,3 mio. tons hushold-
ningslignende affald fra virksomheder. Af husholdningsaffaldet (MSW) blev 32 % for-
breendt med energiudnyttelse og 68 % blev genanvendt eller komposteret (CEWEP
2008).

ANSVARSFORDELING FOR AFFALD



Kommunerne har ansvaret for handtering af affald fra husholdningerne (dog bortset fra
affald omfattet af producentansvar) samt for erhvervsaffald til bortskaffelse. Producen-
terne har ansvaret for affald omfattet af producentansvar. Affaldsproducenten har ansva-
ret for erhvervsaffald til nyttiggarelse.

Kommunerne har ansvaret for at sikre kapacitet for husholdningsaffald til forbreending og
bestemmer derfor, hvilke anlaeg affaldet skal forbraendes p&. Der er dog den undtagelse,
at i Nordrhein-Westphalen er der regler om naerhedsprincip for forbraending af hushold-
ningsaffald. Her kan kommunerne ikke frit veelge, hvilket anleeg affaldet skal forbreendes
pa. De seerlige regler i Nordrhein-Westphalen skyldes, at der her traditionelt har veeret
mange affaldsforbreendingsanlaeg (kommentar Prognos).

AFFALDSFORBRANDING

| Tyskland er der 68 affaldsforbraendingsanleeg med en kapacitet pa 18,6 Mio. tons/ar.
Derudover er der 12 RDF (Refuse Derived Fuels) forbreendingsanlaeg med en kapacitet
pa ca. 2 mio. tons/ar (Kommentar ITAD). Kapaciteten af RDF-anleeg forventes kraftigt
forgget til ca. 6,8 mio. tons i 2012 (figur 4), hvis alle igangvaerende projekter gennemfg-
res (Birnstengel 2009). Derimod forventes den ggede kapacitet pa deciderede affalds-
forbreendingsanleeg kun at stige med 1 mio. tons i perioden 2008 til 2015 (Birnstengel
2009).

Der har i 2008-09 veeret en laengere varende diskussion om forbraendingskapaciteten i
Tyskland. Der har veeret fremhaevet, at der er en overkapacitet og at den vil vokse i de
kommende ar. Prognos har for den tyske naturfredningsforening NABU udfart et studie
for at vurdere forbreendingskapaciteten i Tyskland i de kommende ar. Rapporten konklu-
derer, at der i 2015 vil veere en overkapacitet p4 6,1 mio. tons og i 2020 8,6 mio. tons,
svarende til, at der i 2015 er kapacitet til at afbraende 1/4 mere og i 2020 1/3 mere affald
end, der er behov for at afbraende i Tyskland (NABU 2009). For at forhindre denne udvik-
ling foreslar NABU bl.a. et moratorium for opfarsel af yderligere forbreendingskapacitet
samt at naerhedsprincippet for affaldsforbraending genindfgres, saledes at affald for-
braendes taet p&, hvor det er opstdet. NABU frygter, at overkapaciteten vil fgre til gget
import af affald til forbreending. Tyskland havde i 2007 en nettoimport pa 2 mio. tons
affald til forbreending (NABU 2009).

Deponeringsforbuddet for bionedbrydeligt affald i 2005 i Tyskland medfarte behov for ny
behandlingskapacitet bade til affaldsforbreending og RDF-anlaeg. En anden drivende
kraft i investeringerne i kapacitet har veeret gnsket om uafheengighed af fossilt braendsel
og gnsket om at skaffe CO2-neutal energi samt at udnytte ressourcerne i affaldet bedst
muligt. Derfor skal affaldsforbraending optimeres frem mod 2020 ogsa for at nd malene i
den tyske affaldspolitik (UBA 2008).



Der forventes at veere overkapacitet i Tyskland frem til 2015 pa grund af faldende af-
faldsmaengder. De faldende affaldsmaengder skyldes den demografiske udvikling (ned-
gang i antal indbyggere), mindre vaekst i affaldsintensive brancher, en gget servicesektor
og udflytning af produktion til andre lande samt en teknologisk udvikling i de affaldstunge
brancher (Birnstengel 2009).

Det skal dog bemaerkes, at det tyske miljgministerium ikke mener, at der risiko for over-
kapacitet, da en raekke projekter til nye anlaeg er lagt pa hylden pa grund af finansiering.
Endvidere vurderes en overkapacitet pa 10 % at vaere nagdvendig for at have en effektiv
affaldsbehandling (EUWID 2009).

PRIVATE OG OFFENTLIGE ANLEG

De dedikerede affaldsforbreendingsanleeg ejes enten af private (32 % af kapaciteten),
offentlige selskaber (30 %) eller i offentlig-private partnerskaber (PPP public-private part-
nerships) (38 %) (figur 2). Denne fordeling forventes ikke sendret vaesentligt frem mod
2015 (Birnstengel 2009). Kontrakter for levering af affald til de enkelte anleeg er typisk pa
5-10 ar. (Kommentar ITAD).

Operator structure for Municipal Solid waste Incineration Plants in Germany
(capacity in tonnes/a, not consolidated)

Private Public
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Figur 2: Kapacitet i tons for affaldsforbraendingsanleeg i 2008 fordelt efter ejerskabsform.
(PPP= public-private partnership) (Birnstengel 2009)

Reelle offentlige—private partnerskaber er fgrst blevet dannet efter 2000. Frem til 2000
var PPP typisk, at det offentlige havde én del af aktierne i det private selskab. Det vurde-
res, at for 70-80 % af tilfaeldene er der tale om reelle PPP (kommentar Prognos). Det er
iseer i privat og PPP-regi, at de seneste ars kapacitetsudbygning er foregaet (figur 3)
(Birnstengel 2009)



Eksempler pa PPP for affldsforbreendingsanleeg:
e MVA Wesel: PPP mellem Schénmackers og District Wesel/ City Kamp Lintfort
e RMVA KdIn: PPP mellem Remondis og Stadtwerke Koéln

e GMVA Oberhausen: PPP mellem Remondis og Cities Duisburg + Oberhausen
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Figur 3: Aldersprofil for affaldsforbraendingskapacitet i Tyskland samt typen af ejerskab
for den opferte kapacitet. Opgivet i tons per ar. (Birnstengel 2009)

RDF-anlaeggene er primeert privatejede og sadan er forventningen ogsa frem til 2012,
hvor 90 % af kapaciteten forventes at veere privatejet. Foruden energiselskaber er det
iseer papirindustrien og den kemiske industri, som investerer i RDF-anlaeg (se figur 4).

Pa det tyske marked er der fire forskellige typer af aktgrer med forskellige styrker og
svagheder i affaldsforbraendingssektoren. 1) De private affaldsselskaber, som har stor
know-how pa affaldsomradet. De har typisk adgang til industriaffald pga. deres egen
indsamling og sortering. De er fleksible i konkurrencen mellem genanvendelse og ener-
giudnyttelse. 2) Energiselskaber, som har adgang til forbrugerne af varme og el og som
har deres eget netveerk. De har stor markeds know-how i energisektoren. De kender
affaldssektoren fra deres aktiviteter i sektoren. 3) Energi intensiv industri (cement, papir,
kemisk industri), som producerer og forbruger den producerede energi og har lille erfa-
ring med affaldshandtering. 4) Offentlige affaldsselskaber/operatgrer, som har adgang til
husholdningsaffald og industriaffald. De ejer behandlingskapacitet, som betyder at store
affaldsmeengder er bundet i en lang periode (Birnstengel 2009).



Tendensen i Tyskland gar mod en vertikal integration, saledes at affaldsvirksomhederne
bade star for indsamling og behandling af affaldet. Sorteringsanlaeg bliver vigtige for at
have kontrol med affaldsstrammene i fremtiden (kommentar Prognos).

Operator structure (belongings to branches) for only RDF plants in Germany
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Figur 4: Forventet kapacitet (tons) for RDF anleeg i Tyskland i 2012 samt ejerskabets
fordeling pa brancher (Birnstengel 2009).

6. UDVIKLING | FRANKRIG

GENERELT

Frankrig producerede i 2006 419 mio. tons affald. | 2007 var meengden af husholdnings-
affald og husholdningslignende affald (MSW) 34,3 mio. tons, heraf blev 37 % forbraendt
med energiudnyttelse, 16 % genanvendt, 14 % biologisk behandlet (kompostering, bio-
forgasning) og 34 % deponeret (Eurostat 2009).

ANSVARSFORDELING FOR AFFALD

Kommunerne har ansvaret for handtering af husholdningsaffald. Departementerne skal
udarbejde affaldsplaner for alt affald. Tilladelserne til udvidelse af kapacitet af forbreen-
dingsanleeg gives af departementerne.

Senatet har den 8. oktober 2009 vedtaget en ny lov i Frankrig. Det sdkaldte Grenelle II
forslag, som ogs& omhandler affald (Senat 2009). Loven har overordnet til formal at styr-
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ke affaldsforebyggelsen og genanvendelse af affald og samtidig begraense kapaciteten
for affaldsbortskaffelse (forbreending og deponering). Departementerne skal i deres af-
faldsplanleegning planlzegge deponerings- og forbreendingskapaciteten, saledes at der
tages hensyn til at mindst 40 % af affaldet i 2012 skal genanvendes. Affaldsplanlaegnin-
gen skal give prioritet til affaldsforebyggelse og genanvendelse. Planen skal naevne un-
der hvilke omsteendigheder, kommunerne i undtagelsestilfeelde kan anvende forbraen-
dings- og deponeringsanlaeg udenfor departementet i tilfaelde af kapacitetsmangel. End-
videre skal planen angive mal for kvantitativ og kvalitativ forebyggelse af affaldsdannel-
se, for materialegenvinding og genvinding af affaldets organiske indhold samt for ned-
bringelse af de maengder, der deponeres eller forbreendes. Endelig skal den gnskede
kapacitet for forbraendings- og deponeringsanleeg begrundes.

Endvidere indfgres der krav om at storproducenter af organisk affald fra 2012 indfagrer
separat sortering af bioaffaldet til bioforgasning eller kompostering. Endelig bestemmes
det, at i driftstilladelsen for et forbraendings- eller deponeringsanleeg for husholdningsaf-
fald og husholdningslignende affald fastsaettes en begraensning for den arlige behand-
lingskapacitet. Denne graense finder dog ikke anvendelse i tilfeelde af overfgrsel af affald
fra et anlaeg, der er midlertidigt ude af drift og som er beliggende i et nabodepartement.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at det er méalet at nedbringe maengden af affald til
deponering eller forbreending med 15 % i 2012.

Man skal sgrge for at have behandlingskapacitet nok — uden at det bliver en barriere for
mere forebyggelse og genanvendelse.

Hvad angar begraensning af behandlingskapaciteten er flere muligheder blevet under-
sggt, herunder at skrive regler direkte ind i loven. Det er fundet mere relevant at anvende
et dekret, der angiver de kriterier, der skal anvendes, hvilket giver mulighed for dels star-
re preecision, dels mulighed for at tilpasse til de geografiske rammer (f. eks. kan green-
sen pa 60 % for forbreending og deponering af affaldet ikke overholdes alle steder, f. eks
i de oversgiske departementer).

Af konsekvensvurderingen fremgar, at der er en vis risiko for, at prisen pa depone-
ring/forbreending stiger pga. kapacitetsbegraensningen, men affaldsforebyggelse og me-
re genanvendelse vil pavirke gkonomien i virksomheder og kommuner i modsat retning.
Der bemaerkes ikke yderligere om konsekvenserne for affaldsforbreendingsbranchen.

AFFALDSFORBRANDING

| 2006 var der 128 forbreendingsanlaeg i Frankrig og disse forbraendte 12,3 mio. tons/ ar.
| 2006 var der planer om at opfare 5 nye anleeg i perioden 2007-09 (CEWEP 2008).
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Kontrakterne for forbraending af husholdningsaffald har typisk veeret over meget lang tid.
Dette har der veeret rejst kritik af, da det fastlaser maden, som affald behandles pa og
gar det sveert at eendre affaldsbehandlingen f.eks. til mere genanvendelse og biologisk
behandling (kommentar ADEME). Under diskussionen af La Grenelle for miljget blev der
foreslaet et moratorium for opfersel af nye forbraendingsanleeg (La Grenelle environment
2007).

PRIVATE OG OFFENTLIGE ANLAEG

For husholdningsaffald fordeler ejerskabet sig pa falgende made; 6 % af affaldet be-
handles pa private anleeg, 85 % pa kommunalt ejet med privat drift, og 9 % med kom-
munalt ejerskab og drift (ITOM 2002).

De fleste franske anlaeg er kommunalt ejede, men drives af private firmaer. Dette kan
enten vaere pa en kontrakt om drift eller ved brug af en driftsaftale kaldet "Delegation de
Service Public”. Den private investor driver typisk anleegget i en laengere arraekke.

7. UDVIKLING | STORBRITANNIEN

GENERELT

Storbritannien producerede i 2006 332 mio. tons affald. | 2007 var maengden af hushold-
ningsaffald (MSW) 34,8 mio. tons, heraf blev 9 % forbraendt med energiudnyttelse, 22 %
genanvendt, 12 % biologisk behandlet (kompostering, bioforgasning) og 57 % deponeret
(Eurostat 2009).

ANSVARSFORDELING FOR AFFALD

Kommunerne har ansvaret for at handtere husholdningsaffald, hvilket ogsé inkluderer
husholdningslignende affald. Affaldsproducenten har ansvaret for handtering af er-
hvervsaffald.

AFFALDSFORBRANDING

| England og Wales var der 19 forbraendingsanlaeg i 2007, som forbraendte ca. 3,3 mio.
tons. Den godkendte kapacitet var i 2007 4,4 mio. tons per ar (EA 2009).

Kommunerne skal sikre kapacitet for affaldsbehandling af husholdningsaffald og be-
stemmer hvilke anlaeg, som skal anvendes.
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Affaldsforbraending er i fremgang i England trods stor folkelig modstand. Af den engelske
affaldsstrategi fra 2007 fremgar, at der skal satses massivt pa energiudnyttelse ved brug
af en lang reekke forskellige teknologier (biogasanleeg, secondary recovered fuel, affalds-
forbraending mv.). Malet er nyttiggarelse af 67 % af MSW i 2015 og malet for genanven-
delse af husholdningsaffaldet 45 % (DEFRA 2007a). Det betyder, at en betydelig del af
affaldet i 2015 skal energiudnyttes.

For at opfylde malene i deponeringsdirektivet er en lang raekke anleeg under opfgrelse. Ifglge
DEFRAs hjemmeside over godkendte projekter i England og Wales (DEFRA 2009) er der 17
nye anleeg under opfarelse og planleegning, heraf to RDF-anlaeg. De 17 anleeg vil i alt have
en samlet kapacitet pa 3,6 mio. tons.

PRIVATE OG OFFENTLIGE ANLAG

De eksisterende anlaeg er typisk offentlige—private partnerskaber. Kontrakterne pa leve-
ring af affald er typisk for en 25 &rs periode.

Opfarelse af nye affaldsforbraendingsanlaeg i Storbritannien sker typisk gennem PFI
(Private Finance Initiative) kreditter, som ggr det muligt at hjeelpe lokale myndigheder
med at investere i baeredygtige affaldsbehandling. PFI har eksisteret i UK i mange &r og
formalet er at fa private firmaer til at foretage investeringer i den offentlige sektor. Ideen
er, at det private selskab foretager investeringer og driver anleegget i en leengere periode
mod en forud aftalt periodisk ydelse.

PFI kreditter til affaldsomradet er steget fra 280 mio. £ i 2006/07 til 600 £ mio. i 2008/09
og vil 1 2009/10 og 2010/11 stige til 700 mio. £. Det betyder, at der i gjeblikket opfgres og
planleegges en massiv udbygning af kapaciteten.

For at kunne fa del i PFI kreditterne er der en lang raekke betingelser, som skal veaere
opfyldt. Projekter under 20 mio. £ stagttes ikke. Kommunerne skal redegare for, hvordan
projektet kan vaere med til at lgse de nationale mal fremover med at f& fiernet bionedbry-
deligt affald fra deponering. Der skal seettes lokale mal for genanvendelse og energiud-
nyttelse. De lgsninger, som vaelges, skal vaere en integreret Igsning til behandling af
affald, bade til genanvendelse og energiudnyttelse. Derfor bestar projekterne typisk af
opfarsel af ikke bare et forbreendingsanlaeg, men ogsa af anlaeg til sortering, komposte-
ring, genanvendelsesanlaeg m.v. Der skal ogsa redegares for hvilke initiativer, som kom-
munerne tager i forhold til affaldsforebyggelse (DEFRA 2007b).

Nar projekterne er blevet godkendt af DEFRA, kan kommunen sende projektet i udbud.
Den private investor som vinder udbuddet far ret til at opfgre og drive anleeg-
get/anlaeggene i typisk 25 ar. Det varierer dog lidt fra projekt til projekt (24-28 ar). Ud-
buddene vindes i hgj grad af store europaeiske affaldsselskaber med stor erfaring inden-
for omradet.
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Et eksempel pa et af de PFI stgttede projekter er fra Shropshire Council. Projektet omfat-
ter et lukket komposteringsanleeg (60.000 tons /ar) og et affaldsforbreendingsanleeg
(90.000 tons/ar). PFI kreditten er pa 40,8 mio. £. Projektet har veeret udbudt i 2004 og
blev vundet af Veolia med en kontrakt laeengde pa 27 ar. Komposteringsanleegget forven-
tes feerdigt i 2010 og forbreendingsanleegget i 2013 (DEFRA 2009). For at opfylde kriteri-
erne har Shropshire Council fastsat og faet godkendt minimumsmal for genanvendelse
og kompostering i 2009/10 og 2019/20 (kommentar Shropshire Council).

8. UDVIKLING | NEDERLANDENE

GENERELT

Nederlandene producerede i 2006 84,3 mio. tons affald. | 2007 var meengden af hus-
holdningsaffald og husholdningslignende affald (MSW) 10,3 mio. tons, heraf blev 38 %
forbreendt med energiudnyttelse, 32 % genanvendt, 28 % biologisk behandlet (kompo-
stering, bioforgasning) og 3 % deponeret (Eurostat 2009).

ANSVARSFORDELING FOR AFFALD

Ifglge Environmental Management Act har de nederlandske kommuner ansvaret for ind-
samling af affald fra private husholdninger. Husholdningsaffald defineres som alt affald,
som opstar fra husholdninger. Affaldsproducenten har ansvaret for affaldshandteringen
af affald fra virksomheder. Handtering og behandling er udsat for konkurrence. Er-
hvervsaffald omfatter alt kommercielt/industrielt affald, som opstar fra kontor, butikker,
servicesektoren og industri.

Siden 2000 har affald til forbraending frit kunne afsaettes indenfor landets graenser. Den
offentlige styring af affaldet til forbraending blev opgivet. | stedet blev affaldet udbudt pa
kontrakter. Konkurrencen medfgrte problemer for en raekke anleeg med for hgje omkost-
ninger, som ikke var konkurrencedygtige pa markedet (kommentar Senter Novem).

Siden juli 2003 har der ikke veeret krav om vurdering af kapacitet fgr bygning af affalds-
forbraendingsanleeg. Alle kan opfgre nye anlaeg, safremt de overholder de miligmaessige
standarder og krav til den fysiske planleegning. Efter 2003 er der investeret i gget kapaci-
tet for affaldsforbraending i Nederlandene. | 2007 &bnede Nederlandene deres greenser
for import/eksport af affald til forbraending, ogsa for affald til bortskaffelse (kommentar
Senter Novem).

AFFALDSFORBRANDING

Der findes 11 forbreendingsanleeg i Nederlandene med en kapacitet pa 6,5 mio. tons.
Der skelnes ikke mellem anlaeg til husholdningsaffald og erhvervsaffald.
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| 2007 var importen af affald til forbreending meget lav til Nederlandene. Medens ekspor-
ten var pa ca. 1,1 mio. tons til forbraending (ca. 900.000 tons (R1) og ca. 170.000 tons
(D10)) (data fra ETC/SCP).

PRIVATE OG OFFENTLIGE ANLAEG

Hovedparten af affaldet forbreendes pa kommunalt ejede anleeg (60 %) og den resteren-
de maengde pa privat ejede anlaeg (40 %). De offentligt ejede anlaeg er typisk kommuna-
le aktieselskaber. Kommunale aktieselskaber er blevet skabt fordi, der har veeret seerlige
skatteregler, behov for at skabe professionelle virksomheder og sikre en adskillelse mel-
lem "bestillerrollen” og den udfgrende rolle. Der er en tydelig tendens til at g& mod yder-
ligere konsolidering af kommunale selskaber (Avfall Sverige 2008).

Den stgrste private aktgr er van Gansewinkel, som har tre forbraendingsanleeg, der i
2008 forbreendte 1,9 mio. tons (van Gansewinkel 2009). Det svarer til, at den stgrste
private aktar har en total markedsandel pa ca. 30 % af den totale meengde affald til for-
breending i Nederlandene. P& den kommunale side er de starste anleeg ejet af Amster-
dam by og HCV (Avfall Sverige 2008).

Anlzeggene opererer typisk pa kontrakter over lang tid for husholdningsaffald. Kommu-
nerne kan bestemme, at eget husholdningsaffald skal forbraendes pa forbraendingsan-
leeg, som kommunen er medejere af (Avfall Sverige 2008).

De fleste nederlandske selskaber, bade private og kommunale virksomheder, er vertikalt
integrerede. Det indebeerer, at de kontrollerer alle dele af vaerdikeeden fra indsamling,
transport, genvinding og anden behandling, til udnyttelse af energien (Avfall Sverige
2008).

9. UDVIKLING | NORGE

GENERELT

Norge producerede i 2007 10,5 mio. tons affald (excl. mineaffald), heraf var 2,1 mio. tons
husholdningsaffald. Ca. 46 % blev genanvendt og biologisk behandlet, ca. 24 % blev
energiudnyttet og 30 % blev deponeret (Statistisk sentralbyra 2009, data ETC/SCP).

ANSVARSFORDELING FOR AFFALD

Forurensningsloven giver kommunerne et ansvar for at indsamle og behandle affald fra
husholdningerne. Medens ansvaret for husholdningslignende affald fra erhvervslivet
samt andet industriaffald er affaldsproducentens ansvar.
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Loven blev aendret i 2004 sdledes, at det husholdningslignende affald fra erhvervslivet
blev undtaget fra kommunens ansvar for behandling. Der blev i 2006 udfgrt en evalue-
ring af denne gendring af Norconsult AS. Hovedkonklusionerne var, at eendringen ikke
medfarte dramatiske aendringer. Konkurrencen er blevet hardere. De kommunale sel-
skaber som havde forberedt sig pa liberalisering star steerkt i konkurrencen og de private
firmaer er isaer vokset i omrader, hvor de i forvejen stod for indsamling. Biologisk be-
handling og kildesortering er gget, men det er uklart, hvilken indvirkning lovaendringen
har haft pa dette. Problemer med downcycling findes, men der er ikke noget, der tyder
ikke pd, at det i starre grad er knyttet til lovaendringen (Naturvardverket 2009).

AFFALDSFORBRANDING

Der er 19 forbreendingsanleeg i Norge i 2009 og forbraendingskapaciteten er 1,2 mio.
tons. Denne kapacitet udnyttes i dag fuldt ud. Frem mod 2011 planlaegges at opfare
yderligere 800.000 tons kapacitet (kommentar Avfall Norge).

Der er indfart et deponiforbud i Norge per 1. juli 2009, hvilket har medfart, at der er ny
behandlingskapacitet bade til forbraending og biologisk behandling under opfarsel.

Det var forventet, at dette ville medfgre mangel pa behandlingskapacitet. Men dette er
ikke tilfeeldet i gjeblikket, hvor der er en meget stor eksport af affald til forbreending i Sve-
rige. Det skyldes, at svenske anleeg har overkapacitet som fglge af den gkonomiske
krise og derfor kan tilbyde meget lave priser.

Avfall Norge og Norsk Fjernvarme har papeget, at der ikke er lige konkurrence mellem
svenske og norske anleeg og de har rejst problemet overfor den norske regering. Sverige
har en udbygget fiernvarmesektor, medens den norske er under opbygning. Der er ogsa
afgiftsforskelle som gar det mere attraktivt gkonomisk at forbreende affald i Sverige end i
Norge. Eksporten til Sverige er et stort problem for de nye norske affaldsforbraendings
anleeg under opfarsel. Der kan veere risiko for, at norske anlseg ma lukke ned i perioder.
Der gives en raekke eksempler p& anleeg under udbygning eller opfarsel, som kun har
sikret sig en delmaengde af det affald, som anlaegget kan forbraende. Det drejer sig bl.a.
om anlaeg i Bergen, Alesund, Hamar, Kristiansand (Avfall Norge 2009a).

PRIVATE OG OFFENTLIGE ANLAEG

Forbreendingsanleeg er primeert offentligt ejede i Norge. En del ejes i stigende grad af
Energiselskaber.

Anvendelse af tildeling af eneret for behandling af affald har veeret meget diskuteret i
Norge de seneste ar. Tildeling af eneret er praktiseret indenfor de seneste ar for at sikre
investering i affaldsforbreendingsanleeg. Der er en raekke betingelser, som skal veere
opfyldt for at kunne tildele eneret. Avfall Norge har udarbejdet en vejledning. (Avfall Nor-
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ge 2007). Tildeling af eneret til behandling af husholdningsaffald er f.eks. anvendt til et
anlzeg under opferelse i Kristiansand, hvor eneretten geelder i 20 &r. Sagen har veeret
indklaget for de norske konkurrencemyndigheder, som dog ikke mente, at kommunerne
som havde tildelt eneretten havde forbrudt sig mod reglerne, selvom kommunerne var
medejere af anlsegget (Kofa 2008).

10. FORSKELLE OG LIGHEDER MELLEM LANDE

SAMME RAMMEBETINGELSER | EU LOVGIVNING

EU saetter rammerne for regulering af affald i EU-landene, men selvom der er ens over-
ordnede rammer, er den praktiske handtering af affald forskellig i de enkelte lande. Det
geelder bade typen af behandling og teknologi, ansvarsfordelingen for handtering af af-
fald samt organiseringen af virksomheder, som er aktive i affaldssektoren.

Det nye affaldsdirektiv (2008/98/EF) saetter krav til, hvornér affaldsforbreendingsanleeg til
kommunalt affald kan betragtes som nyttigggrelse. Dette vil vaere med til i visse lande at
opdele affaldsforbreendingssektoren i anleeg, der lever op til kravene om nyttiggarelse og
dem, som ikke ger det. F.eks. forventes 1/3 af kapaciteten pa de tyske affaldsforbraen-
dingsanlaeg ikke at kunne leve op til kravet om energieffektivitet. Det er primaert anlseg
fra far 1980 (Birnstengel 2009).

FORSKELLIG ANSVARSFORDELING

Ansvaret for affaldshandtering er mere liberalt i de 6 lande, som er beskrevet i dette no-
tat, end i Danmark. | disse lande er der ingen regulering af, pa hvilke anleeg erhvervsaf-
fald forbreendes.

| nogle lande har kommunerne ansvaret for affaldsbehandling af husholdningslignende
affald fra erhvervsvirksomheder. Dette geelder f.eks. i Storbritannien. | andre lande er
denne type affald ikke kommunens ansvar. Det geelder f.eks. i Norge og Nederlandene. |
Sverige er der forslag om at gagre det samme.

KAPACITET FOR AFFALDSFORBR/ANDING

Deponeringsdirektivet og deponeringsforbud har veeret den drivende kraft i opfarelsen af
forbreendingsanleeg. For hele EU forventes en kraftig udbygning af affaldsforbraendings-
sektoren frem mod 2012 med en kapacitetsstigning pa 13 mio. tons (Bendix 2009).

De forskellige lande er pa hvert sit udviklingstrin i forhold til affaldsforbraending. | lande
som Frankrig, Nederlandene, Tyskland og Sverige er der en lang tradition for affaldsfor-
braending. Deponeringsforbud i Sverige og Tyskland har medfgrt en udbygning af for-
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braendingskapaciteten i de seneste ar. Deponeringsforbud i Norge og Storbritanniens
problemer med at klare malene i deponeringsdirektivet medfarer en udbygning af kapaci-
tet i gjeblikket. Landene befinder sig derfor pa forskellige niveauer.

Sverige har haft en underkapacitet, men har nu overkapacitet og importerer affald til
forbreending. Tyskland oplevede i forbindelse med deponeringsforbuddet i 2005 at have
underkapacitet i en kortere periode, men har nu overkapacitet og denne forventes gget
frem mod 2015. Karakteren af denne overkapacitet er dog forskellig fra den svenske, da
der i Tyskland isaer udbygges kapacitet til RDF anlaeg.

| Norge og Storbritannien er der en kapacitet under opbygning. Nederlandene har til-
streekkelig kapacitet, men eksporterer dog en del affald til forbraending.

| de fleste lande er der ingen national planlaegning og styring af kapacitet. Frankrig er det
eneste land af de omtalte lande, hvor kapaciteten forsgges styret og hvor der er et gnske
om at begraense kapaciteten med vedtagelsen af den nye affaldslovgivning.

FORSKELLIG ORGANISERING AF SEKTOREN

Ejerskabet af forbreendingsanlaeggene er forskellige i de forskellige lande. Det er der
mange forskellige grunde til. Der er forskellige udgangspunkter og traditioner for sel-
skabsdannelse bade indenfor det offentlige og private. Der ikke sket de store aendringer
siden 2004.

Sverige er domineret af kommunale selskaber, men den fremtidige organisering af de
kommunale selskaber overvejes. Norge er ogsd domineret af offentligt ejede forbraen-
dingsanlaeg.

Nederlandene har bade offentlige aktieselskaber og store private selskaber, som ejer
anleeg. Tyskland har bade offentligt ejede anleeg, privat ejede anleeg og anleeg, der er
ejet bade af offentlige og private (offentlig-privat samarbejde). | Frankrig er der typisk
offentligt ejede anleeg med privat drift.

Storbritannien er domineret af offentlig-privat samarbejde, hvor den private investor ejer
og driver anlaeggene i en lang arreekke.

Der er en generel tendens til en vertikal integrering i affaldssektoren, fordi affaldsselska-
berne er aktive i hele affaldskaeden fra indsamling, forbreending og til udnyttelsen af
energien (Avfall Sverige 2008). Energiselskaber, offentlige som private, spiller ogsa en
stgrre rolle i sektoren. Samtidig betyder satsning pa sortering af blandet affald f.eks. i
Tyskland, at nye aktgrer kommer pa banen i sektoren. Teknologivalg har betydning for
hvilke aktgrer, der er p4 markedet.
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SIKRE FORSYNING AF AFFALD

En vigtig parameter for at fa investorer til at investere i affaldsforbraendingsanlaeg er en
sikkerhed for, at affaldsmaengderne er til stede. Her er der meget store forskelle mellem
landene.

I nogle lande er man sikret med meget langvarige kontrakter. | England, hvor anlseg
opfares af private og drives af private i offentlig-privat samarbejde, er det ngdvendigt
med lange kontrakter for at sikre forrentningen af investeringen. Kontrakterne er typisk
24 - 28 ar. | Norge, hvor man benytter sig af tildeling af eneret til affaldet, er eneretten
typisk ogséa geeldende for mange ar (15- 20 ar). | Nederlandene og Frankrig er der ogsa
tradition for forholdsvis lange kontrakter for husholdningsaffaldet, medens kontrakter i
Tyskland (5-10 &r) og Sverige (2-5 ar) er meget kortere for affaldet til forbreending.

11. NYE ERFARINGER MED OFFENTLIG-PRIVAT SAMARBEJDE

Erfaringer med offentlig-privat samarbejde findes indenfor affaldsforbreendingssektoren.
Begrebet offentlig-privat samarbejde er bredt og omfatter mange forskellige former for
samarbejde.

| forhold til den detaljerede gennemgang af forskellige muligheder i Miljgprojekt 946 er
der ikke sket den store forandring de seneste ar i de undersggte lande.

JOINT- VENTURES MELLEM OFFENTLIGE OG PRIVATE

Jointventures mellem offentlige og private har veeret udbredt i Tyskland. Typisk har den
offentlige part en mindre del af aktierne i selskabet. Men som omtalt ovenfor har udvik-
lingen ved opfarelse af ny kapacitet fra 2000 og frem veeret et skift fra at eje en del af
aktierne, til at der er tale om egentlig offentlig-privat partnerskab.

Der er kun et par selskaber i Sverige, der er ejet af bade private og offentlige aktarer. Et
nyt samarbejde mellem det finske energiselskab Fortum og det kommunale Sollentuna
energiselskab om opfarelsen af et nyt affaldsforbraendingsanlaeg er netop offentliggjort
(Fortum 2009)

OFFENTLIG-PRIVAT PARTNERSKAB

Offentlige-private partnerskaber (OPP) er en made, hvorpa man kan fa adgang til den
teknologiske ekspertise og finansieringsevne, der ligger i den private sektor. Modellen
anvendes iseer i Storbritannien og Tyskland. | Norge diskuteres mulighederne for gjeblik-
ket. Avfall Norge har netop udgivet en rapport om mulighederne i for offentlig- privat
partnerskab pa affaldsomradet (Avfall Norge 2009b).
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Kendetegnende for OPP er, at det er et samarbejde mellem den offentlige og privat sek-
tor om et offentligt projekt eller en offentlig tjeneste, hvor den private sektor tager en
stagrre del af ansvaret knyttet til planlsegning, udvikling og drift av projektet og/eller tjene-
sten. | den norske rapport gives denne definition pa OPP:

"En offentlig tieneste som utvikles og/eller drives av private (eller sammen med det of-
fentlige) etter forespgrsel fra offentlig sektor, og der risiko fordeles mellom privat og of-
fentlig sektor”.

Erfaringerne fra Tyskland er, at der bade er gode og rigtig darlige eksempler pa offentlig-
privat partnerskab. Det er ikke muligt at sige, hvad der skal til for, at det bliver en succes.
Der er mange faktorer, som spiller ind (udformning af kontrakt, samarbejdsevner m.v.)
(kommentar Prognos).

Offentlig-privat partnerskab indenfor affaldsforbraendingssektoren er forholdsvis nyt i
Tyskland. Der er ikke udfgrt en samlet evaluering af erfaringerne fra affaldsforbraen-
dingssektoren. Det er vanskeligt at fa adgang til kontrakterne og dermed er det ikke mu-
ligt at foretage en sammenligning (kommentar Prognos).

Offentlige-private partnerskaber er meget udbredte i Storbritannien, hvor hele opbygnin-
gen af affaldsbehandlingskapacitet er koncentreret om finansiering via Private Finance
Initative (PFI). Kontrakterne er typisk meget langvarige (24-28 ar).

PFI anvendes indenfor mange forskellige sektorer og har eksisteret i mange ar i Storbri-
tannien. Der har veeret rejst kritik af programmet for at veere for kompliceret og derfor
sveert at gennemskue.

Miljgorganisationen Friends of the Earth har rejst kritik af, at mange PFI projekter er fo-
kuseret pa affaldsforbreending og dermed vil fastfryse det engelske affaldsbehandlings-
system i ufleksible lgsninger for de nzeste 40 ar (Friends of the Earth 2008).

Det skal bemaerkes, at selv om det er kommunerne, der har ansvaret for affaldshandte-
ringen, er der ikke meget rdderum, hvis man vil have del i PFI kreditterne. Tildelingen af
kreditter er centralt styret af miljgministeriet og kreever, at de lokale myndigheder far
godkendt deres affaldspolitik/mal af de centrale myndigheder.

Der er eksempler pa offentlige-private partnerskaber indenfor affaldsforbraending fra
andre lande. | Dublin i Irland bygges byens fgrste affaldsforbraendingsanleeg som et
OPP. | partnerskabet indgar Dublin by, DONG Energy og det amerikanske Covanta
Energy. Anleegget vil sta feerdig 2012 og have en kapacitet pa 600.000 tons (DBDH
2009).
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| Barcelona opfares et anleeg til afbraending af have- og parkaffald. Anleegget skal levere
fiernvarme og -kaling til en del af Barcelona. Barcelona by og en raekke firmaer star bag
partnerskabet, hvor det franske firma Dalkia har vundet kontrakten til at bygge og opfare
anleegget og drive det i 30 ar (co-generation 2009).

Der har veeret stor interesse fra EU for at anvende OPP i central og @steuropaeiske lan-
de til en reekke projekter, ogsa affaldsprojekter. F.eks. i et projekt om at opfare et affalds-
forbreendingsanleeg i Zagreb, hvor den europeeiske investeringsbank ville investere. Pro-
jektet blev ikke til noget, bl.a. p& grund af folkelige protester (CCC bankwatch network
2008).

12. KONKLUSION

Den historiske udvikling har betydning for, hvordan affaldsforbraendingssektoren er or-
ganiseret i forskellige lande. Traditioner og forskelle i opbygning af myndighedskompe-
tence inden for affaldsomradet pavirker opbygningen af affaldssektoren. Derfor er der
ingen model, som umiddelbart kan overfares til Danmark.

Denne opdatering har ogsa vist, at selvom rammebetingelserne i EU’s affaldslovgivnin-
gen er ens i alle lande, sa er rammebetingelserne for affaldsforbraendingssektoren me-
get forskellig i de enkelte lande. Dette kan betyde uhensigtsmaessige konkurrenceforhold
mellem landene.

Der er en reekke eksempler pa OPP indenfor affaldsforbreendingssektoren og denne
organisationsform har en vis udbredelse i en reekke lande. Det har ikke veeret muligt at
beskrive, hvad der gar OPP til en succes. Den engelske model er meget centralt styret
og derfor meget forskellig fra, hvordan affaldspolitikken udformes i Danmark.
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Bilag 3. Regler for selskabsbeskatning ved produktion af el og varme

Bilag 3. Regler for selskabsbeskatning ved produktion af el
og varme

Energiproducerende anleg kan vere underlagt forskellige regler for selskabsskat, jf
tabel 1.

Tabel 1
Skatter af produktion af el og varme

Privatejede selskaber

(selvsteendige skatte-

subjekter)

Interessentskaber med Privatejede
private interessenter selskaber
(Skattesubjekt erinte- (selvsteendige

leret efter "hvile-i-sig-
selv”)

Kommunalt ejede ressenterne) skattesubjek-
selskaber Private ter)
Kommunal (selvsteendige enkeltmands- Medforbran-
Energiproduktionsform virksomhed skattesubjekter)  virksomheder ding
El-produktion Skattepligtig' Skattepligtig Skattepligtig  Skattepligtig
(frit marked)
Varme-produktion Skattefritaget Skattefritaget Skattefritaget  (Skattefrita-
(= fiernvarmevaerk, requ- get)’

Samproduktion af el og

Skattepligtig

Skattepligtig

Skattepligtig

Skattepligtig

varme (bade el og (bade el og var- (bade el og varme) (bade el og
(= kraftvarmevaerk) varme) me) varme)
Produktion af el og/eller 1) el skattefri- 1) el skattepligtig 1) el skattepligtig 1) el skatte-
varme ved afbrending af taget  2)varme skatte- 2)varme skattepligtig pligtig
affald 2) varme skat- pligtig 2) varme skat-
(varmeproduktion ikke tefritaget tepligtig

"hvile-i-sig-selv”)

Anm.: 1: Kan valge beskatning som et aktieselskab eller beskatning af indtagt ved den erhvervsmassige virk-
somhed. 2: Der er uklart, om medforbrending af affald er omfattet af skattefriheden for fjernvarme-
verker.

For affaldsforbranding vil reglerne athange af, om anlaegget er et selvstendigt skat-
tesubjekt. I givet fald vil det vare skattepligtigt for bade el- og varmeproduktion.
Hyvis affaldsforbreendingsanlegget derimod er en kommunal virksomhed, vil anlaeg-
get veere skattefritaget for el- og varmeproduktion, da kommunen anses for at drive

det.

Skattefriheden 1 affaldssektoren ophorer i det ojeblik, hvor affaldsforbrandingen
med produktionen af el og/eller varme udskilles i et anparts- eller aktieselskab, uan-
set om alle aktier/anparter ejes af en eller flere kommuner.

Forbranding af affald - December 2010
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Scenarier for liberalisering af affaldsforbraending

1 Overblik over modellen

Nedenstaende figur illustrerer dynamikken i modellen.

Figur 1: Overblik over modellen

(e [

Anlaeg saetter priser

Pris:
« En pris per anlaeg

Kundervelgeranlaeg:
* Pris

* Transportomkostning
(afstand+brotakst+evt.
MAUT)

INCENTIVE | PARTNERS

Anlaeggets gkonomi bestemmes

Indtaegter:
* Affald
*El
*Varme

Omkostninger:
* Gennemsnitsomk
* Evt. omk til udbygning

1. Anlaeg konkurrererindtil ligevaegt pa husholdningsaffald

Profit

bEmm————

3/25



L
INCENTIVE | PARTNERS

Scenarier for liberalisering af affaldsforbraending

2 Scenarier og fglsomhedsanalyser

2.1 Scenarier

Nedenfor ses de hoved-scenarier, der er undersggt med modellen.

Scenarie H-affald E-affald

liberaliseres liberaliseres

0 Basis —som i dag X X
1 Prisloft X X
2 Mix x v
2 Licitation v v

2.2 Fglsomhedsanalyser

Der er mange faktorer, der pavirker resultaterne. Derfor har vi gennemfgrt en raekke
felsomhedsanalyser.

De undersggte grupper af scenarier ses nedenfor:

o Forskellige niveauer af effektiviseringspotentiale (A — scenarier)

e Hvorvidt anlaeggene kan tage én pris for alle kommuner eller forskellig pris for
forskellige kommuner (B-scenarier)

e /ndring i transportomkostninger (C-scenarier)

e /ndring i udenlandske priser (D-scenarier)

e  Prisloft (F-scenarier)

| hvert afsnit beskrives fgrst, hvilke scenarier, der er undersggt samt deres “navne”.
Dernaest praesenteres resultater for scenarierne.

| bilag 1 har vi indsat en oversigt over scenarier og detaljerede resultater.
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Scenarier for liberalisering af affaldsforbreending

3 Resultater

| dette afsnit praesenteres resultaterne af modelkgrsler og fglsomhedsanalyser.

3.1 Sammenligning af hovedscenarier

| figuren pa naeste side ses en sammenligning af resultaterne for hovedscenarierne: Ba-
sis-scenariet, Prisloft, Mix og Licitation.

Tabel 1: Forudseatninger i hovedscenarierne

Forudsatninger Basis Prisloft Mix | Licitation
Svensk pris (DKK/ton) 342 342 342 342
Tysk pris (DKK / ton) 562 562 562 562
Transport omk hush (DKK/ton/km) 1.50 1.50 1.50 1.50
Transport omk erhverv (DKK/ton/km) 1 1 1 1
Dansk afgift 100% 100% 100% 100%
En pris per kommune Nej Nej Nej Nej
Indhentning af effektiviseringspotentiale 0% 50% 50% 100%
Generel effektivisering AC 5% 8% 8% 10%
Transportomk, import og eksport (DKK/ton/km) 1.0 1.0 1.0 1.0
Udbud i kommuner, der ejer anlzeg - H affald O O O 4]
Udbud i kommuner, der ejer anlaeg - E affald O O 4] 4]
Kommunalt anlaeg: H-affald hiss | fri/prisloft hiss fri
Privat anlaeg: H affald hiss | fri/prisloft fri fri
Kommunalt anlaeg: E-affald hiss | fri/prisloft fri fri
Privat anlaeg: E-affald hiss | fri/prisloft fri fri
Prisloft, (DKK/ton) 3,000 540 3,000 3,000

Danske affaldsproducenters samlede udgifter til forbraending og transport af affald vari-
er fra 2,0 mia. kr. arligt i basisscenariet og 1,9 mia., kr. arligt i licitationsscenariet. | basis-
scenariet er der hvile i sig selv priser, og anleeggene har derfor intet overskud. | liberali-
seringsscenarierne gar affaldsproducenternes betalinger til at deekke anlaeggenes om-
kostninger og til overskud.

For de kommunale anlaeg vil overskuddet komme kommunen til gode, og for de private
anlaeg vil overskuddet blive overfgrt til aktionaererne i form af hgjere udbytter. Det rele-
vante tal at sammenligne er derfor de samlede udgifter eksklusiv anlaeggenes overskud.
Det varierer fra 2,0 mia. i basis til 1,6 mia. kr. ved licitation.
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Scenarier for liberalisering af affaldsforbraending

Figur 2. Sammenligning af hovedscenarier
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Figuren nedenfor viser, hvordan maengderne fordeler sig pa forskellige omkostningsni-
veauer.

Figur 3. Sammenligning af hovedscenarier — fordeling af maengder pG omkostninger
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Figuren viser, at omkostningerne generelt er lavere ved licitation. Det beror pa de anta-
gelser, der er gjort om effektiviseringspotentialer. Men man kan ogsa se, at der er stgrre
afstand mellem den sorte og den bla kurve til hgjre end til venstre. Der sker sa at sige en
forskydning fra hgjre mod venstre — fra dyre mod billigere anlaeg. Det skyldes konkur-
rencen, hvor de effektive anlaeg er i stand til at saette en lav pris og dermed behandle en
stgrre andel af det samlede affald.

Figuren viser ogsa, at "Mix-scenariet” i et vist omfang giver en forskydning fra dyre til
billigere anlzaeg.
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Scenarier for liberalisering af affaldsforbreending

3.2 Effektiviseringspotentiale (A-scenarier)

Fordelene ved liberalisering afhaenger af, i hvor hgj grad konkurrencen fgrer til effektivi-
seringer. | dette afsnit belyses betydningen af effektivisering.

Modellen opererer med to typer af effektivisering:

1. Indhentning af effektiviseringspotentiale fra effektiviseringsprojekt
2. Generel reduktion af gennemsnitsomkostningerne

Nar anlaeggenes bliver mere effektive, slar reduktionen i omkostninger ikke fuldt ud i
gennem pa priserne. Det skyldes, at transportomkostningerne i nogen grad giver anlaeg-
gene mulighed for at agere som lokale monopoler.

Forskellen mellem basis og Al i figuren pa naeste side viser den rene effekt af licitation.
Affaldsproducenterne kan i Al frit veelge det billigste anlaeg, hvilket betyder en overflyt-
ning af affald fra de dyreste til de billigste anlaeg. Omvendt er det nu muligt for anlaeg-
gene at saette priser der er hgjere end gennemsnitsomkostningerne.

Nar markedet liberaliseres og anleeggene konkurrenceudsaettes, bliver de dyreste anlaeg
ngdt til at effektivisere for at klare sig i konkurrencen. Udover den effektiviseringsge-
vinst anlaeggene kan hente ved at lzere af hinanden, kan konkurrencen betyde en yderli-
gere reduktion i gennemsnitsomkostningerne. Betydningen er dette er illustreret ved
forskellen mellem A1, A2, licitation og A4.

Tabel 2 Effektiviseringsf@lsomheder

Basis Al A2 Licitation A4
Indhentning af effektiviseringspotentiale 0% 0% 50% 100% 100%

rGenereI effektivisering 5% 5% 7,5% 10% 15%7
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Scenarier for liberalisering af affaldsforbraending

Figur 4. Effektiviseringspotentiale
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3.3 Konkurrenceintensitet (C-scenarier)

Konkurrence pa markedet baserer sig pa, at affaldsproducenterne har mulighed for at
veelge et andet anleeg end det, de i dag benytter. Den helt centrale parameter her er
transportomkostningerne.

Er transportomkostningerne for hgje, har kommuner og virksomheder reelt ikke mulig-
hed for at benytte et andet anlaeg. Dette svaekker konkurrencen og giver anlaeggene mu-
lighed for at agere som monopolister. Hvis transportomkostningerne omvendt er lave,
er anlaeggene tvunget til at satte en lav pris, hvis ikke kommuner og virksomheder skal
veelge en konkurrent.

Figuren pa naeste side viser transportomkostningernes betydning for konkurrenceinten-
siteten. | basis-scenariet vil et fald i transportomkostningerne betyde en lavere pris pa
erhvervsaffald fordi en stgrre del af affaldet kan behandles til en lav pris i Sverige. | lici-
tationsscenarierne falder priserne pa bade husholdnings- og erhvervsaffald i takt med
lavere transportomkostninger.

Konkurrenceintensiteten pavirker primart overskuddet, som falder med 26% ved et fald
i transportomkostninger pa 66% (C1 til C2), mens omkostningerne kun falder med 10%.
Det er et udtryk for at anlaeggenes frygt for at miste affald resulterer i en hgjere grad af
konkurrence.

Tabel 3: Fglsomhed over for transportomkostning

Licitation
Transportomk hush (DKK/ton/km) 2,3 1,5 0,8 2,3 1,5 0,8
Transportomk erhverv (DKK/ton/km) 1,5 1,0 0,5 1,5 1,0 0,5
Transportomk, import og eksport (DKK/ton/ton) 1,5 1,0 05 1,5 1,0 0,5
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Figur 5. Konkurrenceintensitet
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3.4 Import og eksport scenarier (D-scenarier)

| dette afsnit underspges konsekvenserne for mulig import og eksport ved at variere de
udenlandske priser.

De undersggte fglsomhedsanalyser ses nedenfor.

Tabel 4 Import og eksport falsomheder

D1 Licitation
Pris Sverige ekskl. transport 257 342 428 257 342 428
| Pris Tyskland ekskl. transport 422 562 703 422 562 703

D3 og D4 viser, hvor fglsomt basisscenariet er over for &endringer i de udenlandske pri-
ser. D1 og D2 viser, hvordan basis-scenariet pavirkes.

| basis forventes ca. 420.000 tons at blive eksporteret til Sverige. Hvis de udenlandske
priser stiger med 25%, vil det under hvile i sig selv blive attraktivt for tysk affald at blive
behandlet i Danmark. Eksporten til Sverige reduceres fra 420.000 tons til ca. 370.000
tons, hvis de svenske priser er 25% hgjere (D4).

| licitationsscenariet forsvinder eksporten. Bade fordi priserne er lavere, og fordi produ-
centerne af erhvervsaffald frit kan vaelge det billigste anlaeg. Her forventes 25% lavere
svenske priser at resultere i en eksport til Sverige pa ca. 639.000 tons. 25% hgjere uden-
landske priser er ikke tilstraekkeligt til at give mulighed for import af tysk affald (D2).
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Figur 6. Import og eksport: Omkostninger og priser
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Figur 7. Import og eksport: Import og Eksport
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3.5 Forskellige prisloftsniveauer (F-scenarier)

INCENTIVE

| dette afsnit undersgges konsekvenserne af forskellige prisloftsscenarier. Prisloftet er
korrigeret for de enkelte anlaegs varmepris, sa anlaeg med lav varmepris ma szette en
hgjere pris end anleeg med hgj varmepris.! Det ggres for at stille anlaeggene lige.

Tabel 5 Prisloft fglsomheder

Basis

Licitation

Forudsaetninger Prisloft hgjt Prisloft lavt
Indhentning af effektiviseringspotentiale 0% 100% 50% 50%
Generel effektivisering AC 5% 10% 8% 8%
Udbud i kommuner, der ejer anlaeg - H affald a 4] O a
Udbud i kommuner, der ejer anlzaeg - E affald O M O O
Kommunalt anlaeg: H-affald hiss fri| fri/prisloft | fri/prisloft
Privat anlaeg: H affald hiss fri| fri/prisloft| fri/prisloft
Kommunalt anlaeg: E-affald hiss fri| fri/prisloft | fri/prisloft
Privat anlaeg: E-affald hiss fri| fri/prisloft| fri/prisloft
Prisloft, (DKK/ton) 3,000 3,000 846 540

Priserne i prisloftscenariet er hgjere end i basis og licitation, jf. Figur 8.

Forklaringen er fglgende: Hverken i basis eller prisloftscenariet er der udbud i kommu-
ner, der ejer deres eget anlaeg. Det er derfor kun en lille del af markedet, der er prisfgl-
somt. | basisscenariet er priserne lig omkostningerne, mens anlaeggene i prisloftscenari-
et har mulighed for at haeve prisen, indtil de nar prisloftet. | prisloftscenariet er der sale-
des hverken markedsmekanismen eller et krav om hvile i sig selv priser til at holde pri-
serne nede.

| det lave prisloftsscenarier er der 18 anlaeg, der ikke er effektive nok til at kunne szette
priser under prisloftet. Disse anlaeg lukker. Saettes prisloftet hgjere er der feerre anlaeg,
der ma lukke, men til gengzaeld resulterer det i hgjere priser pa alle anlaeg.

! Korrektionen for varmepris er foretaget pa fglgende made for anlaeg i:

Prisleft, = Prisleft + gns. varmepris — warmepris:  hvor den gennemsnitlige varme-
pris er beregnet som et vaegtet gennemsnit af varmepriser og affaldsmaengder i licitationsscenariet.
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Figur 8. Prisloft: Omkostninger og priser
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3.6 Forskellige priser over for forskellige kunder (B-
scenarier)

| de foregaende analyser er det forudsat, at anleeggene opererer med én pris uanset,
hvor affaldsproducenten kommer fra. Nar anlaaggene kun opererer med en pris, bliver
de ngdt til at seette prisen ned for at kunne tiltreekke kunder laengere vk fra.

Hvis anlaaggene har mulighed for at saette forskellige priser (prisdiskriminere), kan de
give konkurrencedygtige priser til affaldsproducenter langt veek samtidig med, at de kan
tage en hgj pris i lokalomradet. Det er derfor ikke muligt pa forhand at afggre om mulig-
heden for prisdiskriminering fgrer til lavere eller hgjere priser.

Af figuren pa naeste side fremgar det, at prisdiskriminering efter alt at degmme fgrer til
en smule lavere priser for husholdningsaffald, men til hgjere priser for erhvervsaffald
(Licitation til B1). Prisdiskriminering vil i hgjere grad betyde, at anlaeggene giver lavere
priser til kunder langt vaek og resulterer dermed i hgjere transportomkostninger.

Affaldsanlaeggenes vil i hgjere grad have mulighed for at prisdiskriminere, hvis affalds-

handteringen udbydes for hver kommune enkeltvis. Omvendst vil store prisforskelle for-
modentlig udlignes af mellemhandlere.
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Figur 9. Prisdiskriminering
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4 Affaldsmodellen

| dette afsnit beskrives Affaldsmodellen.

4.1 Generelle antagelser

Der er fglgende generelle antagelser
e Modellen kgres for ar 2020.
e Alle priser og omkostninger er opgjort i 2010 priser.

e Alt husholdningsaffald skal behandles pa danske anlaeg. Alt erhvervsaffald skal
behandles pa danske eller udenlandske anlaeg (Sverige eller Tyskland).

Affald
o Affaldsmaengder er fremskrevet til 2020 ved brug af FRIDA modellen.
Omkostninger

e Gennemsnitsomkostningerne for hvert anlaeg er opgjort pa baggrund af opgivne
tal for anlaeggene for 2010. Foruden driftsomkostningerne er der angivet af-
skrivninger og forrentning (6%) af kapitalmassen.

e Effektiviseringspotentialet er baseret pa DEA analyse gennemfgrt i 2010.

e Effektiviseringspotentialet er fremkommet ved DEA analyse, og det foreslas at
anvende DEA modellen uden miljg til denne analyse. Begrundelsen for dette er,
at alle anlaeg i 2004 havde sammenlignelige emissionsgraenser, og at man i alle
scenarier ma laegge til grund, at anlaeggene fglger reglerne. Der er derfor ikke
behov for at inddrage miljg eksplicit i effektiviseringspotentialet?.

Kapacitet anlaeg

e Det er antaget, at anlaggenes kapacitet stemmer overens med den behandlede
mangde i 2020.

212001, hvor den fgrste undersggelse blev gennemfgrt, var der betydelige forskelle pa anleeggene i relation
til miljg, blandt andet vedrgrende dioxin-rensning, og modellen med miljg var derfor mere relevant.
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Silkeborg/Viborg L90, Vejen Kraftvarmevaerk og Knudsmoseveerket er ikke med i
modellen.

Import/eksport

| alle scenarier tillades bade import og eksport.

Vi har faet oplyst priser i Sverige ekskl. afgift pa 350-550 SEK og i Tyskland pa ca.
60-100 EURO. | modellen benyttes som udgangspunkt 430 SEK og 76 EUR (der er
ikke afgifter i hverken Sverige eller Tyskland), og disse varieres i fglsomhedsana-
lyser. Den svenske kurs er sat til 0,8, hvilket svarer til den gennemsnitlige kurs
de fra 2000 og frem.

Der er antaget store affaldsmaengder i Tyskland og i Sverige for at undersgge det
fulde importpotentiale.

Der er antaget ét anlaeg i Tyskland og ét anlzaeg i Sverige. Det er antaget, at disse
anlaeg har en hgj kapacitet for at undersgge det fulde eksport-potentiale.

El og varme

El og varmeproduktion per ton er oplyst af anlaeggene i forbindelse med bench-
mark analysen BEATE. Disse er antaget usendrede.

Energistyrelsens fremskrivning af el-priser til 2020 er benyttet (uvaegtet gen-
nemsnit pa Nordpool). El-prisen er antaget ens for alle anlaeg.

Varmepriserne antages uendrede i forhold til opgivet af anlaeggene i 2010.

Anlzaeggene kan slge den varme, som de kunne i 2004 samt to tredjedele af
den resterende producerede varme (svarende til, at de udelukkende kan afszet-
te varmen i de kolde maneder af aret). Denne antagelse baserer sig pa, at stort
set alle fjernvarmemarkeder er “fyldt op”.

Ved sammenligning af to scenarier er det vigtigt, at der produceres de samme
maengder varme og el. Forskellen i varme tilleegges med 67 kr/GJ som er den re-
levante substitutionspris ifglge Energistyrelsen. El-prisen regnes som konstant i
alle tilfeelde, da el produceret pa affald udggr en forholdsvis lille andel af den
samlede producerede el i Danmark.

Transport

Transportomkostninger inden for Danmark baserer sig pa:

Afstand mellem anlaeg og kommuner i km (beregnet via vejnet).
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e Kgrselsomkostning per km (pa baggrund af tidligere beregninger ifm liberalise-
ringsprojektet ekskl. eksternaliteter og fremskrevet til 2010-priser).

e Brotakst, hvis @resund eller Storebaelt passeres (baseret pa oplysninger fra bro-
selskaberne inkl. rabat).

e Derregnes med gennemsnitlig 50% lastbiler med en last pa 24t og 50% lastbiler
med en last pa 48t. Kilde: COWI.

Ombkostnings Vaerdi‘ Enhed
Transport husholdningssaffald 1,5 DKK/ton/km
Transport erhvervsaffald 1 DKK/ton/km
Transport import/export 1 DKK/ton/km
Storebeelt per ton 20 DKK
MAUT 1,25 DKK/km
MAUT 0,04 DKK/ton/km
Lastbil 30 Tons

e Transportomkostningerne er lavere end i de tidligere undersggelser, bl.a. fordi
der her var indregnet eksterne omkostninger pa ca. 40 gre per km. Da disse om-
kostninger ikke indgar i beslutningerne, bgr de ikke indregnes. Vi gennemfgrer
felsomhedsanalyser pa transportomkostningerne.

e Transportomkostninger Tyskland: Det er antaget at affald i gennemsnit trans-
porteres til og fra Hamborg, dvs. 200 km syd for den danske graense. Tysk vejaf-
gift (MAUT) pa 1,25 kr/km er indregnet i transportomkostningerne i Tyskland.
Kilde: ITD.

e Transportomkostninger Sverige: Det er antaget, at affald i gennemsnit transpor-
teres 200 km fra den danske greense.

4.2 Scenariespecifikke antagelser

Anlaeg i basis-situationen

e | modellens basisscenarie antages det, at kommuner, der har ejerskab i for-
braendingsanlaeg, far al deres affald forbreendt der. Affaldet fra kommuner, der
ikke har noget anlaeg, bliver sat i udbud. Kommunernes ejerskab over affaldsfor-
braendingsanlaeg er som udgangspunkt bestemt ud fra en opggrelse fra Miljgsty-
relsen samt information tilgaengelig pa hjemmesiden for Videncenter for affald
(http://www.affaldsinfo.dk/kommuneinfo/affaldsselskaber/forbraending). Der
er for enkelte kommuner foretaget justeringer efter princippet, at hvis under
halvdelen af kommunens affald forbraendes pa det/de anlaeg kommunen skulle
veere interessent i, er der set bort fra ejerskabet. Denne justering skyldes, at
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modellen i basisscenariet tvinger hele kommunens affald over til det/de anlaeg,
hvor kommunen har ejerskab. Endvidere er der taget hgjde for, at nogle kom-
muner ma anses som interessenter i nye kommunale anlaeg, der endnu ikke
fremgar af opggrelsen.

e Anlaeggenes priser er baseret en hvile-i-sig-selv model og baseret pa de opgivne
omkostninger.

e For at tage hgjde for den teknologiske og driftsmaessige forbedringer de kom-
mende 10 ar, opereres der i basissituationen med et generelt effektiviseringspo-
tentiale pa 5% for alle anlaeg. Det g@r der ogsa for svenske og tyske anlag.

Anleeg i liberaliseringsscenarierne

e | alle liberaliseringsscenarier regnes med mindst samme effektivisering som i ba-
sis. Indhentning af effektiviseringspotentialet er en central variabel her. Derfor
gennemfgres analyser med forskellige grader af indhentning af potentialet og
generel yderligere effektivisering.

e Anlaeg maksimerer deres profit ved at varierer prisen pa at behandle ét ton af-
fald. Profitten fra hvert anlaeg er beregnet som indtaegter fratrukket udgifter,
hvor

Indtaegter = (Affaldspris inkl. afgifter + varmepris/ton + elpris/ton) * affalds-
meaengde

0g
Udgifter = gennemsnitsomkostninger ¢ affaldsmaengde

e Anlaeggene har mulighed for at udbygge og reducere deres kapacitet, hvis det er
profitabelt. Der er regnet med en kontinuert bade op- og nedskalering af anlaeg.
Det svarer til en langsigtet ligevaegt og er en rimelig antagelse, nar vi taler 2020.
Bemaerk, at ved at regne anlaeggenes omkostninger som den behandlede
mangde ganget med gennemsnitsomkostningerne for anlaegget tages ikke hgj-
de for eendringer i stordriftsfordele ved op- eller nedskalering.

e Anlaeggene opererer med én pris til husholdningsaffald og én pris til erhvervsaf-
fald uanset hvor affaldsproducenten befinder sig. Dette svarer til, at anleeggene
ikke kan prisdiskriminere. Dette kan blive realiteten, hvis der kommer til at eksi-
stere en rakke (store) mellemhandlere, der samler affald sammen og forhandler
samlet med hvert anlaeg. Konsekvenserne af prisdiskriminering undersgges i en
felsomhedsanalyse.
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Affaldsproducenter i basissituationen

e Kommunerne anviser til anlaeg for husholdningsaffaldets vedkommende. Hus-
holdningsaffald behandles der, hvor de bliver behandlet i dag (justeret som be-
skrevet ovenfor).

e Erhvervsaffald vaelger mellem der, hvor det behandles i dag eller Sverige eller
Tyskland efter, hvad der er billigst samlet set.

e Anlag importerer affald fra Sverige eller Tyskland, hvis det kan betale sig for de
svenske eller tyske affaldsproducenter.

Affaldsproducenter i licitation og mix

e Kommunerne og virksomheder veelger det danske eller udenlandske anlzeg, hvor
summen af transportomkostninger og pris er mindst.

e Hvis 2 anlaeg har samme omkostninger fordeles affaldet ligeligt mellem disse og
sa fremdeles.

e Modellen kgrer f@grst optimering for husholdningsaffald og dernaest for er-
hvervsaffald. Det svarer til, at kommuner formodes at indga lseengerevarende
kontrakter om husholdningsaffaldet, mens afsaetning af erhvervsaffaldet i libera-
lisering vil forega bade pa lange og korte kontrakter.

4.3 Lang sigt kontra kort sigt

Den udarbejdede model beskriver effekterne af hel eller delvis liberalisering pa lang sigt,
da det er det relevante sigte for en sendret lovgivning.

Det betyder dog ogsa, at der i en indkgringsperiode kan ske udsving, bade i relation til
priser og import/eksport.

F.eks kan nogle anleeg med overkapacitet vaelge at tage affald ind til deres marginalom-
kostninger —som kan vaere mindre end 0 selv inkl. 200 km transport fra udlandet. jf. fi-
guren nedenfor. Det er dog naturligvis ikke en holdbar Igsning pa lang sigt, hvor priserne
skal deekke gennemsnitsomkostningerne for, at anleegget Igber rundt.

Figur 10. Marginalomkostninger i liberaliseringsscenariet ekskl. og inkl. 200 km transport
fra udlandet
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De lave marginalomkostninger giver en mulighed for at bruge overskydende kapacitet til
at behandle udenlandsk affald til en meget lav pris.

Denne problemstilling er iseer vigtig at holde sig for gje i “Mix”-scenariet. For hvordan
sikrer man en rimelig pris pa husholdningsaffald, nar anlaaggene har et incitament til at
seette den for hgjt? Denne problemstilling er allerede kendt i relation til omkostnings-
fordeling mellem el- og varmeproduktion pa forbrandingsanlaeg.
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Bilag 5. CO2-effekter ved transport af affald

Bilag 5. CO,-effekter ved transport af affald

Transport af affald eger isoleret set udledningen af CO,. Udledningen som folge af
transport af affald er dog ubetydelig set i forhold til COz-effekten af, at transport kan
fore affaldet hen til kulfyrede fjernvarmeomrader og dermed erstatte kul.

Affald har et energiindhold pd gennemsnitlig 11 GJ pr. ton. Omkring 40 pct. af af-
faldet er fossilt baseret og giver dermed anledning til en netto COz-udledning. Den
fossile COz-udledning ved afbranding af affald er vurderet til gennemsnitlig 32,5 kg
pr. GJ. Det betyder, at CO,-udledningen fra affaldsforbrending svarer til ca. 350 kg
COz pr. ton affald.

De forskellige fossile braendsler har forskellige COz-udledninger. Naturgas udleder
ca. 57 kg COs pr. GJ, mens kul udleder ca. 95 kg CO» pr. GJ. Hvis affald fortrenger
fossile brandsler, vil affaldet reducere COz-udledningen fra fossilt basetet energipro-
duktion.

Et ton affald vil fore til en reduceret COz-udledning pa ca. 690 kg COy, hvis det for-
treenger kulbaseret energiproduktion. Hvis samme affaldsmangde fortrenger natur-
gas vil COz-reduktionen kun vere pa ca. 270 kg COa. ! Der ligger séiledes en bespa-
relse pa ca. 400 kg CO» ved, at et ton affald fortreenger kul frem for, at det fortren-

ger gas.

Hyvis det antages, at CO»-udledningen fra transport af affald udger 1 kg pr. vognki-
lometer, og at bilen transporterer 30 ton affald, bidrager transporten med ca. 0,033
kg COz pr. kort kilometer pr. ton affald.

Et lees affald kan altsd kores ca. 12.000 km (= 400/0,033), for CO»-udledningen fra
transporten er lige sd stor som COz-reduktionen ved at lade affald fortrenge kul
frem for gas. Det svarer til fire gange afstanden fra Skagen til Sicilien.

COz-udledningen fra transport ma derfor anses som ubetydelig, hvis der er potentia-
le for at transportere affaldet hen til fjernvarmeomrader, hvor den alternative energi-
kilde er kul.

Det skal nzvnes, at udledning fra transportsektoren indgar i de ikke-kvoteomfattede
sektorer, hvorimod kul- og gasfyrede verker er inden for kvotesektoren. En CO»-
besparelse inden for kvotesektoren vil sdledes ikke mindske reduktionskravet i den
ikke-kvoteomfattede sektor.

! Kulfyrede og gasfyrede kraftvaerker producerer mere el og mindre varme end affaldsforbrendingsanleg. Dette bor
man i princippet korrigere for i sammenligningen af CO2-udledning mellem pé den ene side affaldsforbrendingsan-
leg og pa den anden side kul- og gasfyrede kraftverker. Konsekvensen er at CO2-besparelsen ved affaldsforbran-
ding er lavere end anfort. Eftersom problematikken er ens for henholdsvis kul og gas, vil effekten af denne unejag-
tighed dog blive ophavet.

Forbranding af affald - December 2010



Bilag 6. Omorganisering som lgsningsmodel

Bilag 6. Omorganisering som lasningsmodel

De centrale parametre, som giver anledning til at opstille forskellige scenarier for en
fremtidig organisering af affaldsforbreendingssektoren, er:

e Regler for allokering af affald
e Regulering af prissztning
o Adskillelse af roller

Allokeringen afgor graden af markedsgorelse og har derfor afgerende betydning for
behovet for prisregulering. Behovet for adskillelse af myndigheds- og driftsherrerolle
afheenger af kommunens rolle i allokeringen kombineret med graden af konkurrence
om affaldet.

Regler for allokering

Der er i praksis tre muligheder for, hvordan allokeringen af affald kan ske. Enten kan
affaldsproducenten selv std for opgaven, eller ogsa kan kommunen overtage alloke-
ringen og lave aftale om forbraending med eller uden udbud, /. figur 1.

| Figur1
| Kommunens rolle i affaldsallokering

Kommunal anvisning

(og kapacitetspligt)?

Udbudspligt?

Kilde: Finansministeriet.

Forskellen pa A og B er, at B fratager affaldsproducenterne deres markedsrolle. 1
stedet overtager kommunen opgaven med at udbyde affaldsbehandlingen. Resultatet
er mindre fleksibilitet i forhold til at udnytte affaldets ressourcer, men til gengzld re-
ducerer det ogsa affaldsproducenternes omkostninger til administration i forhold til
handtering af affaldet.
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Kapitel Bilag 6. Omorganisering som lgsningsmodel

Da kommunens rolle i affaldsallokeringen ikke nedvendigvis skal vare ens for hus-
holdningsaffald og erhvervsaffald, er der i alt 9 mulige udfald for en konkret alloke-

ring, jf. fignr 2.

| Figur2
| Mulighedsrummet for affaldsallokeringen

Husholdningsaffald

Ingen Kommunal Kommunal
kommunal | anvisning og Janvisning uden|
anvisning udbudspligt | udbudspligt

Ingen

kommunal (leerall'
- anvisning | sering) | Licitation Mix
o
£ Kommunal
5 anvisning og
E udbudspligt
>
=
i Kommunal

anvisning uden| BaS|S/

udbudspligt Prisloft

Kilde: Finansministeriet.

Den nuvzrende organisering tager udgangspunkt i kommunal kapacitetspligt og an-
visningsret for bade husholdningsaffald og erhvervsaffald. Kommunen kan vealge
selv at lose forbrendingsopgaven og dermed allokere affaldet til egne affaldsfor-
brendingsanleg uden udbud og dermed uden konkurrence.

I den anden ende af skalaen er den fulde liberalisering, hvor affaldsproducenterne
selv star for at udbyde nyttiggorelsen af det forbrendingsegnede affald. Det betyder,
at den enkelte husholdning og den enkelte virksomhed skal allokere affaldet selv eller
i faellesskab med andre.

Regulering af priss®tning

Den mest almindelige méde at sikre lave priser i en markedsokonomi er gennem
konkurrence. Hvis prisen bliver for hej det ene sted, sa gar forbrugeren et andet sted
hen for at handle. Konsekvensen er, at leveranderen ma konkurrere pa pris (eller
kvalitet) for at szlge noget. Nar der er en effektiv konkurrence pa markedet, sa er der
ikke behov for prisregulering, og basalt set vil behovet for prisregulering falde med
graden af markedsgorelse — illustreret med pilene i figur 3.
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Bilag 6. Omorganisering som lgsningsmodel

| Figur3
| Behovet for prisregulering

Husholdningsaffald

Ingen Kommunal Kommunal
kommunal | anvisning og [anvisning uden|
anvisning udbudspligt | udbudspligt

Ingen
kommunal
anvisning A

Kommunal

anvisning og
udbudspligt

Erhvervsaffald

Kommunal
anvisning uden <
udbudspligt

Kilde: Finansministeriet.

Hvis kommunerne derimod har mulighed for selv at anvise affald til forbreending pé
egne anleg uden forudgiende udbud, vil der vaere behov for en regulering af affalds-
taksterne. Denne prisregulering kan enten ske i form af et prisloft for affaldstaksten
eller en ’hvile-i-sig-selv’-regulering som i den nuvarende situation.

Adskillelse af roller

Behovet for at udskille kommunens rolle som driftsherre af et affaldsforbrandings-
anleg opstir iser, nar kommunen ejer affaldsforbrandingsanleg og derfor har tre
roller: Som anvisende myndighed, keber af forbrendingsydelsen og sxlger af for-
brendingsydelsen (driftsherre). Det har i alt 79 af de 98 danske kommuner.
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