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Indledning

Dette notat sammenfatter konklusionerne i to andre notater:
Regulering af landbrugets pesticidanvendelse — en vurdering af
virkemidler (Christensen et al 2007) og Vurdering af muligheder og
barrierer i samspillet mellem EU’s landbrugsordninger og malene i den
danske pesticidpolitik pa kort sigt (Jensen et al. 2007). Notatet giver
saledes en konkret vurdering af de muligheder og barrierer der er i
samspillet mellem EU’s landbrugsordninger og den danske
pesticidpolitik pa kort sigt, hvor rammerne de naste 5-10 ar er givne.
Dette analyseres i sammenhang med analyser af virkemidlernes
nuveaerende og forventede effekt. Analysen i notatet falder i falgende
overordnede dele. Farst beskrives kort malene i den danske
pesticidpolitik. Efterfglgende beskrives muligheder og barrierer i EU’s
pesticidpolitik, da ogsa den felles pesticidpolitik skaber bade
muligheder og begreensninger for Danmarks udfoldelsesmuligheder.
Dernast beskrives muligheder og barrierer i EU’s landbrugsordninger;
det analyseres, hvordan mulighederne konkret er udmegntet i dansk
lovgivning, og hvilken effekt virkemidlerne har haft. Endelig rundes
notatet af med en diskussion af barrierer og muligheder i EU-
lovgivningen set i lyset af vurderingen af konkrete virkemidler til
reduktion af pesticidbelastningen.

Udgangspunktet — malene i Pesticidplan 2004-2009

Den danske pesticidpolitik er formuleret i Pesticidplan 2004-2009
(Fagdevareministeriet og Miljgministeriet 2003). Ambitionen med
planen er, at Danmark skal veere blandt de bedste til at: Nedbringe
forbruget af pesticider; beskytte miljget; og minimere
restkoncentrationer af pesticider i fgdevarer. Sidelgbende tjener planen
et formal om at medbvirke til at opfylde malene i Handlingsplan for
biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse 2004-2009, da pesticider
pavirker levevilkarene for de vilde plante- og dyrearter pa produktions-
og naboarealer (Regeringen 2004).

Pesticidplanen indeholder en lang reekke mal og midler. Planens mal
og virkemidler i forhold til landbrugssektoren fremgar af tabel 1.
Pesticidplanen indeholder alle tre former for overordnede
styringsmidler: Administrativ regelstyring, gkonomiske incitamenter og
information/radgivning. Som det fremgar af tabellen, leegger planen
meget veegt pa information, mens man i mindre grad planlaegger at na
malene via gkonomiske styringsmidler og regelstyring. Hvad angar
malet om en behandlingshyppighed pa 1,7, er virkemidlerne her
formelt udelukkende baseret pa information/radgivning, men
pesticidafgiften og tilskudsordningen til udleegning af randzoner ma
dog ogsa forventes at have en effekt pa behandlingshyppigheden.
Malet om omlaegning til pesticidfri dyrkning er udelukkende baseret pa
gkonomiske incitamenter via frivillige aftaler. Regelstyring benyttes
primeert pa to omrader: Regler for godkendelse af sprgjtemidler, og
regler for hvordan selve sprgjtningen skal forega.



Tabel 1. Pesticidplanens (2004-2009) virkemidler over for

landbrugssektoren
MAL MIDDEL KATEGORI | MALGRUPPE
Behandlingshyppighed | Fokuseret radgivningsindsats Information | Landmeend
17 pé bedriftsniveau
Udbredelse af Information | Landmeaend
beslutningsstattesystemer til
flere landmaend
@get anvendelse af Information | Landmeend
preecisionsdyrkning
Omieegning til Statte til omleegning og drift af | @konomi Landmeend
pesticidfri dyrkning gkologisk jordbrug (tilskud)
Miljgbetinget stotte til arealer | @konomi Landmand
dyrket efter samme regler som | (tilskud)
gkologisk jordbrug (mht.
pesticider og kveelstof) men
uden krav om gkologisk
autorisation
Restriktiv Afdaekke miljg- og Information | Forskere
godkendelsesordning | sundhedsmaessige
s4: konsekvenser af
pesticidanvendelsen via
-Ordningen revideres | Projekter under
nér der kommer ny Pesticidforskningsprogrammet
viden.
Forstaerket Information | Landmeend
Vilk3rene for informationskampagne fra
anvendelse af Dansk Landbrug om
pesticider overholdes randzoner, punktkilder og
overholdelse af vilkar
-Restindholdet af ) i
pesticider i fodevarer Styrket indsats for at fastsaette | Information | Forskere
er s& lavt som muligt. graenseveerdier for restindhold
af pesticider i fadevarer
-Ordningen
effektiviseres
Godkendlte pesticider | Fastholdelse af restriktiv Regelstyring | Kontrollanter/
mé4 ikke udvaskes til godkendelsesordning
grundvandet i et Forskere
omfang over de
fastsatte .
graensevardier ' . Information | Kontrollanter
Sikre varslingssystemets
fortsatte eksistens
Etablere fagligt grundlag for at | @konomi Forskere/
indga dyrkningsaftaler med (tilskud)
landmaend i omrader som er Landmaend
seerligt falsomme for
pesticidudvaskning




Reducere pesticidbelastningen | Information | Landmand
fra punktkilder via rddgivning

Reducere pesticidbelastningen | Regelstyring | Landmaend
fra punktkilder via regler om
pafyldning/vask

25,000 ha sprajtefri Forsteerket Information | Landmeend
randzoner udlegges informationskampagne fra (og
langs malsatte Dansk Landbrug om gkonomi)
vandlob og soer inden | udleegning af randzoner under
udgangen af 2009 bl.a. hektarstgtteordningen
@get radgivning pa Information | Landmaend

bedriftsniveau om udlaegning
af randzoner

@kologisk omlaegning og @konomi Landmand
omlaegning til anden (tilskud)
pesticidfri dyrkning

Gronnere Fortsat anvendelse af @konomi Landmaend
pesticigalgift pesticidafgiften
(En mulig) provenuneutral @konomi Landmand

omlaegning af pesticidafgiften
s& den bliver grannere

EU’s pesticidpolitik

EU’s mal, policy-instrumenter og fremtidige tiltag pa pesticidomradet
fremgar af EU’s 6. miljghandlings-program fra 2002 (Kommissionen
2001a: afsnit 5.5). Det overordnede mal er her at opna en situation,
hvor anvendelsen og koncentrationen af pesticider i miljget ikke
medfarer veesentlige risici for eller belastninger af sundhed og natur.
Malet sgges opfyldt via en tostrenget strategi. Det sker for det farste
via forbud mod (eller begraensning af) markedsfaring og anvendelse af
de farligste pesticider. For det andet sker det via sikring af, at den
bedste praksis anvendes ved brugen af de tilladte pesticider. De
konkrete EU-bestemmelser pa pesticidomradet kan inddeles i tre
(delvist overlappende) hovedomrader:

1. Rammer for markedsfering af pesticider, som de fremgar af
pesticiddirektivet (Radet 1991)

2. Bestemmelser vedrgrende anvendelsen af pesticider, som
foreslaet i temastrategien for baeredygtig pesticidanvendelse
(Kommissionen 2002)

3. Gransevardier for restindholdet af pesticider i slutprodukterne
(fadevarer/foderstoffer), som fremgar af forordning 396/2005
(Europa-Parlamentet & Radet 2005)

Pa alle tre omrader reguleres der saledes i hgj grad via regelstyring.
Reguleringen af pesticider hgrer i EU under landbrugsomradet (EF-
traktaten art. 37) og sundhedsomradet (art.152). Det er en barriere for
udviklingen af en national mere vidtgaende pesticidpolitik, da det



indebaerer, at medlemsstaterne ikke kan benytte den sakaldte
miljggaranti. Miljggarantien er en undtagelsesklausul, som
medlemsstaterne kan benytte, hvis de gnsker mere vidtgaende
nationale regler pa visse omrader. Det er saledes muligt i henhold til
garantien at bevare eksisterende (skrappere) lovgivning eller at indfgre
nye (skrappere) nationale regler, hvis videnskabeligt grundlag
vedrgrende miljgbeskyttelse taler derfor. Det ville vaere muligt,
nationalt, at skaerpe pesticidpolitikken, safremt reguleringen af
pesticider blev flyttet ind under det indre marked (EF-traktaten art.
95), hvor miljggarantien kan anvendes af medlemsstaterne (jf. art.95
stk.4). Omvendt har Danmark naturligvis en interesse i (iseer ud fra et
konkurrenceevheargument), at det er EU-politikken som strammes
frem for blot den danske politik.

Pesticiddirektivet

Pesticiddirektivet har som et af sine primere formal at sikre
frihandelen med pesticider pa det indre marked. Danmark stemte i sin
tid imod direktivet, da direktivet kunne udgere en barriere mod at sikre
et hgjt beskyttelsesniveau i Danmark. Her var det isar et problem for
Danmark, at substitutionsprincippet ikke var en del af direktivet.
Konkret vil en indfgrelse af substitutionsprincippet pa pesticidomradet
betyde, at et pesticid ikke ma godkendes og anvendes, hvis der findes
andre pesticider pa markedet, som er mere miljgvenlige og lige sa
effektive.

| en statusrapport fra 2001 pegede Kommissionen pa visse problemer
med direktivet og foreslog derfor en revision (Kommissionen 2001b).
Disse er — sammen med tilfgjelser fra Ministerradet og Europa-
Parlamentet — inddraget i et ndringsforslag (Kommissionen 2006),
der samtidig foreslar, at en forordning skal erstatte direktivet. Z/Endres
direktivet til en forordning, vil det indebere, at medlemsstaterne far en
lavere grad af frihed til at bestemme, hvilke midler der benyttes. Ved at
anvende en forordning gnsker Kommissionen saledes at sikre
forenkling og fuld harmonisering af reglerne mellem medlemsstaterne.
Revisionsforslaget leegger fortsat umiddelbart op til, at
markedsfaringen af pesticider styres gennem regelstyring. Samtidig
kan det konstateres, at retsgrundlaget fortsat er traktatens art. 37 og
art.152 (Kommissionen 2006: 9), hvilket udelukker brugen af
miljggarantien.

To af Pesticiddirektivets mest omdiskuterede &ndringer, set med
danske gjne, er, for det farste, et forslag om at godkendelser af
pesticider flyttes fra medlemsstaterne til tre klimazoner. Forslaget
indebarer, at medlemsstaterne ikke leengere kan forbyde sprgjtemidler
eller &ndre betingelser for midler, der er godkendt i en anden
medlemsstat i samme klimazone, men uden videre skal anerkende
dem. For det andet, at substitutionsprincippet indfgres (dog i en
begraenset udgave).

Den danske regering har meddelt, at Danmark principielt er imod
forslaget om at opdele EU i tre klimazoner, da Danmark dermed
mister muligheden for selv at godkende/afvise sprgjtegifte, hvilket kan
have en negativ effekt for kvaliteten af det danske grundvand



(Miljgministeriet 2006: 11). Frygten er saledes, at Danmark kan fa
sveert ved at fastholde en restriktiv godkendelsesordning (jf. tabel 1).

Miljgstyrelsen har faet foretaget et udredningsarbejde om de danske
konsekvenser af de foreslaede klimazoner, og her konkluderes det, at
indfgrelsen af zoner vil vaere en gkonomisk fordel for det danske
jordbrugserhverv. Omvendt forgges risikoen for
grundvandsforurening og der kan forventes negative effekter pa
plante- og dyreliv uanset hvilken zone Danmark placeres i
(Miljgstyrelsen 2007a). De samfundsgkonomiske omkostninger
herved vurderes i vidt omfang at overstige gevinsterne. Nogen endelig
EU-beslutning om klimazoner er ikke truffet, men vedtages forslaget
kan det forventes at leegge hindringer i vejen for en opfyldelse af
malene i pesticidplanen. Fx kan de omtalte negative effekter pa plante-
og dyreliv gare det svaert at leve op til malsetningen om, at
Pesticidplanen skal bidrage til at opfylde malene i handlingsplanen for
biologisk mangfoldighed (se kap.1). En anden konsekvens er, at der vil
veaere en risiko for, at pesticider, som ikke ville vaere godkendt under de
nuveerende danske regler, pludselig vil kunne findes i det danske
grundvand.

Omvendt vil fx en indfgrelse af substitutionsprincippet (omend det
kun er en delvis indfarelse) forventes at ege mulighederne for en
positiv miljgeffekt. Den mere pracise effekt afhaenger dog af
kriterierne for hvilke midler, der kan substitueres (Miljgministeriet
2006: 6), hvilket ikke er endeligt afgjort.

Temastrategi for beeredygtig anvendelse

Mal og midler angaende selve anvendelsen af pesticider fremgar af
Kommissionens meddelelse ”Mod en baredygtig anvendelse af
pesticider” (Kommissionen 2002), som udsprang af det 6.
Miljghandlingsprogram. Af Ministerradets og Europa-Parlamentets
svar (i henholdsvis 2002 og 2003) blev der udtrykt et gnske om, at
strategien i hgjere grad blev konkretiseret. | Kommissionens nyeste
forslag fra 12. juli 2006 (Kommissionen 2006b) til et rammedirektiv er
der saledes opstillet en raeekke mal og midler (se Jensen et al 2007).
Malene er dog fortsat ikke serligt konkrete.

Generelt vurderer Miljgministeriet, at temastrategien vil have 'mindre
konsekvenser’ for Danmark, da de fleste af elementerne allerede er
indfart i dansk lovgivning (Miljgministeriet 2006: 13).
Rammedirektivet giver dog mulighed for en bredere regulering pa
pesticidomradet i Danmark. Der vil saledes ske forbedringer i
kontrollen med sprgjteudstyr, idet der skal etableres et system, som
kan handtere kontrol af ca. 40.000 sprgijter (ibid: 16, 23). Samtidig
forventes initiativet at haeve beskyttelsesniveauet i medlemsstater der
ikke allerede har taget initiativer pa omradet (ibid), hvilket alt andet
lige vil veere en komparativ fordel for Danmark.

Kommissionen (2006b; 2006c¢) har foreslaet en reekke andre initiativer
— bl.a. et krav om at medlemsstaterne indfgrer nationale
handlingsplaner — et forslag, som dog heller ikke vurderes at have
vaesentlige konsekvenser i forhold til dansk lovgivning
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(Miljgministeriet 2006: 19). Men ogsa her er der en dansk fordel
forbundet med, at beskyttelsesniveauet heeves i andre EU-lande.

Endelig samler EU’s forordning om maksimalgranseveerdier for
pesticider i fadevarer og foderstoffer (Europa-Parlamentet og Radet
2005) flere tidligere bestemmelser om graenseverdier for en reekke
stoffer i forskellige produkter samt fastsatter en generel greenseveerdi
for indholdet af pesticidrester for de stoffer, der endnu ikke er fastsat
en specifik greensevaerdi for. Det overordnede mal med forordningen
er bade at sikre folkesundheden gennem et hgijt beskyttelsesniveau og
den frie handel med fgdevarer og foderstoffer i EU.
Maksimalgraenseverdierne skal revurderes i 2008.

Sammenfatning

Miljg og sundhedsmaessige hensyn er i dag generelt hgjt prioriterede i
EU’s pesticidpolitik. Det er dog en potentiel barriere for et hgjt dansk
beskyttelsesniveau, at pesticiderne, i EU-sammenhang, er placeret
under landbrugs- og sundhedsomradet. | EU er der p.t. er en
beveegelse imod totalharmonisering af pesticidreglerne. En
totalharmonisering er en konkurrencemeaessig fordel for Danmark, som
i forvejen har et relativt hgjt beskyttelsesniveau, i form af, at den stiller
krav til EU-lande med et lavere beskyttelsesniveau. Omvendt kan en
beveagelse mod totalharmonisering dog ogsa udggre en barriere, alt
efter hvor EU-niveauet laegges i forhold til det nuvaerende danske
reguleringsniveau, for Danmarks muligheder for selvsteendigt at fare
en mere restriktiv pesticidpolitik, og dermed leegge hindringer i vejen
for en opfyldelse af malene i Pesticidplan 2004-2009. Konkret kan en
vedtagelse af forslaget i EU’s pesticiddirektiv om at opdele EU i tre
klimazoner forventes at udggre en barriere for opfyldelsen af malene i
Pesticidplan 2004-2009, mens en indfgrelse af substitutionsprincippet
omvendt kan forventes at styrke mulighederne for en opfyldelse.
Endvidere kan en vedtagelse af Kommissionens forslag til nyt
rammedirektiv vedrgrende baeredygtig anvendelse af pesticider give
mulighed for at etablere et bedre kontrolsystem i forhold til
sprgjteudstyr.

EU’s landbrugsordninger

EU’s landbrugsordninger har siden fallesskabets dannelse sigtet mod
at frembringe en stabil fadevareforsyning af sikre fadevarer til en
overkommelig pris. Samtidig har det ogsa veeret blandt malene at sikre
en rimelig levestandard for landbrugere i alle feellesskabets regioner, og
at skabe velfungerende landdistrikter. Men i de senere ar er der
kommet flere andre mal til. Saledes fokuseres der i ordningerne i dag
bl.a. ogsa pa at forbedre dyrevelfaerd og pa at beskytte miljget til gavn
for bade nuvarende og kommende generationer (Kommissionen
2004). Landbruget opfattes derfor i dag i langt hgjere grad som
multifunktionelt. EU’s felles landbrugspolitik har iseer vaeret under
forandring siden McSharry-reformen i 1992, og landbrugspolitikken
udggres i dag af to sgjler: Landdistriktsordningen og de generelle
landbrugsordninger.



Den feelles landbrugspolitik

Indfarelsen af en enkeltbetalingsordning (Radet 2003) i EU’s generelle
landbrugsordninger har betydet, at produktionen er blevet mere
markedsorienteret og i hgjere grad falger efterspgrgslen efter
landbrugsprodukter i modsetning til, hvad der tidligere har veeret
tilfeeldet (se Jensen et al 2007). Statten afkobles produktionen (med
undtagelse for visse afgrader) og indkomststatte gives nu i stedet via
direkte betalinger til ejere af landbrugsjord. Samtidig kan statten nu
direkte kobles til kravet om krydsoverensstemmelse, hvor der fx kan
indarbejdes krav om pesticidregulerende tiltag.

Radets (2003) forordning rummer en rakke krav, der skal opfyldes,
som betingelse for at modtage statte — sakaldt 'krydsoverensstemmelse’
(art.3-9). Krydsoverensstemmelse er saledes en form for regelstyring.
Ellers er det primert de gkonomiske styringsmidler — i form af tilskud
— der anvendes indenfor de generelle landbrugsordninger. Kravet om
krydsoverensstemmelse indebzrer, at stgtten gives pa betingelse af, at
bestemte regler (baseret pa 18 EU-direktiver) vedrgrende miljg,
fadevaresikkerhed, dyre-/plantesundhed og dyrevelfaerd overholdes.
Det er op til de enkelte medlemsstater at udvelge de regler, der skal
med i krydsoverensstemmelseskravene. Indfarelse af
krydsoverensstemmelse giver nye muligheder for at koble
enkeltbetalingsstgtten sammen med pesticidbegraensende tiltag.
Eksempelvis er Pesticiddirektivet (jf. ovenfor) med pa listen over de
regler, som der kan stilles krav om, skal veaere opfyldte. Overholder de
enkelte landmand derfor ikke Pesticiddirektivets regler, er der
mulighed for at skare i stgtten (Jensen et al 2007).

Endvidere er der krav om, at arealer, iseer dem der ikke anvendes til
produktion, holdes i god landbrugsmaessig og miljgmaessig stand
(GLM). Medlemsstaterne fastsatter selv minimumskravene hertil pa
baggrund af eksisterende EU-forordninger og —direktiver og pa
baggrund af basisnormerne for GLM. Endelig skal kravene fastleegges
med hensyntagen til de pagaldende omraders szrlige karakter
(jordbunds-/klimaforhold, eksisterende landbrugssystemer,
arealanvendelse, vekseldrift, landbrugspraksis og landbrugsstrukturer)
(Réadet 2003). Muligheden for at koble GLM til Pesticiddirektivet er
da ogsa allerede udnyttet i dansk lovgivning (hvad angar ikke-dyrkede
arealer), da et af GLM-kravene til udtagne arealer, og arealer der ikke
dyrkes, er, at der ikke anvendes plantebeskyttelsesmidler (DFFE 2005,
se §20).

Det er kun muligt at udnytte kravet om krydsoverensstemmelse i
forbindelse med handhavelse af regler, der implementerer EU-
direktiver og —forordninger. Det forventes, at MVJ-ordningerne
(herunder ’sprgjtefri randzoner’) bliver omfattet af
krydsoverensstemmelseskravene fra 2008.

Reformen af de generelle landbrugsordninger indeholder desuden et
krav om etablering af en bedriftsradgivning. Med denne
radgivningsfunktion kan landmand informeres om, hvordan de
nedsetter forbruget af pesticider, uden at produktionen pavirkes heraf.
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Landdistriktsordningen udger anden sgjle i den feelles
landbrugspolitik. Ordningens sigte er at fremme investeringer og
strukturudvikling i land- og skovbruget, og ordningen er serligt rettet
mod miljgprojekter og ugunstigt stillede landbrugsomrader. Den
konkrete udformning af ordningen designes af hvert enkelt
medlemsland indenfor de generelle rammer (Jensen et al 2007). For
perioden 2007-2013 er der tre konkrete mal/akser: 1) Forbedring af
landbrugets og skovbrugets konkurrenceevne; 2) Forbedring af miljg
og natur; 3) Forbedring af livskvaliteten og tilskyndelse til omstilling af
den gkonomiske aktivitet.

I relation til opfyldelse af malene i den danske Pesticidplan 2004-2009
er akse 2 naturligvis af serlig interesse. Malet med akse 2 er at yde
gkonomisk stgtte til landmaend, der udnytter landbrugsarealerne pa
mader, der er skansomme overfor miljget. Det kan fx vaere metoder,
der beskytter biodiversitet, vand og jord. Mere specifikt kan der ydes
stgtte til foranstaltninger i omrader med naturbetingede ulemper; til
miljgvenligt jordbrug (MVJ-ordninger); og til gkologi.

Omrader med naturbetingede ulemper kan fx veere bjergomrader,
hvor det er ekstra besverligt at dyrke jorden. Det kan ogsa vere
omrader, hvor der geelder sarlige miljgrestriktioner, fx Natura 2000-
omrader. Natura 2000 betegner de serligt felsomme omrader, der er
blevet udpeget som internationale naturbeskyttelsesomrader for dyre-
og planteliv. Disse omrader krever searlige foranstaltninger og
omraderne kan derfor medfgre ggede omkostninger for de pagaldende
landmand.

MVJ-ordningerne er statteordninger i serligt falsomme omrader
(SFL-omrader), hvor landmanden over en arraekke forpligter sig til at
benytte produktionsmetoder, der sigter mod at beskytte miljget og
bevare naturen. Det kan fx vere at etablere ekstensive randzoner,
nedsette kvalstoftilfarslen eller braklegge falsomme omrader.
Foranstaltningerne skal veere mere vidtgaende end de obligatoriske
normer — der skal altsa vere tale om mere end normal god
landbrugspraksis. God landbrugspraksis er ikke en tilstraekkelig
vidtgaende standard til at udlgse tilskud under
landdistriktsordningerne. Der henvises til forordningen om
enkeltbetalingsordningens bestemmelser om krydsoverensstemmelse i
artikel 4 og 5 samt bilag 111 og IV.

EU-udbetalingerne under de generelle landbrugsordninger nedseettes
gradvist i perioden 2005-2012 og de sparede midler overfares til
Landdistriktsordningen (sakaldt 'tvungen modulation’). I perioden
2007-2012 overfares 5 pct. af midlerne pr. ar til
Landdistriktsordningen. En frigarelse af disse midler under
Landdistriktsordningen kraever national medfinansiering i
starrelsesordenen 45-50 pct. (Finansministeriet 2005). Danske
landmeend far arligt ca. 7 mia. i statte via de generelle
landbrugsordninger. | perioden frem til 2013 er der desuden til
Danmark arligt afsat en ramme pa ca. 800 mio. i stette (inklusiv den
nationale medfinansiering) via landdistriktsordningen
(Fadevareministeren 2006).



Medlemslandene skulle desuden, ifalge et forslag fra Kommissionen,
have mulighed for via "frivillig modulation’ at veelge at overfare op til
20 pct. af de tildelte midler under de generelle landbrugsordninger til
landdistriktsordningen. Kommissionens forslag havde sit udspring i en
2005-beslutning i Ministerradet (se Europaparlamentet 2007).
Frivillig modulation var ifaglge forslaget ikke bundet til kravet om
national medfinansiering (Kommissionen 2006d).

En eventuel dansk frivillig modulation vil saledes kunne anvendes til at
bidrage til en opfyldelse af malene i Pesticidplan 2004-2009. Der kan
dog veere en barriere i form af, at hvis Danmark i EU gar enegang med
en frivillig modulation, kan det maske pavirke den danske
konkurrenceevne negativt. Pa den anden side kan der dog ogsa
argumenteres for, at det netop kan veere en konkurrencemaessig fordel
for Danmark at benytte sig af frivillig modulation, da det allerede nu
kan indstille danske landmand pa en (uundgaelig) omlaegning af EU’s
landbrugsstatte (se Falconer & Ward 2000: 272).

Storbritannien og Portugal har allerede benyttet sig af muligheden for
frivillig modulation. Storbritannien har i marts 2007 bestemt, som led i
en 'green farming’-strategi, at overfgre 12 pct. af enkeltbetalingen i
2007 til Landdistriktsordningen (i perioden 2009-12 gges til 14 pct.)
via frivillig modulation. Heraf overfares 80 pct. af midlerne til akse 2. |
tilleeg overfares 5 pct. af enkeltbetalingen til Landdistriktsordningen
via tvungen modulation, som det ogsa er tilfeldet i de andre
medlemsstater (DEFRA 2007).

Den seneste udvikling i foraret 2007 er dog, at et stort flertal i
Europaparlamentet (vejledende) har afvist forslaget om frivillig
modulation. Ifglge det reviderede kompromisforslag fra marts 2007 far
kun Portugal og Storbritannien lov til at gennemfare frivillig
modulation og muligheden er derfor lukket for Danmark p.t.
Ordningen tages dog op til diskussion i forbindelse med
sundhedschecket af den feelles landbrugspolitik i 2008 (Ministeriet for
Fadevarer, Landbrug og Fiskeri 2007), hvor der derfor maske vil
opsta nye muligheder (eller barrierer) for Danmark.

Sammenfatning

Det er primart gkonomiske midler og regelstyring, der benyttes til at
opna malene i EU’s landbrugspolitik. Midlerne er interessante, fordi
de samtidig kan pavirke pesticidomradet bade direkte og indirekte.
Den falles landbrugspolitiks to sgjler rummer dog bade barrierer og
muligheder i forhold til en opfyldelse af malene i Pesticidplan 2004-
20009.

Den direkte pavirkning sker primart gennem kravet om
krydsoverensstemmelse i enkeltbetalingsordningen (dvs. gennem
regelstyring). Samtidig er overholdelse af EU-bestemmelser —
herunder Pesticiddirektivet — direkte bundet til stgtteordningen. Ved
overtraedelser kan landmanden saledes sanktioneres via fradrag i
stgtten og der er derfor et gkonomisk incitament til at overholde
bestemmelserne. Der benyttes ogsa information til at sette fokus pa
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miljgmaessige spergsmal, og som direkte pavirkning af
pesticidomradet.

Direkte pavirkning sker ogsa gennem landdistriktsordningens anden
akse, hvor landmand belgnnes gkonomisk, hvis de binder sig til en
praksis, der er mere vidtgaende, fx i form af ’sprgjtefri adferd’, og
mere miljgmaessigt fordelagtig, end normerne i
krydsoverensstemmelsen tilsiger. Her har medlemsstaterne vide
muligheder for at pavirke adferden. Det kan dels ske ved at udnytte
hele den afsatte gkonomiske ramme under Landdistriktsordningen;
dels ved at fordele midlerne séledes, at langt de fleste midler anvendes
under akse 2 (op til 90 pct. er muligt) — fx til at nedbringe
pesticidforbruget. Omvendt kan det veere en barriere, at der til de
midler, der er afsat til Landdistriktsordningen via 'tvungen
modulation’, er et krav om ca. 50 pct. national medfinansiering. Dette
krav geelder ikke for eventuelle midler afsat via ’frivillig modulation’,
men her kan det til gengeeld vere en barriere, at medlemsstaterne
frygter en negativ pavirkning af konkurrenceevnen (der kan dog ogsa
argumenteres for det modsatte — at konkurrenceevnen vil forbedres).
Muligheden for at anvende frivillig modulation er dog p.t. ikke-
eksisterende for Danmarks vedkommende.

Den indirekte pavirkning af pesticidomradet sker gennem de
gkonomiske styringsmidler i enkeltbetalingsordningen. Afkoblingen af
den generelle stgtteordning vil formentlig betyde, at der er et mindre
pres i retning af at gge produktionen, og i stedet et incitament til at
braklaegge flere arealer, hvilket ma forventes at have en begraensende
effekt pa pesticidforbruget. Udviklingen kan dog ogsa ga i en anden
retning, da den nu i langt hgjere grad afhanger af, hvilken form for
produktion der belgnnes af markedet.

Hvilke muligheder giver EU’s landbrugspolitik for dansk
pesticidpolitik?

I relation til regulering af pesticidanvendelsen bruges de generelle
landbrugsordninger i Danmark til at handhave virkemidlerne via
kravet om krydsoverensstemmelse. Fx via muligheden for at traeekke
landmend i stetten, hvis de ikke overholder den danske udmgntning af
reglerne i pesticiddirektivet. Endvidere er der oprettet den pakraevede
bedriftsradgivning (se Jensen et al 2007).

Under Landdistriktsordningen har Danmark udbudt en reekke
arealbaserede foranstaltninger med henblik pa at reducere anvendelsen
af sprgjtemidler. En oversigt over disse foranstaltninger og deres
omfang fremgar af tabel 2.

Som det fremgar af tabellen, er der truffet aftale om arealbaserede
foranstaltninger pa godt 235.000 ha i 2006. Til sammenligning kan
det konstateres, at det samlede dyrkede areal i Danmark i 2006
beregnedes til ca. 2.713.000 ha (Danmarks Statistik 2006).

Tabel 2 — Arealbaserede foranstaltninger gennemfgrt i Danmark, 2006

Foranstaltning Betingelser Areal i
tilsagn/ha

@kologi og ingen pesticider




miljgbetinget tilskud kveelstof: gkonorm eller 75 % 153.437
(MB) 5-arige tilsagn
Dyrkning uden ingen pesticider
pesticider 5-arige tilsagn 360
Etablering af ekstensive | ingen pesticider
randzoner grees i tilsagnsperioden 86
5-arige tilsagn
Etablering af ingen pesticider
vadomrader ingen kveelstof
graes u. omlaegning i
tilsagnsperioden 551
a&ndrede afvandingsforhold
20-arige tilsagn
Miljevenlig drift af ingen pesticider
greesarealer ingen eller begraenset kvalstof
graes u. omlaegning i
tilsagnsperioden 10.550
plejes med hgslet/afgraesning
5-arige tilsagn
Miljevenlig drift af grees- | ingen pesticider
0g naturarealer ingen eller begraenset kvaelstof
graes u. omlaegning i
tilsagnsperioden 51.303
plejes med hgslet/afgraesning/
afpudsning/rydning
5-arige tilsagn
Pleje med afgraesning, ingen pesticider
haslet eller rydning ingen eller begraenset kvaelstof
graes u. omlaegning i 7.426
tilsagnsperioden
plejes med
hgslet/afgraesning/rydning
5-drige tilsagn
Sprajtefri randzoner ingen pesticider 14
Udtagning af agerjord ingen pesticider
eller greesarealer ingen kveelstof
ingen jordbrugsmaessig udnyttelse 7.242
af arealet
5- 0g 20-arige tilsagn
Andret afvanding ingen pesticider
ingen kveelstof
a&ndrede afvandingsforhold 4.400
5- og 20-arige tilsagn
Braklagte randzoner ingen pesticider
ingen kveelstof 300
5-arige tilsagn
Samlet areal i tilsagn 235.669
uden brug af pesticider

Kilde: DFFE (2006a)

Desuden fandtes der i perioden 2001-2006 en stgtteordning til

udarbejdelse af grgnne regnskaber. Ultimo 2006 har 560 ejendomme
tilsagn under denne ordning. En betingelse for tilsagn er, at der skal
udleegges sprejtefri randzoner (12 meter) langs alle malsatte vandlgb,
og langs sger over 100 m2. Direktoratet for Fgdevareerhverv (DFFE)
har dog ikke oversigt over, hvor mange hektar sprgjtefri randzoner, der
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er omfattet af denne ordning (DFFE 2006). Ordningen ophgrer i
2007.

Miljgstyrelsens opggarelse viser, at der (2005) i alt var 25.542 km
malsatte vandlgb i Danmark. Heraf var 1.297 km under A-
malseetningen (‘skerpet malsaetning’), 18.146 km under B-
malsaetningen (‘fiskevandsmalsatning’) og 6.100 km under C-, D-, E-
og F-malsatningerne ('lempet malsaetning’). Der er (2005) i alt 869
malsatte sger. 209 af sgerne er under A-malsatningen ("skerpet
malsetning”), 628 er under B-malsatningen ('basismalsatning’) og 32
er under C-malsztningen (lempet malsetning’) (Miljgstyrelsen 2007b:
75ff).

DFFE gar opmarksom pa, at hovedparten af arealerne i tabel 2 ikke
indgar i de danske beregninger af behandlingshyppighed, da arealerne
enten er vedvarende graesarealer eller gkologiske arealer, og det er
arealer, som ikke medregnes i opggrelsen af behandlingshyppighed.
Behandlingshyppigheden pavirkes saledes ikke af stigninger/fald i
hverken antallet af gkologer med miljgbetinget tilskud eller af
landmand med MVJ pa vedvarende graesarealer. En forggelse af det
gkologiske areal pavirker udelukkende totalforbruget af pesticider —
ikke behandlingshyppigheden (DFFE 2006a).

Af de ordninger, som navnes i tabellen ovenfor, pavirkes
behandlingshyppigheden af antallet af konventionelle jordbrugere med
MB-tilsagn (miljgbetinget tilskud), da disse ikke har gkologiske arealer,
men udelukkende dyrker arealer efter gkologiske retningslinjer. Derfor
indgar disse landmeand i opgarelsen af behandlingshyppighed. Ultimo
2006 er 27.320 ha af denne art omfattet af ordningen (DFFE 2006).
Det samme gelder sandsynligvis MVJ-arealer, som var almindelige
omdriftsarealer ved indgaelse af MVJ-aftalen, da de ikke tzller som
vedvarende greesarealer. Direktoratet for Fadevareerhverv har ingen
opgarelse over omfanget af arealer i denne gruppe (DFFE 2006).

DFFE konkluderer, at det reelt er ”’begranset, hvad en forskydning i
tilsagnsarealet bidrager med i forhold til behandlingshyppighed, men
ikke i forhold til totalforbruget af pesticider” (DFFE 2006). Disse
virkemidler er derfor af begraenset nytte til at nd malet om en
behandlingshyppighed pa 1,7.

I november 2006 kom den danske regering og Dansk Folkeparti til
enighed om en aftale for fordelingen midlerne til landdistrikterne i
2007 og 2008. Planen fremgar af tabel 3.

Tabel 3 -Fordeling af statslige midler til tilsagn i landdistriktsprogrammet i
2007 og 2008 *)



mio.kr. pr. &r
AKSE 1
Kompetenceudvikling 3
Innovation og udvikling i primert jordbrug **) 50
Innovation og udvikling i forarbejdningssektoren **) 60
Fadevarekvalitet —akologi***) 29
lalt 142
AKSE 2
O-statte 10
Vadomrader og randzoner mm. (VMPIII) 45
MB og omlagning til ekologi ***) 111
MV J***¥) 90
Lahegn 15
Milje- og naturprojekter 11
Plantegenetiske ressourcer 2
Skov i skovrejsningsomrader 24
lalt ) 308
AKSE 3/4
Lokale Aktionsgrupper (Leader) 95
Kulturaktiviteter i landdistrikterne 5
Aktiviteter for bern og unge 10
Lalt 110
Akse 1+3 252
Akse 2 308
Total 560
Note:

*) Op til 4 pet. af det samlede budget kan afsattes til teknisk bistand. Med et samlet budget
pa 6,6 mia. kr. kan teknisk bistand udgere op til godt 37 mio. kr. pr. &r. I 2007 og 2008 for-
ventes anvendt 11 mio. kr. pr. 4r.

*%) Heraf afsettes der midler til understettelse af den flerérige husdyrplan, samt 10 mio. kr.
arligt til en okologisk indsats i det omfang, der er kvalitetsmassig baggrund herfor.

*#+) Heraf afsattes 27 mio. kr. til ekologiske kvaliteisprojekter.

**#) Der er afsat 111 mio. kr. til MB/ekologi, hvilket indebzrer en takstnedszttelse fra 870
kr. pr. ha. til 750 kr. pr. ha. i 5 &r, hvorved okologiarealet kan opretholdes pé det nuvaafet}de
niveau (153.000 ha.), idet det forudszttes, at der kan gentegnes 28.600 ha. i gennemsnit 1
henholdsvis 2007 og 2008. Omlzgningsstetten fastsattes til 1050 kr. pr. ha. i 2 ar, hvorefter
der ydes 100 kr. pr. ha. i tre &r. Alle okologiske bedrifier far samme omlagningsstotte.
#**¥) Der er afsat 90 mio. kr. til MVJ, hvilket forudstter en takstnedsttelse fra gennem-
snitligt ca. 1500 kr. pr. ha. til ca. 1200 kr. pr. ha. i 5 dr, hvis MVJ-arealet skal opretholdes pa
det nuvzrende niveau (98.000 ha.), idet der sa skal gentegnes 14.900 ha. i gennemsnit i hen-
holdsvis 2007 og 2008.

Ifglge aftalen er der afsat 560 mio. DKK arligt til at styrke udviklingen
pa landet. Ca. halvdelen af belgbet er, som foreskrevet, finansieret af
midler fra EU’s Landdistriktsordning. Ca. 55 pct. af midlerne er afsat
under miljgaksen (akse 2). Forligspartierne er enige om ikke at benytte
muligheden for frivillig modulation (Fedevareministeriet 2006).

Det fremgar desuden, at indenfor den afsatte bevilling til MB/gkologi
prioriteres ansggningerne i falgende raeekkefglge:

1. @kologiske bedrifter.

2. Konventionelle bedrifter, hvor alle bedriftens arealer bliver
drevet efter MB-regler.

3. Konventionelle bedrifter, hvor dele af bedriften drives efter
MB-reglerne.

Det kan konstateres, at der fortsat er et uudnyttet potentiale i
Landdistriktsordningen. For det fgrste benytter Danmark i 2007-2008
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ikke hele det afsatte belgb (800 mio. kr. pr. ar) under
Landdistriktsordningen. Regeringens intention er dog, set i et l&engere
perspektiv (frem til 2013), at bruge hele den afsatte ramme
(interview). For det andet har Danmark valgt ikke at overfare sa
mange midler til akse 2, som der var mulighed for (op til 90 pct.).
Havde Danmark saledes valgt at udnytte disse to muligheder kunne
man have afsat op til ca. 700 mio. kr. under akse 2. Endelig fravalgte
Danmark at benytte muligheden for frivillig modulation, hvor der
ellers ikke er et krav om national medfinansiering. For Danmark havde
det veeret muligt via frivillig modulation at overfgre op til 1,4 mia. kr.
arligt til Landdistriktsordningen. En mulighed som p.t. er lukket, men
som maske genabnes i forbindelse med sundhedschecket i 2008.

Virkemidlernes effekt — kan Danmark udnytte mulighederne
bedre pa kort sigt?

Danmark har problemer med at leve op til malene i Pesticidplan 2004-
2009. Behandlingshyppigheden blev for 2005 opgjort til 2,32, hvilket
miljgministeren fandt staerkt utilfredsstillende set i lyset af, at malet for
2009 er 1,7 (Miljgministeriet et al., 2007: 3). Overordnet konkluderer
bade Miljgministeriet et al. (2007) og Christensen et al (2007), at
Danmark bgr bringe andre virkemidler i spil end de nuvarende, hvis
Pesticidplan 2004-2009 skal opfyldes. Som beskrevet i det foregaende
rummer EU’s pesticidpolitik og landbrugspolitik bade muligheder og
barrierer for en malopfyldelse. Det samme kan siges om den palet af
anvendte og mulige virkemidler der er pad omradet.

Administrativ regelstyring

I 2007 er der 113 danske krav koblet til krydsoverensstemmelse. Flere
af disse vedrarer direkte pesticidomradet (se Christensen et al 2007).
Samtidig er det hensigten at krydsoverensstemmelse skal anvendes
under landdistriktsprogrammet i forbindelse med bl.a. MVJ-
ordningerne (herunder tilskud til brakleegning af randzoner) og Natura
2000-udbetalingerne. Som navnt indgar det i den danske definition af
‘god landbrugsmaessig og miljgmaessig stand’ (GLM), at der ikke
bruges pesticider pa udtagne og udyrkede arealer. Ved overtraedelse
kan landmanden sanktioneres ved at blive fratrukket en del af
enkeltbetalingen som fglge af kravet om krydsoverensstemmelse.
Kommissionen har i april 2007 vurderet, at virkemidlet kan forbedres
pa en raekke punkter med henblik pa at lette bade administratorernes
og landbrugernes opgaver (EU-konsulenttjenesten 2007).

Det vurderes dog at veere urealistisk at indfare mere pesticidrelaterede
krav vedrgrende GLM, da ordningen kun sigter mod udyrkede arealer
og arealer med permanent graes. Derimod kan der abnes nye
muligheder for at nd malene i Pesticidplan 2004-2009 i kraft af, at
brak i randzoner, sammen med de gvrige MVJ-ordninger, nu kommer
ind under krydsoverensstemmelseskravene.

En anden mulighed for administrativ regelstyring er at indfare faste
kvoter for behandlingshyppighed. Fungerer et sddant system, er det en
effektiv made at sikre malopfyldelsen pa. Ulempen er, at
administrations- og kontrolomkostningerne er hgje (Christensen et al



2007). Samtidig vil det formentlig ikke veere muligt at koble
overholdelse af kvoterne til kravet om krydsoverensstemmelse, da der i
givet fald vil vaere tale om en national ordning, og
krydsoverensstemmelse kan netop ikke anvendes til at handhzave
nationale regler.

@konomiske virkemidler

Hvad angar de gkonomiske styringsmidler konkluderer Christensen et
al (2007), at pesticidafgiften ikke har formaet at skabe incitament til en
tilstreekkelig justering af pesticidforbruget. Der peges pa, at i praksis vil
mange landmand ikke nedsatte pesticidforbruget for at spare et
mindre belgb, da dette ikke er et fokusomrade for mange landmand.
Samtidig kan der vere skjulte barrierer forbundet med at eendre de
vante arbejdsgange. Dette understgattes af konklusionerne i en ny
Ph.D.-afhandling (Nielsen 2007), som bl.a. viser, at landmand ikke
altid treeffer sa gkonomisk optimale beslutninger, som teoretisk
forventes, hvilket derfor kan veere en barriere for at opna et
velfungerende afgiftsinstrument pa pesticidomradet. Skal
landmeandene fokusere mere pa optimalt pesticidforbrug, kraeves, at
afgiften mangedobles (se Christensen et al 2007).

En anden mulighed er at indfgre en kvotebgrs med omszttelige
pesticidkvoter, hvor fordelen i forhold til faste kvoter er, at
landbrugssektoren som helhed har mulighed for at minimere
omkostningerne. Her er det bl.a. en barriere, at det er et uprovet
virkemiddel i pesticidreguleringen, og at der kan forventes lige sa
betydelige administrationsomkostninger, som ved indfgrelse af faste
kvoter (blot med en anden fordeling). Ved omsettelige kvoter vil der
vaere betydelige administrationsomkostninger for landbrugere og
centraladministration i forbindelse med etablering og drift af en saddan
bars, mens administrationsomkostningerne ved de faste kvoter
primeert vil veere knyttet til centraladministrationen (se Christensen et
al 2007).

Pa trods af ovennaevnte forbehold anbefales anvendelse af afgifter eller
omsattelige kvoter til at na malsaetninger om generelle reduktioner i
pesticidanvendelsen (fx nedbringelse af behandlingshyppigheden).

Andring af pesticidafgiften eller indfgrelse af et system med
omsettelige pesticidkvoter vil kreeve en EU-godkendelse — her kan
frihandelsaftalerne udgere en barriere (Christensen et al 2007).

Frivillige aftaler (tilskudsordninger)

I Danmark anvendes gkonomiske virkemidler i vidt omfang i
forbindelse med frivillige aftaler. En raekke forskellige frivillige aftaler
bruges indenfor Landdistriktsordningen:

Miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger (MV)) i seerligt fglsomme
landbrugsomréder (SFL) er en af disse. Et af flere mal er her at
beskytte vandlgb og sger mod forurening med pesticider. Der er flere
forskellige tilskudsmuligheder under MVJ-ordningen; to af disse —
brak-randzoner og miljavenlig drift af graes- og naturarealer — er af
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relevans for pesticidforbruget. Hvad angar randzonerne, har de, i den
nuveerende udformning af ordningen, ikke vist sig som et effektivt
virkemiddel i forhold til pesticidmalsatningen, da der kun er tegnet
aftale for 7.000-9.000 ha (malet var 25.000 ha); heraf er kun 359 ha
etableret med MV/J-tilskud til etablering af sprgjtefri randzoner (se
Christensen et al 2007). Christensen et al (2007) opsummerer en
reekke barrierer i den made ordningen er udformet pa - et af
problemerne er, at de skonomiske gevinster ved at etablere sprgjtefri
randzoner tilsyneladende ikke star mal med de praktiske
problemer/omkostninger forbundet med administration m.v. Det er
uheldigt, da forventningen er, at der netop i randzonerne kan hgstes en
stor pesticidbegransende effekt i forhold til at begreense de negative
pavirkninger af flora, fauna og grundvandet. Mulige lgsninger er fx at
seette tilskuddet op (dette kan dog komme i konflikt med EU’s loft
over stattesatser vedrgrende transaktionsomkostninger pa 20 pct. over
forventet indkomsttab) eller at indfere en tvungen udlegning af
randzoner. Sidstnazvnte anbefaledes i sin tid af Det @konomiske Rad
(2004) som en bedre lgsning end virkemidlerne ’afgifter’ og *gkologi’.
Sprgjtefri randzoner omkring markerne er effektive til at gge den
biologiske mangfoldighed, mens randzoner omkring vandboringer er
effektive i forhold til at undga pesticidrester i drikkevandet. Samtidig
vurderer Det @konomiske Rad, at der vil vaere en ’betydelig
samfundsgkonomisk gevinst’ ved at indfare dem. Sammenlignet med
randzoneordningen er graesordningerne, omfangsmaessigt, en succes.
Arealer pa ca. 65.000 ha er omfattede af greesordningerne. Det
vurderes, at den relativt store tilslutning til denne ordning skyldes, at
den, i hgjere grad end end andre ordninger, er gkonomisk attraktiv, og
(for nogle bedrifter) administrativt enklere (Christensen et al 2007),
men der kan maske sattes et spargsmalstegn ved ordningens
miljgeffekt.

Tilskud til vadomrader er et virkemiddel under Vandmiljgplan 111. Et
af kravene til disse vadomrader er, at der ikke ma anvendes pesticider
pa omraderne; det primaere formal er dog at begraense
kveelstofudvaskningen, og derfor er stgttebelgbet ogsa knyttet hertil (se
Christensen et al 2007). Ordningen har veret populaer blandt
landmandene, hvilket formentlig kan henfares til, at tilskuddene er
relativt store, sa det ser ud til, at malet pa 6.500 ha vadomrader i 2009
opfyldes. Der foreligger desvearre ingen vurdering af virkemidlets
effekter vedrgrende pesticidbegransning.

Miljgbetinget (MB) tilskud og tilskud til gkologisk produktion harer
ligeledes til blandt de frivillige virkemidler. Ordningerne hgrer under
Landdistriktsprogrammet. @kologiske og konventionelle jordbrugere
der dyrker arealer udelukkende med de plantebeskyttelsesmidler, der
er godkendt til gkologisk jordbrugsproduktion kan sgge miljgbetinget
tilskud lige som der kan sages statte til omlaegning til gkologi (se
Christensen et al 2007). Samtidig er der bl.a. ogsa krav om en
begranset kveelstofanvendelse men det vurderes i Tvedegard (2007),
at kravet om fraveer af pesticider er det, der pavirker landmandens
gkonomi mest. | 2005 var 153.437 ha omfattet af MB-ordningen —
heraf er langt hovedparten givet til gkologiske jordbrugere.
Efterspargslen efter tilskuddet har vaeret nogenlunde som forventet (se
Christensen et al 2007). Set fra en pesticidbegraensende synsvinkel er



det uheldigt, at det areal, som der sgges miljgbetinget tilskud til, frit
kan placeres pa bedriften, da det medfarer, at der ikke er noget
incitament til at vaelge de arealer, som er mest sarbare over for
pesticider (Christensen et al 2007). Hvad angar tilskuddet til gkologisk
produktion, kan det konstateres, at begraensning af pesticiderne blot er
én effekt blandt en lang raekke; gkologisk produktion har
multifunktionelle egenskaber. Isoleret set er det en dyr og inoptimal
made at begranse pesticiderne pa (se Christensen et al 2007), men
ordningen kan netop ikke anskues isoleret.

Endelig har der veeret et frivilligt virkemiddel i form af ordningen om
granne regnskaber. Interessen for ordningen har ikke veeret
overveeldende og den er ophgrt fra og med 2007 (Christensen et al
2007). Da etablering af randzoner langs vandlgb var blandt
betingelserne for at fa tilskud, betyder ophgret af ordningen, at man
mister et pesticidbegraensende virkemiddel.

Overordnet kan det konstateres, at i 2006 var 235.000 ha i tilsagn til
dyrkning uden brug af pesticider under de forskellige
tilskudsordninger. Det oprindelige mal i Vandmiljgplan 11 var 300.000
ha, sa efterspargslen efter frivillige aftaler har veeret mindre end
forventet. En af de mulige arsager er, at de gkonomiske incitamenter i
ordningerne ikke har veeret store nok (Christensen et al 2007).
Indenfor MVJ-ordningerne vurderes justering af ordningerne med
henblik pa at udbrede udlegning af randzoner at indeholde et stort
forureningsbegraensende potentiale, som kan fa en positiv effekt pa
flora og fauna; dog ikke i forhold til at begreense pesticidindholdet i
fagdevarer.

Radgivning og information

Frivillig bedriftsradgivning er udpeget som et af de vaesentligste midler
til at opna de fastsatte reduktionsmal i Pesticidplan 2004-2009, og
radgivning er ogsa af EU udpeget som et vigtigt virkemiddel.
Erfaringerne viser, at virkemidlet er brugbart, men det er
problematisk, at en stor del af landmandene ikke modtager individuel
radgivning; langt under halvdelen af landmendene har saledes sggt
radgivningshjelp til markplaner, sprgjteplaner og markbesgg (se
Christensen et al 2007). Det er vanskeligt at fa kontakt med de
landmaend, som ikke allerede er inddraget i radgivningen, hvilket er
uheldigt, da de netop kunne tenkes at have en hgj
behandlingshyppighed. Potentialet i dette virkemiddel ser derfor ud til
at veere noget nar udtgmt, og det vuderes, at det ikke alene kan
opfylde det danske mal om en behandlingshyppighed pa 1,7
(Christensen et al 2007).

En mulig lgsning pa problemet er at indfgre obligatorisk radgivning
(Miljgministeriet et al. 2007). Indfgres en sadan ordning kan man
have forventninger om maske at nd malet vedrgrende en
behandlingshyppighed pa 1,7, men en sadan ordning vil vere
omkostningstung (Miljgministeriet et al 2007). Samtidig kan der vare
en vasentlig barriere i form af, at landmand som tvinges til at
modtage radgivning, formentlig ikke er sa motiverede til at falge
radene.
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Ogsa de sakaldte beslutningsstettesystemer, der tilbydes af Dansk
Landbrug, som et billigt veerktgj til at optimere pesticidanvendelsen,
star over for nogle barrierer i forhold til at realisere deres
pesticidbegraensende potentiale — bl.a. anfgres af jordbrugerne selv, at
de ikke har tid til at udfgre de specifikke markregistreringer, som er
pakraevede for optimal udnyttelse af virkemidlet (Christensen et al
2007).

Sammenfatning

Opsummerende kan det konkluderes, at en udvidet radgivnings og
informationsindsats ikke stader mod EU-barrierer og endda kan
forventes at vare berettiget til tilskud under de generelle
landbrugsordninger, men i forhold til en opnaelse af malene i
Pesticidplan 2004-2009 er det en barriere, at mulighederne med dette
virkemiddel tilsyneladende er ved at veere udtgmte. Desuden forventes
virkemidlet at vaere meget omkostningstungt.

@nskes en generel nedsettelse af pesticidforbruget (eventuelt malt som
behandlingsindeks) for derigennem at reducere risikoen for
pesticidrester i fadevarer, vurderes gkonomiske virkemidler at veere de
mest effektive. Det kan veere i form af afgifter eller omsettelige kvoter.
Pesticidafgiftens nuveerende niveau fungerer ikke optimalt, og skal
afgiften tilfares en afgarende gennemslagskraft, kraeves en meget stor
forhgjelse af afgiftsniveauet. En anden mulighed er at indfgre en
pesticidkvotebgrs med omseettelige kvoter, men det vil formentlig veere
et relativt omkostningstungt virkemiddel. For begge disse gkonomiske
instrumenter kan EU’s frihandelsbestemmelser udggre en barriere.

Endnu en mulighed er at justere kravene om krydsoverensstemmelse,
sa de i hgjere grad er fokuseret mod malene i Pesticidplan 2004-2009.
Her abnes der nye muligheder i dansk pesticidpolitik i kraft af at
braklagte randzoner, sammen med de gvrige MVJ-ordninger, nu
kommer ind under EU’s krav om krydsoverensstemmelse. Der er dog
ogsa risiko for at indfarelse af krydsoverensstemmelse i forhold til
MVIJ-ordninger kan afskraekke landmend fra at sgge, da de kan
sanktioneres hardt ved en overtraedelse af kravene.

Endelig er det en mulighed at justere pa tilskudsordningerne under de
frivillige aftaler. Her kan der iseer forventes at kunne hgstes
pesticidbegreensende effekter pa flora, fauna og sundhed, hvis
incitamenterne til at udleegge randzoner bliver stgrre. Det kraever
formentlig en betydelig justering af MV/-tilskuddet til disse. EU’s loft
over stgttesatser vedrgrende transaktionsomkostninger kan dog udgare
en barriere for udviklingen af et slagkraftigt virkemiddel.

Konklusion
EU’s felles landbrugspolitik og pesticidpolitik, og paletten af anvendte

og potentielle virkemidler, rummer bade muligheder og barrierer i
forhold til at opfylde malene i Pesticidplan 2004-2009.



Hvad angar de konkrete danske virkemidler til at begrense
pesticiderne, er der ikke indikationer pa, at der er noget stort uudnyttet
potentiale i de forskellige radgivningsinstrumenter. Skal
pesticidforbruget forsgges nedbragt yderligere, vurderes gkonomiske
virkemidler i form af afgifter eller omsattelige kvoter at veere de mest
anvendelige til at na malsaetninger om generelle reduktioner i
pesticidforbruget (fx malt som behandlingshyppighed), men for begge
disse gkonomiske instrumenter kan EU’s frihandelsbestemmelser
udgare en barriere.

En anden mulighed vurderes at vere en justering af
tilskudsordningerne under de frivillige aftaler. Her kan der isaer
forventes at kunne hgstes pesticidbegraensende effekter pa flora, fauna
og grundvand, hvis de gkonomiske incitamenter til at udlaegge
randzoner bliver stgrre. Det kraever formentlig en betydelig justering af
MVJ-tilskuddet til disse. EU’s loft over stgtte vedrgrende
transaktionsomkostninger kan dog udggre en barriere for udviklingen.
En alternativ mulighed er, som anbefalet af Det @konomiske Rad
(2004), en obligatorisk udlegning af randzoner. Hvad angar
handhavelse af randzonerne abnes endelig nye muligheder i dansk
pesticidpolitik i kraft af at braklagte randzoner, sammen med de gvrige
MVIJ-ordninger, nu kommer ind under EU’s
krydsoverensstemmelseskrav.

Ovennavnte instrumenter ser, nar der ses bort fra de navnte
potentielle barrierer, umiddelbart ud til at kunne indpasses i EU’s
pesticidpolitik og feelles landbrugspolitik.

Hvad angdr EU’s pesticidpolitik er det en barriere, at pesticider hgrer
under landbrugsomradet og sundhedsomradet, og ikke under det indre
marked, da det betyder, at Danmark ikke kan benytte sig af
miljggarantien. P& sigt vil det derfor, ud fra en forureningsmaessig
betragtning, veere hensigtsmassigt om Danmark arbejdede for, at
pesticiderne flyttedes ind under 'det indre marked’, da det alt andet
lige vil give Danmark bedre muligheder for at forfglge en relativt
streng kurs i pesticidpolitikken.

Det kan dog formentlig blive svert at fa pesticiderne *flyttet’, da EU pa
pesticidomradet er i gang med en bevagelse imod en
totalharmonisering. Fra et konkurrencemaessigt synspunkt er det en
fordel for Danmark, da dansk lovgivning i vidt omfang lever op til EU-
kravene, mens andre medlemsstater tvinges til at haeve
beskyttelsesniveauet. | forhold til en opfyldelse af malene i Pesticidplan
2004-2009 er der dog bade plusser og minusser i de forslag, som EU
overvejer foraret 2007. Konkret vil det formentlig veere en barriere for
at sikre rent grundvand, hvis godkendelse af pesticider flyttes til tre
klimazoner, som det er foreslaet i det nye Pesticiddirektiv. Omvendt er
det et plus, at substitutionsprincippet er foreslaet indfart i
Pesticiddirektivet.

I forhold til de konkrete foresldede instrumenter i den danske

pesticidpolitik setter EU’s pesticidpolitik dog ikke barrierer op for
anvendelsen af disse, men EU’s pesticidpolitik kan i sig selv udggre en
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barriere for at na de danske mal. Det geelder formentlig iser, hvis de
omtalte klimazoner indfares.

EU’s landbrugsordninger rummer ogsa bade muligheder og
begraensninger, men flest muligheder. Da minimumskravene til
krydsoverensstemmelse udarbejdes af de enkelte medlemsstater, er der
her et vist raderum til i endnu hgjere grad at malrette de danske krav i
retning mod malene i pesticidplanen.

Med hensyn til selve stgtteordningerne kan det konstateres, at
Danmark p.t. ikke til fulde udnytter de muligheder der er, for at knytte
stgtteudbetalingen til pesticidbegraensende tiltag. Danmark udnytter
ikke hele det rammebelgb, som overfares fra de generelle
landbrugsordninger til Landdistriktsordningen via tvungen
modulation. Det er dog intentionen, set over en lengere arreekke, at
udnytte hele rammen, hvilket rummer nye muligheder for at gge
stgtteudbetalingen til pesticidbegraensende tiltag. Danmark har heller
ikke til fulde udnyttet muligheden for at anvende de overfarte midler
til tiltag under akse 2, hvor de pesticidbegraensende tiltag hagrer
hjemme. Her er der derfor ogsa et potentiale for at overfare flere
midler — fx med henblik pa at gare statteordningerne mere attraktive.

Danmark har desuden fravalgt at benytte sig af muligheden for at
overfgre midler til Landdistriktsordningen via frivillig modulation. Her
er der ellers den fordel, at der netop ikke er bundet et krav om national
medfinansiering til disse midler, som derfor direkte ville kunne
anvendes til at finansiere pesticidbegraensende virkemidler. En af
arsagerne er, at den danske regering vurderer, at en frivillig
modulation vil have en konkurrenceforvridende effekt pa
jordbrugssektoren. Omvendt har Storbritannien i vid udstraekning
valgt at benytte sig af muligheden for frivillig modulation. Her har der
veeret argumenteret for, at det kan have en positiv
konkurrenceevneeffekt for landmaendene allerede nu at indstille sig pa,
at flere midler efterhanden vil overfares til Landdistriktsordningen.
Det bliver derfor yderst interessant at fglge effekterne af
Storbritanniens frivillige modulation. Den seneste udvikling er dog, at
EU har stoppet muligheden for at bruge frivillig modulation, men
ordningen skal genovervejes i forbindelse med sundhedschecket af
landbrugspolitikken i 2008. Hvis Danmark fortsat ikke vil benytte sig
af muligheden for frivillig modulation (eller arbejde for at den kan
anvendes), kan det i stedet, ud fra en pesticidbegraensende synsvinkel,
anbefales Danmark at arbejde for, at flere gkonomiske midler
overfares til Landdistriktsordningen via tvungen modulation, da disse
midler kan anvendes til at styrke virkemidlerne i den danske
pesticidpolitik. Omvendt vil en sadan udvikling dog betyde en
begreensning af den felles regulering af landbrugspraksis, da
landdistriktspolitikken i hgjere grad end den direkte landbrugsstgtte
udmgntes lokalt (Nielsen et al 2007).
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