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Miljastyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggare rapporter og indlaeg
vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
finansieret af Miljgstyrelsens undersggelsesbevilling.

Det skal bemerkes, at en sadan offentliggerelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pageldende indleg giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggerelsen betyder imidlertid, at Miljgstyrelsen finder, at indholdet
udger et vaesentligt indleeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.
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Forord

Dette projekt er gennemfart som et samarbejdsprojekt mellem Institut for
Miljavidenskab ved Aarhus Universitet og Fgdevaregkonomisk Institut ved
Kabenhavns Universitet.

Projektet begyndte 1. april 2008 og er finansieret af Miljgstyrelsens Bekeem-
pelsesmiddelforskningsprogram. Projektet har i den forbindelse veret fulgt af
en falgegruppe bestaende af: seniorkonsulent Claus Jerram Christensen
(Dansk Juletreesdyrkerforening), specialkonsulent Jens Erik Jensen (Viden-
centret for Landbrug), registreringschef Nis Schmidt (Dow AgroSciences
Danmark A/S), specialkonsulent Jarn Kirkegaard (Miljgstyrelsen) og special-
konsulent Claus Hansen (Miljastyrelsen).

Der skal lyde en stor tak til falgegruppen for den store interesse, som fglge-
gruppens medlemmer har udvist i projektet, og for de talrige gode kommen-
tarer undervejs.

En seerlig tak gnsker projektgruppen at rette til de mange landmeand og land-
brugskonsulenter, som har bidraget til projektet ved at deltage i fokusgruppe-
interviews, ekspertinterviews og de to spgrgeskemaundersggelser. Det samme
gaelder de to vestfynske landmand som testede begge spgrgeskemaer. Det
geelder ogsa Landboforeningen Gefion i Jyderup, Landboforeningen Gefion i
Borup (Sjzlland) og Landbrugsradgivning Syd i L@gumkloster, som alle stil-
lede lokaler til radighed i forbindelse med fokusgruppemgderne og som desu-
den bistod med sammensztningen af grupperne.

Vi er endvidere stor tak skyldig til forskningsassistenterne Ole Bonnichsen og
Carsten Junker Nissen fra Fadevaregkonomisk Institut ved Kgbenhavns Uni-
versitet og studentermedhjeelperne Leise Pil Christensen, Marianne Nygaard
Kallstrem og Michael Guldbrandtsen fra Institut for Miljgvidenskab ved
Aarhus Universitet for deres medvirken i projektet. Endvidere vil vi gerne
takke Egon Noe (Institut for Agrogkologi ved Aarhus Universitet), Sgren
Navntoft (Det Biovidenskabelige Fakultet ved Kgbenhavns Universitet),
Peter Esbjerg (Det Biovidenskabelige Fakultet ved Kgbenhavns Universitet),
Jens Erik @rum (Fadevaregkonomisk Institut ved Kgbenhavns Universitet)
og Steen Gyldenkerne (Institut for Miljgvidenskab ved Aarhus Universitet),
Lise Samsge-Petersen (Miljgstyrelsen), Jargen Schou (Miljgstyrelsen) og Jens
Erik Jensen (Videncentret for Landbrug) for deres gode kommentarer til ud-
formningen af spgrgeskemaerne og det farste rapportudkast. Sidst men ikke
mindst er vi Jens E. Pedersen og Ann-Katrine Holme Christoffersen stor tak
skyldig for grundig korrekturlaesning. Analyser, konklusioner og vurderinger i
rapporten er alene forfatternes ansvar.
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Sammenfatning

Forskningsprojektets formal er at afdaekke barrierer for at reducere det kon-
ventionelle landbrugs anvendelse af plantebeskyttelsesmidler med henblik pa
at identificere mere effektive politiske virkemidler pa plantebeskyttelsesomra-
det. 'Effektivitet’ skal her forstas saledes, at de politiske virkemidler bidrager
til at opfylde de politiske mal pa plantebeskyttelsesomradet. Mere specifikt er
det hensigten:

o at foretage en systematisk afdeekning af de veesentligste gkonomiske og
ikke-gkonomiske barrierer i danske landmands beslutningsmenstre ved-
rerende plantebeskyttelse, fordelt pa forskellige typer af landmand,

e at identificere eventuelle afvejninger mellem starrelsen af et gkonomisk
tilskud og specifikke krav i en tilskudsordning,

e at identificere politiske virkemidler, der kan overvinde de fundne barrierer
og dermed anvendes til en malrettet og differentieret regulering af pesti-
cidanvendelsen.

Projektet analyserer ikke rimeligheden i de opstillede politiske mal for pesti-
cidomradet, men analyserer alene, hvorfor malopfyldelsen ikke er stgrre og
hvilke virkemidler der kan skabe den gnskede adferdsandring.

Analyserne vedrgrer savel gkonomiske som ikke-gkonomiske barrierer. At en
barriere for at eendre adfaerd er af gkonomisk karakter, betyder i naervaerende
sammenhzng, at landmanden ikke opnar en gkonomisk gevinst ved en given
adfeerdsaendring — det gaelder fx hvis det selv med en forhgjelse af pesticidaf-
giften ikke er gkonomisk fordelagtigt at reducere pesticidforbruget. Ikke-
gkonomiske barrierer kan fx veere: Landmandenes opfattelse af administrativt
besveer forbundet med tilskudsordningerne, rutinepraeget adfserd, mistillid til
myndighederne og at den faglige tilfredsstillelse ved en ukrudtsfri mark priori-
teres, ogsa selvom det gar ud over forventet indtjening m.v. Projektets under-
segelser bestar af tre dele, som baserer sig pa hver sin type af data. De tre
delundersggelser er:

1) En eksplorativ undersggelse af barrierer og muligheder for en &ndret pe-
sticidpraksis. Denne del baseres pa litteraturgennemgang af dansk og uden-
landsk litteratur, pa kvalitative interviews med to landbrugsradgivere, og med
to grupper af landmand fra henholdsvis Lagumkloster- og Jyderupegnen

(kap.3).

2) En landsdakkende kvantitativ spgrgeskemabaseret undersggelse af danske
landmaends beslutningspraksis, deres barrierer i forhold til &ndret praksis pa
pesticidomradet (herunder holdninger til eksisterende politiske virkemidler),
samt praferencer i forhold til nye typer af politiske virkemidler og eventuelle
ideer til hensigtsmaessigt design af disse virkemidler (kap.4). Hensigten har
veeret at undersgge, om landmeand kan grupperes i bestemte beslutningstyper
efter deres motivation omkring pesticidanvendelse og efter deres beslutnings-
tilgang, herunder hvor detailorienterede de er. Dette er vaesentligt i forhold til
at malrette de politiske virkemidler pa pesticidomradet.
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3) Et landsdaekkende kvantitativt spgrgeskemabaseret verdisaetningsstudie
(diskret valgeksperiment) blandt de samme respondenter af afvejninger mel-
lem starrelsen af et gkonomisk tilskud og specifikke krav i en tilskudsordning

(kap.5).

1.164 landmand - 67 pct. af de adspurgte — har givet besvarelser i spagrge-
skemaundersggelserne. Projektets hovedkonklusioner er:

Beslutningsmgnstre og beslutningstyper

e Landmandene kan ikke pa individniveau inddeles i skarpt optrukne og
entydige beslutnings-idealtyper, der omfatter motivation og beslutnings-
tilgang i en feelles profil. Nar disse to dimensioner adskilles, viser analysen
dog, at der hvad angar primer motivation blandt landmandene findes to
rimeligt veldefinerede beslutningstyper, mens der ikke er grundlag for at
kategorisere landmandene med hensyn til om de er mere eller mindre de-
tailorienterede i deres beslutningstilgang.

e Analyserne viser, at ca. en tredjedel af landmandene i deres beslutninger
om anvendelse af bekempelsesmidler leegger mere vagt pa hensynet til et
hgijt udbytte i marken, end de leegger vaegt pa hensynet til priser pa pesti-
cider og afgrgder — de optimerer primart pa det fysiske udbytte.

e Omvendt har en anden gruppe, som udggr ca. halvdelen af landmande-
ne, serligt fokus pa prisfaktorerne — disse landmand optimerer saledes
iseer pa det gkonomiske udbytte.

e Landmandene bygger generelt i hgj grad deres beslutninger pa deres
egne erfaringer. De fleste udarbejder en sprgjteplan, som de justerer i lg-
bet af sesonen.

e Landmandene er generelt dbne over for visse typer af ny information og
for samspil med landbrugskonsulenterne. Landmandene fgler sig gene-
relt velinformerede om pesticider.

e De fleste landmaend mener, at konsulentens vigtigste rolle er at radgive
om gkonomi.

e 65 pct. af landmandene ensker rad fra konsulenterne om, hvordan be-
driften minimerer miljgbelastningen. Men bade landmand og konsulenter
kan have et element af risikoaversion i deres adfeerd, som kan fare til et
hgjere pesticidforbrug eller gare det svart at reducere forbruget.

e Et flertal pa 61 pct. af landmaendene er enige i et udsagn om, at miljghen-
syn har ’stor’ eller ‘'meget stor’ betydning for deres bekeempelsesmiddel-
indsats. Det er samtidig kun ca. 20 pct. af landmandene, som mener, at
der er 'stor’ eller 'meget stor’ risiko forbundet med anvendelsen af pesti-
cider for henholdsvis grundvand, vandlgb/sger og for vilde dyr/planter.

e Bedrifternes starrelse pavirker bekeempelsesmiddelindsatsen. Der er en
tendens til, at bedrifter der er stgrre end 200 ha angiver et hgjere behand-
lingsindeks end mindre bedrifter. De store bedrifter har samtidig i hgjere
grad en tendens til at fokusere pa at optimere udbyttet i marken, og en
mindre tendens til at fokusere pa at bruge ferrest mulige bekeempelses-
midler, end sma bedrifter.

e Landmand, som har deltaget i efteruddannelse inden for de sidste to ar,
angiver, at de har et hgjere behandlingsindeks end landmand, som ikke
har deltaget i efteruddannelse inden for de sidste to ar. Det er dog isaer
store bedrifter, der har deltaget i efteruddannelse, og det er samtidig den
gruppe, der samlet set er mindst tilbgjelig til at ville reducere pesticidfor-
bruget.

e Flere svine- og planteavisbedrifter end kveegbedrifter angiver et hgjt be-
handlingsindeks.



Jordtype og afgradetype giver en vis variation i behandlingsindeks. Om-
vendt betyder regionale forskelle meget lidt.

To ud af tre landmand mener, det er svaert at gennemskue, hvordan til-
skudsordningerne pavirker hinanden.

Hver tredje landmand stoler ikke pa myndighederne.

Nasten hver anden landmand er usikker pa konsekvenserne for enkeltbe-
talingsstatte (via krydsoverensstemmelse) ved at indga i en frivillig aftale.
Det tyder pa modsatrettede incitamenter: Samtidig med at krydsoverens-
stemmelse gger landmandens incitament til at overholde en aftale, kan det
reducere incitamentet til at indga en aftale.

Der er blandede erfaringer med frivillige tilskudsordninger. Landmande-
nes erfaringer med frivillige tilskudsordninger er fordelt saledes, at en
tredjedel af landmandene overordnet set har gode erfaringer, en tredjedel
er neutrale, og en tredjedel har darlige erfaringer.

Virkemidler

Forskellene i motivation viser sig bl.a. i landmandenes vurdering af, hvor
effektive endrede gkonomiske virkemidler ville veere. Eksempelvis angiver
gruppen af landmand, der i hgjere grad optimerer pa det fysiske udbytte,
at de ville reagere mindre pa afgiftsforhgjelser eller indferelse af pesticid-
kvoter end de gkonomisk optimerende. Dvs. gkonomisk optimerende
landmaend er mere tilbgjelige til at reducere pesticidforbruget ved en af-
giftsforhgjelse og en kvote, mens landmand, der optimerer mere pa det
fysiske udbytte, er mere tilbgjelige til ikke at ville reducere forbruget. For-
skellene er dog ikke store.

Bedrifter der er starre end 200 ha, er mindre tilbgjelige til at ville reducere
pesticidforbruget ved en afgiftsforhgjelse end sma bedrifter, om end
mange dog fortsat forventer at ville lade sig pavirke. Store bedrifter er
samtidig mere tilbgjelige til at ville kabe kvoter ved indfgrelse af et kvote-
system. Samme manster ses for svinebedrifterne og for bedrifter, der i
forvejen har et hgjt behandlingsindeks.

Heeves afgiften fra 33 pct. af ukrudts- og svampemidlernes veerdi til 100
pct. af produkternes veerdi, sa vil 49 pct. af landmaendene "helt sikkert’ el-
ler med ’stor sandsynlighed’ reducere forbruget.

Hvis der bliver indfagrt en omsattelige pesticidkvote med et niveau pa 25
pct. under det nuvaerende pesticidforbrug, sa angiver 40 pct. af land-
mandene at de vil reducere forbruget med 25 pct., 3 pct. af landmande-
ne vil reducere mere end 25 pct. og s&elge den overskydende kvote, 21
pct. af landmandene vil reducere mere end 25 pct. og gemme kvoten, 21
pct. af landmandene vil kabe ekstra kvote (afhangigt af prisen), og 15
pct. af landmandene noterer 'ved ikke’.

Administrative virkemidler kan veere effektive virkemidler, hvis de kan
handhaves, men de er ofte administrativt tunge.

Teknologiudvikling er det virkemiddel, som flest landmand mener vil
kunne tilskynde dem til at reducere forbruget af sprgjtemidler. Denne in-
teresse for teknologiudvikling kan tolkes som et udtryk for, at landmean-
dene foretraekker frivillige eendringer i deres pesticidanvendelse — det kan
ogsa tolkes som et udtryk for, at landmaend er villige til at tage nye tekno-
logier til sig.

Pa trods af landmandenes blandede erfaringer med tilskudsordninger
figurerer ’hgijere tilskud’ til forskellige arealbaserede tiltag hgijt pa listen
over virkemidler, som landmandene forventer vil kunne tilskynde dem til
at reducere deres forbrug af sprgjtemidler. Kun teknologiudvikling for-
ventes i hgjere grad at nedbringe forbruget af sprgjtemidler.
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Tilskudsstarrelsen er, ikke overraskende, vigtig for, om landmandene
gnsker at indga frivillige miljgaftaler, men en raekke andre egenskaber ved
aftalerne indgar i overvejelserne. Resultaterne tyder pa, at det er muligt at
konstruere tilskudsordninger, der i hgjere grad end de nuvarende er at-
traktive for landmeandene at deltage i. Fleksibilitet i form af korte kon-
traktperioder og mulighed for at afbryde kontrakten tillegges ret stor
veerdi. Ogsa mulighederne for at anvende gedning i randzonen, anvende
gratis konsulenthjeelp og at variere randzonebredden er parametre, der
kan skrues pa for at gare aftalerne mere eller mindre attraktive.

| projektets gennemfarte valgeksperiment er interessen for tilskudsordnin-
ger noget starre, end hvad hidtidige praktiske erfaringer viser vedrgrende
deltagelse i den slags ordninger. Det kan til dels skyldes at landmandene
svarer strategisk i spgrgeskemaet. Den forholdsvist store interesse for
pesticidfri randzoner kan dog ogsa skyldes at kravene i undersggelsens til-
skudsordninger er mere attraktive end saedvanligt, at landmandene har
faet mere information, end de plejer at have, eller — og det er maske den
vaesentligste forskel - at undersggelsens tilskudsordninger ikke er omfatte-
de af krydsoverensstemmelse.

Valgeksperimentmetoden giver gode muligheder for en konkret praesenta-
tion af de elementer, som overvejes af landmandene, nar de star over for
en tilskudsordning. Metoden giver desuden mulighed for at landmande-
ne kan velge, hvor meget de forlanger i kompensation for diverse bebyr-
dende elementer i aftalerne. Dermed er resultaterne anvendelige til rad-
givning i forhold til tilpasning af pesticidpolitikken, nar gkonomi og miljg
skal optimeres samlet.

Anbefalinger

Baseret pa landmeaendenes reaktioner i spergeskemaet forventes en kraftig
afgiftsforhgijelse at give en betydelig effekt pa forbruget af pesticider. Af-
gifter er dog, ikke overraskende, upopulzre hos landmandene.

De gkonomisk orienterede landmand vil sandsynligvis eendre adferd ved
en kraftig afgiftsforhgjelse — det vil de udbytteoptimerende landmand i
mindre grad, men her kan afgiftsprovenuet betragtes som forureneren beta-
ler for de ulemper, som samfundet pafgres ved anvendelsen af pesticider.
Undersggelsen indikerer, at indfarelse af en pesticidkvotebars ikke er po-
puleert hos landmandene, og det er i tidligere analyser vurderet som vee-
rende et administrativt tungt virkemiddel. Langt de fleste landmand an-
giver, at de vil bruge, gemme eller kgbe kvoter — meget fa forventer, at de
vil seelge overskydende kvote. Det er derfor tvivisomt, hvor meget handel
der ville veere pa kvotebgrsen. Omfanget af handlen afheenger af kvotepri-
sen, idet man kan forvente, at en tilstraeekkelig hgj kvotepris kan gge inci-
tamentet til at seelge kvoter — iseer hos de landmand, som er mest gkono-
misk motiverede.

Visse typer af specifikke informationer, som fx information, der angiver
specifikke pesticidreduktionsmetoder, eller information, som dokumente-
rer en positiv effekt pa natur og drikkevand, kan indeholde et reduktions-
potentiale i forhold til bekeempelsesmiddelindsatsen. Der forventes dog
ikke generelt at veere noget stort uforlgst reduktionspotentiale i informati-
on og radgivning som enkeltstdende virkemiddel.

Landmandene er modtagelige for flere markspecifikke tiltag. Det kunne
fx veere via gget fokus pa naturtilstanden i den enkelte mark, som anbefa-
let af De @konomiske Rad (2010).

For at opna flere adfeerdseendringer vil det veere ngdvendigt fortsat at
kombinere virkemidler, der baserer sig pa skonomiske incitamenter, med
virkemidler som information og administrativ regulering.



Undersggelsen viser samlet set, at landmand er forskellige og at der bar
anvendes en bred palet af virkemidler. Dog skal myndigheder og beslut-
ningstagere gere sig klart, hvilke typer af landmend der er malgruppen
for hvad og malrette implementeringen af de enkelte virkemidler herefter.
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Summary

The purpose of the present research project is to uncover barriers for reduc-
ing pesticide use in conventional farming in order to identify more effective
regulatory instruments in the Danish pesticide policy. ‘Effective’ is defined as
the ability of the regulatory instruments to change farmers’ behaviour towards
fulfilling the political goals regarding pesticide use. More specifically, the ob-
jectives are:

e to systematically uncover the most important economic and non-
economic barriers in the decision patterns of Danish farmers regarding
plant protection and, if possible, group barriers by different types of
farmers,

e to identify trade off’s between size of subsidy and other requirements in
subsidy schemes,

e to identify regulatory instruments that may overcome the barriers and
thus may be applied in a targeted and differentiated regulation of the
pesticide use.

The project does not address the reasonableness of the political goals for pes-
ticide use. We analyse only the questions of why the goals have not been
reached and what regulatory instruments could be implemented in order to
obtain the necessary changes in farmers’ behaviour.

Economic as well as non-economic barriers are analysed. An economic bar-
rier for changing behaviour exists if the change does not result in an eco-
nomic gain. This would be the case if it was not economically beneficial to
reduce pesticide use even when an increase in pesticide taxes is implemented.

Examples of non-economic barriers for reducing pesticide use might include
a farmer’s perception of the administrative costs related to voluntary agree-
ments, some farmers’ preferences for routine types of work causing resistance
to changes, mistrust in public authorities, professional pride in prioritising a
clean field without weeds even though it reduces profit, etc. The analyses are
divided into three parts that take advantage of three different types of data.
The three parts of the analyses are:

1) An explorative analysis of barriers and opportunities for changing pesticide
use. This part of the project involves a survey of Danish and international
literature as well as qualitative interviews with two agricultural advisors and
two groups of farmers from Leggumkloster and Jyderup, respectively (Chapter
3).

2) A guantitative analysis based on a questionnaire sent to a representative
sample of Danish farmers. The questionnaire focuses on farmers’ decision
practises and their barriers for changing decision practises for pesticide use.
The latter includes farmers’ perceptions of existing as well as new regulatory
instruments. The aim of this part of the project was to investigate whether
farmers could be grouped into different ‘decision profiles’ according to their
motivations for using pesticides (economic vs. professional orientation) and
according to the level of orientation towards detail in their decision strategy.
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Such a categorisation of farmers would be an important input to designing a
more effective pesticide policy using targeted regulatory instruments (Chap-
ter 4).

3) A representative questionnaire-based economic valuation study (a choice
experiment) involving the same respondents as 2). The choice experiment
focuses on uncovering farmers’ trade off’s between subsidy sizes and specific
requirements in subsidy schemes (Chapter 5).

A total of 1164 farmers (response rate of 67 per cent) completed the ques-
tionnaires. The main conclusions of the project are divided into three subject
areas:

Decision patterns and decision types

It is not possible to categorise farmers at the level of the individual in de-
cision profiles that encompass motivation as well as orientation towards
detail. However, when the two dimensions are separated, the analysis in-
dicates that two well-defined groups of farmers can be identified with re-
spect to their primary source of motivation. It was not possible to catego-
rise farmers according to their orientation towards detail.

The analyses indicate that approximately one third of the farmers attach
greater weight to obtaining high yield than to prices on pesticides and
crops. That is, they primarily optimise physical yield.

On the other hand, around half of the farmers focus more on prices. That
is, they optimise economic yield.

To a large extent farmers base their decisions on their own experience.
Most of the farmers work out a spraying plan which they adjust during
the season.

Farmers are generally open towards certain types of new information and
towards working together with the agricultural advisors. In general, farm-
ers feel well-informed about pesticides.

Most farmers state that the most important task for agricultural advisors
is to provide advice on how to optimise economically.

65 per cent of the farmers are willing to receive advice from the agricul-
tural advisor about how they minimise the environmental effect of their
pesticide use. However, farmers as well as the agricultural advisors might
be risk averse and this might reduce their willingness to reduce pesticide
use and to suggest a reduction in pesticide use, respectively.

61 per cent of the farmers agree that environmental concern is of a great
or very great importance for their choice of plant protection strategy. At
the same time only around 20 per cent of the farmers think that there is
large or very large risk of pesticide use with respect to the ground water,
streams and lakes, and wild flora and fauna.

Farm size affects the use of plant protection products. The trend is that
farmers with farms larger 200 hectare indicate higher pesticide treatment
frequency indices than smaller farms. At the same time, large farms seem
to be more focused on optimising yield and less focused on using the
smallest amount of pesticides - than small farms.

Farmers who have received in-service training in pesticide use within the
last two years state a higher pesticide treatment frequency index than
farmers who have not received such training. Especially larger farms have
received in-service training which is also the group of farmers who is the
least likely to reduce their pesticide use.

Pig and crop farms are more likely to indicate a high pesticide treatment
frequency index.



Soil type and type of crop explain some of the variation in treatment fre-
quency index.

Differences across regions are very small.

Two out of three farmers find it difficult to identify the relationship be-
tween different subsidy schemes.

One out of three farmers does not trust the public authorities.

Almost every second farmer is uncertain about the consequences for di-
rect payments (through cross compliance) of participating in voluntary
agreements. This result indicates contradicting incentives: At the same
time as cross-compliance increases the incentives for compliance, it also
reduces incentives to enter a voluntary agreement.

There are mixed experiences with subsidy schemes. The attitudes of
farmers are distributed as follows: One third are overall satisfied, one
third are neutral and one third have bad experiences.

Regulatory instruments

The effectiveness of economic instruments might depend on the motiva-
tion of farmers. For instance, the farmers who focus more on optimising
physical yield are less responsive to increased pesticide tax or tradable
pesticide quotas than the farmers who focus more on optimising eco-
nomic yield. That means that the economically motivated farmers are
more likely to reduce pesticide use when pesticide taxes are increased and
to reduce pesticide use when facing quotas, while farmers who are more
focused on optimising physical yield are more likely to buy extra quotas.
The differences are not large, though.

Farmers with farms larger than 200 hectare are less likely to reduce pesti-
cide use when facing increased pesticide taxes than smaller farms al-
though many of the farmers still think they would be affected by a tax in-
crease. At the same time, large farms are more likely than others to buy
extra quota, if tradable quotas were implemented. Also pig farms and
farms with high pesticide treatment frequency indices are more likely to
buy extra quota.

If the taxes on herbicides and fungicides were to increase from 33 per
cent to 100 per cent, then 49 per cent of the farmers state that they would
certainly or most likely reduce their pesticide use.

If tradable quotas that reduced the total pesticide use by 25 per cent were
introduced, 49 per cent of the farmers state that they would reduce their
pesticide use by 25 per cent, 3 per cent of the farmers would reduce by
more than 25 per cent and sell the remaining quota, 21 per cent of the
farmers would reduce by more than 25 per cent and save the remaining
quota, 21 per cent of the farmers would buy additional quotas and 15 per
cent of the farmers answered ‘don’t know’.

Administrative regulatory instruments can be effective if they can be en-
forced but the administrative costs are often high.

Technological development is the regulatory tool that most farmers stated
could induce them to reduce their pesticide use. This interest in technol-
ogy could be interpreted as an indication of farmers’ preferences for vol-
untary changes in their pesticide use. However, it could also indicate that
farmers are willing to take in new technology.

Despite of farmers’ mixed experiences with subsidy schemes, higher sub-
sidies are ranked by farmers as the second best alternative in terms what
they think would induce them to reduce their pesticide use. Only techno-
logical development is ranked higher.
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The size of the subsidy is, not surprisingly, very important for whether
farmers are willing to participate in voluntary agreements to reduce pesti-
cide use. Our results indicate that it is possible to design subsidy schemes
that are more attractive for farmers than the prevalent subsidy schemes
without increasing the payments. Flexibility in terms of shorter contracts
and possibilities to break out of the contract are also valued scheme fac-
tors. Also the possibility to use fertiliser in the pesticide free buffer zone,
obtain assistance to do the paper work, and flexible zone widths are all
factors that can increase the attractiveness of subsidy schemes.

In the conducted choice experiment, the interest in subsidy schemes was
much higher than what is seen in real life. This can partly be attributed to
strategic answering in the questionnaire. However, it can also be because
the subsidy schemes in the choice experiment have less restrictive re-
quirements, that the level of information is higher than in real life situa-
tions or — and probably the most likely difference — the subsidy schemes
in the experiment is not subject to cross compliance.

The choice experiment facilitates that the farmers are presented with a
very specific set of choices and enables the farmers to state the compensa-
tion they require in order adhering to the individual requirements in the
subsidy schemes. Therefore, the results are useful input to policy design
when economic and environmental aspects must be optimised jointly.

Recommendations

Based on farmers’ responses in the questionnaire, a significant increase in
pesticide taxes can be expected to induce a considerable reduction in pes-
ticide use. Not unexpected though, pesticide taxes are not popular among
farmers.

A significant increase in the pesticide tax will probably induce the eco-
nomically oriented farmers to change behaviour. The group of farmers
who optimise physical yield are less likely to change behaviour due to a
tax increase, but for this group, the tax reflects the polluter-pays-
principle.

The analysis indicates that introduction of tradable pesticide quotas will
not be popular among farmers and earlier studies have judged quotas as
an administratively burdensome instrument. The vast majority of farmers
indicate that they want to use, buy, or save quotas while only very few
farmers indicate that they will sell quota. Based on these results, it is
doubtful how much the quotas will be traded. Of course, the amount of
trade will depend on the quota price as it is expected that a sufficiently
high price can increase the incentives to sell quotas — especially among
economically motivated farmers.

Certain types of information such as information concerning specific
ways to reduce pesticide use or information that documents positive ef-
fects on nature and drinking water might potentially reduce pesticide use.
However, it is not expected that large reductions in pesticide use can be
obtained through increased information provision and agricultural advice.
Farmers are responsive towards field specific initiatives such as increasing
focus on nature’s conditions on individual fields as suggested in De @ko-
nomiske Rad (2010).

In order to induce changes in farmer behavior, it continues to be neces-
sary to combine regulatory instruments that are based on economic in-
centives, information and administrative regulation.

Taken together, the analyses indicate that farmers constitute a hetero-
genic population and that a broad array of regulatory instruments should
be used in the pesticide policy. And, that the regulatory authorities must



focus on targeting regulatory instruments to specific target groups and
specific goals.
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1 Baggrund

Malene for landbrugssektoren i Pesticidplan 2004-2009 har vist sig ikke at
kunne opfyldes med de eksisterende politiske virkemidler pa omradet. | 2008
naede landbrugets forbrug af pesticider det hgjeste niveau siden 1995. For-
bruget rundede en behandlingshyppighed pa 3 og var dermed meget langt fra
Pesticidplan 2004-2009’s officielle mal om en behandlingshyppighed pa 1,7.
I 2009 faldt behandlingshyppigheden dog tilbage i intervallet mellem 2 og 3,
som forbruget ogsa har ligget indenfor det seneste arti (Miljgstyrelsen, 2006;
2010), men der er fortsat langt ned til malet pa 1,7.

Sidelgbende med problemerne med at na en behandlingshyppighed pa 1,7,
har landbruget heller ikke kunnet opfylde det politiske mal om udlaegning af
25.000 ha randzoner langs vandlgb og saer.

Den danske pesticidpolitik bygger pa flere typer af politiske virkemidler. En
ofte anvendt made at inddele politiske virkemidler pa er, at inddele dem i tre
hovedtyper (Vedung, 1998: 29ff): Administrativ regelstyring, gkonomiske
instrumenter og information/radgivning. | den danske pesticidpolitik er der
implementeret konkrete virkemidler, som kan kategoriseres inden for alle tre
hovedtyper af virkemidler.

Godkendelsen af hvilke typer af pesticider der tillades i Danmark, reguleres
gennem Kemikalieloven (Miljgministeriet, 2007), som er forankret i flere EU-
direktiver. Godkendelsesordningen er saledes en "administrativ regulering’,
der har til hensigt helt at undga anvendelse af pesticider, som vurderes at give
for stor risiko for utilsigtede negative effekter pa grundvand, natur og/eller
befolkningens sundhed.

Desuden er der indfart en raekke politiske virkemidler, som sgger at reducere
anvendelsen af godkendte pesticider med det sigte at reducere skadevirknin-
gerne af de godkendte pesticider (De @konomiske Rad, 2010: 52). Inden for
landbrugssektoren sgges selve forbruget af godkendte pesticider primaert re-
guleret gennem gkonomiske instrumenter og informations- og radgivningsin-
strumenter, omend administrativ regelstyring ogsa tages i anvendelse — fx
gennem kravene til marksprgjternes renggrings- og pafyldningsudstyr m.m.
(Miljgministeriet, 2009a).

Den danske pesticidpolitik i forhold til landbrugssektoren byggede i perioden
fra 1986 til slutningen af 1990’erne primert pd administrativ regulering og
information/radgivning som virkemidler (Bichel-udvalget, 1999:20). Fra slut-
ningen af 1990’erne blev disse politiske instrumenter suppleret med gkono-
miske virkemidler i form af fx en pesticidafgift (1996) og tilskudsordninger i
forhold til udleegning af randzoner langs sger og vandlgb (2000).

De analyser, der ligger til grund for det hidtidige valg af virkemidler i pesti-
cidpolitikken, er baseret pa antagelser om, at landmand er gkonomisk opti-
merende, og at man derfor kan pavirke deres adfaerd gennem gkonomiske
virkemidler sasom tilskud og afgifter. Men det har vist sig, at de implemente-
rede gkonomiske og instrumenter ikke har formaet at skabe de gnskede ad-
feerdsendringer (Jrum et al. 2003; Christensen et al., 2007; @rum et al.,
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2007; 2008). Landmeandene har fx ikke, i samme omfang som forventet,
benyttet muligheden for at indga frivillige aftaler om pesticidreduktioner mod
gkonomisk kompensation. Pesticidplan 2004-2009’s mal om udlaegning af
25.000 ha randzoner langs malsatte vandlgb og sger (Miljgministeriet & Fgo-
devareministeriet, 2003) har det saledes ikke vaeret muligt at na ad frivillighe-
dens vej, idet langt feerre landmand end forventet har tilmeldt sig den frivilli-
ge ordning om udlagning af randzoner mod gkonomisk kompensation. Dette
trods en forggelse af tilskuddet i 2007 og en forenkling af ordningen. Pesti-
cidafgiften har heller ikke givet incitamenter til at reducere forbruget til et
niveau, der matcher de politiske malsaetninger (@rum et al. 2003; Christensen
et al., 2007; Pedersen et al., 2007; @rum et al., 2008; De @konomiske Rad,
2010).

Senest har regeringen med Grgn Vakst-aftalen valgt, bl.a. som en konsekvens
af den manglende malopfyldelse, at regulere sig ud af problemet med den
ringe udlaegning af sprgjte-, gadnings- og dyrkningsfrie randzoner ved at gare
udleegning af 10-meters randzoner langs alle vandlgb og sger obligatorisk
(mod kompensation). Et tiltag som estimeres at give i alt 50.000 ha randzoner
i 2012 (Regeringen & Dansk Folkeparti, 2009; Landbrugsavisen, 20.05.2010).
Samtidig arbejdes der ogsa p.t. i Miljgministeriet pa en omlaegning af pesti-
cidafgiften.

Informationsbaserede virkemidler, sdsom radgivning og beslutningsstette-
veerktgjer, er den tredje type af hyppigt brugte virkemidler i den danske pesti-
cidpolitik. I Pesticidplan 2004-2009 var forventningen saledes, at en fokuseret
radgivningsindsats pa bedriftsniveau kunne bidrage til malet om en behand-
lingshyppighed pa 1,7, og at der ville veere et potentiale for at reducere be-
handlingshyppigheden yderligere efter 2009 (Miljgministeriet & Fgdevaremi-
nisteriet, 2003).

Ogsa anvendelse af informationsbaserede virkemidler bygger til dels pa et
gkonomisk rationale, idet deres forventede effektivitet er baseret pa en anta-
gelse om at landmanden vil optimere sin pesticidanvendelse til det driftsgko-
nomisk optimale, nar blot han har den forngdne information dertil. Pesticid-
politikken bygger her bl.a. pa det sakaldte Bichel-udvalgs anbefalinger fra
1999, hvor det hed, at: ”Det er vaesentligt i denne sammenhang, at beslut-
ningen med hensyn til brugen af pesticider ligger hos landmanden, som stiler
mod privatekonomisk optimering. Opgaven bestar saledes i at formulere en
politisk ramme for landmandens udfoldelsesmuligheder, saledes at han ind-
drager hensynet til miljget i sin planleegning og derigennem sikrer, at der op-
nas en samfundsmassigt acceptabel lgsning™ (Bichel-udvalget, 1999:34).

Men evalueringer tyder p4, at heller ikke information og radgivning har fun-
geret sa effektivt som antaget. En undersggelse vurderer saledes, at de 'nem-
me’ forureningsbegransninger via radgivning/information allerede er opnaet,
idet de landmaend som lettest kan motiveres til adfeerdseendringer via radgiv-
ning/information allerede har e&ndret adferd (Christensen et al., 2007). Der-
for kan det blive sveert at reducere forbruget yderligere fra det nuverende
niveau via information og radgivning.

Evalueringerne af de danske pesticidhandlingsplaner papeger at landmande-
ne tilsyneladende ikke optimerer pesticidanvendelsen 'til sidste krone’ (drum,
2003:108; Drum et al., 2008:94). Som et vasentligt argument fremfares det,
at landmanden ikke tjener ret meget pa at reducere sit pesticidforbrug til det
driftsgkonomisk optimale. Dermed bliver optimering af pesticidforbruget —



selv for en gkonomisk optimerende landmand - en afvejning mellem en lille
forventet gevinst over for en (maske stor oplevet) forventet risiko ved pesti-
cidreduktionen. Evalueringerne konkluderer, at det vil kraeve incitamenter af
produktionsmaessig, gkonomisk eller lovgivningsmaessig art at e&ndre land-
mendenes pesticidanvendelse, hvis malsetningen om Bl pa 1,7 skal nas.

Et supplerende bud pa en forklaring pa de manglende adfaerdsendringer kan
findes i nyere sociologisk orienterede studier af danske landmand og deres
beslutningsrationaler og —adferd. Undersggelser som indikerer, at landmaen-
dene i deres beslutninger ofte afviger fra de gkonomiske modellers antagelser
og forudsigelser om driftsgkonomisk optimering (Jargensen et al., 2007; Las-
sen et al., 2007; Nielsen, 2009). Hyvis det er tilfeldet, vil det bade svaekke ef-
fekten af gkonomiske virkemidler og effekten af information og radgivning
om gkonomisk optimering pa bedriften, som reguleringen af pesticidforbru-
get ellers i s& hgj grad har bygget pa.

Nerveerende undersggelse bygger videre pa disse studier, men sigter samtidig
bredere ved, via nye kvalitative og kvantitative undersggelser pa malgruppe-
niveau, at skabe en systematisk oversigt over landmandsbarrierer for effektive
politiske virkemidler pa plantebeskyttelsesomradet inden for konventionelt
dansk landbrug. Forventningen er, at pesticidpolitikken vil kunne formuleres
mere malrettet ved at differentiere mellem forskellige typer af landmaend.
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2 Formal og metode

2.1 Formal

Forskningsprojektets formal er at afdakke barrierer for at reducere det kon-
ventionelle landbrugs anvendelse af plantebeskyttelsesmidler med henblik pa
at identificere mere effektive politiske virkemidler pa plantebeskyttelsesomra-
det. 'Effektivitet’ skal her forstas saledes, at de politiske virkemidler bidrager
til at opfylde de politiske mal pa plantebeskyttelsesomradet. Mere specifikt er
det hensigten:

e at foretage en systematisk afdeekning af de veesentligste gkonomiske og
ikke-gkonomiske barrierer i danske landmands beslutningsmenstre ved-
rarende plantebeskyttelse, fordelt pa forskellige typer af landmand.

e at identificere eventuelle afvejninger mellem starrelsen af et gkonomisk
tilskud og specifikke krav i en tilskudsordning.

o at identificere politiske virkemidler, der kan overvinde de fundne barrierer
og dermed anvendes til en malrettet og differentieret regulering af pesti-
cidanvendelsen.

Projektet analyserer ikke rimeligheden i de opstillede politiske mal for pesti-
cidomradet, men analyserer alene, hvorfor malopfyldelsen ikke er stgrre og
hvilke virkemidler der kan skabe den gnskede adferdsaendring.

Forskningsprojektets mal er at skabe et systematisk overblik via nye undersg-
gelser af barriererne pa malgruppeniveau samt malrettet undersggelse af,
hvordan disse barrierer kan overvindes. Det er i den sammenhang vasentligt,
at forklaringerne vedrgrer savel gkonomiske som ikke-gkonomiske barrierer.

At en barriere for at &ndre adfeerd er af gkonomisk karakter betyder i nervee-
rende sammenhang, at landmanden ikke opnar en gkonomisk gevinst ved en
given adfeerdsendring — det gaelder fx hvis det selv med en forhgjelse af pesti-
cidafgiften ikke er gkonomisk fordelagtigt at reducere pesticidforbruget.

De gkonomiske barrierer for en stgrre tilslutning til pesticidreducerende stra-
tegier forventes bl.a. at omhandle: Landmandens vurdering af de gkonomiske
omkostninger ved a&ndringer i praksis, i form af udbyttetab og risiko herfor,
og omkostninger forbundet med nye metoder, fx indkgb af udstyr eller udgif-
ter til karsel. Disse omkostninger skal sgttes over for gevinster som fx sparede
udgifter og tilskuddets starrelse ved forskellige frivillige ordninger. Er de gko-
nomiske incitamenter i pesticidpolitikken ikke store nok, vil landmand, som
optimerer gkonomisk, ikke endre adferd — der vil veere en gkonomisk barrie-
re. Det vil veere en barriere, som kan overvindes ved enten at mindske land-
mandens udgifter eller gge hans indteegter i forbindelse med reduceret pesti-
cidanvendelse.

Ikke-gkonomiske barrierer kunne fx omfatte opfattelsen af besveer ved at
andre praksis, sdsom at undlade at sprgjte i randzoner, eller opfattelsen af
besveer forbundet med administrationen af forskellige tilskud. Administrativt
besveer indebaerer for sa vidt ogsa gkonomiske omkostninger, men det er hy-
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potesen, at det i lige sa hgj grad er opfattelsen af besveer som den gkonomiske
beregning heraf, der udger barrieren. Ikke-gkonomiske barrierer kan ogsa
omfatte variable som manglende viden, rutineadfaerd, mistillid til myndighe-
der, holdning til, hvordan godt landmandskab skal praktiseres, eller landman-
dens beslutningsstil, herunder graden af detailstyring. Det vil formentlig veere
variabelt, hvor enkelt det er at overvinde denne type af barrierer. Nogle barri-
erer vil kunne overvindes med enkel information, mens overvindelse af andre
givetvis vil kraeve en starre indsats. Kan der fx identificeres en klar holdning
om, at marker skal vare helt fri for ukrudt — koste hvad det vil — er det for-
mentlig ikke helt enkelt at endre dette.

Samtidig kan landmandens beslutningsstil i sig selv udggre en barriere for
effektive politiske virkemidler. Den internationale litteratur viser, at det ikke er
alle landmaend, der er sa gkonomisk optimerende, som det ofte antages i ex
ante-analyser. Er dette tilfeeldet, vil det svaekke effekten af skonomiske virke-
midler. Men svakkelsen vil afhenge af, hvor stor en andel af landmandene
det i givet fald er, som er svaere at motivere med gkonomiske virkemidler.

Det er vaesentligt for udviklingen af effektive politiske virkemidler, at der op-
nas en viden om den relative vaegtning af skonomiske og ikke-gkonomiske
barrierer samt samspillet mellem dem. Undersagelsen omfatter derfor dels en
bred og systematisk afdeekning af de barrierer, der hindrer en stgrre udbredel-
se af pesticidreducerende strategier, idet den inddrager forhold som land-
meandenes beslutningspraksis, strukturelle forhold og opfattelser af virkemid-
ler; dels omfatter undersggelsen et veerdisaetningsstudie, der giver pracis viden
om landmandens afvejninger mellem starrelsen af et gkonomisk tilskud og
specifikke krav i en tilskudsordning pa pesticidomradet.

Endvidere undersgges systematisk forskelle mellem landmeend, idet det for-
ventes, at pesticidpolitikken vil kunne formuleres mere malrettet ved at diffe-
rentiere mellem typer af landmand (se iseer Jargensen et al., 2007, men ogsa
Mettepenningen et al., 2007 samt Nielsen, 2009). Landmandenes beslut-
ningsmgnstre forventes saledes at variere fx med strukturelle variable som
bedriftstype og starrelse, med driftsmassige variable som afgreder og jordty-
pe, med demografiske variable som alder, uddannelse og geografi, men vee-
sentligt ogsa med holdningsmaessige variable som tilgange til landbrugspraksis
(fx forretningsorientering eller faglig orientering) og vardier. Sadanne for-
skelle forventes afspejlet i barriererne og i effektiviteten af potentielle virke-
midler.

I undersggelsen er beslutningsmenstre pa starre bedrifter (>100 ha) genstand
for en grundigere analyse. For det fgrste hgrer (2008) naesten 2/3 af det dan-
ske dyrkede areal til bedrifter med mindst 100 ha dyrket areal, selvom disse
store bedrifter numerisk kun udggr godt 18 pct. af det samlede antal danske
bedrifter (beregnet via Danmarks Statistik, 2009). Samtidig forventes struk-
turudviklingen i dansk landbrug at forsterke tendensen mod stadig starre
bedrifter. Denne type bedrifter far derfor stadig starre betydning for det sam-
lede pesticidforbrug. For det andet er der forhold, der skaber forventning om
serlige barrierer pa disse store bedrifter i relation til bestemte plantebeskyttel-
sesstrategier, eksempelvis kan man forvente, at der alt andet lige ville veere
mindre tid til detaljeret markovervagning og precisionssprejtning pa sterre
bedrifter (Jgrgensen et al., 2007; Nielsen, 2009).

Undersggelsen er afgraenset til bedrifter af en sterrelse pa mindst 30 ha. Af-
greensningen er begrundet i, at bedrifter med mere end 30 ha samlet dyrker



naesten 90 pct. af den danske landbrugsjord (Danmarks Statistik, beregnet i
Nielsen, 2007: 128) og derfor har afgerende indflydelse pa pesticidforbruget.
Derimod udggr bedrifter med feerre end 30 ha numerisk nesten halvdelen af
danske landmeand, og disse ville derfor komme til at udgere for stor en andel
af stikpragven i en simpel, tilfeeldig udvealgelse af respondenter. Undersagelsen
omfatter savel husdyrbrug som plantebrug, idet husdyrbrugene ejer og dyrker
en betragtelig del af det samlede landbrugsareal. Undersggelsen er endelig
afgraenset til at undersgge barrierer for en reduceret pesticidanvendelse inden
for konventionelt landbrug og analyserer derfor ikke barrierer for fx en om-
leegning til gkologisk drift. @kologiske landmand er saledes heller ikke omfat-
tet af undersggelsen, da de ikke anvender pesticider.

2.2 Metode

Projektets undersggelser bestar af tre dele, som er tet forbundne, og som
baserer sig pa hver sin type af data. De tre delundersggelser er:

1) En eksplorativ undersggelse af barrierer og muligheder for en &ndret pe-
sticidpraksis. Denne del baseres pa litteraturgennemgang af dansk og uden-
landsk litteratur og desuden pa kvalitative interviews med to landbrugsradgi-
vere og to grupper af landmeand fra henholdsvis Lggumkloster- og Jyderu-
pegnen (kap.3).

2) En landsdaekkende kvantitativ spgrgeskemabaseret undersggelse af danske
landmaends beslutningspraksis, deres barrierer i forhold til &ndret praksis pa
pesticidomradet (herunder holdninger til eksisterende politiske virkemidler)
samt preeferencer i forhold til nye typer af politiske virkemidler og eventuelle
ideer til hensigtsmaessigt design af disse virkemidler (kap.4).

3) Et landsdaekkende kvantitativt spagrgeskemabaseret veerdisaetningsstudie
(diskret valgeksperiment) af landmands afvejninger mellem starrelsen af et
gkonomisk tilskud og specifikke krav i en tilskudsordning (kap.5).

Analyserne afrundes med et kapitel, som diskuterer resultaterne (kap.6), en
konklusion (kap.7) og en perspektivering (kap.8).

De tre delundersggelser er teet forbundne og giver dermed samlet set en mere
preecis, nuanceret og deekkende forstaelse af barrierer og muligheder pa plan-
tebeskyttelsesomradet. De eksplorative undersggelser (1) er udformet, sa de
skaber en grundleggende forstaelse af projektets problemstilling, og de har
derfor veeret afgerende for formuleringen af relevante spgrgsmal i den gene-
relle undersggelse af praksis, barrierer og muligheder (2), ligesom de eksplo-
rative undersggelser ogsa har genereret selvsteendige kvalitative data vedre-
rende praksis og holdninger.

Den generelle spgrgeskemaundersggelse (2) har sigtet mod at give et syste-
matisk og kvantitativt overblik over barrierer for udbredelsen af nye bekaem-
pelsesmetoder og hvordan disse barrierer fordeler sig blandt forskellige typer
af landmeaend.

Endelig praesenterede valgeksperimentet (3) de deltagende landmand for valg
mellem en raekke aftaletyper, der hver iser er karakteriseret ved et kompensa-
tionsbelgb og forskellige delkrav til &ndret pesticidanvendelse. Formuleringen
af frivillige aftaletyper bygger pa input udledt af (2), ligesom de landmands-
typer, der forsgges identificeret i (2), ogsa indgar i analysen af mgnstre i for-
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skellige landmandstypers valg af virkemiddel, som er et element i valgekspe-
rimentet (3).

Metodisk benytter projektet, som det fremgar, en kombination af kvalitative
og kvantitative dataindsamlingsmetoder, da det giver mulighed for at under-
sgge problemstillingen bade i dybden og bredden; en sddan metodisk triangu-
lering er velegnet til studie af komplekse fenomener, idet dataindsamlings- og
analysemetoder bidrager til en gensidig befrugtning og evaluering (Andersen,
2005).

Kvalitative dataindsamlingsmetoder er velegnede til at give indsigt i komplek-
se emner, ligesom de egner sig godt til at undersgge holdninger og opfattelser.
Men kvalitativ dataindsamling er ressourcekraevende, hvilket forhindrer, at
metoden kan bruges til at skabe overblik over udbredelsen af forskellige barrie-
rer og mulighederne i de forskellige strategier. Omvendt er kvantitative meto-
der gode til at afdeekke hyppigheden af de problemer man spgrger om, men
det kraever, at man enten har en preacis forhandsforstaelse af problemet eller
afdeekker denne via kvalitative metoder, da det ellers vil vere sveert at vide,
hvad man precist skal spgrge om i den kvantitative analyse (se fx Trost,
1996).

Undersggelsens kvalitative dele bruges derfor primaert eksplorativt med hen-
blik pa at underbygge den kvantitative undersggelse, men de kvalitative dele
kan samtidig bidrage til tolkningen af samme spgrgeskemaundersggelses re-
sultater og far derfor ogsa en analytisk funktion.

Undersggelsens omfattende kvantitative dataindsamling giver mulighed for at
tegne det store billede ved at afdeekke hyppigheden af de observerede feeno-
mener og kan derfor bidrage til at give det systematiske overblik, der mangler
i diskussionerne om barrierer i den danske pesticidpolitik.



3 Eksplorativ undersggelse af barrie-
rer og muligheder

Projektets eksplorative undersggelser bestar farst af en litteraturgennemgang
og dernaest af to typer af kvalitative interviews (ekspertinterviews og fokus-
gruppeinterviews).

3.1 Litteraturstudie

Den nationale og internationale litteratur byder pa en raekke empiriske og
metodiske erfaringer, som er vigtig baggrundsviden for udformningen af de
kvantitative undersggelser. | det fglgende diskuteres de vaesentligste resultater
fra henholdsvis:

e Litteratur om beslutningspraksis og barrierer i forhold til konkrete re-
guleringsinstrumenter (se appendix A).
e Litteratur om valgeksperimenter (se appendix B).

Hvert afsnit nedenfor bestar af tematiserede oversigter over litteraturen. |
rapportens appendix A og B er der kortfattede referater af de mest interessan-
te analyser identificeret via litteraturstudiet.

Litteraturgennemgangen har ogsa haft til formal at identificere virkemidler,
der har veeret afprgvet i andre lande og som med fordel kunne afproves i
Danmark. Det har dog vist sig, at der er endog meget begrensede erfaringer
med virkemidler, som afviger markant fra de danske, hvilket bl.a. skyldes, at
Danmark har veeret relativt bredt omkring hovedgrupperne af virkemidler.
Dvs. bade informationsbaserede og gkonomiske virkemidler og virkemidler
inden for administrativ regelstyring.

Metodisk er afsggningen efter litteratur foretaget ved dels at sgge i databasen
Web of Science, som rummer en meget omfattende mangde internationale
videnskabelige artikler, dels at sgge i biblioteksdatabaser og endelig ved at
sagge videnskabelige pdf-dokumenter og word-dokumenter via Google
(www.google.com). I tilleeg har de involverede i projektet kunnet bidrage med
viden om pa forhand kendte analyser.

3.1.1 Beslutningspraksis og barrierer i forhold til pesticidreguleringsinstrumen-
ter

Litteraturreviewet indikerer, at effekten af virkemidler, herunder pesticidpoli-
tiske virkemidler, pavirkes af landmandenes beslutningspraksis, dvs. hvad der
former deres adfeerd omkring pesticidanvendelse og samspillet med virkemid-
lernes indbyggede logik. I den sammenhang er det vaesentligt at differentiere
mellem landmand, idet nogle studier faktisk identificerer distinkte beslut-
ningsstile. Litteraturreviewet struktureres derfor sadan, at det farst skitserer
geldende viden om landmands beslutningspraksis, herunder hvilke variable
der former denne, generelt savel som pa pesticidomradet specifikt. Dernast
diskuteres konkrete typer af barrierer, der kan hindre udbredelsen og effekten
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af pesticidpolitiske virkemidler, som de fremstar i litteraturen om landmands
beslutningsadfeerd og holdninger til virkemidler.

3.1.1.1 Beslutningspraksis

Beslutningsstile

Ex-ante analyser af politiske virkemidlers effekt antager som hovedregel, at
individerne i deres beslutningsadfzerd er gkonomisk optimerende, ngjagtig
som det er en forudsztning i gkonomiske modeller. Men ex post evalueringer
af de danske pesticidhandlingsplaner indikerer at landmandene ikke optime-
rer pesticidanvendelsen ’til sidste krone’ (@rum, 2003:108; Jrum et al.,
2008:94). | disse analyser fremhzves det, at landmendene i stedet efterspar-
ger praktiske lgsninger, der sikrer at kveelstofnormer, hektarstatte, gylleaftaler
osv. haenger sammen. Som et vaesentligt argument fremfgres det i disse eva-
lueringer, at omkostningskurven omkring en dansk behandlingshyppighed i
intervallet 1,7 til 2,4 er meget flad, hvilket betyder, at landmanden ikke tjener
ret meget pa at reducere sit pesticidforbrug til det gkonomisk optimale. Der-
med bliver optimering af pesticidforbruget — selv for den gkonomisk optime-
rende landmand - en afvejning mellem en lille forventet gevinst over for en
(maske stor oplevet) forventet risiko ved pesticidreduktionen. Endvidere pa-
peges i evalueringerne, at da enhver e&ndring i nu-driften kreever opmeerk-
somhed, og er forbundet med usikkerhed, vil det kraeve incitamenter af pro-
duktionsmaessig, gkonomisk eller lovgivningsmeessig art at e&ndre adfaerden.

Disse resultater suppleres af en reekke sociologiske studier af savel danske som
andre landes landmand, som indikerer, at landmeand ikke ngdvendigvis age-
rer i fuld overensstemmelse med de gkonomiske modellers antagelser. Det
geelder saledes generelt, men ogsa i forhold til pesticidanvendelsen. Det kan
forklare, hvorfor politiske virkemidler ikke altid har den forventede effekt.

Farst og fremmest viser de navnte studier, at landmand varierer i deres be-
slutningsadfard, hvilket indikerer at en enkelt adfeerdsmodel ikke kan indfan-
ge et tilstreekkeligt deekkende billede af hele landmandspopulationen. Det
geelder bade, hvad angar de vaerdier og holdninger, der styrer landmandenes
tilgang, men ogsa beslutningsmaden, dvs. graden af precision og anvendelsen
af forskellige typer af viden (Jargensen et al., 2007; Nielsen, 2009).

@konomiske kriterier indgar uomtvisteligt i langt de fleste beslutninger, men
veegtningen af gkonomiske veardier i forhold til andre veerdier varierer blandt
landmeend, jf. studier af bade danske og udenlandske landmend (Gasson i
DEFRA, 2005; Jargensen et al., 2007; Nielsen, 2009; Burton et al., 2008).
Savel Nielsen som Jgrgensen et al. har fundet, at faglig stolthed pavirker dan-
ske landmands beslutninger, og at den faglige motivation i nogle tilfelde
overtrumfer den gkonomiske. Det indeberer fx, at man for at fa hgje udbyt-
ter og flotte marker hellere bruger mere input af ggdning og pesticider, end
driftsgkonomiske overvejelser tilsiger’.

Det er i overensstemmelse med Gassons analyser fra 1973, som viste, at en-
gelske landmand lagde mere vaegt pa sakaldt ikke-gkonomiske indre verdier
frem for pa instrumentelle (gkonomiske) verdier (citeret i DEFRA, 2005:
19). | trdd hermed har Burton et al. (2008) i et nyere studie pavist, at skotske
og tyske landmand kan veere tilbgjelige til at ofre gkonomiske vardier for

! For gedning galder gedning over det driftsskonomisk optimale p& enkeltmark-
niveau, da det samlede kveelstofforbrug er reguleret med en kvote; dertil kommer, at
sakaldt overgadskning primert forekom far stramningerne af kveelstofkvoten til under
det driftsgkonomisk optimale niveau, der nu er indbygget i kvoten.



kulturel kapital; hvor "kulturel kapital’ deekker over det at veere fagligt dygtig
og det at sgge anerkendelse for faglig dygtighed. Holdninger til miljg kan ogsa
spille en rolle for nogle landmands adfaerd (se fx Austin et al., 1998a+Db;
2001), men studier tyder ikke pa, at miljghensyn udger et overordnet sty-
ringsrationale for mange landmand (se fx Lassen et al., 2007).

Forskellige veerdirationaler medvirker til forskellige optimeringstilgange. Det
betyder, at nogle landmand vil optimere bedriften overordnet, styret af den
gkonomiske bundlinje, mens andre vil have fokus pa at opna starst muligt
fokus pa stgrst mulig produktion eller andre faktorer, der kan skabe faglig
tilfredsstillelse. Selv i tilfelde hvor landmand overvejende er gkonomisk ori-
enterede, kan de variere pa, om de optimerer pa helheden, pa fa hovedaktivi-
teter eller pa enkeltaktiviteter (Jergensen et al., 2007; Lassen et al., 2007; Ni-
elsen, 2009). Virkemidler, der antager en rent gkonomisk tilpasning, kan sa-
ledes virke mindre effektivt pa landmaend, der iser styres af et fagligt eller
produktionsorienteret veerdirationale.

Landmeand varierer endvidere i deres beslutningsmader. Nogle regner pree-
cist pa beslutningerne, mens andre er mere tilbgjelige til at bruge tommelfin-
gerregler og standardovervejelser (Jgrgensen et al., 2007; Nielsen, 2009).
Endvidere varierer landmeand i forhold til de typer af viden, de bruger. Her
spander det fra landmandens egen erfaring over generelt informationsmateri-
ale til intensiv radfaring med landbrugskonsulenter (Jgrgensen et al., 2007;
Nielsen, 2009).

Nogle studier har saledes kunnet inddele landmend i forskellige typer eller
profiler baseret pa landmandenes forskellige beslutningsstile (se fx Jargensen
etal., 2007; Noe, 1999). Omvendt har fx Austin et al. (1998a, 2001) i deres
forseg pa at inddele landmaend i typer kun fundet individuel variation men
ikke systematiske grupperinger. Austin et al. identificerer séledes et kontinu-
um af orienteringer.

| et studie af modtagelsen af beslutningsstattesystemet Plantevaern Online har
Jgrgensen et al. (2007) identificeret tre beslutningstagertyper blandt danske
landmeend, for sa vidt angar pesticidbehandling:

e Den systemorienterede landmand har en stor bedrift med specialafgreder,
fx sukkerroer og greesfrg. Han udarbejder selv sprgjteplan og justerer den
lgbende gennem saesonen. Han har en langsigtet strategi og ferer eksten-
siv registrering. Han har en hgj sikkerhedsmargen og et behandlingsin-
deks over gennemsnittet. Han benytter sig af nyhedsbreve og ERFA-
grupper som vasentlige videnskilder.

e Den erfaringsbaserede landmand har typisk en bedrift, der er mindre end
gennemsnittet og har et varieret sedskifte. Her er der typisk lav tolerance
over for skadevoldere. Strategien bygger pa rettighed og overvagning.
Den erfaringsbaserede landmand sprgijter pa grundlag af observationer og
erfaring. Viden anvendes, nar det stemmer med eller kan knyttes til erfa-
ring.

¢ Den udliciterende landmand har typisk ikke planteavl i fokus. Det giver et
enkelt seedskifte med fx korn og grovfoder. Denne type landmand har en
relativt hgj tolerance over for skadevoldere, men er dog ikke villig til at of-
re hgstudbytte. Han bruger konsulent til at planleegge og monitorere.
Planteveern tilpasses bedriftens gvrige opgaver.
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Studiet konkluderer, at det er svert at fa landmandene til at bruge beslut-
ningsstattesystemet, da landmeandenes beslutningsstrategier og veerdirationa-
ler ikke matcher det, som er indbygget i Planteveern Online. Den systemori-
enterede landmand afviger fra rationalet, idet han har en mere langsigtet til-
gang og en hgj sikkerhedsmargen, der passer darligt med den mere detailsty-
rende tilgang, der er indbygget i Planteveern Online. Den erfaringsbaserede
forlader sig mere pa egen erfaring end pa generel viden, men rettidighedstil-
gangen kunne maske nok forenes med Plantevaern Online, bortset fra, at
landmanden har en lavere tolerance over for skadevoldere, end systemet leeg-
ger op til. Endelig er systemet alt for detailorienteret til den udliciterende
landmand. Studiet understreger saledes, at det er afgerende at beslutnings-
stgttesystemer og virkemidler mere generelt tager udgangspunkt i landman-
denes beslutningsstile, og derfor ogsa, at virkemidler kan rumme forskellige
beslutningsstile eller differentieres i forhold til dem.

Lassen et al. (2007: 50, 57) fandt via fokusgruppeinterviews med danske
landmeand, at gkonomiske hensyn ifglge landmandene er af meget afggrende
betydning, nar de traeffer beslutninger. Der hersker séledes et nasten totalt
dominerende driftsgkonomisk fokus blandt landmandene ifglge Lassen et al.
(2007). Det er dog ikke helt klart, hvordan de gkonomiske hensyn vegtes i
konkrete beslutninger, hvor en faglig norm om rene marker anvendes som en
symbolsk marker for et harmonisk og rentabelt landbrug. Studiet viser ligele-
des, at landmand har aversion mod plansprgijtning, netop fordi en sadan til-
gang setter erfaring og faglighed ud af kraft. Der er saledes visse ligheds-
punkter mellem Lassens et al.-konklusionerne og Jargensen et al. (2007) og
Nielsen (2009).

Faktorer der bestemmer beslutningsadfserden

Litteraturgennemgangen peger endvidere pa, at bade beslutningsstile generelt
og adfaerd i givne situationer pavirkes af sdvel landmandskarakteristika som af
bedriftskarakteristika.

Det er pavist i undersggelser, at landmandens personlighed og intelligens
samt bedriftens starrelse og indkomst har indvirkning pa savel holdninger
som pa adferd. Austin et al. (2001) viser i en analyse af skotske landmand, at
landmand med en aben personlighed og en hgj intelligens er mere tilbgjelige
til at profitmaksimere, men ogsa mere tilbgijelige til at udvise miljgorienteret
adfeerd (se ogsd DEFRA, 2005). Bedriftens stgrrelse korrelerer ligeledes posi-
tivt med produktions- og profitmaksimering, og med miljgorientering.
Vanslembouck et al. (2002) papeger i trad hermed, at miljgorientering ages
med uddannelse og med bedriftsstgrrelse. Dette belgiske studie fandt endvi-
dere, at yngre landmand er mere miljgorienterede. Men alders indvirkning pa
adferd og holdninger har ikke givet entydige resultater i andre undersgagelser
(se fx Kurkalova et al., 2001).

Studier peger ogsa pa, at der er en negativ sammenhang mellem gkonomisk
pres og positive holdninger over for at &ndre produktion, herunder tage hen-
syn til miljget. James & Hendrickson (2007) bekrafter en hypotese om, at der
er en sammenhang mellem gkonomisk stress/pres og accepten af uetisk ad-
feerd. Er en landmand gkonomisk presset, er han mere tilbgjelig til at accepte-
re uetisk adfeerd (blandt andet malt ved brugen herbicider, som treenger ned i
drikkevandet). Napier og Brown (1993) viser, at landmanden er mindre villig
til at endre produktionsformer, hvis bedriften er truet gkonomisk.



3.1.1.2 Huvilke konkrete barrierer opbygges via landmandenes beslutningspraksis i
forhold til velfungerende virkemidler?

Landmeendenes beslutningspraksis pavirker forskellige typer af virkemidlers
effekt og kan saledes bade fremme og hindre udbredelsen og effekten af vir-
kemidler. | det falgende opsummeres de vasentligste barrierer for virkemidler
pa pesticidomradet, som de fremtraeder i studier af beslutningspraksis og af
virkemidler.

@konomiske incitamenter

@konomiske incitamenter spiller en vasentlig rolle i landmandenes beslut-
ningstagning, men effekten betinges af andre forhold. | Falconer and Hodge
(2000) papeges, at der skal relativt store priseendringer til for at &ndre efter-
spgrgslen efter pesticider, fordi pesticidanvendelsen ikke er szrlig prisfalsom.
Miljgministeriet (2008) konkluderer, at prisen pa pesticider i Danmark er for
lav. Det betyder, at afgifter skal veere vaesentlig hgjere, end beregningerne af
den gkonomisk optimale pesticidanvendelse ville tilsige for at give landman-
den incitament til at reducere anvendelsen (jf. @rum, 2003; se ogsa @rum et
al., 2008).

En raekke analyser har haft fokus pa landmandenes driftsgkonomisk optimale
pesticidforbrug. Den farste store analyse, som blev gennemfert i regi af Bi-
chel-udvalget, og som dannede grundlag for en senere malsatning, konklude-
rer at det gkonomisk rationelle niveau for pesticidforbruget Ia pa en behand-
lingshyppighed pa 1,7. Dette niveau fastholdes i en evaluering af pesticidpoli-
tikken i 2003, mens de seneste evalueringer konkluderer at det gkonomisk
optimale pesticidforbrug er forgget til en behandlingshyppighed pa 2,08, bl.a.
som folge af flere skadevoldere, anstrengte seedskifter og foregede afgradepri-
ser(@rum et al. 2007:14; Grum et al. 2008:116). Samtidig har de seneste
opdateringer bemaerket at landmandens incitamenter til at optimere til sidste
krone er begraensede, bl.a. som faglge af omkostningskurvens flade struktur,
men ogsa fordi pesticidforbruget blot er et af mange hensyn, der skal inddra-
ges i landmandens driftsbeslutninger.

Det falger endvidere, at tilskudsniveauet for miljatilskudsordninger kan anta-
ges at skulle forhgjes i forhold til hidtidige niveauer (Christensen et al., 2007;
Fleischer og Ohm, 2008), hvis flere landmand skal geres interesserede i at
deltage. Eksempelvis har Jacobsen (2006) papeget, at randzoner ofte har et
stort gkonomisk dyrkningspotentiale, hvilket udger en udfordring for udbre-
delsen af virkemidlet pesticidfri randzoner. Endvidere skal tilskudsordninger
kompensere for den usikkerhed, der fglger af at omlaegge dyrkningspraksis
(Kurkalova et al., 2001).

Endelig har det vist sig, at de gkonomiske fordele ved detail-optimerende
virkemidler som Plantevaern Online er for sma til at kompensere for det prak-
tiske besveer ved at optimere i detaljen frem for at bruge standardlgsninger
(Jargensen et al., 2007).

Falconer (2000) finder ligeledes, at landmand opererer med et bredt om-
kostningsbegreb, inklusive transaktionsomkostninger. Transaktionsomkost-
ningerne kan betragtes som de omkostninger, der er forbundet med at indga
selve aftalen — fx i form af ekstra administrations- og papirarbejde. Transakti-
onsomkostningerne er ikke ngdvendigvis dokumenterbare, men hvis land-
manden oplever, at der er en omkostning forbundet med at indga frivillige
aftaler, kan det pavirke hans beslutning.
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Faglige normer og kulturel kapital

Landmandens praksis styres ogsa af faglige normer og professionel stolthed.
Burton et al. (2008) har fundet, at landbrugsaktiviteter kan indeholde mere
eller mindre kulturel kapital, dvs. mere eller mindre mulighed for at demon-
strere faglig kunnen. Holdningen til miljgtilskudsordninger vil derfor blandt
andet afhange af, hvordan en given miljevenlig praksis pavirker landmandens
mulighed for at opbygge kulturel kapital.

Kaljonen (2004) fandt ligeledes, at finske landmeend leegger vaegt pa, at miljg-
tilskudsordninger skal udformes, s& de kan rumme og respektere landman-
dens praksisviden og den viden om lokale forhold, landmanden besidder (se
ogsa Lassen et al., 2007). Landmandene oplever, at de har en serlig prak-
sisneer forstaelse af miljgproblemerne, som ikke finder genklang i brede gene-
relle virkemidler, herunder fx frivillige miljgaftaler. Ligeledes har det betyd-
ning, om et virkemiddel pavirker landmandens oplevelse af kontrol og over-
blik i forhold til skadevoldere (Lassen et al. 2007; Burton et al., 2008); det
gaelder ikke mindst landmand, som kan defineres som erfaringsbaserede be-
slutningstyper som defineret af Jargensen et al. (2007). Kontrol kan bl.a.
handle om at udvise rettidig omhu i forhold til skadevoldere.

Endelig kan reduktion af pesticidforbrug ogsa kollidere med en udbredt norm
om at 'rene’ — dvs. ukrudtsfri — marker er udtryk for godt landmandskab
(Lassen et al., 2007; Nielsen, 2009; Jargensen et al., 2007; se ogsa
Vanslembrouck et al., 2002).

I forleengelse heraf finder Lassen et al. (2007), at landmandene er tilbagehol-
dende med at indfgre sprgjteplaner, da de gar ind for at sprgjte efter behov.
'Behov’ defineres pa baggrund af konkrete driftsmaessige vurderinger som fx
vejrlig, tid og synlighed af ukrudt.

Holdningsmeessige barrierer

Undersggelserne viser, at landmands opfattelse af natur og miljg kan udgere
en barriere. Landmand opfatter sig nok som naturforvaltere, men de para-
metre som biologer finder interessante vinder ikke ngdvendigvis genklang hos
landmandene. Lassen et al. (2007) finder fx, at gget biodiversitet i det dbne
land ikke tilleegges en veerdi i sig selv af landmandene, hvilket ifglge Lassen et
al. (2007:70) ser ud til at heenge sammen med, at de interviewede har et rela-
tivt menneskecentreret natur- og miljgsyn, hvor miljgproblemer primart op-
fattes som et problem, nar de udger en barriere for fortsat produktion eller
for menneskets reproduktion. Naturen tilleegges saledes ikke en veerdi i sig
selv.

Risikoholdninger kan ligeledes udggre en barriere for deltagelse i miljgtil-
skudsordninger, der begranser pesticidforbruget. Risikoaversion er typisk pa
spil ift. pesticidbehandling, séledes at landmanden foretraekker at sprgjte far
eventuelle problemer kan na at udvikle sig. Det geelder bade for at undga ud-
byttetab, men ogsa for at undga risikoen for at komme til at laegge yderligere
arbejde i bekeempelse, hvis skadevolderne udvikler sig (Jgrgensen et al.,
2007).

Til gengeld tyder flere studier pa en vis sammenhang mellem landmands
tilbgjelighed til at deltage i frivillige miljgtilskudsordninger og tidligere delta-
gelse i en sadan ordning. Eksempelvis finder Vanslembrouck et al. (2002), at
landmand, der ikke har deltaget i frivillige ordninger, kreever signifikant hgje-
re kompensationsbelgb end landmand, som har prgvet at deltage i den slags



ordninger. Defransesco et al. (2008) har samme konklusion i et italiensk stu-
die. Mettepenningen et al. (2007) supplerer disse fund med en forklaring om,
at deltagelse gger laering og derved mindsker transaktionsomkostninger.

Dupraz et al. (2002) finder ligeledes, at deltagelse i én miljgaftale gger sand-
synligheden for, at man indgar andre aftaler. Studiet angiver, som en mulig
policy implikation, at nar det er de samme landmaend, der deltager i flere afta-
ler, sa kunne det veere en god idé at udforme individuelle aftaler og maske
endda skraeddersy aftaler til enkelte landmand. Hgje transaktionsomkostnin-
ger taler imod denne ordning, men netop fordi det ofte er samme landmand
der deltager i flere aftaler, begraenses antallet af landmand, der skal forhand-
les med. Alternativt foreslas at tilbyde en generel standardpakke af aftaler,
hvor landmanden selv kan veelge, hvilke aftaler han gnsker at deltage i.

Ruto & Garrod (2009) finder ikke samme klare sammenhang, idet de finder,
at der ikke generelt er forskel pa, hvordan landmand vurderer de enkelte ele-
menter i en miljgtilskudsordning, men at der dog er en tendens til, at land-
mand med tidligere erfaring i deltagelse i frivillige miljgordninger er mere
positive over for disse.

Edwards-Jones (2006) finder, at deltagelse kan virke begge veje. Har en land-
mand én gang deltaget i fx en frivillig miljgaftaleordning, har han gjort sig
nogle erfaringer (positive eller negative), som kan pavirke holdninger og der-
med den fremtidige tilbgjelighed til at deltage. Edwards-Jones fandt endvide-
re, at landmandens holdninger pavirkes af hans sociale omgivelser i form af
informationsstram, lokal kultur, naboer, venner osv.

Vanslembrouck et al. (2002) afdakker, at deltagelse i en anden og mere for-
pligtende aftale blev pavirket af alder, tidligere erfaring og attituder over for

miljget, mens disse variable ikke havde nogen pavirkning med hensyn til del-
tagelse i en farste knapt sa forpligtende aftale.

Endelig kan det vaere afgarende for et virkemiddels effektivitet, om det opfat-
tes som legitimt af malgruppen (Davies & Hodge, 2006). Ggr det ikke det, vil
dets effektivitet bl.a. afhaenge af mulighederne for kontrol og sanktioner, og af
landmandens etik.

Praktiske barrierer
Litteraturstudiet peger pa en raekke praktiske forhold omkring virkemidler,
der kan fremme eller hindre udbredelsen af disse.

Tid er en vasentlig faktor for landmanden. Landbrugspraksis, sdsom preci-
sionssprgjtning, der kraever, at landmanden bruger mere tid pa at monitorere
sine marker, vil stgde pd modstand hos mange landmand. @rum (2003) po-
interer saledes, at hvis man fra myndighedernes side gnsker at fa landmanden
til at gge sin opmarksomhed mod at reducere pesticidforbrug - og man sam-
tidig gnsker, at landmanden skal overvinde sin aversion mod den ggede usik-
kerhed omkring udbytte — som ifglge mange landmand hanger sammen med
reduceret pesticidanvendelse — sa er det ngdvendigt at gere de gkonomiske
incitamenter stgrre. Flere andre former for praktisk besver kan ogsa spille ind
(Defransesco et al., 2008; Jacobsen et al., 2007).

Administrativ enkelhed er et krav, besvar er omvendt en barriere (Fleischer

og Ohm, 2008; Jacobsen et al., 2007). Fx har der i Danmark veeret tvivl om,
hvorvidt pesticidfri zoner skulle ligge i Natura 2000-omrader eller ej (Miljg-
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ministeriet, 2008), hvilket modarbejder enkelhed. Landmand har ligeledes
kritiseret, at diverse administrative krav indebarer, at de kommer til at bruge
for stor en del af tilskuddene pa konsulentydelser (Miljgministeriet, 2008; se
0gsa Mettepenningen et al., 2007).

Endelig kan manglende fleksibilitet i tilskudsordningerne udgare en barriere.
Jacobsen et al.(2007) fandt fx, at kravet om at indga fem-arige aftaler om-
kring randzoner afholdt landmend fra at deltage i denne ordning. | trad her-
med har der veret gnsker blandt landmand om muligheden for at operere
med fleksibel bredde pa randzoner (Miljgministeriet, 2008).

Tekniske barrierer

Gennemgangen af virkemiddellitteraturen papeger endvidere en raekke rela-
tivt tekniske barrierer for de politiske virkemidlers udbredelse. Det galder fx
manglende information om de miljgmaessige gevinster ved diverse pesticidre-
ducerende praksisser (Jacobsen et al., 2007). Ligeledes fandt dette studie, at
landmandene manglede den forngdne kundskab til at kunne foretage den
ngdvendige registrering af skadevoldere i forbindelse med beslutningsstatte-
systemet Planteveern Online. Ogsa Ingram (2008) har vist, at landmaend kan
mangle den biologiske indsigt, der skal til for at implementere mere komplek-
se bekaempelsesstrategier.

Demografiske og strukturelle faktorer

Demografiske og strukturelle faktorer kan ifglge en reekke studier bade virke
fremmende og hemmende pa de politiske virkemidlers effekt. Eksempelvis
fandt Ruto & Garrod (2007), at landmandenes deltagelse i miljgaftaler gene-
relt afhaenger af alder, uddannelse, bedriftsstarrelse, afheengighed af bedrif-
tens indkomst, af hvorvidt landmanden har en arving og om bedriften skulle
afhandes i lgbet af de neeste 10 ar samt af om landmanden lejer/forpagter
mere end 50 pct. af arealet.

3.1.1.3 Delkonklusion

Litteraturgennemgangen giver grundlag for en forventning om, at landman-
dene vil reagere forskelligt pa politiske virkemidler afhangigt ikke blot af de-
mografiske og bedriftsstrukturelle forskelle, men i lige s& hgj grad betinget af
forskelle i beslutningspraksis. Fx vil det variere, hvordan landmand veegter
gkonomiske incitamenter relativt til andre faktorer. Nogle vil reagere pa en
afgift eller indga en miljgtilskudsordning, hvis en driftsgkonomisk kalkule
taler derfor; andre vil skulle kompenseres for at give keb pa den faglige til-
fredsstillelse i hgje udbytter, flotte marker og muligheden for at bruge erfaring
og viden. Eksempelvis peger analysen i Burton et al. (2008) pa, at en pesti-
cidordning skal give mulighed for at opbygge kulturel kapital, dvs. mulighed
for at udvise faglighed, hvis man vil have landmandene til at indga frivillige
aftaler om pesticidreduktion mod en gkonomisk kompensation.

Anvendes tankegangen pa danske erfaringer om pesticidfri randzoner, kan
man argumentere, at den gkonomiske kompensation, som gives ved en aftale-
indgaelse, ikke er stor nok til at opveje det samlede tab af gkonomisk og kultu-
rel kapital. Eller ogsa er en eventuel ekstra gkonomisk kompensation ikke en
substitut for tabet af kulturel kapital i landmandenes gjne. Skal der opbygges
kulturel kapital pa dette omrade, séa kan et traek fx vaere, at der bliver mulig-
hed for landmandene for at demonstrere feerdigheder i forbindelse med ud-
lzegning af randzoner. Eventuelt ved hjelp af udarbejdelse af indikatorer eller
ved at de far sterre viden om, hvad det er, der er veerdifuldt ved deres speci-
fikke udleaegning af en randzone.



Her kan det ikke udelukkes, at den praksis som er i Niedersachsen med at
plante et blomsterflor pa de udlagte randzoner kan vaere med til at opbygge
kulturel kapital, da det kan veaere med til at synliggere indsatsen (Fleischer og
Ohm, 2008). Samtidig har det den sideeffekt, at det gar det nemmere at kon-
trollere udlaegning af randzoner. Omvendt harmonerer plantning af blomster-
flor maske darligt med den type af natur, som myndighederne sgger at frem-
me i randzonerne.

Udover af de overordnede verdirationaler, bestemmes tilslutningen til frivilli-
ge virkemidler ogsa af en raekke konkrete hensyn, herunder ikke mindst opfat-
telsen af administrativt besveer, graden af fleksibilitet i implementeringen og
af farstegangsdeltagelse som en hurdle.

3.1.2 Hvilken leere kan drages af valgeksperimentlitteraturen?

Litteraturgennemgangen har fokus pa landmands preeferencer for udform-
ning af pesticidvirkemidler malt i form af deres betalingsvilje for reducerede
krav og/eller kompensationskrav for ggede krav.

De oprindelige sagekriterier i litteraturstudiet bestod af farmer and choice expe-
riment and pesticide reduction. Det gav ingen hits, sa kriterierne blev udvidet til
lidt bredere emner. For det farste blev vaerdisetningsmetoden choice experi-
ment udvidet til ogsa at omhandle vaerdisetningsmetoden contingent valuation.
For det andet blev pesticide reduction udvidet til ogsa at inddrage miljgvenlige
aftaler i bredere forstand (agri-environmental schemes, environmental agree-
ments, environmentally sensitive areas). Samtidig blev analyser af faktorer der
pavirker landmaends deltagelse i frivillige miljgaftaler inddragede (sa det ikke
var et krav, at det skulle veere veerdisetningsstudier). Tabellen nedenfor kate-
goriserer de relevante studier i forhold til, om landmands praeferencer for
specifikke miljgaftaler er estimeret moneteaert, eller om formalet med studierne
blot er at identificere hvilke faktorer der pavirker landmands deltagelse i mil-
joaftaler.

Tabel 3.1: Oversigt over relevante studier i forhold til valgeksperimenter.

Valgeksperiment- og vaerdisatnings- | Studier af faktorer der pavirker deltagelse i
studier af miljgaftaler (hvor resulta- | miljgaftaler (hvor resultater angives i ikke-
ter angives i monetare veerdier) moneteere veerdier)

Ruto & Garrod (2007), Ruto & Gar- Dupraz et al. (2002)

rod (2009)

Bateman et al. (1996) Falconer (2000)

Bougherara & Ducos (2006) Siebert et al. (2006)

Vanslembrouck et al. (2002) Defrancesco et al. (2008)

Birol et al. (2006)

Sektion 3.1.2.1 bestar af en indledende beskrivelse af valgeksperimentmeto-
den med fokus pa, hvad der er relevant for projektets valgeksperiment. I sek-
tion 3.1.2.2 gennemgas udenlandske erfaringer med valgeksperimenter i for-
hold til landmeends indgaelse af miljgaftaler. | 3.1.2.3 gennemgas udenland-
ske studier af, hvilke faktorer der er relevante for valg af miljgaftale. | appen-
dix B findes en tabel med en oversigt over den fundne litteratur. Appendiks B
indeholder ligeledes lidt mere detaljerede beskrivelser af studierne.

3.1.2.1 Beskrivelse af valgeksperimenter i forhold til vores projekt

Hypotetisk gkonomisk vaerdisaetning er hyppigt anvendt til estimering af for-
brugeres betalingsvilje (og dermed efterspgrgsel) efter varer eller tjenesteydel-
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ser, som ikke omsattes pa traditionelle markeder. Det drejer sig eksempelvis
om nye produkter eller produkter med ikke-synlige produktegenskaber (som
dyrevelferd, fodevaresikkerhed, miljghensyn), transportmidler, miljg- og na-
turgoder og sundhedsydelser. Ogsa i en dansk sammenhang ses en stigende
interesse for studier af forbrugernes betalingsvilje for produktegenskaber
(Christensen et al., 2006; Mgrkbak et al., 2008; 2009; 2010), miljg og natur
(fx Hasler et al., 2008, Hasler et al., 2005, Lundhede et al., 2005, Schou et al.
2003) og sundhedsydelser (Gyrd-Hansen, 2003; 2004; Gyrd-Hansen et al.
2008).

Hypotetiske gkonomiske vardisetningsmetoder tager udgangspunkt i, at man
ikke kan observere forbrugeres preferencer ud fra deres markedsadfaerd.
Derfor beder man i stedet forbrugerne om at udtrykke deres praferencer ved
simpelthen at spgrge dem. Hypotetiske gkonomiske vardisgetningsstudier er
saledes baseret pa spgrgeskemaanalyser, hvor et repraesentativt udsnit af be-
folkningen inddrages. | den mest kendte verdisaetningsmetode — betinget
vaerdisatning (‘contingent valuation’) — beder man respondenten angive et
belgb pa en given vare eller tjenesteydelse.

Valgeksperimentmetoden, som anvendes i naervaerende projekt, er derimod
baseret pa at lade respondenten velge et af flere mulige alternativer. Derudfra
kan man udlede, hvilken verdi respondenten tilleegger de enkelte egenskaber i
de forskellige alternativer.

Der er to oplagte fordele ved at udfagre valgeksperimenter i forhold til betinget
vaerdisaetning. For det farste ved systematisk at kombinere egenskaberne i de
alternativer som respondenten kan velge imellem, giver valgeksperimentme-
toden mulighed for at afslgre, hvordan vedkommende afvejer de enkelte
egenskaber over for hinanden. | valgeksperimenter er det endvidere muligt at
opna en monetear vardi for ikke blot selve produktet (i vores tilfelde: aftalen)
men ogsa de enkelte egenskaber i et produkt (i vores tilfeelde: aftalens egen-
skaber) ved at inkludere pris eller kompensation som en af egenskaberne. For
det andet er valgeksperimenter kognitivt mindre kraevende for respondenter-
ne, idet de fleste personer er langt mere vant til at vaelge mellem alternativer
end til at prisseette et enkelt gode.

Der er mange lighedspunkter mellem spgrgeskemaer, der har et henholdsvis
sociologisk eller veerdisaetningsmaessigt sigte, men den afggrende forskel er, at
gkonomisk veerdisetning altid sgger at sette en moneteer veerdi pa preeferen-
cerne, saledes at analyserne munder ud i en pris, som enten viser, hvad re-
spondenten er villig til at give for en produktegenskab/miljgforbedring eller
viser, hvor stor kompensation individet skal have for at vare lige sa tilfreds
som far en given forringelse startede etc.

Valgeksperimenterne der foretages i nerveerende projekt, adskiller sig fra
ovennavnte vaerdisetningsstudier ved at fokusere pa landmandens adferd i
modsetning til forbrugerens. Kort fortalt er hensigten med at udfare konkrete
valgeksperimenter at afdeekke landmeaends afvejning mellem starrelsen af gko-
nomisk tilskud og specifikke krav i konkrete, frivillige aftaler for derigennem
at udlede, hvordan landmand afvejer forskellige delkrav og kompensation
mod hinanden i en frivillig aftale. Ved at gentage sadanne valghandlinger for
et stort antal respondenter er det muligt at identificere generelle mgnstre i
landmandenes afvejninger mellem forskellige elementer i frivillige aftaler
samt at krydse disse afvejninger med bedriftsdata, sociodemografiske data og
holdningsdata.



Endvidere adskiller analyser af landmeands adfeerd i forhold til miljgaftaler sig
fra analyser af forbrugeres efterspgrgsel, ved at forbrugeranalyserne typisk
fokuseres pa betalingsviljer Cwillingness to pay’). | analyserne af landmands
accept af forskellige frivillige aftaler fokuseres typisk pa kompensation ("wil-
lingness to accept’), hvilket dog ogsa kan formuleres som en betalingsvilje for
mere fordelagtige egenskaber.

Det er sa vidt vides ganske nyt i dansk sammenhang at inddrage valgekspe-
rimenter til belysning af, hvordan landmend kan forventes at reagere pa for-
skellige frivillige virkemidler i miljgpolitikken. Nedenstaende litteraturgen-
nemgang er derfor baseret pa international litteratur, hvor det - som det vil
fremga — ogsa er et naesten uopdyrket forskningsomrade.

3.1.2.2 Hvordan har andre gjort, og hvad kan vi lere af det?

Vores valg af metodetilgang er iser inspireret af Ruto & Garrod (2007), som
foretager en international komparativ analyse af en raeekke europaiske lande
(England, Frankrig, Belgien, Grakenland, Irland, Holland, Italien, Finland,
Tijekkiet), hvor de undersgager, hvilke egenskaber i en aftale der er vigtigst for
landmand i forbindelse med beslutningen om frivilligt at deltage i en miljgaf-
tale. Analyse af de franske data er sarskilt rapporteret i Bougherara & Ducos
(2006). I hvert land deltog mellem 400 og 1300 landmand, og hver land-
mand foretog 4 valg saledes at analysen i hvert land er baseret pa mellem
1600 og 5200 observationer. Forfatterne anvender valgeksperimentmetoden.
Landmandene blev prasenteret for fem aftale-egenskaber. Pa basis af littera-
turgennemgang og fokusgruppeinterviews blev der designet et valgeksperi-
ment med miljgaftaler med fglgende egenskaber (tilpasset de enkelte landes
forhold?):

e Langden af aftalen (5, 10 eller 20 ar).

e Aftalens fleksibilitet i forhold til, hvilke omrader pa bedriften der skulle
omfattes (ja, nej).

o Aftalens fleksibilitet i forhold til hvilke mal der skulle nas (ja, nej).

e Gennemsnitlig tid brugt pa administration (lidt (mindre end 2 timer pr.
uge), mellem (2-5 timer pr. uge), meget (mere end 5 timer pr. uge)).

e @konomisk kompensation (ekstra tilskud pr. ha pa hhv. 5, 10, 20 pct.).

Undersggelsen viser klart, at landmand i alle lande foretraekker korte aftale-
kontrakter frem for lange og at dette er den vigtigste egenskab ved en aftale.
Desuden har alle landmand positive praeferencer for begge former for aftale-
fleksibilitet og for mindre papirarbejde. Derudover finder Ruto & Garrod
(2007), at eksisterende deltagelse i en miljgaftale typisk har betydning for,
hvordan landmand prioriterer og veerdisatter de enkelte egenskaber, fordi det
giver dem nogle erfaringer.

Disse forskelle er landespecifikke, hvorfor vi blot angiver et par eksempler for
at illustrere, hvilken type resultater der opnas. De engelske landmand (bade
med og uden miljgaftaler) anser kortvarige aftaler som den vigtigste egenskab,
efterfulgt af at undga aftaler med lang administrationstid. Fleksibilitet i for-
hold til aftalens mal er vigtigere end fleksibilitet i forhold til, hvilke omrader af
bedriften der skal indga. Den mindst vigtige af de prasenterede egenskaber
er, om kontrakten er mellemlang i stedet for kort. Dvs. det betyder relativt lidt

? Desveerre har vi ikke kunnet finde den precise formulering af fleksibilitetsegenska-
berne
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for den engelske landmand, om aftalen er mellemlang eller kort, mens det
betyder meget for landmanden, om aftalen er lang eller mellemlang/kort. |
Frankrig synes landmand, der allerede har en miljgaftale, at det er vigtigere at
undga meget papirarbejde, end at aftalen er mellemlang i stedet for kort,
mens landmend der ikke allerede har en miljgaftale, synes at en kortvarig
aftale er vigtigere end papirarbejde.

Da Ruto & Garrod (2007) inkluderer kompensation som en af egenskaberne,
er det muligt at estimere den moneteere verdi, som landmandene tilleegger de
forskellige egenskaber ved aftalen. Eksempelvis estimeres, at engelske land-
mand generelt er villige til at acceptere meget frem for lidt papirarbejde mod
at fa 8,6 pct. ekstra i hektartilskud. De er ligeledes villige til at acceptere en
mellemlang aftale, i stedet for en kort, mod 1,8 pct. ekstra i hektartilskud eller
en lang, i stedet for en kort, for 13 pct. ekstra i hektartilskud. Endvidere er de
villige til at opgive 7,6 pct. af tilskuddet i deres eksisterende miljgaftale for at
fa fleksibilitet i forhold til, hvad der skal opnas, og de er villige til at opgive 6
pct. af tilskuddet mod at fa fleksibilitet i forhold til, hvilke omrader der er
omfattet af aftalen

Vanslembrouck et al. (2002) har gennemfart et vaerdisatningsstudie af belgi-
ske landmands praeferencer for aftaler, der har til hensigt at gge landskabs-
maessige veerdier. De anvender den betingede veerdisaetningsmetode til at
estimere landmandenes krav til kompensation for at deltage i miljgaftalerne.
Da de anvender den betingede vaerdisetningsmetode, har de ikke mulighed
for at estimere kompensationskrav for specifikke egenskaber af aftaler, som
det ville have vaeret muligt ved anvendelse af valgeksperimentmetoden. Un-
dersggelsen er dog af flere grunde alligevel interessant set i forhold til naervee-
rende projekts valgeksperiment.

Farst og fremmest tager Vanslembrouck et al. (2002) udgangspunkt i, at
landmaends holdninger og adfaerd i forhold til miljgaftaler ikke kun er pavirket
af landmands- og bedriftsegenskaber, men i hgj grad ogsa af udformningen af
selve aftalekontrakten. | undersggelsen blev en gruppe landmand praesenteret
for to vidt forskellige allerede eksisterende aftaler:

e 1 den ene aftale far landmanden dakket 75 pct. af udgifterne til en be-
plantningsplan, som vil forskgnne omradet omkring hans bygninger.
Landmanden skal selv foretage, og pleje, beplantningen. Dvs. landman-
dens @ndrede adferd vil pavirke selve gardens udseende og det er i stor
udstreekning landmzndene og deres familier, der opnar nytte fra aftalen.
Aftalen medfgrer kun sma virkninger pa bedriftens output, produktions-
effektivitet eller landmandenes indkomst. Landmanden bliver spurgt om
han vil deltage i aftalen.

e Den anden aftale har en substantiel virkning pa output, produktionseffek-
tivitet og landmandenes indkomst, til gengeaeld streekker de positive virk-
ninger pa naturen og biodiversiteten leengere end kun til selve garden. Af-
talen gar ud pa, at over en 5 ars periode skal landmanden lave 4 meters
bufferzone omkring alle marker, hvor han ikke ma bruge kunstggdning og
kun bruge pesticider mod serlig problematisk ukrudt. Afgragden i buffer-
zonen kan evt. udskiftes med graes eller majs. Landmanden bliver spurgt,
om han vil deltage i en sadan aftale, og hvis han accepterer, hvad er da
det mindste belgb, han vil gare det for og hvor stor en del af bedriften gn-
sker han, at aftalen skal deekke?



Vanslembrouck et al. (2002) finder, at antallet af landmand, som er villige til
at deltage i den farste type aftale (50 pct.), er klart hgjere end i den anden
type aftale (11pct.). Da aftalerne bl.a. afviger fra hinanden i forhold til hvor
meget landmanden forpligter sig til at gagre, udledes i studiet, at det er meget
lettere at fa landmeend til at deltage i aftaler, der kun forpligter lidt, men til
gengeeld heller ikke involverer store pengebelgb. Vanslembrouck et al. udleder
endvidere, at dette er en indikation pa, at ikke kun tilskuddenes starrelse har
betydning for landmends gnske om at deltage i en aftale. Aftalerne er sa for-
skellige, at det nu nok kan menes at vere en overfortolkning, men det rejser et
interessant spgrgsmal, som er veerd at falge op pa: Maske er det mere effek-
tivt at ga efter at fa mange til at gere en lille indsats i stedet for at prgve at fa
et lille antal til at ggre en stor indsats for miljget?

En tredje interessant pointe i deres analyse er argumenterne for ikke at delta-
ge i den anden (og mere forpligtende) aftale: Landmeandene kunne ikke se
sammenhangen mellem bedre miljg og bufferzonerne, og de mente, at udyr-
kede bufferzoner er et signal om sjusket landbrugspraksis.

En fjerde interessant pointe i forhold til neerveerende projekt er, at sa stor en
andel af landmandene ikke gnskede at deltage i en frivillig aftale — selvom de
fik lov til at fastsaette deres tilskudssats selv. Der var saledes meget fa land-
mend, der overhovedet angav, hvilket kompensationsbelgb der kunne fa dem
til at udleegge randzoner, og disse belgb var typisk noget sterre end de nuvae-
rende tilskudssatser. En fortolkning kunne vere, at det naturligvis kan skyldes
strategisk adfeerd — men det kan ogsa veere et signal om, at hgjere tilskudssat-
ser ikke automatisk vil gge deltagelsesprocenten. Vanslembrouck et al. (2002)
konkluderer i gvrigt, at deltagelse i aftalerne evt. ogsa kan blive pavirket gen-
nem uddannelse og demonstrationsaftaler.

Bateman et al. (1996) estimerer, hvilken kompensation landmand kreaver for
at deltage i aftaler, der omdanner landbrugsland til skov. Den betingede
veerdisetningsmetode anvendes, og undersggelsen er baseret pa interviews
med 19 landmand fra et bestemt omrade i England (Oxfordshire). Studiets
fokus er ikke det samme som narvarende projekts, men til gengeld har det
en interessant detalje, idet landmandene bliver bedt om at angive deres nu-
veerende indteegter og omkostninger, hvilket gar det muligt at relatere deres
gnskede kompensation til deres nuvearende indtaegt.

Af andre interessante undersggelser kan naevnes Falconer (2000), som kon-
kluderer, at de regulerende myndigheder stadig har begraensede erfaringer
med landmands deltagelse i frivillige miljgaftaler. Det pointeres, at for at
kunne designe attraktive og effektive kontrakter skal man forsta, at land-
maends beslutninger er en funktion af alle omkostninger, om omkostningerne
sa er opfattede eller virkelige (inklusive omkostninger som falge af risiko og
usikkerhed ved det at indga en bindende aftale for et eller flere ar, samt trans-
aktionsomkostninger — herunder bl.a. omkostninger til forhandling, indsam-
ling af viden og andet, der er forbundet med at indga selve aftalen). Den nyt-
te som miljgbevidste landmeend vil kunne opna via deltagelse, skal kunne
kompensere for de ekstra omkostninger, der opstar i forbindelse med aftale-
forhandlingen osv. Falconer (2000) konkluderer afslutningsvist, at der er be-
hov for mere viden om ikke bare de dokumenterbare transaktionsomkostnin-
ger, men ogsa om, hvilke transaktionsomkostninger landmandene oplever —
og der er behov for mere viden om, hvordan disse oplevede transaktionsom-
kostninger fordeles pa forskellige typer af bedrifter og landmand og i relation
til forskellige typer af aftaler.
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Tilsvarende resultater bliver ogsa fundet i en anden litteraturgennemgang
(Siebert et al., 2006), hvor det bliver beskrevet, at gkonomiske faktorer er én,
men ikke den eneste, bestemmende faktor for landmands beslutninger. Ende-
lig bar Birol et al. (2006) navnes. De anvender valgeksperimenter til at esti-
mere veerdien af ungarske smalandbrug. Studiets fokus er ikke relevant, men
der er metodemaessig inspiration at hente, idet det er et studie af landmand
og der beregnes bade betalingsvilje og vilje til at acceptere kompensation.

Opsummering af hovedfund:

e Ruto & Garrod (2007) viser, at valgeksperimenter giver mulighed for at
rangordne vigtigheden af individuelle egenskaber i miljgaftaler og vigtig-
heden af at angive et estimat for den monetare veerdi.

e Vanslembrouck et al. (2002) indikerer, at det kan vaere en mere effektiv
politik at fA mange til at gare en lille indsats i stedet for at prgve at fa et lil-
le antal til at ggre en stor indsats for miljget.

e Vanslembrouck et al. (2002) angiver, at manglende interesse for buffer-
zoner kan skyldes, at landmandene ikke kan se sammenhangen mellem
bedre miljg og bufferzoner, og at udyrkede bufferzoner er et signal om
sjusket landbrugspraksis.

e Generelt peger analyserne pa, at gkonomisk kompensation ikke er den
eneste afggrende faktor for, om landmand gnsker at deltage i miljgaftaler.

e Bateman et al. (1996) inddrager information om nuverende indtagt.

3.1.2.3 Faktorer der har betydning for landmends deltagelse i miljoaftaler

Som navnt i kapitel 3.1.1.2 finder Ruto & Garrod (2007) bl.a., at landman-
denes deltagelse i en miljgaftale generelt afhaenger af alder, uddannelse, be-
driftsstarrelse, tillid til myndighederne, afhengighed af bedriftens indkomst,
tidligere erfaringer med miljgaftaler, af om landmanden har en arving og af
om bedriften skal afhaendes i lgbet af de naste 10 ar, samt om landmanden
lejer/forpagter mere en 50 pct. af arealet. De fandt endvidere, at landmand
der allerede deltager i miljgaftaler, generelt er karakteriserede ved, at de har
starre tillid til myndighederne, og at de er mindre afhangige af bedriftens
indkomst.

Ved at krydse de enkelte aftaleegenskaber med ovenstaende bedrifts- og
landmandsvariable giver den statistiske analyse endvidere mulighed for at
undersgge om, og i hvilken grad, disse variable har indflydelse pa valg af afta-
le. Eksempelvis finder Ruto & Garrod (2007), at uddannelse ikke pavirker
landmands praeferencer for aftaleleengde, mens tillid til myndighederne gger
landmandens preaferencer for lengerevarende aftaler. Dette er kun et udpluk
af resultaterne — der er et stort antal mulige kombinationer — som ogsa vil
veere relevante at undersgge neermere i en dansk sammenhang.

Herudover navner Vanslembrouck et al. (2002) fglgende faktorer, der kan
pavirke landmeends frivillige indgaelse af miljgaftaler: Positiv holdning til mil-
jo; naboer der har indgaet miljgaftaler; overvejelser om hvordan bedriften skal
viderefares; kendskab til aftalen; afvejning af hgj risiko ved afgrade i forhold
til fast tilskud mod usikkerhed over for tilskuddenes varighed; samt forskelle i
alternativomkostninger. De finder, at deltagelse i en mere forpligtende aftale
bliver pavirket af alder, tidligere erfaring og attituder over for miljget, mens
disse variable ikke havde nogen pavirkning pa deltagelse i en mindre forplig-
tende aftale (se gennemgang ovenfor).



3.1.3 Andre landes erfaringer med politiske virkemidler, som ikke har veeret
anvendt i Danmark

Det er meget begraenset, hvad der har kunnet identificeres af videnskabelig
litteratur om andre landes erfaringer med pesticidvirkemidler, som ikke har
veeret anvendt i Danmark.

Blandt de fa eksempler er en analyse af policy-instrumentet provenu-
forsikringer ('revenue insurances’), som har veret brugt i USA (Mishra et al.,
2005). Forfatterne papeger, at den hidtidige litteratur viser modsatrettede
resultater, hvad angar effekten pa landmandenes pesticidforbrug af at forsik-
re deres indtaegter. Forfatternes egne resultater indikerer, at provenu-
forsikringer ikke har nogen effekt pa pesticidforbruget, men derimod pa kveel-
stofforbruget.

Endvidere peger Fleischer og Ohm (2008) pa, at man i Danmark bgr under-
sgge mulighederne for at stille krav om etablering af blomsterflor i de sprgj-
tefri randzoner, hvilket der er gode erfaringer med i Tyskland (Niedersach-
sen). Blomsterflor gger den landskabelige skanhed og reducerer kontrolom-
kostningerne, da det gar det lettere at overvage virkemidlet.

Endelig anbefaler OECD (2008) i deres performance review af den danske
miljgpolitik at graduere den danske pesticidafgift efter pesticidernes grad af
toxicitet. En sddan omlaegning af den danske pesticidafgift er efterfalgende
blevet en del af aftalen om Gregn Vakst fra juni 2009 mellem regeringen og
Dansk Folkeparti (Regeringen og Dansk Folkeparti, 2009). Et konkret forslag
til, hvordan det skal gares, er dog endnu ikke (november 2010) fremlagt.

3.2 Ekspertinterviews

Der er gennemfgrt to enkeltpersoninterviews (face-to-face) med erfarne rad-
givere pa plantebeskyttelsesomradet. Disse interviews har primert haft til
formal at forberede de senere fokusgruppeinterviews og spargeskemaunder-
sggelserne, idet der har veeret fokus pa at afdeekke landbrugsfaglige forhold,
der har betydning for landmandens markdrift og pesticidpraksis samt radgi-
vernes vurderinger af barrierer og muligheder i forhold til forskellige typer af
virkemidler.

3.2.1 Ekspertinterviewenes forberedelse

Interviewene er blevet gennemfgrt via en semistruktureret interviewguide
(Bilag 2), der pa baggrund af projektets problemstillinger, litteraturstudiet og
input fra projektets falgegruppe angav en reekke overordnede temaer. Spar-
geguidens semistrukturerede form sikrede, at interviewene holdt fokus pa de
gnskede problemstillinger, men guiden var samtidig tilstraekkelig aben til, at
interviewpersonen kunne pavirke interviewet undervejs, saledes at der blev
draget sterst mulig nytte af den ekspertise, radgiverne besidder. Interview-
guiden omfattede fglgende tre hovedtemaer:

1) Dyrkningsmaessige forhold, der har betydning for anvendelsen af pestici-
der: Fx afgreder og jordbundsforhold.

2) Faktorer vedrgrende landmanden og hans bedrift, der kan pavirke anven-
delsen af plantebeskyttelsesmidler: Fx starrelse, risikovillighed, driftsgren og
diverse gkonomiske parametre.

3) Faktorer vedrgrende karakteren af virkemidler: Fx det gkonomiske incita-
ments stgrrelse, administrative forhold, krav til landmandens tolerance for
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ukrudt og skadedyr i marken, krav til informationsniveau, krav til preecision i
pesticidbehandlingen, tidsforbrug og generel legitimitet blandt landmandene.

Ekspertinterviewene har primeert bidraget til at formulere temaer i de videre
undersggelser, men de er ogsa brugt til at identificere de parametre, der skulle
indga i udveelgelsen af deltagere til fokusgruppeinterviews. Endelig har eks-
pertinterviewene kunnet bidrage med kvalitative informationer i projektets
analytiske dele.

De to radgivere blev udvalgt, sa de dakkede radgivning af bade planteavls- og
husdyrbrug, og sa de reprasenterede forskellige landsdele med forskellige
jordbunds- og bedriftsprofiler. Den ene radgiver var en planteavlsradgiver fra
Djursland med 20 ars erfaring; den anden var en planteavisradgiver for hus-
dyrbrug fra Vestjylland med 15 ars erfaring. De interviewede blev forinden
orienteret om karakteren af interviewet (Bilag 1). Med henblik pa kvalitetssik-
ring blev der efter gennemfgarelsen af hvert interview udarbejdet et kortfattet
referat af interviewet, som blev forelagt interviewpersonen til kommentering.
Hvert interview varede ca. 2 timer.

Som et supplement til de to gennemfarte face-to-face interviews er der gen-
nemfart et kortere telefoninterview med en tredje (sjellandsk) landbrugsrad-
giver, da projektgruppen blev specifikt opmarksom pa, at denne radgiver
havde synspunkter pa, hvorfor det er svaert fa behandlingsindekset ned pa
1,7.

3.2.2 De to face-to-face-interviews

Radgiverne identificerede de overordnede faktorer, der bestemmer landmaen-
denes pesticidforbrug. For det farste fremhavede radgiverne, at pesticidfor-
bruget er bestemt af en fagligt baseret behovsvurdering, og forbruget varierer
derfor med afgragde, jordbund og klimazone. Saledes kan der veere store for-
skelle i betingelserne for markdrift over selv sma geografiske afstande.

For det andet papegede landbrugsradgiverne, at landmandenes pesticidfor-
brug er gkonomisk styret, men pa et overordnet niveau. Man kan saledes ikke
forvente, at landmaendene responderer pa marginale prisendringer, dels fordi
naturbetingelserne ved markdrift er omskiftelige og derfor hindrer egentlig
optimering, dels fordi landmandene typisk foretraekker lidt grovere driftsgko-
nomiske betragtninger frem for meget detaljerede beregninger, og dels fordi
nogle radgivere faktisk opfordrer til en langsigtet tilgang, som kan indebare
sdkaldt forebyggende sprgjtning, der ikke ngdvendigyvis tilsiges af en kortsigtet
beregning.

For det tredje spiller tidsforbrug og enkelhed ind pa pesticidforbruget. Fx vil
landmanden typisk gerne have sa fa sammensatninger af sprgjtemidler som
muligt, og landmanden skal kunne tsmme en sprgjtetank helt, nar han karer
ud med pesticider. Dette forhold kan saledes udggre en barriere for precisi-
onssprgjtning.

Endelig, for det fjerde, mente radgiverne at landmandenes pesticidforbrug
pavirkes af den type radgivning, de far. Der kan saledes vaere forskel pa om
landmanden sgger rad hos sin pesticidleverander eller hos landbrugsradgiv-
ningen, ligesom der kan vaere forskelle i den grad af radgivning landmandene
far, da omfanget varierer fra generel information til hyppige markbesgg.



Hvad angar barrierer og muligheder for effektive virkemidler, fremhavede
radgiverne for det farste, at det gkonomiske incitament i de hidtidige arealba-
serede tilskudsordninger typisk ikke har veret stort nok. Erfaringen blandt
landmaend og radgivere har veeret, at tilskuddet er blevet anvendt pa konsu-
lenthonorarer til udarbejdelse af markkort og ansggninger. De to landbrugs-
radgivere fremhaevede samtidig, at gkonomiske virkemidler, som fx afgifter,
kun kan forventes at virke, hvis de er meget hgje, fordi landmanden som oven
for naevnt ikke typisk optimerer i marginalen, og at prisen pa pesticider skal
veere hgj for at overtrumfe hensynet til afgraden.

Endvidere papegede radgiverne manglende tillid til lovgiverne som en barrie-
re for udbredelsen af politiske virkemidler pa bekeempelsesmiddelomradet.
Landmandene er bl.a. bekymrede for, at betingelser knyttet til tilskudsord-
ninger — fx varigheden af at dyrke pesticidfrit — kan blive &ndret efter kon-
trakternes indgaelse, og derfor undgar de hellere at indga aftalerne. P4 samme
made er det vaesentligt, at virkemidlerne opleves som legitime. Det er sdledes
sveert at overbevise landmandene om, at et behandlingshyppighed pa 1,7 er
fagligt eller videnskabeligt begrundet, eller at et kopimiddel ikke skal risiko-
vurderes pa linje med originalmidlet. Endelig fremhavede landbrugsradgi-
verne, at en langt starre enkelhed i virkemidler, herunder regelsat, generelt vil
fremme pesticidpolitikkens effekt.

Pa baggrund af interviewene blev der opstillet falgende potentielle temaer,
som kunne indga i spgrgeskemaundersggelsen:

Beslutningsadfeerd: generelt og konkret ift. plantevarn.

e Plantevarnsstrategier: fra rutinepraeget til hyppig involvering af radgivere
0g detailstyring.

e Betydningen af afgrgder for valg af planteveaernsstrategi.

e Betydningen af priser og omkostninger for planteveernsstrategi.

e Enkelhed vs. detaljeringsgrad.

o Detaljeret vs. mere overordnet gkonomisk optimering.

¢ Holdninger til ukrudt og skadedyr: tolerancegrader og risiko.

¢ Holdninger: naturopfattelse.

Politiske virkemidler:

o Frivillige: tilskudsstarrelse, krav til dyrkning, administration, tillid; reduk-
tion pa omdriftsarealer vs. randzoner; overensstemmelse med andre krav
og virkemidler; legitimitet/tillid.

o Afgift: starrelse.

o Kuvote: transaktionsomkostninger (fx ekstra administrations- og papirar-
bejde), omsettelighed.

e Enkelhed.

3.2.3 Supplerende telefoninterview

Som et supplement til de to gennemfarte face-to-face interviews er der (de-
cember 2008) gennemfart et kortere telefoninterview med en tredje land-
brugsradgiver — planteaviskonsulent Jergen Ravn (fra Landboforeningen Ge-
fion) — da vi blev specifikt opmarksomme pa, at Jargen Ravn offentligt havde
ytret, at der sprgjtes for meget i Danmark, og at Danmark er pa vej mod en
situation med ‘reguleer plansprgjtning’ (Landbrugsavisen, 23.05.2008).

Jergen Ravn er af den opfattelse, at landbrugsradgiverne generelt ber veere
bedre til at informere landmandene om, hvordan landmandene kan nedbrin-
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ge behandlingsindekset. Han papegede dog i den forbindelse, at der her kan
veere en barriere, da det i dag i hgjere grad er landbrugsradgiverne der traeffer
afgarelse om, om landmanden skal sprgjte eller ej. Det geelder is&r for de
store landmeand, og det gelder iszr for de store svinebedrifter. Landbrugs-
radgiveren havner derfor ofte i en rolle som ’driftsleder’, og for ikke at risikere
at veere skyld i, at landmanden mister sin hgst, er der en risiko for, at radgive-
ren rader landmanden til at sprgjte mere end ngdvendigt. For slar hgsten fejl,
sa rygtes det hurtigt i lokalomradet, hvem der har givet landmanden darlige
rad. | den forbindelse kan det tilfgjes, at radgiveren ogsa risikerer at blive stil-
let gkonomisk til ansvar for et udbyttetab.

| forbindelse med diskussionen om store vs. sma landmand navnte land-
brugsradgiveren desuden, at der er en tendens til, at store landmaend i hgjere
grad *forsikringssprgjter’ end de sma, fordi de store landmend vil lide et star-
re gkonomisk tab ved en fejlslagen hgst.

Jergen Ravn papegede, at de danske landmeand generelt ikke er godt nok in-
formerede vedrgrende bekeempelsesmidler. De ved for lidt om sammenhan-
gen mellem pesticider og afgrader, og det betyder, at de sprgjter alt for me-
get. Fx bruger mange landmand vakstreguleringsmidler som standard i dag,
hvilket er helt ungdvendigt ifelge radgiveren, men vakstreguleringsmidlerne
er meget billige, og salget er derfor eksploderet de seneste ar.

Miljgministeriets opgarelser viser, at salget af vaekstregulerende midler steg
meget i 2008-2009 efter at have ligget mere stabilt i arene 2002-2007. | 2008
steg salget med hele 94 pct. i forhold til 2007, og niveauet har varet nasten
lige s& hgjt i 2009. Dermed er forbruget oppe i nerheden af samme hgije ni-
veau som i 2001 (Miljastyrelsen, 2004; 2006; 2009; 2010).

For at lgse informationsunderskuddet pegede radgiveren pa, at det burde
veere et krav, at landmaendene skal pa skolebanken hvert andet ar for at forny
sprajtekortet. Et halvt ar efter interviewet med radgiveren indfgrte miljgmini-
steren i juni 2009 krav om, at landmandene skal pa obligatoriske sprgjtekur-
ser hvert fjerde ar for at opdatere deres viden om pesticider med henblik pa at
mindske brugen af pesticider (Miljgministeriet, 2009b).

Jergen Ravn fremhavede dog ogsa, at der i nogle tilfelde kan veere for meget
information. Som eksempel blev der her peget pa, at nogle gange kan noget,
som er et regionalt skadevolderproblem, pludselig pustes op til et landsdeaek-
kende problem via Videncentret for Landbrugs sakaldte 'Registreringsnet’.
Konkret blev det fx oplyst pa Registreringsnettet pa et tidspunkt, at der var
registreret meldug pa en mark i Sgnderjylland, hvilket ifglge Jargen Ravn far-
te til, at landmand over hele landet skyndte sig ud for at sprgjte mod meldug.
Ifglge landbrugsradgiveren fik sprgjtningen et helt ungdvendigt omfang.

Endelig pegede Jargen Ravn i interviewet ogsa pa, at tekniske forhold kan
udgare en barriere for at nedbringe pesticidforbruget. Eksempelvis bruger
store bedrifter ofte store mejetaerskere pa 30 fod, og disse mejeteerskere kan
have tekniske problemer med at fa skeereboret hen over afgraden, hvis ikke
kornet star meget precist, og derfor bruger disse bedrifter typisk flere vaekst-
reguleringsmidler.



3.3 Fokusgruppeinterviews

Sidste del af den eksplorative undersggelse bestod af to fokusgruppeinter-
views med henholdsvis ni landmeand fra Jyderupegnen og seks landmand fra
Lggumklosteregnen.

Fokusgruppeinterviews kan rubriceres blandt gruppen af kvalitative metoder.
Kvalitative metoder er, som navnt, ofte gode til at udbygge forstaelsen af og
nuancerne i en given problemstilling, og til at finde mgnstre (fx identificere
forskellige landmandstyper), men de kan intet sige om den generelle hyppig-
hed af observationerne. Fokusgrupper kan saledes fx gare forskeren opmaerk-
som pa, hvilke sociale og kulturelle variable der efterfalgende skal daekkes ind
via en kvantitativ analyse (Halkier, 2007: 20).

Fokusgruppeinterviews adskiller sig fra andre former for gruppeinterviews (fx
feltgruppeinterviews) ved, at de er fokuserede omkring forske-
rens/interviewerens forforstaelse af problemstillingen frem for gruppedelta-
gernes forforstaelse (Halkier, 2007: 12). Det indebarer bl.a. at spargsmalene
tager udgangspunkt i en teoretisk eller analytisk baseret spgrgeguide, der leg-
ger op til strukturerede men dog abne diskussioner. Fokusgrupper er specielt
gode til at producere komplekse data om sociale gruppers fortolkninger, in-
teraktioner og normer (Halkier, 2007: 15-17).

En anden fordel ved fokusgruppeinterviews er, at de i sagens natur giver ad-
gang til et stgrre antal respondenter end et enkeltpersoninterview, og samtidig
kan de give en mere reflekteret og nuanceret holdningsafdaekning, fordi den
enkeltes erfaringer og holdninger afpraves via diskussionen i gruppen. Blandt
ulemperne er det omvendt, at man ikke kan nd omkring sa mange temaer i et
fokusgruppeinterview som i et enkeltpersoninterview. Man skal desuden veere
opmarksom pa, at der kan forekomme ’social kontrol’ i fokusgrupper, sa me-
ninger undertrykkes. Omvendt er der dog heller ikke garanti for, at meninger
ikke undertrykkes i et enkeltpersoninterview (Halkier, 2007).

I dette konkrete tilfeelde forberedte projektgruppen fokusgruppeinterviewene
ved at anvende de oplysninger der var indhentet via litteraturstudiet og eks-
pertinterviewene. Hensigten med fokusgruppeinterviewene var at udbygge og
preecisere denne forforstaelse.

Der blev afholdt to fokusgruppeinterviews. | Jyderup deltog ni landmand, i
Lagumkloster deltog seks landmend. Alle landmand var af hanken og boede
max 25-30 km fra interviewstederne. De to omrader blev udvalgt pa bag-
grund af dels et gnske om geografisk spredning, dels en forventning om at der
inden for hvert af disse omrader ville kunne opnas en relativt stor spredning
med hensyn til bedriftstyper.

Oprindelig tilstreebtes ogsa for Lagumklostergruppen en lidt sterre interview-
gruppe, men det viste sig for denne gruppe meget sveert at fa fastsat en mg-
dedato. For at undga en betydelig overskridelse af tidsplanen besluttede pro-
jektgruppen at holde mgdet med en lidt mindre gruppe. Til gengeeld gav den
mindre gruppestarrelse i Lggumkloster den enkelte landmand mulighed for at
komme mere til orde, samt mulighed for at komme lidt mere rundt om tema-
erne, hvorved der skabtes en anden type dynamik end i Jyderupgruppen.

Deltagerne i de to fokusgrupper blev fundet ved hjelp af landbrugsradgiverne

fra Gefion i Jyderup og Landbrugsradgivning Syd i Legumkloster. Land-
brugsradgiverne identificerede en raeekke potentielle deltagere i fokusgruppein-
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terviewene, saledes at disse varierede pa bedriftstype (planteavl, svineavl,
kvaegavl, kartoffelavl), landmandens alder og bedriftsstarrelse. | Lagumkloster
stiledes der dog primaert efter landmaend med starre bedrifter (=100 ha), da
projektet fokuserer ekstra pa netop disse bedrifter.

Derefter kontaktede projektgruppen potentielle deltagere pr. brev (Bilag 3) og
telefon og sammensatte grupper med sa stor bredde som muligt for at udnyt-
te den dynamik, som forskellighed kan give i en fokusgruppeinterviewsituati-
on. Generelt var der fra landmandenes side en stor interesse for at deltage i
fokusgrupperne, som afholdtes i november-december 2008.

Radgivningscentrene i Jyderup og Laggumkloster stillede velvilligt lokaler til
radighed for interviewene, og i det hele taget var radgivningscentrene meget
hjeelpsomme med hensyn til at bista i arbejdet med at samle de to fokusgrup-
per. At interviewene kunne gennemfgres i radgivningscentrenes lokaler, var et
klart plus i bestraebelserne pa at skabe en god atmosfaere omkring interviewsi-
tuationen, da netop radgivningscentrene ma kunne forventes at udgare en
relativt tryg ramme for landmandene (Trost, 1996: 25).

Det er vigtigt at veere opmarksom pa, at deltagerne var udvalgt via land-
brugsradgiverne. Derfor har landmand, som ikke bruger landbrugsradgivere,
ikke deltaget i fokusgrupperne. Kvalitative informationer om landmand som
ikke bruger landbrugsradgivere er derfor blevet indhentet via andre informa-
tionskilder (litteraturstudiet og ekspertinterviewene), da den kvantitative ana-
lyse ikke er begraenset til landmand, der anvender radgivere.

Interviewene forlgb som gruppeinterviews med en sakaldt moderator (inter-

viewer) fra projektgruppen, idet hensigten var i videst muligt omfang at lade

diskussionen forega blandt deltagerne. | Lagumkloster var Helle @rsted Niel-
sen moderator, mens Anders Branth Pedersen var moderator i Jyderup. Des-
uden deltog studentermedhjelper Leise Pil Christensen i Jyderup og studen-

termedhjalper Michael Guldbrandtsen i Lagumkloster som observatarer.

Pa forhand var der udarbejdet en semi-struktureret interviewguide. Inter-
viewguiden var dels baseret pa de temaer, projektgruppen ifglge projektbe-
skrivelsen havde bestemt sig for at komme narmere ind pa, dels pa de erfa-
ringer fra andre studier af landmands motivation, barrierer osv., som var
indhentet via litteraturstudiet, og endelig pa de oplysninger, vi havde faet via
kvalitative ekspertinterviews med landbrugsradgivere.

Selve fokusgruppeinterviewene forlgb pa den made, at moderator fra begyn-

delsen understregede, at der ikke fandtes meninger/holdninger, som var hver-
ken mere rigtige eller mere forkerte end andre meninger/holdninger, for der-

ved at mindske risikoen for, at ytringer undertryktes. Moderator introducere-
de derefter en raekke temaer via den udarbejdede interviewguide (se bilag 4).

Der var fire overordnede temaer i lgbet af interviewet:

1) deltagernes opfattelser af godt landmandskab;

2) deltagernes bekeempelsesstrategier;

3) deltagernes opfattelser af forskellige virkemidler;

4) deltagernes &ndringer i strategi hvis der blev indfgrt krav om 20 pct. re-
duktion af pesticider.

Der indledtes med en runde, hvor alle deltagere efter tur fortalte lidt om sig
selv og svarede pa, hvad der var drivkraften for dem som landmand. Forma-



let hermed var dels at fa information om den enkelte landmands grundlaeg-
gende motivation og fokus, dels at fa alle 'talt varme’, sa alle kunne involveres
i diskussionen fra begyndelsen. Deltagerne i interviewene blev forsikret om, at
deres navne vil blive behandlet fortroligt. Interviewene varede ca. to timer og
blev optaget pa lydfiler. Som en lille erkendtlighed for deltagelsen fik delta-

gerne en flaske vin, og de blev desuden tilbudt karselsgodtgarelse.

Interviewene blev efterfglgende transskriberet, hvorefter ligheder, uligheder
og interessante oplysninger i det hele taget blev analyseret inden for hvert af
hovedtemaerne.

Fokusgruppeinterviewene i Jyderup og Lggumkloster gennemfgrtes novem-
ber-december 2008.

3.3.1 Hvad er det, der driver landmandene?

Deltagerne i interviewene blev forsikret om, at deres navne vil blive behandlet
fortroligt. Derfor beskriver tabel 3.2 og 3.3 kun de deltagende landmand og
deres drivkraft i brede vendinger.

Tabel 3.2: Deltagere i Jyderupgruppen.

Nr. Landmands alder | Bedriftssterrelse Driftsgren Drivkraft
#1 60’erne - Kartofler Arv
Lyst
Livsform
#2 60’erne Ca. 200 ha Plante Arv
Lyst
Variation
#3 50’erne Ca. 60 ha Kartofler/ Livsform
grentsager Frihed
#4 30’erne Ca. 80 ha Kveeg Arv
Lyst
#5 Ca. 120 ha Kveeg Arv
Lyst
#6 40’erne Ca. 300 ha Svin Arv
Lyst
#7 Ca. 500 ha Plante Udfordring
#8 Ca. 50 ha Plante Arv
Frihed
#9 Ca. 40 ha Kveeg Frihed

Note: Af fortrollghedshensyn er landmandens alder og bedriftens starrelse ikke preecist

beskrevet. Enkelte deltagere har ikke opgivet alder og bedriftens starrelse.

Tabel 3.3: Deltagere i Lagumklostergruppen.

Nr. Landmands alder | Bedriftsstarrelse Driftsgren Drivkraft
#1 20’erne - Kartofler Arv
Lyst
#2 - - Kveeg Lyst
#3 50’erne Ca. 200 ha Kveeg Arv
Frihed
#4 Ca. 100 ha Kveeg Frihed
(dengang)
#5 60’erne Ca. 200 ha Svin Arv
Lyst
#6 Ca. 110 ha Kveeg

Note: Af fortrollghedshensyn er landmandens alder og bedriftens starrelse ikke preecist

beskrevet. Enkelte deltagere har ikke opgivet alder og bedriftens starrelse.
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Drivkraften for landmandene er interessant, fordi drivkraften kan forventes
at have en betydning for, hvilken type af incitamenter der kan pavirke land-
mandenes adferd. Som det fremgar af tabellerne, centrerer mange sig om, at
det at veere landmand er en livsform. Et frit liv med selvsteendighed — selvom
nogle mener at friheden er mindre end tidligere. Et liv:

e som star i modsetning til et almindeligt 8-16-job;
e hvor der er variation i kraft af de skiftende &rstider;
e hvor arbejde og hobby flyder sammen.

En af Lagumklosterlandmandene formulerede det med, at det er gleeden ved
arbejdet, som driver veerket.

Samtidig spiller tradition en stor rolle for mange af fokusgruppedeltagerne.
Mange af deltagernes foraldre, bedsteforealdre osv. har ogsa vaeret landmeend
— og flere af deltagerne har overtaget deres feedrene gard. Det sammenfattes
meget godt i felgende citat fra en Jyderup-planteavler med en relativt lille
bedrift (ca. 40 ha): ”....jeg er nummer fem i generationsskifte, sa det er en
gammel sleegtsgard, og sa har jeg altid godt kunnet lide det frie liv og selv at

kunne bestemme min arbejdstid....”.

En lignende kommentar kom fra en stor (200 ha) Jyderup-planteavler:
”Hvorfor jeg ville vaere landmand. Jamen, det var min far jo, og jeg har altid
haft lyst til at rende derude. Og hvorfor jeg er det stadig veek - det er, fordi jeg
synes det er sjovt. Der er arstider, det er spaendende”. For flere af landman-
dene havde det ’ligget i kortene’, at de skulle overtage garden efter foraldre-
ne.

Landmanden med den starste Jyderup-bedrift (500 ha), en planteavler, foku-
serede pa selve udfordringen i at kunne overleve som landmand under de
givne omstendigheder: Det, der driver mig er den daglige udfordring ved at
veere landmand, med de krav der stilles fra de forskellige myndigheder, og sa
er det jo kampen om ogsa at kunne sidde her om 20 ar og vere en af de der
2-3000 landmend, der er tilbage i 2022, eller hvor mange de nu siger, at vi
er”.

Overordnet kan det konstateres, at svarene pa, hvad der er den personlige
drivkraft for landmandene, peger i retning af, at de fleste landmand — ikke
overraskende - passer meget godt med beskrivelsen af den sakaldt "selver-
hvervende livsform’, som bl.a. er karakteriseret ved, at man selv ejer og kon-
trollerer produktionsenheden og arbejdsindsatsen. Det er en livsform, hvor
personen ikke har noget skarpt skel mellem arbejde og fritid; hvor personen
har stor frihed til selv at planleegge arbejdsdagen; hvor bedriften er et middel,
der kan siges at veere sit eget mal; og hvor man gerne ser bedriften overtaget
af naeste generation. Der er typisk ikke noget krav om et bestemt niveau for
forrentning af driftsmidlerne (i modsetning til hvad der geelder for andre
typer af virksomheder) udover at man skal kunne fglge med produktivitets-
udviklingen (Hgjrup, 1984: 202).

Det er saledes ogsa veerd at bemerke, at ikke én eneste af landmandene i
fokusgrupperne navnte "at tjene penge’ som en drivkraft. Arsagen kan veere,
at det betragtes som sa grundlaeggende, at det ikke navnes eller at det bare
drejer sig om at fa det til at Igbe rundt rent gkonomisk.



Netop det faktum at arbejde og fritid flyder sammen for en del landmand
betyder, at man ikke kan vere sikker pa, at alle typer af gkonomiske incita-
menter virker pa alle landmand. Som det senere vil fremga, sa regner de fle-
ste af landmaendene ikke pa, hvor meget en arbejdstime i traktoren reelt ko-
ster, hvilket bl.a. ha&enger sammen med, at mange finder traktorarbejdet forng-
jeligt, Derfor kan det pa nogle punkter sidestilles med en fritidsaktivitet, og
derfor er det ikke blot at betragte som en omkostning. Men som det fremgar
senere, kan der ogsa findes undtagelser fra denne landmandstype.

3.3.2 Hvad er godt landmandskab?

Dette tema blev bragt pa bane i fokusgrupperne, fordi litteraturstudiet viste,
at faglig stolthed pavirker danske (og udenlandske) landmands beslutninger,
og at denne faglige motivation nogle gange overtrumfer gkonomiske incita-
menter (se fx Jargensen et al., 2007; Nielsen, 2009). Faglig motivation er i
litteraturstudiet kaeedet sammen med flotte marker (dvs. ukrudtsfri og paent
plgjede) med hgjt udbytte, hvilket ikke ngdvendigvis er det samme som mar-
ker med gkonomisk optimalt udbytte, idet omkostninger ved opnaelse af det
maksimale udbytte kan veere for hgje. Landmaendenes svartyper fremgar af
tabel 3.4.

Tabel 3.4: Hvad kendetegner ifglge fokusgruppedeltagerne
godt landmandskab?
@konomisk sans
Rettidighed
Handlekraft
Fleksibilitet
Fremsynethed
Faglig dygtighed (fx ved lavt input — stort udbytte, og ved
at man passer og plejer sine dyr ordentligt)
Optimering af bedriften. Man skal vide, hvorfor man fx
karer ggdning ud, og hvorfor man sprgjter.
Hensyntagen til omgivelserne (forstaet som naboer og
andre medmennesker)
Hensyntagen til miljget ('inden for rimelighedens graen-
ser’)
Overskud — bade fagligt og til familie og fritid
Overholdelse af love og regler
Sund fornuft
Note: Vilkarlig reekkefalge.

| fokusgruppernes diskussion om, hvad der karakteriserer godt landmand-
skab, blev det i Jyderupgruppen isaer fremhavet, at godt landmandskab kree-
ver gkonomisk sans, rettidighed/handlekraft og faglig dygtighed i form af
”lavt input — stort udbytte. Input det geelder alt, sprgjtemidler osv.”. En fra
Legumklostergruppen formulerede det saledes: "[Som det naste punkt] har
jeg skrevet "optimere bedriften’ og det er jo ..... man skal vide, hvorfor man
kerer gadning ud, man skal vide, hvorfor man sprgjter. Man skal maske ogsa
engang imellem sige: Setter du pris pa dit eget arbejde - far du noget for det?
Hvis man ikke optimerer bedriften, sa forsvinder det gode landmandskab helt
af sig selv, for sa bliver det ikke aktuelt for en”.

Fleksibilitet og fremsynethed blev ogsa fremheevet af enkelte. En enkelt kveeg-
avler fra Jyderupgruppen med ca. 40 ha fremhavede ogs3, at godt landmand-
skab ikke kun handler om selve bedriften: ’Det handler om overskud. Man
kan se, at de der har overskud, de kommer rundt i hjgrnerne i jordbruget .....
det geelder ogsa overskud til familien og fritiden™. Et citat som i gvrigt ogsa
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tyder p4, at ikke alle landmandene passer ind i beskrivelsen af den ’selver-
hvervende livsform’, da fritid/familietid her netop beskrives som et mal i sig
selv, og som noget hvor der er et tydeligt skel i forhold til det arbejdsmaessige.

I Lagumklostergruppen var nogle af de samme emner oppe at vende, men
der var ogsa andre. En kvagavler (ca. 200 kger), som bl.a. ogsa dyrker kartof-
ler fandt, at de tre vigtigste ting er 1) overholdelse af love og regler 2) hensyn-
tagen til omgivelserne (forstadet som naboer og andre medmennesker) ved fx
at undga gyllespredning pa '"dumme tidspunkter’ 3) faglig dygtighed ved at
man plejer og passer sine dyr ordentligt. Emner, som ogsa alle blev naevnt af
andre i fokusgruppen. En af kvaegavlerne fra Lggumklostergruppen var enig

i, at hensyntagen til naboerne er vigtig, og pegede desuden pa, at det at bruge
sin sunde fornuft og det at tage visse hensyn til miljget "inden for rimelighe-
dens graenser’ ogsa karakteriserer godt landmandskab. Han gav som eksem-
pel, at ggdningsnormerne ikke ligger inden for rimelighedens greenser. Flere
andre i Lagumklostergruppen bakkede op om, at godt naboskab er en vigtig
del af godt landmandskab. Som en sagde: ”Det er vigtigt med et ordentligt
naboskab. Jeg bor ikke engang midt i en landsby — jeg bor midt ude pa ’Lars-
Tyndskids-mark’”.

Vedrgrende overholdelse af love og regler blev det nevnt i Lagum-
klostergruppen, at det er godt landmandskab at forsgge at overholde reglerne,
men at der kan vare sa meget administrativt bgvl forbundet med overholdel-
se, sa det besverliggeres. Og fastholder fx kontrollanter, at alt skal fglge love
og regler, sa kan det nogle gange bryde med landmandens ’sunde fornuft’.

I Jyderupgruppen udspandt der sig ogsa en diskussion om held vs. faglig dyg-
tighed. Der indgar et vist element af held i at foretage de rigtige valg fra ar til
ar, men ’held’ bliver ifglge Jyderupgruppen undertiden ogsa (mis)brugt (af
andre landmaend) til at forklare, hvorfor nogle landmand far succes, hvor det
ellers, ifglge Jyderupgruppen, tydeligvis handler om faglig dygtighed og ikke
held. Der er med andre ord et vist element af Jantelov i at bruge 'held’ som
forklaring pa succes. Held og dygtighed henger til en vis grad sammen.

Jyderupgruppen diskuterede ogsa, om det er svaert at demonstrere godt land-
mandskab pa et dyrkningsfrit omrade. Det mente gruppen ikke, for som én
formulerede det, sa ville det veere darligt landmandskab at ligge og kare i no-
get, som man ikke kan tjene penge ved. Og som en anden bekraftede: ”Sa er
det jo ogsa det, at det [jord] man har hevet ud, det er jo ikke Danmarks bedste
jord, det er jo Danmarks darligste, sa det der med godt landmandskab, det
tror jeg ikke man har sa mange overvejelser over med mange af de ting der er
hevet ud”.

Samlet set kan det konstateres, at der under dette tema fokuseredes en hel del
pa, at faglig dygtighed og god gkonomi ifglge landmandene haenger sammen
og er et udtryk for godt landmandskab. Det er to elementer, som hanger
sammen — er man fagligt dygtig, s& kommer den gode gkonomi ogsa. Men
andre ikke-gkonomiske elementer — fx godt naboskab, miljghensyn og over-
skud til familie og fritid — er ogsa i nogle landmands optik udtryk for godt
landmandskab.

3.3.3 Bekampelsesstrategier — hvilke forhold bestemmer praksis?
Dette tema indledtes med, at hver landmand fik et stykke papir med en raekke

faktorer og tre forskellige beslutningsstrategier vedrgrende plantebeskyttelse
(se Bilag 5). De tre strategier er analyseret frem af Jargensen et al. (2007) og



kategoriserer landmand som henholdsvis systemorienterede, erfaringsbasere-
de eller udliciterende. | det uddelte papir blev kategorinavnene dog slettet for
at styre landmandenes valg sa lidt som muligt. Derefter blev der taget en
bordrunde, hvor hver enkelt landmand pravede at placere sig selv i skemaet,
hvilket viste sig ikke at veere helt enkelt, da de fleste ikke mente, at de helt
konsekvent var i overensstemmelse med én af strategierne.

Generelt er landmandene ret enige om, at de forsgger at optimere gkono-
misk. Som en fra Lggumklostergruppen siger det, sa er kornprisen fx en afgg-
rende faktor her. Det gor en stor forskel om prisen er 200 kr. eller 70 kr., for
er den kun 70 kr., kan det ikke betale sig at sprgjte ekstra for at fa et lidt starre
udbytte, for sa vil prisen pa sprejtemidlerne veere for hgj i forhold til kornpri-
sen. Omvendt, som en anden gar opmarksom pa, sa ved man ikke, hvad
kornpriserne ender pa, nar man karer og sprajter.

Samtidig var det dog ogsa et gennemgaende traek i fokusgrupperne, at mange
ofte ikke er decideret inde og regne pa gkonomien, men traeffer beslutninger
pa baggrund af *sund fornuft’ eller 'rygradsfornemmelse’. Om det er gkono-
misk optimalt, vides ikke precist.

I fokusgrupperne gav skemaet med beslutningsstrategier (bilag 5) anledning
til flere interessante diskussioner. Vedrgrende valg af midler og priser fandt
langt de fleste, at det aktuelle middelvalg er vigtigere end den precise pris —
flere af landmandene fandt dog, at aktuelle priser og rabatter er meget vigtige
ogsa. Det korrekte middel er iser vigtigt for kartoffelavlerne, hvor det er et
stort problem, hvis der kommer skimmelsvamp i afgraden, for sker det, sa
taber man hele hgsten. Ifglge en kartoffelavler i Lagumklostergruppen er man
ngdt til at spragjte forebyggende.

Af samme grund er kartoffelavlerne ikke sa villige til at ga pa kompromis med
udbyttet, da der ifglge den ene af kartoffelavlerne i Jyderupgruppen er en
sammenhang mellem hgjt udbytte og god kvalitet pa kartoflerne. Derfor ind-
gar bekempelsesstrategien i kartoflerne ikke i en gkonomisk optimering ifalge
en af kartoffelavlerne. Og det ger det ogsa svert at vaere gkologisk kartoffelav-
ler ifglge kartoffelavlerne i Jyderup-fokusgruppen. Ifglge den ene af kartoffel-
avlerne er det veerste, der kan ske, at man kommer for sent ud og derfor skal
til at stoppe skaderne med et andet middel. Endvidere er kartofler en hgjveer-
diafgrede, og der er derfor mere at miste end ved fx en hvedeafgrade.

En planteavler fra Legumklostergruppen forteller ogsa, at det er meget sjel-
dent, at hvede ikke skal spregjtes (mod svampe) sa det geres stort set rutine-
maessigt. | Lagumklostergruppen henvises til plansprgjtning mod svampe og
insekter. Som en fra Lagumklostergruppen forklarede det, sa er problemet, at
hvis man ikke plansprgiter, og ferst kerer ud, nar skaden er sket, sa koster det
bade tabt udbytte og udgifter til pesticider.

I modsetning til dele af ovenstaende sa fortalte to af de tre kvaegavlere i Jyde-
rupgruppen, at de personligt vaegter miljghensyn ind i deres beslutninger.
Den ene formulerer det sdledes: ”.... jeg prgver hele tiden pa at sige, at den
der sprgjtning kan jeg godt undvare, og den der er jeg ngdt til at tage — sa kan
det godt veere, at jeg jokker lidt i det med prisen”. Han forklarer videre: ....
Hvis du kerer ud og spragijter for lus fx, sa kan du jo godt veelge et billigt mid-
del, som rydder godt op, men som slar nytteinsekter ihjel — der kan man tage
det dyrere middel ikke ogsa, og sa har du stadigveek dine mariehgns derude”.
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Samme landmand havde dog ogsa en tiltro til, at nar et middel er godkendt af
myndighederne, s ma det ogsa vere ok at bruge det. Den anden af de tre
kvaegavlere tilslutter sig: ”Jamen, jeg kan nasten hare, at der er ved at vaere en
polarisering her, hvor vi kvaegfolk sidder i den ene kurv, for jeg er nasten
fuldsteendig enig med X. For mig gaelder det om at sprgijte sa lidt som muligt
— simpelthen af hensyn til miljget. Men der skal ryddes op i tingene, nar jeg
veelger dét, sa derfor er det lige meget med prisen pa, hvad det koster”. Om-
vendt sagde en relativt stor planteavler (ca. 200 ha) fra Jyderupgruppen: ”....
der vil jeg sige, at mange af mine sprgjtninger det er da ren forsikring .... Og
det er bl.a. med straforkortning, og det er da generelt, at der ryger noget med
der. Og sa er der et enkelt ar, der far man virkelig .... Ja der kan det svare sig
.... Du ved det jo ikke fer aret er omme, og sadan er det jo med mange af de
sprgjtninger”.

Generelt havde landmandene i fokusgrupperne den holdning, at de i dag kun
sprejter i 'ngdvendigt’ omfang, og at man kgrer med sma doser, mens man
maske i tidligere tid godt kunne opleve, at der blev kart for meget ud i nogle
tilfeelde.

I forleengelse heraf var der iser i Lagumklostergruppen en interessant diskus-
sion af, om man kan tolerere, at afgr@den ikke er helt 'ren’. Det er tydeligt, at
det kan kartoffelavlerne ikke, mens nogle af de andre landmand godt kan
tolerere, at der star lidt ukrudt. Men det afhaenger ogsa af afgrederne, for som
en af Leagumkloster-landmandene siger, sd kan han ikke tolerere ukrudt i
majs- og kornmarkerne, fordi det besverliggar hgsten, men er det i grees, sa
ger det ikke sa meget.

Vekstreguleringsmidler var generelt noget, som landmandene i Jyderup-
gruppen havde stor tiltro til, hvilket bl.a. heenger sammen med, at det er et af
de billigste sprgjtemidler, og samtidig kan det have omfattende konsekvenser,
hvis en hel mark ’ligger ned’. Et synspunkt som er interessant set i forhold til,
at en af de interviewede landbrugsradgivere (se kap. 3.2.3) fremfarte, at der
sprgjtes ungdvendigt meget med vakstreguleringsmidler, fordi de er billige.

Der var ikke nogen, som udelukkende gik efter at maksimere bruttoudbyttet,
dvs. alle var villige til at ga pa kompromis med udbyttet. Ogsa i Legum-
klostergruppen var der villighed til at ga pa kompromis med udbyttet. Og en
svineavler med 300 svin og ca. 200 ha erklerede, at han mest falger strategi 3
(jf. bilag 5). Bl.a. er han netop villig til at ga pa kompromis med udbyttet, da
det er vigtigere for ham at have et nogenlunde stabilt udbytte end ngdvendig-
vis at fa de sidste 2-4 pct. med’, da han bruger afgreden til at fodre med.
Omvendt fglger han ngje seesonplanen og bruger konsulenten til at finjustere
(strategi 1).

Otte ud af de ni landmeand i Jyderupgruppen vurderer ikke arbejdstid ud fra
en precis kostpris — formentlig fordi det for mange haenger sammen med hele
livsstilen, hvor arbejde og hobby flyder sammen. En af kartoffelavlerne sagde
meget rammende: ”Det er maske ogsa fordi, at jeg ikke har nogen traktorfe-
rer, som jeg skal sende ud og regne ud, hvor meget han skal have. Hvis nu
mit alternativ det er at sidde inde ved computeren, sa betyder det maske ikke
sd meget, at [jeg] bruger en halv time mere [pa traktoren]”.

En af kvaegavlerne berettede dog, at han personligt kigger meget p&, hvad en
traktortime koster, da han har rigeligt at ggre i stalden. Det samme geelder for
en fra Legumklostergruppen, som udliciterer sprgjtningen til den lokale ma-



skinstation og her spiller udgifterne til arbejdsindsatsen derfor en vasentlig
rolle. Derfor accepterer han ogsa, at der star en lille smule ukrudt i marken,
da det er dyrt at f& maskinstationen ud at sprgjte en lille plet. Ogsa andre i
Lagumklostergruppen tenker til dels over det med arbejdstiden — bl.a. en
landmand som har marker, som ligger temmelig langt fra hinanden.

I begge grupper var der stor enighed om, at man (altid) laver en sprgjteplan,
inden saesonen gar i gang. Det er en cirkaplan, som i hgj grad korrigeres i
Igbet af seesonen. Som en kveegavler fra Legumklostergruppen formulerer
det, s& kan man ikke bare lave en plan og kere 100 pct. efter den, for s&
kommer det til at ggre ondt — hver sprgjtning er en individuel vurdering, men
du har en plan. En enkelt relativt lille Jyderup-planteavler laver dog ikke en
decideret sprgjteplan, fordi han ofte kagrer med det samme i ukrudtsbekeem-
pelsen, men nar der sa skal veere svampesprgjtninger, kommer konsulenten
pa besgg, og der udarbejdes en plan.

En af Jyderup-kvaegavlerne fortalte desuden: ”Der laver jeg jo den der basis-
sprgjtning, og sa karer jeg jo pletsprgjtning, utrolig meget pletsprgjtning. Det
lyder maske ikke .... Men der kan man i virkeligheden spare nogle kroner og
grer.” Omvendt sagde den starste af Jyderup-landmandene (ca. 500 ha): '....
der er ikke ret mange, der gar ud og ser, at her har jeg en tidselplet, og herov-
re har jeg en tidselplet, og sa karer ud og pletsprajter. Sa kerer man [i stedet]
hele marken’. Til gengeeld sidder man heller ikke og laver hele planen for
sprgjtningen indenfor om vinteren og sa ikke justerer den undervejs. Det dis-
kuteredes ogsa i L@gumklostergruppen, hvor det blev papeget, at hvis man
har meget jord, sd kan det vere sveert at have et overblik over, hvor alle plet-
terne er. Tydeligvis afhaenger en 'pletsprgjtningsstrategi’ en hel del af, hvor
stor bedriften er.

I Jyderupgruppen var der ogsa en interessant diskussion mellem landmanden
med den starste bedrift (ca. 500 ha) og en af kveegavlerne (ca. 100 ha) vedrg-
rende konsulentens rolle. Den stgrste landmand sagde: '[Konsulenterne] skal
kun fagligt sige, at hvis du kan fa 180 kr. for dit hvede, sa kan det betale sig at
lave en sprgjtning til, hvor du far to hektokilo mere, og det kan betale sig for
dig. Det er radgivning’.

Omvendt mente kvaegavleren, at konsulenterne ogsa gerne ma tage hensyn til
miljgmaessige aspekter. Han tilfgjede desuden '.... hvis jeg karer og spraijter,
s& kunne jeg ikke dremme om at kare en eneste sprgjtning mere end ngdven-
digt rent fagligt, selvom prisen pa korn var havet. Jeg kunne ikke finde pa at
sprajte tre svampesprgjtninger, fordi kornprisen var 180, hvis to eller én
[sprejtning] kunne gare det — sa karte jeg kun med én’.

En af kartoffelavlerne ville ogsa gerne have miljgrad af konsulenten: ’[konsu-
lenten har en] hgjere uddannelse end os som regel, og sa kan man sige, at sa
kan han maske ogsa varetage miljget for os, sa han siger, at [man] maske skal
sprgjte lidt mindre .... Han skal ikke bare sige, jamen du skal ggre det, der er
mest gkonomisk ....". Dette synspunkt opponerede landmanden med den
starste bedrift mod, fordi konsulenterne sa bliver "politiske’, hvis de skal til at
veegte miljghensyn ind. Konsulenterne skal udelukkende, inden for lovgivnin-
gens rammer, sgrge for et gkonomisk optimalt resultat for landmanden.

Der er en vis variation i, i hvor hgj grad landmandene inddrager konsulenten

i beslutningerne. Nogle radfarer sig meget med konsulenten, mens andres
praksis primeert er baseret pa egne erfaringer.
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Landmandene bruger ikke foderstoffirmaerne som radgivere i nevneveardig
grad, hvilket formentlig til dels heenger sammen med, at alle i fokusgruppen
er udpeget af landbrugsradgivere. Flere i Jyderupgruppen peger pa, at det
ikke er godt at fa rad fra nogen, som har en gkonomisk interesse i at selge
mere. En af fokusgruppens relativt store svineavlere forteller, at hans far
brugte foderstoffirmaets rad, og da sennen overtog bedriften i 1990’erne
kunne der skeeres over 50.000 kr. af til udgifterne pa bare ét af kemikalierne.
Omvendt forklarer en af dem fra L@gumklostergruppen, at han bade bruger
rad fra konsulenten og fra foderstoffirmaet, og radene adskiller sig ifalge ham
ikke. Det forklarer han med, at hvis foderstoffirmaet giver darlige rad, sa mi-
ster de kunden naste ar.

En af kartoffelavlerne fremhaver, at den mekanisering, der har fundet sted de
sidste 20 ar har betydet, at der sprgjtes med vesentligt mindre pr. gang i dag.

Radgivningssystemet 'Planteveaern Online’ er ikke noget, der bruges, for sa
'nar man aldrig ud at sprgjte’ — det er simpelthen for tidskreevende. En af
Jyderup-kvagavlerne siger ogsa, at Planteveern Online typisk vil anbefale et
for lavt niveau ”.... og jeg har jo den holdning, at hvis jeg sprgjter ukrudt, sa
skal der nogenlunde veaere ryddet op, hvis det er roer eller majs. Sa gider jeg
ikke ga pa kompromis. Men hvis du retter dig efter PC planteveern, sa kan du
risikere, at du kun far en halv lgsning ud af det, og s& ma du pa den én gang
til. Og sa har du tabt”.

Mere enkle tilskudsskemaer er ogsa noget, som en af Jyderup-landmandene
efterspgrger, da han mener, at skemaerne hele tiden laves om af myndighe-
derne.

Undervejs i fokusgruppeinterviewene fremkom ogsa interessante eksempler

pa tommelfingerregler. Sddanne bruges typisk i stedet for preecise beregnin-
ger og malinger. Fx forklarede en af kveegavlerne i Legumklostergruppen, at
han fglger den gamle regel fra roemarkerne, nar han sprgjter majs: Ukrudtet
ma ikke vokse sig sa stort, at man kan se det oppe fra traktorsaedet.

I Lagumklostergruppen blev der ogsa snakket om, at strategien afheenger af
jordtype (fx bliver en sandjord varmere), hvor lavt jorden ligger, ukrudtstyper
(de kommer op pa forskellige tidspunkter) og af vejr og vind. Fx forklarer en
kveegavler fra Lggumklostergruppen, at lavbundsjorderne kan man lige sa
godt give en ekstra omgang bekempelsesmidler, fordi man ved, at der kom-
mer ukrudt op.

| det hele taget er vejr og vind meget vigtigt. Nar der er et optimalt vindue’
for sprgjtning, gelder det om at smide hvad man har i ha&enderne og komme
op pa traktoren.

Legumklostergruppen snakkede ogsa om, at man far en sms (baseret pa Plan-
teveern Online) eller en mail fra konsulenterne, hvis der er noget, som man
skal veere opmarksom pa i marken. Egentlig skal man sa ga ud og kigge, men
ifglge en af landmandene kan det ogsa godt veere, at man sa bare gar ud og
sprejter, nar man far sms’en, fordi man kan veere ret sikker pa, at det sa er
ngdvendigt.



Interessant var det ogsa, at man i Legumklostergruppen papegede, at nar
forst man er begyndt at kere med sprgjten, sa er man ngdt til at kare, til den
er tom, fordi der maske skal fyldes et andet middel pa derefter.

Sammenfattende kan det konstateres, at det er sveert at placere landmandene
entydigt i en af de tre valgte strategier (se bilag 5). Der er ingen tvivl om, at
der er forskel pa landmendene, for de varierer pa flere parametre. Omvendt
er der ogsa ligheder, idet mange af landmandene placerer sig inden for 'den
erfaringsbaserede strategi’ for en del — men ikke alle — faktorer. For dem, som
mest placerer sig inden for den erfaringsbaserede strategi, er der ofte ogsa
elementer af bade den systemorienterede strategi og den udliciterende strategi
pa nogle af parametrene. Og generelt er det sveert at passe hver enkelt land-
mand 100 pct. ind i strategierne. Fx er der ogsa en af kvaeegavlerne i Leagum-
klostergruppen, som har krydser i alle tre kategorier. Og som navnt er der en
af landmandene — en svineavler med ca. 200 ha — som karakteriserer sig selv
som mest den udliciterende type — dog med afvigelser. Det kan derfor kon-
kluderes, at fokusgruppematerialet giver anledning til abenhed over for, om
landmaendene kan inddeles i typer pa anden vis end tidligere danske studier
har vist. Dette resultat vil vi forfglge i den kvantitative analyse, hvor vi vil
forsgge at afdaekke forskellige typer af landmaend.

Det er desuden tydeligt i fokusgrupperne, som det ogsa var det i litteraturstu-
diet, at bedriftsstrukturelle forskelle kan have en betydning for adferden. Af-
gradesorten kan (ikke overraskende) have stor betydning for sprgjtepraksis,
hvilket fx illustreres af, at kartoffelavierne skiller sig ret kraftigt ud. Det sam-
me kan bedriftens stgrrelse, da det fx er nemmere at bruge pletsprgjtning pa
et lille areal pa 50 ha end pa et stagrre areal pa 500 ha. Bedriftstypen er ogsa
en interessant variabel — fx er det to mindre kvaegavlere, som mest giver ud-
tryk for at indveje miljghensyn i deres sprgjtepraksis.

Fokusgrupperne viste, at det er vigtigt at spgrge til, hvad landmandens moti-
vation for at efterstraebe rene marker er. Der kan nemlig vere to forskellige
reesonnementer pa spil. Hvis motivationen er, at det ser flot ud, sa tyder det
pa faglig stolthed, men hvis motivationen for at ville have rene marker er ba-
seret pa at skadestrykket ellers stiger drastisk, sa kan det vaere en gkonomisk
motivation.

I Appendix C (tabel C.1) er faktorer, som blev nevnt som bestemmende for
bekaempelsespraksis, gennemgaet skematisk. Det er her igen vigtigt at vaere
opmarksom pa, at tabellen ikke udtrykker generelle tendenser . Den viser
nogle typer af faktorer, som fokusgrupperne har udpeget som forekommende,
men hyppigheden kan der intet siges om. Der er her udelukkende tale om
kvalitativ information. Den kvantitative analyse kan derimod pege pa hyppig-
heden af de observerede feenomener (se kap.4).

3.3.4 Opfattelse af politiske virkemidler til at begraense pesticidanvendelsen

Landmandene er generelt skeptiske over for hvad man kan kalde ’ikke frivilli-
ge’ virkemidler.

I Jyderupgruppen fremhavede en af de yngste deltagere (en svineavler med
ca. 500 sger), at uddannelse (sprgjtekurser) har betydet mere end de politiske
virkemidler, hvilket han bl.a. begrundede med forskellen pa den sprgjteprak-
sis, som hans far havde haft, og den, han selv har. Svineavleren havde i dag
gode erfaringer med sakaldt ’luftsprgjtning’, noget som et par af de andre
deltagere ogsa har forsggt sig med. Det er en sprgjteteknologi, som kan veere
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med til at sikre, at pesticiderne bliver siddende pa planten. Dermed kan me-
toden ogsa vaere med til at mindske afdriften. Svineavlerens erfaring var, at
hvis det kerer optimalt med luftsprejten, sa sparer han pa pesticiderne, sa han
havde en tiltro til, at teknologisk udvikling maske kunne rykke behandlings-
hyppigheden ned. En opfattelse som deltes af en af Lagumklosterlandmaen-
dene.

En Jyderup-kartoffelavler, som har veeret i branchen i mange ar, bekrefter at
der har veeret problemer med manglende uddannelse, og at der blev veltet
for meget ud” tidligere, men det mener han ikke, at der ger i dag. Samtidig
mener kartoffelavleren, at producenterne i dag teenker langt mere pa at pro-
ducere sprgjter, der undgar spild.

Vedrgrende de frivillige tilskudsordninger, s& var der i Jyderupgruppen nogen
usikkerhed om, om der i hele taget gives tilskud til sprgjtefri randzoner, hvil-
ket tyder pa, at der kan veere et informationsproblem. De frivillige tilskuds-
ordninger bruges i meget begraenset omfang af Jyderupdeltagerne. Generelt
var der ogsa en del skepsis i forhold til de frivillige tilskudsordninger. Fx sag-
de en af kvaegavlerne: ”* .... [de der ordninger] er ualmindeligt tidskreevende
og koster ualmindelig meget papirarbejde ogsa. Sa har jeg lidt den holdning til
det — det kan godt veere, at jeg overdriver en lille bitte smule —men .... jeg er
lidt bange for de politikere, for nar man er gaet ind i sadan nogle ordninger,
sa star man lige pludselig i sit eget §3-omrade, og s& ma man ikke ga pa jor-
den mere”. Han fortsatter: ” .... Jeg synes, at der er en tendens til, at nar en
politiker ligesom har kastet en ordning ud i luften, sa gar der 2-3 ar, og sa
kommer der en opfelgning og opstramning, og lige pludselig sa er vi inde i et
eller andet spind .... sa bliver vi last”.

En planteavler (ca. 40 ha) kom med et eksempel: ”’Det veerste synes jeg - det
der har spillet her i et stykke tid — det er, at man har sagt, at det produktions-
jord som man har udtaget til at ligge brak, det kalder man lige pludselig 'na-

tur’”. Det bekraftes af en de andre Jyderupdeltagere, at der var en frygt for,

at myndighederne pludselig kaldte brakjorderne for §3-natur, sa det var med
at fa det plgjet op.

I Leagumklostergruppen var én af deltagerne lige gaet med i randzoneordnin-
gen, men han var blevet meget skuffet over, hvor lidt gkonomi der var i det.
Konsulenten havde brugt 3 timer pa papirerne, og personligt far landmanden
700 kr. i tilskud i ar, og faler sig pa den baggrund "fuldstendig til grin’. Sam-
tidig papeger han, at EU-funktionzrer jo ogsa har haft noget papirarbejde
forbundet med, at han nu er gaet ind i en ordning. Zndres der ikke pa for-
holdene, sa vil han ikke forlenge aftalen, nar de tre ar er omme. En mulighed
for belgnning kunne veare, at man fik noget ekstra gadning, hvis man udlagde
sd og s mange randzoner, som sa kunne spredes ud pa omrader, hvor der
ikke er s meget udvaskning.

En anden fra Lagumklostergruppen havde ogsa udlagt randzoner, fordi han
er med i grant regnskab-ordningen, hvor man far tilskud til at udarbejde
grgnne regnskaber. Han fik 7.500 kr. i tilskud for randzonerne, hvilket passe-
de preecis med udgifterne. | Lagumklostergruppen udspandt der sig ogsa en
interessant diskussion mellem gruppedeltagerne om, om det er godt eller gj
for miljget, at der udlaegges randzoner. En af deltagerne mente, at det udeluk-
kende er politisk bestemt, og uden fagligt beleeg, mens en af de andre mente,
at zonerne har en god effekt. Generelt er man dog enige om, at frivillige til-
skudsordninger er at foretreekke frem for andre politiske virkemidler.



En af Jyderup-kartoffelavlerne fremhavede: ”Jeg synes ogsa, at nar der kom-
mer sadan et eller andet politisk, sa er det ferste man ger jo sadan set og se
om man kan hamstre nogle af de midler, sa man slipper for de afgifter, sa
man stadigveek kan kgre, som man hele tiden har gjort, fordi man synes, at
det er det mest fornuftige og besparende. For man synes jo ikke altid, at de er
rimelige, de ordninger der bliver trykket ned over os””. Og som en Lggum-
klosterdeltager sagde, sa kan man ikke leve af at veere i pagt med naturen’.

Omvendt papegede en af Lagumklosterdeltagerne, at det kan vere et vigtigt
signal fra landmanden, at han fx laver grant regnskab, fordi det viser en sam-
arbejdsvilje i forhold til myndighederne.

Specifikt vedrgrende randzonerne mente den stgrste af Jyderup-
landmandene (ca. 500 ha), at det tilskudsberettigede areal bliver alt for lille,
og sa gider man ikke bruge tid pa det, fordi der er for lidt gkonomi i det. Til
gengeeld havde han positive erfaringer med MV, fordi 'det er dejlig nemt’.
Tidligere lavede man en [MVJ-] aftale, og sa la jorden der bare i 5-20 ar, hvil-
ket var en ’kanonforretning’. Det mener han dog ikke, at det er leengere. Vide-
re var det ogsa hans holdning, at der skal dyrkes sa meget bioenergi i arene
fremover, sa der vil slet ikke veere det samme brakleegningspotentiale.

En Jyderup-kartoffelavler mener, at 'dyrkningsfrit’ er at foretraekke frem for
"pesticidfrit’, da man ikke gider have en halvdarlig afgrede op ad en god. Og
gerne en dyrkningsfri zone, der ligger op til en skov, for sa kan det have en
positiv effekt pa jagtmulighederne, og man har ikke problemerne med skyg-
geeffekter fra skoven eller besverlige grene i forhold til traktorkarsel. Der var
dog ogsa en vis enighed omkring bordet om, at tilskuddets stgrrelse har en
betydning. Der vil veere en afvejning af tilskuddets starrelse i forhold til et
eventuelt udbytte af jorden.

Omvendt giver tilskudsordningerne ogsa nogle muligheder, som har nogle
uhensigtsmaessige effekter ifalge en fra Jyderup: “tilskudsordninger gar os jo
kreative .... Der er jo ikke greenser for, hvor mange firkanter der bliver givet
tilskud til i dag, som der aldrig har veret nogen egentlig landbrugsproduktion
pa, sa hvorfor skulle der lige pludselig tilskud til det?”.

Ikke overraskende var der hverken i Jyderup eller Lagumkloster den store
opbakning til afgifter, som af flere bare opfattes som en indtaegtsskrue for
staten. Afgifter opfattes groft sagt som rene skatter uden fagligt grundlag. En
holdning som bl.a. udspringer af, at landmandene ikke mener, at de karer
flere pesticider ud end hgjst ngdvendigt, og derfor farer eendringer i afgifter
ikke til en adfeerdsandring. Alligevel var der dog i L@gumklostergruppen ogsa
en opfattelse af, at afgifterne har haft en effekt. Men effekten haenger ogsa
sammen med kornprisen — stiger kornprisen, kan det betale sig at kare flere
pesticider ud, selvom afgiften er hgij.

Jyderupgruppen diskuterede ogsa en eventuel indferelse af pesticidkvoter.
Det var ikke noget, der var opbakning til. Og det blev praciseret, at der ved
en eventuel fordeling af kvoter skulle tages meget hgjde for geografiske for-
skelle, idet der fx dyrkes mange grgntsager pa Lammefjorden. En af de yngre
landmand — en svineproducent — kunne dog se en fordel ved et system med
omsettelige kvoter, hvor de der brugte fa pesticider, kunne videresalge deres
ubrugte kvoter: ’.... overordnet set kunne det veere fornuftigt nok at have en
kvote — kvote er ikke et rart ord — men hvis du nu har naet dit behandlingsin-
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deks pa 1,7, og der sa sidder en et andet sted i Danmark, som ikke har behov
for sine sprgjtninger, sa kunne man lige connecte ...." Det var i gvrigt samme
landmand, som havde gode erfaringer med at spare pa pesticiderne via luft-
sprgjtning (se ovenfor).

Hertil replicerede den starste af landmandene (ca. 500 ha), at et kvotesystem
er ’en forfeerdelig tanke’, og at det formentlig vil ggre 95 pct. af danske land-
meend ulovlige, fordi de s vil kare til Tyskland og hente pesticider uden om
kvotesystemet. En bgde for ulovligt at importere pesticider er ’peanuts’ i for-
hold til, hvad anvendelse af feerre pesticider vil koste i tabt udbytte. Samme
lasning — en Tysklandstur — blev navnt af en af deltagerne i Legum-
klostergruppen.

Ogsa i Legumklostergruppen var der skepsis i forhold til et kvotesystem, som
man frygter vil blive alt for bureaukratisk, men ogsa her kunne en enkelt af
deltagerne se en personlig fordel ved, at han kunne szlge en overskydende
kvote.

Et gennemgaende tema i diskussionerne var ogsa, at det er urimeligt, hvis der
kun geelder strenge krav i Danmark, men ikke i resten af EU/verden. Et andet
tema er, at landmandene generelt mener, at deres nuvarende sprgjteniveau
er "det ngdvendige’ niveau og at der mangler en faglig begrundelse for et be-
handlingsindeks pa 1,7, som efter landmandenes opfattelse udelukkende er et
politisk bestemt mal, som man i gvrigt gerne ser aflgst af et indeks for giftig-
hed. Der var ret stor enighed om i grupperne, at man kun sprgjter det strengt
ngdvendige i dag, sa hvis pesticidniveauet skal endnu leengere ned, sa skal det
veere ad teknologisk vej ved at fa sprgjtemidler, som er endnu mere effektive
end de nuverende, eller ved at give tilladelse til GMO-afgrader.

I Lagumklostergruppen mente man, at vejen frem er at fa fjernet de giftigste
pesticider via forskning i nye midler. Men det kreever, at andre lande (isaer
EU-landene) skal have tilsvarende stram lovgivning som den danske, da mar-
kedet ellers bliver for lille for kemikalieproducenterne. Ifglge én af landman-
dene vil det kunne fa fx Cheminova til at forske mere i nye midler frem for
bare at producere Parathion. Lggumklostergruppen sa i meget hgj grad forsk-
ning i nye midler som vejen frem for Danmark.

En af Lagumklosterdeltagerne var dog blevet imponeret over, hvor rene hans
gkologiske naboer kunne holde deres marker for ukrudt med brug af striglen,
hvilket han havde kunnet konstatere ved selvsyn. Striglen tager lang tid, men
det sparer sd ogsa nogle ukrudtsmidler — til gengeld giver det et starre CO,-
udslip med de mange traktortimer. Omvendt er det dejligt med sprgjten, at
det gar ret hurtigt at behandle marken.

En af Lagumklosterdeltagerne foreslog, at myndighederne i stedet for be-
handlingsindeks begynder at kigge pa, hvor giftige de enkelte midler er, og i
stedet regulerer pa baggrund af det. Han kunne huske, hvor giftige nogle af
produkterne i gamle dage var, hvor man kunne blive syg af bare at kare med
pesticider. Endvidere blev det bragt pa bane i Legumkloster, at de danske
myndigheder bare kan tillade GMO-afgreder, for sa kan man helt lade veere
med at sprgjte mod svampe, og danskerne far i forvejen GMO-produkter ind
fra fx USA.

Sammenfattende kan det konstateres, at der er stor skepsis over for ’ikke fri-
villige” virkemidler — herunder en eventuel kvoteordning — mens der er op-



bakning til at endre praksis via uddannelse og frivillige tiltag — om end de
frivillige tiltag ikke havde varet brugt i seerlig stort omfang af fokusgrupper-
nes landmand.

Hvad angar tilskudsordninger leegger landmendene vagt pa, at tilskuddene er
store nok til at deekke mere end blot administrationsomkostningerne, og at det
tilskudsberettigede areal ikke bliver alt for lille — nogle mener saledes, at rand-
zoneordningen vedrgrer for sma arealer. Samtidig er det vigtigt for landmeen-
dene, at de kan have tillid til, at de krav der knytter sig til tilskudsordningerne
ikke endres undervejs, eksempelvis at der ikke er risiko for, at en udlagt rand-
zone pludselig bliver omdannet til et §3-areal. Kan der ikke gives den type
garantier, ma man formode, at der ogsa skal gives gkonomisk kompensation
for at Igbe en risiko, hvis man vil fa flere landmaend til at udleegge randzoner
ad frivillighedens vej. Endelig kan jagtmuligheder, deltagelse i andre frivillige
ordninger og tidsleengden af aftalen ogsa have en effekt. Holdningerne til vir-
kemidler er skematisk fremstillet i Appendix C (tabel C.2).

3.3.5 Hvordan vil landmaend reagere pa et krav om 20 pct. reduktion?

Generelt mener landmandene, at de har reduceret bekeempelsesmidlerne sa
meget, som de kan. Men hvis der skal reduceres yderlige, sa pegede den star-
ste af Jyderup-landmaendene pa, at i stedet for at bruge Roundup, sd ma han
ud med harven nogle flere gange og ’smide noget mere CO, ud i luften’ — det
samme blev naevnt i Lggumklostergruppen. Desuden mente Jyderupland-
manden, at mere splitbehandling maske vil veere resultatet, sa der kares ofte-
re, men med mindre dosis. En af kvaegavlerne pegede pa mere sedskifte som
en lgsningsmulighed — ’det er ufattelig vigtigt med sadskifte’.

I Lagumklostergruppen sagde én, at han ville vaelge nogle marker helt fra og
sd ngjes med at kare pa de resterende. En anden pegede p3, at han ville veelge
kornmarkerne fra og sa kun kgre pa majsmarkerne.

3.3.6 Diskussion

De kvalitative analyser af fokusgrupperne peger, i lighed med litteraturstudiet,
pa, at bedriftsstrukturelle forhold kan pavirke adferden. For eksempel er det
nemmere at pletsprgjte alle tidsler pa en lille bedrift end pa en stor bedrift;
ligesom der er stor forskel i sprgjteadfeerd mellem kartoffelavlere og andre
typer af landmand. | tilleeg hertil kan jordbundsforholdene ligeledes have en
betydning. Demografiske variable kan ogsa have en indflydelse pa adferden —
fx vurderer flere af fokusgruppedeltagerne, at yngre landmand sprgjter min-
dre i kraft af bedre undervisning end de &ldre landmend. Bade bedriftsstruk-
turelle og demografiske variable kan dermed i starre eller mindre grad udggre
en barriere (eller vaere fremmende) for en reduceret anvendelse af pesticider.
Derfor er det vigtigt at indhente denne type baggrundsdata via spgrgeskema-
analysen.

Fokusgrupperne peger endvidere pa, at landmandene har forskellig beslut-
ningspraksis, om end det ikke er muligt pa baggrund af fokusgrupperne at
definere nogle klare beslutningstyper som fx Jargensen et al.s (2007) hen-
holdsvis systemorienterede, erfaringsbaserede og udliciterende landmand.
Der er variation pa de elementer af beslutningspraksis, som blev diskuteret i
fokusgrupperne, men noget klart mgnster tegnede sig ikke. Mange af fokus-
gruppelandmeandene har flest elementer af den erfaringsbaserede type (uden
at de 100 pct. kan henfgres til den type), men der er ogsa enkelte, som mere
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helder til den systemorienterede eller den udliciterende type — men igen ogsa
med elementer af de andre typer.

Nogle landmend pletsprgjter, nogle plansprgijter, nogle veegter miljghensyn
ind i beslutningerne — andre gar ikke. Nogle vil gerne have miljerad af konsu-
lenterne, mens andre helst ser sig det frabedt, og i det hele taget anvendes
konsulenterne ret forskelligt — der er saledes forskellige forventninger til kon-
sulenterne. Nogle landmaend gar direkte ud og spraijter, hvis de far en sms fra
landbrugsradgivningen. Adspurgt var der ingen i grupperne, som tilkendegav,
at de bruger beslutningsstattesystemet Planteveern Online. Den kvantitative
analyse (kap.4) forsgger at inddele landmandene i typer.

Fokusgrupperne kunne ikke umiddelbart bekreaefte resultaterne af udenland-
ske undersggelser, der viser, at det er et problem, at der ikke kan udvises fag-
lighed, hvis landmanden fx indgar en aftale om udlegning af randzoner. Om-
vendt giver flere landmand dog udtryk for, at de ikke indregner de gkonomi-
ske omkostninger forbundet med traktorkearsel i beslutningerne, og at de i det
hele taget godt kan lide at sidde pa traktoren. Dette kunne tyde pa, at land-
mand ikke indregner ’sparet traktortid’ som en gevinst ved at udleegge rand-
zoner. Den kvantitative analyse giver mulighed for at afdaekke, hvor udbredte
disse holdninger er blandt landmand, og vil desuden veere vigtig information
i forhold til at vurdere sandsynligheden for, om de vil udleegge randzoner eller
ej.

| fokusgrupperne var der desuden en bred buket af bud pa, hvad der karakte-
riserer godt landmandskab, hvilket er interessant i sig selv. Ud over de forven-
tede svar omkring faglig dygtighed, det at have handlekraft og det at have
gkonomisk sans, sa kom der ogsa mere "blgde’ svar, som fx det at tage hensyn
til naboer og miljg, og det ogsa at have overskud til familie og fritid. Det er
interessant, da denne variation maske ogsa kan pavirke beslutningspraksis.

Fokusgrupperne kunne hverken be- eller afkrefte, i hvilken grad landmand
vaegter at kunne demonstrere henholdsvis faglig kunnen og gkonomisk opti-
mering. Til gengeeld indikerede de, at der er stor variation i hvor detaljeret
den gkonomiske optimering af bedriften praktiseres.

Ikke overraskende er der blandt landmandene ikke opbakning til *ikke frivilli-
ge’ virkemidler som fx afgiftsforhgjelser og indferelse af et kvotesystem, om
end et par af landmandene ogsa kunne se (privatekonomiske) positive aspek-
ter ved et kvotesystem. Ud over det faktum at malgrupper normalt vil veere
modstandere af bebyrdende regulering, kan der peges pa, at landmandene
ikke mener, at det er muligt for dem at reducere pesticidanvendelsen yderlige-
re via regulering.

Landmandene ser i stedet en lgsning i, at der forskes mere i pesticider, sa der
kan frembringes mindre giftige midler eller bedre teknologiske lgsninger, eller
at der gives tilladelse til at dyrke GMO-afgrader. Samtidig er der ikke opbak-
ning til behandlingsindekset som malestok for pesticidforbruget — det ville
ifalge landmandene veere mere retvisende med et giftighedsindeks. En sadan
ny indikator for ’belastningsomfang’ er ifglge aftalen om Gregn Veekst mellem
regeringen og Dansk Folkeparti undervejs (Regeringen og Dansk Folkeparti,
2009: 2), men er dog endnu ikke offentliggjort (november 2010).



Et interessant udkomme af fokusgruppeinterviewene er, at en lgsning maske
netop kunne vere, at myndighederne tilstreeber at skrue reguleringen sadan
sammen, at det betaler sig at veere i pagt med naturen.

Vedrgrende de frivillige tilskudsordninger kan det konstateres, at forskellige
parametre kan indga i konkrete beslutninger om, om man skal indga en frivil-
lig aftale:

e Tilskuddet pr. ha skal have en vis starrelse.

e Det tilskudsberettigede omrade ma ikke vaere for smat.

e Det administrative besveer ma ikke veere for stort.

e Den forventede risiko for, at politikerne efterfglgende &ndrer status pa
det udlagte areal, skal helst veere lig nul.

e Grgnt regnskab-ordningen kan maske fremme villighed til at veere med i
andre frivillige ordninger.

e Oplevelse af at ordningen har en miljgeffekt.

e Aftalens lgbetid.

e Afledte effekter, som fx ggede jagtmuligheder ved dyrkningsfri arealer op
ad en skov.

e Traktortid opfattes maske ikke som en omkostning.

3.4 Konklusion

Projektets eksplorative undersggelser bidrager med et meget vasentligt input
til formuleringen af spgrgsmalene i projektets kvantitative analyser, da de
giver en bred og nuanceret forstaelse af barrierer og muligheder pa plantebe-
skyttelsesomradet. Samtidig har de eksplorative undersggelser genereret selv-
steendig information, som indgar i tolkningerne i forbindelse med de kvantita-
tive dataanalyser (se kap. 4, 5 og 6).

Litteraturstudierne giver grobund for en forventning om, at danske land-
meend ikke blot reagerer forskelligt pa forskellige typer af politiske virkemid-
ler, men at landmandene ogsa reagerer forskelligt pa samme type politiske
instrument, som fx en pesticidafgift, fordi der er forskelle i landmandenes
motivation. @konomiske incitamenter indgar formentlig som et element i
mange landmaends beslutningspraksis, men der kan forventes forskel pa, i
hvor hgj grad landmandene veegter gkonomiske incitamenter i forhold til
andre typer af incitamenter som fx ’faglig stolthed’. Og ved nogle landbrugs-
aktiviteter — fx traktorkersel — pavirker de gkonomiske omkostninger ved akti-
viteten tilsyneladende ikke adfeerden, fordi landmanden som regel har stor
gleede ved bare det at sidde pa traktoren ifglge fokusgruppeinterviewene.

Fokusgruppeinterviewene bekraeftede samtidig, at der er ret stor variation i
landmandenes beslutningspraksis — det var dog ikke muligt uden videre at
inddele de enkelte fokusgruppedeltagere i veldefinerede beslutningstyper.
Ifglge ekspertinterviewene med landbrugsradgivere, sa er landmandenes pe-
sticidforbrug gkonomisk styret, men ofte pa et mere overordnet niveau. Det
er derfor ikke givet, at landmaend reagerer pa marginale priseendringer — dels
fordi naturbetingelserne ved markdrift er omskiftelige, dels fordi landmande-
ne foretraekker lidt grovere driftsgkonomiske betragtninger frem for meget
detaljerede beregninger. Her kan det ifglge landbrugsradgiverne ogsa have
betydning, at nogle landbrugsradgivere opfordrer landmaendene til en lang-
sigtet tilgang, som bl.a. kan involvere forebyggende sprgjtninger.
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Pa baggrund af de eksplorative undersggelser kan det derfor forventes, at der

ogsa er forskel pa, i hvor hgj grad danske landmaend er motiverede af gkono-

miske incitamenter, og pa, om de fx optimerer pa et detaljeret eller pa et mere
overordnet plan.

Landbrugsradgiverne peger samtidig pa, at forbruget af pesticider ogsa er
bestemt af en fagligt baseret behovsvurdering. Interessant er det i den forbin-
delse, om der kan szttes lighedstegn mellem faglig optimering og gkonomisk
optimering. Hvis der ikke kan, bliver det dernast interessant at afdaekke, hvad
der betyder mest for landmandenes beslutningspraksis. Fokusgrupperne
kunne ikke bidrage med en afklaring af, i hvor hgj grad landmandene vaegter
det at kunne demonstrere faglig kunnen ved landbrugsaktiviteterne i forhold
til gkonomisk optimering.

Viser det sig fx i de kvantitative analyser, at de gkonomiske incitamenter har
en relativt lille betydning i forhold til andre faktorer, vil det vere en alvorlig
barriere for effektive gkonomiske virkemidler inden for pesticidpolitikken.

Ud over variationen i beslutningspraksis peger bade litteraturstudie, fokus-
gruppeinterviews og ekspertinterviews ogsa pa, at demografiske og bedrifts-
strukturelle forskelle kan forventes at gve indflydelse pa landmandenes ad-
feerd i forhold til konkrete politiske instrumenter og dermed have en indfly-
delse pa starrelsen af eventuelle barrierer. Eksempelvis er det nemmere at
pletsprejte alle tidsler pa en lille bedrift end pa en stor bedrift; kartoffelavlere
risikerer i hgjere grad end andre at miste hele hgsten ved angreb; yngre land-
maend er maske i hgjere grad blevet undervist i pesticidproblemer end de eld-
ste landmand osv.

Sidst, men ikke mindst, kan pesticidforbruget ifglge ekspertinterviewene pa-
virkes af den type radgivning og information, som landmzndene far: Kom-
mer den anvendte radgivning fx fra landbrugsradgivningen eller fra pesticid-
leverandgren, og far landmandene generelle rad, eller far de mere specifikke
rad baseret pa hyppige markbesgg. Interviewet med en landbrugsradgiver,
som offentligt har ytret kritik af pesticidforbruget i Danmark peger i den for-
bindelse pa, at det kan vere et problem, at det i dag i hgj grad er landbrugs-
radgiverne, som bestemmer, hvornar bedrifterne (iseer store bedrifter og svi-
nebedrifter) skal sprajte, da der derfor vil vaere en risiko for at radgiverne vil
frygte, at de kan lastes for en eventuel fejlslagen hgst og derfor vil anbefale et
for hgijt pesticidforbrug. Den kritiske landbrugsradgiver fremhavede desu-
den, at der pa flere planer er problemer med landmandenes informationsni-
veau vedrgrende pesticider, og at tekniske forhold ogséa kan udgere en barrie-
re for nedbringelse af pesticidforbruget (specifikt forbruget af veekstregule-
ringsmidler).

Interessant er det i den forbindelse, at der ogsa er variation i, hvilken type
information landmandene efterspgrger. Fokusgruppeinterviewene viste fx, at
der kan vere landmand, som gerne vil have information om, hvordan de far
den mest miljgvenlige plantebekeempelse, mens andre vil betragte den slags
information som utidig indblanding, sa leenge de holder sig inden for lovens
rammer. Landmandene faler sig dog ifglge fokusgruppeinterviewene godt
rustede med information om pesticider i kraft af dagens uddannelsesniveau,
mens uddannelsen i pesticider tidligere har veeret mere mangelfuld.

I fokusgruppeinterviewene var der meget stor skepsis i forhold til, om pesti-
cidforbruget kan reduceres i forhold til det nuveaerende niveau, om end enkelte



landmaend havde et bud pa, hvordan de kunne reducere forbruget. Der er
derfor ikke overraskende en meget stor modstand i forhold til indfgrel-
se/stramning af ikke-frivillige politiske virkemidler som fx indfgrelse af et kvo-
tesystem og/eller stramning af pesticidafgiften. En enkelt landmand kunne
dog se en privatgkonomisk fordel ved, at han kunne szlge en eventuel over-
skydende kvote via et kvotesystem.

Med henblik pa at na malene i den danske pesticidpolitik er det bekymrende,
at landmandene i fokusgrupperne var ret skeptiske i forhold til ogsa at ga ind
i de frivillige tilskudsordninger, da ordningerne bl.a. betragtes som for tids-
kraevende, med tvivisomt naturindhold, for urentable, og da landmandene
frygter, at de ikke kan vende tilbage til konventionel drift pa den udtagne jord,
nar aftalen udlgber. Holdninger som bekraftedes i ekspertinterviewene. Fo-
kusgrupperne kunne ikke bekraefte resultaterne af udenlandske undersggelser,
som viser, at det kan veere et problem, at landmandene ikke kan demonstrere
faglig kunnen pa arealer, som er omfattede af frivillige aftaler.

Landmandene peger, som en mulig lgsning, pa, at der bar forskes mere i
pesticider. Specifikt med henblik pa dels at frembringe mindre giftige pestici-
der, som er lige sa effektive, som de eksisterende, dels at fremme bedre tekno-
logiske lgsninger. Samtidig er der modstand mod behandlingsindekset som
indikator for pesticidforbruget — man sa hellere indfart et giftighedsindeks.
Litteraturstudiet viser, at Danmark har veret bredt omkring buketten af for-
skellige virkemidler, s& det er meget begranset, hvor meget inspiration der
kan hentes fra andre landes pesticidpolitik, men de frivillige miljgaftaler kan
maske skrues mere hensigtsmaessigt sammen, hvilket projektets valgeksperi-
ment kan hjeaelpe med at afdeekke.

Litteraturstudiet viser, at det i dansk sammenhang tilsyneladende er ganske
nyt at anvende den sakaldte valgeksperimentmetode til at belyse landmends
reaktioner pa frivillige miljgaftaler mod gkonomisk kompensation — et vigtigt
element i den danske pesticidpolitik - ligesom der kun findes fa internationale
studier, hvor metoden har vaeret anvendt pa landmaend. Disse internationale
studier peger bl.a. pa, at ud over en reekke demografiske, bedriftsspecifikke,
erfaringsmaessige og holdningsmaessige variable, sa kan en rekke elementer i
selve aftalen ogsa have en betydning. Det galder bl.a. lengden af aftalen,
fleksibiliteten, opfattelsen af det administrative besveer og stgrrelsen af den
gkonomiske kompensation. Disse elementer kan derfor have en betydning for
omfanget af kontraktindgaelser, og de indgar derfor i projektets valgeksperi-
ment. Samtidig ma det, i kraft af at gkonomiske og andre incitamenter indgar
med varierende vaegt hos forskellige typer af landmaend, forventes, at alt af-
heaengig af hvordan den frivillige aftale udformes, sa vil den formentlig tiltraek-
ke nogle typer af landmand, mens andre typer af landmend vil veere mindre
motiverede til aftaleindgaelse.
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4 Kvantitativ undersggelse af land-
brugspraksis, barrierer og mulighe-
der for eendret pesticidanvendelse

4.1 Undersggelsens forberedelse og gennemfarelse

Den kvantitative undersggelse blev designet, sa den dels kunne give et indblik
i landmandenes beslutningspraksis pa pesticidomradet, dels kunne give et
bredt overblik over barrierer for en @ndret pesticidanvendelse med henblik pa
bl.a. at kunne identificere de barrierer, der har stgrst betydning. Derudover
var det hensigten med spgrgeskemaet at afdeekke landmandenes praeferencer
(eller szerlige barrierer) mht. forskellige typer af virkemidler for hermed at
give ideer til hensigtsmeessigt design af fremtidige frivillige virkemidler, som i
hgjere grad er interessante for landmandene, og som dermed gger virkemid-
lernes effektivitet. Foruden den overordnede afdekning af barrierer og mu-
ligheder var sigtet med denne del af undersggelsen at muligggre en inddeling
af landmandene i typer ved hjelp af relevante statistiske metoder, konkret
principal komponent- eller faktoranalyser og klyngeanalyser. Formalene kan
formuleres i fglgende to punkter:

e Systematisk afdaekning af holdninger og barrierer i forhold til konkrete
virkemidler.

o Afdakning af eventuelle forskelle i landmands beslutningsstile med seer-
ligt fokus pa forskelle mellem graden af driftsgkonomisk og faglig optime-
ring (med henblik pa om en sadan opdeling kan forklare eventuelle for-
skelle i holdninger virkemidler).

4.1.1 Spergeskemaets tilblivelse

Spergeskemaet er formuleret med henblik pa at kunne belyse beslutningsstra-
tegier og holdninger til virkemidler; det tager udgangspunkt i tidligere under-
sggelser, iser Jargensen et al. (2007), dels fordi spgrgsmalene i denne under-
sggelse er testet i praksis, dels fordi undersggelsernes formal er delvist over-
lappende. Derved giver spgrgeskemaet mulighed for at bygge videre pa den
viden, der er udviklet i tidligere undersggelser. Det gelder farst og fremmest
de spergsmal, der skal afdaekke landmandenes beslutningsrationaler i forhold
til pesticider. Men nerveaerende undersggelse har et bredere fokus med hen-
syn til politiske virkemidler end tidligere undersggelser.

Ferste udkast til spargeskemaet blev udarbejdet omkring arsskiftet 2008/2009
pa baggrund af informationerne fra litteraturstudiet, ekspertinterviewene og
fokusgruppeinterviewene. Udkastet blev efterfalgende kommenteret af falge-
gruppens medlemmer, af fire landbrugsradgivere samt af seniorforsker Egon
Noe, DJF/AU der har erfaring med lignende undersggelser. Skemaet blev
herefter revideret, og naeste udgave blev testet af to vestfynske landmand som
udfyldte skemaerne og kommenterede pa spgrgsmalenes formulering og ske-
maets lzengde. Da skemaet var langt i udgangspunktet, har kommentarerne
resulteret i omformuleringer, ligesom de har bidraget til at prioritere mellem
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spargsmal. Den endelige udvelgelse af spargsmal er dog primeert foretaget
med henblik pa at kunne belyse de centrale forskningsspgrgsmal.

Endelig har analyseinstituttet the Nielsen Company og the Nielsen Compa-
nys landbrugskyndige underleverandgr, som gennemfarte undersggelsen,
afprgvet skemaet pa en gruppe landmand, hvorefter projektgruppen i samar-
bejde med analyseinstituttet lagde sig fast pa det endelige design (Bilag 6).

4.1.2 Spergeskemaets opbygning og indhold
Spergeskemaet bestar af tre hoveddele:

Forste del omfatter spgrgsmal om strukturelle og demografiske baggrundsvari-
able sasom bedriftstype, sterrelse, geografisk placering, landmandens alder,
uddannelsesniveau og eventuelle kurser om sprgjtepraksis. De strukturelle
variable kan fx have indflydelse pa landmandens transaktionsomkostninger,
dvs. hvor store omkostninger ud over eventuelt udbyttetab der er forbundet
med at implementere en given reguleringstype sasom sprgijtefri randzoner. Fx
i form af ekstra papirarbejde. | farste del er der ogsa indlagt enkelte scree-
ningsspargsmal, eksempelvis med henblik pa at frasortere gkologiske land-
mand, idet disse ikke er relevante i en undersggelse om praksis vedragrende
pesticidforbrug. Ligeledes er der et screeningskriterium for, om respondenten
selv deltager i beslutninger om pesticider (det skal han/hun). Endelig er der et
screeningskriterium, som sikrer, at bedrifterne i undersggelsen mindst har en
stgrrelse pa 30 ha. Dette kriterium skyldes, at bedrifter med mere end 30 ha
samlet dyrker naesten 90 pct. af den danske landbrugsjord (Danmarks Stati-
stik beregnet i Nielsen, 2007: 128) og derfor har afggrende indflydelse pa
pesticidforbruget. Bedrifter med feerre end 30 ha udgar numerisk naesten
halvdelen af danske landmeand, og disse ville derfor komme til at udgere for
stor en andel af stikprgven i en simpel, tilfeeldig udveelgelse af respondenter.
Undersggelsen omfatter savel husdyrbrug som plantebrug, idet husdyrbruge-
ne ejer og dyrker en betragtelig del af det samlede landbrugsareal.

Anden del tjener til at indkredse landmandens beslutningspraksis. Beslut-
ningspraksis daekker bl.a. over graden af detailstyring, prioritering af mark-
drift, fagligt versus gkonomisk fokus, vaegtning og optimering af udbytte samt
overordnede verdier vedrgrende natur og miljg. Endvidere omfatter denne
del specifikke spegrgsmal vedrgrende anvendelse af pesticider, herunder tole-
rance i forhold til ukrudt og skadedyr og som fglge heraf risikovillighed, prio-
ritering af tid i forhold til pesticidanvendelse og graden af pracision; prisens
betydning for anvendelse af pesticider og forskellige typer af plantebeskyttel-
sesteknikker; vidensniveau og kilder til viden om plantebeskyttelsesstrategier
samt den konkrete mangde pesticider, der anvendes, malt ved behandlings-
indeks.

Tredje del afdeekker landmandens holdninger til og opfattelser af eksisterende
virkemidler, herunder pesticidreducerende plantebeskyttelsesstrategier, samt
hvilke barrierer der er for en stgrre anvendelse af disse. Denne del af skemaet
omfatter vurderinger af det gkonomiske incitament ved henholdsvis afgift og
frivillige ordninger, betydningen af administrative aspekter sdisom mangden
af papirarbejde forbundet med typer af tilskud, krav til endring i sprgjteprak-
sis, som fglger af de enkelte virkemidler, og accepten af forskellige regule-
ringsformer som legitime.

| alt bestar skemaet af 38 spargsmal, men med underspargsmal er der i alt ca.
110 spargsmal i skemaet.



4.1.3 Undersggelsens gennemfarelse

Undersggelsen er internetbaseret, og analyseinstituttet the Nielsen Company
samt underleverandgren Aspecto har staet for den praktiske gennemfarelse af
dataindsamlingen. Respondenterne er udvalgt gennem et etableret online
panel, som bestar af ca. 2.800 landmand.

Idet spgrgeskemaundersggelsen blev gennemfgrt via internettet, har land-
mend, der ikke er online, vaeret afskaret fra at deltage. Det vurderes dog ikke
at udgare et problem, idet ca. 90 pct. af danske landmand allerede var online
i 2006 (Dansk Landbrug, 2006). Da landmandenes deltagelse naturligvis har
veeret frivillig, er der en uomgangelig risiko for en selvselektions-bias.

Malet med undersggelsen var at na op pa 1.100 besvarelser. Der blev udsendt
invitation til i alt 1.784 landmand, men 44 af disse opfyldte ikke screenings-
kriterierne. | alt indgar derfor 1.740 i samplet. Af disse har 1.164 gennemfart
hele spgrgeskemaet, hvilket resulterer i en svarprocent pa ca. 67. Dette ma i
hgj grad betragtes som en acceptabel svarprocent. Den ligger ifglge the Niel-
sen Company da ogsa ret hgijt set i forhold til, at spgrgeskemaet dels var rela-
tiv langt (respondenterne brugte i gennemsnit 23 minutter pa besvarelserne),
dels behandlede spargsmal (forbrug af pesticider), som for nogle landmand
kan veere falsomt (personlig e-mail-kommunikation the Nielsen Company,
05.05.2009; 26.01.2010).

Set i internationalt perspektiv ma svarprocenten betegnes som meget hgj for
landmandsundersggelser, da de normalt ender med vasentligt lavere svarpro-
center. Det kan illustreres med, at svarprocenterne i de internationale spgrge-
skemaundersggelser blandt landmeand fra andre OECD-lande, som er publi-
ceret i 2008/2009, og som er med i den meget omfattende internationale tids-
skriftdatabase Web of Science, er vaesentligt lavere (se tabel 4.1) ifglge en sagg-
ning i databasen.

Tabel 4.1: Responsrate i landmandsundersggelser publiceret 2008/2009.

Landmeand Responsrate Kilde

Islandske 54 Tomasson et al. 2009
Canadiske 33 Mauro et al. 2009
Canadiske 32 Bailey et al. 2008
Irske 52 O’Sullivan 2009
Skotske 34 Leat 2008

Finske 21 Sorvala et al. 2008

Note: Artikler identificeret i tidsskriftdatabasen Web of Science via sggning med sg-
geordene [farmers 'respons rate’] november 2009.

I en dansk landmandsundersggelse fra 2001 (Det Lokale Beskaftigelsesrad,
2001) karakteriseres en svarprocent pa ca. 25 som ’sardeles god’. Det kan
dog diskuteres — en anden dansk landmandsundersggelse (Jstergaard, 1995:
8) havde saledes en reponsrate pa 71, hvilket betegnes som et ’sardeles posi-
tivt resultat’. En tredje undersggelse med henholdsvis danske og amerikanske
landmaend naede en responsrate pa 57 blandt danskerne og 29 blandt ameri-
kanerne (Fountas et al., 2005). Endelig havde Jgrgensen et al. (2007) en re-
sponsrate pa 61.

| projektets sample pa 1.740 landmend har 430 af landmandene ikke pabe-
gyndt undersggelsen, mens 146 landmand begyndte pa besvarelsen, men
faldt fra undervejs. Analyseinstituttet har gennemfart adskillige rykkerrunder,
herunder opfglgning pr. telefon. De landmand, som ikke har gennemfart
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undersggelsen, begrunder bl.a. den manglende gennemfarelse med spgrge-
skemaets leengde, men en del landmand begrunder ogsa deres afslag med
skepsis i forhold til, om undersggelsens resultater vil blive (mis)brugt i politisk
sammenhang.

Respondenterne har gennemsnitligt brugt 23 minutter pa at besvare skemaet.
Dataindsamlingen foregik i marts og april 2009.

4.1.4 Analyse af data

Spergeskemaundersggelsens data anvendes i flere typer af statistiske analyser:
For det farste gennemfares en beskrivende analyse af data med vagt pa fre-
kvensfordelinger pa de veesentligste variable. Denne analyse giver en direkte
viden om forskellige barrierer og muligheder i forhold til anvendelse af pesti-
cidpolitiske virkemidler. Den giver samtidig et overblik over data, der kan
lette forstaelsen af de mere avancerede statistiske analyser. Derimod giver en
sadan beskrivende analyse ikke indsigt i kombinationer af praferencer, erfa-
ringer eller holdninger, der kan tegne en mere kompleks profil af respondent-
gruppen, hvilket kan veere ngdvendigt, nar man gnsker at forudse handlinger,
fx respons pa bestemte virkemidler.

Derfor gennemfares, for det andet, forklarende analyser pa to niveauer: dels
undersgges i bivariate analyser betydningen af enkeltfaktorer, fx strukturelle
variable som stgrrelse eller bedriftstype for pesticidforbrug eller holdninger til
forskellige virkemidler; dels gennemfgres multivariate analyser hvor flere for-
klaringsfaktorer inddrages i samme analyser for at kontrollere for, hvordan de
pavirker hinanden, samt afdaekke, hvordan faktorerne evt. samvarierer. Dette
gares dels ved faktoranalyser, der undersgger om bestemte faktorer har ten-
dens til at korrelere, dels ved klyngeanalyser, hvor det undersgges, om land-
mandene kan inddeles i grupper efter beslutningstype. Kapitlet afrapporteres
derfor pa tre niveauer: beskrivende analyser af hhv. demografiske fordelinger,
beslutningstilgange og holdninger til politiske virkemidler i afsnit 4.2, 4.3 og
4.4, bivariate analyser i afsnit 4.5 og multivariate analyser i afsnit 4.6.

4.2 Demografi og struktur: Beskrivende analyser

Indledningsvis beskrives de landbrugere, der har deltaget i undersggelsen.
Det er vaesentligt at holde sig for gje, at undersggelsen kun omfatter land-
mand, der dyrker mere end 30 ha. Alene det indebzrer, at kun ca. halvdelen
af Danmarks bedrifter ville kunne komme i betragtning til en stikprgveudtag-
ning.

Som det fremgar af tabel 4.2, er deltagerne overvejende meend (97 pct.). Al-
dersmaessigt fordeler de sig sadan, at 2 pct. er 30 ar eller yngre, 30 pct. er 31-
45 ar; 51 pct. er mellem 46 og 60, og 17 pct. er over 60 ar. Gennemsnitsalde-
ren er 50; yngste landmand er 19, den zldste 84. Gennemsnitsalderen i den-
ne stikprave er sdledes fem ar yngre end gennemsnitsalderen for landbruget
som helhed (Danmarks Statistik, 2008:23).

Det er iseer landmand i kategorierne 31-45 og 46-60, der er overreprasente-
rede, idet disse tilsammen udger 64 pct. af landmand i Danmark (med mere
end 30 ha), mens de i denne undersggelse udger 81 pct. Dog bemarkes, at
kategoriseringen her er lavet et ar forskudt i forhold til Danmarks Statistiks
opgagrelse. Det er iser landmand over 60 ar, der er underrepraesenterede —
disse udger godt 34 pct. af landmand som helhed. Alt andet lige indeberer
dette, at undersggelsen ikke vil kunne generaliseres til danske landmand som



helhed pa nuvarende tidspunkt; men undersggelsens resultater er til gengeeld
robuste for de landmand, der vil tegne gruppen af landmand fremover.

Tabel 4.2: Landmandens alder.

Alder Procent Antal
30 eller yngre 2 23
31-45 30 352
46-60 51 590
over 60 17 199
Total 100 1,164

For sé vidt angar den regionale repraesentation (tabel 4.3) fordeler landbru-
gerne i undersggelsen sig stort set svarende til fordelingen i landmandspopu-
lationen som helhed. Landmand fra Sgnderjylland/Fyn og Midtjylland domi-
nerer med hver godt 30 pct.; bade Sjelland og Nordjylland er repreasenteret
med omkring 16 pct. hver, og der er 4 pct. fra Region Hovedstaden.

Tabel 4.3: Landmandens Region.

Region Procent Antal
Hovedstaden 4 46
Sjaelland 16 182
Sgnderjylland/Fyn 33 383
Midtjylland 3 356
Nordjylland 17 197
| alt 101 1,164

Mht. uddannelse (tabel 4.4) viser opggrelsen, at langt hovedparten af land-
meandene i undersggelsen, dvs. nasten tre ud af fire, har det grgnne bevis,
mens 11 pct. ingen landbrugsmeessig uddannelse har.

Tabel 4.4: Landmandens uddannelse, mulighed for at angive flere svar.

Uddannelse Procent Antal
Agrargkonom 7 81
Agronom 4 49
Landbrugstekniker 4 48
Det grgnne bevis 72 837
Andet 8 91
Ingen landbrugsmaessig uddannelse 1 126
Ved ikke / vil ikke svare 0,7 9

Note: Procent beregnet som antal/undersggelsens deltagerantal (1,164).

For sa vidt angar plantebeskyttelsesrelateret efteruddannelse (tabel 4.5) har
60 pct. sprajtebevis, mens feerre har sprgjtecertifikat. Relativt fa, 16 pct., har
taget relevant efteruddannelse inden for de sidste to ar

Tabel 4.5: landmandens Efteruddannelse.

Ja Nej Procent/

% (n) %(n) N
Efteruddannelseskurser om plantebe- 16 84 100
skyttelse inden for de sidste to ar (186) (978) 1,164
Spragjtebevis 61 39 100

(707) (457) 1,164
Sprajtecertifikat 47 53 100

(548) (616) 1,164
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Bedrifterne fordeler sig nogenlunde ligeligt, hvad angar sterrelse og bedrifts-
type (tabel 4.6). Gennemsnitsstarrelsen er 165 ha. Den sterste bedrift er pa
2,500 ha, mens de mindste er omkring 30 ha, som jf. ovenstaende er et scree-
ningskriterium for at veere med i undersggelsen. Der er flest bedrifter med en
stgrrelse under 100 ha, nemlig 44 pct., men 25 pct. er starre end 200 ha.
Gennemsnittet for areal i omdrift er 150 ha med et maksimum pa 1,800 ha.

Tabel 4.6: landbrugets stagrrelse, totalt areal.

Starrelse, antal ha Procent Antal
30-100 ha 44 515
100-199 ha 31 359
200 eller flere ha 25 290
| alt 100 1,164

Undersggelsen har en overrepraesentation af store bedrifter i forhold til land-
bruget som helhed; saledes udgjorde bedrifterne mellem 30 og 100 ha i 2008
hele 60 pct. af alle bedrifter over 30 ha i landbruget som helhed; mens der
samme ar kun var 14 pct. af bedrifterne (igen af bedrifter over 30 ha) der
havde mere end 200 ha.

Igen indeberer dette, at undersggelsens resultater ikke kan siges at vaere re-
praesentative for dansk landbrug som helhed, men den bias, der er, peger dog
fremad, idet strukturudviklingen gar i retning af stadig sterre bedrifter; samti-
dig er det i policy-sammenhang ikke ngdvendigvis en ulempe med en over-
repreesentation af store bedrifter, idet undersggelsens resultater derved dak-
ker en starre del af det samlede areal, som behandles med sprgjtemidler.

De dominerende bedriftstyper (tabel 4.7) i undersggelsen er ren planteavl,
kveegavl (med planteavl) og svineavl (med planteavl); der er lidt flere svine-
bedrifter end planteavls - og kvaegbedrifter, men alle er pant repraesenteret
med en andel varierende fra 25 pct. (kvaeg) til 35 pct. (svin). Denne fordeling
afviger markant fra fordelingen i det samlede danske landbrug, hvor rene
planteavisbedrifter udger ca. halvdelen af bedrifter med mindst 30 ha mens
svinebedrifter kun udger 7 pct. af disse bedrifter i det samlede landbrug. For-
skellen kan muligvis delvist tilskrives forskellige definitioner, idet Danmarks
Statistik opger bedriftstype (driftsform) ud fra standarddeekningsbidraget,
hvor en svinebedrift fx defineres som sadan, hvis 2/3 af SDB kommer fra
svineproduktionen. Narvarende undersggelse har blot opereret med katego-
rierne 'ren planteavl’ versus 'planteavl med [husdyrkategori], hvilket betyder
at en landmand i princippet har kunnet afkrydse sig som svineavler eller
kveegavler, sa snart han har haft et enkelt svin eller en enkelt ko.

Tabel 4.7: Bedriftstype.

Bedriftstype Procent Antal
Ren planteavl 30 348
Plante og svin 35 410
Plante og kveeg 25 292
Plante og fjerkree 2 25
Plante og andet dyrehold 3 40
Andet 4 49
Total 99 1,164

Husstandens indtaegt (tabel 4.8) er fordelt saledes, at 40 pct. af bedrifterne
angiver, at de overvejende lever af indtaegter fra landbrug (75-100), mens



landbrugsindteegten pa 32 pct. af bedrifterne udger under halvdelen af hus-
standens indteegt.

Tabel 4.8: Hvor stor en andel af husstandens indtegt kommer fra landbrugs-
produktionen?

Andel i procent | Procent Antal
Under 25 15 175
25-49 17 201
50 - 75 24 276
76 — 100 40 471
Ved ikke 4 41
Total 100 1,164

Det kan imidlertid ogsa teenkes at betyde noget for landmandens fokus pa
planteavl og dermed planteveern, om landbrugsindtaegten primert kommer
fra markdrift eller fra husdyravl (tabel 4.9). Nasten en tredjedel, 31 pct., af
bedrifterne har udelukkende landbrugsindteegter fra planteavl, mens 21 pct.
svarer, at mere end tre-fijerdedele af deres landbrugsindtjening kommer fra
husdyrbruget. De resterende fordeler sig derimellem.

Tabel 4.9: Hvor stor en del af indtegten fra landbrugsproduktionen kommer
fra husdyr?

Andel i procent Procent Antal
Ingen 31 365
1-24 12 136
25-49 8 95
50 - 75 25 295
76 — 100 21 241
Ved ikke 3 32
Total 100 1,164

4.3 Landmandenes beslutningsstrategier — beskrivende analyser

Dette afsnit beskriver dels, hvordan landmandene traffer beslutninger om
pesticidforbrug, dels de rammer inden for hvilke det sker. Overordnet omfat-
ter dette spgrgsmal om, hvor detailorienteret landmanden er i sin tilgang,
hvilken information han bruger, samt hvilke hensyn der indgar i beslutninger
om brug af sprgjtemidler.

Vedrgrende pesticidforbruget blev landmandene i fgrste runde bedt om at
angive deres behandlingsindeks (BI1) i 2008 i forhold til det nationale maltal
pa 1,7 Bl. Malt pa denne made angiver knap en tredjedel af de adspurgte, at
bedriftens behandlingsindeks ligger over det nationale maltal pa 1,7; en tred-
jedel angiver, at deres BI ligger omkring det nationale maltal, mens knap om-
kring 18 pct. ligger under det nationale maltal og atter 18 pct. ikke kender
deres Bl ift. maltal (se tabel 4.10).

Tabel 4.10: Bedriftens behandlingsindeks i 2008 i forhold til nationalt mal-
tal pa 1,7.

Procent Antal
Over maltal 30 354
Omkring maltal 33 386
Under maltal 18 210
Ved ikke 18 214
Total 99 1,164
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Halvdelen af bedrifterne angiver saledes, at deres behandlingsindeks ligger pa
eller under et Bl pa 1,7, hvilket umiddelbart kan vaekke undren i lyset af at
landbrugets samlede Bl steg markant i 2008 og rundede en behandlingshyp-
pighed pa 3 (Miljgstyrelsen, 2009). En narmere analyse af data viser dog, at
det isar er de store bedrifter, der ligger over maltal; det betyder derfor, at det
samlede BI for undersggelsens deltagere godt kan ligge veaesentligt over det
nationale maltal pa 1,7.

I den anden delundersggelse, der er gennemfart i 2009, er deltagerne blevet
bedt om at angive deres pesticidforbrug pa en 6-punkts skala, hvor den lave-
ste kategori er under 1 Bl, og den hgjeste er 5 og derover. Undersggelserne
giver nogenlunde samme fordeling af Bl, selvom de ikke er direkte sammen-
lignelige, fordi veekstbetingelserne kan have varet anderledes i sesonen 2009
end i 2008: Ca. 5 pct. af landmendene angiver at deres Bl ligger under 1, ca.
37 pct. af landmandene angiver, at deres Bl ligger mellem 1 og 2, mens 38
pct. angiver et Bl pa mellem 2 og 3. Ogsa her er der en relativt hgj andel, 14
pct., som enten ikke kender deres Bl eller ikke vil opgive det (tabel 4.11).

Tabel 4.11; Bedrifternes behandlingsindeks, 2009.

Procent Antal
Under 1 BI 4,9 39
Ml. 1 og 2 BI 36,8 296
MI. 2 og 3 BI 38,4 309
MI. 3 og 4 BI 3,9 3l
MI. 4 og 5 BI 1,0 8
Over 5 BI 5 4
Ved ikke 14,6 117
Total 100,0 804

Note: Tabellen medtager kun de respondenter, der har besvaret begge spgrgeskemaer.

| forhold til beslutningsstrategier er det med udgangspunkt i beslutningspro-
cesteori (se fx Simon, 1976; Nielsen, 2009) farst sggt afdeekket, om land-
manden skal dele sin opmerksomhed pa flere forskellige aktiviteter eller kan
fokusere pa enkelte aktiviteter, i dette tilfelde markdrift. Deltagerne blev der-
for spurgt, hvordan de prioriterer tiden mellem markarbejde og husdyraktivi-
teter (se tabel 4.12). Omkring 35 pct. prioriterer udelukkende, eller mest,
planteproduktion; det svarer nogenlunde til de brug, der er rene planteavls-
brug eller planteavl med fjerkra eller andet. En tredjedel af alle brug priorite-
rer tiden mellem markarbejde og husdyr ligeligt; det drejer sig om mere end
halvdelen af husdyrbrugene. Mens 28 pct. prioriterer arbejdet med husdyr.
Tilsammen indikerer dette, at de fleste af landmandene, heriblandt ogsa hus-
dyrbrugerne, bruger en del tid pa markarbejdet.

Tabel 4.12. Prioriteringen af tid mellem husdyraktiviteter og markarbejde.

Hensyn i prioritering Procent Antal
Udelukkende husdyr 3 37
Mest husdyr 25 295
Lige stort hensyn 33 382
Mest planteproduktion 11 130
Udelukkende planteproduktion 24 276
Ved ikke 4 44
Total 100 1,164




4.3.1 Beslutningsgrundlag

Egne erfaringer og generelt kendskab til markerne udger et veesentligt grund-
lag for landmandenes beslutninger om plantebeskyttelse viser undersggelsen.
Séledes er landmandene mere tilbgijelige til at traeffe beslutninger om behand-
linger mod ukrudt i kornmarkerne pa grundlag af erfaringer end pa optellin-
ger (tabel 4.13). Godt 60 pct. angiver, at de behandler ukrudt pa baggrund af
erfaringsmaessigt kendskab til ukrudtsbestanden, mens 23 pct. har optalt
ukrudt i problemmarker, fgr de beslutter en behandling, og kun 14 pct. har
optalt i alle marker.

Tabel 4.13: Opteelling af ukrudt i kornmarker.

Procent Antal
Ingen ukrudtsoptzlling, behandling 61 683
bygger pa kendskab til ukrudtsbestand
Ukrudtsoptelling i problemmarker 23 251
Ukrudtsoptelling i alle marker med korn 14 161
Ved ikke 2 19
Total 100 1.114

Billedet af, at landmandene treekker pa eget kendskab til markerne underbyg-
ges i spergsmalet om informationskilder (se tabel 4.14). Landmandene har
her angivet, i hvilken grad forskellige informationskilder har dannet grundlag
for deres beslutninger om behandling mod hhv. ukrudt, svampe og insekter,
idet svampe og insekter er slaet sammen til én kategori. Svarkategorierne gar
fra 1: 'slet ikke’ til 5: ’i meget hgj grad’; veerdierne 2-4 er ikke benavnt, men
angiver saledes stigende betydning. Nedenfor angives den gennemsnitlige
score pa hver informationskilde. Generelt lzeses tabellen sddan, at jo hgjere
gennemsnit, jo mere betydningsfuld er informationskilden for landmandenes
beslutninger. Der kan dog veere forskellig spredning omkring gennemsnittet,
saledes at respondenterne pa nogle informationskilder er relativt jeevnt fordelt
pa svarkategorierne, mens de pa andre er spredt pa hhv. 1 og 4-5. Disse for-
skelle vil blive omtalt, hvor det er relevant.

Tabel 4.14: Informationskilder, der har dannet grundlag for behandling af
ukrudt, svampe og insekter, gennemsnit. 1= slet ikke, 5= i meget hgj grad.

Informationskilde Ukrudt Svampe og
Gns. score (n) insekter
Gns. score (n)
Egne observationer i marken 4,2 4,1
(1108) (1105)
Generelt kendskab til ukrudts- eller smittetryk 4,2 3,6
(1108) (1101)
Legbende udmeldinger fra radgivningstjene- 3,6 3,7
sten (1108) (1102)
Markbesgg af konsulent 33 3,3
(1104) (1104)
Information fra grovvareselskaber 2,1 2,0
(1104) (1103)
Information fra kemikaliefirmaer 1,9 1,9
(1103) (1103)
Erfaringsudveksling med andre landmand 2,9 2,9
(1100) (1102)
Planteveern Online 2,1 2,1
(1086) (1087)

Note: ved ikke-svar indgar ikke i tabellen.
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Generelt viser svarene, at landmandene isaer baserer deres beslutninger pa
egne observationer i marken koblet med det generelle kendskab til ukrudts- og
smittetryk. En gennemsnitlig veerdi pa over 4 for bade ukrudt- og svampe-
finsektbehandling deekker over, at omkring 80 pct. af deltagerne har afkrydset,
at egne observationer i meget hgj grad eller hgj grad (dvs. en score pa mindst
4) danner grundlag for behandling (ikke vist). Generelt kendskab til ukrudts-
tryk er nogenlunde lige sa vigtigt for landmaendenes beslutninger, mens det er
lidt mindre vigtigt i forhold til svampe- og insektbehandling.

Dette indebarer dog ikke, at landmandene alene forlader sig pa eget kend-
skab og egne erfaringer. De benytter ogsa i relativt hgj grad lgbende udmel-
dinger fra landbrugsradgivningen til at stgtte egne observationer, mens mark-
besgg af konsulenter spiller en stor rolle for omkring halvdelen af landman-
dene (4 eller 5; ikke vist).

Derimod spiller information fra kemikalieleverandgrerne en mindre rolle i
landmaendenes beslutninger, med en gennemsnitlig score pa omkring 2 for
bade grovvareselskaber og kemikalieleverandgrer. 7-8 pct. af landmandene
angiver at bruge information fra grovvareselskaberne i meget hgj eller hgj
grad, mens det tilsvarende tal for kemikaliefirmaerne er omkring 5 pct. Med
hensyn til beslutningsstgttesystemet Planteveern Online er der omkring 15
pct., der angiver, at Planteveern Online i hgj eller meget hgj grad danner
grundlag for deres beslutninger om plantebeskyttelse, omvendt er der om-
kring 45 pct., der slet ikke bruger Planteveern Online i deres beslutninger.

Endelig fordeler landmandene sig nogenlunde jeevnt med hensyn til tilbgje-
ligheden til at bruge andre landmands erfaringer i beslutningerne.

Som det fremgar, er svarmgnstrene nogenlunde ens for beslutninger vedr.
ukrudt og svampe/insekter, om end landmendene er lidt mindre tilbgjelige til
at treeffe beslutninger pa grundlag af generelt kendskab til smittetrykket pa
svampe/insekter end pa grundlag af ukrudtstrykket.

For sa vidt angar informationskilder til valg af plantebeskyttelsesmidler frem-
star landbrugsradgivningen som den vasentligste informationskilde med en
gennemsnitlig score pa 4 (se tabel 4.15). Ca. 75 pct. af landmandene angiver
4 eller 5 til radgivernes betydning. Eget kendskab til midler er ogsa en vasent-
lig informationskilde, idet det far en gennemsnitlig score pa 3,6.

Tabel 4.15: Informationskilder for valg af plantebeskyttelsesmidler, gennem-
snit 1=slet ikke; 5=i meget hgj grad.

Gns. score Antal
Eget kendskab til midler 3,6 1158
Andre landmaends erfaringer med midler 2,8 1154
Information fra radgivningstjenesten 4,0 1153
Information fra privat konsulent 2,5 1114
Information fra kemikalieleverandar 2,2 1154

Generelt er mgnstret for informationskilder det, at landmandens egen erfa-
ring og kendskab til markerne spiller en stor rolle for hans beslutninger lige-
som ogsa landbrugsradgivningen udgar en vaesentlig informationskilde, hvor-
imod landmendene ikke typisk tilleegger leverandgrerne, eller private konsu-
lenter for den sags skyld, stor betydning som informationskilde.



4.3.2 Behandling: detailorienteret eller overordnet

Landmeandenes tilgang til behandling af marker varierer en del, ligesom der
er forskel pa tilgangen til behandling af ukrudt, svampe og insekter (tabel
4.16). For ukrudt er den dominerende tilgang at variere og malrette behand-
lingen, saledes at marker der har szrlige problemer behandles enten med spe-
cielle midler eller med hgjere doser; i alt 73 pct. af landmendene differentie-
rer sdledes. Kun 18 pct. af landmendene behandler alle marker efter gen-
nemsnitligt behov. Svampe- og insektbehandling differentieres ogsa, men
tenderer dog mod at veere mere standardiseret, idet hhv. 41 og 35 pct. af
landmandene giver alle marker samme behandling svarende til gennemsnits-
behov for svampe og insekter. Det er dog fortsat omkring halvdelen eller lidt
derunder, der differentierer behandlingen pa midler og doser.

Tabel 4.16: Behandling af marker, fordeling i procent (N=1114).

Har alle marker med samme afgrgder faet Ukrudt | Svampe | Insekter
samme behandling?

Ja, alle marker har faet samme behandling efter 18 41 35
gennemsnitligt behov

Ja, alle marker har faet samme behandling som 1 2 3
marker med sarlige problemer

Nej, der er brugt hgjere doser i marker med 28 27 20
seerlige problemer

Nej, der er anvendt andre midler i marker med 45 23 25
serlige problemer

Nej, der er anvendt forskellige midler og doser 8 3 5
pga. udleeg

Ved ikke 1 2 12
Total 101 98 100

Brugen af sprajteplaner viser ogsa en differentieret tilgang til behandlingen
(tabel 4.17). Nasten fire ud af fem deltagere (79 pct.) svarer, at der blev ud-
arbejdet en sprgjteplan for vaekstaret 2008. Blandt landmand med sprgjte-
planer var tendensen, at planen var detaljeret, og at den lgbende er blevet
justeret, oftest i samarbejde med en konsulent. Saledes har to ud af tre af de
landmand, der har en sprgjteplan, en detaljeret plan der er tilpasset hver
mark.

Tabel 4.17: Hvordan var den sprgjteplan, du havde for 2008?

Procent | Antal
Detaljeret og tilpasset hver mark 66 608
Baseret pa fa forskellige behandlinger pr. afgrade 34 310
Ved ikke 1 5
Total 101 923

Ydermere vurderer landmandene lgbende pa behovet (tabel 4.18). De faerre-
ste falger planen helt, men justerer den enten selv (33 pct.) eller i samarbejde
med en konsulent (59 pct.).

Tabel 4.18: Hvordan er sprgjteplanen blevet brugt?

Procent | Antal
Sprgjtet som planlagt med midler og doser 6 58
Planen er brugt vejledende, justeret uden konsulent 33 305
Planen er brugt vejledende, justeret sammen med 59 546
konsulent
Har ikke fulgt planen 2 14
Total 100 923
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Alt i alt tyder disse svar pa, at en stor del af landmandene er forholdsvis op-
marksomme pa plantebeskyttelse og at de er detaljerede i deres tilgang.

4.3.3 Motivation

Endelig indgar det ogsa som et element i afdeekningen af beslutningspraksis,
hvilke hensyn der bestemmer landmandenes beslutninger om plantebeskyt-
telse. Tabel 4.19 viser, hvilken betydning landmandene tillegger forskellige
hensyn pa en skala fra 1 (ingen betydning) til 5 (meget stor betydning) samt
gennemsnitsveerdien for hvert af de opstillede hensyn. Tabellen opstiller hen-
synene i rangorden efter deres gennemsnitsscore.

Tabel 4.19: Hvor stor betydning har fglgende hensyn for din brug af sprgj-
temidler? 1= ingen betydning, 5= meget stor betydning, procent.

Hensyn 1 2 3 4 5 | Ved | Total Gnhs.
ikke score*
Sikre starst udbytte 1 2 15 | 40 | 41 0 99 4,2
Undga problemer senere 1 5 20 | 44 | 29 0 99 3,9
Faglig ambition, fa midler | 2 7 26 | 37 28 0 100 3,8
Hensyn til miljget 3 6 29 | 40 21 1 100 3,7
Prisen pa afgrgden 3 7 27 | 38 | 24 1 100 3,7
Rene marker 1 12 33 38 16 1 101 3,6
Pris, ukrudtsmidler 3 9 33 35 19 1 100 3,6
Pris, svampemidler 3 9 31 3 | 20 2 100 3,6
Pris, insektmidler 6 12 34 28 16 4 100 34
Karselsomkostninger 1 24 | 30 | 25 10 1 101 3,0
Arb.tid, tilretteleeggelse 15 | 20 | 32 25 8 1 101 2,9
Pris, vaekstregulering 24 | 14 | 20 | 14 1 16 99 2,7

* Gennemsnitsscore er beregnet uden ved-ikke svar.
Note: Antallet af respondenter ligger pa ca. 1150 pa de fleste spgrgsmal, dog kun 1117 pa
spergsmal om prisen pa insektmidler og 975 pa spgrgsmal om vaekstreguleringsmidler.

Tabellen viser for det forste, at malet om at sikre stgrst muligt udbytte i mar-
kerne er det hensyn, der i gennemsnit har stgrst betydning for landmandenes
beslutninger om brugen af sprgjtemidler. Hele 41 pct. tildeler saledes dette
hensyn den hgjeste score (5). Dernest viser tabellen, at direkte gkonomiske
hensyn, dvs. priser pa midler og omkostninger til udbringning, generelt scorer
lidt lavere end hensyn som udbytte, faglige ambitioner om lavt forbrug samt
hensyn til miljget. Saledes er der hhv. 64 pct. og 55 pct., der scorer 4 eller 5
pa betydningen af prisen pa ukrudtsmidler og svampemidler, mens der til
sammenligning er 81 pct., der tillegger hensynet til starst muligt udbytte sa
stor betydning. Disse mgnstre vil blive afdaekket yderligere i de multi-variate
analyser for at se, om landmandene grupperer sig forskelligt med hensyn til,
hvilke hensyn der betyder mest for deres pesticidforbrug.

Interessant er det ogsa — iser set i lyset af oplysningerne i telefoninterviewet
med en landbrugsradgiver (se kap. 3) om, at der kares for mange veekstregu-
leringsmidler ud — at prisen pa vaekstreguleringsmidler ikke har nogen stor
betydning for flertallet af landmand.

Sperger man derimod til landmandens forventninger til planteaviskonsulen-
ten (se tabel 4.20), er det de gkonomiske hensyn, der scorer hgjest. Her er der
langt den stgrste grad af enighed med udsagnet om, at konsulenten skal fore-
sla midler, der giver det starste gkonomiske resultat for bedriften; hele 64 pct.
er saledes meget enige i dette udsagn. Men der ogsa er relativt stor opbakning




til udsagnene om, at konsulentens forslag til plantebeskyttelsesmidler skal
minimere risiko for sygdoms- og ukrudtsangreb (47 pct. er meget enige) og
skal sikre udbyttet (45 pct. meget enige). Men ogsa miljgbelastningen gnsker
landmaendene konsulentradgivning om; ca. 65 pct. er saledes enige eller me-
get enige i, at konsulenten skal foresla midler, der belaster miljget mindst mu-
ligt.

Tabel 4.20: Forventninger til planteavlskonsulenten. Gennemsnit, 1= Meget
uenig; 5= Meget enig.
Udsagn: Konsulenten 1 2 3 4 5 | Ved | Gns. | Antal*
skal sikre at der veelges ikke | score
midler der
har bedste gkonomiske | 0,5 | 0,3 6 28 64 2 4,6 1140
resultat

giver det hgjeste 2 3 15 32 45 2 4,2 1137
udbytte

belaster miljget mindst 2 6 25 34 31 2 3,9 1136
muligt

minimerer risikoen for 1 2 12 36 47 2 43 1140
ukrudts- og sygdoms-
angreb

*Procenter er beregnet af alle (N=1164); gennemsnitsscore ekskluderer "ved ikke’ svar.

Om end landmandene generelt svarer, at hensyn til miljget har betydning for
deres beslutninger, skyldes det ikke en opfattelse af, at brugen af sprgjtemid-
ler indeberer en stor risiko for miljget. Gennemsnitligt vurderes risikoen for
skader pa miljg, natur og sundhed som fglge af sprgjtemiddelbrug at veere
under middelverdien 3, se tabel 4.21, idet omkring halvdelen af respondenter
svarer 1 eller 2 pa disse spgrgsmal. Starst udslag i forhold til risikovurderin-
gen giver risikoen for nedsat udbytte, hvor 68 pct. omvendt svarer 4 eller 5.
Dette falder i trad med svarene pa, hvilke hensyn der betyder mest for land-
meandenes brug af sprgjtemidler.

Tabel 4.21: Risikoen ved brug af sprgjtemidler; Gennemsnit, 1= Ingen risiko; 5=
meget stor risiko.

Risiko for 1 2 3 4 5 | Ved | Gns. |Antal
ikke | score

Forurening af grund- 19 | 37 | 21 | 12 | 10 2 2,5 |1144
vand/drikkevand

Forurening af vandlgb og sger 13 136 | 26 | 14 9 1 2,7 | 1150
Skader pa vilde dyr og planter 1 | 37 3l 13 6 1 2,7 | 1148
Skader pa dyrkede planter 17 | 39 | 24 | 14 5 1 2,5 | 1149
Sprgjtemiddelrester i fgdevarer | 26 | 36 | 20 8 8 1 2,4 | 1149
Helbredsrisiko ved udbring- 15 | 33 | 27 | 16 9 1 2,7 | 1152
ning

Risiko for nedsat udbytte ved at | 3 6 22 | 37 | 3L 1 3,9 | 1153
reducere brugen af sprajtemid-
ler

Endelig er der spurgt, i hvilken grad forskellige strategier ville indga i land-
mandenes overvejelser, hvis de skulle reducere deres forbrug af sprgjtemidler
med 25 pct., se tabel 4.22. Her er landmandene mest interesserede i at ind-
hente mere information, enten direkte i form af metoder til at reducere for-
bruget eller ved gget brug af konsulenter.

Som sadan indikerer undersggelsen, at der er et potentiale i at stille informati-

on til radighed, men svarene skal tolkes i lyset af, at det keedes sammen med
et krav om en veesentlig reduktion af sprgjtemiddelforbruget. Mindre &ndrin-
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ger i praksis ville ogsa komme i spil, det gaelder for eksempel nye sorter eller
mere varieret sedskifte. Accept af hgjere sygdoms- og ukrudtstryk scorer lige
under middel, idet ca. en fjerdedel af respondenterne scorer 4 eller 5 (i meget
hgj grad) pa disse svar. Landmandene som gennemsnit ville ikke i seerlig hgj
grad overveje at stoppe med planteavl (11 pct. scorer 4 eller 5) eller at skifte
til gkologisk produktion (kun 4 pct. svarer 4 eller 5) for at reducere deres
forbrug af sprgjtemidler.

Tabel 4.22: strategier til reduktion af sprgjtemiddelforbrug; 1= Slet ikke, 5= |
meget hgj grad.

Strategi 1 2 3 4 5 | Ved | Total | Gns.
ikke score*
Sgge mere information om 3 5 22 36 | 32 3 101 3,9
metoder
/ndre sortsvalg 5 6 24 | 40 | 22 3 100 3,6
Bruge konsulenten mere 8 12 30 | 30 | 18 3 101 34
Varieret sedskifte 9 14 32 29 13 4 101 3,3
/ndre afgrader 14 15 36 23 8 4 100 3,0
Acceptere hgjere ukrudtstryk 13 20 39 23 4 2 101 2,8
Acceptere hgjere sygdomstryk | 13 20 38 23 3 3 100 2,8
Acceptere hgjere svampefore- | 13 21 39 21 3 4 101 2,8
komst
Andre satidspunkt 16 17 35 21 5 6 | 100 2,8
Brug af injektionssprajter 21 16 24 21 8 10 | 101 2,7

(positionsbestemt behandling)

Mindre areal med vinterafgre- | 24 20 29 15 6 6 100 2,6
der

Mekanisk ukrudtsbekeempelse | 27 24 26 14 5 3 99 2,4

Stoppe planteavl 61 | 12 | 11 | 6 | 5 | 6 | 100 | L7

Skifte til gkologisk produktion | 79 10 5 2 1 4 101 1,3

4.3.4 Sammenfatning vedrgrende beslutningsstrategier

Beslutningsstrategier kan opdeles pa forskellige dimensioner. | nervaerende
studie er der valgt at fokusere pa graden af detailstyring og veegtning af gko-
nomiske versus faglige eller miljgmaessige hensyn.

Den deskriptive analyse indikerer, at landmandene sondrer i deres tilgang,
saledes at de er mere precise og detailorienterede i marker, der har proble-
mer, det gaelder fx optalling af ukrudt i kornmarker. Ligeledes differentierer
landmaendene typisk behandlingen mod ukrudt sadan, at de enten bruger
hgjere doser eller andre midler i marker med problemer, mens det samme
gaelder, men i lidt mindre grad, for behandling mod svampe og insekter. Den
store del af landmandene har en sprgjteplan, og den beskrives typisk som
detaljeret; samtidig justerer de planen i Igbet af seesonen, enten selv eller efter
konsultation med en konsulent.

Landmeandenes forlader sig typisk pa egen erfaring og observationer, nar de
skal treeffe beslutninger om behandling, og nar de vaelger plantebeskyttelses-
midler. Dernast treekker de pa landbrugsradgivningen, iser lgbende udmel-
dinger, men ogsa i nogen grad pa konsulenterne.

For sa vidt angar de hensyn, der styrer landmandenes plantebeskyttelsesstra-
tegier, indikerer analyserne, at hensynet til fysisk udbytte og faglige hensyn,
sdsom en faglig ambition om at bruge ferrest mulige sprejtemidler, vaegter
hgjere end priser pa plantebeskyttelsesmidler. Prisen pa afgraden vejer ogsa




tungere end omkostningerne ved produktion, herunder priserne pa plantebe-
skyttelsesmidler. Samtidig ensker man at konsulentens radgivning ferst og
fremmest skal sikre, at der veelges de midler, der giver det bedste gkonomiske
resultat for bedriften. Fokuseringen pa hgijt udbytte understreges ogsa af, at
landmanden vurderer risikoen for nedsat udbytte som varende hgjere end
risikoen for forurening og skader pa dyr og planter ved brug af pesticider.

Hvad angar holdninger til miljg og natur indikerer undersggelsen, at land-
mandene er opmarksomme pa miljget, om end det ikke ligger gverst i priori-
teringen af hensyn, hverken nar det geelder beslutninger om sprgjtemidler
eller vurderingen af risici. Og nok gnsker landmandene, at landbrugskonsu-
lentens radgivning skal sikre valg af de midler, der giver mindst belastning af
miljget, men mens hele 63 pct. er meget enige i, at konsulenten skal bidrage
til at sikre det bedste gkonomiske resultat, og 45 pct. er meget enige i, at rad-
givningen skal sikre stgrst muligt udbytte, sa er det lidt feerre, nemlig 31 pct.,
der er meget enige i, at radgivningen skal sikre mindst mulig miljgbelastning,
mens 34 pct. er enige — alt andet lige er det dog stadig en hgj andel.

4.4 Landma&ndenes holdninger til politiske virkemidler

Spgrgeskemaundersggelsens anden del handler om landmandenes holdnin-
ger til forskellige politiske virkemidler — ikke mindst hvordan landmandene
ville reagere péa forskellige virkemidler. Spgrgsmalene varierer i form. Et
spgrgsmalsbatteri beder landmanden angive, i hvilken grad en raekke konkrete
virkemidler ville tilskynde til, at han nedsaetter sit pesticidforbrug, mens andre
spargsmal beder respondenterne veelge mellem forskellige responsmuligheder
ved indfarelsen af en given regulering.Blandt de opstillede virkemidler er det
iseer ny teknologi og hgjere tilskud til forskellige former for pesticidfri dyrk-
ning, som ifalge landmandene ville tilskynde til et reduceret pesticidforbrug,
om end den gennemsnitlige score pa alle variable ligger under 4 (tabel 4.23).

Tabel 4.23: | hvilken grad vil forskellige virkemidler tilskynde til at nedbrin-
ge forbruget af sprgjtemidler?;, gennemsnit, 1=slet ikke, 5= i meget hgj grad.

Virkemiddel 1 2 3 4 5 Ved |Total Gns.
ikke score*
Teknologiudvikling 3 3 22 38 29 5 100 3,9

Hagijere tilskud til sprajtefri | 6 9 20 3l 28 6 100 3,7
dyrkning i miljgfalsomme
omrader

Hagijere tilskud til sprgjtefri | 9 9 21 29 28 5 101 3,6
dyrkning i randzoner
Pesticidfri dyrkning 10 12 20 28 24 5 99 3,5
Forbud mod sprgjtning i 12 15 28 22 15 9 101 3,2
udvalgte omrader
Markant foraggelse af pesti-| 13 14 30 26 13 5 101 3,1
cidafgiften
Brug af injektionssprajter 13 15 29 24 10 10 101 3,0
Receptordning 17 17 33 18 6 9 100 2,8
Restriktioner, seedskiftet 19 18 34 15 5 9 100 2,7
Obligatorisk radgivning, 24 | 22 30 15 5 5 101 2,5
krav til form og indhold af
sprajtejournaler
Opdatering af sprgjteud- 23 22 30 15 5 5 100 2,5
dannelsen
Krav om grgnne regnska- 27 20 31 13 2 7 100 2,4
ber
Krav om offentligger. af 45 22 20 7 3 4 101 2,0
sprgjtejournaler
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Forbud mod sprgjtning i bestemte omrader samt en markant forggelse af
afgiften ville i middel grad tilskynde til reduceret sprgjteforbrug, mens de
mere planlegnings- og informationsbaserede virkemidler sa som ajourfgring
af sprgjteuddannelsen, radgivning eller granne regnskaber ville pavirke pesti-
cidforbruget relativt lidt. Typisk er det kun 15-20 pct. af respondenterne, der
angiver i hgj eller meget hgj grad pa disse variable.

Idet hgijere tilskud saledes figurerer i toppen af listen over virkemidler, der
forventes at pavirke landmandenes pesticidforbrug, bliver det naeste spgrgs-
mal, hvilke faktorer der bestemmer, om landmandene rent faktisk vil deltage i
sadanne frivillige tilskudsordninger (se tabel 4.24). Og her slar tilskuddets
starrelse ud som en af de vasentligste faktorer, idet den gennemsnitlige score
pa variablen tilskuddet skal deekke mere end de direkte omkostninger” har
en gennemsnitlig score pa 4,1. Det dakker over, at 74 pct. af respondenterne
har svaret 4 eller 5 pa denne variabel (ikke vist), mens kun 3 pct. angiver at
det slet ikke har nogen betydning, om tilskuddet er sterre end de direkte om-
kostninger.

Nok sa vaesentlige er dog de gvrige faktorer, der scorer lige sa hgit eller hgjere
pa denne variabel. Mangden af papirarbejde og tilliden til at man ikke fra
politisk-administrativ side &ndrer pa kravene til ordningen, efter landmaende-
ne har tilmeldt sig, har mindst lige sa stor betydning for landmandenes inte-
resse for at deltage som tilskuddets starrelse. Hele 77 pct. har svaret 4 eller 5
pa betydningen af mangden af papirarbejde. Disse svar bekrafter fokus-
gruppens udsagn. Det spiller dog ogsa en vis rolle, om landmanden tror pa, at
det nytter i forhold til miljg og natur at reducere pesticidforbruget.

Tabel 4.24: Forskellige faktorers betydning for landmandens deltagelse i
frivillige tilskudsordninger, gennemsnit, 1=ingen betydning, 5= meget stor
betydning.

Betydning af... Gns. score Antal
Mangden af papirarbejde 4.2 1132
Usikkerhed om a&ndrede krav undervejs 4,1 1107
Tilskud skal deekke mere end direkte omkostninger 4,1 1129
Begraensning i egen markplanlaegning 3,8 1099
Tro pa om det nytter ift. miljg og natur 35 1116
Tidligere erfaringer med frivillige ordninger 3,1 985

Ikke-frivillige gkonomiske virkemidler i form af en forhgjelse af pesticidafgif-
ten eller indfarelse af en omszttelig pesticidkvote kan ogsa bidrage til at redu-
cere pesticidforbruget. Neaesten halvdelen af landmandene svarer, at de helt
sikkert eller med stor sandsynlighed ville reducere deres pesticidforbrug ved
en tredobling af pesticidafgiften fra 33 pct. til 100 pct., mens yderligere 35
pct. muligvis ville reducere deres forbrug (se tabel 4.25). 7 pct. af landman-
dene ville ikke lade deres forbrug pavirke af en sadan afgiftsforhgjelse.



Tabel 4.25: Reaktion, hvis afgiften pa ukrudtsmidler og svampemidler blev

heaevet fra 33% til 100%.

Reaktion Procent Antal
Helt sikkert reducere forbrug 19 217
Med stor sandsynlighed reducere forbrug 30 350
Muligvis reducere forbrug 35 412
Ikke reducere forbrug 7 85
Ved ikke 9 100
Total 100 1.164

For sa vidt angar en omsattelig kvote, viser analysen, at et sadant virkemiddel
ville kunne bidrage betydeligt til at reducere pesticidforbruget, i den forstand

at kun en ud af fem landmeaend ville kgbe kvote, mens de gvrige landmand
ville reducere deres pesticidforbrug med mindst 25 pct. (tabel 4.26). Kun
enkelte ville dog reducere forbruget til under kvoten med henblik pa at szlge
videre, mens en femtedel ville gemme til fremtidigt behov, hvis pesticider i

den forstand gares til et knapt gode.

Tabel 4.26: Reaktion, hvis der blev indfart en omsattelig kvote, der 14 25 pro-

cent under nuverende forbrug.

Jeg ville formentlig... Procent | Antal
reducere forbrug med 25 % og bruge den tildelte kvote 40 467
reducere forbrug med mere end 25% og selge af kvoten 3 35
reducere med mere end 25% og gemme kvote 21 247
kabe ekstra kvote afhaengig af prisen 21 241
Ved ikke 15 174
Total 100 1.164

Svaret kunne vere betinget af landmandens nuvarende forbrug af pesticider;
det er derfor undersggt, om der er forskel i svarene, afhangigt af hvordan
landmandens nuverende forbrug ligger i forhold til maltallet for behandlings-
indeks. Analysen viser et forholdsvis ensartet mgnster for alle grupper; uanset
landmaendenes nuvaerende behandlingsindeks (BI) i forhold til maltal forven-
ter flest, at de vil bruge den tildelte kvote (tabel 4.27). Blandt de landmand
der ligger pa eller under maltal angiver den naststarste gruppe, at de vil redu-
cere pesticidforbruget med mere end 25 pct. med henblik pa at gemme til ar
med serlige problemer. For de landmand, hvis forbrug nu ligger over maltal-
let, er der lidt starre tilbgjelighed til at ville kabe ekstra kvote.

Tabel 4.27: Reaktioner pa omsattelig kvote fordelt pa landmandenes Bl i for-
hold til nationalt maltal.

Ved indfgrelse af om- Over Pa Under | Vedikke | Total
seettelig pesticidkvote maltal maltal maltal % %
vil jeg... % % %

bruge kvote 35 41 47 39 467
reducere mere, selge 2 2 7 3 35
reducere mere, gemme 16 26 26 17 247
kabe kvote 32 17 10 19 241
ved ikke 15 14 10 22 174
Total 100 100 100 100 1.164

| forlengelse af den relativt lave respons pa informationsbaserede virkemidler,
jf. tabel 4.23, er der en forholdsvis stor del af landmandene, som mener at
have tilstreekkelig information om sprajtemidler; 48 pct. angiver saledes at de
er enige eller meget enige i, at de har tilstreekkelig information, mens kun 12
pct. er uenige heri (tabel 4.28).
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Tabel 4.28: Tilstrekkelig information om sprgjtemidler?

Jeg har tilstreekkelig information om sprgjtemidler | Procent Antal
1 — meget uenig 3 30
2 9 103
3 37 430
4 35 404
5 — meget enig 13 155
Ved ikke 4 42
Total 101 1.164
Gennemsnitsscore (ekskl. 'ved ikke") 3.5

Alligevel angiver respondenterne, at bestemte typer af information kan pavir-
ke deres brug af spragjtemidler. Saledes svarer 70 pct., at de er enige eller me-
get enige i, at information, der angiver praktiske metoder til at reducere bru-
gen af sprejtemidler, ville pavirke deres pesticidforbrug. Det stemmer med
tabel 4.22, der viser, at information om metoder er landmandenes foretrukne
strategi, hvis der kom et krav om en 25 pct.-reduktion af pesticidforbruget.

Tabel 4.29: Effekten af forskellige typer af information; gennemsnit, 1= me-
get uenig; 5= meget enig.

Information, der.... Gns. Antal
score

angiver praktiske metoder til at reducere brug af 4,0 1125
sprgjtemidler

dokumenterer en positiv effekt pa natur 3,6 1113
dokumenterer en positiv effekt pa drikkevand 3,6 1110
Viser, hvordan man mindsker langtidseffekter af 3,8 1103
reduceret sprgjtebrug (ukrudtsopformering)

Neeststarst effekt ville der veere af information om, hvordan landmanden kan
reducere langtidseffekter i form af ukrudtsopformering ved nedsat sprgjte-
brug (se tabel 4.29). Dette ligger i forlengelse af tidligere svar, der dels viser,
at landmaendenes sprgjteforbrug isser bestemmes af hensyn til udbytte og af
at veere pa forkant for at undga senere problemer (tabel 4.19), dels viser, at
risikoen for at fa nedsat udbytte ved at reducere brugen af sprgjtemidler vur-
deres at veere hgjere end risikoen for forurening og skader pa dyr og planter af
landmandene (tabel 4.21).

4.4.1 Sammenfatning om politiske virkemidler

Sammenfattende indikerer den deskriptive analyse af landmandenes holdnin-
ger til pesticidpolitiske virkemidler, at de mener, at teknologiudvikling og
gkonomiske tilskud bedst vil kunne motivere dem til at reducere deres pesti-
cidforbrug. Endvidere vurderer landmandene, at gkonomiske tilskud bedre
end afgifter vil kunne motivere dem til at reducere deres pesticidforbrug, om
end forskellen ikke er stor. Generelt vurderer landmandene, at gkonomiske
virkemidler vil virke bedre end informationsbaserede virkemidler, og at bin-
dende krav, fx i form af en pesticidkvote eller restriktioner pa at sprejte i ser-
lige omrader, ogsa vil bidrage til at reducere landmandens pesticidforbrug.

Men det har betydning, hvordan tilskudsordningerne designes. Saledes vur-
derer landmandene ordningerne pa baggrund af maengden af administration,
pa tilskuddenes starrelse og pa om de kan have tillid til, at der ikke @ndres i
krav og rammer i den ordning, de eventuelt skal deltage i.



45 Analyser af bivariate sammenhange

Denne sektion undersager, om en raekke strukturelle variable som bedrifts-
stgrrelse, bedriftstype, alder samt afgrader mv. pavirker brugen af sprejtemid-
ler. Dels undersgges, om der er systematiske forskelle i behandlingsindeks;
dels undersgges, om de hensyn, der bestemmer landmandenes brug af be-
keempelsesmidler, varierer med strukturelle karakteristika. P4 samme made er
undersggt sammenhangene mellem strukturelle variable og valg af bekeem-
pelsesstrategier (se ovenfor) samt holdninger til virkemidler (se ovenfor).
Sammenhangene er beregnet som krydstabuleringer, og det er undersggt om
eventuelle forskelle mellem grupperinger pa de strukturelle variable er stati-
stisk signifikante. Endelig er det ogsa analyseret, hvorvidt behandlingshyppig-
heden har betydning for holdninger til virkemidler.

Generelt geelder, at der er relativt fa og svage sammenhange mellem de struk-
turelle variable og de hensyn, der bestemmer brugen af pesticider. Resulta-
terne er vist nedenfor.

4.5.1 Huvilke faktorer pavirker brug i forhold til behandlingsindeks?

45.1.1 Starrelse

Analysen viser en tydelig sammenhang mellem bedriftsstarrelse og forbruget
af pesticider malt ved behandlingsindeks. Blandt bedrifter med mere end 200
ha er det saledes 44 pct., der har et behandlingsindeks over 1,7, for mellem-
store bedrifter ligger andelen pa 33 pct., og for mindre bedrifter, dvs. under
100 ha, men dog stgrre end 30 ha, er det kun 21 pct., der har et behandlings-
indeks over det nationale maltal pa 1,7 (se figur 4.1). Bedrifter kan godt have
et maltal, der er anderledes end 1,7, men i undersggelsen har vi brugt det
nationale maltal pa et gennemsnitligt behandlingsindeks pa 1,7 som standard.
Omkring 20 pct. af respondenterne fordelt jeevnt pa driftsstarrelser kender
ikke deres behandlingsindeks; dette kunne indikere at denne andel ikke har
opmearksomheden rettet mod deres forbrugsmeangde.

100%
80%
60% - O Ved ikke
O Under maltal
B Ca. pa maltal 1,7
40% A @ Over maltal
20%
0%

30-99 ha 100-199 ha 200+ ha

Figur 4.1: Behandlingsindeks fordelt pa bedriftsstarrelse malt i forhold til
nationalt maltal pa 1,7.

4.5.1.2 Bedriftsform
Behandlingsindekset varierer ogsa med bedriftsform (figur 4.2). Svine- og
planteavisbedrifter er mere tilbgjelige til at have hgjt behandlingsindeks, end
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kveegbedrifter er, idet hhv. 40 pct., 36 pct. og 11 pct. angiver at ligge over det
nationale maltal pa 1,7.

100%
80% -+
60% - O Ved ikke
@ Under maltal
B Ca. pd maltal 1,7
40% - @ Over maltal
20%
0% T T

Planteavl Svinebedrifter Kvaegbedrifter
Figur 4.2: Behandlingsindeks fordelt pa bedriftstyper malt i forhold til na-
tionalt maltal pa 1,7.

4.5.1.3 Efteruddannelse

Analysen viser, at landmand, der har deltaget i efteruddannelse inden for de
seneste ar, samt landmand, der har sprgjtecertifikat er mere tilbgijelige til at
angive et hgjt behandlingsindeks, se figur 4.3 og 4.4. Det synes umiddelbart
overraskende. En hypotese kunne vere, at landmand netop leerer om fordele
ved at sprgjte rigtigt’, nar de tager sprajtecertifikat og derfor far fokus pa
anvendelse af bekeempelsesmidler, men dette er ikke efterpragvet. Derimod er
der ingen forskelle i behandlingshyppighed blandt dem, der har sprgjtebevis.

Blandt landmand med efteruddannelse er der saledes 47 pct., der har et be-
handlingsindeks, der er hgjere end 1,7, mens det for dem uden uddannelse
kun er 27 pct., der ligger over det nationale maltal for behandlingsindekset.

100%
80% -
60% - 0O Ved ikke
@ Under maltal
W Ca. pa maltal 1,7
40% @ Over méltal
20% A
0% ‘

Efteruddannelse Ikke efteruddannelse
Figur 4.3: Behandlingsindeks ift. efteruddannelse malt i forhold til natio-
nalt maltal pa 1,7. Har du taget efteruddannelse om plantebeskyttelse inden-
for de sidste to ar?



For dem, der har sprgjtecertifikat, er andelene hhv. 37 pct., der ligger over
behandlingsindeks pa 1,7 mod 25 pct. blandt deltagere, der ikke har det.

100%
80%
60% - 0O Ved ikke
@ Under maltal
W Ca. pa maltal 1,7
40% - O Over maltal
20%
0%

Har sprgjtecertifikat Har ikke

sprgjtecertifikat
Figur 4.4: Behandlingsindeks ift. sprgjtecertifikat malt i forhold til natio-
nalt maltal pa 1,7.

Nermere analyser tyder dog pa, at disse sammenhange pavirkes af andre
faktorer end deltagelse i sprojterelateret uddannelse. Saledes er bedrifter, der
har taget henholdsvis efteruddannelse og sprgjtecertifikater gennemsnitligt
signifikant stgrre end dem, der har svaret nej pa disse spgrgsmal. Der er ikke
nogen forskel i stgrrelse pa dem, der har sprgjtecertifikat, og dem, der ikke
har. Dette indikerer, at det iseer er stgrre bedrifter, der har taget uddannelse,
og disse er samtidig mere tilbgjelige til at bruge flere sprgjtemidler, jf. oven-
stdende. Men analysen kan dog ikke vise, hvad der kommer farst.

Pa samme made gelder, at plante- og svinebedrifter, der ogsa har hgjere be-
handlingsindeks end kveegbedrifter, er mere tilbgjelige til at have taget bade
efteruddannelse og sprgjtecertifikater.

Analyserne viser endvidere, at behandlingsindekset varierer med jordtyper og
afgrgdesammensatning. Bedrifter med meget lerjord er saledes mere tilbgjeli-
ge til at have et behandlingsindeks over 1,7, ligesom bedrifter med stgrre an-
dele af vinterhvede, sukkerroer og kartofler ogsa oftere ligger med hgijt be-
handlingsindeks. Omvendt har bedrifter med en hgj andel af fodergras og
majs typisk et lavere behandlingsindeks. Dette geelder typisk kveegbedrifter.

4.5.2 Strukturvariables betydning for brug af bekeempelsesmidler

Ud over selve behandlingsniveauet er der spurgt, hvilken betydning forskelli-
ge hensyn har for landmandens brug af bekeempelsesmidler. Det skal derfor
her undersgges om strukturvariable giver anledning til forskelle mht. hvilke
hensyn der veegter i landmandenes beslutninger om sprgjteveern, men der er
ikke tale om klare mgnstre, og sammenhangene er generelt svage. | det fal-
gende omtales kun sammenhange, der er statistisk signifikante.

4.5.2.1 Starrelse
Her geor tre faktorer sig geeldende:
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e Store bedrifter l&egger mere veegt pa udbytte end mindre bedrifter

e Store bedrifter leegger mere veaegt pa arbejdstidsplanlegning end mindre
bedrifter

e Mindre bedrifter leegger mere veegt pa at bruge feerrest mulige sprgjtemidler
end store bedrifter

4.5.2.2 Bedriftstype

Her er der kun ganske fa og sma forskelle, der ikke tegner noget mgnster i
forskelle mellem bedriftstyper, hvad angar begrundelser for brug af bekeem-
pelsesmidler. Mere interessant er det derfor maske, at der ingen forskelle er pa
bedriftstyperne med hensyn til den betydning afgrade- og sprgjtemiddelpriser
tilleegges i beslutninger om brug af sprajtemidler, ligesom der heller ikke er
forskelle mellem bedriftstyper mht., om man tilleegger det betydning, at mar-
kerne skal holdes rene.

4.5.2.3 Alder
Landmandens alder har nogen betydning for, hvilke hensyn der bestemmer
hans brug af sprajtemidler:

¢ Jo zldre landmanden er, jo starre betydning har miljghensyn og faglige am-
bitioner om at bruge faerrest mulige sprgjtemidler

e Alder har ogsa en svag positiv sammenhang med den betydning priser til-
leegges for fx insektmidler, mens det ikke gar sig geeldende for prisen pa
ukrudtsmidler. Det er saledes ikke en sammenhang, der kan tolkes meget
pa.

e Omvendt er yngre landmand en anelse mere tilbgijelige til at leegge vaegt pa
arbejdstiden, nar de treeffer beslutninger om brugen af sprejtemidler

4.5.2.4 Afgrgdetypes betydning for brug af bekeempelsesmidler
Analysen viser, at pesticidforbruget til dels bestemmes af de afgrader, der
dyrkes, og afgregdevalg er delvist bestemt af jordtype.

For nogle afgrgder som generelt korrelerer med starre pesticidforbrug, dvs.
sukkeroer og vinterhvede, er hensynet til udbytte netop en af de faktorer
landmandene peger pa som bestemmende for deres pesticidforbrug. Om-
vendt pavirker andelen af graesfrg betydningen af dette hensyn i negativ ret-
ning.

For kartofler er det derimod malet om rene marker, der driver beslutninger
om plantebeskyttelse. Samme hensyn spiller ogsa ind pa behandlingen af suk-
kerroer.

Prisernes betydning for pesticidforbrug afhanger til gengeaeld ikke tydeligt af
afgredesammensatning. Andelen af fodergraes medfgrer, at der lsegges min-
dre veegt pa afgradepriser og priser pa bekempelsesmidler i plantevaernsbe-
slutninger; bedrifter med en hgj andel af vinterbyg er mere tilbgjelige til at
leegge veegt pa prisen pa vakstreguleringsmidler, nar de leegger planteveerns-
strategi. Men generelt er der altsa ikke megen sammenhang mellem afgrader
og betydningen af priser.

4.5.2.5 Andre faktorer

Hverken regionale forskelle eller forskelle i jordbundstype giver andet end
marginale udslag, mht. hvilke hensyn, der bestemmer brugen af bekeempel-
sesmidler.



4.5.3 Betydningen af landbrugenes starrelse for deres holdninger til strategier
for nedbringelse af sprgjtemiddelforbrug

Det er undersggt, om bedriftens stgrrelse har nogen betydning for, hvilke
typer af strategier landmandene ville overveje, hvis de skulle nedbringe deres
pesticidforbrug med 25 pct.

Analysen viser, at store bedrifter er mere tilbgjelige til at overveje at:
¢ Bruge injektionssprajter

o /Endre afgrgde

e /Endre sedskifte

e Bruge konsulenten mere

Det forekommer naturligt, at store bedrifter ville have stgrre mulighed for at
investere i teknologi, som fx injektionsspragijter, og eventuelt ogsa har bedre
muligheder for at veere fleksible med afgrgder.

Omvendt er bedrifterne mindre tilbgjelige til at acceptere ukrudt eller at over-
veje at stoppe med planteavl, jo starre de bliver.

For gvrige strategier, som omhandler satidspunkt, sortsvalg og at acceptere
flere sygdomme og svampe, er der ingen sammenhang til bedriftsstarrelse.

Sammenfattende viser analyserne af sammenhangen mellem en raekke struk-
turelle variable og brugen af bekeempelsesmidler, at faktorer som starrelse og
bedriftstype varierer systematisk med pesticidforbruget malt ift. behandlings-
indekset.

Men for sa vidt angar effekten pa andre forhold, sasom hvilke hensyn der
bestemmer brugen af bekeempelsesmidler, og hvilke strategier landmanden
selv ville veelge, hvis han skulle reducere sit pesticidforbrug, er der kun relativt
fa klare sammenhange. Sterrelse korrelerer saledes positivt med vaegtningen
af udbytte, mens alder korrelerer positivt med veegtning af miljghensyn. Men
omvendt er det veerd at notere, at der ikke er vaesentlige forskelle pa veegtnin-
gen af priser, som stammer fra faktorer som starrelse og bedriftstype.

45.4 Strukturelle variables sammenhang med holdninger til virkemidler

| det fglgende rapporteres analyser af sammenhangen mellem strukturelle
variable som stgrrelse og bedriftstype og landmandenes tilkendegivelser af,
hvordan de ville reagere pa pesticidpolitiske virkemidler. Starrelse og bedrifts-
type er valgt, fordi der traditionelt males pa disse, ligesom starrelse hidtil har
vist sig at korrelere med nogle spgrgsmal.

Dertil kommer, at det undersgges, om et hgjt pesticidforbrug malt ved be-
handlingsindeks pavirker holdningen til pesticidpolitiske virkemidler.

Ogsa her fokuseres pa faktorer, der viser en signifikant statistisk korrelation.

4.5.4.1 Starrelse

¢ Store bedrifter er mindre tilbgjelige til at ville reducere pesticidforbruget,
selv om afgiften blev havet til 100 pct. pa ukrudt- og svampemidlernes
pris, men halvdelen af landmandene forventer dog helt sikkert eller med
stor sandsynlighed at reducere forbruget, hvis der sker sadan en afgiftsfor-
hgjelse
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e Store bedrifter er mere tilbgijelige til at ville kabe mere kvote end sma bedrif-
ter, mens sma bedrifter er mere tilbgjelige til at reducere ned til den nye
kvote samt til at gemme til brug for senere

o Store bedrifter er mere interesserede i at deltage i tilskudsordninger for
sprgjtefri randzoner, men ikke i tilskud til gvrige former for sprajtefri dyrk-
ning

¢ Interessen for brugen af injektionssprgjter og teknologiudvikling stiger med
starrelse

o Mindre bedrifter er mere tilbgjelige til at ville endre adferd som falge af
information om praktiske metoder til pesticidreduktion

¢ Receptordning skaber mindst interesse blandt store bedrifter

Samlet set tyder disse resultater pa, at de store bedrifter er mindre fleksible ift.
at ville reducere pesticidforbruget; de ville ikke reagere pa en afgiftsforhgijelse
op til 100 pct. (men dog nok pa en markant forhgjelse af afgiften™), de ville
kegbe kvote, og de ville veere interesserede i at skifte til nyere teknologier.

Derimod er der ingen sammenhang mellem bedrifternes starrelse og deres
interesse for tilskudsordninger generelt, for forskellige typer af information
eller for deres holdning til en markant forggelse af pesticidafgiften.

4.5.4.2 Bedriftstype

¢ Svinebedrifter er mindst tilbgjelige til at reducere pesticidforbruget ved en
afgiftsforhgijelse til 100 pct., dernast plantebedrifter, mens blandede bedrif-
ter er mest tilbgijelige til at reagere pa en sadan afgiftsforhgjelse. Samme
mgnster findes, nar spargsmalet stilles som betydningen af ’en markant af-
giftsforhgjelse’.

¢ VVedrgrende en kvoteordning er der generelt en forventning om, at man
reducerer forbruget ned til den fastsatte kvote, men svinebedrifter er mere
tilbgjelige til at ville kabe ekstra kvote. | modsat retning er kvaegavlere mere
tilbgjelige til at reducere til den nye kvote.

o Plantebedrifter er mere interesserede i virkemidler som receptordning og
ajourfaring af uddannelse, om end niveauet generelt er lavt.

Omvendt er der ingen sammenhange mellem bedriftstype og interesse for
tilskud, information eller de fleste virkemidler.

Om end der altsa er tegn p4, at svinebedrifter og plantebedrifter er mindst
fleksible ift. pesticidforbrug, dvs. mindst pavirkelige af pesticidpolitiske vir-
kemidler, er bedriftstype tilsyneladende ikke en afggrende faktor i bestemmel-
sen af holdninger til virkemidler.

4.5.4.3 Behandlingsindeks og effekt af virkemidler

e Bedrifter med hgijt behandlingsindeks (BI) i forhold til det nationale maltal
pa 1,7 er mindre tilbgjelige til at ville reducere pesticidforbruget, hvis afgif-
ten forhgijes til 100 pct. af bekeempelsesmidlets pris end bedrifter, der alle-
rede ligger under det nationale maltal om et Bl pa 1,7

o Bedrifter med Bl over 1,7 er mere tilbgjelige til at ville kabe kvote, lidt min-
dre til at ville reducere

o Bedrifter med Bl over 1,7 er mere interesserede i ny teknologi, herunder
injektionssprajter

e Bedrifter med Bl under 1,7 er mere tilbgjelige til at leegge vaegt pa informa-
tion, der viser en positiv effekt pa naturen af pesticidreduktioner



e Mht. ajourfering af uddannelse er de bedrifter, der ligger omkring Bl pa 1,7
mest interesserede, mens bedrifter med lavere Bl er mindst interesserede

Der er ingen sammenhang mellem pesticidforbrug og interessen for tilskud,
informationsbaserede virkemidler eller markante afgifter eller kvoter. Samlet
viser undersggelsen, at bedrifter med det sterste behandlingsindeks forekom-
mer mindst pavirkelige ift. virkemidler, der skal reducere deres forbrug.

4.6 Multivariate analyser

I det fglgende gennemfgares en raekke multivariate analyser for at identificere,
hvordan forskellige faktorer samvarierer (faktoranalyse), og om muligt identi-
ficere bestemte beslutningstyper, saledes at virkemidler i hgjere grad ville
kunne malrettes undergrupper af landmend. Med udgangspunkt i tidligere
studier, der har defineret idealtyper af landmand (fx Jargensen et al., 2007)
var det projektets hensigt at undersgge, om sadanne typer kunne genfindes pa
individniveau, altsa ikke alene som idealtyper. Det var forventningen, at det
ville veere svaert at kombinere flere forskellige dimensioner i fa entydige typer
og denne forventning har vist sig at holde stik; kategoriseringer, der rummer
bade motivationsfaktorer og beslutningstilgang, giver ikke signifikante mgn-
stre. Disse to dimensioner er derfor skilt ad, idet det vi har undersggt om
landmaendene, grupperer sig i distinkte grupper, dels baseret pa beslutnings-
tilgang omfattende brugen af information og graden af detailstyring, dels ba-
seret pa motivation. Dernzst undersgges, om der er sammenhang mellem
eventuelle grupperinger og holdninger til virkemidler. Tilsammen vil sddanne
resultater kunne give et fingerpeg om mulighederne for at malrette virkemid-
ler.

4.6.1 Beslutningstilgang

Analysen har ikke kunnet pavise egentlige beslutningstyper, for sa vidt angar
tendenser til at vaere enten mere detailorienteret eller mere overordnet i til-
gangen. Der er dog indikationer pa, at ’informationsbrug’ grupperer, og at
der kan veere forskel pa hvor detaljeret landmandene gar til behandlingen.

For sa vidt angar informationsbrugen, viser en faktoranalyse, at anvendelsen
af informationskilder kan inddeles pa tre underliggende dimensioner, jf. tabel
4.30.

Tabel 4.30: Faktoranalyse, informationskilder til ukrudtsbehandling.
Rotated Component Matrix®

Spm. 18: informationskilder vedr. ukrudtsbeh. Komponent
1 2 3

a. egne observationer i marken ,040 ,031
b. eget generelle kendskab -,030 ,075
c. lgbende udmeldinger fra radgivningstjenesten ,091 ,058 743
d. markbesgg af konsulent -,343 -,324 571
e. info. fra grovvareselskab ,831 -,038 -,009
f. information fra kemikaliefirma ,815 ,007 ,130
g. erfaringsudveksling med andre landmand 177 ,156 ,559
h. Planteveern online ,325 ,251 274

Note: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax
with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Faktoranalysen er saledes en metode til at reducere data og undersgge, om
svarene pa flere variable korrelerer pa en made, der antyder, at der findes fa
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latente variable, dvs. underliggende dimensioner i datasettet, benaevnt kom-
ponenter (se ogsa afsnit 4.6.2 for en mere detaljeret beskrivelse). Der er her
brugt ’principal components analysis’ (PCA), der anvendes eksplorativt med
henblik pa at reducere antallet af variable i undersggelsen til nogle fa dimen-
sioner (se bl.a. Garson, 2010; Agresti og Finlay, 1997). Tabellen angiver den
enkelte variabels korrelationskoefficient i forhold til de tre komponenter, der
fremkommer i analysen. De farvede felter angiver séaledes, at variablen korre-
lerer hgjt med en komponent. Tolkningen af komponenten bygger pa en ind-
holdsmaessig analyse af de variable der scorer hgjt pa en komponent.

Som det fremgar, korrelerer faktorerne "egne observationer’ og ’eget generelle
kendskab til ukrudtstryk’ hgjt med komponent 2 (lilla markering i tabellen).
Disse to variable samvarierer altsa i hgj grad, hvilket maske kan tolkes som en
latent variabel, der handler om at beslutte ud fra egen viden. P4 samme made
korrelerer faktorerne ’information fra grovvareselskab og kemikaliefirma’ med
komponent 1, som derfor maske dakker over en variabel, der omfatter leve-
randgrer (gren markering i tabellen). Endelig er der relativt hgj korrelation
mellem tilbgjeligheden til at bruge radgivningstjeneste og markbesgg samt
erfaringsudveksle med andre landmand og komponent 3 (grd markering i
tabellen). Denne komponent daekker saledes over traek pa landbrugsradgiv-
ningen. Mgnstret gar igen, nar der spgrges til, hvilke informationskilder der
ligger til grund for behandling mod svampe og ukrudt. Samlet set tyder dette
pa, at anvendelsen af informationskilder grupperer sig, men det har ikke ve-
ret muligt at placere de enkelte landmeend i distinkte grupper. Vi gennemfgrte
ligeledes en klyngeanalyse for at se, om landmandene kunne placeres i grup-
per efter informationskilder, men denne gav ikke signifikante resultater.

For sa vidt angar detailstyring af behandlingen, viste den deskriptive analyse,
jf. afsnit 4.3, at der var forskel pa tilbgjeligheden til at give markerne samme
behandling eller differentiere i forhold til ukrudts-, svampe-, og insektbehand-
lingen. Det er yderligere undersggt, i hvor hgj grad svarene pa disse tre
spagrgsmal korrelerer. Der er statistisk signifikant parvis korrelation mellem de
tre spergsmal, dog pa niveauer under 50 pct. Fx korrelerer besvarelserne for
detaljeringsgraden i ukrudtsbehandling og insektbehandling kun for 22 pct. af
landmandene, mens korrelationskoefficienten pa insekt- og svampebehand-
ling er pa 43 pct. Disse svar giver saledes ikke grundlag for at inddele land-
mandene efter deres beslutningstilgang, idet det snarere er opgavens karak-
ter, der her adskiller — dvs. der er forskelle i tilgangen mellem behandlingsty-
per, ikke mellem landmeend.

Selv om undersggelsen indikerer, at der er nogen korrelation mellem forskelli-
ge aspekter af beslutningstilgange, har det altsa ikke vaeret muligt at fremana-
lysere systematiske forskelle, der muligger en gruppering pa individniveau.

4.6.2 Motivation

Det er farst undersggt, om de hensyn, der bestemmer landmandenes brug af
bekeempelsesmidler, grupperer sig systematisk.

Indledningsvis er data analyseret med faktoranalyse. Faktoranalysen undersg-
ger som naevnt ovenfor (afsnit 4.6.1), om, der findes latente (underliggende)
sammenhange mellem variable. Her er analysen brugt til at undersgge, om
begrundelserne for at bruge pesticider kan inddeles pa forskellige dimensioner
med hgj korrelation mellem variablene i hver dimension. Analysen bekrafter,
at der findes sadanne grupperinger. Der er ogsa her brugt principal compo-
nents analysis (PCA), der anvendes eksplorativt med henblik pa at reducere



antallet af variable i undersggelsen til nogle fa dimensioner (se bl.a. Garson,
2010; Agresti og Finlay, 1997).

PCA undersgger farst korrelationen mellem alle variable i en matrix og ud-
treekker pa den made en reekke komponenter eller dimensioner i data, der
repraesenterer latente variable. Faktor- eller komponentladningen angiver
korrelationen mellem den enkelte variabel og den pagaeldende komponent,
dvs. hvor stor en del af variationen pa en variabel der kan forklares af pagel-
dende komponent. Komponenterne roteres herefter, hvilket forenkler kom-
ponentstrukturen (Agresti og Finlay, 1997). Der er brugt 'varimax rotation’,
som er den mest gengse rotationsmetode inden for PCA (Garson, 2010).
Denne metode minimerer antallet af variable, der korrelerer hgjt med den
enkelte komponent, hvilket gar det enklere at tolke komponenten (ibid).

Tabel 4.31 viser resultaterne af faktoranalysen for landmandenes begrundel-
ser for at bruge pesticider.

Tabel 4.31: Begrundelser for at bruge sprgjtemidler.

Komponent

1 2 3 4
Rene marker ,038 -,067 ,056
Udbytte ,202 ,085 ,005
Undga problemer senere ,095 ,139 ,130
Hensyn til arbejdstid 112 ,156 ,036 ,829
Prisen pa ukrudtsmidler ,080 ,158 127
Prisen pa svampemidler ,081 ,136 ,161
Prisen pa insektmidler ,056 ,101 ,102
Prisen pa veekstmidler ,636 147 ,004 ,064
Prisen pa afgrgden ,498 ,143 141 322
Omkostninger til udkarsel ,269 -,006 ,136 ,7149
Miljghensyn ,125 ,037 ,846 ,100
Faglige ambitioner om at bruge ,161 ,093 ,827 ,075
feerrest mulige sprajtemidler
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 5 iterations.

Som det fremgar, indikerer analysen, at de mange forskellige begrundelser
kan inddeles pa fire overordnede dimensioner (her benavnt komponenter),
hvor variablene inden for disse dimensioner korrelerer hgjt og derfor kan an-
tages at veere udtryk for samme underliggende motivation eller orientering. |
tabellen er hgje korrelationer med en komponent markeret med samme farve.
Der er brugt ’scree plot’ til at vurdere antallet af komponenter (Garson,
2010). Plottet giver en visuel indikation af merveerdien af at anvende yderlige-
re komponenter.

Komponent nr. 1 korrelerer iseer hgjt med variablene priser pa hhv. ukrudts-,
svampe-, og insektmidler (lilla markering i tabellen) og en smule lavere pa
priserne pa vakstreguleringsmidler og prisen pa afgreder. Det indikerer, at
disse variable daekker over en underliggende variant, eller at svarene pa disse
variable samvarierer i hgjere grad, end de varierer med svarene pa andre vari-
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able. Denne underliggende variabel kunne saledes karakteriseres som gkono-
misk orientering eller prisopmarksomhed.

Den anden komponent korrelerer hgjt med variablene "hensynet til rene mar-
ker’, "hgjest muligt udbytte’ og "vaere pa forkant for at undga problemer sene-
re’ (rgd markering i tabellen). Her kunne den underliggende variabel eventu-
elt karakteriseres som produktionsorientering.

Den tredje komponent korrelerer hgjt med variablene miljghensyn og “'faglig
ambition om at bruge faerrest mulige sprgjtemidler’, hvilket antyder, at land-
mandene betragter disse to hensyn som parallelle (gul markering), og den
underliggende dimension kunne muligvis karakteriseres som miljghensyn.

Endelig korrelerer den fjerde komponent med variablene "hensynet til ar-
bejdsplanleegning’ og 'omkostninger til karsel med sprgjtemidler’, hvilket in-
dikerer en underliggende variabel, der vedrgrer praktiske hensyn (gren marke-

ring).

Faktoranalysen viser som navnt sammenhang mellem variable, men siger
ikke noget om den enkelte landmands profil. Derfor gennemfgres opfalgende
klyngeanalyser for at se, om den systematiske sammenhang mellem variable
0gsa giver sig udslag i at landmandene grupperer sig systematisk pa motiva-
tionsspgrgsmalene. En klyngeanalyse grupperer individer i et dataset baseret
pa, hvor tet pa hinanden deres svar pa relevante variable placerer sig. Er der
lille afstand mellem en gruppe landmznd indbyrdes pa vardierne pa udvalgte
spergsmal og store afstande mellem disse og en anden gruppering af land-
mand, indikerer dette at denne gruppe af landmand udger en klynge med en
bestemt profil pa disse spgrgsmal .

Klyngeanalysen giver derfor mulighed for at inddele landmand i grupper
efter deres svar pa variablene vedrgrende begrundelser for anvendelse af pe-
sticider. Det kan dernzst undersgges pa individniveau, om der er sammen-
hang mellem klyngemedlemskab, dvs. motivationsprofil, og holdninger til
virkemidler. Med hensyn til virkemidler er der i det fglgende fokuseret pri-
meert pa gkonomiske virkemidler, dels fordi disse figurerer steerkt i virkemid-
delanalyser, dels fordi virkemiddelanalyser har vist, at landmandene reagerer
mindre pa gkonomiske styringsmidler end antaget i modelberegninger (se
Christensen et al., 2007).

Klyngeanalysen er primert et eksplorativt veerktgj, der identificerer homoge-
ne undergrupper i en undersggelsespopulation pa udvalgte variable. Der er
her brugt two-step cluster analysis, som er bedst egnet til store datasat (stgrre
end 200 deltagere), og som kan handtere bade kontinuerte og kategoriske
variable (Garson, 2010). Metodens resultater er dog fglsomme over for de
antagelser og restriktioner, man legger ind. Eksempelvis blev der i de her
gennemfarte analyser indlagt en restriktion om, at der skulle findes tre klyn-
ger. Hvor analysen blev kart uden denne restriktion, blev resultatet to klynger,
som ikke gav megen mening, da de alene differentierede pa, om deltagerne la
over eller under gennemsnit generelt. Endvidere kan analysens resultater pa-
virkes af den orden, de enkelte respondenter optrader i, hvorfor det anbefales
at randomisere respondenterne og kare analyserne gentagne gange (Garson,
2010). Men problemet er stgrst ved dataset, der er mindre end denne under-
sggelses, og vi har derfor valgt at undlade dette (Garson, 2010).



Med udgangspunkt i disse forbehold kan analysens resultater derfor betragtes
som indikative, men da dens resultater peger i samme retning som faktorana-
lysen, finder vi, at analysen giver belaeg for en konklusion om, at landmande-
ne i nogen grad grupperer sig i forhold til, hvilke hensyn der i serlig grad
bestemmer. Faktoranalysen kan saledes betragtes som en robusthedstest i
forhold til klyngeanalysen. | klyngeanalysen er enkelte variable frasorteret af
hensyn til overblikket; indledende analyser viste, at variable som prisen pa
vaekstmidler og hensyn til arbejdstiden ikke bidrog til klyngedannelsen.

Analysen giver altsa grundlag for en forsigtig inddeling af deltagerne i tre
grupper; mgnstrene er signifikante, men ikke meget tydelige. Deltagerne i den
farste klynge er defineret ved, at respondenterne scorer hgjere end gennem-
snittet pa nasten alle variable, men det er isa&r variablene prisen pa svampe-
midler, prisen pa ukrudtsmidler og prisen pa insektmidler, der bidrager til
klyngedannelsen, se figur 4.5.
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Figur 4.5: Variable der bidrager til dannelsen af Klynge 1, der optimerer pa
prisen.
Note: Barrer der krydser den stiplede linje, er signifakante.

-5

Figuren laeses sadan, at barrer, der krydser den bla stiplede linje, angiver en
faktor, der bidrager positivt og med statistisk signifikans til klyngen. Som det
fremgar, gelder det for alle de inkluderede faktorer. Der er altsa tale om, at de
landmaend, der indgar i denne klynge, generelt angiver veerdier over gennem-
snittet, nar de bliver spurgt om betydningen af forskellige hensyn for deres
pesticidforbrug. Lengden af barren angiver, hvor stor betydning den enkelte
variabel har for klyngedannelsen. Respondenterne i klynge 1 er saledes karak-
teriserede ved i seerlig grad at leegge veegt pa priser pa bekeempelsesmidler,
nar de treffer beslutninger om bekempelsesmidler.

Klynge 2 (figur 4.6) er defineret ved, at respondenterne scorer under gen-
nemsnit pa alle variable, men de ligger iser under gennemsnit pa de variable,
der kunne tolkes som en produktionsorientering (udbytte, rene marker etc.).
De adskiller sig saledes ved, at disse forhold har mindre betydning, i forhold
til hvad der har betydning for de gvrige landmand, nar de planlegger brugen
af bekeempelsesmidler (figuren for denne klynge er ikke vist).

99



100

TwoStep Cluster Number =3

Bonferroni Adjustment Applied

=""= Critical Value

7] O Test Statistic

27g_ny_insekt™] |

27f_ny_sv] |

27e_ny_ukru- |

27i_ny_afgrede

27k ny_niljg—

Variable

=

I
|

27b ny_brug_udbytte—|
27a ny rene marlery

27¢ ny_undga_problemer|

T T T
-20 -10 0 10

Student's t
Figur 4.6: Variable der bidrager til dannelsen af Klynge 3, der optimerer pa

det fysiske udbytte.
Note: Barrer der krydser den stiplede linje, er signifikante.

Endelig er klynge 3 defineret ved, at klyngens respondenter ogsa ligger under
gennemsnittet pa de fleste variable, men at respondenterne scorer over gen-
nemsnit pa variablen udbytte og samtidig ligger leengst under gennemsnit pa
priserne (figur 4.6). Disse landmend er altsd mere motiveret af hgje udbytter
end gennemsnittet og mindre opmerksomme pa priser og forventes derfor at
veere mindre responsive pa gkonomiske styringsmidler.

Respondenterne fordeler sig sadan, at 519 indgar i klynge 1 med fokus pa
priser, 215 indgar i klynge 2, der generelt scorer lavt pa hensyn men iser lavt
pa produktion, og 372 i klynge 3 med fokus pa udbytte. Deltagerne i klynger-
ne 1 og 3 har lige store bedrifter, i gennemsnit 159 ha i omdrift, mens delta-
gerne i klynge nummer 2 har lidt mindre bedrifter, nemlig 125 ha. Der er ikke
forskel pa bedriftstypesammensatningen i de tre klynger. Der er saledes ikke
tale om en bagvedliggende strukturel forklaring pa klyngedannelsen, men om
forskelle i landmandenes beslutningsstil, i hvert fald motivationen. Det er
saledes veaesentligt, at motivation, i lighed med hvad man finder i andre under-
sggelser inden for fx adfeerdsgkonomien og professionssociologien (jf. littera-
turstudiet i kapitel 2), viser sig at have selvsteendig betydning som en person-
lighedsvariabel. Strukturelle forhold, dvs. bedriftstype, stgrrelse og afgrader;
gkonomisk raderum og fysiske forhold som jordbundstyper, pavirker ogsa
landmandens beslutninger, men analyserne her bekreafter forventningen om,
at landmandens motivation, som udtryk for personlig variation, har selvsten-
dig betydning for hans beslutninger.

Analysen tyder derfor pa, at forventningerne om at landmaend kan grupperes
i forhold til faglig vs. gkonomisk motivation holder, selv om begge motivati-
onsformer indgar for langt de fleste landmand.

Nedenfor analyseres, om klyngerne fordeler sig forskelligt i forhold til deres
holdninger til pesticidregulerende virkemidler. Tabel 4.32 viser, hvordan re-
spondenterne i hver af de tre klynger ville reagere pa en forhgijelse af afgiften
pa svampe- og ukrudtsmidler.



Tabel 4.32: Reaktion pa en afgiftsforhgijelse pa ukrudts- og svampemidler fra
33% til 100%. fordeling inden for klynger defineret ved motivation, %.

Reaktion, hvis afgiften pa Klynge 1 Klynge 2 Klynge 3
svampe og ukrudtsmidler Fokus pé Lavere fokus | Fokus pa udbytte,
stiger priser pé produktion | mindre p& priser
Helt sikkert 24 16 19
reducere forbrug

Med stor sandsynlighed re- 32 35 33

ducere forbrug

Muligvis reducere forbrug 38 43 37

Ikke reducere forbrug 7 6 11

Total 101 100 100

En lidt starre andel af respondenterne i klynge 3 angiver sammenlignet med
de gvrige klynger, at de ikke ville reducere deres forbrug af bekeempelsesmid-
ler selv om afgiften forhgjes, men samtidig er det respondenterne i klynge 1
der er mest tilbgjelige til helt sikkert at ville reducere brugen af pesticider, hvis
der kommer en afgiftsforhgjelse. Dette er, hvad man kunne forvente ud fra
klyngernes profiler. Men herudover fordeler de to klynger sig ens, og samlet
set er forskellene ikke statistisk signifikante (Chi2-veerdien er pa 0,055 og
ligger dermed lige over det signifikansniveau, der ofte betragtes som accepta-
belt inden for samfundsvidenskaberne). Samme menster findes, nar der
sparges, i hvilken grad en “markant forggelse” af afgiften pa sprgjtemidler
ville tilskynde til nedseettelse af forbruget af sprgjtemidler: respondenterne i
klynge 3 scorer lidt lavere end de gvrige grupper her, men sammenhangen er
ikke statistisk signifikant (men taet pa).

Billedet forstaerkes, nar analysen ser pa klyngernes reaktion pa indfarelsen af
kvoteordning., jf. tabel 4.33.

Tabel 4.33: Klyngernes reaktion pa kvoteordning.

Klynge 1 Klynge 2 Klynge 3
Fokus pa priser | Lavere fokus pa | Fokus pé udbytte,
produktion mindre pa priser
Bruge tildelte kvote 40 46 37
Seelge over-skydende kvote 4 4 2
Gemme kvote til senere 20 27 21
Kgbe ekstra kvote 21 10 28
Ved ikke 16 13 13
Total, N 519 215 372
Total procent 101 100 101

Landmandene i klynge 3 er markant mere tilbgjelige end de gvrige land-
meaend til at ville kebe ekstra kvote, afhaengigt af priserne ganske vist, i stedet
for at reducere pesticidforbruget, men selv i denne klynge er der flest, der
svarer, at de vil bruge den tildelte kvote. Klynge 3-landmandene er ogsa
mindre interesserede end de gvrige i at selge kvote, men generelt er der me-
get ringe interesse for denne mulighed. Landmandene i klynge 2 ville fagrst og
fremmest bruge den tildelte kvote og vil dernaest gemme kvoten; men resulta-
terne for denne gruppe lader sig ikke umiddelbart tolke i forhold til en profil,
der isaer er defineret ved at ligge under gennemsnittet pa variable om at tage
hensyn til udbytter og rene marker. Forskellene i respons pa kvoten er stati-
stisk signifikante og altsad som forventede: landmand med udbyttefokus vil
hellere kabe kvote end reducere.

Endelig viser analysen, at respondenterne i klynge 1 er mere tilbgijelige til at
reagere pa tilskudsordninger end respondenterne i de gvrige klynger, nar der
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spgrges til, hvor meget forskellige virkemidler ville tilskynde til at nedbringe
pesticidforbruget.

Alt i alt indikerer disse resultater, at landmeandene i klynge 3 er mindre flek-
sible ift. at reducere deres pesticidforbrug, og ikke mindst at de vil reagere lidt
mindre pa gkonomiske virkemidler end de gvrige deltagere. Klyngen er som
naevnt netop defineret ved at ga op i fysisk udbytte og have mindre fokus pa
priser. Men analysen giver ikke svar pa, om andre virkemidler sa i stedet kun-
ne malrettes denne gruppe, for der er ikke signifikante forskelle mellem klyn-
gerne med hensyn til effekten af informationsbaserede eller teknologiske vir-
kemidler. Dog ville klynge 2 reagere mere pa teknologiudvikling end de gvri-
ge, men dette geelder ikke allerede udviklede teknologier som fx injektions-
sprgjter. Generelt er resultaterne for klynge 2 svere at fortolke. Det geelder til
gengeld ikke deltagerne i klynge 1, der ret konsistent reagerer mere end de
gvrige pa gkonomiske virkemidler som afgifter, kvote- og tilskudsordninger.
Forskellene skal dog ikke overvurderes, da de ikke eller kun lige er statistisk
signifikante.

Yderligere klyngeanalyser vedrgrende effekten af forskellige virkemidler med
hensyn til at reducere landmandenes pesticidforbrug (i hvilken grad ville
falgende virkemidler tilskynde dig til at reducere....) indikerer ligeledes, at
landmandene kan inddeles i grupper. En klynge defineres ved serligt positive
svar pa de arealbaserede tilskudsordninger, mens en anden klynge scorer saer-
ligt langt under gennemsnittet pa disse midler. Den tilskudspositive gruppe
omfatter ca. 190 respondenter, mens den tilskudsnegative omfatter 248 re-
spondenter. Den starste gruppe med ca. 475 respondenter kendetegnes ved
at svare over gennemsnittet pa alle virkemidler, hvilket formentlig primeert
kan tolkes sadan, at de kan formas til at reducere pesticidforbruget.

4.7 Konklusion

Denne del af undersggelsen har for det farste skullet afdekke, hvordan land-
mand traeffer beslutninger, hvilke hensyn der ligger bag disse beslutninger,
dvs. landmandenes primere motivation, samt deres konkrete holdninger til
forskellige virkemidler og opfattelser af, hvordan disse vil pavirke deres pesti-
cidpraksis. Det har i den forbindelse varet hensigten at undersage, om land-
meand kunne grupperes i forskellige beslutningstyper. For det andet har ana-
lysen skullet afdeekke, om der var en systematisk sammenhang mellem be-
slutningsstil og motivation pa den ene side og holdninger til virkemidler pa
den anden side. Samlet skal disse analyser bidrage til en vurdering af barrierer
og muligheder for at reducere pesticidforbruget gennem malrettet valg og
udformning af virkemidler.

Landmandenes tilgang til beslutninger — deres beslutningsgrundlag — viser, at
de farst og fremmest forlader sig pa erfaring og eget kendskab til problemer
nar det drejer sig om at vurdere sprgjtebehovet; men der treekkes ogsa i vidt
omfang pa landbrugsradgivningen. Information fra landbrugsradgivningen
fremstar saledes ogsa som den vigtigste kilde i forhold til beslutninger om valg
af, hvilke midler der skal bruges. Selve behandlingen af markerne er generelt
differentieret — iseer ukrudtsbehandlingen. Samlet set giver det et billede af
landmeend, der er relativt opmarksomme pa deres pesticidbeslutninger og
detailpraegede i deres beslutninger, idet de observerer i markerne, bruger for-
skellige informationskilder og differentierer behandlingen.

Undersggelsen tyder pa, at dette mgnster er generelt. Selv om analysen viser,
at der er tendens til at brugen af informationskilder grupperer sig i egne ob-



servationer, brug af landbrugsradgivningen og brug af leverandgr, har analy-
sen ikke givet grundlag for at inddele landmandene i grupper pa disse variab-
le. Dertil er billedet for sammensat.

Derimod viser undersggelsen, at landmandene fordeler sig lidt mere systema-
tisk i forhold til de hensyn, der bestemmer deres pesticidforbrug, her tolket
som deres motivation. | det samlede billede er det farst og fremmest det, man
kunne kalde produktions- eller faglige hensyn, der scorer hgjest i pesticidbe-
slutningerne, det geelder gnsket om at sikre stgrst muligt udbytte og at undga
senere problemer. Prisen pa pesticider og prisen pa afgrgder rangerer i det
samlede billede lavere. Men videre analyser tyder pa, at dette samlede billede
daekker over, at en gruppe pa cirka halvdelen af landmandene prioriterer
omkostnings- og indteegtshensyn hgjest i deres beslutninger, mens en anden
gruppe, der omfatter cirka en tredjedel af landmandene, i undersggelsen pri-
meert prioriterer udbytte hgjest, mens omkostningshensyn vejer mindre i de-
res beslutninger.

Endelig tyder undersggelsen pa, at der nok er opmarksomhed pa miljghen-
syn, men pa den anden side vurderes risikoen ved brugen af de godkendte
sprejtemidler ikke at vere sa stor som fx risikoen for at miste udbytte, hvis
man reducerer brugen af sprgjtemidler.

Med hensyn til holdninger til politiske virkemidler viser undersggelsen, som
det kunne forventes, at landmandene foretreekker teknologiudvikling som
virkemiddel. Det overordnede billede er, at gkonomiske virkemidler ville veere
mere effektive end informationsbaserede virkemidler, men ogsa, naturligt
nok, at bindende krav i form af en pesticidkvote (som ogsa kan betragtes som
et gkonomisk virkemiddel, nar kvoten er omszttelig) eller restriktioner pa at
sprgjte i seerlige omrader ville virke. Blandt de gkonomiske virkemidler svarer
landmendene, at de ville reagere mere pa tilskud til konkrete formal, end de
ville pa virkemidler med privatekonomiske omkostninger, som fx grgnne af-
gifter.

Men analysen viser ogsa, at det kan vaere relevant at malrette virkemidlerne.
Den gruppe af landmand, der har fokus pa omkostninger og priser, er nemlig
lidt mere tilbgjelige til at reagere pa de gkonomiske virkemidler, som afgifter
og en omsettelig kvote, end de gvrige grupper, mens omvendt gruppen der
har fokus pa fysisk udbytte er mindre responsive pa de skonomiske virkemid-
ler.

Hvor sadanne forskelle er bundet op pa landmanden som person, er der ogsa
systematiske forskelle i landmandenes brug af pesticider, der er knyttet til
strukturelle forskelle. Saledes stiger pesticidforbruget malt i forhold til et nati-
onalt maltal for behandlingsindeks pa 1,7, jo sterre bedriften er; ligeledes er
svine- og planteavisbedrifter ogsa mere tilbgjelige end de gvrige kategorier til
at ligge over det nationale maltal pa 1,7. Endvidere er forbruget af sprgjte-
midler hgjere pa bedrifter med lerjord og pa bedrifter, der dyrker kartofler,
sukkerroer og vinterhvede. Yderligere viser analysen, at netop bedrifter med
sukkerroer og vinterhvede prioriterer fysisk udbytte hgijt.

Analysen af sammenhaenge mellem disse strukturelle variable og holdninger
til virkemidler viser endvidere, at store bedrifter vil veere mindst fleksible ift.
at reducere deres pesticidforbrug; de reagerer saledes mindre pa en afgifts-
forhgijelse op til 100 pct. end mindre bedrifter, de er mere tilbgjelige til at
kabe kvote end mindre bedrifter, og deres foretrukne strategi til at reducere
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pesticidforbruget ville vaere ny teknologi. Ligeledes varierer bedriftstyperne
saledes, at svine- og planteavisbedrifter er mindst tilbgjelige til at reagere pa
en afgiftsforhgjelse. I lyset af at store bedrifter og svine- og planteavisbedrifter
har de stgrste forbrug af pesticider, jf. ovenstdende, antyder det en barriere,
der indikerer, at afgiftsforhgjelsen, som ogsa tidligere beregnet, ville skulle
vaere betragtelig.



5 Hvordan veegter landmaend for-
skellige krav i tilskudsordninger for
pesticidfri randzoner? Et diskret
valgeksperimentstudie

Det andet spgrgeskema i den kvantitative del af projektet bestar hovedsagelig
af et valgeksperiment samt et par uddybende spgrgsmal knyttet hertil. Valg-
eksperimentmetoden er baseret pa at lade respondenten valge ét alternativ
blandt flere mulige (heraf navnet valgeksperiment).

Formalet med valgeksperimentet er at afdeekke landmends afvejning mellem
starrelsen af gkonomisk tilskud og specifikke krav i konkrete, frivillige til-
skudsordninger. Ved hjeelp af gkonometrisk estimering kan man derigennem
udlede, hvilken omkostning landmanden tilleegger de enkelte delkrav i til-
skudsordningen. Endvidere har man mulighed for at identificere generelle
mgnstre i landmandenes afvejninger mellem forskellige elementer i frivillige
tilskudsordninger samt at krydse disse afvejninger med bedriftsdata, sociode-
mografiske data og holdningsdata.

Sadan information kan bidrage til at kvalificere grundlaget for formuleringen
af tilskudsordninger og potentielt gare dem mere effektive, bade for myndig-
heder og for landmand.

5.1 Undersggelsens forberedelse og gennemfgrelse
5.1.1 Tidslinje

Tilblivelsen af projektets andet spgrgeskema har i hgj grad taget udgangs-
punkt i resultater og erfaringer fra den eksplorative del af projektet samt det
farste spgrgeskema. Af seerlig betydning er fglgende resultater fra den forste
spargeskemaundersggelse om, hvad landmand finder vigtigt ved en tilskuds-
ordning. Resultaterne er gengivet i nedenstaende tabel 5.1. Helt precist blev
respondenterne i den farste spargeskemaundersggelse praesenteret for falgen-
de tekst: Der har veeret mulighed for at fa tilskud til forskellige former for pesti-
cidfri dyrkning, f.eks. braklagte randzoner, miljovenlig drift af grees- og natur-
arealer, miljobetinget stotte og MVJ-ordninger - 34. Hvor stor betydning har fol-
gende faktorer for en eventuel beslutning om at deltage i sadanne tilskudsordnin-
ger? Tabellen viser, at 74 pct. af landmandene fandt det vigtigt eller meget
vigtigt, at et tilskud deekker mere end de direkte omkostninger, 59 pct. mente
at begraensninger i markarbejdet er en vigtig eller meget vigtig faktor for, om
de vil vaere interesserede i en tilskudsordning, 77 pct. angav papirarbejde som
en vigtig eller meget vigtig faktor, usikkerhed omkring kontrakten blev vurde-
ret vigtig eller meget vigtig af 72 pct., og endelig mente 51 pct., at effekten pa
miljg og natur var vigtig eller meget vigtig for om de ville vaere med i en til-
skudsordning. Disse resultater har i hgj grad inspireret formuleringen af de
tilskudsordninger, som landmandene skulle praesenteres for i valgeksperi-
mentet.
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Tabel 5.1: Hvor stor betydning har fglgende faktorer for en eventuel beslut-
ning om at deltage i tilskudsordninger? Du skal svare p& en skala fra 1 -5,
hvor 1 betyder "Ingen betydning" og 5 betyder i "Meget stor betydning". | alt
1164 respondenter, svar i %.

1 2 3 4 5 6
Tilskuddet skal deekke mere end de direkte om- 3 4| 16| 31| 43 3
kostninger
| hvor hgj grad deltagelse i ordningen begreenser| 5 6| 24| 29| 30 6
egen markplanlaegning
Mangden af papirarbejde 3 4 13| 27| 50 3
Usikkerhed mht. om kravene &ndres undervejs, 3 4| 16| 25| 47 5
fx at frivillige krav eendres til bindende krav
Tro pa, om det nytter i forhold til miljg og natur 7| 1| 27| 28| 23 4

Herudover kan tilblivelsen af det andet spgrgeskema overordnet beskrives ved
folgende tidslinje:

o 22. september 2009: Prasentation for falgegruppen af notat om forelgbi-
ge tanker vedrgrende valgeksperiment, som er den centrale del af det an-
det spgrgeskema. Falgegruppen bad om at se et udkast til spgrgeskemaet
inden udsendelse til landmend.

e 23. oktober 2009: Udkast til spgrgeskema sendt til falgegruppen.

e 28. oktober 2009: Fokusgruppemgde med landmand fra egnen omkring
Borup (Sjelland) hvor revideret udkast af spgrgeskema blev diskuteret.
Brev til fokusgruppedeltagere (bilag 7), interviewguide (bilag 8).

e Primo november 2009: Kommentarer fra to selvrekrutterede vestfynske
landmaend.

e 9. november 2009: The Nielsen Company far spegrgeskema.

e 11. november 2009: The Nielsen Company og projektgruppen tester
skemaet online.

e 13. november 2009: Endeligt skema Klar til udsendelse (bilag 9).

e 26. november 2009: Skema sendes ud af the Nielsen Company (forsinket
pga. ekstra ke i panelet).

e 26. januar 2010: Modtagelse af data fra the Nielsen Company.

5.1.2 Gennemfgrelse af fokusgruppemgde

I forbindelse med udarbejdelsen af det spgrgeskema, der skulle bruges til gen-
nemfarelse af valgeksperimentet afholdtes et fokusgruppemgde, hvor skemaet
blev afpravet og diskuteret i et gruppeinterview med landmand.

Pa baggrund af gode erfaringer fra undersggelsens farste runde om land-
mandenes beslutningspraksis blev landmandene sggt rekrutteret via lokale
landboforeninger. Fokusgruppemgdet afholdtes pa Sjalland. Afdelingsleder i
Landboforeningen Gefion, Borup, Ane Popp-Kristensen, frembragte en liste
over potentielle mgdedeltagere. Derefter rekrutteredes en gruppe, der repree-
senterede bade svine-, plante- og kvaegavlere, hvor der dog ikke, pa grund af
manglende oplysninger, var mulighed for at sikre spredning pa starrelsen.
Representativitet vurderedes dog ogsa som mindre vigtig i denne eksplorative
del af undersggelsen. Derefter udsendtes invitationer til ca. 14 landmand, og
der blev fulgt op med en telefonopringning et par dage senere. Deltagerne
blev tilbudt en flaske vin for deres deltagelse. Tilbagemeldingerne var meget
positive, og der indlgb tilsagn fra otte landmand om at deltage i et fokus-
gruppemgde den 28. oktober 2009 i Landboforeningen Gefions lokaler i Bo-
rup. | alt fire landmand deltog i fokusgruppemadet, to meldte afbud og to
dukkede ikke op. | tabel 5.2 ses en oversigt over de deltagende landmeand -



alle er erfarne landmand med mindst 15 ars erfaring. Fra projektgruppen
deltog Berit Hasler (AU) samt Carsten Junker Nissen og Tove Christensen
(KU) som moderatorer i fokusgruppemgdet.

Tabel 5.2: oversigt over fokusgruppedeltagere 28. oktober 2009.

Nr. | Alder Starrelse | Driftsgren | Antal | Markstarrelser | Randzoner
ha marker ha

#1 | 40’erne | Ca. 100 Kveeg 25 Varierende Nej

#2 | 40’erne | Ca. 400 Planteavl 26 20-40 Nej

#3 | 40’erne | Ca. 300 Svin 20 1,7-47 Med tilskud

#4 | 50’erne | Ca. 400 Svin 30 20-25 Uden tilskud

De vigtigste kommentarer:

e To var uenige, en var enig og en var neutral ift. spgrgsmal, om 'de havde
gode erfaringer med frivillige tilskudsordninger’.

e Nogle syntes, at tilskudsordninger er lidt besveerlige, og tilskudssatserne
er for sma. De snakkede ogsa om, at det ikke er helt gennemskueligt,
hvordan de forskellige ordninger indvirker pa hinanden.

e Deltagerne mente, at det bliver svart at fa folk til at tro pa, at tilskudsord-
ningerne ikke er en del af krydsoverensstemmelsesreglerne — dette blev
derfor formuleret ekstra tydeligt i det endelige spgrgeskema.

e Moderator bad landmandene om at angive et realistisk belgb, som kunne
fa dem til at deltage i en frivillig tilskudsordning (angiv din dremmeafta-
le’). Dremmeaftalerne 1& mellem 3000 og 10000 kr. pr. ha pr. ar.

o Deltagerne sagde at de havde lidt sveert ved at angive antal og starrelse af
marker, fordi de normalt ikke teenker i marker — de teenker i dyrkningsen-
heder — men det sa alligevel ud til, at de kunne forholde sig til det i spar-
geskemaet, da de havde fred og ro til det.

o Deltagerne sagde, at man helt precist kan beregne sit behandlingsindeks
ved hjelp af bedriftslgsningsprogram, men de var ikke klar over, om
MVJ-arealer osv. indgik i programmernes beregning af behandlingsin-
deks.

¢ Randzonebredde: Deltagerne syntes godt om valgfri randzonebredde.

o Deltagerne var ikke interesserede i, at man kunne flytte sine randzoner fra
ar til &r — sa det element faldt ud i de endelige formuleringer af tilskuds-
ordninger.

e Deltagerne mente ikke, at et-arige randzoner vil veere effektive for miljget.
De mente ikke, at randzoner langs levende hegn vil have den samme gode
effekt pa vandmiljget som randzoner langs vandlgb og sger. Disse kom-
mentarer tyder pa, at landmandene mangler information — men det kan
ikke herudfra afgares, hvor meget landmeandene vil bruge eventuel ekstra
information.

¢ Deltagerne blev bedt om at angive, hvor meget de enkelte elementer i
aftalerne pavirkede deres valg. To syntes ikke, at det var vigtigt om afta-
len kunne opsiges undervejs, en syntes ikke, at det var vigtigt, om der var
krav om kun pesticidfri eller bade pesticid- og gadningsfri, og en syntes
ikke, at kontraktleengden var vigtig — men ellers var elementerne vigtige.

e Deltagerne havde hhv. under 500 m, 500-1000m, 1-2 km og 2-5 km
markstraekninger langs vandlgb.

e Tre havde 2-5 km markstraekninger langs levende hegn, og en havde over
5 km.

e Et par opfalgende spergsmal om veegtningen af faglighed versus gkono-
mi, som yderligere kunne uddybes i forhold til det farste spgrgeskema, sa
ud til at give god spredning, og disse spgrgsmal kom derfor ogsa med i
det endelige spgrgeskema.
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e Tilskudsordningerne, som de blev praesenterede for, var formuleret sale-
des, at landmandene ville modtage en betaling for at gennemfgre nogle
andringer pa bedriften (altsa et kompensationsbelgb - "willingness to ac-
cept’). Deltagerne blev prasenteret for en aftale, som gik pa deres villig-
hed til at betale for at slippe for at skulle udfare nogle s&ndringer ("wil-
lingness to pay’) i stedet for. Metodemaessigt ville det have veeret en for-
del at kunne sammenligne de belgb, landmend angav, nar de skulle beta-
le for at slippe for at ggre noget, med de belgb, de ville have for at gare
noget. Det var dog ikke muligt at formulere precist nok, til at landmean-
dene ville kunne forsta det i et online spgrgeskema og derfor valgte pro-
jektgruppen udelukkende at formulere det som en typisk frivillig aftale
med tilskud.

5.1.3 Spergeskemaets opbygning og indhold

Projektets andet spgrgeskema bestar hovedsagelig af et valgeksperiment, nog-
le uddybende spargsmal knyttet hertil samt nogle uddybende spgrgsmal om
motivation for hhv. faglig og gkonomisk optimering, som var blevet skaret
veek pga. pladsmangel i projektets fagrste spargeskema.

Projektets andet spgrgeskema bestar af tre dele. Hovedelementerne vil kort
blive berart i det falgende, men ellers henvises til bilag 9, hvor det endelige
skema kan ses i sin helhed. En vasentlig begreensende faktor i hele gvelsen
var, at det hgjst matte tage landmanden 15 minutter at besvare spgrgeskema-
et.

Farste del af spgrgeskemaet bestar af ni spergsmal, der skal fa landmanden til
at teenke over erfaringer med tilskudsordninger og over omfanget af randzo-
neareal pa bedriften.

Anden del af spargeskemaet bestar af et valgeksperiment. Valgeksperiment-
metoden er baseret pa at lade respondenten veelge ét alternativ blandt flere
mulige. Helt preecist sa veelger landmand i alt otte gange mellem to forskellige
tilskudsordninger. Ordningerne varierer pa en raekke egenskaber. Der er en
reekke metodiske krav til udformning af valgeksperimenter, der skal veere op-
fyldt. Bl.a. er det vigtigt ikke at tvinge landmanden til at vaelge noget, han slet
ikke er interesseret i, sa en ’ingen af disse’-mulighed er inkluderet ved hver
valgsituation.

Tidligere undersggelser fra udlandet indikerer, at landmandens motivation
for at eendre adfaerd til gavn for flora og fauna i mange tilfeelde gges, hvis
landmanden har information om de forbedringer, hans eendrede adfaerd med-
ferer. Derfor er en sadan motivation sggt inkorporeret i introduktionsteksten
(se nedenfor). Endvidere blev der udtrykt en vis skepsis i fokusgruppen, an-
gaende om det ville vaere trovaerdigt at indfare tilskudsordninger, der ikke er
koblet til krydsoverensstemmelsen, sa denne praemis tydeliggjordes i intro-
duktionsteksten. Valgeksperimentet blev saledes introduceret pa falgende
méde®:

Forestil dig, at der tilbydes en ny slags tilskudsordninger til randzoner langs leven-
de hegn. Randzoner langs levende hegn giver plads til blomstrende urter og insekter
— og skaber bedre fadegrundlag for bl.a. agerhgns og harer. Det er vigtigt for natur-
effekten, at randzonen plejes ved slaning én gang arligt sidst i august. Det areal der

° Sgren Navntoft, Peter Esbjerg og Jens Erik @rum takkes for deres bidrag til formu-
lering af introduktionsteksten samt valg af egenskaber.



udlegges som randzoner, giver fortsat ogsa ret til enkeltbetalingsstatte. Tilskuds-
ordningen er ikke en del af krydsoverensstemmelsesreglerne. Tilskuddenes starrelse
skal derfor vurderes helt selvsteendigt. - De nye tilskudsordninger adskiller sig fra
hinanden pa 6 punkter. P& naste side viser vi dig en tabel, der giver en oversigt

Endvidere har tidligere undersggelser vist, at det er vigtigt at minde respon-
denter i spgrgeskemaundersggelser om, at folk i lignende undersggelser ofte
vaelger anderledes, end de gar i virkeligheden (det kaldes en "cheap talk’ re-
minder). Derfor blev landmandene prasenteret for falgende introduktions-
tekst, for de blev bedt om at udfgre valghandlingerne:

Ver realistisk - Erfaringer fra lignende undersagelser har vist, at mange velger
anderledes i et spargeskema end man ville gere i virkeligheden. Vi har forstaelse for
at det kan vaere fristende at kreeve en hgjere tilskudssats end man ville kraeve i
praksis for at pavirke tilskuddenes starrelse i fremtiden, men vi vil bede dig svare sa
realistisk som muligt. - Inden du markerer dit foretrukne valg, beder vi dig derfor
om at teenke ngje over, om du accepterer at udfare de beskrevne handlinger for det
angivne belgb. Det er med andre ord vigtigt, at du prever at veelge den aftale, som
du ville veelge i en virkelig valgsituation. Husk at du har mulighed for at lade vaere
med at deltage i tilskudsordningerne.

Efter disse informationer blev landmandene bedt om at svare pa otte valg-
spgrgsmal hvor de hver gang skulle vaelge mellem to konstruerede tilskuds-
ordninger (Tilskudsordning A og Tilskudsordning B) eller "Ingen af disse’.
Alle landmand blev stillet over for de samme otte valg. Et af de otte valg er
vist i figur 5.1.

Tilskudsordning A Tilskudsordning B

Randzonens bredde 6 meter Valgfri bredde
(6-24 meter)

Antal ar kontrakten binder 1ar 5ar
Mulighed for at afbryde kontrakten en Ja Nej
gang om aret (uden omkostninger)
Krav til ndret praksis i randzonen Pesticidfri Pesticidfri
Ansggningsmetode Via feelleskema | Gratis konsulent hjeelp
Tilskuddets starrelse 2500 kroner 1700 kroner

Hvilken af tilskudsordningerne foretraekker du?

Tilskudsordning A
Tilskudsordning B

Figur 5.1: Eksempel p&, hvilke valg landmanden blev bedt om at foretage i
valgeksperimentet.

Det var netop for at holde antallet af valgsituationer nede pa otte for den en-
kelte landmand, at valgeksperimentet var ngdt til at begranse sig til to ni-
veauer for hvert krav i tilskudsordningen - dog fire forskellige tilskudsbelgb.
Tabel 5.3 nedenfor viser en oversigt over, hvilke veerdier de enkelte krav kun-
ne antage. Ved hjeelp af softwareprogrammet Ngene, blev der udvalgt otte
par af tilskudsordninger (se bilag 9). De otte valgsituationer er udvalgt, sa der
er spredning nok i data til, at vigtigheden af hvert enkelt krav i tilskudsord-
ningerne kan estimeres. Sagt mere pracist, sa giver data derved mulighed for
at estimere, hvordan sandsynligheden for at valge én tilskudsordning frem for
en anden afhanger af netop de medtagne variable og deres niveauer.
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Der blev taget hgjde for en forventning om en serlig stor fglsomhed af resul-
taterne over for tilskudssatserne ved at konstruere to forskellige udgaver af
valgeksperimentet, hvor halvdelen af respondenterne blev prasenteret for fire
forskellige tilskudssatser fra 1000 kr. til 3800 kr. pr. ha pr. ar (denne split
benavnes efterfalgende "split A”), mens den anden halvdel af respondenterne
blev prasenteret for tilskudssatser, der var 1000 kr. hgjere (’split B").

Af metodiske hensyn er eksperimentet designet, sa den nedre graense er sa
lav, at kun fa respondenter forventes at veelge et alternativ, der indeholder
minimumsprisen (denne nedre greense kaldes 'choke price”). Valget af 1000
kroner som mindste tilskudssats blev truffet pa basis af, at de nuvaerende til-
skudssatser for pesticidfri randzoner, som ligger i den stgrrelsesorden, ikke
veelges seerlig ofte. De gvre graenser pa hhv. 3800 kr. og 4800 kr. ligger i en
stgrrelsesorden, der vurderes at veere i overkanten af, hvad der er politisk
gennemfgrligt. Samtidig blev det naevnt i fokusgruppen som veerende et til-
straekkeligt hgjt belgb, hvis man i gvrigt skruede tilskudsordningen sammen
pa passende vis. En enkelt i fokusgruppen angav dog et noget hgjere belgb
(nemlig 10.000 kroner pr. ha pr. ar) som et bud pa en realistisk tilskudssats,
der ville kunne fa ham til at deltage.

Tabel 5.3: Oversigt over elementer i tilskudsordningerne, du prasenteres for
om lidt.

Elementer i Mulige niveauer af elementerne
tilskudsordningen

Randzonens bredde I nogle af tilskudsordningerne skal randzonen veere 6 meter
— i andre tilskudsordninger er randzonebredden valgfri hvis
bare den ligger mellem 6 og 24 meter (evt. din mejetaerskers
bredde)

Antal ar kontrakten
binder

Tilskudsordningerne har lgbetider pa enten ! dr eller 5 ar

Mulighed for at afbry-
de kontrakten uden
omkostninger

I nogle af tilskudsordningerne kan kontrakten afbrydes en
gang om aret uden omkostninger— i andre tilskudsordnin-
ger er kontraktperioden 7ast

Krav til &ndret praksis
i randzonen

I nogle tilskudsordninger er der krav om pesticidfri dyrkning
i randzonerne — i andre tilskudsordninger skal randzonerne
dyrkes pesticid- og godningsfrit

Ansggningsmetode

I nogle tilskudsordninger skal man ansgge pa fz/lesskemaet

(sammen med ansggning om udbetaling af enkeltbetaling)
— i andre tilskudsordninger tilbydes gratis konsulent hjelp til
ansggning

Tilskuddets starrelse Halvdelen af respondenterne fik besked A:
(kr. pr. hektar pr. ar) Tilskuddenes starrelse svinger mellem 1000 kr. og 3800 kr.
Halvdelen af respondenterne fik besked B:
Tilskuddenes stgrrelse svinger mellem 2000 kr. og 4800 kr.

Den tredje del af spergeskemaet bestod af et par opfelgende spgrgsmal om,
hvilke elementer respondenterne fokuserede pa. Disse spgrgsmal bruges som
et krydstjek af, om respondenternes opfattelse af, hvad de finder vigtigt i afta-
len, ogsa afspejles i den made, de faktisk prioriterer aftalerne pa. Herudover
inkluderedes spergsmal vedrgrende, hvor sikre respondenterne var i deres
valg, samt hvorfor de slet ikke ville veelge nogen af aftalerne (hvis det var til-
feeldet). Endelig var der plads til to spgrgsmal om deres holdning til planteavl
generelt, som var blevet skaret veek i det farste spgrgeskema pga. pladsman-

gel.



5.1.4 Undersggelsens gennemfarelse

Projektets andet spgrgeskema, hvor valgeksperimenterne indgar, blev udsendt
til de 1.164 landmand, som besvarede projektets fgrste spgrgeskema. Over
1.000 respondenter tilkendegav ifglge the Nielsen Company i forbindelse
med besvarelsen af det farste spgrgeskema, at de gerne ville deltage i projek-
tets anden spgrgeskemaundersggelse’. Mélet ifglge kontrakten var, at mindst
900 respondenter skulle returnere spgrgeskema Il. Der var dog taget hgjde
for, at malet muligvis ikke ville kunne nas, idet der saledes ville blive suppleret
med nye respondenter.

Projektets anden spgrgeskemaundersggelse gennemfgrtes i perioden 26. no-
vember 2009 til 26. januar 2010. Undersggelsen gav i alt 986 besvarelser. Ud
af de 986 blev 29 landmand sorteret fra i en indledende screening, fordi de
enten var under omlaegning til gkologi, eller fordi de ikke deltog i sprgjtebe-
slutningerne. Dvs. der reelt var 957 brugbare svar. Heraf har 804 ogsa besva-
ret forste spgrgeskema, mens 153 er nyrekrutterede. Det svarer til, at 69 pct.
af dem, der besvarede farste spgrgeskema, ogsa besvarede andet spargeske-
ma. | de fleste af dataanalyserne inddrages de 153 landmand, der kun har
besvaret andet spgrgeskema. Dog har det i analysen af klyngernes betydning
for besvarelsen af valgeksperimentet veeret ngdvendigt at indskraenke popula-
tionen til de 804 respondenter, som har gennemfart begge spgrgeskemaer.

5.2 Metode til analyse af data

Der er udfart en raekke danske og udenlandske gkonomiske veerdisatnings-
studier af forbrugernes praferencer for nye produkter (Christensen et al.
2006) og ikke-markedsomsatte produkter (fx Hasler et al., 2005; Lundhede et
al., 2005; Schou et al., 2003). Nearvaerende analyse vil anvende de metodiske
erfaringer, der er indhentet i disse projekter, men adskiller sig fra ovennavnte
veerdiseetningsstudier ved at fokusere pa landmandens adfaerd i modsetning
til forbrugerens.

Metodetilgangen er iszr inspireret af Ruto & Garrod (2007), som netop har
undersggt landmandenes praeferencer i forhold til miljgaftaler i en reekke lan-
de (men ikke Danmark). Ruto & Garrod (2007) analyserer, hvordan land-
mandene vagter forskellige attributter ved miljgaftalerne. Pa danske forhold
er der flere eksempler pa sociologiske studier af landmeends adfaerd, men det
er nyt at keede dem sammen med valgeksperimenter til belysning af virkemid-
ler.

For hver landmand, der gennemfarer valgeksperimentet, indhentes oplysnin-
ger om vedkommendes afvejning mellem tilskuddets stagrrelse og de enkelte
krav i tilskudsordningerne. Ved at gentage sadanne valghandlinger for et stort
antal respondenter, er det muligt at identificere robuste (statistisk signifikan-
te) mgnstre i landmandenes afvejninger mellem forskellige krav i tilskuds-
ordninger — og ved at krydse disse afvejninger med bedriftsdata, socio-
demografiske data og holdningsdata, bliver der mulighed for at identificere
eventuelle forskelle i vurderinger af tilskudsordninger pa tveers af forskellige
grupper af landmand.

Den grundleggende modelantagelse ved beregning af landmandens
veerdisaetning af de enkelte krav i en tilskudsordning er, at landmandens valg
af tilskudsordning afheenger af, hvilke krav der indgar i tilskudsordningen.

“ Jf. mail fra Charlotte Nielsen 5. maj 2009.
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Der opstilles en forholdsvis simpel model, hvor den verdi, som landmand i
tillegger en tilskudsordning j (V;), kan beskrives som en vegtet sum af de K krav,
der indgér i tilskudsordningen s;; — hvor vagtningen af det enkelte krav sy; er ko-
efficienten B. Dvs. V;;kan skrives som

(1) Vl.j = ,Bilsll.j + BigSyyjeeeeeenes + LSk

hvor S saledes udtrykker, hvor meget det k’te krav pavirker veerdien af aftale j for
landmand i. Denne made at beskrive sammenhangen mellem verdien af et
produkt (her: tilskudsordningen) som en funktion af de enkelte krav, produk-
tet er opbygget af, stammer fra Lancasters forbrugerteori (Lancaster, 1966).

Det er velkendt — ogsa blandt gkonomer — at folks adferd ikke styres alene af
gkonomiske variable, sasom produktkarakteristika, priser og indkomster. Der-
for er man i stigende grad begyndt at inddrage ikke-gkonomiske variable,
sdsom personlige holdninger, alder, kan, uddannelse, etc. i forsggene pa at
forsta og beskrive den veerdi, som en landmand tilleegger en tilskudsordning.
Disse personspecifikke variable beskrives ved variablen z,, s& nu kan den veer-
di, landmand i tilleegger en tilskudsordning j, skrives

(2) Vi = BuSiy  BiySyyjeeneeeen + BiSiy T2

Men selv den bedste modellgr er ikke i stand til at inddrage alle relevante fak-
torer i sin model. Derfor opstilles en sandsynlighedsmodel, hvor der indgar et
led, som opfanger den systematiske observerbare variation (ligning (2)), og et
usystematisk led, som opfanger det uobserverbare og tilfeeldige aspekt af folks
valg. Den uobserverbare og tilfeldige del af veerdien modelleres typisk som en
stokastisk variabel (¢,), kaldet det stokastiske fejlled eller den tilfzldige stoj i
modellen. Fejlleddet kan enten fange den usikkerhed, der ligger i at landman-
den i en vis udstrakning lader tilfeeldighederne rade, nar han tager beslutnin-
ger, eller de kan skyldes, at modellgren bare ikke har fuld viden om, hvad der
driver landmanden, og derfor ser landmandens handlinger for modellgren ud
til at veere delvist drevet af tilfeeldigheder. Den gren af empirisk teori kaldes
Random Utility Theory og blev introduceret af Luce (1959) og sidenhen
forfinet af bl.a. McFadden (1974). Falges denne modeltradition, kan den
veerdi som landmand i tillegger tilskudsordning j (U,) skrives som

(©)) U; = By ASCy + BiySy; + BigSyyjeeneneenes + Bk T V7T E
Udover det stokastiske led ¢, adskiller (3) sig fra (2) ved, at der er inkluderet
en dummy-variabel ASC,, som ofte kaldes den alternative specifikke konstant.
Dummyen er modelleret, s& den antager veerdien 1, hvis respondenten valger
‘ingen af disse’, og den antager veerdien 0, hvis respondenten valger en af de
to hypotetiske tilskudsordninger. Referenceniveauet for den alternativt speci-
fikke konstant er derfor de hypotetiske alternativer. Saledes afspejler ASC’en,
vaerdien af at vaelge ingen af disse i forhold til at veelge et af de hypotetiske
alternativer. Hvis eksempelvis ASCij er positiv, kan det tolkes som, at land-
mand generelt foretraekker at veelge ingen af disse frem for nogle af de fore-
slaede tilskudsordninger. Denne fortolkning er bl.a. tidligere anvendt af Ada-
mowicz et al. (1998), Meyerhoff & Liebe (2009) i forbrugeranalyser af beta-
lingsvilje for et gode. Samtidig fanger dummy-variablen ASC, al den systema-
tiske effekt, der matte veere af knyttet til variable, som ikke er med i modellen
(disse kaldes ofte for uobserverbare variable). | sagens natur kan ASC-
variablen derfor rumme mange typer af effekter. Som naevnt fanger den al
systematisk effekt pa responsvariablen, som ikke er specificeret som variable i
den opstillede model, der er formuleret i ligning (3).



I litteraturen er der ikke helt enighed om samspillet mellem de to fortolknin-
ger af ASC’en, som henholdsvis et udtryk for veerdien af en uobserveret nytte
eller disnytte ved det ene alternativ frem for det andet — og et udtryk for den
systematiske effekt af de uobserverbare variable. | mange tilfeelde modelleres
data uden at inddrage denne konstant, men udeladelse kan pavirke resten af
modelparametrene, da de derved vil opfange den systematiske effekt der 1 i
ASC’en (Hoyos, 2010).

Kort sagt, sa opstilles en sandsynlighedsmodel, hvor de enkelte krav i en til-
skudsordning indgar som uafhangige variable, mens verdien af tilskudsord-
ningen udger den afhaengige variabel. Denne type data analyseres bedst ved
hjeelp af en diskret valgmodel (der foretages diskrete valg, fordi der hver gang
veelges enten tilskudsordning A, B eller ’ingen af disse’). Forskellen mellem
forskellige statistiske modeller, der kan bruges til estimering af 3, koefficien-
terne, ligger grundleggende i, hvordan fejlleddet ¢, estimeres.

Den anvendte model er specificeret som en random parameter med fejl-
korrektion.

Farst og fremmest fglges standardtilgangen inden for estimering af diskrete
valg, og det er valgt at lade fejlleddene vere uafhaengige identiske Gumbel-
fordelte variable (fordelingen ligner en lettere venstreskav normalfordeling og
kaldes ogsa for dobbelt eksponentiel fordeling). Hvis det var antaget, at alle
landmand havde samme vurdering af de enkelte krav i en tilskudsordning
(dvs. en homogen landmandspopulation med B, =g, )for landmand i og
landmand n. | sé fald kunne sandsynligheden for, at landmand i velger alter-
nativ j skrives som (se Train, 2003: 41)

B'S,

4) P = e

i
5
R
n

Det er dog valgt at tillade, at vurderingen af kravene kan variere mellem
landmaend, sa to forskellige landmand kan have to forskellige 'er. Det model-
leres ved at lade B, veere en stokastisk variabel, der har en fordeling f(8,) —
heraf kommer navnet 'random parameter’. Der estimeres saledes ikke blot en
enkelt koefficient for hvert krav i tilskudsordningen, der fanger populationens
vurdering af pageldende krav, men derimod en fordeling af koefficienter for
dette krav, som fanger, at vurderinger af kravenes vigtighed kan variere
blandt landmand. Det antages, at koefficienternes fordeling i landmandsbe-
folkningen falger en normalfordeling, hvorefter momenterne (middelverdi og
varians) estimeres for denne fordeling. Pa den made opstar mulighed for at
fange noget af den forskellighed (heterogenitet), der matte vare i landmands-
populationen. Da det ikke identificeres, hvilke landmand der har hvilke koef-
ficienter, kaldes den heterogenitet, der hermed fanges, ofte for en uobserveret
heterogenitet (Hensher & Greene, 2003: 5).

At det er en fejl-korrektionsmodel betyder, at der tillades korrelation mellem
fejlledene for forskellige alternativer (og dermed tillades korrelation mellem
forskellige valgsituationer). Det betyder, at de samme ikke-observerbare fak-
torer tillades at pavirke en landmands valg i to forskellige valgsituationer. Helt
specifikt formuleres modellen, sa der tillades starre korrelation mellem fejlle-
dene for de to tilskudsordninger end mellem en tilskudsordning og ’ingen af
disse’. Det lyder meget harmlgst og meget realistisk at tillade denne korrelati-
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on, men ikke desto mindre er det farst i de senere ar blevet nogenlunde stan-
dard at anvende den i diskret-valgmodeller, fordi det kraever forholdsvist
avanceret software og en del regnekapacitet at handtere den.

Softwarepakken Biogeme (Bierlaire, 2003) er anvendt til estimationerne, og
der er anvendt 1000 Halton-traekninger til at simulere normalfordelingerne.

Undersggelsen vil via estimation af 8, koefficienterne eksempelvis kunne give
et bud pa, hvor meget de forskellige krav i tilskudsordninger er vard for den
gennemsnitlige landmand, samt hvor meget denne verdi varierer i land-
mandspopulationen, baseret pa at variationen er normalfordelt. Endvidere er
det ved hjalp af krydseffektsmodeller analyseret, om der er forskel pa, hvor-
dan bestemte grupper af landmend verdisetter de enkelte krav.

5.3 Beskrivende statistik

Et fingerpeg om valgeksperimentets overordnede meningsfuldhed kan fas ved
at se pa, hvor mange gange respondenterne har valgt de tilbudte tilskudsord-
ninger A og B, i forhold til hvor mange gange de har valgt 'ingen af disse’ (se
tabel 5.4). Det forventes, at der ikke er systematiske forskelle i, hvor mange
gange hhv. tilskudsordning A og tilskudsordning B blev valgt. Det viser sig da
ogsa heldigvis, at de to hypotetiske tilskudsordninger er blevet valgt nogen-
lunde lige mange gange. | alt har landmandene valgt ’ingen af disse’ 22 pct.
og én af de foreslaede tilskudsordninger i 78 pct. af valgsituationerne. Det
tyder pa, at der er meget starre interesse i eksperimentet for de tilskudsord-
ninger, der tilbydes, end for de tilskudsordninger, der tilbydes i virkeligheden.

Tabel 5.4: Antal gange tilskudsordning A, B og ’ingen af disse’ er valgt.

Split A Split B | alt
Tilskudsordning A 1414 1420 2834
Tilskudsordning B 1313 1273 2586
Ingen af disse 825 (22 %) 747 (22 %) 1572 (22 %)
| alt 3552 3440 6992

Herudover er det vaesentligt at vide, hvor mange der konsekvent valgte ‘ingen
af disse’. Denne gruppe af landmand har enten ikke fundet nogen af de til-
budte tilskudsordninger attraktive eller har haft andre grunde til ikke at ville
‘spille med’. Det er naturligvis helt legalt i forhold til fortolkning af analysens
resultater, at en landmand ikke finder de tilbudte tilskudsordninger attraktive
nok og derfor konsekvent veelger ingen af disse. En sddan respondents besva-
relse giver god mening i analysen. Men - de respondenter, som sandsynligvis
ikke har forholdt sig til indholdet i tilskudsordningerne, og i stedet har haft
andre grunde til at vaelge 'ingen af disse’ (den type svar kaldes ofte ’protest-
svar’), vil det veere hensigtsmaessigt at ekskludere fra dele af analysen, fordi
disse besvarelser giver misvisende information om, hvordan kravene afvejes
mod hinanden.

Disse besvarelser er naturligvis veerdifulde i en analyse af fordeling af hold-
ninger i befolkningen, ligesom antallet af respondenter, der ikke forholder sig
til selve eksperimentet, giver vaeldig nyttig viden om hensigtsmaessigheden i
udformningen af eksperimentet. Derfor sorteres de ikke fra i hele analysen,
kun i analysen af valgeksperimentet. Der blev stillet falgende spgrgsmal for at
identificere protestsvar: Hvis du hver gang valgte ingen af disse, var den primare
arsag da at tilskudsordninger ikke har noget med rigtig landmandskab at gare (po-
sitivt svar pa dette tolkes som protestsvar), tilouddene var for darlige (positivt
svar tolkes ikke som protestsvar) og jeg synes tilskudsordningerne lignede hinan-



den for meget (positivt svar tolkes ikke som protestsvar). Fordeling af respon-
denter, som sandsynligvis har afgivet protestsvar, fremgar af nedenstaende
tabel 5.5. Der blev i alt sorteret 83 respondenter fra, som konsekvent havde
valgt ’ingen af disse’, fordi de var overvejende eller helt enige i at tilskudsord-
ninger ikke har noget med rigtigt landmandskab at ggre.

Tabel 5.5: Fordeling af respondenter, der konsekvent valgte 'ingen af disse’.

Kategori af respondenter Protest Antal
Helt enig i at tilskudsordninger ikke har noget med rigtigt Ja 72
landmandskab at gare

Overvejende enig i Ja 11
Hverken enig eller uenig i Nej 17
Overvejende uenig i Nej 4
Helt uenig i Nej 2
Ved ikke Nej 4

| alt antal respondenter, der konsekvent valgte ’ingen af disse’ 110

Note: De 83 respondenter (72+11), som er enten helt enige eller overvejende enige i at
tilskudsordninger ikke har noget med rigtigt landmandskab at gare, frasorteres i analy-
sen af afvejning mellem forskellige krav i tilskudsordningerne.

Det betyder, at i alt 874 besvarelser indgar i analysen (se tabel 5.6). Det giver
i alt 6992 observationer (8*874) at arbejde med i den videre analyse.

Tabel 5.6: Detaljeret databeskrivelse.

Beskrivelse lalt | SplitA | Split B
Antal modtagne besvarelser 986 | 500 486
Frascreenede svar (pga. under omlaegning til gkologisk eller | 29 14 15
tager ikke del i beslutninger angaende sprgjtning)

Brugbare besvarelser 957 | 486 471
Protestsvar - se tabel 5.5 83 42 41
Resterende besvarelser i valgeksperimentanalysen 874 | 444 430
Heraf respondenter som besvarede begge spargeskemaer 804 | 374 359

Note: Knap 5 % af respondenterne angav, at deres bedrift ikke er gkologisk, men at de
overvejer eller planleegger omlaegning (disse landmand er medtaget i analysen).

5.3.1 Erfaringer med tilskudsordninger

Tidligere undersggelser fra udlandet indikerer, at en af de faktorer, der kan
pavirke lysten til at deltage i tilskudsordninger, er tidligere erfaringer med
sadanne ordninger. Respondenterne blev derfor spurgt, om de havde deltaget
i en tilskudsordning til reduceret anvendelse af sprgjtemidler i 2009. Hertil
svarede 8 pct., at de havde deltaget, og 92 pct. svarede, at de ikke havde del-
taget i sddan en ordning.

Endvidere blev der spurgt til landmandenes oplevede erfaringer med delta-
gelse i tilskudsordninger (se tabel 5.7). Farst blev de spurgt, om de overord-
net set har darlige erfaringer med tilskudsordninger. Her konstateredes en
meget ligelig fordeling af tilfredse og utilfredse, idet 29 pct. erklerede sig
overvejende eller helt enige i, at de overordnet set har darlige erfaringer med
tilskudsordninger, 25 pct. var overvejende eller helt uenige, og 39 pct. var
neutrale. Ligeledes fordeler landmandene sig nogenlunde ens i forhold til,
om de mener, at det er en nem made at gere noget godt for miljeet pa (29
pct. er enten helt eller overvejende enige i, at det er en nem made at gere no-
get godt for miljget pd, mens 28 pct. er helt eller overvejende uenige heri).

Til sammenligning er der en svag overveegt af landmand, som ikke mener, at

tilskudsordninger udger en nem made at tjene penge pa. | alt 36 pct. af land-
mandene mener ikke, at det er en nem made at tjene penge pa (14 pct. er
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helt uenige og 22 pct. er overvejende uenige) mod 20 pct., som angiver, at de
er overvejende eller helt enige i, at det er en nem made at tjene penge pa.

Der er klar overvaegt af landmand, der mener, det er svert at gennemskue,
hvordan de mange tilskudsordninger pavirker hinanden (63 pct. er overve-
jende eller helt enige i, at det er sveert, mens 8 pct. er overvejende eller helt
uenige). Ligeledes er der en klar overvaegt at landmend, der er usikre pa,
hvordan konsekvenserne vil vere for enkeltbetalingsstatte (via krydsoverens-
stemmelse) (44 pct. er overvejende eller helt enige i, at de er usikre, mens 19
pct. er overvejende eller helt uenige). Endelig angiver 32 pct., at de ikke stoler
pa myndighederne (helt eller overvejende enige i udsagnet) mod 23 pct. der
tilsyneladende godt ter stole pa myndighederne (23 pct. der er helt eller over-
vejende uenige i udsagnet).

Tabel 5.7: Fordeling af landm&nd i forhold til deres erfaringer med til-
skudsordninger. Fordeling i % af i alt 874 landmand.

Hvad er dine erfaringer med 1-helt | 2 - over- 3 4-over- | 5 | Ved

tilskudsordninger? uenig | vejende | neutral | vejende | helt | ikke
uenig enig enig

Jeg har overordnet set darlige 5 20 39 20 9 7

erfaringer.

Det er en nem made at gere 8 20 35 23 6 8

noget godt for miljget pa.

Det er en nem made at tjene 14 22 36 15 5 8

penge pa.

Det er for sveert at gennem- 1 7 16 43 28 5

skue, hvordan tilskudsordnin-
ger pavirker hinanden.

Jeg er usikker pa konsekven- 6 13 28 30 14 8
serne for min enkeltbetalings-
stgtte (krydsoverensstemmel-
se).

Jeg stoler ikke pa myndighe- 8 17 39 20 12 5
derne.

Landmeandene blev ligeledes spurgt, om de kendte andre, der deltog i til-
skudsordninger, da dette potentielt ogsa kan pavirke den enkelte landmands
lyst til at deltage. Resultatet er vist i nedenstaende tabel. Det ses, at hele 29
pct. ikke kender andre, der er med i en tilskudsordning, mens kun 8 pct. an-
giver, at de fleste de kender er med.

Tabel 5.8: Fordeling af landmand ud fra om de kender andre, der har veret
med i tilskudsordninger.

Kender du andre der har vaeret med i en eller flere tilskudsordninger? Antal | %
Nej 341 39
Mine naermeste naboer er med i mindst én tilskudsordning 145 17
Jeg kender nogen, der er med i tilskudsordninger, men ikke naboer 279 32
De fleste landmand jeg kender er med i mindst én tilskudsordning

(udover enkeltbetaling) 69 8
Ved ikke 75 9
| alt 909 | 104

Obs: 34 har sat kryds 2 steder, typisk har de bade nogle naboer og kender nogen, der
ikke bor lige i neerheden, der er med i en eller flere ordninger. Alternativt er deres naer-
meste naboer og de fleste, de kender, med i én eller flere tilskudsordninger.

5.3.2 Randzoneareal pa bedriften

Af tabel 5.9 fremgar, hvor meget randzone de enkelte landmend har — bade
langs vandlgb og sger og langs hegn. Det fremgar, at 15 pct. af landmandene



ikke har randzone langs vandlgb og sger pa deres bedrift, mens 25 pct. af
landmandene angiver, at de ingen levende hegn har. Mht. skov angav godt
halvdelen af landmandene (58 pct.), at de har skov pa deres bedrift.

Tabel 5.9: Fordeling af landmand ud fra deres randzonestrekninger langs
levende hegn og langs vandlgb/sger (i alt 874 landmand).

Landmaend med randzone Landmeaend med randzone
langs levende hegn langs vandlgb og sger
(%) (%)
Ingen randzone 25 15
Under 500 meter 16 35
500 meter — 1 km 10 20
1-2km 12 17
2-5km 19 10
Over 5 km 14 1
Ved ikke 4 1

Et regneeksempel kan illustrere, hvor store tilskudsbelgb der potentielt er tale
om. Antager man fx en randzonebredde pa 6 meter, fordi det er den bredde
71 pct. af landmandene angiver, at de ville vaelge, hvis de skulle lave randzo-
ner langs levende hegn, sa vil en landmand, der udleegger randzoner langs
levende hegn pa en 5 km’s streekning i 6 meters bredde til en stottesats pa
3.800 kr. pr. ha pr. ar, kunne opna en arlig stgtte pa 11.400 kroner. Hvis stgt-
tesatsen kun er 1.000 kr. pr. ha pr. ar, sa er hans samlede arlige stotte pa
3.000 kr. pr. ar pr. ha ved en randzonebredde pa 6 meter. Det ma altsa siges,
at selvom stettesatsen haves til 3800 kr. pr. ha pr. ar, sa giver selv 5 km
streekning med randzone ikke anledning til stgtte i noget stort omfang. Anta-
ges 24 meter bredde randzoner, vil 5 km & 3800 kr. give en samlet arlig statte
pa 45.600 kr. pr. ar. Det er saledes i hgjere grad randzonebredden end stgtte-
satsen - nar stgttesatserne ligger pa det niveau, der er regnet pa - som afgar
det samlede stattebelgbs starrelse.

5.3.3 Pesticidforbrug

Tabel 5.10 angiver landmandenes selvrapporterede pesticidforbrug. Her
ligger 5 pct. af landmandene under 1 i behandlingsindeks (BI), og 5 pct.
ligger over 3 i BI, 37 pct. ligger mellem 1 og 2 i BI, 38 pct. ligger mellem 2 og
3 i BI, 0og 14 pct. har sat kryds ved, at de ikke kender forbruget.

Tabel 5.10: Fordeling af landmand i forhold til starrelse af pesticidforbrug
(i alt 874 landmand).

Hvor stort var dit forbrug af pesticider i seesonen 2009 Fordeling af land-
(vinterafgrader 2008-2009 og sommerafgrader2009)? mend i %
Under 1 BI 5

Mellem 1 og 2 BI 37
Mellem 2 og 3 BI 38
Mellem 3 og 4 B 4

Mellem 4 og 5 BI 1

Over 5 Bl 0

Ved ikke 14

5.3.4 Faglig versus gkonomisk motivation

Nedenfor falger et par spargsmal, som har til formal at afdekke, hvad der
motiverer landmanden. Fgrst blev der spurgt til, hvilke forhold der ville kun-
ne fa landmaendene til at nedseette deres pesticidforbrug. Resultaterne er gen-
givet i tabel 5.11 og viser, at topscorerne er at bruge konsulenten eller hente
viden fra faglige blade, hvor hhv. 84 pct. og 75 pct. er overvejende eller helt
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enige i, at det giver resultater. Dernast fglger ERFA-grupper, Plantevarn
Online og indtegning af ukrudtskort i naevnte raekkefalge.

Tabel 5.11;: Fordeling i forhold til hvad landmaendene mener kan hjzlpe dem
til at nedsztte deres forbrug af sprgjtemidler. Fordeling i %.

Hvad giver resultater, 1- 2- 3- 4- 5-

ndr du vil nedseette Helt | Overvejen- | Neutral | Overvejen- | Helt | Ved
anvendelsen af sprgj- | uenig | de uenig de enig enig ikke
temidler?

Jeg har gode erfarin- 1 6 17 57 18 2

ger med at hente
viden fra faglige blade

Jeg har gode erfarin- 5 5 30 26 9 24
ger med at bruge
Planteveaern online

Jeg har gode erfarin- 4 5 24 28 20 18
ger med at bruge

ERFA grupper

Jeg har gode erfarin- 2 3 8 43 41 2

ger med at bruge
konsulenten

Jeg har gode erfarin- 6 9 35 20 6 25
ger med indtegning

pa ukrudtskort

Landmendene blev ligeledes bedt om at forholde sig til, hvad der motiverer
dem. Som det fremgar af tabel 5.12, er stort set alle landmand (hhv. 87 pct.
og 88 pct.) overvejende eller helt enige i, at de altid gar efter sterst muligt
gkonomisk overskud eller at ggre tingene fagligt rigtigt. Der er starre spred-
ning mht., om de altid sprgjter i tvivistilfeelde (48 pct. er helt eller overvejende
uenige, mens 22 pct. er overvejende eller helt enige). Ligeledes er der spred-
ning i forhold til udsagnet om, at de altid gar efter stgrst muligt udbytte —
ogsa selvom det koster lidt ekstra. Det erklerer 42 pct. sig helt eller overve-

jende uenige i, mens 33 pct. er helt eller overvejende enige.

Tabel 5.12: Fordeling i forhold til, hvor enige landmandene er pa spgrgsmal
om, hvad der motiverer dem. Fordeling i %.

1- 2- 3- 4- 5-
Helt | Overvejen- | Neutral | Overvejen- | Helt | Ved
uenig | de uenig de enig enig | ikke
Jeg gar altid efter, at 1 4 8 48 38 0
bedriften skal give
starst muligt gkono-
misk overskud
Jeg gar altid efter at 2 3 9 51 36 0
gere tingene fagligt
rigtigt
Jeg sprajter altid i 12 36 29 20 2 1
tvivilssituationer for at
sikre et hgjt udbytte i
marken
Jeg gar altid efter at fa 11 31 26 27 5 0
det sterst mulige ud-
bytte i marken, ogsa
selvom det koster lidt
ekstra

Endelig blev landmandene bedt om at forholde sig til deres tanker omkring
synet af en mark, der er helt fri for ukrudt (tabel 5.13). Det udsagn der kunne
samle flest landmand var, at en mark uden ukrudt er tegn pa, at man ikke far




bgvl med opformering — det var 75 pct. af landmandene helt eller overvejen-
de enige i. Lidt overraskende erklaerede hele 45 pct. sig helt eller overvejende
enige i, at det er unaturligt at se en mark helt fri for ukrudt, mens 29 pct. var
helt eller overvejende uenige.

Tabel 5.13: Fordeling i forhold til, hvad landmand tenker, nar de ser en
mark, der er helt fri for ukrudt.

Hvad teenker du nar 1- 2- 3- 4- 5-

du ser en mark der er Helt | Overvejen- | Neutral | Overvejen- | Helt | Ved
helt fri for ukrudt? uenig | de uenig de enig enig | ikke
Fri for ukrudt er tegn 4 16 27 39 13 0
pa godt landmandskab

Fri for ukrudt er tegn 10 26 24 28 1 1

pa, at der er brugt
mange pesticider

Fri for ukrudt er tegn 3 14 26 46 10 1
pa hgijt udbytte
Fri for ukrudt er tegn 1 6 16 48 27 1

pa, at vi ikke far bavl
med opformering
Fri for ukrudt er una- 7 22 25 37 8 1
turligt — der skal veere
lidt ukrudt

5.4 Resultater fra valgeksperimentet

Indledningsvis analyseres, hvor mange der veelger en tilskudsordning, nar der
udelukkende fokuseres pa valg som funktion af tilskudssatsen. Denne gvelse
giver et godt fingerpeg om, om respondenterne agerer i overensstemmelse
med gkonomisk teori. Det forventes her, at jo starre tilskud, der tilbydes i en
ordning, desto flere landmend valger pageldende ordning. I figur 5.2 er det
derfor optalt, hvor mange gange en tilskudsordning, hvor tilskudssatserne var
hhv. 1000, 1700, 2500 og 3800 kroner pr. ha pr. ar i split A, er blevet valgt.

Som navnt under beskrivelsen af spgrgeskemaets opbygning, er der to vari-
anter af valgeksperimentet, som er udsendt til hver sin halvdel af responden-
terne. De adskiller sig kun fra hinanden ved starrelsen af tilskudssatserne.
Séledes blev halvdelen af respondenterne (split B) praesenteret for valgsituati-
oner, hvor alle tilskudssatser er 1000 kroner starre end tilskudssatserne i split
A. Figur 5.2 illustrerer tilsvarende, hvor mange gange tilskudsordningerne i
split B er blevet valgt, nar man udelukkende afbilder valg som funktion af
tilskudssatserne pa hhv. 2000, 2700, 3500 og 4800 kroner pr. ha pr. ar.

I split A bliver tilskudsordninger, hvor laveste tilskudssats pa 1000 kroner
indgar, valgt i 17 pct. af tilfeldene. Dvs. at naesten hver 5. landmand vil velge
at udlegge en randzone mod at fa 1000 kroner pr. ha pr. ar. Det resultat ty-
der pa, at landmaendene i eksperimentet er noget mere villige til at indga en
tilskudsordning om udlegning af randzoner pa 1000 kroner pr. ha pr. ar, end
det vi har set i praksis.

Der er umiddelbart to konkurrerende forklaringer pa denne forskel pa den
observerede adfeerd og den erklaerede. Farst og fremmest kan det skyldes, at
landmandene simpelthen er mere villige til at indga tilskudsordninger i et
eksperiment, end de er i praksis — altsa en form for hypotetisk skaevvridning.
Det kunne i sa fald forklares med en sakaldt "yeah saying — tendens’ eller poli-
tisk korrekthed, hvor landmandene signalerer noget i stil med ’vi vil gerne
vise samarbejdsvilje, sa vi accepterer lavere tilskudssatser, end vi reelt ville
gere i praksis’. Man kunne dog lige sa vel have forventet, at en eventuel hypo-
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tetisk bias ville have veeret begrundet i en form for strategisk adfeaerd, som ville
resultere i, at landmandene kun indgik tilskudsordninger med hgje tilskuds-
satser. Forventningen var saledes, at landmandene snarere ville have signale-
ret noget i stil med "vi vil ikke afslgre, at vi godt vil indga tilskudsordninger
med lavere tilskudssatser, for det bliver bare brugt til at trykke tilskudssatser-
ne i fremtidig lovgivning’. I den udstraekning forskellen pa observeret og er-
kleeret adfeerd skyldes hypotetisk skeevvridning, er problemet af metodemaees-
sig karakter.

Hypotetisk bias i studier af forbrugeres vaerdisatning af forskellige miljggoder
eller produktkarakteristika har typisk trukket i retning af, at de angivne veerdi-
er (eksempelvis betalingsviljer) har veret for hgje i forhold til, hvad man kan
observere i sammenlignelige virkelige’ situationer. Typiske forklaringer om-
fatter, at det skyldes en form for yeah-saying-effekt eller politisk korrekthed.
Det er lidt sveerere at gisne om i hvilken retning en hypotetisk bias i naervae-
rende studie ville vende — og der er ikke fundet tidligere studier af, som kan
hjeelpe os pa vej, mht. hvilken type hypotetisk bias man kan forvente af land-
mand.

En anden type forklaring kan veere, at de tilskudsordninger, der tilbydes i eks-
perimentet, indeholder andre krav end blot tilskudssatsen — og at disse krav er
mere attraktive end dem, der udbydes i praksis. Det kan ogsa skyldes, at
landmandene har starre lyst til at deltage i tilskudsordningerne i eksperimen-
tet, fordi det er specificeret i introduktionsteksten, at ordningerne ikke er kob-
let op pa krydsoverensstemmelsesreglerne, i modsatning til hvad landmen-
dene oplever i virkeligheden. Denne forklaring kan meget vel vere den vigtig-
ste, da landmandene i den beskrevne fokusgruppe understregede at kryds-
overensstemmelsen var en af de vigtigste arsager for dem til at veere skeptiske
over for frivillige aftaler. Det er saledes formuleret meget tydeligt i undersg-
gelsen, at tilskudsordningen ikke er koblet op pa krydsoverensstemmelsesreg-
lerne.

Herudover kan arsagen til den relativt store interesse for de laveste tilskuds-
satser pa 1000 kr./ha/ar skyldes, at de specifikke krav i tilskudsordningerne
har veret mere attraktive end i de eksisterende ordninger, eller evt. at land-
meandene fik mere information om den forventede natureffekt, end de gor i
eksisterende ordninger. Hvis den store interesse for at udleegge randzoner i
eksperimentet skyldes, at tilskudsordningerne er mere attraktive og/eller tro-
veerdige end de eksisterende ordninger, sa er der betydelig information i for-
hold til fremtidige udformninger af tilskudsordninger (mere herom i konklu-
sionen).

En anden vigtig pointe i figur 5.2 er, at kurverne fglges forbavsende godt ad.
Eksempelvis fremgar det, at i split B bliver den laveste tilskudssats (som her
er pa 2000 kroner) valgt i 18 pct. af tilfeeldene mod 17 pct. af tilfaeldene i split
A. De 1000 kroner pr. ha, der er den eneste forskel pa de valgsituationer, der
praesenteres i split A og split B, betyder saledes tilsyneladende ikke ret meget
for den generelle interesse for tilskudsordningerne. Estimationerne vil senere
vise, at tilskuddenes starrelse alligevel har en signifikant indflydelse pa, hvor-
dan landmanden opfatter tilskudsordningerne.
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Figur 5.2. Valg af tilskudsordning som funktion af tilskudssats i henholds-
vis split A og split B.

Resultaterne af den gkonometriske estimation af, hvilken betydning respon-
denterne tillegger de enkelte krav (kvantificering af ligning (3)), kan ses i
tabel 5.14. | den gkonometriske analyse er alle krav i tilskudsordningerne ind-
draget (altsa bredde, kontraktperiode, krav til &ndret dyrkning, mulighed for
opsigelse og gratis konsulenthjalp). Verdien af de enkelte krav i en given
tilskudsordning er estimeret ved hjelp af 'random parameter error correc-
tion’-modellen med panelspecifikation.

Det fremgar, at alle krav, der er inddraget i tilskudsordningerne i eksperimen-
terne, har en signifikant indflydelse pa landmands tilbgjelighed til at ga ind i
en tilskudsordning (med et signifikansniveau pa 1 pct.). Modellens forkla-
ringsgrad "adjusted p*= 0,26’ angiver, at modellen er ganske god — typisk vur-
deres alt over 0,2 som vaerende godt inden for denne genre.

Det ses endvidere, at koefficienterne har forskellige stagrrelser. Koefficienterne
angiver, hvor meget de enkelte tilskudskrav pavirker nytteveerdien af en given
tilskudsaftale. Derfor indikerer forskelle i parameterverdier, at der er forskel
pa, hvor vigtige de enkelte krav er. Det skal fremhaves, at for hvert af kravene
estimeres betydningen af niveauerne relativt til et referenceniveau. Referen-
ceniveauerne er ogsa angivet i tabellen. Eksempelvis ses i tabellen, at fleksible
randzoner gger den estimerede veerdi af aftalen med 0,179 enheder i forhold
til et krav om en fast randzone pa 6 meter.

Da det kan veere sveert at forholde sig til sddanne vaerdienheder, veelger man
ofte at seette veegtningen af de enkelte krav i forhold til veegtning af tilskuddets
starrelse. Herved males vaegtningen af de enkelte krav pr. krone og kan der-
med bruges som udtryk for, hvor meget de enkelte delkrav er veerd for land-
manden malt i kroner (angivet i tabellen).

Den estimerede veerdi af en valgfri randzonebredde frem for en fast randzone
pa 6 meter ville lgbe op i 328 kr./ha/ar for en gennemsnitlig landmand. Eller
sagt pa en anden made, sa skal landmanden vare villig til at acceptere 328
kr./ha/dr mindre i kompensation, hvis man lader ham selv bestemme randzo-
nebredden sammenlignet med hvis randzonebredden havde veret fastlagt pa
forhand til 6 meter. Helt konkret udregnes kompensationsbelgbet pa fglgende
méde: 0,179*2/0,00109=328 kr./ha/ér. Arsagen til at der skal ganges med 2 er
af teknisk karakter, idet vi har anvendt effektkodning for alle tilskudskrav-
variable (hvor man anvender -1 og 1 til at repraesentere forskellige niveauer)
frem for dummykodede (hvor man anvender 0 og1 til at repraesentere forskel-
lige niveauer).
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Endvidere er det veerd at bemarke, at landmandene ved alle delkrav kun for-
holder sig til forskellen mellem to niveauer. Eksempelvis forholder de sig til
forskellen mellem en 5-arig kontrakt og en 1-arig kontrakt, men resultatet
siger ikke noget om, hvordan landmanden ville vurdere en 10-arig kontrakt i
forhold til en 5-arig.

Tabel 5.14: Landmands veegtning af krav i tilskudsordninger om pesticidfri
randzoner. Resultater for split A.

Middelveerdi for hvert krav Koeff. Robust p-value | Kr./ha/ar
Std err
Valgfri bredde ift. fast krav om 6m 0,179 0,046 0 328
Kontraktperiode pa 1 ar ift. 5 &r 0,484 0,047 0 888
Afbrydelse af kontrakten 0,498 0,052 0 914
Tilladelse til at bruge ggdning 0,321 0,06 0 589
Gratis konsulent ift. feellesskema 0,215 0,05 0 394
Tilskudsstgrrelse 0,00109 7,18E-05 0
ASC (alternativ specifik konstant) 0,558 0,291 0,05 512
Standardafvigelse for hvert krav
Valgfri bredde ift. fast krav om 6m 0,407 0,06 0 47
Kontraktperiode pa 1 ar ift. 5 ar 0,495 0,05 0 908
Afbrydelse af kontrakten 0,464 0,09 0 851
Tilladelse til at bruge g@dning 0,953 0,079 0 1740
Gratis konsulent ift. feellesskema 0,463 0,07 0 850
ASC (alternativ specifik konstant) 3,6 0,254 0 3303
Adjusted p? 0,267

Note: alle koefficienter er antaget at veere normalfordelte bortset fra tilskudsstarrelse,
som antages fast. Alle variable er effektkodede (dvs. de har faet veerdierne hhv. -1 og 1).
N= 444 bestar af de respondenter, som har gennemfart begge spargeskemaer (N=372),
og dem, der kun har besvaret projektets andet spgrgeskema (N=72). Gennemkarsel
med 1.000 Halton-treekninger.

Betragtes koefficienternes starrelse, fordeler kravene i tilskudsordningerne sig
i to klumper. Resultaterne indikerer, at de vigtigste krav i en tilskudsordning
er muligheden for omkostningsfrit at kunne afbryde en tilskudsordning én
gang arligt og at kunne veelge en kontraktperiode pa 1 ar frem for 5 ar.

I delmangden af mindre vigtige krav, der dog stadig har signifikante indfly-
delser pa veerdien af en tilskudsordning, er det mest vigtigt for landmanden at
“kunne ngjes med at lave randzonen pesticidfri frem for at skulle lave den
bade pesticid-og gedningsfri, efterfulgt af muligheden for at fa gratis konsu-
lenthjeelp til ansggningen, som der igen leegges starre vaegt pa end pa at bred-
den pa randzonerne er valgfrie.

e Delmangde 1 (de vigtigste elementer er fleksibilitet i selve aftaleindgael-
sen)
o at kunne valge en kontraktperiode pa 1 ar frem for 5 ar,
o0 at kunne afbryde kontrakten omkostningsfrit.

o Delmangde 2 (de naestvigtigste elementer er fleksibilitet i dyrkningsprak-
sis og mindsket administration)
o0 at kunne anvende gedning i randzonen,




o at fa gratis konsulenthjelp til ansggning,
o at have valgfri randzone frem for fast pa 6 meter.

Verdierne af at kunne afbryde kontrakten og at have en kontraktperiode pa 1
ar i stedet for 5 ar er estimeret til 900-1000 kroner pr. ha pr. ar. | den anden
delmangde af krav (at kunne ngjes med pesticidfri frem for pesticid- og gad-
ningsfri randzoner, at have valgfri randzonebredde og at have gratis hjelp til
ansggningen) ligger den estimerede veerdi pa 400-600 kroner pr. ha pr. ar.

Modellen indikerer, at der er heterogenitet blandt respondenterne. Det ses i
de signifikante og store standardafvigelser pa parametrene (nederste halvdel
af tabel 5.14). Eksempelvis er 328 kr./ha/ar et udtryk for den verdi, som den
gennemsnitlige landmand tilleegger det at have en randzone med valgfri bredde
frem for en fast bredde pa 6 meter. Da normalfordelingen har en symmetrisk
teethedsfunktion, betyder det samtidig, at hvis man reducerede tilskuddet med
328 kr./ha/ar for randzoner med fast bredde pa 6 meter ift. randzoner med
fleksibel bredde, sa ville halvdelen af landmandene velge den faste randzo-
nebredde, og halvdelen ville veelge den fleksible.

Som et yderligere resultat af modellen er den alternative specifikke konstant
(ASC) positiv og lige omkring signifikant pa et 5 pct. niveau. At den er posi-
tiv betyder, at ud over de egenskaber, der er specificeret i modellen, sa er der
noget andet, som ikke fanges i modellen, som ggr at landmand grundlaeggen-
de ikke er interesserede i tilskudsordningerne. Den positive ASC afspejler, at
landmandene i gennemsnit tilleegger det en positiv veerdi at veelge 'ingen af
disse’ frem for at veelge en af de tilskudsordninger, der tilbydes. Dvs. de fin-
der en positiv veerdi af nogle faktorer, der ligger udenfor dem, der er inddra-
get i eksperimentet (tilskudssats, zonebredde, kontraktlengde, mulighed for
at afbryde kontrakten og krav om input-begraensninger i randzonen). Den
positive ASC kan derfor bl.a. afspejle en generel modvilje mod tilskudsord-
ninger, men kan derudover skyldes mange andre former for negativ nytte,
som opleves ved de formulerede alternativer.

Fortegnet pa ASC’en er saledes forventelig pa baggrund af de faktiske erfa-
ringer med tilskudsordninger. Til gengald er den svage signifikans og den
store standardafvigelse tegn pa, at der er stor heterogenitet iblandt land-
mandspopulationen, hvilket nok er lidt overraskende.

5.4.1 Sammenligning af resultater for split A og split B

For at analysere, om det havde betydning for landmandenes lyst til at deltage
i en tilskudsordning, hvis alle tilskud var 1.000 kroner hgjere, gennemfartes
samme analyse pa split B (tabel 5.15). Forklaringsgraden (adjustet p> = 0,244)
er en smule lavere end for split A, men stadig acceptabel. En sammenligning
af tabel 5.14 og tabel 5.15 viser, at nar alle tilskudssatser er 1.000 kroner hgje-
re, sa gges koefficienterne for alle krav. Dvs. eksempelvis gges den estimerede
veerdi af at lave fleksible randzoner frem for at skulle have en fast randzone-
bredde pa 6 m fra 328 kr./ha/ar (split A) til 414 kr./ha/ar (split B). Den over-
ordnede to-deling af kravene galder ogsa i split B, dvs. opdelingen i to del-
meengder af krav i hhv. den vigtigste delmangde bestaende af krav, der knyt-
tes til fleksibilitet i selve kontrakten, og en delmaengde bestdende af dyrk-
ningsspecifikke krav.
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Tabel 5.15: Landmands vaegtning af krav i tilskudsordninger om pesticidfri
randzoner. Resultater for split B.

Middelveerdi for hvert krav Koeff. Robust p-value Kr./ha/ar
Std err
Valgfri ift. fast krav om 6m 0,211 0,05 0 414
Kontraktperiode pa 1 ar ift. 5 ar 0,571 0,05 0 1120
Afbrydelse af kontrakten 0,494 0,06 0 969
Tilladelse til at bruge gedning 0,357 0,06 0 700
Gratis konsulent ift. feellesskema 0,251 0,05 0 492
Tilskudssterrelse 0,00102 8x10® 0
ASC (alternativ specifik konstant) 1,52 0,283 0 1490
Standard afvigelse for hvert krav
Valgfri ift. fast krav om 6m 0,46 0,0533 0 900
Kontraktperiode pa 1 ar ift. 5 ar 0,532 0,05 0 1043
Afbrydelse af kontrakten 0,297 0,09 0,01 582
Tilladelse til at bruge gedning 0,932 0,07 0 1827
Gratis konsulent ift. feellesskema 0,456 0,06 0 894
ASC 3,09 0,21 0 3029
Adjusted p? 0,244

Note: alle koefficienter er antaget at veere normalfordelte bortset fra tilskudsstarrelse
som antages fast. Alle variable er effektkodede (dvs. de har faet veerdierne hhv. -1 og 1).
Der er bade inddraget de 430 respondenter, som har gennemfgrt begge projektets spar-
geskemaer (N=359), og dem der kun har besvaret projektets andet spgrgeskema
(N=71). Gennemkgrsel med 1000 Halton-treekninger.

Andre studier har ligeledes fundet, at respondenternes betalingsviljer for pro-
duktegenskaber eller miljggoder afhanger af, hvilke pris-vektorer de har vaeret
praesenteret for i valgeksperimenterne, se eksempelvis Markbak et al. (2009),
og det gar naturligvis, at de estimerede veerdier skal tolkes med en vis forsig-
tighed.

Den tydeligste forskel pa de to splits er, at ASC’en er sterre i split B - og klart
signifikant. Dette resultat tyder pa, at der i split B med de hgije tilskudssatser
er en stagrre uforklaret negativ nytte knyttet til at vaelge en af de tilbudte til-
skudsordninger. Dette ma betragtes som uventet, men da ASC’en fanger al
mulig systematisk variation, som ikke opfanges af de alternativer, der beskri-
ver valgene i modellen, kan forskelle i ASC veare sveaere at fortolke. Det skal
ogsa bemaerkes, at der i begge splits er en meget stor spredning i, hvordan
landmandene vaegter ASC’en. Dette reducerer mulighederne for at fortolke
den gennemsnitlige ASC-vardi, men det pavirker ikke robustheden af de
gvrige resultater.

5.4.2 Kan de to datasat samles til et felles datasaet?

Hvis man vil undersgge, om forggelse af tilskudsbelgbene far landmandene
til fundamentalt at betragte valgspgrgsmalene anderledes — altsd om de priori-
terer og verdisatter tilskudskravene signifikant anderledes — sa skal man ind
og sammenligne direkte pa koefficienterne for to forskellige splits. Det kree-
ver, at man farst tester, om eventuelle forskelle i koefficienter kan skyldes
forskelle i de uobserverede varianser (en sakaldt skalaeffekt). Derfor testes for
skalaeffekt ved hjeelp af Swait & Louvieres (1993) flertrins testprocedure (re-
sultaterne er vist i tabel 5.16). Farst testes, om de to dataset har ens parame-
terestimater ved hjelp af likelihood ratio tests. Det afvises. Derefter testes om



forskelle i skala kan veere arsagen (altsa at de to splits er forskellige pa uobser-
verbare faktorer). Det afvises ligeledes.

Herefter kan det konkluderes, at forskellene i koefficienterne ikke skyldes for-
skelle i sammenseatning af de to splits, men at en &ndring af tilskudssatserne
pa 1000 kr./ha/ar tilsyneladende har andret landmandenes interesse for til-
skudsordninger. Da tilskudsvektorens stgrrelse saledes betyder noget for,
hvordan landmandene vardiseatter de enkelte krav og lysten til at deltage i de
praesenterede tilskudsordninger i det hele taget, bidrager begge datasaet med
viden, og det giver ikke mening at samle de to datasat. Som navnt ovenfor
kan vi ikke med narvaerende datasat identificere, om forskellen skyldes en
hypotetisk bias eller en faktisk forskel i veerdiszettelse af tilskudsordningerne.
Overordnet set giver det god mening at en forggelse af tilskudssatserne traek-
ker starre kompensationsbelgb med sig — men da landmandene samtidig sy-
nes at veere mindre interesserede i tilskudsordningerne i det hele taget (base-
ret pa fortolkning af ASC’erne) — er det ikke hensigtsmaessigt at fortolke for
hardt pa forskellene i resultaterne fra split A og split B.

Tabel 5.16: Likelihood ratio test for ens modelparametre i split AogB (i alt
874 besvarelser).

Model Likelihood | Sum af split | 2x (A+B - Kritiske veerdier
value AandB feelles) for chi2 pd 5 %

Split A -2866
Split B -2860
Feelles -5754 -5726 56 24

(14 frihedsgrader)
Feelles med skalering -5753 -5726 54 25

(15 frihedsgrader)

Note:; 1000 traekninger i RPL-modellen er anvendt.
5.4.3 Reagerer landmeend forskelligt?

Projektet har en raekke hypoteser om, at strukturelle variable som alder, ind-
komst, bedriftstype, bedriftsstarrelse, tidligere deltagelse i tilskudsordninger
osv. ville pavirke landmandenes veerdisztning af de forskellige krav i til-
skudsordningerne og ikke mindst deres lyst til at deltage i disse. Der er testet
mange kombinationer, som eksempelvis om der er sammenhang mellem al-
der og falsomhed over for tilskuddets stgrrelse, om bedrifter over 200 ha i
omdrift har en serlig preeference for at valge ’ingen af disse’, om der er en
sammenhang mellem bedriftstype og praferencerne for at veelge ’ingen af
disse’, og om landmand der deltog i tilskudsordninger i 2009, har stgrre til-
bgjelighed til at deltage i de tilbudte tilskudsordninger. Ingen af modellerne
viste signifikante forskelle i, hvordan grupperne reagerede pa valgeksperimen-
tet.

5.4.4 Usikkerhed i besvarelser

Som opfalgning pa de otte valghandlinger, blev respondenterne spurgt, hvor
sikre de havde veeret pa de valg, de endte med at foretage. Fordelingen af svar
ses i tabel 5.17 og viser en meget symmetrisk fordeling, hvor 7 pct. angav at
de var meget usikre i deres valg, og 29 pct. angav, at de var usikre, mens 8
pct. angav, at de var meget sikre i deres valg, og 22 pct. angav, at de var sikre
i deres valg. Den forholdsvis store usikkerhed som landmandene angiver
tages som indikator for, at det for en del af respondenterne ikke var helt nemt
at seette sig ind i valgtankegangen, pa trods af at valgene ligner dem, de star
over for nar de skal vaelge mellem fx tilskudstyper i praksis.
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Tabel 5.17: Fordeling af svar pa spgrgsmalet ' Hvor sikker er du pa, at du valg-
te den aftale, der samlet set er mest veerd for dig? (angivet i %) (i alt 874 be-
svarelser).

Svarkategori %
Meget usikker 7
Usikker 29
Hverken usikker eller sikker 29
Sikker 22
Meget sikker 8
Ved ikke 5

5.4.5 Valg af zonebredder

Som opfalgning pa valgeksperimentet blev landmandene bedt om at angive,
hvor brede randzoner de ville lave, hvis de faktisk deltog i sadan en tilskuds-
ordning (se tabel 5.18). Der var en overvaldende overvagt af landmand, der
ville lave en randzone pa 6 meter (71 pct.), mens kun 5 pct. mente, at de ville
lave en randzone pa mere end 12 meter. Hvordan passer disse svar sammen
med resultaterne fra valgeksperimentet? Pa den ene side estimeres landman-
denes veardi af at fa lov til at veelge deres randzonebredde selv (udover de 6
meter) til at ligge pa 328 kr./ha/ar i split A (lidt hgjere i split B) — altsa klart en
positiv veerdi i at have en valgmulighed, selvom man maske ikke benytter mu-
ligheden. Pa den anden side, sa er valgfri randzonebredde den egenskab i
tilskudsordningerne, som har den laveste gennemsnitlige veerdi, hvilket indi-
kerer, at landmandene sandsynligvis ikke ville benytte sig af muligheden.

Tabel 5.18; Fordeling af landmand i forhold til, hvor brede randzoner de
ville udlagge, hvis de deltog i tilskudsordningen om udlegning af randzo-
ner langs levende hegn (i alt 874 besvarelser).

Jeg ville veelge en Antal %
randzonebredde p4..

6m 466 71
10m 92 14
12 m 65 10
13-24 m 36 5

| alt 662 100

5.4.6 Direkte kvalitativ rangordning versus indirekte kvantitativ rangordning

Landmendenes valg af tilskudsordning i de otte valgsituationer afslgrer,
hvordan de rangordner de forskellige krav. Det er imidlertid en implicit rang-
ordning, da landmanden hver gang skal vaelge tilskudsordning pa basis af seks
forskellige krav. Det kan derfor vaere svart for landmanden at gennemskue,
hvordan rangordningen egentlig ser ud efterfglgende, nar den fremkommer
som et beregnet resultat. Det er ogsa netop meningen med valgeksperimen-
tets udformning, at respondenterne skal valge ud fra helhedsindtrykket af
tilskudsordningen uden at fokusere pa, hvilken rangordning de hermed laeg-
ger til grund. For alligevel at kunne sammenligne den indirekte kvantitative
rangordning, der fremkommer via valgeksperimentet, med en direkte kvalita-
tiv rangordning, blev landmandene efterfglgende spurgt direkte, hvordan de
mente, at de enkelte krav i tilskudsordningerne havde pavirket deres valg.
Fordelingen er vist i tabel 5.19. Den viser et billede af, at tilskuddets starrelse
er den vasentligste faktor (57 pct. angiver at tilskuddets starrelse i hgj eller
meget hgj grad har pavirket deres valg), men muligheden for at opsige til-
skudsordningen undervejs har nasten lige sa stor betydning (53 pct. mente,
det i hgj eller meget hgj grad havde pavirket deres valg) og kontraktlengden
(48 pct. mente, det i hgj eller meget hgj grad havde pavirket deres valg). Her-
efter fulgte mulighed for fleksibel randzonebredde, som 36 pct. mente havde



pavirket deres valg i hgj eller meget hgj grad), og 34 pct. angav, at det i hgj
eller meget hgj grad havde betydning for deres valg, at de havde lov til at bru-
ge gadning i den pesticidfri randzone. Lidt overraskende angav kun 23 pct.,
at ansggningsmetoden — altsd muligheden for at fa gratis konsulenthjelp til
indsendelse af tilskudsansggning frem for anvendelse af feellesskemaet — hav-
de pavirket deres valg i hgj eller meget hgj grad.

Tabel 5.19: Hvordan pavirkede de forskellige krav i aftalen dine valg?

1 2 3 4 5 6 Rang-
Paingen| Lidt |Inogen| I hgj | I meget | Ved | orden
méade grad | grad | hgjgrad | ikke

Fast eller fleksibel rand- 1 21 30 20 16 3 4
zonebredde
Kontraktleengde 6 15 29 25 23 2 3
Mulighed for opsigelse 8 15 21 25 28 2 2
undervejs
Om det var pesticid eller 15 21 27 18 16 3 5
pesticid- og ggdningsfri
Ansggningsmetode 17 27 28 14 9 4 6
Tilskuddets starrelse 4 10 28 26 31 2 1

Note: Den kvalitative rangordning er beregnet ud fra at det element i tilskudsordningen,
hvor flest respondenter havde angivet, at det i hgj eller meget hgj grad havde pavirket
deres valg, er blevet tildelt hgjeste rang, og sa fremdeles.

5.5 Konklusion og diskussion af valgeksperiment

Resultaterne tyder ikke overraskende pa, at tilskuddets starrelse er signifikant
og vigtig for, om landmanden vil veere interesseret i at indga i en aftale om
pesticidfri randzoner. Samtidig tyder resultaterne p4, at de enkelte krav i ord-
ningerne indgar med forskellig veegt. Heller ikke dette er overraskende nyt,
omend det er en vigtig viden at have, nar danske aftaler om pesticidreduktion
udformes. Nyt er det til gengeld, at det er forsggt at kvantificere disse vagte.
Iszr er det nyt at forsgge at kvantificere, hvor meget det er veerd for land-
meandene at slippe for det administrative bgvl. Dette aspekt er afdaekket ved
at anvende landmandenes interesse for gratis konsulenthjeelp i ansggnings-
processen. Endvidere er det nyt at give et bud pa en kvantificering af en gene-
rel uvilje mod tilskudsordninger ved at fortolke en specifik gkonometrisk kon-
stant (den alternativ specifikke konstant) netop som udtryk for denne uvilje.

Den kvalitative rangordning, som landmandene foretog, viser tydeligt, at
tilskuddets starrelse er det veesentligste element for overhovedet at ggre land-
méendene interesserede i en tilskudsordning. Resultaterne fra bade den kvali-
tative og kvantitative rangordning viser dog ogsa, at der er andre faktorer ud-
over tilskuddets starrelse, som kan pavirke landmandens lyst til at deltage i en
tilskudsordning. Resultaterne indikerer, at kontraktleengde, mulighed for at
opsige en kontrakt undervejs, mulighed for at bruge gadning i den pesticidfri
randzone, mulighed for at fa gratis konsulenthjalp til ansggning samt mulig-
hed for selv at vaelge randzonebrede er attraktive krav, som — ud over tilskud-
dets starrelse - kan vaere med til at ggre en aftale attraktiv. Samtidig kan disse
elementer kompensere for tilskuddets stgrrelse. Bade estimationer af de veer-
dier, der afspejles af valghandlingerne, og den kvalitative rangordning viser at
landmandene grupperer kravene til randzoneordninger i to delmangder. Den
vigtigste delmeaengde omfatter, ud over tilskuddenes stgrrelse, elementer, der
gget fleksibilitet i selve aftaleindgaelsen. Den anden delmangde favner de
krav, der handler om gget fleksibilitet i det praktiske arbejde (bade med
markdriften og med ansggningen). Delmangderne opsummeres som fglger:

127



128

o Delmeangde 1 (det vigtigste element er tilskuddets starrelse).
o Delmangde 2 (de naestvigtigste elementer er fleksibilitet i selve aftale-
indgaelsen)
o at kunne velge en kontraktperiode pa 1 ar frem for 5 ar,
o at kunne afbryde kontrakten omkostningsfrit.
o Delmangde 3 (de tredjevigtigste elementer er fleksibilitet i dyrkningsprak-
sis og mindsket administration)
o at kunne anvende gadning i randzonen,
o at fa gratis konsulenthjelp til ansggning,
o valgfri randzone frem for fast pa 6 meter.

Pa trods af de usikkerheder anvendelse af vaerdier for en gennemsnitlig land-
mand er behaftet med, kan det veere meget nyttigt og illustrativt med et par
regneeksempler. Eksempelvis estimeres veerdien for en gennemsnitlig land-
mand af at have mulighed for at afbryde en kontrakt til ca. 900 kr./ha/ar. Det
indikerer, at landmanden lige sa gerne vil udleegge randzoner for eksempelvis
2500 kroner pr. ha pr. ar, hvor han én gang arligt har mulighed for at afbryde
aftalen, som han vil udleegge randzoner for 3400 kroner pr. ha pr. ar, hvis han
ikke har denne mulighed. Tilsvarende vil en gennemsnitslandmand vere villig
til at undveere ca. 600 kroner pr. ha pr. ar i tilskud til sine pesticidfri randzo-
ner, hvis han ma fa lov til at gede i randzonen.

Disse analyser pa valgene mellem tilskudssterrelser og andre elementer i til-
skudsordningerne er et forsgg pa at kvantificere landmandenes kompensati-
onsbelgb for at opfylde de enkelte elementer i tilskudsordningerne. Valgeks-
perimentet bidrager saledes med en tydeligggrelse af, hvad der betyder noget
for, om kontrakten er attraktiv — og hvor meget det betyder. Bade de to kvan-
titative modeller (split A og split B) samt landmandenes direkte angivelse af,
hvad de havde lagt veegt pa, gav stort set samme rangordning. Den fundne
rangordning vurderes derfor som vaerende robust. De estimerede eksakte
veerdier skal i hgjere grad bruges med varsomhed i fortolkning og anvendelse.

Det er lidt svaert at konkludere pa de fundne forskelle pa split A og split B.
Det var forventet, at en forggelse af alle arlige tilskud med 1000 kroner pr. ha
usprejtet randzone langs levende hegn, ville have faet ferre til at vaelge ingen
af disse. Der var dog praecis samme andel af valgene der faldt pa ingen af
disse i split A og split B, nemlig 22 pct. Herudover var det forventet, at for-
ggelsen af tilskuddet med 1000 kroner pr. ha arligt ville have mindsket veerdi-
en af at valge ’ingen af disse’, men det blev heller ikke bekrzftet i data.

For at fa en lidt dybere forstaelse af den manglende forskel pa resultaterne i
split A og B, er der opstillet et lille regneeksempel, der har fokus pa, hvad en
forskel pa 1000 kr./ha/ar egentlig betyder for det samlede stgttebelgb. Regne-
eksemplet er baseret pa en landmand, der har 1 km randzone langs levende
hegn, og som overvejer hhv. 6 meter og 24 meter. Han far enten 2800
kr./ha/ar eller 3800 kr./ha/ar. Regneeksemplet er vist i tabel 5.20.

Tabel 5.20: Regneeksempel for forskellige stgttesatser for udlegning af
randzoner.

6 meter | 24 meter Forskel
3800 kr./ha/ar 2280 9120 6840
2800 kr./ha/ar 1680 6720 5040
Forskel 1000 kr./ha/ar 600 2400

Det ses i tabellen at det hgjeste belgb landmanden kan fa i statte (for den hgje
sats og for de bredeste randzoner) ligger pa godt 9000 kr./ar — mens laveste



belgb (for den lave sats og de smalleste randzoner) ligger pa knap 1700 kr./ar.
Den starste gkonomiske forskel ligger i valg af randzonebredde (hhv. 5040
kr./ar ved den lave sats og 6840 kr./ar ved den hgje sats), hvorimod forskelle i
stgttesatser pa 1000 kr./ha/ar ikke har en serlig stor effekt pa det samlede
belgb, som landmanden far (600 kr./ar i forskel ved de smalleste randzoner og
2400 kr./ar i forskel ved de bredeste randzoner). Regneeksemplet viser, at
selvom stgttesatsen gges med 35 % fra 2800 til 3800 kr./ha/ar, sa vil land-
manden stadig fa forholdsvist sma belgb (under 10.000 kr./ar), uanset hvilken
randzonebredde han velger. En mulig forklaring pa, at de 1000 kroner ekstra
pr. ha pr. ar ikke har forgget landmaendenes interesse i tilskudsordningerne
kan saledes veere, at selv de hgjere belgb stadig ikke er i naerheden af noget,
der i en virkelig valgsituation gar tilskudsordningerne naevnevardigt mere
attraktive for landmandene — selv ikke med de muligheder for gget fleksibili-
tet, der er lagt ind i de hypotetiske tilskudsordninger.

Samtidig bgr det ikke glemmes, at den store spredning i praeferencerne blandt
de deltagende landmeand medfgrer, at gennemsnitlige veerdier ikke skal tolkes
for steerkt. Derfor skal naerveerende valgeksperimentanalyse ses som et skridt
pa vejen til en gget forstaelse af samspillet mellem tilskudssatser og andre
elementer i tilskudsordningerne.

I relation til hvordan resultaterne kan udmentes i egentlige forslag til nye til-
skudsordninger, skal det erindres, at landmandene valgte ’ingen af disse’ i 22
pct. af valgsituationerne. Dvs. i langt de fleste tilfeelde (78 pct.) blev land-
meandene fristet til at veelge en af de tilbudte tilskudsordninger, hvilket tyder
pa en meget starre tilslutning end til de eksisterende tilskudsordninger for
miljgvenlig drift. Det kan skyldes flere faktorer, sasom at selve specifikatio-
nerne af tilskudsordninger var attraktive, at landmandene fik information om
den forventede natureffekt, at landmandene fik specifikt at vide at tilskuds-
ordningerne ikke var inkluderet i krydsoverensstemmelseskravene — eller hy-
potetisk bias.

Se i gvrigt diskussionen i starten af afsnit 5.4 samt diskussionskapitlet vedrg-
rende tolkning af de estimerede veerdier.

Det skal ligeledes erindres, at 25 pct. af landmandene ikke har levende hegn,
og de har derfor ikke mulighed for at sgge tilskud i denne ordning.

Der blev ikke identificeret signifikante sammenhange mellem landmandenes
lyst til at deltage i de tilbudte ordninger og henholdsvis bedriftsstarrelse, bed-
riftstype eller alder.

Undersggelsens fokus har vaeret pa gkonomi og pa, hvordan landmeands inte-
resse i de tilbudte tilskudsordninger afhang af de specifikke krav, der blev
stillet. Resultaterne har dog ogsa stor relevans i forhold til, hvordan miljgef-
fekter vurderes. Det er fremgaet, at landmend foretraekker korte kontrakter —
men i forhold til miljgeffekter vil leengere kontrakter veere at foretreekke. Den
anvendte valgeksperimentmetode kan demonstrere, hvor meget delene vag-
ter. Modelresultaterne indikerer, at en gennemsnitlig landmand er villig til at
undvaere ca. 900 kr./ha/ar hvis han kan fa lov til at aftale en et-arig kontrakt
frem for en fem-arig.

Dette resultat tydeligger et politisk valg: Hvis det vurderes, at de miljgmaessi-

ge gevinster ved at lave en fem-arig kontrakt frem for en et-arig kontrakt
overstiger ca. 900 kr. pr. ha pr. ar, sa kunne det vare et argument for at holde
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fast ved, at aftalen skal veere fem-arig. Her skal det dog ogsa indregnes i over-
vejelserne, hvor meget miljg man vinder ved at fa en et-arig frem for ingen
aftale — og hvad der skal til, for at fa landmanden til at indga en etarig aftale.
Den slags resultater giver helt nye muligheder for at konkretisere de valg, der
skal treeffes i pesticidpolitikken, nar gkonomi og milje skal optimeres samlet.



6 Diskussion

6.1 De Vasentligste barrierer relateret til gkonomiske og ikke-
gkonomiske incitamenter i danske landmands beslutningsmgnstre

Baggrunden for gnsket om at undersgge gkonomiske og ikke-gkonomiske
barrierer har veeret, at de gkonomiske virkemidler, der hidtil har veeret an-
vendt i pesticidpolitikken, nok har haft en effekt, men de har ikke skabt inci-
tamenter, som er store nok til at nd de gnskede mal pa pesticidomradet
(@rum 2003; @rum et al., 2008; De Bkonomiske Rad, 2010). Udformningen
af de gkonomiske virkemidler har veeret baseret pad modeller, der har taget
udgangspunkt i, at landmaend er gkonomisk optimerende (&drum, 1999;
@rum, 2003; Jacobsen, 2006; Jacobsen & Nissen, 2007). | anvendelsen af
saddanne modeller antages, at hvis der leegges en afgift pa pesticider, saledes at
prisen pa input gges, da vil landmanden substituere pesticider med andet
input for at afbgde udgiftsstigningen, eller han vil reducere produktionsvolu-
men. Ligeledes antages, at hvis et tilskud til udleegning af randzoner blot
overstiger de driftsskonomiske tab ved ikke at kunne sprgjte og/eller gade i
randzonen, sa vil en profitmaksimerende landmand valge at udlaegge rand-
zoner.

I de farste driftsgkonomiske analyser, der blev lavet i forbindelse med Bichel-
udvalgets arbejde (drum, 1999) og opdateringen heraf (drum, 2003) vurde-
res det driftsgkonomisk optimale pesticidforbrug at ligge pa 1,7 BI. Senere er
det driftsskonomisk optimale pesticidniveau opjusteret til 2,08 Bl (drum et
al., 2007; 2008). Under hele forlgbet har det faktiske pesticidforbrug ligget
over det niveau, der er blevet vurderet som det driftsgkonomisk optimale. | de
senere analyser er det blevet papeget, at veesentlige forggelser af de eksiste-
rende pesticidafgifter vil veere ngdvendige, hvis malsatningen skal nas alene
ved hjalp af afgifter. Samtidig er det blevet tydeliggjort, at landmandene til-
syneladende ikke optimerer udelukkende ud fra et gnske om et driftsgkono-
misk optimalt pesticidforbrug, og at en af de store barrierer for at fa land-
manden til at reducere pesticidforbruget er de manglende gkonomiske inci-
tamenter til at ggre det. Beregningerne viser, at det er meget dyrt at fjerne
pesticidanvendelsen helt, men for pesticidforbrug pa 1,7-2,4 i behandlingsin-
deks er der ikke stor forskel i det gkonomiske udbytte (drum et al., 2008,
figur 7.3). Fra en miljgmaessig synsvinkel kan det tages som argument for, at
man naturligvis burde placere sig i den lavere ende af dette interval (dvs. om-
kring 1,7), men fra en driftsmaessig synsvinkel kan det vere vanskeligere at
argumentere for, hvorfor landmanden skal zndre en praksis, han kender og
har gode erfaringer med, til fordel for en ny praksis, som kraever indlzring, og
hvis konsekvenser han ikke har afprgvet.

Der kan naturligvis veere mange grunde til, at verden ikke opfarer sig, som
modellerne forudsiger. Det kan fx skyldes, at den gkonomiske model ikke er
detaljeret nok, selv om den gkonomiske optimering overordnet set er en pas-
sende beskrivelse af landmand. | den sammenhang kan manglende fokus pa
at optimere pesticidforbruget ’til sidste krone’ vaere en gkonomisk rationel
prioritering af landmandens tid, fordi pesticidanvendelsen kun er én blandt
mange hensyn, der skal tages i driftsbeslutningerne. En alternativ forklaring
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kan veere, at antagelsen om gkonomisk optimering er for snaver, og at der er
andre motiver, der driver landmanden. Narvearende projekt har fokuseret pa
sidstnaevnte forklaring og har bl.a. haft fokus pa, om og hvordan landmaende-
nes beslutninger om anvendelse af pesticider drives af forskellige typer af mo-
tivation.

Tidligere studier (se fx Nielsen, 2009) indikerer, at nogle landmand er tilbg-
jelige til at optimere pa fysisk udbytte frem for pa deekningsbidrag; faglige
hensyn spiller saledes en stor rolle for beslutningerne, om end gkonomiske
hensyn ogsa altid forventes at spille ind. Ligeledes har Jargensen et al. (2007)
identificeret tre idealtyper pa beslutningstagere, differentieret bl.a. i forhold til
hvor detaljeret de gar til veerks i deres beslutninger omkring pesticider. Jar-
gensen et al. (2007) sondrer saledes mellem systemorienterede, erfaringsbase-
rede og udliciterende beslutningstyper, hvor fgrstnaevnte er mest detailorien-
terede. Man kunne heraf udlede den forventning, at landmandstyper ville
reagere forskelligt pa virkemidler, alt efter hvordan virkemidlets udformning
passede med deres beslutningsstil. Analyserne i naervaerende projekt sigtede
dog pa at ga et skridt videre og sggte at kategorisere landmendene pa indi-
vidniveau, saledes at analysen af holdninger til virkemidler kunne undersgge
effekterne af kategorisering systematisk. Dette sidste skridt har, ikke uventet,
vist sig vanskeligt, idet det indebzrer, at forholdsvis komplekse forhold som
'motivation’ og 'beslutninger’ skal reduceres til en eller to entydige dimensio-
ner.

Narvarende studie har derfor haft til formal at afdaekke, om landmand kan
inddeles i grupper efter hhv. primar motivation og beslutningsstil og dernaest
at undersgge, om eventuelle grupperinger kunne forklare forskelle i holdnin-
ger til forskellige virkemidler. Sadanne resultater kunne danne grundlag for at
malrette valget af virkemidler; det giver samtidig information om barrierer og
muligheder.

Klyngeanalyserne giver belaeg for at konkludere, at omkring en tredjedel af de
deltagende landmeaend i forhold til deres beslutninger om pesticider laegger
mere vagt pa hensynet til et hgjt udbytte, end de laegger veegt pa priser. Man
kunne indvende, at et hgijt fysisk udbytte ogsa giver et hgjt gkonomisk udbyt-
te, men det er kendetegnende for denne gruppe, at de ikke lzegger megen
veegt pa hverken priser pa pesticider eller pa priser pa afgrgder; de optimerer
pa det fysiske udbytte. Pa den anden side er der lidt over 50 pct. af undersg-
gelsens landmaend, der har serligt fokus pa prisfaktorerne. Disse to forskellige
grupper af landmend forholder sig endvidere, som man kunne forvente til de
forskellige politiske virkemidler, der introduceres i undersggelsen. P& denne
made viser undersggelsen, at det vil vaere frugtbart at teenke i motivationspro-
filer i tilretteleeggelsen af virkemidler, og diskussionen vil inddrage dette for-
hold.

Det er sa vidt vides ferste gang, at det i dansk sammenhang er sggt kvantifi-
ceret, hvor mange landmand der henholdsvis er mest motiverede af gkono-
miske incitamenter, og hvor mange der i hgjere grad er motiverede af at op-
timere udbyttet af markerne. Ligeledes barer den internationale litteratur
preaeg af en del kvalitative analyser pa dette felt, mens de kvantitative analyser
er meget begraensede.

Derimod har analysen ikke givet belaeg for at konkludere, at landmandene
ogsa pa individniveau kan inddeles i veldefinerede beslutningstyper. Det
stemmer med Austin et al’s (1998a; 2001) undersgagelser af skotske land-



mend, der viser, at nok er der individuel variation blandt landmandene, men
landmandene kan ikke sorteres i helt specifikke beslutnings-idealtyper.

| det folgende diskuteres derfor en reekke barrierer samt, parallelt hermed,
muligheder, som analysen har afdekket med henblik pa udformningen af en
effektiv dansk pesticidpolitik. *Effektiv’ skal her forstas som en politik, som
kan bringe pesticidforbruget ned til et niveau, som kan opfylde de politiske
malsatninger om en behandlingshyppighed pa 1,7, og en udlegning af
25.000 ha sprgijtefri randzoner langs malsatte vandlgb og sger over 100 m’,
Begge mal indgar i Pesticidplan 2004-20009.

Projektets litteraturstudie strukturerede afdaekningen af barrierer ved at iden-
tificere seks hovedgrupper af potentielle barrierer i den internationale littera-
tur, som dog her vil blive samlet i tre overordnede typer af barrierer:

e Barrierer der vedrgrer muligheden for at tilpasse sig pesticidpolitiske vir-
kemidler samt for at eendre pesticidpraksis. Disse omfatter tekniske og
teknologiske barrierer, som fx indviklede beslutningsstattesystemer eller
bredden pa en sprgjtebom; manglende viden samt praktiske barrierer som
tidsforbrug og administrativ enkelhed.

e Barrierer der vedrgrer landmandens primere motivation og holdninger,
herunder prioriteringen af gkonomiske versus faglige/produktionshensyn,
faglige normer samt holdninger til natur og miljg. Vedrgrende det sidste
har det vist sig, at landmandene ikke ngdvendigvis tilleegger de natur-
maessige parametre den samme veaegt, som biologer tildeler disse. Herud-
over kan landmandenes risikoaversion i forhold til potentielt udbyttetab
veere en reel barriere. Endvidere kan det veere en barriere, at gkonomiske
incitamenter ikke er sa styrende for landmeendenes beslutningspraksis,
som det ofte eksplicit/implicit antages.

e Demografiske og strukturelle faktorer, som fx alder, uddannelse, bedrifts-
stgrrelse, bedriftstype, kan bade veere en barriere og en barrierenedbryder.

Disse 3 overordnede typer af barrierer vil blive behandlet efter tur.
6.1.1 Teknologi, viden og praktiske barrierer

Hvis rutiner og fokus pa egen viden praeger beslutningerne, vil det typisk
heemme tilpasningen til bade virkemidler og ny viden om pesticidpraksis. Det
er derfor relevant at fokusere pa landmaendenes tilgang til beslutninger, ikke
mindst anvendelsen af information og radgivning. Og her viser analysen bade
barrierer og muligheder.

Analysen af de 1.164 bedrifter, som indgar i undersggelsen, viser, at land-
mandene i hgj grad bygger beslutningerne om at anvende plantebeskyttel-
sesmidler pa deres egne erfaringer og pa det generelle kendskab til fx ukrudts-
trykket i markerne. De fleste landmand udarbejder en sprgjteplan, som ofte
differentieres, og den justeres gennem sasonen af langt de fleste landmand.
Hovedparten af landmandene er ikke ude at telle ukrudt op i markerne, men
bygger i stedet behandlingen pa erfaringer, hvilket hypotetisk set kan medfare
bade for hgj, for lav eller en passende bekeempelsesmiddelindsats. Landmaen-
dene benytter sig ogsa i ret vidt omfang af udmeldinger fra landbrugsradgiv-
ningen og for ca. halvdelen af landmandene spiller markbesgg af konsulenter
en stor rolle. Samtidig er landmandene i deres behandling i hgj grad tilbgjeli-
ge til at differentiere og justere hen ad vejen ogsa ved inddragelse af konsulen-
ten. Alt i alt tyder det séledes pa en generel abenhed over for ny information
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og for et samspil med konsulenterne, der hindrer at pesticidbeslutningerne i
alt for hgj grad kommer til at bygge pa foraldede rutiner.

Landmandene faler sig i gvrigt generelt velinformerede om pesticider, hvilket
kan udggre en barriere for, om de er modtagelige for yderligere information.
48 pct. af landmandene er saledes enige i, at de har tilstreekkelig viden om
pesticider.

En landbrugsradgiver, der blev gennemfart et telefoninterview med, pegede
dog pa, at den nemt tilgeengelige information fra landbrugsradgivningen po-
tentielt kan veere et problem i forhold til reduktion af pesticidanvendelsen,
fordi et regionalt skadevolderproblem lynhurtigt kan pustes op til et lands-
daekkende problem via moderne informationsteknologi (internet, sms osv.).
Et forhold, som det er veerd at veere opmerksom pa, da landmaendene i hgje-
re grad bruger de lgbende udmeldinger fra landbrugsradgivningen som in-
formationskilde end fx markbesgg af landbrugskonsulenter. Omvendt kan der
dog ogsa veere landmand, som netop afholder sig fra at sprgjte, fordi de kan
se via informationsteknologi, at en skadevolder ikke er et problem i deres om-
rade.

Projektets eksplorative undersggelser peger desuden pa, at det kan vaere en
barriere for pesticidreduktioner, at landbrugskonsulenten iblandt bliver
"driftsleder’, fordi konsulenten ikke vil risikere at radgive om en for lav be-
keempelsesmiddelindsats - det kan ramme konsulenten pa erhvervet - og der-
ved kan konsulenten risikere at havne i den modsatte greft og radgive om en
for ihaerdig bekeempelsesmiddelindsats.

@rum et al. (2008: 95) peger parallelt pa, at i tidligere tid kunne landbrugs-
konsulenterne i hgjere grad agitere for godt landmandskab over for land-
mandene, men i dag hvor landmandene selv betaler for radgivningen, kraeves
der *kontant radgivning’. Far landmandene ikke det, kan de naturligvis ud-
skifte konsulenten. Forventningen om kontant radgivning afspejler sig ogsa i,
at landmandene rejser et stigende antal erstatningssager i forhold til konsu-
lenter, som landmandene mener har veret for tilbageholdende med pesticid-
anvendelsen (ibid).

Man kan med andre ord konkludere, at bade landmand og konsulenter kan
have et element af risikoaversion i deres adfeerd, som kan fare til hgjere pesti-
cidforbrug. Landmandene kan foranlediges til at bruge flere pesticider for at
sikre sig at mindske risiko for afgradetab og for at undga at skulle bruge tid pa
et senere skadevolderproblem (Jargensen et al., 2007), mens konsulenterne
kan foranlediges til at radgive om et hgjere pesticidforbrug, sa de sikrer sig
mod risiko for et efterfglgende erstatningsansvar ved tab af udbytte.

| forlengelse heraf kan det konstateres, at fokusgruppeinterviewene viste, at
nogle landmand ikke er interesserede i at blive radgivet om en mere miljgven-
lig praksis, sa leenge de anvender godkendte pesticider. Rad om miljghensyn,
frem for udelukkende udbytteoptimerende eller gkonomiske rad, kan saledes
opfattes som utidig indblanding fra konsulentens side, men landmandene i
fokusgrupperne var delte i dette spargsmal. Saledes efterspurgte enkelte af
landmandene netop radgivning om miljghensyn.

Spgrgeskemaundersggelsen statter billedet af, at der primert gnskes gkono-
miske rad, idet der var en markant stgrre tilslutning til et udsagn om, at kon-
sulenten skal sikre, at de bekeempelsesmidler, der velges, giver det bedste



gkonomiske resultat, end der var til et udsagn om, at konsulenten skal sikre, at
der veelges midler, der minimerer miljgbelastningen.

Undersggelsen viser desuden, at 16 pct. af landmandene har haft relevant
efteruddannelse inden for de sidste to ar. Landmaend, som har deltaget i ef-
teruddannelse inden for de seneste to ar, er tilbgjelige til at angive, at de har et
hgijt behandlingsindeks. En mulig forklaring herpa findes, nar der kontrolleres
for bedriftsstarrelse. Det er nemlig i seerlig hgj grad de store bedrifter, der har
deltaget i kurser; men kausalretningen kan naturligvis ikke afggres med disse
data. En anden hypotese kunne vaere, at man lerer at sprgjte ’rigtigt’, nar der
tages sprgjtecertifikater, og derved far landmanden fokus pa spregjtemidler og
sprgjter mere — denne hypotese er dog ikke testet i neervaerende analyse. Men
er dette sammenhangen, vil det ikke veere bedriftsstgrrelse der reducerer be-
tydningen af efteruddannelse, i sa fald er det snarere efteruddannelsen i sig
selv, der gger betydningen af starrelse for pesticidforbrug. Uanset hvad der er
forklaringen, vil det veere relevant at underkaste dette forhold en nermere
undersggelse, idet regeringen i de seneste ar netop har fokuseret pa at opgra-
dere landmandenes uddannelsesniveau. | den forbindelse kunne det forment-
lig veere hensigtsmaessigt i hgjere grad at diskutere pesticidreduktioner og
samfundets malsatninger i forbindelse med efteruddannelsen.

6.1.2 Motivation og holdninger

Hvad angar gkonomiske barrierer, sa viser undersggelsen, at landmandenes
bekeempelsesmiddelindsats iseer motiveres af gnsket om at sikre stgrst muligt
udbytte, mens fx prisen pa bekempelsesmidler indgar med en lavere veegt.
Dette faglige hensyn understgattes af, at 42 pct. af landmandene er helt enige
eller overvejende enige i, at en mark, der er fri for ukrudt, er tegn pa godt
landmandskab, men omvendt er der en lige sa stor gruppe pa 45 pct., som
finder en helt ukrudtsfri mark unaturlig.

| projektets anden spgrgeskemaundersggelse (kap.5) viste der sig imidlertid
en starre prioritering af gkonomiske hensyn, idet hele 86 pct. er helt enige
eller overvejende enige i, at de "altid gar efter, at bedriften skal give sterst mu-
ligt gkonomisk overskud’, mens der til sammenligning var 32 pct., der erklz-
rede sig helt enige eller overvejende enige i, at de "altid gar efter at fa det
stgrst mulige udbytte i marken, ogsa selvom det koster lidt ekstra’.

En del af forklaringen pa dette tilsyneladende lidt rodede billede af priorite-
ringen af henholdsvis gkonomiske og produktionsorienterede hensyn, kan
ligge i forskellige spergsmalsformuleringer. | den ferste spgrgeskemaundersg-
gelse blev landmandene bedt om at angive, hvor stor betydning forskellige
hensyn havde pa deres pesticidbeslutninger; her blev de gkonomiske faktorer
malt ved priser pa henholdsvis forskellige typer af bekeempelsesmidler og pri-
sen pa afgrgden. | den anden spgrgeskemaanalyse blev der spurgt bredere,
nemlig til at bedriften skal give starst muligt skonomisk overskud”, her er det
altsa overordnede gkonomiske hensyn, hvor det i det foregaende spgrgsmal
gar mere specifikt pa pesticidbeslutninger.

Det skal dog ogsa fremheves, at de 32 pct., der i anden spgrgeskemaunder-
sggelse gar efter udbytte pa bekostning af skonomi, matcher andelen, der
indgar i den klynge af landmand, der netop adskiller sig ved at have hgijt fo-
kus pa udbytte og mindre pa gkonomi. Endelig er der ogsa 87 pct., der i an-
den spargeskemaundersggelse erklarer sig ’helt enige’ eller ’overvejende eni-
ge’ i, at de altid gar efter at gare tingene fagligt rigtigt.
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Analyserne af gkonomiske virkemidler viser dog ogsa, at selv ved markante
afgiftsforhgjelser forventer ca. halvdelen af landmandene, at de med stor
sandsynlighed vil &ndre bekeempelsesmiddelindsatsen. Det tyder enten pa, at
landmandene ikke optimerer gkonomisk, eller at selv med en stor afgiftsfor-
hgjelse vil det stadig ikke vaere gkonomisk rentabelt at reducere forbruget af
bekaempelsesmidler. Det understreger saledes, at der er flere typer af motiva-
tion pa spil, hvor gkonomi iszer for nogle vejer substantielt i beslutningerne,
mens andre ogsa drager faglige eller produktionsmaessige hensyn ind i beslut-
ningen.

Med hensyn til holdningsmaessige barrierer indikerer landmandene, at "hen-
syn til miljget’ indgar med samme veegt i beslutningen som prisen pa pestici-
derne. 61 pct. tillegger saledes miljghensyn ’stor’ eller 'meget stor’ betydning
for omfanget af bekeempelsesmiddelindsatsen. Omvendt er det dog kun et
mindretal pa ca. 20 pct. af landmandene, som mener, at der er stor eller me-
get stor risiko for henholdsvis grundvand, vandlgb/sger og vilde dyr/planter
forbundet med at anvende pesticider. Undersggelsens resultater stritter der-
med pa dette punkt i begge retninger, og der kan derfor ikke gives et entydigt
svar pa, om holdningsmaessige barrierer til miljg og natur udger en barriere.
Pa den ene side siger de fleste landmeend, at miljghensyn indgar med en vis
veegt i beslutningerne, men omvendt mener langt de fleste altsa ikke, at miljg
og natur udseattes for nogen stor risiko i forbindelse med bekempelsesmid-
delindsatsen, hvorfor der ikke burde veaere nogen speciel grund til at tage mil-
jghensyn. Undersggelsen viser i gvrigt ogsa, at &ldre landmand i hgjere grad
end yngre landmeand vagter miljghensyn ind i beslutningerne.

6.1.3 Demografiske forhold

Bedrifternes sterrelse pavirker bekempelsemiddelindsatsen. 44 pct. af de
bedrifter, som er stgrre end 200 ha, angiver et behandlingsindeks over 1,7,
mens det kun ger sig geeldende for 21 pct. af de mindste bedrifter (30-100
ha). Dermed kan stgrrelse i sig selv udgere en barriere for at neerme sig malet
i Pesticidplan 2004-2009 om en national behandlingshyppighed pa 1,7. Det
geelder iseer set i lyset af, at strukturudviklingen gar i retning af sterre og star-
re bedrifter. Som eksempel blev det naevnt i fokusgrupperne, at det er noget
lettere at have overblikket over tidselpletterne pa en bedrift med 30-40 ha end
pa en stor bedrift med 200, 500 eller 2.500 ha (som er den sterste bedrift i
nerverende undersggelse). De store bedrifter har ogsa en mere udpraeget
tendens til at fokusere pa at maksimere udbyttet end de mindre bedrifter,
ligesom de store bedrifter i mindre grad end de sma fokuserer pa at bruge
feerrest mulige bekeempelsesmidler.

Afgradesammensatningen kan bade veere en barriere og en barrierenedbry-
der. Langt flere svine- og planteavisbedrifter end kveaegbedrifter har et hgjt
behandlingsindeks. Samtidig viser undersggelserne, at lerjord, vinterhvede,
sukkerroer og kartofler ogsa kan veere determinanter for et hgjere behand-
lingsindeks. Interessant er det her, at landmand med sukkerroer og hvede har
en tendens til at veegte udbytte hgjere end andre landmand. Og landmand
med sukkerroer og kartofler har i hgjere grad en tendens til at vaegte 'rene
marker’ hgjere end andre typer af bedrifter. For kartoflers vedkommende blev
dette bekraeftet i fokusgrupperne, hvor kartoffelavlerne forklarede, hvor hur-
tigt man kan miste hele hgsten, hvis fgrst der kommer skimmel i afgrgden.
Omvendt er der en tendens til, at (kveeg)producenter med fodergraes og majs
har et lavere behandlingsindeks end gennemsnittet. Regionale forskelle sa
derimod ud til at betyde meget lidt for, hvor hgjt behandlingsindeks land-



manden har. Analyserne viste desuden, at der ikke er megen sammenhang
mellem afgregdetype og betydningen af priser.

6.2 Er der politiske virkemidler, som kan overvinde barriererne?

Hvad angar identifikation af politiske virkemidler, som kan overvinde barrie-
rerne, sa har Danmark i pesticidpolitikken vearet ret bredt omkring virkemid-
ler inden for de tre hovedgrupper: Administrativ regulering, skonomiske vir-
kemidler og information/radgivning.

6.2.1 Administrativ regulering

Nar man ser bort fra godkendelsesordningen, sa er administrative krav, dvs.
pabud og forbud, kun i mindre grad indgaet i undersggelsen, konkret i form
af virkemidler som restriktioner i seedskiftet og forbud mod sprgjtning i ud-
valgte omrader samt obligatorisk radgivning og lignende. Hvor der, som i
sidstnaevnte tilfeelde, primaert er tale om krav vedrgrende informationsbasere-
de virkemidler, tyder landmandenes egne vurderinger ikke pa, at sadanne
virkemidler vil reducere forbruget af sprgjtemidler. Et decideret forbud mod
sprejtning i udvalgte omrader vurderes i hgjere grad at ville tilskynde til et
reduceret forbrug. Kun 12 pct. af landmandene svarer, at et sadant forbud
'slet ikke’ vil tilskynde til at nedbringe forbruget af pesticider. Landmandenes
svar er saledes i overensstemmelse med almen virkemiddel-logik: forbud og
pabud er effektive virkemidler, hvis de ellers kan handhaves. Administrative
krav kreever nemlig ofte et omfattende kontrolapparat for at sikre malopfyl-
delse. | forbindelse med "virkemiddeludvalget’ blev de arlige omkostninger til
administration af bedriftsspecifikke pesticidkvoter skannet til ca. 100 kr./ha
(Miljgministeriet et al. 2007), som typisk vil pahvile myndighederne. Af den
grund foretraekkes ofte gkonomiske virkemidler, som der vendes tilbage til
nedenfor.

6.2.2 Informationsbaserede virkemidler

Projektets undersggelser af landmandenes holdninger til politiske virkemidler
indikerer, at mere information og radgivning ikke i sig selv vil give landman-
dene tilskyndelse til at nedbringe behandlingsindekset. P& den anden side
svarer landmandene, nar de sparges specifikt, at visse typer af information vil
have en effekt pa pesticidforbruget. Fx information, der angiver praktiske
metoder til at reducere brugen af sprgjtemidler, eller information, som doku-
menterer en positiv effekt pa natur og drikkevand. Der er derfor en mulighed
for, at der fortsat er et lille potentiale gemt i yderligere informati-
on/radgivning. Miljgministeriet et al. (2007) og Miljgministeriet (2008) vur-
derer dog, at de motiverede landmand allerede har modtaget radgivning, og
at det vil veere noget vanskeligere at opna en adferdsaendring hos andre
grupper af landmeand.

I Miljgministeriet et al. (2007) vurderes, at den gkonomiske gevinst ved at
reducere pesticidforbruget til det skonomisk optimale (en gevinst pa 50-100
kr./ha) ikke i sig selv udgar et tilstreekkeligt incitament til at efterspgrge rad-
givning pa frivillig basis. Reduktion af behandlingsindeks til 1,7, eksempelvis
ved indferelse af obligatorisk radgivning, vurderes som et dyrt virkemiddel (i
starrelsesorden 200 kr./ha), som dels vil fgre til flaskehalsproblemer i forhold
til radgivningskapaciteten, og dels vil der veere usikkerhed om, hvorvidt en
sadan radgivning vil blive omsat til praksis, herunder om den tilstraekkelige
motivation vil vere til stede.
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Overordnet set er der saledes tilsyneladende overensstemmelse mellem ’vir-
kemiddeludvalgets’ og landmendenes vurdering af, at yderligere frivillig rad-
givning ikke er et szrligt effektivt virkemiddel — og som i hvert fald ikke kan
sta alene.

Det kan dog vare vigtigt at fastholde det nuvaerende radgivningsniveau for at
holde fast i de pesticidreduktioner, som det fgrer med sig. Samtidig kan der
veere et behov for iseer at malrette dele af radgivningen mod de landmand,
hvis incitamenter i mindre grad pavirkes af gkonomiske virkemidler. Ligesom
der kan veere behov for at malrette radgivningen mod den type af informati-
on, som landmandene angiver vil have en effekt pa deres pesticidforbrug. |
forhold til de landmend, som er mere gkonomisk optimerende, vil radgivning
primart have en effekt, hvis reduceret pesticidanvendelse har en positiv gko-
nomisk effekt for dem.

Landmandene angiver teknologiudvikling som det foretrukne virkemiddel
efterfulgt af frivillige miljgaftaler med tilskud. Det kan dog tilfgjes, at der
blandt landmandene er meget delte meninger om tilskudsordningerne. Ek-
sempelvis er kun 25 pct. "helt uenige’ eller ’overvejende uenige’ i udsagnet:
"Jeg har overordnet set darlige erfaringer med tilskudsordninger’. En gruppe
pa 39 pct. er dog ogsa neutral i forhold til spargsmalet. 8 pct. af undersggel-
sens landmand deltog i tilskudsordninger til reduceret pesticidanvendelse i
20009.

6.2.3 @konomiske virkemidler

Denne kategori af politiske virkemidler omfatter bade tilskud, afgifter og om-
seettelige kvoter.

| forhold til tilskudsordninger tyder analysen, ikke overraskende, pa, at til-
skuddets starrelse er signifikant og vigtig for, om landmanden vil vare inte-
resseret i at indga i en aftale om pesticidfri randzoner. Det var hensigten med
valgeksperimentet at inddrage bade gkonomiske tilskud og ikke-gkonomiske
elementer i tilskudsordninger, sdledes at nar landmanden valgte en bestemt
tilskudsordning, ville han herigennem afslgre, hvordan han afvejede tilskud
over for ikke-gkonomiske barrierer. Eksempler pa ikke-gkonomiske barrierer
er informationsmangel, ulyst til &@ndring af rutiner eller mistillid til myndig-
heder, men der kan sagtens ligge skonomiske hensyn bag (det tager tid at
indhente information og at gere ting pa en ny made, og tid er penge), savel
som ikke-gkonomiske (det er ikke pa grund af tidsforbrug, at man ikke gnsker
at indhente information eller &ndre vaner, men fordi man er rutinemenne-
ske). Det viste sig dog udfordrende at definere ikke-overlappende kategorier.
For at lgse det problem blev det valgt ikke at inddele i gkonomiske versus
ikke-gkonomiske barrierer, men at dele op i tilskudssatser og andre specifika-
tioner i en tilskudsordning.

Resultaterne fra valgeksperimentet giver eksempler pa, hvordan man kan
knytte en veerdi til forskellige barrierer. Jevnfgr nedenstaende gruppering, sa
vil lange og bundne kontraktperioder kunne opfattes som veaesentlige barrie-
rer, der ggr, at landmand er uvillige til at deltage i en tilskudsordning. Ligele-
des vil krav om, at randzoner skal vaere gadningsfri, krav om faste randzone-
bredder og besveer med ansggningen udggre barrierer for landmandenes
deltagelse. Tilskudsordningernes elementer kan grupperes i tre typer:

o Delmangde 1 (det vigtigste element er tilskuddets starrelse)



o Delmangde 2 (de nastvigtigste elementer er fleksibilitet i selve aftaleind-
gaelsen)
o at kunne valge en kontraktperiode pa 1 ar frem for 5 ar,
o at kunne afbryde kontrakten omkostningsfrit.
e Delmangde 3 (de tredjevigtigste elementer er fleksibilitet i dyrknings-
praksis og mindsket administration)
0 at kunne anvende gadning i den spragjtefri randzone,
o at fa gratis konsulenthjzlp til ansggning,
o valgfri randzone frem for fast pa 6 meter.

Resultaterne peger pa, at barriererne ikke er uoverstigelige, dvs. landmende-
ne er typisk villige til at acceptere kravene mod en passende kompensation.
Undersggelsens resultater kan nemlig leeses pa to mader. For at illustrere tan-
kegangen tages udgangspunkt i, at en gennemsnitlig landmand skal have 888
kr./ha/ar for at veere lige sa tilfreds med en 5-arig som en 1-arig kontrakt. Det
kan tolkes som at hans uvilje mod at indga 5-arige kontrakter kan overvindes
ved at forgge tilskuddet med 888 kr./ha/ar ud over til basistilskuddet. Det kan
omvendt ogsa tolkes som, at man kan spare 888 kr./ha/ar ved at lade pagel-
dende landmand indga 1-arige kontrakter frem for at insistere pa 5-arige kon-
trakter.

Disse resultater er baseret pa, at 3 ud af 4 gange valger landmandene en af
de tilbudte tilskudsordninger, hvilket tyder pa en meget starre tilslutning end
til de eksisterende tilskudsordninger for miljgvenlig drift. Forklaringerne pa,
at interessen for tilskudsordningerne synes stgrre, end hvad erfaringerne vi-
ser, kan bade veere en form for hypotetisk bias, og at tilskudsordningerne i
valgeksperimentet er formuleret mere attraktivt end de eksisterende ordnin-
ger.

Mht. hypotetisk bias, sa vil der altid veere en sadan selvom metoderne til at
omga dem konstant udvikles. Som fglge af den meget sparsomme litteratur
om landmands preeferencer er der ikke udviklet seerlige metoder til at ind-
kredse starrelsen af en sddan bias. Derfor ma man fortolke resultaterne med
varsomhed og i gvrigt leene sig op ad erfaringer fra forbrugeranalyser, hvor
der bl.a. er erfaring med, at respondenterne gnsker at signalere politisk kor-
rekthed, og at der er en vis skaevhed i stikprgverne, idet der kan vere en ten-
dens til, at det er de mest interesserede, der deltager i undersggelserne.

Mht. at der er stgrre interesse for de tilbudte tilskudsordningerne end for tid-
ligere og eksisterende ordninger, sa tyder resultaterne iseer pa, at en garanti i
valgeksperimentet om, at tilskudsordningen ikke er omfattet af krydsoverens-
stemmelse, har haft en positiv indvirkning pa landmandenes lyst til at delta-
ge. Denne konklusion beror pa dels oplysninger fremkommet i fokusgruppe-
interviews, og dels at knap halvdelen af landmendene i den kvantitative un-
dersggelse svarede, at de er usikre pa konsekvenserne for enkeltbetalingsstat-
ten (via krydsoverensstemmelse) ved at indga en frivillig aftale. Det betyder,
at selvom krydsoverensstemmelse gger landmandens incitament til at over-
holde en aftale, sa kan det lige sa vel reducere incitamentet til at indga en afta-
le. Herudover kan de hypotetiske tilskudsordninger ogsa veere mere attraktive
som fglge af bedre information, mindre restriktive krav eller andet. | fortolk-
ning af resultaterne skal det herudover erindres, at resultaterne er prasenteret
som gennemsnitstal, men at der er observeret stor heterogenitet i landmands-
populationens praference.
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Valgeksperimentanalysens nyhedsveerdi ligger i hhv. at gennemfare et valg-
eksperiment med fokus pa pesticidfri bufferzoner, at gennemfgre analysen pa
danske landmend, at anvende gratis konsulenthjeelp som en approksimation
af at slippe for 'det administrative bgvl’ og at fortolke den alternativt specifik-
ke konstant (ASC) som et moneteart udtryk for landmandens uvilje mod til-
skudsordninger. Resultaterne har saledes stor relevans i forhold til forstaelsen
af, hvordan hensyn til miljgeffekter kan inddrages i design af virkemidler pa
en meget konkret made. Hvis det vurderes, at de miljgmassige gevinster ved
at lave en 5-arig kontrakt frem for en 1-arig kontrakt overstiger 888 kroner pr.
ha pr. ar, sa kunne det vere et argument for at holde fast ved at aftalen skulle
veere 5-arig. Her skal der dog ogsa indregnes i overvejelserne, hvor meget
miljg man vinder ved at fa en 1-arig frem for ingen aftale — og hvad der skal
til for at fa landmanden til at indga en 1-arig aftale.

Et andet relevant aspekt er knyttet til anvendelse af ggdning i randzonerne.
Det mindsker landmandens driftstab, hvis han ma gade i randzonen, og valg-
eksperimentet viser da ogsa, at landmanden gerne vil afsta fra noget statte for
at fa lov til at gede i randzonen. Valgeksperimentmetoden viser dermed nye
muligheder for at konkretisere de valg, der skal treeffes i pesticidpolitikken,
nar gkonomi og miljg skal optimeres samlet.

Med hensyn til afgifter tyder landmaendenes besvarelser pa, at en kraftig af-
giftsforhgjelse vil give en effekt. Hvis afgiften haevedes fra 33 pct. af ukrudts-
midlernes og svampemidlernes veerdi til 100 pct. af produkternes veerdi, sa
ville 49 pct. ’helt sikkert’ eller 'med stor sandsynlighed’ reducere forbruget.
Kun 7 pct. stiller sig helt afvisende over for, at de ville &ndre forbruget under
disse omstendigheder. Afgifter er sjeldent populare i malgruppen. | fokus-
grupperne var der da ogs3, ikke overraskende, stor modstand mod hgjere
pesticidafgifter.

"Virkemiddeludvalget’ peger pa, at en betydelig pesticidafgift vil veere ngd-
vendig for at opna en adferdsendring hos landmandene. Specifikt foreslas
en afgift pa 300 kr./Bl, svarende til at veerdiafgiften haves fra de nuveerende
3-54 % til mellem 90 % (svampemidler) og 460 % (insektmidler). Admini-
strationsomkostningerne ved en markant forggelse af afgiften vurderes ikke at
veere navneverdigt hgjere end ved den nuvaerende afgift. Hvorvidt en afgift
pa 300 kr./BI vil sikre, at malsatningen nas, kan naturligvis ikke vides. Resul-
taterne fra naervaerende undersggelse bekrafter dog forventningen om, at en
afgift pa 300 Kr./BI vil kunne fa stagrstedelen af landmandene til at reducere
deres pesticidforbrug.

Et andet gkonomisk virkemiddel er indfarelse af en pesticidkvotebgrs. Tidli-
gere analyser har vurderet, at omsattelige pesticidkvoter er et administrativt
tungt system, men det har en effektiv malopfyldelse og en omkostningseffek-
tiv fordeling af reduktionsbyrden. Mere specifikt vurderede ’virkemiddelud-
valget, at de administrative omkostninger ved en omsgttelige kvote ville ligge i
samme stgrrelsesorden som en uomsattelig kvote (ca. 100 kr./ha/ar), fordi
landmanden vil kunne forvente en betydelig administrativ byrde i forbindelse
med handel pa kvotebgrsen, mens myndighedernes kontrolomkostninger
vurderes at veere mindre ved omseettelige kvoter (Miljgministeriet et al.
2007). Ogsa De @konomiske Rad (2010: 160) forudser hgje kontrolomkost-
ninger ved omszttelige kvoter. For bade afgifter og kvoter papeges mulige
problemer med ulovlig import. Til gengeeld konkluderes i Miljgministeriet et
al. (2007), at kvoter har den meget tillokkende egenskab frem for afgifter, at
malopfyldelse er meget mere sikker og gennemskuelig ved kvoter.



Resultaterne af de kvantitative analyser peger pa, at indferelse af en pesticid-
kvotebgrs med kvoter, som svarer til en 25 pct. reduktion af det nuvaerende
forbrug, ikke er populaert hos landmendene. | fokusgrupperne var der ligele-
des klar modstand mod indfarelse af en pesticidkvotebgrs, om end en enkelt
landmand kunne se en fordel ved, at han kunne reducere pesticidforbruget og
seelge den overskydende kvote. | et teenkt eksempel hvor man tildeler land-
mandene kvoter, som dakker et pesticidforbrug, som er 25 pct. mindre end
det nuveaerende, vil 40 pct. af landmandene reducere deres forbrug med de
25 pct. og derved bruge pracis den tildelte kvote. Andre 21 pct. vil reducere
med mere end 25 pct. og gemme noget af kvoten til sveerere tider, mens kun
3 pct. vil reducere med mere end 25 pct. og selge den overskydende kvote.
Endelig vil 21 pct. opkebe kvoter, sa de slipper for at reducere pesticiderne
med 25 pct.

Baseret pa disse resultater, vurderes det som tvivisomt, at der vil veere meget
handel pa kvotebgrsen, idet langt de fleste landmaend angiver at de vil bruge,
gemme eller kabe kvoter - og meget fa forventer, at de vil salge overskydende
kvoter.

6.2.4 Betydningen af sterrelse, bedriftstype og efteruddannelse

Hvad angar de store bedrifter, sa er de mindre tilbgjelige til at ville reducere
pesticidforbruget ved en afgiftsforhgjelse end de mindre bedrifter, om end
mange dog fortsat vil lade sig pavirke af den kraftige afgiftsforhgjelse. Det er
ellers alt andet lige de store bedrifter, som har det starste reduktionspotentia-
le, da de gennemsnitligt angiver et behandlingsindeks, som ligger hgjere end
de mindre bedrifters. Store bedrifter er ogsa mere tilbgijelige til at ville kabe
sig ud af problemerne’ ved indferelse af en pesticidkvotebgrs, mens sma be-
drifter omvendt i hgjere grad vil reducere forbruget. Store bedrifter kan der-
med karakteriseres som mindre fleksible i retning af at reducere pesticiderne
via disse virkemidler end mindre bedrifter. Store bedrifter er til gengald mere
interesserede i at deltage i tilskudsordninger for sprgjtefri randzoner, men
ikke andre tilskudsordninger; de er mere interesserede i teknologiudvikling og
injektionssprgjter, og de er mere abne over for information om praktiske me-
toder til pesticidreduktion.

Der er ligeledes variation med hensyn til bedriftstype. Svinebedrifter er
mindst tilbgjelige til at reducere pesticidforbruget ved en kraftig afgiftsforhg-
jelse. Dernast folger plantebedrifterne, mens blandede bedrifter er mest tilbg-
jelige til at reagere pa en afgiftsforhgjelse. Ligeledes geelder det, at svinebe-
drifterne er mindst tilbgjelige til at reducere bekeempelsesmidlerne ved indfg-
relse af en pesticidkvotebgrs. Pa andre typer af virkemidler er der dog ikke
signifikante sammenhange i forhold til bedriftstype.

Endelig geelder det, at bedrifter, der i forvejen har et relativt hgjt behandlings-
indeks, er mindre tilbgjelige til at reducere pesticidforbruget ved en kraftig
afgiftsforhgijelse eller ved en pesticidkvotebgrs. Dvs. at en kraftig afgiftsforhg-
jelse eller en omsattelig kvote vil skabe sterre variation i pesticidforbruget pa
de enkelte bedrifter. Omvendt er bedrifter med hgjt behandlingsindeks mere
interesserede i ny teknologi, herunder injektionssprajter. Maske fordi store
bedrifter alt andet lige vil have starre gkonomisk raderum til at investere i ny
(omkostningstung) teknologi. Bedrifter med et lavt behandlingsindeks er me-
re tilbgjelige til at legge veegt pa information, der viser en positiv effekt pa
naturen af pesticidreduktioner, og de er mindst interesserede i mere uddan-
nelse.
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6.2.5 Huvilke politiske virkemidler er mest effektive?

Undersggelserne af landmandenes holdninger til de politiske virkemidler
giver ikke noget entydigt billede af, hvilke virkemidler der er mest effektive i
den forstand, at de sikrer en sterre grad af malopfyldelse i pesticidpolitikken.
Undersggelserne har saledes ikke kunnet identificere meget klare typer af
landmand.

Dog er det muligt at differentiere en gruppe pa ca. halvdelen af landmaende-
ne, der viser sig serligt fokuserede pa priser og derfor ogsa kan forventes at
veere sarligt modtagelige over for gkonomiske virkemidler. En tredjedel af
undersggelsens landmaend har omvendt sa stort fokus pa udbytte, at de for-
ventes at ville veere mindre modtagelige for gkonomiske virkemidler, som det
ogsa fremgar af deres holdninger til virkemidler, om end de ikke er upavirke-
lige.

Landmandene er forskellige, og der er derfor fortsat sund fornuft i at bruge
en relativt bred palet af virkemidler inden for pesticidpolitikken. De mest gko-
nomisk fokuserede landmand ma saledes antages at reagere sterkest pa en
afgiftsforhgjelse, hvilket alt andet lige betyder, at afgiftsforhgjelsen kan geres
mindre end, hvis landmandene ikke er gkonomisk orienterede. Hvis afgiften
ikke er hgj nok til at veere adferdsregulerende, vil den blot medfare ekstra
udgifter til landmanden uden at gavne miljget (med mindre afgiftsprovenuet
anvendes til miljgforbedringer). Skal afgiftsforhgjelsen derimod sattes pa et
niveau, hvor ogsa de udbytteoptimerende landmeend forventes at reagere,
risikerer man at skyde over malet hos de gkonomisk fokuserede landmand.
Afgifternes evne til at skabe omkostningseffektive reduktioner i anvendelsen
af bekeempelsesmidler reduceres saledes nar landmeends forskellighed ikke
blot beror pa forskellige gkonomiske forhold pa bedriften, men ogsa beror pa
forskellighed i gkonomisk orientering.

Det er derfor vaerd at overveje, hvordan en afgiftsforhgjelse kan konstrueres,
sa den har en klar effekt pa de gkonomisk orienteredes beslutninger om an-
vendelse af pesticider. En afgiftsforhgjelse vil skulle kombineres med andre
virkemidler over for de landmand, der er mere udbytteoptimerende. De ud-
bytteoptimerende vil dog naturligvis ikke vaere undtaget for afgiften. Ad-
feerdsendringer er ikke ngdvendigvis det eneste sigte med en afgiftsforhgjelse.
En afgiftsforhgjelse kan fx ogsa begrundes med, som De @konomiske Rad
(2010: 204) gar, at landbruget, i modsatning til andre sektorer, ofte far beta-
ling for at reducere sin miljgbelastning af det omgivende samfund, frem for at
betale for den forurening, som pafgres samfundet. Derfor anbefaler De @ko-
nomiske Rad, at der ogsa i landbruget i hgjere grad indfares et forureneren-
betaler-princip. Det kan en afgiftsforhgjelse medvirke til. Der er saledes rime-
lighed i, at ogsa de landmand, som ikke er gkonomisk orienterede, rammes af
afgiften, selvom det ikke far dem til at eendre adferd i neevneverdig grad.

Incitamenterne i den gruppe af landmeend, som laegger mere veegt pa afgrg-
deudbyttet og mindre pa priserne, vil formentlig i hgjere grad kunne pavirkes
gennem landbrugsuddannelsen og konsulenterne end gennem gkonomiske
virkemidler. Det kunne fx veere gennem at diskutere andre faglige normer for
godt landmandskab end fx hgjt udbytte. Der er saledes her tale om en mere
langsigtet indsats.

I regeringens og Dansk Folkepartis aftale om Grgn Veaekst — en aftale hvis mal
bl.a. er ’en markant reduktion af pesticiders skadevirkninger’ (Regeringen og



Dansk Folkeparti, 2009), leegges der op til, at indikatoren for behandlings-
hyppighed omlzgges til en indikator for belastningsomfang, hvilket land-
mandene i projektets fokusgrupper var store fortalere for. Samtidig omlaegges
pesticidafgiften ogsa efter pesticidernes belastningsomfang — formentlig i ef-
teraret 2010 (Landbrugsavisen, 19.03.2010). Ifglge De @konomiske Rad
(2010: 159ff) star myndighederne dog over for en stor udfordring, da man
ganske enkelt ved for lidt om de enkelte pesticider til at graduere afgiften. Der
arbejdes dog p.t. i Miljgministeriet pa at graduere afgiften i forhold til miljg-
og sundhedsrisici, baseret pa registreringsoplysningerne om de enkelte aktiv-
stoffer, og en sadan afgift er efter sigende i feerd med at blive godkendt pa
EU-niveau.

Uafhaengigt af disse omlaegninger af afgiftsgrundlaget konkluderer De @ko-
nomiske Rad i trad med @rum et al. (2008), at der samlet set skal store af-
giftseendringer til, hvis man vil opna store adfaerdsaendringer, da der skal ret
vaesentlige priseendringer til for at pavirke efterspgrgslen efter pesticider. P&
baggrund af projektets undersggelser forventes det, at der her, og via andre
gkonomiske virkemidler, er et reduktionspotentiale.

Projektets undersggelser viser dog rent faktisk, at en stor gruppe landmand
angiver, at de vil reducere pesticidforbruget ved kraftige afgiftsforhgjelser,
hvorfor der ma forventes et betydeligt reduktionspotentiale ved en indferelse
af en relativt hgj afgift.

En pesticidkvotebgrs er en anden mulighed inden for gruppen af gkonomiske
instrumenter. Her er fordelen, at myndighederne ved, hvilket pesticidforbrug
som opnas, da der kun uddeles kvoter svarende til det malsatte forbrug. Pro-
blemet er dog, at et sddant system bl.a. kraever et ret finmasket kontrolsystem,
som formentlig kan blive relativt omkostningstungt pa pesticidomradet. Pro-
jektets undersggelser indikerer, at landmeandene udviser forskellige reakti-
onsmgnstre stillet over for et sddant system, sa det vil givet fare til adferds-
@ndringer, men ikke ngdvendigvis en tilstraekkeligt aktiv udnyttelse af kvote-
barsen.

Analysen af en raekke taenkte tilskudsordninger til udleegning af pesticidfrie
randzoner langs levende hegn viste tydeligt, at landmand tilleegger kravene
forskellige omkostninger (eller veerdier ved at sleekke dem). Pa det punkt gav
analyserne meget god og direkte viden om, hvilke afvejninger landmand fore-
tager, nar de veelger mellem frivillige aftaler. Der udestar nu at kaede disse
informationer sammen med forskelle i miljgeffekter knyttet til at sleekke eller
stramme forskellige krav. Ligeledes udestar det at identificere mere precist,
hvad der far landmand til overhovedet at fa gjnene op for en aftale. Samtidig
viser projektet, at den veerdi, som bliver tillagt de enkelte delkrav, er meget
pavirket af det samlede tilskudsbelgb og det er ikke muligt at teste inden for
neaervaerende projekts rammer, om det skyldes for sma forskelle mellem til-
skudsstarrelserne, eller om der er andre arsager. Et forlag til udvikling af sa-
danne analyser er at gare valgeksperimentet mere virkelighedsnart — evt. med
personinterviews og visuelle virkninger pa naturen af forskellige krav. Dette
ville gare eksperimentet dyrere og ville derfor sandsynligvis kun kunne ske pa
bekostning af antal respondenter.

Ud over de implementerede politiske virkemidler er pesticidpolitikkens effekt
afhangig af de ydre rammer. De @konomiske Rad (2010: 162) forudsiger, at
regeringens aftale om Grgn Vekst kan skabe modsatrettede effekter, da man

godt nok forsager at reducere fx pesticidernes skadevirkninger, men samtidig
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forbedrer landbrugets rammevilkar, hvilket kan fare til en gget produktion og

derved flere pesticidudledninger. De @konomiske Rad (2010: 201) konstate-

rer i den forbindelse, at en afskaffelse af EU’s landbrugsordninger kan give en
miljegevinst. En anden, mindre drastisk, mulighed er, at Danmark via sakaldt
frivillig modulation veelger at overfare gkonomiske midler fra enkeltstgtteord-

ningen til Landdistriktsordningen. Her er der iseer mulighed for at anvende de
gkonomiske midler pa pesticidreducerende tiltag, fx via frivillige aftaler, inden
for Landdistriktsordningens akse 2 (se Nielsen et al.2010, forthcoming).

Den danske pesticidpolitik har i ret hgj grad bygget pa information og radgiv-
ning og pa ekonomiske virkemidler. Det er i andre analyser (fx Christensen et
al., 2007) vurderet, at mulighederne for at hente yderligere pesticidreduktio-
ner ved hjeelp af rddgivning og information er ved at vaere udtemte. Det be-
kreeftes af, at landmandene i naerveerende undersggelse heller ikke har den
stgrste tiltro til, at der er s& meget yderligere pesticidreduktion at hente via
radgivning og information. Sparges landmaendene til specifikke informations-
indsatsomrader er der dog indikationer pa, at der fortsat kan veere et lille uud-
nyttet informationspotentiale. Et potentiale, som maske kan udlgses med de
informations- og radgivningsinitiativer, som regeringen og Dansk Folkeparti
har lanceret i aftale om Grgn Vekst.

| aftale om Grgn Vekst er der ogsa flere eksempler pa, at der indfares virke-
midler inden for administrativ regulering. Det gaelder iseer det planlagte lov-
krav om permanente 10 meters sprgjte-, ggdnings- og dyrkningsfrie randzo-
ner langs alle vandlgb og sger, svarende til 50.000 ha (Regeringen og Dansk
Folkeparti, 2009), som planlegges vedtaget i efteraret 2010 (Landbrugsavisen,
19.03.2010). Andre eksempler er kravet om udlaegning af 25 meters sprgj-
tefrie randzoner rundt om almene vandforsyningsanleeg og kravet om indbe-
retningspligt for sprgjtejournaler, som dog ikke i sig selv vil kunne sikre en
behandlingshyppighed pa 1,7. Dette kan vere effektive tiltag, men det er ikke
givet, at de ogsa er omkostningseffektive.

Yderligere en mulighed kunne vere at fokusere mere pa markspecifikke tiltag,
der hvor man far mest natur for indsatsen. Landmandene er som navnt ikke
helt uimodtagelige over for en sadan idé. De @konomiske Rad (2010: 203) er
inde pa det samme, idet radene anbefaler, at gget biologisk mangfoldighed
ber nds med arealtiltag som fx sprgjtefri randzoner langs markkanter og via
gget fokus pa naturtilstanden i den enkelte mark, da det er et bade effektivt og
samfundsgkonomisk billigt tiltag. Her vil omfanget af det gnskede areal, der
skal udtages, veere af stor betydning for, hvilke virkemidler der er relevante:
Hvis stort set alt randzoneareal gnskes inddraget, er der ingen grund til at
operere med gkonomiske virkemidler og informationskampagner — da er obli-
gatoriske krav at foretraekke. Er der derimod et mere begraenset areal, der
gnskes udlagt, giver det god mening at finde omkostningseffektive lgsninger.



7 Konklusion

Pa baggrund af problemerne med at leve op til malsaetningerne i Pesticidplan
2004-2009 har forskningsprojektet haft til formal at afdakke barrierer, gko-
nomiske og ikke-gkonomiske, for at opna en adfaerdsendring i det konventio-
nelle landbrugs beslutninger vedrgrende plantebeskyttelse. Hensigten har
veeret at skabe grundlag for at udforme mere effektive politiske virkemidler pa
omradet. Udgangspunktet har vaeret en to-sidet forventning om, at der for det
farste vil veere forskel pa, hvor tungt gkonomiske motivationsfaktorer vaegter i
landmandenes beslutninger i forhold til andre motivationsfaktorer, om end
det forventes, at alle landmaend i et vist omfang inddrager gkonomiske hensyn
i deres beslutninger. Dertil kommer for det andet en forventning om, at
landmandene varierer i deres beslutningstilgang, defineret ved graden af de-
tailstyring i forhold til en mere overordnet beslutningstilgang. Kan disse for-
ventninger bekraftes, giver det en mere nuanceret forstaelse af barriererne for
et reduceret pesticidforbrug, ligesom det har konsekvenser for virkemidlernes
forventede effektivitet. En sadan forstaelse kan danne basis for mere malrettet
valg og design af virkemidler.

Projektets eksplorative fase bestod af et litteraturstudie, tre ekspertinterviews
og to fokusgruppeinterviews, som gav vigtige input til de to efterfglgende
spgrgeskemaundersggelser og til den senere fortolkning af resultaterne. Spar-
geskemaundersggelserne bygger pa besvarelser fra 1.164 danske konventio-
nelle landmand fra bedrifter med en starrelse, som varierer mellem 30 og
2.500 ha. Pa baggrund af diskussionen (kap.6) kan falgende hovedkonklusio-
ner fremdrages fra undersggelserne:

Beslutningsmgnstre og beslutningstyper

e Landmeandene kan ikke pa individniveau inddeles i skarpt optrukne og
entydige beslutnings-idealtyper, der omfatter motivation og beslutnings-
tilgang i en feelles profil. Nar disse to dimensioner adskilles, viser analysen
dog, at der hvad angar primar motivation blandt landmandene findes to
rimeligt veldefinerede beslutningstyper, mens der ikke er grundlag for at
kategorisere landmandene med hensyn til om de er mere eller mindre de-
tailorienterede i deres beslutningstilgang.

e Analyserne viser, at ca. en tredjedel af landmandene i deres beslutninger
om anvendelse af bekeempelsesmidler leegger mere vaegt pa hensynet til et
hgijt udbytte i marken, end de laegger veegt pa hensynet til priser pa pesti-
cider og afgrader — de optimerer primert pa det fysiske udbytte.

e Omvendt har en anden gruppe, som udggr ca. halvdelen af landmande-
ne, serligt fokus pa prisfaktorerne — disse landmaend optimerer saledes
iseer pa det gkonomiske udbytte.

e Landmeandene bygger generelt i hgj grad deres beslutninger pa deres
egne erfaringer. De fleste udarbejder en sprgjteplan, som de justerer i lg-
bet af seesonen.

e Landmandene er generelt abne over for visse typer af ny information og
for samspil med landbrugskonsulenterne. Landmandene faler sig generelt
velinformerede om pesticider.

e De fleste landmend mener, at konsulentens vigtigste rolle er at radgive
om gkonomi.
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65 pct. af landmandene gnsker rad fra konsulenterne om, hvordan be-
driften minimerer miljgbelastningen. Men bade landmand og konsulenter
kan have et element af risikoaversion i deres adfeerd, som kan fare til et
hgjere pesticidforbrug eller ggre det sveert at reducere forbruget.

Et flertal pa 61 pct. af landmaendene er enige i et udsagn om, at miljghen-
syn har ’stor’ eller 'meget stor’ betydning for deres bekeempelsesmiddel-
indsats. Det er samtidig kun ca. 20 pct. af landmandene, som mener, at
der er ’stor’ eller 'meget stor’ risiko forbundet med anvendelsen af pestici-
der for henholdsvis grundvand, vandlgb/sger og for vilde dyr/planter.
Bedrifternes starrelse pavirker bekeempelsesmiddelindsatsen. Der er en
tendens til, at bedrifter der er starre end 200 ha angiver et hgjere behand-
lingsindeks end mindre bedrifter. De store bedrifter har samtidig i hgjere
grad en tendens til at fokusere pa at optimere udbyttet i marken, og en
mindre tendens til at fokusere pa at bruge faerrest mulige bekeempelses-
midler, end sma bedrifter.

Landmand, som har deltaget i efteruddannelse inden for de sidste to ar,
angiver, at de har et hgjere behandlingsindeks end landmand, som ikke
har deltaget i efteruddannelse inden for de sidste to ar. Det er dog iser
store bedrifter, der har deltaget i efteruddannelse, og det er samtidig den
gruppe, der samlet set er mindst tilbgjelig til at ville reducere pesticidfor-
bruget.

Flere svine- og planteavisbedrifter end kvaegbedrifter angiver et hgijt be-
handlingsindeks.

Jordtype og afgradetype giver en vis variation i behandlingsindeks. Om-
vendt betyder regionale forskelle meget lidt.

To ud af tre landmand mener, det er sveert at gennemskue, hvordan til-
skudsordningerne pavirker hinanden.

Hver tredje landmand stoler ikke pa myndighederne.

Nasten hver anden landmand er usikker pa konsekvenserne for enkeltbe-
talingsstatte (via krydsoverensstemmelse) ved at indga i en frivillig aftale.
Det tyder pa modsatrettede incitamenter: Samtidig med at krydsoverens-
stemmelse gger landmandens incitament til at overholde en aftale, kan det
reducere incitamentet til at indga en aftale.

Der er blandede erfaringer med frivillige tilskudsordninger. Landmande-
nes erfaringer med frivillige tilskudsordninger er fordelt saledes, at en
tredjedel af landmandene overordnet set har gode erfaringer, en tredjedel
er neutrale, og en tredjedel har darlige erfaringer.

Virkemidler

Forskellene i motivation viser sig bl.a. i landmandenes vurdering af, hvor
effektive endrede gkonomiske virkemidler ville veere. Eksempelvis angiver
gruppen af landmeend, der i hgjere grad optimerer pa det fysiske udbytte,
at de ville reagere mindre pa afgiftsforhgjelser eller indferelse af pesticid-
kvoter end de gkonomisk optimerende. Dvs. gkonomisk optimerende
landmand er mere tilbgjelige til at reducere pesticidforbruget ved en af-
giftsforhgjelse og en kvote, mens landmand, der optimerer mere pa det
fysiske udbytte, er mere tilbgjelige til ikke at ville reducere forbruget. For-
skellene er dog ikke store.

Bedrifter der er stgrre end 200 ha, er mindre tilbgjelige til at ville reducere
pesticidforbruget ved en afgiftsforhgjelse end sma bedrifter, om end man-
ge dog fortsat forventer at ville lade sig pavirke. Store bedrifter er samtidig
mere tilbgjelige til at ville kabe kvoter ved indfarelse af et kvotesystem.
Samme mgnster ses for svinebedrifterne og for bedrifter, der i forvejen
har et hgjt behandlingsindeks.



Haves afgiften fra 33 pct. af ukrudts- og svampemidlernes verdi til 100
pct. af produkternes veerdi, sa vil 49 pct. af landmandene ’helt sikkert’ el-
ler med ’stor sandsynlighed’ reducere forbruget.

Huvis der bliver indfert en omsettelige pesticidkvote med et niveau pa 25
pct. under det nuvarende pesticidforbrug, sa angiver 40 pct. af land-
mandene at de vil reducere forbruget med 25 pct., 3 pct. af landmande-
ne vil reducere mere end 25 pct. og s&lge den overskydende kvote, 21
pct. af landmandene vil reducere mere end 25 pct. og gemme kvoten, 21
pct. af landmandene vil kabe ekstra kvote (afhangigt af prisen), og 15
pct. af landmandene noterer "ved ikke’.

Administrative virkemidler kan vare effektive virkemidler, hvis de kan
handhaves, men de er ofte administrativt tunge.

Teknologiudvikling er det virkemiddel, som flest landmand mener vil
kunne tilskynde dem til at reducere forbruget af sprgjtemidler. Denne in-
teresse for teknologiudvikling kan tolkes som et udtryk for, at landmeaen-
dene foretraekker frivillige eendringer i deres pesticidanvendelse — det kan
ogsa tolkes som et udtryk for, at landmend er villige til at tage nye tekno-
logier til sig.

P4 trods af landmandenes blandede erfaringer med tilskudsordninger
figurerer ’hgjere tilskud’ til forskellige arealbaserede tiltag hgjt pa listen
over virkemidler, som landmandene forventer vil kunne tilskynde dem til
at reducere deres forbrug af sprgjtemidler. Kun teknologiudvikling for-
ventes i hgjere grad at nedbringe forbruget af sprgjtemidler.
Tilskudsstarrelsen er, ikke overraskende, vigtig for, om landmandene
gnsker at indga frivillige miljgaftaler, men en raekke andre egenskaber ved
aftalerne indgar i overvejelserne. Resultaterne tyder pa, at det er muligt at
konstruere tilskudsordninger, der i hgjere grad end de nuvarende er at-
traktive for landmandene at deltage i. Fleksibilitet i form af korte kon-
traktperioder og mulighed for at afbryde kontrakten tillegges ret stor veer-
di. Ogsa mulighederne for at anvende gedning i randzonen, anvende gra-
tis konsulenthjeelp og at variere randzonebredden er parametre, der kan
skrues pa for at gare aftalerne mere eller mindre attraktive.

| projektets gennemfarte valgeksperiment er interessen for tilskudsordnin-
ger noget starre, end hvad hidtidige praktiske erfaringer viser vedrgrende
deltagelse i den slags ordninger. Det kan til dels skyldes at landmendene
svarer strategisk i spgrgeskemaet. Den forholdsvist store interesse for
pesticidfri randzoner kan dog ogsa skyldes at kravene i undersggelsens til-
skudsordninger er mere attraktive end sedvanligt, at landmandene har
faet mere information, end de plejer at have, eller — og det er maske den
vaesentligste forskel - at undersggelsens tilskudsordninger ikke er omfatte-
de af krydsoverensstemmelse.

Valgeksperimentmetoden giver gode muligheder for en konkret prasenta-
tion af de elementer, som overvejes af landmaendene, nar de star over for
en tilskudsordning. Metoden giver desuden mulighed for at landmandene
kan veelge, hvor meget de forlanger i kompensation for diverse bebyrden-
de elementer i aftalerne. Dermed er resultaterne anvendelige til radgivning
i forhold til tilpasning af pesticidpolitikken, nar gkonomi og milje skal op-
timeres samlet.

Anbefalinger

Baseret pa landmandenes svar i spargeskemaet forventes en kraftig af-
giftsforhgjelse at give en betydelig effekt pa forbruget af pesticider. Afgif-
ter er dog, ikke overraskende, upopuleare hos landmandene.

De gkonomisk orienterede landmand vil sandsynligvis endre adfeerd ved
en kraftig afgiftsforhgjelse — det vil de udbytteoptimerende landmand i
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mindre grad, men her kan afgiftsprovenuet betragtes som forureneren beta-
ler for de ulemper, som samfundet pafgres ved anvendelsen af pesticider.
Undersggelsen indikerer, at indfgrelse af en pesticidkvotebars ikke er po-
pulaert hos landmeandene, og det er i tidligere analyser vurderet som vee-
rende et administrativt tungt virkemiddel. Langt de fleste landmand angi-
ver, at de vil bruge, gemme eller kgbe kvoter — meget fa forventer, at de
vil slge overskydende kvote. Det er derfor tvivisomt, hvor meget handel
der ville veere pa kvotebgrsen. Omfanget af handlen afheenger af kvotepri-
sen, idet man kan forvente, at en tilstraekkelig hgj kvotepris kan gge inci-
tamentet til at seelge kvoter — iseer hos de landmand, som er mest gkono-
misk motiverede.

Visse typer af specifikke informationer, som fx information, der angiver
specifikke pesticidreduktionsmetoder, eller information, som dokumente-
rer en positiv effekt pa natur og drikkevand, kan indeholde et reduktions-
potentiale i forhold til bekeempelsesmiddelindsatsen. Der forventes dog
ikke generelt at vaere noget stort uforlgst reduktionspotentiale i informati-
on og radgivning som enkeltstdende virkemiddel.

Landmeandene er modtagelige for flere markspecifikke tiltag. Det kunne
fx veere via gget fokus pa naturtilstanden i den enkelte mark, som anbefa-
let af De @konomiske Rad (2010).

For at opna flere adfeerdsaendringer vil det veere ngdvendigt fortsat at
kombinere virkemidler, der baserer sig pa skonomiske incitamenter, med
virkemidler som information og administrativ regulering.

Undersggelsen viser samlet set, at landmand er forskellige og at der bar
anvendes en bred palet af virkemidler. Dog skal myndigheder og beslut-
ningstagere gare sig klart, hvilke typer af landmand der er malgruppen
for hvad og malrette implementeringen af de enkelte virkemidler herefter.



8 Perspektivering

De nuvarende politiske instrumenter til regulering af landbrugets anvendelse
af godkendte pesticider skaber ikke nok incitamenter til at opfylde de politiske
malseetninger. Skal Danmark fremover opfylde de nuvarende politiske mal-
seetninger, er der overordnet set kun to veje at ga. Man kan arbejde med at
@ndre landmandenes incitamenter, sa de matcher de incitamentsstrukturer,
som er indbygget i de politiske virkemidler, eller man kan s&ndre de politiske
virkemidler, sa de i hgjere grad matcher malgruppens incitamenter. Det farste
er ikke ukompliceret, mens det andet formentlig er enklere. Det ene udelukker
dog ikke det andet.

Hvad angar de politiske virkemidler, forventes en fremtidig forggelse af de
gkonomiske incitamenter indbygget i de gkonomiske virkemidler iser at have
effekt for den halvdel af de danske landmand, som primeert fokuserer pa pri-
ser, om end den anden halvdel ikke er uimodtagelig for gkonomiske incita-
menter.

Det kan enten vaere gennem en justering af tilskudsordningerne, hvor projek-
tets valgeksperiment viser, at der er mange parametre i tilskudsordningerne,
der kan justeres pa, hvis aftalerne skal geres mere attraktive — det handler med
andre ord ikke kun om tilskuddets starrelse, selvom det dog fortsat er det vig-
tigste. | forbindelse med justeringer af tilskudsordningerne vil der bl.a. vere et
behov for analyser af, hvilke konsekvenser det har for miljget, hvis der juste-
res pa de enkelte parametre. Hvilke konsekvenser har det fx for miljget, hvis
kontraktleengderne gges/mindskes? Og hvordan far man landmandene til at
vere mere opmeerksomme pa tilskudsmulighederne?

De gkonomiske incitamenter kan ogsa forgges gennem en forhgjet pesticidaf-
gift eller indfgrelse af et kvotesystem. En afgiftsforhgjelse kraever ifglge vores
undersggelse, at der er tale om en markant forhgjelse. Det bekraftes i gvrigt
af bl.a. De @konomiske Rad (2010). Et kvotesystem kraever, at der ogsa ind-
fares et finmasket kontrolsystem, og derfor vil der ogsa vere et behov for
analyser af omkostningseffektiviteten ved et sddant system.

En omleegning af pesticidafgiften er undervejs fra Miljgministeriet, sa afgiften
gradueres efter pesticidernes giftighed. Samtidig er det planen at omlagge
indikatoren for behandlingshyppighed til en indikator for belastningsomfang.
Vores fokusgruppeundersggelser indikerer, at disse tiltag hilses velkommen af
landmendene, idet flere gav udtryk for, at det giver mere mening med en
afgift, der differentieres ift. midlernes miljgbelastning. En sadan omlaegning
kan derfor blive opfattet som mere legitim. Afggrende for effekten bliver dog
fortsat starrelsen af de gkonomiske incitamenter i den fremtidige afgift.

Radgivning og information bgr fortsat ogsa vere del af den fremtidige pesti-
cidpolitik, men der er et behov for iser at malrette radgivningen mod de
landmaend, hvis incitamenter i mindre grad pavirkes af gkonomiske virkemid-
ler. Det geelder fx de midler, som afseettes via aftale om Grgn Veaekst.

Landbrugsradgivningen opfattes blandt landmandene som en vigtig informa-
tionskilde, og her vil det veere relevant blandt landbrugskonsulenterne at ar-
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bejde med at prave at pavirke malgruppens holdninger og dermed incitamen-
ter. Vores undersggelser viser fx, at langt de fleste landmand ikke mener, at
der er nogen hgj risiko for grundvand, overfladevand, dyr, planter og menne-
sker forbundet med brugen af sprgjtemidler, hvilket ikke harmonerer med, at
myndighederne gnsker at reducere forbruget. Samtidig er kun 12 pct. af
landmandene uenige i, at de har tilstraeekkelig information om pesticider.
Landmandene er dog ret abne over for information, som dokumenterer en
positiv effekt pa natur og drikkevand, og landmaendene indikerer, at den slags
information vil have en effekt pa dem. Der er derfor et behov for at tilveje-
bringe denne type information og formidle og diskutere den gennem radgiv-
ning og efteruddannelse.

I selve rddgivningssituationen mellem landmand og landbrugskonsulent ligger
der dog en stor udfordring i det forhold, at begge parter ofte har risikoaversi-
on. Landmanden vil have et incitament til at sprgjte lidt ekstra for at veere
sikker pa at undga tab af udbytte. Samtidig vil konsulenten have et incitament
til at radgive om at sprgjte lidt for meget for at undga et eventuelt erstatnings-
krav ved en fejlslagen hgst. Der rejses saledes jeevnligt sager om erstatnings-
krav (@rum et al., 2008). Der er et behov for mere viden om radgivningsrela-
tionen mellem landmand og konsulent, ligesom der er et behov for analyser
af, hvordan denne dobbelte risikoaversion kan overvindes.

| forhold til de landmend som er mere gkonomisk optimerende vil radgivning
om positive gkonomisk effekter ogsa fortsat have en stor effekt. Her kan det
fx veere vigtigt, at denne type landmeend far detaljeret information om de
tilskudsmuligheder, der findes via de frivillige ordninger. Samtidig kan det
vaere ngdvendigt at tydeliggare de gkonomiske incitamenter, fx at gare land-
manden mere opmarksom pa, hvor det gkonomisk optimale pesticidforbrug

ligger.

Ulempen ved fx frivillige tilskudsordninger, pesticidafgift og radgivning er, at
man ikke pa forhand kan vide, hvor store adferdsendringer de vil give. Her
vil administrativ regulering, som der fx er kommet mere af via aftale om Grgn
Vekst, eller indfarelse af et kvotesystem give en langt starre sikkerhed for
effekterne, hvis disse tiltag da ellers falges op af et effektivt handhavelses- og
sanktionssystem. Sadanne systemer kan dog vaere omkostningstunge, og der
vil derfor veere et behov for analyser af omkostningseffektiviteten af disse,
hvis de overvejes.

Samlet set peger undersggelsen pa, at det i den fremtidige pesticidpolitik er
vigtigt med en bred palet af virkemidler, som hver iseer malrettes og afstem-
mes efter de forskellige motivationsprofiler blandt danske landmand, som
denne undersagelse har pavist.
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Appendix A — Litteratur om beslut-
ningspraksis og barrierer i forhold til
konkrete reguleringsinstrumenter

A. Analyser af danske landmand

Christensen, Nielsen & Pedersen (2007)

I denne vurdering af effektiviteten af virkemidler i den danske pesticidpolitik
anbefales det bl.a. at benytte sig af gkonomiske instrumenter i form af en vee-
sentligt hgjere pesticidafgift eller i form af etableringen af en pesticidkvote-
bars. Sidstnavnte vil kunne sikre en hgjere grad af malopfyldelse, men vil dog
ogsa give landmeendene flere administrationsudgifter og vil maske lgbe ind i
problemer i forhold til EU’s frihandelsaftaler. Det konkluderes ogsa i rappor-
ten, at tilskuddene til udleegning af randzoner er for sma til at overvinde de
ikke-gkonomiske barrierer forbundet med en sadan udlaegning. Et alternativ
kunne vere indfgrelse af et kvotesystem eller en obligatorisk udlegning af
randzoner. Det vurderes ogsa i rapporten, at mulighederne for pesticidreduk-
tioner via information og radgivning er ved at vaere udtemt, idet de nemme
pesticidreduktioner (dvs. adferdsendringer hos de landmand, der er nemme
at motivere), allerede er udfaert, og det vil derfor kreeve mange ressourcer at
motivere de landmand, som ikke er s& nemme at motivere.

Fleischer & Ohm (2008)

I denne analyse af virkemidler i forhold til randzoner ggres der opmarksom
pa, at 2007-&ndringerne i MVI-tilskuddet til braklagte randzoner langs sger
og vandlgb ma forventes at overvinde nogle af de tidligere barrierer. Ordnin-
gen er blevet vaesentligt forenklet, og tilskuddet er foraget markant (fra 750
kr/ha pr. ar til 1200 kr/ha pr. ar). Det konstateres desuden, at man endnu ikke
kan vurdere effekten af en forsteerket informationskampagne fra Dansk
Landbrug i forhold til sprgjtefri randzoner. Videre problematiseres det, at
der er i dag sa store forskelle mellem de arealer, der er registreret ansggnin-
ger pa under de forskellige stgtteordninger, og de faktisk observerede arealer i
marken, at det ikke er muligt at vurdere effekten af de enkelte gkonomiske
virkemidler” (ibid: 11). En kortleegning er dog pa vej. Forfatterne peger ogsa
pa, at man i Danmark bar undersgge mulighederne for at stille krav om etab-
lering af blomsterflor i de sprgjtefri randzoner, hvilket der er gode erfaringer
med i Tyskland (Niedersachsen). Blomsterflor gger den landskabelige skan-
hed og reducerer kontrolomkostningerne, da det ger det lettere at overvage
virkemidlet.

Jacobsen (2006)

I denne analyse vurderes det, at de gkonomiske incitamenter som tilbydes til
etablering af randzoner. ikke kan overvinde de andre barrierer, som ogsa sty-
rer landmandenes beslutninger. Det understreges af, at der slet ikke er udlagt
sd mange randzoner som forventet. Jacobsen opregner fglgende potentielle
barrierer for virkemidlet:

@konomiske barrierer:
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e Den del af randzoneareal, der er i omdrift, har typisk et udbyttepotentiale
pa linje med resten af arealet.

e Manglende fleksibilitet i seedskiftet (det opleves som en begraensning, at
arealet bindes i 5 ar og ikke kan indga i fleksibelt seedskifte)

e Tilskuddets starrelse er for lille til at der er er gkonomi i at etablere sprgj-
tefri (eller brak-) randzoner.

Ikke-gkonomiske barrierer:

o Brakforpligtelsen er opfyldt via fjernbrak eller er allerede placeret.

e Besver i forbindelse med &ndring af sprajtespor etc.

e Sma bedrifter under 22 ha har ingen udtagelsesforpligtelse. De skal sale-
des ikke omplacere brak, men etablere brak i randzonerne.

e Begreanset kendskab til, at braklagte randzoner ikke behgver at ligge i Na-
tura 2000-omrade (kun sprgijtefri randzoner under MVJ-ordninger skal
ligge i Natura-2000 omrade).

e Administrative forhold.

e Harmonikrav navnes af en enkelt som en barriere.

Pa den baggrund anbefaler Jacobsen (2006):

e Der skal veere en klar udmelding om, at ekstensive randzoner kan etable-
res med stgtte i hele landet, selvom den generelle statte maske er begreaen-
set til Natura 2000-arealer.

e Der skal samlet set vaere en gkonomisk gevinst ved at deltage i ordninger-
ne, hvis mange flere skal deltage i ordningerne. Den gkonomiske gevinst
ma ikke blive &dt op af administrationsomkostninger. Pa nuvaerende tids-
punkt vurderes det, at kun en mindre del af de etablerede randzoner vil
blive tildelt MVJ-tilskud da tilskuddet pr. bedrift er lavt.

e Mere information til lodsejere om de miljgmeaessige gevinster ved randzo-
ner (primeert fosfor og pesticider).

e Ansggning om MVJ-statte kunne kombineres med enkeltbetalingsstatten
og derved give en administrativ lettelse.

e Pa mindre bedrifter er der ikke krav om braklaegning, og der synes pa
disse bedrifter at veere et potentiale for at gge etableringen af randzone-
arealet.

Jacobsen & Nissen (2007)

Ifglge Jacobsen & Nissen (2007) vil de samlede omkostninger ved etablering
af brak i randzoner ligge pa mellem 170 og 640 kr./ha for ekstensive graes-
arealer og pa 570-1420 kr./ha for andre dyrkningsformer. Til sammenligning
er tilskuddets starrelse pa 750 kr./ha pr. ar, og tilskuddet vil derfor kun i nogle
tilfeelde deekke omkostningerne, hvilket naturligvis vil virke som en barriere
for virkemidlets effektivitet.

Jgrgensen et al. (2007)

Jorgensen et al. (2007) konkluderer, at det er svart at fa landmandene til at

bruge beslutningsstattesystemet Plantevaern Online (PVO), da landmande-

nes beslutningsstrategier og veerdirationaler ikke matcher det i PVO indbyg-
gede; eksempelvis udggr manglende tid til detailstyring en vasentlig barriere.

Forfatterne identificerer tre beslutningstagertyper blandt landmandene:

e Den systemorienterede landmand har en stor bedrift med specialafgreder,
fx sukkerroer og greesfrg. Udarbejder selv sprgjteplan og justerer lgbende.
Langsigtet strategi og ekstensiv registrering. Hgj sikkerhedsmargen og et
Bl over gennemsnittet. Bruger nyhedsbreve og ERFA-grupper som vee-
sentlige videnskilder.




e Den erfaringsbaserede landmand har typisk en bedrift, der er mindre end
gennemsnittet og har et varieret sedskifte. Lav tolerance for skadevoldere.
Strategien bygger pa rettighed og overvagning. Sprajter pa grundlag af
observationer og erfaring. Viden anvendes, nar den stemmer med eller
kan knyttes til erfaring.

¢ Den udliciterende landmand har typisk ikke planteavl i fokus. Det giver et
enkelt seedskifte med fx korn og grovfoder. Relativt hgj tolerance over for
skadevoldere, men dog ikke villig til at ofre hgstudbytte. Bruger konsulent
til at planlzegge og monitorere. Planteveern tilpasses gvrige opgaver.

Det er saledes afggrende, at beslutningsstattesystemer tager udgangspunkt i
landmaendenes beslutningsstile, og derfor ogsa, at virkemidler kan rumme
eller differentieres i forhold til forskellige beslutningsstile.

Undersggelsen dokumenterede endvidere konkrete barrierer ift. udbredelsen

af PVO.

e Manglende tid til detailorienteret planteveern.

e Manglende viden ift. registrering af skadevoldere; det indebarer, at nogle
landmand foretreekker at bruge konsulenten.

e Omvendt er der ogsa en del, der stoler mere pa egen erfaring og visuelle
inspektioner end pa et PC-baseret system.

e PVO indeberer en teknisk og gkonomisk optimeret lgsning, der indebae-
rer besparelser for landmanden. Men den gkonomiske forskel mellem den
optimale lgsning og en enklere standardlgsning er ikke stor nok til at
kompensere for den ekstra planlegning og tid, det kraever at bruge syste-
met. Det gkonomiske incitament er saledes ikke stort nok.

¢ Risiko vurderes ikke ngdvendigvis gkonomisk og langsigtet, men i forhold
til den umiddelbare pavirkning af arbejdsgange og driftsledelse.

e Endelig viser undersggelsen, at faglig stolthed i sig selv pavirker beslut-
ningerne, idet landmandene ikke vil tolerere en udbyttenedgang, slet ikke
hvor den er synlig.

Lassen et al. (2007)

I denne analyse baseret pa en raekke fokusgruppeinterviews med i alt 36 dan-
ske landmand konstateres det, at gkonomiske hensyn er af afgarende betyd-
ning for landmandene, nar de skal traeffe driftsmaessige beslutninger. Den
symbolske markgar for et harmonisk og rentabelt landbrug er ‘rene marker’.
For det andet viser analysen, at landmendene er modvillige i forhold til at
indfere sprajteplaner — landmandene gar ind for at sprgjte efter behov base-
ret pa konkrete driftsmaessige vurderinger af eksempelvis fremspirende
ukrudt, vejret og hensynet til andre aktiviteter pa bedriften. Derfor er de ved
indfarelse af sprgjteplaner bange for at miste kontrollen med ukrudtet og der-
ved fa 'urene marker’. Det er en sveer barriere at overvinde, da det kreaver, at
landmanden tilsideszetter den erfaring og viden, som vedkommende har op-
naet, og i stedet erstatter den med en simpel sprgjteplan.

Hensynet til natur og miljg spiller ikke den store rolle i landmandenes overve-
jelser. Et stort problem er her, at landmandene ikke tillegger gget biodiversi-
tet en veerdi i sig selv, hvilket bl.a. haenger sammen med, at de interviewede
tilsyneladende har et ret menneskecentreret natur- og miljgsyn, hvor der pri-
meert fokuseres pa forureningsproblemer, som har direkte konsekvens for
landbrugsproduktionen eller menneskers helbred. Endelig fremgar det, at
landmandenes synes skeptiske over for ideen om helt at opgive de traditionel-
le pesticider — man vil gerne have dem i baghanden, hvis de nye midler ikke
fungerer.
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Lassen et al.’s (2007) analyse er ogsa interessant set i lyset af den diskussion
af 'kulturel kapital’, som Burton et al. (2008) har (se ovenfor).

Miljgministeriet 2008

Evaluering af malopfyldelse og virkemidler af pesticidplan 2004-2009 evalue-
rer, som det fremgar, den samlede plan i forhold til 9 opstillede malsatninger,
og pa tveers heraf evalueres de enkelte virkemidler i serskilte delrapporter.

| forhold til malsaetningerne konkluderer rapporten, at der er sket sma forbed-
ringer og fremskridt i forhold til handlingsplanens malsatninger, men der er
ogsa sket tilbageskridt, ikke mindst i relation til malet om at reducere behand-
lingshyppigheden, som er steget i perioden. Rapporten forbinder den mang-
lende succes med flere elementer:

1.Behandlingshyppighed

Evalueringen peger pa falgende praksis-relaterede barrierer for en reduceret

behandlingshyppighed:

e Landmanden er ikke motiveret til at bruge tiden pa markregistreringer;
det hindrer udbredelse af Plantevarn online.

e Prisen pa pesticider er for lav til at afggre landmandens valg af sedskifte
eller f4 ham til at prioritere behovsbestemt sprgjtning, jf. ovenstaende.

e Vintersad giver fordele frem for varseed, men medferer ogsa et starre
behov for at bruge herbicider til bekeempelse af greesukrudt.

¢ Landmandene har reduceret jordbehandlingen i nogle afgrader for at
reducere udgifterne; det kan medfere gget brug af herbicider og fungici-
der.

e Udviklingen i retning af starre bedrifter kan have betydet, at landmanden
har mindre tid til at overvage sine marker.

2.Randzoner

Med henvisning til beregning af Jacobsen og Nissen (2007) vurderes, at
landmandenes indtjening falder mellem 0 og 1700 kr. pr. ha ved at tage
randzoner ud af produktion. Man finder derfor at det forhgjede tilskud pa
1200 kr. i de fleste tilfelde kun vil kompensere for det reelle tab landmanden
har, men ikke ngdvendigvis for de transaktionsomkostninger, der er forbun-
det med at indga en aftale. Det nye forhgjede tilskud er dog veesentlig tettere
pa landmandens omkostninger, og interessen for ordningen steg en smule i
2007, men ikke i 2008.

Endvidere har landmand argumenteret, at de 10 meter brede zoner er for
smalle til, at det er besveret veerd at tegne en aftale. Det ventes, at nye mere
fleksible zoner med op til 20 meter brede breemmer gger attraktiviteten, fordi
det bliver lettere for landmanden.

Generelt har ordningen veeret administrativt tung for landmanden, der har
brugt en del af sine tilskud pa konsulentydelser. Bl.a. har arealerne langs
vandlgb veeret sma, og landmanden har manglet mal derpa, hvilket medfaerer
risiko for at indmelde for store arealer og dermed reduktion af den gvrige
landbrugsstatte.

Fadevaregkonomisk Institut undersggte i 2006 landmendenes holdninger til
randzoner gennem interview med 29 landmand. Landmandene mente typisk
at de allerede dyrker jorden omkring vandlgb og sger ekstensivt, bl.a. gennem
greaes, enge og skov. Undersggelsen viser ukendskab og stor usikkerhed ift.



MV ordningen, bade hvad angar muligheden for og kravene for at fa tilskud,
men ogsa for fremtidige bindinger pa landbrugsdriften.

Landmandene mener, at brakleegning/randzoner primart har natureffekter,
mens de ikke tror, der er stor effekt ift. naeringsstoffer.

Nielsen (2009)

Baseret pa 20 kvalitative interviews afdeekker denne undersggelse landmaen-
denes beslutningspraksis, primeert i forhold til anvendelse af ggdning, men
andre beslutningstyper inddrages ogsa for sammenligningens skyld. Undersg-
gelsen konkluderer, at landmandene nok tilstreber at optimere, men at de
ikke udelukkende optimerer pa gkonomien. Faglig tilfredsstillelse samt ruti-
nepraegede beslutningsregler pavirker landmendenes beslutninger, sa deres
adfeerd kan afvige fra modelberegninger af marginal-nytte-optimerende land-
meend. Flere faktorer pavirker, i hvor hgj grad beslutningsprocessen er gko-
nomisk optimerende: for det farste selve feltets gkonomiske betydning; her
angives typisk, at pesticider er dyre, i hvert fald dyrere end gedning, og at
landmendene derfor er opmarksomme pa ikke at bruge “mere end ngdven-
digt”. For det andet har det betydning, hvor stor usikkerhed, der er forbundet
med en given beslutning. Usikkerhed medfarer typisk, at preacise beregninger
og overvejelser viger for runde tommelfingerregler. For pesticider spiller risi-
koaversion saledes en stor rolle. Den udtalte tilgang er, at man hellere sprgjter
lidt for tidligt end for sent, for man undgar hellere @&rgrelsen ved at miste af-
grader. Endelig spiller det en stor rolle for markdriften, at landbrugsnormer
leegger veegt pa ensartede, velpassede marker, hvor ukrudt tages som udtryk
for darligt landmandskab.

@rum (2003)

Denne analyse viser, at det ville veere gkonomisk optimalt for dansk landbrug
at reducere pesticidforbruget fra den davaerende behandlingshyppighed pa
2,0 til 1,7. En sadan reduktion ville kunne forgge indtjeningen med 100 kr/ha.
En yderligere reduktion til 1,4 ville kunne gennemfgres uden navnevardige
omkostninger for landbruget. Nar landmaendene ikke har benyttet denne mu-
lighed, skyldes det, at landmandens beslutninger i planteavlen ikke alene sty-
res af mal om at reducere pesticidforbruget eller at det for landmanden ikke
alene handler om at finoptimere det gkonomiske afkast pr. ha. Landmanden
gar efter ”praktisk gennemferlige lgsninger”, hvor ogsa forhold som kvelstof-
normer, gylleaftaler, foder, arbejds- og maskinkapacitet eller kontrakter. Skal
landmandene reducere Bl skal de e&ndre adferd i form af mindre tid til
sprgjtning, men mere tid til monitorering, flere pletsprgjtninger osv. Det for-
drer bade en gget opmarksomhed og indebzrer gget usikkerhed. Det blev
saledes konkluderet i analysen, at adferdsendringer i malgruppen ville "kree-
ve nogle sterke(re) incitamenter i form af fx kvoter eller ggede afgifter”.

| forleengelse heraf papegede @rum (2003), at nogle landmand har sveert ved
at omstille sig til nye krav, mens andre har sveert ved at acceptere nye krav.
Forhold som fx landmandens uddannelse, driftsform og bedriftsstarrelse bar
derfor veere bestemmende for udformningen af konkrete instrumenter.

B. Analyser af landmand i andre lande
I den internationale litteratur finder man iser mange studier af engelske og
amerikanske landmand, men der er ogsa en raekke studier fra andre lande. |

det fglgende opsummeres de mest interessante analyser i relation til den dan-
ske spgrgeskemaundersgagelse.
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Austin et al.(1998a+b; 2001)

Austin et al. analyserer skotske landmands beslutningstagning (generelt) med
fokus pa bade landmendenes skonomiske og sociologiske incitamenter (fx
uafhaengighed, familietradition, udendgrsliv). Undersggelsen tager hgjde for
en reekke strukturelle variable (landbrugsstarrelse, landbrugstype, jordtype,
geografisk placering, arbejdskraft m.m.), demografiske variable, holdningsva-
riable, personlighedsvariable og variable vedrgrende intelligens. Det er dog
iseer hvad angar analysens fokus pa personlighedsvariable, at den skiller sig ud
fra meget af den tidligere litteratur pa omradet. Personlighedsvariablene bru-
ges bl.a. til at analysere, om landmandenes stressniveau har indflydelse pa
beslutningerne. Af andre interessante variable kan det navnes, at analysen
ogsa har fokuseret pa tendensen til at vaere dben over for ny teknologi, og
tendensen til at ville vaere den farste i et givent omrade til at bruge ny tekno-
logi. Austin et al. (2001) hypotese er praesenteret i figur A.1.

PERSONALITY
ATTITUDES P OBJECTIVES —Pp  BEHAVIOUR
/ I
INTELLIGENCE
FARM
VARIABLES

Figur A.1. Austin et al.’s (2001: 126) hypotese om landmandsadfard.

Analysens data er baseret pa 252 tilfeldigt valgte respondenter (2001-
undersggelsen dog kun pa 207). Austin et al. har bl.a. undersggt, om data
indikerer, at landmandene kan inddeles i forskellige typer, men det er der
ikke indikationer pa (Austin et al.1998a: 207-208). Landmandene beskrives
bedre med funktioner, som reprasenterer et kontinuum af individuelle karak-
teristika.

Analysen viser bl.a., at landmandenes adfaerd pavirkes af de strukturelle vari-
able. Og den viser, at personlighed og intelligens har en betydelig indflydelse
pa landmandenes gkonomiske adferd (Austin et al.2001). Landmand, som
scorer hgijt pa intelligensvariable, og som har en dben personlighed, er mere
tilbgjelige til at have en produktionsorienteret adfeerd (med sigte pa profit-
maksimering) (ibid: 131-32). Det samme gelder i gvrigt landmand, som har
jord, som er bedre end gennemsnittet.

Analysen viser videre, at landmand, som scorer hgijt pa ’intelligens’, og land-
mend med store bedrifter har en stagrre tendens til at udvise en miljgoriente-
ret adfeerd.

En af anbefalingerne pa baggrund af analysen er, at politiske beslutningstage-
re med fordel kan malrette nye initiativer mod de mest intelligente af land-
meendene, da de vil have en starre dbenhed herfor (Austin et al. 1998a: 215).



Hertil kan man dog indvende, at det i praksis forekommer at veere en anbefa-
ling, som ma veere nermest umulig at handtere rent politisk.

Analysen indikerer bl.a., at nye policy-instrumenter i hgjere grad kan lgbe ind
i barrierer hos landmand, som har en intelligens under gennemsnittet, hos
landmaend med en mindre aben personlighed og hos landmand med mindre
bedrifter.

Beedell & Rehmann (1999)

I denne analyse bestar datamaterialet af 100 engelske landmend fra Bed-
fordshire. Data analyseres via en social-psykologisk model, hvilket er et ret
nyt analyseomrade i den forbindelse. Hovedresultatet af analysen er, at land-
mand med relativt stor miljgbevidsthed, symboliseret ved at de er medlem-
mer af 'the Farming and Wildlife Advisory Group’®, er mere praegede af na-
turfredningsrelaterede hensyn, og mindre af bedriftsoptimerende hensyn, end
andre landmand. De er derfor mere modtagelige for (miljg)tilskud, radgiv-
ning og information. Det ma dog siges at vere en lidet overraskende konklu-
sion.

I den metodiske del har Beedell & Rehmann en interessant gennemgang af en
upubliceret ph.d.-afhandling (Carr, 1988), som bl.a. viser, at landmand i
interviewundersggelser laegger vaegt pa naturhensyn, hvis de spgrges om gene-
relle naturhensyn, men udviser langt starre variation, hvis de spgrges om spe-
cifikke 'naturvenlige’ handlinger som fx fjernelse af hegn, pesticidanvendelse
m.m.

Burton et al.(2008)

Burton et al.’s nylige artikel er ret interessant set fra et dansk perspektiv, da
den ser neermere pa, hvorfor landmeend er tilbgjelige til at veere modstandere
af frivillige miljgaftaler. Burton et al.(2008:18-19) peger pa, at andre analyser
har vist, at problemet for mange landmend er, at hvis de indgar en aftale, sa
mister de ikke kun gkonomisk kapital (som jo typisk kompenseres via et til-
skud i aftalen), men ogsa det som Bourdieu (1983) har kaldt *kulturel kapital’
(prestige)®. Den kulturelle kapital kan underopdeles i nogle uddannelsesmaes-
sige kvalifikationer (en institutionaliseret form), ved besiddelse af hgj-status
kulturelle goder (ojektiveret form) eller via nogle leengerevarende individuelle
dispositioner (indbygget form) (ibid: 19). Burton et al.(2008) foreslar bl.a., at
hvis en landbrugsaktivitet skal udvise kulturel kapital for andre (landmand),
sa skal den:

1. Krave nogle ferdigheder, som ger det muligt at skelne mellem god og
darlig udferelse.

2. Disse feerdigheder skal pa den ene eller den anden made manifestere sig i
det resultat der er af aktiviteten.

3. Symbolerne pa ferdighedsniveauet skal veere synlige for andre land-
meend.

Hvis de nye landbrugsaktiviteter, som indgar i miljgaftalerne ikke genererer
kulturel kapital, vil mange landmand fraveelge dem, for kompenseres de kun
for tabet af gkonomisk kapital, vil de have et nettotab af kapital og vil derfor
ikke indga en frivillig aftale.

°* “FWAG was established in 1969 by a group of forward thinking farmers who were
concerned about the dramatic loss of habitat and wildlife as a result of the severe
increasing intensification of farming methods” (www.fwag.org, 27.08.2008).

° Bourdieu opererer ogsd med en tredje kapitaltype — *social kapital’.
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Hertil kan det dog indvendes, at en anden made at overkomme problemet pa
maske kunne vare at overkompensere for det gkonomiske tab (fx ved at ud-
betale en ekstra preemie), sa det opvejer tabet af kulturel kapital. Det kraever
dog, at gkonomisk kapital og kulturel kapital til en vis grad er substitutter for
hinanden.

Datamaterialet bestar af interviews med 13 skotske og 12 tyske landmand om
aftalesystemerne ’the Rural Stewardship Scheme’ og "Hessisches
Landschaftspflegeprogramm’.

Interviewene viser, at 'markferdigheder’ kan inddeles i motoriske (fx det at
kunne plgje lige), mekaniske (fx det at indstille ploven sa den plgijer i ret dyb-
de) og styringsmaessige (fx det at sa pa det rigtige tidspunkt). Alle feerdighe-
der har en relation til gkonomisk effektivitet, da darlige feerdigheder vil give
sig udslag i darligere gkonomisk udbytte. Gode og darlige feerdigheder vil
afslares, nar afgreden vokser op og kan betragtes af alle, indtil der igen plgjes
ved sesonens afslutning. Iseer skaeve 'tramlines’ — det som jyske landmand
kalder ’indianere’ — paferer den uheldige landmand bade et gkonomisk tab og
et prestigemaessigt tab (ibid: 23-24).

Tilsvarende viser interviewene, at 'husdyrferdigheder’ primert handler om at
have dyr, som ser ud pa en bestemt made, og en af de interviewede skotske
landmend peger pa, at langt de fleste landmand derfor typisk placerer deres
flotteste dyr teettest pa vejene, hvor de er synlige for forbipasserende.

Problemet med frivillige miljgaftaler er, at de ofte handler om fx at lade jord
ligge urart - det kraever ikke feerdigheder, hvilket er en barriere for at fa land-
mendene til at indga den slags aftaler, da der derfor ikke genereres kulturel
kapital. Videre kan det veere svert at male succesgraden for en mark med
miljgaftale - fx se, om der er flere fuglereder (hvilket maske heller ikke verd-
seettes af naboerne). Problemet kan maske lgses ved at lade landmendene
veaere mere innovative, nar de er under en miljgaftale — det kraever dog, at
myndighederne accepterer, at der ogsa kan forekomme fiaskoer (ibid: 29-30).
Desuden bgr myndighederne minimere brugen af specifikke aftaleomrader,
da disse bare gar bedriftens konventionelle landbrug og miljgaftale-landbrug
mere adskilte. Endnu en mulighed er at gare udbetalingerne delvist afhaengige
af resultaterne (malt via indikatorer). Men det krever, at der er indikatorer at
male pa. Burton et al.(2008:30) er skeptiske mht., at det udelukkende er et
spargsmal om at informere og uddanne landmandene, som havdet af andre.

I konklusionen peger Burton et al.(2008:32) p4, at det kunne vere interessant
at analysere, hvordan gkologiske landmand opbygger de forskellige kapital-
former. Desuden anbefaler forfatterne, at man prever at gare op med tanke-
gangen om, at man kan subsidiere sig ud af miljgproblemerne. Aftalerne vil
virke langt bedre, hvis man indgyder landmandene en fornemmelse af, at de
ger noget gavnligt, nar de indgar en miljgaftale.

Analysen er yderst interessant i et dansk perspektiv, da der netop har varet
overraskende fa danske landmand, som har valgt at indga en frivillig miljgaf-
tale om fx randzoner.

Defrancesco et al.(2008)
I denne undersggelse baseret pa 139 norditalienske familielandbrug viser ana-
lyserne, at arbejdskraftintensive landbrug og landbrug, hvor den samlede




husholdningsindkomst er relativt afhaengig af landbruget, er mindre tilbgjelige
til at indga miljgaftaler. Andre variable spiller ogsa ind - bl.a. nabolandbruge-
nes holdning til miljgaftaler.

Davies & Hodge (2006)

Denne undersggelse analyserer engelske landmands holdning til 'cross
compliance’-kravene i EU’s landbrugspolitik via 102 interviews (primart med
planteavlere). Baggrunden er, at andre analyser viser, at det er vigtigt for po-
licy-instrumenters effektivitet, at de opfattes som legitime af malgruppen.

Opfattelsen kan pavirkes af forskellige variable. Forfatterne papeger, at der
naturligvis er forskel pa holdningen til et generelt princip som 'krydsoverens-
stemmelse’ og holdningen til fx en specifik frivillig aftaleordning med tilskud
(ibid: 397). Krydsoverensstemmelse er desuden mest at betragte som en re-
guleringsordning, da ikke-deltagelse ofte vil betyde bankerot for den pagel-
dende landmand (ibid: 398).

Stressniveauet kan ogsa pavirke holdningen. Forfatterne opererer med to ty-

per: 'Financial stress’ og ’situational stress’. Er der et hgijt stressniveau, vil det
reducere opbakningen til alle typer af policies, som forgger de administrative
byrder.

Ogsa mere grundlaeggende holdningsmaessige variable kan pavirke opfattel-
sen.

Analysen identificerer fem forskellige klynger/typer af landmend, og det er
kun den ene af disse (den mest miljgorienterede), som opfatter kravene om
krydsoverensstemmelse som legitime (Davies & Hodge 2007 analyserer de
fem forskellige typer mere indgaende). At man ikke opfatter kravene som
legitime, er naturligvis ikke ensbetydende med, at man ikke underkaster sig
kravene.

Analysen viser ogsa, at strukturelle og socio-demografiske variable ikke har sa
hgj forklaringsgrad, nar graden af acceptabilitet af krydsoverensstemmelses-
kravene skal forklares. Det har derimod to holdningsmaessige variable ('Ste-
wardship orientation’ og 'Technological beliefs”), og det er derfor iszr her,
myndighederne kan sztte ind, hvis man vil sgge at endre landmandenes legi-
timitetsopfattelse. Ogsa variablen ’situational stress’ har en vis forklarings-
kraft. Men modellens overordnede forklaringskraft er begraenset (ibid: 409).

DEFRA (2005)

Et interessant litteraturstudie om at male landmands veerdier og mal. Fx er
der en interessant metodisk diskussion om 'raters’ vs. 'rankers’, nar man skal
male veerdier. DEFRA refererer ogsa en raekke aldre analyser af landmands-
praeferencer m.v. Bl.a. gennemgas Gasson (1973), som kan betragtes som en
milepel. Gasson inddeler landmands verdier og mal i fire typer: Instrumen-
telle, sociale, ekspressive og indre. En af de vigtigste observationer i Gasson
(1973) er, at landmandene generelt leegger mest veaegt pa de indre verdier,
hvilket statter en tese om, at de ikke laegger sa meget vaegt pa gkonomiske
veerdier (instrumentelle vaerdier). Starre landmand leegger dog mere veegt pa
instrumentelle veerdier end sma landmeend. Litteraturstudiet gengiver ogsa
Schwartz’ interessante opdeling i forskellige motiver for veerdier (DEFRA
2005:6). Der er desuden en detaljeret gennemgang af holdningsmaessige
spargsmal, som er stillet i en handfuld nyere analyser (DEFRA 2005:22).
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Ogsa DEFRA (2006) viser, at landmandene ofte leegger veegt pa ikke-
gkonomiske faktorer.

Edwards-Jones (2006)

| dette litteraturstudie identificeres fem hovedgrupper af ikke-gkonomiske

faktorer, som har indflydelse pa landmaends beslutningstagning:

Litteraturstudiet beskriver ogsa nedenstaende adfaerdsmodel.

Landmandskarakteristika (alder, uddannelse, kan, risikovillighed osv.)

Husholdningskarakteristika (monoaktivitet/fleraktivitet m.m.)
Landbrugsstruktur (type, starrelse osv.)

De bredere sociale omgivelser (informationsflow, lokal kultur, nabo-

er/venner osv.)

Karakteristika ved den regulering, aftale e.l. som skal indgas.

Behavioural beliefs
weighted by outcome
evaluation

Mormative beliefs
weighted by
motivation to comply

Control beliefs
weighted by power of
control belief

Edwards-Jones (2006: 788) ger dog ogsa opmaerksom pa, at adfeerd omvendt
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ogsa kan pavirke holdning. Har man fx deltaget i én frivillig miljgaftale, kan
det pavirke den pageldendes holdning, hvorved det kan pavirke adferden
0SV.

Falconer & Hodge (2000)

I denne analyse undersgges pesticidafgifter nsermere. Forfatterne finder, at
priselasticiteten for pesticidefterspgrgsel er lav, hvilket betyder, at afgiftsni-
veauet skal veere meget hgjt, hvis det skal fare til signifikante pesticidredukti-

oner. Alternativt kan man kombinere pesticidafgifter med andre instrumenter.

Falconer & Hodge (2000) bekrafter desuden hypotesen om, at landmand
ikke altid agerer gkonomisk rationelt.

Gasson (1998)

| dette litteraturstudie af uddannelses indvirkning pa landmandsadfeaerd kon-
kluderer Gasson (1998), at bedre-uddannede landmand i hgjere grad falger
politiske retningslinjer; de deltager oftere i aftaleskemaer, de er bedre til at
foretage ngdvendige justeringer pa bedriften, og de er bedre til at sprede sig
pa flere aktiviteter.

I den sammenhang er Ingrams (2008) undersggelse af engelske landmands
jordbrugsviden interessant. Her konkluderes det, at landmandene generelt er
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teknisk velinformerede, men de har ofte ikke den dybe videnskabelige viden,
som er ngdvendig for at implementere mere komplekse arbejdsgange, som fx
at udnytte naringsstofferne i ggdningen.

Gelso et al.(2008)

Denne analyse af 982 landmeand fra Kansas viser, at der er forskel pa, hvor
store omkostninger landmandene mener, der er forbundet med at have vad-
omrader pa landbrugsjorden. Yngre landmand og bedre uddannede land-
maend forbinder lavere omkostninger ved vadomrader end andre grupper.
Noget af det mest omkostningstunge for landmeendene er, hvis vadomrader-
ne er spredt over flere omrader frem for at udgere et samlet hele.

James & Hendrickson (2007)

I denne analyse undersgges det, hvordan landmends opfattelse af gkonomisk
pres pavirker deres etik. En spgrgeskemaundersggelse var sendt til knap
3.000 landmend i Missouri. Responsraten var 23,5 pct., og med udeladelse
af besvarelser med ikke-besvarede spgrgsmal var man nede pa ca. 400 svar.

Landmendene opfatter det selv som uetisk bl.a. at fortsaette med at bruge
herbicider, som treenger ned i drikkevand; at blande korn af god og darlig
kvalitet og derefter haevde, at kvaliteten er god; at szlge ikke-gkologiske land-
brugsvarer som gkologiske m.v. Generelt opfatter landmandene "skadelige’
aktiviteter som mere uetiske end ulovlige aktiviteter.

Analysen bekrafter desuden en hypotese om, at der er en sammenhang mel-
lem opfattelsen af gkonomisk pres og accepten af uetisk adferd. Der er desu-
den en sammenhang mellem udbredelsen af en aktivitet og opbakningen til
den. Er en (uetisk) aktivitet meget forekommende i lokalomradet, vil der ogsa
vaere en tendens til, at de enkelte landmand bakker op om aktiviteten.

Kaljonen (2006)

Kaljonen undersgger, hvordan implementeringspraksis pavirker betingelserne
for de frivillige virkemidler under "agri-environmental management”, idet
hun konkret interesserer sig for, hvordan policy-succes haenger sammen med
de implementerende aktgrers, herunder landmandens, handlemuligheder.
Med et teoretisk udgangspunkt i aktgr-netveerksteorien analyserer hun, hvor-
dan policy-mal omseettes i konkret landbrugspraksis.

Hun finder, at landmand argumenterer, at de har et serligt kendskab til egne
marker, og at frivillige ordninger medfarer en alt for bred eller uniform til-
gang, der ikke levner plads til lokale forhold og lokalkendskab. Landmeand
oplever ogsa, at de har en serlig praksisneer forstaelse af miljgeffekterne af at
dyrke jorden, som ikke finder respekt i de frivillige ordninger.

Kurkalova et al.(2001)

Denne analyse af lowa-landmand ser naermere pa, hvor stort et tilskud land-
mendene skal have for at fd dem til at dyrke mere naturvenligt. | lowa er der
bl.a. problemer med jorderosion.

Kurkalova et al.(2001:2) papeger i gvrigt, at der generelt ikke findes ret meget
litteratur, som analyserer, hvor store tilskud der skal til for at fa landmend til
at endre adfeerd.

Med udgangspunkt i det tilskud, som lowa-landmandene kan fa, kan det
bedst betale sig for dem at dyrke jorden ud fra fredningshensyn frem for at
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dyrke konventionelt, og for mange kan det, selv uden tilskud, betale sig med
den mere naturvenlige dyrkning. Men undersggelsen viser ogsa, at det ikke er
nok med et kompensationsbelgb for at fa landmandene til at skifte til en mere
naturvenlig dyrkning. De skal i tilleeg have en praeemie, som skal deekke den
usikkerhed, der er forbundet med at @ndre dyrkningsformen (hvilket ogsa
kan betragtes som en sakaldt 'transaktionsomkostning’).

Undersggelsen viser ogsa, at landmandens alder, eventuelle bibeskeftigelse,
forpagtningsform og kan har indflydelse pa den gnskede starrelse premie.
Generelt er der meget modsatrettede resultater i litteraturen vedrgrende,
hvordan alder pavirker landmandsadfaerd. Kurkalova et al.(2001:12) har en
interessant diskussion af sammenhangen mellem forskellige faktorer og risi-
kovillighed. Fx bliver landmandene mere risikovillige med alderen, hvilket
pavirker kompensationsbelgbet i nedadgaende retning. Det at have et andet
arbejde ved siden af landbruget pavirker ogsa risikovilligheden i opadgaende
retning, og derved det kraevede kompensationsbelgb i nedadgaende retning,
da et andet arbejde giver en vis gkonomisk sikkerhed.

Mettepenningen et al. (2007)

Studiet sammenligner to forskellige metoder til at analysere de private trans-
aktionsomkostninger, der er forbundet med at deltage i frivillige tilskudsord-
ninger; studiet har saledes iseer metodisk fokus, men giver ogsa viden om
transaktionsomkostningernes starrelse og betydningen heraf for landmanden.
Grundlaeggende viser undersggelsen, at transaktionsomkostningerne, dvs.
omkostninger forbundet med at indga i ordningerne, som ikke direkte skyldes
@ndringer i produktionspraksis, er vaesentlige.

En survey blandt landmaend, der ikke har deltaget i tilskudsordningerne, viste,
at den vaesentligste arsag hertil, er, at en kompliceret ansggningsprocedure er
den primare motivation for ikke at deltage, idet det skonomiske tilskud sam-
tidig ikke er tilstreekkeligt til at kompensere for sadanne transaktionsomkost-
ninger. En survey-undersggelse blandt landmand, som har deltaget i til-
skudsordningerne, viser, at det tager gennemsnitligt 11 maneder at feerdigge-
re en kontrakt under ordningen, herunder tager det landmanden syv maneder
at finde den forngdne information og udfylde skemaerne. Gennemsnitligt
vurderer landmandene, at de forgger tiden til administration med 15 pct. ved
at indga i en tilskudsordning. Gennemsnittet deekker stor variation mellem de
EU-medlemsstater, der indgar i undersggelsen. Danmark er ikke inkluderet.

Undersggelsen identificerer faktorer, der pavirker transaktionsomkostninger-
ne. Den institutionelle kontekst har stgrst betydning. Hvor ordningerne er
nye, er det mere besverligt for landmandene at indga i dem; der er derfor
behov for en vis periode til at leere. Ligeledes gges transaktionsomkostninger-
ne, jo mere kompleks ordningen er.

Karakteristika vedrgrende landmanden pavirker ogsa transaktionsomkostnin-
gerne. Savel uddannelse som brugen af radgivere reducerer omkostningerne.
Landmandens tillid til de myndigheder, der administrerer ordningerne, pavir-
ker ogsa omkostningen positivt, idet en hgj grad af tillid reducerer informati-
onssggningen og usikkerheden. Gennemsigtige og stabile administrative set-
ups anbefales pa den baggrund.

Endelig varierer transaktionsomkostningerne for typer af miljgtilskudsordnin-
ger, blandt andet styret af om landmanden skal foretage investeringer for at



indga i ordningen. Undersggelsen giver ikke klart svar pa, om der er stor-
driftsfordele ved at deltage i flere ordninger eller pa et stgrre areal.

Studiet finder endvidere, at i naesten alle de deltagende lande udger udsigten
til forggede indtaegter den starste motivationsfaktor for at indga i miljetil-
skudsordninger, mens miljgbevidstheden udger den nastvigtigste faktor.

Mishra et al.(2005)

I denne amerikanske undersgagelse af policy-instrumentet provenu-
forsikringer (revenue insurances’) papeger forfatterne, at den hidtidige litte-
ratur viser modsatrettede effekter, hvad angar effekten pa landmandenes
pesticidforbrug. Mishra et al.’s (2005) resultater indikerer, at provenu-
forsikringer ikke har nogen effekt pa pesticidforbruget — kun pa kvelstoffor-
bruget.

Napier & Brown (1993)

Denne amerikanske analyse viser, at landmandenes holdning til grundvands-
forurening er pavirket af, hvorvidt de opfatter deres families sundhedstilstand
som truet. Endvidere viser analysen, at landmandene ikke vil &ndre produk-
tionsformerne, hvis det truer bedriftens gkonomi.

Tassell et al.(1999)

88 pct. af respondenterne i denne amerikanske undersggelse af Wyoming-
landmend er enten uenige’ eller 'steerkt uenige’ i, at pesticidanvendelsen har
en negativ effekt pa miljget i det pageeldende county. Uddannelses- og ind-
komstniveau har en signifikant indflydelse pa holdningen (ibid: 413). Re-
spondenterne rapporterer desuden, at gkonomiske incitamenter har en vee-
sentlig indflydelse pa deres beslutningstagning.

Vanslembrouck et al.(2002)

Ogsa denne analyse af belgiske landmaend (347 respondenter) finder, at hgje-
re uddannelse og lavere alder har en effekt pa landmends grad af 'miljgorien-
tering’. Andre variable, som har en signifikant indflydelse herpa, er bedriftens
stgrrelse samt egne, eller naboers, erfaringer med miljgaftaler. | den forbin-
delse er det interessant, at undersggelsen viser, at landmand, som ikke har
erfaring med at indga frivillige miljgaftaler, kraever en signifikant hgjere kom-
pensation, end landmand, som har erfaring (ibid:501).

Zilberman & Millock (1997)

Forfatterne argumenterer for, at pesticidforurening er et af de sveereste pro-
blemer at lgse pd miljgomradet. Samtidig kritiserer de den amerikanske pesti-
cidreguleringspolitik. Det er sveert at implementere gkonomiske incitamenter
pa omradet, fordi skader fra pesticidbekaempelse er geografisk variable, de
varierer med arstiden, og de varierer, alt efter hvordan de anvendes. Der er da
heller ikke megen erfaring med pesticidregulering i OECD (artiklen er skrevet
i 1997) ud over de godkendelsesprocedurer, som nye produkter ofte skal
igennem. Her er det et problem, at nar produktet fgrst er godkendt, er der
ikke nogen incitamenter til at begraense brugen af det. Kan man implemente-
re et godt overvagningssystem, vil det veere muligt at indfere differentierede
afgifter.
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Appendix B — Litteratur om valgeks-
perimenter

Ruto & Garrod (2007)

En international komparativ analyse (Ruto & Garrod 2007) af flere europeei-
ske lande (England, Frankrig, Belgien, Graekenland, Irland, Holland, Italien,
Finland, Tjekkiet) undersggte, hvilke egenskaber af en aftale der var vigtigst
for landmaend i forbindelse med beslutningen om at deltage i AES. Der blev
brugt en valgeksperiment-metode, hvor landmandene blev praesenteret for 5
aftale-egenskaber. | hvert land deltog mellem 400 og 1300 landmand, og
hver foretog 4 valg saledes at analysen i hvert land er baseret pa mellem 1600
0g 5200 observationer. Pa basis af litteraturgennemgang og fokusgruppein-
terviews blev falgende egenskaber for miljgaftalerne valgt:

e Lengden af aftalen (5, 10 eller 20 ar).

e Aftalens fleksibilitet i forhold til hvilke omrader pa bedriften der skulle
omfattes (ja, nej).

e Aftalens fleksibilitet i forhold til hvilke mal der skulle nas (ja, nej).

e Gennemsnitlig tid brugt pa administration (lidt, mellem, meget).

e @konomisk kompensation (ekstra tilskud pr. ha pa hhv. 5, 10, 20 pct.).

Undersggelsen viser klart, at landmaend i alle lande foretreekker korte aftale-
kontrakter frem for lange, og at det er den vigtigste egenskab ved en aftale.
Desuden har alle landmand positive praeferencer for begge former for aftale-
fleksibilitet og mindre papirarbejde. Derudover finder Ruto & Garrod
(2007), at tidligere eller eksisterende deltagelse i en miljgaftale typisk betyder
noget for, hvordan landmand prioriterer og verdiszetter de enkelte egenska-
ber — og disse forskelle er landespecifikke. Derfor angives blot et par eksem-
pler for at illustrere, hvilken type resultater der opnas. De engelske landmeand
(bade med og uden miljgaftaler) anser kortvarende aftale som den vigtigste
egenskab efterfulgt af at undga aftaler med lang administration, mens fleksibi-
litet i forhold til aftalens mal, er vigtigere end fleksibilitet i forhold til, hvilke
omrader af bedriften der skal indga, og den mindst vigtige af de praesenterede
egenskaber er, om kontrakten er mellemlang i stedet for kort. | Frankrig der-
imod synes landmand, der allerede har en miljgaftale, at det er vigtigere at
undgd meget papirarbejde, end at aftalen er mellemlang i stedet for kort,
mens landmand der ikke allerede har en miljgaftale, synes, at en kortvarende
aftale er vigtigere end papirarbejde.

Da Ruto & Garrod (2007) inkluderer kompensation som en af egenskaberne,
er det muligt at estimere den monetare vaerdi, som landmandene tilleegger de
forskellige egenskaber. Der er saledes umiddelbart tale om Willingness to
Accept (WTA)-estimater, men det afhaenger af, hvad referenceniveauet er.
Ved at relatere tilskuddet til gnskveerdige eendringer har de formuleret resulta-
terne som betalingsvilje for "bedre’ egenskaber ved aftalen. | moneteere termer
estimeres, at engelske landmand generelt er villige til at acceptere meget pa-
pirarbejde i stedet for lidt mod en kompensation pa 8,6 pct. ekstra i hektartil-
skud, (tabel 3a i Ruto & Garrod (2007). De er ligeledes villige til at acceptere
en mellemlang aftale i stedet for en kort mod 1,8 pct. ekstra eller en lang i
stedet for en kort for 13 pct. ekstra i hektartilskud. Endvidere er de villige til
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at opgive 7,6 pct. af tilskuddet i deres eksisterende miljgaftale for at fa fleksi-
bilitet i, hvad der skal opnas, og de er villige til at opgive 6 pct. i ekstra tilskud
mod at fa fleksibilitet i, hvilke omrader der er omsluttet af aftalen

Ruto & Garrod (2007) finder, at landmandenes deltagelse i en miljgaftale
generelt afhaenger af alder, uddannelse, tillid til myndighederne, afhaengighed
af bedriftens indkomst, om landmanden har en arving, og om bedriften af-
haendes i lgbet af de naeste 10 ar samt om landmanden lejer/forpagter mere en
50 pct. af arealet. Blandt andet fandt de, at landmand der allerede deltager i
miljgaftaler, generelt har starre tillid til administrationen og er mindre afhan-
gige af bedriftens indkomst.

Ved at krydse de enkelte aftaleegenskaber med ovenstdende bedrifts- og
landmandsvariable giver den statistiske analyse endvidere mulighed for at
undersgge, om og i hvilken grad de har indflydelse pa valg af aftale. Eksem-
pelvis finder de, at uddannelse ikke pavirker landmends preaferencer for afta-
le-lengde, tillid til myndighederne gger landmandens praferencer for leenge-
revarende aftaler. Dette er kun et udpluk af resultaterne — der er et hav af
mulige kombinationer — men da resultaterne ikke omhandler danske land-
meand, rapporterer vi hovedsageligt, hvilke faktorer der er fundet interessante
snarere end deres specifikke betydning.

Vanslembrouck et al. (2002)

Vanslembrouck et al.(2002) gennemfarte et vaerdisetningsstudie af belgiske
landmands preaeferencer for aftaler der har til hensigt at gge landskabsmeessi-
ge veerdier. Denne undersggelse anvendte betinget vaerdisetning (CVM) til at
estimere landmands krav til kompensation (WTA) for at deltage i miljgafta-
ler. Saledes blev der ikke direkte estimeret WTA-verdier for specifikke egen-
skaber af aftaler, som der er muligt ved anvendelse af valgeksperimentmeto-
den.

Undersggelsen tager udgangspunkt i, at landmands holdninger og adfeerd i
forhold til miljgaftaler ikke kun er pavirket af landmands- og bedriftsegenska-
ber, men i hgj grad ogsa af udformningen af selve aftalekontrakten. Formule-
ringen er ikke i sig selv epokeggrende, men den rammer jo faktisk lige hovedet
pa ssmmet i forhold til vores projekt, og formuleringen ville i mindst lige sa
hgj grad kunne benyttes til beskrivelse af en CE undersggelse.

I undersgagelsen blev en gruppe landmand praesenteret for to vidt forskellige
allerede eksisterende aftaler. | den ene aftale far landmanden dakket 75 pct.
af udgifterne til en beplantningsplan, som vil forskenne hans bedrift. Land-
manden skal selv foretage og passe beplantningen. Dvs. landmandens &ndre-
de adfeerd vil pavirke selve gardens udseende, og det er i vid udstreekning
landmaendene og deres familier, der opnar nytte fra aftalen. Aftalen medferer
kun sma virkninger pa bedriftens output og produktionseffektivitet og pa
landmendenes indkomst. Landmanden bliver spurgt, om han vil deltage i
aftalen (ja, nej). Den anden aftale har en substantiel virkning pa output og
produktionseffektivitet og pa landmeendenes indkomst, til gengeeld straekker
de positive virkninger pa natur og biodiversitet leengere end kun selve garden.
Aftalen gar ud pa, at over en 5 ars periode skal landmanden lave 4 meters
bufferzone omkring alle marker, hvor han ikke ma bruge kunstgedning, kun
bruge pesticider mod seerligt problematisk ukrudt, afgrgden i bufferzonen kan
evt. udskiftes med graes eller majs. Landmanden bliver spurgt, om han vil
deltage i en sadan aftale og hvis ja, hvad er det mindste belgb, han vil gare det
for, og hvor stor en del af bedriften gnsker han, at aftalen skal deaekke.



Forfatterne navner en lang raekke mulige faktorer, der kan pavirke land-
meands deltagelse i AES: Positiv holdning til miljg, bedriftsstgrrelse, uddan-
nelse, naboer der deltager i AES, alder, tidligere deltagelse i AES, hvordan
bedriften skal viderefares, kendskab til aftalen, afvejning af hgj risiko ved af-
grade i forhold til fast tilskud mod usikkerhed over for tilskuddenes varighed
vejer den anden vej, forskelle i alternativomkostninger, antal timer arbejdet pa
bedriften og/eller anden-end-bedrifts indkomst.

Antallet af landmand, som var villige til at deltage i den farste aftale, var klart
hgjest (50 pct. versus 11 pct.). Herudaf udledes, at det er meget lettere at fa
landmeend til at deltage i aftaler, der kun forpligter lidt, men til gengeeld heller
ikke involverer store pengebelgb. Forfatterne udleder endvidere, at det er en
indikator for, at ikke kun tilskuddenes starrelse har betydning for landmands
gnske om at deltage i en aftale. Det kan nu nok menes at vere en overfortolk-
ning, men det abner da det interessante aspekt, at man maske skulle ga efter
at fa mange til at gare en lille indsats i stedet for at prgve at fa et lille antal til
at ggre en stor indsats for miljget.

Som argument for ikke at deltage i den anden (og mere forpligtende) aftale
naevnte nogle landmand, at de ikke kunne se sasmmenhangen mellem bedre
miljg og bufferzonerne, da bufferzoner er et signal om sjusket landbrugsprak-
sis. Hos de fa, der angav et kompensationsbelgb der kunne fa dem til at ud-
leegge randzoner, var belgbet noget stgrre end de nuveerende tilskudssatser.
Det var dog bemarkelsesvardigt, at sa stor en andel af landmandene ikke
gnskede at deltage — selvom de fik lov til at fastseette deres tilskudssats selv.
Dette kunne tyde pa, at hgjere tilskudssatser ikke automatisk ville gge delta-
gelsesprocenten.

Analysen viser, at sandsynligheden for at deltage i de to forskellige aftaler
pavirkes forskelligt af landmands- og bedriftsegenskaber. Interaktion mellem
variable blev ogsa her brugt til at undersgge forskellige baggrundsvariables
pavirkning pa landmandenes beslutninger. Resultaterne viste, at deltagelse i
den anden aftale blev pavirket af alder, tidligere erfaring og attituder over for
miljget, mens disse variable ikke havde nogen pavirkning pa deltagelse i den
farste aftale. Forfatterne konkluderer, at kompensationsrater kun er et af ele-
menterne, som pavirker deltagelse. Deltagelse kan blive pavirket gennem ud-
dannelse og demonstrationsaftaler.

Bateman et al. (1996)

Bateman et al. (1996) estimerer, hvilken kompensation landmand kraever for
at deltage i aftaler, der omdanner landbrugsland til skov. Der anvendes betin-
get veerdisetning (CVM), og undersggelsen er baseret pa interview med 19
landmeend fra et bestemt omrade i England (Oxfordshire). Studiets fokus
rammer ikke inden for nerveerende projekts, men til gengeld kan det inspire-
re pa felgende punkter. For det farste, landmandene spgrges om deres nuvee-
rende indtaegter og omkostninger for at kunne relatere deres gnskede kom-
pensation til deres nuveerende indtegt. For det andet, sa fandt forfatterne, at
landmend der ikke bryder sig om at offentligheden far adgang til deres mar-
ker og skove.

Falconer et al.(2000)

Falconer (2000) er en litteraturgennemgang. Der konkluderes at planlaegger-
ne stadig har begreanset erfaring med landmends deltagelse i AES. Det poin-
teres, at for at kunne designe attraktive og effektive kontrakter skal man for-
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sta, at landmands beslutninger er en funktion af alle omkostninger, om de er
opfattede eller virkelige (inklusivt transaktionsomkostninger). Den nytte, som
miljgbeviste landmand ville opna ved deltagelse, skal kunne kompensere for
de ekstra omkostninger, der opstar ud af aftaleforhandlingen osv. Det er der-
for vigtigt at forsta landmaends holdning til miljgbevarelse og til AES, fordi
det ikke ville veere nok kun at fokusere pa de direkte alternativomkostninger
ved produktionen. Der skal mere viden til om de opfattede og de virkelige
transaktionsomkostninger pa forskellige typer af bedrifter og landmaend (ud-
dannelse, attitude, tidligere erfaring med AES) og i relation til forskellige ty-
per af aftaler ogsa.

Defrancesco et al.(2007)

Pa basis af en spgrgeskemaundersggelse i Italien sgger Defrancesco et al.
(2007) at finde faktorer, som (udover den finansielle kompensation) gger
landmands deltagelse i AES. | undersggelsens litteraturgennemgang diskute-
res, hvilke faktorer der pavirker landmands deltagelse i forskellige naturbe-
skyttelsesaftaler. De finder, at fglgende faktorer har en signifikant pavirkning
pa landmands deltagelse: Motivationer, veerdier, holdninger, alder, uddannel-
se og mulig arvefalge, samt bedriftsegenskaber som starrelse, type og arbejds-
kraft. Endvidere havde information omkring deltagelse i nuvaerende og tidli-
gere aftaler samt naboens deltagelse i aftaler betydning.

Resultaterne viser, at ud over den finansielle kompensation, sa er tidligere
deltagelse og enkelhed af implementering af miljgvenlige metoder signifikante
faktorer for deltagelse. Der konkluderes, at landmands holdninger og opfat-
telser samt de lokale adfaerdspavirkninger skal tages i betragtning, nar man
designer og kommunikerer om AES. Tilsvarende resultater bliver ogsa fundet
i en anden litteraturgennemgangsundersggelse (Siebert et al.2006), hvor det
det bliver beskrevet, at gkonomiske faktorer er en bestemmende faktor, men
ikke den eneste bestemmende faktor, for landmands beslutninger.

Bougherara & Ducos (2006)

Bougherara & Ducos (2006) diskuterer den franske del af studiet praesenteret
i Ruto & Garrod (2007). Herudover navnes, at nar man formulerer miljgaf-
taler sa er der oplagt forskel pa landbrugsfaglig optimering og miljgmaessig
optimering.

Dupraz et al. (2002)

Dupraz et al. (2002) undersgger, hvilke faktorer der pavirker deltagelse i 3
forskellige typer frivillige miljgaftaler (bevarelse af landskabelige veerdier, be-
skyttelse af biodiversitet og begraensninger i intensiv produktion) hos 1638
bedrifter fordelt pa 8 europaiske lande. Studiet er interessant i naervaerende
sammenhang, idet man finder, at deltagelse i en miljgaftale gger sandsynlig-
heden for at deltage i andre. Forfatterne angiver, at en mulig policy implikati-
on kunne vere, at nar det nu er samme landmand, der deltager i flere aftaler,
s kan det muligvis vaere en god ide at lave individuelle aftaler og maske end-
da skraeddersy aftaler til enkelte landmand. Hgje transaktionsomkostninger
taler imod denne ordning, men netop fordi det ofte er de samme landmand,
der deltager i flere aftaler, begraenses antal landmeand, der skal forhandles
med. Alternativt foreslas at tilbyde en generel standardpakke af aftaler, hvor
landmanden selv kan veelge, hvilke aftaler han gnsker at deltage i.




Tabel A. oversigt over funden litteratur i forhold til valgeksperimenter

Titel og forfatter Metode, land | Formal Attributter/Variable | Hovedresultater
og antal re-
spondenter
Ruto & Garrod CE Analyse af land- - Aftalens leengde Landmaend foretager
(2007): Integrated 9 lande i Eu- maends afvejning | - Fleksibilitet afvejning ml. egenska-
tools to design and ropa ml. egenskaber i | - Administration ber og tilskud
implement Agro 2264 miljgaftaler inkl. | - Ekstra kompensa-
Environmental tilskuddets star- | tion pr. ha Korte aftaler var det
Schemes relse vigtigste attribut
Fund af en raekke sig-
nifikante bedrifts- og
landmandsegenskaber
Bateman et CVM At estimere Skovomradet skal Landmandenes WTA
al.(1996): Household | England landmaends WTA | vedligeholdes og svar viser at nuveren-
Willingness to Pay 19 landmand | kompensation offentligheden skal | de kompensation er
and Farmers’ Will- for at omdanne tillades adgang for lav til at tiltreekke
ingness to Accept landbrugsjord til mange til at anleegge
Compensation for rekreativ skov skov
Establishing a Rec-
reational Woodland Klare samfunds-
gkonomiske gevinster
ved anleegge skov
Fund af en raekke sig-
nifikante bedrifts- og
landmandsegenskaber
Vanslembrouck et CVM Fokus pa at 2 aftaler Klart flest gnskede
al.(2002): Determi- Belgien landmeaends del- | - tilskud til be- aftale med feerrest krav
nants of the Willing- | 347 tagelse i land- plantning af (og lavest tilskud)
ness of Belgian skabs- garden (low
Farmers to Partici- forskennende impact) Kompensationsrater er
pate in Agri- aftaler afhaenger | - tilskud til eks- kun et af elementerne
environmental af landmands- og tensiv drift i som pavirker deltagel-
Measures bedriftsgenska- 4m randzoner | se.
ber men ogsa af (high impact)
egenskaberne Deltagelse kan pavir-
ved aftalerne kes gennem uddan-
nelse og demonstrati-
ons aftaler.
Bougherara & Ducos | CE Analysere afvej- - Kontrakt leengde Malene inden for miljg
(2006): Farmers’ Frankrig ning ml. egen- - Tragheder i at kunne veere i modseet-
Preferences over 171 skaber i miljgaf- | sndre holdning og | ning med landmands
Conservation Con- taler inkl. til- omrade mal. Fleksibilitet og
tract Flexibility and skuddets starrel- | - Fleksibilitet af stivhed mest vigtige
Duration: An Estima- se andre betingelser attributter
tion of the Effect of - Gennemsnitligt
Transaction Costs Analysere vigtig- | papirarbejde
Using Choice Ex- hed og pris pa - Stigning af arlig
periment forskellige trans- | kompensation
aktions-
omkostninger Identificerer 4 slags
som pavirker transaktionsom-
landmandens kostninger
beslutninger - set-up costs, en-
forcement costs,
maladaption costs
0g renegotiation
costs
Birol et al.(2006): CE At estimere - afgrgde diver- | Den teoretiske validitet
Using a Choice Ex- Ungarn landmaends veer- sitet af WTA estimaterne
periment to Estimate | 277 di af individuelle | - synergi ml. bekreefter at CE meto-
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Farmers’ Valuation
of Agrobiodiversity
on Hungarian Small
Farms

egenskaber ved
agrobiodiversitet

plante- og
animalsk prod.
- bevarelse af
genetisk pulje
- jordbundsdi-
versitet
- pris

den er lige sa god til at
estimere WTA som
WTP

Roessler et
al.(2008): Using
choice experiments
to assess small-
holder farmers’ pref-
erences for pig
breeding traits in
different production
systems in North-
West Vietham

CE
Vietnam
140

At undersgge
landmeaends af-
vejning ml. og
prissaetning af
forskellige typer
svineproduktion

Seks attributter
inklusivt en mone-
teer attribut:
Startveegt, syg-
domsfrekvens, krav
til foder, krav til
grisens udseende,
kuldstarrelse, pris

Implicitte priser for de
enkelte attributter

Landmend med sma
garde saetter hgj veerdi
pa bade fleksibilitets
og ydelses traek

Falconer (2000):

Litteraturgen-

At undersgge

Bedrifts- og land-

Mere fokus pa hvad

Farm-level con- nemgang faktorer som mandsfaktorer landmaend opfatter
straints on agri- Europa pavirker land- som omkostninger pa
environmental mands deltagel- bedrifts-niveau
scheme participa- se i AES med
tion: a transactional vaegt pa transak-
perspective tions-

omkostninger
Wilson (1997): Fac- Frekvenstabel- | At undersgge Aftale faktorer (fx Starrelse af garden

tors Influencing

ler og tests for

faktorer som

kompensation,

blev fundet til at vaere

Farmer Participation | uafheengighed | pavirker land- leengde), land- det vigtigste for delta-
in the Environmen- ml. faktorer mands deltagel- | mandsegenskaber | gelse. Mange andre
tally Sensitive Areas | Wales se i et Environ- (fx al- attributter var ogsa
Scheme 176 mentally Sensiti- | der),bedriftsegensk | vigtige (fx kompensa-
ve Areas (ESA) aber (fx starrelse), | tion, information,
aftale dynamik i lokalom- | fleksibilitet, arvefalge,
radet (fx naboens og dynamikken af
erfaring med afta- landmandsdistriktet)
ler)
Mann (2005): Farm Frekvens- At undersgge - £ndring i starrel- | Voksende sma garde
Size Growth and tabeller forholdet mellem | se (greesmarkareal) | intensivere, mens
Participation in Agri- | Schweiz vaeksten pa be- - Andel af land krympende garde
environmental 55.747 driften og delta- under aftale ekstensiverer
Schemes: A Con- gelse i AES - Andel af ekstensiv
figural Frequency graesmark
Analysis of the Swiss
Case
Dupraz et al.(2002): | Mikro- At undersgge - Landmaend egen- | | den mikrogkono-
Farmers’ Participa- gkonomi faktorer som skaber: Alder, ud- miske modellering af
tion in European @konometri pavirker land- dannelse, erfaring deltagelse burde man
Agri-Environmental 8 lande i Eu- mands deltagel- | med landbrug, tage husholdningens
Policies ropa se i AES miljgattitude, tidli- | karakteristikker inklu-
gere deltagelse i sivt meninger i be-
AES, kendskab til tragtning
andre landmand
med AES deltagelse
- Gard egenskaber:
Areal, dyrehold,
arbejdskraft, ind-
komst, type af
landbrug
Defrancesco et Spgrgeskema | At undersgge Forretningsfaktorer | Variable som pavirke-
al.(2007): Factors analyse faktorer udover (fx indkomst), gard | de deltagelse: Tidligere
Affecting Farmers’ Italien den finansielle opbygning (fx ty- deltagelse, hvor let
Participation in Agri- | 139 kompensation pe), landmands a&ndringen kunne




environmental Meas-

ures: A Northern
Italian Perspective

som pavirker
landmaends del-
tagelse i AES

egenskaber (fx
alder, uddannelse),
landmaends hold-
ninger over for
naturbeskyttelse,
subjektive normer
(fx andre land-
mands holdnin-

ger)

implementeres, miljg-
venlige metoder, til-
streekkelig kompensa-
tion af ekstra omkost-
ninger, gardens frem-
tid, forhold til nabo
landmaend, holdninger
om miljgvenlige me-
toder

Siebert et al.(2006): | Littaratur- At undersgge Kompleks interak- | @konomiske faktorer
Factors Affecting gennemgang | faktorer som tion af sociale, er en af, men ikke den
European Farmers’ Europa pavirker land- kulturralle, gkono- | eneste bestemmende
Participation in Bio- mands deltagel- | miske og policy faktor for landmaends
diversity Policies se i biodiversitets | indflydelser beslutninger

policy
Lohr & Salomonsson | Kombination | At undersgge Kompensation og De landmand som
(1999): Conversion af spgrge- barriere af om- en reekke interakti- | kreever kompensation
subsidies for organic | skema og stilling til gkolo- | ons variable (fx for at legge om har
production: results markedsdata | gisk landbrug gardens starrelse, starre garde med min-
from Sweden and Europa og landmandenes dre produktionsdiver-
lessons for the USA attituder) sitet
United States 550
Travisi & Nijkamp CE At estimere for- 4 attributter med et | | gennemsnit har for-
(2008): Valuing Italien brugernes WTP monetaert attribut brugerne hgje WTP
environmental and forbrugerana- | for pesticid re- veerdier for pesticid
health risk in agricul- | lyse duktion reduktion
ture: A choice ex-
periment approach
to pesticides in Italy
Menegaki et CVM At undersgge Forskellige vand- Hvis landmaend betal-
al.(2007): The social | Graekenland forbrugers og kvalitets-attributter | te den hgjere fulde
acceptability and 453 forbrugere | landmaends WTP | og deres mulige gkonomiske pris for
valuation of recycled | oglandmand | for at bruge gen- | brug til landbrug og | frisk vand, (som af-
water in Crete: A brugsvand i som postevand spejler dens knaphed),
study of consumers’ landbrug sa ville de betale mere
and farmers’ atti- for genbrugsvand
tudes
Cooper (1997): Com- | CVM At estimere den Open-ended WTA Givet de skrumpende
bining Actual and USA ngdvendige spgrgsmal landbrugsbudgetter er
Contingent Behavior | 1000 kompensation til de estimerede ngd-

Data to Model
Farmer Adoption of
Water Quality Pro-
tection Practices

at eendre adfzerd
af landmeend i
relation til vand-
kvalitet

vendige kompensati-
ons niveauer ikke
gennemfgrlige

Burton et al.(2008):
Exploring Farmers’
Cultural Resistance
to Voluntary Agri-
environmental
Schemes

Litteraturgen-
nemgang
Europa

At undersgge
landmaends kul-
turelle modstand
til AES

AES baseret pa driftige
produktions mal kun-
ne veere mere effektivt
i at eendre adfeerd i det
lange lgb
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Appendix C — Skematisk opstilling af
Input fra fokusgrupperne

Tabel C.1. Faktorer som ifglge fokusgrupperne er medbestemmende for landmandenes

bekempelsespraksis

Faktorer

Citater fra fokusgruppeinterviews

Kommentarer

Generelt om gko-
nomisk optimering

Er kornprisen kun 70 kr. kan det ikke betale
sig at sprgjte ekstra for at fa et lidt stgrre
udbytte. Det kan det bedre, hvis kornprisen
er 200 kr.

Det der med afgradepriser, det ved vi jo
ikke, nar vi kgrer der. Vi tror, at vi ved det,
men s sker der sgu en hel masse.

@konomisk optimering indgar i kornavl,
men det gar det altsa ikke i grgntsager. Det
gar det faktisk ikke.

Det er for dyrt at kare ud med et billigt
middel, hvis det ikke har nogen effekt.

Det er helt vildt, hvad det koster at spraijte.
Farst og fremmest hvis man ikke far gjort
det rigtige.

Landmaendene ret enige om, at de
forsgger at optimere gkonomisk. Men
det kan ogsa veere svaert i praksis.

Uenighed om, om pesticider generelt
er dyre eller hillige.

Villighed til at g& pa
kompromis med
udbytte

Bruttoudbytte - jeg ser ikke pa brutto jeg vil
hellere koncentrere mig om netto.

Landmaendene ret enige om at foku-
sere pa brutto. For kartofler er der en
sammenhang mellem hgijt udbytte og
god kvalitet.

Sund fornuft

Det ligger sadan lidt pa rygraden.

Hvad der er gkonomisk optimalt
baseres bl.a. pa 'sund fornuft’ og
‘rygradsfornemmelse’.

Sund fornuft er et begreb, som gar
igen flere gange i beskrivelsen af
praksis.

Midlets effektivitet
vs. dets pris

Jeg kan ikke sige, at jeg veelger efter pris,
men jeg kan heller ikke sige, at jeg gar efter
de dyre midler, men jeg gar efter de rigtige
midler .... hvis du kerer ud og sprajter for
lus f.eks. s& kan du jo godt veelge et billigt
middel, som rydder godt op, men som slar
nytteinsekter ihjel - der kan man tage det
dyrere middel i stedet, og sa har du stadig-
vaek dine mariehgns derude.

Et af de midler man tidligere brugte til
gulergdder oppe pa Lammefjorden, der
sagde sprgjtefirmaerne, at doseringen
skulle veere hgj, og det var sa kraftigt, at
hvis man fx havde sprgjtet mod de der
orm, sa virkede det 3 ar frem i tiden, men
sé havde man faktisk en god effekt langt
frem i tiden.

Selvfglgelig betyder priser rigtig meget —

Middelvalg er meget ofte vigtigere
end pris. Iser for kartoffelavlere hvor
skimmelsvamp kan gdelaegge en hel
afgrgde. Men priser og rabatter kan
0gsa veere vigtige.

Veekstreguleringsmidler er generelt
ret billige. Har man farst en gang set
en mark der ligger ned, s bruger man
det. En af landmeendene er inde p3, at
det kunne veere godt, hvis strdene ad
teknologisk vej blev kortere.

Der er konsensus om, at der ikke
kares flere sprgjtemidler ud end ngd-
vendigt, sa vejen frem til mindre be-
lastning er i hgjere grad at gge mid-
lernes effektivitet.

Nogle kan huske midler, som var sa
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det betyder rigtig meget — men det skal
ogsa virke.

giftige, at man kunne blive syg af at
kare med dem.

Dosering

Pa Ridomil stod der for 15-20 ar siden 4
liter pr. ha pa forskrifterne. Det ved jeg
ikke, om der star stadig, men i dag er vi
nede og bruge 1 liter ... og det er ogsa fordi
man bruger det rigtige sprajteudstyr pa det
rigtige tidspunkt.

Reglone det er ngjagtig det samme. Der var
forskrifterne 4 liter og man bruger 1 liter i
dag, men kgrer to gange.

Roundup der brugte vi ogsa 4-6 liter og nu
1-2 liter.

Der er ret udbredt enighed i Jyderup-
gruppen om, at man normalt karer
med mindre dosering end det der star
pa dunken med sprajtemiddel.

Forebyggende ind-
sats/forsikring

Planteavler: Der vil jeg sige, at mange af
mine sprgjtninger det er da ren forsikring
...... og sa er der enkelte ar, der far man
virkelig ..... ja, der kan det svare sig ..... du
ved det jo ikke, fgr aret er omme, og sadan
er det jo med mange af de sprgjtninger.

Er der tvivl sa sprgjter jeg, sddan er det.
Det kan vi ogsa tage med knoldbae-
gersvampen for 2 ar siden i raps. Der for-
talte konsulenterne at vi ikke skulle spragjte
og det kostede jo ca. 1000 kilo pr. ha. Der
var ogsd med Havrergdsot for et par ar
siden, hvor de ogsa vurderede, at vi ikke
skulle sprgjte og det kostede ogsa. Sa hvis
der er tvivl, og man har veeret ude i mar-
ken, og set at der er noget af det der, sa
karer jeg. Man sover ogsa bedre om natten
sa.

Ngdvendigt for kartoffelavlere — det
veerste der kan ske er, at man kom-
mer for sent ud. Sammenhaeng mel-
lem hgjt udbytte og god kvalitet for
kartoffelavlere. Men der er ogsa en
sammenhang med vejr og vind —
fugtigt varmt vejr medfgrer ofte at
man sprgjter kartoflerne.

Ifglge en anden af deltagerne er det
0gsd meget sjaeldent, at hvede ikke
skal sprgijtes, sa det plansprgijtes
(mod svampe og insekter) ngsten
ogsa. En anden planteavler siger og-
s4, at mange af hans sprgjtninger er
‘ren forsikring’.

Miljghensyn

For mig geelder det om at sprgjte sa lidt sa
muligt simpelthen af hensyn til miljget,
men der skal ryddes op i tingene nar jeg sa
veelger det, sa derfor er det lige meget med
prisen pa hvad det koster.

Jeg praver hele tiden pa at sige, at den der
sprgjtning kan jeg godt undveere og den
der kan jeg ikke, og sa kan det godt veere,
at jeg jokker lidt i det med prisen.

For et par ar siden da diselolien var dyr og
Roundupsprgjten den var billig, da sagde
jeg, nej saftsuseme og kare der og harve ...
nixen .... der gav jeg det hele fra en ende af
og det kan man diskutere, er det miljarig-
tigt eller j?

Tidligere var der mange, som du 0gsa sag-
de, pa min alder, som faktisk ikke vidste,
hvad det var, de haldte op i [sprajten].

Nar du siger, at vi forurener med sprajten,
sa ser jeg altsa en mand med en dunk med
et dgdningehoved pa, der star og haelder

det ned i jorden. Det gar vi jo ikke leengere.

Du kan snart drikke det, som vi heelder ud.

Et par kvaegavlere siger, at de vejer en
del miljghensyn ind.

Flere har den holdning, at hvis et
middel er godkendt i Danmark, s& ma
det ogsa veere i orden at kgre med
det.

Flere er ogsa inde pa, at det godt kan
veere, at der blev forurenet tidligere,
men at det er reduceret til et mini-
mum i dag.

| gentagne tilfeelde i begge fokus-
grupper naevnes ogsa den modsaet-
ning der kan vaere mellem CO2- og
pesticidreduktion. Skal man kere og
harve mere for at reducere pesticider-
ne, sa vil CO2-udledningen omvendt
stige pga. mere traktorkarsel.

Krav om 'ren af-

Mht. ukrudt er det jo en vurdering af - er

Afheaenger af afgrgden. Fx kan en af




grede’

det en der gar op og trykker afgraderne
eller er det ikke? Marken behaver ikke at
veere 100 pct. ren.

Jeg kan godt téle at se, at der star lidt
ukrudt pd marken.

| en kartoffelmark skal der intet ukrudt
veere.

landmandene ikke tolerere urene
afgreader med majs og korn, mens

det

er ok med urenhed i grees. Kartoffelav-

lerne tolererer ikke "urene afgrgder

En af landmaendene har udliciteret

sprajtningen til maskinstationen o

g

han accepterer derfor et vist omfang

af ukrudt i afgrgden.

Vurderes arbejdstid
ud fra kostpris

Hvis nu mit alternativ til en traktortime er
at sidde inde bag computeren, s betyder
det maske ikke s& meget, at jeg sidder en
halv time mere pa traktoren.

Arbejdsindsatsen jamen det er mig selv der
karer sa det bliver der ikke brugt sa meget
tid pa at beregne.

Altovervejende nej. For en enkelt

kveegavler spiller det dog en meget
stor rolle, da han har rigeligt at gore i
stalden. Ligeledes spiller det en stor
rolle for en, som har udliciteret arbej-

det til maskinstationen. Det spiller
ogsa en rolle for en, som har langt
markerne.

til

Sprgjteplan

Sprgjteplan — vi laver en sprgjteplan, men
vi sprajter efter behov. Vi vurderer lgbende
hele tiden, men sprgjteplanen er et rygstad
at sté op ad, for sa har man taget et valg af
middel, og sa kan det godt veere, at man
a&ndrer undervejs.

Sprgjteplanen skeler jeg til, men selvfalge-
lig kigger jeg ogsa pa, hvad der er ude i

marken. Man kan jo ikke bare sprgjte efter
en sprgjteplan der er lavet pé skrivebordet.

Stor enighed om at man laver sprgj-
teplan inden sasonen. Den korrigeres

sé sidenhen i lgbet af sesonen.

Sene kartofler sprgjtes mere end ti

dli-

ge kartofler, fordi 'skimmelvejr’ isaer

er mellem 20 og 30 graders varme

En af de sma landmaend bruger me-
get pletsprajtning, mens den starste

af landmandene sprgijter det hele,

hvis han opdager tidselpletter. Det

bekrzeftes af andre — har man meg

et

jord kan det veere sveert at lokalisere

alle tidselpletter, sa derfor karer m
det hele, nér de farst er observeret

an

| Lagumklostergruppen talte man om,
at rent politisk er pletsprgjtning no-

get, man ikke ma.

Konsulentens rolle

Konsulenten bruges til at finjustere sprajt-
ningerne og sprgjteplan - han hjeelper os
hvis vi er i tvivl.

Min holdning til konsulenten er ganske
enkelt, at ham lytter jeg til.

Konsulenten han er naesten medvirkende i
beslutning ved de fleste planteveernsopga-
ver.

Konsulenten han bliver kaldt ind, men det
karer meget med erfaringer fra arene for.

Min konsulent laver en lille sprgjteplan,
men jeg vil helst selv ud og se, hvad det er
vi skal sprajte, sa det ikke bare er teoretisk.
Jeg vurder altsa selv for hver enkelt mark,
hvad der skal i tanken.

[Konsulenterne] skal fagligt radgive dig. De
skal ikke se pa det politiske. De skal over-
hovedet ikke teenke pa det politiske spil. De
skal kun fagligt sige, at hvis du kan fa 180
kr. for dit hvede sa kan det betale sig at
lave en sprajtning til, hvor du far 2 hektoki-

En vis variation i, hvordan konsule
ten bruges.

n_

Uenighed om, om konsulenten skal
veegte miljghensyn ind i sin radgiv-
ning eller om han kun skal give rad-

givning ud fra en gkonomisk betra
ning. En tre stykker vil gerne have

gt-

miljgmaessig radgivning, mens to af
de store landmeend ikke vil have det.

Den ene fordi han betragter det so
"politisk radgivning’. Den anden fo
gkonomi er det afggrende for ham

m
rdi

183




184

lo mere og det kan betale sig for dig. Det er
radgivning.

Jeg er ikke helt enig med X i den der med
vores konsulent — at han skal gare det
[ekonomisk] optimale for os pa den made,
jeg synes sadan set han .... har en hgjere
uddannelse end os som regel, og s kan
man sige, at han maske ogsa kan varetage
miljget for os. Sa han siger, at du maske
skal sprgijte lidt mindre.

Radgivning fra
foderstoffirmaer

Min far brugte rad fra foderstoffirmaet og
da jeg overtog bedriften i 1990’erne kunne
der skeeres over 50.000 kr. af pa udgifter til
kemikalier.

En enkelt af landmandene bruger ind
imellem rad fra sit foderstoffirma.
Han mener ikke, at der er forskel pa
den type rad og radene fra konsulen-
terne. Det vil hurtigt rygtes, hvis et
foderstoffirma giver darlige rad. Det
bekraeftes af andre. En af de yngre
landmaend forteeller dog, at han spa-
rede pa udgifterne ved ikke at bruge
rad fra foderstoffirmaet.

Planteveern Online

Bruger man tid pa det, sd nar man aldrig
ud at spraijte.

Mit indtryk er, at det styrer med s praecis
en margin, sa hvis man glemmer at stikke
fingeren i jorden derude sa kommer du til
at sprgijte to gange, og sa er PC planteveern
jo ikke en skid vaerd, sa er det bedre med
min egen erfaring og fornemmelse .... [PC
planteveern] vil typisk maske anbefale et
lavere niveau. Og jeg har jo den holdning
hvis jeg sprejter ukrudt sa skal der nogen-
lunde veere ryddet op hvis det er roer eller
majs. Sa gider jeg ikke ga pa kompromis.
Men hvis du rette dig efter PC plantevaern
sé kan du risikere at du kun far en halv
lgsning ud af det, og s ma du pa den én
gang til, og sa har du tabt.

Enighed om at det er alt for tidskree-
vende at benytte sig af.

Tommelfingerregler

Min erfaring siger at mht. ukrudtsprgjtning
i majs, da skal man bare gare som i roe-
markerne i sin tid. Det var pokkers vigtigt
at man sprgjtede tidligt i en roemark - det
vil altsa sige at man ikke matte kunne se
ukrudt oppe fra sin traktor.

Jordtype Lavbundsjorder kan man ligesa godt give Strategi afhaenger ogsa af jordtype.
en ekstra omgang, for man ved, at der Sandjord bliver fx varmere.
kommer noget op.

Vejr og vind Nar der er et optimalt "vindue’ for sprajt- Vejr og vind betyder meget for spraijt-

ning geelder det om at smide hvad man har
i heenderne og komme op pa traktoren.

ningen. Man kan blive ngdt til at ga
op i dosering, hvis vejret ikke tillader i
fX en uge at man far sprgjtet det ngd-
vendige. Teknologi — luftsprgjtning —
kan dog ogsa lgse problemet.

Sms/mail fra Plan-
tevaern On-
line/konsulenter

En af landmandene forteeller, at egentlig
skal man ga ud og kigge pa afgreden, nar
man far sms/mail, men nogle gange sprgj-
ter man uden at bese, fordi man sa kan
veere ret sikker pa, at det er ngdvendigt,
hvis man far beskeden.

Det bruges af flere landmaend.

Selve sprgjtningen

Er man fgrst begyndt at kere med spragjten,
kan det veere ngdvendigt at temme den pa
afgraden, fordi der skal et andet middel i

Flere har gode erfaringer med at spa-
re pa midlerne vha. luftsprgijtning.
Fordelen er desuden, at man kan kare




naeste gang.

i alt slags vejr, fordi midlet bliver
siddende under bladene.

Tabel C.2. Politiske virkemidler

Virkemiddel

Citater fra fokusgruppeinterviews

Kommentarer

Uddannelse
(fx sprajtekurser)

Generelt ret stor enighed om, at ud-
dannelse er vigtigere end fx regule-
ring. Flere mener ogsa, at de unge
sprajter mindre end de aldre i kraft af
uddannelse.

Randzoner

Nu har jeg 10 meter brak ved mine vand-
leb, men det er da ikke pga. sprgjtningen.
Nar brakordningen holder op, s& ma vi se
... s& blaeser vi det hele op igen.

En fra Lagumkloster som bruger det: Jeg
troede, at der var meget mere i det, inden
jeg startede med det. Jeg tror, at vi har
brugt 3 timer .... og jeg far 700 kr. i tilskud i
ar. Det er jo fuldstaendig til grin og bruge
alt det tid pa det. Og EU bruger alt det tid
pa at sende det ud.

Flere i Jyderup giver udtryk for, at de
ikke kender ikke noget til at der skulle
veere en tilskudsordning til sprajtefri
randzoner. Den starste af landmaen-
dene (500 ha) mener, at det giver et
alt for ubetydeligt areal og derfor
gider man ikke bruge tid pa det.

Dem som kender til det finder, at
tilskuddene er alt for sma. Nogle er
o0gsa skeptiske over for, om det har
en miljgeffekt, da de mener, at de
bruger deres sunde fornuft og ikke
sprgjter ud over kanterne.

En af dem fra Leagumkloster, som har
grent regnskab, har randzoner og
mener lige, at det kan lgbe rundt
gkonomisk.

Flere mener, at det administrative
bgvl er for stort.

MVJ-ordninger

Det er dejligt nemt. Engang var det en
kanonforretning.

Frivillige tilskuds-
ordninger generelt

Det kan godt veere, at jeg overdriver en lille
bitte smule, men jeg er lidt bange for de
der politikere, for ndr man gar ind i sadan
nogle ordninger, sa star man lige pludselig
i sit eget §3-omrade.

Det er jo hele tiden en opvejning — hvad
kan man fa& i udbytte og hvad kan man fa i
tilskud.

En forteeller, at alle de tilskudsordnin-
ger far landmaendene til at taenke
kreativt. Der gives tilskud til mange
omrader, hvor der aldrig har veeret
egentlig landbrugsproduktion.

Det er godt, hvis omraderne ligger op
af skov, for s& kan man udnytte den
udlagte zone til jagt.

Pesticidafgift

Nar der kommer et eller andet politisk, sa
er det farste man ger jo sadan set, at man
ser om man kan hamstre, sd man slipper
for nogle af de afgifter. S& man stadigveek
kan kare, som man har gjort hele tiden,
fordi man synes, at det er det mest fornuf-
tige og besparende.

Den er man ikke glad for. Szettes den
op, s& kommer forbrugerne til at
betale i sidste ende.

Pesticidkvoter

Meget stor skepsis. En af de unge
Jyderup-landmaend kan dog se en
potentiel fordel ved at han kan szlge
sin overskydende kvote. Det samme
kan én i Lagumkloster. Andre — bade i
Legumkloster og Jyderup - er inde pa,
at man maske bare vil kare over
graensen for at hente midler i Sverige
eller Tyskland.

EU-instrumenter

Huvis vi skal have strenge instrumen-
ter, sé skal vores kolleger i andre
lande ogsa.
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Pkologi

Det kan ikke nytte noget, at jeg gar ude pa
marken og treekker ukrudt op med handen,
og ger alt muligt for at veere gkologisk
rigtig, og s& kommer folk ned i en stor
Mercedes og henter det i plastickartoner,
hvor det er kart hele Danmark rundt for at
na over til den rigtige forretning .... jeg kan
ikke lide det der med, at forbrugeren sadan
foler, at nu har de gjort noget for miljget,
for nar de kommer hjem i deres egen ind-
kersel, sd har de ikke gjort en skid for mil-
joet — overhovedet ikke. Derfor er jeg sa
rimeligt kraftigt imod gkologi.

Tror du, at forbrugeren opfatter gkologi
som miljavenligt? Jeg tror, at de opfatter
det som sundhedsvenligt.

Diskussion om, om gkologi handler
om sundhed eller om miljg.

En af Lagumklosterdeltagerne er
nabo til flere gkologer, og han er
imponeret over, hvor rene de kan
holde markerne med en strigle. Pro-
blemet er sa bare tids- og breendstof-
forbruget.

Behandlingsindeks

Er man ikke glade for. Hellere et in-
deks omkring giftigheden. Man be-
lannes ikke for at kere milde doser.
Der efterlyses mere forskning i mere
miljerigtige midler, s& man kan fa de
giftigste veek. Der peges pa at befolk-
ningen ikke kender til forskellene i
giftighed.

Indfarsel af GMO

Hvis man virkelig kan ngjes med Roundup
i GMO-afgrgder, s& er man naet langt, for
det er et harmlgst middel.

Forbrugerne vil ikke have det, men de ved
ikke, at de spiser meget af det i forvejen.

Er der opbakning til.




Bilag 1 — Interviewanmodning radgi-
vere

Kare XXXX

Fadevaregkonomisk Institut og Danmarks Miljgundersggelser gennemfarer et
forskningsprojekt om landmeends strategier for plantebeskyttelse. Formalet er
at undersgge, hvordan pesticidpolitiske virkemidler skal formuleres for at fa
stgrst gennemslagskraft. Undersggelsen udspringer blandt andet af, at pesti-
cidhandlingsplanens virkemidler har opnaet mindre udbredelse blandt land-
mand end forventet.

For at sikre at undersggelsen blandt landmandene fokuserer pa de mest rele-
vante aspekter omkring deres plantebeskyttelsesstrategier, vil vi gerne inter-
viewe erfarne radgivere. Landskonsulent X XXX fra Landscentret har foresla-
et dig som ekspert pa omradet.

Vi vil derfor sparge om, du vil deltage i et interview. Interviewet skal handle om
landbrugsfaglige forhold, der har betydning for landmandens markdrift og
pesticidpraksis samt din vurdering af barrierer og muligheder i forhold til
forskellige typer af virkemidler. Det forventes at vare 1-2 timer og vil forega
hos dig pa et tidspunkt, der passer dig, dog meget gerne i sidste halvdel af
oktober.

Interviewformen er dben, sa vi kan drage stgrst mulig nytte af din ekspertise.
Men vi vil gerne omkring felgende temaer: 1) Dyrkningsmeessige forhold, der
har betydning for anvendelsen af pesticider 2) Faktorer vedrgrende landman-
den og hans bedrift, der kan pavirke anvendelsen af pesticider, eksempelvis
bedriftsstarrelse, risikovillighed 3) Karakteristika ved forskellige typer af vir-
kemidler, der kan pavirke hvor effektivt de virker, fx det skonomiske incita-
ments stgrrelse, administrative forhold og krav til landmandens tolerance for
ukrudt og skadedyr i marken, krav til informationsniveau, krav til pracision i
pesticidbehandlingen, tidsforbrug, generel legitimitet blandt landmandene. 4)
Mere abent: hvis landmandene fik pabud om at reducere deres pesticidfor-
brug, men selv kunne veelge strategien, hvad ville de sa gere? Og er der for-
skel pa, hvilke konkrete miljgeffekter, der kunne motivere til at reducere pesti-
cidforbruget.

Vil du venligst besvare denne henvendelse til Helle @rsted pa email-adressen
hon@dmu.dk eller per telefon 8910 1551. Du er naturligvis ogsa velkommen
til at kontakte os, hvis du har spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Forsker Helle @rsted Nielsen, Danmarks Miljgundersggelser, Aarhus Univer-
sitet

Seniorforsker Tove Christensen, Fgdevaregkonomisk Institut, Kabenhavns
Universitet
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Bilag 2 — Interviewguide radgivere

1. Hvad er de vaesentligste faktorer, der har betydning for landmandens brug

af pesticider?

2. Hvad er de vaesentligste forhold ved virkemidler, der vil have betydning for
deres gennemslagskraft?

3. Hvis landmandene selv fik lov til at veelge midler, hvordan ville de s redu-
cere pesticidforbruget.

I. Hvilke dyrkningsmaessige og skonomiske forhold pavirker anvendelsen af
pesticider?

o Afgrader

e Jordbundsforhold

e Samspil med neringsstoffer

e Afgrgdepriser

e Priser pa pesticider

e Omkostninger til sprgjtning

I1. Hvilke faktorer (og hvordan) vedrgrende bedriften pavirker anvendelsen af
pesticider - fx

e Starrelse

e Driftsgren

e Bedriftens gkonomiske situation

e Geografisk placering (fx i nerhed af fglsomme vand- eller naturomrader)
e Andre faktorer ?

I11. Hvilke faktorer (og hvordan) vedrgrende landmanden pavirker anvendel-
sen af pesticider - fx

e Alder

e Uddannelse

Faglig dygtighed

Viden om bekempelsesmiddel-reducerende strategier
Orientering/interesse (produktionsorienteret, entreprengr eller lignende)
Verdier: hvad er godt landmandskab™

Abenhed over for ny teknologi/nye lgsninger

Risikovillighed

Holdninger til natur og miljg

Tidligere erfaringer med virkemidler, fx deltagelse i frivillige ordninger
Stress

Supplerende indtaegtskilder

Andre faktorer?

IV. Hvilke faktorer vedrgrende virkemidlerne pavirker deres effekt - ex
e @konomisk incitament (stgrrelse pa arealtilskud eller skat)

e Administrative forhold, herunder tid pa administration

o Kirav til precision i pesticidbehandlingen
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Klare, kvantitative mal (exvis et bedriftsspecifik kvote for behandlings-
hyppighed)

AEndring i tidsforbrug vedr. markdrift som fglge af a&ndret praksis i pesti-
cidbehandlingen

Krav til informationsniveau

Forggelse af risiko

Virkemidlets legitimitet (fx overensstemmelse med landbrugsfaglige eller
andre verdier; tvang vs. frivillighed)

Behov for tolerance for ukrudt og skadedyr

Enkelhed vs. fleksibilitet (fx faste regler vs. mulighed for at udgve selv-
steendige faglige valg)

Andre faktorer?

Har nogle virkemidler evt. en modsatrettet effekt af den gnskede — direkte
eller indirekte. EX: kan man forestille sig at krav til sprgjtefri randzoner
omkring hegn og andre smabiotoper bevirker at landmanden foretrakker
at slgjfe hegnet.

V. Andre faktorer, der kan pavirke pesticidbehandling og holdning til virke-
midler

Deltagelse i faglige fora, fx ERFA grupper eller landboforeningen
Hvordan planlaegger landmanden sine sprgjtninger (med konsulentbi-
stand, PC-planteveaern, egen vurdering af skadeggreren...).

I hvilken udstraekning felges planer?

Hvilken form for erfaringsopsamling benytter landmanden
Naboernes holdninger?

Andre faktorer



Bilag 3 — Brev til landmeend |

Kaere XXXX

Jeg skriver til dig for at spgrge, om du vil deltage i et fokusgruppeinterview
om landmands strategier for plantebeskyttelse. Du er blevet foreslaet som en
mulig deltager af din lokale landbrugskonsulent.

Interviewet arrangeres af Fgdevaregkonomisk Institut (Kgbenhavns Universi-
tet) og Danmarks Miljgundersggelser (Aarhus Universitet), som led i et starre
forskningsprojekt omkring politiske virkemidler til at regulere brugen af plan-

tebeskyttelsesmidler.

Projektet falges af en falgegruppe med reprasentanter for bl.a. Dansk Jule-
traesdyrkerforening, Dansk Landbrugsradgivning, Miljgstyrelsen, Dow
AgroSciences og Hardi International A/S.

Vi forventer, at interviewet kan bidrage til at forbedre grundlaget for miljgpo-
litikken, s den i hgjere grad kan tage hgjde for landmendenes made at teenke

pa.

Pa mgadet vil vi meget gerne hagre naermere om, hvilke faktorer der afger hvor-
dan du gar frem ift. plantebeskyttelse. Mere konkret vil vi meget gerne hgre
naermere om fx:

e Hvordan du treffer beslutninger om pesticidanvendelse — hvilke fak-
torer laegger du veegt pa.

e Dinvurdering af forskellige typer af politiske instrumenter (fx til-
skudsordningerne til randzoner, afgraesning osv.)

e Din prioritering af tid mellem forskellige aktiviteter m.m.

Vi regner med at ca. 8 landmeand deltager, samt 1-2 reprasentanter fra
forskningsgruppen. Fokusgruppeinterviewet forlgber som en samtale mellem
deltagerne over en raekke temaer, der tager udgangspunkt i de overordnede
spergsmal, der naevnes ovenfor. Samtalen styres af en repraesentant for forsk-
ningsgruppen, og den vil max vare 2-2% time.

De erfaringer vi far fra magdet vil vi bruge videre i vores projekt, men dit navn
vil blive behandlet fortroligt, s& det kommer ikke til at fremga af forsknings-
rapporter mv.

Vi har faet lov til at lane et lokale hos Landboforeningen Gefion, EImegarden
2, 4450 Jyderup onsdag 12. november kl. 13 og vi haber meget, at du har lyst
til at deltage. Passer dagen/tidspunktet dig darligt, er vi abne overfor at flytte
det til et andet tidspunkt.

Du vil fa deekket dine rejseomkostninger til mgdet. P4 madet vil du fa drikke-

varer og et stykke brgd, og du vil ogsa fa en flaske god vin som tak for din
deltagelse.
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Du er meget velkommen til at kontakte mig for at hgre nsermere om projek-
tet, men ellers vil jeg tillade mig at kontakte dig telefonisk en af de nermeste
dage for at hgre, om du har lyst til at deltage.

Venlig hilsen

Anders Branth Pedersen, Forsker
TIf.: 46 30 12 25
e-mail: apd@dmu.dk
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Bilag 4 — Interviewguide fokusgrup-
per

Interviewguide fokusgrupper

Velkommen + kort information

o Velkommen. Mit navn er XXX og jeg er forsker ved Danmarks Miljgun-
dersgagelser. Vi gennemfgrer det her projekt i samarbejde med Fgdevare-
gkonomisk Institut.........

e Forskningsprojektet handler om, hvordan man kan fa velfungerende poli-
tiske virkemidler pa pesticidomradet, for det har vist sig, at flere af de nu-
vaerende politiske instrumenter ikke virker helt efter hensigten. | den for-
bindelse vil vi meget gerne hgre jeres synspunkter pa en raekke forskellige
temaer, som har med pesticidanvendelse at gare.

Introduktionsrunde (5-10 min)

e Alle praesenterer sig (navn, alder, bedriftstype (kveeg, svin, planteavl, vee-
sentligste afgrader), bedriftens starrelse, og kort: hvad driver dig som
landmand

e Interviewet her i dag handler om:

1. Ensnak om hvordan I gar til driftsledelse.

2. Hvordan | treeffer beslutninger om pesticidanvendelse — hvilke fakto-
rer leegger | veegt pa.

3. Jeres erfaringer med og vurdering af forskellige typer af politiske in-
strumenter (fx tilskudsordningerne til randzoner, pesticidafgiften
0SV.).

e Interviewet varer godt to timer

e Interviewet optages pa band - ingen andre end de personer, der er invol-
veret i projektet, hverken hgrer eller ser bandudskriften. Vi bruger selv-
falgelig informationerne i vores projekt, men I vil ikke kunne genkendes
personligt i de rapporter, som vi producerer.

e | skal gerne vaere opmaerksomme pa ikke at skramle for meget med kop-
perne lige op ad bandoptageren.

e Dette her interview er anderledes end det, man normalt forbinder med at
blive interviewet, hvor intervieweren stiller en masse spgrgsmal hele ti-
den.

e Jeg er mest interesseret i, at det er JER, som snakker om og diskuterer de
emner, som jeg preasenterer for jer, og at jeg blander mig sa lidt som mu-
ligt.

e Jeg har fire emner at snakke om, som jeg giver jer et ad gangen.

e Jeg er interesseret i jeres erfaringer, oplevelser og holdninger. ALLE erfa-
ringer, oplevelser og holdninger er lige gyldige?

TEMA 1 Godt landmandsskab (runde 10-15 min.)
e Hvad synes | kendetegner den gode/dygtige landmand? Tre ord

Der gives et minuts teenkepause, inden runden sattes i gang
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Evt. Opfalgende spargsmal ud i gruppen, hvor man tager fat i interessante temaer
eller emneord, der kom frem. Sarlig hvor kan have betydning for bekaempelse.

TEMA 2 - Bekeempelsesstrategier - @VELSE (45 min)
e Hvordan treeffer | generelt beslutninger om pesticidanvendelse?

| far et kort her hvor der er oplistet tre forskellige tilgange ift. beslutninger om

bekeempelse. Tilgangene er defineret ud fra tidligere landmandsundersggel-

ser. | bedes:

1. lese dem igennem.

2. markere den tilgang der passer bedst pa jer.

3. overveje hvilke punkter i tilgangen der passer bedst og hvilke der ikke
passer sa godt.

1. Der gives godt 5 minutter til at leese og krydse af
2. En runde hvor man hgrer svar fra hver person.

Opfalgning til hver: Indgar bekempelsesstrategien i en gkonomisk optimering
og hvordan?

w

. Opfalgende spargsmal der kan sztte gang i en gruppediskussion:

o Ggr det noget om der kommer lidt ukrudt?

e Ggr det nogen forskel om man bruger konsulenter eller foderstoffirmaer
eller PVO ?

e Bruger landmend flere bekeempelsesmidler end gkonomisk optimalt?

e Tanker I et ar ad gangen eller tenker i langsigtet og hvordan pavirker det
strategien?

e Hvad betyder preecision i forhold til bekeempelsesstrategi? Er det vigtigt?

e Huvilke forhold leegger | mest veegt pa nar | fastleegger sprgjtning, bade
overordnet og konkret .....

Ex. Pris pa pesticid ift omkostninger, udbytte, pris pa afgrgden, ukrudts-

teerskler, enkelhed v. preecision.

TEMA 3 Virkemidler: (30-40 minutter)

Gruppediskussion

e a. Hvilke politiske virkemidler har pavirket jeres sprajtepraksis og hvor-
dan? (ex. Afgift, spragjtebevis, tilskud?).
Opfalgende: Afgiften, hvordan? Sprgjtebeviser, hvordan? Etc.

e b. Hvorfor har pesticidpolitikken virket og hvorfor ikke?

¢ ¢. Hvordan skulle en frivillig ordning om pesticidreduktion med tilskud
skrues sammen for at den ville vare interessant? Eventuelt opfalgende:

Hvordan pavirkes | af tilskuddets starrelse

Hvordan pavirkes | af aftalens leengde

Pesticidfri vs. dyrkningsfri?

Hvordan pavirkes | af ngdvendige &ndringer i praksis

Hvordan pavirkes | af administrative krav

Hvordan pavirkes | af, hvor randzonen skal vere (alle biotoper vs.

kun sger/aer).

= Er der forskel pa om det er tilskud til udleegning af randzoner (brak
eller ekstensivt) eller miljgvenlig drift af grees- og naturarealer eller
Miljgbetinget tilskud (om pesticidfri dyrkning).

e d. Hvis andre virkemidler, fx kvoter, hvordan kunne de sa tilretteleegges sa
de virker bedst muligt for landmanden?



e e. Har det nogen betydning om man kan demonstrere godt landmands-
skab, og hvordan pavirkes det af pesticidpolitikken?

o f. Har konkrete natur- eller miljgeffekter af endret praksis nogen betyd-
ning for jer? Hvis ja, hvilke.

TEMA 4 (15-20 minutter)
Hvordan ville I reducere pesticidforbruget pa jeres bedrift, hvis der kom et
myndighedskrav om, at | skulle reducere pesticidforbruget med fx 20 pct?

AFRUNDING
Udlevering af 1 flaske vin. Udfyldelse af karselsgodtgarelsesskema.
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Bilag 5 — Interviewguide beslutnings-
tilgange

@velse: BEKAMPELSESSTRATEGI

1. Hvilken af nedenstdende strategier ligner din strategi mest?
2. Huvilke punkter under denne strategi passer godt pa dig?
3. Huvilke punkter under den valgte strategi passer mindre godt?

Faktor Strategi 1
Valg af midler og | Aktuelle priser og ra-
priser batter er meget vigtige i

planlzgning og indkab.

Arbejdsindsats Omkostninger til ar-

ved planteveern og | bejdskraft spiller en

sprajtearbejde veesentlig rolle i beslut-
ninger vedr. bekeempel-
sesstrategi

Bruttoudbytte Jeg vil ikke ga pa kom-
promis med udbytte,
jeg gar altid efter at

opna det hgjest mulige

Folger ngje den udar-
bejdede seesonplan/
sprgjteplan

Holdning til
sprajteplan

Konsulent bruges til at

Holdning til kon- finjustere sprgjtninger

sulenter og sprgjteplan.
Jeg ser bade pa hvad
pesticider koster i for-
. hold til andre omkost-
Priser

ninger og pa hvad
pesticider koster i for-
hold til afgradeprisen

Note: Strategi er "den systemorienterede’, strategi 2 'den erfaringsbaserede’
og strategi 3 'den udliciterende’.
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Bilag 6 — Spgrgeskema |

100-013 Forskningsprojekt Planteveern — Del 1 — 2009 — Nielsen / Aspecto
Link til undersggelse pa internettet:

http://[farmer.aspectoweb.com/StartSurvey.aspx?s=69e0995c-3fef-442f-a65b-
6a8b244ecb3b&test=true

Velkommen til denne undersggelse, der indgar i et forskningsprojekt om
planteveaern - Tip: | de fleste webbrowsere kan du fa et fuldt skeermbillede ved
at taste pa 'F11-tasten' (det vil i langt de fleste tilfelde medfare, at du undgar
at skulle scrolle op og ned i spgrgsmalene). Nar du igen trykker pa 'F11-
tasten’ vil du returnere til dit normale skeermbillede. Aspecto garanterer dig
100 %'s anonymitet jeevnfer Datatilsynets regelset, hvilket indebzarer, at en-
keltstdende informationer fra undersagelser aldrig videregives til tredjepart,
men udelukkende indgdr i statistiske tabeller/grafer.

1. Markér venligst dit ken:

1 Mand
2 Kvinde

2. Notér venligst dit fadselsar:
1 Avrstal:
3a. Markeér venligst hvilken region bedriften ligger i:

1 Hovedstaden

2 Sjelland

3 Syddanmark (Sgnderjylland/Fyn)
4 Midtjylland

5 Nordjylland

3b. Markér venligst hvilken kommune bedriften ligger i:

101 Kgbenhavn
147 Frederiksberg
151 Ballerup

153 Brgndby

155 Draggr

157 Gentofte

159 Gladsaxe

161 Glostrup

163 Herlev

165 Albertslund
167 Hvidovre

169 Hgje-Taastrup
173 Lyngby-Taarbak

199


http://farmer.aspectoweb.com/StartSurvey.aspx?s=69e0995c-3fef-442f-a65b-6a8b244ecb3b&test=true�
http://farmer.aspectoweb.com/StartSurvey.aspx?s=69e0995c-3fef-442f-a65b-6a8b244ecb3b&test=true�

175 Rgdovre
183 Ishgj

185 Tarnby

187 Vallensbak
190 Furesg

201 Allergd

210 Fredensborg
217 Helsingar
219 Hillerad
223 Hgrsholm
230 Rudersdal
240 Egedal

250 Frederikssund
253 Greve

259 Kgge

260 Halsnas
265 Roskilde
269 Solrgd

270 Gribskov
306 Odsherred
316 Holbak
320 Faxe

326 Kalundborg
329 Ringsted
330 Slagelse
336 Stevns

340 Sorg

350 Lejre

360 Lolland
370 Neestved
376 Guldborgsund
390 Vordingborg
400 Bornholm
410 Middelfart
411 Christiansg
420 Assens

430 Faaborg-Midtfyn
440 Kerteminde
450 Nyborg
461 Odense
479 Svendborg
480 Nordfyns
482 Langeland
492 fErg

510 Haderslev
530 Billund

540 Sgnderborg
550 Tender
561 Esbjerg

563 Fang

573 Varde

575 Vejen

580 Aabenraa
607 Fredericia
615 Horsens
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621 Kolding

630 Vejle

657 Herning

661 Holstebro
665 Lemvig

671 Struer

706 Syddjurs

707 Norddjurs
710 Favrskov

727 Odder

730 Randers

740 Silkeborg

741 Samsg

746 Skanderborg
751 Arhus

756 lkast-Brande
760 Ringkgbing-Skjern
766 Hedensted
773 Morsg

779 Skive

787 Thisted

791 Viborg

810 Brgnderslev
813 Frederikshavn
820 Vesthimmerlands
825 Laesg

840 Rebild

846 Mariagerfjord
849 Jammerbugt
851 Aalborg

860 Hjgrring

4a. Hvor mange hektar udger bedriftens landbrugsareal (inkl. tilforpagtning

og ekskl. bortforpagtning)?

1 Arealet drevet i omdrift:
2 Arealet uden for omdrift;

3 Totalt areal

4b. Hvis du har uddybende kommentarer til bedriftens landbrugsareal er du

velkommen til at notere dem her ...

1 Notér venligst:

5. Hvilken jordtype er den dominerende pa bedriften?

1 Jordtype 1: Grovsandet jord

2 Jordtype 2: Finsandet jord

3 Jordtype 3: Grov lerblandet sandjord
4 Jordtype 3: Fin lerblandet sandjord
5 Jordtype 4: Grov sandblandet lerjord
6 Jordtype 4: Fin sandblandet lerjord

7 Jordtype 5: Lerjord

8 Jordtype 6: Sveer lerjord
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9 Jordtype 6: Meget sveer lerjord
10 Jordtype 6: Siltjord

11 Jordtype 7:Humus

12 Jordtype 8: Specielle jordtyper

6. Hvad er din relation til bedriften?

1 Ejer med daglig driftsledelse
2 Ejer uden daglig driftsledelse
3 Ansat

4 Andet, notér venligst:

7. Hvilken af nedenstdende beskrivelser passer bedst pa dig?

1 Jeg er fuldtidslandmand

2 Jeg er deltidslandmand uden anden lgnnet beskeftigelse
3 Jeg er deltidslandmand med anden lgnnet beskeftigelse
4 Jeg er fritidslandmand

5 Andet, notér:

8. Har bedriften gkologisk produktion?

1 Ja, bedriften producerer gkologisk eller er under omlaegning
2 Nej, men jeg overvejer eller planleegger at omlaegge til gkologi
3 Nej, og jeg vil ikke omlaegge bedriften til gkologisk produktion

9a. Hvem tager primeert beslutning om sprgjtning af markerne?

1 Jeg beslutter udelukkende selv
2 Jeg beslutter selv i samrad med andre
3 Jeg deltager ikke selv i beslutningen

9b. Du tager ikke selv beslutningen om sprgjtning af markerne - hvem tager
da primaert beslutning om sprgjtning af markerne?

1 Ejer

2 Driftsleder/forvalter
3 Maskinstation

4 Andet, notér venligst:
5 Ved ikke

10a. Hvilken landbrugsmaessig uddannelse har du? (Gerne flere svar)

1 Agrargkonom

2 Agronom

3 Landbrugstekniker

4 Landmand (Det Grgnne Bevis)

5 Andet, venligst notér:

6 Har ikke en landbrugsmaessig uddannelse
7 Ved ikke/vil ikke svare

10b. Hardu ... ?

1Ja
2 Negj
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1 ... taget efteruddannelseskurser om plantebeskyttelse indenfor de sidste to
r...
.. Sprgjtebevis...

a
2
3 ... sprgjtecertifikat ...

11. Hvilken af nedenstdende beskrivelser passer bedst pa bedriftens type?

1 Udelukkende planteavl

2 Planteavl og svin

3 Planteavl og kveeg

4 Planteavl og fjerkree

5 Panteavl og andet dyrehold (end svin, kveeg og fjerkra)
6 Andet, notér eventuelt:

12. Hvor stor en andel af husstandens indteegt kommer fra landbrugsproduk-
tion?

1 Under 25 %
225-49%
350-75%
476 - 100 %
5 Ved ikke

13. Hvor stor en del af indteegten fra landbrugsproduktionen kommer fra
husdyrproduktion?

1 Ingen
21-25%
325-49%
450-75%
576 -100 %
6 Ved ikke

14. Hvilket af falgende udsagn passer bedst pa, hvordan du prioriterer tiden
mellem husdyraktiviteter og markarbejde i plantesesonen?

1 Jeg tager udelukkende hensyn til husdyrproduktionen i prioriteringen af tid
2 Jeg tager mest hensyn til husdyrproduktionen i prioriteringen af tid

3 Jeg tager lige store hensyn til husdyrproduktion og planteproduktion i prio-
riteringen af tid

4 Jeg tager mest hensyn til planteproduktionen i prioriteringen af tid

5 Jeg tager udelukkende hensyn til planteproduktionen i prioriteringen af tid
6 Ved ikke

15. Hvilke af felgende afgreder er der dyrket pa bedriften i 20082 - Angiv ca.
antal hektar for de afgrader, der er dyrket pa bedriften

1 Graes til foder
2 Vinterhvede
3 Vinterbyg

4 Rug/Triticale
5 Varbyg

6 Varhvede

7 Sukkerroer
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8 Majs

9 Foderroer

10 Kartofler

11 Gras til fro

12 Andre afgrader
13 Uden for omdrift
14 Totalt areal

16. Hvordan I bedriftens behandlingsindeks i 2008 i forhold til maltallet p&
1,7?

1 Bedriftens behandlingsindeks la over maltal
2 Bedriftens behandlingsindeks 1 ca. pa maltal
3 Bedriftens behandlingsindeks 1 under maltal
4 Ved ikke

17. 1 hvilken grad bygger behandlinger mod ukrudt i kornmarker pa optzlling
af ukrudt i markerne?

1 Der er ikke foretaget ukrudtstzllinger, behandling bygger pa erfaringsmaes-
sigt kendskab til ukrudtsbestanden

2 Der er optalt ukrudt alene i problemmarker

3 Der er optalt ukrudt i alle marker med kornafgreder

4 Ved ikke

18. | hvilken grad har fglgende informationskilder dannet grundlag for be-
handling mod ukrudt? - Du skal svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 betyder
"Slet ikke" og 5 betyder i "Meget hgj grad”

1 Slet ikke

2

3

4

5 1 meget hgj grad
6 Ved ikke

1 Min egen vurdering af behov, baseret pa observationer i marken
2 Mit generelle kendskab til ukrudtstryk i bedriftens afgrader

3 Lgbende udmeldinger fra radgivningstjenesten

4 Markbesgg af konsulent

5 Information fra grovvareselskaber

6 Information fra kemikaliefirmaer

7 Erfaringsudveksling med andre landmaend

8 Plantevarn Online

19. | hvilken grad har fglgende informationskilder dannet grundlag for be-
handling mod svampe- og insekter? - Du skal svare pa en skala fra 1 - 5, hvor
1 betyder "Slet ikke" og 5 betyder i "Meget hgj grad”

1 Slet ikke

2

3

4

5 1 meget hgj grad
6 Ved ikke



1 Min egen vurdering af behov, baseret pa observationer i marken
2 Mit generelle kendskab til smittetryk i bedriftens afgrgder

3 Lebende udmeldinger fra radgivningstjenesten

4 Markbesgg af konsulent

5 Information fra grovvareselskaber

6 Information fra kemikaliefirmaer

7 Erfaringsudveksling med andre landmand

8 Plantevaern Online

20a. Har alle marker med samme afgrgder faet samme ukrudtsbehandling?

1 Ja, alle marker har faet samme behandling svarende til gennemsnitligt
ukrudtstryk

2 Ja, alle marker har faet samme behandling som de marker, der har sarlige
problemer

3 Nej, der er brugt hgjere doser i de marker, der har serlige problemer

4 Nej, der er anvendt andre midler i de marker, der har sarlige problemer
5 Nej, der er anvendt forskellige midler og doser pa grund af udlag

6 Ved ikke

20b. Har alle marker med samme afgrader faet samme svampebehandling?

1 Ja, alle marker har faet samme behandling svarende til gennemsnitligt syg-
domstryk

2 Ja, alle marker har faet samme behandling som de marker, der har serlige
problemer

3 Nej, der er brugt hgjere doser i de marker, der har szrlige problemer

4 Nej, der er anvendt andre midler i de marker, der har sarlige problemer

5 Nej, der er anvendt forskellige midler og doser pa grund af udlzeg

6 Ved ikke

20c. Har alle marker med samme afgrgder faet samme insektbehandling?

1 Ja, alle marker har faet samme behandling svarende til gennemsnitligt in-
sektniveau

2 Ja, alle marker har faet samme behandling som de marker, der har se&rlige
problemer

3 Nej, der er brugt hgjere doser i de marker, der har serlige problemer

4 Nej, der er anvendt andre midler i de marker, der har serlige problemer
5 Nej, der er anvendt forskellige midler og doser pa grund af udlag

6 Ved ikke

21. | hvilket omfang er der gennemfgrt veekstregulering i marker med kornaf-
grgder?

1 Der er ikke vaekstreguleret

2 Der er vaekstreguleret i marker med kraftig afgrade

3 Der er veekstreguleret i marker som har faet husdyrgedning
4 Der er veekstreguleret i alle marker

5 Ved ikke

22. Hvor stor betydning har hver af fglgende informationskilder for dit valg af

plantebeskyttelsesmidler? - Du skal svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 betyder
"Ingen betydning" og 5 betyder i "Meget stor betydning"
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1 Ingen betydning

2

3

4

5 Meget stor betydning
6 Ved ikke

1 Eget kendskab til midler

2 Andre landmeands erfaringer

3 Information fra radgivningstjenesten
4 Information fra privat konsulent

5 Information fra kemikalieleverandgr

23. Blev der lavet en sprgjteplan for bedriften for vaekstaret 2008?

1Ja
2 Negj

24. Hvordan var den sprgjteplan du havde for vaekstseesonen 2008? - Angiv
det svar der passer bedst ...

1 Sprgjteplanen var detaljeret og tilpasset hver enkelt mark
2 Sprgjteplanen var baseret pa nogle fa forskellige behandlinger pr. afgrade
3 Ved ikke

25. Hvordan blev sprgjteplanen i 2008 brugt?

1 Vi har sprgjtet som planlagt med midler og doser

2 Planen er brugt vejledende, vi har justeret lgbende uden konsulent

3 Planen er brugt vejledende, vi har justeret Igbende i samarbejde med konsu-
lent

4 Vi har ikke fulgt planen

5 Ved ikke

26. Hvem har som hovedregel udfart sprgjtningerne i 2008?

1 Ejer med daglig driftsledelse
2 Ejer uden daglig driftsledelse
3 Ansat

5 Maskinstation

6 Andre

7 Ved ikke

27. Hvor stor betydning har fglgende udsagn for din brug af sprgjtemidler? -
Du skal svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 betyder "Ingen betydning" og 5
betyder "Meget stor betydning"

1 Ingen betydning

2

3

4

5 Meget stor betydning
6 Ved ikke



1 Markerne skal vere rene for ukrudt

2 At sikre stgrst muligt udbytte

3 At vaere pa forkant for at undga store problemer senere
4 Hensyn til arbejdstid og arbejdets tilretteleeggelse

5 Prisen pa ukrudtsmidler

6 Prisen pa svampemidler

7 Prisen pa insektmidler

8 Prisen pa veekstreguleringsmidler

9 Prisen pa afgreden

10 Omkostninger forbundet med karsel

11 Hensyn til miljget

12 Faglig ambition om at bruge feerrest mulige sprgjtemidler

28. Har du uddybende kommentarer til din tilgang til markdrift og plantebe-
skyttelse — f.eks. om der er forskel p& hvordan du handterer plantebeskyttelse
i kornafgreder og andre afgregder (f.eks. kartofler) eller om de stigende korn-
priser i farste halvdel af 2008 har haft betydning for din praksis ... ?

1 Ja, notér venligst dine kommentarer:
2 Nej, har ingen kommentarer

29. Hvad forventer du af din planteaviskonsulent? - Angiv hvor enig eller
uenig du er i falgende udsagn? - Du skal svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1
betyder "Meget uenig" og 5 betyder i "Meget enig"

1 Meget uenig
2

3

4

5 Meget enig
7 Ved ikke

1 Konsulentens radgivning skal sikre, at der veelges de midler, som har det
bedste gkonomiske resultat for bedriften

2 Konsulentens radgivning skal sikre, at der veelges de midler, som giver det
hgjeste udbytte for bedriften

3 Konsulentens radgivning skal sikre, at der veelges de midler, som belaster
miljget mindst muligt

4 Konsulentens radgivning skal minimere risikoen for ukrudts- og sygdoms-
angreb

30. Hvis du skulle reducere dit nuveaerende forbrug af sprgjtemidler med 25
%, i hvilken grad ville falgende strategier da indgd i dine overvejelser? - Du
skal svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 betyder "Slet ikke" og 5 betyder i "Me-
get hgj grad”

1 Slet ikke

2

3

4

5 1 meget hgj grad
6 Ved ikke

1 /Endre afgrader
2 Mindre areal med vinterafgrgder
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3 Andre satidspunkt

4 /Endre sortsvalg

5 Mere varieret sedskifte

6 Acceptere et hgjere ukrudtstryk

7 Acceptere hgjere sygdomsforekomst

8 Acceptere hgjere svampeforekomst

9 Benytte mekanisk ukrudtsbekaempelse

10 Bruge konsulenten mere

11 Sgge mere information om metoder til at reducere brugen af sprgjtemidler
12 Stoppe med planteavl

13 Skifte til gkologisk produktion

14 Brug af injektionssprgjter (positionsbestemt behandling)

31. Angiv eventuelt andre strategier, du hellere ville bruge, hvis du skulle re-
ducere dit forbrug af sprgjtemidler ...

1 Notér venligst eventuelle andre strategier:
2 Ved ikke/lngen andre strategier

32. Hvordan vurderer du risikoen ved brugen af sprgjtemidler for fglgende
forhold? - Du skal svare pd en skala fra 1 - 5, hvor 1 betyder "Ingen risiko" og
5 betyder i "Meget stor risiko"

1 Ingen risiko

2

3

4

5 Meget stor risiko
6 Ved ikke

1 Forurening af grundvand/drikkevand

2 Forurening af vandlgb og saer

3 Skader pa vilde dyr og planter

4 Skader pa dyrkede planter

5 Sprgjtemiddelrester i fadevarer

6 Helbredsrisiko ved udbringning

7 Risiko for nedsat udbytte ved at reducere brugen af sprgjtemidler

Afgiften pa ukrudtsmidler og svampemidler er i gjeblikket 33 % -
33. Hvordan ville du reagere hvis afgiften blev havet til 100 %?

1 Jeg ville helt sikkert reducere mit forbrug

2 Jeg ville med stor sandsynlighed reducere mit forbrug
3 Jeg ville muligvis reducere mit forbrug

4 Jeg ville ikke reducere mit forbrug

5 Ved ikke

Der har varet mulighed for at fa tilskud til forskellige former for pesticidfri
dyrkning, f.eks. braklagte randzoner, miljgvenlig drift af graes- og naturarea-
ler, miljgbetinget statte og MVJ-ordninger —

34. Hvor stor betydning har fglgende faktorer for en eventuel beslutning om
at deltage i sddanne tilskudsordninger? - Du skal svare pa en skala fra 1 - 5,
hvor 1 betyder "Ingen betydning" og 5 betyder i "Meget stor betydning"



1 Ingen betydning

2

3

4

5 Meget stor betydning
6 Ved ikke

1 Tilskuddet skal deekke mere end de direkte omkostninger

2 | hvor hgj grad deltagelse i ordningen begraenser egen markplanlegning

3 Mangden af papirarbejde

4 Usikkerhed pa om kravene andres undervejs, f.eks. at frivillige krav e&ndres
til bindende krav

5 Tro pa om det nytter i forhold til miljg og natur

6 Tidligere erfaringer med at indga frivillige aftaler

Der er mange muligheder for at fa information og radgivning om plantebe-
skyttelse og plantebeskyttelsesstrategier. —

35a. Hvor enig eller uenig er du i at falgende typer af information ville pavir-
ke din brug af sprgjtemidler? - Du skal svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 be-
tyder "Meget uenig" og 5 betyder i "Meget enig"

1 Meget uenig
2

3

4

5 Meget enig
6 Ved ikke

1 Information der angiver praktiske metoder til at reducere brugen af sprgj-
temidler

2 Information der dokumenterer, at det har positiv effekt pa naturen at redu-
cere brugen af sprgjtemidler

3 Information der dokumenterer, at det har positiv effekt pa drikkevandet at
reducere brugen af sprgjtemidler

4 Information om hvordan man mindsker langtidseffekterne af at spragjte
mindre (risiko for ukrudtsopformering osv.)

35b. Hvor enig eller uenig er du i nedenstaede udsagn? - Du skal svare pa en
skala fra 1 - 5, hvor 1 betyder "Meget uenig” og 5 betyder i "Meget enig"

1 Meget uenig
2

3

4

5 Meget enig
6 Ved ikke

1 Jeg har tilstreekkelig information om sprgjtemidler
Du bedes nu forestille dig, at hver landmand far tildelt en omsattelig kvote
for maksimal mangde af sprgjtemidler svarende til et gvre behandlingsindeks,

for eksempel baseret pa afgreder, jordtyper og klimazone mv. Landmanden
kan handle med kvoten saledes, at han kan kebe mere kvote fra andre land-
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mand hvis han har behov for det eller salge sin kvote til andre landmand,
hvis han ikke gnsker at bruge hele sin egen kvote eller han kan gemme kvoten
til et andet ar -

36. Hvis du fik en kvote der 1a 25 % under dit nuvaerende forbrug, hvordan
tror du sa du ville reagere? - Velg det svar der passer bedst ...

1 Jeg ville formentlig reducere mit forbrug med 25 %, sa jeg lige precis brugte
min tildelte kvote

2 Jeg ville formentlig reducere mit forbrug med mere end 25 % for at kunne
seelge den overskydende kvote, men det vil afhenge af, hvor meget jeg kan fa
for kvoterne

3 Jeg ville formentlig reducere mit forbrug med mere end 25 % og gemme
kvoter til et ar med seerlige problemer, neaesten uanset prisen pa kvote

4 Jeg ville formentlig kabe ekstra kvoter af andre landmeend, sa jeg ikke behg-
vede at reducere forbruget med 25 %, men det vil afhange af prisen pa kvo-
terne

5 Ved ikke

37. I hvilken grad vurderer du, at hvert af falgende virkemidler ville tilskynde
dig til at nedbringe dit forbrug af sprgjtemidler? - Du skal svare pa en skala
fra 1 - 5, hvor 1 betyder "Slet ikke" og 5 betyder i "Meget hgj grad”

1 Slet ikke

2

3

4

5 1 meget hgj grad
6 Ved ikke

1 Haijere tilskud til sprajtefri dyrkning i miljgfglsomme omrader

2 Haijere tilskud til sprajtefri randzoner

3 Hagijere tilskud til sprgjtefri dyrkning

4 Krav om offentligggrelse af sprgjtejournaler

5 Obligatorisk radgivning og krav til form og indhold af sprgjtejournaler
6 Markant forggelse af afgiften pa sprgjtemidler

7 En receptordning hvor forbrug af sprajtemidler afhanger af skadestryk
8 Restriktioner i seedskiftet

9 Forbud mod sprgjtning i udvalgte omrader

10 Brug af injektionssprgjter (positionsbestemt behandling)

11 Krav om grgnne regnskaber

12 Regelmeessig ajourfgring af sprgjteuddannelsen

13 Teknologiudvikling

38. Har du generelle kommentarer til forbrug af sprgjtemidler, virkemidler
eller andet?

1 Ja, notér venligst dine kommentarer:
2 Nej, har ingen kommentarer

I dette forskningsprojekt om plantevaern indgar der yderligere en undersggel-
se i efteraret 2009. - Det er af stor betydning for det samlede forskningspro-
jekt, at s3 mange landbrug som muligt deltager i begge undersggelser. - Mar-
kér venligst om du gnsker at deltage i undersggelsen til efteraret:



1 Ja, vil gerne deltage i undersggelsen i efteraret 2009
2 Nej, gnsker ikke at deltage i undersggelsen i efteraret 2009

Notér venligst dit navn og postnummer:

2 Navn
5 Postnummer:
9 Email:

Hvis du generelt har kommentarer til dette skema, f.eks. brugervenlighed,
funktionalitet, layout etc., er du meget velkommen til at skrive dine kommen-
tarer her:

1 Notér venligst:

Tak for hjeelpen - Tusind tak fordi du tog dig tid til at besvare vores spgrgs-
mal. - Dine svar har stor betydning projektet. - Med venlig hilsen Aspecto -
NB: Hvis du anvendte 'F11-tasten' i starten af dette skema skal du nu trykke
pa 'F11-tasten' igen for at vende tilbage til dine normale skeermindstillinger i
din webbrowser.

Tak for din interesse for undersggelsen. - Vi har desvarre ikke flere spargs-
mal denne gang, da du desvarre ikke tilhgrer den type landbrug, som vi er
interesserede i i denne undersggelse. - Mange tak for din tid. - Med venlig
hilsen Aspecto - NB: Hvis du anvendte 'F11-tasten' i starten af dette skema
skal du nu trykke pa 'F11-tasten' igen for at vende tilbage til dine normale
skeermindstillinger i din webbrowser. -

Mange tak for din deltagelse i undersggelsen. - Desveerre tilhgrer du en type
landbrug, hvor vi allerede har de svar vi skal bruge, hvorfor vi ikke behgver
flere svar for denne type landbrug denne gang. - Vi har derfor ikke flere
spergsmal til dig denne gang. Med venlig hilsen Aspecto - NB: Hvis du an-
vendte 'F11-tasten’ i starten af dette skema skal du nu trykke pa 'F11-tasten'
igen for at vende tilbage til dine normale skaermindstillinger i din webbrowser.
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Bilag 7 — Brev til landmaend Il

Kare

Jeg skriver til dig for at sperge, om du vil deltage i et fokusgruppeinterview om
landmaends brug af tilskudsordninger for plantevaern. Du er blevet foresldet som en
mulig deltager af Ane Popp-Kristensen, Landboforeningen Gefion, Borup.

Interviewet arrangeres af Fodevareskonomisk Institut (Kebenhavns Universitet)
og Danmarks Miljeundersggelser (Aarhus Universitet) som led i et forskningspro-
jekt.

Formélet med interviewet er at here din mening om et spergeskema, vi har udvik-
let. Spergeskemaet sigter mod at opna viden om hvordan tilskudsordningerne kan
gores mere attraktive for landmand end de hidtidige ordninger har veret. Det nye
vil vere at ordningerne i hejere grad skal tage hensyn til landmaends praksis og
behov.

Pa mgdet vil vi meget gerne hgre nermere om, hvilke faktorer der afger
hvordan du gar frem ift. plantebeskyttelse. Mere konkret vil vi meget gerne
here nermere om dit syn pa tilskudsordninger og det spgrgeskema vi har
udviklet.

Vi regner med at ca. 8 landmend deltager samt 3 fra forskningsgruppen. Fokus-
gruppeinterviewet forleber som en samtale mellem deltagerne. Samtalen styres af
en fra forskningsgruppen, og den vil max vare 2-2% time.

De erfaringer vi far fra medet vil vi bruge i projektets videre analyser, men dit
navn vil blive behandlet fortroligt, s& det kommer ikke til at fremgé af forsknings-
rapporter mv.

Vi har faet lov til at 1ane et lokale hos Landboforeningen Gefion, Mgllevej 15,
4140 Borup onsdag den 28. oktober 2009 kl. 13 og vi hdber meget, at du har lyst
til at deltage. Passer dagen/tidspunktet dig darligt, kan medet alternativt laegges
den 21. oktober eller 30. oktober.

Du vil fa dekket dine rejseomkostninger til magdet. P4 modet serverer vi drikkeva-
rer og lidt spiseligt, og du far en flaske god vin som tak for din deltagelse.

Du er meget velkommen til at kontakte mig for at hare naermere om projektet, men

ellers vil jeg tillade mig at kontakte dig telefonisk en af de nermeste dage for at
here, om du har lyst til at deltage.

Med Venlig Hilsen
Carsten J V Nissen
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Bilag 8 — Interviewguide fokusgrup-
pe Il

Interviewguide fokusgruppe 28. oktober 2009

VELKOMMEN (5-10 minutter)

Velkommen. Mit navn er Tove Christensen og jeg er seniorforsker
ved Fadevaregkonomisk Institut. Herudover er min kollega Carsten
Junker Nissen, som er forskningsassistent, ogsa Fgdevaregkonomisk
Institut, ogsa til stede samt Berit Hasler, der er seniorforsker ved
Danmarks Miljgundersggelser.

Forskningsprojektet handler om, hvordan man kan fa frivillige aftaler
— eller tilskudsordninger - pa pesticidomradet til at virke bedre. Bag-
grunden er at det har vist sig, at de hidtidige ordninger ikke har virket
helt efter hensigten. | den forbindelse vil vi meget gerne hgre jeres
synspunkter pa et udkast til et spgrgeskema, som handler om frivillige
aftaler/tilskudsordninger og pesticidanvendelse.

Interviewet her i dag handler om:

4. Introduktion af deltagerne (10 minutter)

5. Udkast til et spgrgeskema uddeles og besvares (30 minutter)

6. Diskussion af spgrgeskema — herunder jeres syn pa frivillige
aftaler/tilskudsordninger — sarligt mht. pesticidanvendelse (1
time)

7. Afrunding (5 minutter)

Interviewet varer ca. to timer

Vi bruger selvfglgelig informationerne i vores projekt, men 1 vil ikke
kunne genkendes personligt i de rapporter, som vi producerer. Lige
precis jeres input vil hovedsagelig blive brugt til at forbedre sparge-
skemaet. Vi allerede har sendt et spgrgeskema ud i foraret til 1100
landmand som handlede mere generelt om hvordan de traffer be-
slutninger om pesticidanvendelse.

Dette her interview er anderledes end det, man normalt forbinder
med at blive interviewet, hvor intervieweren stiller en masse spgrgs-
mal hele tiden.

Vi er mest interesseret i, at det er JER, som snakker om og diskuterer
og at vi blander os sa lidt som muligt.

Vi er interesseret i jeres meninger, erfaringer, oplevelser og holdnin-
ger. ALLE erfaringer, oplevelser og holdninger er lige gyldige.
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TEMA 1 - Introduktionsrunde (10 MIN)

o Alle praesenterer sig (navn, alder, bedriftstype (kvag, svin, planteavl,
vaesentligste afgreder), bedriftens starrelse, lidt om markstgrrelser,
hvor leenge har du veeret landmand, kort: hvorfor er du landmand.

TEMA 2 (30 minutter) - BESVARELSE AF SPORGESKEMA

TEMA 3 (1 time) - OPFZLGNING PA SPORGESKEMA

Vi vil nu gerne here jeres mening om det spergeskema I har veret igennem
sdsom:

1) kan spergsmalene forstas?

2) er de relevante?

3) mangler der noget vigtigt eller kunne noget ggres anderledes?

Jeg foreslar at I forst fér lejlighed til at fa luft for eventuelle overordnede
kommentarer og derefter gar vi slavisk igennem speorgeskemaet.

Bud pa en tidsplan for gennemgang af spgrgeskemaet

Del 1: Introduktion (O minutter)

Del 2: Spgrgsmal om dine erfaringer med tilskudsordninger (15 minutter)
Del 3a: Nye tilskudsordninger (15 minutter)

Del 3b: Alternative ordninger (10 minutter)

Del 4: Opfelgende spgrgsmal pa valgeksperimentet (10 minutter)

Del 5: Spgrgsmal om holdning til planteavl (10 minutter)

Yderligere opfelgende emner vi gerne vil have feed back pa.

e Vi valgte at se pa pesticidfri og ggdnings-og pesticidfri — men vi over-
vejede ogsa insekticidfri — hvordan er jeres holdning til det? Og dyrk-
ningsfri?

¢ Randzoner langs vandlgb, hegn eller bare markkanter — hvor stor for-
skel gar det for jer?

e Hvordan ser | pa randzoner ift. pesticidfrie arealer mere frit?

e Har | oplevet konkrete effekter pa afgreder af jeres praksis?

¢ Hvordan hanger frivillige aftaler sammen med mulighederne for at
demonstrere godt landmandskab?

TEMA 4 - AFRUNDING

Udlevering af 1 flaske vin til de fremmgadte. Udfyldelse af karselsgodtgarel-
sesskema.



Bilag 9 — Spgrgeskema valgeksperi-
ment

Intro - Velkommen til denne undersggelse om plantebeskyttelse - Spgrgeskemaet er en
del af et forskningsprojekt, som gennemfgres af forskere ved henholdsvis Kgbenhavns
Universitet og Aarhus Universitet. - Du har tidligere pa aret udfyldt et spgrgeskema om
plantebeskyttelse i bred forstand. - | dette opfglgende spgrgeskema vil vi fokusere pa at
fa mere viden om dit syn pa forskellige tilskudsordninger til reduceret anvendelse af
sprgjtemidler. - Tip: - | de fleste webbrowsere kan du fa et fuldt skaermbillede ved at
taste pa 'Fll-tasten' (det vil i langt de fleste tilfelde medfgre, at du undgar at skulle
scrolle op og ned i spgrgsmalene). - Nar du igen trykker pa 'F11-tasten' vil du returnere
til dit normale skeermbillede. - Aspecto garanterer dig 100 %'s anonymitet jeevnfgr Da-
tatilsynets regelsaet, hvilket indebzerer, at enkeltstaende informationer fra undersggel-
ser aldrig videregives til tredjepart, men udelukkende indgar i statistiske tabel-
ler/grafer.

01 - Dine erfaringer med tilskudsordninger - 1. Deltog du i 2009 i nogen tilskudsordnin-
ger til reduceret anvendelse af sprgjtemidler?

1Ja
2 Nej
3 Ved ikke

02a - Dine erfaringer med tilskudsordninger - 2a. Vi vil gerne bede dig om at angive
hvilke tilskudsordninger du deltog i 2009 ... - Gerne flere svar - Markér alle de tilskuds-
ordninger du i 2009 deltogii ...

1 Pleje af graes- og naturarealer med forpligtelser til afgraesning eller til sleet eller afgraes-
ning pa arealer, der ligger i SFL-omrader

2 Braklagte randzoner langs vandlgb og sger der er mindst 10 m og hgjst 20 m brede

3 Miljgbetinget tilskud med forpligtigelse til lavere kvalstofforbrug og dyrkning uden
pesticider

4 Omlaegningstilskud, som gives til gkologer for at omlaegge konventionel jord til gkolo-
gisk drift

5 Tilskud til landskabs- og biotopforbedrende beplantninger (laehegn)

6 Tilskud til anlaeggelse af vdadomrader

7 Tilskud til fastholdelse og pleje af vadomrader

8 Tilskud til afgraesning af vadomrader

9 Tilskud til slet

10 Tilskud til afgraesning af szerlige veerdifulde graesarealer

11 Tilskud til etablering af efterafgrgder

12 Randzoneordningen (hgjere kvaelstofkvote ved udlaegning af randzone og frivillig efte-
rafgrgde)

13 Andre tilskudsordninger

02b - Dine erfaringer med tilskudsordninger - 2b. Hvis du kan huske tilskuddenes stgr-
relse, vil vi ogsa bede dig om at angive belgbets stgrrelse for hver tilskudsordning -
(Hvis du ikke kender eller ikke kan huske belgbet for en given tilskudsordning kan du
markere dette ved at angive et 0 (nul).) - Angiv tilskuddets stgrrelse for hver ordning du
i 2009 deltogi ...
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1 Pleje af graes- og naturarealer med forpligtelser til afgraesning eller til sleet eller afgraes-
ning pa arealer, der ligger i SFL-omrader

2 Braklagte randzoner langs vandlgb og sger der er mindst 10 m og hgjst 20 m brede

3 Miljgbetinget tilskud med forpligtigelse til lavere kveaelstofforbrug og dyrkning uden
pesticider

4 Omlaegningstilskud, som gives til gkologer for at omlaegge konventionel jord til gkolo-
gisk drift

5 Tilskud til landskabs- og biotopforbedrende beplantninger (laehegn)

6 Tilskud til anlaeggelse af vadomrader

7 Tilskud til fastholdelse og pleje af vadomrader

8 Tilskud til afgreesning af vadomrader

9 Tilskud til slet

10 Tilskud til afgraesning af saerlige veerdifulde graesarealer

11 Tilskud til etablering af efterafgrgder

12 Randzoneordningen (hgjere kvaelstofkvote ved udlaegning af randzone og frivillig efte-
rafgrgde)

13 Andre tilskudsordninger

03r - Dine erfaringer med tilskudsordninger - 3. Hvad er dine erfaringer med tilskuds-
ordninger? - Angiv hvor enig eller uenig du er i fglgende udsagn ...

1 Jeg har overordnet set darlige erfaringer med tilskudsordninger

2 Det er en nem made at ggre noget godt for miljget pa

3 Det er en nem made at tjene penge pa

4 Det er for sveert at gennemskue hvordan de mange tilskudsordninger pavirker hinanden
5 Jeg er usikker pa konsekvenserne for min enkeltbetalingsstgtte (krydsoverensstemmel-
se)

6 Jeg stoler ikke pa myndighederne

1 Helt uenig

2 Overvejende uenig
3 Neutral

4 Overvejende enig
5 Helt enig

6 Ved ikke

04 - Dine erfaringer med tilskudsordninger - 4. Kender du nogen der er med i en eller
flere tilskudsordninger? - Vi taenker pa andre udover dig selv ... - gerne flere svar

1 Nej

2 Mine narmeste naboer er med i mindst én tilskudsordning

3 Jeg kender nogen der er med i tilskudsordninger, men ikke lige i neerheden

4 De fleste landmaend jeg kender er med i mindst én tilskudsordning (udover enkeltbeta-
ling)

5 Ved ikke

05r - Dine erfaringer med reducering af sprgjtemidler - 5. Hvad giver resultater, nar du
vil nedszette anvendelsen af sprgjtemidler? - Angiv hvor enig eller uenig du er i fglgende
udsagn ...

1 Jeg har gode erfaringer med at hente viden fra faglige blade
2 Jeg har gode erfaringer med at bruge Plantevarn online

3 Jeg har gode erfaringer med at bruge ERFA grupper

4 Jeg har gode erfaringer med at bruge konsulenten

5 Jeg har gode erfaringer med indtegning pa ukrudtskort

1 Helt uenig



2 Overvejende uenig
3 Neutral

4 Overvejende enig
5 Helt enig

6 Ved ikke

06 - Randzoner - 6. Hvor lang randzone straekning langs vandlgb og sger har du (ca.)?

1Ingen

2 Mellem 1 og 500 meter

3 Mellem 500 meter og 1 km
4 Mellem 1 og 2 km

5 Mellem 2 og 5 km

6 Over 5 km

7 Ved ikke

07 - Randzoner - 7. Hvor lang randzone straekning langs levende hegn har du (ca.)?

1Ingen

2 Mellem 1 og 500 meter

3 Mellem 500 meter og 1 km
4 Mellem 1 og 2 km

5 Mellem 2 og 5 km

6 Over 5 km

7 Ved ikke

08 - Skovareal - 8. Har du skov pa din bedrift?

1Ja
2 Nej
3 Ved ikke

09 - Pesticidforbrug i seesonen 2009 - 9. Hvor stort var dit forbrug af pesticider i seeso-
nen 2009 (vinterafgrgder 2008-2009 og sommerafgrgder2009)? - Du ma meget gerne
tjekke dit bedriftsigsningsprogram ...

1 Under 1 Bl (behandlingsindeks)

2 Mellem 1 og 2 Bl (behandlingsindeks)
3 Mellem 2 og 3 Bl (behandlingsindeks)
4 Mellem 3 og 4 Bl (behandlingsindeks)
5 Mellem 4 og 5 Bl (behandlingsindeks)
6 Over 5 BI (behandlingsindeks)

7 Ved ikke

Nye tilskudsordninger

Forestil dig, at der tilbydes en ny slags tilskudsordninger til randzoner langs levende
hegn. - Randzoner langs levende hegn giver plads til blomstrende urter og insekter — og
skaber bedre fgdegrundlag for bl.a. agerhgns og harer. Det er vigtigt for natureffekten,
at randzonen plejes ved slaning én gang arligt sidst i august. - Det areal der udlaegges
som randzoner, giver fortsat ogsa ret til enkeltbetalingsstgtte. - Tilskudsordningen er
ikke en del af krydsoverensstemmelsesreglerne. Tilskuddenes stgrrelse skal derfor vur-
deres helt selvstaendigt. - De nye tilskudsordninger adskiller sig fra hinanden pa 6 punk-
ter. - Pa naeste side viser vi dig en tabel, der giver en oversigt ...

SPLIT A
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Oversigt over elementer i tilskudsordningerne du praesenteres for om lidt ...

| Elementer i tilskudsordningen

Mulige niveaueri elementerne

Randzonens bredde

Inogle af tilskudsordningerne skal randzonen vare 6 meter — i andre
tilskudsordninger kan du selv veelge din randzonebredde bare den ligger
mellem 6 og 24 meter (evt. din mejetarskers bredde)

Antal &r kontrakten binder

Tilskudsordningerne har lebetider pd enten 1areller 5 ar

Mulighed for at afbryde kontrakten uden
omkostninger

Inogle af tilskudsordningerne kan kontrakten afbrydes en gang om dret
uden omkostninger—iandre tilskudsordninger er kontraktperioden fast

Krav til ndret praksisi randzonen

Inogle tilskudsordninger er der krav om pesticidfri dyrkningi randzonerne
—i andre tilskudsordninger skal randzonerne vaere pesticid- og gedningsfri
dyrkning

Ansggningsmetode

Inogle tilskudsordninger skal man ansege pa feellesskemaet (sammen med
ansagningom udbetaling af enkeltbetaling) =i andre tilskudsordninger
tilbydes gratis konsulent hjzlp til anspgning

Tilskuddets starrelse (kr. per hektar per &r)

Tilskuddenes sterrelse svinger mellem 1000 kr. og 3800 kr.

SPLITB

Oversigt over elementer i tilskudsordningerne du praesenteres for om lidt ...

Elementer i tilskudsordningen

Mulige niveauer i elementerne

Randzonensbredde

Inogle af tilskudsordningerne skal randzonen vaere 6 meter— i andre
tilskudsordninger kan du selv vaelge din randzonebredde bare den ligger
mellem 6 og 24 meter (evt. din mejetzerskers bredde)

Antal &r kontrakten binder

Tilskudsordningerne har lgbetider pd enten Lareller 5 ar

Mulighed for at afbryde kontrakten uden
omkostninger

Inogle af tilskudsordningerne kan kontrakten afbrydes en gang om aret
uden omkostninger—i andre tilskudsordninger er kontraktperioden fast

Krav til @ndret praksis i randzonen

Inogle tilskudsordninger er der krav om pesticidfri dyrkningi randzonerne
—iandre tilskudsordninger skal randzonerne vaere pesticid- og gedningsfri
dyrkning

Ansegningsmetode

Inogle tilskudsordninger skal man ansage pa feellesskemaet (sammen med
ansagning om udbetaling af enkeltbetaling) =i andre tilskudsordninger
tilbydes gratis konsulent hjzlp til ansggning

Tilskuddets starrelse (kr. per hektar per ar)

Tilskuddenes sterrelse svinger mellem 2000 kr. og 4800 kr.

Nye tilskudsordninger

Det er vigtigt for os, at du klikker pa tabellen, sa du kan se den i stort format og gen-
nemlase mulighederne ngje ... - <#SHOW#> - Nar du er faerdig med at studere tabellen
skal du ga til naeste spgrgsmal...

Nye tilskudsordninger

Vi vil nu bede dig om at veelge mellem en rakke forskellige tilskudsordninger til etable-
ring af randzoner langs levende hegn. - | alt 8 gange beder vi dig om at veelge mellem 2
tilskudsordninger A og B. - Hvis du ikke synes at nogen af de to muligheder er attraktive
for dig kan du saette kryds i ’ingen af disse’. - Vaer realistisk - Erfaringer fra lignende
undersggelser har vist, at mange vaelger anderledes i et spgrgeskema end man ville
gore i virkeligheden. Vi har forstaelse for at det kan vere fristende at krzeve en hgjere
tilskudssats end man ville kraeve i praksis for at pavirke tilskuddenes stgrrelse i fremti-
den, men vi vil bede dig svare sa realistisk som muligt. - Inden du markerer dit foretruk-
ne valg, beder vi dig derfor om at taenke ngje over, om du accepterer at udfgre de be-
skrevne handlinger for det angivne belgb. Det er med andre ord vigtigt, at du prgver at
vaelge den aftale, som du ville valge i en virkelig valgsituation. Husk at du har mulighed
for at lade vaere med at deltage i tilskudsordningerne. - Du er nu klar til at svare pa
valgspgrgsmalene — god forngjelse!

Her indsaettes de 8 valgspgrgsmal for Split A.



Valgspgrgsmal 1

Elementeri tilskudsordningen ...

Tilskudsordning

Tilskudsordning

A B
Randzonens bredde 6 meter (:a_lg::r: ;te:r?e
Antal ar kontrakten binder 1ar 5&r
Mulighed for at afbryde kontrakten en gangom .
B . Ja Nej
aret (uden omkostninger)
Krav til =ndret praksisi randzonen Pesticidfri Pesticidfri

Ansggningsmetode

Via faelleskema

Gratis konsulent
hjzlp

Tilskuddets stgrrelse

2.500 kroner

1.700kroner

Valgspgrgsmal 2

Elementeritilskudsordningen ...

Tilskudsordning

Tilskudsordning

A B
Valgfribredde

Randzonens bredde 6 meter (6-24 meter)
Antal ar kontrakten binder 5ar lar
Mulighed for at afbryde kontrakten en gangom )
B B Ja Nej
aret (uden omkostninger)

- et Pesticid-og Pesticid-og
Krav til zendret praksisi randzonen godningsti gedningsfri

Ansggningsmetode

Gratis konsulent
hjzlp

Via feelleskema

Tilskuddets stgrrelse

1.000 kroner

2.500kroner
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Valgspargsmal 3

Elementeri tilskudsordningen ...

Tilskudsordning

Tilskudsordning

A B
Valgfribredde
Randzonens bredde (6-24 meter) 6 meter
Antal ar kontrakten binder 5ar 1ar
Mulighed for at afbryde kontrakten en gangom 1 -
aret (uden omkostninger)
. . Pesticid-og P
Krav til zendret praksisi randzonen A ] Pesticidfri
gadningsfri

Ansggningsmetode

Via faelleskema

Gratis konsulent
hjeslp

Tilskuddets stgrrelse

3.800 kroner

1,700 kroner

Valgspargsmal 4

Elementeri tilskudsordningen ...

Tilskudsordning

Tilskudsordning

A B
Valgfribredde
Randzonens bredde (6 -24 meter) 6 meter
Antal ar kontrakten binder lar 5ar
Mulighed for at afbryde kontrakten en gangom . .
- f Nej Nej
aret (uden omkostninger)
- e n— Pesticid-og

Krav til zndret praksisi randzonen Pesticidfri A A

g@dningsfri

Ansggningsmetode

Via feelleskema

Via feelleskema

Tilskuddets stgrrelse

1.000 kroner

2.500kroner

Valgspargsmal 5

Elementer i tilskudsordningen ...

Tilskudsordning

Tilskudsordning

A B
Valgfribredde

Randzonens bredde Bmetey (6 -24 meter)
Antal ar kontrakten binder 1ar 5ar
Mulighed for at afbryde kontrakten en gangom .
B . Nej Ja
aret (uden omkostninger)

q - Pesticid-og e
Krav til 2endret praksisi randzonen ; - Pesticidfri

gadningsfri

Ansggningsmetode

Gratis konsulent
hjeelp

Via feelleskema

Tilskuddets stgrrelse

2.500 kroner

1.000 kroner




Valgspargsmal 6

Elementer i tilskudsordningen ...

Tilskudsordning

Tilskudsordning

A B
Valgfribredde
Randzonens bredde (6-24 meter) 6 meter
Antal ar kontrakten binder 1ar Sar
Mulighed for at afbryde kontrakten en gangom
4 Ja Ja
aret (uden omkostninger)
. 1o Pesticid-og Pesticid-og
Krav til zendret praksisi randzonen apdiangsi aedrmgetis

Ansggningsmetode

Gratis konsulent
hjeelp

Gratis konsulent
hjeaelp

Tilskuddets stgrrelse

1.700kroner

3.800 kroner

Valgspgrgsmal 7

Elementer itilskudsordningen ...

Tilskudsordning

Tilskudsordning

A B
Randzonens bredde 6 meter [:Ellzgjr: ;::r;’e
Antal ar kontrakten binder 5ar lar
[Vlulighed forat afbl:yde kontrakten en gangom Nej Nej
aret (uden omkostninger)
Krav til 2endret praksis i randzonen Pesticidfri Pesticidfri

Ansggningsmetode

Via feelleskema

Gratis konsulent
hjzelp

Tilskuddets starrelse

3.800 kroner

1.000 kroner

Valgspargsmal 8

Elementeri tilskudsordningen ...

Tilskudsordning

Tilskudsordning

A B
Valgfribredde
Randzonens bredde (6-24 meter) 6 meter
Antal ar kontrakten binder 5ar 1ar
Mulighed for at afbryde kontrakten en gang om .
- : Nej Ja
aret (uden omkostninger)
. o A Pesticid-og
Krav til 22ndret praksisi randzonen Pesticidfri g :
gadningsfri

Ansggningsmetode

Gratis konsulent
hjeelp

Via feelleskema

Tilskuddets stgrrelse

1.700 kroner

3.800kroner

10r - Opfglgende spgrgsmal pa valgeksperiment - 10. Hvordan pavirkede de forskellige

elementer i aftalen dine valg?

1 Fast eller fleksibel randzonebredde
2 Kontraktlaengde
3 Mulighed for opsigelse undervejs

4 Om det var pesticid eller pesticid-og ggdningsfri
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5 Ansggningsmetode
6 Tilskuddets stgrrelse

1 Pa ingen made
2 Lidt

3 I nogen grad

4| hgj grad

5 | meget hgj grad
6 Ved ikke

11 - Opfolgende spgrgsmal pa valgeksperiment - 11. Hvor brede randzoner ville du lave?

1 Jeg ville lave randzoner pa:
2 Ved ikke

12 - Opfolgende spgrgsmal pa valgeksperiment - 12. Hvor sikker er du p3, at du valgte
den aftale der samlet set er mest vaerd for dig? - Bemaerk - din besvarelse ikke bliver
ringere af, at du er usikker pa dit valg ...

1 Meget usikker

2 Usikker

3 Hverken usikker eller sikker
4 Sikker

5 Meget sikker

6 Ved ikke

13r - Opfglgende spgrgsmal pa valgeksperiment - 13. Hvis du hver gang valgte, at du
ikke ville veere med i nogen af de tilbudte tilskudsordninger — hvad var da den primzere
arsag til dette? - Angiv hvor enig eller uenig du er i fglgende udsagn ...

1 Tilskudsordninger har ikke noget med rigtig landmandskab at ggre
2 Tilbuddene var for darlige
3 Jeg syntes at tilskudsordningerne lignede hinanden alt for meget

1 Helt uenig

2 Overvejende uenig
3 Neutral

4 Overvejende enig
5 Helt enig

6 Ved ikke

14r - Holdning til planteavl - 14. Vi vil nu stille dig et par spgrgsmal om motivation ... -
Angiv hvor enig eller uenig du er i fglgende udsagn ...

1 Jeg gar altid efter at bedriften skal give stgrst muligt gkonomisk overskud

2 Jeg gar altid efter at ggre tingene fagligt rigtigt

3 Jeg sprgjter altid i tvivlssituationer for at sikre et hgjt udbytte i marken

4 Jeg gar altid efter at fa det stgrst mulige udbytte i marken, ogsa selv om det koster lidt
ekstra

1 Helt uenig

2 Overvejende uenig
3 Neutral

4 Overvejende enig
5 Helt enig

6 Ved ikke



15r - Holdning til planteavl - 15. Hvad taenker du, nar du ser en mark, der er helt fri for
ukrudt? - Angiv hvor enig eller uenig du er i fglgende udsagn ...

1 Fri for ukrudt er tegn pa godt landmandskab

2 Fri for ukrudt er tegn pa at der er brugt mange pesticider

3 Fri for ukrudt er tegn pa hgjt udbytte

4 Fri for ukrudt er tegn pa at vi ikke far bgvl med opformering
5 Fri for ukrudt er unaturligt — der skal veere lidt ukrudt

1 Helt uenig

2 Overvejende uenig
3 Neutral

4 Overvejende enig
5 Helt enig

6 Ved ikke

16 - Kommentar til tilskudsordninger etc. - Har du kommentarer i gvrigt?

1 Notér venligst:
2 Har ingen kommentarer

Adresse - Generelt - Til brug for fremsendelse af praemier/gavekort vil vi gerne bede dig
notere dine navne- og adresseoplysninger:

2 Navn

3 Adresse:

4 Stednavn:

5 Postnummer:
6 By:

7 Telefon:

9 Email:

Comment - Generelt - Hvis du generelt har kommentarer til dette skema, f.eks. bruger-
venlighed, funktionalitet, layout etc., er du meget velkommen til at skrive dine kom-
mentarer her:

1 Notér venligst:

outro - Tak for hjeelpen - Tusind tak fordi du tog dig tid til at besvare vores spgrgsmal. -
Dine svar har stor betydning projektet. - Med venlig hilsen — Aspecto.
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