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Forord

Denne rapport omfatter kortleegning af dagrenovationen i enfamilieboliger i
Danmark med serligt fokus pa madspild, batterier og smat elektronikaffald.
Rapporten udgar Del 1 af en starre kortleegning af madspild i forskellige
sektorer. Del 2 deekker dagrenovation fra etageboliger og virksomheder —
begge med serligt fokus pa madspild. Del 2 forventes igangsat i foraret 2012.

Projektet har i udgangspunktet haft fokus pa madspild, men omfatter ogsa
andre fraktioner. Kommunernes ordning for indsamling af batterier og smat
elektronikaffald fra husholdningerne har haft afggrende indflydelse pa, hvilke
kommuner, der er udvalgt til at deltage i kortleegningen. Kortleegningen er
saledes blevet udvidet til ogsa at deekke en undersggelse af forekomsten af
batterier og smat elektronik i dagrenovation fra husholdninger.

Projektet er finansieret af Miljgstyrelsen.

Til projektet har der veeret knyttet en fglgegruppe. Fglgegruppen har afholdt 2
mgder i projektperioden. Gruppen har fglgende sammensatning:

Lone Lykke Nielsen, Miljgstyrelsen, formand

Anne-Mette Lysemose Bendsen, Miljastyrelsen

Lasse Sehested Jensen, Miljgstyrelsen, senere aflgst af Anne Harborg Larsen,
Miljastyrelsen

Anders Christiansen, KL

Henning Jgrgensen, Reno-Sam

Ole Kaysen, Econet AS

Claus Petersen, Econet AS, sekreteer.

Econet AS har varet projektleder pa projektet og har forestaet den eksterne
kontakt til kommuner, renovatagrer m.fl. samt staet for selve affaldsanalyserne.
Ziba og Teknologisk Institut har veeret tilknyttet som underleverandgrer. Ziba
har staet for tilretteleeggelse og gennemfarelse af spgrgeskemaundersagelse,
mens Teknologisk Institut har bidraget i forbindelse med affaldsanalyserne.

Til projektet har der veeret tilknyttet en sparringsgruppe, hvis medlemmer har
bidraget ad hoc til projektet. Til projektets farste del har Birgitte Kjeer,
Copenhagen Ressource Institute, og Thomas Hgjlund Christensen, DTU,
bidraget med at vurdere koncept, sorteringskriterier mv.

Marianne Bigum, DTU, har medvirket til at sortere og klassificere batterier,
farligt affald og elektronikaffald, som er fundet i dagrenovationssekken fra
enfamilieboliger.

Rapporten er udarbejdet af Claus Petersen, Ole Kaysen, Vincent Edjabou og
Sharangka Manokaran alle Econet AS, Kathe Tgnning, Teknologisk Institut
og Troels Hansen, Ziba.






Sammenfatning og konklusioner

Denne undersggelse indgar som en del af Miljgstyrelsens indsats for at
forebygge affald. Kortleegningens resultater skal indga i en prioritering af
hvilke indsatsomrader, der skal veere fokus pa for at forebygge at bl.a.
madspild opstar.

Projektet er opdelt i to dele. Del 1 kortleegger dagrenovation fra
enfamilieboliger med serligt fokus pa madspild, batterier og smat
elektronikaffald. Del 2 kortleegger dagrenovation fra husstande i etageboliger
samt madspild fra visse typer af virksomheder. Denne rapport omhandler
resultaterne fra Del 1. Projektets Del 2 igangsettes i foraret 2012.

Denne Del 1 kortleegger foruden madspild ogsa de gvrige fraktioner i
dagrenovationen.

I undersggelsen indgar 4 kommuner, hvilket sikrer en geografisk spredning i
landet. Samtidig reprasenterer kommunerne 4 forskellige mader at handtere
dagrenovation og andre indsamlingsordninger pa. Iser forskellen pa, hvordan
kommunerne handterer smat elektronik affald og batterier, har veret
udslagsgivende for valget af kommuner. Projektet har saledes ogsa kortlagt,
hvorledes borgerne pa forskellig vis tilbydes at aflevere batterier og smat
elektronikaffald.

De 4 kommuner, der indgdr i undersggelsen, er Kolding Kommune,
Helsinggr Kommune, Viborg Kommune og Gladsaxe Kommune. Omtrent
200 husstande fra hver kommune indgar.

Projektets Del 1, som denne rapport omhandler, bestar af en
interviewundersggelse og en efterfglgende affaldsanalyse. Interview fandt sted
over telefon og 75 % af de adspurgte indvilligede i at lade deres dagrenovation
indsamle med henblik pa at bestemme sammensatningen af affaldet. Det har
vaeret en forudsatning for undersggelsen, at den enkelte husstand har givet
deres accept til at lade deres affald blive undersggt. Dette kan have pavirket
resultatet af undersggelsen, hvilket bliver neermere beskrevet i Kapitel 3. Ogsa
arstidsvariationen kan pavirke undersggelsens resultat. Dette er neermere
beskrevet i Kapitel 1.

Interviewundersggelsen er desuden brugt til at fa kendskab til borgernes syn
pa bortskaffelse af madspild, batterier og smat elektronikaffald, og hvad der
fremover kan ggres for at begreense mangden af madspild og forekomsten af
batterier og elektronikaffald i dagrenovationen.



Det samlede resultat af undersggelsen fremgar af Tabel 0-1.

Tabel 0-1 Mengde og fordeling af dagrenovation fra enfamilieboliger pa landsplan
Maengde per Mangde per person Meengde
. husstand . o
Fraktion Andel % Ko pr T Ton pr ar pa

uge Kg pr ar uge Kg pr ar landsplan

Ikke forarbejdet,

vegetabilsk madspild 12,6 1,10 57 0,45 23 86.771

Forarbejdet,

vegetabilsk madspild 37 0.32 17 0.3 ! 25.165

@vrigt vegetabilsk

madaffald 16,8 1,46 76 0,60 kil 115.203

Ikke forarbejdet,

animalsk madspild 34 0,30 16 0,12 6 23.567

Forarbe_zjdet, animalsk 32 028 15 011 6 29 217

madspild

@vrigt animalsk

madaffald 1,6 0,14 7 0,06 3 11.305

Haveaffald m.v. 54 0,47 24 0,19 10 36.793

Plastemballageaffald 54 0,47 24 0,19 10 36.912

Papir- og

papemballageaffald 7,9 0,68 36 0,28 15 54.010

Metalemballageaffald 2,0 0,18 9 0,07 4 14.058

Glasemballageaffald 1,6 0,14 7 0,06 3 11.039

Genanvendeligt

papiraffald 6,2 0,54 28 0,22 1 42.310

Andet papiraffald 6,9 0,60 31 0,24 13 47.294

Andet affald af metal 0,8 0,07 4 0,03 1 5.503

Andet affald af plast 6,6 0,57 30 0,23 12 45.073

Batterier og andet

farligt affald 0.2 0,02 1 0,01 <1 1.249

Smat elektronikaffald 0,2 0,02 1 0,01 <1 1.496

Andet braendbart 105 0,91 48 037 19 72.088

affald

Andet e] braendbart 2,6 0,23 12 0,09 5 18.165

affald

Affaldssaek 2,4 0,21 11 0,08 4 16.328

Total 100,0 8,70 453 3,55 184 686.545

Antal enfamilieboliger pa landsplan: 1.541.794 beboede boliger, heraf 1.150.496 stuehuse
og parcelhuse, 372.932 raekke-, keede og dobbelthuse og 18.366 beboede fritidshuse.
Sammensatningen af enfamilieboliger pa husstandsstarrelse: 1 person (25 %), 2
personer (38 %), 3 personer (14 %), 4 personer (16 %) og mere end 4 personer i
husstanden (7 %). Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken, BOL 103, 2011.

En husstand i enfamiliebolig har i gennemsnit 8,7 kg dagrenovation om ugen.
Pa landsplan bliver dette arligt til 686.545 tons dagrenovation fra
enfamilieboliger. Dette er mindre end, hvad man har set i tidligere
undersggelser. Gennem de sidste 30 ar er den gennemsnitlige maengde
dagrenovation for en dansk husstand faldet med 3 kg per uge, hvilket der kan
veere flere forklaringer pa. En forklaring er, at emballager har a&ndret sig, sa de
vejer mindre. En anden er, at ordninger til indsamling af glasaffald,
papiraffald og smat breendbart affald pa genbrugspladser er blevet udbygget.

En husstand genererer 1,42 kg vegetabilsk madspild pr. uge (1,10 kg ikke
forarbejdet, vegetabilsk madspild + 0,32 kg forarbejdet, vegetabilsk madspild).
Vegetabilsk betyder her, at affaldet er af vegetabilsk oprindelse. ikke
forarbejdet” betyder, at husstanden har anskaffet — men ikke yderligere
forarbejdet — fadevaren fgr den er smidt ud sammen med anden
dagrenovation. Der kan vare tale om hel frugt, grantsager, brgd, pasta,
chokolade. Det forarbejdede vegetabilske madspild” er f.eks. kogte kartofler,
pasta og ris.
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Madspild

@vrigt vegetabilsk madaffald er affald, der ikke er beregnet til fortering. Det
drejer sig f.eks. om kartoffelskreeller, afgnavede majskolber, kirsebaersten. En
gennemsnitshusstand i enfamiliebolig smider hver uge 1,46 kg ”@vrig
vegetabilsk madaffald” ud.

Animalsk madspild og madaffald indeholder affald af animalsk oprindelse.
Ikke forarbejdet, animalsk madspild bestar f.eks. af kadpaleg, og der smides
0,3 kg ud af denne fraktion om ugen i en gennemsnitshusstand. Forarbejdet,
animalsk madspild er f.eks. middagsrester, og der smides 0,28 kg ud om ugen
i en gennemsnitshusstand. @vrigt animalsk madaffald er der 0,14 kg af om
ugen, og det udggres af reguleert affald, som fiskeben, sggeskaller og ben.

Samlet set udger madspild 42 kg/person/ar og gvrigt madaffald i alt udger 34
kg/person/ar i enfamilieboliger. Tilsammen giver det 76 kg per person pr. ar.

Der bliver pa landsplan arligt smidt 1.249 ton farligt affald i dagrenovationen
fra enfamilieboliger, heraf er 160 tons batterier. Der bliver arligt bortskaffet
1.496 ton smat elektronikaffald fra enfamilieboliger via dagrenovationen.

I modseetning til tidligere undersggelser har det i denne veret et krav, at
husstandene skulle acceptere at medvirke. Det kan betyde, at husstande med
megen dagrenovation har takket nej til at medvirke, og at de, der medvirker,
har veeret opmaerksomme pa at frasortere mere affald til genanvendelse. Det
vil alt andet lige resultere i en mindre mangde dagrenovation.

Af interviewundersgagelsen fremgik, at borgerne selv vurderede, at det, de
smed mest ud af, var middagsrester, mens affaldsanalysen viser, at den
absolut mest dominerende delfraktion under madspild er gregnsager og frugt.
Det fremgik endvidere, at det samlede madspild er stgrst i husstande med én
person. Nar der er flere personer i husstanden, stiger madspildet pr. person
med antallet af personer. Dog vender billedet, nar man kommer op pa en
husstandsstarrelse sterre end 4.

Tabel 0-2 viser sammensztningen af madspild og gvrigt madaffald per person
opgjort som funktion af husstandsstarrelsen.

Tabel 0-2 Mazngde af madspild og gvrigt madaffald per person som funktion af antal
personer i husstanden. Kg pr person pr uge

. Antal personer i husstanden
Delfraktion T > 3 7 "
Ikke forarbejdet, vegetabilsk madspild 0,62 0,41 0,48 0,46 0,35
Forarbejdet, vegetabilsk madspild 0,07 0,12 0,13 0,16 0,14
Ikke forarbejdet, animalsk madspild 0,15 0,13 0,13 0,13 0,07
Forarbejdet, animalsk madspild 0,10 0,09 0,11 0,15 0,12
Madspild i alt 0,93 0,76 0,86 0,90 0,67
@vrigt vegetabilsk madaffald 0,85 0,75 0,52 0,47 0,43
@vrigt animalsk madaffald 0,06 0,07 0,05 0,05 0,07
@vrigt madaffald i alt 0,91 0,82 0,57 0,51 0,49
| alt 1,84 1,58 1,43 1,42 1,16

For vegetabilsk madaffald er der en markant starre maengde affald pr. person i
sma husstande end i stgrre husstande. Dette tyder pa, at sma husstande
relativt bruger flere uforarbejdede vegetabilske ravarer end sterre husstande.

I telefoninterviewet blev respondenterne spurgt om, hvad de selv mente de i
husstanden kunne ggre for at forebygge forekomsten af madspild. Hertil
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Smat elektronikaffald
og batterier

svarede 26 %, at det vidste de ikke. Ca. en tredjedel (32 %) mente, de burde
veere bedre til at planlaegge f.eks. i form af madplaner og indkgbslister, mens 1
% mente, at de burde stille starre krav om mindre pakninger og afskaffelsen af
mangderabat. 21 % navnte, at de kunne blive bedre til at spise det samme
flere dage i traek, 22 % at de kunne udnytte resterne bedre i f.eks. madpakken,
0g 24 % at de kunne fryse madrester ned og spise dem en anden dag.

Af interviewundersggelsen fremgar det, at bade hvad angar smat
elektronikaffald og batterier, sa ved de adspurgte, at disse fraktioner ikke skal i
dagrenovationen. 5 % svarer, at de smider smat elektronikaffald i
dagrenovation, og 3 % svarer, at batterierne ryger samme vej. Hvad angar
spareperer fremgar det, at 17 % smider dem i dagrenovationen, hvilket
stemmer overens med, at 24 % ikke er sikre pa, hvad de skal stille op med
dem. Dette ses i Tabel 0-3.

Tabel 0-3 Sammenhangen mellem viden og adfard i forhold til bortskaffelse af
batterier og smat elektronisk affald

Andel respondenter der

Andel respondenter, der

angiver at smide det i

Fraktion udtrykl|<:’err0 léz:]likerhed dagrenovationen
Procent
Smat elektronikaffald 0 5
Batterier 0 3
Sparepeaerer 24 17

Tabel 0-4 viser, at der er stor forskel pa mangden af batterier, farligt affald og
smat elektronik affald i dagrenovationen fra de fire undersggte ordninger.

Tabel 0-4 Mengden af batterier, farligt affald og smat elektronisk affald i de 4
kommuner. Gram pr. husstand pr. uge.

Frakti Omrader
raxtion Kolding Helsingar Viborg | Gladsaxe DK

Batterier 1,5 2,6 2,0 1,3 2,0
Andet farligt affald 18,9 22,4 6,2 3,8 13,8
| alt 20,4 25,1 8,1 52 15,8
Elektriske og elektroniske produkter

der kan tilsluttes en stramforsyning 19,0 6,6 3,8 1,1 8,02
Brugsgenstande med lgse batterier 0,7 2,2 1,5 1,6 1,59
Spare-, halogen- og glgdepeaerer 1,2 0,6 9,0 0,8 3,00
Andet elektronisk affald 4.8 3,6 9,4 6,1 6,35
| alt 25,8 13,0 23,5 9,6 235

Adspurgt om, hvad der skal til, for at husstanden bortskaffer mere af det
elektroniske affald korrekt, svarer 78 %, at de i forvejen afleverer alt, hvorfor
der intet kan ggres bedre. 8 % ved ikke, hvad der skal til, 8 % mener, at der
skal bedre ordninger til, mens 6 % oplyser, at de mangler viden om hvilke
ordninger, der allerede eksisterer.

For batterier angiver 90 %, at de bortskaffer disse korrekt. 3 % mener, der skal
et bedre indsamlingssystem til, mens 4 % ikke er klar over, hvilke ordninger
der findes. 2 % ved ikke, hvad der skal til.

For spareparer er det 20 % der ikke har kendskab til, hvordan de bortskaffes
korrekt, og 13 % mener der skal et bedre indsamlingssystem til. 63 %
bortskaffer dem efter eget udsagn korrekt.

Pa baggrund af denne undersggelse, kan der ikke peges pa en direkte
sammenhang mellem forekomsten af batterier, farligt affald og smat
elektronikaffald og kommunernes ordninger til indsamling af disse. Borgernes
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Fraktionen papiraffald

Beholderstarrelse

viden om de specifikke kommunale affaldsordninger, deres oplevelse af disse
ordningernes brugbarhed og mangden af information til borgerne om de
forskellige ordninger kan veere faktorer, der ogsa pavirker i hvor hgj grad
farligt affald, batterier og elektronikskrot handteres korrekt. Disse forhold er
ikke kortlagt i denne undersggelse.

Meangden af genanvendeligt papiraffald i dagrenovation falder, nar antallet af
personer i husstanden stiger. Dette gor sig dog kun gaeldende op til et bestemt
punkt. Hvis husstanden rader over en tilstreekkelig stor affaldsbeholder
observeres dette feenomen ikke. Dette kan forklares med, at nar
husstandsstarrelsen vokser, stiger ogsa mangden af dagrenovation, hvorfor de
foler sig nedsaget til at frasortere det genanvendelige papiraffald for at fa plads
nok. Ved en tilstreekkelig stor affaldsbeholder er dette ikke ngdvendigt og
effekten udebliver. Se ogsa Tabel 3-25.

Affald til undersagelsen er indsamlet i det opsamlingsmateriel, der hgrer til
den enkelte husstand. Der er saledes anvendt affaldssaekke (110 / 125 liter) og
affaldsbeholdere (140 / 190 / 240 liter) til opsamling af dagrenovation. Det
tilgaengelige volumen har stor betydning for meengde og sammenseatning af
dagrenovation.

Den samlede mangde dagrenovation stiger, nar det tilgeengelige volumen
bliver starre. Det er dog ikke alle fraktioner, der &ndrer sig lige meget.
Mengden af genanvendeligt papiraffald, haveaffald og andet braendbart affald
er de 3 fraktioner, hvis andel stiger mest, nar det tilgeengelige volumen gges.
Dette tilskrives det forhold, at husstanden veelger den mindst besveerlige
ordning, nar affaldet skal bortskaffes — med tilstreekkelige stort volumen bliver
det lettere at lzegge de navnte fraktioner i dagrenovationen frem for at bringe
dem til ordninger for papiraffald eller pa genbrugspladsen.
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Summary and conclusions

This study forms part of the waste prevention efforts of the Danish
Environmental Protection Agency. The results of the analysis will be used to
help prioritise focus areas in order to prevent food waste, etc., arising.

The project is divided into two parts. Part 1 analyses domestic refuse from
single-family homes, with a special focus on food waste, batteries and small-
scale electronic waste. Part 2 analyses domestic refuse from households in
apartment buildings and food waste from certain types of businesses. This
report covers the results from Part 1. Part 2 of the project will be launched in
spring 2011.

In addition to food waste, Part 1 will also analyse the other fractions in
domestic refuse.

The study encompasses four municipalities, which secures a geographical
spread across the country. At the same time, these municipalities represent
four different ways of handling refuse collection and other collection schemes.
In particular, the differences in the ways in which the municipalities handle
small-scale electronic waste and batteries were decisive for the choice of
municipalities. The project thus also analyses the various possibilities offered
to citizens to handle the disposal of batteries and small-scale electronic waste.

The four municipalities encompassed by the study are Kolding, Helsinger,
Viborg and Gladsaxe. Approximately 200 households from each municipality
were involved.

Part 1 of the project, which is the subject of this report, consisted of an
interview survey and a subsequent refuse analysis. The interviews took place
over the phone, and 75% of the respondents agreed to have their refuse
collected in order to determine the composition of the refuse. A prerequisite
for the study was that each participating household should grant consent to
having its refuse examined. This may have affected the result of the study, as
will be described in more detail in Chapter 3. Seasonal changes may also have
affected the study’s results. This is described in detail in Chapter 1.

The interview survey was also used to ascertain the citizens' views on the
disposal of food waste, batteries and small-scale electronic waste, and on what
could be done in future to limit the amount of food waste and the presence of
batteries and electronic waste in domestic refuse.
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The overall survey results are shown in Tabel 0-1.
Table 0.1 Quantity and distribution of domestic refuse from single-family houses
nationwide

Amount per A
mount per person Amount
. household
Fraction Share % Tons per year,
Kg per Kg per Kg per Kg per national level
week year week year
Non-pracessed 12.6 1.10 57 0.45 23 86,771
vegetable food waste
Processed vegetable
food waste 3.7 0.32 17 0.13 7 25,165
Other vegetable food 16.8 1.46 76 0.60 3l 115,203
refuse
Non-processed
animal food waste 3.4 0.30 16 0.12 6 23,567
Processed animal 32 0.28 15 0.1 6 22,217
food waste
Other animal food 16 0.14 7 0.06 3 11,305
refuse
Garden waste, etc. 5.4 0.47 24 0.19 10 36,793
Plastic packaging 5.4 0.47 24 0.19 10 36,912
waste
Paper and cardboard
packaging waste 7.9 0.68 36 0.28 15 54,010
Metal packaging 2.0 0.18 9 0.07 4 14,058
waste
Glass packaging 16 0.14 7 0.06 3 11,039
waste
Recyclable paper 6.2 0.54 28 0.22 1 42,310
waste
Other paper waste 6.9 0.60 31 0.24 13 47,294
Other metal waste 0.8 0.07 4 0.03 1 5,503
Other plastic waste 6.6 0.57 30 0.23 12 45,073
Batteries and other 0.2 0.02 1 0.0l < 1,249
hazardous waste
Small-scale electronic
waste 0.2 0.02 1 0.01 <1 1,496
Other combustible 105 0.91 48 0.37 19 72,088
refuse
Other non-
combustible refuse 2.6 0.23 12 0.09 5 18,165
Bin bags 2.4 0.21 11 0.08 4 16,328
Total 100.0 8.70 453 3.55 184 686,545

Number of single-family houses, nationwide: 1,541,794 occupied dwellings, of which
1,150,496 are farmhouses or detached houses, 372,932 terraced, chain or semi-detached
houses, and 18,366 occupied leisure homes. Composition of single-family houses, by
household size: 1 person (25%), 2 persons (38%), 3 persons (14%), 4 persons (16%), and
more than 4 persons in the household (7%). Source: Statistics Denmark, Statbank
Denmark, BOL 103, 2011.

A household in a single-family house generates an average of 8.7 kg of
domestic refuse per week. On a national level, this gives an annual total of
686,545 tons of domestic refuse from single-family houses. This is less than
has been observed in previous studies. Over the past 30 years the average
amount of household refuse generated by a Danish household has fallen by 3
kg per week, for which there may be several explanations. One possible
explanation is that packaging has changed, and now weighs less; another is
that the systems for collecting glass, paper and small combustible items for
sending to recycling centres have been expanded.

A household generates 1.42 kg of vegetable food waste per week (1.10 kg
non-processed vegetable food waste + 0.32 kg processed vegetable food

waste). "Vegetable" in this context means that the waste is of plant origin.
"Non-processed” means that the household has purchased but not further
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Food waste

processed the food before it is thrown out along with other refuse. Examples
might include whole fruit, vegetables, bread, pasta or chocolate. "Processed
vegetable food waste", includes for example boiled potatoes, pasta and rice.

"Other vegetable food refuse" is composed of refuse from items not intended
for consumption. This might include potato peelings, gnawed corn cobs or
cherry stones. An average household in a single-family house throws out 1.46
kg of "Other vegetable food refuse" each week.

Animal food waste and animal food refuse comprises refuse of animal origin.
"Non-processed animal food waste" includes for example meat spreads, and
0.3 kg of this fraction is thrown out every week by an average household.
"Processed animal food waste" includes for example meal leftovers, of which
0.28 kg is thrown out per week by an average household. "Other animal food
refuse” amounts to 0.14 kg a week, and is made up of ordinary refuse, such as
fish bones, eggshells and animal bones.

In all, food waste amounts to 42 kg per person per year, and food refuse to 34
kg per person per year, in single-family houses. In total, this amounts to 76 kg
per person per year.

On a national basis, 1,249 tons of hazardous waste is disposed of in domestic
refuse from single-family houses, 160 tons of which consists of batteries.
Annually, 1,496 tons of small-scale electronic waste is disposed of in domestic
refuse from single-family houses.

Unlike previous studies, in this study it has been a requirement that the
households involved should give their consent for participation. This could
mean that households with a great deal of domestic refuse may have declined
to participate, and that those who participated were careful to sort more of
their refuse for recycling. All else being equal, this would result in a smaller
amount of domestic refuse.

The interview survey revealed that the participants themselves considered that
they threw out more leftovers than anything else, whereas the refuse analysis
revealed that the single most dominant sub-fraction in the food waste was
vegetables and fruit. It also revealed that the more people a household
consisted of, the more food waste was recorded.

Tabel 0-2 shows the composition of food waste and food refuse per person,
calculated as a function of household size.

Table 0.2 Composition of food waste and food refuse per person, as a function of
household size
Kg per person per week

. Number of persons in the household:
Sub-fraction T > 3 7 7
Non-processed vegetable food waste 0.62 0.41 0.48 0.46 0.35
Processed vegetable food waste 0.07 0.12 0.13 0.16 0.14
Non-processed animal food waste 0.15 0.13 0.13 0.13 0.07
Processed animal food waste 0.10 0.09 0.11 0.15 0.12
Total food waste 0.93 0.76 0.86 0.90 0.67
Other vegetable food refuse 0.85 0.75 0.52 0.47 0.43
Other animal food refuse 0.06 0.07 0.05 0.05 0.07
Total food refuse 0.91 0.82 0.57 0.51 0.49
Total 1.84 1.58 1.43 1.42 1.16
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Small-scale electronic
waste and batteries

The amount of processed (vegetable and animal) food waste per person
increased with the number of persons in the household. This shows that
households are less inclined to make use of processed food waste when there
are more people in the household. In the case of non-processed (vegetable
and animal) food waste, the tendency is for the amount per person to be less,
the more people live in the household. This suggests that smaller households
have more difficulty making use of non-processed food products (i.e. they
buy more in than they can manage to eat/cook).

In the case of vegetable food refuse, there is a markedly larger amount of
refuse per person in small households than in larger households. This suggests
that small households use relatively more unprocessed vegetable raw materials
than larger households.

In the telephone interviews, the participants were asked what they themselves
believed they could do in the household to prevent food waste. 26% replied
that they did not know. Approximately one third (32%) felt that they ought to
plan better, for example by making use of meal plans and shopping lists, while
1% felt they should make greater demands for smaller packages and the
abolition of quantity discounts. 21% said that they should become better at
eating the same thing for several days in a row, 22% that they could make
better use of leftovers, for example in lunch packs, and 24% that they ought to
freeze leftovers and eat them another day.

The interview survey revealed that the participants were aware that small-
scale electronic waste and batteries should not be disposed of in household
refuse. 5% responded that they disposed of small-scale electronic waste in
domestic refuse, and 3% that batteries went the same way. With regard to
energy-saving bulbs, 17% disposed of them in domestic refuse, which is
consistent with the fact that 24% were not sure of how to dispose of them.
This can be seen in Tabel 0-3.

Table 0.3 The relationship between knowledge and behaviour in the disposal of
batteries and
small-scale electronic waste

Proportion of respondents Proportion of respondents

. expressing uncertainty stating that the fraction was

Fraction disposed of with domestic

refuse
Percentage Percentage

Small-scale electronic waste 0 5
Batteries 0 3
Energy-saving bulbs 24 17

Tabel 0-4 reveals that there are significant differences in the amount of
batteries, hazardous waste and small-scale electronic waste disposed of in
domestic refuse in the four schemes studied.

No direct correlation was indicated by the study between the presence in
refuse of batteries, hazardous waste and small-scale electronic waste, and the
municipal systems for the collection of these. People’s knowledge of the
specific municipal refuse systems, and their experience of the usability of
these systems, may influence the extent to which the systems are used. These
factors were not analysed in the interview survey.
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Paper refuse fraction

Container size

Table 0.4 The amount of batteries, hazardous waste and small-scale electronic waste

disposed of
in domestic refuse in the four municipalities (grams per household per week)

Eracti Area

raction Kolding Helsingar Viborg | Gladsaxe DK

Batteries 15 2.6 2.0 1.3 2.0
Other hazardous waste 18.9 22.4 6.2 3.8 13.8
Total 20.4 25.1 8.1 5.2 15.8
Electrical and electronic products to
which a power supply can be
connected 19.0 6.6 3.8 1.1 8.02
Appliances with replaceable batteries 0.7 2.2 15 1.6 1.59
Energy-saving, halogen and
incandescent bulbs 1.2 0.6 9.0 0.8 3.00
Other electronic waste 4.8 3.6 9.4 6.1 6.35
Total 25.8 13.0 23.5 9.6 23.5

When asked about what would be required for the household to dispose of its
electronic waste correctly, 78% said that they already disposed of it correctly,
and no improvement could thus be made, 8% did not know what would be
required, 8% thought there should be better collection systems, and 6% said
they lacked knowledge about the existing systems.

In the case of batteries, 90% stated that they disposed of them correctly. 3%
felt there should be a better collection system, while 4% were not aware of the
existing systems. 2% did not know what would be required.

In the case of energy-saving bulbs, 20% did not know how they should be
correctly disposed of, and 13% felt there should be a better collection system.
63% claimed to dispose of them correctly.

No direct correlation was indicated by the study between the presence in
refuse of batteries, hazardous waste and small-scale electronic waste, and the
municipal systems for the collection of these. People’s knowledge of the
specific municipal refuse systems, their experience of the usability of these
systems, and the amount of information provided about the various schemes
may also be factors that influence the degree to which hazardous waste,
batteries and electronic waste are handled correctly. These factors were not
analysed in this study.

The amount of recyclable paper refuse in domestic refuse rises as the number
of persons in the household increases. However, this applies only up to a
certain point. If the household has a sufficiently large refuse container, this
phenomenon is not observed. The explanation for this may be that as
household size increases, so does the amount of domestic refuse, for which
reason people feel compelled to sort the recyclable paper refuse in order to
secure enough space for the remainder of the refuse. If the refuse container is
sufficiently large this is not necessary, and the effect is not observed. See also
table 3.25.

Refuse for the survey was collected in the collection equipment belonging to
the individual households. Refuse bags (110/125 litres) and refuse containers
(140/ 190/240 litres) were thus utilised to collect the domestic refuse. The
volume available is of great significance to the quantity and composition of the
domestic refuse.
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The total quantity of refuse increases when the volume available is greater.
However, not all fractions alter equally. The amount of recyclable waste
paper, garden waste and other combustible refuse are the three fractions
whose proportion increases most as the volume available increases. This may
be attributed to the fact that the household chooses the easiest system to
dispose of the refuse. When there is sufficient volume, it is easier to include
these fractions in domestic refuse than to bring them to the collection points
for waste paper or to the recycling centre.
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1 Undersggelsen

1.1 Baggrund

Miljgprojekt nr. 1325, 2010: Forundersggelse af madspild i Danmark” viser,
at tidligere undersggelser af maengden af madaffald/madspild i affaldet fra
husholdninger og virksomheder er af &ldre dato. Mangden af madspild er
ikke opgjort sezrskilt i disse undersggelser.

Miljastyrelsen har gnsket aktuelle data for hvor meget madspild og madaffald,
der kasseres fra danske husholdninger og virksomheder. Kortleegningen heraf
skal bruges til at fastleegge, hvor og hvordan man bedst kan forebygge
forekomsten af madspild.

Denne rapport omhandler alene dagrenovation, herunder en opgarelse af
madspildet, fra husstande i enfamilieboliger, hvilket svarer til undersagelsens
Del 1. Undersggelsen er gennemfert i foraret 2011.

Undersggelsens Del 2 omhandlende dagrenovation fra etageboliger samt
madspild og madaffald fra dagligvarehandlen, hoteller og restauranter samt
storkekkener og kantiner i offentlig hhv. privat sektor bliver igangsat i foraret
2012.

Miljastyrelsen har med dette projekt ligeledes gnsket data om mangden af
batterier og elektronikaffald i dagrenovationen fra enfamilieboliger, herunder i
hvilket omfang mangde og sammensetning afhaenger af eventuelle serskilte
ordninger for indsamling af elektronikaffald mv. Undersggelsen af madspild
mv. i dagrenovation fra enfamilieboliger er derfor koblet med et projekt om
méengde og sammensatning af smat elektronik og farligt affald (herunder
batterier) i dagrenovation — herved kan ressourcekravet til indsamling og
sortering af stikprever til de to undersggelsesmal begraenses. Resultaterne af
undersggelsen af smat elektronikaffald og farligt affald er integreret i denne
rapport.

Det har veret et krav til projektet, at de husstande, hvis affald indgar i
undersggelsen, alle har accepteret at deltage.

I undersggelsen er alene undersggt dagrenovation, altsa restaffald afhentet
direkte hos borgerne. Glasaffald, papiraffald ol. der er indsamlet szrskilt ved
husstanden, i kuber eller via andre opsamlingspunkter indgar ikke i
undersggelsen.

1.2 Formal
Hovedformalet med projektet er at kortleegge meengde og sammensatning af
madaffald og madspild fra husstande i enfamilieboliger. Arsagerne til, at

borgerne kasserer madvarer, er ved samme lejlighed belyst via en
interviewundersgagelse.
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Et sideordnet formal har veeret at kortleegge mangde og sammensatning af
batterier og smat elektronikaffald i dagrenovationen fra enfamilieboliger.

Mangde og sammensatning af en raeekke andre fraktioner i dagrenovation fra
enfamilieboliger er undersggt i samme forbindelse.

1.3 Metode/fremgangsmade

Kortleegningen af dagrenovation fra husstande i enfamilieboliger bestar af to
selvsteendige undersggelser:

1. En affaldsanalyse
2. En interviewundersggelse

Betegnelsen dagrenovation deakker i denne rapport boligers restaffald — altsa
det affald, der opsamles i affaldsseek/affaldsbeholder ved husstanden.
Dagrenovation dakker ikke det papir/pap/glas der indsamles gennem andre
ordninger — f.eks. kuber til glas/papir eller indsamling af papir ved kilden.

Populationen i de to undersggelser er den samme. Alle omfattede husstande
har givet tilsagn om at indgd i de to undersggelser.

Der indgar 4 omrader (kommuner) med hver ca. 200 husstande i
kortleegningen. Omraderne er kendetegnet ved forskellige ordninger for
indsamling af dagrenovation — dvs. type og stgrrelse af opsamlingsmateriel og
temningsfrekvens. Desuden har omraderne forskellige ordninger for
indsamling af batterier (farligt affald), elektronikaffald og papiraffald. De
forskellige ordninger for batterier og elektronikaffald har veeret afgarende for
udveelgelsen af de 4 omrader. I Bilag D findes en beskrivelse af de 4 omrader
og tilhgrende ordninger. | Bilag D er endvidere beskrevet hvilke ordninger,
der findes i kommunerne for papir- og glasaffald.

Affaldet fra hver husstand har faet en identifikationskode og affaldet er
efterfglgende sorteret, vejet og registreret saerskilt for den enkelte husstand.
Identifikationskoden kan kobles med oplysninger om antal personer i
husstanden og opsamlingsmateriellet.

| databehandlingen er oplysninger om husstandsstarrelse og beholdermateriel
brugt til at generere sakaldte enhedsdata for meengde og sammensztning af
dagrenovation for en given husstandsstarrelse (1, 2, 3, 4 og +4). Enhedsdata
anvendes efterfalgende til at beregne en gennemsnitlig mangde dagrenovation
fra et omrade med enfamilieboliger og en given sammensatning af
husstandsstarrelser.

Den praktiske del af affaldsanalysen falger geengse retningslinjer for sddanne
undersggelser og svarer til de tidligere danske undersggelser fra 2001, 1993 og
1979. Pa ét punkt adskiller denne undersggelse sig dog fra andre
(internationale) affaldsanalyser. | denne undersggelse analyseres hver enkelt
husstands affald for sig — i udenlandske undersggelser er det almindeligt at
analysere hele den valgte populations affaldsmangde under ét. Med den
valgte metode fas mulighed for at sammenholde husstandssterrelse med
sammensatning af dagrenovation.

I interviewundersggelsen er der blevet benyttet den teknik, at borgeren bliver
stillet et spergsmal, hvorefter intervieweren vurderer hvilken af de pa forhand
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Hjemmekomposterings
-ordninger

Interview

opstillede kategorier svaret hgrer under. Svarmuligheder er altsa som
udgangspunkt ikke blevet lzest op for borgerne.

Farst sparges der ind til, om borgeren smider ting ud, hvor det &rgrer
vedkommende. Herefter spgrges til borgerens viden og adfaerd i forhold til at
bortskaffe sarlige dele af husholdningens affald. Endelig spgrges til, hvad der
skal til, for at borgeren kan forebygge mangden af dagrenovation.

Der er ikke lavet koblinger mellem respondenternes svar i
interviewundersggelsen og det affald, der blev indsamlet fra deres adresse.

I det falgende gennemgas fremgangsmaden for kortleegningen mere detaljeret.

1.3.1 Udveelgelse af kommunale ordninger

| kortleegningen er der udvalgt 4 omrader & ca. 200 husstande i
enfamilieboliger. De fire omrader (kommuner) er udvalgt, sa de hver for sig
repreesenterer forskellige ordninger for indsamling af elektronikaffald og
batterier. Dette sker for at kunne vurdere, om ordningstypen har betydning
for, hvor meget elektronikaffald, batterier og farligt affald, der indsamles som
dagrenovation.

De 4 omrader (kommuner) og deres ordninger for indsamling af
elektronikaffald og batterier er:

Kommune Batterier | Smét elektronikaffald | Farligt affald
Kolding Indsamles i en rgd problemkasse. Hentes med dagrenovationen
Helsingar Laegges i klar plastpose. Hentes med dagrenovationen | Afleveres p& GP

. Leegges i klar plastpose. o
Viborg Hentes med dagrenovationen. Afleveres pa genbrugspladsen
. . Afleveres sammen s
Afleveres i dertil centralt Afleveres pa
Gladsaxe opstillede beholdere e St?fkéggjet el genbrugspladsen

GP = Genbrugsplads

Der er forskellige ordninger i de udvalgte kommuner for
hjemmekompostering. Disse ordninger er nermere beskrevet i Bilag D.

1.3.2 Udvelgelse af husstande i undersggelsen

Hver kommune udpegede to omrader, der var reprasentative for kommunen
0g i samarbejde med Econet blev det herefter naermere bestemt, hvilke veje,
der skulle indga i undersggelsen. Dog blev der kun udpeget ét omrade i
Helsingar.

De udpegede omrader var for Gladsaxe Kommune: omrader i Bagsveard og
Seborg, Helsinger Kommune: omrader i Snekkersten, Kolding Kommune:
omrader i Kolding og Vamdrup og for Viborg Kommune: omrader i Viborg
@st og Skals.

I hver kommune blev det tilstraebt at fa tilsagn fra mindst 200 husstande om at
indga i undersggelsen.

De udvalgte husstande blev ringet op og anmodet om at medvirke i en
telefonundersegelse om deres affaldsvaner. Telefoninterviewets formal var at
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Tilsagn om medvirken

Bekraftelse pa accept

Husstandsstarrelse
karakteristika

Personfglsomme
oplysninger

Sikkerhedsudstyr

afdaekke borgernes egen opfattelse af deres affaldsvaner og at afdaekke, hvad
borgerne ved, og hvordan de handler i forhold til affaldssortering.

Under interviewet blev borgerne bedt om accept til, at deres affald blev
indsamlet 1 — 3 gange i lgbet af det kommende ar, for at blive analyseret med
henblik pa at optimere affaldsordningerne. Dette blev accepteret af 75 %.

Nar borgeren havde givet mundtligt tilsagn, modtog vedkommende en
bekraeftelse med posten. Borgerne havde efterfglgende mulighed for at
fortryde deres tilsagn. Et eksempel pa brev med bekraftelse ses af Bilag A.

For alle husstande, der modtog et tilsagnsbrev om at indga i undersggelsen, er
der indhentet oplysninger fra kommunen om, hvor mange personer, der bor i
husstanden, typen af opsamlingsmateriel (seek eller beholder) og det
tilgeengelige volumen (liter og temningsfrekvens) til dagrenovation.

Tidligere undersggelser har vist, at netop antallet af personer i husstanden og
det tilgeengelige volumen — sammen med de gvrige ordninger til indsamling af
iseer papir- og glasaffald — er de mest betydende parametre til at beskrive
mangde og sammensatning af en husstands dagrenovation.

1.3.3 Indsamling af affald

Pa baggrund af tilsagnene, blev der udarbejdet en indsamlingsliste, som
vognmanden kunne orientere sig efter. Seekkene blev market med en
identifikationskode og indsamlet pa en ladvogn. Affaldet blev indsamlet pa
den saedvanlige indsamlingsdag, for pa den made at sikre, at der reelt var tale
om affald fra en uge. Indsamling af seekke gav ikke anledning til endrede
rutiner i forhold til opsamlingsmateriellet. Ved indsamling af affald opsamlet i
beholdere blev beholderen foret med et indleeg i forbindelse med den
foregdende temning. Foring med affald blev trukket ud af beholderen, market
og indsamlet pa samme made som sazkke med affald.

1.3.4 Sortering af affald

Det indsamlede affald blev kart til en hal pa Amager, hvor det manuelt blev
sorteret af Econets personale. Efterfglgende blev de sorterede fraktioner fra
hver sk vejet og registreret.

Ved affaldssorteringer sker det, at personalet stader pa personfglsomme
oplysninger. Econets personale har underskrevet en fortrolighedserkleering,
hvoraf det bl.a. fremgar, at de ikke ma videregive oplysninger om indholdet i
affaldet. Personfglsomme oplysninger er ikke blevet registreret ved de aktuelle
sorteringer.

Eftersom affaldet er biologisk aktivt, kan det indeholde bakterier og
endotoksiner. For at beskytte personalet mod disse, arbejdede personalet ifart
sikkerhedsudstyr, der inkluderede andedratsvaern med A2-P3 filter. Udover at
filtrere luften for skadelige stoffer, reducerede masken ogsa lugtgenerne ved at
arbejde med affaldet. Netop fordi affaldet er biologisk aktivt, blev det kasseret
umiddelbart efter sorteringen. Undtagelsen var dog, nar fraktioner skulle
finsorteres i delfraktioner. Finsorteringen i delfraktioner bliver neermere
beskrevet senere i dette afsnit.
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Sorteringsliste

Sortering i 18
fraktioner

Sorteringslisten blev til i samarbejde med en ekstern sparringsgruppe. Inden
sorteringen af affaldet gennemgik projektlederen listen med de ansatte. Listen
var tilgengelig i sorteringshallen, sa personalet altid kunne tjekke op ved tvivl,
alternativt kunne den sorteringsansvarlige konsulteres.

Af praktiske arsager var der en gvre grense for, hvor mange fraktioner affaldet
kunne sorteres i, og denne granse blev sat til 18. Af disse 18 fraktioner er de
fire madspild, to gvrigt madaffald og en haveaffald, der potentielt er egnet til
biologisk behandling. Endvidere er der fire emballagefraktioner, tre
materialefraktioner og to med elektronisk/farligt affald, der kraever serlig
behandling. Restaffald, der ikke hgrer til i nogen af de ovennavnte blev
sorteret i to fraktioner, som er henholdsvis andet brendbart og andet ikke
breendbart. Affaldssaekken blev desuden sorteret fra som en selvsteendig
fraktion.

Den fuldsteendige liste er:

Ikke forarbejdet, vegetabilsk madspild
Forarbejdet, vegetabilsk madspild
@vrigt vegetabilsk madaffald
Ikke forarbejdet, animalsk madspild
Forarbejdet, animalsk madspild
@vrigt animalsk madaffald
Haveaffald mv.
Plastemballageaffald
Papir- og papemballageaffald
10. Metalemballageaffald
11. Glasemballageaffald
12. Andet affald af papir
a. Genanvendeligt papiraffald
b.Andet papiraffald
13. Andet af metal
14. Andet affald af plast
15. Batterier og andet farligt affald
16. Smat elektronikaffald
17. Andet breendbart affald
18. Andet ej braendbart affald
19. Affaldsseekken

CoNOORWNE

Madspild defineres som de indkgbte/tilberedte fedevarer, som husstanden har
valgt ikke at spise og i stedet kassere. Arsagerne hertil kan veere mange:
Kartoflerne er begyndt at spire, &blet blevet rynket, fedevaren har faet
mug/rad, datomarkningen kan vere overskredet, eller en rest fra
middagsmaden er blot smidt ud i stedet for at blive spist naste dag.

@vrigt madaffald er affald, der typisk opstar under forarbejdning og
tilberedning af maden. Det drejer sig f.eks. om skreeller, skrog, ben, knogler og
skind. Det daekker ogsa over kaffegrums, eggeskaller, osteskorper og sildelage.

I punkt 1 og 4 betyder ”ikke forarbejdet”, at madspildet ikke er forarbejdet i
husstanden — der kan veere tale om fx hel frugt, grgntsager, brad eller
chokolade. Det forarbejdede madspild” i punkt 2 og 5 er fx kogte kartofler
eller andre rester fra middage eller madpakker.
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Fraktionen papir

Sortering i
delfraktioner

Arstidens betydning

I Bilag B ses en mere detaljeret gennemgang af de enkelte fraktioner.

Oprindeligt bestod fraktion 12 af bade genanvendeligt papiraffald og andet
papiraffald. Genanvendeligt papiraffald deekker over aviser, reklamer,
tidsskrifter, skrivepapir, kuverter og lignende. Andet papiraffald er typisk
kakkenrulle, servietter og andet papiraffald, der er blevet forurenet af f.eks.
fadevarer. Det viste sig hensigtsmaessigt i forbindelse med databehandlingen
at opretholde denne opdeling i ’Genanvendeligt papiraffald” og ”Andet
papiraffald”. Reelt er der altsa 20 fraktioner, fordi fraktion 12 inddeles i
underfraktionerne ”Genanvendeligt papiraffald” og ”Andet papiraffald”.

For at bestemme de to delfraktioners starrelse, blev fraktion 12 fra 150 saekke
sorteret med henblik pa at udregne den gennemsnitlige mangde ”Andet
papiraffald” for de forskellige husstandsstarrelser. Dette gennemsnit blev
trukket fra den samlede fraktion og resten er sa angivet som ”Genanvendeligt
papiraffald”.

Affaldssaeekken er vejet og registreret for sig. Eventuelle foringer er ligeledes
vejet og registreret for hver husstand — foringens veegt indgar dog ikke i den
samlede veegt af husstandens affaldsmangde, med mindre kommunen forer
alle beholdere i forbindelse med tamning af beholdere

Der er taget fotos af eksempler pa sammensatningen af affald i de respektive
fraktioner. Billederne er tilgeengelige i Picasa’.

For at fa et mere nuanceret billede af de enkelte fraktioners sammensztning
blev de efterfglgende finsorteret i delfraktioner. For fraktionerne
’Plastemballageaffald”, ”Papir- og papemballageaffald”,
”Metalemballageaffald”, ”Glasemballageaffald”” drejede det sig om omtrent
halvdelen af den fundne mangde, og det samme geelder for madspild og
madaffald. Fraktionerne Batterier og andet farligt affald samt fraktionen smat
elektronikaffald blev sorteret 100 %. Resten blev sorteret ca. 25 %.

Delfraktionerne ses i Bilag B.

Der er taget fotos af eksempler pa sammensatningen af affald i de respektive
delfraktioner’.

Undersggelsen er gennemfart i foraret 2011. For hvert af de 4 omrader er
indsamlingen af affald tilrettelagt, sa affaldet ikke stammer fra paskeugen eller
seerlige helligdagsweekender. Arstidsvariationen kan pévirke
affaldsundersggelsen eftersom faktorer som vejrforhold og hgjtider pavirker
folks levevis og dermed ogsa, mangden og sammensatningen af den
dagrenovation de generer. Eksempelvis vil der vaere en forgget maengde
haveaffald i form af afklippede grene og nedfaldsfrugter at finde om efteraret
og lige efter jul er der meget gavepapir, emballage og dekorationer.

Med dette en mente udfares yderligere affaldsundersggelser i lgbet af 2012 for
at kunne se, i hvor hgj grad affaldssammensatningen s&ndrer sig.

1

https://picasaweb.google.com/115548089575094233520/MadspildFotoalbumJuni201
1?authkey=Gv1sRqgCKrz7gn_rKe2kQE&feat=email#
? Tilgeengelige pa Picasa. Linket fremgar af fodnote 1.
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Tilgengeligt volumen

Serlige
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Statistisk behandling

1.3.5 Databehandling

Praesentationen af resultaterne fra interviewundersggelsen er baseret pa simpel
optalling af respondenternes svar. | visse tilfelde er svarene fra et spgrgsmal
kombineret med svar pa et andet. | disse tilfeelde fremkommer resultatet af en
betinget forespgrgsel.

I resultatfremstillingen praesenteres den gennemsnitlige sammensatning af
dagrenovation for hver husstandsstgrrelse for sig. Dette er gjort pa tvars af
ordninger (kommuner).

Ved beregning af gennemsnit — pa tveers af husstandsstarrelser — anvender vi
den gennemsnitlige fordeling af husstandsstarrelser pa landsplan. Dvs. nar 25
% af husstandene pa landsplan bebos af én person, sa teller den
gennemsnitlige sammensatning af dagrenovation for husstande med 1 person
tilsvarende med 25 % af den gennemsnitlige, beregnede mangde
dagrenovation pa landsplan.

Alle registreringer er normeret til én uges affald. Det vil sige, at de husstande,
der far indsamlet dagrenovation hver anden uge i beregningerne indgar med
den halve mangde affald i forhold til den registrerede mengde.

Det tilgeengelige volumen for dagrenovation — og dermed beholderstgrrelse og
temningsfrekvens — har betydning for mangde og sammensatning af
dagrenovation. Jo stgrre tilgeengeligt volumen, jo stgrre maengde af
dagrenovation. Ved beregning af den gennemsnitlige affaldsmangde har vi
valgt at lade alle registreringer indga — uanset starrelsen af det tilgeengelige
volumen. P& Tabel 3-24 ses til gengald mangden af dagrenovation som
funktion af det tilgeengelige volumen og husstandsstarrelsen.

I ét af de fire omrader, der indgar i undersggelsen har alle enfamilieboliger faet
tilbud om en beholder til papiraffald. Neesten alle husstande i omradet har
valgt en sadan beholder — og har derfor mindre papiraffald i dagrenovation
end tilsvarende andre husstande. | resultattabellerne velger vi at preesentere
en gennemsnitlig sammensatning af papiraffald — uanset om husstanden har
adgang til en serskilt ordning eller gj. | Bilag C fremgar, hvor meget en
gennemsnitlig husstand smider ud af de 19 fraktioner i hvert af de fire
omrader.

De registrerede data er ikke statistisk normalfordelte. Det skyldes bl.a., at
mangden af papiraffald i en husstands dagrenovation afhanger af, om denne
husstand benytter andre ordninger til indsamling af papiraffald — i sa fald vil
de typisk have en relativt lille mangde genanvendeligt papiraffald i
dagrenovationen. Andre husstande, der ikke benytter andre
indsamlingsordninger vil typisk have en stgrre maengde papiraffald i
dagrenovationen.

Vi har valgt at undersgge dagrenovationen fra ca. 200 enfamilieboliger i hvert
af de fire omrader. Med denne pravesterrelse bliver usikkerheden for de fleste
fraktioner af en starrelse, som generelt kan accepteres °. Det betyder, at
usikkerheden pa hovedresultatet for den samlede affaldsmangde og flertallet
af fraktioner ligger under 10 % - i flere tilfeelde ogsad under 5 %. For enkelte af
fraktionerne — der kun optrader i enkelte seekke med dagrenovation — er

° Udvikling i enheds- og totalmangder i husholdningsaffald — fase 2, IMSOR, 1989.
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usikkerheden stgrre. Det gaelder f.eks. fraktionerne batterier/farligt affald og
smat elektronikaffald i dagrenovation.

Econet har gennemfart affaldsanalyser for mere end 10.000 husstande . I alle
disse undersggelser er dagrenovationen ogsa undersggt for batterier/farligt
affald og smat elektronik. Mangden af de to fraktioner ligger i samtlige
undersggelser i samme stgrrelsesorden. Tendensen er, at jo stgrre beholder til
dagrenovation jo stgrre er den meengde af farligt affald og elektronikaffald, der
ender i dagrenovationen. Econet vurderer derfor, at resultatet ogsa for disse to
fraktioner er palideligt.

“ Blandt disse undersggelser er: Miljgprojekt 868, 2003 (7 kommuner, 2.000
husstande), undersggelse af bioaffald og restaffald, 1.500 husstande (2001), samt
flere undersggelser for kommuner og affaldsselskaber: Randers 2004, 2008, 2009,
2010, Holstebro, Struer, Lemvig 2005 og 2011, Kgbenhavn 2005, Frederiksberg
2005 og 2011, Brgndby, Frederikssund, Hvidovre 2011, narvaerende undersggelse
m.fl..
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2 Interviewundersggelsen

Der er gennemfort telefoninterviews med borgerne i de 4 kommuner, der er

med i undersggelsen. Spgrgeguiden til interviewene findes i Bilag E. | det
falgende vil de vigtigste resultater blive gennemgaet. Den fulde undersggelse

fremgar af tabellerne i dette kapitel samt i Bilag F.

2.1 Gennemfgrelse og metode

| perioden januar — april 2011 blev der gennemfart i alt 1.126 telefoniske
interviews af borgere i kommunerne Helsinggr, Viborg, Gladsaxe og Kolding.
Alle boede i villa/reekkehus. Fordelingen fremgar af Tabel 2-1.

Tabel 2-1 Fordeling af interviews

Kommune Interviews Fordeling % Tilsagn Ja-%
Kolding 272 24,2 200 74
Helsingar 266 23,6 207 78
Viborg 291 25,8 227 78
Gladsaxe 297 26,4 213 72
Samlet 1126 100 847 75

Der blev gennemfart interviews med husstande pa udvalgte veje i specifikke
dele af de enkelte kommuner; netop de omrader, som af kommunerne og
Econet var udvalgt til at deltage i affaldsundersagelsen.

Interviewet blev gennemfert saledes, at der farst blev stillet en raekke generelle
spergsmal om husstandens affaldsvaner. Cirka halvvejs i interviewet blev
husstanden spurgt om tilsagn til, at husstandens dagrenovation indgik i
affaldsanalysen.

I gennemsnit gav 75 % af de adspurgte deres tilsagn.

2.2 Undersggelsens population
Interviewundersggelsens karakteristika er som falgende:

Kgnsfordelingen for hele undersggelsen fordeler sig pa 54 % kvinder og 46 %
mand.

Aldersmaessigt var 20 % af de interviewede mellem 18 — 39 ar, 43 % mellem
40 - 59 ar og 34 % 60 ar eller derover. @vrige har ikke oplyst alder.

De to starste grupper i husstandsstgrrelse er to voksne (45 %) og to voksne og
et eller to barn (27 %).

Baggrundsdata kan, udover den generelle dokumentation, efterfalgende

anvendes som grundlag for at undersgge, om der er forskelle i besvarelserne i
forskellige delgrupper.
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Af de adspurgte havde 58 % ingen keledyr, 20 % havde hund, 11 % kat og 12
% andet end det.

2.3 Det @rgrer mig at kassere...

| farste fase af interviewet blev respondenten stillet en raekke abnende” og
“blgde” spgrgsmal, hvis formal var hurtigt at fa vedkommende til at fokusere
pa sin egen hverdag og oplevelser. | starten var spgrgsmalene uhjulpne, fordi
det sggtes klarlagt, i hvor hgj grad respondenterne af sig selv naevnte madspild
som en del af dét, der ergrer vedkommende at smide ud. Som udgangspunkt
var spgrgsmalene uhjulpne, men i fald respondenten ikke kunne finde pa
noget, blev mulige svarmuligheder laest op. Lige under halvdelen (47 %)
bekraftede, at der i hverdagen var noget, der @rgrede dem at skulle smide ud,
mens halvdelen (50 %) afviste dette.

Til spargsmalet om, hvad det var, det eergrede respondenten at smide ud, var
de dominerende svar iseer mad, bade forarbejdet og uforarbejdet.
Respondenterne skulle naevne, hvad der faldt dem ind og efterfglgende
kategoriserede interviewerne svarene i de forud opstillede grupper. Svarene
ses af Tabel 2-2.

Tabel 2-2 Hvad kunne det vaere som &rgrer dig at | smider ud? Procent.

Kommune Kolding Helsinger | Viborg Gladsaxe | Samlet
Forarbejdet mad - ikke spist op 63 49 60 36 52
Ikke forarbejdet mad 56 38 46 40 45
Emballage (plast eller lignende) 24 38 24 20 26
Emballage (metal eller lignende) 12 12 13 11 12
Tgj 10 7 8 23 12
Elektronik 13 11 9 17 13
Mgbler, service og andre boligting 14 11 17 32 19
Ved ikke 2 3 2 6 3

2.4 Madaffald og madspild

I neste fase af interviewet blev emnefeltet indsnaevret til madspild i form af et
spgrgsmal om, hvad respondenten konkret ger eller kunne gare bedre for at
begranse spild fra mad og drikke. Svarene blev kategoriseret i tre grupper;
Gruppe 1 drejer sig om bedre planlegning, Gruppe 2 handler om at veere
bedre til at udnytte de madrester, der matte opsta og Gruppe 3 handler om at
veere proaktiv, s& man undgar at sta tilbage med for meget mad.

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Planlaegge bedre f.eks. via Veere bedre til at Veere proaktiv
eindkabslister «fryse rester ned o kgbe mindre
emadplaner eudnytte rester i maengder/pakker
madpakke ol. o tilberede mindre
e spise det samme flere portioner
dage i treek

Af de adspurgte svarer 32 % af respondenterne i henhold til gruppe 1.

I gruppe 2 fordeler svarene sig sadan, at 24 % navner, at man kan fryse rester
ned og genanvende dem en anden dag, 22 % svarer, at man kan benytte
resterne i madpakken og 21 %, at man kan spise det samme flere dage i traek.
I gruppe 3 svarer 17 %, at man kan kabe mindre mangder og pakker, mens
10 % svarer, at man kan ngjes med kun at tilberede s& meget mad, som man
kan spise.
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Gruppe 2 ”Vere bedre til...”” veegter langt hgjere i de jyske kommuner
(Viborg og Kolding) end i de sjeellandske (Helsingegr og Gladsaxe). Ud fra
denne undersggelse kan det alene dokumenteres, at denne forskel eksisterer,
men ikke hvad det skyldes.

Alle svar fremgar af Tabel 2-3

Tabel 2-3 Hvad kunne | i jeres husstand gare bedre eller yderligere for at undga
madspild og madaffald? Procent.

Kommune Kolding Helsinggr | Viborg | Gladsaxe | Samlet

Planlaegge indkgbet bedre 41 33 35 21 32
Kgbe mindre maengder/portioner —
undga for store pakker, mangderabat
mv. 26 22 15 7 17
Blive bedre til kun at kgbe og lave det
man kan spise — ikke lave s& meget
mad 12 10 11 6 10
Veere bedre til at spise det samme flere
dage i treek 37 8 26 13 21
Veere bedre til at udnytte rester til
frokost, madpakker eller nye retter i de
flg. Dage 33 16 27 12 22
Veere bedre til at fryse rester ned og
spise en anden dag 34 18 33 12 24
Veere bedre til at opbevare madvarer sa
de holder bedre 2 4 4 2 3
Veere bedre til at stille krav om mindre
pakker, samme pris pa mindre
mangder mv. 1 3 0 2 1
Ved ikke 14 21 22 44 26
Andet 4 18 4 9 9
Efterfalgende blev der spurgt til, hvad man konkret smider ud af madaffald i
husstanden. Spgrgsmalet var i udgangspunktet uhjulpet”, men hvis
respondenten ikke selv kom i tanke om konkrete omrader, var det muligt at
hjeelpe ved at sige: Madspild kan f.eks. veere... og sa lese de syv grupper op.
De syv grupper, som svarene blev inddelt i, ses af Tabel 2-4.
Tabel 2-4 Hvad smider | ud af madaffald og madspild i jeres husstand — hvilke typer
mad? Procent.

Kommune Kolding Helsingar Viborg Gladsaxe Samlet
Hel frugt 16 14 13 10 13
Grgnsager 33 35 34 42 36
Meelkeprodukter 14 9 9 8 10
Paleg 27 25 22 21 24
Brad 28 15 22 12 19
Uforarbejdet kad 7 4 4 5 5
Middagsrester 35 44 33 37 37
Andet 11 6 14 16 12

Det er iseer grgnsager og middagsrester, som husstandene forteeller, at der
bliver smidt ud. Herefter kommer palaeg og bred. Frugt og melkeprodukter
kommer i naeste gruppe. Kun 5 % svarer, at de smider uforarbejdet ked ud.
Man sgrger altsa for at fa lavet mad af kadet, men mange erkender, at den
forarbejdede mad sa efterfalgende smides ud. Det kan altsd konstateres, at
borgerne har forskellige holdninger til uforarbejdet kad og uforarbejdede
grgntsager. Mens fgrstnaevnte sjeeldent kasseres uden det farst er blevet
tilberedt, sa sker dette oftere for grentsager.
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Kompostering

Smat elektronikaffald

| forhold til kompostering svarer hele 30 %, at de komposterer frugt- og

gregnsagsrester (vi pointerede eksplicit, at der ikke var tale om haveaffald, men
alene om frugt- og grgntsagsrester fra kakkenet). Feerrest i Helsingar, flest i

Viborg og Gladsaxe. Tallene her vil i vid udstraekning afhange af, hvilke

omrader og veje, der af kommunerne er udvalgt til at deltage i projektet — og
det kan derfor ikke fortolkes som et landsdaekkende, reprasentativt resultat.

De 30 %, som siger, at de komposterer frugt- og grgntsagsrester fra kokkenet,
blev spurgt, hvor stor en andel heraf de mener, at de komposterer.

Som det fremgar af Tabel 2-5 svarer 37 %, at de komposterer alt, og 16 %
stort set alt. Over halvdelen siger altsa, at de komposterer stort set alle frugt-

0g grensagsrester.

Tabel 2-5 Af alle frugt- og grgnsagsrester mv.

mene at | komposterer? Procent.

fra kekkenet, hvor stor en del vil du s&

Kommune Kolding Helsinggr | Viborg Gladsaxe | Samlet
Alt (100 %) 33 41 38 37 37
Stort set alt (90-99 %) 15 9 17 21 16
Over halvdelen (60-89 %) 21 23 14 17 19
Cirka halvdelen (40-59 %) 15 5 11 4 9
Noget under halvdelen (10-39 %) 8 14 8 12 10
Meget lidt (1-9 %) 8 5 13 4 8
Ikke noget (0 %) 0 0 0 3 1
Ved ikke 0 5 0 4 2

2.5 Batterier, smat elektronikaffald og andet farligt affald

Farst blev det undersggt om respondenterne vidste, hvordan elektronikaffald
som en f.eks. en defekt eltandbgrste, mobiltelefon, barbermaskine eller

digitalkamera skulle bortskaffes. Hertil svarede hhv. 3 % nej og 2 %, at det var
de ikke sikre pa. Majoriteten, 83 %, svarer at man skal aflevere elektronikaffald
pa genbrugsstationen. | gennemsnit 12 % (trukket op af 26 % i Kolding)
svarer, at man kan fa det indsamlet via storskrald. | Kolding kan smat
elektronikaffald afleveres i en rgd problemkasse, der afhentes med
dagrenovationen eller affaldet kan afleveres pa genbrugspladsen. Denne kasse
bliver hgjst sandsynligt opfattet som storskrald, og det vurderes derfor, at
disse svar ogsa afspejler kendskab til korrekt handtering af elektronikaffald.

Tabel 2-6 Nar | har smat elektronikaffald... ved du s& hvad man skal ggre med det?

Procent.

Kommune Kolding Helsingar | Viborg Gladsaxe | Samlet
Nej 6 4 0 4 3
Ved ikke 0 1 3 3 2
Ja — genbrugspladsen/ -stationen 68 79 97 86 83
Ja — indsamling via storskrald 26 12 3 7 12
Ja — restaffald/dagrenovationen 0 1 0 0 0
Ja —andet 0 3 1 0 1

De efterfalgende svar pa spgrgsmalet "Hvad ger | sa med det” afspejler denne
viden. Svarene fremgar af Tabel 2-7. 79 % afleverer deres elektronikaffald pa
genbrugsstationen, mens 12 % lader det blive afhentet som storskrald. I
Kolding svarer 21 %, at det afleveres sammen med storskrald, mens 68 %
afleverer det pa genbrugspladsen. Selv om ingen angiver, at elektronikaffald
skal bortskaffes som dagrenovation(Tabel 2-6), siger 5 %, at de smider det i
dagrenovationen(Tabel 2-7).
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Sparepearer

Tabel 2-7 Hvad g@r | s& med det — hvordan handterer | typisk smat elektronikaffald?

Procent.

Kommune Kolding Helsinggr | Viborg | Gladsaxe | Samlet
Afleverer pa genbrugspladsen/ -
stationen 68 73 94 79 79
Indsamling via storskrald 21 12 3 12 12
Smide i restaffaldet/dagrenovationen 11 6 1 4 5
Ved ikke 4 2 3 4 3
Andet 0 7 1 1 2

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt respondenterne ved, hvorfor elektronikaffald skal
afleveres for sig selv, svarer gennemsnitligt 13 %, at det ved de ikke. | Kolding
er det dog 25 %, der angiver dette svar. Kolding er ogsa den kommune med
den stgrste andel af respondenter, der angiver at de smider elektronikaffald i
dagrenovationen. De fleste af disse respondenter, er de samme som svarede,
at de ikke vidste hvordan de skulle bortskaffe smat elektronisk affald korrekt.
Dette indikerer, at det har betydning for borgernes handtering af disse
fraktioner, at de forstar hvorfor, de skal frasorteres. Majoriteten (77 %) svarer,
at elektronikaffald skal afleveres separat, fordi det skal genanvendes. Se Tabel

2-8.
Tabel 2-8 Ved du hvorfor elektronikaffald skal afleveres for sig selv? Procent.
Kommune Kolding Helsinggr | Viborg Gladsaxe | Samlet
Det skal genanvendes 69 72 82 84 77
Det skal sendes til forbreending 4 3 0 0 2
Det skal pa losseplads 0 1 0 0 0
Nej, ved ikke 25 8 10 11 13
Andet 2 16 8 5 8

Med hensyn til hvordan defekte spareperer handteres, sa er respondenterne

mere i tvivl. 7 % svarer nej og 17 % svarer ved ikke. Ellers fordeler svarene sig
i store treek som ved elektronikaffald: 61 % svarer genbrugsstationen og 12 %
indsamling via storskrald. Af Tabel 2-9 fremgar svarfordelingen i de fire

kommuner. | Kolding kan spareperer opsamles i den rgde problemkasse, der

indsamles sammen med dagrenovationen.

Tabel 2-9 Nar | har defekte spareparer... ved du sa, hvad man skal ggre med det?

Procent.

Kommune Kolding Helsinggr | Viborg Gladsaxe | Samlet
Nej 0 11 9 7 7
Ved ikke 8 16 14 29 17
Ja — aflevere p& genbrugspladsen/ -
stationen 54 62 71 57 61
Ja — indsamling via storskrald 38 5 1 7 12
Ja—smidei
restaffaldet/dagrenovationen 0 3 4 0 2
Ja —andet 0 3 1 0 1

Den starre tvivl om, hvorledes spareparer afskaffes kommer til udtryk ved,
hvordan respondenterne valger at komme af med dem. 17 % svarer, at de
smider dem i restaffaldet. Det er de samme 17 %, der svarer at de ikke ved,

hvad man gagr med defekte spareparer. 59 % afleverer dem pa

genbrugsstationen og 12 % (primert i Kolding) lader dem indsamle via

storskrald.
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Batterier

Tabel 2-10 Hvordan handterer | typisk defekte spareparer? Procent.

Kommune Kolding Helsinggr | Viborg Gladsaxe | Samlet
Afleverer pa genbrugspladsen/-
stationen 43 54 70 66 59
Indsamling via storskrald 33 7 1 7 12
Smider i dagrenovationen 14 22 21 11 17
Ved ikke 10 7 4 14 9
Andet 0 10 4 2 4

Samlet ma det konkluderes, at der er en betydelig andel af borgerne, som ikke
ved, hvordan de defekte spareparer skal handteres — og derfor veelger at smide

dem ud i dagrenovationen.

Samtlige respondenter mener at vide, hvordan batterier bortskaffes korrekt, og
der er saledes ingen, der svarer, at de ikke ved, hvordan batterier skal
bortskaffes, eller at de skal smides i dagrenovationen. Se Tabel 2-11.

Tabel 2-11 Ved du, hvad man skal ggre med batterier, der ikke dur mere? Procent.

Kommune Kolding Helsingar | Viborg Gladsaxe | Samlet
Nej 0 0 0 0 0
Ved ikke 0 2 0 0 0
Ja — aflevere pa genbrugspladsen 48 45 70 50 53
Ja — pose pa laget af beholderen 17 36 16 7 19
Ja — bliver indsamlet som storskrald 35 6 3 11 14
Ja — restaffaldet/dagrenovationen 0 1 0 0 0
Ja — offentlige batteribeholdere 0 4 4 25 9
Ja — aflevere pa arbejdsplads 4 4 7 4 5
Ja — aflevere i forretninger 4 9 6 7 6
Ja — andet 0 0 1 0 0

53 % svarer, at batterier skal afleveres pa genbrugsstationen, 19 % at de kan

afleveres i en saerskilt indsamlingsordning/bliver indsamlet i en pose pa laget af
restaffaldet (36 % i Helsinggr og 16 % i Viborg) og 14 %, at de bliver
indsamlet via storskraldsordningen (35 % i Kolding). 9 % siger, at de skal
afleveres i serskilte beholdere.

Kun 3 % svarer, at de smider batterier i dagrenovationen pa spgrgsmalet om,
hvad de ggr ved batterier, der ikke dur leengere. Svarene ses af Tabel 2-12.

Tabel 2-12 Hvordan handterer | typisk batterier der ikke dur mere? Procent.

Kommune Kolding Helsingar | Viborg Gladsaxe | Samlet
Afleverer pa genbrugspladsen 46 43 68 53 53
Seerskilt batteriindsamlingsordning 9 36 16 4 16
Bliver indsamlet som storskrald 32 5 3 11 13
Smider i dagrenovationen 5 4 2 0 3
Afleveres i offentligt opstillede
batteribeholdere 0 4 6 21 8
Afleverer pa arbejdsplads 5 5 12 4 7
Afleverer i forretninger/butikker 5 8 9 7 7
Ved ikke 5 1 0 0 1
Andet 0 0 0 0 0

Den lave andel, der svarer, at de smider brugte batterier i dagrenovationen
afspejler sandsynligvis det forudgaende spgrgsmal. De ferreste vil i et

interview farst demonstrere deres viden om korrekt adfeerd for derefter at

indremme, at de ikke opfarer sig, som de burde.
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2.5.1 Bedre sortering af elektronikaffald og batterier i fremtiden

For at afdeekke om der er behov for enten at gge kendskab til eksisterende
lasninger eller at udvikle bedre indsamlingssystemer, blev der medtaget en
reekke spgrgsmal om gnsker til &@ndringer af indsamlingen af elektronikaffald
0g batterier.

I undersggelser som disse, hvor vi reelt beder folk om at vurdere noget
ukonkret og uspecifikt (enten bedre kendskab (til noget man maske ikke ved,
hvad er) eller et bedre system (som man ikke ved, hvad kunne vare)) ma man
ikke fortolke resultaterne som andet end pejlinger og altsa ikke ngjagtige
angivelser. Svarene handler nok sa meget om ”manglende forestillingsevne”
som om det eventuelt nye. Dette perspektiv skal man have med i sin
fortolkning af svarene.

Farst blev respondenterne spurgt, hvad der skulle til, for at de ville aflevere
mere af deres elektronikaffald til genanvendelse. Hertil svarede i gennemsnit
78 %, at de i forvejen afleverede alt elektronikaffald (primart pa
genbrugsstationerne, jfr. tidligere svar), og at de ikke ville kunne aflevere
mere. 8 % svarede, at det ved de ikke, 8 % at de nok kunne aflevere mere, hvis
der var bedre indsamlingssystemer, og 6 % at de gerne ville have et bedre
kendskab til, om der var andre afleveringsmuligheder, som de ikke var klar
over fandtes. Se Tabel 2-13.

Tabel 2-13 Hvis | skulle aflevere mere smat elektronikaffald til genanvendelse, hvad
skulle der sa til? Procent.

Kommune Kolding Helsingar | Viborg Gladsaxe | Samlet

Intet — afleverer i forvejen alt 61 81 89 79 78

Bedre kendskab til
afleveringsmuligheder/viden og

information 14 5 0 7 6
Et bedre indsamlingssystem 9 10 9 3 8
Ved ikke 16 4 2 11 8
Som det tidligere sas (Tabel 2-9) er manglende kendskab til korrekt
handtering betydeligt starre omkring defekte spareparer. Nar respondenterne
adspgrges hvad der skal til, for at de afleverer flere defekte spareperer til
genanvendelse svarer 63 %, at der ikke ville vaere noget, der kunne gge
afleveringen (de afleverer i forvejen alle, primaert pa genbrugsstationerne). 20
% ville gerne have et bedre kendskab til korrekte afleveringsmuligheder, og 13
% svarer, at bedre indsamlingssystemer ville gge deres aflevering.
Tabel 2-14 Hvis | skulle aflevere flere defekte sparepzrer til genanvendelse, hvad
skulle der sa til? Procent.

Kommune Kolding Helsingar | Viborg Gladsaxe | Samlet
Intet — afleverer i forvejen alt 67 65 71 50 63
Bedre kendskab til
afleveringsmuligheder/viden og
information 13 15 17 32 20
Et bedre indsamlingssystem 20 9 10 14 13
Ved ikke 0 11 2 4 4

90 % svarer, at de afleverer alle de batterier, som de har, og at andelen derfor
ikke kan gges.
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Tabel 2-15 Hvis | skulle aflevere flere batterier som ikke dur mere til genanvendelse,
hvad skulle der sé til? Procent.

Kommune Kolding Helsinggr | Viborg Gladsaxe | Samlet
Intet — afleverer i forvejen alt 81 92 92 96 90
Bedre kendskab til
afleveringsmuligheder/viden og
information 9 2 2 4 4
Et bedre indsamlingssystem 5 5 4 0 3
Ved ikke 5 1 2 0 2

Det er efterfaglgende blevet afdaekket om forskellige indsamlingsordninger vil

have betydning for handteringen af smat elektronikaffald og spareparer

De to muligheder, som respondenterne en af gangen er blevet bedt om at

vurdere, er fglgende:
A — der er bedre afleveringsmuligheder i eller ved detailbutikker
B — der er en ordning, hvor smét elektronikaffald og sparepzrer bliver
indsamlet fra husstanden samtidig med dagrenovationen®

Respondenterne skulle angive i hvilket omfang hhv. mulighed A og B ville
betyde, at man afleverede mere smat elektronikaffald og spareparer til
genanvendelse. Resultaterne fremgar af tabel 2.16.

Tabel 2-16 Hvis der var A/B, i hvilken grad tror du sa det ville betyde, at | afleverede
mere smat elektronikaffald og spareparer til genanvendelse? Procent.

Kolding Helsingar Viborg Gladsaxe Samlet
A B A B A B A B A B
Meget stor grad 11 22 10 19 8 20 4 8,1 | 20,3
Ret stor grad 25 27 20 24 28 33 4 19,1 | 28,0
Nogen grad 20 16 16 7 23 21 22 204 | 147
Lille grad 17 6 17 10 18 5 21 18,3 7,0
Slet ikke 23 21 21 14 20 15 35 249 | 16,7
Har en ordning 0 0 5 22 0 3 0 1,2 8,3
Ved ikke/andet 4 8 11 4 3 3 14 8,0 5,0

A — bedre afleveringsmuligheder i eller ved detailbutikker
B — en ordning, hvor smat elektronikaffald og sparepeerer blev indsamlet fra husstanden samtidig
med dagrenovationssakken

Alternativ B (indsamling sammen med dagrenovationen) forekommer
borgerne betydeligt mere attraktiv end alternativ A.

Lige under halvdelen (48,3 %) svarer, at de formodentligt i meget stor eller ret
stor grad ville aflevere mere smat elektronikaffald og spareperer, hvis det blev
indsamlet fra husstanden sammen med dagrenovationen. Knap en fjerdedel

(23,7 %) afviser, at B ville gge afleveringen (lille grad eller slet ikke).

For alternativ A (bedre afleveringsmuligheder i eller omkring detailbutikker)
svarer 27,2 % at dette vil gge indsamlingen. | Gladsaxe er det blot 8 %, der
mener, at bedre afleveringsmuligheder i eller omkring detailbutikker vil gge
indsamlingen. Dette kan skyldes, at Gladsaxe allerede har et bredt tilbud om
aflevering af spareperer, batterier og farligt affald i

farvehandlere/byggemarkeder. P& den anden side er der ingen

Gladsaxeborgere, der peger pa, at de allerede har denne mulighed.

I Kolding er der ingen, der angiver, at de allerede har ordning B, selvom de
har den rgde problemkasse. Dette kan skyldes at, den rgde kasse ikke bliver

betragtet som en ordning til bortskaffelse af elektronik/farligt affald, men

° Alternativ B er ved en fejl ikke undersggt i Gladsaxe.
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snarere som en form for service®. Derfor taenker de ikke pa den, nar de
sperges ind til mulige ordninger. Det er ogsa muligt, at de teenker forslag B er
en optimering af den allerede forekommende ordning.

43,2 % af borgerne mener, at et tilbud om bedre afleveringsmuligheder teet
ved detailbutikker i lille eller slet ingen grad vil pavirke indsamlingen af smat
elektronikaffald, batterier og spareperer.

Der er to forbehold, man skal medtage i fortolkningen: dels at mange oplever
at de afleverer alt i forvejen, dels at der kan veere en del ’politisk
korrekthed/gnsketeenkning” i besvarelser om, hvad man ville ggre, hvis der var
den og den lgsning. Tallene ma derfor alene betragtes som en pejling.

2.5.2 Opsamling

Af interviewundersggelsen fremgar det, at lige under halvdelen af
respondenterne til tider sergrer sig over noget af det, de smider ud. De navner
selv, at det iseer drejer sig om mad og i mindre grad om elektronikaffald.

Respondenterne mener, at hvad angar madspild, er det mest frugt, grent og
middagsrester, de kasserer. Omtrent en femtedel af respondenterne, der
a&rgrede sig over, hvad de smed ud, vidste ikke, hvad de kunne gare bedre
eller anderledes for at mindske madspildet. De resterende fokuserede
hovedsageligt pa lgsninger, der centrerede sig om deres egen made at omgas
maden pa. Eksempelvis mente respondenterne, at de burde veere bedre til at
fryse rester ned eller at spise det samme flere dage i treek. Kun 3 % mente at
de burde vere bedre til at opbevare fgdevarerene bedre/korrekt, mens 1 %
naevnte, at de skulle stille krav til producenterne om mindre pakninger.

Med hensyn til hjemmekompostering svarede 30 % af respondenterne, at de
komposterede frugt- og grantsagsrester. Af disse 30 % svarede 37 %, at de
komposterede alt. Tallene er dog ikke repreesentative for hele landet, da de er
afhangige af, hvilke veje, i hver kommune, der indgar i undersggelsen

Respondenterne er overordnet sikre pa, hvordan smat elektronikaffald skal
handteres; 3 % giver udtryk for, at de ikke ved det, og 2 % at de er usikre.
Dette kommer ogsa til udtryk ved maden det handteres pa, hvor 5 % smider
det i dagrenovationssaekken, og 3 % ikke ved, hvad de plejer at gare.

Ogsa hvad angar batterier, ved respondenterne, hvordan disse skal handteres.
Dog siger 3 %, at de smider dem i dagrenovationen.

Hvad angar spareperer er der starre usikkerhed fra respondenternes side,
hvilket ogsa kommer til udtryk i maden de bortskaffer disse pa. En starre
andel af respondenterne mener, at bedre oplysning og bedre

indsamlingssystem vil betyde, at de ville bortskaffe spareparerne korrekt.

Generelt er der stgrre opbakning om ordninger, hvormed man kan fa hentet
smat elektronikaffald og sparepaerer med dagrenovationen end udvidede
afleveringsmuligheder i detailhandlen.

® Ziba har i tidligere undersggelser erfaret at den rgde problemkasse, der ogsé
anvendes i eksempelvis Odense, af borgere mere opfattes som en service end en
egentlig ordning.
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3 Affaldsundersggelsen

3.1 Sammensatning af dagrenovation fra enfamilieboliger

Det indsamlede affald blev i undersggelsen sorteret i 18 fraktioner -
affaldssaekken blev desuden sorteret fra som en seerlig fraktion. Af Tabel 3-1
ses, hvor store disse fraktioner er afhangigt af husstandsstarrelsen. Tallene er
baseret pa de samlede data indsamlet i kommunerne Helsingar, Viborg,
Kolding og Gladsaxe og er angivet i kg pr. husstand pr. uge— den viste
gennemsnitlige sammensatning af dagrenovation for enfamilieboliger er et
gennemsnit normeret til en landsdeaekkende fordeling pa husstandsstarrelser i
enfamilieboliger. | de fglgende afsnit vil fraktioner blive beskrevet i
delfraktioner med sarligt fokus pa madspild, madaffald, batterier, smat
elektronikaffald og farligt affald.

Tabel 3-1 Sammensatning af dagrenovation i enfamilieboliger som funktion af
antallet af personer i husstanden. Kg pr husstand pr. uge.

Fraktioner Husstandsstarrelse
1 2 3 4 +4
Fordeling af husstandsstarrelse i Gns.
g al nusstandsstort 25 % 38% | 14% | 16% 7%
enfamilieboliger i DK

Ikke forarbejdet, vegetabilsk

madspild 0,62 0,83 1,45 1,86 1,83 1,10
Forarbejdet, vegetabilsk madspild 0,07 0,25 0,40 0,62 0,73 0,32
Jvrigt vegetabilsk madaffald 0,85 1,51 1,55 1,87 2,26 1,46
Ikke forarbejdet, animalsk madspild 0,15 0,26 0,39 0,52 0,36 0,30
Forarbejdet, animalsk madspild 0,10 0,18 0,34 0,60 0,62 0,28
@vrigt animalsk madaffald 0,06 0,14 0,15 0,18 0,35 0,14
Haveaffald m.v. 0,42 0,54 0,35 0,48 0,45 0,47
Plastemballageaffald 0,22 0,48 0,59 0,63 0,66 0,47
Papir- og papemballageaffald 0,35 0,61 0,80 1,05 1,19 0,68
Metalemballageaffald 0,08 0,17 0,25 0,25 0,27 0,18
Glasemballageaffald 0,10 0,14 0,13 0,21 0,16 0,14
Genanvendeligt papiraffald 0,78 0,38 0,40 0,68 0,45 0,54
Andet papiraffald 0,38 0,60 0,73 0,73 0,84 0,60
Andet affald af metal 0,03 0,06 0,09 0,12 0,10 0,07
Andet affald af plast 0,28 0,53 0,65 0,88 0,97 0,57
Batterier og andet farligt affald 0,03 0,01 0,00 0,02 0,02 0,02
Smat elektronikaffald 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02
Andet braendbart affald 0,48 0,57 1,12 1,58 2,32 0,91
Andet ej braendbart affald 0,21 0,20 0,15 0,27 0,51 0,23
Affaldssaek 0,19 0,21 0,21 0,22 0,23 0,21
lalt 5,43 7,66 9,77 12,80 14,35 8,70

1 Danmarks Statistik, Statistikbanken, BOL103, 2010

Mangden af madspild og madaffald fra enfamilieboliger udger i gennemsnit
3,6 kg — eller 42 % af den samlede affaldsmangde. Fordelingen bliver
neermere gennemgaet i afsnit 3.4.

Den gennemsnitlige sammensetning af dagrenovation fra husstande i
enfamilieboliger beregnes pa baggrund af fordelingen af husstandssterrelser i
Danmark. Der er 1,517 mio. husstande i enfamilieboliger — som
enfamilieboliger regnes beboede parcelhuse, raekke-, keede-, dobbelthuse samt
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stuehuse i landbrugsejendomme’. Fordelingen af husstandssterrelse i
enfamilieboliger pa landsplan er vist i Tabel 3-1. Denne fordeling pa
husstandsstarrelser svarer ikke til den fordeling, der geelder for den aktuelle
stikprave. Den gennemsnitlige sammensetning af dagrenovation fremgar af

Tabel 3-2 og Figur 3.1.

Tabel 3-2 Gennemsnitlig sammensatning af dagrenovationen fra enfamilieboliger. Kg
pr. husstand pr. uge og samlet p& landsplan ton pr. ar.

Fraktion % Kg per husstand per uge TonDp}fer sr
Ikke forarbejdet, vegetabilsk madspild 13 1,10 86.771
Forarbejdet, vegetabilsk madspild 4 0,32 25.165
@vrigt vegetabilsk madaffald 17 1,46 115.203
Ikke forarbejdet, animalsk madspild 3 0,30 23.567
Forarbejdet, animalsk madspild 3 0,28 22.217
@vrigt animalsk madaffald 2 0,14 11.305
Haveaffald mv. 5 0,47 36.793
Plastemballageaffald 5 0,47 36.912
Papir- og papemballageaffald 8 0,68 54.010
Metalemballageaffald 2 0,18 14.058
Glasemballageaffald 2 0,14 11.039
Genanvendeligt papiraffald 6 0,54 42.310
Andet papiraffald 7 0,60 47.294
Andet affald af metal 1 0,07 5.503
Andet affald af plast 7 0,57 45,073
Batterier og farligt affald <1 0,02 1.249
Smat elektronikaffald <1 0,02 1.496
Andet breendbart affald 11 0,91 72.088
Andet ej braeendbart affald 3 0,23 18.165
Affaldssaek 2 0,21 16.328
| alt 100 8,70 686.545

Figur 3.1 Sammensztningen af dagrenovationen fra enfamilieboliger. %

Madspild

B Madaffald
Haveaffald mv

M Plastemballage

B Papir- og papemballage

B Metalemballage

M Glasemballage

W Genanvendeligt papir
Andet papir

B Andet af metal

m Andet af plast
Batterier og farligt affald
Smat elektronik

B Andet braendbart
Andet ej breendbart

| Affaldssaek

3.2 Udvikling i mengden af dagrenovation

Den gennemsnitlige mangde dagrenovation fra husstande i enfamilieboliger
er beregnet til ca. 8,7 kg pr. husstand pr. uge. Dette er mindre end den

" Danmarks Statistik, Statistikbanken, BOL511, 2010
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tilsvarende mangde fra tidligere undersggelser af dagrenovationens
sammensatning. 1 2001 blev den tilsvarende mangde bestemt til 9,94 kg®. Ti
ar tidligere blev mangden bestemt til 10,6 kg’, og i 1980 blev mangden
bestemt til 11,8 kg™. Set over en 30-arig periode er den gennemsnitlige
mengde dagrenovation fra enfamilieboliger saledes faldet med ca. 3 kg pr.
husstand. Zndringen kan delvis forklares af en eendret sammensztning af
emballager og affald generelt — derudover har udbygningen af ordninger til
indsamling af papiraffald, glasaffald hhv. smat breendbart pa genbrugspladser
haft en afggrende betydning pa meengde og sammensatning af dagrenovation.

® Sammensetning af dagrenovation og ordninger for hjemmekompostering,
Miljgprojekt nr. 868, Miljgministeriet 2003

° Dagrenovation fra private husholdninger, Miljgprojekt nr. 264, Miljg- og
energiministeriet 1994

' Materialestrgamme gennem private husholdninger, gendan a/s, 1980

40



Tabel 3-3 Sammensztning og fordeling af dagrenovation fra enfamilieboliger i 4

danske undersggelser.

Sammensaetning

Relativ fordeling

Fraktion Kg/husstand/uge %

2011 | 2001 | 1993 | 1979 | 2011 | 2001 | 1993 | 1979
Ikke forarbejdet vegetabilsk
madspild 1,100 13
@vrigt vegetabilsk
madaffald 1,460 | 2,320 17 23
Forarbejdet vegetabilsk
madspild 0,319 0,930| 3,100 4 9 29
Ikke forarbejdet animalsk
madspild 0,299 3
Forarbejdet animalsk
madspild 0,282 3
@vrigt animalsk affald 0,143 | 1,000| 0,810| 4,170 2 10 8 35
Madaffald i alt 3603 | 4250 | 3910 | 4170 | 42 42 37 35
Papir- og
papemballageaffald 0,685( 0,980| 1,410| 1,720 8 10 13 14
Genanvendeligt papiraffald
Andet rent, tart papiraffald 0,536 | 0,200 | 0,310 - 6 3
Aftgrringspapir 0,290 0,410| 0,590 4 5
Andet snavset papiraffald 0,600 ( 0,760| 0,610 1,570 7 6 13
Affaldsseek 0,207 2
Diverse papiraffald 2028 2230|2740 | 3880 | 23 22 26 33
Genanvendeligt
plastemballageaffald 0,468 | 0,230 0,580 | 0,500 5 2 5 4
Andet affald af plast 0,571| 0,680 | 0,300 | 0,200 7 7 2
Plast i alt 1,039 0910|0880 | 0,700\ 12 9 8 6
Haveaffald mv. 0,466 | 0,510| 0,510| 0,510 5 5 5 4
Bleer mv. 0,520 | 0,640 0,130 5 6 1
Andet breendbart 0,914 | 0,500| 0,630| 0,420 11 5 6 4
Diverse breendbart 1380 | 1530 |1,780 |1060 |16 15 17 9
Glasemballageaffald 0,140| 0,250 0,300 | 0,810 2 3 3 7
Andet affald af glas -1 0,029 | 0,027 | 0,110 <1 <1 1
Metalemballageaffald 0,178 0,290| 0,210| 0,350 2 3 2 3
Andet affald af metal 0,070 | 0,045( 0,100 0,180 1 1 1 2
Andet ej breendbart affald 0,230| 0,360 0,550 | 0,510 3 4 5 4
Smaét elektronikaffald 0,019 | 0,010 | 0,017 <1
Farligt affald 0,014 | 0,018 | 0,021 <1 <1 <l
Batterier 0,002
Diverse ef breendbart 0,651 | 1,010 |1225 | 1960 |7 11 12 17
Affald i alt 8,70 9,94]| 10,60| 11,77] 100| 100| 100| 100
Gennemsnit
husstandsstarrelse 245 240( 280| 2,80

De 4 undersggelser, der er gennemfart pa nevnte tidspunkter, refererer til falgende

projekter:

1) Nerverende undersggelse. Offentliggjort 2011.
2) Sammenseatning af dagrenovation og ordninger for hjemmekompostering,

Miljgprojekt 868, 2003

3) Dagrenovation fra private husholdninger, Miljgprojekt 264, 1994
4) Materialestrgmme gennem private husholdninger, gendan a/s, 1980

Den gennemsnitlige husstandsstarrelse er uforandret 2,45 for de to seneste
undersggelser (2001 hhv. 2011). Det er saledes ikke @ndringer i
husstandsstarrelsen, der har resulteret i den mindre mangde dagrenovation i

2011.
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Nar mangden af dagrenovation tilsyneladende er steget for de starre
husholdninger fra 2001 til 2011, skyldes det sandsynligvis, at hele
undersggelsen i 2001 var baseret pa husstande med en 110 liter affaldssek til
dagrenovation. | 2011 indgik ogsa husstande med starre beholdere (140, 190
hhv. 240 liter) til restaffald. De starre beholdere resulterer i sig selv i en starre
mangde affald, og da det oftest er de stgrre husstande, der veelger de starre
beholdere, sa medferer dette, at den gennemsnitlige maengde dagrenovation
for disse husstandssterrelser er sterre end i den foregdende undersggelse.

Det findes ingen entydig forklaring pa, hvorfor den gennemsnitlige mangde
dagrenovation over en 10-arig periode (2001-2011) kan falde med 1,5-2,0 kg
pr. husstand for husstandsstgrrelse 1, 2 og 3. Bedre indsamlingsordninger for
papiraffald, glasaffald og storskrald (smat breendbart affald) kan vere
forklaringer — men ikke nok i sig selv*. Desuden kan undersggelsens
forudsatning om, at alle husstande skal give tilsagn om at indga pavirke den
aktuelle undersggelse pa to mader:

o For det farste kan det teenkes, at de husstande, der har givet accept og
dermed indgar i undersggelsen, i forvejen er blandt de husstande, der
sorterer affaldet korrekt og ikke benytter affaldssaekken til andet affald
end den er tilteenkt.

e For det andet kan husstandene have omlagt deres adfeerd omkring
bortskaffelse af affald — blot fordi de er blevet spurgt om de vil give
accept pa at deltage i undersggelsen. Det sidste har vi forsggt at
begraense ved i tilsagnsbrevet at anfare, at husstandens affald vil blive
udtaget til affaldsundersggelse 1-3 gange inden for det kommende ar.

3.3 Husstandsstgrrelsens betydning for udvalgte fraktioner

Sammensatningen af dagrenovation afhaenger af husstandsstarrelsen, hvilket
ses illustreret pa Figur 3.2. Det ses, at nar antallet af personer i en husstand
stiger, sa stiger ogsa den samlede mangde dagrenovation, og ligeledes stiger
fraktionerne madspild og madaffald. Dette mgnster ses dog ikke ved
genanvendeligt papiraffald og andet papiraffald. For disse fraktioner ses det,
at de udger en mindre og mindre andel af dagrenovationen jo starre
husstanden er.

" Miljgstyrelsens kampagne “Brug mere — spild mindre” har medfart at flere danskere
er blevet sig bevidst om at zendre ”brug-og-smid-ud”-kulturen og om at forebygge at
madspild opstar. Effekten ses formodentlig ikke i nerveerende undersggelse, men viser
at udviklingen gar i den rigtige retning.
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Figur 3.2 Mengden af dagrenovation i alt og udvalgte fraktioner, som funktion af
husstandsstgrrelsen. Kg per husstand per uge.

«ss4e++ Madspild (1) —ir— Madaffald (2)

-—@® . Genanvendeligt papir (3) = M= Andet papir (4)
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Af venstre akse aflases graf 1, 2, 3 og 4. Af hgjre akse aflaeses graf 5

3.4 Madspild og madaffald

I det fglgende er resultaterne fra de 19 fraktioner gennemgaet. For at gare
tabellerne laesevenlige er nogle af delfraktionernes betegnelser redigeret. De
oprindelige lister findes i Bilag B.

3.4.1 Ikke forarbejdet, vegetabilsk madspild

Fraktionen ’ikke forarbejdet, vegetabilsk madspild” udgeres af vegetabilske

fodevarer, der ikke er blevet forarbejdet af forbrugerne. Med andre ord er det

mad, der ikke er tilberedt efter indkab. Af Tabel 3-3 ses, hvordan denne
fraktion fordeler sig pa delfraktionerne.
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Tabel 3-4 Sammensatning af fraktionen ”Ikke forarbejdet, vegetabilsk madspild”.

Enfamil ieboliger

. Mangde
Delfraktion For‘ﬂ/‘j"“g Kg/husstand Kg/person
pr. uge pr. ar pr. uge pr. ar
Frugt 19,4 0,213 11 0,087 5
Gulergdder/kartofler 12,8 0,141 7 0,057 3
Andre grgntsager 19,3 0,212 11 0,087 5
Brgd/kager - emballeret 21,6 0,238 12 0,097 5
Brgd/kager - uemballeret 12,8 0,141 7 0,057 3
Morgenmadsprodukter 0,5 0,005 <1 0,002 <l
Andre tarvarer 5,5 0,061 3 0,025 1
Konservesvarer 2,5 0,027 1 0,011 1
Dressinger og sovser 2,9 0,032 2 0,013 1
Juice og leeskedrikke 0,2 0,003 <1 0,001 <1
Andet 2,6 0,028 1 0,012 1
| alt 100,0 1,100 57 0,449 23

Omtrent halvdelen af fraktionen
andre grgnsager (i alt 52 %), mens 34 % udggres af brad og kager.

3.4.2 Forarbejdet, vegetabilsk madspild

udgares af frugt, guleragdder, kartofler og

Denne fraktion bestar af vegetabilske fadevarer, som forbrugeren har
bearbejdet og tilberedt hjemme og derefter kasseret. Godt halvdelen af
fraktionen bestar af kartofler og grgntsager, mens den resterende del primeert

bestar af ris og pasta.

Tabel 3-5 Sammens&tning af fraktionen "Forarbejdet vegetabilsk madspild”.

Enfamilieboliger

Fordeli Mangde
Delfraktion oro/e; "9 Kg/husstand Kg/person
pr. uge pr. ar pr. uge pr. ar
Ris/kornprodukter 18,3 0,058 3 0,024 1
Pasta 18,9 0,060 3 0,025 1
Kartofler/gransager 52,0 0,166 9 0,068 4
Pizza/brgdskorper 54 0,017 1 0,007 <1
Andet 5,4 0,017 1 0,007 <1
| alt 100,0 0,319 17 0,130 7

3.4.3 Qvrigt vegetabilsk madaffald

”@vrigt vegetabilsk madaffald” deekker over regulaert madaffald i form af
f.eks. skraller fra frugt og grant eller kaffegrums. Langt hovedparten (69 %)
af fraktionen bestar af rester af frugt og grensager. Kaffe- og tegrums udger

knap 30 % af fraktionen.
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Tabel 3-6 Sammenseatning af fraktionen "@vrigt vegetabilsk madaffald”.

Enfamil ieboliger

Fordelin Mzengde
Delfraktion % g Kg/husstand Kg/person

pr. uge pr. ar pr. uge pr. ar
Rester fra frugter 34,7 0,507 26 0,211 11
Rester fra grgntsager 34,9 0,510 27 0,213 11
Kaffe- og tegrums 28,2 0,412 21 0,172 9
Lage fra konserves <0,1 0,000 <l <0,001 <0,1
Andet 2,2 0,032 2 0,013 1
| alt 100,0 1,461 76 0,609 32
3.4.4 Ikke forarbejdet, animalsk madspild
Fraktionen "’lkke forarbejdet, animalsk madspild” bestar af animalske
fedevarer, der ikke er blevet tilberedt af forbrugeren. Animalsk daekker over
fisk, fjerkree og ked, &g og mejeriprodukter som f.eks. melk og ost.
Fraktionens sammensztning fremgar af Tabel 3-7.
Tabel 3-7 Sammenseatning af fraktionen "lkke forarbejdet, animalsk madspild”.
Enfamilieboliger

. Mangde
. Fordel
Delfraktion oro/eo "9 Kg/husstand Kg/person

pr. uge pr. ar pr. uge pr. ar
Friske a&eg 4,0 0,012 1 0,005 <l
Fisk, fjerkree, kad 22,7 0,068 4 0,028 1
Mejeriprodukter 41,3 0,123 6 0,050 3
Paleg 22,4 0,067 3 0,027 1
Konserves 1,5 0,005 <1 0,002 <1
Faerdigretter - udbnede 0,9 0,003 <1 0,001 <1
Andet 7,1 0,021 1 0,009 <1
| alt 100,0 0,299 16 0,122 6

Som det fremgar udger fisk, fjerkree, ked og paleg ca. 45 % af fraktionen,
mens mejeriprodukter udggr godt 40 %.

3.4.5 Forarbejdet, animalsk madspild

Denne fraktion bestar af animalske fadevarer, der er blevet tilberedt, for de er
blevet kasseret. Naesten 70 % af fraktionen udgeres af middagsrester
indeholdende fisk, fjerkrae og ked. Godt 20 % af fraktionen udggres af brad

med palaeg.

Tabel 3-8 Sammensatning af fraktionen "Forarbejdet, animalsk madspild”.

Enfamilieboliger

Fordeli Mangde
Delfraktion oro/eo "9 Kg/husstand Kg/person
pr. uge pr. ar pr. uge pr. ar
Middagsrester 68,3 0,192 10 0,079 4
Feerdigretter - dbnede 5,3 0,015 1 0,006 <1
Kogte eller stegte a&eg 2,2 0,006 <l 0,003 <1
Brgd med palaeg 21,4 0,060 3 0,025 1
Andet 2,7 0,008 <1 0,003 <1
| alt 100,0 0,282 15 0,115 6
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3.4.6 Qvrigt animalsk madaffald

Fraktionen ”@vrigt animalsk madaffald™ udgeres af decideret madaffald af

animalsk herkomst. Det drejer sig f.eks. om aggeskaller, fiskeben og
osteskorper. Af Tabel 3-9 ses, hvordan fraktionen er sammensat.

Tabel 3-9 Sammensgtning af fraktionen "@vrigt animalsk madaffald”. Enfamilieboliger

Fordeli Mangde
Delfraktion oro/e: "9 Kg/husstand Kg/person
pr. uge pr. ar pr. uge pr. ar
Skind/ben - utilberedt 11,9 0,017 1 0,007 <1
Skind/ben — tilberedt 49,6 0,071 4 0,029 2
Katte- /hundemad 0,1 0,000 <1 0,000 <1
Osteskorper 11,9 0,017 1 0,007 <1
/Eggeskaller 18,2 0,026 1 0,011 1
Andet 8,2 0,012 1 0,005 <1
| alt 100,0 0,143 7 0,058 3

Knap halvdelen af det animalske madaffald udgeres af skind, ben og knogler,

der er blevet frigjort fra tilberedte fgdevarer. Lidt under en femtedel udggres

af eeggeskaller og en tiendedel af osteskorper.

3.4.7 Madspild og husstandsstarrelse

Figur 3.3 viser for hvert omrade mangden af madspild og madaffald som
funktion af husstandsstarrelsen.

Figur 3.3 M&ngden af madspild i forskellige omrader som funktion af
husstandsstarrelse. Kg pr. husstand pr. uge.
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Bagsverd og Sghorg reprasenterer Gladsaxe Kommune, Kolding og Vamdrup
representerer Kolding Kommune og Skals og Viborg reprasenterer Viborg Kommune.
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I Viborg er der en tendens til, at ma&ngden af madspild og madaffald topper
for husstandsstarrelse 3. Dette kan skyldes, at undersggelsen i Viborg @st ikke
omfattede de husstande, der har en 400 liter beholder til opsamling af
dagrenovation. Da det netop er husstande med mange personer og meget
affald, der fortrinsvis vaelger disse stgrre beholdere, sa kan meengden af
madspild/-affald veere underestimeret for de stgrre husstande i dette omrade.

| flere af omraderne er der en tendens til, at meengden af madspild er sterre
for husstande pa 4 personer, end nar husstanden er stgrre end 4 personer.

Tabel 3-10 viser den gennemsnitlige mangde for hver af de seks madspild/-
affaldsfraktioner pr. person pr. uge afhangig af husstandsstarrelsen.

Tabel 3-10 Mengden af madspild og madaffald som funktion af antallet af personer i
husstanden. Kg pr. person pr. uge. Enfamilieboliger

. Antal personer i husstanden

Delfraktion T > 3 7 7
Ikke forarbejdet, vegetabilsk madspild 0,62 0,41 0,48 0,46 0,35
Forarbejdet, vegetabilsk madspild 0,07 0,12 0,13 0,16 0,14
Ikke forarbejdet, animalsk madspild 0,15 0,13 0,13 0,13 0,07
Forarbejdet, animalsk madspild 0,10 0,09 0,11 0,15 0,12
Madspild i alt 0,93 0,76 0,86 0,90 0,67
@vrigt vegetabilsk madaffald 0,85 0,75 0,52 0,47 0,43
@vrigt animalsk madaffald 0,06 0,07 0,05 0,05 0,07
Madaffald i alt 0,91 0,82 057 0,51 0,49
Madspild og madaffald i alt 1,84 1,58 1,43 1,42 1,16

For de ikke forarbejdede vegetabilske og animalske madspildsfraktioner og for
gvrigt vegetabilsk madaffald er der en tendens til, at affaldsmangden pr.
person er aftagende jo flere personer, der bor i husstanden.

Omvendt stiger maengden af forarbejdet vegetabilsk/animalsk madspild pr.
person jo flere personer, der bor i husstanden. Husstanden far tilsyneladende
fremstillet og bortskaffet en starre mangde forarbejdet madspild, nar
husstanden bestar af flere personer.

3.5 Smat elektronikaffald og farligt affald

| kapitel 4 er vist den generelle maengde og sammenseatning af farligt affald
(herunder batterier) og smat elektronikaffald pa tvaers af ordninger — normeret
til en gennemsnitlig dansk fordeling pa husstandssterrelser. Disse
gennemsnitlige mangder anvendes ogsa i dette kapitel til at sasmmenligne de
respektive ordningers specifikke mangder med dette ”landsgennemsnit”.

Af Tabel 3-11 fremgar, hvordan fraktionen ”Batterier og farligt affald” er
sammensat. Det ses, at beholdere med indhold af olie- og kemikalieaffald,
sprgjtemidler og gift udger godt halvdelen af fraktionen, mens den resterende
del fordeler sig nogenlunde ligeligt mellem batterier (13 %), medicinrester (17
%) og andet farligt affald (16 %).

Pa landsplan smides der hvert ar 160 ton batterier i dagrenovationen fra
enfamilieboliger.

47




Tabel 3-11 Sammensatningen af fraktionen ”"Batterier og farligt affald”.

Enfamil ieboliger

. . Mangde
Delfraktion Fordeling % gram/husstand/uge

Batterier 12,8 2,0
Beholdere med indhold af olie- og kemikalieaffald,

sprgjtemidler og gift 52,6 8,4
Sprgijter (insulin, kanyler, etc.) 2,3 0,4
Rester af medicin 16,5 2,6
Andet farligt affald 15,8 2,5
| alt 100,0 16,0

Af Tabel 3-12 ses, hvordan fraktionen ’Smat elektronikaffald” er sammensat.
Det ses, at 42 % udggres af elektriske og elektroniske produkter, der tilsluttes
ekstern stramforsyning, mens 16 % udggres af brugsgenstande med lgse

batterier indbygget.

Tabel 3-12 Sammensatningen af fraktionen "Smat elektronikaffald”. Enfamilieboliger

. . Mangde
Delfraktion Fordeling % gram/husstand/uge
Elektriske og elektroniske produkter 42,3 6,2
Opladere 2,6 0,4
Opladelige, batteridrevne produkter 2,0 0,3
Mobiltelefoner 1,3 0,2
Printkort 2,0 0,3
Brugsgenstande med batterier indbygget 0,5 0,1
Brugsgenstande med lgse batterier indbygget 15,8 2,3
Lysstofrar 0,0 0,0
Sparepeerer 1,7 0,2
Halogenpeerer 2,8 0,4
Glgdepaerer 4,0 0,6
Tonere og printpatroner 6,3 0,9
Andet elektronisk affald 18,7 2,8
| alt 100,0 14,7

Skal tilsluttes en ekstern stremforsyning

Pa arsbasis bortskaffes der i Danmark 19,4 tons mobiltelefoner og 25,4 tons

spareparer med dagrenovationen.

| kapitel 4 fglger en mere detaljeret gennemgang af batterier og smat

elektronikaffald i dagrenovation.

3.6 Haveaffald m.v.

Fraktionen haveaffald udgares hovedsageligt (70 %) af reguleert planteaffald,
mens ekskrementer fra kaeledyr udgar en mindre del (25 %). Der blev

registreret en meget begraenset maengde af delfraktionen halm, strgelse og

gamle aviser fra keeledyr. Der blev ikke registreret dgde keeledyr. Fordelingen

af delfraktionerne fremgar af Tabel 3-13.
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Tabel 3-13 Sammensatning af fraktionen "Haveaffald m.v.”. Enfamilieboliger

Fordeli Mangde
Delfraktion oro/i 9 Kg/husstand Kg/person
pr.uge | pr.ar | pr.uge | pr.ér
Afklippede blomster og buketter 3,3 0,015 1 0,006 <1
Potteplanter og krydderurter 17,2 0,080 4 0,033 2
Heek- og grenafklip fra haven 47,8 0,223 12 0,091 5
Strgelse/gamle aviser fra kaeledyr 6,0 0,028 1 0,011 1
Hundelorte 11,0 0,052 3 0,021 1
Kattegrus 14,6 0,068 4 0,028 1
Dade keeledyr, fugle og smadyr 0,0 0,000 <1 0,000 <1
| alt 100,0 0,466 24 0,190 10

3.7 Plastemballageaffald

Fraktionen plastemballageaffald bestar af mange forskellige plastkvaliteter,
hvoraf nogle er mere egnede til genanvendelse end andre. Dunke og bagtter til
kemisk-tekniske produkter udger den stgrste enkeltfraktion (14,4 %).

Tabel 3-14 Sammensatning af fraktionen "Plastemballageaffald”. Enfamilieboliger

Fordeli Mangde
Delfraktion Oro/i "9 Kg/husstand Kg/person
pr. uge pr. ar pr. uge pr. ar

Plastflasker til drikkevarer 3,4 0,016 1 0,006 <1
Dunke til eddike, sprinklervaeske ol. 0,4 0,002 <1 0,001 <l
Dunke og bagtter til kemisk-tekniske

produkter 14,4 0,067 4 0,027 1
Plastbakker til andre fadevarer 4,9 0,023 1 0,009 <1
Urtepotter af plast 5,6 0,026 1 0,011 1
Plastlag 2,1 0,010 1 0,004 <1
Kraftig folie til indpakning 4.3 0,020 1 0,008 <1
Plastflasker til madvarer 8,3 0,039 2 0,016 1
Dunke og bgtter til fadevarer 12,0 0,056 3 0,023 1
Dunke og batter til kemikalier 1,0 0,005 <1 0,002 <l
Plastbakker til ked 11,8 0,055 3 0,023 1
Plastkasser (til frugt, kager, mv.) 11,3 0,053 3 0,022 1
Anden hard emballage 3,7 0,017 1 0,007 <1
Blisterpakninger 1,5 0,007 <1 0,003 <l
Baegre til smgr og margarine 3,3 0,015 1 0,006 <1
Paleegspakninger 11,2 0,053 3 0,021 1
Plastlaminater 1,0 0,004 <1 0,002 <1
| alt 100,0 0,468 24 0,191 10

3.8 Papir- og papemballageaffald

Som det fremgar af Tabel 3-15, udger kartoner til malkeprodukter den
stagrste delfraktion (38 %) af fraktionen ’Papir- og papemballageaffald™.

Denne delfraktion er ikke umiddelbart genanvendelig, og det samme gar sig
geeldende for flere af de andre delfraktioner. Den umiddelbart genanvendelige
del af fraktionen udgar i alt ca. 45 % og bestar af belgepap-transportemballage
(3 %), balgepap-salgsemballage (6 %), karton-transportemballage (1 %),
karton-salgsemballage (25 %), paprar (5 %) og andet karton (5 %).
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Tabel 3-15 Sammensztning af fraktionen ”Papir- og papemballageaffald”.
Enfamilieboliger

Fordeli Meaengde
Delfraktion oro/i "9 Kg/husstand Kg/person

pr.uge | pr.ar | pr.uge | pr.ar
Balgepap-transportemballage 2,6 0,018 1 0,007 <l
Bglgepap-salgsemballage 5,8 0,040 2 0,016 1
Karton-transportemballage 0,7 0,005 <1 0,002 <1
Karton-salgsemballage 25,1 0,172 9 0,070 4
Paprar 5,1 0,035 2 0,014 1
Karton-andet 54 0,037 2 0,015 1
Papiremballage til tgrvarer 1,7 0,011 1 0,005 <l
Papiremballage til afsmittende fgdevarer 0,8 0,005 <l 0,002 <1
Papirsaekke 0,8 0,005 <1 0,002 <1
Bglgepap til fadevarer 3,5 0,024 1 0,010 1
Kartoner til maelkeprodukter 38,2 0,262 14 0,107 6
Kartoner til juice ol. 7,0 0,048 2 0,020 1
Karton til fadevarer 3,3 0,023 1 0,009 <1
| alt 100,0 0,685 36 0,279 15

3.9 Metalemballageaffald

Nasten 75 % af fraktionen metalemballageaffald udgares af daser
(konservesdaser 45 % og daser til gl og vand 29 %). Langt stgrstedelen af
daser til gl og vand er uden pant.

Tabel 3-16 Sammenseatning af fraktionen "Metalemballageaffald”. Enfamilieboliger

Fordeli Mangde
Delfraktion oro/i "9 Kg/husstand Kg/person

pr.uge | pr.ar | pr.uge | pr.ar
Daser til gl/vand - uden pant 28,1 0,050 3 0,020 1
Daser til gl/vand - med pant 0,4 0,001 <1 0,000 <1l
Konservesdaser 445 0,079 4 0,032 2
Foliebakker - aluminium 9,5 0,017 1 0,007 <1
Lag 4,0 0,007 <1 0,003 <1
Kapsler 3,0 0,005 <1 0,002 <1
Kagedaser ol. 1,3 0,002 <1 0,001 <1
Spraydaser (fgdevarer) 0,3 0,000 <l 0,000 <1
Spraydaser (kemisk-teknisk) 3,8 0,007 <1 0,003 <1
Spraydaser (tomme — olie/farligt affald) 1,4 0,002 <1 0,001 <l
Anden emballage af metal 3,9 0,007 <1 0,003 <1
| alt 100,0 0,178 9 0,073 4

3.10 Glasemballageaffald
Flasker til fadevarer og konservesglas udger to tredjedele af fraktionen

”Glasemballageaffald”. Flasker til drikkevarer udger ca. 20 % af emballageglas
— vinflasker blot 8 %.
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Tabel 3-17 Sammensatning af fraktionen ”

Glasemballageaffald”. Enfamilieboliger

Fordeli Mangde
Delfraktion oro/i 'ng Kg/husstand° Kg/person ]

pr.uge | pr.ar | pr.uge | pr.ar
Flasker til gl, vand, alkosoftdrinks 2,1 0,003 <1 0,001 <1
Krydderiglas 55 0,008 <1 0,003 <1
Vinflasker 8,1 0,011 1 0,005 <l
Spiritusflasker 1,7 0,002 <1 0,001 <l
Andre flasker til drikkevarer 9,4 0,013 1 0,005 <1
Flasker til fadevarer 29,7 0,042 2 0,017 1
Konservesglas 37,8 0,053 3 0,022 1
Medicinglas 2,8 0,004 <1 0,002 <1
Anden glasemballage 2,8 0,004 <1 0,002 <1
| alt 100,0 0,140 7 0,057 3
3.11 Andet affald af papir
Af Tabel 3-18 fremgar sammensatningen af den genanvendelige del af
fraktionen ”Andet papiraffald”. Den ikke genanvendelige del af
papirfraktionen fremgar af Tabel 3-19
Tabel 3-18 Sammensatning af fraktionen "Genanvendeligt papiraffald”.
Enfamilieboliger

. Meaengde
Delfraktion Fortﬂzlmg Kg/husstando Kg/person ]

pr.uge | pr.ar | pr.uge | pr.ar
Aviser 24,9 0,134 7 0,054 3
Ugeblade og tidsskrifter 3,1 0,016 1 0,007 <1
Reklamer og tryksager 44,6 0,239 12 0,098 5
Telefonbgger 0,4 0,002 <1 0,001 <1
Bager 2,4 0,013 1 0,005 <1
Skrivepapir 10,1 0,054 3 0,022 1
Kuverter 6,1 0,033 2 0,013 1
Gavepapir 2,2 0,012 1 0,005 <1
Andet af papir 1,5 0,008 <l 0,003 <l
Andet af papir og karton 4.7 0,025 1 0,010 1
| alt 100,0 0,536 28 0,219 11

Ca. 45 % af det genanvendelige papiraffald stammer fra reklamer og
tryksager. Aviser udger yderligere 25 %. De to delfraktioner udger saledes ca.
70 % af det genanvendelige papiraffald.

Andet (ikke genanvendeligt) papiraffald udger vegtmeessigt lige sa stor en

mengde som det genanvendelige papiraffald. Sammensatningen fremgar af

Tabel 3-19.
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Tabel 3-19 Sammenseatning af fraktionen "Andet papiraffald”. Enfamilieboliger

. Fordeling Mzengde
Delfraktion % Kg/husstand Kg/person
pr.uge | Pr.ar | pr.uge | pr.ar
Beskidt papir 15,3 0,092 5 0,038 2
Kgkkenrullepapir 84,7 0,508 26 0,207 11
alt 100,0 | 0,600 31| 0245 13

Kgkkenrullepapir og andet beskidt papir er ofte meget vadt, da det har suget
vand og veede - enten fra affaldet eller fgr det blev lagt i affaldet. Prover af de
to fraktioner er vejet og lagt til terre i en hal. Kgkkenrullepapir indeholdt 52 %
vand, mens andet vadt papir indeholdt 37 % vand. Med den valgte
terringsmetode er ikke alt vand fordampet. Reelt har vandindholdet altsa
veeret endnu starre.

3.12 Andet affald af metal

Lidt over halvdelen af det metalaffald, som ikke er metalemballageaffald, er
aluminiumsfolie. Naesten en femtedel er brugsgenstande.

Tabel 3-20 Sammensa&tning af fraktionen "Andet affald af metal”. Enfamilieboliger

Fordeli Mangde
Delfraktion oro/i "9 Kg/husstand Kg/person
pr.uge | pr.ar | pr.uge | pr.ar
Aluminiumsfolie 52,3 0,037 2 0,015 1
Holdere til fyrfadslys 3,9 0,003 <1 0,001 <1
Brugsgenstande af metal 18,1 0,013 1 0,005 <1l
Sgm og skruer 2,4 0,002 <1l 0,001 <l
Trad og hegn af metal 2,2 0,002 <1 0,001 <1
Legetgj 7,0 0,005 <1 0,002 <1
Andet af metal 14,1 0,010 1 0,004 <1
| alt 100,0 0,070 4 0,028 1

3.13 Andet affald af plast

Den stgrste delfraktion af fraktionen ”Andet plastaffald” udggres af folier og
andre poser (63 %). Indkagbsposer og affaldsposer udgar mere end 25 %.
Produkter af plast udggr mindre end 10 % af fraktionen ’Andet plast”.
Produkter, der potentielt indeholder PVC, udggr op til 2 % af fraktionen.

Tabel 3-21 Sammensatning af fraktionen "Andet affald af plast”. Enfamilieboliger

. Mangde
Delfraktion For(gzlmg Kg/husstand Kg/person
pr.uge | pr.ar | pr.uge | pr.ar
Indkgbsposer 16,6 0,095 5 0,039 2
Affaldsposer 10,7 0,061 3 0,025 1
Folier og andre poser 62,9 0,359 19 0,146 7
Afdaekningsfolier 2,8 0,016 1 0,006 <1
Bgjler 0,1 0,000 <1 0,000 <1
Legetgj 0,5 0,003 <l 0,001 <1
Kgkkenting af plast 1,1 0,006 <l 0,003 <1
Brugsgenstande af plast 1,1 0,006 <l 0,002 <1
Blad PVC 0,4 0,002 <l 0,001 <1
Hard PVC 1,2 0,007 <l 0,003 <1
Andet hard plast 0,5 0,003 <1 0,001 <l
Andet af plast 2,2 0,013 1 0,005 <1
| alt 100,0 0,571 30 0,233 12
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3.14 Andet brendbart affald

Den suverant storste del af “andet braendbart affald”” udggres af bleer med
hele 65 %. Andre store fraktioner er tekstiler (10,3 %), sko (2,5 %) og andre

kunststofprodukter (2,4 %). Se Tabel

3-22.

Tabel 3-22 Sammensaetning af fraktionen "Andet brendbart affald”. Enfamilieboliger

Fordeli Mangde
Delfraktion or%e) 'ng Kg/husstando Kg/person _

pr.uge | pr.ar | pr.uge | pr.ar
Bleer 65,0 0,594 31 0,243 13
Bind og tamponer 1,6 0,014 1 0,006 <1
Vatpinde, vat, forbindinger, plastre 04 0,004 <1 0,002 <1
Engangshandsker, kondomer 0,5 0,004 <l 0,002 <1
Engangsvaskeklude 0,9 0,008 <1 0,003 <1
Tree 1,5 0,013 1 0,005 <1
Tekstiler 10,3 0,094 5 0,038 2
Teepper og teepperester 0,3 0,002 <1 0,001 <1
Sko 2,5 0,022 1 0,009 <l
Tasker 0,9 0,008 <1 0,003 <1
Gummi 0,2 0,002 <1 0,001 <1
Stgvsugerposer og opfej 1,4 0,013 1 0,005 <1
Andre kunststofprodukter 2,4 0,022 1 0,009 <l
Plader, band, kort med magnetstribe <0,1 <0,001 <1 <0,001 <1
Malerpensler <0,1 <0,001 <1 <0,001 <1
Har og pels 0,3 0,002 <1 0,001 <1
Andet breendbart 11,8 0,108 6 0,044 2
| alt 100,0 0,914 48 0,373 19

3.15 Andet ej breendbart affald

Som det fremgar af Tabel 3-23, udger ~aske fra ovn eller lignende” mere end
halvdelen af fraktionen Andet ej breendbart affald”. Keramik udger 16 % af
delfraktionen, mens mursten, beton, brokker, puds, cement og mgrtel udger
10 %. Undersggelsen er gennemfart i forarsmanederne. Var undersggelsen
gennemfart i vintermanederne, sa havde andelen af aske sikkert veret sterre.

Tabel 3-23 Sammensatning af fraktionen”

Andet ej breendbart affald”. Enfamilieboliger

Fordeli Mangde
Delfraktion oro/i 9 Kg/husstand Kg/person

pr.uge | pr.ar | pr.uge | pr.ar
Drikkeglas 2,9 0,007 <1 0,003 <1
Planglas 0,5 0,001 <1 0,000 <1
Brugsgenstande af glas 3,6 0,008 <1 0,003 <l
Glas til kosmetikprodukter 41 0,009 <1 0,004 <1
Keramik og porceleen 15,7 0,036 2 0,015 1
Aske fra ovn eller lignende 58,0 0,133 7 0,054 3
Jord 2,2 0,005 <1 0,002 <1
Sten 1,4 0,003 <1 0,001 <1
Mursten, beton, puds, cement, martel 9,9 0,023 1 0,009 <1
Veeske (-fgdevarer/farligt affald) 0,5 0,001 <1 0,000 <1
Andet ej breendbart 1,2 0,003 <1 0,001 <1
| alt 100,0 0,230 12 0,094 5
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3.16 Differentieret volumen
3.16.1 Affald i alt fra enfamilieboliger

Affaldets mangde og sammensztning afhenger af husstandens starrelse og
det tilgeengelige volumen. Af Tabel 3-24 ses, at mengden af affald bade stiger
med husstandsstarrelsen og med det tilgeengelige volumen.

Tabel 3-24 M&ngden af dagrenovation som funktion af husstandsstarrelsen og
tilgengeligt volumen. Enfamilieboliger

Kg p?. husstand pr. uge

Husstand 1 2 3 4 +4 DK
110 | 6,0 7,6 9,2 12,2 12,9 8,6
140 | 5,0 8,2 10,2 11,9 15,2 8,8
1901 8,0 11,7 13,0 15,7 19,9 12,3
2401 - 51 11,0 25,9 29,1 13,0
Gennemsnit 57 7,8 9,7 13,0 14,6 8,9

For hver beholder-/sekkestarrelse ses, at maengden af dagrenovation stiger
med antallet af personer i husstanden.

Gennemsnittet er beregnet for den samme sammensatning af
husstandsstarrelser, som geelder for landet som helhed. Da beregningen ikke
medtager de husstande, der veelger at fa afhentet dagrenovation hver anden
uge, sa er den gennemsnitlige maengde dagrenovation stgrre end for
undersggelsen som helhed — husstande, der blot far hentet dagrenovation hver
anden uge, har pr. uge i gennemsnit mindre affald end husstande med en
ugentlig afhentning.

I Figur 3.4 er vist en grafisk fremstilling af meengden af dagrenovation som
funktion af det tilgaengelige volumen og antallet af personer i husstanden.

Figur 3.4 Gennemsnitlig mengde affald fordelt pa husstandsstgrrelse

ml m2 m3 L L} Boverd

Kg pr. husstand pr. uge

1101 1401 1901
Tligeengeligt volumen af affaldsbeholder
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Henteordning for

papiraffald

I opgerelsen indgar ikke husstande med flere beholdere/saekke eller en
indsamlingsfrekvens pa 2 uger. Endvidere bygger tallene pd minimum 2
observationer for hver kategori.

3.16.2 Genanvendeligt papiraffald

Mens den samlede affaldsmangde stiger i takt med husstandens starrelse og
det volumen, den har til radighed, er mgnsteret for genanvendeligt papiraffald
i dagrenovationen noget anderledes. Her ses, at jo flere personer i husstanden,
jo mindre genanvendeligt papiraffald, er der at finde i deres dagrenovation.
Dette kan forklares med, at store husstande producerer sa meget affald, at de
for at fa plads i beholderen bliver ngdt til at sortere det genanvendelige
papiraffald fra. Dette mgnster brydes dog, nar husstanden far en stgrre
affaldsbeholder til radighed. Her ses det, at nar beholderens volumen bliver
fordoblet, sa stiger meengden af papiraffald 4 — 8 gange. Den samlede
affaldsmeengde bliver ikke fordoblet. Andelen af genanvendeligt papiraffald i
dagrenovationen stiger saledes med affaldsbeholderens volumen.

Tabel 3-25 Maengden af genanvendeligt papiraffald som funktion af tilgengeligt
volumen i gram/husstand/uge. Enfamilieboliger

Kg pr. husstand pr. uge

Husstand 1 2 3 4 +4 DK
1101 0,9 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4
140 | 0,8 0,6 0,5 0,4 0,3 0,6
1901 2,9 15 0,4 1,3 2,1 1,7
2401 - - 0,1 8,2 1,0 3,8

Tallene er baseret pa husstande, der er tilknyttet en bringeordning for
papiraffald. | Helsingar har hver husstand en beholder til papiraffald, hvorfor
de ikke indgar i opggrelsen i Tabel 3-25.

Henteordningen for genanvendeligt papiraffald i Helsinggr medfarer, at
mangden af genanvendeligt papiraffald i dagrenovationen er vasentligt
mindre end i de andre kommuner. Forskellen pa mengden af genanvendeligt
papiraffald i dagrenovationen i kommuner med henholdsvis hente- og
bringeordning ses af Tabel 3-26.

Tabel 3-26 M&ngden af genanvendeligt papiraffald i dagrenovation med eller uden
henteordning for papiraffald. Enfamilieboliger

Gram pr. husstand pr. uge

Husstand 1 2 3 4 +4 Gns.
Henteordning
1101 95 91 20 300 99 117
Bringeordning
1101 925 344 395 394 372 399

I Helsinger bestod det genanvendelige papiraffald i dagrenovationen sjeeldent
af aviser, reklamer og tryksager, men snarere skrivepapir og konvolutter.
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4 Smat elektronikaffald og batterier

Kortleegningen af dagrenovation i enfamilieboliger er tilrettelagt, sa den
omfatter ordninger i 4 forskellige kommuner. | hver af disse kommuner er der
en serlig ordning for indsamling af batterier hhv. smat elektronikaffald fra
husholdninger:

Kommune Batterier | Smét elektronikaffald | Farligt affald
Kolding Indsamles i en rad problemkasse. Hentes med dagrenovationen
Helsingar Laegges i klar plastpose. Hentes med dagrenovationen | Afleveres pa GP

. Leegges i klar plastpose. .
Viborg Hentes med dagrenovationen. Afleveres pa genbrugspladsen
Gladsaxe Afleveres i dertil centralt mégesv,gre:kf;?;ﬁcer Afleveres pa
opstillede beholdere 14. dag genbrugspladsen

GP = Genbrugsplads

I alle kommuner kan borgerne desuden aflevere batterier og smat
elektronikaffald og farligt affald pa genbrugspladsen.

I de nevnte kommuner findes der desuden mulighed for, at borgerne kan
aflevere batterier og medicinrester hos udvalgte forhandlere.

I de 4 kommuner er der séaledes stor forskel pa den husstandsnzre indsamling
af batterier og smat elektronikaffald. | forbindelse med kortleegningen er det
undersggt, om der er forskel pa meengden af brugte batterier hhv. smat
elektronikaffald i dagrenovationen — afhaengig af, hvilke muligheder borgerne
har for at aflevere disse affaldsfraktioner. Dette kapitel sammenligner
meengden af batterier og smat elektronik i dagrenovationen for de 4 ordninger.

4.1 Batterier og farligt affald i dagrenovation fra enfamilieboliger
| forbindelse med kortleegningen er batterier og farligt affald sorteret fra som
én fraktion. Efterfglgende er denne fraktion sorteret i flere delfraktioner
(herunder bl.a. batterier).

4.1.1 Batterier og farligt affald fordelt pd husstandssterrelse

Tabel 4-1 viser den ugentlige mangde af batterier og farligt affald fordelt pa
husstandsstarrelse og omrader.

Tabel 4-1 Batterier og farligt affald i dagrenovation fra enfamilieboliger fordelt pa
husstandsstgrrelse og omrade. Gram pr. husstand pr. uge.

. Husstandsstarrelse

Omrader —
1 2 3 4 +4 Gennemsnit
Kolding 15 5 8 50 33 20
Helsingar 111 12 5 29 22 25

Viborg 10 8 3 1 5
Gladsaxe <1 7 4 2 11 5
lalt 28 8 5 23 16 16

* Gennemsnit er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstarrelse i Danmark
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Kolding og Helsinggr ligger over gennemsnittet, mens Gladsaxe og Viborg
ligger under gennemsnittet pa 16 gram pr. husstand pr. uge. Det skal
bemarkes, at opgerelsen omfatter batterier og farligt affald under ét — i afsnit
4.1.2 er den samlede mangde fordelt pa batterier og farligt affald.

Nar mangden af "batterier og farligt affald” for husstandsstarrelse 71" i
Helsinggr er pa 111 gram, sa skyldes det, at der for et par husstande 1a meget
store maengder af farligt affald i dagrenovationen. Enkeltregistreringer kan
saledes have stor betydning for den samlede opgerelse.

I Bilag G er vist maengden af batterier og farligt affald pr. person pr. uge.

4.1.2 Fordeling af batterier og farligt affald pd omrader
Tabel 4-2 viser fordelingen af batterier hhv. farligt affald pa omrader.

Tabel 4-2 Batterier og farligt affald i dagrenovation fra enfamilieboliger fordelt pa
omrader. Gram pr. husstand pr. uge

. Fraktioner
Omrader - -
Batterier Farligt affald
Kolding 2 19
Helsingar 3 22
Viborg 2 6
Gladsaxe 1 4
Gennemsnit 22 142

® er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstarrelse i Danmark

Den gennemsnitlige mangde af batterier er 2 gram pr. husstand pr. uge. Der
er ikke stor spredning i maengden af batterier for de forskellige ordninger —
dog har Helsinggr tilsyneladende lidt flere batterier i dagrenovationen end de
andre kommuner.

Umiddelbart er det overraskende, at Gladsaxe ligger lavt i forhold til de andre
kommuner, da ordningen for batterier er baseret pa en bringeordning, hvor de
andre kommuner har en henteordning. Det ses i den forbindelse, at Gladsaxe
ogsa ligger hgjt hvad angar borgernes viden om, hvorledes de skal bortskaffe
batterier (se afsnit 2.5). Dette antyder, at borgernes kendskab til
indsamlingsordningerne ogsa er en vasentlig faktor i forhold til konkret
adfeerd.

Maengden af farligt affald er i gennemsnit 14 gram pr. husstand pr. uge. Her
er der langt starre udsving pa, hvor meget farligt affald, der er i de forskellige
ordninger. Gladsaxe og Viborg ligger lavt, mens Kolding og Helsingar ligger
hgjt.

Helsingars relativt store maengde farligt affald kan bl.a. fgres tilbage til de
enkelthusstande med store mangder af batterier og farligt affald.

I Bilag G er for hvert omrade vist mangden af batterier hhv. farligt affald pr.
husstand pr. ar. Desuden er mangden af fraktionen “batterier og farligt
affald” vist for omrade og husstandssterrelse — opgjort pr. person pr. uge hhv.
pr. ar.

Sammensetningen af fraktionen batterier og farligt affald fremgar af Tabel
4-3.
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Tabel 4-3 Fordeling af fraktionen "batterier og farligt affald” i dagrenovation fra
enfamilieboliger fordelt pd omrader. Vegtprocent

. Omrader
Fraktion - - - .
Kolding [ Helsinggr | Viborg | Gladsaxe | Gennemsnit
Batterier 8 11 24 26 13
Andet farligt affald 92 89 76 74 87
| alt 100 100 100 100 100
Gram pr. husstand pr. uge 20 25 8 5 16

Beholdere med indhold af olie- og kemikalieaffald, sprgjtemidler og gift udger
mere end halvdelen af fraktionen batterier og farligt affald. Der er ofte tale
om enkeltkilder, hvilket vil sige, at der forekom en stgrre mangde farligt affald
fra enkelte husstande, som hiver gennemsnittet op.

Ogsa rester af medicin (17 %) udger en stor andel af fraktionen.
Medicinrester forekommer i mindre mangde og oftere end olie- og
kemikalieaffald. En del plast og emballage indgar i delfraktionen
“medicinrester”.

4.2 Smat elektronikaffald i dagrenovation fra enfamilieboliger

4.2.1 Smat elektronikaffald som funktion af ordning og husstandstarrelse

Tabel 4-4 viser mangden af smat elektronikaffald i dagrenovationen fordelt
pa omrader og husstandsstgrrelse.

Tabel 4-4 Mazngden af smat elektronikaffald i dagrenovation fra enfamilieboliger.
Gram pr. husstand pr. uge

. Husstandsstarrelse
Omrader -

1 2 3 4 +4 Gennemsnit
Kolding 67 28 5 10 19 26
Helsingar 0 7 47 8 8 13
Viborg 8 19 52 23 32 24
Gladsaxe <l 15 6 9 10 10
Gennemsnit 24 17 25 12 17 192

® er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstarrelse i Danmark

I gennemsnit er der fundet 19 gram smat elektronik i dagrenovation fra
husstande i enfamilieboliger. Gladsaxe og Helsinggr ligger under dette
gennemsnit, mens Kolding og Viborg ligger over.

Bortset fra husstandssterrelse 3 i Helsinger sa ligger savel Gladsaxe som
Helsinggr under gennemsnittet for alle husstandsstarrelser. Nar
husstandsstarrelse 3 i Helsingar slar ud med sa relativt stor en meangde, sa
skyldes det igen enkeltkilder, som i dette tilfeelde var genstande, der var stgrre
end hvad, der vil kunne rummes i en almindelig 4 liters plastpose, som man
bruger i den szrlige henteordning for elektronisk affald i Helsingar
Kommune.
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Viborg og Gladsaxe har ingen henteordning kun mgntet pa indsamling af
smat elektronik™. Alligevel har Gladsaxe den laveste mangde smat
elektronikaffald i dagrenovationen.

Kolding og Helsingar har begge en indsamlingsordning for smat elektronik.
En forklaring pa at Kolding har en relativt stor mangde elektronikaffald i
dagrenovationen, kan veere, at en stagrre del af borgerne her, sammenlignet
med de gvrige kommuner, generelt ikke ved, hvorfor elektronikaffaldet skal
indsamles for sig (se Tabel 2-8) og derfor er mere tilbgjelige til at smide det i
dagrenovationen. Umiddelbart har respondenterne i Kolding Kommune det
samme kendskab til korrekt handtering af elektronikaffald, som i de andre
kommuner (se tabel 2.6). Lidt flere i Kolding Kommune end i de andre
kommuner angiver dog, at de til trods for denne viden veelger at smide
elektronikaffald i dagrenovationen (se tabel 2.7). Undersggelsen har ikke
kortlagt beveeggrunde for denne adfeerd.

4.2.2 Fordelingen af smat elektronikaffald pd omrader og fraktioner

Sammensetningen af smat elektronik fremgar af Tabel 4-5.

Tabel 4-5 Fordeling af fraktionen ”smat elektronikaffald” i dagrenovation fra
enfamilieboliger. Vegtprocent

. Omrader
Fraktion - - -
Kolding | Helsinggr | Viborg | Gladsaxe | Gns.
Elektriske og elektroniske produkter” 74 51 16 12 42
Spare-, halogen og glgdepaerer 3 17 6 17 8
Brugsgenstande med lgse batterier 5 5 38 8 16
Andet elektronisk affald 19 28 40 63 33
| alt 100 100 100 100 100
Gram pr. husstand pr. uge 24 13 13 10 19

“der kan tilsluttes en ekstern stremforsyning

Af tabellen ses, at lyskilder i denne opggrelse indgar som en del af smat
elektronikaffald. Under lyskilder er ogsa medtaget gledepeerer, der normalt
ikke betragtes som “’smat elektronikaffald”. Glgdepaerer er medtaget for at
undga forvekslingsmuligheder med spareperer i forbindelse med sortering af
dagrenovationen. Lyskilder udgar ca. 8 % af fraktionen “smat
elektronikaffald” i dagrenovationen — heraf er halvdelen glgdepzrer. Der er
ikke registreret lysstofrar i denne undersggelse.

Elektriske og elektroniske produkter, der kan tilsluttes en ekstern
strgmforsyning udger neasten halvdelen af fraktionen ’smat elektronikaffald™ i
dagrenovationen fra enfamilieboliger. Eksempler pa produkter med en ekstern
stramforsyning er hgijtalere, strygejern og harterrere. Brugsgenstande med
lgse batterier (brandalarmer, diodelygter til cyklen, elektriske tandbgrster ol.)
udger en anden stor del (16 %)- ligesom andet elektronisk affald (lydkort,
ledninger ol.) udgar 19 %.

4.2.3 Opsamling

Pa baggrund af denne undersggelse kan der ikke peges pa en direkte
sammenhang mellem forekomsten af batterier, farligt affald eller smat

 Det er dog muligt at f& smat elektronikaffald hentet sammen med storskrald hver
14. dag.
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elektronikaffald i dagrenovation og kommunernes ordninger til indsamling af
disse. Det ses, at de kommuner med laveste indhold af smat elektronikaffald i
dagrenovationen har hhv. hente og bringeordning, og omvendt at de
kommuner med hgjeste indhold af smat elektronikaffald ogsa har hhv. hente
og bringeordning. Der ma altsa vaere andre forhold, der har betydning for
borgenes adferd. Neerveerende undersggelse giver indikationer pa, at disse
forhold f.eks. kan veere borgernes informationsniveau, kendskab til
ordningerne, samt forstaelse af hvorfor disse fraktioner skal sorteres separat.

Husstandsstarrelsen har tilsyneladende ingen betydning for, hvor mange
batterier og smat elektronikaffald, der bliver fundet i dagrenovationen.
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Kendskab til ordninger

Tilgengelige ordninger

Tilgengeligt volumen

5 Borgernes adfeerd

Nar vi ser pa tveers af undersggelsens resultater og sammenholder
affaldsundersggelsens resultater med interviewundersggelsen, sa skinner det
igennem, at borgernes adfaerd omkring deres handtering af dagrenovation er
afhangig af flere forhold.

Der er en stgrre maengde af smat elektronikaffald i dagrenovation fra
enfamilieboliger i Kolding Kommune end i de andre kommuner, der indgar i
undersggelsen (Tabel 4-4). Samtidig er det ogsa i Kolding Kommune, at den
stgrste andel af borgere svarer, at de ikke ved, hvorfor smat elektronikaffald
skal sorteres fra (Tabel 2-8). Dette indikerer, at det er vigtigt, at borgerne er
klar over, hvorfor smat elektronikaffald skal sorteres fra dagrenovationen.

Udover forstaelse for hvorfor sortering er ngdvendig, ser det ogsa ud til at
viden om, hvilke ordninger der findes, og hvordan disse benyttes, er en
relevant faktor. Dette kommer til udtryk mht. sortering af sparepeerer i
samtlige af de fire kommuner, der indgar i undersggelsen. Her udtrykker en
stor andel af borgere tvivl om, hvordan spareparer skal bortskaffes (Tabel
2-9) og en stor del af selvsamme borgere svarer ogsa, at de smider
sparepearerne i dagrenovationen (Tabel 2-10).

For ordninger til batterier og smat elektronikaffald er der ikke meget, der tyder
pa, at neerhed af ordninger (henteordninger) automatisk giver et mindre
indhold af disse fraktioner i dagrenovationen. Gladsaxe, der ikke har
borgernare ordninger for nogen af disse fraktioner, har en relativt lille andel af
disse fraktioner i dagrenovationen. Her ser det altsa ud til, at kendskabet til
ordninger har starre betydning for brug af ordningerne end en let
tilgeengelighed til at benytte ordningerne.

Det tilgeengelige volumen har ses at have/generelt stor betydning for hvor
meget og hvilket affald, husstanden velger at leegge i beholderen/seekken til
dagrenovation. Det tilgeengelige volumen fremkommer i denne forbindelse
som en kombination af temningsfrekvens og beholder-/sekkestarrelse.

Nar en husstand har et starre tilgeengeligt volumen til dagrenovation, leegger
husstanden generelt en starre maengde affald i beholderen/sseekken. Det er dog
ikke alle fraktioner, der vokser lige meget.

Madspilds- og madaffaldsfraktioner er stort set uafhaengige af, hvilken
stgrrelse beholder husstanden har.

Til gengeeld vokser andelen af genanvendeligt papiraffald og andet breendbart
affald mere end den gennemsnitlige mangde dagrenovation, nar det
tilgeengelige volumen til dagrenovation gges. Det ma betyde, at nar det
tilgeengelige volumen gges, sa vealger husstanden oftere at legge
genanvendeligt papiraffald i dagrenovationen — og tilsvarende for andet
braendbart affald. Nar muligheden for at benytte en mindre besverlig ordning
(dagrenovationen) er til stede, fravaelger husstanden i stigende omfang at
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Hjemmekompostering

benytte den mere besverlige ordning (bringeordninger til kuber eller
genbrugsplads). Nar husstanden omvendt bliver presset pa volumen, valger
de oftere at bortskaffe dele af affaldet gennem andre ordninger.

Det er den samme tendens undersgagelsen viser for genanvendeligt papiraffald
i dagrenovationen som funktion af husstandsstarrelsen. Med
husstandsstarrelsen 1 (110 | affaldssak) er der i gennemsnit 0,935 kg
genanvendeligt papiraffald i en uges dagrenovation — se Tabel 3-25.
Mangden af genanvendeligt papiraffald i dagrenovationen falder med
stigende husstandsstgrrelse. Dette kan forklares med, at stgrre husstande er
presset pa volumen til dagrenovation og derfor valger at benytte andre
ordninger til indsamling af papiraffald. De mindre husstande valger oftere
beholderen/szekken til dagrenovation som den mindst besverlige lgsning —
dette kan de gare, fordi de har tilstraekkelig plads.

Jo starre beholdere husstande veelger til dagrenovation, jo mere
genanvendeligt papiraffald er der i beholderen. Og andelen af genanvendeligt
papiraffald i dagrenovationen stiger med beholderstarrelsen.

Vurderingen af borgernes adfeerd omkring det tilgeengelige volumen genfindes
ogsa fra tidligere undersggelser. Séaledes viste en undersggelse fra 2001", at
mangden af genanvendeligt papir- og papaffald var stort set uafhaengig af
antallet af personer i husstanden — antagelsen dengang var ligeledes, at
mangden af papiraffald var faldende med husstandsstarrelsen, mens
mangden af pap/karton var stigende. En undersggelse fra 2005 * viste, at
mangden af genanvendeligt papiraffald var faldende med husstandsstarrelsen
for fastholdt volumen, mens andelen af genanvendeligt papiraffald i
dagrenovationen steg langt hurtigere end den samlede meangde affald, nar
husstanden valgte en starre beholder til dagrenovation.

| forbindelse med interviewet blev borgerne spurgt, hvor stor en del af alle
frugt- og grgntsagsrester, de komposterer i egen have. 30 % af alle
interviewede svarede, at de komposterer dele af deres frugt- og grensagsrester.
37 % disse svarede, at de komposterer alt”. Blot 10 % svarede, at de
komposterede mindre end 10 % af deres frugt- og grensagsrester. Se ogsa
Tabel 2-5. Regner vi baglans, sa betyder det, at 20 % af alle frugt- og
gragnsagsrester bliver komposteret i egen have, hvilket svarer til, at maengden
af disse rester i husholdningen skulle veere ca. 25 % stagrre end registreret i
undersggelsen.

Huvis ikke der havde vaeret nogen hjemmekompostering, sa skulle maengden af
dagrenovation veere ca. 0,5 kg starre pr. husstand pr. uge. Dette alt sammen
under forudseetning af, at borgernes egen vurdering af, hvor stor del af frugt-
0g grgnsagsrester de komposterer, er korrekt. Det er dog sandsynligt, at
borgerne overvurderer, hvor stor en del af den samlede mangde frugt- og
grgnsagsrester, de selv komposterer.

Econet vurderer, at den mangde den enkelte husstand komposterer, i
gennemsnit er klart mindre end 0,5 kg pr. uge. Sammenlignet med tidligere
undersggelser er det snarere 0,1-0,2 kg pr. husstand pr. uge (se fodnote 13).

¥ Sammensatning af dagrenovation og ordninger for hjemmekompostering.
Miljgprojekt nr. 868, Miljgministeriet 2003

** Sammensatning af dagrenovation i Kgbenhavn og pa Frederiksberg. Rapport
udarbejdet for Frederiksberg Kommune, Kgbenhavns Kommune og R98. Econet
2006.
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Bilag A

Acceptbrev sendt til borgere

econec

Niels Poulsen
Rugmarken 18
9999 Madspild

Kebenhavn, den 18, april 2011

Deltagelse i affaldsundersagelse
K.®re Niels Poulsen

For nylig deltog du i et telefoninterview om affald og madspild. I den forbindelse gav
du tilladelse tl, at dit/jeres affald kan indgd i en stor samlet undersagelse af danskernes
affald 1-3 gange i lebet af 2011,

Undersagelsen gennemfares af Econet AS pd vegne af Gladsaxe Kommune og
Miljestyrelsen. Mere end 2,600 husstande og virksomheder i forskellige dele af landet
deltager. Formélet er at finde frem til bedre affaldsordninger og lasninger til at undga
affald.

V1 sikrer naturligvis, at alle data om affaldsmengder er anonyme. Affaldet fra din
husstand vil alene indga i de samlede opgerelser. Du skal ikke foretage dig noget s2rligt
- skraldemazndene afhenter affaldet, som de plejer. Affaldet fra alle deltagende
husstande bliver kart til sortering. Affaldet bliver sorteret | materialer som madrester,
emballage, plast, pap m.v. Efterfalgende bliver affaldet kart til forbreending.

Tak fordi du vil deltage i undersagelsen.

Med venlig hilsen
Econet AS

Claus Petersen

Econst 45 Tel: (+435) 45 83 20 98
Strandbouleverden 122 - coneti@econsat.dk
DK-2100 Kebenhavn & http: www econat.dk
Denmark AS rag.: 205.113
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Bilag B

Sorteringslisten

Fraktion

Detaljeret af fraktion

Ikke forarbejdet, vegetabilsk
madspild

“Frisk” frugt

’Friske” gulergdder og kartofler

Andet “frisk” grantsager

Brad og kager emballeret

Andet brgd og kager (ikke emballeret)

Morgenmadsprodukter (gryn, cornflakes ol.)

Andre tgrvarer

Konservesvarer

Olie, majonase, ketchup

Juice og leeskedrikke

Andet

Forarbejdet, vegetabilsk
madspild

Ris og kornprodukter

Pasta

Kartofler og grgntsager

Pizza- og brgdskorper

Andet

@vrigt vegetabilsk madaffald

Rester fra frugter

Rester fra grantsager

Kaffe- og tegrums

Sildelage og vaeske fra konservesglas (emballeret)

Andet

Ikke forarbejdet, animalsk
madspild

Friske aeg — ikke tilberedte

Frisk og frossen fisk, fjerkree, ked

Meelk, yoghurt, smgr og andre mejeriprodukter

Paleeg af fisk, fjerkree, kad

Konserves af fisk, fjerkrae, kad

Feerdigretter med fisk, fierkrae, ked (udbnet)

Andet

Forarbejdet, animalsk madspild

Middagsrester indeholdende fisk, fjerkree, ked (pizza,
lasagne, frikadeller, kadsovs)

Feerdigretter med fisk, fierkree, ked (abnet)

Kogte eller stegte &g

Brgd med palaeg — herunder ogsa madpakker

Andet

@vrigt animalsk madaffald

Frigjort skind, knogler, ben fra fisk, fjerkree ol.

Afgnavet skind, knogler og ben

Kattemad og hundemad

Osteskorper

/Eggeskaller

Andet

Haveaffald mv.

Afklippede blomster og buketter

Potteplanter og krydderurter — ogsa med jord

Heek- og grenafklip fra haven, grees, jord og smasten fra
haven som er lagt i beholderen til restaffald

Halm, strgelse og gamle aviser fra kaledyr

Hundelorte

Kattegrus

Dgde kaeledyr, fugle og smadyr

Plastemballage

Plastflasker til drikkevarer (meelk, saft, juice, vand, al)

Dunke til eddike, sprinklervaeske, kalervaeske

Dunke og bgtter til kemisk-teknisk (shampoo, s&be, balsam,
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vaskemiddel, skyllemiddel, bilpleje).

Plastbakker til andre fgdevarer

Urtepotter af plast

Plastlag

Kraftig folie til indpakning/emballering

Plastflasker til madvarer (olie, ketchup).

Dunke og bgtter til fadevarer (sild, honning, konserves, ...)

Dunke og bgtter til kemikalier (grenne flasker) +
faremaerkede (ikke ”X™).

Plastbakker til kad

Plastkasser (til frugt, kager, mv.)

Anden hard emballage (medicin, Kinderaeg)

Blisterpakninger

Beegre til smgr og margarine

Paleegspakninger

Plastlaminater (kaffeposer, fryseposer til grgntsager)

Papir- og papemballage

Bglgepap — transportemballage (brun, uden tryk)

Bglgepap — salgsemballage (med tryk — vaskepulver,
glbakker, vin ol.)

Karton — transportemballage

Karton — salgsemballage (cornflakes, tandpasta, cigaretter)

Paprar (plakater, kakkenrulle, toiletpapir)

Karton — andet

Papiremballage til tgrvarer (mel, sukker, brgd, slik ...)

Papiremballage til afsmittende fgdevarer (bagerposer ol.)

Papirsaekke til mgrtel, cement ol.

Balgepap til fodevarer (pizza-bakker)

Kartoner til meelkeprodukter

Kartoner til juice ol.

Karton til fedevarer (bagerkager, happy-meal MacDonald)

Metalemballage

Daser til gl og vand — ikke pantbelagt

Daser til gl og vand — med pantbelagt

Konservesdaser — ikke pantbelagt

Konservesdaser — pantbelagt

Foliebakker — aluminium

Lag

Kapsler

Kagedaser ol.

Spraydaser (fadevarer)

Spraydaser (kemisk-teknisk, barberskum, harlak, ...)

Spraydaser (tomme — olie og andet farligt affald)

Anden emballage af metal

Glasemballageaffald

Flasker til gl, vand, alkosoftdrinks

Krydderiglas

Vinflasker

Spiritusflasker

Andre flasker til drikkevarer (Cocio, malk, juice)

Flasker til fadevarer

Konservesglas

Medicinglas

Anden glasemballage

Genanvendeligt papiraffald

Aviser

Ugeblade og tidsskrifter

Reklamer og tryksager

Telefonbgger

Bager

Skrivepapir

Kuverter

Gavepapir

Andet af papir (bonner, kvitteringer, skrabelodder, ...)
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| Andet af papir og karton

Andet papiraffald

Afdaekningspapir og —pap (malerarbejde)

Beskidt papir (indpakning af fadevarer)

Kgkkenrullepapir

Andet metal

Aluminiumsfolie

Holdere til fyrfadslys

Brugsgenstande af metal

Sgm og skruer

Trad og hegn af metal

Lister, rgr, beslag mv. af mv. af jern/metal

legetgj

Andet af metal

Andet plast

Indkgbsposer (med tryk)

Affaldsposer

Andre plastposer

Anden folie — (film fra fadevarer, afdeekningsplast)

Afdakningsfolier

Bgjler

Legetgj

Kgkkenting af plast

Brugsgenstande af plast

Blgd PVC

Hard PVC

Andet hard plast

Andet af plast

Batterier og farligt affald

Batterier

Akkumulatorer

Beholdere med indhold af olie- og kemikalieaffald,
sprgjtemidler og gift

Sprgijter (insulin, kanyler, etc.)

Rester af medicin

Kateder, kolostomiposer

Andet farligt affald

Smat elektronikaffald

Alle typer af elektriske og elektroniske produkter (alt hvad der
kan tilsluttes en strgmforsyning)

Opladere

Opladelige, batteridrevne produkter (handveerktej,
tandbgrste)

Mobiltelefoner

Printkort

Brugsgenstande med batterier indbygget (tgj, sko,
kuglepenne, ure, fgdselsdagskort, nips)

Brugsgenstande med lgse batterier (cykellygte, lommelygte,
ghettoblaster, vaekkeure) dog ikke genstande der kan forsynes
med ekstern strgmforsyning

Lysstofrgr

Sparepeerer

Halogenpaerer

Glgdepaerer

Tonere og printerpatroner

Andet elektronisk affald

Andet braendbart

Bleer

Bind og tamponer

Vatpinde, vat, forbindinger, plastre

Engangshandsker, kondomer

Engangsvaskeklude

Tree

Tekstiler
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Teepper og teepperester

Sko

Tasker

Gummi

Stgvsugerposer og opfej

Andre kunststofprodukter (tgj, dyner, tekstiler, ...)

Plader, CD, DVD, videoband, kassetteband, kort med
magnetstribe

Malerpensler

Har og pels

Andet breendbart

Andet ej breendbart

Drikkeglas

Planglas

Brugsgenstande af glas

Glas til kosmetikprodukter (neglelak, deodorant, ...)

Keramik og porceleen

Aske fra ovn

Jord

Sten

Mursten, beton, brokker, puds, cement, martel

Veeske, der ikke er fadevarer eller farligt affald

Andet ej breendbart
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Bilag C

Gennemsnitlig sammenszetning af
dagrenovation i de 4 omrader

Fraktion Kolding | Helsingar Viborg Gladsaxe Dk

Ikke forarbejdet vegetabilsk 1,14 1,09 1,01 1,17 1,10
Forarbejdet vegetabilsk 0,35 0,28 0,31 0,33 0,32
Ikke forarbejdet animalsk 0,34 0,28 0,31 0,27 0,30
Forarbejdet animalsk 0,33 0,23 0,31 0,27 0,28
Madspild i alt 215 188 1,93 205 2,00

@vrigt vegetabilsk 1,42 1,63 1,35 1,43 1,46
@vrigt animalsk 0,06 0,21 0,14 0,16 0,14
Madaffald i alt 1,48 1,64 1,49 1,59 1,60

Papir- og papemballage 0,68 0,68 0,73 0,65 0,68
Genanvendeligt papiraffald 0,81 0,21 0,45 0,60 0,54
Andet papiraffald 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
Affaldssaek 0,20 0,21 0,19 0,22 0,21
Diverse papiraffald 2,30 1,71 1,97 2,07 2,03

Haveaffald mv. 0,44 0,59 0,55 0,32 0,47
Andet brendbart 0,91 0,84 0,95 0,94 0,91
Braendbart i alt 1,35 1,43 1,49 126 1,38

Batterier og farligt affald 0,02 0,04 0,01 0,00 0,02
Smat elektronikaffald 0,03 0,01 0,02 0,01 0,02
Metalemballageaffald 0,18 0,23 0,16 0,14 0,18
Glasemballageaffald 0,14 0,15 0,13 0,15 0,14
Andet af metal 0,08 0,09 0,07 0,05 0,07
Andet ej breendbart 0,21 0,19 0,27 0,27 0,23
Ef breendbart i alt 0,66 0,71 0,65 0,63 0,65

Plastemballage 0,43 0,54 0,43 0,46 0,47
Andet af plast 0,61 0,57 0,60 0,51 0,57
Plast i alt 1,04 112 1,03 097 1,04

Affald i alt kg pr. husstand pr. uge 8,98 8,68 8,57 8,56 8,70
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Bilag D

De fire omrader

Indledning

Undersggelsen er gennemfgart i fire kommuner. Dette er gjort dels for sikre en
vis spredning pa geografi og ordninger, dels fordi de fire kommuner
reprasenterer hver sin ordning for indsamling af batterier og smat elektronik.

Projektet har indhentet oplysninger om, hvilken type opsamlingsmateriel (sek
eller beholder) der benyttes, starrelsen af dette materiel (110, 140, 190, 240
liter) samt tamningsfrekvens (hver eller hver anden uge) fra kommunen.
Desuden har projektet faet oplyst hvor mange personer, der bor i hver
husstand.

Husstande i enfamilieboliger har mulighed for at kompostere dele af
dagrenovationen i egen have. | interviewundersggelsen har man spurgt, om
husstanden komposterer dele af dagrenovationen i egen have.

Kolding
| Kolding er udvalgt to omrader - ét i Kolding by og ét i Vamdrup.

Opdeling af omradet

De to omrader er valgt for se, om der var veesentlig forskel pa mangde og
sammensztning af dagrenovation i enfamiliehuse i Kolding hhv. en af
omegnsbyerne. | denne rapport er de to omrader prasenteret som ét - kaldet
”Kolding™.

Opsamlingsmateriel, tgmningsfrekvens mv.

I alt er der indsamlet dagrenovation fra 102 enfamilieboliger i Kolding by og
98 boliger i Vamdrup. Affald til undersggelsen er indsamlet den 12. og 13.
april 2011.

Indsamling af batterier og smat elektronik

I Kolding har borgerne faet udleveret en rgd kasse, hvori de kan laegge
batterier, farligt affald og smat elektronikaffald. Kassen kan szttes ud til
indsamling og husstanden far samtidig leveret en tom kasse. Dette sker i
forbindelse med afhentning af dagrenovationen.

Borgerne kan ogsa aflevere batterier og elektronikaffald pa genbrugspladsen.

Andre indsamlingsordninger

Borgerne kan sgge om og anlaegge en miljgstation for en gruppe af husstande.
Miljestationen bestar af to beholdere til papiraffald og én beholder til
glasaffald. Miljestationerne er opstillet relativt teet pa boligerne.

Hjemmekompostering
I Kolding Kommune seelges kompostbeholdere i kommunens netbutik til
712,- kr. per styk.

Helsinggr

Indsamling af affald er sket fra et omrade i Snekkersten, der tidligere har veeret
forsggsomrade i forbindelse med indsamling af papiraffald fra
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enfamilieboliger. Husstandene er saledes bekendt med vurdering af deres
affaldsordninger.

Opdeling af omradet
Omradet har deekket ca. 1.000 husstande. Indsamling af affald til
undersggelsen er indsamlet i perioden 4.-7. april 2011.

Opsamlingsmateriel, tgmningsfrekvens mv.

De fleste husstande har en affaldssaek (110 liter papir) til opsamling af
dagrenovation. Enkelte husstande har valgt en beholder (190 liter) til
dagrenovation. Affald indsamles hver uge.

I alt er der indsamlet affald fra 202 husstande i Helsingor.

Indsamling af batterier og smat elektronik

I Helsinger kan alle husstande i enfamilieboliger leegge batterier og smat
elektronikaffald i en plastpose pa laget af skraldespanden. | forbindelse med
afhentning af dagrenovation tages posen med batterier og smat elektronik og
leegges i et seerligt rum pa skraldevognen.

Borgerne kan ogsa aflevere batterier og elektronikaffald pa genbrugspladsen.

Andre indsamlingsordninger

Alle husstande har faet tilbudt en beholder til opsamling af papiraffald. Mere
end 90 % af husstandene har benyttet sig af dette tilbud. Husstande, der ikke
har valgt papirbeholderen, ma benytte kuber eller genbrugspladsen.
Glasaffald afleveres i dertil opstillede kuber.

Hjemmekompostering

I Helsinggr Kommune szlges den fagrste kompostbeholder for 150,- kr., mens
efterfglgende beholdere koster 700,- kr.

Viborg
I Viborg er udvalgt to omrader — ét i Viborg by og ét i Skals.

Opdeling af omradet

De to omrader er valgt for se, om der var vasentlig forskel pa mangde og
sammensatning af dagrenovation i enfamiliehuse i Viborg hhv. en af
omegnsbyerne. | denne rapport er de to omrader prasenteret som ét - kaldet
”Viborg”.

Opsamlingsmateriel, tgmningsfrekvens mv.
I alt er der indsamlet dagrenovation fra 111 enfamilieboliger i Viborg by og 87
boliger i Skals. Affald til undersggelsen er indsamlet den 10. og 11. maj 2011.

I Viborg kan borgerne selv vaelge, om de gnsker en sak eller en beholder til
opsamling af dagrenovation. Ligeledes kan borgerne valge mellem tgmning
hver uge eller hver anden uge. De fleste husstande benytter fortsat en szk til
opsamling af dagrenovation, som bliver afhentet en gang om ugen.

I Viborg by har husstandene haft mulighed for at velge en 400 liter beholder

til opsamling af dagrenovation. Der er ikke indsamlet affald fra de husstande,
der har givet accept til at deltage i undersggelsen, og som samtidig har en 400
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liter beholder. Det var ikke praktisk muligt at indsamle affald opsamlet i disse
store beholdere i forbindelse med denne undersggelse.

Det er isaer stgrre husstande, der har valgt disse 400 liter beholdere til
dagrenovation. Mangden af affald i disse 400 liter beholdere er stgrre end for
affald opsamlet i mindre beholdere eller i seekke. For Viborg by er den
analyserede mangde dagrenovation pr. husstand derfor mindre, end hvad den
ville have veeret, hvis ogsa husstande med 400 liter beholdere havde indgaet i
undersggelsen.

Indsamling af batterier og smat elektronik

Alle husstande i enfamilieboliger i Viborg kan leegge brugte batterier i en
plastpose pa laget af affaldsbeholder / seekkestativ. I forbindelse med
afhentning af dagrenovation tages posen med batterier og leegges i et serligt
rum pa skraldevognen.

Borgerne kan ogsa aflevere batterier og elektronikaffald pa genbrugspladsen.

Andre indsamlingsordninger
Husholdninger kan aflevere papir- og glasaffald i kuber opstillet i gademiljget.

Hjemmekompostering
I Viborg Kommune kan borgerne fa udleveret én gratis kompostbeholder per
husstand.

Gladsaxe
| Gladsaxe er udvalgt to omrader — ét i Bagsverd og ét i Sgborg.

Opdeling af omradet

De to omrader er valgt for se, om der var vasentlig forskel pa mangde og
sammensatning af dagrenovation. | denne rapport er de to omrader
praesenteret som ét - kaldet ”Gladsaxe”.

Opsamlingsmateriel, tgmningsfrekvens mv.
| Gladsaxe benytter borgere i enfamilieboliger papirsaekke pa 140 liter til
opsamling af dagrenovation. Dagrenovation indsamles én gang ugentligt.

I alt er der indsamlet dagrenovation fra 113 enfamilieboliger i Bagsveerd og
103 boliger i Sgborg. Affald til undersggelsen er indsamlet den 2. og den 5.
maj 2011.

Indsamling af batterier og smat elektronik

I Gladsaxe er der ingen borgernar indsamlingsordning for batterier; de kan
afleveres i serlige bokse opstillet sammen med kuber til opsamling af papir-
hhv. glasaffald. Smat elektronikaffald afhentes som storskrald hver 14. dag.
Borgerne kan endvidere aflevere batterier og elektronikaffald pa
genbrugspladsen.

Andre indsamlingsordninger

Husholdninger kan aflevere papir- og glasaffald i kuber opstillet i gademiljget.

Hjemmekompostering
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| Gladsaxe Kommune salges kompostbeholdere til 200,- kr. pa udvalgte dage.
Tilbuddet gaelder efter farst til mglle princippet, og hver husstand kan kun
kegbe én beholder til tilbudspris.
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Bilag E

Spgrgeguide til telefoninterview

Miljgstyrelsen: Fase 1 (enfamiliehusstande) af borgerundersggelse vedr. kortleegning af madspild

Spgrgeskemavs. 4
18. januar 2011

Intro

Introduktion:

Hej, jeg hedder og jeg ringer pa vegne af xxxxx Kommune og Miljgstyrelsen (jeg
ringer fra Ziba Analyse). Vi gennemfgrer en borgerundersggelse omkring affald og
genanvendelse - ma jeg stille nogle korte spgrgsmal om det? (sikre at det er en voksen i
husstanden)

Ved eventuel veegring:

Det tager kun ca. ____minutter (start med ca. 7-8 min., herefter det korrekte gennemsnit)
og handler bl.a. om hvordan de forskellige affaldsordninger for aflevering til genanvendelse
kan forbedres og hvordan man kan undga affald.

1.

Farst vil jeg bare gerne hgre, bor du i villa, reekkehus eller lejlighed?
Villa/rekkehus

Lejlighed/etageejendom

Andet:

Ved ikke

2.

Hvis du teenker pa din/jeres hverdag, er der sa nogle gange hvor | er ngdt til at
smide noget ud som &rgrer dig?

Ja

Maske

Nej

Ved ikke

HVIS JA OG MASKE (UHJULPET - GERNE FLERE SVAR, SOM INTERVIEWER
GRUPPERER):

3.

Hvad teenker du pa - hvad kunne det vaere som argrer dig at | smider ud?
Mad/rester (forarbejdet, som ikke er spist op)

Mad (ikke forarbejdet, som bliver for gammelt eller ikke bliver brugt)

Emballage (plast, pvc og lignende)

Emballage (metal og lignende)

Taj

Elektronik

Mgbler, service og andre boligting

Andet:

Ved ikke

Eventuelle uddybninger og kommentarer:
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4.

Et af de omrader, hvor affald kan begranses, er omkring mad og drikke. Pragv
at fortael mig, hvad I gar for at begreaense spild af mad og drikke i jeres
husstand. Mere?

Beskriv situationer kort i stikord:

1:

3:

5.

Hvad kunne 1 i jeres husstand ggre bedre eller yderligere for at undga madspild
og madaffald? Andet? (gerne flere svar)

Hvert svar forsgges grupperet af intervieweren. | tilfeelde, hvor der er markante og/eller
interessante kommentarer nedskrives de serskilt med angivelse af hvilke gruppe det
omhandler

Planlaegge indkgbet bedre/hjemmefra (madplan, indkgbslister m.v.)

Kgbe mindre maengder/portioner - undga for store pakker, mangderabat mv.

Blive bedre til kun at kgbe og lave det man kan spise - ikke lave s& meget mad

Veere bedre til at spise det samme flere dage i treek

Vere bedre til at udnytte rester til frokost, madpakker eller nye retter i de flg. dage
Veere bedre til at fryse rester ned og spise en anden dag

Veere bedre til at opbevare madvarer s de holder bedre

Vere bedre til at stille krav om mindre pakker, samme pris pd mindre meengder m.v.
Andet:

T oSemeaf T

Ved ikke

Eventuelle uddybninger og kommentarer:

6.
Nar | har sméat elektronikaffald som f.eks. en defekt eltandbgrste, mobiltelefon,
barbermaskine eller digitalkamera... ved du sa hvad man skal ggre med det?

Hvad gor i s med det - hvordan handterer | typisk smat elektronikaffald? Ger |
andet...?

__ Aflevere pa genbrugsstationen
Indsamling via storskrald

Smide i restaffaldet/dagrenovationen
Andet:

Ved ikke

7.
Ved du hvorfor elektronikaffald skal afleveres for sig?

Det skal genanvendes

Det skal sendes til forbreending
Det skal pa losseplads

Andet:

Nej/ved ikke

8.
Nar I har defekte spareperer... ved du sa hvad man skal ggre med det?

Hvad gor i s& med dem - hvordan handterer | typisk defekte spareparer? Gar |
andet...?

____ Aflevere pa genbrugsstationen
Indsamling via storskrald

Smide i restaffaldet/dagrenovationen
Andet:

__ Vedikke
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TILSAGN:

9.
Nar I har batterier der ikke du'r mere... ved du sa hvad man skal ggre med det?

Hvad gor i s med dem - hvordan handterer | typisk batterier der ikke du'r
mere? Ggr | andet...?

Afleverer pa genbrugsstationen

Serskilt batteriindsamlingsordning

Bliver indsamlet som storskrald

Smider i dagrenovationen

Afleverer i offentligt opstillede batteribeholdere
Afleverer pa arbejdsplads

Afleverer i forretninger/butikker

Andet:

Ved ikke

Undersggelsen her er (som jeg naevnte i starten) en del af et landsdeekkende projekt, hvor
over 2.600 husstande og virksomheder er involveret i at finde frem til endnu bedre
affaldsordninger og lgsninger til at undga affald.

En del af projektet er en undersggelse af, hvordan affaldet i skraldespanden er sammensat i
materialer. Det foregar pa den made, at skraldemanden afhenter affaldet som han plejer.
Den samlede mangde affald bliver s& undersggt og grupperet i madrester, emballage, plast,
pap osv.

Er det OK at jeres affald indgar i en sddan undersggelse én til tre gange i lgbet af
20117

I skal ikke foretage jer noget og det er naturligvis helt anonymt. Affaldsundersggelsen er til
stor hjeelp i udviklingen af bedre affaldsordninger.

Ja

Maske/forbehold: (nedskriv
forbehold)

Nej

HVIS JA: FA OPLYST NAVN OG ADRESSE - OG NOTER TELEFONNUMMER. OPLYS AT
VI SENDER ET BREV MED BEKRAEFTELSE. FORTSAT DEREFTER MED
SP@RGSMAL 10.

Navn:
Adresse:
Telefonnummer:

HVIS NEJ: SPRING TIL BAGGRUNDSDATA

10.
Omkring madspild og madaffald, hvad smider | sd ud af madaffald i jeres
husstand - hvilke typer mad, hvor ofte og hvorfor? Andet?

Kommentarer:
- Spgrgsmalet er i udgangspunktet "uhjulpet”, men hvis respondenten ikke selv kommer
i tanke om konkrete omrader er det muligt at hjeelpe ved at neevne: Madspild kan
f.eks. veere... og sé leese de seks omréder op.
- Vi nedskriver svaret ud fra hvert af de syv omrader (et "andet"-omrade ogsa),
herunder omkring hvor ofte det sker, rsagerne, hvordan det kunne 'forbedres' mv.
- Svarmulighederne til dette spgrgsmal forkodes eventuelt efter denne foranalyse.

Hel frugt (som f.eks. bananer, &bler, jordbar osv.):
Grgnsager (som f.eks. kartofler, gulergdder, salat, agurk osv.):
Melkeprodukter (som f.eks. yoghurt, smgr, ost, malk osv.):
Paleg:
Brod:

Middagsrester (fra enten varm mad, salat, tilbehgr osv.):
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Andet:

11.

Komposterer | frugt- og grgnsagsrester fra kgkkenet (der menes ikke
haveaffald mv)?

Ja

Nej

Andet:

Ved ikke

HVIS JA TIL KOMPOSTERING FRA KOKKENET:
12.

Af alle frugt- og grgnsagsrester mv. fra kgkkenet, hvor stor den del vil du s&
mene at | komposterer?

Alt (100 %)

Stort set alt (90-99 %)

Et godt stykke over halvdelen (60-89 %)

Cirka halvdelen (40-59 %)

Noget under halvdelen (10-39 %)

Meget lidt (1-9 %)

Ikke noget (0 %)

Ved ikke

Eventuelle uddybninger og kommentarer:

13.

Hvis I skulle aflevere mere smat elektronikaffald til genanvendelse, hvad skulle
der satil?

Intet - afleverer i forvejen alt

Bedre kendskab til afleveringsmuligheder / viden og information

Et bedre indsamlingssystem:
Andet:

Ved ikke

14.

Hvis I skulle aflevere flere defekte spareparer til genanvendelse, hvad skulle
der sa til?

Intet - afleverer i forvejen alt

Bedre kendskab til afleveringsmuligheder / viden og information

Et bedre indsamlingssystem:
Andet:

Ved ikke

15.
Hvis I skulle aflevere flere batterier som ikke du'r mere til genanvendelse, hvad
skulle der sa til?

Intet - afleverer i forvejen alt

Bedre kendskab til afleveringsmuligheder / viden og information

Et bedre indsamlingssystem:

Andet:

Ved ikke

16.

Hvis der var bedre (aogb) i hvilken grad tror du at det ville
betyde, at | afleverede mere/flere (smat elektronikaffald, spareparer,

batterier) til genanvendelse?
a) Afleveringsmuligheder i eller ved detailbutikker
b) En ordning, hvor bliver indsamlet fra jeres husstand samtidigt med skraldet

Meget stor grad

Ret stor grad

Nogen grad

Lille grad

Slet ikke

Andet:

Har en sadan ordning i forvejen
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Ved ikke

17.

Er der her til sidst noget, som vi ikke har veeret inde pa, som du synes er vigtigt

at fa med i undersggelsen?
Ja:

Nej
BAGGRUNDSDATA:

Og sa skal jeg til sidst bare hare:

18.

Alder

18-29 ar

30-39 ar

40-49 ar

50-59 ar

60-69 ar

70-79 ar

80 ar eller derover

19.
Kgn
Kvinde
Mand

20.

Husstandens stgrrelse

En voksen

To voksne

Tre eller flere voksne

En voksen og ét eller to bgrn

En voksen og tre eller flere barn
To voksne og ét eller to barn

To voksne og tre eller flere bgrn
Andet:

21.

Har | keeledyr som hund, kat eller andet?
Nej

Ja, hund

Ja, kat

Ja, andet:

Det var det hele. Du skal ha' mange tak for hjelpen. Ha' en god aften!
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Bilag F

Supplerende tabeller til
interviewundersggelsen (kapitel 2)

Tabel 5-1 Kgnsfordeling i undersggelsen. Procent.

Kommune Kvinde Mand
Helsingar 56 44
Viborg 54 46
Gladsaxe 52 48
Kolding 53 47
Samlet 54 46

Tabel 5-2 Aldersfordeling i undersggelsen. Procent.

Kommune Helsingar Viborg Gladsaxe Kolding Samlet
18-29 ar 4 4 4 7 5
30-39 ar 16 17 10 18 15
40 - 49 ar 20 23 22 27 23
50 — 59 ar 19 19 22 21 20
60 — 69 ar 27 21 10 13 18
70 ar og 13 16 21 14 16
Vil ikke svare 1 0 1 0 1

Tabel 5-3 Husstandsstgrrelse i undersggelsen. Procent.

Kommune Helsinggr | Viborg Gladsaxe Kolding Samlet
En voksen 13 10 14 15 13
To voksne 43 57 39 39 45
Tre eller flere voksne 3 4 7 3 4
En voksen og ét eller to bgrn 4 1 1 2 2
En voksen og tre eller flere bgrn 0 1 0 0 0
To voksne og et eller to bagrn 29 24 25 32 27
To voksne og tre eller flere bgrn 7 11 11 7 9
Andet 1 2 3 2 2

Tabel 5-4 keledyr som hund, kat eller andet. Procent.

Kommune Nej Ja, Hund Ja, Kat Ja, andet
Helsinggr 59 21 12 8
Viborg 64 19 6 11
Gladsaxe 54 17 12 17
Kolding 54 23 13 10
Samlet 58 20 11 12

Tabel 5-5 Hvis du tenker pa din/jeres hverdag, er der s nogle gange, hvor | er ngd til
at smide noget ud, som &rgrer dig? Procent.

Kommune Ja Maske Nej Ved ikke
Helsingar 55 4 40 1
Viborg 42 4 54 0
Gladsaxe 42 2 54 2
Kolding 48 1 51 0
Samlet 47 3 50 1

Tabel 5-6 Komposterer i frugt- og grgnsagsrester fra kgkkenet (ikke haveaffald mv.)?
Procent.

Kommune Helsingar Viborg Gladsaxe Kolding Samlet
Ja 19 38 36 27 30
Nej 75 60 63 69 67
Ved ikke 1 0 0 0 0
Andet 5 2 1 4 3
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Bilag G

Supplerende tabeller om batterier
og smat elektronikaffald(kapitel 4)

Fejl! Henvisningskilde ikke fundet. viser maengden af batterier og farligt affald
fordelt pa husstandsstarrelse og omrade. Mangden opgjort pr. husstand pr.
ar.

Tabel 5-7Mangden af batterier og farligt affald i dagrenovation fordelt pad omrade
og husstandsstgrrelse. Enfamilieboliger. Gram pr. husstand pr. ar

. Husstandsstarrelse
Omrader

1 2 3 4| +4 Gennemsnit
Gladsaxe 12 385 186 83 570 268
Kolding 754 272 413 2.579 1.700 1.063
Viborg 543 430 142 558 269 423
Helsingar 5.751 606 234 1.533 1.147 1.303
| alt 1.473 430 249 1.209 824 8242

* er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstgrrelse i Danmark

Tabel 5-8 - Tabel 5-10 viser mangden af batterier og farligt affald opsamlet i
dagrenovation fra enfamilieboliger. Fordelingen er opgjort pr. person hhv. pr.
husstand og pr. uge hhv. pr. ar.

Tabel 5-8 Batterier og farligt affald i dagrenovation fra enfamilieboliger. Gram pr.
husstand pr. ar

. Fraktioner
Omrader - -
Batterier Farligt affald
Gladsaxe 69 199
Kolding 80 983
Viborg 102 320
Helsingar 137 1.166
Gennemsnit 105° 7182

* er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstgrrelse i Danmark

Tabel 5-9 Batterier og farligt affald i dagrenovation fra enfamilieboliger. Gram pr.

person pr. uge

. Fraktioner
Omrader - -
Batterier Farligt affald
Gladsaxe 0,4 1,3
Kolding 0,6 6,9
Viborg 0,7 2,2
Helsingar 0,9 7,9
Gennemsnit 0,78 4,92

“ er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstarrelse i Danmark

83



Tabel 5-10 Batterier og farligt affald i dagrenovation fra enfamilieboliger. Gram pr.
person pr. ar

. Fraktioner
Omrader - -
Batterier Farligt affald
Gladsaxe 23 68
Kolding 29 356
Viborg 36 112
Helsingar 48 413
Gennemsnit 432 2932

* er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstgrrelse i Danmark

Tabel 5-11 og Tabel 5-12 viser mangden af batterier og farligt affald i
dagrenovation fordelt pa husstandsstgrrelse og omrader. Enheden er gram pr.
person pr. uge hhv. pr. ar.

Tabel 5-11 Batterier og farligt affald i dagrenovation fra enfamilieboliger fordelt pa
omrader. Gram pr. person pr. uge

9 Husstandsstarrelse
Omrader

1 2 3 4| +4 Gennemsnit
Gladsaxe <1 4 1 <1 2 2
Kolding 15 3 3 12 6 7
Viborg 10 4 1 3 1 3
Helsingar 111 6 2 7 4 9
Gennemsnit 28 4 2 6 3 62

® er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstarrelse i Danmark

Tabel 5-12 Batterier og farligt affald i dagrenovation fra enfamilieboliger fordelt pa
omrader. Gram pr. person pr. ar

. Husstandsstarrelse
Omrader -

1 2 3 4| +4 Gennemsnit
Gladsaxe 12 193 62 21 105 91
Kolding 754 136 138 645 321 385
Viborg 543 215 47 139 52 147
Helsingar 5.751 303 78 383 222 463
Gennemsnit 1.473 215 83 302 156 336%

* er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstgrrelse i Danmark

Tabel 5-13 viser den arlige mengde smat elektrisk og elektronisk affald i
dagrenovation fra en enfamiliebolig.

Tabel 5-13 Smat elektronisk affald i dagrenovation fra enfamilieboliger. Fordelt pa
husstandsstarrelse og omrader. Gram pr. husstand pr. ar

. Husstandsstarrelse
Omrader -

1 2 3 4|+4 Gennemsnit
Gladsaxe 21 757 311 465 506 498
Kolding 3.474 1.457 272 526 967 1.342
Viborg 408 962 2.724 1.186 1.669 1.224
Helsingar 0 371 2.434 390 412 679
Gennemsnit 1.250 865 1.286 641 893 986?

* er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstarrelse i Danmark

Smat elektronikaffald baseret pa person
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Tabel 5-14 Sammensetningen af smét elektronik affald. Gram pr. person pr. uge

Husstandsstarrelse

Omrader
1 3 4 +4 | Gennemsnit
Gladsaxe <1 2 2 2 3
Kolding 67 14 2 3 4 9
Viborg 8 9 17 6 6 8
Helsingar 0 4 16 2 2 5
Gennemsnit 24 8 8 3 3 8
* er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstgrrelse i Danmark
Tabel 5-15 Sammensatningen af smat elektronik affald. Gram pr. person pr. ar
omréder Husstandsstgrrelse
1 2 3 4(+4 Gennemsnit
Gladsaxe 21 378 104 116 93 170
Kolding 3.474 728 91 132 183 486
Viborg 408 481 908 297 320 427
Helsingar 0 185 811 98 80 241
Gennemsnit 1.250 432 429 160 169 403?

® er beregnet pa baggrund af fordelingen af husstandsstarrelse i Danmark
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Resume

Kortleegning af dagrenovationen fra enfamilieboliger har omfattet en analyse af dagrenovationen fra ca.
800 hustande. Affaldet er opdelt i 19 forskellige fraktioner, herunder 6 typer af madaffald, en reekke
potentielt genanvendelige terre fraktioner samt batterier og smat elektronikaffald. Desuden er der
gennemfart en interviewundersggelse af de omfattede hustande for at f& kendskab til borgernes syn pa
renovationsordningen. | gennemsnit har hver person, der bor i parcelhus, 184 kg dagrenovation per ar.
Heraf udger madspild 42 kg og det samlede madaffald i alt 76 kg per ar.
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