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Forord

Denne bog er den ferste af to, der udsendes om “Genanvendelse af bygge- og
anizgsaffald. Styringsmidler, koordinering og regelforenkling”. Projektet er
igangsat i fordret 1989 efter opnéelse af en bevilling hertil fra Genanvendelses-
rédet.

Under projektarbejdet har der veret nedsat en projektgruppe, som ud over
forfatteren, har bestiet af: Lars Sgborg og Lisbeth Mprk fra Miljgstyrelsen,
JgrgenRinggaard fra Miljgsamarbejdet i Arhus, Dorthe Hamann og Jesper Friis
Nielsen fra irhus Kommune, JensBjpm Jacobsen fra COWIconsultog Lars
Bidstorp fra Nellemann A/S.

Renskrivning af manuskriptet til bog 1 er afsluttet 1. september 1989,
hvorfor regler eller lovforslag fremkommet efter denne dato ikke er medtaget.

Projektets anden bog udarbejdes i begyndelsen af 1990. Kommentarer til
og kritik af fgrste bog sivel som koordinerings- og regelforenklingsforsiag til
anden bog modtages meget gemne, idet sddanne kan vere vigtige bidrag til
udarbejdelse af forslag til en mere hensigtsmassig fremtidig regulering af
bygge- og anlxgsaffald.

Arhus, den 1. september 1989

Ellen Margrethe Basse







Miljpstyrelsens Handlingsplan

for bygge- og anlegsaffald
1989-91 '

Lidt om udredningens
opbygning

Lees eventuelt resumeet forst

Handlingsplanen bergrer
mange lovomrdder

1 Indledning

Denne udredning er et led i realiseringen af Miljgstyrelsens Handlingsplan for
bygge- og anlegsaffald 1989-91, der blev udsendt i marts 1989. Udredningen
vil derfor vere baret af den milsztming, som opstilles i handlingsplanen:

MAlsztningen er fgrst og fremmest at reducere omfanget af deponeringer
pilossepladser gennem genanvendelse, Dernast er det en vigtig mlsztning at
skabe mulighed for fraseparering af miljp- og sundhedsfarlige stoffer gennem
selektiv nedrivning og kildesortering, siledes at en forsvarlig slutdeponering
kan gennemfgres. I relation til problemaffald arbejdes der henimod at sikre
sivel milj@ som arbejdsmiljg ved en szrlig omhyggelig nedrivning og affalds-
behandling. Som middel til overordnet styring og kontrol af affaldsproduktion
og affaldsdisponering er det endelig en mélsetning at udarbejde informations-
materiale, indeholdende en sammenfatning af geldende lovgrundlag, bekendt-
gdrelser, citkulaerer n.v.

Udredningen er bygget op pd den mé#de, at der fgrst (under 2) foretages en
gennemgang af den lovgivning, der er relevant ved behandling af bygge- og
anlegsarbejder. Denne brede “vifte” af regler afdekker, hvor kompliceret
reguleringen er i dag, samtidig med, at den muliggar fremsattelse af forslag om
en bedre samordning og en hgjere prioritering af de hensyn, der er gnsket
varetaget ved Miljgministeriets Handlingsplan for bygge- og anlegsaffald,

I det efterfglgende hovedafsnit (3) behandles de styringsmidler, -barrierer
og andre styringsdeterminerende faktorer for herved at muligggre en efter-
fglgende vurdering af, hvilke midler der kan anvendes, og hvad der bgr vere
determinerende for sddanne valg. I dette afsnit fremsettes der enkelte retspoli-
tiske forslag, men hovedideen er at skabe et bedre grundlag for andres vurdering
af, hvordan omréidet fremover bgr styres.

I udredningen er der ¢n rakke handlingsanvisninger, der er indfgjet i den
sammenhzng, hvori de er relevante. Anvisnifigerne er fremhaevet med fed
margintekst.

De mange lovomréider og styringsmidler kan virke ganske uoverskuelige,
Derfor er de forsggt resumeret (under 4), men et egentlig sammenfattende
retspolitisk forslag om den fremtidige regulering af omiradet - herunder forslag
om regelforenkling - udarbejdes fgrst i en selvstendig rapport i 1990,

Da resumeet sammenfatter mange af de forslag, som fremfgres i afsnit2 og
3 i forskellige sammenhange, vil en lesning af dette inden lesning af de to
bredere og mere beskrivende afsnit, kunne sikre en vis indfgring i den tanke-
gang, der preeger udredningen.

I det omfang fremstillingen efterlader l@seren med en fornemmelse af
manglende sammenhzng, kan det anbefales at anvende det meget detaljerede
stikordsregister, der er medtaget (under 5). Fremstillingen suppleres af en
oversigt over relevante regler, domme og afggrelser (under 6), ligesom der er
medtaget litteraturliste (under 7) og ordforklaring (under 8).

Det er naturligt i denne udredning at foretage en ret bred afgrensning af
reguleringen, idet genanvendelses- og frasorteringsaspektet kan opsta - og bgr
opstd - i alle etaper af et bygge- og anlegsprojekt. En regulering med den i
Handlingsplanen opstillede mélsetning mé derfor sgges inden for den lovgiv-
ning, der kan have relevans, nir man skal vurdere, dels hvordan man kan
reducere affaldsmangden fra tidligere tiders bygge- og anlegsarbejder, og dels
hvordan man kan forebygge miljgproblemer som fplge af et fremtidigt ureflek-
teret materialevalg. :

1.1 Tekniske anvisninger

Ved en stillingtagen til styringen af affaldsproblemet forudszttes der inddraget
anvisninger fra eksperter i teknologi, bl.a. i relation til afdekningen af, hvilke
praktiske og teoretiske muligheder der er for at fierne/omdanne affald, samt




Miljphandlingsprogrammerne
inddrager affaldsproblemerne

EF-direktiv om forebyggelse,
recirkulering og forarbejdning

10

hvilke tekniske krav, der mé stilles til rAmaterialer, der skal genanvendes. Som
eksempel p& det fgrstnevnte kan nevnes “Genanvendelse af bygge- og anlegs-
affald i Frederiksborg Amt” udarbejdet af COWIconsult 1988. Som cksempel
pé det sidstnevnte kan nevnes “Basisbetonbeskrivelsen for bygningskonstruk-
tioner’” udarbejdet af AT V-udvalget vedrgrende betonvaerkers holdbarhed, hvor
der er fastsat normer for dosering af delmaterialer som ex. flyveaske og
tilslagsmateriale.

Af interesse er anvisninger, der kan bruges ved stillingtagen til eksempelvis
spgrgsmdl som: Hvilke typer affald kan man foreskrive genanvendt? Hvilke
forholdsregler md foreskrives som forudsztming for en genanvendelse? Hvor-
dan skal man formulere styringsmidler, der sikrer den mest miljgvenlige bort-
skaffelse af resten?

Sédanne tilgengelige anvisninger m4 forudsattes inddraget i den endelige
stillingtagen til relevante styringsmidlers udformning og egnethed/effektivitet,

1.2 Fellesskabets regulering

I et vist omfang vil den nationale regulering skulle tilpasses til den regulering,
der foretages i EF, Der skal derfor indledningsvis redeggres for EF’s principper
og regler for affaldshandtering.

Som et forelgbigt grundlag for EF-institutioneres udarbejdelse af retsakter,
har man i EF-regi vedtaget miljghandlingsprogrammer. Og allerede De Euro-
paiske Fellesskabers handlingsprogram p4 miljgomridet fra 1973 (EFT 73 C
112/1) understreger ngdvendigheden af fellesskabsaktioner inden for affalds-
omrédet, herunder ved at proklamere fglgende mélsetning:

« udarbejdelse af effektive og sammenhzngende regler for bortskaffelse af
affald, der ikke hemmer samhandelen inden for Fellesskabet, og som ikke
pévirker konkurrencevilkirene,

+ etablering af tilladelsesordning for virksombeder, der varetager behandling,
oplagring eller deponering af affald for andres regning,

» etablering af et tilsyn med virksomheder, som selv sgrger for bortskaffelse
af eget affald, og med virksomheder, der indsamler andres affald,

+ udarbejdelse af en plan for de vigtigste faktorer, der skal tages i betragtning
i forbindelse med bortskaffelse af affald,

» enomkostningsfordeling ved bortskaffelsen, siledes at omkostninger, som
ikke dekkes ved vardien af udnyttelsen af affaldet, bares i overensstem-
melse med “forureneren-betaler-princippet”.

Denne handlingsplan er fulgt op af en resolution fra Radet for De europe-
iske Fellesskaber og reprasentanterne for medlemsstaternes regeringer, for-
samlet i Radet den 17. maj 1977 (EFT 77 C 139/1) og resolution vedtaget af
Rédet for De europaiske Fellesskaber og representanterne for medlernsstater-
nes regeringer, forsamlet i Radet den 7, februar 1983 (EFT 83 C 46/1).

Rédet har som egentlige regler udsendt et generelr direktiv om affald
(751442/EQF). Direktivet er udstedt med hjemmel i de gamle regler i Romtrak-
taten, det vil iser sige artikel 100 og 235. Efter direktivet skal alle regler om
boriskaffelse af affald som deres vesentligste mal have beskytielse af menne-
skets sundhed og miljpet mod de skadelige virkninger ved indsamling, trans-
port, behandling, oplagring og deponering af affald. Samtidig fremhaves det,
at mélsztningen er at fremme genindvinding af affald og anvendelse af genind-
vundne materialer for herved at bevare de naturlige ressourcer.

Ved dette direktivs artike] 3, 2. stk. pilegges medlemslandene at underrette
kommissionen i reite tid om alle udkast til regler vedrgrende foranstaltminger
til fremme af forebyggelse, recirkulering og forarbejdning af affald, udvinding
af ‘rdvarer og eventuel energi heraf samt fremme af alle andre metoder, der
muligger genanvendelse af affald. Kommissionen er isar interesseret i udkast
til regler vedrgrende




Affaldsplaner kendes 0gsd i
EF-direktiver

Boriskaffelsesforanstaltninger
skal reguleres

Affaldsanleg skal godkendes

Forureneren-betaler-princippet
. skal legges til grund i
affaldsbortskaffelsen

+ anvendelse af produkter, der kan give anledning til tekniske vanskeligheder
med bortskaffelsen eller medfgre meget store bortskaffelsesomkostinger,

« fremme af
- en nedszttelse af mengden af visse former for affald,
- behandling af affald med henblik p recirkulation og genanvendelse,
- genindvinding af rivarer og/eller fremstilling af energi pd grundlag af
visse former for affald,
- anvendelse af visse naturlige ressourcer, herunder energiressourcer, hvor

disse kan erstattes af genindvundne materialer.

Direktivets artikel 6 pilegger de nationale myndigheder hurtigst muligt at
udarbejde en eller flere planer, som navnlig skal omfatte:

« arten og mangden af det affald, der skal bortskaffes,
+ (e -almindelige tekniske forskrifter,

+ omrider, der er egnede for bortskaffelsen,

+ alle s@rlige bestemmelser vedrgrende specielt affald.
Denne eller disse planer skal for eksempel omfatte:

"« defysiske eller juridiske personér, der har befgijelse til at foretage boriskaf-

felse af affald (d.v.s. autorisationsordninger ¢ller kompetenceregler),
» vurdering af omkostningerne ved bortskaffelsen,

+ hensigtsmassige foranstaltninger med henblik p4 rationalisering af indsam-
ling, sortering og behandling af affald.

Artikel 7 pilegger medlemsstaterne at treffe bestemmelser, der er ngdvendige
for at

+ enhver indehaver af affald enten overlader det til en privat eller offentlig
indsamler eller til en bortskaffelsesvirksomhed

+ eller selv sgrger for dets bortskaffelse under iagttagelse af de i henhold til
artikel 4 trufne foranstalminger.

De i artikel 4 foreskrevne foranstaltninger skal sikre, at affaldet bortskaffes
uden at menneskers sundhed bringes i fare, og uden at miljget skades, navnlig:
uden risiko for hverken vand, luft eller jord, eller fauna, uden at give gener ved
stgj eller lugt og uden at omrader eller landskaber pafgres skade.

- For at sikre en overholdelse af artikel 4 foreskriver artikel 8 en pligt for
ethvert anleg eller enhver virksomhed, som for andres regning varetager
behandling, oplagting eller deponering af affald, til at s@ge en tilladelse hos de
nationale myndigheder. Denne tilladelse skal navnlig omhandle

+ arten og mengden af det affald, der skal behandles,
+ de almindelige tekniske forskrifter,
« de forholdsregler, der skal treffes,

« de oplysninger, der p4 begzring af den kompetente myndighed skal frem-
lzgges om affaldets bestemmelsessted og behandling samt om dets art og
mengde,

Som en szilig central bestemmelse i direktivet skal nevnes artikel 11, der

i henhold til princippet om, at forureneren betaler, foreskriver, at omkosmin-

geme ved bortskaffelsen af affaldet med fradrag af vaerdien ved dets eventuelle

udnyttelse afholdes:

« afdenindehaver, der overlader affald il enindsamlerellertil en virksomhed
som omhandlet i artikel &, og/eller

+ af de indehavere eller producenter af det produkt, hvorfra affaldet hidrgrer.
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“Feellesskabets Politik”
indebarer ogsd kompetencer
pé miljpomrddet

Hvorfor EF forudscetter
Sorureneren-betaler-princippets
anvendelse

EF-stptte til forsknings- og
udviklingsprojekter

Den gkologiske balance seettes
i focus
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Ved dette affaldsdirektiv er der siledes for ca. 14 4r siden fastlagt nogle
milsztninger og anvist styringsmidler, som gere skulle prage den nationale
affaldsregulering,

Kommissionen har endvidere ved en afggrelse af 21. april 1976 nedsat et
udvalg for forvaltning af affaldsstoffer (76/431/EQF).

Ved Rom-traktatendringen (se lov nr. 352 af 4. juni 1986) blev der i Tredje
Del om “Fellesskabets Politik” indfgjet et nyt afsnit VII, der sikrer en udtryk-
kelig hjemmel for EF-institutionemes felles miljgpolitik, herunder foren felles
affaldspolitik. Indholdet af disse nye artikler forandrer imidlertid ikke afggren-
de den politik, der efter ovennzvnte handlingsplaner har veret den angivne
siden 1973,

Ved formélsbestemmelsen i Romtraktatens art. 130R, stk. 4 sikres det, at
Fallesskabet kommer ind i billedet, nar det drejer sig om miljgpolitiske foran-
staltninger, som i sin natur bedre Kan lgses gennem dette samarbejde.

Efter art. 1308, stk. 1 treeffer Ridet beslutminger med enstemmighed,
medens rédet efter art. 1308, stk. 2 med enstemmighed kan fastlegge, hvilke
afgprelser, der skal treffes med kvalificeret flertal. En delvis overgang til
afstemning ved kvalificeret flertal pd miljpomridet kan siledes kun ske med
udirykkelig dansk tilsluming. En sidan dansk tilslutning kan nok forventes i
relation til minimumsdirektiver.

Endelig fastslds det ved art. 130T, at strengere beskyttelsesforanstaltninger
kan vedtages nationalt, hvis ikke det er i strid med traktatens gvrige bestem-
melser, d.v.s. at der ikke er tale om en vilkarlig forskelsbehandling eller et
skalkeskjul for protektionisme, idet der efter art. 30 er et forbud imod handels-
hindringer. Forskellige former for produkter, som kan hindre varebevagelser,
eller politikker, der palegger virksomhederne alt for uensartede byrder, kan
medfpre hemningeri den felles markedsfunktioni strid med art. 30 og art. 101.

Fzllesskabernes handlingsprogrammer p4 miljgomridet bygger pa princip-
pet om, at forureneren skal betale omkostningerne ved miljgbeskyitelse (se
Rédets henstilling af 3. marts 1975 om péligning af omkosminger og de
offentlige myndigheders indgriben p4 miljgomridet og nu Rom-traktatens art.
130R stk. 2). Man finder, at princippet tilskynder forurenende virksomheder til
at begrense den forurening, de forirsager, og til at sgge at udvikle mindre
forurenende teknologier. Der lagges vagt pd, at dette princip i en markedsgko-
nomi er det bedste middel til at sikre, at markedskrefterne virker 1 gunst for
en optimal udvikling af de gkonomiske strukturer, og at det er ngdvendigt for
at undgi konkurrenceforvridninger. Princippet antages at kunne gennemfgres
ved, at der palegges forureneren pligter i form af normer og/eller afgifter. Det
understreges, at princippet indeb@rer, at de nationale myndigheder som ud-
gangspunkt ma afholde sig fra at yde finansiel stgtte til de investeringer, der mi
gennemfgres for at begrense forureningen.,

Med henblik p at sikre fellesskabets méls@tning i miljgpolitikken realise-
ret, ydes der EF-stgtte til forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljg-
omrédet, jfr. herom bl.a. Radets forordning 1872/84/EQF om fellesskabsaktio-
ner pd miljgomradet. Denne subvention, der er et ret vigtigt styringsmiddel i
miljgpolitikken, stgttes pa et andet vigtigt princip i EF’s miljgpolitik, nemlig at
miljgindsatsen skal hvile p4 et videnskabeligt grundlag.

Som et tredje princip 1 EF-miljgpolitikken kan nzvnes, at aktiviteter i et
land ikke md skade et andet. Her er det alts4 ikke hensynet til handelsbalancen,
men derimod til den gkologiske balance, der s@ties i focus. Denne politik far
betydning ved udformning af direktiver om langtransporteret forurening, her-
under transport af affald over landegrenseme.

Som et fjerde princip kan nzvnes, at EF gnsker at forhindre forurening frem
for at bekzmpe denne, samt gz miljgskader fortrinsvis udbedres ved kilden (jfr.
nu art. 130R, stk. 2). Det sikres bedst inden for affaldsomridet ved en miljg-
konsekvensvurdering allerede i bygge- og anlegsvirksomhedens materiale-
valg, ved kildesortering og ved miljgkonsekvensvurdering inden etablering af
affaldsanleg,




En vurdering af de nationale
styringsmidler forudscetter en
hensyntagen til EFs
miligpolitik

EF’s miljgpolitik, og herunder affaldspolitikken, kan séledes ikke lades ude
af betragining. Det giver neppe anledning til de store problemer i denne
sammenhng, idet den mélsztning, som opstilles i Miligstyrelsens Handlings-
plan for byggeaffaldsomradet, er i klar harmoni med de her gengivne EF-prin-
cipper. Det kan dog ikke helt udelukkes, at der kan opstd problemer ved
gennemforelse af en meget hindfast national regulering af affaldsbortskaffel-
sen, dels pd grund af EF’s modvilje mod stgtteordninger, der reducerer “forure-
neren-betaler-princippet”, dels p grund af EF’s modvilje mod miljgregler, der
kan opfattes som tekniske handelshindringer, og endelig pd grund af den
forventede harmonisering af afgiftssystemet inden for *det indre marked’.

Kommissionen har den 19. april 1989 udtalt, at affald er omfattet af
traktatens bestemmelser vedrgrende frie varebevagelser, men at de problemer,
som affald giver anledning til i forbindelse med miljgbeskyttelse, kan berettige
szrforanstaltninger med henblik pa en sddan beskyttelse, forudsat at foranstalt-
ningeme for det fgrste ikke indebeerer forskelsbehandling og for det andet stir
i et rimeligt forhold til det efterstrebte mél, jfr. EFT C 202/22.

Derfor mé der i forbindelse med vurderingen af styringsmidlerne og den
fremtidige regulering tages hgjde for den EF-retlige regulering,
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2 Det eksisterende regelgrundlag

Ved den fglgende systematiske gennemgang af lovgivningen skal det afdekkes,
hvor komplekst et reguleringssystem der reelt er tale om. Et sddant regelsystem
er vanskeligt og dyrt at administrere, hvorfor der i en senere rapport skal ses p
mulige forenklinger af systemet. Det skal samtidig forsgges afdakket, om der
er formélsangivelser eller andre bestemmelser, der sikrer en mere milj@-bevidst
administration end den, der rent faktisk er tale om. I forbindelse med afdzkning
af en tilbageholdende administration er det nerliggende at interessere sig for,
om der i lovadministrationen er barrierer, som ikke er tilstrekkeligt afklarede.

Gennemgangen af regelgrundlaget og de heri anvendte styringsmidler vil
afdzkke, at det ikke er den ovennevnte mélsetning om reduktion af affalds-
mengden bl.a. gennem genanvendelse, der er den primare - eller altid relevan-
te. Af hovedinteresser der varetages skal nevnes:

« reduktion af forureningen af det eksterne miljg
« reduktion af arealanvendelsen til deponering

+ réstofhusholdning

» beskyttelse af arbejdsmiljget

+ beskyttelse af nabointeresser

 reduktion af brandrisiko

» fri konkurrence

Det skal nedenfor understreges, hvilke interesser de pageldende regler
gnsker fremmet, og hvordan affaldsproblematikken eventuelt kan inddrages.
Ofte kan hensynene varetages uden en indbyrdes konflikt, men varetagelsen af
de her opregnede, ved de relevante love prioriterede interesser, kan ogsi
umiddelbart vare en barriere for fremme af den i Handlingsplanen opstillede
malsztning om affaldsreduktion. Med den senere rappoit er det hensigten at £3
vurderet mulighederne for at anvende styringsmidler, der reducerer sidanne
barrierer uden samtidig at reducere beskyttelsen af de ved de pigeldende love
prioriterede interesser.

Indledningsvis kan det fremhaves, at det er s@rdeles vanskeligt at regulere
den samfundsgkonomiske interesse i den fremtidige miljg-og ressourcesitua-
tion alene gennem den type normer, der sedvanligvis anvendes. Miljgministe-
ren tilkendegav da ogsd den 13, april 1989 i forbindelse med en forespgrgsel
om regeringens “Handlingsplan for miljg og udvikling”, at styringen af affalds-
omridet fremover vil vere prazget af en kombination af obligatoriske ordninger
og frivillige aftaler, information og motivation (FT 1989 sp. 8650).

Det vil blive beskrevet, hvordan lovgivningen “tackler” dette problem. 1
denne gennemgang n@vnes forskellige former for virkemidler, som senere skal
vurderes. Det er:

+ Lovregler, bekendtgprelsesregler og lokale regulativer, der direkte fastleg-

gernogle mere eller mindre pracise materielle normer for, hvordan byggeri
samt bygge- og anlegsaffald skal behandles. I relation til et emne, som det
her behandlede, hvor det bl.a, skal afdekkes, i hvilket omfang lovgiveren
gnsker en overordnet ressourcepkonomisk tankegang lagt til grund inden
for de relevante love, er de nye formdlsbestemmelser af szilig interesse.

»  Vejledende regler, cirkulerer, fysiske planer, sektorplaner og handlingspla-
ner, der p4 hver sinméide orienterer om de materielle krav, derkan forventes
lagt til grund af miljgmyndighedeme ved meddelelse af tiltadelser, godken-
delser, pabud og forbud m.v. Kun hvor der er lovhjemmel hextil, eller hvor
der foreligger et over- og underordnelsesforhold, ermyndighederne bundne
ved den materielle regulering i citkulerer. Lokalplanerne er bindende bade
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for borgere og myndigheder, og de gvrige planer har en vis faktisk virkning,
bl.a. fordi de kommunale myndigheder skal virke for deres realisering.

« Lovregler og bekendtggrelsesregler, der hjemler brug af gebyrer, afgifter,
stptteordninger og skattefradrag som miljgfremmende eller adrninistra-
tionsbesparende/kompenserende virkemidler. Sddanne gkonomiske virke-
midler indgér i et vist omfang i et indbyrdes samspil og i et samspil med
normreguleringen. Den styrende effekt er afhengig af mange aspekter, der
behandles under 3.3.6. Her skal det blot n&vnes, at det er ret vigtigt, hvem
provenuet tilfalder.

« Kompetence- og procedureregler, der fastlegger, hvilke myndigheder, der
har ret til at give tilladelser, godkendelser, pdbud, forbud eller stgtte,
henholdsvis kompetence til at opkreve afgifter. Det er regler, der har
betydning for, hvordan man administrativt praeciserer de materielle krav
over for den enkelte.

« Prgvelsesregler, der fastlegger de administrative hierarkier, og som dermed
er bestemmende for den styring og retsbeskyttelse, der er ret afggrende for
indholdet i de materielle rettigheder og krav, der cksisterer for den enkelte.

» Domstolsprgvelse, som i undtagelsestilfelde kan blive afggrende bide for
hindhevelse af miljgkrav og for den enkeltes retsbeskyttelse bl.a. ved
stillingtagen til erstamingskrav.

» Brug af forhandlinger og aftaler som virkemidier.

» Information, vejledning, uddannelse, forskning, fysiske tilbud og hindrin-
ger samt andre adekvate pévirkninger.

Der vil i behandlingen af reguleringen blive sondret mellem fglgende
problemomrider:

2.1, Nybyggeri og anlegsarbeide.

2.2. Nedrivning og renovering m.v.

2.3. Genanvendelse og affaldsbortskaffelse.

Denne sondring har nogle praktiske fordele pé trods af, at der vil vaere en
indbyrdes sammenh@ng. Ved gennemgangen af de enkelte problemomréder
fremhaves den overordnede interesse, som md prege den analyse, der foretages
af de enkelte lovomrider.

2.1 Nybyggeri og anlaegsarbejde

Nir der i det fglgende ses pd relevant lovgivning, er det primart ud fra en
interesse i at f& afdekket, om der i dag er regler, som kan anvendes til at sikre,
at materialevalget i bygge- og anl@gsarbejder foretages ud fra en miljgbevidst
tankegang.

Anlagsarbejder omfatter etablering, renovering og ombygning samt sigjf-
ning af veje- og stianleg, broer, tunneller, jembaner, havne, kloakledninger,
renseanlzg, energifprende ledninger og teleledninger. Byggearbejder omfatter
s&vel boligbyggeri, erhvervsbyggeri som offentlige byggearbejder.

Ved en vurdering af den fremtidige affaldsmengde fra bygge- og anlegs-
arbejde er det nerliggende at fremhave forskellige determinerende faktorer (if.
“Frembragt affald r 2000, bilag IV). Variationeme i affaldsm®ngdeme pa
kort sigt ath@nger naturligvis af byggeaktiviteterne, som dels er behovsbestem-
te og dels bestemt af politiske beslutninger om offentlige antzgsprojekter som
bl.a. Storebzltsbroen. Samtidig er aktiviteterne bestemt af den fgrte gkonomis-
ke politik (ex. stgite til nybyggeri, stgtte til byfornyelse og -sanering samt
byggeskader, realkreditlovgivning, skatte- og afskrivningsregler, krav til brand-
sikring, miljgforbedrende foranstaltninger o.lign.) samt eksterne gkonomiske
faktorer (renteniveau, forvenminger til reallpnstigninger etc.). Som en langsig-
tet tendens kan der konstateres enrelativt faldende m&ngde byggeaffald opstaet
ved nybyggeri (§f. “Frembragt affald ar 2000” a.s.). Dette fald er begrundet i
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» gget industrialisering, hvormed en del af den genererede affaldsmangde
flyttes fra byggepladseme til produktionsvirksomhederne. Til gengzld
stiger emballageforbruget,

» @ndretmaterialevalg, herunder enhgjere forarbejdningsgrad af de anvendie
materialer, i retning af lettere materialer (mere plast, isoleringsmaterialer,
stil/aluminium og beton, mindre tegl og teglsten, eternit, stgbejern og zink),

« forbedret materialeudnyttelse opndet gennem forfinede beregnings- og
produktionsteknikker.

Den totale mengde byggeaffald er dog stigende pa grund af et stigende antal
bygge- og nedrivningsaktiviteter.

Sédanne agpekter medtages ikke i denne udredning, hvor der alene focuse-
res pa bortskaffelses- og genanvendelsesaspekter.

2.1.1 Programmet for fremme af renere teknologi og forslaget om
endring af miljpbeskyttelsesloven

Ved renere teknologi forstds primert alle foranstalininger, som gennem @ndrin-
geri selve produktionsprocessen, eller &ndringer i valg af r&varer og halvfabri-
kata, eller gennem @&ndring i produktionsudformning, eller en kombination af
disse, bidrager til, at miljgbelastningen af en given produktion mindskes, Gf.
Udviklingsplan for renere teknologi 1986-89, Miljgstyrelsen, september 1986).
Miljgministeriet har over 3 4r afsat 50 mio. kr. til dette udrednings- og udvik-
lingsprogram, derigvrigt er blevet forlenget og forgget ved et aktstykke i 1989.
Programmet er en parallel til genanvendelsesloven og til ndringen af lov om
kemiske stoffer og produkier, som omtales nedenfor. Kompetencen til at bevilge
midlerne efter de tre ordninger ligger da ogsa hos det samme rid, nemlig det
efter genanvendelseslovens §10b nedsatte Genanvendelsesrad. Programmet for
fremme af renere teknologi kan lige som de to gvrige stgtteordninger anvendes
til udredning om og udvikling af mere miljpvenlige byggematerialer.

Ved Miljgstyrelsens forslag af 14. juli 1989 (j.nr. M1011-0022) til en ny lov
om miljgbeskyttelse, der aktuelt er til hgring, indfgjes flere §§, der skal sikre,
at renere teknologi bliver et vigtigt styringsmiddel fremover. Det foreskrives
sdledes direkte i dette forslags §1, stk 2, litra 4, at loven har til formil at frernme
anvendelse af renere teknologi. Ved §3, stk 1 prieciseres dette sdledes:

“Ved lovens anvendelse skal der lzgges vagt pd, hvad der er opnieligt ved anvendelse

af den mindst forurenende teknologi, herunder hvad der kan opnds ved anvendelse af

mindre forurenende rdvarer, anleg og processer eller ved forureningsbekempende

foranstaltninger. Ved denne vurdering skal der legges vagt pd hele det kredsigb, som
stoffer og materialer gennemlgber i samfundet, med henblik pd at begranse spild af
ressourcer mest muligt.”

Sarlig relevant er forslagets §5, der understreger bide producentens og
forbrugerens ansvar, idet det fastslis

“stk 1. Den der fremstiller eller importerer varer eller produkter, skal i videst muligt
omfang sikre, at varen eller produktet ikke giver anledning til forurening eller spild af
ressourcer.

stk. 2. Der kan herunder legges vegt pd, at varen eller produktet har en sidan
sammensming og udformning, at varen eller produktet

1) sikres den legst mulige levetid,
2} i videst muligt omfang lader sig genanvende og

3) ved den endelige bortskaffelse som affald ikke giver anledning til forurening eller
anden miljgbelasting.

stk, 3. Den der anvender eller forbruger varer eller produkter skat ved anskaffelsen og
ved bortskaffelsen af varen eller produkret medvirke til at fremme genanvendelsen og
begrznse problememe i forbindelse med affaldsbortskaffeisen.”

Lovforslagets kapitel 7 berer overskriften “Genanvendelse og renere tek-
nologi”, og med dette kapitel tiltenkes Miljgministeren tillagt kompetence til
at give serlige regler om bl.a. materialeanvendelse.
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2.1.2 Reguleringen af materialefremstillingen m.v. ved lov om Kke-
miske stoffer og produkter

Lovbekendtggrelse nr. 574 af 26. august 1987 om kemiske stoffer og produkter
har til formal at forebygge sundheds- og miljgskader, der kan hidrgre fra
kemiske stoffer og produkter (f. §1).

Lov om kemiske stoffer og produkter blev 2ndret ved lov nr. 431 af 24. maj
1989, og denne &ndring indeholder bl.a. en ny formulering af formélsbestem-
melsen, der lyder siledes:

“§1. Denne lov har til formil at forebygge sundhedsfare og miljgskade i forbindelse
med fremstilling, opbevaring og bortskaffelse af kemiske stoffer og produkter.

stk. 2. Ved administration af loven kan der lzgges vagt pd mulighederne for at fremume
renere teknologi og for at begranse problemer i forbindelse med affaldsbortskaffelse.”

Ved anvendelse af princippet om renere teknologi forstas efter forarbejder-
ne alene krav om erstatning af miljgmassigt betenkelige kemiske stoffer,
produkter m.v. med mindre betznkelige produkter m.v. eller med metoder, der
slet ikke indebzrer anvendelse af kemiske stoffer, produkter m.v. Det fremhz-
ves, at princippet skal ses i sammenhang med de stadigt voksende problemer
med bortskaffelse af affald. Den @ndrede formélsbestemmelse lzgger siledes
op til en mere miljgbevidst materialeanvendelse bl.a. i byggeriet.

Ved kemiske stoffer forstis grundstoffer og deres forbindelser, siledes som
de foreckommer naturligt eller industrielt fremstillet. Ved kemiske stoffer forstis
sdvel oplgsninger som faste, flydende og luftformige blandinger af to eller flere
kemiske stoffer (jf. §3). Lovens regler om fremstilling gelder ogsi impragne-
ring (jf. §4, stk. 2). '

Loven skal sikre, at der tilvejebringes forngdne oplysninger om kemiske
stoffer og produkter, der seiges her i landet, og at sikre at der kan foretages
regulering af salg og anvendelse af de kemiske stoffer og produkter, som ereller
pa grundlag af foreliggende underspgelser eller erfaringer formodes at veaere
farlige for sundheden eller skadelige for miljget (jf. §2, stk. 1). Denne forméls-
angivelse ggr det muligt at benytte loven til en begrensning af brugen af de
gifte, som tilfgres rimaterialer forud for anvendelse til byggemateriale,

Efter lovens §10 skal enhver producent eller importgr af et kemisk stof eller
produkt skaffe sig de oplysninger om sammens@tning, egenskaber og virknin-
ger, som er ngdvendige for at vurdere, hvilke foranstaltninger der skal treeffes
for at forebygge sundheds- og miljgskader, som kan hidrgre fra stoffet eller
produktet. Producenten eller importgren skal sgrge for, at forhandlere og
brugere i forngdent omfang fir kendskab til stoffets eller produktets egenskaber
og virkninger og til eventuelle sikkerhedsforanstaltninger (if. stk. 1). Ved stk.
2 foreskrives en forpligtelse til at fglge de anvisninger, derer givet for forsvarlig
anvendelse, ligesom stk. 3 forbyder brug af vildledende oplysninger/omsten-
digheder i forbindelse med salg af produktet.

Ved §11 foreskrives det, at et nyt kemisk stof ikke mé s&lges eller impor-
teres, fgr producenten har foranstaltet undersggelser til at belyse stoffets virk-
ninger pa sundheden og miljget. Efter §12 skal et sddant nyt stof anmeldes, og
de oplysninger, som skal fglge anmeldelsen, er ifglge §13:

« 1) stoffets navn og kemiske identitet, indhold af urenheder, den arlige
mangde af stoffet, der pitenkes solgt eller importeret, deneller de pitenkte
anvendelser af stoffet,

+  2) metoder til stoffets pavisning, ngdvendige forsigtighedsforanstaltninger,
bortskaffelsesmuligheder samt

« 3) foretagne uhdersﬁgelser med angivelse af de anvendte undersggel-
sesmetoder vedrgrende stoffets fysiske og kemiske egenskaber og vedrp-
rende dets mulige skadelige virkning p4 sundheden og miljget.

Mere detaljerede regler om anmeldelse kan findes i Vejledning nr, 2/1980
fra Miljgstyrelsen om “Kemiske stoffer. Anmeldelse”.
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Som konsekvens af EF-domstolens dom af 14. oktober 1987 vedrgrende
Danmarks gennemfprelse af anmeldelsesregler er der ®ndret i formuleringen
af lovens §§11-12, hvorved den danske anmeldelsesordning bringes i overens-
stemmelse med EF’s anmeldelsesordning. Dommen udtaler, at den szrige
danske anmeldelsesordning foreskriver en mere vidtgaende anmeldelsespligt
end direktivet, og at direktivet m4 opfattes som en udtgmmende angivelse af
stoffer, der kan kreves anmeldt.

Lovens kapitel 4 indeholder regler om kiassificering, emballering, mark-

ning og opbevaring af farlige stoffer og produkter m.v., og ved kapitel 6 gives

regler om begrensning af forekomst og anvendelse af kemiske stoffer. Nevnes
kan ogsd bekendtggrelse nr. 724 af 18. november 1987 om klassificering,
emballering og markning af farlige stoffer, der skal anvendes som oplgsnings-
midler, nr. 725 af 18. november 1987 om klassificering, emballering og mark-
ning af farlige malervarer og nr. 52 af 13, januar 1988 om materialer med
indhold af flygtige stoffer, herunder organiske oplgsningsmidler. Reglerne er
forst og fremmest begrundet i arbejdsmiljghensyn, men de kan i lyset af lovens
formlsbestemmelse ogsd anvendes til at fremme en mere miljgbevidst mate-
rialeanvendelse, hvor affaldsproblematikken bliver sat lige sd meget i focus som
arbejdsmiljget.

Der er ved §30 hjemlet ministeren en kompetence til at give regler om
begransning i eller forbud mod salg, import og anvendelse af kemiske stoffer
og produkter - ligesom der er tillagt ministeren en kompetence til at fastswtte
regler om en vares indhold eller afgivelse af et kemisk stof.

Import og fremstilling af cadmiumholdige produkter er reguleret ved be-
kendtggrelse nr. 396 af 26. juli 1983 (ndret ved bekendiggrelse nr. 616 af 15.
september 1986) udstedt med hjemmel i kemikalielovens §§30, 43, 45, stk. 1
og 61. Ved bekendtggrelsens §4, stk. 1 foreskrives et generelt forbud imod
fremstilling af cadmiumholdige produkter, som dog modificeres ved §’s stk 2
og ved den som bilag til bekendtggrelsen medtagne liste over cadmiumholdige
produkter. Ved cadmiumholdige produkter forstis i denne bekendtggrelse pro-
dukter, hvori cadmium indgar som overfladebehandling (cadmiering), farve-
pigment eller plaststabilisator med mere end 75ppm i produktets homogene
enkeltdele (jf. § 1, stk. 2).

Ved bekendtggrelse nr. 289 af 22. juni 1983 om begrensning af formalde-
hyd i spanplader, krydsfinerplader og lignende plader, som anvendes i mgbler,
inventar og lignende (@ndret ved bekendtggrelse nr. 616 af 15. september
1986), der ligeledes er udstedt i medfgr af kemikaliclovens §§30, 45, stk. 1 og
61, reguleres ligevagtskoncentrationen af formaldehyd. Som det fremgir af
bekendtggrelsens titel, vedrgrer den ikke direkte byggeaffald. Det er indekli-
maproblematikken, man har villet regulere. Man kunne imidlertid godt gen-
nemfpre en tilsvarende regulering af byggematerialer med hieramel i nevote
lovbestemmelser.

Bekendtggrelse nr. 718 af 8. oktober 1986 om begraensning i anvendelsen
af PCB og PCT er ligeledes udstedt med hjemmel bl.a. i lovens §30. Ud over
at begranse brugen af de giftige stoffer foreskrives ved denne bekendtggrelse
en serlig forsigtig omgang med affald. Efter §7 skal alt PCB og PCT samtbrugte
genstande/apparater med et indhold af PCB eller PCT séledes bortskaffes i
overensstemmelse med reglermne om olie- og kemikalicaffald.

Ved §31 tillegges der ministeren en kompetence til at fastsztte regler om
sammens®tningen af et kemisk produkt, og ved §32 gives der hjemmel til at -
fastsette regler, hvorefter der til serlige formé&l eller i bestemte produkier kun
m# anvendes kemiske stoffer, der er tilladt til sidanne formal eller i sidanne
produkter. Der kan stilles krav til de tilladte stoffers renhed og koncentration.
Denne hjemmel kan anvendes til at foreskrive brug af mere miljgvenlige
byggematerialer.

Efter lovens kapitel 7 skal bekempelsesmidler godkendes, se siledes iser
§33 og lovens liste pkt. A, Bekempelsesmidler er efter lovens ikrafttreeden 1.
oktober 1980 bl.a, ogsa trebeskyttelsesmidler imod algevakst og imod skade-
dyr. Den nermere regulering af godkendelsessystem, klassificering, markning,
salg, opbevaring og anvendelse af sddanne trebeskyttelsesmidler er at finde i
bekendtggrelse nr. 791 af 10. december 1987 om kemiske bek@mpelsesmidler.
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Der er ved bekendtggrelsens kapitel 11 palagt afgift for opnielse af god-
kendelse af sddanne midler, idet der skal betales 500 kr. pr. kalenderir og 3%
af omsatningen (excl. moms) uden fradrag af kontantrabat (jf. §37). Ogsé de,
der forhandler giftige bekempelsesmidler, skal betale en afgift pa 1.000 kr. eller
500 kr. afhengigt af, hvor giftigt midlet er (jf. §39, stk. 1). Ogsd sddanne
bekempelsesmidler skal som affald afleveres til de s@ilige kommunale mod-
tagestationer mod betaling af afgift (herom nedenfor).

Til gennemfgrelse af Rédets forordning (E@F) nr. 1734/88 af 16. juni 1988
om udf@rsel og indfgrsel af visse farlige kemikalier er der i loven indfgjet et nyt
§7a, derhjemler ministeren kompetence til at fastsztte regler, der erngdvendige
for anvendelse her i landet af de af De Europziske Fzllesskabers forordning
omfatiede kemiske stoffer og produkter.

Som et nyt kapitel 2a indfgjes regler om miljgmarkning, der kan blive ret
sa afgprende i den fremtidige byggeaffaldspolitik. Ved §10a tillegges Miljgmi-
nisteren siledes en kompetence til at fastsztte regler om opnéelse af ret til at
anvende et miljgmerke i forbindelse med salg af bl.a. varer, der indeholder eller
angiver at indeholde kemiske stoffer eller produkter, ligesom ministeren kan
nedsette et serligt nevn til at administrere markeordningen. Miljgmerket skal
give forbrugerne en nem og palidelig information om, at den pagaldende vare
opfylder vasentlige miljpkrav. Samtidig skal miljgmerket tilskynde producen-
ter og forhandlere af de pdgeldende varer til at udvikle og markedsfgre mere
miljgvenlige varer og produkter.

Loven dbner med §30c, stk. 2 og 3 ogsd mulighed for, at der kan stilles krav
om, at miljpmassigt betenkelige stoffer og produkter eller varer med kemiske
egenskaber, skal erstattes af stoffer, produkter, varer eller metoder med samme
anvendelsesomrdde, hvis der herved vmiddelbart sker en vasentlig begrens-
ning af forureningen i forbindelse med fremstillingen, brugen eller bortskaffel-
sen af de miljgmeassigt betenkelige stoffer, produkterm.v. - eller mulighederne
for anvendelse af renere teknologi i gvrigt i vesentlig grad forbedres herved.
Anvendelsen af denne bestemmelse om renere teknologi forudsztter, at myn-
dighedeme godiggr,

« 1) atder findes egnede alternativer

« 2)at disse i veesentlig grad umiddelbart begrenser forureningen i forbin-
delse med fremstillingen, brugen eller bortskaffelsen af stoffer, produkter
eller varer, som de kan erstatte, eller at de i gvrigt i veesentlig grad forbedrer
mulighedeme for anvendelse af renere teknologi og

» 3) at anvendelsen af alternativerne kan ske uden vasentlige samlede om-
kostninger for vitksomhederne og forbrugeme,

Det er myndighederne, der efter §30c bzrer bevisbyrden, hvorfor der
samtidig ved §30d er dbnet mulighed for, at der kan ydes tilskud til udrednings-
og udviklingsprojekter vedrgrende bl.a. alternative stoffer, produkter, metoder
og varer. Herudover er der dbnet mulighed for, at der kan ydes tilskud til
udrednings- og undersggelsesprojekter vedrgrende sundheds- og miljgmaessige
virkninger af kemiske stoffer og produkter og varer med kemiske egenskaber.
Med hensyn til stgrrelsen af tilskud, vil indhentning af viden, udrednings og
udviklingsarbejder kunne finansieres med indtil 100% af udgifierne, medens
demonstrationsanlzg i industriel mélestok vil kunne finansieres med indtil 75%
af anlegsudgifterne. I de bemarkninger, der er knyttet til §31d, findes det ikke
hensigtsmassigt pa forhind at fastsztte faste, generelle tilskudsprocenter, idet
sével den udfgrendes egen interesse i projektet som den risiko, den udfgrende
Igber ved projekiets gennemfgrelse, findes at burde have indflydelse p tilskud-
dets stprrelse. Til at foretage den konkrete vurdering foreslds Genanvendelses-
rédet, der er nedsat i medfgr af genanvendelseslovens §10b, for herved at sikre
koordinering med udviklingsprogrammet for renere teknologi (jf. herom oven-
for).

Inden for lov om kemiske stoffer og produkter er der siledes gennemfgrt
nogle endringer, som vil have en afggrende betydning for de muligheder, der
fremover bliver for at styre affaldsproblematikken inden for byggemateriale-
omrédet.
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2.1.3 Reguleringen af materialeanvendelsen ved ristofloven

Lovbekendtggrelse nr. 108 af 30. januar 1989 om ristoffer har ifglge §1 til
formal at sikre:

*1) at udnyttelsen af Danmarks ristofforekomster sker efter en samlet planlegning og
efter en samlet vurdering af de i §3 nzvnte samfundsmassige hensyn,

2) en ressourcegkonomisk anvendelse af forekomsterne og

3) en samordning af myndighedernes behandling af spgrgsmdl om indvinding af
réstoffer.”

Den interessevaretagelse, som skal prege styringen af ristofindvindingen
ih.t loven er fastlagt ved §3:

*“Ved administrationen af denne Jov skal der p4 den ene side legges vagt pi ristofres-
sourcernes omfang, en sikring af ristofressourcemnes udnytitelse samt erhvervsmassige
hensyn og p4 den anden side p4 miljgbeskyttelse og vandforsyningsinteresser, natur-
beskytielse, herunder bevarelse af landskabelige vaerdier og videnskabelige interes-
ser.....”.

Allerede i Miljpministerens landsplanredegprelse fra 1976 blev der lagt
vagt pi ressourcegkonomiske overvejelser. Det understreges heri, at mulighe-
deme for at begrense forbruget af materialer mé undersgges n@rmere. Dette
fplges op 1 rastofloven fra 1677, hvori Miljgministeren efter lovens §6 fir
hjemmel til at sikre en ressourcepkonomisk anvendelse af ristofforekomsterne
gennem fastsettelse af regler - efter forhandling med Boligministeren og
Ministeren for offentlige arbejder - 1) om mangden og kvaliteten af de ristoffer,
der ma anvendes ved udfgrelse af byggearbejder samt bestemie typer af
anlzgsarbejder, og 2) om anvendelse af affalds- og erstatningsprodukter eller
genanvendelse ved udfgrelsen af byggearbejder samt bestemte typer af anlaegs-
arbejder.

Ristofforbruget har en sammenhang med affaldsproduktionen - herunder
det affald, som bygningsindustrien selv giver anledning til. For cement-, beton-,
kalk- og teglbehandlingen er det karakteristisk, at de behandler en stor rastof-
materialemzangde, hvoraf der kan regnes med et spild pa 2-5%. Sammenhzn-
gen mellem affaldsproblematikken, genanvendelsesaspekitet og rastofhushold-
ningen nevnes i “Réstofressourcer og deres anvendelse” udsendt af Frednings-
styrelsen (nu Skov- og Naturstyrelsen), hvori principperne for rstofhushold-
ning anfgres at vere:

1. at ristofforekomsterne ved en given ristofindvinding udnyttes fuldt ud,

2. at ristofholdige arealer ikke ungdigt bindlegges, siledes at ristofferne ikke kan
udnyttes,

3. at der ikke ved forarbejdning anvendes materialer af ungdig hgj kvalitet,

4, at ristoffer, der er begrensede, ikke anvendes, hvis andre, der forekonmumer i stgrre
mangder, kan udnyttes,

5. at der ikke anvendes stgrre materialemaméder end ngdvendigt,
6. at der sker genanvendelse, hvor det er muligt,
7. at der anvendes erstatmingsmaterialer, hvor det er muligt.

Rastofhusholdningsaspekterne tznkes varetaget dels gennem ristofplan-
lzgningen (jf. §2), og dels gennem kompetencen til at udstede generelle regier
efter §6. Som na@vnt nedenfor om reguleringen af materialevalget ved bygge-
loven, er det forudsat, at retningslinjer udstedt i medfgr af rastoflovens §6
legges til grund ved Boligministerens anvendelse af kompetencen (i byg-
gelovens §6) til at udferdige et bygningsreglement. Det er endvidere forudsat
i forarbejderne til ristofloven, at Ministeren for offentlige arbejder i medfpr af
lov om offentlige veje §6 henholdsvis lov om private veje §24 fastsztter
detaljerede regler til realisering af remingslinjer udarbejdet 1 medfer af ra-
stoflovens §6. Endnu er der ikke udstukket remingslinjer i medfgr af rd-
stoflovens §6, hvilket begreznser realiseringen af Miljgstyrelsens Handlings-
plan for bygge- og anlegsaffald 1989-91.
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Pen konkrete ristofindvinding m4 foretages i overensstemmelse med plan-
lzgningen og efter en konkret interesseafvejning, der foretages i den tilladelse,
der skal indhentes hertil fra amtsridet efter lovens §7 (hvis det er indvinding
pé land) eller fra Skov- og Naturstyrelsen efter §15 (hvis det er indvinding pé
sg@territoriet).

Dererefter formuleringen af lovens §§2-3 ingen tvivl om, at dererhjemmel
i denne lov til at afsld ansggninger om ristofindvinding ud fra en interesse i at
sikre udnyttelse af tilgengelige genbrugsmaterialer fgr indvinding af nye
materialer - ndr afslaget blot bygger pd en afvejning af de modstiende interesser.
En undersggelse af praksis hos Miljgankenavnet - der er den gverste admini-
strative klageinstans efter denne lov - har vist, at man iszr legger vagt pd
folgende: forsyningssituationen i omrédet, transportafstande og ristoffernes
cgenskaber, (jf. Ellen Margrethe Basse “Miljpanken®vnet” 1987 s. 397ff).
Vurderingen af forsyningssituationen bgr ikke ske uden en stillingtagen til
genanvendeligt rimateriale i omradet. Miljganken®vnets afggrelser giver ikke
grundlag for at udtale sig om, hvorvidt genanvendelseshensynet har indflydelse
pé vurderingen af forsyningssituationen.

Med hensyn til styringen af ristofindvindingen bgr det nevnes, at der ved
lovens §32 er hjemlet Miljgministeren en kompetence til at fastsztte bestem-
melser om betaling af gebyrer til deekning af serlige med lovens administration
forbundne udgifter. Kompetencen er udnyitet ved bekcndtg;arelse nr. 134 af 15.
marts 1983 om afgifi pé ristoffer. Afgifien udgar 50 gre pr. m? af réstoffer, og
den tilfalder statskassen. Skov- og Naturstyrelsen kan ifglge bekendtggrelsens
§7 meddele visse virksomheder godtggrelse for den betalte afgift. Der betales
en vis kompensation il amtskommuneme for deres administration af ordnin-
gen.

2.1.4 Reguleringen af materialevalget ved arbejdsmiljsloven
Arbejdsmiljgloven (lovbekendtg¢relse nr. 646 af 18. december 1985) opstiller

< mmsa‘:mmg om ei sikkert og sundt d[U’uJUbIlllle, der til enhver tid er i
overensstemmelse med den tekniske og sociale udvikling i samfundet (jf. §1).
Denne formilsangivelse er klart afgranset til varetagelse af hensynet til et
snzvert internt miljg.

Efter arbejdsmiljplovens §38 skal arbejdet planlegges, tilrettelegges og
udfgres siledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarligt, P4
tilsvarende vis skal arbejdsstedet indrettes sdledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt, jf. §42. Ogsa den projekierende og ridgiverne
har pligt til at iagttage serlige forholdsregler over for arbejdstageme i et
byggeprojekt, jf. bekendiggrelse nr. 501 af 5. oktober 1978 om projekterendes
og rddgiveres pligter m.v. efter lov om arbejdsmiljg.

Hvorhensynet til de ansattes sikkerhed og sundhed krever det, kan Arbejds-
ministeren med hjemmel i §44 fastsztte regler bl.a. om pligt til at forelegge
projekter til opfegrelse eller ombygning af virksomheder o.lign. for arbejdstil-

synet til godkendelse.

Ved regulativ for byggevirksomhed (der er optrykt som bilag til bekendt-
gprelse nr. 407 af 18. november 1965, der forbliver i kraft ogsé efter arbejds-
miljplovens ikrafttreden, jf. bekg. nr. 611 af 18. december 1985), foreskrives
mere detaljeret, hvordan man skal sikre sig forsvarlige arbejdsforhold ved
bygge- og anlzgsarbejder. Det foreskrives bl.a. ved pkt. 14:

“Det phhviler arbejdsgiveren, arbejdslederne og arbejderne at pise, at der hersker god
orden pd byggepladsen, stilladsgulv, etageadskillelse og andre steder, hvor fardsel
finder sted. Materialer m ikke stables eller anbringes pd byggepladsen pd en sidan
mide, at de frembyder fare. Tgmmer, bredder o.lign. med udstiende sgm m3 ikke
unpdigt henligge pé stilladser, men skal henlegges pé szrlige pladser uden for arbej-
demnes passager og opholdssted.”

I relation til sikkerhedsarbejdet ved bygge- og antegsarbejde er der fore-
skrevet serlige regler ved bekendtggrelse nr. 392 af 10. august 1978 om
virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsarbejde kapitel 9. Nevnes mi ogsd
bekendtggrelse nr. 358 af 2. juli 1974 om intemt sikkerhedsarbejde ved bygge-
og anlegsarbejde. Desuden er bygge- og anlegsomridet pr. 1. juli 1981 blevet
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omfattet af pligten til at have en bedriftssundhedstjeneste, jf. bekendtggrelse nr.
889 af 28. december 1987, bilaget pkt. 20.

De mest centrale bestemmelser i relation til denne undersggelse findes i
lovens kapitel 8, der bazrer overskriften “Stoffer og materialer”. Som en
overordnet rammebestemmelse foreskriver lovens §48:

“Stoffer og maletialer med egenskaber, der kan vare farlige for eller i gvrigt forringe
sikkerhed og sundhed, mi kun fremstilles og anvendes ved arbejdsprocesser og
-metoder, der effektivt sikrer de beskzfrigede mod ulykker og sygdomme.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig

betydning, skal fglges.”

Denne regel fglges bl.a. op af en regel om brug af renere teknologi, nemlig
§49c, der foreskriver:

“Arbejdsministeren kan fastsatte regler om, at et stof eller materiale, der kan vare

farligt for eller i svrigt forringe sikkerhed og sundhed, ikke m4 anvendes, hvis det kan

erstattes af et ufarligt, mindre farligt eller mindre generende stof eller materiale.

Stk. 2. Arbejdsministeren kan fastsztte regler om, at stoffer og materialer, der kan viere

farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, ikke ma anvendes til bestemte

formal eller inden for sarlige omrider, fyr arbejdstilsynets udtalelse eller godkendelse

foreligger.”

Ved §§49a og 49b hjemles der Arbejdsministeren en kompetence til at
palegge fremstiller eller importgr af stoffer og materiale at fremskaffe oplys-
ninger om stoffers ¢ller materialers virkning pa sikkerhed og sundhed i arbejds-
miljget. Som en generel kompetence foreskriver §49, at Arbejdsministeren kan
fastseette nermere regler om fremstilling, import, oplagring, transport og an-
vendelse af stoffer og materialer med egenskaber, der kan vere farlige for eller
i gvrigt forringe sikkerhed og sundhed.

I'medfgr af §49 er udstedt bekendtggrelse nr. 562 af 16. december 1985 om
arbejde med metallisk bly og dettes ionforbindelse, og bekendiggrelse nr. 764
af 2. december 1987 om visse materialer, som indeholder stoffer, der i deres
rene form er krefifremkaldende.

Med hjemmel i bl.a, §§49 og 49¢ er udstedt bekendtggrelse nr. 344 af 9.
Juni 1988 om arbejde med montering og nedbrydning af isoleringsmaterialer
indeholdende syntetiske mineralfibre, hvori der er foreskrevet forskellige for-
pligtelser m.h.t. materialevalget, se sdledes §4-om anvendelse af standardisere-
de materialer “i s stort omfang, som det er nmeligt under hensyntagen til den
tekniske udvikling” og §6 om “valg af produkter, der formindsker afgivelse af
stgv og fibre p4 arbejdspladsen, f.eks. ved at anvende produkter, der kraver
mindst mulig tildannelse, samt med impragnering, forsegling o.lign.” Ved §11
fastleegges der nogle principper for omgang med isoleringsmaterialet, jfr, iszr
§11 stk. 1:

“Arbejdspladsen skal holdes ren bla. ved, at spild og affald lgbende skal legges i
egnede affaldsposer eller lignende.

Som en anden central bekendtggrelse udstedt i medfer af §§49 og 49¢ skal
ngevnes bekendtggrelse nr. 202 af 24. februar 1988 om forhéndsgodkendelse af
visse stoffer og materialer, der anses for at vaere krefifremkaldende. Godken-
delsesansggningen skal ifglge §3 stk. 1indsendes til Arbejdstilsynet og denskal
indeholde oplysninger om falgende:

“1) tiltenkt anvendelse,

2) med hvilken begrundelse kan stoffet/materialet ikke erstattes af et mindre farligt

stof/materiale,

3) eventuelle tekniske anleg og processer,
4) ngdvendige sikkerhedsforanstalminger.”

Arbejdstilsynet kan ifglge §3 stk. 2 forlange supplerende oplysninger til
brug for godkendelsen.

Endelig skal nevnes to meget centrale bekendtggrelser udstedt bl.a. med
hjemmel i §§49, 49a, 45b og 49¢. Det er bekendtggrelse nr. 52 af 13. januar
1988 om materialer med indhold af flygtige stoffer, herunder organiske oplgs-
ningsmidler og bekendtggrelse nr. 540 af 2. september 1982 om stoffer og
materialer. Den fgrstnevnte bekendtggrelse relaterer sig til den sidstnevnte,
idet den er udstedi med hjeromel i 1982-bekendtggrelsens §23.11988-bekendt-

23




Fare-og
miljomewrkningsregler kunne
anvendes til realisering af
Handlingsplanen

Anmeldelses- og
oplysningsforpligtelser

Produktregistre og
tavshedspligt der kan
anvendes tl realisering af
Handlingsplanen

24

gorelsen fastslas det, hvilke af de i 1982-bekendtggrelsen opregnede virkemid-
ler, der finder anvendelse. Det er sdledes bekendiggrelse nr. 540 af 2. september
1982, der er “hovedbekendtgerelsen”. Ved denne bekendtggrelses §3 foreskri-
ves det:

“Arbejde med stoffer og materialer skal i alle led udferes sikkerheds- og sundhedsmas-
sigt fuldt forsvarligt ud fra bide en enkeltvis og en samlet vurdering af de forhold i
arbejdsmiljget, som p# kort eller langt sigt kan have indvirkning p# den fysiske eller
psykiske sundhed. '

Stk. 2. Forpligtelserne ifglge denne bekendtggrelse pahviler fremstillere, imporigrer,
leverandprer, arbejdsledere og gvrige ansatte samt brugere mu.fl. efter arbejdsmiljg-
lovens almindelige regler.”

Af centralbetydning er det, at der ved §4 foreskrives szrlige embatlerings-
bestemmelser og ved §5 foreskrives markning i overensstemmelse med Mil-
Jeministeriets mearkningsregler. Det er fgrst og fremmest faremarkning, der
gnskes inkorporeret, men sprogligt m& der ogsd vare hjemmel i §5 til at
inkorporere de nye miljgmarkningsregler fra den netop gennemfgrie 2ndring
af lov om kemiske stoffer og produkter til arbejdsmiljgreguleringen - forudsat
atogsé arbejdsmiljphensyn kan begrunde noget sddant. Herved kunne der sikres
en vis koordinering af arbejdsmil jglovens administration med Handlingsplanen
for bygge- og anlxgsaffald.

Ved bekendtggrelsens kapitel 4 fastlegges en anmeldelsesordning, et krav
om oplysninger pd tekniske datablade og brugsanvisninger for leverandgrer.
Som speciel forpligtelse der p&hviler arbejdsgiveren foreskriver §17 stk. 2:

“Arbejdsgiveren skal inden et stof eller materiale tages i brug sgrge for at

1) undersage, om der foreligger et forbud imod det pitenkte stofs eller materiales

anvendelse til formdlet, og hvis det ikke er tilfzidet,

2) undersgge, om der kan anvendes et ufarligt, mindre fariigt eller mindre generende
stof eller materiale, jfr. §19,

3) undersgge, om arbejdet med stoffet eller materialet kan udfgres sikkerhedsmassigt
forsvarligt,

4) underspge, om der foreligger begransninger i personkredsen, der m4 omgis det
pétznkte stof eller materiale og

5) udarbejde brugsanvisning, jfr. §20.”

Som detindirekte fremgar af denne opregning foreskriver bekendtggrelsens
§19 brug af renere teknologi, hvor der findes alternative midler.

Som bilag til bekendtggrelse nr. 540 af 2. september 1982 er medtaget et
oplysningsskema som skal indsendes som fortroligt materiale til Arbejdsmiljp-
instituttets produktregister. Som pkt. 17 i dette skema er medtaget fplgende:

17. Forslag til affaldshéindtering

Mulige forholdsregler vedr. stoffet/materialet efter brug

Genindvinding

Neutralisering

Kontmolleret
deponering

Feorbranding

Vandrensnings
anlzg

Andet
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Denne oplysningsforpligtelse kan ogsd anvendes som led i realiseringen af
Miljgstyrelsens Handlingsplan for bygge- og anlegsaffald.

Samtlige de nzvnte regler focuserer som nevnt primart pd arbejdsmiljget.
Ofte er der en ner sammenhang mellem de arbejdsmiljgmassige problemer,
og de problemer, der opstér ved bortskaffelse og genanvendelse af bygge- og
anlzgsaffald. Det gzlder fgrst og fremmest i relation til de gifte, der er tilfgrt
rimateriale, men det kan ogsé galde ramaterialets egne giftvirkninger. Det er
denne erkendelse, der kommer tif udiryk i det ovenfor gengivne punkt 17 i
oplysningsskemaet.

Af centrale bestemmelser om stoffer, som bide har uheldige arbejds-
miljpkonsekvenser, og som giver problemer ved affaldsbortskaffelsen, skal
nevnes bekendtggrelse nr. 660 af 24. september 1986 om asbest (endret ved
bekg. nr. 139 af 23. marts 1987), der vedrgrer bade arbejdsmiljg og ekstemt
miljg (jf. nedenfor i forbindelse med nedrivningsproblematikken). Ved be- -
kendtggrelsen gennemfpres et forbud mod anvendelse af asbest (f. §3 med de
deri angivne modifikationer). Bekendtggrelsen bygger pd samme principper
som bekendtggrelse nr. 540 af 2. september 1982 om stoffer og materialer.

Afinteresse er ogsa regler om registre over sidanne materialer, jfr. bekendt-
gorelse nr. 466 af 14, september 1981. Der er nogle politiske intentioner om at
#ndre denne registrering, hvilket kunne tenkes at afstedkomme en ndring
med henblik p4 ogs4 at sikre en hensyntagen til affaldsproblematikken.

Ved den ovenfor omtalte &ndring af lov om kemiske stoffer og produkiter
indfgjes en ny passus i §9, sdledes at det fremover fremh&ves, at regelfastset-
telse efter kemikalieloven skal ske efter forhandling med bl.a. Arbejdsministe-
ren, Nir Arbejdsministeren er serligt fremh&vet skyldes det den nere sammen-
hzng, der er mellem kemikalielovgivningen og arbejdsmiljglovgivningen. I
vidt omfang er der mulighed for en regulering af de samme stoffer og produkter
efter henholdsvis kemikalieloven og arbejdsmiljgloven. Afhensyn til brugerme,
herunder virksomhederne, er det derfor ngdvendigt at sikre samordning inden
der fastsattes regler, siledes at man undgér overlappende regulering.

Ved citkulzre nr. 119 af 5. maj 1961 om samarbejde mellem de stedlige
bygningsmyndigheder og arbejdstilsynet, specielt med henblik pd byggepladser
og jordarbejde, er det foreskrevet, at der er en gensidig indberetningspligt
mellem de to myndigheder.

Seigvrigt Arbejdstilsynets publikation nr. 25 “Projektering aferhvervsbyg-
geri. Vejledning om arbejdstilsynets regler og praksis.”

2.1.5 Brandlovens materialekrav

Hensynet til at undgj risiko for brand er reguleret ved lovbekendtggrelse nr
365 af 28. juli 1983 om brand. I medfgr af denne lov er der udstedt bekendtgg-
relser, der bl.a. forudstter, at Statens Brandinspektion fir adgang til at god-
kende anvendelse af s@tligt brandbart materiale eller arbejde i srligt brand-
farlige omgivelser, jir. bekendtggrelse nr. 522 af 17. oktober 1978 om sprgjte-~
maling med brandfarlige vasker (andret ved bekg. nr. 23 af 18. januar 1980),
bekendtggrelse nr, 523 af 17. oktober 1978 om trebearbejdning og treoplag
(zndret ved bekg. nr. 23. af 18. januar 1980) og bekendiggrelse nr. 76 af 23,
februar 1981 om plast.

De i disse regler varetagne interesser har ogsd indflydelse pé de krav, dex
stilles i medfigr af byggeloven, jf. herom nedenfor. Der er nzeppe nogen konflikt
mellem varetagelsen af brandhensynet og affaldsproblemet - tvertimod vil de
serligt brandfarlige materialer ofte vere vanskelige at bortskaffe pd grund af
de gifte, som materialerne er tilsat.

2.1.6 Reguleringen af materialevalg ved byggeloven

Byggeloven (lovbekendtgprelse nr. 834 af 9. december 1986) foreskriver ved
formalsbestemmelsen, at

“(d)enne lov har til formdl...at fremme foranstaltninger, som kan modvirke un;asdvend: gt
ristofforbrug i bebyggelser” (GE. §1).
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Denne formilsbestemmelse kom ind i byggeloven ved lov nr, 152 af 15,
april 1982, Den tidligere byggelov (lov nr. 361 af 17. juni 1972 som @ndret ved
lIov nr. 311 af 19. juni 1974) havde alene til formél at varetage sikkerheds-,
brand- og sundhedsma®ssige hensyn.

Den geldende formalsbestemmelse sikrer i det mindste, at det er sagligt at
varetage ressourcegkonomiske interesser i administrationen af loven. Derimod
nzvnes hensynet til det eksterne miljg ikke. Man har sdledes ikke taget hensynet
til bortskaffelsesproblemet ind i lovens formalsbestemmelse. Er der imidlertid
en tilstrekkelig accept af en hgj prioritering af ressourcegkonomiske interesser
hos de administrative myndigheder, der udfylder og administrerer loven, kan
en sidan interessevaretagelse naturligvis i sig selv f4 nogle afggrende miljg-
meassige konsekvenser,

Ogsd en anden af byggelovens bestemmelser blev indfgjet i 1982 med det
formdl at sikre en mere ressourcebevidst administration. Det er lovens §6, stk.
1, litra h (samh. m. §5), der hjemler, at ministeren i bygningsreglementet kan
fastszette regler om

“foranstaltninger til modvirkning af ungdigt rastofforbrug sdvel i bestiende som i ny
bebyggelse, herunder bestemmelser om anvendelse af bestemte materialer eller kon-
struktioner og om genanvendelse af materialer.”

Der er hermed ved §6 samh. med §1, litra h hjemlet en kompetence til at
foreskrive, at der allerede ved bebyggelse af arealer skal tages hensyn til
réstofhusholdningen og den hermed forbundne interesse i genanvendelse af
byggeaffald. §6 blev indfgjet som supplement til ristoflovens §6 (herom
ovenfor). Det er i lovforarbejderne forudsat, at byggelovens udfyldninger sker
under respekt af de retningslinjer, som Miljgministeren udstikker i medfgr af
rastofloven. Endnu er der ikke udstedt sidanne regler i medfgr af rdstoflovens
§6. Til realisering af méls@tningen i Miljpstyrelsens Handlingsplan for bygge-
og anlegsaffald ville en sddan regel veere et godt middel.

Noget af det vigtigste i relation til affaldsproblematikken er séledes regler
om forbud imod eller begrensning af anvendelse af materialer, der bide er
vanskelige at genanvende og at bortskaffe uden miljgmassige problemer, Det
kan her nevnes, at der i bygningsreglementet 1982 og i bygningsreglement for
smdhuse er indfgjet regler om anvendelse af brandbeskyttende maling til trae
og trebaserede plader. Brug af sddanne materialer forudsztter en forudgiende
godkendelse fra kommunalbestyrelsen, jfr. bygningsreglementets kapitel 6, pkt.
6.7.5, stk. 5. Ogsd brugen af celleplast til isoleringsformél er reguleret, se herom
bygningsreglementets kapitel 6, pkt. 6.7.6. Godkendelsesordningen synes at
vere indfgjet af brandmessige arsager og ikke af hensyn til boriskaffel-
sesproblemer (p.t.a. hjemlen i §6, stk, 1 litra h). Derfor vil administrationen af
bestemmelserne ogsé blive baret af snevre brandmassige hensyn. Detie kunne
@&ndres administrativt blot ved at fjerne henvisningen til de brandmassige
hensyn - denne henvisning fgrer let til den antagelse, at kun sddanne hensyn er
relevante, '

Er de bagvedliggende hensyn ikke udtrykkeligt nevnt i reglementet, vil
lovens formélsbestemmelse - der naturligvis har betydning for anvendelsen af
de i medfgr af loven udstedte bestemmelser - kunne sikre, at ressourceg-
konomiske hensyn kan varetages og prioriteres ved administrationen af bestem-
melserne. '

11984 blev der indfgijet en ny §16A, hvorved kommunalbestyrelsen paleg-
ges under byggesagsbehandlingen at pise byggeloven og de i medfgr af loven
udstedte bestemmelser overholdt. Denne regel medfgrer bl.a. en forpligtelse til
at overholde lovens - og de ovennavnte reglementsbestemmelsers - krav om
en ressourcebevidst administration omend det er en forpligtelse, som nzppe
kan sanktioneres.

Lzaser man den informiation, som gives kommunerne ved cirkuler: nr. 173
af 26. oktober 1987 om kommunalbestyrelsens lovgennemgang i byggesager,
vil man se, at der alene tages hensyn til arealanvendelsesaspektet ud fra en
arealreservationstankegang - hvorimod en hensyntagen til at begrense affalds-
mangdeme i et lengere perspektiv gennem hensigtsmassige materialevalg
ikke inddrages. Denne regulering er begrundet i, at man endnu mangler det
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relevante normgrundlag for anvendelse af genbrugsmaterialer. Da der er hjem-
mel i lovens formalsbestemmelse til en langt mere offensiv ressourcepolitik
(med den heraf fglgende begrensning af affaldsmangden), bgr den af Miljg-
styrelsen opstillede Handlingsplan for bygge- og anl®gsaffald fgre til en
praksis@ndring inden for dette lovomride.

Den godkendelsesordning i forhold til materialer, der fungerer inden for
byggelovens rammer, kan blive central for den fremtidige regulering af affalds-
problemet. Det er et nerliggende styringsmiddel at anvende til sikring af en
ressourcebevidst materialeanvendelse. Oversigten over de materialer, der er
omfattet af godkendelsesordningen, udarbejdet af Boligministeriets godkendel-
sessekretariat for materialer og konstruktioner, tyder ikke pa, at deridagertale
om varetagelse af miljg- og genanvendelseshensyn. Hvad der preger admini-
strationen, fir man en vis fornemmelse af ud fra cirkulere nr. 211 af 20.
november 1978 og cirkulzre nr. 89 af 20. august 1989 om godkendelsesordnin-
ger formaterialer og konstruktioner m.v. til byggeri og for materiel m.v. til vand-
og aflgbsinstallationer, Her er baggrunden for godkendelsessystemet beskrevet,
ligesom det fremhaeves, at systemet supplerer det almindelige krav om, at
ethvert byggearbejde skal udfgres af gode og til formélet holdbare materialer
og pé en teknisk og handvarksmassig forsvarlig made. Ud over mlsztningen
om brug af holdbare materialer nzvnes ressourcebetragtninger ikke.

Man kunne godt i administrationen af dette godkendelsessystem, der sup-
plerer bygningsreglementet, varetage nogle mere langsigtede interesser i res-
source- og affaldsproblemer, jf. lovens §1 og §6, stk. 1 litra h. Noget sidant
forudsetter formentlig en udvidelse af lovens formélsbestemmelse f.s.v. angér
affaldsproblematikken og i gvrigt en s@rskilt information til kommunerne om
det lovlige og gnskelige i en sidan administration.

Ogsd ved gennemgang af andre regler skal man vaere opmarksom pa, om
man gennem en bedre koordinering kunne fremme en miljgbevidst bygge- og
anlegsadministration. Eksempelvis var det nerliggende ogsd at begrense
anvendelsen af andre materialer end asbest ud fra sével en arbejdsmiljgmeessig
vurdering som en gkologisk tankegang. Om de forskellige problemer med
bortskaffelse af asbest se nedenfor under 2.2.7. Andre materialer, der kunne
navnes som lige s problematiske for arbejdsmiljg og ekstemt miljg, er iryk-
impraegneret tre og mineraluld. Det er kun meget ngdigt, at man afbrender
trykimpreegneret tre eller mineraluld pd KommuneKemi, og ved deponering
skal det ske pa specialdepot. Endnu er der ikke gennemfgrt specielle regler om
begransning af anvendelsen af sédanne materialer ud fra bade et arbejdsmiljg-
og et affaldshensyn.

Om koordineringen af byggesagsbehandlingen efter byggeloven og ar-
bejdsmiljgloven, se bekendtggrelse nr. 49 af 6. februar 1986. Disse regler er
Klart baret af interessen i at hindre dobbeltadministration - og ikke af en felles
interesse i at undga miljpbelastende materialer. Nevnes kan ogsé cirkulere nr.
119 af 5. maj 1961 om samarbejde mellem de stedlige bygningsmyndigheder
og arbejdstilsynet, specielt med henblik p4 byggepladser og jordarbejder. Ved
dette cirkulere pilegges myndighederne en gensidig anmeldelsespligt. Ar-
bejdstilsynet kommerbl.a. i Kgbenhavns kommune automatisk ind i alle bygge-
og anlegssager. Er der tale om farligt affald stilles der krav om forsvarlig
bortskaffelse. Ved opgravning af olietanke skal der skriftligt (p4 en blanket)
oplyses om tidspunktet for opgravning, og under opgravningen er arbejdstilsy-
net til stede. Det er noget uklart, om arbejdstilsynet i praksis kontakter bygge-
myndigheden for herved at ggre opmérksom pé affaldsproblemer o.lign. - Ogsd
vedrgrende den omvendte anmeldelsessituation er der en vis usikkerhed.

2.1.7 Reguleringen af materialevalget i statens byggevirksomhed

Indledningsvis mé det fastslds, at staten og andre offentlige myndigheder, der
udbyder byggeri i licitation, kan opstille krav om, at der i stgrst mulig udstrak-
ning bliver tale om genanvendelse af byggematerialer, omend der nok endnu
vil vere problemer med at finde tiifredsstillende genbrugsmaterialer i stgirre

milestok. :
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Ved lov nr. 228 af 19. maj 1971 om statens byggevirksomhed foreskrives
det, at opfgrelse og om- og tilbygning af statsbygninger og -anleg skal ske pd
den for staten gkonomisk mest fordelagtige méide under hensyntagen til den
pitenkte anvendelse og fremtidige drift, jf. §1. Efter §2 henholdsvis §5 kan
Boligministeren fastsette regler for tilretteleggelse og gennemfgrelse af ny-
byggeri og vedligeholdelse. Denne lov er s& gammel, at det ikke kan undre, at
den bag denne liggende gkonomiske interesse ikke er determineret af en mere
langsigtet samfundsgkonomisk interesse i genanvendelse og affaldsbortskaf-
felse. Men det hindrer naturligvis ikke, at man i de administrative regler ved
fortolkningen af “den for staten mest fordelagtige méide” inddrager sddanne
aspekter. Da det er lettere at tvinge genanvendelse og en mere miljgbevidst
materialeanvendelse igennem ved statens egne byggearbejder, mé det ogsd
anbefales, at staten gér forrest med et godt eksempel og administrativt gennem-
forer regler béret af det ovennavnte langsigtede samfundshensyn.

Ved cirkulere nr. 2 af 6. januar 1987 om brug af beton har manudstedt nogle
regler, der sikrer en ressourcegkonomisk vurdering af bygningsmaterialer, jf.
bl. a. §2 hvori det understreges, at bygherren i forbindelse med anvendelse af
beton skal overholde opdelingen i miljgklasser - hvilket imidlertid ikke har
noget at ggre med de eksternaliteter, der er forbundet med bortskaffelse, men
derimod alene med materialets holdbarhed. Cirkulzret galder alene i relation
til statsligt og statsstgttet byggeri. Der sondres imellem beton, der overholder
Basisbetonbeskrivelsen for bygningskonstruktioner (BBB), kaldet basisbeton,
og anden beton. BBB er udsendt i maj 1986 af ATV-udvalget vedrgrende
betonbygningsverkers holdbarhed. Hvis en bygherre gnsker at anvende beton,
der ikke er fremstillet som basisbeton, skal det ifglge cirkuleret godtggres, at
basisbeton ikke er fyldestggrende for formélet, eller at deri gvrigter vassentlige

_forhold, der taler for fravigelsen, samtidig med at det godtggres, at betonen har

mindst samme styrke, holdbarhed og gvrige relevante egenskaber som basis-
beton. En sddan bevisbyrderegel kunne ogsé foreslas anvendt til at fremmemere
miljgrigtige materialevalg.

I medfgr af lovens §2 har ministeren udstedt cirkulere nr. 165 af 1.
november 1986 om gennemfgrelse af statslige byggearbejder. Ved dette cirku-
lere fastlegges retningslinjer for den gkonomiske og regnskabsmaessige be-
handling. Ministeren har endvidere udstedt cirkulere nr. 166 af 12. november
1986 om kvalitetssikring af byggearbejder. Formalet med kvalitetssikringen er
at modvirke svigt i byggeriet. Efter §1, stk. 2 omfatter god kvalitetssikringsskik
en fagmessig og omhyggelig brug af den byggetekniske og organisatoriske
viden, der pé tidspunktet for en ydelse findes i fagkredse om sikring af ydelsers
kvalitet. Om muligt skal der ifglge §7 benyttes produkter, der er undergivet
kontrol- og godkendelsesordninger, forudsat at

» a) produkternes egenskaber ikke let kan bedgmmes uden disse ordninger,

+ Db)ordningerne deekker vasentlige efterspurgte egenskaber i det pagzlden-
de byggeri, og

« ¢) produkterne er konkurrencedygtige pa pris og kvalitet. -

Med i en ydelses kvalitet kunne man tage egenskaber, der sikrer genanven-
delse eller miljgmassig forsvarlig bortskaffelse ved nedrivning m.v. Det synes
ikke at vare forudsat ved cirkuleret - men intet kanne ggre et sddant kriterium
irrelevant.

Ved citkulere nr. 171 af 1. oktober 1981 er der givet szrlige regler om
vedligeholdelse af statens bygninger, som imidlertid heller ikke tager hgjde for
materialets bortskaffelse.

Ved Miljgstyrelsens forslag af 14, juli 1989 til en ny lov om miljgbeskyttelse
(jnr, M1011-0020) §6 foreskrives det

“Offentlige myndigheder skal virke for lovens formil, ved anleg og drift af offentlige
vitksomheder samt ved indkgb og forbrug.”

De form4l, som skal sgges realiseret af dette forslag erifglge §1, stk. 2 bl.a.

“3} atbegrense anvendelse og spild af rdstoffer og andre ressourcer,
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Gennemfpres dette forslag til lov, vil der i relation til statslig og kommunal
byggevirksomhed vere en forpligtelse til at vare bevidst om de miljgmassige
aspekter i materialevalget.

Ved lovforslagets kapitel 7 gives der endvidere Miljgministeren en rekke
befgjelser til at blande sig i materialeanvendelsen. I denne sammenhang er der
iser grund til at fremheve forslagets §82, litra 6, hvorved Miljgministeren
hjemles en kompetence til at fastsetie regler elier bestemme at:

“offentlige myndigheder og offentlige ejede eller kontrollerede virksomheder i videst
muligt omfang skal anvende varer eller produkter, som indeholder genanvendte eller
genanvendelige materialer, eiler som i gvrigt af miljpmessige gruande er at forerekke
fremfor andre varer eller produkter med samme anvendelse.”

Det er dog en forudsatning, at Miljgministerens regler eller konkrete
beslutninger er begrundet i et gnske om at fremme genanvendelse i renere
teknologi og i at begranse problemerne i forbindelse med affaldsbortskaffelse,

2.1.8 Reguleringen af materialevalget i vej- og anlaegsarbejder

Hverken lovbekendtggrelse nr. 368 af 6. august 1985 om offentlige veje eller
lovbekendtggrelse nir, 370 af 6. august 1985 om private fellesveje har inddraget
hensynet til en ressourcegkonomisk og miljgrigtig materialeanvendelse i regu-
leringen af vejsystemet. Det samme kan anfgres om andre anlegslove. 1 det
felgende focuseres primert pd vejlovgivningen, idet de reguleringer af mate-
rialevalget, der foreligger, generelt ma beskrives som véerende sparsomme.

Det er iser i relation til offentlige veje, at der er mulighed for en styring i
dag. Ved offentlige veje forstds de veje, broer og pladser, der er dbne for
almindelig ferdsel, og som administreres af staten, amtsrddet ¢ller kommunal-
bestyrelsen. Med henblik pd at sikre en koordinering med réstoflovens §6 om
réstofhusholdning er der i lov om offentlige arbejder §6 indfgjet en regel om,
at Ministeren for Offentlige Arbejder skal udferdige regler om materialeanven-
delse i vejarbejder, som respekterer retningslinjer udstukket af Miljgministeren
efter ristoflovens §6. Endnu er der ikke udstukket sidanne retningslinjer i
medfgr af ristofloven, men man patenker at udarbejde bestemmelser i Vejdi-
rektoratet, der dikterer anvendelse af genbrugsmaterialer.

Pi arealer, der hgrer til offentlig vej, mé der ikke uden vejbestyrelsens
tilladelse foretages nogen forandring, herunder foretages opgravning eller
optages befzstelse, ligesom der ikke md graves, plgjes eller udfgres andre
lignende foranstaltninger sd ner vejens areal, at dette beskadiges. Der ma ikke
uden vejbestyrelsens tilladelse foretages udgravninger eller opfyldes nermere
vejens areal end 3 meter, og gravens eller opfyldningens skrining mod vej ma
ikke vare stejlere end svarende til to gange hgjdeforskellen. Sifremt bundfor-
holdene g@r det ngdvendigt af hensyn til vejens stabilitet, kan vejbestyrelsen
stille krav til mindre skr&ningshldning eller fastsette en stgrre afstand fra
vejen, inden for hvilken udfyldning eller opgravning ikke m4 finde sted. Ogsa
projekter til lzgning af nye eller ndringer i bestdende underjordiske ledninger
og til anbringelse eller flytning af stangrazkker, lysstandere og lignende skal
forinden arbejdets pabegyndelse godkendes af vejbestyrelsen. De her anfgrte
godkendelsesregler (§§101-106) medfgrer, at vejmyndighedemne informeres
om fremtidige anl®gsprojekter - og det heraf fgigende affaldsproblem, som der
felgelig kan tages hgjde for i affaldsadministrationen.

Ved private fellesveje forstds de veje, gader, broer og pladser, der uden at
vare offentlige tjener som ferdselsareal for anden ¢jendom end den ejendom,
hvorp# vejen er liggende, nér ejendommen er i serlig eje. Ogsd i forhold til
sidanne veje er der ved loven hjemlet en kompetence for Ministeren for
Offentlige Arbejder il at foreskrive en materialeanvendelse i overensstemmelse
med remingslinjer udstukket af Miljgministeren i medfgr af rastoflovens §6.
Private vejes vedligeholdelse bestemmes af ¢jerne - om ngdvendigt ved et
vejsyn. Der er derfor ikke inden for dette omride et informationssystem
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vedrgrende de fremtidige affaldsmeangder, som det ovenfor i relation til offent-
lige veje omtalte.

Der erud over de ovennevnte regler grund til at interessere sig for, hvordan
opgave- og ansvarsfordelingen er ved udfgrelse af vejarbejder og andre anlegs-
projekter. I Almindelige betingelser for arbejder og leverancer (AB) §6, stk. 9
fastslds, at entreprengren skal foretage anmeldelser om arbejder i offentlige
eller private vejarealer, ligesom han skal retablere efter en eventuel skade pd
vejarealet, siledes at vejmyndighedemes godkendelse kan opnas.

Med hensyn til materialevalget er det veerd at nevne, at genbrug af bl.a,
asfalt og brokker i vejarbejder er af stor betydning bade for en reduktion af
affaldsmangdeme og som ressourcebesparende foranstaltning. Ved Miljg@sty-
relsens cirkulere af 2. november 1987 om anvendelse af nedknust byggeaifald
til vejbygningsformal m.v. er det foreskrevet, at nedknust materiale i op til 1
meters tykkelse kan anvendes til bundsikring og befastelse af veje og pladser,
uanset om disse forsynes med vandtet berelag/slidlag eller ¢j. Betingelsen er,
at der kun nedknuses rene brokker af beton, tegl og sand- og stenmaterialermed
et ubetydeligt indhold af maling og lak. Tre og andet organisk materiale,
tjereholdige materialer, PCB-fugemasse og rester af skorstene mé ikke fore-
komme i de nedknuste brokker. I praksis vil vejmyndighederne kunne genan-
vende bygge- og anlzgsaffald efter de nzvnte kriterier uden miljggodkendelse
til vejformdl, endog som rene grusarealer uden asfaltbelegning. Al anden
anvendelse af forurenet bygge- og anlegsmaterialer og bundsikringer pd mere
end 1 meters tykkelse, skal miljggodkendes efter miljgbeskyttelseslovens ka-
pitel 5 (§f. herom nedenfor under 2.3.5).

Der er ikke serlige kvalitetsnormer udarbejdet for brokker fra bygge-/an-
legsaffald, men det m4 forudszttes, at kvaliteten skal vere i overensstemmelse
med Dansk Ingenigrforenings “Norm for sand-, grus-og stenmaterialer, DS
401” og “Udbuds- og anlegsforskrifter for anlegsbeton, grusasfaltbeton og
pulverasfalt - Almindelig arbejdsbeskrivelse (AAB)” og “Udbuds- og an-
legsforskrifter for betonbroer - Almindelige arbejdsbeskrivelser (AAB)”,

Ogsd restprodukter fra forbrendingsanizg og kraftvaerker kan anvendes i
vejprojekter m.v., idet slaggeme kan anvendes som fyld, medens flyveaske er
for finkomet til at anvende til egentligt vejbyggeri.

Den 7. februar 1986 fremsatte SF og VS et beslutningsforslag (B 89), hvori
man bl.a. gnskede fglgende passus vedtaget:

“Det palzgges vejmyndighedeme at prioritere anvendelsen af genbrugsmaterialer frem
for nye materialer. Saledes skal asfalislidlag og bzrelag genbruges ved reparation og
vedligeholdelse, og ved nyanleg skal anvendes opbrudte og affresede materialer fra
andre veje samt kunstigt grus fremstillet af byggeaffald.”

Beslumingsforslaget, der blev fremsat samtidig med en rekke andre beslut-
ningsforslag, herunder et forslag (B 87) om indsamlingsordninger for og
kildesortering af bl.a. byggeaffald - blev ikke vedtaget. Gennemfgres det
ovenfor under 2.1.7 omtalte forslag om @ndring af miljgbeskyttelsesloven til
lov, vil denne lovendring sikre de samme gavnlige miljgmassige effekter som
var tiltzenkt opndet med beslutningsforslaget.

I projektet “Genanvendelse af bygge- og anlegsaffald i Frederiksborg Amt”
foreslas som et andet adekvat styringsmiddel, at udbud af amtskommunale og
kommunale vejarbejder indeholder et krav om anvendelse af oparbejdede
brokker. Den processuelle regulering af sddanne udbud/tilbud er at finde i lov
nr. 216 af 8. juni 1966 om licitation m.v., hvori der opstilles en rekke (tildels
praceptive) konkurrenceregulerende bestemmelser om tilbudsindhenting in-
den for bygge- og anlzgsvirksomhed. Ogsd “Almindelige Betingelser for
arbejder og leverancer inden for bygge- og anlegsvirksomhed” (AB) §2 og §3
indeholder en rzkke licitationsregler, som til dels er en gentagelse af licitations-
lovens regler.

2.1.9 Reguleringen af materialevalget ved kommuneplanloven

Kommuneplanlovens (lovbekendtggrelse nr. 391 af 22. juli 1985) §1, stk. 2
foreskriver
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at areal- og naturressourcer udnyttes ud fra en helhedsvurdering, herunder ud fra en
pkonomisk og gkologisk synsvinkel, og at forurening af luft, vand og jord samt
stgjulemper forebygges, bl.a. ved bedst mulig adskillelse af miljgbelastende aktiviteter
og beboelse.”

Regulering af materialevalget ved bygge- og anlegsarbejder gennem denne
lov er ikke s®rlig central, idet der er tale om en lov, der primert vil sikre en
helhed i arealanvendelsen. Der skal her ses pd, hvilke regler, der kan tenkes at
have en - omend perifer - betydning for affaldsproblematikken allerede i
forbindelse med nybyggeri.

Narderefter §16, stk. 3 foreliggerlokalplanpligt, kan kommunalbestyrelsen
ikke udstede byggetilladelse efter byggelovens §16 til det pAgzldende arbejde,
inden lokalplanen er endeligt vedtaget. Og byggetilladelsen skal - med mindre
andet fglger af loven eller af overordnede planer - udstedes under iagttagelse
af de begrensninger, der foreskrives ved lokalplanen.

Derfor er det fgrst og fremmest opregningen af emner, der kan reguleres
ved lokalplaner, jf. §18, der har interesse ved en vurdering af kommuneplanlo-
vens betydning for styringen af materialevalget.

Der er ikke i den i §18 foretagne opregning medtaget en klar hjemmel til
ved lokalplaner at pdbyde en bestemt materialeanvendelse ud fra eksempelvis
et ressourcesynspunkt. Ved §18, stk. 1 nr. 7 er der hjemmel 4l at indfgje
bestemmelser om bebyggelsers ydre udformning, men denne hjemmel antages
ikke at kunne bruges til at foreskrive anvendelse af bestemte materialer, idet det
fremhaves, at §18 alene kan anvendes til varetagelse af byplanmssige formal.
Se herom “Den kommenterede kommuneplaniov” s. 207 med henvisning til
Planstyrelsens skrivelse af 27. november 1980 j.nr. 433/5/23-8, hvori det
fastslas, at der mangler hjemmel til i en lokalpian at varetage interessen i
facade-holdbarheden. Derfor kunne man ikke foreskrive, at bebyggelser kun
mitic opféres af nye materialer. Omvendt kan man heller ikke foreskrive
anvendelse af materialer fremstillet af genbrugsmaterialer - eller materialer, der
lettere end andre materialer lader sig genanvende eller bortskaffe. Her har vi et
eksempel p4, at anvendelse af de forvaltmingsretlige specialitetsprincipper fgrer
til, at man afskeres fra at pdbyde en ressourcegkonomisk og miljgbevidst
administration.

Men kunne en fremhavelse af det helhedssyn, der ved lovens §1 anlegges
pi anvendelsen af naturressourcermne, ikke begrunde en anderledes og bredere
fortolkning af §18, stk. 1 nr. 7? Eller er det ngdvendigt retspolitisk at arbejde
frem mod en praecisering af de miljg- og ressourcehensyn, der kan varetages
efter andre hermed sammenh@ngende miljglove, ex. gennem en omformulering
af kommuneplanlovens forméalsbestemmelse? Ved en s&dan omformulering
kunne deri §1, stk. 2 afslutningsvis tilfgjes, at helhedsvurderingen ogsi kunne
vedrgre hensynet til affaldsbortskaffelsen, jf. om formuleringen nedenfor under
3.3.2.

2.2 Nedrivning og renovering m.v.

I dette afsnit skal det bla. spges afdekket, hvorvidt man gennem krav til

" nedrivning og renovering kan tilstrebe kildesortering og genanvendelse af

bygge- og anlzgsaffald. Ogsd muligheden for at forudsige noget om den
fremtidige affaldsmangde og de fremtidige affaldstyper skal belyses ud fra en
interesse i en planlagt og rationel nyttigggrelse/bortskaffelse.

Det bedst mulige grundlag for genanvendelse af byggematerialer f8s ved
en selektiv nedrivning - hvilket indebzrer en betydelig indsats til oprydning,
sortering og udtagning af tre, paneler, metaller og jern m.v, fgrend - eller pé
strategisk rigtige tidspunkier i - den fysiske nedrivning af bygningerne. Ved
selektiv nedrivning udtages alt genbrugbart af den pigeldende bygning. Der-
udover udtages alt organisk materiale, ledninger, installationer m.v., siledes at
bygningsmaterialeme efter nedrivning kan nedknuses og anvendes som rdma-
terialer.
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2.2.1 Reguleringen af materialebehandlingen og pdbud der medfy-
rer byggeaffald reguleret ved byggeloven

Byggelovens §2 fastslir, at loven ogsd finder anvendelse ved nedrivningsar-

bejder. I det fglgende skal fgrst omtales krav til nedrivningsarbejde og herefter

navnes offentlige pibud, der indebarer behov for affaldsbortskaffelse.
Byggelovens §16, stk. 3 foreskriver, at der i bygningsreglementet

“kan fastseettes bestemmelser om, at kommunalbestyrelsen ikke mi meddele tilladelse
efter stk. 1, fgr der er meddelt den ngdvendige tilladelse efter anden lovgivning”.

Denne bestemmelse, der kom ind i byggeloven ved lov nr, 193 af 9. maj
1984 skal sikre, at kommunalbestyrelserne fr til opgave i forbindelse med
byggesagsbehandlingen at overvige situationen inden for miljgomradet. I
medfgr af denne hjemmel er der i bygningsreglementets kapitel 1, 1.3 foreskre-
vet fglgende:

“Kommunalbestyrelsen md ikke give byggetilladelse, fgr den har konstateret, at byg-
geriet ikke er i strid med fglgende anden lovgivning: By- og landzonelov, komnwme-
planlov, lov om sommerhuse og campering, naturfredningslov, bygningsfredningslov,
skovlov, sandflugtslov, miljgbeskyttelseslov, vandforsyningslov, arbejdsmiljglov, lov
om offentlige veje, privatvejslov, sanerings- og byfomyelseslove, lov om midlertidig
boligregulering, lov om bygningsmassige civilforsvarsforanstaltninger, lov om var-
meforsyning og brandlov.”

Bygningsreglementets kap. 13.9.5, stk. 6 angiver en tilsvarende afgrens-
ning af lovgivning, der skal pises overholdt, hvor der er tale om byggerier, der
alene skal anmeldes. Vedrgrende bygningsreglementet for sméahuse, der har
tilsvarende bestemmelser, mé der henvises til afsnit 1.5.1 og 1.10.1. Om den
styrende funktion i kommunens “vagthundeordning” se nedenfor under 3.3.3.1.

Man har ikke taget genanvendelsesloven eller lov om kemiske stoffer og
produkter med i opregningen af lovgivning, der skal péses overholdt. Det
skyldes formentlig, at genanvendelsens betydning i relation til det fra byggeri
hidrgrende affald endnu ikke - pa trods af lovens form#isbestemmelse - er sldet
rigtigt igennem, og at bortskaffelsesproblematikken end ikke er medtaget i
formélsbestemmelsen, .

Hjemmelen i de nevnte reglementsbestemmelser til at sige nej til projekter,
der er i strid med miljgbeskyttelsesloven, kan anvendes til at fremme en
miljgvenlig materialebortskaffelse i de kommuner, hvor der med hjemmel i -
affaldsbekendtggrelsen udstedes affaldsregulativer, der foreskriver sortering af
byggeaffald og aflevering pd nermere. angivne pladser (jf. herom senere).
Forudsztningen for en s&dan koordinering er muligvis, at der foretages en
szrskilt information herom til kommunerne i form af en revideret vejledning
om den kommunale sagsbehandling i byggesager. Som en batrriere i relation til
den kommunale interesse i at anvende bygningsreglementets vetoordning ogsé
over for byggeaffaldsbortskaffelsen mé betragtes den gzldende ordning, hvor-
efter affaldsafgiften efter miljgbeskyttelseslovens kap. 12a tilfalder staten. Der
kan derfor nedenfor under 3.3.6.1 arbejdes med det alternative styringsmiddel,
at kommunerne fir ret:til at oppebare afgiften helt eller delvist, samtidig med
at der foretages en milrettet orientering af kommunalbestyrelserne om behovet
for en udvidet administration af kontrolordningen efter byggeloven.

Det 1 medfgr af loven udstedte bygningsreglement af 1. december 1982
regulerer, som allerede nevnt, nedrivningsarbejder. I reglementet er der fglgen-
de centrale bestemmelser.

Pkt.1.7. “Ansggning om tilladelse til nedrivning af bebyggelse skal - udover at give de

forngdne oplysninger til identifikation af ejendommen ..... - indeholde oplysning om

bygningens omtrentlige hgjde og grundflade samt om, hvem der forestér eller udigrer

arbejdet.

stk. 2. Arbejder skal udfgres pa forsvarlig made. Kommunalbestyrelsen kanidetenkelte
~ tilfelde angive, hvordan arbejdet skal udfpres.”

Med hjemmel i bygningsreglementets pkt. 1.7, 2. stk. sammenholdt med
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ning skal ske under hensyntagen til en miljgvenlig bortskaffelse af affaldet,
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herunder til muligheden for genanvendelse af materialet - hvilket bl.a. kan
forudsaztte en mere skinsom nedrivning 0g en sortering af affald. En sidan
miljgbevidst nedrivning kan eksempelvis sikres pd tilsvarende vis som ved
opgravning af olietanke. Det er praksis i Kgbenhavn, at der skal afleveres en
blanket inden nedrivning, hvori det bl.a. oplyses, hvorndr eventuelle nedgrave-
de olietanke vil blive opgravet. Under denne opgravning er der representanter
fra bygningsinspektoratet/arbejdstilsynet til stede. Ogsd ved gravning pé ke-
mikaliedepoter er der en sidan szrlig overvigning.
I Vejledning til bygningsreglement 1982 side 17 anfgres:

“Bestemumnelsen om, at der skal indhentes tilladelse til nedrivning af bebyggelse, har til
formal at sikre, at kommunen bedre kan tilgodese de ordens- og sikkerhedsmassige
hensyn, der kan opstd i forbindelse med nedrivning af bebyggelse. Kommunalbesty-
relsen kan sdledes i den enkelte nedrivningstilladelse angive, hvorledes nedrivningen
skal foregd med henblik pa at sikre, at arbejdet sker pd forsvarlig mide bl.a. skledes, at
andenmands grund eller bygninger ikke lider skade eller siledes, at der ikke opstér fare
for forbipasserende. Besternmelsen er ikke en materiel regel i den forstand, at kommu-
nen skal kunne modsztte sig nedrivning i situationer, hvor der ikke ger sig ordens- og
sikkerhedsmessige hensyn gzldende. PInsker kommunen bygninger bevaret af andre
grunde, mé den have hjemmel i anden lovgivning for at kunne modsztte sig nedrivning.
Dette kan siledes vare tilfzldet, sifremt nedrivningen udlgser lokalplanpligt efter
kommuneplanlovens §16, stk. 3, eller sifremt der efter bygningsfredningslovens §11
skal indhentes tilladelse fra fredningsstyrelsen til nedrivning af fredet bygning.”

I denne vejledning har man ikke taget hgjde for de ressourcegkonomiske
interesser, som byggelovens §1 forudsetter jagttaget. En varetagelse af disse
interesser kan eksempelvis ske gennem szrlige vilkdr, der indfgjes i en til-
ladelse. Det er sledes ofte et vilkdr i nedrivningstilladelser, at asbestsanering,
opsamling og bortskaffelse af olie- og kemikalieaffald, opgravning af olietan-
kefandre tanke og visse andre aktiviteter ivaerksattes forud for den fysiske
igangsztning af nedrivningen, Sidanne betingelser falder klart inden for det
lovlige, jfr. lovens formiisbestemmelse og koordineringen ved §16 af de
forskellige miljplove. Vilkaret ggr det muligt for kommunalbestyrelsen at sikre
en serlig bortskaffelse af det affald, der er mest miljgbelastende.

Reglementets pkt. 1.9, stk. 1 foreskriver, at kommunalbestyrelsen kan
beslutte, at der skal opkreves gebyr for meddelelse af tilladelser efter bygge-
loven, samt at gebyrer - bortset fra de i stk. 5 og 6 fastsatte standard- og
mindstegebyrer - opkreves enten a) med et fast grundbelgb pr. m’ etageareal
eller pr. m” af bygningens rumindhold eller b) som en andel af byggeom-
kostningerne. Et gebyr bestemt af, om der foretages en ressourcegkonomisk
nedrivning eller ej, vil nzppe kunne virke styrende, idet der skal meget store
mengder til, fgr det overhovedet har nogen effekt.

Med hensyn til pabud, der medfgrer, at der fremkommer byggeaffald skal
det nzvnes, at kommunalbestyrelsen med hjemmel i byggelovens §15 for
bebyggede grunde, der ikke opfylder §7°s krav om friarealer, kan pabyde
tilvejebringelse af sddanne arealer - eventuelt som fzllesarealer for flere
ejendomme - bl.a. gennem krav om oml®&gning af girdspladser og fjernelse af

skure og andre smibygninger. Et sddant pdleg medfgrer ikke store affalds-

mengder, men er dog ikke ganske uden interesse. Udgifterne til gdrdanlzggene
finansieres inden for et af staten fastsat rammebelgb, jf. bekendtggrelse nr, 380
af 12. juni 1986 om offentlig stgtte til friarealforbedringer efter lov om byfor-

nyelse og boligforbedring og byggelov.

2.2.2 Kommuneplanlovens regulering af nedrivningsarbejder
o.lign,

‘Hyis et nedrivningsarbejde er lokalplanpligtigt, kan kommunalbestyrelsen ikke

udstede en nedrivningstilladelse fgr lokalplanen er endeligt vedtaget, og gen-
nem lokalplanarbejdet sikres der informationer om affaldsmangde og -type.
Efterkommuneplanlovens §16, stk. 3 kan der vere tale om enlokalplanpligt
ved stgrre nedrivhinger. Afggrelsen af, om der foreligger en sidan, beror p4 en
konkret vurdering. Ved cirkulere nr. 86 af 26. juni 1986 (samlecirkulzret) pkt.
A.1222. 5. 8 anfgres det, at det er en forudsetning for, at nedrivning af
bebyggelse kan anses for lokalplanpligtig, at der er tale om bebyggelse, der er
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anvendelig til bolig- og erhvervsformal. Der vil sdledes vere lokalplanpligt ved
nedrivning af boligbebyggelse, hvor der er tale om bebyggelse, der er anven-
delig, hvorimod der ikke er lokalplanpligt, hvor der efter byfornyelsesloven
eller boligtilsynsloven enten er nedlagt forbud mod svel beboelse som ophold
¢ller alene er nedlagt forbud mod beboelse, men hvor bebyggelsen ikke lovligt
kan anvendes il andet formél. For nedrivning af erhvervsbebyggelse er det en
forudsztning for lokalplanpligt, at bebyggelsen ikke er nedslidt eller utidssva-
rende. For det andet mi der vare tale om en “stgrre” nedrivning, For si vidt
angér selve bygningsmassens stgrrelse vil byplanpligtgrensen som hovedregel
ligge hgjere ved nedrivninger end ved nyopfgrelse. Vurderingen af lokalplan-
pligten er formentlig uath@ngig af den fremtidige bebyggelse, se “Den kom-
menterede kommuneplanlov” 3. udg. s. 156, men anderledes Folketingets
Ombudsmand skr. af 30. marts 1981 j.nr. 1980-244-142.

Et vigtigt led i lokalplanpligten er borgerindflydelsen. Efter vedtagelse af
et forslag til en lokalplan skal kommunalbestyrelsen siledes offentligpgre
forslaget sammen med en kortfattet beskrivelse af dets indhold og af planens
retsvirkninger, jf. §21, stk. 1. Ethvert medlem af kommunalbestyrelsen kan
forlange at fa sin afvigende mening og en kortfattet begrundelse herfor offent-
liggjort, jf. §21, stk. 2. Offentligggrelsen skal indeholde en beskrivelse, der
afgrenser det af planen omfattede omride, jf. bekendtggrelse nr. 247 af 16. maj
1986 §5, stk. 2. Der skal endvidere vare oplysninger om, at forslaget er
offentligt fremlagt indtil udigbet af indsigelsesfristen, jf. bekendtggrelsen §5,
stk. 4. Samtidig med bekendtggrelsen skal kommunalbestyrelsen efter lovens
§23 give skriftlig underretning til en rekke direkie bergrte enkeltpersoner,
foreninger og myndigheder. Indsigelser imod og &ndringsforslag til planen kan
- men skal ikke - fglges. Inddragelsen af borgerne har derfor ikke til hensigt at
sikre et dirckte demokrati, men derimod at sikre en offentlighed omkring
planemne og herunder en &dben debat om planerne. Denne 8benhed sikrer bl.a.,
at der p4 et forholdsvis tidligt tidspunkt tilvejebringes kendskab til, hvor der
kan forventes byggeaffald og af hvilken karakter. Til gengzld er procedurens
langsommelighed med til at skabe nogle problemer for nedrivningsentre-
prengreme ved tilretteleggelse af en selektiv nedrivning, idet den tid, der er
medgéet til offentlighedsfasen, ggr det vanskeligt ogsa at bruge lang tid til selve
nedrivningen. For nedrivningsentreprengrermne er det derfor et centralt problem,
at det - hvor der er lokalplanpligt forud for en nedrivning - tidsmassigt kan vaere
vanskeligt at sikre en omhyggelig og tidskrevende nedrivningsproces, (jf.
“Héndbog i nedrivning af beton og bygningskonstruktioner” s. 17).

Lokalplanpligten er ikke foreskrevet ud fra en interesse i at sikre en
forsvarlig nedrivning, men alene ud fra en interesse i den fremtidige anvendelse
af omréidet. Skal man fortsat pilegge nedriverne at afvente lokalplaner, er det
nerliggende i §18-kataloget at medtage hensynet til nedrivningsprocessen, for
herved at forhindre, at den forsinkelse i nedrivningsprocessen, som skyldes
lokalplanen, ikke af bygherren bruges som begrundelse for en meget hurtig og
mindre hensigtsmassig nedrivning.

I det forslag af 10. juni 1989 (j.nr. P 100-43) som Planstyrelsen har udsendt
om en ny lov om planlagning er kataloget medtaget som §15. I denne § er der
ikke nzvnt noget om krav til nedrivningsarbejder, men ved §15 stk. 4 tildeles
Miljgministeren en kompetence til i en bekendtggrelse at fastsztte nye krav til
anvenelsen af et omride i lokalplaner.

Hvis en bygning henstir delvis nedrevet eller gdelagt, kan kommunen give
nedrivningspabud efter §44, stk. 3. Man kan ogsé velge i stedet at nedlagge et
§17-forbud, og under henvisning til §13, stk. 3 modsatte sig opfprelse af
bebyggelse, nir opfgrelsen eller anvendelsen er i strid med bestemmelser i
kommuneplanen om anvendelse af omridet til bolig eller erhverv. §13, stk. 3
kan anvendes inden for byzone og sommerhusomrider (jf. Planstyrelsens

.afggrelser af 11. januar 1988 jnr. P 4331/14/8-19 og 15. marts 1988 j.nr. P

4332/13/14-1). §17 kan anvendes til at forhindre en nedrivning i strid med en
lokalplan eller en fremtidig lokalplan. De omtalte regler kan imidlertid ikke
betragtes som centrale ved regulering af en forsvarlig nedrivning/renovering.
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2.2.3 Byfornyelseslovens og brandsikringslovens regler af betydning
for fremtidige affaldsmaengder

I “Handbog i nedrivning af beton og bygningskonstruktioner” s. 91 anfgres det,
at total nedrivning af bygninger i forbindelse med bysanering uden tvivl vil
representere hovedparten af nedrivningsmassen. Der er derfor grund til at
interessere sig for, om byfomyelsesloven kan bruges til at skaffe informationer
om det fremtidige byggeaffald.

Lovbekendtggrelse nr. 501 af 21, juli 1987 om byfornyelse og boligforbed-
ring - der aflgser den tidligere saneringslov - foreskriver ved sin formélsbestem-
melse (§1), at det pdhviler kommunalbestyrelsen at medvirke til, 1) at der
gennemfgres fornyelse af utidssvarende byomrader, 2) at der udfgres forbedrin-
ger af utidssvarende beboelsesejendomme, 3) at sundheds- og brandfarlige
forhoM i bygninger fjernes, samt 4) at ejere og lejere inddrages i planlegningen
og i gennemfgrelsen,

Regiemne om kvalitetsnormer for beboelsesejendomme er fastlagt ved lo-
vens §3 og bekendtggrelse nr. 703 af 7. oktober 1986 om kvalitetsnormer for
beboelsesejendomme m.v. og bekendiggrelse nr. 184 af 6. maj 1983 om
brandsikring af beboelsesbygninger opfgrt 4r 1900 og senere. Lovens §3
fastlzegger de krav, der m4 stilles til tidssvarende beboelsesejendomme. Nir
kommunalbestyrelsen treffer beslutning om byfornyelser eller boligforbed-
ring, vil §3 vere udgangspunkt for de overvejelser der ggres, men der er intet
til hinder for, at kommunalbestyrelsens beslutming gér ud pd, at normemne skal
opfyldes i et neermere bestemt omfang, jf. Boligstyrelsens cirkulere af 11. maj
1983 om byfornyelsesbeslutningers indhold s. 6 og FT' 1981/82 tilleg B sp.
1339.

Efier lovens §3 stk. 1 nr. 4 skal bygningens energiforbrug vere sggt
begrenset gennem energibesparende foranstaltninger i et omfang, der nermere
fastlegges af Boligministeren, og efter §3 stk. 1 nr. 7 skal bygningen have
sedvanlige tidssvarende opvarmningsmuligheder i overensstemmelse med var-
meforsyningsplaniegningen. Den planiegning, der kan danne grundiag for
byfornyelsesbeslutningen, kan saledes vere en varmeforsyningsplan, hvorfor
ogsi byfornyelsesloven sikrer en koordinering af bygningsregulering og ener-
giregulering,

2.2.4 Bygningsregulering alene begrundet i bygningsmaessigt hel-
hedsindtryk

Lovens §3, stk. 1 nr. 5 foreskriver, at facadebehandlingen og andre vedligehol-
delsesarbejder skal vare foretaget under hensyntagen til oprettelse eller forbed-
ring af bygningers forhold til den omliggende bebyggelse og til lysforholdene
pé friarealet omkring bygningen. Denne regel kan nzppe danne grundlag for
en censur begrundet i en senere bortskaffelse af byggeaffald, idet den lige som

- kommuneplanioven md forudsattes primert at sikre et helhedsindtryk i bebyg-

gelsen,
I lovens kapitel I sondres der imellem foranstaltninger, der bergrer cn

flerhed af ejendomme (byfornyelse, jf. lovens kapitel 2) og forbedringer, der
vedrgrer en enkelt ejendom (jf. lovens kapitel 3). Bestemmelseme i kapitcl 2
og 3 kan fgrst anvendes, ndr der foreligger det forngdne plangrundlag cfter
kommuneplanloven. Kommunalbestyrelsen skal efter §6, 2. pkt. sikre, at plan-
grundlaget er tilstrezkkeligt til at foretage en helhedsvurdering og koordineret
gennemfgrelse af de foranstaitinger, derer ngdvendige for at ggre hele omridet
tidssvarende,

Kommunalbestyrelsen skal, inden der udarbejdes forslag til byfomyelses-
beslutning, offentligggre en redeggrelse for omridets byfornyelses- og andre
planmzssige problemer og fremlzgge et udspil til retningslinjer for den kom-
mende byfornyelse. Redeggrelsen skal som minimum indeholde

+  en almindelig karakteristik af omrddet og bebyggelsen i dette

«  angivelse af den enkelte ejendoms byggemaide og indretning
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+  beskrivelse af omridets byfornyelsesproblemer og andre planlzgningsmassige problemer
»  oplysninger om principper for tilvejebringelse af erstamingsboliger

»  udkast til retningslinjer, der kan danne grundlag for udarbejdelse af forslag til beslutning

»  oplysning om mulighed for indsigelse og bemarkninger,

' jf. om forstdelsen af disse krav cirkulare af 30. juni 1987 om byfornyelses- og

boligforbedringsbeslutningers tilvejebringelse. Cirkul®ret indeholder en gen-
nemgang af de regler for procedurer, der danner grundlaget for byfomyelses-
og boligforbedringsbeslutningers tilvejebringelse.

Beboerindflydelse under byfornyelsesprocessen er foreskrevet ved Iovens
§1, nr. 4 og ved bekendtggrelse nr, 435 af 22. juni 1987 om offentlig orientering
om byfornyelses- eller boligforbedringsbestutninger, forslag hertil samt §9-re-
deggrelse. Se 1 gvrigt cirkulere af 6. juni 1983 til kommunerne vedrgrende
orientering af ejere og lejere i ejendomme, der piregnes eller er omfattet af en
boligforbedringsbeslutning efter byfomyelseslovens kapitel II1.

Byfornyelsestovens offentlighedsbestemmelser tilsigter, at de bergrte ejere
og lejere i videst muligt omfang inddrages i sivel planlegningen som gennem-
forelsen af byfornyelsesbeslutninger. Samtidig giver de planer, der er udarbej-
det om byfornyelse henholdsvis- sanering, oplysninger om den fremtidige
tilfgrsel af byggeaffald fra omradet.

I den konkrete planlzgning kan byfornyelsesplanen og lokalplanen tzenkes
koordineret pa forskellig vis - der kan eksempelvis i tilknytning til lokalplanen
udarbejdes byfornyelsesbeslutning for de omrider, hvor lokalplanen forudsat-
ter forbedringer i den bestdende bebyggelse. Byfomyelsesbeslutningen kan
indeholde pdbud om istandszttelse af en del af en utidssvarende bebyggelse,
der skal bibeholdes. Hjemlen hertil er fglgende:

Efter lovens §7 har kommunalbestyrelsen kompetence til at treffe en
byfornyelsesbeslutning, ndr bygningernes indbyrdes placering eller bebyggel-
sestethed hindrer rimelig adgang til lys, luft, opholds- eller friarealer, eller
bebyggelsen er belastet af vaesentlige ulemper i form af rgg eller uhensigtsmas-
sige trafikforhold m.v. Et byfornyelsesomride skal siledes vere etomride med
et stgrre antal boliger, som skal forbedres med hensyn til de i §§2 og 3 nevnte
forhold. :

En byfornyelsesbestutning og forslag til beslutning kan kun indeholde de
foranstaltninger, der er opregnet i §7. Det drejer sig bl.a. om nedrivning helt
eller delvis af bestdende bebyggelse og tilpasning af den resterende bebyggelse
og foranstaltninger, der skal treffes for at ggre omridet eller bebyggelsen
tidssvarende. Forslag til byfornyelsesbeslutning kan herudoverien vis udstrek-
ning indeholde bestemmelser til opfyldelse af lokalplanbestemmer. Der skal
angives en tidsfplge for gennemfgrelsen af de enkelte foranstalininger. En
nzrmere gennemgang af byfomyelsesbeslutningers indhold findes i Boligsty-
relsens cirkulzre af 11. maj 1983 om byfomyelsesbeslutningers indhold. ,

Bestemmelserne om tilvejebringelse af byfornyelsesbeslutminger skal ses i
sammenhang med lovens krav om, at kommunalbestyrelsen skal sikre, at der
foreligger det ngdvendige plangrundlag i henhold til lov om kommuneplanleg-
ning senest samtidig med byfornyelsesbeslutningen, jf. lovens §6. Sammen-
hengen med andre planer sikres bl.a. ved kommuneplanens §4, stk, 2, der
foreskriver, at kommuneplanen uden for hovedstadsomridet skal ledsages af
en plan for rekkefglgen for byfornyelse i de eksisterende bysamfund i overens-
stemmelse med de godkendte retningslinjer i regionplanen.

I relation til lokalplaner hjemler kommuneplaniovens §18, stk. 1, nr. 19
forbud imod stgrre byggearbejder pa eksisterende bebyggelse, siledes at et
sddant arbejde kun kan udfgres med kommunalbestyrelsens tilladelse eller efter

- krav fraen offentlig myndighed. Kommunalbestyrelsen kan endvidere i medfgr

af byfornyelseslovens §12, stk. 3 nedlegge forbud mod, at der retligt eller
faktisk etableres forhold, som kan hindres ved en byfomnyelsesbeslutning,
ligesom der efter kommuneplantovens §17 kan nedlegges forbud imod, at der
retligt eller faktisk etableres forhold, der kan foregribe en lokalplanlegning,
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Hvis en tilladelse, der er foreskrevet indhentet ved en lokalplan nzgtes, kan
ejeren efter kommuneplanlovens §33 under de i §’en opregnede omstan-
digheder forlange, at ejendommen overtages af kommunen mod erstaming.
Som bilag til lokalplanen kan der vare udarbejdet en nedrivningsplan med
angivelse af de bygninger, der forudszttes nedrevet til realisering af lokalplanen

- en sidan nedrivning mi enten vere hjemleti byfornyelsesloveneller betragtes

som ekspropriation i medfgr af §34 i kommuneplanloven.

Ved byfornyelseslovens kapitel 8 2bnes der mulighed for, atder gives pabud
om forbedringer eller skrides til kodemnering af den dérligste del af boligmas-
sen - d.v.s. hvor der foreligger en serlig fare i sundhedsmaeessig og brandmessig
hensecende, Et sidant indgreb vil typisk vere ¢t resultat af det tilsyn, som
kommunalbestyrelsen fprer efter lovens §70. Efier §71 kan dete tilsyn overla-
des til en dertil nedsat boligkommission. Afggrelsen af, om der skal gribes ind
med et pdbud efter §72 om afhjzlpning af fare, eller nedleggelse af forbud efter
§73 mod udnyttelse af ejendommen til beboelse eller ophold, skal irzffes efter
en samlet gkonomisk, bebyggelsesmassig og brand- og sundhedsmassig vur-
dering, jf. cirkulere af 2. juli 1986 om afhjzlpning af sundheds- og brandfarlige
forhold i boliger og opholdsrum, hvorefter Brandsikringsioven, der hjemier
erstaming skal bruges, hvor en sidan mdgnben er tilstrekkelig, jf. cirkuleret
5.4

“Hvis brandfaren kan athjzipes alene efter Brandsikringsloven, bgr denne anvendes. [

disse situationer bgr kommunalbéstyrelsen/boligkommissionen ikke give pdbud efter
§72 om afhjzlpning af brandfaren eller nedlegge forbud efter §73, medmindre der
samtidig foreligger sundhedsfare eiler brandfare ud over brandsikringslovens kxav”.

Som fglge af den debat, der var i medieme i forbindelse med en brand i
1975 i en saneringsmoden ejendom i Kgbenhavn (Stengade 20), der kostede 2
mennesker livet, fremsatte Boligministeren et forslag til lov om brandsikring
af zldre beboelsesejendomme. Loven blev vedtaget .som lov nr. 53 af 25.
februar 1976 om brandsikring af eldre beboelsesbygninger, og denne lov
hjemler ved §3 en kompetence for boligkommissionen til at udpege ejendom-
me, der er omfattet af lovens skerpede krav som swrlig kondemnable og
brandfarlige.

Der kan i tilfzlde af et utilstreekkeligt beslutningsgrundiag nedlegges et

_ midlertidigt @ndringsforbud efter §75a, stk. 1. Dette midlertidige indgreb

ophgrer, nir der nediegges forbud eller p&bud - eller et indgreb foretaget efter
kapitel 8 opgives. Ejeren af en kodemneret ejendom kan efter §75 sgge
kodemneringen ophavet ved at fremsatte et forbedringsforslag, der sikrer at
ejendommens forhold er i overensstemmelse med byggelovgivningen. Se i
gvrigt Boligstyrelsens cirkulzre af 2. juli 1986 om afhjzlpning af sundheds-
og brandfare i boliger 0g opholdsrum.

" Den viden om det fremtidige byggeaffald, der fremkommer gennem offent-
ligggrelse af planer og besluminger, er fremmende for en rationel planlegning
af genanvendelsesprojekter (ex. skal der store mangder beton til fgr det kan
betale sig at overveje nedbrydning med henblik p& genanvendelse til byggefor-
mdl - alternativet er nedbrydning med henblik p4 anvendelse som stabiliserende

-materiale i anlegsarbejder).

Den offentlige stgttepolitik i forhold til byfornyelse har naturligvis en
afggrende betydning for, hvor gennemfgrlige planer og beslutninger er. Detkan
derfor vare relevant at interessere sig for geldende stgtteordninger, herunder
statens rammer og tilskud over for kommuneme, jf. herom nedenfor under

3.3.6.3.

2.2.5 Reguleringen af fredede bygningers nedrivning

* Lovbekendtggrelse nr. 81 af 10. februar 1986 om bygningsfredning har til

formal at veerne landets ldste bygninger af arkitektonisk, kulturhistorisk eller
miljpmassig verdi, herunder bygninger, der belyser bolig-, arbejds- og produk-
tionsvilkir og andre vaesentlige trek af den samfundsmassige udvikling, Sa-
danne bygninger kan fredes - er de fra fgr 1536 er de uden videre fredet. En
fredet bygning skal af ejeren eller brugeren holdes i forsvarlig stand. Alle
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bygningsarbejder vedrgrende en fredet bygning kraver efter §10 Miljgminis-
terens (Skov- og naturstyrelsen) tilladelse. Efter lovens §30 m& byggetilladelse
efter byggeloven ikke meddeles til byggearbejder, der ngdvendigger en tilla-
delse i h.t. bygningsfredningsloven, jf, herom Fredningsstyrelsens cirkulzre-
skrivelse af 11. december 1979.

Ogsa nedrivning af en fredet bygning krever efter §11 ministerens tilladel-
se. Til vurdering af en ansggning om nedrivning kan ministeren kreve oplys-
ninger om formélet med nedrivningen og om den fremtidige anvendelse af den
pégzldende ejendom. Ministeren kan negte at behandle en sidan ansggning,
hvis de tilladelser, der i henhold til anden lovgivning er ngdvendige for
nedrivning, ikke foreligger, jf. §11, stk. 2. Behandlmg af ansggning om nedriv-
ning efier byggelovens regler ma finde sted i et samarbejde mellem kom-
munalbestyrelsen og 'Skov- 0 ¢ Naturstyrelsen, idet byggetilladelse forudsatter
tilladelse efter bygningsfredningsloven, jf. Fredningsstyrelsens cirkuleresksi-
velse af 11. december 1979 pkt. 5. Ansggning om nedrivning af en del af det
fredede bliver behandlet som en ansggning om tilladelse til bygningsarbejde
efter §10, jf. cirkulzreskrivelsen pkt. 5 in fine.

Ennedrivningstilladelse kan ggres betinget, jf. §11, stk. 3. Menderer nzppe
hjemmel til, at der indfgjes vilkdr om en sarlig nedrivningsprocedure, idet
bygningsfredningsloven ikke synes at bygge pi sidanne hensyn,

For bevaringsvardige bygninger mé reguleringen ske gennem den fysiske
planlegning. Efter kommuneplanlovens §3, stk. 3 nr. 7 skal rammedelen
indeholde rammer for bevaring af bebyggelser eller bymiljger. I Planstyrelsens
redeggrelse af 9. januar 1987 “Om sikring af bevaringsverdige bygninger og
bymiljger gennem bestemmelser i bygningsfredningsioven og planlovgivnin-
gen”, som Miljgministeren har tilsendt Folketingets Milj@- og planlzgnings-
udvalg, foreslds det, at der skabes hjemmel for en kommunal forpligtelse pi
baggrund af oversigtlige bygningsregistreringer, og at der indarbejdes “gene-
relle strategier for den &ldre bevaringsvardige bebyggelse i kommuneplanen”.
Dette fglges op i Miljgministerens “Bypolitiske redeggrelse” af 29. juli 1987
og Planstyrelsens tilknyttede publikation “Bedre byer” 1987,

2.2.6 Reguleringen af nedrivningsarbejder ved private aftaler, al-
mindelige betingelser, naboret m.v.

Med hensyn til relevante aftaler ma fremheves aftaler om kgb og salg henholds-
vis aftaler om bygge- og anlegsarbejder.

I forholdet mellem en kgber og en szlger kan det vere relevant at overveje,
hvordan nedrivningsopgaverne og ansvaret herforer placeret. I forbindelse med
ejendomshandler cr det ikke ualmindeligt, at szlgeren patager sig omkosmin-
gemc ved nedrivning og bortskaffelse af byggeaffald. Da szlgeren ikke har
nogen selvstendig interesse i at sikre en si ressource- og miljgrigtig bortskaf-
felse som muligt, men derimod har en interesse i at holde udgifierne ved
bortskaffelsen nede, kan en sddan opgavefordeling véere en uheldig barriere for
en miljgrigtig praksis. Nedenfor under 3.3.5 behandleés ansvarsplaceringen.

Med hensyn til aftaler om bygge- og anlegsprojekter mé det fremhzves, at
der ikke er nogen lov, der generelt regulerer forholdet mellem byggeriets parter.
Den entrepriseret, som skal omtales kort i det fglgende, er derfor karakieriseret
ved aftalefrihed. I mangel af modstiende aftale er retsomridet reguleret af den
almindelige formueretlige lovgivning. Men til udfyldning heraf er der udarbej-
det nogle standardbestemmelser, som ofte vil vere aftalt anvendt, nemlig
“Almindelige betingelser for arbejde og leveranceri bygge- og anlegsvirksom-
hed” (AB) udgivet af Ministeriet for Offentlige Arbejder den 29. november
1972. Disse betingelser indgér sdledes alene som et led i aftaler om arbejder og
leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed. Er anvendelsen af AB mellem de to
kontrahenter ikke vedtaget, kan der opstilles folgende rangfglge mellem de
aftaleelementer, der skal tillegges vaegt:

* 1) kontrakitsdokumentet, evi. accepten
+ 2} tilbuddet
«  3)srlige betingelser (individuelle kontraktsvilkér som fravigelser fra AB)
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+  4) fagbeskrivelser, mzengdefonegne]scr og tegmnger (detailtegninger foran tegninger i stor
mdlestok)

«  3)fellesbestemmelser for alle fag om byggepladsforhold o.lign.

«  6)opfordringen til at afgive tilbud (indbydelsesskrivelse), sifremt den indgdr i kontrakten
+ DAB

+  8) andre standardforskrifter, der mitie vare vedtaget.

Herom Erik Hgilyck “Entreprise og licitationsbetingelser™ 3. udg. s. 45f og
Hans Henrik Vagner “Entrepriseret” s. 28 og 8.36ff.

Individuelt aftalte betmgelser fortolkes som andre sidanne aftaler imod
affatteren, hvilket kan betyde, at betingelserne indfgjeti AB far en vis gennem-
slagskraft.

Det er almindeligt, at nedrivningstilbud er givet med det vilkér, at entrepre-
ngrer overtager de materialer, der nedbrydes, hvorfor det ogsd inkluderer en
beregning af omkostningerne ved bortskaffelse af det, der ikke s&iges eller
genanvendes pd rentabel vis. Sddanne entrepriser kan forudsatte stgrst mulig
genbrug af alle materialer.

Det har endvidere varet almindeligt, at entrepriseaftaler vedrgrende vejar-
bejder indeholdt bestemmelser om ejendomsforbehold til materialer fraopbryd-
ning af eksisterende veje og fortove, Sidanne bestemmelser har dog normalt
ringe veerdi for bygherren, specielt pd grund af den ekstra administration. Derfor
udelades de normalt ved stgrre entrepriser, medmindre specielle forhold taler
for et forbehold. Ejendomsforbehold har neppe i sig selv en styrende virkning
for affaldsbortskaffelsen, idet det afggrende mé vere den vardi, affaldet
representerer, og de gkonomiske omkostiinger, der er forbundet med en
udnyttelse af dette, jf. herom nedenfor under 3,3.7.4.

Et af de mest komplicerede forhold i entrepriseretten er afgransningen af,
i hvilket omfang en enireprengr p grundlag af vitkérene i den indgdede kontraki
skal bare risikoen for de fordyrelser og forhindringer, der er forirsaget af, at
arbejdets udfgrelse bliver vanskeligere end forudset - eksempelvis pd grund af
serlige bortskaffelsesproblemer for jord eller byggeaffald. Der m4 ved denne
stillingtagen forudsattes, at bygherren heller ikke ved aftalens indgdeise havde
grundlag for at forudse vanskelighedeme, jf. AB §2, stk. 2, 1. pkt.

Udgangspunktet er nok klart nok; Da entreprengren ikke blot har pataget
sig efter evne at udfgre et arbejde, men at tilvejebringe et bestemt resultat, er
det entreprengrens risiko, sifremt tilvejebringelsen af resultatet kraver stgrre
omkostninger end forudset. Tilsvarende er det entreprengrens gevinst, hvis
omkostningerne bliver mindre end paregnet. Udgangspunktet er serlig klart for
entreprengrer, der udfgrer udgravnings-, vej-, kloak-, oprensnings-, kystsik-
ringsarbejder 0.lign., idet de ifglge praksis skal finde sig i stgrre vanskeligheder
med hensyn til bundforholdene end husbygningsentrepren;arer Denne sondring
mellem forskellige entreprengrkategorier har sin begrundelse i, at farstnzvnte
arbejder er vasentlig vanskeligere at vurdere, siledes at entreprengrerne her
har en serlig anledning dels til omhyggelige undersggelser og dels til at
indregne en rigelig sikkerhedsmargen i deres tilbud, jf. KFE 1976.136, Erik
Hgrlyck s, 32 og Hans Henrik Vagners. 86ff.

Med hensyn til entreprengrens mulighed for at overlade bortskaffelsen af
affaldet til en vognmand som underentreprengr foreskriver AB §4, stk. 3:

“Entreprengren kan kun med bygherrens samtykke overdrage entreprisen helt eller

delvis til en anden. Dog kan han overlade udfgrelsen af dele af entreprisen til underen-

treprengrer, hvor det er sedvanligt eller naturligt, at disse udfgres i underentreprise,”

AB indgir ogsd som en del af aftalegrundlaget mellem hovedentreprengr
og underentreprengr.

En overdragelse af dele af entreprisen - eksempelvis bortskaffelsen af
affaldet - il en underentreprengr indebarer ikke en skyldsovertagelse. Noget
sidant krazver bygherrens samtykke, jf. UfR 1978.177H og - hvad man ikke
kan lzse i AB §4, stk. 3 - en selvstendig forpligtelseserklering fra den nye
entreprengr, Overlader en entreprengr uden bygherrens tilladelse arbejdet eller
dele heraf til en underentreprengr, hafier entreprengren for underentrepreng-
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rens kontraktsbrud. Ogsd hvor engagementet af en underentreprengr sker med
bygherrens tilladelse eller er hjemlet i AB §4, stk. 3, vil entreprengren efter
mangelsreglerne normalt hefte for underentreprengren, idet det er sd sedvan-
ligt, at en entreprengr benytter en underentreprengr, at bygherrens tilladelse
hertil ikke i sig selv kan fortolkes som en godkendelse af skyldsovertagelsen,
medmindre der foreligger konkrete holdepunkter herfor, jf. Erik Herlyck anf.

.sted s, 52f.

En hovedentreprengr hefter ogsi for underentreprengrens skadeforvoldel-
se over for bygherren i medfgr af DL 3-19-2, jf. UfR 1975.876GL.

Noget andet er, at underentreprengren ofte vil komme til at hafte sammen
med entreprengren enten efter regleme om erstatningsansvar uden for kon-
traktsforhold, eller fordi bygherrens accept af, at der benyttes underentreprengr,
indeholder betingelser i s4 henseende.

Entreprengrens, underentreprengrens 0g bygherrens erstatningsansvar be-
handles nedenfor under 3.3.5.1.

Hvor en bygherre har indgdet aftale med tekniske radgivere om projekte-
ringsopgavens udfgrelse, eksisterer der et tilsvarende udfyldende regelset,
nemlig “Almindelige Bestemmelser for Teknisk Ridgivning og Bistand”
(ABR). Den radgivende teknikers forpligtelser bestir som regel af en projek-
teringsforpligtelse og en tilsynsforpligtelse.

Hvis teknikeren ved eller bgr vide, at et givent materiale kan vere risikabelt
at anvende - f.eks. fordi det er nyt eller uprgvet, eller fordi man har darlige
erfaringer med det - ifalder han ansvar, hvis han undlader at oplyse bygherren,
og det senere viser sig, at materialet faktisk var uegnet. Den tekniker, som ikke
orienterer om mulige risici, har ikke 1gst r&dgivningsopgaven med den omhu
og faglige dygtighed, som man kan forlange af ham, og han har altsd handlet

 culpgst, jf. UfR 1973.675H. Man kunne ogsi til gennemfgrelse af ¢n mere

miljgbevidst nedrivning aftale eller foreskrive en pligt for rddgiveren til at sikre
sortering af byggeaffaldet, bl.a. med henblik p4 genanvendelse. Ernoget sidant
foreskrevet/aftalt, vil tilsideszttelse af denne forpligtelse medfere et ansvar.

Den ridgivende teknikers ansvarsgrundlag - der typisk opstér i forbindelse
med projekteringsfejl - er culpa. Den mélestok, der anvendes behandles neden-
for under 3.3.5.1.

Som en anden relevant privatretlig regulering, der skal iagttages ved ned-
rivning, er naboretten. Om disse regler er en barriere - eller i stedet harmonerer
med de miljginteresser, der taler for selektiv nedrivning - afh@nger af de
konkrete omstendigheder. Naboretten har karakier af uskrevne dommerskabte
retsgrundsztninger, der som en begraensning af en ejers ridighed over fast
ejendom kan supplere de privatretlige regler og aftaler om forholdet mellem
naboejere. Der er fale om en handling i strid med de naboretlige regler, hvis
handlingen medfgrer 1) vesentlige og 2) uszdvanlige ulemper pa naboejen-
dommen. Gransen for de tilladelige ulemper kan nis ved nedrivningsprojekter,
der eksempelvis pa grund af rystelser medfgrer skader p& naboejendommen.

Naboretten sikrer ikke kun en beskyttelse af ejerinteressen og kreditorin-
teressen hos besiddemne af de ejendomme, der stgder umiddelbart op til den
ejendom, hvorpd nedrivningen foregdr - ogs fjernere boende ejere/kreditorer
kan opnd en beskyttelse, idet afgrensningen er bestemt af ulempernes/skader-
nes karakter. Sfledes kan ogsé fjernere liggende ejendomme gennem jordrys-
telser (UIR 1918.903VL og UfR 1968.84H) vere udsat for vaesendige og
uszdvanlige ulemperfskader, som naboretten beskytter imod.

Naboretten antages at forudsatie en objektiv vurdering af naboemnes for-
hold, séledes at gget modtagelighed hos en enkelt eller enkelte naboer ikke
@ndrer vurderingen af ulempens/skadens karakter. Hvor en “sarbarhed” hos
naboejendommen kan tilskrives en anvendelse af ejendommen, som stemmer
med kvarterets almindelige beskaffenhed, opndr naboen den fulde beskyttelse.

Ved en privatretlig servitut kan de forholdsregler, der skal iagttages ved
nedrivning, tenkes reguleret. I sddanne servitutter vil valg af nedrivningsme-
toder 0. lign. neppe indgd. Servitutiernes regulering er endvidere subsidier,
idet det fglger af kommuneplanlovens §31 at servitutier, der er uforenelige med
en lokalplan, bortfalder. Kommunen kan endvidere efter §18, stk. 1 nr. 16ien
Iokalplan udtrykkelig ophave tilstandservitutter i strid med lokalplanens for-
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mdl. Endelig skal nye servitutter, der kan gribe ind i planlegningen, godkendes
af kommunalbestyrelsen efter §36.

2.2,7 Arbejdsmiljglovens regulering af nedrivningsarbejde

Varetagelsen af hensynet til arbejdstagemes sundhed kan vare en barriere for
gennemfgrelsen af en central affaldssortering, og der skal derforinogle tilfelde
foretages en prioritering af de modstiende interesser. Ved selektiv nedrivning
kan der derimod tales om nogle arbejdsmiljgmassige gevinster.

Atvaretagelsen af arbejdsmiljghensyn kan vere en barriere ved fremme af
affaldssortering fgiger endvidere af, at den politik, der fgres af Miljgministeriet
inden for renere teknologi og genanvendelsesomridet, klart er béret af, at den
hgjeste prioritering tildeles arbejdsmiljpet, sdledes at man ikke vil fremme
affaldsreguleringer og genanvendelsesprojekter, der har uheldige arbejdsmil-
Jjekonsekvenser, jf. bekendtggrelsesudkastet om forsortering, der blev standset
af hensyn til arbejdsmiljget nedenfor under 2.3.5.

Ved arbejdsmiljgloven varetages som ovenfor omtalt alene sikkerheds- og
sundhedsmessige hensyn til arbejdstagerne. Det udelukker imidlertid ikke, at
de problemer, der er knyttet til arbejdsmiljget, ogsé har relevans ved bortskaf-
felse af det materiale, der er sundhedsfarligt.

Bekendtggrelse nir, 660 af 24. september 1986 om asbest er sdledes udstedt
i medfgr af bide arbejdsmiljploven og miljgbeskyttelsesloven. Ved bekendigp-
relsen reguleres import, anvendelse og bortskaffelse af asbest eller asbesthol-
digt materiale, ethvert arbgjde hermed, samt ethvert arbejde i gvrigt, der kan
vere forbundet med fare for pAvirkning fra asbest eller asbestholdige materialer,
jf. §1.

Der skal ifglge bekendtggrelsens §16 ved bortskaffelsen sondres mellem
fplgende asbest-kategorier:

Asbeststgv samt sterkt stgvende asbestaffald, filtre og lignende skal opbe-

“vares i befugtet tilstand og bortskaffes i lukket, tet emballage, der markes med

oplysning om, at den indeholder asbest, Bortskaffelse skal ske til en kommunal
modtagestation for olie- og kemikalieaffald, jfr. stk. 1.

Asbéstholdigt affald, der kan stgve, som f.eks. blgde lofts- og vaegplader,
skal under opbevaring og transport vare befugtet og overdzkket, sd afgivelse
af stgv til omgivelseme hindres. Bortskaffelse skal ske til specialdepot, der er
godkendt i henhold til mlljgz}beskyttelsesloven iil modtagelse af asbestholdigt
affald, jf. stk. 2.

Ikke stgvende asbestholdigt affald kan efter stk. 3 bortskaffes til fyldplads,
hvortil uvedkommende ikke har adgang, og hvor der sker overdekning med

" mineraljord. Det er ifglge §16, stk. 5 og 6 kommunalbestyrelsen, der sondrer

mellem de tre kategorier, og som fgrer tilsyn med bortskaffelsen.

Asbestbekendiggrelsens §16 var genstand for spgrgsmal i Folketinget den
29. oktober 1986 (FT sp. 1255-56), hvor Arbejdsministeren bl.a. oplyste om
sondringeni §16, stk. 1, 2 og 3 og under henvisning til vejledende udtalelse fra
Miljgstyrelsen konkluderede om den mest hensigtsmassige nedtagningsproce-
dure:

*....Miljpministeriet har dermed lagt det ud til en konkret vurdering i hvert enkelt
titfzlde, hvordan stgv til omgivelserne hindres, if. kap. 7 i Arbejdsministeriets regler
om nedriviings- og reparationsarbejde.

Miljgministeriet finder det hensigtsmassigt, at asbestholdigt affald, der kan stpve,
indpakkes i tzt, lukket emballage, men i visse tilfalde, f.eks. ved nedtagning af hele
vagge, kan det overvejes, om en forsigtig nedtagning og transport i store stykker bur
foretrekkes frem for en procedure, hvor vaeggen skal nedbrydes til mindre stykker, si
at man kan pakke djsse stykker optimalt. Jeg vil henholde mig hertil.”

Ved bekendtggrelsens kapitel 7 er der som n@vat af ministeren givet serlige
regler om nedrivnings- og reparationsarbejder. Afinteresse erisar §36 om pligt
til at udarbejde en arbejdsplan for nedrivningsarbejdet forud for arbejdets
pabegyndelse. Desuden er der en rakke regler om iagttagelse af hensynet til
arbejdstagernes og andres sundhed i forbindelse med nedrivaingsarbejdet.

Forholdet er i gvrigt reguleret ved Arbejdstilsynets vejledning om nedriv-
ning, reparation og vedligeholdelse af asbestholdige byggematerialer, nr. 3.01.
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6. december 1986. Om vejledningen se “Héndbog i nedrivning af beton og
bygningskonstruktioner” del 2, bilaget s. 14. Det foreskrives i denne vejledning
bl.a., at det personale, der skal udfgre arbejdet, skal gennemgé asbestkursus for
herved at sikre det forngdne informationsniveau. '
Som en anden central bestemmelse skal nevnes bekendtggrelse nr. 344 af
9. juni 1988 om arbejde med montering og nedrivning af isoleringsmaterialer
indeholdende syntetiske mineratfibre. Bekendtggrelsen er udstedt med hjem-
mel i bl.a. §49 og §49c, der foreskriveri §4, at den der planlegger og udformer

- projekter, hvori isoleringsarabejde med materialer indeholdende syntetiske

mineralfibre, skal planlegges sdledes at der anvendes

“standardiserede materialer i si stort omfang, som det er rimeligt under hensyntagen
til den tekniske udvikling™.

Bekendtgarelsens §6 palegger projekterende, ridgivere og arbejdsgivere,
ndr de velger mellem forskellige mineraluldsprodukter, der opfylder de tekni-
ske krav, at

“yazlge produkter, der formindsker afgivelsen af stgv og fibre pé arbejdspladsen, fx.

ved anvendelse af produkter, der krasver mindst mulig tildannelse, samt impragnering,
forsegling olign.”

Af interesse i denne sammenhang er det ogsd, at §11 foreskriver, at-
arbejdspladsen skal holdes ren, bl.a. ved at spild og affald lgbende skal 1zgges
i egnede affaldsposer eller lignende.

2.3 Genanvendelse og affaldsbortskaffelse

Afdzkningen af reguleringen er i dette afsnit baret af en interesse for, hvordan
man kan reducere bygge- og aniegsaffaldsmengderne og generne fra affaldet,
iseer gennem genbrug. I den forbindelse skal ogsd interessen i at begraense
generne ved selve affaldsbehandlingen saittes i focus.

Bygge- og anlegsaffaldet bestdr bl.a. af asfalt, beton, tra, plast, metal og
glas, hvor en del er forurenet med miljggifte. Kun en lille del af dette kan
forbrendes. Heller ikke deponering er altid forsvarlig, idet der kan va:re store
mangder asbest, bly, tungmetaller og kemikalieaffald - og tre kan i store
mangder indebare fare for serlig fglsomme naturomrider.,

Indledningsvis kan det oplyses, at der i 1985 var 7.965.000 tons affald i
Danmark, hvoraf de 1.550.000 tons hidrgrte fra bygge- og anlegsaffald. Prog-
nosen for affaldsudviklingen frem til 1996 siger, at tallene til den tid vil vare
henholdsvis 11.060.000 tons og 3.040.000 tons (f. publikationen “Affald &r
20007, Miljgministeriet 1988). D.v.s. at bygge- og anlaegsaffaldet forventes at
stige fra 19,46% til 27,49% af den samlede affaldsmangde.

2.3.1 Reguleringen ved lands- og regionplanloven samt kommune-
planioven

Ved varetagelsen af det eksterne miljg er anvendelse af fysiske planer og
sektorplaner blevet meget almindelig. Planerne er et velegnet middel til sikring
af et helhedssyn og konsekvensberegninger i arealanvendelsen samtidig med,
aten lang rakke plantyper muligggr lokal borgerindflydelse og hensyntagen til
en lang reekke sektorinteresser pd et tidligt tidspunkt.

Der eksisterer fglgende planhierarki mellem de fysiske planer.
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De overordnede planers indhold skal overholdes ved udarbejdelse af “un-
derordnede” planer. Til gengzld md de overordnede planer ikke blive for
detaljerede.

Det lovgivningsmassige grundlag for lands- og regionplanlegningen er
lovbekendtggrelse nr. 735 af 21. december 1982 om lands- og regionplaniag-
ning (lrpl.) og lovbekendiggrelse nr. 736 af 21. december 1982 om regionplan-
1z gning i hovedstadsomridet (hrpl.) som @ndret ved lov nr. 355 af 13. maj 1987
og ved lov nr. 216 af 5. april 1989. Med ®ndringen i april 1989 af lands- og
regionplaniovene er der tale om en gennemfgrelse af EF-direktivet om VVM-
vurdering af virkninger pi miljget af stgrre anleg. Andringen indebzrer et
fremtidig krav om en tidlig miljgkonsekvensvurdering af meget forurenende
affaldsanlaeg.

Miljgministeren afgiver en arlig redeggrelse for landsplanarbejdet til Fol-
ketingets Miljg- og planudvalg, jfr. 1ands- og regionplanlovens §5. I Landsplan-
redeggrelse fra 1988 kaldet “En styrkelse af landsplanlegningen?” s. 11f
anfgrer Miljgministeren fglgende:

“Hver kommune er ansvarlig for affaldsbortskaffelsen. Enklest ville det derfor vare,
hvis hver kommune deponerede affaldet inden for sit eget omride.

Der er imidlertid klare gkonomiske fordele ved, at lossepladserne er s store, at de kan
betjene flere kommuner, og der er mange kommuner, hvor det af hensyn 1il grundvandet
ikke er muligt at deponere affald forsvarligt. Kommuneme har derfor normalt behov

for at samarbejde om opgaven. _ .
Det er imidlertid ofte meget sveert at fi placeret en ny losseplads ....Det er regionplan-
myndighedens ansvar at finde frem til placeringen af lossepladser. Men det kan blive
en statslig planl2gningsopgave, hvor miljgministeren - som i sagen om Avedgre Holme
- md gribe ind for at sikre samfundets overordnede interesse.

Der er meget der tyder p4, at sidanne konflikter vil blive flere og stgrre i fremtiden i
takt med, at befolkningens miljsbevidsthed vokser.”

Hermed har ministeren angivet den overordnede mélseming i den fremti-
dige planlzegning.

Regionplanlegningen forestds af amtsridet. Den bestédr dels af en planlag-
ningsproces, dels af de egentlige planer, der skal godkendes af Planstyrelsen.
En regionplan skal have form af retningslinjer ledsaget af en redeggrelse for
planens forudseminger. Planen kan @ndres ved tilleg.

Regionplanere sammentfatter en lang rakke sektorplaner. Af sektorplaner,
der bade er af stor betydning for affaldsbortskaffelsen, og som indgér i de
fysiske planer (d.v.s. i regionplanerne), skal fremheves recipientkvalitets-
planer, varmeforsyningsplaner, affaldsredeggrelser og planer for placering af
meget forurenende virksomheder efter miljgbeskyttelsesloven.

Regionplaneme indeholder med hjemmel i lands- og regionplaniovens §7,
stk. 1, nr. 2 og hovedstadsregionplanlovens §2, stk. 1 nr. 3 retningslinjer
vedrgrende i hvert fald de stgrste lossepladser og specialdepoter. Anleggene
kan ogsi vere omfattet af lands- og regionplanlovens §7, stk. 1 nr. 5 h.h.v.
hovedstadsregionplanlovens §2, stk, 1 vedrgrende virksomheder med setlige
beliggenhedskrav af hensyn til forureningsforebyggelsen. For sddanne virk-
somheder skal amtsridet ogsd udarbejde szilige beliggenhedsplaner efter
miljgbeskyttelseslovens §63 inden for regionplanens rammer, Som et eksempel
pi et anieg, der er indarbejdet i regionplanen, kan nzvnes Hovedstadsradets
“Specialtilleg 1985, der 8bner mulighed for etablering af en fzlleskommunal
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losseplads ved Avedgre Holme med en deponeringsvolumen péd 2 mill m’,
Tillegget blev godkendt af Miljgministeren den 6. juni 1986.

Styringen gennem regionplaner fglger retligt af, at arealanvendelsen be-
grenses ved planerne, jf. ex. ristoflovens §28, stk. 3 og by- og landzonelovens
§10a, stk. 4, og af at amtsridets og kommunalbestyrelsens planlzghing ikke
mai stride imod regionplanizgningen, jf. lands- og regionplanlovens §185, stk.
1, ligesom kommunerne og amtskommunerne skal virke for regionplanens
virkeligggrelse, herunder ved udgvelse af befgjelser i medfgr af lovgivningen,
jf. lands- og regionplanlovens §15, stk. 2.

Regionplanen har en faktisk styrende effekt for affaldsplanl@gningen i kraft

~ af arealdisponeringen og interesseafvejningen samt gennem fastleggelsen af

det regionale bymgnster, der er relevant for affaldsselskabemnes langsigtede
planlzgning m h.t, indsamlingsordninger og den fremtidige affaldsproduktion.

Til belysning af praksis kan citeres fra regionplanen for Viborg Amtskom-
mune 1985-1996, der ligesom andre regionplaner indeholder retningslinier for
den fremtidige placering af affaldsanleg og for samarbejdet vedrgrende disse.
I kapitel 4.7, affaldsbortskaffelse praeciseres fglgende:

“De angivne lokaliseringslinier 1 4.7.3.-4.7.5. og 5.1.17, jf. nedenfor for etablering af
affaldsdepoter, vil i den videre region- og sektorplanizgning blive anvendt som
grundlag for lokaliseringen af affaldsdepoter, idet bemarkes, at reservationer til nye
affaldsdepoter forudszttes optaget i et regionplantilleg. Banebetjening bgr indgl i
overvejelserne, der hvor genbrug og genindvinding kan komme p4 tale.

Den efterfgigende kap. 5-godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven af affaldsanleg
tilsideszttes ikke af de angivne lokaliseringslinier. Amtsridet tilstreber dog i forbin-
delse med udarbejdelsen af selve plangrundlaget for lokaliseringen af affaldsanleggene
at minimere arbejdet med kap. 5-godkendelsen.

Retningslinie 4.7.1: De stgrre eksisterende affaldsanlzg, bortset fra de under 4.7.2
nzvnte, skal optages i regionplanen som tilleeg til denne.

Retningslinie 4.7.2: Derreserveres mulighed for etablering af en kontrolleret losseplads
ved ...

Remingslinie 4.7.3: Ved planlegning af bortskaffelse af fast affald skal tilstrebes, at
affaldet enten genanvendes eller nyttigggres 1 varmeforsyningen.

Endvidere skal det tilstrebes, at den resterende del af affaldet deponeres pd et mindre
antal kontrollerede lossepladser, samt for den ikke forurenede del af affaldets vedkom-
mende, pi et begrenset antal kontrollerede fyldpladser.

Kommunernes samarbejde om affaldsanleeggene skal planlegges siledes, at de sam-
fundsmassige udgifter til affaldsbortskaffelsen minimeres.

Remingslinie 4.7.4: Ved den konkrete placering af kommunale affaldsanleg gzlder en
rekke hensyn, der i de enkelte tilfelde skal afvejes indbyrdes og med tekniske og
gkonomiske forhold, herunder:

- Deponeringsanlzg mj ikke placeres siledes, at der er en risiko for forurening af
anvendelige grundressourcer.

- Affaldsanleg skal placeres i passende afstand fra beboelse og opholdsarealer. Ved
placering af affaldsforbreendingsanlag skal der tages sarligt hensyn til luftforurenings-
massige forhold.

Retningslinie 4.7.5: Affaldsdeponering skal s vidt muligt spges henlagt til gamle
ristofgrave uden potentielle vandindvindingsinteresser.”

Senere | regionplanen for Viborg Amtskommune anfgres fglgende om
lokaliseringen af lossepladser og fyldpladser som retningslinie 5.1.17:

“A.1. Lossepladser og fyldpladser m4 ikke placeres i omr#detype 5 (primeare natarom-
rdder med visse jordbrugsinteresser, mit indskud), 6 (primzre naturomrider, mit
indskud) og 7 (szrlige gkologiske forbindelseslinier, mit indskud). N¢dvendige losse-
pladser og fyldpladser kan placeres i omridetype 1 (primare jordbrugsomrider, mit
indskudy}, 2 (primere jordbrugsomrider med szrligt mange naturomrider, mit indskud),
3 (gvrige jordbrugsomrider, mit indskud) og 4 (gvrige jordbrugsomrider med sxrligt
mange naturomrader, mit indskud).

Ved lokaliseringen skal fgrst tages hensyn til grundvandsinteresseme og dernst. til de
jordbrugsmassige interesser og endelig til naturhistoriske og kulturhistoriske interes-
ser. .
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Til lossepladser og fyldpladser skal s4 vidt muligt anvendes tidligere ristofgrave, med
mindre der knytier sig szrlige geologiske eller naturhistoriske interesser hertil, jf.
endvidere 4.7.5. I s4 fald kan ogsi fyldpladser placeres i omridetype 5.”

1 regionplanen for Nordjyllands Amtskommune 1985-1997 er det primert
retningslinierne nr. 1.10.1. - 1.10.3. og 3.5.3, der vedrgrer affaldsplanlegnin-
gen;

“Retningslinie 1.10.1.: Etablering af nye og stgrre affaldsbehandlingsanlzg, losseplad-
serm.v. og sterre ombygninger eller udvidelser af eksisterende anleg skal s vidtmuligt
ske pi baggrund af en forudgdende affaldsplanlagning.

Retningslinie 1.10.2.: Ved planlegning af boriskaffelse af fast affald skal belyses,
hvorledes affaldsbortskaffelsen kan skabe mulighed for genbrug (primart) og/eller
indgd i en ny lokal varmeforsyning (sekundzrt).

Remingslinie 1.10.3.: Arealer, der har vzret anvendt il lossepladser eller depoter for
olie- og kemikalieaffald samt arcaler i nzrheden af sidanne lokaliteter, mi ikke
anvendes til forureningsfelsomme form4l, for det miljg- og sundhedsmassigt forsvar-
lige heri er sikret....

Remingslinie 3.5.3.: Al arealanvendelse skal foregd siledes, at de anvendelige grund-
vandsressourcer til almen vandforsyning og til forsyning af stgrre industrivirksomheder
ikke forurenes...”

Kommuneplanlagningen, der er reguleret ved lovbekendtggrelse nr. 391 af
22, juli 1985 som ndret ved lov nr. 287 af 13. maj 1987, bestér ligeledes af en
planlegningsproces og af endelige planer. Kommuneplanerne udarbejdes af
kommunalbestyrelsen, og den skal som hovedregel ikke godkendes af Plansty-
relsen, jfr. kommuneplanlovens §10. Planen skal bestd af en hovedstrukturdel
og en rammedel, jfr. §3, stk. 2 0g 3.

Kommuneplanens hovedstrukturdel skal angive offentlige forsyningsanlaeg
og andre tekniske anleg, jfr. §3, stk. 2 nr. 5. Under dette udtryk medtages ogsi
lossepladser og modtagestationer. Sidanne anleg kan vere omfatiet af kom-
muneplanlovens §3, stk. 2 nr. 7 vedrgrende virksomheder med serlige belig-
genhedskrav. Kommuneplanens hovedstrukturdel md udfylde regionplanens
angivelser og herunder fastlegge arten af virksomheder i de enkelte erhverys-
omrider, samt placeringen i forhold til boligomrider, vej og stinet, kollektive
trafikforbindelser m.v., jf. Vejledning i regionplanlegning pkt. 5.51. Med
baggrund i tilkendegivelserne i hovedstrukturdelen, skal der i rammedelen
fastsettes rammer for, i hvilke omréder nermere angivne tekniske anleg (ex.
forbrendingsanleg) skal placeres.

Lokalplanlzgningen bestir ogsi af flere led i en proces, der forestds af
kommunalbestyrelsen efter kommuneplaniovens regler. Planlegningen er bin-
dende for borgeme, og den sikrer en udfyldning af kommuneplanen. Ifglge
kommuneplanlovens §13, stk. 1 skal kommunalbestyrelsen bl.a. gennem lokal-
planizgningen virke for kommuneplanens gennemfgrelse, herunder ved udfg-
relse af befgjelser i medfpr af lovgivningen. Det fremglr af §16 i hvilket
omfang, der er lokalret og -pligt.

Ved §16, stk. 3 foreskrives det, at der er en lokalplanpligt ved stgrre bygge-
og anlzgsarbejder. Om der foreligger et stgrre projekt eller ¢j, afggres af
kommunalbestyrelsen ud fra de kriterier, der er opregnet i samlecirkuleret (nr.
86 af 26. juni 1986) pkt. A.1.2.2.2. 5. 7f. Det vaesentligste kriterium er, om den
pagzldende foranstaltning fremkalder vesentlige endringer i det bestiende
miljg. Lokalplanpligt udlgses lettere i sdrbare omrader, f.eks omrider preeget
af bevaringsvardige bygninger eller bymiljger, eller hvor bebyggelse, veje,
rekreative arcaler m.v. fremstdr som en s®rlig markant eller arkitektonisk
helhed. Det mi endvidere tages i betragining, om det pigeldende projekt er
omtalt i kommuneplanen, idet borgerindflydelsen hermed er sikret i den tid-
ligere planlegning. Planstyrelsen har vejledende udtalt, at etablering af losse-
plads i almindelighed vil forudsette enlokalplan, jfr. skrivelse af 8. januar 1979
jonr. 10, ke, P 433/10/4-8. _

Med hensyn til den geografiske placering af lossepladser og andre affalds-
anlzg er det ud fra nogle virksomhedsgkonomiske betragtninger vigtigt i
kommune- og lokalplanlegningen at sikre korte afstande mellem nedrivnings-
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sted og lokaliseringen af sorterings-, behandlings og deponeringssteder, jf.
herom nedenfor under 3.3.7.1.

Der udarbejdes fgrst et lokalplanforslag, der offentligggres i Statstidende
og ilokale aviser, Underretning om planforslaget udsendes til de bergrte private,
de overordnede planmyndigheder og statslige myndigheder, der bergres af
planen, Allerede pé dette trin indtreder der retsvirkninger. Ejendomme omfattet
af forslaget m4 ikke benyttes eller i gvrigt udnyttes pd en mide, der skaber risiko
for foregribelse af den endelige plan. I indsigelsesperioden (der er 8 uger) kan
borgeme protestere. Sidanne indsigelser er ikke bindende for kommunalbesty-
relsen som planmyndighed. De underrettede myndigheder kan nedlegge veto,
jf. §25-26, og et s&dant veto medferer, at forslaget ikke kan vedtages for, der
enten er opndet enighed mellem kommunalbestyrelsen og den pigeldende
myndighed, eller Miljgministeren har afgjort tvisten,

Ifglge lovens §19 mi en lokalplan ikke indeholde bestemmelser, der er i
strid med en kommuneplan, og lokalplanen skal ifglge §20 ledsages af en
redeggrelse for, hvorledes planen forholder sig til kommuneplanen og den
gvrige planiegning for omridet. Miljgministeren kan ifglge §28 beslutte, aten
lokalplan ikke kan vedtages endeligt af kommunalbestyrelsen, og at den skal
godkendes af ministeren. For at sikre realisering af landsplandirektiver kan
Miljgministeren efter §29 overtage kompetencen til at udarbejde lokalplaner.

Som et eksempel pd indgriben fra Miljgministerens side kan navnes
handlingsforlgbet omkring Hovedstadsridets ovennavnte “Specialtilleg
1985” der fulgtes op af et forslag til en kommuneplan nr. 7 og til en lokalplan
nr. 421 fra Hvidovre Kommunes side. Miljgministeriet fandt imidlertid ikke, at
Hvidovre Kommunes planforslag var et tilstreekkeligt sikkert grundlag for en
hurtig etablering af den i regionplantillegget forudsatte losseplads og indkaldte
derfor i skrivelse af 4. juni 1987 planforslagene til godkendelse. Ministeren har
herefter med visse @ndringer i skrivelse af 4. december 1987 godkendt lokal-
planforslaget og tillzzgget til kommuneplanen, siledes at der efter lokalplanen
forudsazttes etableret en losseplads med en kapac:tet pa 1,5 mill. m®.

Efterfglgende har Miljgministeren den 13. januar 1988 j Folketingst besva-
ret et spgrgsmil nr. 382 om den indholdsmassige regulering ved henholdsvis
lokalplanlegning og miljggodkendelse af Hvidovre Kommunes losseplads.
Ministeren oplyste:

“..typisk vil lokalplanen alene angive den geografiske afgransning af affaldsdepotet og
andre vasentlige forhold vedrgrende depotets udformning. Spgrgsmélet om affalds-
sammensatning og driftsforhold afggres i miljggodkendelsen, og derfor er det ogsi
tvivisomt, om spgrgsmilet om affaldssammens:ining kan indfortolkes i den liste i
kommuneplanlovens §18, der opregner, hvilke emner der er hjemmel til at behandle i
en lokalplan.” (sp. 4535).

1 miljgbeskyticlscssagen om lossepladsen ved Avedgre Holme klagede
Hvidovre Kommune (il Miljpankenavnet over, at man ved miljggodkendelsen
a@ndrede pd afgreensningen af de affaldstyper, der kunne deponeres, idet kom-
munalbestyrelsen fandt, at indsigelserne imod lokalplanen var prajudicerende
for miljggodkendelsens afgransning af affald. Heri fik kommunen ikke med-
hold.

Det kan i gvrigt vere prakiisk at knytte en vejledende beskrivelse af driften
af en losseplads som bilag til en lokalplan og samtidig fremheve, at de endelige
vilkér fastszttes ved en miljggodkendelse, Som eteksempel pd en sddan praksis
kan nzvnes en lokalplan fra Holbzk Kommune (nr. 94) for kontrolleret losse-
plads og affaldsbehandlingsanleg ved Audebo Plantage.

Efter kommuneplanlovens §44, stk, 4 tillegges kommunalbestyrelsen en
kompetence til at pdbyde grundes ejere at foretage hegning, beplantning eller
andre foranstaltninger, som kan afhjelpe forholdene pi en grund, der anvendes
til oplag, henleggelse af affald eller lignende, der virker skemmende i forhold
til omgivelserne. Pdbudet kan ikke nedlegges under pAberdbelse af ulemper for
omgivelseme, men alene af “gstetiske” grunde. Planstyrelsen ophavede derfor
et pdbud om hegning ved afggrelse af 2. juni 1978. Der var tale om heghing
omkring et oplag af genbrugsmaterialer. Ophavelsen var begrundet med, at
arcalerne omkring ejendommen ogsé blev anvendt til oplag olign., og at
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2.3.2 Reguleringen ved naturfredningsloven

Regionplanerne skal bl.a. indeholde retningslinier for varetagelse af naturfred-
ningsmassige interesser, jf. lands- og regionplanlovens §7, stk. 1 nr. 8. Derfor
vil interesseafvejningen mellem naturinteresser og affaldsbortskaffelsesinter-
esser indgd i den fysiske planiegning. Men ogsd i naturfredningsloven er der
opstillet regler for denne interesseafvejning.

Placering af affald m4 saledes ikke foretages i omrdder, der er fredede eller
inden for de beskyttelseslinjer, der er omkring skove, sger, havet m.v., jir.
naturfredningslovens (lovbekendtggrelse nr. 530 af 10. cktober 1984) §46, stk.
1nr, 1 og §47a, stk. 1.

Se s8ledes eksempelvis lovens §46, stk. 1

“P3 strandbredder og andre kyststrzkninger, hvor der ikke findes sammenhzngende
grénsver eller anden sammenhzngende landvegetation og pé arealer, der ligger inden
for en afstand af 100 m fra, hvor denne vegetation begynder, mi der ikke:

1) placeres bygninger, skure, campingvogne og lignende, opstilles master, foretages
endringer i terrznet eller henlegges affald og lign...”.

Vestre Landsrets dom (3. afd. S 1004/1984) af 12. juli 1984 vedrorte en
sddan situation, idet en strandejer S havde ladet 50 t nedrivningsmaterialer
sprede ud pi sin strand og senere havde nzgtet at efterkomme pibud fra
fredningsnavnet (stadfastet af Overfredningsnavnet) om at fjeme materialer-
ne. S tiltaltes for overtredelse af naturfredningslovens §46, stk. I nr. 1 og §66,
stk. 1 nr, 5, Tiltalte hevdede, at materialeme ikke var affald, men genbrugsma-
terialer, der skulle bruges til kystsikring, nir han fik rid. S fandtes skyldig og
ikendtes en bgde pi 1.500 kr. samt tvangsbgder pd 100 kr. om dagen indtil
affaldet var blevet fjernet.

Efter naturfredningslovens §44 kan amtsridet pdbyde hegning, beplantning
eller andre afhjelpningsforanstaltminger ved oplagspladser, der ikke er ngdven-
dige for landbrugs-, skovbrugs- ¢ller fiskeriethvervet, og ved lossepladser, nar
oplags- eller lossepladsen er beliggende i det. dbne land (uanset om det er
landzone eller byzone). Et sddant pdbud forudsa(ter, at oplagspladsen eller
lossepladsen medfgrer vaesentlige ulemper eller virker sterkt sk@mmende i
forhold til omgivelseme.

Efter naturfredningslovens §63, stk. 1 er det forbudt athenkaste affald o.lign
pi fremmed ejendom uden ejerens tilladelse. Endvidere indeholder §63, stk. 2
en hjemmel for Miljgministeren til at fastsztte regler, hvorefter hensaticlse af
bestemte grupper af stgrre kasserede genstande, herunder biler, forbydes uden

~ for bebyggelsesarealer; denne hjemmel er endnu ikke udnyttet.

2.3.3 Reguleringen ved by- og landzoneloven og landbrugsloven

Ogsd zoneinddelingen og hensynet til landbrugsjorden, som det er fastlagt i
landbrugsplanerne, skal indgd i regionplanlegningen efter lands- og region-
planlovens §7, stk. 1 nr, 1 0g 6. Affaldsplanlegningen bliver derfor afvejet imod
bl.a. landbrugsinteresserne i regionplaniegningen.

En deponering af affald samt lokalisering af genbrugsvirksomheder vil
typisk indebzre overvejelser om placering uden for bymassig bebyggelse -
hvorfor by- og landzonelovens regler ofte kan blive relevante. Oph®velse af
landbrugspligten efter landbrugsloven (lovbekendtggrelse nr. 424 af 1. juli
1986, som &ndret ved lov nr. 381 af 7. juni 1989) m4 sgges hos Landbrugsmi-
nisteriet, hvis der er tale om placering pd landbrugspligtig jord, jf. lovens kapitel
1C, iseer §§7, 7a og 7b. Ved etablering af lossepladser pd landbrugsjord, tilleges
jordens bonitet ikke nogen szrlig betydning, jf, herom nedenfor under 2.3.5.

Hyvis en virksomhed gnskes etableret i landzone, mé der som udgangspunkt
forventes en ret restriktiv praksis, og tilladelser efter by- og landzoneloven (jfr.
lovbekendtggrelse nr. 446 af 3. oktober 1985) til erhvervsudgvelse i landzone
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indeholder ofte vilkdr, der forbyder eller begrenser omfanget af udendgrs
oplag. : -

Det betyder imidlertid ikke, at man ikke i zonelovsadministrationen er dben
over for en hensyntagen til genanvendelseshensyn. Der er siledes flere miljg-
ankenzvnsafggrelser, der sikrer en vis vaegtning af dette hensyn i zonelovsad-
ministrationen,

Se som eksempel herpd afggrelse af 2. september 1982 j.nr. 5065/5/2-2, hvor der gives en
tilladelse til oplagring af bildaek i grusgrav frem til &r 1990 under henvisning til, at formdlet er
genbrug af de oplagrede bildak, afg. af 15. februar 1984 j.nr. 5065/5/3-2, hvor nevnet lovligger
en zndret anvendelse af en landbrugsejendom bl.a. med den begrundelse, at “den omhandlede
flaskecentral er et led i de genbrugsforanstaltninger, som miljglovgivningen sigter p4”, afg. af
16. marts 1984 j.nr. 5065/11/10-8, hvor ankenzvnet omggr et afslag pi etablering af produkt-
handel (der procederedes pi virksomhedens betydning for genbrug) og endelig dissensen i
afggrelse af 16. november 1984 j.nr. 5065/7/18-14. 1 sidstavnte sag afslog flertallet at godkende
udstykning og bebyggelse med en flaskehal til sortering og videresalg af brugte flasker under
henvisning til zonelovens §10, stk. 4, medens mindretallet, bestiende af det beskikkede medlem
fra landbrugsministeriets liste og reprazsentanten fra Kommunemes Landsforening, ville give en
tilladelse og i den forbindelse tillagde “det afggrende vagt, at flaskecentralen er et led i de
genbrugsforanstalininger, som miljglovgivningen sigter pd...”. Som et nyere eksempel p# til-
ladelse af det ansggte under henvisning til hensynet til genbrug kan nzvnes afg,. af 24. september
1985 j.nr, 5065/3/8-5.

De mindre erhvervsvirksomheder, der efter §8a nu kan indrettes i over-
flgdiggjorte landbrugsbygninger uden zonelovstilladelse, har efter paragraffens
stk. 2 ret til at etablere et mindre, ikke sk&mmende oplag efter kommu-
nalbestyrelsens nermere bestemmelse. Genbrugsvirksomheder er typisk af en
sddan begrenset stgrrelse, at de kan ngjes med en anmeldelse efter denne §.

2.3.4 Reguleringen ved varmeforsyningsloven

Lovbekendtggrelse nr. 330 af 29. juni 1983 om varmeforsyning har til form&l
at fremme den mest samfundsgkonomiske anvendelse af energi til bygningers
opvarmning og forsyning med varmt vand samt at formindske energiforsynin-
gens afhengighed af olie, jf. §1.

Affald kan derfor i overensstemmelse med denne mils@tning indgd som en
energikilde, der bdde sikrer en reduktion af deponeringsbehovet og en reduktion
af olieforbruget. Som det er fremgéet af de nedenfor under 2.3.5 refererede
affaldsredeggrelser, er affaldsproblematikken da ogs& p4 regionalt niveau for-
sggt koordineret med varmeforsyningen, jf. eksempelvis affaldsredeggrelsen
fra Arhus Amtskommune, hvori én af de overordnede indlsztninger er

“atudnytte detbreendbare affald, der ikke kan afsattes til genanvendelse, til fremstilling
af energi {varme/el) pk forbrendingsanlzg.”

I'lovens definition af kollektive varmeforsyningsanlaeg fastslds det bla.:

“82 Ved kollektive varmeforsyningsanleg forstds virksomhed, der driver fglgende
anlzg med det form3! at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning med
varmt vand:

..

2) anlaeg til fremfgring af opvarmet vand eler damp fra kraftvarker, affaldsforbren-
dingsanlzg, industrivirksomheder, geotermiske anleeg m.v,

3) fiemvarmeforsyningsanlag

4).."

Den landsdekkende varmeforsyningsplanlegning udarbejdes i et samar-
bejde mellem Energiministeren, amisrad og kommunalbestyrelser, jf. §3. Kom-
munalbestyrelseme udarbejder herefter en kortlegning af det eksisterende
varmebehov, de anvendte opvarmningsmetoder samt de energimzangder, her-
under overskudsvarme, som anvendes eller vil kunne anvendes i varmeforsy-
ningen, og tilvejebringer et skgn over det fremtidige varmebehov og de frem-
tidige varmeforsyningsmuligheder i kommunen, jf, §4.

Pi det grundlag, der er tilvejebragt i medfgr af §§3 og 4, udarbejder

- amtsrddet efter forhandling med kommunalbestyrelseme og selskaber, der
. leverer ledningsbunden energi, en plan for den fremtidige varmeforsyning
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inden for amtskommunen, jf. §5, stk. 1. Planen skal ifglge §5, stk. 2 indeholde
retningslinier for:

« hvilke omrider nzmmere angivne kollektive varmeforsyningsmetoder
fremtidigt skal tillazgges en prioriteret anvendelse,

+ fremtidig lokalisering af kollektive varmeforsyningsanlag, herunder ryr-
ledninger af regional betydning, samt

« Jokalisering af serligt vammeproducerende og varmeforbrugende vitksom-
heder.

De dele af den regionale varmeforsyningsplan, der vedrgrer regionplanlag-
ningen, skal ifplge §5, stk. 4 udformes som forslag til tillaeg til regionplanen.
Ved udarbeidelse af regionplaner skat der endvidere efter lands- og regionplan-
lovens §7, stk. 1, nr. 4 i remingslinicine tages stilling til beliggenheden af
varmeforsyningsanlag. Som eksempel pé, hvordan regionplanemne kan sikre
en koordineret varetagelse af affaldsproblemerne og energiforsyningen, kan
navnes regionplan 1985-1996 for Viborg Amtskommune, hvor det i redeggrel-
sen for retningslinie 4.6.11. anfgres: '

“Amtsrider opfatter i varmeplanmessig sammenhaeng affald som verdifuld, lokal

brandselsressource. Samtidig fordrer teknologien i affaldsforbrendingen og hensyn til

varierende tendenser i graden af affaldsopbevaring og -genanvendelse, at forbrendings-

anlzggene placeres i tilknyming 1l byomrader med passende varmebehov og med
forsyningsanlzeg med gode muligheder for fleksible breendselsanvendelser.”

Ioverensstemmelse med regionplanens reiningslinier er der endvidere i den
regionale varmeforsyningsplan 1987-96 fastlagt n®rmere retningslinier for
anvendelse af affaldsressourcer i energiforsyningen.

Nir der gnskes etableret felles energiforsyningsanlaeg - herunder anleg,
der kan forbruge affald som energi - kan kommunalbestyrelsen med hjemmel
ikommuneplanlovens §18, stk. 1 nr. 11 i en vis udstrekning gennemtvinge brug
af sdan energi, idet kommunalbestyrelsen i lokalplaner kan optage bestemmel-
serom

‘“tilvejebringelse af eller tilsluming til fazllesanleg i eller uden for det af planen
omfattede omride som betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse,”

Der er siledes i de fysiske planer - sammenholdt med varmeforsyningslo-
ven - grundlag for at sikre en udnyttelse af brendbart affald anvendt i energi-
forsyningen.

Den 9. december 1988 fremsatte socialdemokratiet et lovforsiag, som
kunne have medfgrt en stgrre satsning pé affald som energikilde, idet forméls-
bestemmelsen gnskedes udvidet séledes:

“Ud over de allerede i §1 indeholdte mélsztninger skal félgende indgk i lovens formdl:

begrensningen i forbruget af energi, udnyttelse af muligheder for kombineret energi-

anvendelse i form af kraftvarme, industriel overskudsvarme m.v. samt en prioritering i

anvendelsen af indenlandske og lokale energikilder. Endvidere bgr miljghensynet indgé

i formalet.” ‘

Lovforslaget bortfaldt.

I medfer af bekendtggrelse nr. 610 af 15. september 1986 om 14n il
kollektive energiforsyningsanleg (der er udstedt med hjemmel i lov om real-
kreditinstitutioner og lov om indeksregulerede realkreditldn) kan der ydes iin
til opfgrelse og vedligeholdelse, epretning samt forbedring ved om- og tilbyg-
ning til en reekke kollektive energiforsyningsanleg, herunder decentrale kraft-
varmeverker, if. om stgtte som styringsmiddel nedenfor under 3.3.6.3.

2.3.5 Reguleringen ved miljgbeskyttelsesloven

I Jovbekendtggrelse nr. 68 af 24. januar 1989 om miljpbeskyttelse er der en
rekke bestemmelser, der er relevante ved vurdering af affaldsbortskaffelsen,
Loven hjemler kommunalbestyrelser, amtsradd, Miljgministeriet (iser Miljg-
styrelsen) samt Miljgankenzvnet en kompetence til at beskytte det ydre miljg
bla. gennem krav til lokaliseringen af forurenende virksomheder og gennem
krav til den produktionsform, der valges. Dentype ulemper, der beskyttes imod,
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er afgrenset ved §2, stk. 1 og 2. Herefter skal den pévirkning, der kan reguleres
efter loven, enten medfgre forurening i form af “udsendelse(r) af faste, flydende
eller Iuftformige stoffer, rystelser og stgj”, eller medfore serlige risici fra
risikobetonede processer samt oplagring og transport af farlige stoffer med
farlige egenskaber.

De krav, der kan stilles til forurenende virksomheder - herunder affaldsan-
lzg - er athengige af omgivelsemnes fakfiske anvendelse og tileevne, hvilket
medfgrer, at den tilladelige emission varierer med planlegningen og efter
recipientens karakter. Det er derfor serdeles vigtig ved lokalisering af affalds-
anleg at velge en hensigtsmassig placering af denne, jf. om styring af affalds-
adferen gennem den fysiske placering nedenfor under 3.3.2.

Ifplge miljpbeskyttelseslovens kapitel 9 skal amtsrddet med blstand fra
kommunalbestyrelserne kortlegge forureningskildeme og den forurening, om-
givelserne udszties for. Kortlegningen giver en status over miljgets tilstand.
Nir kortlegningen er udfgrt, udarbejder amtsradet med bistand fra kommunal-
bestyrelseme en recipientkvalitetsplan og andre miljgkvalitetsplaner, herunder
enredeggrelse for bortskaffelsen af affaldet inden for amtskommunens grenser.

Affaldsplanlzgningsreglerne (det vil bl.a. sige §61b og §61d, §62, §62a og
§62b) ermeget vigtige ved beskrivelsen af den generelle regulering. Af relevans
er det ogsé, at amtsridet ifglge §63 efier forhandling med kommunalbestyrel-
seme skal udarbejde en plan for beliggenheden af virksomheder, hvortil der af
hensyn til forebyggelse af forurening m4i stilles serlige beliggenhedskrav.
Denne lokaliseringsplanl@gning omfatter ogsa lossepladser m.v., og planerne
indgdr som scktorplaner i regionplanlegningen.,

Eksisterende affaldsordninger og -anleg, affaldsmangder, deres sammen-
s@tning og nuvarende bortskaffelse skal kortlegges af amtsridene i samarbej-
de med kommunalbestyrelseme, jf. §61b, bekendtggrelse nr. 663 af 20. decem-
ber 1984 om kortlegning og redeggrelse for affaldsbortskaffelse og cirkulere
af 25. marts 1985 om kortlegning af og redeggrelse for affaldsbortskaffelsen.

Affaldsplanlegningen har ifglge disse regler fglgende tre faser:

» kommunal og amtskommunal kortlegning
» amtskommunal affaldsredeggrelse
+ kommunale affaldsplaner.

I citkuleret om kortlegning af og redeggrelse for affaldsbortskaffelsen s.
1 anfgres det om malsetningen i affaldsplanlagningen, der tidsmassigt skal
forlgbe frem til 1997:

“Den tidligere affaldsplanlzgning pi affaldsomridet tog udgangspunkt i spgrgsméilet
om lokalisering af afTaldsanlaeg som sarligt forurenede virksomhed..... Med de nye
bestemmelser tilstrzbes en styrkelse af affaldsplanlegningen, hvor en rekke andre
hensyn end de rent lokaliseringsmassige tilgodeses. Siledes skal planlegningen tjene
som et instrament for de involverede myndigheder til at sikre, at affaldet gennem styring
af affaldsstrgmmen boriskaffes pd den samfundsmassigt mest fordelagtige mide, og
at der ved valg af bortskaffelsesmetoder tages hensyn til at formindske forbruget af
naturressourcer gennem genanvendelse.”

Cirkuleret angiver fplgende affaldstyper sorteret efter affaldskilden, som
der skal forholdes til i affaldsplanl@gningen:

» husholdningsaffald

+  handels- og kontoraffald
» industriaffald

* bygge- og anlegsaffald

+ affald fra renscanieg

» andet affald

« serligt affald

»  affaldsbehandlingsrester.




Genanvendelse burde fremmes
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Denne typeinddeling er imidlertid ikke tilstreekkelig, hvis genanvendel-
sesaspektet skal ind 1 planlegningsprocessen. Citkulzret opstiller nogle mini-
mumskrav til den procentvise fremtidige genanvendelse af papir, pap, plastfolie
og glas, hvorimod der ikke tages stilling til genanvendelsen af bygge- og
anlegsaffald.

Det er efter ovennazvnte planizgnings-faseinddeling amtsrddene der fore-
str udarbejdelse af en kortlegning, der dog gennemfgres i den enkelte kom-
mune af kommunalbestyrelserne efter aftale med amtsrdet. Amtsridets kori-
legning skal indeholde angivelse af:

-+ 1) nuverende og fremiidige affaldsmangder, fordelt pd affaldstyper, materialer og kilder,

«  2) indsamlings- og transportordninger i de enkelte kommuner, sivel eksisterende som
planlagte, herunder genanvendelsesordninger. Der angives affaldsmangder, -typer og ma-
terialemangder, Der oplyses samtidig om ordningemes gkonomi,

»  3) cksisterende og planlagte anleg for behandling og genanvendelse af affald, deres
placering, tilfgrte affaldsmengder, behandlingskapacitet samt anlzggenes levetid. Anlzg-
genes betjeningsopland angives som planlagte zndringer i disse. Der oplyses om anlzgge-
ntes gkonomi, miljgmassige standard og deres pavirkning af det omgivende miljg,

+  4) eksisterende og planlagte anleg og metoder for slutdeponering og genanvendelse af
affald, deres placering, tilfgrte affaldsmengder, kapacitet og forventede levetid. Anlzggenes
betjeningsoplande angives samt planlagte eller forventede @ndringer i disse. Der oplyses
om anlzggenes og metodemes gkonomi, miljgmessige standard og pivirkning af det
omgivende miljg, herunder risikoen for forurening af anvendelige grundvandsressourcer.

P4 grundlag af denne kortlegning udarbejdes der af amtsridene efter lovens
§62 en redeggrelse for bortskaffelsen af affaldet inden for den enkelte amis-
kommunes grenser. Redeggrelsen - der indgr som en sektorplan i regionplanen
- skal ifglge bekendtggrelsens §6 indeholde:

1) en kildeopdelt prognose for de fremtidige affaldsmangder, - typer og materialer,

2) en analyse af konsekvenserne for affaldsanleggets enkelte led, dets struktur og gkonomi ved
forskellige alternative forudsztninger om affaldets fordeling pi bortskaffelsesmetoder.

I de alternative forudszminger skal grundleggende indgd, at stgrst mulige materialemangder
genanvendes, og at mindst mulige affaldsmengder deponeres. I analysen skal i gvrigt indgd en
nzrmere vordering af risikoen for forurening af anvendelige grundvandsressourcer samt even-
tuelle ngdvendige sikringsforanstaltninger,

3) milseminger for affaldets fordeling pd bortskaffelsesmetoder, retningslinjer for en regional
bortskaffelsesstruktur, herunder forudsztminger for etablering eller nedleggelse af anlegskapa-
citet til behandling, genanvendelse og deponering,

4)en angivelse af malsetningens og bortskaffelsesstrukturens overensstemmelse med amtsridets
gvrige sckiorplanliegning og regionplanlzgningen,

3) en tidsfalge for udarbejdelse af kommunale affaldsplaner.

Bekendiggrelsens §6 foreskriver séledes, at den fremtidige strategi for
affaldsbortskaffelse skal @ndres, idet genanvendelse skal gives h@jeste prioritet,
og mindst muligt affald skal deponeres. Bget genanvendelse skal bla. sikres
gennem amtsridets fastleggelse af bindende mélseminger for den fremtidige
affaldshéndtering efter forhandling med kommuneme og ved i plani@gningen
at inddrage samtlige faser i affaldshndteringen.

De affaldsredegarelser, der erudarbejdet, er meget forskelligartede. I nogle
tages der slet ikke stilling til bygge- og antegsaffaldet, medens andre inddrager
bygge- og anlzgsaffaldet i redeggrelsen. Som et eksempel pd en affaldsrede-
gorelse, der inddrager bygge og anlegsaffald, kan nevnes Arhus Amtskommu-
nes “Affaldsredeggrelse 1988”7, hvori den overordnede mélszning er:

« at affaldsproduktionen samt affaldets indhold af milj;askadelige stoffer reduceres mest
muligt

+  at genanvende s& meget materiale, som kan afswttes til genanvendelse og udvikle nye
afsztningsmuligheder, herunder at kompostere eller pd anden méde oparbejde organisk
affald til genanvendelse

+  atproblemaffald indsamles og bortskaffes miljgmassigt forsvarligt

+  at udnytte det brendbare affald, der ikke kan afsattes til genanvendelse, til fremstilling af
energi (varme/cl) pA forbrandingsanizeg

+  at slutdeponering af affald p4 lossepladser og specialdeponier mindskes mest muligt.
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Om bygge- og anlegsaffald foreskriver Athus Amtskommune (5. 14 og s.
33f) at kommuneme i deres affaldsplaniagning skal tilstrebe at genanvende
mest muligt af den producerede affaldsmangde. Samtidig opfordres vejmyn-
dighedeme (stat, amtskommuner og kommuner) til i det fremtidige vejarbejde
at sikre afseming og brug af knuste materialer i vejanleg.

Umiddelbart forventes 50% genanvendelse, men det forudsattes, at der vil
ske en vasentlig forggelse af denne genanvendelse i planperioden.

Redeggrelsen har i overensstemmelse med bekendtggrelsens §7 varet
udsendt til hgring i de involverede kommuner. En af kommunerme efierlyste i
den forbindelse en redeggrelse for, hvem der skulle tage initiativ til regionale
samarbejder for f.eks. bygge- og anlegsaffald, medens en anden (og mindre)
kommune anmodede om fritagelse for krav om genanvendelse af bygge- og
anlzgsaffald.

Et andet eksempel er “Oplag til affaldsredeggrelse”, Fyns Amt juli 1988 (s.
120), hvori mélsztningen og handlingsanvisninger for bygge- og anlegsaffald
beskrives siledes:

“Udvalget for teknik og miljs finder det vasentligt, at der snarest muligt finder en
genanvendelse af bygge- og anlegsaffald sted.

Kommuneforeningens udredningsprojekt vedrgrende bygge- og anlegsaffald viser, at
der er gode praktiske muligheder for genanvendelse, og at den kan ivarksaettes uden
meromkostninger i forhold til de nuvarende bortskaffelsesformer, P4 baggrund heraf
kan det anbefales, at behandlingsanleg til bygge- og anlzgsaffald etableres i labet af
de nzrmeste ir.

Det er vasentligt, at kommunermne og amter i fzlesskab genmem planlzgning fir
koordineret etableringen af anleg til oparbejdning af byggeaffald, siledes at der
etableres 1-2 stationzre/mobile anleg med kapacitet til behandling af affald fra hele
Fyn pd én eller 2-3 udvalgte lokaliteter.

Genanvendelse af byggeaffald stiller krav om kildesortering i forbindelse med anlaegs-
arbejder, nedrivninger, samt sigrre renoveringer og nybyggeri.

Kildesortering bgr foretages i rent jordfyld, knusbare stenmaterialer, tgrt sorteringseg-
net affald samt restaffald.

I forbindelse med ctableringen af genanvendelse af bygge- og anlegsaffald ber det
overvejes at kKoncentrere deponeringen pé farre lokaliteter, dels for at sikre en mere
gkonomisk rationel drift, og dels for bedre at kunne styre affaldsstrgmmene til genan-
vendelse bl.a. gennem en koordineret takstpolitik. Endvidere vejer gnsket om at sikre
de gamle grusgrave som naturomréder tungt.”

I*“Affaldsredeggrelse for hovedstadsregionen” 1988 skriver man (s. 45) om
de regionale handlingsmuligheder:

“Byggeaffald udggr en stor del af det samlede potentiale il deponering i hovedstads-
regionen. Til nedbringelse af affaldsmengdeme skal der etableres kildesortering af
bygningsmaterialerne. Affaldet skal pd store byggepladser udsorteres i jern/metal,
pap/papir, plast, en brendbar fraktion med knusningsegnet fyldmateriale samt restaf-
fald 1il deponi. .

En s&dan sortering vil kunne medf¢re en vasentlig mindre belastning af regionens fyid-
og lossepladser. ‘

Kommuneme bgr derfor udarbejde regulativer, hvori der bl.a. fastszttes forskellige
regler og gebyr for aflevering af forskellige former for byggeaffald.”

Under iagttagelse af de af amtskommunerne udarbejdede redeggrelser og
regionplanizgningen skal kommunalbestyrelserne inden 1. maj 1989 udarbejde
en plan for affaldsbortskaffelsen i kommunerne, jf. miljpbeskyttelseslovens
§62a. Planen skal indeholde oplysninger om:

1) eksisterende og planlagte ordninger for indsamling, ransport, behandling og slutdeponering,
herunder genanvendelse, af affald,

2} afgreensning af de omrader, hvorfra affaldet fgres til de enkelte behandlings- og deponerings-
anleg,

3) mélseminger for affaldets fordeling p4 forskellige behandlings- og bortskaffelsesmetoder,
4} pd hvilke tidspunkter de planlagte ordninger forudszttes ivarksat, samt

5) omkosminger og finansiering i forbindelse med planens gennemfarelse.

Affaldsplanerne skal forelegges amtsridene, der kan forhindre planernes
vedtagelse ved at nedlzgge veto. Nedlegges der et veto, skal der forhandles
mellem amtsrdd og kommunalbestyrelse, og kan der ikke opnds enighed,
afgpres tvisten af Miljgministeriet, jf. §62a, stk. 4.
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Offentlig anvendeise

Ifglge lovens §62a, stk. 5 kan der af Miljgministeren fastszttes generelle
regler om kommunale affaldsordninger for forskellige affaldstyper, herunder
om anvisningspligt, benyttelsespligt og pligt til at etablere forsorteringsanlzg.
I medfgr af denne bestemmelse er nu udstedt affaldsbekendtggrelsen, jf. be-
kendtggrelise nr. 118 af 23. februar 1989 om boriskaffelse af affald, deranvender
disse afggrende styringsmidler.

Efter denne bekendtggrelses §3 kan kommunalbestyrelsen iverksatte ind-
samlingsordninger eller andre felles ordninger for andet affald end dagrenova-
tion, herunder smrskilt indsamling af enkeltfraktioner. Der kan derfor nu
etableres indsamlingscordninger - og pélegges et gebyr herfor efter §4 - pa
samme mide, som det tidligere skete ved regulativer udstedt i medfgr af
miljgreglementet, og som det fortsat sker i medfgr af genanvendelseslovens
§11, jfr. nedenfor. Affaldsbekendiggrelsen hjemler ligeledes udferdigelse af
affaldsregulativer;

“§14. Kommunalbestyrelsen fastsatter i et regulativ de n2rmere regler om indsam-

lingsordningens omfang og tilretteleggelse, herunder om beholdertyper, antal behol-

dere, anbringelse af beholdere, anvendelse, fyldning, renholdelse og tgmning. Endvi-
derekankommunalbestyrelseniregulativet fastsztic regler om den gvrige bortskaffelse

af affald.

stk. 2. Iregulativet kan fastszites bestemmelser om gebyrer for affaldsbortskaffelse,
stk. 3. Regulativet skal bekendiggres i de lokale aviser, der har almindelig udbredelse
i kommunen, eller i gvrigt p& den pi stedet almindeligt anvendte méde.”

Bortskaffelsesmiden kan siledes bindes ved de kommunale regulativer.
Tidligere blev regulativerne som nzvnt udstedt i medfgr af miljgreglementet
(bekg. nr. 664 af 16. december 1982) pkt. 4.4., der havde fglgende ordlyd:

“4.4.1. Andet affald end det i 4.1.-4.3. nzvnte skal opbevares, transporteres og bort-
skaffes p4 en sidan méde, at det ikke giver anledning til uhygiejniske forhold eller
vasentlige vlemper for omgivelserne. Fremkommer der fare for uhygiejniske forhold
eller vasentlige ulemper, kan kommunalbestyrelsen meddele anvisninger pé sarlige
opbevarings- og bortskaffelsesmader.

4.4.2. Kan bortskaffelse af affald som omhandlet i 4.4.1. ikke ske p& betryggende mide
ved privat foranstalining, kan kommunalbestyrelsen gememfpre en fellesordning
herfor og fasisztte afgifter for deltagelse i ordningen. Nir fallesordning er indfgrt, er
enhver forpligtet 1il at benytte ordningen og herfor betale den af kommunalbestyrelsen
fastsatte afgift, med mindre andet er fastsat i medfor af geldende lovgivning™.

Derer flere kommuner, der har benyttet sig af denne hjemmel ogsd i relation
til serlige ordninger for byggeaffald (ex. Vejle, Horsens, Hgming, Odder, Ry
og Skanderborg). I sddanne regulativer sondres der traditionelt mellem fglgende
kategorier:

«  ikke brendbart affzld; f.eks. jernbeton, betom, tegl, mgrtel, sand, opfej, metal
+  brazndbart affald; f.cks. papir, pap, plast, re
+  restaffald; f.eks. glas, asbest, fugemasse, isoleringsmaterialer m.v.

Ved regulativerne palegges der separering af byggeaffaldet fra andet affald.
Det palegges endvidere, at der foretages en kildesortering i de ovennavnte
kategorier, og at affaldet afleveres pd nermere angivne lokaliteter, Der betales
et behandlingsgebyr ved aflevering af affaldet, og ved ukorrekt sortering
opkraeves der et ekstragebyr.

Kommuneme kan i forbindelse med en sddan serlig ordning sikre gen-
anvendelse af byggeaffald. Som eksempel herpi kan nzvnes det selskab, der
er etableret mellem Hedensted, Vejle og Horsens kommune, Genknus I/8. Der
kan i den virksomhed, som er etableret, modtages affald ogs# fra andre kom-
muner. Det affald, der kan modtages, er jembeton, beton, tegl, sand, mgrtel og
opfej. Affaldet som modtages nedknuses i en knuseenhed, hvorefter der skeren
sigtning i forskellige materialefraktioner. Anvendelsesmulighederne er bund-
sikring af veje og befastning af veje, sticrog pladser. Knuseanlegget er flytbart,
men ved flytning er det en forudsztning, at den plads, hvor opmagasinering og
nedknusning skal finde sted, er miljggodkendt, jf. om §35 nedenfor.
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Hjemlen i miljgreglementet til at pdbyde en bestemt bortskaffelsesméade har
varet forelagt Hojesteret, jfr. UfR 1986.864H vedrgrende et kommunalt for-
brendingsanieg (denne hjemmel er nu i affaldsbekendtggrelsen). Hgjesteret
fandt, at kommunen efter miljpbeskyttelseslovens indhold og formél havde haft
grundlag for at forlange brendbart affald fra erhvervsvirksomheder brendt.
Pébudet om forbrending ved den kommunale forbrendingsanstali og om
inddragelse af vognmandskgrsten under kommunens renovationsvaesen kunne
efter Hpjesterets opfattelse begrundes med kontrolhensyn, men métte antages
i vaesentlig grad at skyldes gnsket om nedbringelse af kommunens underskud
ved driften af renovationsvasenet. Dette gnske kunne imidlertid efter sam-
menhzngen mellem udgifteme til renovationsvasenet og forbrandingsudgif-
terne ikke medfgre filsideszttelse af affaldsregulativet. Hgjesteret tillagde ikke
oplysninger, om at interessen i genanvendelse var én af grundene til faldet i
affaldsmangden, nogen vegt. Dommen legitimerer, at kommunalbestyrelsen
prioriterer hensynet til den gkonomiske interesse i et etableret forbrandingsan-
leg over interessen i genanvendelse, hvilket mi siges at vere i dérlig overens-
stemmelse med den generelle politik p omradet. -

Nyt i forhold til miljgreglementet og genanvendelsesloven er det, at kom-
munerne ved affaldsbekendtgorelsens §7, stk. 2 pAlegges at anvise bortskaffel-
sesmuligheder fra 1. januar 1990. Anvisning skal ske til vitksomheder eller
anleg, der modtager affald med henblik p& genanvendelse, eller til virksomhe-
der eller anleg, der modtager affald til deponering eller behandling herunder
forbreending, jf §7, stk. 3. Kemmunalbestyrelsen kan med henblik pa styringen
af affaldsbortskaffelsen i medfgr af §11 stille krav til virksomheder om affaldets
sammensgtning, herunder om sortering og rensning af affald. 1 forhold til
husejere sével som virksomheder og institutioner kan der gives pileg om
opbevaring, oplagring m.v, af affaldet, jf. § 13. En fremtidig sk®rpelse af denne
regel, sdledes at affaldsproducentemne forpligtes til i stgrst muligt omfang at
sikre opbevaring og aflevering til genanvendelse, subsidizrt til forbrending, er
afhengig af affaldsredeggrelse og -plan.

Nér affaldsbekendtggrelsen udmgntes i regulativer, der palaegger sortering
af affaldet og aflevering p& anviste anleg, vil det affald, der afleveres, blive
omfattet af miljgbeskyttelseslovens kap. 12a’s afgiftssystem, Fordelen ved
anvisningsordningen er siledes ikke alene, at man fir sorteret affaldet og
deponeret, afbrendt eller genanvendt det efter dets egenskaber, men ogsi at der
herefter skal betales en afgift til statskassen for bortskaffelsen p4 40 kr, pr. tons,
Afgiften vil kunne motivere affaldsproducentemne til at reducere affaldsmang-
den. Samtidig vil provenuet kunne anvendes til affaldsreducerende projekter.
Men der er naturligvis ogsé en risiko for, at denne omkostning (og det noget
stgrre belgb, der ofte betales som gebyr til selve affaldsanlegget) afstedkom-
mer, at der foretages ulovlige deponeringer, hvis ikke der fgres et effektivt tilsyn
pé affaldsomradet.

Ved affaldsbekendtggrelsens §8, stk, 2 fir kommunalbestyrelsen hjemmel
til at pdlegge virksomheden at afgive alle oplysninger vedrgrende affaldsbort-
skaffelsen, herunder oplysning om de af virksomheden eventuelt anvendte
transportvirksomheder. Ogsa oplysninger om og prgver af affald samt oplys-
ninger om affaldets miljgpavirkning ved behandling og bortskaffelse kan
kommunalbestyrelsen kreve efter §10. Fra de affaldsmodtagende virksomhe-
der kan kommunalbestyrelsen krave alle oplysninger om modtaget affald,
herunder oplysninger om, hvilke affaldstyper og hvilke affaldsmeaengder, der er
modtaget fra hver enkelt virksomhed, jf. §8, stk. 3.

Miljpministeriet har forberedt en bekendtggrelse om forsortering af affald,
der tilfgres lossepladser og forbrendingsanlzg. Bekendtggrelsens endelige
tilblivelse er udsat pd nogle undersggelse af arbejdsmiljpmassige forhold.
Gennemfgres de @ndringer, som er planlagt ved udkastet, bliver det palagt
lossepladser og affaldsforbrandingsanizg, der modtager mere end 10.000 tons
affald arligt, at etablere et forsorteringsanlag.

Som nzvnt ovenfor under 2.1.1 er der udsendt et forslag om en ny miljg-
beskyttelseslov til hgring. I dette forslag opprioriteres hensynet til genanven-
delse, til ressourcegkonomi og til begrensning af affaldsmaengdeme. Der er i
det nye kapitel 6 om affald bl.a. foreskrevet ved §76:




Behov for yderligere styring af
kommiunernes
affaldssamarbejde

Forslag om kray til
ejerforholdene

“Miljgministeren fastsztter regler om opbevaring, behandling og bortskaffelse af
affald, herunder regler om

1) grundejeres og virksomheders pligt til at sortere og foretage undersggelser af affald,

2) grundejeres og vitksomheders pligt til at afgive oplysninger om eller indgive
anmeldelse af affald

3)indsamling, transport, behandling og oparbejdning af serlige affaldstyper og affalds-
materialer, herunder om genanvendelsesvirksomheder for sidanne affaldstyper og
-materialer,

4) indretning, drift og vedligeholdelse af anleg for deponering af affald.”

Miljgbeskyttelseslovens §62a, stk, 6 tilazgger Miljpministeren en kompe-
tence til at treeffe bestemmelse om eller fasistte regler om kommunemes pligt
til at oprette eller tilstutte sig felleskommunale virksomheder pé affaldsbort-
skaffelsesomridet samt om sidanne felleskommunale anlegs placering. Af-
faldsudvalget drgftede hensigtsmassigheden af denne regel, jf. Affaldsudval-
gets betznkning s. 27. Representanterne for Amtsridsforeningen, Hoved-
stadsridet, Planstyrelsen og Miljgstyrelsen var af den opfattelse, at der var

“behov for en &ndring af bestemmelsen. Den foreslds praciseret, sdledes at

kommuner, der har etableret et fzlleskommunalt anle g, kan pAlegges at optage
andre kommuner i feellesskabet, ligesom en felleskommunal virksomhbed skal
kunne palegges at modtage affald fra kommuner, som ikke deltager i felles-
skabet. De nzvnte reprasentanter foreslog videre, at befgjelsen til at traeffe
afggrelse i sddanne spgrgsmal tillegges amtsradet i stedet for Miljgministeren,
idet der herved tilsigtes opnéet en bedre sammenhzng med planiegningen.
Dette forslag er inkorporeret i Miljgstyrelsens ovennavnte lovforslag som en
ny §80. Med henblik p3 yderligere at sikre etableringen af falleskommunale
anleg pa regionalmyndighedens foranledning foreslog de nzvnte represen-
tanter endvidere, at lands- og regionplantoven bliver ndret, siledes at region-
planmyndigheden fremover fir mulighed for at give en kommune pileg om,
og i givet fald overtage kommunalbestyrelsens befgjelser til, at tilvejebringe en
Iokalplan for anlzgget og til at foretage ekspropriation til gennemfgrelse af
antzgget. En sidan mulighed findes i dag for hovedstadsomradet i hovedstads-
regionplaniovens §13. Representanierne bemarkede, at de problemer, der
opstér i de iilfelde, hvor en faelleskommunal vitksomhed gir pa tvers af
amtsgranser, vil kunne lgses som hidtil i et samarbejde amterne indbyrdes eller
mellem amterne og de statslige myndigheder. De her foresldede @ndringer i
styringssystemet er inkorporeret i det forslag, der ligger til en ny affaldslov.

I dag ender stort set alt byggeaffald pd lossepladser, idet der kun frasorteres
ca. 10.000 tons tre (af de ialt ca. 1.250.000 tons byggeaffald) pr. &r til
affaldsforbrending. Der er ca. 100 lossepladser, hvoraf 2/3 er miljggodkendte.
Udover lossepladser for blandet affald, findes der en rekke specialdepoter til
deponering af bl.a. trykimpragneret tre, olie- og kemikalieaffald, flyveaske og
slagger fra forbrendingsanlzg og andet s2rligt forurenet affald. Endelig er der
ca. 100 fyldpladser uden petkolatopsamling, hvoraf en del er miljggodkendte.
Byggeaffald, der ikke er sorteret, betragtes som forurenet, og skal derfor
placeres pd kontrolleret losseplads. Sorteret og uforurenet byggeaffald kan
normalt placeres pé fyldpladser, d.v.s. lossepladser, hvor der ikke er etableret
foranstalininger til beskyttelse af grundvandet mod forurening. X “Affald 2000”
anfgres det (s. 59) at det i fremtiden bgr overvejes som hovedregel at stille
samme krav til nye fyldpladser, som man gnsker stillet til nye lossepladser med
hensyn til ejerforhold (d.v.s. som udgangspunkt offentligt ejet), placering,
indretning og drift. I forbindelse hermed finder man ogs3, at det bgr overvejes
at etablere depoter til usorterede materialer til senere genanvendelse - f.eks.
tegl- og betonaffald. Kravene til indretning og drift m4 her udformes i Iyset af,
hvilke konkrete materialer, der skal opbevares, Kravet om ejerforholdet er
medtaget i Miljgstyrelsens udkast til en ny miljgbeskyttelseslov som §81 (f.
skrivelse af 14. juli j.nr. M 1011-0020).

Affaldsudvalget foreslar som nzvnt i sin betenkning s. 28, at derudarbejdes
szrlige regler for lossepladser og andre anlag for deponering af affald:

“De krav, der mi stilles til en miljgmassig forsvarlig indretning og drift af sidanne
anlag farer efter udvalgets opfatielse til, at disse anleg som hovedregel kun bgr drives
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af offentlige myndigheder, herunder felleskommunale virksomheder. Baggrunden
herfor er, at deponeringsanleg, nir deponeringen er ophgrt, kan indebzere en potentiel
forureningsrisiko i mange 4r, og at fortsat kontrol med depotet og gennemfgrelse af
eventuelle afvargeforanstaltninger kun p4 en hensigtsmaessig mide kan sikres, sifremt
offentlig myndighed er ansvarlig for anlegget..... Udvalget finder dog, at drift af
deponeringsanlzg uden for det offentliges regi ikke helt bpr udelukkes, idet der kan
vere tilfeelde, hvor det vil vare rimeligt og hensigtsmessigt at pilegge erthvervsvirk-
somheder at etablere og drive deponeringsanleg. Dette kan vare begrundet i affaldets
szrlige karakter eller affaldsmengden. Udvalget foresldr i denne forbindelse, at der
dbnes mulighed for cpkrzvning af gebyrer til dekning af tilsynsmyndighedens udpifter
til kontrol med forurening fra anlagget, efter at deponeringen er ophgrt og til eventuelle
afvaergeforanstaltninger...”.

Om de gzldende normer for deponering pi fyldpiadser kan der leses
fglgende i Vejledning i affaldsdeponering nr. 4/1982 s. 17:

“P4 fyldpladser kan deponeres beton, tegl, e, glas og tilsvarende begrenset oplaseligt
og nedbrydeligt affald uden indhold af miljgskadelige stoffer....Fyldpladser kan som
felge af affaldets ikke-forurenende karakter planizgges, placeres, indrettes og retdble-
res med begranset miljgbeskyttende foranstaltninger. Priften skal tilgodese kontrol
med affaldssarnmenszining samt begrensning af kontrol med emission af fasie og
luftformige stoffer,”

Med hensyn til vejledningers betydning som beslutningsgrundlag mi det
fastslds, at de ikke er bindende, at de ikke kan paberdbes, og at de som
udgangspunkt bliver lagt til grund. Indirekte kan vejledningeme derfor f4 en
vis retskildemassig betydning i og med, at anvendelsen af dem er med til at
fastlegge en administrativ praksis. Konkrete fravigelser fra vejledningeme kan
ske, hvis der foreligger szrlige forhold, som ud fra forvaltningsretlige krav om
saglig forvaltning kan begrunde en sidan,

Affaldsvejledningen udelukker siledes ikke, at miljsmyndighederne ved en
konkret godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens kap. S stiller strengere krav.
Som eksempel pi, at der er stillet skrappere krav, kan nzvnes miljgankenevns-
afggrelse af 20. juli 1988 j.nr. 165/ 76-59/1987. I denne sag fgrte en nermere
undersggelse af grundvandsforholdene under og omkring fyldpladsen til, at
man i Hovedstadsridet og Miljgstyrelsen afslog deponering af tre pi fyldplad-
sen (pd grund af risiko for perkolatdannelse), Et flertal af Miljgankenavnets
medlemmer stadf@stede denne afggrelse, medens et mindretal mente, at man
méite fglge vejledningens regler.

Som en anden central vejledning skal nazvnes Vejledning nr. 5/1984 om
ekstern stgj fra virksomheder, der alene indeholder forslag til grensevaerdier
for den st@j, en virksomhed m4 péfgre omgivelsemne og Vejledning nr. 3/1986
om affaldsforbrendingsanleg, som omtales nedenfor. _

Ved cirkulere nr. 46 af 22, februar 1977 om kortizgning og planlegning
efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 9 og sammenhangen med regionplanlzg-
ningen anbefales der en afstand p 300 til 500 meter i forhold til forurenings-
fglsom anvendelse. Men dette cirkulzre er ikke bindende og vedrgrer i gvrigt
ikke den konkrete sagsbehandling. Derer den 13, december 1988 af Amtsrads-
foreningen godkendt nogle nye remingslinjer for amterne til brug ved kapitel 5
godkendelser. Den 19. januar 1989 blev retningslinjerne udsendt til amts-
kommunerne m.v. som cirkulzreskrivelse.

Det er som allerede naevnt i den enkelte miljggodkendelse det bestemmes,
hvilke affaldstyper og affaldsfraktioner, der kan deponeres pé en losseplads,
ligesom lokaliseringen af lossepladsen bestemmes i godkendelsen.

Omfattet af miljgbeskyttelseslovens godkendelsesordning er ifglge lovens
liste pkt. G.

“Oplagring, deponering eller behandling af affald i gvrign:

1. Anlzg for oplagring eller deponering af affald, herunder fyldpladser, lossepladser og
specialdepoter til slam eller slagger, modtagestationer eller modtagepladser for olieaf-
fald eller kemikalieaffald samt affaldsforbrendingsanleg (a)

2. Anlzg for behandling eller oparbejdning af affald, herunder omlastningsstationer,
formalingsanlzg, komposteringsanlaeg og bilophugningspladser.”

" De virksomheder, der henhgrer under G.1. skal godkendes af amtsridet,
medens de virksomheder, der henhgrer under G.2. skal godkendes af kommu-
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natbestyrelsen. Oparbejdningsanleg betragtes som en G1-virksomhed pd grund
af den deponering, der er tale om. Drives en G1-virksomhed af amtsridet er
godkendelseskompetencen hos den pigeldende kommunalbestyrelse. Og pd
tilsvarende vis er amtsrédet godkendelsesmyndighed, hvis en kommune driver
en G2-virksomhed, jfr, lovens §39, stk, 2.

Deponering af bygge- og anlegsaffald pi sgterritoriet er omfattet af amtets
godkendelsesordning, jif. Arhus amiskommunes miljggodkendelse af depone-
ring i Arhus Havn, afg, af 27. januar 1986, j.nr. 23541-751-35-84. Det var
imidiertid nerliggende ogsd at overveje forholdet g1 statens hgjhedsret, ligesom.
serlige kystsikringsregler m iagttages, jf. lov nr. 108 af 5. marts 1988, som
praesenteres bl.a. ved vejledning nr. 79 af 6. juni 1988 om lov om kystbeskyt-
telse,

Miljggodkendelsen tager udgangspunkt i en ansggning fra den, der gnsker
at etablere lossepladsen, jfr. miljgbeskyttelseslovens §40 og godkendelsesbe-
kendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 783 af 21. november 1986). Efter godken-
delsesbekendtggrelsens §4 skal ansggningen oplyse om A) planer over virk-
somhedens beliggenhed, B) oplysninger om virksomhedens etablering, C)
oplysninger om virksomhedens indretning og drift, D) oplysninger om virksom-
hedens forurening, E) oplysninger om forureningsbegrensende foranstalining
og F) oplysninger om virksomhedens affald, jf. herom nedenfor under 3.3.3.1.

§4 medfgrer, at den affaldsvirksomhed, som pnsker en godkendelse, tvinges
til at fremskaffe den ngdvendige viden til brug for godkendelsesmyndighedens
vurdering af projektet.

De indsendte oplysninger har en afggrende indflydelse p&, hvordan god-
kendelsen formuleres, idet miljpmyndighederne er tilbgjelige til at afholde sig
fra selvstendig stillingtagen til lokaliseringsvalg og driftsform. Som eksempel
pd, hvordan oplysningerne fra ansggningen inddrages, kan henvises til Hoved-
stadsradets indretningsvilkar ved godkendelse af I/S Amagerforbrendings og
/8 Vestforbrandings losseplads ved Avedgre Holme, hvor der bla. stilles
fglgende vilkar:

“at etablering og indretning af de forureningsbegransende foranstalninger ngje felger

ansggningsmaterialet af august 1987 med tilhgrende bilag, samt supplement nr. 1 og

1r. 2 til ans@gningsmaterialer, dateret henholdsvis 6, og 27. november 1987, Ligeledes

skal de anlegstekniske principper beskrevet i ansggningsmaterialet falges.”

Man kunne derfor i relation til vurdering af styringsmidler overveje, om der
kunne vare noget at opnd ved en pracisering af de oplysninger, som skal
indsendes i forbindelse med ansggninger. I sagen om lossepladsen ved Avedgre
Holme klagede en nabovirksomhed over, at man ikke i ansggningen havde taget
hgjde for mikroorganismer og svampe, hvilket bevirkede at bevisbyrden for
sédanne miljggener mitte bares af nabovirksomheden.

De vilkdr, der er knyttet til en miljggodkendelse, er de med direkte virkende
styringsmidler - bla. fordi en overtredelse af vilkdr kan sanktioneres efter
miljgbeskyttelseslovens §42 og §83.

De vilkdr, som indfgjes i godkendelser, vedrgrer bl.a, etablering, indreming
og drift (herunder f@relse af journal og frasortering af genanvendeligt materia-
le), stgjemission, andre emissioner til atmosfaren, risikobetonede oplag og
processer, affaldstyper, der m4 tilfgres og rapportering.

Sédanne vilkér kan bide vere begrundet i en interesse i at undgd sarlige
forureningsfarer og en interesse i at undgd, at affald, der kan placeres forsvarligt
andet steds, optager noget af den begrensede plads, der er reserveret til
lossepladser. Som eksempel pa det sidstnavnte kan navnes Hovedstadsridets
vilkar nr. 13 i godkendelsen af I/S Amagerforbrendings og I/S Vestforbren-
dings losseplads ved Avedgre Holme. Man betinger

“at en detaljeret driftsinstruks med tilhgrende kontrolrutiner indsendes til godkendelse

inden deponering pibegyndes, Det forudszties, at driftsinstruksen udformes siledes,

at have-, vej- og parkaffald samt bygge- og anlzgsaffald, der kan placeres andre steder,
_ si vidt muligt ikke deponeres p lossepladsen.”

I relation til indfgjelse af vilkér er det vigtigt at huske de almindelige
forvalmingsretlige krav om en vis pr&cisioni formuleringen. Det netop omtalte
vilkdr om udfardigelse af en driftsinstruks kan godt handhaves i forhold til
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affaldsanlegget - men hvilken virkning har det i forhold til de, der afleverer de
nvnte affaldskategorier til anlegget? Ingen!

Der er tale om en nedsivningsrisiko fra deponeret bygge- og anlegsaffald
til grundvandet, herunder en nedsivningsrisiko fra deponeringer foretaget med
henblik p& senere genanvendelse. Det er bl.a. denne nedsivningsrisiko, der
begrunder miljgbeskytielseslovens krav om godkendelse. Hvilke risici der er
tale om, fremgar af projektrapporten “Undersggelse af risiko for nedsivning af
forurenende stoffer ved genbrug af bygningsmaterialer”, Teknologisk Institut
1989, hvori det (s. 7) oplyses:

“De “potentielle” skadelige stoffer i byggeaffaldet spiller en betydelig rolle i forbindelse
med genanvendelse af byggeaffald p.g.a mulighedeme for at infiltrere og forurene
Jjordenog grundvandet. Her tzznkes bl.a. pd udsivning af angmetaller, salte som sulfater
og klorider eller tilstedevzrelse af organiske urenheder. Tungmetaller, der ofte i den
forbindelse tenkes pd, er bl.a. bly, zink, cadmium og kvikselv.

Blandt de komponenter, som kan sive ned til grundvandet og skade dette, er iser
klorider og sulfater, ikke kun i forbindelse med tungmetatler, men ogsé i forbindelse
med natrium og calcium...

Om der er pligt til at spge godkendelse af deponetinger efter miljgbeskyt-
telseslovens §35 er athengig af, om depotet er etableret fgr eller efter 1. oktober
1974 - og om der er tale om en udvidelse som medfgrer forgget forurening, jfr.
herom §35, stk. 1, 2. pkt og Rgnne Byrets dom af 20. november 1986.

Sagen, der var forelagt Rgnne Byret, vedrgrte deponering i grusgrave. Gruset blev udgravet i
60’erne og 70’eme. Det ene depot var etableret fgr 1. okiober 1974 - det andet efter. Vedrgrende
det zldste depot blev der statueret godkendelsespligt efter §35, 1. stk. 2. pkt., idet det ganske vist
var taget i brug til deponering af byggeaffald allerede fyr lovens ikrafttreeden, men forst efter 1.
oktober 1974 var der tale om deponering af jordfyld med bl.a. olieforurenet beton, tra, plastic,

rock-wool m.m.

Er der ikke godkendelsespligt, kan der gribes ind med pabud/forbud efter
miljgbeskyttelseslovens §44, stk. 1. Ved godkendte virksomheder kan der
gribes ind med nye og skerpede krav efter 4 - 8 4r fra godkendelsen, jfr. §44,
stk. 5 og 6. Overtrades godkendelsesvilkar kan der gribes ind med forbud efter
§42, herunder ved en tilbagekaldelse af godkendelsen. Skarpede vilkir om
egenkontrol kan altid rejses uafthengig af de her nevnte tidsgranser, blot der
er den forngdne propottionalitet mellem kontrolkrav og forureningsrisici, jfr,
§44a. J1. i gvrigt herom nedenfor under 3.3.3.

Affaldsforbrendingsanleg er, som det fremgér af det tidligere anfgrte,
omfattet af godkendelseskravet i miljgbeskyttelseslovens §35, jfr. listens punkt
G.1 in fine, bekendtggrelse nr. 397 af 2. september 1985 om godkendelse af
zldre affaldsforbraondingsanizg og bekendiggrelse nr. 783 af 10. december
1987, der hjemler en begrensning af retsbeskyitelsen efter miljgbeskyttelses-
lovens §44, stk. § til en 4-4rig periode. Se ogsé Vejledning nr, 3/1986 vedrgrende
begransning af forurening fra affaldsforbrendingsanl@g. S#rlig store affalds-
forbrendingsanleg, som KommuneKemi, kan vare omfattet af risikobekendt-
gerelsens (bekendiggrelse nr. 545 af 16. september 1988) krav om anmeldelse
og serlige oplysninger i forbindelse med godkendelse.

Der er 39 egentlige forbrendingsanizg i Danmark, hvor forbrending af
affald foretages p4 anleg med en kapacitet pd mellem 15.000 tonsfir og 320.000
tons/&r. Affaldsmangden reduceres gennem forbrending til 5-10% i form af
flyveaske og slagger, der skal deponeres eller genanvendes. Genanvendelse af
flyveaske og slagger er imidlertid palagt restriktioner gennem godkendelsevil-
kérene for det pdgeldende forbrendingsanieg og gennem serskilte godken-
delser af deponeringer. Forbrendingsprocessen kan udnyttes i fiemvarmesys-
temet, hvis der ellers i varmeforsyningsplantazgningen er taget hgjde for en
sfdan genanvendelse af affaldet. I dag genanvendes ca. 1.040.000 t bl. a. i
gibsfremstillingen og som fyld (jf. “Affald 2000™).

Der er ikke meget bygge- og anlegsaffald, der kan forbrandes. Brandes
kan dog tre - men denne forbrending er ikke altid uden miljgmassige proble-
mer. Ved forbrending frigives en rakke stoffer, herunder tungmetaller og
dioxiner. I projektrapport “Undersggelse af risiko for nedsivning af forurenende
stoffer ved genbrug af byggeaffald” redeggres for problemerne med imprag-
neret tre:
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“Den stgrste belastming knytter sig dog til forbrending, hvor afbrending af w=
impragneret med CCA-midler (chrom, kobber og arsen) fgrer 1il spredning af disse.
De store mengder af impra:gneret tre, som kan forventes boriskaffet de nermeste &r,
da levetiden er overskredet, vil siledes kunne fgre til en alvorlig miljgbelastning ved
afbreending. En del r blev i midien af 60’erne impraegneret med pentachlorphenol,
og dette vil ved afbrending gge mulighedeme for dioxinemmissioner. Tilsvarende gor
sig geldende for en del af de nyere organiske impregneringsmidler indeholdende
Klor.....8pecielt skal der advares mod afbrending af impregneret tra i smb fyr, iszr
braendeovne, hvor der lokalt kan ske hgje belasminger med metaller, dioxiner m.v.”

I rapporten oplyses det videre, at ogsd forbrending af plastmaterialer

indeberer dioxinforurening, og at forbrending af malede bygningsartikler

vurderes at udggre en vesentlig risiko for spredning af bly med rgggasser eller
ved deponering af slagger og flyveaske (a.s.s. 20f.).

Dioxin er en fellesbetegnelse for mere end 200 forskellige kemiske forbin-
delser med forskellige grader af giftighed. Jf. i gvrigt om dioxin, der dannes
ved ufuldstendig forbrending af blandet affald, Miljgstyrelsens forelgbige
rapport om muligheden for forekomst og dannelse af dioXin i Danmark, maj
1977 og styrelsens rapport om dannelse og spredning af dioxin fra december
1984,

Det eren vasentlig forudseming for en begransning af dioxinudviklingen,
at forbrendingsanlegget er siledes dimensioneret og forsynet med passende
udstyr, at en effektiv styring og regulering af forbrendingsbetingelseme er
mulig, En af de sterkest bestemmende faktorer er forbrendingstemperaturen,
men det er usikkert om den lavere temperatur i skorstenen reducerer betydnin-
genaf den hgje forbrendingstemperatur. Forsvarlige driftsbetingelser mé sikres
gennern de vilkdr, der indfgjes i milipgodkendelsen. Derimod er det ikke i dag
muligt at begrense dioxindannelsen ved at fjerne en af de komponenter i
affaldet, som skal vere til stede, for at dioxin kan dannes, idet udgangsstofferne
for dioxindannelse ikke kan henfgres il bestemte affaldsprodukter eller af-
faldsfraktioner, der har en sddan karakter, at de kan holdes adskilt fra det gvrige
affald (jf. Miljgministerens svar i Folketinget den 12. april 1985 pa spgrgsmaél
nr. 1017).

Vejledning 3/1986 om affaldsforbrandingsanleg indeholder retningslinjer
for godkendelsesbehandlingen af forbrendingsanlzg, hvori der forbrendes
kommunal dagrenovation og affald, som kan sidestilles med dagrenovation,
herunder visse typer erhvervsaffald. Retingslinjerne vedrgrer emission, instu-
mentering og drift, forsortering og lokalisering. Emissionsgrenseverdieme
vedrgrer den luftformige udledning og indebzrer en vasentlig skerpelse i
forhold til tidligere praksis. Ogs# instumenteringskrav, der bl.a. skal sikre en
effektiv dokumentation af driften ved databaseret registrering og rapportering,
indebzerer en skzrpelse. I relation til forsortering forudsattes store eller van-
skeligt brandbare emner sorteret fra, og det gvrige forudsettes neddelt og
blandet effektivt. Endelig anbefaler vejledningen en lokalisering af anlzggene
i stgrre afstand end 500 meter fra beboelsesomrader og andre forureningsfpl-
somme omrider.

Ved en cirkulereskrivelse af 19. januar 1989 til amtskommuneme m.v. om
behandling af sager efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 henstilles det, at
tilladelser til deponering af restprodukier fra rgggasrensningsanlaeg for affalds-
forbreendingsanlzg gives efter fglgende remingslinjer:

1. Der ber gives tilladelse til midlertidig deponering i en periode pd maksimalt 3 4r.

2. Restprodukiene bgr deponeres i smrskilte depoter, der kan etableres i forbindelse med
eksisterende miljggodkendte lossepladser.

3. Deponeringen bgr ske pd plastmembran eller lignende, sdledes at der sikres forsvarlig
perkolatopsamling,

4. Perkolatdannelse bgr nedseiles ved overdzkning af depoterne, f.eks. med plastmembran,
3. Perkolatet bgr kontrolleres for klorid og tungmetaller, specielt Pb, Cd, Hg, Zn og Cu.

I enkonkret sag om godkendelse af eksisterende affaldsforbrendingsanleg
gnskede Miljgstyrelsen en separering af flyveaske fra forbrendingsanlegget
fra den flyveaske, der hidrgrte fra en med forbrendingsanlegget sammenhan-
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gende varmecentral. Kravet var begrundet i fremtidige genanvendelsesmulig-
heder. Miljgankengvnet vitle imidlertid ikke fglge styrelsen, idet man fandt at

“et vilkér om separering af flyveasken pi frembringelsesstedet under de i nervaerende
sag foreliggende omstendigheder har sivel uklar begrundelse som tvivlsom hjemmel
i miljgbeskytielsesloven”, jf. Miljganken®vnets afggrelse af 1. september 1988 jnr.
166/77-17/1988.

Tidligere var det almindeligt at bruge tgmte ristofgrave som losseplads, da
de havde store praktiske fortrin. I de af amtsridene udarbejdede affaldsredegg-
relser forudsattes denne praksis opretholdt i en vis udstrekning. Ristofgrave
vil imidlertid ofte vere i direkte kontakt med grundvandsreservoiret, hvorfor
man i dag sgger denne praksis £ndret af hensyn til grundvandet. Indtreder der
en grundvandsforurening, kan der gribes ind efter miljgbeskyttelsestovens §11.
. Thenhold til miljgbeskyttelseslovens §11 er der fastsat n@rmere r¢gler om
tilladelse til afledning af spildevand til jorden og om nedgravning af tanke.
Tilladelseskravet gelder ogsi selv om der er tale om en udiedning ved et uheld,
JE UIR 1987.256H (Rosenholmsagen). Nedgravning af forurenende bygnings-
materialer i beholdere uden tilladelse fra miljgmyndighedeme er derfor i strid
med miljgbeskyttelseslovens § 11, Forholdet foreldes fgrst fra opgravningstids-
punktet, jfr. Nyborg Byrets dom af 2, oktober 1987.

Denne siraffedom vedrgrte nedgravning af 56 hele og 10 halve tromler med forurenet jord.
Tromlerne havde et varierende indhold af tjzre- og malingsrester. Forholdet fandtes ikke at vare
foreldet, idet §11, stk. 1 er formuleret sdledes, at “beholdere... ikke uden tilladelse {m4) vzre
nedgravet i jorden”.

Henleggelse af affald pd jorden - eksempelvis i forbindelse med omlegning
af veje - forudsztter ogsd, at der tages serlige forholdsregler for at undgi
nedsivning af forurenende stoffer til grundvandet. Tages der ikke sddanne, er
der tale om en overtradelse af lovens §11. Samtidig ma det fremha®ves, at ogsi
midlertidige deponier kan vare godkendelsespligtige.

I forbindelse med meddelelse af tilladelser til vandindvinding kan der
fastlzgges beskyttelsesomrader efter miljgbeskyttelseslovens §§12 og 13 for
at forebygge forurening af vand, der indvindes.

Omfanget af ulovlige deponeringer afhenger primzrt af, hvor vanskeligt
og dyrt det er at komme af med affaldet pa loviig vis samt af myndighedernes
mulighed for at fgre et effektivt tilsyn med bortskaffelsen. Derfor skal dette
element tages med under 3.3.3 og 3.3.7.

Vedrgrende pibud om bortfjernelse af deponeringer, som kan afstedkomme
grundvandsforurening, mé der henvises til Iovens §§13 og 14. Hovedr:glen er,
at det er den der har fordrsaget risikoen eller som ejer den grund, hvorpéi oplaget
findes, der er pligtig at fjerne oplaget. Men det betyder ikke ngdvendigvis, at
udgifteme ikke kan “valtes over” péd andre. I et vist omfang er det den
pageldende kommune eller det pigzldende vandverk, der i sidste ende kan
komme til at betale for omkostinger ved undersggelse af forureningsforhold
samt ved bortfjernelse, se §14, stk. 2 og 3 samt KFE 1985.107. Der var i denne
sag tale om en lovlig etableret losseplads, som 14 inden for beskyttelsesomréadet
for et vandindvindingsomride. Landvaesenskommissionen fastslar, at ejeren
forud for sagen var uden kendskab til beskyttelsesforholdene, og at han havde
overholdt de udstukne retningslinjer. Kommunen palegges derfor omkostnin-
gerne ved de foretagne pejleboringer, jf. om ansvarsfordelingen nedenfor under
3.3.6.1.

Kan der vere tale om udsivning fra et depot til et vandlgb, skal der sgges
om tilladelse efter miljpbeskyttelseslovens §17, jf. UR 1987. 256H.

2.3.6 Reguleringen ved lov om olie- og kemikalieaffald

Vedlovnr. 178 af 24. maj 1972 bemyndiges Miljgministeren til at udstede regler
om opbevaring, transport og bortskaffelse af affaldsprodukter, der hidrgrer fra
erhvervsmassig eller anden anvendelse af mineralolie og kemikalier. Samtidig
hjemles der kompetence til kommunalbestyrelsen til at foreskrive anrneldelse
og aflevering af s&dant affald, om pligt til kommunalbestyrelsen til at etablere
serlige modtageordninger og om oplysningspligt for den, der afleverer affalds-
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produkterne, jif. §1, stk.2. Ifglge lovens §4 kan der af kommunalbestyrelsen
fastszttes afgifter for modtagelse af affaldet.

I medfgr af denne lov er udstedt bekendtggrelse nr. 121 af 17. marts 1976
om kemikalieaffald (zndret ved bekendtggrelse nr. 323 af 3. juli 1980), der
blandt de i alt 51 arter nevner malingsrester, klzebestoffer, limaffald, slibestpv
(indeholdende asbest, gummi og forskellige metaller) og polyesteraffald. Kemi-
kalieaffald er defineret vathengigt af forefundne mangder eller koncentra-
tioner, idet man ikke skal kunne fortynde sig ud af lovens krav. Ogsé bekendt-
garelse nir. 410 af 27. juli 1977 om olieaffald m.v. er udstedt i medfgr af loven.

Virksomhederne er pligtige at anmelde bide olie- og kemikalicaffald.
Bortskaffelse af erhvervsmassigt affald med olie- og kemikalierester ma kun
ske til de szrlige affaldsordninger, som anvises i henhold til loven - med mindre
kommunalbestyrelsen meddeler dispensation fra denne afleveringspligt pa
grund af, at der er tale om en lige sd forsvarlig bortskaffelsesmide, (jfr.
olieaffaldsbekendtggrelsens §3, stk 2 og kemikalieaffaldsbekendtggrelsens §6,
stk. 2). Enhver, der opbevarer, transporterer eller bortskaffer sddant affald er
angvarlig for, at der ikke herved sker forurening af luft, jord eller vand.

Foruds@etningen for, at affald i henhold til lovgivningen defineres som olie-
eller kemikalieaffald, er en konkret vurdering af affaldets m®ngde, sammen-
setning, koncentration og farlighed m.v. Denne udformning af lovgivningen
indebarer en vis skgnsmassig kompetence til kommunalbestyrelserne som
tilsynsmyndighed.

Med det forslag, som er udformet af Affaldsudvalget i betzenkningen,
legges der op til, at kommunalbestyrelserne fir en generel anvisningspligt og
-ret, siledes at ogs& mindre mangder af kemikalie- og olieaffald kan begrunde
sertige krav ved aflevering, bl.a. fordi ogsd mindre mangder af kemikalier og
olie kan give store problemer ved forbrending og deponering pd sérbare
omrider.

Den ovenfor omtalte sag pidgmt af Nyborg Ryret vedrgrte ogsd olieaffald. Ejeren blev straffet
ogs4 for s vidt angik olicaffald, setv om affaldet hidrerie fra en tidligere ejer. Domfaldelsen var
begrundet i manglende anmeldelse og undladelse af at fjerne olien,

Fra 1. januar 1990 skal der iverksattes en indsamlingsordning for olie- og
kemikalicaffald. Indtil denne dato er det op til den enkelie kommune, om man
vil etablere sidanne indsamlinger.

I miljpgodkendelser af fyldpladser og lossepladser samt af virksomheder,
hvorfra der kan t@nkes at fremkomme olie- og kemikalieaffald, indfgjes der
altid szrlige vilkér vedrgrende bortskaffelsen af olie- og kemikalieaffald,

Gamle kemikalieaffaldsdepoter (fra fgr 1. april 1976) reguleres ved lov nr.
262 af 8. juni 1983 om kemikaliedepoter. Denne lov har nzppe nogen s&rlig
interesse i denne sammenhang, Affaldsudvalget foresldr lovens omrade udvi-
det til ogsd at omfatte gammelt olieaffald fra fgr 1972 (den figrste olieaffalds-
bekendtggrelses ikrafttreden) og gamle lossepladser fra for miljgbeskyttelses-
lovens ikrafttreden, if. “Affaldsudvalgets betenkning” s, 7. ff.

2.3.7 Reguleringen ved vandforsyningsloven

Der er hjemmel i vandforsyningsloven (lovbekendtggreise nr. 337 af 4. juli
1985) til ved administration af loven at legge vagt p& vandforckomsternes
omfang, pi befolkningens og erhvervslivets behov for en tilstrekkelig og
kvalitetsmassig tilfredsstillende vandforsyning, pi miljgbeskyttelse og natur-
beskyttelse, herunder bevarelse af omgivelsernes kvalitet og pd anvendelse af
ristofforekomster.

Deponering af affald udggr som nevnt en risiko for grundvandsforurening
pé grund af perkolamedsivning. Det er et ret stort problem i Danmark, hvor
grundvandet udggr 99% af vandforsyningen. Denne risiko skal hdndteres bade
efter miljgbeskyttelsesloven og efier vandforsyningsloven, idet de vandkvali-
tets- og vandindvindingsplaner, der udarbejdes efier de to love, ma sikres
koordineret i forbindelse med placeringen af affaldsdepoter.

Efter lovens §14 udarbejder kommunalbestyrelsen planer for, hvorledes
vandforsyningen skal tilrettelegges, herunder hvilke anleg forsyningen skal
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bygge pé og hvilke forsyningsomrider, de enkelte anleg skal have. Ved §14,
stk. 4 sikres der amtsridet en kompetence til at pAlegge kommunalbestyrelsen
at udfgre delvandforsyningsplaner bl.a. for omrider ved lossepladser. Er der
derfor tale om en deponering af bygge- og anlegsaffald, der kan afstedkomme
forurening af grundvandet, risikerer kommunen at blive palagt udarbejdelse af
en sidan delplan - ligesom grundejemne kan risikere at blive pabudt tilslutning
til et anden vandforsyning, hvis vandet i et vandforsyningssystem ikke kvali-
tetsmaessigt er i orden, jfr. §62.

Hensynet til beskyttelsen af vandindvindingsinteresser tillegges en meget
hgj prioritet i godkendelsesbehandlingen efter miljpbeskyitelsesloven, jf. her-
om Ellen Margrethe Basse “Miljgankenzvnet” s. 227ff og som et nyere
eksempel herpd Miljpankenzvnets afggrelse af 15. februar 1989 j.nr. 165/76-
60/1988 om lossepladsen ved Avedgre Holme, hvor n@vnet skriver:

“Miljgankensevnet har ved sin vurdering af, hvilke affaldstyper der kan tillades depo-
neret, taget i betragining, at deponeringspladsen er placeret i et omride, hvor der ikke
péregnes ivaerksat nye vandindvindinger, samt at det ved lossepladsens indretning og

- drift spges sikret, at der ikke kan ske nedsivning af perkolat til grundvandet eller
udsivning til Kgge Bugt...” .

2.3.8 Reguleringen ved vandlgbsloven

Ved lov nr. 302 af 9. juni 1982 tilstrebes det at sikre, at vandlgb kan benyttes
til afledning af vand, navnlig overfladevand, spildevand og drenvand, jf. §1,
stk. 1. Fastsettelsen og gennemfgrelsen af foranstaltminger skal ske under
hensyntagen til de miljpmassige krav til vandlgbskvalitet, som fasiseties i
henhold til anden lovgivning, jfr. §1, stk. 2.

Lovens regler finder ifglge §2, stk. 1 ogsd anvendelse pé grofter, kanaler,
rgrledninger og dren. Omlegning af afvandingssystemer som led i etablering
af lossepladser henhgrer derfor under vandigbslovens myndigheder.

~ 2.3.9 Reguleringen ved byggeloven

Af interesse ved regulering af affaldsdeponering er bl.a. lovens §14 om den
ydre fremtoning af bebyggede arealer (herunder ubebyggede grunde i omrider
deri gvrigt er bebygget), idet der kan opstd situationer, hvor der placeres bygge-
og anlegsaffald pd grunden, Denne § giver ikke hjemmel til at udstede pabud
efter §30, stk, 1 litra C ud fra ®stetiske hensyn, hvilket blev fastsldet ved en
utrykt dom af 27. december 1984 af Hillergd ret. Omstzndighederme i denne
sag var fglgende:

En husejer oplagrede affaldstrae og andre materialer i sin have. Den pigeldende kommune pibgd
under piberibelse af byggelovens §14, stk. 1, jfr. §30, stk. 1 litra C grundejeren at rydde
ejendommen for affaldstree og andre oplagrede materialer, siledes at ejendommen kurme frem-
trede i “sgmmelig stand”. Da grundejeren ikke efterkom pbudet, anmeldte kommuxen ejeren
til politimesteren, der rejste tiltale. Retten lagde til grund, at der pd tiltaltes haveareal var henlagt
affald i et sddant omfang, at det virkede skzmmende i forhold til omgivelserne, men forholdet
fandtes ikke at vzere af omfauende og szrdeles graverende karakter. Efter byggelovens §14, stk.
1 skal bebyggelse og ejendommens ubebyggede arealer holdes i forsvarlig stand, s8ledes at de
ikke frembyder fare eller er behfiet med vasentlige mangler. Ejendommen skal endvidere
holdes i “en under hensyn til beliggenheden sgmmelig stand”, Efter byggelovens §1 er lovens
formdl at sikre byggeriets tryghed og kvalitet m.m. Et pibud til varetagelse af zstetiske hensyn
om fjemelse af effekier fra en have fandtes at falde uden for de formdl, som kunne varetages
gennem byggelovgivningen. Derimod ville sddanne hensyn kunne varetages med hjemme} i
kommuneplanlovens §44, stk. 4. Pibudet kurne endvidere tkke gé ud pé fjernelse af affald m.m.,
men alene p “afhjzlpende foranstaltninger”.

2.3.10 Reguleringen ved genanvendelsesloven

Reduktion af bygge- og anlegsaffald kan tilstrebes gennem brug af genanven-
delsesloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 532 af 16. oktober 1584 om genanven-
delse og begransning af affald.

Genanvendelsesloven tager sigte p4 sddanne materialer og produkter, som
ellers skal bortskaffes ved forbrending elier deponering. Det er ensbetydende
med, at handelsvarer, materialer og produkter, der i den foreliggende form har
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en umiddelbar handelsvardi, ikke er tenkt omfattet af genanvendelseslovens
indsamlingsordninger. Loven kunne dog godt tenkes anvendt til at fremme en
interesse i oparbejdning af byggeaffald med henblik pd genanvendelse.

Med hensyn til reguleringen ved genanvendelsesloven blev lovens an-
vendelsesomride udvidet i 1984, siledes at den herefter ikke lengere er
begrenset til papir og drikkevareemballage, men vedrgrer alle materiale-
omrider.

Ved lovens §2 foreskrives det, at loven har til formal at forebygge og
bekempe forurening ved at tilvejebringe grundlag for at begrense miljgbelast-
ningen fra affald og at sikre en samfundsmassig hensigtsmassig anvendelse af
rivarer, produkter, materialer og spildprodukter ved genanvendelse eller ved
anvendelse af teknologier, der er mindre forurenende end de hidtil anvendte.

Ved genanvendelse forstds, at materialerne i affaldet (evt. efier oparbejd-
ning) p4 ny anvendes til fremstilling af varer og produkter eller anvendes til
erstatning for naturlige ristoffer, f.eks. ved opfyldning m.v. Udover at begrense
affaldsmangden sparer genanvendelse derfor ogsa ressourcer, herunder energi.

Genanvendelse af bygge- og anlegsaffald forudsaiter indsamlingsord-
ninger eller efterfplgende sortering, der sikrer “rene” materialer. Det betyder i
vid udstrekning, at det er ngdvendigt at kildesoriere den del af affaldet, der
gnskes genanvendt, samt at dette affald indsamles separat. Endvidere skal
materialet vere af en kvalitet, der er afsetmingsmuligheder for. Der eri dag en
betydelig usikkerhed omkring de kvalitetskrav, der skal stilles til genbrugsma-

- terialer i byggesektoren, hvorfor genanvendelse forudsztter en normsatning.

Den pris, der kan fis for de indsamlede materialer, afhenger normalt af prisen
pi de nye materialer, der erstattes. Modstrategier over for priselasticiteten, der
kan praege rivaremarkedet, er derfor et vigtigt element i styringen af genanven-
delsen, hvilket tages op under 3.3.7.

Nedrivningsprodukter kan klassificeres i fglgende kategorier:
«  Direkte genbrug af nedrivningsprodukter

*  Oparbejdning af metaller

»  Oparbejdning af stenmateriater

*  Andet genbrug

Vedrgrende direkte genanvendelse er der tale om udtagning af:

+  bygningsmaterialer som f.eks. bloksten, tegl, témmer, tagplader, stilbjzlker, spm og bolte
m.v., som efter rensning afhzndes i lighed med nye materialer

«  bygningsinventar og elementer som f.eks. dgre, vinduer, betonelementer, armaturer, el-ma-
. terialer, stgrre konstruktionselementer m.v. som i samme forarbejdning efter en evt. repara-
tion tilpasses i nyt eller eksisterende byggeri

«  gvrige produkter som méite have individuel interesse eller vardi, f.eks. genstande af
historisk, arkitektonisk eller antikvarisk interesse.

I dag genanvendes udvalgte materialer fra nedrivningspladser o.lign., iszr bjzlker, dgre og
vinduer, der er gode nok til umiddelbar genanvendelse. Jernrer, tagrender og elkabler szlges ofte
til skrothandlerne. Teglsten af zldre dato genanvendes eller szlges, idet de kan vare vanskelige
at fremskaffe fra teglverkerne, Mursten genanvendes normalt ikke, og som generel konklusion
kan det postuleres, at bygherrer og hindvarkere ikke accepterer genbrugsmaterialer, jf. “Genan-
vendelse af bygge- og anlegsaffald i Frederiksborg Amt” bl.a. 5. 9. En &ndring af denne generelle
grundholdning, bl.a. ud fra en miljpmassig tankegang, mé derfor siges at vaere et vigtigt aspeki
for en styring af byggeaffaldsproblemerne. Det bgr derfor overvejes, hvordan man kan plvirke
byggebranchen, dels gennem en informationsindsats og dels gennem prisreguleringer.

Vedrgrende oparbejdning af metaller - iszr jern - Kan det fastslds, at skrotpriserne er stzrkt
varierende, og at interesse i oparbejdning frem for udtagning til direkte genbrug er afhengig af
denne pris, den til rAdighed varende tid og andre praktiske forhold. Adligt er der tale om
indsamling og genanvendelse af 720.000 t - 750.000 t jern, hvilket er en meget hgj genanvendel-
sesprocent. Andre metaller, for hvilke oparbejdning er relevant, er kobber, zink, bly, tin,
aluminium og rustfrit stil, (Gf. Hindbogen s. 137f). Ogs4 her er der tale om ca. 750.000 t, der
indsamles og genanvendes. (ET. 1989 sp. 8659). Jern og metaller indgér dog ogsi i produkter,
hvor det - nir varen kasseres - er vanskeligt at udskille.{ Affald 2000" s. 46).

Vedrgrende oparbejdning af stenmaterialer er det iszr i relation til nedknusning af tegl og beton,
at noget sddant er relevant, jf. Hindbogen s. 140ff, men vilkirene herfor findes endnu ikke at
vzreideelle i Danmark. Der forventes en udvikling, som sikrer en gkonomisk rationel behandling
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af sddanne produkter, jf. a.st. s. 147. I et cirkulzre fra november 1987 tillader Miljgstyrelsen, at
den ikke brandbare del af byggeaffaldet genbruges til vejfyld uden miljggodkendelse. Det

“forventes, at dete vil bevirke genanvendelse af 300 - 400.000 tons byggeaffald/ir. Udnyttelse af

derme mulighed forudsatter imidlertid, at byggeaffaldet sorteres ved kilden (“Affald 2000 bl.a.
5. 48). '

Vedrgrende oparbejdning af andre materialer kan nevnes oparbejdning af asfalt og genbrug af
asfaltmaterialer, pyrolyse af rz og oparbejdning af plastmaterialer. Ca. 80% (svarende til 200.000
t/Ar) af al asfalt, der opbrydes, genanvendes. Ved pyrolyse af tra fremkommer gas, tjzre og trekul.
Om dette spgrgsmél se Handbogen s. 147 og 1 “Affald 2000” s, 48.

Hovedelementerne i det fremtidige affaldsbehandlingssystem er fglgende:
(f. figur 1)

+ valg af materialer, der giver de ferreste bortskaffelsesproblemer
» kildesortering

« genanvendelse

« affaldsforbrending

+ deponering pé losseplads.

Produktion af bygge-
og anlegsaffald

Selektiv nedrivning
og anden
kildesortering

Bortskaffelse ved deponering Midleniidig Genanvendelse ved
* kontrolleret losseplads deponering + afsazting til enweprengr
+ fyldpladser m.h.p. senere . skromandlexlfe "
+ specialdepoter . » afsztning til genbrugsfa-
. Kp:cnunungl‘zemi genanven brikker/-forretninger
+ jordbehandlingsanleg delse » afsatning til betonvarefa-
brikker og asfaltproducen-
ter m.v.
+ afseting 6l forbrendings-
anlzg, varmeanlzg o.lign.
+ afseting til andre

P4 det kommunale niveau er man de fleste steder endnu kun néet dertil, hvor
man overvejer en fremtidig affaldssortering. Motivet for etablering af bl.a.
kildesorteringssystemer er fgrst og fremmest lossepladsproblemer og ristofres-
sourceproblemer, men 0gs den prestige, der fglger med at vere langt fremme
inden for miljgpomridet, m3 tillegges en vis motiverende effekt.

I regeringens 'Handlingsplan for miljg og udvikling’ fremlegges der et mél
om en kraftig forggelse af genanvendelsen fra 30% til 50% i lgbet af en 10 &rig
periode. De gkonomiske rammer er bragt pé plads i fgrste fase i forbindelse

‘med regeringens "Redeggrelse om mal og midler inden for miljgpolitikken’,

hvor der er afsat 1,2 mia kr til genanvendelse og renere teknologi. Finansud-
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valget har i begyndelsen af 1989 godkendt en bevilling pd i alt 70 mio. til
genanvendelse,

Lovens §9, stk. 2 hjemler ministeren en kompetence til at fastsztte pant-
ordninger for bestemte produkter, der medfgrer en szrlig miljgbelastning ved
bortskaffelse, herunder fastszite regler om pantets stgrrelse. Brugen af pant
dzkker over en accept af det pagzldende produkt under foruds®ining af en
forsvarlig bortskaffelse - eventuel genanvendelse af dette. Samtidig kan pant-
ordningen fremme substitution, idet markedsmekanismen indebarer, at kgber-
ne sgger nye og billigere produkter. Udbyttet ved denne pantordning tilfalder
staten.

Efterlovens §10kan der ydes tilskud til udrednings- og udviklingsprojekter,
der har til form4l at fremme genanvendelse af produkter, materialer eller
spildprodukter eller at nedsztte miljgbelastingen vasentligt ved omstilling til
mindre forurenende teknologi. Tilskud kan ydes sével til projekter med al-

mennyttigt sigte som til virksomheders egne produkter. Til udrednings- og

udviklingsprojekter, hvis resultat kommer en bredere kreds af virksomheder,
den offentlige sektor eller samfundet i gvrigt til gode, kan der ydes tilskud pa
indtil 100%. Tilskud kan ydes til udvikling af processer, metoder, produktions-
udstyr og produkter (jf. §10, stk. 2). Til udrednings- og udviklingsprojekter,
hvis resultat alene tilhgrer den eller de ansggende virksomheder, kan ydes
tilskud pé indtil 75%. Der kan ydes tilskud til udvikling af processer, metoder
eller produktionsudstyr. Endvidere kan der ydes tilskud til udvikling af produk-
ter, der gger muligheden for genanvendelse (jf. §10, stk. 3).

Efter genanvendelseslovens § 10a og bekendtggrelse nr. 475 af 20. septem-
ber 1984 om tilskud til genanvendelse og mindre forurenende teknologi er der
hjemmel til at yde stgtte til bl.a. anl@gsinvesteringer i indsamlingsordninger af
alle affaldstyper, jfr, §1, litra 3. Der kan ydes op til 75% i tilskud, jf. §9, stk. 2.
Det er ifplge §8, stk. 2 en betingelse for at opnd sddan stgtte, at ansggeren kan
sandsynligggre, at investeringen medfgrer en varig gget genanvendelse af
produkter, materialer eller spildprodukter, hvorved miljgbelasmingen nedset-
tes vaesentligt, eller hvorved der finder en hensigtsmassig udnyttelse sted af de
pageldende produkter. Ansggeren skal endvidere sandsynligggre, at en inves-
tering, ndr tilskudet er ydet, vil veere rentabelt eller hvile i sig selv p& langere
sigt. Samtidig er det en foruds@tning, at man ikke ved at yde tilskud griber ind
i et konkurrenceforhold, jfr. §8, stk. 6.

Disse stgtteordninger skal ses i sammenh@ng med de ovenfor under 2.1.1.
og 2.1.2. omtalte ordninger henholdsvis inden for programmet for renere

teknologi og lov om kemiske stoffer og produkter (§30d).

Lovens §11 giver Miljgministeren hjemmel til at fastsztte regler om, at
kommunalbestyrelsen skal forestd indsamling af genanvendelige materialer og
produkter. Lovens §11, stk. 3 foreskriver, at n&rmere forskrifter om, hvorledes
indsamlingen skal gennemfgres, kan gives i kommunale regulativer. 1 sidanne
regulativer kan det bestemmes, at en eller flere affaldstyper skal holdes adskilt
fra affald i gvrigt. Denne hjemmel er udnyttet ved fglgende - i denne sammen-
heng relevante - bekendtgprelser:

- Ved bekendtggrelse nr. 881 af 11. december 1986 om kommunale indsam-
linger af genanvendelige materialer og produkter fra private husstande foreskri-
ves det, at kommunalbestyrelsen kan iverksatte indsamling af genanvendeligt
materiale og produkter fra private husstande med henblik pd genanvendelse og

. begrensning af affaldsmangder, jf. §§1-2. Der er ikke en pligt til at iverksette

noget sddant i forhold til bygge- og anlzgsaffald (cfr. vedrgrende aviser,
ugeblade og lignende samt glasemballager i bymassige bebyggelser med mere
end 2000 husstande jf. §1, stk. 2).

Kommunalbestyrelsen kan efter §3 helt eller delvist overlade den praktiske
gennemfgrelse af kommunale indsamlingsordninger til dertil egnede virksom-

heder og organisationer - ligesom man kan treffe beslutning om, at virksom-

heder og organisationer ikke mi foretage indsamlinger af genanvendelige
materiater, jf. §3.

Ved §4 er der givet en hjemmel til at opkreve gebyr pd samme méde som
gebyr ved bortskaffelse af husholdningsaffald. Og der hjemles brug af straf
inden for omridet ved §5. Reglerne er uddybet i cirkulere af 9. januar 1987,
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Bekendtggrelse nr, 882 af 11, december 1986 om kommunale indsamlinger
af genanvendelige materialer og produkter fra erhvervsvirksomheder omfatter
ifglge §2 genanvendelige materialer og produkter, der ellers bortskaffes ved
forbrending eller deponering. Indsamlingen skal tilrettelegges med det sigte,
at vasentlige dele af det genanvendelige materiale udnyttes til genanvendelse,
if. §3, 1. pkt. Ved et regulativ kan det bestermes, at en eller flere affaldstyper
skal holdes adskilte fra andet affald, j£. §3, stk.2. Nar kommunalbestyrelsen har
iverksaten indsamlingsordning efter § 1, har virksomhederne pligt til at benytte
den kommunale ordning, jf, §4, stk. 1. Der kan dog opnés en dispensation, hvis
virksomheden godtggr, at affaldstyper omfattet af indsamlingsordningen alle-
rede afleveres til genanvendelse, jf. §4, stk. 2 og §3, stk. 1 samh. med lovens
§11, stk, 4. Ogsé i relation til erhvervsaffald er der hjemmel til at overlade
opgaven til private, henholdsvis til at forbyde privat indsamling. Indsam-
lingsordninger i relation til bygge- og anlegsaffald er ikke obligatoriske for
erhvervsaffald, jf. §1, stk. 2, Ogsi efter denne bekendtggrelse (§6) er der
hjemmel til at opkraeve gebyrer og til at indfgje straffebestemmelser { regulati-

‘veme @éN.

Disse ordninger palagger kommunalbestyrelserne ansvaret for affaldsbort-
skaffelsen fra 1990, hvor ansvaret tidligere primart var borgemes. Det betyder
imidlertid ikke, at borgerne fritages for et ansvar, hvor der handles uforsvarligt,
herom nedenfor under 3.3.5.

Genanvendelseslovens bekendtggrelser fortrenges ikke af de nye regler i
bekendtggrelse nr. 118 af 23. februar 1989 om bortskaffelse af affald, jf. denne
nye bekendtggrelse §1, stk. 3.

Under besvarelsen af forespgrgsel om ’HandlmgsPIanen for miljp og ud-
vikling” den 13, april 1989 (ET. sp. 8650) tilkendegav Miljgministeren, at de
tre indsamlingsbekendtggrelser om papir, pap, glas og madaffald fra december
1986 alle - og alene - vedrgrer obligatoriske indsamlingsordninger. Dette affald
udger kun 5% af den samlede affaldsmangde. Miljgministeren udtalte i den
anledning, at det ikke betyder, at kommunerne skal lade de resterende 95%

ligge:

“De skal i hgj grad tage fat pd dem og skaffe sig nogle erfaringer pa de omréder, s& vi
kan finde ud af, hvordan vi skal komme videre. Eftersom “skal’emne” i de tre bekendt-
gerelser treder i kraft den 1. januar 1990 og kun er en lille del af den samlede
affaldsmzngde, er det det omride, vi har veret temmelig koncentrerede om i vore
diskussioner og i det praktiske arbejde, der et foregiet i kommuneme. Jeg er opmark-
som, p4, at man fra forskellig side har ment, at kommunerne ikke var tilsirzekkelig
motiveret il attage hdnd om tingene, si man i hgjere grad skulle anvende “skal-ordene”
i stedet for “kan-ordene”, Men jeg synes, at den fgrste erfaring, vi har pd omradet, viser,
at komrnunerne er interesserede, og det er gladeligt at konstatere, at KL for 2 méneder
siden vedrgrende papir- og papindsamlingen fra ethvervsvirksomhederne opfordrede
kommunerne til at g4 videre end til den obligatoriske indsamlingsordning. Jeg synes i
gvrigt, det var en fin kvittering fra KL's side for beslutningen om, at staten yder 50 mio.
kr. til etablering af et anleg til papirproduktion udelukkende baseret pA genbrugspapir,
og det er mit hib, at KL nu vil give indsamlinger endnu hgjere prioritet, end de her haft
hidil” (s, 8650-51),

Med hensyn til kommunernes selvstendige indsats til fremme af genanven-
delse m# erindres om kommunalfuldmagten, jf. herom nedenfor under 2.3.13.

Miljgstyrelsens forsalg til en ny miljgbeskyttelseslov (forslag af 14. juli
1989, jnr. M 1011-0020) forudsetter, at genanvendelsesloven inkorporeres i
miljgbeskyttelsesloven. Herved kan man bl.a. sikre en bedre koordinering af
miljghensynene i rastofanvendelse, produktionsproces og affaldshortskaffelse,
Genanvendelseshensynet indgér derfor i lovforslagets formélsbestemmelse
(§1) og forslagets kapitel 7 barer overskriften “Genanvendelse og renere
teknologi”. I dette kapitel foreskriver §82:

“*Miljsministeren kan med henblik pd at fremme genanvendelse og renere teknologiog
begrense problememe i forbindelse med affaldsbortskaffelse fastsztte regler om eller
bestemme at:

1) serlige révarer, tilszmings- eller hjzlpestoffer ikke eller kun i nzrmere angivet
omfang mé forekomme i materialer eller produkier, der szlges eller anvendes her i
landet,
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2) bestemte materialer og produkter heraf skal indeholde bestemte andele genanvendte
eller genanvendelige materialer eller produkter,

3) anvendelse af bestemte materialer eller typer af materialer i produkter eller varer til
nzrmere angivne formél, herunder til emballage, skal begrenses eller forbydes,

4) bestemte materialer eller typer af materialer skal anvendes i produkter eller varer til
nzrmere angivne form4l, herunder til emballage,

5) produkter eller varer til nermere angivne formdl, herunder til emballage, skal
godkendes af ministeren eller udformes pd en bestemt mide,

6) offentlige myndigheder og offentligt ejede eller kontrollerede virksomheder i videst
muligt omfang skal anvende varer eller produkter, som indeholder genanvendte eller
genanivendelige materialer, eller som i gvrigt af miljgmassige grunde er at foretrekke
fremfor andre varer eller produkter med samme anvendelse.”

Genanvendelseproblematikken m4 ogsa ses i et EF-perspektiv, hvor der
iser skal erindres om konkurrenceklausulen i Romtraktatens artikel 30. Et
eksempel p4, at en national genanvendelsesordning er blevet efterpravet, er

" EF-domstolens sag 302/86 “Kommissionen for De Europ&iske Faliesskaber,

stgttet af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, mod Konge-
riget Danmark” om frie varebevagelser - emballage til gl og 1eskedrikke.
I denne sag blev Danmark dgmt for at tilsidesztte E@F-tyaktatens artikel 30 gennem den
begrensning, der ved bekendtggrelse nr. 95 af 16. marts 1984 var fastlagt for markedsfgring af
ikke-godkendte emballager. Domstolen gav Danmark medhold i, at det retursystem, der bestir
for godkendte emballager, utvivlsomt sikrer en maksimal genanvendelsesgrad og dermed en
meget merkbar beskyttelse af miljget som fglge af, at den tomme emballage kan afleveres hos
enhver drikkevaredetaillist. Domstolen bemarkede imidlertid, at ogs# retursystemet for ikke-
godkendte emballager er egnet til at beskytte miljget, og at det i gvrigt for indfdrte varers
vedkommende kun omfatter en begranset mzngde drikkevarer i forhold til det samlede drikke-
vareforbrug i Danmark allerede pd grund af den heemmende virkning, kravet om et retursystem
har for importen. Domstolen fastsiir herefter:

“En begraznsning af den mengde drikkevarer, som importgrerne mi markedsfere, stir

under disse omstandigheder ikke i rimeligt forhold il det forfulgte mal.”

Det bgr i denne forbindelse fremhaves, at EF-kommissionen har tilkende-
givet som sin opfattelse at affald er omfattet af konkurrenceklausulen, jf. herom
ovenfor under 1.2, -

I ovennzvnte forslag, der aktuelt er til hgring, foreskrives det i §83, at
bestemmelseme i kapitel 7 - herunder den netop gengivne §82 - ikke finder
anvendelse pd materiater eller produkter der eksporteres, medmindre Miljgmi-
nisteren bestemmer andet. Bestemmelserne finder heller ikke anvendelse pa
materialer og produkter, der er fremstillet i udlandet og fares gennem Iandet
som transitgods eller oplagres som transitgods.

2.3.11 Reguleringen ved arbejdsmiljgloven

I arbejdsmiljglovens §§49a, 49b og 49¢ blev der i 1979 indsat bestemmelser
om forebyggelse af sundheds- og ulykkesskader, som ogsa kan vare relevant
ved omgang med farlige stoffer og materialer i forbindelse med affalds-
bortskaffelsen.

Specxalarbejderforbundet har sammen med Kommunemes Landsforening
papeget arbejdsmiljpproblemer pa centrale sorteringsanleg for fast affald, hvor
der ikke drives forudgdende kildesortering. Et eksempel herpi har man ved det
felleskommunale sorteringsanleg i Skive/Nordvestjylland, hvor hatvdelen af
arbejdeme blev syge - nogle kronisk syge. Arbejdsmiljgproblememe i forbin-
delse med sortering af bygge- og anlegsaffald vil som udgangspunkt ikke vere
serlig store, men der kan vere nogle, hvor is@r omgang med asbest mé
fremhaves. I projektrapporten “Undersggelser af risiko for nedsivning af
forurenende stoffer ved genbrug af bygningsaffald” oplyses det (5.19), at ogsa
impragneret tr2 kan udggre en risiko ved hindtering, idet splinter har vist sig
at kunne medfgre alvorlige infektioner.

Renovationsvirksomhed er en af de brancher, der er pligtig til at oprette
bedriftssundhedstjeneste, jfr. bekendtggrelse nr. 889 af 28. december 1987 om
bedriftssundhedstjeneste bilaget pkt. 4. Under renovationsvirksomhed medreg-

" nes renholdningsselskaber, Iossepladser og forbrendingsanstalter.
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I en rekke af de godkendelser, der gives efter miljgbeskyttelsesloven, er
der indfgjet vilkar om, at arbejdstilsynets regler/krav skal overholdes. En sidan
koordinering kan ogsd sikres ved i vilkdr til miljpgodkendelser at pilegge
affaldsinstruksen godkendt af arbejdstilsynet.

2.3.12 Reguleringen ved lov om kemiske stoffer og produkter

Lov om kemiske stoffer og produkter tager som tidligere omtalt fgrst og
fremmest hgjde for anvendelsen afkemiske stoffer og produkter, men ved denne
anvendelse mé der ogsa tages hgjde for en senere bortskaffelsessituation, selv
om bortskaffelsen primeart er reguleret ved miljgbeskyttelsesloven og lov om
olie-og kemikalicaffald,

Hvordan det reguleres fremgér af Vejledning nr. 2/1981 fra Miljgstyrelsen
om “Kemiske stoffer og produkter. Klassificering m.v.”, se bl.a. s. 28, hvor det

anfgres, at stoffer og produkter klassificeret i en af fareklasserne “Meget giftig”

(TX), “Giftig” (T), “Sundhedsskadelig” (Xn) og “ Etsende” (C) skal bortskaffes
pé en sikker mide, hvilket kan angiveés ved S-stningen “Stoffet og emballagen
skal bortskaffes pa en sikker made” (S-35). Hvis det skgnnes ngdvendig at
angive, hvorledes spild skal opsamles og tilsmudsede genstande renses, kan
setningen “Gulvet og tilsmudsede genstande skal renses med...(midlet angives
af producenten eller importgren (S-40))” anvendes.

Reguleringen ved lov nr. 834 af 21. december 1988 om visse miljgafgifter
har ligeledes til formdl at begrense maengden af kemikalieaffald,

2.3.13 Kommunalfuldmagtens betydning for genanvendelse og af-
faldsbortskaffelse

Kommunalfuldmagtener defineret som kommunalbestyrelsens legale fuldmagt
til at iverksztte foranstaltninger, der tilgodeser lokalt afgrensede fellesbehov,
og som har gkonomisk baggrund i kommunens skattegrundlag. Kommunalfuld-
magtens grenser er bestemt af hensynet til de andre sektorer, hvor opgaver .

+ varetages i en anden organisationsform og pd et andet gkonomisk grundlag,

Inden for disse grenser, er der endelig en grense for, hvor langt fuldmagten
rekker til at ptvinge kommunens medlemmer falleslgsninger i stedet for at
lade borgeme dekke deres behov gennem et frit forbrugsvalg i et frit marked,
(§f. Erik Harder “Dansk Kommunalforvaltning II. Opgaver” s. 25).

Kommuner kan lovligt bidrage til foranstaltninger, der er af betydning for
den almene sundhed eller p4 anden méde til gavn for miljget. Heri m4 gares
den begransning, at en kommune ikke mé yde tilskud til dekning af udgifter,
der ifglge den gzldende lovgivning skal fordeles pd grundejere eller brugere
efter en anden mélestok end skattepligten. En udgiftsfordeling mellem kommu-
nen og private grundejere om sundhedsmeassige foranstaltninger kendes pa
flere omrider, hvor affaldsbortskaffelsen kan nevnes som et eksempel (jf.
Hardera. s. 5. 91).

Der ertradition for, atkommunerne aktivt har medvirket til at sikre borgerne
forsyning med en rekke elementzre forbrugsgoder, sisom vand, gas, elektri-
citet og fjemvarme. Derfor falder affaldsforbrending til opvarmningsformal
klart inden for den accepterede grense. Men ogsd kommunale genbrugsprojek-
ter er blevet accepteret. Projektemes rentabilitet kan vaere afhengig af, at der
indgds samarbejdsaftaler med andre, jf. herom nedenfor under 3.3.9.2.

En etablering af felleskommunale affaldsselskaber, der bl.a. er forudsat

etableret ved mil jpbeskyttelsestovens §62a (§f. herom ovenfor under 2.3.5) kan

vere den organisatoriske forudsetning for at opné det aflgb af genanvendelige
materialer til genbrugsindustrien, som er ngdvendig.

- Feelleskommunale selskaber kan indga i et samarbejde med erhvervslivet,
for herved at sikre forretningsmassige synspunkter pé en accessorisk virksom-
hed - eksempelvis ved salg af biprodukter fra forsyningsvirksomhed eller fra
kommunale anleg (jf. Harder a. s. 5. 29 og 5.89ff.). Eksempelvis er dannelsen
i Arhus Kommune af et nyt affaldshindteringsselskab med bl.a. privat delta-
gelse som medaktion®r blevet accepteret som lovligt, jf. i gvrigt herom neden- .
for under 3.3.9.2. : ‘




Kommunal systemeksport

Hvile-i-sig-selv-princippet og
dets anvendelse

Financiering over
- ejendomsskatten

Lighedsprincippet

QOgsé i andre henseender kan kommuner indgd i selskaber for at f4 afsat de
produkter, der udspringer af deres faktiske virksomhed. Inyere tid har opmark-
somheden samlet sig om kommuners mulighed for at udnytte deres administra-
tive erfaringer gennem sékaldt systemeksport, jf. cirkulereskrivelse nr. 111 af
22. september 1988 og cirkulere nr. 112 af 22. september 1988 om offentlige
styrelsers deltagelse i eksportvirksomheder, hvori det fremhaeves, at ogsé
kommuner og amtskommuner kan deltage i videnseksport efter cirkulerets
bestemmelser. Det er i den forbindelse en foruds2tning,

» ateksport af detoffentliges viden fortrinsvis bgr ske ved formidling gennem
danske erhvervsvirksomheder og ikke md finde sted i konkurrence med
-disse,

+ at den (amts)kommunale deltagelse i eksportforretninger ikke forhindrer,

at primere opgaver fortsat varetages pa forsvarlig vis og

+ atden (amts)kommunale medvirken i eksportforretninger sker uden netto-
merudgifter for det offentlige.

Ordningen er n&rmere beskrevet i cirkuleret og den administreres af
Danmarks Erhvervsfond. :

Netop i denne forbindelse kan det vise sig, at aktieselskabsformen med
deltagelse af private vitksomheder forgger kommunernes muligheder for en
forretningsmassig udnyttelse af deres opsummerede viden (§f. Harder a. s. 5.
29).

Nir kommuner/kommunale selskaber anvender retshandler som et middel
til at forbedre gkonomien i lovligt udfgrte opgaver, er kommunen forpligtet til
at spge det bedst mulige gkonomiske resultat af sin virksomhed, og altsd ikke
berettiget til at yde stgtte til athendelse p4 favorable vilkdr tif udvaigte aftagere
(jf. Harder a. s. 5. 29). Denne forpligtelse kan ogsa anfgres som begrundelse for
etablering af genanvendelsesvirksomheder, jf. herom nedenfor under 3.3.9.2.

Samtidig er det klart, at kommunemes forsyningsvirksomhed udggr en
konkurrence i forhold til andre mulige forbrugsvalg. Udvidelser af aktionsom-
ridet har mgdt modstand fra dele af erhvervslivet, og principperne for de
kommunale virksomheders forretningsvilkﬁr betragtes derfor som centrale (f.
Harder a. s. 5. 139). Afggrende i s& henseende er det, at den kommunale
forsyningsvirksomhed skat have som formdl at sikre borgernes interesser som
aftagere, og at de “skal hvile i sig selv” gkonomisk,

Kravet om forsyningsvirksomhedernes selvstendighed i forhold til den del
af kommunernes gkonomi, der hviler pd skatteudskrivningen, udtrykker en
samfundsmeassig styring af kommunemes virksomhed, hvor denne optreder i
vekselvirkning med borgemes gvrige forbrugsomrider. Bl.a. som konsekvens
heraf gazlder princippet om omkostningsdekning i de enkelte forsyninger
isoleret betragtet, medmindre der er lovhjemmel til at @ndre de forskellige
ydelsers indbyrdes konkurrenceevne ved tilskud fra den kommunale skatteud-
skrivning. Siledes mé man eksempelvis forstd den geldende energiforsynings-
lovgivning, hvorfor det ikke er lovligt, at en kommune yder tilskud til dekning
af omkostingerne ved fjernvarmeforsyningers tilslutning til forbrendingsan-
leg.

En kommune kan godt beslutte, at en for hele kommunen gzldende ordning
for bortkgrsel af dagrenovation skal betales over skatten, jf. UfR 1977.7790L,
hvor en kommune fik medhold i, at man var berettiget til at lade de med
ordningen forbundne udgifter afholde af skatteindtzgterne og ikke ved opkrayv-
ning af en szrlig afgift. Den garanti, der er tillagt borgeren til beskytielse af
hans retsstilling som aktuel eller potentiel forbruger, er fgrst og fremmest at
finde i et krav om, at enhver kommunal virksomhed skal fungere efter forud
fastsatte regulativer, siledes at borgeren kan fi en efterprevelse af om afggrel-
ser, der vedrgrer ham, fglger gzldende regler, jf. UfR 1981.493H, UfR 1986.
864H, UfR 1986.895H, UfR 1988.28H og UfR1983.1031H.

En forsyningsvirksomhed, der er kommunal eller kommunalt stgitet, kan
ikke vere et fellesanleg for et begrenset antal ejendomme eller vaere anleg,
der pd anden méde tjener en sluttet kreds. Der m4 vare en ligelig adgang for
borgeme i kommunen til at udnytte det feelles anleg, Heller ikke i forhold
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mellem sommerhusejere og fastboende kan der ggres forskel (jf. Harder a. s. s.
142).

Regler, der opstiller formelle krav til kommunernes indgéelse af retshand-
ler, f.eks. krav om afholdelse af licitation, henhgrer under det kommunale
finansstyre, eller de m& bedgmmes som krav, hvis tilsidesattelse kan udlgse et
gkonomisk ansvar for kommunalbestyrelsens medlemmer, jf. herom nedenfor
under 3.3.5. Deres tilsides®ttelse har intet at ggre med overskridelse af kom-
munalfuldmagtens granser.

2.3.14 Frikommuneforsgg

Ved lovbekendtggrelse nr. 316 af 15, juni 1988 om frikommuner, som @ndret
ved lov nr. 323 af 24. maj 1989, er der sikret hjemmel til, at 6 amtskommuner
og 30 primarkommuner indtil 1993 kan fa status som frikommuner, jfr. om de
kommuner, der har opnéet en sddan status, bekendtgprelse nr. 384 af 29. juni
1000
1700,

Frikommunerne har pd en reekke omréder en mere ubundet kompetence end
andre kommuner. Denne status ggr det muligt for (amts)kommunerne at styre

pé en mere selvstzndig méide, idet de bl.a. har en mere selvstendig stilling i

relation til overholdelse af kommunalfuldmagten. Ogsi i relation til skrevne

regler er der tale om en fravigelse. Der kan siledes inden for frikommunerne
ske fravigelser fra bygningsreglementet, hvilket Odense kommune har benyttet
sig af ved at tillade anmeldelser i stedet for egentlige byggetilladelser i mindre
byggesager (bekendiggrelse nr. 531 af 4. august 1987). Ogsi i relation til
offentlighedsreglerne kan der ske fravigelser. Det er eksempelvis sket i forhold
til Ringkgbing Kommune, der har fiet godkendt en forenkling af proceduren
forud for byfomyelsesbeslutninger (bekendtggrelse nr. 488 af 10. juli 1988).
Med hensyn il de gkonomiske virkemidler kan n@vnes, at Tranek®r kommune
har opndet godkendelse af en szrlig finansieringsform for fyldpladser, con-
tainerordning og skadesdyrsbek@mpelse (jf. bekendtggrelse nr. 680 af 7. okto-
ber 1986), som skal offentligggres gennem fremleggelse, jf. i gvrigt regelover-
sigten nedenfor under 6.1.
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3 Sfyring

Styringsbehovet i forhold til bygge- og anlegsaffaldsproblememe, set fra en
central myndighedssynsvinkel, kan formuleres sledes:

Hvorledes kan borgernes, virksomhedernes og de kommunale myndig-
heders handlinger bringes i overensstemmelse med de politiske intentioner, der
er formuleret i Miljgstyrelsens Handlingsplan for bygge- og anlegsaffald
1989-91, offentliggjort i marts 1989, sdledes at der tilstrebes en begrensning
af omfanget af deponeringer af bygge- og anlegsaffald, iser gennem en hgjere
grad af genanvendelse? ,

Besvarelsen af dette spgrgsmél forudswtier en forstdelse af en rekke
bestemmende faktorer, herunder politiske, psykologiske og organisatoriske
forhold. Bestemmende er ogsd en rekke barrierer.

3.1 Styringsbarrierer

P4 det politiske plan er realiseringen af styringsintentionen afhengig af, om der
blandt de folkevalgte er den fomgdne interesse i at prioritere den i Handlings-
planen fastlagte malszining tilstrekkelig hgjt i eventuelle konflikter med andre
mélsztninger. I praksis vil der imidiertid ofte vere tale om ambivaiens og

. modsigelser allerede i malformuleringen, idet politiske kompromisser, der méd

indgés, som regel er ensbetydende med en fastlzggelse af uklare mal i regel-

varket, Og en uklar malformulering skaber naturligvis problemer ved priori-

teringen af de enkelte mal. Om mdlene her, kan det fremhaves, at der indgés -
og fremover vil blive indgdet - kompromisser, der har til formal samtidig at
sikre en rationel og konkurrencedygtig bygge- og anlegsbranche og en offentlig
indblanding i affaldsbortskaffelsen. Der er bred politisk enighed om at det er
gnskeligt at miljgproblemerne knyttet til affaldsbortskaffelsen bliver reduceret.
Men pd grund af en forskellig vegining -af hensynet til erhvervslivets
konkurrencedygtighed kan der ikke opnées en entydig stillingtagen til, hvad der
som affald kan kreves bortskaffet, og hvordan det skal bortskaffes.

I omgangen med bygge- og anlegsmaterialer og affald er der impliceret
interesser og krafter, som dels er meget betydelige og dels undertiden kan vere
i indbyrdes modstrid, siledes at ikke alle interesser kan tilgodeses i denlgsning,
der veelges. Det er is@r interesse i

« reduktion af forureningen af det eksterne miljg
» reduktion af arealanvendelsen
« .ristofthusholdning
+ beskyttelse af arbejdsmiljget
+ beskyttelse af nabointeresser
« reduktion af brandrisiko
»  fri konkurrence
Effektiviteten af en styring af bygge- og anlegsaffaldet vil vere determi-

neret af, om der er et modsetningsforhold eller sammenfald mellem de her

nevnte interesser. :

Som en mere teknisk grund til, at malformuleringen bliver uklar, skal
fremhaeves vanskelighedeme for den, der gnsker at styre, med hensyn til at
tilvejebringe den forngdne *“know-how”. Et meget vigtigt eksempel herpé inden
for styringen af bygge- og anlegsaffaldsomridet er de problemer, der er med
hensyn til at tilvejebringe en normsztning af de genanvendelsesmaterialer, der
kan anvendes til bygningsmaterialer.

P4 det psykologiske niveau er det vigtigt at ggre sig klart, at det, der
karakteriserer nutidens miljgpolitik, er en meget omfatiende og txt regulering
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af borgernes forhold, en regulering som let kan skabe en vis frustration - dels
pa grund af reguleringens voverskuelighed, og dels p4 grund af den oplevelse,
som den omfattende regulering efterlader hos borgerne af, at der er tale om
overregulering. Der er derfor grund til at vaere forsigtig ved tilretteleggelse af
nye styringsinitiativer. Samtidig er det vigtigt ikke at underkende, at nye
styringsinitiativer kan vare grundlaget for en regelforenkling, hvor selve for-
enklingen - hvis den bliver tilrettelagt rigtigt - kan udggre en effektivisering.

Styringen kan vanskeligggres af en mangel p4 moralsk opbakning over for
indgrebene, hvor den manglende opbakning er begrundet i en usikkerhed i
befolkningen, dels om betydningen af indgrebene som middel til varetagelse af
samfundsmassige interesser, og dels om de egenomkostninger som kan blive
en fglge af de nye regler. Ogs4 deninteressekonflikt, derliggerindbyggeti selve
reguleringen af bygge- og anlegsmaterialeanvendelsen/-bortskaffelsen, kan
begraense opbakningen.

Den ideologiske modstand i befolkningen og i de specielle brancher, som
bergres af nye skzrpede miljgkrav, skal heller ikke undervurderes. Denne
modstand kan bero pd, at der er tale om en styring, der “stgder” nogle generelt
accepterede positive fplelser knyttet til de grundliggende principper i vort
liberalistiske system, bl.a. princippet om frihed i produktionsprocessen, fri
konkurrence og privat initiativ,

Nye styringsinitiativer vil uvagerligt medfgre gkonomiske omkostninger
for det offentlige sdvel som for private, om ikke andet sd i en overgangsperiode,
og nye omkostninger i en krisetid kan skabe en modvilje, der vanskeligggr
styringen, :

Af hensyn, der kan tale afggrende imod en for vidtgdende offentlig inter-
vention i form af nye styringsinitiativer, er bl.a. hensynet til eksporterhvervet.
Eksportvirksomhedeme kan fi vanskeligt ved at konkurrere, hvis kravene til
materialefremstillingen og omkostningerne ved affaldsbortskaffelsen bliver
mere belastende end i konkurrenternes hjemlande. Under alle omstzndigheder
vil der vaere behov foren omstillingstid, hvor producenterog andre kan opbruge
indkgbte rimaterialer og fa afskrevet gamle anleg, inden de skal opfylde nye
maélszminger. '

P& grund af den lange levetid for rivarebranchens og byggeindustriens
maskiner og bygninger m.v. og de store omkostninger, der er forbundet med en
flyming af disse produktionsmidler, binder tidligere valg af teknologi og
lokalisering producenterne, sdledes at fleksibiliteten er begranset over for
2ndringer i produktionsbetingelseme (jf. herom bl.a, “Réstofhusholdning og
den regionale udvikling i grusbranchen”, Fredningsstyrelsen 1983 s. 14).

P4 det organisatoriske niveau m4 det erkendes, at der er barrierer bide i den
private og i den offentlige sektor. Der kan siledes tales om treegheder i
erhvervsstrukturen og om uklare kompetenceforhold, der fplger af blandings-
gkonomien. Udviklingen i erhvervsstrukturen med mange underleverandgrer -
betyder, at producentforholdene bliver temmelig differentierede og opsplittede
og at miljgkonsekvenseme af den samlede produktion af bygge- og anlegsma-
terialer bliver bdde uoverskuelige og vanskelige at styre. Et enkelt produkt kan
sdledes vare sammensat af mange delkomponenter leveret af et netvaerk af
virksomheder spredt inden for og uden for Danmark.

Ordet ’blandingsgkonomien’, der anvendes ovenfor, hentyder til, at
markedsdeltagernes frihed nok er begranset, men at deres beslutinger ikke
fuldtog helter overladttil offentlige myndigheder. Store (evt. udenlandsk ejede)
virksomheder, organisationer, institutionelle investorer og kreditinstitutioner er
stadig magtfaktorer, der mé tages hensyn til i styringen.

Samtidig er ogsad forvaltningsapparatets omfang, rutiner og uensartede
virkemade med til at skabe sivel en treghed i systemet som en uvilje hos
befolkningen over for nye offentlige initiativer. Et vidtforgrenet net af beslut-
ningstagere kan siledes fgre til en lang og trang sagsbehandling og til en
andring af den vagt, hvormed de forskellige typer af interesser indgir i
beslutningsprocessen. Og inddragelse af nye myndigheder - i et vildnis af
myndigheder - kan skabe irritation og modvilje i befolkningen.

Ogsd de internationale afh@ngighedsforhold, herunder frihandelsforplig-
telserne og forbudene imod importrestriktioner i OECD-, GATT-, EFTA- og
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EF-sammenhang, kan legge en ret s& klar begrensning for realiseringen af
nationale styringstiltag. Da det danske forbrug af bygge- og anlegsmaterialer
bliver dekket af mange udenlandske produkter, som danske virksomheder
principielt selv kunne dekke, men hvor forpligtelsen til frihandel afskerer
importrestriktioner, og hvor danske miljgmyndigheder er uden ret mange
muligheder for at stille krav til produktemes genanvendelsesmuligheder, kva-
litet, levetid og ufarlighed, begrenses styringsmulighederne. Tilsvarende kan
hensynet til at sikre eksportmuligheder for danske virksomheder som ovenfor
navnt vere en barriere, der mé tages hgjde for i styringen. Fra 1992, hvor *det
indre marked’ skal realiseres, vil alle told- og handelshindringer mellem de 12
EF-lande veré ulovlige. D.v.s. at der ikke lengere bliver tale om ekspornt
imeltem landene i ordets traditionelle betydning, idet der fremover er tale om
ét stort hjemmemarked. Som led heri skal tekniske specifikationer og standar-
diseringsnormer harmoniseres inden for alle erhvervsbrancher - herunder byg-
gebranchen - og afgifisma®ssige og fysiske hindringer skal fjernes.

Imedfgr af Romtraktatens artikel 36 kan der dog fortsat1agges restriktioner
pa den fri varebevegelighed, hvis det er begrundet i miljg, arbejdsmiljg eller

. forbrugerbeskyttelse. Sddanne forbud eller restriktionerma dog hverken udggre

et middel 1l vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begrensning af sam-
handlen mellem medlemsstateme. Denne barriere for samhandlen kan redu-

“ceres ved fzlles standarder vedrgrende sikkerhed og sundhed. De danske

affaldskrav forsgges lancerct med henblik p# at opnd en status som grundlag

for felles standarder.

Fjernelse af afgiftsmassige hindringer er et stort politisk problem for
Danmark, der hvad angdr moms og punktafgifter har hgjere afgifter end de
andre lande. Forslaget fra Kommissionen gér pd, at der fremover skal vere tale
om 14-20% afgift pd varer, der ikke kan karakteriseres som ngdvendigheds-
varer, og det vil derfor veere et sddant fast (d.v.s. ikke individuelt styrende)
afgiftsniveau, der kan forventes palagt byggematerialer under *det indre mar-
ked’. Emnet tages op nedenfor under 3.3.6, hvor de gkonomiske virkemidler
behandles. ‘ :

De ovenfor anfgrte politiske, psykologiske, organisatoriske og gkonomiske
faktorer er naturligvis ogsé barrierer for den (amts)kommunale styring. Hertil
kommer, at (amts)kommunermne mé forudsztte en klar hjemmel i lovgivningen
som grundlag for egen norm- og gkonomistyring,

Samtidig er det vigtigt at erindre, at behovet for styring af bygge- og
affaldsstrgmmen pa det lokale niveau er athangigt af, hvor stort deponerings-
problemet aktuelt er. Er der eksempelvis i en kommune i en periode mulighed
for deponering af rent affald pa et havneareal som led i en opfyldning af dele
af havnen, vil behovet for at reducere tilfgrslen af bygge- og antzegsaffald til
lossepladserne vere yderst begrenset. Styringssystemet mé indeholde en flek-
sibilitet, der muligggr en s&dan tilpasning til de aktuelle behov.

32 Styringsmidlernes adressat

De regler, gkonomiske virkemidler, informationer m.v., som udarbejdés med
henblik p4 at opnd en &ndret adfzrd hos en given gruppe, mé udformes séledes,
at styringsintentioneme/styringsmalet let kan opfattes af adressatgruppen, og
séledes at styringsmidlet har en form, der virker motiverende for den pagzl-
dende gruppe. Der er eksempelvis forskel pa, hvordan man skal formulere en

méalsatning over for et felleskommunalt affaldsselskab henholdsvis en vogn-

mand, ligesom der er forskel pd, hvad der fir det pigaldende selskab henholds-
vis vognmanden til at agere anderledes. Ogsé den konkurrencesituation, adres-
saten stir i nationalt og internationalt, m& have en betydning for, hvilke krav
der kan rejses, henholdsvis hvilke styringsmidler, der kan anvendes.

Det skal derfor herkort angives, hvilke adressatgrupperen styring af bygge-
og affaldsproblematikken kan vare rettet imod. Brugen af de enkelte styrings-
midier, der beskrives i det figlgende, mé af den, der har til opgave at varetage

styringen, vurderes i forhold til de forskellige adressatkategorier.

Af centrale adressater skal nevnes:
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+ private akigrer, d.v.s. bygherrer, entreprengrer, radgiverere, vognmand,
arbejdsgivere/arbejdsledere, ansatte, producenter, importgrer, virksom-
hedsejere (ex. inden for genanvendelsessektoren), lossepladsejers og ré-
stofproducenter

» de offentlige eller blandede selskaber

* de kommunale/amtskommunale myndigheder og medlemmerne af disse
organer

Nér styringen rettes imod disse aktgrer, ma de organisatoriske forhold tages
i betragtning. Der kan indledningsvis oplyses fglgende om brancherne:

3.2.1 Erhvervsstrukturen inden for ristofbranchen

Ved styringen af produktionssiden kan der sondres mellem fplgende grupper
(if. kategoriseringen i “Réstofressourcer og deres anvendelse”, Fredningssty-
relsen 1975 s. 82):

A.lejlighedsvis grusgravning .

B. grusgravning ved vognmand

C. grusgravning ved entreprengr

~ D. industrialiseret produktion til videresalg

E. grusgravning til egen industrivirksomhed.

Det vil fortrinsvis vare i relation til gruppe D og E, at der vil vere interesse
for at styre den fremtidige produktion af byggematerialer, bl.a. gennem en
forgget genanvendelse af bygge- og anlegsaffaldsmateriale. Deter ogsd i deto
grupper, at der kan forventes en interesse i at kombinere rdstofindvindingen
med oparbejdningspladser for genanvendeligt bygge- og anlegsamatetiale.

Om den type virksomhed, som er omtalt under D, kan det oplyses, at derer
tale om egentlige byggematerialefabrikanter, der besidder stationzre, kostbare
og komplicerede produktionsapparater. Deres muligheder for at &ndre produk-
tionsform og lokalisering er derfor begrenset i et kort tidsperspektiv. I grus-
varketundergdr rigruset en intensiv behandling, omfattende sigtning, knusning
pé forskellige trin, eventuelt vaskning og endelig dosering til de gengse
handelsvarer. Indplacering af forsortering, nedknusning og bearbejdning af
bygge- og anlegsaffald kan derfor i en vis udstrekning ske allerede i de
cksisterende anleg. Og salg af sidant materiale vil lettere kunne ske uden
problemer pé grund af de kunderelationer, der allerede er knyttet til grusgrav-
virksomheden, end eksempelvis salg fra et anleg placeret ved en losseplads.

Om E-virksomhedeme kan det oplyses, at de drives af asfaltindustrien,

- vejbygningsindustrien, betonvare- og betonelementindustrien. Formélet med

grusgravvirksomheden er at indvinde rdvarer til videre forzdling til eget
forbrug. Ogsd i sddanne anlzg kunne oparbejdning af genanvendeligt bygge-
og anlegsaffald rent praktisk foregd, men pé grund af den interne karakter af
produktionen vil en afsztning til sédanne anleg formentlig vere i strid med de
begransninger, der ligger i kommunalfuldmagten.

Det offentlige forestir ogsa grusproduktion, idet kommuner, amtskommu-
ner og Vejdirektoratet har produktion af materialer til eget forbrug, jf, “Réstof-
husholdning og den regionale udvikling i grusbranchen”, Fredningsstyrelsen
1983 5. 89. Ogs4 i dette produktionsapparat vil der vere basis for at inddrage
oparoejdningspladser, og en sidan lgsning vil vere lovlig.

Vigtigt er det for dem, der skal styre ristofindvinderes adfzrd, at erkende,
at der er nogle regionale forskelle i sektorens udvikling, bl.a. begrundet i de
naturmessige forhold, som har indflydelse p4 de styringsmidler, der i praksis
kan anvendes, jf. siledes “Ristofhusholdning og den regionale udvikling i
grusbranchen”, Fredningsstyrelsen 1983 s. 65ff.

3.2.2 Byggesektorens og byggematerialeindustriens struktur

Byggesektoren er i dag i en vis grad domineret af et mindre antal stgrre
entreprengr- og typehusvirksomheder der mé siges at have en ret afggrende
indflydelse p4, hvordan Handlingsplanen for bygge- og anlegsaffald vil blive
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fort ud i livet. Disse virksomheder forestir bdde planlzgning og udferelse af
byggeriet, og har ofte kontrol over hele den samlede byggeproces ved de
bygningsarbejder, som de deltageri. Der findes endvidere en stor gruppe mindre
eller mellemstore virksomheder, der ofte fungerer som underentreprengrer i
tilknytning til bygningsarbejder forestdet af stgrmre virksomheder. Sidanne
mindre og mellemstore virksomheder opererer endvidere inden for reparation,
vedligeholdelse og ombygning. (jf. “Byggeri og rdstofanvendelse”, Frednings-
styrelsen 1981 s. 69).

Byggematerialeindustrien bestér af tre basisindustrier: teglbranchen, ce-

- mentbranchen og grusbranchen, samt en rekke industrier, som foretager vide-

rebearbejdelse af basisindustriens produkier.

Afggrende for styringen er det, at den internationale konkurrence i de senere
dr har preget den danske byggesektor ret s afggrende. Standardiseringen af
byggekomponenter med avanceret teknologi for hgjt specialiserede kompo-
nentproduktioner - en standardisering som stadig fremmes for atkunne realisere
*det indre marked’ fra 1992 - har sdledes medfgrt en skerpet konkurrence fra
meget store og kapitalsterke, internationale koncemer, som magter at erstatte
ikke blot komponenter, men vasentlige dele af produktioner, derhidtit har varet
dansk produceret. Den samme udvikling har gjort en del af den danske bygge-
industri til eksporterhvery, jf. herom “Réstofhusholdning og teknologi”, Fred-
ningsstyrelsen 1980 s. 40. Denne internationalisering kan vre en barriere for
gennemfgrelse af nationale materialekrav, ogsd selv om kravene er begrundet
i affaldsproblematikken.

3.2.3 Vejsektorens forbrugssammenssetning

Styringen af det (amts)kommunale forbrug af genanvendelsesmaterialer ma ses
ilyset af regionale variationeri sektorens forbrugssammensatming med hensyn
til berelagsmateriale. Hvor disse i hovedstadsomradet nesten udelukkende
produceres som stabilgrus med indhold af knuste materialer, fremstilles de i
nogle undersggte jyske amter hovedsageligt, dels som stgrre sten til makadam-
barelag, dels som stabiliseringsgrus uden indhold af knuste materialer. Denne
forskel betyder, at markedet forberelagsmaterialer er mere lukket i hovedstads-
omrédet end i de gvrige omrider, idet ngdvendige kapitalminimum til produk-
tion af stabilgrus med knuste materialer er langt stgrre end til produktion af de
andre berelagsmaterialer. (jf. “Réstofhusholdning og den regionale udvikling
i grusbranchen”, Fredningsstyrelsen 1983 s. 50, hvor der ogsi s. 53ff er
oplysninger om den regionale forbrugsudvikling). Om betydningen af det
offentlige forbrug af genbrugsmaterialer til vejbygning se bl.a. nedenfor under
3.3.74.

3.2.4 Genanvendelsessekforens struktur

Men hensyn til brug af genanvendeligt materiale i byggesektoren eller afset-
ning af sddant materiale til andre, kan der henvises til det under 3.3.7.4 anfgrte.

Jern og metal aftages af et landsdekkende net af jem- og produkthandlere.
Det opkgbte jern og metal sorteres og neddeles hos jern- og produkthandlerne,
hvorpd det videreszlges til den danske jernindustri (Stdlvalseverket i Frede-
riksverk) eller til eksport (ofte Tyskland). Markedet for jern og metal til
genanvendelse er preget af varierende rdvarepriser. Mulighedeme for gget
genanvendelse af jem og metal i fremtiden er mindre end for de gvrige
genanvendelsesmaterialers vedkommende. Dette skyldes et allerede meget
effektivt net af skrothandlere. Branchens behandlingskapacitet/eksportmulig-
heder skgnnes at vere tilstrekkelige til at modtage de forggede maengder, der
métte opstd som fgige af intensiverede indsamlinger til genanvendelse, jfr.

“Bilagsrapportnr. 1. Affaldsredeggrelse for Hovedstadsregionen 1988 bilag 2

8.9,

Indsamlet jernskrot anvendes for ca, 60% vedkommende af Det danske Stdlvalsevark (ca.
500.000 t/3r) medens de resterende ca. 40% fordeler sig pd eksport til henholdsvis lande inden
for EF (ca. 100.000 #/4r) og lande uden for EF (ca. 100.000 t/ir). I 1986 havde Det Danske
Stélvalsevark en &rsproduktion pd 632.000 1, hvoraf 67% eksporteredes, Produktionen er 95-97%
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baseret p4 skrot, hvoraf 100.000 t skrot importeres fra udlandet, mens resten stammer fra
Danmark. Arsproduktionen er kvotebestemt fra EF, og det har varet pi tale at nedsa:tte denme
kvote med 60.000-100.000 t/ir. Langt hovedparten af andet metalskrot end jernskrot bliver
eksporteret.

Om asfalt kan det oplyses, at genbrug tilnermelsesvis har et maksimalt
omfang, og at den samlede gkonomi (incl. grusmaterialere) i genanvendelse
af asfalt er absolut god. De danske asfaltgenindvindingsanleg - der alle er
private virksomheder - er opregnet i “Miljg & Energi 89/90” s. 163 ff., Teknisk
Forlag. En anden genindvindingsindustri, der mé fremhaves, er genindvinding
af plast, der ligeledes bestar af private selskaber. P4 det seneste er der endvidere
blevet etableret selskaber, der tilbyder mobile knuseanlzg til byggeaffald, jfr.
om selskaberne "Miljg & Energi 89/90™ s. 163.

3.2.5 Organiseringen af vdgnmandskﬂrsel

Transportomradet er et meget broget felt, der vanskeligt lader sig styre. Derfor
velger affaldsselskaberne i en vis udstrakning at have egetlastvognstog til den
interne transport, d.v.s. transporten mellem selskab og omlastestation, medens
spidsbelastninger ofte klares af fremmede vognmend. Iszr i forhold til miljg-
farligt affald kan det vere nzrliggende at etablere egne indsamlingsordninger
for at sikre, at affaldet behandles korrekt, jf. “Felleskommunale affaldsselska-
ber” Orientering nr. 3, 1988 s. 16, eller at kreve serlige godkendelsesordninger
indfgrt, siledes som det eksempelvis er sket i Odense Kommunes affaldsregu-
lativ. Ogs4 entreprengrerne, der foretager nedrivning og genopbygning m.v. vil
i en vis udstrekning have eget lastvogntog, men ogsa sddanne vil vare omfattet
af eventuelle krav om godkendelse af vognmandene.

3.2.6 De kommunale affaldsordninger

Som omtalt under 2.3.5 hjemler miljpbeskyttelseslovens §62 a, stk. 6 Miljpmi-
nisteren en kompetence til at treffe bestemmelse om eller fastsztte regler om
kommunernes pligt til at oprette eller tilslutte sig felleskommunale virksom-
heder pd affaldsbortskaffelsesomridet samt om sddanne fzlleskommunale
anlzgs placering. Kompetencen er endnu ikke udnyttet.

Om eksisterende affaldssamarbejder kan der findes oplysninger i den
regionale affaldskortizgning fra 1988, Da disse organisationsformer har en vis
betydning, for den styring, der kan foretages, skal de valg, der aktuelt er gjort,
refereres i det fglgende. Om tilsynsmyndighedernes stillingtagen hertil se under
3.3.9.2. Samtidig nevnes de strategier, der er planlagt i de enkelte arnter for
herved at give en fornemmelse af, hvad det er for strukturer, der arbejdes med
pé de kommunale niveauer.

Nordjyllands amt

Der erialt 66 affaldsanlzg i Nordjyllands Amt. De stgrste mangder returmateriale indsamles af
private virksomheder. I Nordjylland er der etableret 5 faileskommunale affaldsselskaber.

Affaldsselskabet Vendsyssel Vest I/S; Hjgrring, Hirtshals, Lgkken-Vri og Sindal kommuner er
interessenter 1 Mandgvej Varmevark og i Genbrugscentrer Vendsyssel-nord, der er placeret ved
forbrendingsanlzgget, og som har udviklet sig til et omfang, der i dag sikrer besk=ftigelse for
ca. 30 personer. Genbrugscentret er etableret I samarbejde med Pandrup og Branderslev kom-
muner. :

¥/S Reno Nord; Arden, Dronninglund, Hals, Sejiflod, Skerping, Abybro og Aalborg. Interes-
sentskabet driver et forbrzndingsanleg i Alborg. Reno-Nord leverer industriaffald til Ars
Varmeverk frem il 30. juni 1990. ’ .

Renovest I/8; Farsg, Lagstgr, Nibe, Stgvring og Ars, samt fra Viborg amt, Morsg og Alesuup. '
Renovest har kontrakt med Ars Varmevzzik om at levere braendbart affald 1i} varmevierket, og
det driver losseplads i Lggstgr. .

US Fxellesforbraending; Hobro og Ngrager. I fllesskabet deltager ogs4 fra Arhus amt Mariager,
Negrhald og Purhus. Samarbejdet vedrgrer, ud over forbrzndingsanleg § Hobro, ogsi Gunderup
Losseplads 1 Mariager kommune.
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. amt ,

' Affaldshdndteringen i Arhus
amt

Thyra 1/S; Fierritslev kommune er medejer af et affaldsforbrandingsanleg i Thisted (Viborg
amt) sammen med Hanstholm og Thisted kommuner fra Viborg amt.

8 kommuner deltager ikke i felleskommunale selskaber, men Brovst kommune har indglet en
aftale med IS Thyra i Thisted kommune. Pandrup sender den sterste de] af affaldet 11 Ars, hvor
kommunen har opndet en 5-arig kontrakt med Ars Varmevark om levering af dagrenovation og
brendbart industriaffald, og kommunen sender en mindre del af sit brandbare affald il forbren-
dingsanizgget i I/S Reno Nord og forbrendingsanlagger i Hjgrring. Frederikshavn, Hadsund,
La=sg og Skagen kommuner forestér selv deres affaldsbehandling p# egne anleg. Der forhandles
om dannelse af et nyt fzlles interessentskab bestdende af Frederikshavn, Szby og Skagen.
Branderslev kommune sender dagrenovation til forbrendingsanlegget Reno-Nord, medens
industriaffald og affald fra handels- og kontorvirksomhed transporteres til forbrending i Hjgrring.
Sazby kommune sender hovedparten af affaldet til Frederikshavn Forbrandingsanlzg.

Viborg amt

Af amtskommunens 17 kommuner er 16 kommuner interessenter i eksisterende fzlleskommu-
nale interessentskaber. Der findes i Viborg 22 affaldsbehandlingsanlag, (2 forbrendingsanleg,
6 lossepladser, 12 fyldpladser, 2 specialdepoter og et mekanisk affaldssorteringsanlag). For-
brendingsanlegget THYRA i Thisted er amtskommunens eneste egentlige forbrendingsanleg,
idet det andet anleg er en varmecentral, som foruden kul fyrer med affaldsbriketter fra affalds-
sorteringsanlegget 1 Kistrup.

/'S THYRA og I/S SKovsted losseplads; interessentkommuner er Hanstholm og Thisted samt
Fjerritslev fra Nordjyllands amt. Som kontrahentkommuner er Sydthy og Morsg. I/S THYRA
modiog i 1985 affald fra Brovst, Fierritslev, Hanstholm, Morsg, Pandrup, Sydthy og Thisted. De
to I/S selskabers samarbejde er s4 omfattende, at det i praksis fungerer som ét selskab.

48; interessentkommunerne er Sallingsund, Skive, Spgttrup og Sundsgre kommuner. Selskabet
har et genbrugsanizg bestiende af et sorteringsanlzg og et komposteringsanlzg.

U/$ REVAS; interessentkommuneme er Bjerringbro, Fjends, Karup, Mgldrup, Tjele og Viborg
kommuner, der samarbejder om en losseplads i Viborg.

Renovest 1/S; Aalestrup er eneste interessentkommune fra Viborg amt. De gvrige kommuner er
Farsg, Logstpr, Nibe, Stgvring og Aars fra Nordjyllands amt.

Renosyv; Hvorslev er den eneste interessentkommune fra Viborg amt. De gvrige kommuner er
Galten, Gjern, Hadsten, Hammel, Hinnerup og Lang4 fra Arhus amt.

Kjellerup har kontrakt p4 leveringsret af affald p Silkeborg kommunes losseplads i Tandskov.

I “Affaldsplanizgning 1985-1997. Redeggrelsesrapport” 5. 49 fremhaves det, at selskaberne
ikke gennem central styring mi stille hindringer i vejen for, at interessentkommunerne Kan
pibegynde ordninger ud over de felles iverksattelser. Med henblik pk en effektivisering af
indsamlings- og genbrugssystemet forudsazttes det, at virksomhederne motiveres til at aflevere
affaldet i behandlingsegnede fraktioner.

“Der kegges siledes op til et samarbejde om affaldsbortskaffelsen mellem kommunemne
og producenterne fremfor hindh®velse ved en afleveringspligt. I den forbindelse er det
vigtigt, at kommunerne opspger virksomhedere for at planlzgge og introducere
kildesorteringen, s& der opnés en for virksomheden hindterbar lgsning.” (cit. 5. 49).

Arhus amt

Der eksisterer 4 samarbejdsrelationer i dette amt.

I/S Reno Syd; Hgming, Odder, Ry, Skanderborg og Them. Selskabet rider over et frlles
forbrendingsanleg og losseplads. Them Komrmune har siden 1987 gennem en associationsaftale
med J/S Reno Syd kert affald il forbreending og deponering i Skanderborg. Kommunen har segt
om fuldt medlemsskab i samarbejdet - ved et sidant fuldt medlemskab kan kommunen ogs4 £
adgang til felles indsamlingsordninger for problem- og risikoaffald, storskraldordninger m.v.

/S Reno Syv; Galten, Gjemn, Hadsten, Hammel, Hinnerup, Langi og Hvorslev. Komumuneme
samarbejder om et forbrandingsanlzg § Hammel samt en losseplads.

Glatved-Samarbejdet; Ebeltoft, Grend, Midtdjurs, Ngrre Djurs, Rosenholm, Rougsg, Rgnde
og Sgnderhald. Dette samarbejde er udelukkende bygget op omkring etablering og drift af
Glatved losseplads. Herudover leverer flere af kommunerne dagrenovation til Grend Kommunes
affaldsforbreendingsanleg. Der samarbejdes ikke omkring indsamlingsordninger eller affalds-
plankegning. I affaldsredeggrelsen fra amtet opfordres der til et tzttere samarbejde.,

s Fzellesforbraending, Hohro; Mariager, Ngrhald, Purhus (Hobro og Nerager).

Uden for samarbejdet er Arhus, Randers, Silkeborg og Samsg, der har egne indsamlingssystemer.
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Langt den stgrste del af genanvendelsesindsamlingerne foregir pd privat basis, jf. “Affaldskort-
leegning 1985, Hovedrapport”s. 79.

I amtets “Affaldsredeggrelse 1988 s. 29 anfgres det, at der i fremtiden ngdvendigvis mé
samarbejdes mere pé tvaers af amtsgrznsen j de tilfelde, dette vil give de mest hensigtsmassige
indsamlings-, behandlings- og deponeringsordninger. Amtsridet vil arbejde for bevarelse og
styrkelse af samarbejdet, idet samarbejdet dog skal vaere &bent overfor eventuel optagelse af de
fritstfende kommuner, shfremt disse gnsker det. Der skal fremover ogsh sikres muligheder for
fremtidige udvidede samarbejdsrelationer mellem oplandene og for regionale samarbejder om-
fattende alle kommuner i amtet til I3sning af specielle indsamlings- og behandlingsbehov. I disse
Igsninger m4 der vare mulighed for at inddrage kommuner i naboamter, hvor det findes
hensigtsmessigt.

“Amtsradet vil slledes arbejde for en amtskommunal affaldsstruktur, der bliver sd
fleksibel som muligt, dben overfor nye samarbejdsmuligheder og &ben overfor nye
endnu ikke kendte krav, muligheder og ideer inden for affaldssektoren.” (citat s. 29).

Og videre 5. 33 specielt i forhold til bygge- og anlzgsaffald:

“Det ber sikres, at der etableres modtagefaciliteter, mellemdepoter og knusningsrulig-
heder dekkende omriderne: Arhus Kommune, Reno Syd omradet, Sitkeborg omridet,
Randers omridet og Djurslands omradet, idet der i disse omrider er potentiale nok til
at etablere sddanne anlzg. Reno Syd kommuneme har samlet ret sm& mangder, og
nedrivningsaffaldet herfra ber tilfares Arhus, Silkeborg og Randers anlzggene. Affald
fra I/S Fezllesforbrandings kommuneme bgr tilfgres Randers anlegget. Mangdeme pd
Samse er s smi, atbehandling pd grund af transportforholdene m4 anses for urealistisk.

Deer skal altsa etableres et niermere samarbejde mellem affaldsoplandene, der sikrer, at
knusningsegnet affald fra alle kommuner, bortset fra Samsg, kan tilfgres og beheandles
pietanleg. -

¥/S Reno Syd har godkendelse til mellemdeponering og knusning af byggeaffuld pd
Skirup Losseplads. Arhus Kommune planlzgger et anlag til sortering, mellemdepo-
nering og knusning, og private entreprengrer planlzgger anlaeg til mellemdeponering
og knusning i Silkeborg og Grend. For Randers foreligger endnu ingen planer.

Det kan oplyses, at der nu er godkendt 3 private anlzg til nedknusning og mellemdeponering i
amtet, hvorfor denne faktiske situation begraznser de kommunale interesser i at etablere flles-
kommunale anleg i konkurrence hermed. :

Veijle amt

Amtskommunen er opdelt i 4 affaldsregioner, inden for hvilke der er forskellige samarbejdsfor-
mer for affaldsbehandling og -bortskaffelse.

Region Nord; Horsens, Bradstrup, Gedved, Hedensted, Juelsminde og Terring-Uldum, Samar-
bejdet omfatter forbrending af husholdningsaffald og brendbart erhvervsaffald samt deponering
af ikke brndbart erhvervsaffald. Dagrenovation og brendbart erhvervsaffald sendes til Horsens
forbraendingsanleg, Ikke-brandbart affald tilfgres Horsens Losseplads, det samme ggr byggeaf-
fald, overskudsjord og spildevandssiam fra Horsens kommune. I Horsens er der endvidere
etableret en modiagestation for kemikalieaffald. De gvrige kommuner { samarbejdet har hver
iszr etableret fyldpladser til byggeaffald m.v.

Inden for samarbejdet kan der etableres “grgnne” systemer kommunevis eller for samarbejdet
som helhed (jf. om detie system “Affaldsplanlegning 1985-97. Redeggrelsesrapport” for Vejle
amt s. 60ff). ‘

Region Midt; Vejle og Jellinge, der kegrer affald til Vejle Losseplads og modtagestation for
kemikalieaffald. I affaldsredeggrelsen (s. 95) oplyses det, at der som led i indfgrelsen af de
indsamlings- og behandlingssystemer, som nu er beslutiet gennemfert (tromlekompostering,
genbrugsterminal) samt ikraftireeden af samarbejdsafialen mellem Vejle, Horsens og Hedensted
vedrgrende behandling af byggeaffald, af Vejle kommune er opstillet en massebalance for
affaldsstrgmmen i “Vejlesystemet”.

Region Vest; Give, Ngrre Snede. Dagrenovation og erhvervsaffald m.v. sendes til @stdeponi i
Hermning (Ringkgbing amtskommune), Begge kommuner har etableret fyldpladser til deponering
af byggeaffald, jordfyld og haveaffald. Det oplyses (i affaldsredeggrelsen s. 89), at byggeaffald
er den sigrste affaldskategori, hvorfor et samarbejde om genanvendelse af rent byggeaffald vil
blive den stgrste reducerende faktor i arbejdet med at minimere deponeringsbehovet pa disse
pladser.

Region Syd; Kolding, Berkop, Egtved, Fredericia, Lunderskov og Vamdrup, Dagrenovation
sendes til Koldings to forbrandingsanlzg. Tkke-breendbart erhvervsaffald m.v. fra Kolding,
Begrkop, Egtved, Lunderskov og Vamdrup tilfgres Kolding Losseplads (p.t. lukket) h.h.v. mod-
tagestation for kemikalieaffald. Fredericia Kommune har selv etableret en losseplads og en
modtagestation for kemikalieaffald, hvor alle de ikke-brendbare affaldstyper deponeres. Endvi-
dere forefindes der fyldpladser i kommunerne til deponering af byggeaffald m.v. I affaldsrede-
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gerelsen (s, 138) er det oplyst, at en af de stgrste affaldsfraktioner p deponeringspladseme er
byggeaffald, hvorfor der ogsd her sigtes imod en knusning og genanvendelse af affaldet.

I affaldsredeggrelsen s. 148 oplyses det om bygge- og anlegsaffaid:

*1 den nordlige del of Vejle amtskommune er et felleskommunalt samarbejde under
stiftelse, Horsens, Vejle og Hedensted kommuner har truffet aftale om etablering af et
anleg tl modiagelse og behandling af byggeaffald. Anlzegget placeres i Remmershind
ved Hedensted, Det skal som udgangspunkt modtage byggeaffald fra Horsens, Vejle
og Hedensted, men det planlzgges dbent for de gvrige kommuneri regionen, som métte
gnske at drage nytte af anlegget.

Hvis alle kommuner i region Nord og Midt tilsluttes anlzgget vil tilfigrslen blive af
stgrrelsesorden 32,000 t/4r, hvoraf ca. 25.000 t/Ar tilfgres fra Horsens, Vejle og Heden-
sted.

Af den tilfgrie mengde vil skensmessigt 75% kunne genanvendes efter knusning,
medens de resterende 25% skal piregnes deponeret. Anlegget vil siledes kurne

. reducere deponeringsbehovet i den nordlige del af Vejle amtskommune med ca.
19.000-24.000 t/4." '

Ringkgbing amt
Amitets kommuner er opdelt i 3 affaldsregioner: Nordlig, gstlig og sydvestlig region.

Nordlig affaldsregion; Holstebro, Lemvig, Struer, Thyborgn, Thyholm, Trehgje, Uifborg-Vemb
og Vinderup.

Dstlig éffa]dsregion; Aulum-Haderup, Brande, Heming, Ikast, Aaskov, Give og Nemre Snede.
Inden for regionen er lossepladsen i Fasterholt det dominerende anlzg.

Sydlig affaldsregion; Egvad, Holmsland, Ringkgbing, Skjern, Videbak og @lgoed. Inden for
regionen findes Videbak forbrendingsanleg og en losseplads i Egvad kommune.

Kommunewme i den enkelte affaldsregion samarbejder indbyrdes om lgsning af regionens
affaldsproblemer. Samarbejdsniveauet fastlegges af den enkelte affaldsregion. Samarbejdet
vedrgrer dels tilvejebringelse af lgsninger for eller koordinering af lgsninger for specielle
affaldstyper, og dels tilvejebringelse af forbrendingskapacitet for alt braendbart affald, der ikke
kan genanvendes.,

I amtets bemerkninger til egne mals@tningspunkter anfgres bla.:

“Af forbrendingstekniske grunde gnsker Vestkraft, at det affald, der skal leveres til det
nye kraftvarmevark ved Holstebro, ikke indeholder vadt affald og ubrandbare emner.
Dette er i modstrid med kommunale gnsker om ikke at binde sig til en total Kil-
desortering af alt affald. Disse modstridende gnsker bgr parterne selv finde Igsninger
pa under hensyntagen til, at sortering af vadt affald er uacceptabelt.

,re

Det er nogle forbrendingsanlegs gnske, at brandbart affald kan hentes, hvor i landet
det er bedst og billigst. Dette anses for at vare uacceptabelt, da forbrending af Amiets
eget affald i s3 fald ikke kan styres.

Disse bemaerkninger afdzkker nogle interessekonflikter, som kan vzre én af flere grunde til, at
kommunalbestyrelserne har valgt selv at drive de fleste affaldsforbrendingsanlzg - evt. i
selskabsform.

Ringksbing amtskommune er den eneste, der i sin affaldsplanlegning forsgger at fremhazve
amtsgraensen som afggrende for samarbejdet omkring affaldsbortskaffelsen. Om den begrensede
styringseffekt af denne fremhzvelse af egne amtsgranser, jf. ovenfori Del I, C, 1) og 3).

Ribe amt

Fazlleskommunalt Renovationsanleg I/S; Bramming, Brgrup, Helle, Ribe og Vejen. Udover et
deponeringsanleg ved Bobgl i Holsted Kommune omfatter samarbejdet nu et sorteringsanleg
for dagrenovation og erhvervsaffald.

Blébjerg, Blédvandshuk og Varde kommuner har efter lukningen af Varde forbrendingsanizg
etableret et samarbejde om en omlastestation ved Kzrup i Varde kommune. Fraomlastestationen
keres affald til @sideponis losseplads ved Fasterholt i Ringkgbing amt.

Billund og Grindsted kommuner har indgdet aftale om deponering af affald pa den kontrollerede
losseplads i Grindsted kommune.

79




Affaldshdndteringen i
Senderjyllands amt

Affaldshindteringen i Fyns amt

80

“ES@ 1/S™; @lzod kommune fra Ribe amt og Egvad og Skjem kommuner i Ringkgbing amt.
Interessentskabet omfatter felleskommunale indsamlingsordninger og driften af en kontrolleret
losseplads i Egvad kommune.

Esbjerg kommune indgdr ikke i noget samarbejde, men driver selv en lesseplads samt et
formalingsanlzg med tithgrende deponi for dagrenovation.

Fang kommune indgar heller ikke i noget samarbejde, men kommunen har nesten opbrugt sin
lossepladskapacitet,

Segnderjyllands amt

I frene 1978-82 opretiedes 4 kemmunale samarbejder omkring affaldsbortskaffelsen i dette amt.
Disse samarbejder omfatter:

Affaldsregion Nord (AFRN); Christiansfeld, Gram, Haderslev, Nr. Rangstrup, Rpdding og
Vojens kommuner. I AFRN samarbejder kommuneme om Haderstev Forbrendingsanlzg og
Dybdal Losseplads i Vojens kommune. Der er genbrugscentre i Gram, Haderslev og Vojens, som
er sammensluttet i Genbrugscenter Nord, der siden 1989 har vzeret integreret i AFRN.

Affaldsregion Vest (AFRV); Bredebro, Hgjer, Légumkloster, Skerbzk og Tgnder kommuner.
I AFRV samarbejder kommunerne om en losseplads ved Vester Gammelby i Hajer Kommune.

Alssund Kommunerne; Augustenborg, Broager, Gristen, Nordborg, Sundeved, Sydals og
Senderborg kommuner. I Alssund kommuneme samarbejdes der om Sgnderborg Forbrandings-
anleg og Skodsbgl Losseplads i Broager kommune, Desuden er kommunerne fzlles om en mobit
grenknuser.

R-5 kommunerne; Bov, Lundtoft, Rgdby, Tinglev og Abenr kommuner. R-5 koramuneme
samarbejder om Uge losseplads i Tinglev kommune og om S¢gnder Hostrup Losseplads i Abenrd
kommune,

Kommunerne i Sgnderjyllands amtskommune driver en kommunal modtagestation for olie- og
kemikalieaffald (SMOK), der er beliggende i Tinglev kommune.

Fyns amt

De fynske kommuner er i dag samlet 15 grupper omkring levering af affaldet til 3 forbreendings-
anleg og 5 lossepladser:

Middelfart, Nv, Aby, Arup og Vissenbjerg; Der samarbejdes om et forbrendingsanteg og en
losseplads placeret i Middelfart,

Sandholt-Lyndelse Losseplads; Bogense, Ejby, Assens, Glamsberg, Tommerup, Hirby, Broby,
Ringe, Egebjerg, Svendborg, Tranekar, Rudkgbing og Sydlangeland samarbejder om losseplad-
sen i Broby: Af disse kommuner samarbejder Egebjerg, Svendborg, Rudkgbing, Tranekar og
Sydlangeland om Svendborg Forbrzndingsanleg.

Ullerslev, Langeskov, Nyborg, @rbzk, Ryslinge og Gudme; Der samarbejdes om en losse-
plads i Gudme (Klintholm losseplads) og et forbraendmgsa:ﬂaag placeret i Nyborg, der udeluk-
kende medtager dagrenovation.

Sgndersp, Otterup, Kerteminde, Munkebo, Odense og Arslev; Der samarbejdes om en
losseplads i Odense kommune.

Aroskebing og Marstal; Der samarbejdes om en losseplads i Brgskgbing kommune.
Fiborg kormnune'samarbejder ikke med andre kommuner, men har selv deponeringsfaciliteter.
1 “Opleg til affaldsredeggrelse for Fyns amt”, juli 1988, anfgres det 5. 105:

“Indfgrelse af alternative affaldshindteringssystemer, indbefattende gget genanvendel-

se vil stille stgrre krav til et samarbejde mellem kommunerne i Fyns Amt end hidl.

Fgrst og fremmest vil der vare store gkonomiske fordele ved et samarbejde dels med

henblik p4 felles indkgb af udstyr, dels for at sikre etablering af behandlingsanlzg med
passende stordrifisfordele og endel:g for at styrke afsatningen af de genanvendelige

materialer.

Disse omstendigheder taler for, at der il aflpsning af de nuvazrende kommunale
affaldssama.rbejder etableres ét eller ganske fi egentlige felleskommunale affaldssel-
skaber, der som minimum bgr sikre en fremtidig koordinering af indsamling af affaldet
i Fyns Amt samt sgrge for, at de ngdvendlge genanvendelsesanleg etableres.”

Qg videre 5. 121:

“Udvalget for teknik og miljs finder, at der allerede i foriret 1988 bgr indledes
forhandlinger om etablering af fzlleskommunale affaldsselskaber eller er udbygning
af de nuvarende affaldssamarbejder.




Affaldshandteringen i
Hovedstadsregionen

Selskabeme/fsamarbejderne bgr som minimum planlegge og sikre oprettelse af de
ngdvendige behandlingsanizg samt etablering af ensartede indsamlingsordninger for
affaldet, der kan opfylde de.... fastsarte milsztninger vedrgrende genanvendelse inden
for en kortere drekke pé cksempelvis 5 4r.

Det bgr overvejes, at selskabeme/samarbejderne forestir en koordineret og eventuel
felles udarbejdelse af opleg til kommunale affaldsplaner til respektive kommunalbe-
styrelser....

Som minimum bgr de 2raske kommuner tilsluttes et selskab/samarbejde af sydfynske
kommuner med solidarisk dakning af eventuelle ggede transportomkostninger ved
tilfgrsel af affald fra Zrg til behandling pd Fyn.

Sifremt de nuverende kommunale samarbejder fastholdes, bgr der i ngdvendigt
omfang ske en koordinering og treffes samarbejdsaftaler pd tvaers af de nuvazrende
samarbejdsaftaler.”

Hovedstadsregionen

Der er i alt 5 fzlleskommunale samarbejder, der varetager affaldsforbrending/kompostering og
eller/deponering.

Regionens kommuner har i stor udstrazkning organiseret sig omkring en rekke felleskommunale
affaldsselskaber, som behandler en stgire eller mindre mzngde af affaldspotentialet 1 oplandet.
Hvert affaldsselskab har et opland bestiende af interessentkommuner samt evt, kontraktskom-
muner, Udover de flleskommunale selskaber findes en rzkke enkeltkommunale behandlings-
og deponeringsanlzg, hvortil der i visse tilfzlde fpres affald fra andre kommuner.

/S Amagerforbrending; Kgbenhavn/syd, Frederiksberg, Draggr, Hvidovre og Térnby. Selska-

etablerin};en af lossepladsen ved Avedgre Holme. Selskabet har endvidere etableret genbrugssta-
tioner i kommunerne og en tilskudsordning til batteriindsamlingsordning i Kgbenhavn og
Frederiksberg.

I/S Vestforbraending; Kgbenhavn/nord, Hillergd, Skavinge, Brondby, Grasted-Gilleleje, Bal-
lerup, Gentofte, Gladsakse, Glostrup, Herlev, Leddje-Smgrum, Lyngby-Taarbzk, Redovre,
Verlgse, Birkergd og Farum. Alle kommuner er interessentkommuner. Selskabet sikrer férst og
fremmest forbrending af affald, og der leveres i den forbindelse varme for et belgb af 92.3 miil
(i 1986). Selskabet deponerer pd Avedgre Holme losseplads, og det sir for en razkke genbrugsfor-
spg, herunder etablering af genbrugspladser (i alt 8), kildesorteringsforspg samt indsamling af
papir i containere. Forsggene er koordineret siledes, at erfaringeme udveksles kommuneme
imellem via selskabet. Graested-Gilleleje, Hillergd og Skevinge har indgiet 10-irige kontrakter
med Vestforbrending om behandling af affald.

Brendby kommune driver selvstendigt et forbrendingsanizg, og en del af affaldet fra Vestfor-
brandings-selskabets kommuner forbraendes pi Brgndby forbrzndingsanleg efter aftale meliem
de to forbrzndingsanlag.

I/S Nordforbrzendings opland; Sgllergd, Allergd, Hersholm og Karlebo. Selskabet behandler
kommunernes affald, dels ved forbrending og dels ved deponering pa lossepladsen ved Fredtofte.
Selskabet s®lger varme med en frlig induegt pd 28,7 mill kr. Selskabet vil ivaerkszite en
frasortering af metaller.

AFAV 1/8; Frederiksvark, Hundested, Jxgerspris, Skibby, Frederikssund, Helsinge, Slangerup,
Plstykke og Stenlgse. Selskabet behandler kommunernes dagrenovation pi et komposteringsan-
lzg. Storskrald og bygge- og anlegsaffald behandles ikke, ligesom erhvervsaffald kun modtages
i mindre omfang.

Y/S KARA; Bramsnas, Greve, Grundsg, Hvalsg, Kége, Lejre, Ramsg, Roskilde, Skovbo, Solrgd
og Vallp. Selskabet behandler kommunemes affald, dels ved forbrending pd anleggene i
Roskilde og Solrgd og dels ved deponering pd Kgge og Hedeland Losseplads. Selskabet har haft
en indtzgt pd varmesalg pa 2,9 mill. kr.

Vestegnen; Alberislund, Hgje-Taastrup, Ishgj og Vallensbak. Vestegnens affald behandles pa
affaldsforbrendingsanlzggene i Albertslund og Hegje-Taastrup, Forbrendingsanlegget i Haje-
Taastrup modtager kun affald fra Hgje-Taastrup kommune, medens forbreendingsanlzgget i
Albertslund tilfgres affald fra Alberislund, Ishgj og Vallensbek kommuner og desuden fra Skibby
kommune. I affaldsredeggrelsen foreslis der etableret et nyt samarbejde mellem Hgje-Taastrup,
Ishgj, Vallensbzk og Alberislund, Dette forslag er begrundet i kommunemes gnsker om fzlles
genanvendelsessystem samt gnsket om, at brendbart ikke genanvendeligt affald fra de 4
kommuner tilfgres det nye forbrendingsanleg i Haje-Tistrup.

Nordgstegnen; Frederiksborg-Humlebzk, Helsinggr. Frederiksborg-Humlebzk og Helsinggr
samarbejder omkring affaldsforbrending p4 Helsinggr forbrendingsanlag, uden der er etableret
et egentligt affaldssamarbejde. Anlegget forventes nedlagt i 1990-91. Begge kommuner driver
en kontrolleret losseplads.
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1“Bilagsrapport nr. 1 tit Affaldsredeggrelse for Hovedstadsregionen 1988 bilag 1 s. 16 oplyses
det, at langt den stgrste del af det affald, der er sendtud af regionen med henblik pA bortskaffelse,
er bygge- og anlegsaffald,

I “Hovedrapport. Affaldsredeggrelse for Hovedstadsregionen 1988” s. 87 opstilles strategi og
milszming. Det anfgres bl.a. at de 5 falleskommunale samarbejder fremover bgr have til formél
at varetage den samlede affaldshindtering for interessentkommunerne.

Det anfgres videre s. 102:

“P& baggrund af, at der specielt for de mindre kommuner i hovedstadsregionen er et
presserende behov for en koordinering af de genanvendelsesinitiativer, som i de
kommende ar skal igangs®ttes samt et behov for udveksling af erfaringer pa dette
omrade, bgr der snarest nedszttes et regionalt genbrugssekretariat, som skal have til
formal at koordinere de kommunale/falleskommunale initiativer bide i forhold til
indsamling, behandling, oparbejdning og afsztning af genbrugsmaterialer.

Hovedstadsridet vil efter behov nedszatte fglgegrupper pi teknikemivean, hvis furktion
hovedsageligt vil blive at stgtte gennemfprelse af samarbejdsinitiativer mellem kom-
muner og opland.”

Vestsjeeliands amt

I slutningen af 70"erne blev der dannet to falleskommunale selskaber, KAVO og FASAN, som
begge baserede sig pd affaldsforbrendingsanlzg og felleskommunale, kontrollerede fosseplad-
ser. Senere har de nordlige kommuner etableret fzlleskabet NOVEREN, der starter pi felles drift
af en losseplads i Audebo i 1989/90.

KAVO; Dianalund, Fuglebjerg, Ggrlev, Hashgj, Hvidebzk, Heng, Jernlgse, Korsgr, Skarb=k,
Slagelse, Sorg og Stenlille. I dette samarbejde forventes der frem til 1997 at blive tale om drift

af et sorteringsanleg, en losseplads, to fyldpladser, to komposteringsanlzg og et forbrandings-
anlzg.

Slagelse forbrendingsanlzg skal udbygges, og brendban affald fra Kalundborg kommune og
Noveren-omridet skal i forngdent omfang sikre en optimal udnyttelse af forbreendingsanlzgget.
Forbrandingsanlzgget skal indgd i et nyt decentralt kraftvarmeverk baseret pd halm og affald.
Anlazgget vil, nir genanvendelseinitiativerne er slfet igennem, kunne forbrznde den stgrste del
af det brandbare affald i Vestsjzlland,

FASAN; Ringsted og Haslev samt 10 kommuner i Storstrgms amt samarbejder om forbranding,
deponering og genbrugsterminal.

Noveren; Selskabet er dannet af 8 kommuner med henblik pd affaldsbehandling, Det er
Bjergsted, Dragsholm, Holbzk, Nyk.-Rgrvig, Svinninge, Tomved, Trundholm Tgllsse og Ka-
lundborg, der netop har tilsluttet sig samarbejdet. I perioden frem til 1992 erdet planen at etablere
en losseplads, en genbrugshal, ¢t komposteringsanleg og en knuseplads for byggeaffald.

Storstrgms amt

1 dette amt blev der som {glge af affaldsplanlegningen 1978/79 dannet to felleskommunale
affaldsselskaber, I/S FASAN i Nastved i 1979 og 1/S REFA i Nykebing F i 1981.

I/S FASAN; Fakse, Fladsd, Holmegaard, Langebzk, Mgn, Nestved, Preestd, Rgnnede, Stevns,
Susd, Haslev og Ringsted. Selskabet driver fplgende anleg: Nestved Affaldsvarmevierk, Fakse
Losseplads, Nastved genbrugsterminal (papir, pap og plastfolie), Omlastestation Tjgrnemark
ved Myn, Omlastestation Ringsted og Fladsé Losseplads, Qrganisatorisk er den gversie myndig-
hed i dette interessentskab ¢t reprazsentantskab, der har overladt besluininger om drift og
aktiviteter over en normal planlzgningsperiode til et forretningsudvalg og den daglige: ledelse til
en direktgr.

1/5 REFA ; Holeby, Maribo, Nykgbing F, Nysted, Nr. Alslev, Radby, Sakskgbing, Stubbekgbing
og Sydfalster. De 9 kommunalbestyrelser har overdraget myndigheden til en bestyrelse bestiende
af 10 personer, som udpeges blandt kemmunalbestyrelsernes medlemmer. Kommuner med mere
end 20.000 indbyggere deltager med to bestyrelsesmedlemmer. Den daglige ledelse forestis af
driftschefen.

1/S REFA forestar affaldsbortskaffelsen fra de 9 kommuner samt fra to gvrige kommuner:
Ravnsborg og Rudbjerg. I/S REFA driver fglgende anlzeg: Nykgbing F Affaldsvarmevaerk,
Hasselg Nor Losseplads, Gerringe Losseplads, Norupgérd fyidplads med brendselsdepot, Butyg
Brzndselsdepot og Genbrugscontainerplads i Nykgbing.

Der er en udvekslingsaftale mellem I/S REFA og I/S FASAN, iszr om sygehusaffald i tilfzlde
af kapacitetsproblemer pd grund af ovnudfald.

Vordingborg indgr ikke i selskaberne, men har egen losseplads til kommunens affald. Nakskov
og Hgjreby kommuner forestir selv deres affaldsboriskaffelse.
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Bornholms amt

BOFA; Allinge-Gudhjem, Hasle, Nexg, Renne og Aakirkeby samarbejder om forbrending og
slaggedeponering, der foregfyr i felleskommunalt regie, medens indsamling og transport foregir
ved de enkelte kommuners foranstalming.

1 affaldsredeggrelsen foreslds etableret 1-3 kontrollerede lossepladser til deponering af bl.a.
bygge- og anlegsaffald og en fremtidig takstpolitik, der skal fremme de opstillede mél.

Denne korte oversigt over de eksisterende ordninger afdzkker, at der er store variationer, bide
med hensyn til organisationsform og med hensyn til samarbejdets genstand. Endnu er det kun i
meget begrenset omfang, at de falleskommunale initiativer vedrgrer bygge- og anlegsaffald
eller genanvendelse af sidant affald. Muligvis bliver det private initiativer, der kommer 6l at
prage dette omréide, jf. bl.a. “Miljg & Energi 89/90” 5. 163.

3.3 Styringsmidler

Det er nerliggende ved en behandling af de eksisterende styringsmidler, at
erindre om det kommissorium, som Statsministeren i september 1988 gav de
to udvalg, der - med henblik pa at forenkle, effektivisere og afbureaukratisere
den offentlige forvaltning - skulle fremlagge forslag til forenkling af det
offentliges opgavevaretagelse, til afbureaukratisering og til en bedre udnyttelse
af de givne ressourcer - bl.a. med henblik pa en samlet nedsattelse af de
administrative omkostninger i den offentlige sektor, en friggrelse af den enkelte
borger og af virksomheder for ungdvendigt burcaukrati, Da administrationen
af bygge- og anlegsaffaldsproblememe primert foregdr pA kommunal- og
amtskommunalt niveau, skal den fglgende redeggrelse bl.a. bere preg af den
precisering i kommissoriet, som blev foretaget i relation til det kommunale
udvalg (jf. betenkning nr. 1168/1989 “De kommunale opgavers fordeling og
finansiering”):

“Udvalget skal bl.a. tilgodese {glgende hensyn:

- opgaverne skal Igses s8 gkonomisk og s4 ner borgeme som muligt, og i vidt omfang

ved selvforvaltning med borgemnes medvirken og skal samriidig lgses inden for sam-

fundsgkonomisk forsvarlige rammer,

- kompetence bgr flges af et klart og synligt gkonomisk ansvar,

- overadministration og dobbeltarbejde bar undgls, idet-opgaverne si vidt muligt lses
pi ét niveau,

-denkommunale finansiering skal udformes, s den giver etklart prissignal til borgemne
af, om opgaverne lgses effektivt.”

I det fglgende skal beskrives relevante virkemidler, om de s@rlige forhold,
der gor sig geldende ved anvendelse af virkemidleme inden for det her
beskrevne problemomride.

3.3.1 Normregulering

Normreguleringen er karakteriseret ved, at de foreliggende handlingsalter-
nativer kan deles i to: det som er forbudt, og det som er tilladt (d.v.s. normre-
guleringen er dikotomisk). Det betyder dog ikke, at forbudskravene ikke kan
vere individuelle. I modsztning til normeme er gkonomiske styringsmidler
karakteriseret ved, at de gradueres, (jf. herom nedenfor under 3.3.5.)

Normreguleringen kan vere mere eller mindre generelt virkende. Lovreg-
ler, bekendtggrelsesregler og cirkulerer, gelder geografisk siledes for hele
landet. Regionplanerne og de heri indarbejdede recipientkvalitetsplaner og
varmeforsyningsplaner og affaldsredeggrelsermne regulerer forholdene i de re-
spektive amtskommuner, medens affaldsregulativer og lokalplaner kun gelder
i de enkelte kommuner eller delomrider inden for kommuneme. Styringen er
da placeret henholdsvis hos de centrale myndigheder og hos de (amts)kom-
munale myndigheder.

Spergsmélet om det mere eller mindre generelt virkende kan ogsé vedrgre
de virksomheder, personer m.v., som bliver reguleret ved normen.
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Der kan ogsi vaere normer, der ikke galder alle byggeprojekter men alene
galder for byggeprojekter, der udfgres for staten eller hvortil der opnis offentlig
stgtte efter lov om boligbyggeri, jf. siledes cirkulzre af 12. november 1986 om
kvalitetssikring af byggearbejder. Statens krav til byggematerialer fastlagt ved
dette cirkulere vil imidlertid kunne fi en indirekte virkning som retnings-
givende ogsé for andre bygherrer. P4 samme made kan det anfgres, at affalds-
redeggrelseme primert er rettet imod kommunerne, men at de ogsi fir en
indirekte virkning i forhold til den private affaldsbortskaffelse/-behandling. Se
i gvrigt om planemnes virkeméde ovenfor under 2.3.1,

Reglerne kan ogsé vare mere ¢ller mindre entydige, jo mere entydige de
er, jo mere ligger styringskompetencen hos regeludstederen og ikke hos
regelanvenderen. Som et eksempel pd, at der kan vere behov for en meget
entydig styring fra regeludstederens side, kan n@vnes behovet for et generelt
forbud - centrait ¢ller lokalt - imod tilfgrelse af forurenede bygge- og anlegs-
materialer til de oparbejdningsanlzg, hvor derikke er mulighed for forsortering.
En s&dan styring kan vere en ngdvendig forudsztning for at oparbejdningsan-
legget kan drives pi en rentabel méide. Kommuneme har i affaldsbekendtgg-
relsen hjemmel 6l ved affaldsregulativer at pdbyde affald afleveret nermere
angivne steder og til at forbyde henholdsvis anvise bortskaffelse til private
affaldsanleg, jf. herom ovenfor under 2.3.5.

Et lokalt geldende forbud kunne ogsé udstedes i medfgr af eksempelvis
bekendtggrelse nr. 881 af 10, december 1986 og bekendtggrelse nr, 882 af 11.
december 1986 om kommunale indsamlinger af genanvendelige materialer og
produkter med det sigte at forhindre private virksomheder og organisationer i
at foretage indsamlinger af genanvendelige materialer, jf. herom ovenfor under
2.3.10. Et sidant forbud kunne bide sikre rentabilitet i de kommunale anleg og
en miske mere forsvarlig bortskaffelse. Til gengeld vil forbudet gribe ind i de
frie konkurrenceforhold.

Eksempler pd omréder, der er behov for at styre meget stramt gennem et
generelt landsdzkkende forbud, er: bortskaffelse af olie- og kemikalieaffald
uden for de szrlige behandlingsanleg og: afbrending af eksempelvis trykim-
pregneret tre og malebehandlede bygningsartikler i brendeovne og mindre
forbrendingsantzg,

Anvendes forbud som styringsmiddel kan der sikres en vis fleksibilitet
gennem dispensationer.

Manglende entydighed i reguleringssystemet kobles typisk sammen med
en mélangivelse i formélsbestemmelsen. Som eksempel herpd kan nzvnes
rastoflovens §2, der angiver, at administrationen skal vare baret af hensynet til
en “ressourcegkonomisk anvendelse af forekomsterne”, d.v.s. at mils@iningen
er, at der bruges s lidt ristof som muligt, og at brugen af de resterende réstoffer
streekkes s langt som muligt, bl.a, gennem genbrug,

Realiseringen af en sddan méls@ming - der ogsi kan fremme realiseringen
af Miljgstyrelsens Handlingsplan for bygge- og anlegsaffald - er athengig af

at Miljgministeren udnytter den kompetence til at pracisere kravet, som er tillagt ham ved
ristoflovens §6, jf. ovenfor under 2.1.3.

at Boligministeren udnytter de kompetencer, som tillegges ham ved byggeloven til at fastizgge
detaljerede regler om materialeanvendelsen, jf. ovenfor 2.1.6.

at Ministeren for Offentlige Arbejder udnytter de kompetencer, som tillzgges ham ved vejlovéne
til at fastlegge detaljerede regler om materialeanvendelsen, jf. ovenfor under 2.1.8.

at kommunal byggesagsbehandling inkluderer hensynet til affaldsbortskaffelsen, jf. ovenfor
under 2.2.1,

at den privat organiserede materialeproduktion og -anvendelse motiveres til at valge materialer
med lang levetid og uden for problematiske tilsetningsstoffer, jf. nedenfor under 3.3.7 0g 3.3.8,
og .

at staten og andre offentlige myndigheder, der udbyder byggeri og anlzgsarbejder i licitation,
stiller krav om, atderi stgrst mulig udstreekning bliver tale om genanvendelse af byggematerialer,

f. nedenfor under 3.3.7.4.
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Ovenfor under 2.1.9 er det fremhavet, at en omformulering af kommune-
planlovens forméisbestemmelse (§1, stk. 2) kunne sikre en effektivisering af
den styring af materialevalget ud fra en affaldsbortskaffelsessynsvinkel, som
tilstriebes i Miljpstyrelsens “Handlingsplan for bygge- og anlagsaffald 1989-
91”. En sidan omformulering kunne eksempelvis indebaere at §1, stk. 2 fik
fglgende ordlyd:

“at der ved planlzgningen skal tilstrebes, at areal- og naturressourcerne udnyties og
beskyttes ud fra en helhedsvurdering, herunder ud fra en gkonomisk og gkologisk
synsvinkel, at affaldsdeponeringen foruddiskonteres, og at forurening af luft, vand og
jord samt stgjulemper forebygges, bl.a. ved bedst mulig adskillelse af miljgbelastende
aktiviteter.”

En manglende entydighed kan ogsd hidrgre fra, at der alene angives en
milsztning, uden at midlerne er beskrevet eller maske n@rmere overvejet. Et
eksempel herpd findesi genanvendelsesiovens bekendtggrelser, der foreskriver,
at indsamling af genanvendelige materialer skal tilretielegges “med det sigte,
at viesentlige dele udnyttes til genanvendelse”, jf. bekendiggrelse nr. 882 af 11.
december 1986 om kommunale indsamlinger af genanvendelige materialer og
produkter fra erhvervsvirksomheder §3, stk. 1. Denne bestemmelse har mere
karakter af en programerklzring end af en bindende (sanktioneret) norm, d.v.s.
etindirekte virkende middel. Bestemmelsen er behandlet ovenfor under 2.3.10.
En egentlig styrende virkning opnds fgrst, ndr de enkelte kommuner fastlegger
bindende affaldsbortskaffelsesordninger i affaldsregulativer.

Et eksempel pd en uklar angivelse af mdlsetming, hvor der er en vis
angivelse af midler (nemlig standardiserede materialer), findes inden for ud-
fyldningen af byggelovens §§49 og 49c. Se séledes ovenfor under 2.2.1 hvor
bl.a. bekendtggrelse nr. 344 af 9. juni 1988 i §4 angiver mélet sledes:

“i s& stort omfang, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling”.

Som et cksempel pé angivelse af midlerne i uklare vendinger, kan nevnes
samme bekendtggrelses §6 om

“valg af produkter, der formindsker afgivelse af stgv og fibre p4 arbejdspladsen, f.eks.
ved at anvende produkter, der kreever mindst mulig tildannelse, samt med impraegne-
ring, forsegling o.lign.”

En méde, hvorpé der kan styres meget entydigt gennem en pracis formu-
lering af midlet, er omtalt ovenfor under 2.3.5, hvor der henvises til et forslag
fremsat af Affaldsudvalget om, at der i en ny affaldslov stilles krav om, at
lossepladser og fyldpladser som udgangspunkt skal vare offentligt ejet.

Se ogsa Miljgstyrelsens forslag om en ny miljgbeskyttelsesiov (skriveise af
14. juli 1989 j.nr. M 1011-0020) §81.

Regleme kan have karakter af bindende forskrifter henholdsvis vejledende
regler, og den st@rkeste styringseffekt ligger naturligvis i de bindende forskrif-
ter. De vejledende normer har ikke nogen selvstendig retskildemassig betyd-
ning, og de kan vare formuleret i et mere eller mindre teknisk sprog. Ved
udferdigelse af sddanne forskrifter er det vigtigt at veere opmarksom pé, at de
tekniske dele af en vejledning kan vaere vanskeligt tilgengelige for almindelige
borgere, hvilket svakker styringseffekten pd dette niveau. Samtidig er vejled-
ningerne typisk et resultat af forhandlinger med de pagaldende brancheorga-
nisationer, og brancheorganisationerne m4 selv sikre sig, at de forngdne infor-
mationer fremsendes i et forstieligt sprog il organisationernes medlemmer.

I praksis har dette samarbejde mellem organisationeme og Miljgministeriet
denkonsekvens, at vejledningeme tillegges en ret afggrende styrende funktion
i den daglige administration. Miljgankenavnet har siledes som den gverste
adminstrative kfageinstans inden for bl.a. miljgbeskytteisesloven fastslfet, at
vejledningerne ikke kan tilsideszttes pa grund af, at de er foreldede eller pd
anden made uhensigtsmassige. Kun en konkret fravigelse begrundet i serlige
forhold kan accepteres, jf. herom Ellen Margrethe Basse “Miljganken@vnet”
bl.a. s. 294 ff,

Ovenfor under 2.3.5 er omutalt en rekke vejledninger, hvor der redeggres
mere udfgrligt for Vejledning nr. 4/1982 om aﬁ‘aldsdeponenng og Vejledning
nr. 3/1986 om forbrendingsanlzg.
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Endelig kan regleme have karakter af minimumsregler eller maksimums-
regler, som kan fraviges af myndigheder og borgere til fordel for miljget, eller
reglerne kan have karakter af definitive normer. Eksempelvis opstilles der
minimumskrav i de bekendtggrelser, der er udarbejdet i medfgr af miljgbeskyt-
telsesloven (if. ovenforunder 2.3.5) og i normen for betontilslagsmaterialer (jfr.
ovenfor under 2.1.7). De sidstn@vnte normkrav, der angiver minimumskrav til
kvaliteten af de materialer, der anvendes i bygge- og anlegsarbejder, kan sikre
béde en direkte og en indirekte styring, Den direkte styring ligger i mini-

. mumskravene, medens den indirekte styring ligger i, at ridgivende ingenigrer

kan vere “fristet til” at gardere sig helt ved at anbefale materialer, der er bedre,
end angivet af normen.

Med hensyn til minimumskravene i miljglovens bekendtggrelser, skal de
sikre, at miljgmyndighederne ikke accepterer miljgforhold, derikke overholder
disse krav - samtidig med, at der hjemles de lokale myndigheder en befgjelse
til at skeerpe kravene i de vilkar, der knyttes til miljggodkendelser, hvis der er
konkrete omstendigheder, der kan begrunde en sidan skrpelse. Styringskom-
petencen fordeles herved mellem det centrale og det regionale/fiokale niveau.

Som eksempel p& maksimumsregler kan navnes byfornyelseslovens §3
(herom ovenfor under 2.2.3). Normerne i §3 er en definition af, hvornir en
beboelsesejendom er tidssvarende, og der kan hgjst stilles krav om, at disse
normer opfyldes, jf. FT 1981/82 tilleg B sp. 1339.

Til normreguleringen henhgrer ogsa de konkrete afggrelser, der udstedes
over for den enkelte i form af henstillinger, godkendelser, tilladelser, pibud,
forbud og andre individuelle afggrelser.

Systemer, der bygger pé, at der skal indhentes en tilladelse fgr en handling
ma foretages - som eksempelvis kravet om byggetilladelse og kravet om
miljggodkendelse - indebzrer en meget tet offentlig styring -af borgemes
adferd. De regionale og lokale myndigheders indflydelse pd, hvordan borger-
nes adferd skal styres, er athengig af, hvor pracist der reguleres fra de centrale
myndigheder gennem formuleringer af de lovregler og administrative regler,
som danner grundlag for afggrelserne. Jo mere dbne, uforbindende og uprecise
reglerne er, jo stgrre styringskompetence hos de regionale oglokale myndighe-
der. PAtilsvarende vis kan styringsintensiteten vare afhaengig af, om den private
er pligtig at sgge en tilladelse/godkendelse, eller om der alene er pligt til at
foretage en anmeldelse, hvorefter den offentlige indblanding er afh®ngig af,
om der konkret findes anledning til at gribe ind.

Som den nzrmere omtales ovenfor under 2.3.5 var der i Affaldsudvalgeten
diskussion om, hvor den egentlige styrende befgijelse i forhold til at sikre et
hensigtsmassigt samarbejde mellem kommuneme i felleskommunale selska-
ber, skulle placeres. Den samme diskussion fik konsekvenser i relation til
overvejelser om indkaldebefgjelser over for lokalplaner og ekspropriationsbe-
slutninger.

Kan de konkrete afggrelser ggres tidsbegransede, fremmer det de lokale
myndigheders muligheder for at virke styrende - jo kortere tidsbegrensning, jo
stgrre styringsmulighed (jf. eksempelvis om de fireérige godkendelser af af-
faldsforbreendingsanleg ovenfor under 2.3.5). Tilsvarende giver kompetencer
til at tilbagekalde godkendelser og tilladelser gode styringsmuligheder.

Intensiteten i styringen er endvidere bestemt af de vilkdr, der kan knyttes
til en begunstigende afggrelse. Der ma her gzlde et krav om, at vilkdrene ikke
er alt for upracise, og at de er sagligt begrundede. Inden for de miljglove, hvor
faktum typisk er enkel, er det ikke s4 vanskeligt at styre gennem f4 og precise
vilkdr. Men inden for omréader, der - som eksempelvis miljgbeskyttelsesloven
- er meget komplicerede, er det vanskeligt at styre gennem sidanne pracise
vilkdr. Hertil kommer, at grundholdningen bag miljgbeskyttelsesloven er, at det
er forureneren selv, der ud fra markedspgkonomiske overvejelser bestemmer,
hvor og hvordan produktionen/affaldsbortskaffelsen skal tilrettelegges. Som
led i denne valgfrihed i produktionens tilrettele ggelse begrenses miljpmyndig-
hedemes indblanding, siledes at der kun tages stilling til det acceptable forure-
ningsniveau, D.v.s. at styringen begranses til en sikring af, at de minimumskrav,
miljsmyndighedeme m4 fastlzgge af hensyn til miljget, konkret finder anven-
delse - der er derimod ikke tale om en styring, der skal sikre de konkret bedste
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miljpmassige foranstalmingerivarksat under offentlig vejledning. Med hensyn
til kravet om saglighed i vilkarsformuleringen m# det fastslds, at dette er
vanskeligt klart at preciscre. Her skal det understreges, at det som udgangs-
punkt krzves, at vilkirene enten 1) er udtryk for realisering af de intentioner,
der ligger bag den lov, der er tale om administration af, eller 2) er udtryk foren
varetagelse af hensyn efter andre love, som ved sin méls@tning har en konkret
sammenhang med den lov, der aktuelt administreres efter (konneksitetskravet).
Samtidig m& derud fra en proportionalitetsbetragtning vere tale om anvendelse
af midler, der striet rimeligt forhold til de mdl, der konkret ¢rtale om at streebe
mod. En szrlig type vilkar er de egenkontrolvilkir, som omtales nedenfor.

Eteksempel pd, at de konkrete afggrelser kan 4 en vigtig styringsfunktion,
er rastoftilladelserne. En strammere administration af réstofloven i forbindelse
med udstedelse af grave- og sugetilladelser, hvor man gennem afslag favorise-
rer genanvendelsen af eksisterende eller forudseelige bygge- og anlzgsaffalds-
mangder, vil bide vare i ristofhusholdningens og miljgets interesse. Samtidig
vil en sddan praksis give anledning til nogle problemer, idet den indebarer et
indgreb i erhvervsbetingelsemne og konkurrencen inden for de eksisterende
réstotbrancher, jf. om de organisatoriske forhold og forskellen mellem ristof-
indvindingsvirksomhedernes mulighed for at modtage bygge- og anlegsaffald
ovenfor under 3.2.1.

For at sikre en maksimal udnytielse af mulighedeme for genanvendelse af
bygge- og anlegsaffald, kunne man forestille sig, at kommunere i forbindelse
med udstedelse af nedrivningstilladelse indfgjede vilkdr om, at en ansggning
om nedrivningstilladelse skulle indeholde en plan for hensigtsmassig gennem-
fgrelse af nedrivningsarbejdet, siledes at hensynet til separering af de forskel-
lige affaldskomponenter blev tilgodeset. Ogsé vilkir om underskrivelse af eller
udstedelse af en affaldsdeklaration knyttet til nedrivningstilladelsen er en mide
at sikre hensigtsmazssig nedrivning og bortskaffelse pd, jf. herom bl.a. rapporten
“Genanvendelse af bygge- og anlegsaffald i Frederiksborg Amt” 1988 s. 59.

Man kunte indarbejde affaldsdeklarationer i sagsbehandlingen, sdledes at
bygherren eller dennes radgiver i forbindelse med indsendelse af ansggning om
nedrivning, renovering og nybyggeri palegges at udfylde en deklaration, hvori
der skal oplyses om affaldstyper og -ma&ngder.

De kategorier, der sondres mellem, kurme vare : 1) betonbrokker, 2} tegl og blandede brokker,
3) asfalt, 4) grus, sand og jord, 5) metal, glas og andet ikke brendbart, 6) tre, plast og andet
brzndbart, 7) problemaffald som ex. asbest, trykimpregneret tre og olie- og kemikalieforurenede
materialer og 8) olie- og kemikalicforurenet jord.

P4 grundlag af disse oplysninger om det affald, der forventes fra det
pigeldende arbejde, kunne kommunen s& overveje, om det konkret findes
formalstjenligt pd grund af genanvendelige materialer af indfgje vilkdr om
selektiv pedrivning. Oplysningemne kunne ogsd danne grundlag for, at der blev
stillet krav om aflevering pa de forskellige oparbejdningspladser, der senest i
1990 etableres i henhold til affaldsregulativerne. Som en service for borgeme
kunne kommunen eventuelt sende konsulenter ud il stgrre nedrivningsarbejder,
der konkret kunne ridgive om bortskaffelse i overensstemmelse med byggetil-
ladelsens vilkr og i overensstemmelse med det geldende affaldsregulativ.

Normstyringen appellerer til adressatens pligtfglelse, og styringen kan
sikres gennem forskellige kontrol- og hindh@velsesbefgjelser. Anvendelse af
pdbud og forbud kraver en klar hjemmel, og proportionalitetsprincippet med-
fgrer, atman skal anvende det mindst indgribende middel, hvoret sddant middel
er tilstraekkeligt. Derfor er det ogsd almindeligt med lovligggrelsesfrister ved
pébud/forbud, idet en s&dan frist dels sikrer en rimelig afviklingsperiode i de
tilfelde, hvor adressaten ikke vil eller kan efterkomme kravene, og dels

muligger fysisk (en faktisk @ndring af tilstanden) eller retlig lovligggrelse

(dispensation, godkendelse eller tilladelse).

Pabud/forbud kan gives béde til private, til offentlige myndigheder/selska-
ber, der optreder som private forurenere og til offentlige myndigheder i deres
funktion som sidanne. Efterkommes et p&bud/forbud ikke, er der i nogle
tilfelde hjemmel til, at miljgmyndighederne kan retablere eller p4 anden mdde
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udbedre forhioldene, jf. ristoflovens §34a og miljobeskyttelseslovens §49, stk.
2 og 3. Herom i gvrigt nedenfor under 3.3.3.2.

Ved indirekte styrende normer i form af instruktioner til embedsmzend om,
hvilke hensyn der kan og skal tages i administrationen, kan borgetnes affalds-
adfeerd ogsi forspges @ndret. Til sddanne instruktioner kan henregnes en lang
rekke cirkulerer, der efter deres indhold mere er rettet imod embedsmandene
end imod borgerne, jf. eksempelvis cirkulzre nr. 173 af 26. oktober 1987 om
kommunalbestyrelsernes lovgennemgang i byggesagsbehandlingen, der orien-
terer embedsmendene om hvilke love, der skal inddrages i byggesagshehand-
lingen (herom ovenfor under 2.2.1). Et andet eksempel er cirkulzre nr. 165 af
1. november 1986 om gennemfgrelse af statslige byggearbejder, cirkulere nr.
166 af 12. november 1986 om kvalitetssikring af byggearbejder og cirkulzre
nr. 171 af 1. oktober 1981 om vedligeholdelse af statens bygninger, (jf. om

“cirkulzrerne ovenfor under 2.1.7.)

I forhold til de kommunale embedsmand er cirkulzrerne ikke bindende,
medmindre deri den relevante lov er hjemmel il at give bindende forskrifter.
Selv om der er hjemmel til at binde den kommunale sagsbehandling, kan det
pageldende ministerium godt vzlge kun at udstede vejledende direktiver. I
forhold til statslig ansatte embedsmand er underordnelsesforholdet tilstrakke-
lig “hjemmel” til at udstede bindende forskrifter, men heller ikke i denne
relation vil en s&dan styring altid vaere hensigtsmessig,

Miljgstyrelsens cirkulere af 2. november 1987 om anvendelse af nedknust
byggeaffald til vejbygningsformal m.v. kan ogs henregnes til de indirekte vide
normer, der hverken er hjemlet som bindende forskrifter eller er taenkt at skulle
opfattes af de kommunale embedsmand som sidanne.

En nerliggende méde at anvende den indirekte styring p4, ville vaere at
palzgge vejmyndighederne at anvende genindvundne sten- og asfaltmaterialer
forud for nye materialer i vejarbejder. Det er en fremgangsmade, der allerede
forsgges anvendt i nogle af de amtskommunale affaldsredeggrelser, omend
redeggrelsernes anvisninger mere har karakter af politiske programerkleringer
end af en egentlig binding. Akwelt er der hjemmel i vejlovene Gl - nir
Miljgministeren har udnyttet kompetencen i ristoflovens §6 - at give bindende
forskrifter om materialeanvendelsen i vejbygningsarbejder, hvorfor der bade i
forhold til Vejdirektoratet og i forhold til (amts)kommunen kan sikres en

. effektiv styring af materialeanvendelsen i vejbyggeriet. I Miljpstyrelsens udkast

til en ny miljgbeskyttelseslov lagges der op til et bredere formuleret krav til det
offentlige -om at anvende varer eller produkter, som indeholder genanvendte
eller genanvendelige materialer, jfr. herom ovenfor under 2.1.7, Om betydnin-
gen af offentlig anvendelse se nedenfor under 3.3.7.4.

3.3.2 Strategiske planer, fysiske planer og sektorplaner

‘Som et led i det af regeringen i 1983 introducerede modemiseringsprogram

indgér en langsigtet, strategisk planl@gning samt krav om omszttelse af stra-
tegierne til mél og delmal, der kan overbevise sivel politikere som borgere om
det rigtige i den valgte politik. Som et delmal i den langsigtede strategiske
planlzgning inden for miljgomridet ma nevnes mélene fastlagt ved Miljgmi-
nisteriets “Handlingsplan for bygge- og anlagsaffald 1989-91”,

Den styrende effekt af sddanne strategiske planer og delplaner er bide
indirekte og langsigtet.

Mere direkte styrende er de fysiske planer og sektorplaneme, der er blevet
et meget anvendt styringsmiddel inden for miljgomradet, idet planreguleringen
bl.a. er velegnet til at sikre et vist helhedssyn i arealadministrationen samtidig
med, at den muligggr lokal medindflydelse og hensyntagen til sektorinteresser.
Om de forskellige planer ovenfor under 2.3.1 - 2.3.5.

Planlzgningsbestemmelserne sikrer pd en gang en negativ afgrensning af,
hvor produktionen m4 finde sted, og en positiv stillingtagen til hvordan eksem-
pelvis rdstofindvinding, varmeforsyningsanleg og affaldsbehandling forud-
s@ttes placeret, siledes at forvaltmingen herved forpligtes til i en vis udstraek-
ning at sikre de pigzldende branchers produktionsgrundlag,
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Planmyndighederne kan siledes ikke vilkarligt fravige sine egne planer,
idet stgrre fravigelser eller en ophzvelse af en plan mé foretages under iagtta-
gelse af de procedureregler, der er fastlagt i plan- og miljglovene for planzn-
dringer. I nogle tilfzlde er der hjemmel til, at mindre fravigelser kan foretages
ved mere uformelle dispensationer, jf. iser kommuneplanlovens §47. Ogsa ved
administration efter anden lovgivning er planmyndighederne bundne ved egne
planer, jf. iser lands- og regionplantovens §15 og kommuneplanlovens §13.

Selve ivaerksattelsen af en planlegningsproces er ogsd relevant som sty-
ringsmiddel, idet lovgivningen ofte anvender det noget upracise udtryk “plan-
legningen”, nir der foreskrives en binding af miljgmyndighedeme i deres
enkeltsagsbehandling. Ogsé i tilfzlde hvor lovgivningen ikke udtrykkelig lader
selve igangsztningen af en planlegningsprocedure begrense arealdispositio-
neme, vil miljgmyndighedernes modvilje imod at foregribe planlzgningen
kunne indebzre en faktisk begrensning af ¢jerbefgjelsere, jfr. herom Ellen
Margrethe Basse “Erhvervsmiljgret” Kapitel 6 og 7.

Samtidig sikrer planerne de forngdne informationer om, hvor de fremtidige
bygge- og anlegsaffaldsmengder kan forventes at “opstd”, og hvilke affaldsty-
per, der vil blive tale om.

_En rationel drift af oparbejdningsanleg vil kunne opnds gennem en hen-
sigtsmzassig afgrensning af oplandet til det enkelte anlzg. Denne afgrensning
kan bl.a. ske gennem udpegning af lokaliteter gennem affalds- og lokalplan-
legningen.

I den affaldshandlingsplan, der er opstillet i Storstrgms Amts affaldsrede-
garelse, april 1989, er der bl.a. som en generel retningslinje anfgrt:

“Braendbart affald ma ikke feres uden for amtets granser, da dette betragtes som een
regional ressource i forbindelse med energifremstilling.”

Dette forbud formuleret i planen suppleres af nogle konkrete retningslinjer
for etablering af affaldsanleg, der har konsekvenser for den fremtidige organi-

sering af affaldssektoren i amtet.
Planerne kan siledes anvendes til at motivere kommuneme og affaldssel-

- skaberne til en affaldsbehandling, som ikke kun har en sn@ver lokal betydning,

men derimod kan fremme den regionale affaldshandtering i overensstemmelse
med de regionale méls@tninger.

Planeme kan imidlertid ogsa - som omtalt ovenfor under 2.3.1 - udgere en
uheldig barriere pd grund af den tid, der indgdr til offentligggrelsen af Iokal-
planlzgningen. Skal denne barriere “nedbrydes”, m& der i kommunerne udar-
bejdes lokalplaner, fgr behovet for sddan planlzgning opstar, d.v.s. at lokalplan-
lzgningen skal vere p4 forkant med udviklingen. En sidan mere strategisk
lokalplanlegning vil kunne sikre at den tid, der behgves til at sikre en forsvarlig,
selektiv nedrivning, ikke i stedet bruges pa en lokalplanprocedure.

3.3.3 Tilsyn og egenkontrol

Ved en afdakning af en norms og planstyrings effektivitet, er det meget vigtigt
at fa afdekket, hvordan man sikrer en overholdelse af de krav, der i lovgivnin-
gen og i administrative afggrelser stilles om miljpmessig forsvarlig mate-
rialeanvendelse, om forsvarlig bortskaffelse af affald, om betaling for affalds-
bortskaffelsen og om genanvendelse. Ogsé kontrollen af, om méls@tninger om
samordningen af de forskellige reguleringsordninger ns, er vigtig. Hvad der
anfgres i dette afsnit skal derfor ogsi erindres ved en stillingtagen til bl.a.
gkonomiske virkemidler. Endelig skal tilsynsmyndighedemes forpligtelser og
kontrollen hermed iagttages. Nér tilsynet p4 denne méde szttes i focus, henger
det sammen med, at normer, der alene er pa papiret, kun har en yderst begrenset
styringseffekt.

De forvaliningsafggrelser, der vedrgrer tilladelser og godkendelse af dele
eller det samlede bygge- og anlegsprojekt h.h.v. affaldsbortskaffelsesprojekt,
forudsztter ikke nogen gennemtvingelse. Den private har selv en interesse i at
“efterkomme” afggrelsen. Men samtidig kan der til sidanne afggrelser vere
knyttet vilkér, som skal pdses overholdt, nér tilladelsen udnyttes.
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Tilsyn og kontrol bruges undertiden i sd vid en betydning, at det omfatter
alle former for styring og koordinering af forvalmingsorganers og privates
virksomhed. Hvis ordet tilsyn/kontrol skal tages i en meget bred forstand, ma
man ogsi medtage uformelle pavirkninger, som finder sted i form af at enkelt-
personer, organisationer, pressionsgrupper og massemedier m.v. udtrykker
generelle gnsker, krav og kritik af miljpforvaltningen eller affaldsforholdene,
herunder bygge- og anlegsbranchens omgang med affaldet. Ensé bred afgrens-
ning vil imidlertid ikke blive anvendt her.

Der skal indledningsvis angives en sondring mellem forskellige former for
kontrolfunktioner rettet imod materialevalget og affaldsadfzrden - herunderdet
offentliges omgang med bygge- og anlegsaffaldsproblematikken - hvor den
mest centrale forskel er:

+  om det er en kontrol med privatefoffentlige affaldsproducenter
eller

«  omdet er en kontrol med offenilige myndigheders myndigheds- og servicevirksomhed

Som en underopdeling, der skal arbejdes med i det fglgende, kan fremhaeves:

« forudgiende kontrol med den private/kommunale affaldsproducent pd baggrund af et
lovkrav om, at der af affaldsproducenten skal indhentes tilladelse/godkendelse, fer en
handling lovligt kan foretages, f.eks. byggelovens krav om indhentelse af byggetilladelse,
miljpbeskyttelseslovens krav om miljggodkendelse og arbejdsmiljglovens krav omn godken-
delse af visse stoffer og materialer,

«  efterfglgende kontrol med overholdelse af bestemmelser, der umiddelbart regulerer affalds-
producentens adfzrd, f.eks. precise bestemmelser i affaldsregulativerne og vilkar therunder
egenkontrolvilkir) knyttet til tilladelser/godkendelser,

+  “offentlighed”, d.v.s. naboers, borgergruppers m.fl.’s kontrol 1 forbindelse med afggrel-
sersfplaners tilblivelse og efterfglgende overholdelse, og

» intern kontrol med overholdelse af bestemmelser, der pilegger godkendelses-ftilladelses-
myndigheden henholdsvis tilsynsmyndigheden at optrede pd en nermere angiven méde.

1. Forudgiende kontro! med materialevalget og affaldsadfa:rden

En affaldsproducent skal spge en godkendelse forud for iverksatielse af en
produktion af nye typer miljggiftige byggematerialer og for iverksettelse af
bygge- og anlegsarbejder, ligesom der skal sgges om ret til at etablere affalds-
depoter, affaldsdeponeringsanlzg og andre affaldsbehandlingsanlaeg. Dette er
alene en eksemplificering. Om den oplysningspligt, der kan vaere knyttet til en
sddan ansggning, kan henvises til miljgbeskyttelseslovens §40 og godkendel-
sesbekendtgprelsens §4. I sidstnevnte §4 forskrives bl.a. under C fplgende krav
om oplysninger om virksomhedens indreming og drift, der skal afgives ved
indsendelse af ansggningen, og som béde har betydning for den forudgéende
kontrol med virksomheden, men som ogsd ved den efterfglgende konirol med
overholdelse af godkendelsen kan f& en afggrende betydning:

“8) Oplysninger om det valgte projekis forhold til de p# omridet eksisterende alterna-
tive teknologier samt oplysninger om de afledte gkonomiske virkninger med henblik
pi en begrensning af forureningen i omgivelseme,

9) oplysninger om drftsforstyrrelser eller uheld, som vil kunne medfgre vaesentligt
forgget forurening.”

Under §4D foreskrives aflevering af oplysninger om virksomhedens for-
urening, som pé tilsvarende vis har betydning for bdde forudgéende og efier-
fglgende kontrol:

“12) Sammenseetning og mangde af emissioner fra de anlag, der er angivet pd den

under nr. 7 nzvnte skematiske fremstilling, herunder ogss oplysninger om emissioner
ved de under nr, 9 nmvate driftsforstyrrelser,”

Under 4E foreskrives aflevering af oplysninger om forureningsbegrensen-
de foranstaltninger, som iser har betydning ved vurderingen af, om der kan
gives den ansggte tiltadelse.
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miljpbeskyttelseslovens §41 og godkendelsesbekendiggreisens §6. I sidst-
ngvnte § foreskrives det:

“Godkendelsen skal indeholde en redeggrelse for og vurdering af de oplysninger, som
virksomheden har givet i anspgningen. Desuden skal godkendelsen indeholde selve
godkendelsesafggrelsen samt de fastsatte vilkér for virksomhedens etablering og drift,
herunder den kontrol, som virksomheden selv skal foretage.”

Denne oplysningsforpligtelse kan veere yderligere specificeret, som eksem-
pelvis i forhold til forbreendingsanleg ved Vejledning nr. 3/1986 “Begransning
af forurening fra affaldsforbraendingsanl®g” s. 12, hvor der anfgres fglgende:

“det skal... fremgd af anspgningen om godkendelse af sivel nye som eksisterende
affaldsforbrendingsantzg, hvorledes anlegget forholder sig til denne planlegning. I
godkendelsesansggningen skal der siledes vare gjort rede for affaldsoplandets af-
grensning, herunder de fzlles bortskaffelsesordninger, som anlzgget betjener, samt for
arten og mengden af det affald samtevt. andet brendsel, der fremtidigt skal forbrendes
pa anlegget. Endvidere skal der vere gjort rede for den planiagte slutdeponering af
slagger, aske og andre restprodukeer,

Sifremt endelige planer for den fremtidige affaldsbortskaffelse ikke foreligger, skal der
i anspgningen redeggres for, at anlegget og den planlagte slutdeponering af restpro-
dukter ikke er i modstrid med (er i overenssternmelse med) den regionale affaldspolitik,

Det skal fremg4 af ansggningen om godkendelse af sivel nye som eksisterende
affaldsforbrandingsanlzg, hvorledes anlegget indgir i den kommunele energi- og
varmeplanlzgning i medfgr af varmeforsyningsloven.

Der skal siledes vaere gjort rede for stgrrelsen af det fremtidige energi- og varmemarked,
som anl@gget skal betjene, og hvorledes anlegget indgér i den Iokale forsyningsstruk-
tur. '

Det skal fremgd af ansggningen om godkendelse af nye forbrazndingsanlag, at place-
ringen af anlegget er i overensstemmelse med den planlegning for beliggenheden af
virksomheder m.v. med serlige beliggenhedskrav, som udarbejdes af amtskommumen,

S&fremi disse retningslinjer ikke foreligger, skal der i ansggningen vzere redegjort for,
at der ved placeringen er sikret tilstraekkelig afstand til forureningsfglsom, ikke mindst
stgjfglsom, arealanvendelse, (jfr. Miljgstyrelsens vejledning nr. 5/1984 “Ekstern stgj
fra vitksomheder” afsnit 3), samt god beliggenhed i forhold til overordnet veinet og
med hensigtsmassige tilkgrselsforhold, som ikke er belastende for omgivelserne.

For eksisterende anlegs vedkommende, skal der viere gjort rede for placeringen af
anlzgget i forhold til forureningsfglsom arealanvendelse, tilkgrselsforhold m.v.”

I forhold til s=rlig risikobetonede akfiviteter, som dem, der foregér péd
Kommune Kemi, er der ved bekendtggrelse nr. 545 af 16. september 1988 om
risikoen for stgrre uheld i forbindelse med en rekke industrielle aktiviteter,
palagt en mere vidtgiende oplysningsforpligtelse.

Der kan - ud over den netop n@vnte oplysningsforpligtelse som forudszi-
ning for at opnd den begunstigende afggrelse - ogsa vaere hjemmel til konkret
at pilegge en affaldsproducent at tilvejebringe nogle oplysninger til brug for
miljpmyndighederne i deres kontroludgvelse, som det er mere besverligt eller
omkostningskrevende for myndigheden at fremskaffe. Se slledes eksempelvis
miljgbeskyttelseslovens §52 der foreskriver:

“Den, der er ansvarlig for forhold eller indretninger, som kan give anledning til
forurening, skal efter anmodning fra kommunalbestyrelsen, amtsrid eller miljgstyrel-
sen give alle oplysninger, herunder om gkonomiske og regnskabsmassige forhold, som
har betydning for forureningen og for eventuelle afhjzlpende foranstaltninger.

stk. 2, Kommunalbestyrelsen, amisridet eller miljgstyrelsen kan pdlegge den pigel-
dende af afgive prover af materialer m.v. som anvendes eller behandles af den pgz)-

dende, samt af eventuelle affaldsordninger.”

Opstér der akutte forureningssituationer mé affaldsproducenten vere for-
pligtet til at begrense forureningens udbredelse. Som et led heri kan der vere
pélagt en oplysningsforpligtelse, se eksempelvis miljpbeskyttelseslovens §53:

“Den, der er ansvarlig for forhold eller indretninger, som kan give anledning tl
forurening, skal straks underrette tilsynsmyndigheden, sifremt driftsforstyrrelser eller
uheld medfgrer vasentlig forurening eller indebzrer farer herfor.
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stk. 2. Underretning efter stk. 1 bevirker ingen indskrienkning i den ansvarliges pligt
1il at spge felgerne af drifisforstyrrelsen eller uheldet effektivt afverget eller forebyg-
get.”

Som et eksempel fra retspraksis pd at man har overvejet en sanktionering
af oplysningsforpligtelsen efter §53, men ikke konkret har fundet, at forurene-
ren har skgnnet forkert, kan nevnes UfR 1984,23601..

Til den forudgéende - og af den private eller offentlige affaldsproducent -
iverksatte kontrol kan vare knyttet serlige kontrolforpligtelser for det offent-

lige. Som eksempel er der is@r grund til at nevnte byggelovens §16 og det i

medfgr heraf udstedte bygningsreglement, som er omtalt ovenfor under 2.2.1.
Kommunalbestyrelseme kan ifglge §16, stk. 1, 2. pkt. kr@ve, at ansggeren giver
de oplysninger, der er ngdvendige for bedgmmelsen af ansggningen. I medfer
af §16, stk. 3 og bygningsreglementets kapitel 1.3 og tilleg 4 til bygningsregle-
mentet kan kommunalbestyrelsen ikke give en byggetilladelse, fgr det er
konstateret, at byggeriet ikke er i strid med en rekke miljglove. Ved §16A
pilegges kommunalbestyrelsen endvidere at kontrollere byggelovens overhol-
delse i forbindelse med byggesagsbehandlingen.

I betznkning om “Hindhzvelse af bygge- og miljglovgivningen” nr.
981/1983 fremhazves effektiviteten i den forudgiende kontrot i forbindelse med
byggesagsbehandlingen. Man skriver bl.a.(s. 48):

“Udvalget m4 .... konstatere, at der kun sjzldent pibegyndes og endnu mere sjzldent
fuldfgres bebyggelse af mere end underordnet berydning, fgr byggetilladelse fra
kommunen er meddelt. Det beror antagelig pé, at kravet om forudgiende byggetilla-
delse fra kommunen er ret almindeligt kendt, og at der ved stgtre byggerier altid
medvirker arkitekt eller anden professionel ridgiver for bygherren. Det beror formentlig
endvidere pd, at finansieringen af udgifterne ved byggeriets udfgrelse ofte vil vere
udelukket, medmindre byggetilladelse foreligger. Endelig m det tillzgges betydning,
at der isaer i mange stgrre kommuner er en langvarig tradition for et relativt tat tilsyn
med byggeriets forhold til byggelovgivningen, ogsd med byggeriets vdfgrelse,”

2. Efterfolgende kontrol med materialevalget og affaldsadfzerden

Indgreb over for virksomheder, inspektion pi vitksomheder og gennemtvingel-
se af en lovlig adfeerd med hensyn til affaldsbortskaffelse o.lign. forudsatter en
serlighjemmel. Atlovgivningentillegger miljgmyndighedeme en kompetence
til at pAlzegge affaldsproducenteme nogle forpligtelser er ikke en tilstreekkelig
hjemmel til at gennemtvinge en lovlig adfard. Derfor er der i de love, som er
beskrevet: ovenfor, indfgiet specielie regler om det efterfgigende offentlige
tilsyn, jf. eksempelvis genanvendelseslovens kapitel 6; lov om kemiske stoffer
og produkter kapitel 10, kommuneplanlovens kapitel 7, miljgbeskyttelseslo-
vens kapitel 7, naturfredningslovens kapitel 12 og réstoflovens kapitel S.
Derimod er derikke i byggeloven et sddant tilsynskapitel, idet tilsynet her alene
fgres ved den ovennavnte kontrol, der udgves i forbindelse med byggesagsbe-
handlingen. :

Medens byggeloven ikke udtrykker en generel tilsynspligt for kommuner-
ne, er det i kommuneplanlovens §46, stk. 1 og 2 palagt kommunalbestyrelsen
at pése overholdelsen af lovens ord, de regler, der er fastsat med hjemmel i
loven, lokalplaner (og de gamle byplanvedt@gter) samt padbud, forbud og vilkir
meddelt i medfgr af loven. Ved §46, stk. 3 er det endvidere pilagt kommunal-
bestyrelsen - ndr den bliver opmarksom pé ulovlige forhold - at spge forholdet
lovliggjort (evt. ved retlig lovligggrelse), medmindre der er tale om forhold af
ganske underordnet betydning. :

Efter miljgbeskytielsesloven fgres det primare tilsyn som alt overvejende
hovedregel af de kommunale myndigheder. Tilsynet med miljpforurenende
virksomheder, udfgres af kommunalbestyrelsen, jf. miljpbeskytielseslovens
§48 - dog fgres tilsynet med virksomheder, der er godkendelsespligtige af
godkendelsesmyndigheden, jfr. §48, stk. 3, hvilket indeberer, at private liste
Gl-virksomheder kontrolleres af amtsrid, medens private liste G2 virksomhe-
der kontrolleres af kommunalbestyrelserne. De kommunale affaldsbehand-
lings- og deponeringspiadser er omfattet af amisrddets godkendelses- og iil-
synskompetence, jf. §50, stk. 1, 1. pkt. - medens tilsynet med de amtskommu-
nale anleg fgres af primerkommunen, jf, §50, stk. 1, 2. pkt.




Hvad omfatter tilsynet?

Arbejdstilsynet

Tilsynspligtens indhold

Den ovenfor nevnte §48, stk. 3, der sikrer, at godkendelses- og tilsynsmyn-
dighed er placeret hos den samme myndighed, skal indebere et mere effektivt
tilsyn. Dette kompetencesammenfald har bl.a. betydning i relation til

» om de vilkar, der formuleres af godkendelsesmyndigheden, er formuleret
p en sadan méde, at tilsynsmyndigheden dels kan forst indholdet heri og
dels kan anvende dem som grundlag for indgreb (behovet for precis
formulering erkendes af godkendelses-/tilsynsmyndighed)

« tidsbegrensede tilladelser muligggr, at der efterfglgende - ndr tidsfristen er
udigbet - kan tages stilling til virksomhedens fortsettelse og vilkdrene
herfor uden at veere begrenset af miljgbeskyttelseslovens §44, stk. 4-6.

P4 landsplan omfatter det amtskommunale miljgtilsyn godt 7258 virk-
somheder m.v., hvoraf 58% heraf er kap. 5-virksomheder (bdde kommunale og
private), 32% er offentlige spildevandsanleg og 10% er lossepladser (der jo
ogs4 er en kap. 5-virksomhed, men som i denne opggrelse er udskilt). Det er
iseeri Hovedstadsomradet og i Athus Amt, atlossepladserne har varet genstand
for tilsyn, jf. Orientering fra Miljgstyrelsen nr. 5/1988 “Miljgtilsyn 1987 s. 25.

Inden for arbejdsmiljgomradet er tilsynet henlagt til arbejdstilsynet, men
ogsi pi virksomhedsniveau er der en hermed sammenhgrende tilsynsforplig-
telse, idet arbejdsgiveren (arbejdsmiljglovens §15), arbejdsledere (lovens §26),
de ansatte (lovens §28), den projekterende (§33), bygherren eller dennes
entreprengr (§37) skal pase reglemes overholdelse. I virksomheder med 10
ansatie eller derover skal virksomheden ifglge §6 organisere arbejdet for
sikkerhed og sundhed. I virksomheder med mere end 20 ansatte, skal der
oprettes et sikkerhedsudvalg, jf. §7. Efter arbejdsmiljplovens §72, litra 6 er det
offentlige tilsyn frst og fremmest arbejdstilsynet. Tilsynet skal pése, at loven
og de forskrifter, der gives med hjemmel i loven, overholdes. I praksis er det
dog - p grund af arbejdstilsynets begrensede ressourcer - den interne sikker-
hedsorganisation, der fgrer et priment tilsyn, siledes at arbejdstilsynet forst
kommer ind i sagen, nir der anmodes herom, eller ndr arbejdsulykker ggr en
indblanding ngdvendig. Formé&let med disse tilsynsbestemmelser, der bade
vedrgrer det faktiske tilsyn (tilsynsbesgg, udtagning af prgver olign.) og
indgreb som Ied i opfglgningen af tilsynet (navnlig pdbud og forbud), er atopna
og fastholde en bedre intern og ekstern miljgkvalitet, bl.a. ved en forsvarlig
affaldsbortskaffelse, Samtidig vil man pilegge tilsynsmyndighedeme en for-
pligtelse til at pdse og sikre lovenes overholdelse.

Tilsynet skal for det fgrste kontroliere, at de generelle regler ilovgivningen,
som umiddelbart regulerer borgernes adferd, overholdes. Demest skal det
kontrollere, om vilkdr for godkendelser og tilladelser overholdes. I praksis har
udfgrelsen af virksomhedstilsynet en nzr sammenhzng med godkendelses-
praksis, idet precise vilkdr - og iser precise egenkontrolvilkér - er vigtige
midler il sikring af et effektivt tilsyn. Tilsynet skal endvidere kontrollere, om
eksempelvis lossepladser eller forbrendingsanleg giver anledning til vasent-
lige forureninger og sundhedsskader eller andre uacceptable forhold, som ikke
var forudset ved godkendelsesbehandlingen elign. Endelig skal tilsynet
kontrollere, om den for det eksterne miljg fastsatte miljpkvalitet opnds og
opretholdes.

Virksomhedstilsynet kan ikke begrenses til et tilsyn ivaerksat pd grund af
anmeldelser og klager, jf. herom bla. cirkulere nr. 47 af 10. maj 1985 om
handhzvelse af miljpbeskyttelsestoven pkt. 2.2. Et effektivt tilsyn forudsetter,
attilsynsmyndigheden fgrer et aktivt tilsyn med eksempelvis lossepladserne og
fyldpladserne og pd eget initiativ tager sager op til overvejelse. Tilsynet skal
siledes som udgangspunkt pase, at eksempelvis et godkendt forbrendings-
anleg eller varmevark ikke endrer produktionsformen ved at bruge affald som
erstaming for olie uden at sgge godkendelse af udvidelsen, jf. miljgbeskyttel-
seslovens §35, stk. 1, 2 pkt., hvorefter tilladelse er ngdvendig, hvis &ndringen
medfgrer forgget forurening.

Miljgstyrelsen har som kriterier for prioriteringen af tilsynsarbejdet med
det eksterne miljg bl.a. angivet fglgende virksomheder:
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»  virksomheder, somefter deres art m3 antages at vare szrligt sterkt forurenende, medmindre
der er truffet vasentligt forureningsbegrensende foranstalminger (det mé indbefatte bl.a.
lossepladser)

= virksomheder, som m# antages at udlede szrligt sundheds- og miljgskadelige stoffer, f.eks.
tungmetaller, asbeststgv, pesticider o.lign. (det m4 indbefatie bl.a. affaldsforbrandingsan-
lzg)

+  virksomheder, som p# grund af oplag af farlige stoffer, indebazrer betydelige risici for
forurening (det m4 indbefatte bl.a. specialdepoter tit olie- og kemikalieaffald)

«  virksomheder, hvor der foreghr szrligt risikobetonede processer

e virksomheder, som i gvrigt antages at kunne give anledning til betydelig forurening, f.eks.
som fglge af uhensigtsmassig placering i forhold til boligomrider.

Tilsynspligtens indhold for miljgmyndighedemne er praciseret i bekendt-
garelser, vejledninger og cirkulzrer. Som eksempel pd en sidan praxcisering
kan nzvnes Vejledning nr4/1982 om affaldsdeponering, Vejledning nr. 8/1983
om tilsyn og kontrol med forurening fra virksomheder, Orientering nr. 2/1986
om dioxinhandlingsplan, tilsyn og andet, Vejledning nr. 3/1986 om begrans-
ning af forureningen fra affaldsforbrendingsanleg og Vejledning nr. 5/1987 om
vandmiljghandlingsplan og tilsynsundersggelse.

Vejledning nr., 4/1982 kapitel 12 barer titlen “Kontrol og tilsyn”, og i dette
kapitel fastslds det bl.a.:

“Formalet med tilsyn og kontrol er at pése, at affaldsdeponeringspladserne anlegges
og drivesioverensstemmelse med de meddelte godkendelser, og atovervige pladsemes
plvirkning af omgivelsemne. Driftsinstruks og kontrolprogram skal om ngdvendigt
lgbende revideres pa grundlag af de indhgstede koniroldata, siledes at pivirkningen pA
omgivelserne beskrives bedst muligt.

Kontrollen ber sdvanligvis omfatte fglgende faktorer:
affaldstiligh

vand

stgj

luft

skadedyr”.

Der foreskrives i vejledningen - som en egenkontrolforanstaltning - af-
faldsregistrering pd affaldsdepoter (pkt. 12.1). Registreringen skal gere det
muligt at afdzkke bl.a. maengden afbygge- og anlegsaffald. Resultatet af denne
registrering skal hvert ar indrapporteres til tilsynsmyndigheden, jf. pkt. 12.4.
Ogsd en rzkke andre detaljeret beskrevne egenkontrolforanstaltninger skal
bidrage til tilsynsmyndighedens overvigning af depotet.

Fortilsynsmyndigheden foreskrives derunderpkt. 12.5 en pligt til periodisk
afteggelse af besgg (som udgangspunkt 4 gange arligt), hvor det skal péses

»  at pladsen etableres i overcnsstemmelse med de givne tilladelser

»  atdriften foregér ifglge givne tilladelser og den foreliggende driftsinstruks
+  at den generelle miljgmassige standard er i orden

+  atdetilfgrte affaldskategorier svarer til de tilladte

«  ihvilke mengder affaldet tilfpres og

»  hvilken restkapacitet, der er.

De tilsynsforpligielser, som fastlegges i Vejledning nr. 3/1986 “Begrens- -
ning af forurening fra affaldsforbrendingsanleg™, skal ikke gengives her, blot
skal det nevnes, at der i forhold til denne form for affaldsbortskaffelse er
foreskrevet szrlige krav til dokumentationen, se vejledningen bilag A, hvor det
indledningsvis anfgres:

“Kravene til dokumentationen vil afhenge af forureningens miljgmassige betydning,
de udviklede milemetoder, og omkostningerne ved de forskellige méle- og analyseme-
toder. De vil omfatte fglgende tre typer: .

kontinuerte mélinger
stikprgvekontrol
prestationsmélinger.




Tilsynsbefpjelser og
tilsynsaktiviteter

Der opnds en retsbeskyttelse
ved miljpgodkendelsen

Hvorfor vilkdr skal veere
preecise

Udgangspunktet vil vare, at flest mulige parametre méles kontinuert. Kontinuerte
mélinger giver den bedste dokumentation af det pAgzeldende stofs emission. Endvidere
danner den Igbende overvigning basis for automatisk regulering og styring,”

Det almindelige krav om forsvarlig administration udlgser skerpede krav
til omfanget af myndighedemes undersggelsespligt i folgende tilfzlde:

+  hvis der modtages klager eller andre henvendelser, som ikke er dbenbart grundigse,

»  hvismyndighedeme pd anden mide fir en konkret begrundet mistanke om ulovlige forhold,
eller

¢ hvis der er konstateret eller m3 befrygtes alvorlige skadevirkninger.

Nir der konstateres ulovligheder eller miljgmeassigt uforsvarlige forhold,
er der forskellige styringsmidler, der kan tages i anvendelse af tilsynsmyndig-
heden. De relevante Iove fastlegger, hvilke virkemidler tilsynsmyndighedeme
kan anvende. Der m4 her sondres mellem indgreb over for lovlige henholdsvis
ulovlige forhold, idet der er en rekke forvaltningsretlige beskyuelsesregler
imod indgreb overfor lovlige forhold, som sjzldent vil have betydning ved
indgreb over for ulovlige forhold.

Som eksempel herpi kan nevnes, at miljgbeskyttelsesloven over for god-
kendte virksomheder - herunder lossepladser og affaldsforbrendingsanleg -

- kun i begranset omfang tillader indgreb, hvor vilk&rene overholdes. Deteriszr

§44, stk. 4-6 og §44a, der regulerer dette forhold.

“8§44, stk, 4.1 8 ir efter meddelelse af en godkendelse i henhold til §§35-38 kan der
kun meddeles pabud eller forbud, sifremt

1) der er fremkommet nye oplysninger om forureningens skadelige virkning,

2) forureningen meifgrer miljgmassige skadev:rlmmger, der ikke kunne forudses ved
godkendelsens meddelelse, eller

3) forureningen i gvrigt gér ud over det, som blev lagt til grund ved godkendelsen.

stk. 5. Nér der er forlgbet mere end 8 &r efter godkendelsen, kan tilsynsmyndigheden
zndre vilkirene herd, nér det er miljgmaessigt begrundet, eller hvis der er udviklet bedre
rensningsformer eller mindre forurenende produktionsformer.

stk. 6. For nzrmere bestemte brancher kan ministeren fastsztte regler om, at den i stk.
4 og 5 omtalte frist nedszttes, dog ikke under 4 &r.”

I 8-4rsperioden vil en revision af vilkirene siledes som hovedregel skulle
vere begrundet i en @ndret faglig vurdering af de emitterede stoffers farlige
eller skadelige egenskaber eller af de uforudseelige skadevirkninger for miljget
og sundheden. En revision af vilkdrene vil dog ogsd kunne finde sted, hvis en
virksomheds mangeifulde oplysninger har medfgrt en utilstrekkelig regulering
af forureningen, jf. §44, stk. 4 nr. 3. Derimod vil en ®ndret anvendelse af
naboomriderne omkring en godkendt virksomhed fortsat ikke kunne begrunde
en skerpelse af viltkirene.

Ifglge §44, stk. 6 kan Miljgministeren fastsette regler om, at der for
nzrmere bestemte brancher skal gelde en kortere beskyttelsesperiode end 8 ar
- helt ned til 4 &r. Denne kompetence er anvendt i forhold til affaldsforbran-
dingsanl@g, hvilket er fremhaevet ovenfor under 2.3.5.

Prazcisionen i vilkdrene fir en betydning for anvendelsen af §44, stk. 4, idet
meget pracise vilkdr kan begranse beskyttelsen efter denne bestemmelse og
gore det muligt at gribe ind efter §42 ved vilkirsovertredelser (if. om §42
nedenfor). Omvendt kan en uprzcis vilk&rsformulering, der blot angiver det
tilladelige forureningsniveau, plegge virksomheden encansvaret for det mu-
lige i at overholde vilkdrene, og en restriktiv praksis efter §42 kan i sddanne
tilfzlde ligeledes begrense beskyttelsen efter §44, stk. 4, Ved lovens §41 er der
forudsaten vis pracisioni vilkdrene, Det samme ggr bemarkningerme til reglen,
Praecisionskravene til myndighedemes fastizggelse af vilkar afhenger i gvrigt
af de konkrete omstendigheder. Hovedinteressen med de krav, Miljgankenzaeyv-
net stiller som gverste administrative klageinstans, synes primart at vare rettet
imod dels et krav.om, at en sag skal vare forsvarligt oplyst og vurderet, inden
der meddeles en godkendelse, der efterfglgende kan kontrolleres overholdt, og
dels et krav om, at oplysningerne skal fremgi af afggrelsens redeggrelse for
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retsfaktum, siledes at bl.a. det efterfglgende tilsyn kan vide, hvad der forudsat-
ningsvis skal overholdes.

For at undg4 situationer, hvor miljgmyndighedermne efter miljgbeskyttelses-
lovens §40 og godkendelsesbekendtggrelsens §4 skal stille meget bebyrdende
oplysningskrav over for ansggeren, indfgjer miljpmyndighederne under tiden i
stedet dels revisionsvilkdr (hvor revisionsadgangen er ret begrenset) og dels
vilkar om egenkontrol. Anvendelsen af revisionsvilkdr begrenser den retskraft,
der ellers efter §44, stk. 4 skulle knyttes til en godkendelse i 4 - 8 ar, og sidanne
vilkdr mé derfor kun indfgjes efter en vurdering af det rimelige heri ud fra
proportionalitetsprincippet (d.v.s. princippet om, at der skal vare et passende
forhold mellem mélet, der skal n3s, og de midler, der anvendes hertil).

 Med I;t;n;yn til ege;lkuo—ni:;;)l_l;r-l blev der ved aa—r;dn“r;gé;l ;i"r;;ljgibe,skyltel-
sesloven ved lov nr. 329 af 4. juni 1986 indfgjet en szrlig hjemmel i §44a til -

uafhengigt af retsbeskytielseni §44, stk. 4 - at foreskrive en virksomhedsover-

- vigning af egne forureningsforhold. Formélet med denne bestemmelse er at

sikre, at der pd kortere sigt kan opbygges et effektivt tilsyn. Bestemmelsenlyder
séledes: _

“§44a. Tilsynsmyndigheden kan revidere vilkdrene for en virksomheds godkendelse
eller tilladelse med henblik pa at forbedre virksomhedens kontrol med egen forurening

_ (egenkontrol) eller med henblik p4 at opni et mere hensigtsmassigt tilsyn. Bestemunel-
ser i pdbud kan p4 tilsvarende méide revideres.”

Et af hovedsynspunkterne bag bestemmelsen er, at virksomhedernes egen-
kontrol med forureningen skal danne grundlag for et effektivt tilsynsarbejde fra
tilsynsmyndighedemes side. Det anfgres derfor i cirkulere nr. 138 af 2. decem-
ber 1986 om @ndring af miljgbeskyttelsesloven, at der vil vere behov for, at
tilsynsmyndigheden gennemgir godkendelser, tilladelser og pabud, navnlig de
zldre, og at de stiller de krav, der er ngdvendige for en bedre gennemfgrelse af
tilsynsarbejdet. Ved en revision af egenkontrolvilkar skal det bl.a. sikres, at der
stilles tilstrekkelige krav til prgvetagninger, analyser og mélinger, at der
udarbejdes ngdvendige driftsinstruktioner, herunder om sikkerhedsmassige

. forhold, og ar der treffes bestemmelse om, hvorledes resultaterne af egenkon-

trollen skal vare tilgengelige for tilsynsmyndigheden.
I cukulzret anfﬁres det (Jf pkt. N, at §44a ikke kun gz:ldcr for afgsarelser efter lovens kapltel 5.

Deblenuﬂclbﬂﬂl(dﬂ a.ﬂlwICb Ubl Ogbd dnvcnucbpdncublvnmgb- Ug uusprgojmulgbmlulemrmwr
§11, processpildevandstilladelser efter § 18, herunder tilslutmingstilladelser vedrgrende offentlige
spildevandsanleg, og pibud i medfyr af miljsbeskyttelsesreglementet. Ud fra en sproglig
fortolkning af §44a samt de almindelige hjemmelskrav mi cirkulerets fortolkning af §44a
betragtes som uhjemlet.

Har en miljggodkendt virksomhed tilsidesat de vilkdr, der i henhold til
miljgbeskyttelseslovens §41, stk. 2 er stillet i forbindelse med godkendelsen,
kan tilsynsmyndigheden efter §44, stk. 1 meddele pibud om foretagelse af
afhjzlpende foranstalininger og efter §42 nedlegge forbud mod fortsat drift.
Et forbud efter §42 har selvsagt denretsvirkning, at fortsat drift af virksomheden
vil vere ulovlig med de deraf fglgende konsekvenser, jf. navnlig §49, stk. 1-2
og §83. Forbud vil endvidere medfgre, at virksomheden selv, inden for ram-
meme af en tidligere meddelt godkendelse, ikke vil kunne szttes 1 gang uden
fornyet godkendelsesbehandling i henhold til §35.

Pligten for disse myndigheder til at gribe ind er lidt mere radikal end i
kommuneplanioven, idet miljgbeskyttelseslovens §50a, stk. 1 foreskriver, at
tilsynsmyndigheden, nir den bliver opmarksom pd ulovlige forhold, skal
foranledige dem bragt til ophgr (d.v.s. fysisk lovligggrelse), medmindre der er
tale om forhold af ganske underordnet betydning.

Ved ikke miljggodkendte virksomheder kan der gribes ind ved forureninger,
“som ikke skgnnes at vare uvasentlige”, jf. §44, stk. 1. Kommunalbestyrel-
senfamtsridet kan meddele pabud om foretagelse af athjzlpende foranstaltnin-
ger. Kan forureningen ikke afthjzlpes eller overtreedes et afhjzlpningspibud,
kan kommunalbestyrelsen/amtsradet efter stk, 2 nedlaegge forbud mod fortsat
drift og eventuel forlange virksomheden m.v. fjernet. Hvilke un:mpcr, der skal
skrides ind over for, kan udledes-af de forskellige bekendtggrelser og vejled-
ninger fra Miljgstyrelsen. I den forbindelse skal man vare opmarksom pé, at
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der normalt tolereres mere fra gamle ikke-godkendte virksomheder, end der
tolereres ved godkendelse af nye virksomheder.

§44, stk. 1 kunne Izses som hjemlende et kraftigt styringsmiddel pd den
méde, at der ved pabudet skulle angives, hvilke afhjzlpende foranstaltninger,
der skal foretages. Sidan leses reglen imidlertid ikke. Tvartimod antages det,
at der bgr gives virksomhedeme stgrst mulig frihed til selv at bestemme, hvilke
midler der skal anvendes til at nedbringe forureningen til det acceptable. Det
acceptable niveau skal vere fastlagt s3 prazcist, at forureneren, og i sidste instans
domstolene, bliver i stand til at vurdere det forsvarlige/uforsvarlige.

Tilsynsmyndighederne har b&de inden for miljgbeskyttelsesloven, som her
er angivet som eksempel, og i gvrigt mulighed for at prioritere, sledes at der

_navnlig settes ind mod vasentlige miljgproblemer, hvor der er en pligt for

myndighederne til at foranledige ulovlige forhold bragt til ophgr eller sgge
forholdet lovliggjort p& anden méide. Der skal herunder tages stilling til, om det
foreliggende forhold skal lovligggres retligt eller fysisk. Nar en overtredelse
af et generelt forbud eller en tilsides®ttelse af konkrete pabud/forbud konsta-
teres, og det samtidig pa grund af sagens konkrete omstendigheder mi betragtes
som udelukket at gennemifgre en retlig lovligggrelse, ma tilsynsmyndigheden
umiddelbart meddele den ansvarlige, at den ulovlige handling skal bringes til
ophgr, eventuelt inden en nermere angiven frist. I sddanne tilfzelde er der ikke
ngdvendigvis et krav om forvarsel, jf. forvaltningslovens (lov nr. 571 af 19.
december 1985) §19 og miljgbeskyttelseslovens §68a.

En rzkke love pilagger tilsynsmyndigheden at foranledige pdbud/forbud
tinglyst pd ejendommen, jf. kommuneplanlovens §54, stk. 2, by- og landzonelo-
vens §23, stk. 2 og ristoflovens §34b. Nar forbudet er berigtiget, skal vedkom-
mende myndighed lade pibudet aftyse fra tingbogen.

Bringes en forurening ¢ller en ulovlig arealanvendelse ikke til ophgr i
tilfzlde, hvor gieblikkelige indgreb er ngdvendige for at afverge vasentlig
forurening eller fare, mi tilsynsmyndigheden om muligt selv for den ansvarli-
ges regning treffe de ngdvendige foranstaltninger for at f4 udledningen stoppet
og afverge vasentlige skadevirkninger som fglge af udledningen, jf. eksem-
pelvis miljpbeskyttelseslovens §49, stk. 3 og 4, vandforsyningslovens §65, stk.
4, kommuneplanlovens §54, stk. 2 og rdstoflovens §34a. De prima®re tvangs-
midler er imidlertid tvangsbgder og straf (jf. herom nedenfor). Fgrst hvis disse
midler ikke kan sikre gennemtvingelse, kan miljgmyndighederne iverksatte
direkte gennemtvingelse. Politiet yder om forngdent bistand hertil efter regler
fastsat efter forhandling mellem Miljpministeren og Justitsministeren. Udgif-
terne ved selvhjelpshandlingerne kan afkreves den pAgzldende affaldsprodu-
cent og kan om forngdent inddrives ved udpantning,

. Tages der ikke af affaldsproducenten egnede skridt til efterkommelse af
pibud/forbud, kan der indgives politianmeldelse (if. retsplejelovens §742, stk.

" 1) med henblik pa anvendelse af tvangsbgder, bgdestraf ellerfog konfiskation,

eller der kan anlzgges et fuldbyrdelsessggsmal ved domstolene med péstand
om, at de ulovlige forhold bringes til ophgr. Forvaliningsmyndigheden kan i

- gvrigt ogsd selv efter retsplejelovens §724, jf. §789 anlegge en straffesag, hvis

anklagemyndigheden enten ikke rejser sagen eller senere frafalder den.

Med hensyn til drsvaerkforbruget i det eksterne miljgtilsyn i amter og
kommuner, er det blevet undersggt af Miljgstyrelseni 1987. Resultatet viste, at
amiskommuneme tegnede sig for ca. 61% af det samlede &rsverkforbrug til
miljpkvalitetstilsyn. Tilsynet med spildevandsanieg og kap.5-virksomheder
tegnede sig for hver 18%, medens det amtskommunale tilsyn med lossepladser
stod for 3% af arsverkforbruget.

Antallet af registrerede virksomheder, som disse 4rsvaerk er anvendt i

forhold til, dekker over betydelige regionale forskelle, jf. tabel fra “Miljgtilsyn

1987 5. 26: :
Antallet af registrerede kap. 5-vitksomheder, spildevandsanl®g og losse-
pladser inden for de enkelte amter
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Amter Kap,5-virksom- Spilde- Lossepladser  Ialt
heder vandsanleg

Hovedstads- 507 190 290 987
omridet

Vestsjwelland 327 179 33 539
Storstrem 290 274 7 571
Fyn 339 190 69 598
Nordjylland 645 631 20 1295
Ringkdblng 495 103 92 690
Arhus 575 215 110 900
Viborg 220 140 19 379
Vejle 294 119 63 476
Ribe 254 84 12 350
Segnderjylland 222 135 15 372
Bornholm 62 24 14 100
Ialt 4230 2284 744 7258

De reaktioner, der af amteme blev anvendt over for uacceptable miljgforureningsforhold ved
lossepladser h.h.v. kap. 5-virksomheder var falgende (“Miljatilsynet 1987" s, 30):

lossepladser kap. 5.-virksomheder
« henstillinger 318 771
+ pibud 138 226
« forbud 20 19
o politianmeldelser 3 45

Det fremgér af disse tal, at reaktionen over for kap. 5-vitksomheder gen-
nemgéende har veret hirdere end over for lossepladser.

Det grundlag, hvorpé der ved domstolene er reageret over for virksomheder,
imod hvilke der er rejst tiltale eller civilt sggsmél, skal afdzkkes nedenfor.

3. Rekurs

Begrebet rekurs anvendes som betegnelse for det forhold, at en forvaliningsaf-
gorelse indbringes for en anden forvalmingsmyndighed, der - ndr klagen er
indgivet rettidigt af en klageberettiget - har pligt til at efterprgve afggrelsen,
Prgvelsen kan resultere i, at afggrelsen opretholdes, ®ndres helt eller delvist
eller oph@ves, uden at cn ny afggrelse sxties i stedet.

Rekursen skal ses som ¢t af flere led i den administrative kontrol med
forvaltningsafggrclser og planer. Nér et rekursorgan ved sine afggrelser praeci-
serer indholdet i en retsregel eller angiver, hvilke principper, der skal fglges ved
udgvelse af et ved loven hjemlet skgn, pavirker organet herigennem farstein-
stansens fremtidige praksis. Som et andet led i rekursens funktion som kontrol-
system mé nzvnes informationsfunktionen. De klager, der indbringes for en
rekursmyndighed, fortzller denne om, hvordan der administreres pd det lokale
eller regionale niveau - og herved styrkes rekursinstansens mulighed for at
anvende andre styringsmidler (eksempelvis i form af endring af det admini-
strative regelgrundlag), jf. i gvrigt om kontrol som informationsgruridlag ne-
denfor under 3.3.3 4, _

Alle de ovenfor omtalte lovsystemer hjemler en adgang for borgere og for
visse myndighedertil at f4 efterprgvet de administrative afggrelser, der vedrgrer
dem pd en sxrlig mide, hos en overordnet administrativ myndighed. Isaer
klagebefgjelser hos miljgmyndigheder har til formdl at sikre en styring, jf.
herom Ellen Margrethe Basse “Administrativ rekurs” s, 285 ff. Med andre ord
indgdr rekursen som et centralt kontrolmiddel i samtlige lovsystemer. Ved de
udkast il en miljgreform, der er udsendt af Miljgministeriet i juli 1989 er der
tale om en klar nedprioritering af rekurs som styringsmiddel, jf. Milj@styrelsens
skrivelse af 14. juli 1989 j.nr. M 1011-0020 om miljgbeskyttelsesloven, Skov-
og Naturstyrelsens skrivelse af 11, juli 1989 j.nr. SN 004-0010, natrbeskytiel-
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sesloven, Planstyrelsens skrivelse af 10. juli 1989 j.or. P 100-43 om planlzg-
ningsloven og Miljgstyrelsens skrivelse af 14. juli 1989, j.nr. M 2011-0008 om
lov om vandlgb. Om opbygningen af rekurssystemet pd Miljgministeriets og
byggelovgivningens omrdde, se Arealudvalgets delbetenkning 2, 1987 iszrs.
20ff.

Som et typisk hierarki kan angives miljgbeskyttelseslovens, der ser siledes

ud

Miljgenini Miljgankenzvnet {oentralt niveau)
Miljigstyrelsen
(regionalt niveau)
amtsrdd
(hovedstadsrddet)
kommunalebestyrelser (lokalt nivean)

For at sikre en effektiv kontrol er der ved lovgivningen taget stilling til,
hvordan affaldsproducenten skal forholde sig under klagebehandlingen - med
det juridiske udtryk herfor tales der om lovgivningens stillingtagen til suspensiv
virkning, Herom foreskriver miljgbeskyttelseslovens §72 vedrgrende forholde-
ne ved klage over kommunale h.h.v. amtskommunale afggrelser til Miljgstyrel-
sen:

*“En lage har opsettende virkning for et pdbud eller forbud, indtil klagemyndighedens

afggrelse foreligger eller klagemyndigheden bestemmer andet,

stk. 2. Den myndighed, der treffer afggrelsen om pibud eller forbud, kan dog, nir

seerlige grunde taler herfor, samtidig med pAbudet eller forbudet bestemme, at dette skal

efterkommes uanset klage, Uanset denne beslutning plklages, skal pibudet eller
forbudet efterkommes, indtil klagemyndigheden bestemmer andet.

stk. 3. Bygge- og anlzgsarbejder, der er ngdvendige for at udnytte en godkendelse eller
tilladelse, m4 ikke pbegyndes inden for klagefristen efter §71. Den myndighed, der
treeffer afggrelse om godkendelse eller tilladelse, kan dog samtidig bestemme, atbygge-
og anlzgsarbejder md pibegyndes. Hvis en godkendelse eller tilladelse er paklaget
inden for klagefristen, mi bygge- og anlegsarbejder ikke pibegyndes, for klagemyn-
dighedens afg¢relse foreligges, jf. dog 2. pkt. og stk. 4 og 5. Den myndighed, der har
truffet afggreisen, skal straks give den, som godkendeisen eller meddelelsen er meddeit
til, underreming om, at afggrelsen er piklaget.

stk. 4. Klagemyndigheden kan i forbindelse med behandlingen af en godkendelse eller
tiltadelse, der erpiklaget inden for klagefristen, j£. §71, selvstzndigt afggre spgrgsmilet
om pibegyndelse af bygge- og anlegsarbejder. Klagemyndigheden kan herunder

1) efter begzring meddele tilladelse til pAbegyndelse af bygge- og antegsarbejder,

2) bestemme at bygge- og anl®egsarbejder, hvortil dispensation er meddelt efter stk. 3,
ikke mi pabegyndes eller skal standses.

Klagemyndighedens afggrelse kan ikke indbringes for hgjere administrativ myndighed.

stk. 5. Miljgministeren kan fastsztte regler om, at stk. 3 og 4 ikke finder anvendelse p4
visse arter af mindre bygge- og anlzgsarbejder i forbindelse med tilladelser efter regler,
der er udstedt i medfpr af kapitel 2, 3 og 4.

stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 indebarer ingen begrensninger i klagemyndighedens
adgang til at ndre eller opha:ve en piklaget tilladelse eller godkendelse.”

Der er séledes tale om en ret kompliceret regulering af forholdene under
Klagebehandlingen - en regulering, der tager hensyn bide til kontrolinteressen
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og den privates interesse i at “komme igang”. Mindre kompliceret er regule-
ringen af forholdene under klagebehandlingen i tredieinstans, d.v.s. under
Miljpankenzvnets klagebehandling, jf. herom §81, stk. 2:

“En klage har opszttende virkning for et forbud eller pibud, medmindre n:evnet
bestemmer andet, jf. dog §72, stk. 2.”

Disse regler om suspensiv virkning far betydning for den forudgédende
kontrol, der foretages af kommunalbestyrelsen efter byggelovens ovennavnte
regler, idet kommunalbestyrelsen ikke kan give en byggetilladelse fagr bygge-
og anlegsarbejdet kan pébegyndes i overensstemmelse med regleme om kla-
gers suspensive virkning, jf. eksempelvis miljgbeskyttelseslovens §72, stk, 3
med dispensationshjemlen i §72, stk. 4 og bekendtggrelse nr. 505 af 10. oktober
1978 om undtagelse fra forbudet mod pabegyndelse af bygge- og anlegsarbej-
der i miljgbeskyttelseslovens §72, stk. 3. Efter praksis er hovedreglen den, at
der kan meddeles dispensation fra forbudet imod at igangsatte bygge- og
anlegsarbejder under klagebehandlingen, hvis det er utvivisomt, at den pigel-
dende virksomhed etableres et hensigtsmassigt sted. Opnis der en sidan
dispensation, kan der udstedes en byggetilladelse i overensstemmelse med
indholdet af denne.

Noget mere simpelt er klagesystemet inden for kommuneplanloven, idet
der her kun er to instanser, nemlig kommunalbestyrelsen og Planstyrelsen.
Samtidig er der fastlagt en begrensning af spgrgsmal, der kan efterpraves, jf.
kommuneplanlovens §47 (“retlige spgrgsmail™).

Inden for byggeloven er kommunalbestyrelsen fgrsteinstans, amtsridet
(normalt) andeninstans og Byggestyrelsen tredieinstans, Piklagen til amtsradet
h.h.v, Byggestyrelsen kan dog ikke altid omfatte alle spgrgsmdl, jf, §23:

“Kommunalbestyrelsens afggrelser, jf. dog §12, stk. 7, og §16A, stk. 4, kan piklages
til boligministeren, hvis afggrelsen omfatter spgrgsméal om forstielse af loven eller af
en i medfer af denne fastsat bestemmelse. Piklage kan endvidere tillades, hvis afggrel-
sen efter klagemyndighedens vurdering har almindelig interesse eller videregdende
betydelige fglger for klageren.

stk. 2. Amtsridets afggrelser kan piklages til boligministeren, hvis afggrelsen omfatter
spgrgsmil om forsticlse af loven eller af en i medfgr af denne fastsat bestemmelse.
Amtsridets afgarelse af, om de i stk, 1, sidste pkt., n@vnte klagebetingelser er opfyldt,
kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

stk.3 Kommunalbestyrelsens og amtsridets afggrelser kan i pvrigt ikke piklages til
anden myndighed.”

Om en klagebehandling omfatter alle led i en afggrelse - eller eksempelvis
kun kan omfatte vurderingen af retsspgrgsmal - far betydning for den styrings-
funktion, der reelt er tale om fra klageorganets side.

Den organisatoriske opbygning inden for arbejdsmiljgomréidet ser noget
anderledes ud
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De afggrelser, der bliver truffet af tilsynskredsen, kan indbringes for Direk-
toratet for Arbejdstilsynet. Direktoratets afggrelse kan indbringes for Arbejds-
ministeren. Udgangspunktet er, at en rettidig klage har suspensiv virkning, d.v.s.
at den paklagede afggrelse ikke skal efterkommes i den periode, der medgér ti
klagebehandlingen. Ogs4 for sent indkomne klager kan tillegges suspensiv
virkning, jf. arbejdsmiljglovens §81, stk. 4. Klageinstansen kan efter en konkret
vurdering bestemme, at selv en rettidigklage ikke skal have suspensiv virkning.

- Ved klage over afggrelser truffet efier lovens §77, stk. 2, hvorved der er

konstateret en overhzngende, betydelig fare for de ansattes sikkerhed og
sundhed, suspenderes pligten til at efterkomme aldrig, jf. §81, stk. 3, 2. pkt.

Generelt kan det fastslds, at myndighedeme - herunder klageinstanserne -
kan foretage en fuldstendig oplysning af sagen og bedgmme alle aspekter i
denne. I praksis betyder den interne sikkerhedsorganisations oplysninger m.v.
meget i behandlingen af arbejdsmiljgsager (p4 grund af de begrensede resso-
urcer, der er afsat til arbejdstilsynet), hvilket anderledes udtrykt kan siges at
begrense den statslige styrmg af omrédet.

Som en vigtig faktor i anvendelsen af rekursen som stynngsm:ddel mé
nevnes klager fra de nzrmeste naboer, fra miljgorganisationer, der ved lovene
har fiet tiflagt en klageberettigelse - inden for kommuneplanloven ogsé fra
beboergrupper uden en sidan dirckte lovhjemmel - og endelig fra bergrte
myndigheder, der har fiet tillagt en klageberettigelse. Da principperne for
behandling af sddannc sager stort set er de samme, som for klager fra adressaten,
skal der ikke i denne sammenhzang ggres mere ud af trediemandsklagerne. De
behandles nedenfor under 3.3.3.4.

4. Kontrol som informationsgrundlag

Det tilsyn, der fgres af virksomheden selv i kraft af lovkrav herom eller i kraft
af specielle egenkontrolvilkér indfgjet i den enkelte godkendelse/tilladelse, har
ikke kun til forma! at ggre det muligt for tilsynsmyndigheden at reagere over
for overskridelser. En lige si vigtig funktion er det, at sikre de forngdne
informationer for den fremtidige plantegning. Denne méls@tning kommerbl.a.
til udtryk i “Affaldsredeggrelse for hovedstadsregionen 1988, hvori der, med
henblik pé at sikre de forngdne oplysninger til 1, revision af affaldsredeggrelsen
for planperioden 1990-97, anfares (s. 47):

“Det skal fremg af de kommunale affaldsplaner, at der ved anleg til behandling og
genanvendelse af affald fgres journal over affaldskilder og tilhgrende affaldsmeng-
der/materialer apdelti typer i overensstemmelse med skema 2.2. i kapitel 2....”

Ogsd med hensyn til at fremme renere teknologi kan et tilsyn have en vigtig
funktion, Det oplyses herom i redeggrelsen (s. 51):

“Erfaringemne viser endvidere, at mange sm og mellemstore virksomheder, der i
forbindelse med tilsynsbesgg kortlegger virksomhedens materialestrgm og affaldsdan-
nelse er blevet overrasket over, hvor mange ressourcer der “forsvinder” ud som affald
ved de enkelte procestrin,

En del af affaldsproblemerne kan siledes lgses af virksomheden allerede i forbindelse
med en registrering af materialesitgmmen gennemn den enkelte virksomhed. I kommu-
ner, hvor man har igangsat brancherettede tilsynskampagner, har dette siledes vist sig
at veere et godt middel bade til at reducere affaldsmangden fra de smi og mellemstore
virksomheder, og ved at have givet forvaltningerne erfaringer og sigrre viden om den
enkelte branches problemer.

Med baggrund i ovenstiende er det vasentligt, at udviklingen af det forebyggende
miljgarbejde foregir sdvel centralt som decentralt, og at de eksisterende muligheder for
at fremme renere teknologi udnyttes, siledes at den kommunale affaldsplanlzegning
ikke adskilles fra den forebyggende indsats, men samarbejdes og koordineres med
sagsbehandlingen og tilsynsfunktionen m.v.”

Selv om den “efterfglgende kontrol” retter sig imod det, som er sket -
eksempelvis i form af en ulovlig affaldsbortskaffelse eller uforsvarlige arbejds-
miljgforhold - kan den have virkninger, som er fremadrettede, idet kontrolind-
grebene fortzller om, hvad miljgmyndighederne fremover vil stille af krav.
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S. Intern kontrol med myndighedsudgvelse og -servicevirksomhed

Uden for de rammer, som szttes af de ovenfor omtalte tilsynsforskrifter,
forarbejderne til disse og administrative regler om offentlige myndigheders
sagsbehandling, mé det efter almindelige forvaltingsretlige regler i vid ud-
strekning vere overladt til vedkommende myndighed at bestemme arbejdets
tilretteleggelse og omfang. Dette skgn begrenses dog i et vist omfang ved
folketingsbesluminger om bl.a. intensivering af tilsynet og ved de krav, de
overordnede myndigheder og domstolene stiller til en forsvarlig praksis. Derer
sdledes efterhinden temmelig mange domme, der indeholder en kritik af
myndighederne ved eksempelvis at pilegge myndigheden et offentligretligt
erstatningsansvar, jf. eksempel i UfR 1983.55H, eller ved at lade afggrelse eller
passivitet medfgre frifindelse eller en mere begrenset reaktion over for den
sagsggte/tiltalte private lovovertreder, herom nedenfor under 3.3.6.

Det specielle tilsyn kan vere placeret ved den overordnede myndighed -
her fgrst og fremmest Boligministeren/Boligstyrelsen, Arbejdsministeren/Ar-
bejdsdirektoratet og Miljgministeren/Miljgstyrelsen - der ved lovgivningen fir
tillagt forskellige styringsbefgjelser.

Tages der atter udgangspunkt i den eksterne miljgregulering som eksempel,
kan det fastslas, at Miljgministeren har kompetence til at udfylde lovene ved
bekendtggrelser, cirkulzrer og vejledninger. S&danne regler kan blive til som
resultat af nogle erfaringer fra rekurs- og tilsynsmyndighedemes virke. Miljg-
ministeren har endvidere kompetence til i enkeltsager at indkalde principielle
sager, som ellers skulle have veret afgjort af kommunalbestyrelser, amtsrad
eller styrelser, jf. eksempelvis miljgbeskyttelseslovens §69a og §69c, rastoflo-
vens §13 og vandforsyningslovens §7. Tidligere var der en adgang til at
indbringe principielle miljgbeskyttelsessager for ministeren, men denne hjem-
mel er nu fjemet.

Under Miljgministeren hgrer en rekke styrelser, der er pligtige af fglge
ministerens instrukser. En af disse er Milj@styrelsen. Miljgstyrelsen fgrer tilsyn
med de amtskommunale myndigheders virksomhed som miljgmyndigheder.
Det foreskrives sdledes i miljgbeskyttelsesloven:

“§54. stk. 1. Kommunalbestyrelsemne og amtsridene skal efter anmodning give riljg-
ministeren alle oplysninger, der er af betydning for bedgmmelsen af forureningsforhol-
dene inden for de pigzldende kommuners omréde.”

Med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens §56 er der udstedt bekendtggrelse
nr. 788 af21. november 1986, hvor § 1 paleeggeren pligt for tilsynsmyndigheden
til Arligt at afgive en tilsynsberetning. Ved §2 foreskrives det, hvad beretningen
skal indeholde. Disse drsberetninger ggr det muligt for Miljgstyrelsen at vurdere
den enkelte tilsynsmyndigheds indsats og reaktionsvalg, jf, herom “Orientering
fra Miljgstyrelsen” nr. 5/1988 “Miljetilsyn 1987, hvor Miljgstyrelsens sam-
menfattende vurdering er, at de kommunale og amtskommunale miljgtilsyn er
kommet meget langt i den udbygning og opprioritering af tilsynsarbejdet, som
er aftalt mellem Miljgministeriet og de kommunale organisationer i slutningen
af 1985, men at forholdet mellem tilsynsopgavernes stgrrelse og de afsatte
ressourcer i en raxkke kommuner og amter fortsat giver anledning til overvejel-
ser om tilsynets organisering.

I modsatning til det nedenfor omtalte aimindelige tilsyn, er der hertale om
et sektorafgranset tilsyn og tilsynet vedrgrer normalt bade regler og skgn (if.
herom ogsd ovenfor om rekursen som indgér i det specielle tilsyn). Hvis
lovgivningen ikke tillegger disse tilsynsmyndigheder udtrykkelige befpjelser,
er de begrenset til at pavirke de underordnede kommunale myndigheder
gennem vejledende udtalelser og gennem henstillinger. I forhold til underord-
nede statslige myndigheder (som eksempelvis arbejdstilsynet) kan der derimod
styres ved direkte instrukser.

I planlzegningsammenhange, herunder ved affaldsplanlzgningen, er der
placeret en tilsynsfunktion hos amtsridene over for kommunalbestyrelsen.
Denne funktion er en vetofunktion. Se sledes miljgbeskyttelseslovens §62a:
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“stk. 3. Amtsridet pliser, at den kommunale affaldsplan er i overenssternmelse med
regionplantzgningen, forudsztminger og regler navntistk, 2 og sammenholder planens
indhold med redeggrelsen nevnt i §62.

stk. 4. Fremsztter amtsridet indsigelser efter stk. 3 inden for en nermere af miljgmi-
nisteren fastsat frist, kan kommunalbestyrelsen ikke vedtage planen endeligt, for derer
opniet enighed mellem kommunalbestyrelsen og amtsridet om de ngdvendige endrin-
ger af planen. Kan enighed ikke opnis, afggres spgrgsmélet af miljgministeren.”

Amtsridet har det overordnede miljgkvalitetstilsyn pa regional niveau, jf.
miljgbeskyttelseslovens §55, og kommunalbestyrelserne er derfor ifglge mil-
jobeskyttelseslovens §54, stk. 2 pligtige at give

“amtsridet alle oplysninger, der er af betydning for bedgmmelse af forureningsforhol-
dene inden for kommmens omride,”

Kommunalbestyrelser og amtsr&d fgrer endvidere kontrol med hinandens
konkrete afggrelser. De pigzldende myndigheder har sdledes krav pé at mod-
tage underretning om afggrelser, der vedrgrer deres miljgadministration, jf.
miljpbeskyttelseslovens §635, stk. 1. Er de ikke tilfredse med den pigzldende
afggrelse, kan de paklage den til Miljastyrelsen efter miljgbeskyttelseslovens
§74, stk. 7 samh. m. §70 og senere til Miljpankenevnet, jf. §80, stk. 1, litra 3
og ovenfor under 3.3.3.3 om rekurs som styringsmiddel.

Det almindelige tilsyn med kommuner og amtskommuner udgves af de
kommunale tilsynsmyndigheder, d.v.s. Indenrigsministeren og tilsynsridene jf.
§47, og det vedrgrer den kommunale virksomhed i almindelighed, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 539 af 3. august 1989 om kommunemes styrelse, Tilsynet
vedrgrer bide de kommunale/amtskommunale budgetier, jf. lovens kapitel 7,
og kommunemes/amtskommunernes forvaltningsvirksomhedens lovlighed, j£.
§61, stk. 1. De befgjelser, som kan anvendes, er fastlagt ved §61, der i den
forbindelse foreskriver fglgende:

“§61. Har kommunalbestyrelsen truffet en beslutning, der strider mod lovgivningen,
kan tilsynsmyndigheden sztte beslutningen ud af kraft, hvis den ikke er bragt til
udferelse.

stk. 2. Undlader kommunalbestyrelsen at udfgre en foranstaltning, som den efter
lovgivningen har pligt til at udfgre, kan tilsynsmyndigheden pilegge de medlemmer
af kommunalbestyrelsen, som er ansvarlige for undladelsen, tvangsbgder.

stk. 3. Tilsynsmyndigheden kan anlegge erstatningssag mod et kommunalbestyrelses-
medlem, som er ansvarlig for, at kommunen er pAfgrt et tab,

stk. 4. Tilsynsmyndigheden kan frafalde sagsanleg mod, at det pigzldende medlem
indbetaler et nzrmere angivet belgb til kommunen....”

Disse befgjelser kan anvendes over for de i §61, stk. 6 nevnte personer og
kommunale organer. Det skal i den forbindelse fremhzaves, at ogsé kommunale
fellesskaber er omfattet, jf. §61, stk. 6, litra 7.

De almindelige tilsynsmyndigheder afgiver ogsi vejledende udtalelser om
forstdelsen af de retsregler og retsgrundsztninger, der gelder for den kommu-
nale organisation, herunder iser kommunalfuldmagten og “hvile-i-sig-sely-
princippet”. Hensigten med disse udtalelser er at pavirke kommunemes adferd,
og da de kommunale myndigheder normalt vil rette sig efter tilsynsmyndighe-
dens retsopfattelse, har s&danne vejledende udtalelser en vasentlig styrende
effekt.

6. Virkemidlernes dynamiske sider

Et vigtigt led i den offentlige kontrol med affaldsomridet er en focusering pé,
om virkemidleme virker nermest automatisk og herved fgrer til eller ansporer
til forbedringer i den enkelte vitksomhed. Her ma nok is@r egenkontrollen
betragtes som et sddant dynamisk virkemiddel aftha@ngig af virksomhedens
organisation, kundskabsniveauet i virksomheden og graden af medbestem-
melse/medindflydelse i virksomheden, jf. NOU 1987:10 “Internkontroll i en
samlet strategi for arbejdsmiljp og sikkerhed”. Som omtalt ovenfor er der i
miljglovgivningen - herunder miljgbeskyttelseslovens §44 a - hjemmel til at
indfgje egenkontrolvilkér. Overfor virksomheder, som ikke selv har etableret
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tilfredsstillende systemer og rutiner, kan en bistand fra miljgtilsynet virke
fremmende for antomatikken i den interne overvigning.

I de amtskommunale affaldsredeggrelser forudsattes i en vis udsirakning
et bedre registreringssystem etableret pd bygge- og anlegsaffaldsomridet.
Hjemlen til en sidan ordning er nu i affaldsbekendiggrelsen (bekendtggrelse

" nr. 118 af 23. februar 1939) §8.

“Kommunalbestyrelsen paser, at virksomheder m.v. bortskaffer affaldet i overensstem-
melse med kommunalbestyrelsens anvisninger.

stk. 2. Korrununalbestyrélsen kan pilzgge virksomheder at afgive alle oplysninger
vedrgrende affaldsbortskaffelsen, herunder oplysninger om eventuelt anvendte trans-
portvirksomheder. -

stk, 3, Kommunalbestyrelsen kan pilzgge de i §7, stk. 3 nzvnie vitksomheder eller
anlzeg af afgive alle oplysninger om modtaget affald, herunder oplysninger om hvilke
affaldstyper og hvilke affaldsmengder, der er modtaget, fra hver enkelt virksomhed.

stk. 4. For tilsyn og hindhevelse gzlder i gvrigt reglemne i miljgbeskyttelseslovens kap.
7.$$

Ifglge §10 kan kommunalbestyrelsen endvidere palegge en virksomhed at
afgive oplysninger om og prgver af affald,

En sidan registrerings- og oplysningspligt kan b4de anvendes som etled i
den kommunale indsamling af oplysninger til planlegning af den fremtidige
affaldsindsamlings- og genanvendelsesordning og i det kommunale tilsyn efter
niljgbeskyttelseslovens kapitel 7.

Ogsa registreringer og anmeldelser efter lov om kemiske stoffer og produk-
ter, efter olie- og kemikalielovens og efter byggelovens materialegodkendel-
sesordning kan fi en afggrende betydning for den fremtidige hindtering af
affaldsproblemerne inden for bygge- og anlegssektoren. Samtidig kan oplys-
ningemne bruges i det lokale tilsyn med miljgforholdene i arbejdsmiljget og det
eksterne miljg.

3.3.4 Aftaler

1. Aftaler som standardgrundiag

Miljgomridet er preget af rammelove, der udfyldes gennem forhandlinger med
de bergrte brancheorganisationer, forst og fremmest gennem udfzrdigelse af
vejledninger og branchebekendiggrelser, men ogsé gennem den praksisudvik-
ling, som fastlegges gennem aftaler. [ Miljgministeriets “Enkelt og effektivt”
1zgges deroptil, at aftaler som standardgrundlag skal tillegges en omend endnu
stgrre betydning i tiden fremover, De brancheorganisationer m.{l., der kan blive
tale om at inddrage i fastlzggelsen af normer for bygge- og anlegsmaterialer,
er bl.a. Dansk Ingenigrforening, AT V-institutterne, Saneringsselskaber, Bolig-
selskaber, Entreprengrforeningen og Industriridet. Om de normer, der i dag er
fastsat, og om behovet for flere normer se under 2.1.6 - 2.1.8.

2. Aftaler som erstatning for hjémmel

Som tidligere anfprt er miljgomridet i dag gennemreguleret, og det kan derfor
synes uinteressant at focusere p4 muligheden af at aftale sig til det, der ikke er
hjemmel til. Men problemet opstr - bl.a. i relation 1il gkonomisk kompensation,
Der er eksempelvis ikke i miljgbeskyttelsesloven hjemmel til at indfgje vilkar
om en gkonomisk kompensation til naboeme for de miljgulemper, der hidrgrer
fra et oparbejdningsanleg jf. UfR 1983.10400L. Det kan derfor vere vanske-
ligt at f& miljpmyndighedermnes godkendelse selv af en midlertidig plads i et taet
beboet omrade. Men indgér naboerne aftale med eksempelvis kommunen som
pladsejer - eller et selskab som pladsejer - og vil godkendelsesmyndigheden
acceptere denne ordning p.t.a. miljgulemperne, kan en sidan aftale vere en

‘mé&de at sikre en genanvendelsesordning ogsd i beboelsesomrider, jf. om

betydningen af nabosamtykke Ellen Margrethe Basse “Miljgankenzvnet” s,
286 f.
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-Ved det ndkast til en ny miljgbeskyttelseslov, som Miljgstyrelsen udsendte

‘den 14. juli 1989, er en opprioritering af aftaler som virkemiddel at finde som

§11. Det fremgdr af denne §, at Miljgministeren kan indg4 aftaler med virksom-
heder eller sammenslutninger af virksomheder om opfyldelse af fastsatte mil
for forebyggelse af forurening for bevarelse af rastofressourcer samt for at
begranse problememe i forbindelse med affaldsbortskaffelse. Om dette forslag
se nedenfor under 3.3.6.2.

Bygninger der gnskes saneret eller nedrevet kan ogsd erhverves af det
offentlige. Der er eksempelvis i byfomyelseslovens §7, stk. 3 givet myndighe-
deme befgjelse til at overtage privat ejendom, enten ved kgb eller ved ekspro-
priation. Ved lovens §76¢ er der givet mulighed for, at den jord, der er omfattet
af §76a, benyttes til at tilvejebringe midlertidige boliger til unge, enten ved leje,
14n eller kgb. Valget mellem indgreb og offentlig overtagelse ligger ikke alene
hos det offentlige, idet byfornyelseslovens §52, stk. 2 og kommuneplanlovens
§§32-33 hjemler ejeren en ret til at forlange ¢jendommen overtaget af kommu-
nen mod erstatning, nér der meddeles pibud, servitutpdleg eller lokalplanbe-
grensninger, og.ejendommen som fglge heraf ikke mere vil kunne anvendes
som hidtil,

Blandt de “opmuntrende” gkonomiske styringsmidler kan imidlertid ogsa
nzvnes aftaler om gkonomiske ydelser for nermere angivne miljgforbedrende
foranstaltninger. Der er ikke institueret sidanne systemer inden for byggeaf-
faldsomridet, men det kunne overvejes - eksempelvis i form af indgéelse af
aftaler med réstofproducenterne om en bestemt forskelspris mellem rene ri-
materialer henholdsvis materialer behandlet med serlig giftige kemikalier. En
s#dan ordning kumne indeholde administrative fordele, idet der ikke vil vere et
Igbende behov for justering af forskellen i forhold til omkostningsudviklingen,
men det ma formentlig forudsattes, at der ikke herved skabes stgrre konkur-

-rencemassige forskelle mellem producenterne.

3. Aftaler som alternativ til tvang

Inden for en reekke miljpomrider, hvor lovene hjemler pdbud, forbud og straf
m.v. valges i praksis som fgrste Igsningsmodel aftaler med den deri indbyggede
gkonomiske modydelse. Herved forsgger man af hensyn til det fremtidige
samarbejde bl.a. i kommunerne, ved hjzlp af “gulerodsprincippet” s langt det
ermuligt, at realisere den offentlige mélszining ad frivillighedens vej. Mender

.-er nogle ydre grenser for brug af dette princip, idet der kan vere handlinger,

som er $4 uacceptable (farlige), at de uanset deres gkonomiske gevinster er
ugnskelige og af preventive grunde ma modarbejdes med myndighedsudgvel-

se.

4, Handel med genbrugsmaterialer

Nér der indgés aftaler om affaldsbortskaffelse og om handel med/behandling
af genanvendelige produkter, er det udtryk for en markedsstyring, hvor det
offentlige som udgangspunkt har en tilbagetrukken position som konfliktlgser.
Deltager det offentlige som aftalepart, er det som udgangspunkt pi samme
premisser, som private.

Prisniveauet for eksempelvis affaldsboriskaffelse, for genbrugsmaterialer
og for nye rimaterialer er centralt for den privates valg af sdvel materialer som
bortskaffelsesméde. Da prisniveauet er afhengigt af markedet, vil det offentli-
ges deltagelse som producent, som kgber og som modtager af rématerialer samt
af affald vere af afggrende betydning, jf. herom bl.a. ovenfor under 2.1.7 og
nedenforunder 3.3.7.4. Der er da heller intet til hinder for, at en kommune/amts-
kommune indgér aftale med private virksomheder - herunder indgér i et
samarbejde organiseret i privatretlige former - men de (amts)kommunale
myndigheder er i denne sammenhzng bundet af nogle offentligretlige be-
grensninger, jfr. ovenfor under 2.3.13 og nedenfor under 3.3.9.2 om kom-
munalfuldmagten, Det er eksempelvis et vigtigt krav efter de principper, der
ligger i kommunalfuldmagten, at samarbejdet er gennemskueligt, & man kan
se en ligevaept mellem ydelserne, -
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Prisniveauet vil endvidere vere bestemt af regionale forskelle. Af serlig
betydning er det, at de naturmassige foruds@tninger for affaldsbortskaffelse og
for rastofindvinding er forskellige, hvilket har inaflydelse pd den pris, der kan
opnés for rAvarer henholdsvis faerdige produkter. Disse forhold spiller afggren-
de ind ved den enkelte producents valg af teknologi, rimaterialer, produktions-
stprrelse og lokalisering. Skal der vare en konkurrencedygtighed, skal prisen
inklusive transportomkostninger til afleverings-/produktionsstedet vare min-
dre end prisen pi alternative produkter med tilsvarende brugsegenskaber.
Dermed kommer eksempelvis markedets stgrrelse, art og geografiske fordeling
til at indgd som en produktionsbetingelse i genanvendelsesindustrien, hvis
betydning afhenger af forholdet mellem kostprisen ved produktion ¢g trans-
portomkostninger. Fremhaves skal ogsd varierende tilgang i henseende til
mangder og kvalitet.

I “Projekt vedrgrende genanvendelse af byggeaffald i Hovedstadsregionen.
Forundersggelser- gkonomi, drift og selskab” s. 4 anfgres det om styringen:

“Styringen bgr i princippet ske pd grundlag af fri konkurrence og efterspgrgsel.

Produkistrgmmen er imidlertid betinget af, at affaldsproducentens samlede omkostnin-

ger ved selektiv nedrivning er mindre end de samlede og sammenlignelige omkostnin-
ger ved traditionel nedrivning.

Samfundet har en overordnet interesse i genanvendelse af affaldsprodukter og begrans-
ning i belastningen af de efterhinden relativt kostbare lossepladsanlzg, Det er derfor
ngdvendigt at styre produkistrgmmen af bygge- og anlagsaffald vak fra lossepladserne
og til de kommende byggeaffaldsanlzg, Det vurderes hensigtsmessigt ved forskellige
styringsmidler at pAvirke denne balance mellem de to omkostningsniveauer.”

. Der opstilles herefter fglgende gkonomiske oversigt i skemaform;

Materialegruppe Skennet veerdi af 1 ton op- | Skgnnet vaerdi af 1 kubik-
arbejdet bygge- og anlzegs- | meter oparbejdet bygge- og
affald anlzegsaffald

I 25 -30kr. 40 - 45 kr.

)i} 15 -20 k. 30-35kn

oI 0-10kr 0-15k.

v -92 kst -7 ke?

1) Statsafgift plus deponeringsomkostaing: 40 kr./ton + 52 kr./ ton, /4/2)

2) Deponering bygge- og anlegsaffald: 1,2 m3/ton

Skegnnet verdi af oparbejdet bygge- og anlegsaffald pd Fyn, prisniveau primo 1988.

I rapportens tilleg X oplyses det, at der kan vare tale om falgende poster i bygherrens samlede
nedrivningsprojelt-omkostninger:

1) forundersggelser og projektering, herunder honorering til radgivere m.fl.
2) forberedelser omfattende afbrydelse og omlzgning af forsyningsledninger m.v.
3} evt. omkosminger til asbestsanering

4) nedrivning af bygninger (der regnes med en pris varierende mellem 20-50 kx.ft ti1 100-200
kr.jt)

5) athandelse af bygge- og anlagsaffald incl. ransport og deponeringsomkosminger. Prisen er
afhzngig af, om det er uforurenet (gennemsnitspris ca. 40-150 kr./t) eller forurenet {gen-
nemsnitspris ca. 100-300 kr.f), ligesom den er afhengig af, om der aktuelt er prishillige
deponeringsmuligheder ved havnearealer 0.lign, eller om der skal betales statsafgift og tipafgift,

6) detektering, opgravning og afhandelse af olie- og kemikalieforurenet jord m.v.
P2 indtegtssiden kan der regnes med

7) salg af maskiner, inventar m.v. til enten direkte genanvendelse eller oparbejdning. Den mest
hensigismassige og billigste sortering sker pa nedrivningsstedet inden bygninger og konstruk-
tionsdele sgnderdeles og sammenblandes. En sddan sortering indebzrer meromkostninger varie-
rende fra 10-25% 1il 50-100% afhzngig af om det er betonbygninger, blandet beton/mursten eller
murstensbygninger.

Sadvanligvis vil man se posteme 4), 5) og 7) som en samlet kontraktsum vedrgrende udfgrelse
af nedrivningsprojektet til fast pris.
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Der opstilles (bilag X s. 6 og 5. 9) folgende gkonomiske model vedrgrende afhendelse af
nedrivringsprodukier. Omkostningerne ved nedrivning, transport og deponering, beregnet som
pris pr. tons indgdr i felgende formler:

(I)O;=N+2(I£+D.)a;

(H)G=Ns+Y (Ti+ Dya;+ 2T +G a4

hvor

O,: dedirekte og sammenlignelige omkostninger vedrgrende de to centrale elementer, nedrivning
og transport og deponering kr. pr. t. deponeret byggeaffald

O direkte og sammenlignelige omkostninger ved selektiv nedrivning omfattende sortering,
nedrivning, transport og deponering/faflevering i byggeaffaldsanieg i kr./t

N: nedrivningsomkostninger il maskiner, arbejdsmandskab m.v. p4 pladsen, kr. pr. nedrevet t.
Denne faktor er besternt af entreprengrens prisniveau.

st meromkostmingsfaktor for selektiv nedrivning. Denne faktor er besternt af entreprengrens
prisnivean, 7
T; transportomkostinger, transport tit deponeringssted i kr. pr. t. Denne faktor er bestemt af

vognmandens prisniveau - kan evt. subsidieres for at sikre enhedspriser, der fremmer aflevering
pa serlige og 1 stgrre afstand liggende anleg. ’

D;: deponeringsomkostninger, deponeringssted i kr. pr. t. Denne faktor er mere eller mindre
bestemt af offentlige myndigheder.

a;: mangdeandel af affaldskategori, ubenevnt faktor. Denne fakior er afhengig af det opland,
der er til de enkelte anleg.

T,: ansportomkostninger til behandlingsanleg g’ kr.ft. Denne faktor er bestemt af vognman-
dens prisniveau, men der kan vare tale om subsidiering/enhedspriser for at fremme aflevering
pi szrlige og i stgrre afstand liggende anleg.

Gy afleveringsomkostninger (gebyr), anleg g kr./ft. Demme faktor er mere eller mindre bestemt
af offentlige myndigheder.

3,: %-andel, ubenzvnt, som fores til byggeaffaldsanleg. Denne faktor er athengig af detopland,
der er til anlegget. ‘

Det fremgr af disse formler, at det fortrinsvis er transport- og deponeringsudgifier sivel som
afgreensningen af et anlzgs opland, der kan tenkes styret, medens de andre faktorer er bestemt
af de gzldende markedsforhold.

Til sammenligning kan der vedrgrende omkosiningerne ved anskaffelse og drift af byggeaffalds-
anleeg opstilles en formel, der bygger pl samme beregningsenhed, d.v.s. pr. tons affald (rappor-
tens bilag XI 5. 6)

(I O3=(F =F2+V))P+V,+D

O3 produktionsomkostninger kr./t

Fi: Arlige faste omkostninger vedrérende driftsanlaeg, kr.
Fy: Arlige faste omkostninger vedrgrende knuseanlzg, kr.
P: Produceret ferdigvarer pr. &r, t

V,: Arlige driftsomkostninger, plads m.v., kr.

V2 Driftsomkostninger, knuseanleg, kr.ft

D: borttransport og deponering af affald p4 losseplads

Priserne for sidanne materialer er endnu usikre, men de ansls (s, 6) som svarende til laveste
gruspriser,

Priserne for ra@materialer, som genanvendelsesmaterialet skal konkurrere/sammenlignes med,
mé ogs# inddrages, og det kan her oplyses, at de - p# grund af varens ret ringe vardi - er meget
afhengige af ransporiomkosmingerne. I “Réstofressourcer og deres anvendelse”, Fredningssty-
relsen 1975 s. 93 oplyses det, at prisen for uknuste landmaterialer fordobles ved en kgrsel pd 25
km. Ved mere begrensede bygge- og anlegsprojekter spiller transporten neppe nogen vasentlig
rolle i sammenligning med udgiften til arbejdslpnninger og til mere verdifulde materialer. Ved
meget store anlzgsarbejder, som f.eks. motorveje eller lufthavne, fir det derimed en stor
betydning, hvor langt materialerne skal transporteres. Jo sigrre foredling produkterne gennem-
gAr, des mindre betydning fir rransportmessige forskelle, jf. “Ristofhusholdning og den regio-
nale udvikling i grusbranchen”, Fredningsstyrelsen 1983 s. 14.
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I “Affaldsplanlegning 1985-1997. Redeggrelsesrapport™ fra Viborg amts-
kommune s. 33 fastslés det, at det efter bekendtggrelserne udstedt i medfgr af
genanvendelsesloven er kommunemes pligt at afsztte udsorterede materialer
til oparbejdning, og at afsetningsmarkedet er vanskeligt gennemskucligt, da
det preges af varierende krav til renhed afh@ngigt af leverandgraftale, en del
mellemhandel og usikre oplysninger om oparbeidningsforholdene. Det anfgres
videre:

“Miljgstyrelsen anbefaler, at der skabes afstningsgrundlag for materialeme, fgr ind-
samlingerne planlegges og ivarksattes. Problemet ved fremgangsmiden er, at opar-
bejdningsvirksomhederne vil vurdere renthed m.v. fr aftale indgés, ligesom der nzppe
kan opnis leveringsaftaler, som fgrst treder i kraft 1-2 &r efter.

Alternativ fremgangsméde er at basere afstning pi lokale produkthandlere. Frem-
gangsmaden betyder, at der kke kan forventes optimale prisaftaler, men i takt med at
ordningeme kommer igang, kan der arbejdes mod bedre og mere direkte afsemingsaf-
taler.

Det ligger udenfor amiskormnmunens opgave at koordinere afszmingen for kommuner-
nefselskaberne og dermed eventuelt forbedre vilkir og priser. Det er kommunernes og
selskabemnes opgave - eventuelt i samarbejde pd tvars af kommune- og selskabsgran-
ser, at forbedre leveringsaftaler.

Opmerksomheden kan her henledes pd brancheorganisationer inden for bide affalds-
selskaber og genbrugscentre, som kan koordinere afsztningen.”

Det kan af det citerede ses, at Viborg amtskommune har valgt en passiv
rolle. Det samme kanikke siges om Hovedstadsrddet. I “Hovedrapport. Affalds-
redegprelse for Hovedstadsregionen 1988 5. 91 anfgres det:

“Af betydning for afsaning af de indsamlede, genanvendelige materialer er dels behandlingska-
paciteten, dels tilstedevarelse af et behov/marked, dels pristelationeme ..... Med hensyn til
prisrelationeme gelder det, at de er baseret pd de frie markedsmekanismer. Priserne har generelt

- de senere 4r varet for nedadglende, og i visse tilfelde er regenereringspriser hijere end

markedsprisen. Fortsatier denne tendens, vil det ikke vere muligt at gge genanvendelsen. I sd
fald vil der veere behov for en statslig sikring af afsemingen. Eller indsamlingsordningerne skal
gennemfegres ved lov og afszming til genanvendelsesindustrien ske med tab....”

Det skal ved vurdering af prisniveauet ikke glemmes, at arbejdsopgaveine,
der er knyttet til affaldsbortskaffelse og -behandling, kan udbydes i licitation,
og at kommuneme ved Hgjesteretsdommen UIR 1986.864 har féet medhold i,
at inddragelse af vognmandskgrsel under kommunernes renovationsvasen - 0g
efterfglgende udbud i licitation - kan begrundes med kontrolhensyn og med
hvile-i-sig-selv-princippet.

I det fplgende skal gennemgas nogle forskellige aftalekonstruktioner, som
har en mere eller mindre generel virkning, jf. nedenfor under 3.3.9.2.

3.3.5 Ansvarsforhold
Under denne overskrift bgr medtages fglgende:

«  ansvarsgrundlaget for ejeren ved ulovlig bebyggelse, nedrivning og omgang med bygge- og
anlagsaffald, der medfgrer miljgforurening

+  det erstatingsretlige ansvarsgrundlag for senere ejere af en ejendom, hvorpd noget shdam
er foregdet

+  det erstamingsretlige ansvarsgrundlag for entreprengrer og andre trediemand (herumder
deres produktansvar)

+  offentligretligt erstatningsansvar - for kommunale forurenende virksomheder henholdsvis
for forvalmingsvirksomhed

+  forsikringspraksis
»  det suafferetlige ansvar for private
»  det strafferetlige ansvar for kommunalbestyrelser, amtsrid og kommunale fellesskaber

*  det strafferetlige og erstamingsretlige ansvar for enkeltmediemmer af kommunale rid.

Fprst behandles de civilretlige krav om erstatning, fjernelse af affald for
egen regning m.v.
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1. Det erstatningsretlige ansvar m.v.
Ansvarsproblemet er som inden for al anden erstatningsret for det fgrste

. afhengig af, om lovgiveren pr&ciserer ansvarsgrundlaget - herunder ved et

objektivt ansvar - og i bekreftende fald, hvordan de pigzldende regler skal
fortolkes. Tages der ikke stilling i lovgivningen, m4 fastleggelsen af ansvars-
grundlaget i kontraktsforhold reguleres i overensstemmelse med kontrakten, og
uden for kontrakisforhold efter de almindelige culparegler, herunder praksis
vedrgrende selskabsansvar og principalansvar.

Der er ved behandling af ansvarsproblematikken fglgende ansvarsgrund-
lag:
» et almindeligt eller et skarpet erstatningsansvar efter de miljgretlige regler,

+ et mangels-, et ethvervs- og et produktansvar efter de privatretlige regler
og
* et almindeligt ulovreguleret ansvarsgrundlag

I enkelte miljglove er der indfgjet udtrykkelige regler om det gkonomiske
ansvar for skader, der opstéri forbindelse med forurening fra affald o.lign. Som
eksempel kan n&vnes lov om olie- og kemikalieaffald og de i medfgr af denne
lov udstedte bekendtggrelser, som palzgger et objektivt ansvar for forureninger
forirsaget af adferd efter bekendtggrelsernes ikrafttreeden, Se siledes bekendt-
ggrelse nir, 121 af 17, marts 1976 om kemikalieaffald §3, stk. 1:

“Enhver, der opbevarer, transporterer eller bortskaffer kemikalieaffald er ansvarlig for

at der ikke herved sker forurening af jorden, grundvandet eller overfladevandet,

herunder havet.”

Tilsvarende foreskriver bekendtggrelse nr. 410 af 27, juli 1977 om olieaf-
fald m.v. §2, stk 1;
“Enhver, der opbevarer, transporterer eller bortskaffer clieaffald, er ansvarlig for, at der

ikke herved sker forurening af luften, jorden, grundvandet eller overfladevandet,
herunder havet.,”

Der er fglgende tre centrale former for ansvarsgrundlag: mangelsansvar,
erhvervsansvar og produktansvar.

I forhold til kgbeaftalen mellem szlger og kgber af materialer, stoffer,
ejendomme m,v. pitager parterne sig en rekke forpligtelser, Opfyldes disse
forpligtelser ikke, foreligger der en misligholdelse, og kgberen kan ggre et
mangelsansvar galdende i1 overensstemmelse med kgbelovens regler (f. lov-
bekendtggrelse nr. 28 af. 21. januar 1980).

Detmd dog samtidig understreges, at ved skadeggrende handlinger, derikke
direkte har relation til opfyldelsen af selve aftalen, skal forholdet vurderes efter
de almindelige regler om erstaming uden for kontrakisforhold, jf. herom
nedenfor. Arbejdstagerne kan som trediemznd ikke opnd beskytielse efter
mangelsansvarsreglerne. Derimod kan en kgber, der pilegges at standse sin
produktion p.g.a. mangler ved et stof eller ved et materiale, retie et krav om
dekning af drifts- og avancetab imod leverandgren under henvisning til, at
mangler ved stoffet eller materialet er drsag il standsningen. Den, der vil gare
mislighcldelsen af en kontrakt geldende, skal reklamere inden for en rimelig
frist, efter at han har opdaget manglen. Kravet forzldes efter 20 ar, jf. D1.
5-14-4. Om forzldelsesproblematikken nedenfor. Kgberen kan ogsa valge at
péberdbe sig lov om produktansvar, jfr. lov nr. 371 af 7, juni 1989,

Spgrgsmalet om szlgerens erstatningsansvar over for den godtroende kgber
af en ejendom, som kreves rengjort af miljpmyndighedeme, vil - hvor ikke
andet er fastlagt ved miljiglovene - kunne afggres pa grundlag af de almindelige
regler om mangler. Det betyder, at szlgerens forsikring om, at der ikke er - eller

. under nedrivningsarbejdet vil blive - nedgravet kemikalieaffald e lign., sdvel

som selgerens loyale oplysningspligt, kan indebzre et erstatmingsansvar for
szlgeren. Safremt en sket nedgravning endnu ved salgets realisering var almin-
deligt anset som ganske vfarligt, er undladt oplysning herom ikke en krenkelse
af oplysningspligten. En ansvarsfraskrivelse for jordbundsforholdene, m4 som.
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oftest forstis som sigtende til grundens baredygtighed og ikke til miljgrisici.
Selv en klar ansvarsfraskrivelse vil ikke kunne udelukke et offentligretligt
ansvar over for miljgmyndighederne, der fjerer forureningen ved selvhj2lps-
handlinger efter miljpbeskyttelseslovens §49, jfr. @stre Landsrets dom (14. afd.
B 180/1986) af 28. august 1987 om Phgnix-grunden, der blev stadfastet af
Hgjesteret ved dom af 11, maj 1987 (sag 1267/1987).

Et mangelsansvar kan kun ggres geldende af den nuvaerende grundejer,
men kravet kan transporteres til miljgmyndighedermne, der udfgrer det ngdven-
dige renggringsarbejde efter aftale eller som selvhjelpshandling, jfr. mbl. §49,
stk. 2 og 3. (Herom Gomard UfR 1978 B s. 66). Ved Phgnix-dommen havde
miljpmyndighedermne dog et selvstendigt krav stgtiet pd culpa, der kunne ggres
gzldende, hvilket blev fastsliet bade af Hgjesterets flertal og af @stre Landsret.
Om @stre Landsrets dom kan det anfgres:

Alle tre dommere er enige om, at kommunens krav ikke kan geres geldende som et krav afledt
af den boligforening B, som kgbte grunden i 1974 og som ejede grunden p4 domstidspunkiet,
idet B havde kgbt grunden ved et skgde, der klart omtalte en tinglyst landvaesenskendelse *“vedr.
sikkethedsforanstaltninger mod fenclforurening af grundvandet m.v.”. I sagen var der ogsd
oplysninger om en noget forsinket nedrivning fra B's side af bygningerne pd grund af, at
Civilforsvaret i en periode anvendte dem delvist nedrevet til gvelser.

Hgjesterets mindretal ville ikke statuere erstainingsansvar for A/S Phgnix
Contractors, og de anfprie i den forbindelse:

“Disse dommere, der tiltreder, at indsteevnte heller ikke kan stgtie noget krav pd den
transport, som boligselskabet har givet indstevnte, stemmer derfor for at tage appel-
lantens frifindelsespéstand il fglge.”

Ved produktansvar forstds det ansvar, en szlger kan ifalde i det tilfzlde,
hvor han har leveret et produkt, som pi grund af en defekt forvolder skade.
Produktansvarsregleme regulerer fysiske skader, der indtreder sével hos kgbe-
ren (ham selv, hans familie, hans folk) som hos andre for sd vidt anglr
personskade og forbrugertingsskade, der er forskellige fra salgsgenstanden
(ingredienstilfxlde). Denne afgrensning af det beskyttede fremgdr nu af lov
om produktansvar, jf. i gvrigt en praksis Bgrge Dahl “Erhvervs- og produktan-
svarsforsikring”.

I forbindelse med en vurdering af risikoen for at blive produktansvarlig er
det vigtigt at fremhaeve, at prisen pa et produkt ud fra proportionalitetsbetragt-
ninger kan have indvirkninger pa ansvaret og pd omfanget af den erstatning,
som virksomheden kan blive dgmt til at betale.

Med den nye lov om produktansvar, der indeb@rer en anerkendelse af
defekten ved det skadeforvoldende produkt som grundlag for et ansvar, bliver
skadelidic gennem ansvarsreglen frigjort for bevisbyrde m.v. i relation il
drsagen til, at det skadeforvoldende produkt har varet defekt. For produktan-
svarets gennemfgrelse bliver det herefter ligegyldigt, om skadevolderen har
handlet uforsvarligt, det afggrende er, at defekten er omfattet af de navnte
tilfzelde.

Lovgivningsteknisk kan &rsagen til et produktansvar sgges i:

+ 1) En konstrukiions- eller produktionsfeji suppleret med en svigtende eller ikke 100%
virkende kontrol (produktionsfe;jl). Nir en defekt kun omfatter enkelte eksemplarer af et i
gvrigt fejlfrit produkt, betegnes det som en fabrikationsfejl. Designfejl taler man om, nér det
er produkiets udformning, der pgr det farligt. Ansvaret for en defekt opstiet i forbindelse
med forarbejdningen bedgmmes allerede i dag i praksis strengt, idet producenten som
udgangspunkt antages at vare ansvarlig, hvis blot en egenskab kan skyldes fejl i produk-
tionsprocessen. Det er som udgangspunkt uden betydning for producentens ansvar, om
defekter ved produktet kan lokaliseres til en bestemt fejl i processen, eller om defekten herer
til den gruppe af statistisk set vundgielige afvigere, der er en fglge af selv en veltilrettelagt
produktionsproces.

+  2) En anden type “fejl” er dem, der er erkendt som indeholdt 1 et produkt, som alligevel
forhandles, fordi produkiet efter en helhedsvurdering findes at vaere nyttigt. I forhold 1l
s&danne systemfejl, er der efter gzldende ret ansvarsfrihed for producenten, s4 lenge skader
indtrader p.g.a. en kendt, men vundglelig og accepteret risiko ved produkiet.

s 3) Den tekniske udvikling i virksomhedens produktion, som den var pd det tidspunkt, hvor
selgeren leverede produktet, viser sig at vare mangelfuld (konstruktionsfejl). D.v.s. at
produktet ikke er fremstillet i overensstemmelse med tidens tekniske og videnskabelige
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niveau. Der stilles i dag i retspraksis strenge krav til producentens viden. Produktet skal
konstrueres under ngje hensyntagen til, hvad der er almindelig kendt inden for fagkredse.
Efter omstzndighedemne ggres producenterne ogsi ansvarlige p.g.a. manglende iverksat-
telse af forskning og omhyggelig afprgvning af produkter.

»  4) Bt videregiende ansvar kan tznkes pilagt, uanset at produktet er i overensstemmelse
med, hvad man vidste inden for den tekniske videnskab, og uanset at produktet var udviklet
og prgvet af op til grensen for den teknologiske viden, Pilegges der i si fald et ansvar for
den skade, der alligevel sker, er der tale om det, der kaldes ansvar for udviklingsskader, Efter
gzldende ret piliegges der jkke i dag ansvar for sAdanne. Heller ikke efier lov om produkt-
ansvar skal producenten kunne geres ansvarlig for udviklingsskader, jfr. §7.

«  5) Et produkt kan efter sin art have farlige egenskaber, som ngdvendiggdr, at der gives
advarsler, brugsanvisninger og vejledninger, som i tilstrekkelig grad fiemer eller begrznser
risikoen for, at de farlige produktegenskaber volder skade. Sidanne krav gelder iser i
forholdt til de ovenfor under 2.1.2 og 2.2.6 omtalte reguleringer af omgangen med farlige
stoffer og materialer, Undlades en sddan instruktion, kan der tales om instruktionsfejl. Efter
gzldende ret er producenten ansvarlig, hvis det kan bebrejdes ham, at han har givet urigtige
eller vildledende, herunder mangelfulde, oplysninger.

*  6) En markedsfgring af produktet, hvor szlgeren gennem sin markedsfeéring har skabt en
berettiget forvenining hos omverdenen om, at produktet har bedre egenskaber eller bedre
anvendelighed end produktet viser sig at have (markedsfgringsfejl).

I alle de seks tilfzeldegrupper har det skadeforveldende produkt varet defekt eller
farligt. Der er imidlertid agsé tilfzelde 7), hvor et produkt er i orden, men hvor szlgeren
er eller bgr vaere klar over, at kgberen svaver i en vildfarelse om produktets anvendelse
eller anvendelighed, og hvor szlgeren ikke advarer kgberen. Her kan szlgeren efter
omstendighederne blive ansvarlig for den skade, der er forirsager af kgberens vildfa-
relse vedrgrende produktets anvendelighed. Ogs4 skade som fglge af 8) fejludlevering
- kunden bestiller et produkt, men fir et andet - kan medfgre et ansvar.

Ved lovforslaget om produktansvar §6 stk. 1 er der palagt producenten et

- objektivt ansvar for “skade, der er fordrsaget af en defekt ved et produkt, som

er produceret eller leveret af denne”. Bevisbyrden for skade, defekt og &rsags-
sammenhang phviler efter §6, stk. 2 skadelidte. Der er ikke ved lov om
produktansvar tilsigtet en fravigelse af erstatningsrettens almindelige regler om
irsagssammenhang, adekvans (pregnelighed) og tab som omtales nedenfor -
fravigelsen gelder alene skadevolderens subjektive forhold. Bevisfgrelse om,
hvorvidt skadevolderen har handlet forsgmmeligt eller ej, er ikke lmngere

relevant..
Ved lovens §4 foreskrives det, at alle, som har deltaget i produktions-

- processen, kan ggres ansvarlige, hvis deres produkt elier komponent har varet

defekt. Ogsé butikskader, der fir fremstillet varer under eget varemarke, kan
efterdennyeregel ggres ansvarlig, jiT. §4, stk. 1 in fine, “den, der ved at anbringe
sit navn, merke eller andet kendetegn pa produktet udgiver sig for at veere dets
producent”,

Ansvaret indtreder alcne, hvis produktet er defeke, jf. §5. Dette begreb er
efter forarbejdemne forskelligt fra kgbelovens mangelsbegreb. Manglende an-
vendelighed eller effektivitet til det forudsatte formal vil kunne medfgre, at
produktet betragtes som defekt efter forslaget, idet begrebet “sikkerhed” i §5,
stk. 1, 1. pkt. ikke kan begrenses til faresituationer. Allerede efter de gaeldende
regler antages der efter omstendighedeme at kunne vere tale om solidarisk
ansvar.

Efter §7 kan producenten fritages for objektivt ansvar bl.a. i relation til
udviklingsskader, i relation til defekter, der indirzder efter levering og i relation
til skader, der alene skyldes udformningen af det hovedprodukt, hvori et
delprodukt indgdr, eller anvisninger, som er givet af dem, der har fremstillet det
ferdige produkt. Det er en forudsztning for ansvarsfritagelsen, at producenten
beviser, at der foreligger en af de i §7 anfgrie ansvarsfrihedsgrunde.

Sondringen mellem kgbelovens regler om mangelsansvar og produkt-
ansvarsreglermne kan ikke drages efter skadens 4rsag, idet det i begge tilfelde er
defektenisatgsgenstanden, derer det relevante. Sondringen kan derimod drages
efter skadens art. Det kgberetlige mangelsansvar regulerer formuetabet for
kgberen, d.v.s. det gkonomiske opggr pd grundlag af salgsgenstanden, dens
pkonomiske verdi, anvendelighed, kvalitet og styrke. Mangelsansvaret omfat-
ter derfor fglgeskader som avance- og driftstab, som kgberen lider.
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Et produktansvar kan efter det ovenfor anf¢rte ikke komme til ai omfatte
ulemper og tab, som fglger af den almindelige forurening af naturen. Sddanne
ulemper og tab er heller ikke omfattet af mangelsansvaret.

Produktansvaret omfatter de fysiske skader, som pifgres kgberen eller
andre, herunder arbejdstagere. Opstér der ved forsortering eller pa anden vis i
affatdshandteringen arbejdsmiljgskader, vil et produktansvar kunne beskytte
skadelidte. Det samme gzlder ved skade pa ting, som opstir som konsekvens
af en forurening foranlediget af svigt ved et produkt.

Erhvervstingsskader (skader pé ting, som er beregnet til erthvervsmassig
benyttelse) er ikke omfattet af produktansvarsregler, men derimod af mangels-
regleme. Heller ikke rene formuetab er dekket i forhold til produktansvar. Det
samme gzlder det klassiske erhvervsansvar. Ingen af de to sidstn@vnte ansvars-
former kan i dag fastlegges entydigt under henvisning til lovgivning, praksis
eller teori, Mellem forretningsfolk er det udgangspunktet, at sidanne ansvar
kan reguleres ved precise kontrakter mellem de ligevaerdige kontraktsparter,
hvorimod ansvar over for private forbrugere ikke kan fraskrives.

Ved ethvervsansvar forstds det med udgvelse af erhvervsvirksomhed -

. herunder levering af tjenesteydelser - forbundne erstatningsansvar. Ogsi i

kontraktsforholdet mellem en bygherre og en entreprengr, henholdsvis en
entreprengr og en underentreprengr vil der vere tale om egentlige kontrakts-
forpligtelser, som kan siges at vere omfattet af erhvervsansvarsreglerne. Ved
skadeggrende handlinger, der ikke har noget at ggre med opfyldelsen af selve
det lovede arbejdsresultat, er forholdet reguleret ved de almindelige regler om
erstatning uden for kontraktsforhold, jf. herom nedenfor og princippeti AB 72
§18, stk. 1. '

Et erhvervsansvar vil blive relevant, hvis der er beglet fefl 1 forbindelse
med nogle tjenesteydelser - herunder i forbindelse med konsulentbistand. Men
et ansvar forudsaztter forsztlig eller uagtsom skadeforvoldelse.

- I entrepriseforhold kan der dels vare tale om ansvar for entreprengrers
forspmmelser og fejl efter de ovenfor omtalte erhvervsansvarsregler, alt efter

. hvem der ifglge entrepriseaftalen eller dennes fortolkning star for planizgnin-

gen af og/kontrollen med disse foranstaltninger, dels kan der vere tale om et
ansvar uden for kontrakisforhold efter de almindelige culparegler. Bygherren
(herunder offentlige myndigheder, der optreder som bygherre) kan, for at
reducere egen risiko, 1 udbudsmaterialet pitegge entreprengren en pligt til at
undersgge grundforholdene, og han kan evt. fastsette en frist for reklamation.

Entrepriseaftalen udfyldes.af nogle almindelige grundseininger. En byg-
herre er saledes forpligtet til at give sin entreprengr loyale og fyldestggrende

- oplysninger om vanskelige bundforhold, der ikke kan antages at vere entrepre-

ngren bekendt. Det fplger af den almindeligt geldende regel, hvorefter en
kontrahent skal tage hensyn til medkontrahentens interesser, bl.a. ved at under-
rette denne om risiko for skade. Der er endvidere praksis for, at entreprengrer,
derunder udfgrelse af den foreskrevne fundering stgder p4 blgd bund eller andre
omstendigheder (ex. kemikalicaffald), der bgr f4 ham til som fagmand at tvivie

pA funderingens tilstrekkelighed, skal indhente bygherrens afggrelse. Ggr han

ikke det, vil han blive pélagt erstatningsansvar, hvis der senere opstir skader
(Hoilyck s. 61 og AB §5, stk. 2). '

Efter AB §6, stk. 5 og 6 er hovedreglen, at bygherren og hans tilsyn under
produktionsprocessen skal udgve kontrol med arbejdets udfgrelse og materia-
lernes kontraktsmassighed, og at entreprengren skal yde forngden bistand til
udgvelsen af denne kontrol. Efter stk. 7 har bygherrens og hans tilsyn ret og
pligt til under arbejdets udfgrelse og sa hurtigt som muligt at reklamere over
ikke kontraktsmassige arbejder og materialer. Meningen hermed er ikke at give
bygherren en befgjelse til at treffe den endelige afggrelse, sifremt entrepreng-
ren ikke kan godkende en kassation - men entreprengren mi i fprste omgang
efterkomme kravet under protest og herefter sgge tvisten afklaret ved voldgift.

Ifplge AB §6, stk. 8 skal kasserede materialer omgaende fjemes fra bygge-
pladsen. Dette krav er begrundet i ordensmassige hensyn - primert ud fra en
interesse i at undg4, at kasserede materialer forveksles med nye materialer eller
liggeri vejen. Men reglen har naturligvis en vis betydning i relation til interessen
i at sikre genanvendelse og boriskaffelse til szrlige depoter med henblik pa
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senere genanvendelse, idet det kan vere for ressourcekr@vende at bortskaffe
mindre mangder p denne miljgrigtige méde.

Den omstendighed, at entreprengren overlader dele af arbejdet til under-
entreprengrer indebarer ikke en skyldovertagelse, medmindre bygherren ud-
trykkeligt accepterer noget sddant, og underentreprengren selvstendigt forplig-
ter sig over for bygherren. Underentreprengren vil imidlertid hefie solidarisk
sammen med entreprengren for de fejl, der kan tilskrives hans forhold. Er der
mangler ved underentreprengrens arbejde kan bygherren endvidere rette krav
direkte imod denne efter de almindelige culparegler, og krav kan rettes imod
entreprengren efter princippet i D.L. 3-19-2 om arbejdsgiverens ansyar for sine
ansatte, der anvendes analogt i forhold, hvor tilbudsgiveren har tilsyns- og
instruktionsbefgjelser over for underentreprengren, jf, UfR 1975.8760L.

Om “Bygherrers og entreprengrers erstatningsansvar for mitjgskader” W.E.
von Eyben i Ugeskrift for Retsvaesen 1989 B s. 811f.

Fejl i grundlaget for aftalen berettiger ikke entreprengren til at heve
kontrakten efter AB §5, stk. 1. Ved denne bestemmelse fordeles risikoen
sdledes, at entreprengten er pligtig at udfgre arbejdet efter det rettede projekt.
Er der derimod tale om forhold, som bygherren intet kender til, mé entrepreng-
ren bzre en del af “risikoen”, idet man iser ved udgravningsarbejder mé
katkulere med uforudsete vanskeligheder (Hgrlyck s. 32 og s. 36).

Imangel af sidanne lovregler eller standardaftaler m4 erstatningsspgrgsmal
afggres pd grundlag af de almindelige erstatningsregler - det vil i fgrste rekke
sige pd grundlag af de almindelige betingelser for at statuere et erstatningsan-
svar. Disse betingelser er:

» at derer handlet culpgst
« atdererlidtettab

» atdereren drsagsforbindelse mellem den culpgse handling og det indtrufite
tab

« at skadelidte ikke har udvist egen skyld

Der statueres efter de almindelige regler culpaansvar for den skade, der
forvoldes ved en retsstridig handling, som kan tilregnes den handlende som
forsztlig eller uagtsom.

Miljgbeskyttelsesioven indeholder ingen materielle regler om erstamings-
ansvar for forureneren, D.v.s, at udgangspunktet er, at der skal vare udvist culpa
fra forurenerens side, for at der er et erstatningsansvar, jf, UfR 1987.118H.

Detovenfor nevnte om en culpavurdering, som det afggrende for statuering
af et erstatningsansvar, blev bl.a. preciseret ved Vestre Landsrets dom afsagt
den 4. juni 1987 (1. afd. B 402/1984). Denne sag vedrgite Miljgministeriets
krav imod A/S Cheminova i anledning af, at ministeriet sommeren 1981 betalte
22 millioner kr, for at f& fjemet et delvist fra Cheminova hidrgrende kemika-
liedepot. Cheminova blev frifundet med fplgende flertalsbegrundelse:

“Ved afggrelsen af, om der i en sag som den foreliggende byr pilegges sagsagte, A/S
Cheminova, erstatningspligt pi objektivt grundlag, m4 det tillzgges betydning, at der
ikke i den omfatiende lovgivning, der efter ophgret i 1962 af selskabets affaldsdepone-
ring er gennemfigrt pd miljgbeskyttelsesomridet - herunder navnlig miljgbeskytelses-
loven - er indeholdtregler om erstatningspligt pd objektivt grundlag. P4 denne baggrund
og 1 hvert fald, nir det yderligere tages i betragtning, at A/S Cheminova har foretaget
deponeringen efter myndighedernes forudg&ende omfattende undersggelser og tilladel-
se, at myndighederne senere flere gange har vurderet depotets miljsmzassige betydning
uden at krzve det fjernet, og at staten selv i 1961 har foretaget en ikke uvaesentlig
deponering af kemikalieaffald p stedet, findes der ikke at vere grundlag for at pdlegge
A/S Cheminova nogen erstatningspligt over for Miljgministeriet. Allerede som fglge
heraf vil disse dommere tage A/S Cheminovas pistand til fglge”

Mindretallet - 1 dommer - lagde lige som flertallet vegt pd betydningen af den stedfundne
lovregulering p4 miljgbeskyttelsesomridet, der ikke indeholdt besternmelser om erstamingsan-
svar p et objektivt grundlag. Denne dommer fandt, at spgrgsmilet om indfgrelse af et objektivt
ansvar pi denne baggrund og under hensyn til spargsméilets karakter og betydning ikke burde
afgeres af domstolene, men aflovgivningsmagten. Med derme begrundelse stemte denne dommer
for ligeledes at frifinde A/S Cheminova.
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I en senere dom afsagt af den samme afdeling i Vestre Landsret - nemlig
dom af 13, januar 1989 nr. B 2423/1985 - blev A/S Cheminova dgmt for en
overtredelse af culpareglerne.

Sidstnmvnte sag vedrgrte et erstatningskrav rejst af kommuner, amiskornmunens, vandforsy-
ningsselskabets og Miljgstyrelsen over for Cheminova, der havde nedgravet steerkt forurenet
kemisk affald i perioden 1945-1954. Forureningen blev fgrste gang konstateret i marts 1980, Der
var ikke godigjort holdepunkter for at antage, at den virksomhed, der overtog ejendommen i
1954, havde foretaget aktiviteter pd ejendommen, herunder opgravning og omflytning af kemi-
kalierester; som 1 sig selv kan have medfgrt eller forstwrket den skadelige virkning af, at
Cheminova ikke ved fraflymingen havde fjemet kemikalieaffald fra grunden. Afggrelsen af, om
Cheminovas adferd var erstatningspidragende, skulle bygge ph almindelige erstatningsregler og
pé datidens normer for forsvarlig, respektiv uforsvarlig adfaerd inden for det pigeldende
ethvervsomride.

Erstamingskrav for naboerne kan kun sikres efter culpareglerne, idet der
ikke er hjemmel til at indfgje vilkdr i miljggodkendelser og overtagelse af
nabogjendommen mod erstatning ved uacceptabel forurening, jf. UfR 1983,
11400L. Derimod kan den forurenende virksomhed - eksempelvis kommunen
som ejer af en losseplads eller et forbrendingsanleg - godt indgi afiale med
naboeme om overtagelse af naboejendommene ved en uacceptabel forurening.

Vedrgrende kravet om, at der skal foreligge et tab, der kan erstaltes, skal
det ikke forstas sdledes, at en personlig ulempe, der vanskeligt kan vaerdisazttes,
falder uden for. Eksempier pd erstatning for sddanne ulemper frem til det

- tidspunkt, hvor ulempen afhjelpes ved efterkommelse af pabud/forbud kendes

fra retspraksis, jf. UfR 1948. 1005H og UfR 1955.478H.

Foretager tilsynsmyndighederne selvhjelpshandlinger pi grund af en over-
hangende forureningsfare - og denne selvhjzlpshandling er foretaget i over-
ensstemmelse med den hjemmel, der er herfor - kan tilsynsmyndigheden
efterfplgende rejse et erstatningskrav over for forureneren, jf. som eksempel
herpd Vestre Landsrets dom af 8. marts 1985 (8. afd. B 1141/1980), hvor en
kommune efter en brand pé en maskinstation havde foretaget selvhjzlpshand-
linger ved at fjerne kemikalieaffald. Landsretten statuerer culpa og palegger
maskinstationen at erstatte omkostningeme ved foranstaltningerne foretaget
uden for maskinstationens ejendom efter regleme om negotiorum gestio (uan-
modet forretningsfgrelse). For s vidt angar oprydningen p4 maskinstationens
egen grund fastslds det, at kommunen efter miljgbeskyttelseslovens §49, stk. 2
var berettiget til at foretage selvhjelpshandlinger - selv om man ikke havde
givet maskinstationen anvisninger pa fjemnelsen fgrst - idet sagens hastende
karakter kunne begrunde et sddant indgreb. Men de trufne foranstaltninger gik
langt ud over det ngdvendige - og det uden at maskinstationen var blevet taget
med p4 rad - hvorfor kommunen kun havde krav pd dekning af de ngdvendige
omkostninger. '

Med hensyn til drsagsforbindelse mé vdgangspunktet vere, at den, der ggr
et erstatningsansvar geldende, mé bzre bevisbyrden. Men handlingens farlig-
hed og ekstraordinzre karakter vil i den forbindelse have en betydning for
fastleggelsen af bevisbyrden, hvor ogsé paregneligheden af kommunale afvaer-
ge- og kontrolforanstaltninger bgr tillegges vagt, jf. UfR 1989.353 ¢L, hvor
lossepladsejeren ansds for erstamingsansvarlig. I UfR 1982.630SH er gengivet
et dom, som illustrerer dette.

Under denne sag om ¢lieforurening, anlagt af kommunen K mod partsrederiet R og forsikrings-
selskabet F, var det godigjort, at der den 29. april 1977 om natten fandt et olieudslip sted fraR’s
skibihavnen i Stigsnzs, og at derden 30. april s.4. om eftermiddagen drev olie ind bl.a. pA kysten
ved Asnaxs. Uanset at det métte anses for meget sandsynligt, at der var identitet mellem den
itanddrevne clie og den udtgmte olie, fandtes der - szrlig under hensyn til de meget usikre
oplysninger om omfanget af udslippet og ikke mindst ilanddrivningen af olie - ikke at vere
tilvejebragt forngdent bevis for, at den ilanddrevne olie hidrgrte fra olieudslippet fra S. Rog F
blev derfor frifundet for det af K rejste erstatningskrav.

Ogsd en grundejer, der ikke selv er ansvarlig for en forurening, kan ggres
ansvailig for manglende begrensning af en forurening foranlediget af andre, jf.
@stre Landsrets dom af 30. april 1970.

Et teglverk havde en utzet olietank, hvorfra der skete udspil af fuelolie til et vandlgb, som herved
blev staerkt forurenet. Kommunen anlagde erstamingssag mod teglvarket, idet man krovede en
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erstatning p4 80.000 kr. svarende til oprensningsudgifterne. Utetheden var opstiet ved anlegs-
og installationsarbejdet. Teglvaerket blev dgmt 1il at betale erstamingen, selvom fejlen muligvis
var olietankleverandgrens, idet teglvarket ikke havde gjort noget for at afhjzlpe skaden, og idet
kommunen ikke antoges at kunne pélegges at rette kravet mod leverandgriirmaet. Sagen gav
anledning til en regressag mellem teglvarkets forsikringsselskab og leverandgrfirmaet, som
leverandgren tabte, if. @stre Landsrets dom af 28, januar 1972 (3. afd. 269/1970).

Da ejendomme normalt omszittes, er det af og til relevant at overveje, hvem
af flere ejere et erstatningsansvar pahviler. Eksempelvis kan man overveje, om
en ejer kan drages til ansvar for fejl ved en bygning eller andet anlzg, som kan
fgres tilbage til en tidligere ejer eller en entreprengr, som er benyttet ved
bygningens opfgrelse. Forsvartighedsvurderingen er afhengig af, hvor store
krav der kan stilles i forskellige forureningssituationer med hensyn tif grund-
ejerens sagkundskab, hans materiel, tilsyn og kontrol, ligesom de ved handlin-
gens udfgrelse geldende normer m4 legges til grund, jf. Cheminovasagen fra
Vestre Landsret (1. afd. B 2423/1985 af 13. januar 1989). Er ejeren af en
ejendom uden del i stedfundne overtredelser, kan han kun palzgges et ansvar,
hvor der efter lovgivningen er pilagt ham et sddant szrligt ansvar,

Et seerligt problem kan det v&re - og har det i retspraksis varet - hvis den
tidligere ejer af en ejendom ulovligt har deponeret affaldet pd ejendommen. Her
bgr iser naevnes, at miljgbeskyttelsesiovens §11, stk. 3 og §14, stk. 1 hjemler
miljpmyndighedeme en kompetence til at pdlagge den aktuelle ejer at fjerne
forureninger, der indebarer en risiko for grundvandsforurening. Grundejeren
er siledes efter miljgbeskyttelsesloven pligtig at efierkomme et paleg om at
fierne depoter o.lign., der indeberer en forureningsfare, ligesom grundejeren
er pligtig at atholde udgifterne herved. De omkostninger, der bliver tale om at
betale for den ikke-ansvarlige aktuelle ejer af ejendommen, kan efter reglerne
i miligbeskyttelseslovens §14, stk, 2 og 3 efter omstendighedeme kreves helt
eller delvis dakket af kommunen eller af det kommunale vandvark, i hvis
interesse indgrebet er foretaget. Et cksempel pd, atudgiftener palagt kommunen
er offentliggjort i Kendelser om Fast Ejendom 1985 s. 107ff,

“Ejeren af en losseplads fik af amiskommunen pllzeg om at lade foretage en undersg-
gelse af jorbundsforholdene, idet det havde vist sig, at beskyttelsesomridet omkring et
vandverks boringer ndede indiil 65 m ind pa lossepladsens areal. Ejeren nedlagde
pistand om, at kommunen og vandvarket eller en af disse skulle erstatte ham udgiften,
ifr. miljgbeskyttelseslovens §14, stk. 2 og 3. Kommissionen fandt, at ejeren ikke havde
beglet nogen fejl med hensyn il driften af lossepladsen, der mitte anses lovligt
etableret. Da foranstalmingeme maute antages at have betydning for en stgrre del af
kommunens beboere, og da der var begdet fejl fra kommunens side, pilagdes det denne

at betale udgiften”

Dokurnentation af tab og &rsagsforbindelse kan eksempelvis sikres gennem
elektronisk overvdgning, laboratorieundersggelser, vidneforklaringer eller
skgnsforretninger.

Endelig, hvad angér skadelidtes egne forhold, mé det praciseres, at der er
enpligttil at begranse tabet, eksempelvis ved en rimelig hurtig protest (jf. UfR

- 1965.71H) eller ved athjelpende foranstaltninger, der ikke volder ungdigt

besver eller omkostninger. Har skadelidte gennem langere tid forholdt sig
passiv, kan erstatningen for den forlgbne tid begrenses eller fortabes, 0gsé selv
om skadelidte ikke er afskdret fra at piberibe sig overtredelsen, idet hans
passivitet kan have veret medvirkende til, at tabet indtrder, jf. UfR 1989.353
@L. Er der tale om skade p4 bygninger, eksempelvis i forbindelse med nedriv-
ning af naboejendommen, vil denne bygnings funderingsforhold og vedligehol-
delse vere relevant. Funderingsforholdene m4 som udgangspunkt vurderes
efter forholdene ved opfgrelsen, jf. UfR 1968.84H, UfR 1975.388H og UfR
1983.714H.

Kommuner, amtskommuner og statslige myndigheder kan padrage sig savel
et almindeligt ansvar som forurcner og et offentligretligt erstatingsansvar ved
eksempelvis at tillade en ulovlig deponering af affald. Det offentliges erstat-
ningsansvar uden for kontraktsforhold fglger i det vesentlige de almindelige
erstatningsregler, som er beskrevet ovenfor.

Det afggrende for culpabedgmmelsen er, hvilke krav der bgr stilles til den
plgezldende form for offentlig virksomhed, som har medfgrt skaden. Kravene
til standarden pi et givet forvaltningsomride afhenger i ikke ringe udstrekning
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af de ressourcer, som stilles til ridighed for den pigzldende tilsynsmyndighed
af de bevilgende myndigheder, jf. Orla Friis Jensen “Offentligretligt erstat-
ningsansvar” i “Almindelige emner” 1989 s. 509. I forhold til kontrol og
tilsynsvirksomhed mj der generelt forventes stillet meget lempelige krav. Er
kontrollen Iagt an som periodiske og omhyggelige underspgelser, vil der lettere
blive tale om et ansvar end ved en kontrol, som hovedsagelig bestar af stikprg-
ver, jf. Orla Friis Jensen a.s. s. 509f. Eksempelvis har UfR 1976.444 fastsliet,
atbygningstilladelse ikke indebarer nogen garanti for byggeriets lovlighed, idet
tiladelsens retlige funktion alene er at tillade pibegyndelse af byggeriet.
Bygningsmyndighedens begraensede tilsynsansvar kommer ogsa til udtryk i
UfR 1985.1061, hvor Hgjesterets flertal frifandt kommunen, uanset at der var
begiet fejl ved udstedelse af en sikaldt lovlighedserklaring.

Med hensyn til ansvarsgrundlaget for kommunen, nir den som vejmyndig-
hed ikke anvender forsvarligt materiale i vejarbejdet, er der taget stilling ved
UIR 1975.388H.

Efter at en kommune K i 1968 havde ladet nedlzgge kleak i en vej, skete der betydelige skader
pd en =ldre bygning ved vejen, idet grunden, der bestdr af plastisk ler, satte sig. Hglge syn og
sk¢n havde kloakken bortdreznet vand fra den over leret verende sandblandede jord. Herved var
der sket en udigrring af leret. Udtgrringen var imidlertid blevet kraftigt forgget som fglge af, at
der stod et stort poppeltrae pa grunden. Skgnsmanden udtalte endvidere, at det ikke i 1968 havde
vaeret almindelig praksis at gennemfpre geotekniske forunderspgelser for et kloakprojekt som
det omhandlede. Som sagen foreld oplyst for Hajesteret var der ikke grundlag for ai fastsl3, at
der ved projekteringen og udfgrelsen var udvist ansvarspidragende fejl eller forsgmmelser, og
der kunne heller ikke p4 andet grundlag pilegges K ansvar.

Som et andet eksempel kan nevnes UfR 1980.4700L.

Efter at kommunen K havde ladet nedlzgge kloakledninger i en vej, blev udgravningen udfyldt
med grus ved hjelp af en rendegraver, hvorefter grusfyldet blev komprimeret. I det p4 grusfyldet
udlagte hotmix (ru grusasfaltbeton) opstod der hurtigt stedvise ujzvnheder pd vejen med den
folge, at der ved forbikgrsel af A’s hus fremkom rystelser, som forplantede sig til huset, hvorved
der opstod revnedannelser 1 huset, Da det mitte legpes til grund, at hotmixbelzgningen pd det
opfyldte vejareal pd grund af utilstrekkelig komprimering af grusfyldet havde varet sarlig
ujzvn, og at dette havde veeret en medvirkende Arsag til skademne p& A's hus, og idet yderligere
hens3s i, at K ikke uilstrekkelig hurtigt havde reageret pa A's klageskrivelser, fandtes K at have
pidraget sig erstatningspligt.

Ansvarsgrundlaget kan i en vis udstrekning siges at bero pd de konkrete
omstendigheder, idet kravene til agtpdgivenhed skzrpes, ndr der er tale om
farlige aktiviteter. Undertiden omlzgges bevisbyrden, sdledes at det bliver den
offentlige skadevolder, der skal bevise, at der ikke er handlet uforsvarlig. Se
siledes UfR 1978.733VL.

Enkornmark antzndtes i sommeren 1976 ved, at brazndende papir fra en tilgreensende losseplads
tilhgrende kommunen K af bl#sten fartes ind p4 marken. Det var oplyst, at det forud for branden
ikke sjzldent var sket, at papiraffald fra lossepladsen af blesten var fegrt ind pi de omliggende
marker, ligesom det var sket, at besggende havde sat ild til affald pd pladsen. Disse forhold, der
i tgrre perioder indebar betydelig fare for brand, burde have foranlediget, at K traf passende
sikkerhedsforanstalininger, og da K havde undladt dette, dpmtes K til at godiggre vedkommende
forsikringsselskab den udbetalte skadeserstatning, Der fandtes ikke grundlag for bortfald eller
nedsettelse af erstamingspligten efter forsikringsaftalelovens §25, stk. 1, 2. pkt.

Er der tale om et s@rlig risikobetonet omride kan det offentlige efter
omstendighedeme pédrage sig et erstatningsansvar pa et objektivt grundlag, jf.
UfR 1983.866 og UfR 1983.895 om ledningsbrud. Ved UfR 1988.596VL
fastsls det, at der ikke er et objektivt ansvar for skade pa fiernvarmeveerkets
ledninger forvoldt af vand hidrgrende fra brud pé en n@rliggende kommunal
vandledning (der jo heller ikke kan betegnes som s&ilig farlig/risikobetonet).
Ved afggrelsen om ikke at pdleegge kommunen objektivt ansvar uden lovhjem-
mel lagdes der vagt pd, at der for sdvel kommunen som fjemvarmeverket som
driftsherrer for et forsyningsvaerk bestod risiko for hendelige skader pd led-
ningsnettet, forirsaget af brud pa den nzrliggende ledning, og at begge ved den
gkonomiske tilretteleggelse af driften havde mulighed for at tage risikoen for
sidanne updregnelige skader med i de gkonomiske kalkulationer.

Det offentlige - ligesom private - er som almindelig regel ikke ansvarlig for
personer ¢ller selskaber, der som selvstendige (d.v.s. ikke ansatte) patager sig
at udfgre nogle opgaver. Ansvaret fplger den, der har ret til at lede arbejdets




Seerlige regler for
kommunalbestyrelsens
medlemmer

Hvorndr Ipber
Joreldelsesfristen fra?

Forsikringspraksis

Ekstraudgifter deekkes ikke

udfgrelse og derfor navnlig har ret til at instruere arbejderen og fgre tilsyn med
udfgrelsen af arbejdet. Det gelder selv om skaden indtreeder i forbindelse med
opfyldelsen af en forpligtelse, som p&hviler forvaltningen i henhold il lov, jf.
UfR 1949.112H. Overlader en kommune eksempelvis affaldsforbrending til et
privat sclskab, som er i stand til at udfgre det forsvarligt, kan kommunen ikke
ggres ansvarlig for de skader selskabet forvolder.

Som en sanktion, der alene kan anvendes i de tilfelde, hvor de almindelige
erstatningskrav om culpa, kausalitet og tab er opfyldte, skal nevnes bodsansva-
ret formedlemmer af kommunalbestyrelser og andre kommunale organer. Efter
de almindelige bestemmelser, der er i de kommunale styrelseslove om legali-
tetstilsyn - omtalt ovenfor under 3.3.3.4 - er der siledes hjemmel til at droppe
et almindeligt erstatningskrav til fordel for en mindre belastende bod, hvis det
pigzldende kommunalbestyrelsesmedlem indvilliger i at betale boden til kom-
munen. Ved fastszttelse af bodens stgrrelse, skal der tages hensyn il denudviste
skyld, skadens stgrrelse og omstendighederne i gvrigt, jf. den kommunale
styrelseslovs §61, stk. 4. Er der tale om en for domstolene rejst erstatningssag,
er der en lighende adgang til at reducere belgbet, jf. §61b.

Foraldelse af forurenerens erstatningsansvaruden for kontraktforhold, som
ikke vil vaere ualmindelig inden for affaldsomradet pd grund af for sene
konstateringer af ulovligheder, kan forhindre at den ansvarlige kommer til at
betale. Det er dog nu af @stre Landsret og senest af Hgjesteret i dom af 11, maj
1989 i sagen mellem A/S Phgnix Contractors og Frederikssund Kommune (sag
1267/1987) fastslaet, at forzldelsesfristen ikke starter ved den forureningsfor-
drsagende handlings udfgrelse, hvis ikke den, der lider tabet, har haft et
tilstreekkeligt kendskab til forholdene. Ved Vestre Landsrets dom (1. afd. B
2423/1985) af 13. januar 1989 vedrgrende en forurening forirsaget af A/S
Cheminovai perioden 1945-54 fastslds det utvetydigt, at foreldelsen fgrstlgber
fra det tidspunkt, hvor forureningen opdages. Om anvendelsen af D.L. 5-14-4
udtales det i sidstnzvnte dom:

“Forzldelsesreglen i D.L. 5-14-4 omfatter efter ordlyden gzldsbreve og anvendes i
praksis analogt p& 1 hvert fald alle fordringer i henhold til aftale, ogsi siledes at
forzldelsen regnes fra fordringens stiftelse. Under hensyn bl.a. til den forskel i hense-
ende til mulighederne for at gare fordringen geeldende, der bestér mellem kreditorer for
kontraktsmeassige gald og erstatningsberettigede, tvinger en analog anvendelse af D.L.
5-14-4 pA erstatningskrav ikke ubetinget til altid for disse at regne forzldelsesfristen
fra den skadegerende handlings foretagelse. Det er ikke rimeligt eller dekkende i den
foreliggende sag at antage, at erstatningskravene er opstiet ved affaldsdeponeringeme,
som senest kan have fundet sted den 14. november 1954, da A/S Lyfa overtog
ejendommen. Ved deponeringen blev der etableret en tilstand, som fra et pa forhénd
ubestermmeligt tidspunkt over en &rzkke af uberegnelig lengde efterhinden pifarte
undergrunden og grundvandet skader i stipende omfang, uden at dette var umiddelbart
erkendeligt for de skaderamte. Nér henses til, at skaderne ogsi er vokset i omfang, efter
at forureningen blev konstatereti 1980, findes detubetznkeligt at faststs, aterstatnings-
kravene ikke var foraldet efter D.L. 5-14-4, da Ballerup Kommune i 1977 afbrad
forzldelsens forlgb. Ingen del af erstamingskravene kan herefter anses som bortfaldet
ved forzldelse.”

Dakning gennem en bygningsbrandforsikring af udgifter til &ndringer ved
genopfarelse eller reparation af brandskadet ejendom omfatter endringer be-
grundet i bygningslovgivningen, men ikke @ndringer som er begrundet i anden
lovgivning, jf. Assurandgrsocietetets afggrelse nr, 2487 af 25, juni 1982 offent-
liggjort i UfR 1983.266, Ifglge vilkdrene for en bygningsbrandforsikring dek-
kedes ud over selve brandskaden “de yderligere udgifter, der ... vil medgi til
opfyldelse af bygningsmyndighedernes krav om @ndringer pi bygningen ved
genopforelse eller reparation”. Udtalt, at denne bestemmelse

“i selskabemnes praksis forstds siledes, at man erstatter ndgifterne ved endringer, som
kreeves foretaget af bygningsmyndighederne pd grund af bestemmelser i byggelovgiv-
ningen, men ikke ved @ndringer, der er ngdvendige for atopfylde bestemmelser i anden
lovgivning, herunder miljglovgivningen.”

Indfgjes der derfor krav i henhold til arbejdsmiljploven eller lov om
kemiske stoffer og produkter om serlig miljgvenlig (og méske mere kostbar)
materialeanvendelse, vil der efter denne praksis i dag ikke vare grundlag for at
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krazve de ekstra udgifier herved betalt i forbindelse med restaurering eller
genopfgrelse efter brand.

11972 indledtes et samarbejde me]lem forsikringsbrancen og Falcks Red-
ningskorps om etablering af drift af et korrosionsberedskab, der primert skulle
have til formal at nedbringe fglgeskaderne pa grund af korrosionsangreb efier
brand i PVC. 1 1988 blev dette samarbejde praciseret, siledes atderidageren
lempeligere adgang til at gé ret vidt i iverkszttelse af standsmngen af skade-
udbredelse pa brandstedet for forsikringsselskabernes regning, jf. Ve]ledmng
311.

For parcelhusforsikringer gzlder det, at der er dekning for skader der
skyldes forurening gennem luft og jord, medens en sddan dekning ikke findes
i relation til erhvervsejendomme.

Det kan endvidere fastslds, at de geldende almindelige betingelser for
erhvervsansvarsforsikring nesten udelukker en forsikringsdekning. En almin-
delig erhvervsansvarsforsikring galder ifgige “Almindelige betingelser for
kombineret erhvervs- og produktansvar” §2, stk. 3 alene for miljgskader, hvis:

» 1) skaden er indtrddt pludselig, uventet og utilsigtet,
» 2)offentlige forskrifter - herunder godkendelsesvilkér - ikke er overtradt

-+ 3)virksomheden ikke er omfattet af godkendelsespligten i miljgbeskyttel-

seslovens kapitel 5, eller hvis den er omfatiet, at virksomhedens ejere da
har fiet indfgjet en udtrykkelig bemarkning herom pi policen.

De siveskader, der kan opstd som fglge af ulovlig eller uhensigtsmassig
deponering af bygge- og anla:gsaffald er derfor ikke omfattet af erhvervsska-
den. Forsikringen dekker dog visse udgifter til fareafvergelse, der i praksis
oftest sker efter myndighedspabud eller direkte af myndighedeme pi den
angvarliges regning. I forhold il produktansvar er der ikke taget tilsvarende
forbehold. Bade erhvervsansvarsforsikringen og produktansvarsforsikringen
vil indeholde en sumbegransning, der typisk er pd 5 mio kr. for personskade
og 2 mio. kr. for tingsskade pr. forsikring.

Et eksempel pa problemerne med at f4 forsikringsdekning blev givet ved
@stre Landsrets dom af 13, maj 1985 (1. afd. a.s. nr. 212/1984).

ISverige erder indfgrt en obligatorisk ansvarsforsikring i miljgskadessager,
jf. bl.a. Prop. 1987/88:85 s. 200f. En s&dan forsikring vil natuligvis have nogle
gavnlige effekter for den samfundsmassige interesse i at sikre en oprydning/ge-
netablering af miljgforholdene.

2. Den strafferetlige praksis

Straf kan alene idgmmes med en udtrykkelig hjemmel i lovgivningen - enten
hjemmel i straffeloven eller i straffebestemmelser i de relevante miljglove.
Lovbestemmelsen, der paberdbes, skal give en beskrivelse af, hvad der er
kriminaliseret (gerningsindholdet), og den skal oplyse om, hvilke sanktioner
der m anvendes over for lovovertrederne (strafferammen).

Som det fremgér af det ovenfor anfgrte, opstiller en reekke af de relevante
love en mélsztning for den fremtidige administration, som forvalmingsmyn-
dighederne skal respektere som retningsgivende. Straffereglerne er integreret i
sadanne love, og styringsformadlet bag de pigzldende love kommer bl.a. til
udtryk ved lovgiverens manglende stillingtagen til det gerningsindhold, som
skal vare realiseret af tiltalte, for der kan straffes. Se som eksempel herpi
miljgbeskyttelseslovens §83, ristoflovens §36, lov om kemiske stoffer og
produkter §§59-61, kommuneplanlovens 8§55 og genanvendelseslovens §18,
der har en meget omfattende opregning af, hvilke i de pigzldende love
foreskrevne bestemmelser og hvilke vilkdr, der er strafsanktionerede.

Udfyldningen - og dermed siraffens anvendelse - er enten overladt til den
relevante administrative myndighed eller til den administrative myndighed i
forening med anklagemyndigheden og domstolene. Der er saledes tale om et
udbygget samarbejde mellem politi, anklagemyndighed og miljpmyndigheder-
ne, jf. Justitsministeriets cirkulzreskrivelse af 14. maj 1985 og Miljgministe-
riets cirkulzre af 10. maj 1985 om hindhavelse af miljpbeskyttelsesloven.
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retsfaktum kan nzvnes Vestre Landsrets dom 3. afd. $ 1004/1984 af 12, juli
1984,
En strandejer 8 havde ladet 50 t nedrivningsmaterialer sprede ud pd sin strand og havde senere
nzgtet at efterkomme pabud fra fredningsnzvnet, som blev stadfestet af Overfredningsnacvnet,
om at fjerne materialerne. § tiltaltes for overtradelse af naturfredningslovens §46, stk. 1 nr, t og
§66, stk. 1 nr. 5. Tiltalte hzvdede, at materialeme ikke var affald, men genbrugsmaterialer, der
skulle bruges til kystsikring, nér han fik rdd. S fandtes skyldig og pilagdes en bgde ph 1.500 k.
samt tvangsbgder pd 100 kr. om dagen, indtil affaldet var fjernet.

Det er imidlertid ikke tilstrekkeligt, at en lovovertredelse er omfattet af
den pagzldende lovs angivelse af de strafsanktionerede forhold, Lovovertra-
deren m4 ogsi kunne tilregnes den tiltalte. Det forudsatter, at lovovertredelsen
skal vere forirsaget under sidanne subjektive omstendigheder, at handlingen
kan fordgmmes som forsatlig, groft uagtsom eller simpel uagtsom. I enkelte
love, som eksempelvis arbejdsmiljglovens §86, er der hjemmel til at pilegge
et objektivt strafansvar. Et sddant ansvarsgrundlag har en kraftigere styringsef-
fekt end det almindelige strafansvar. Domstolene vil formentlig vaere utilbgje-
lige til at pAlegge direktgren eller andre enkeltpersoner et individuelt ansvar pd
et objektivt grundlag i tilfelde, hvor der er tale om lovoveriredelser begéet af
selskaber inden for omrider, hvor der er hjemmel til at pilegge selskabet et
objektivt ansvar. Se til illustration heraf UfR 1985.436VL, hvor landsretten
frifandt direktgren og eneanpartshaveren for et objektivt strafansvar efter
arbejdsmiljglovens §86,

“idet der herved blev lagt vegt p4, at det af T dominerede selskab var opbygget som
en kollektiv enhed med 60 ansatte, samt p& muligheden for at pAlegge selskabet som
sidant bgdeansvar efter arbejdsmiljglovens §86.”

De serlige problemer med anvendelse af straf som styringsmiddel inden
for miljgomridet mi tilskrives s®rlige bevisvanskeligheder i de komplicerede
sager, hvor skyld, kausalitet, aktuel fare og indtruffen skade ofte er genstand
for bevisfgrelse og -bedgmmelse.

Om et ret kompliceret bevisgrundlag i en straffesag efter lov om kemiske
stoffer og produkter, se Vestre Landsrets dom af 28. august 1988 (8. afd. S
245/1988), hvor der efter en opregning af en lang r&kke indicier fastslds, at
tiltalte har anvendt fosforbrinte pd anden méde end tilladt.

Upracise vilkér i godkendelser og tilladelser savel som tilgynsanalyser, der
ikke er korrekt udfgrt, og anden mangelfuld tilsynsvirksomhed, kan betyde, at
grundlaget for straffen skrider.

Ved @stre Landsrets dom af 11, december 1985 (6. afd.S 146/1985) fandtes der dog ikke at vare
grundlag for at frifinde. Sagen vedrgnie en petrokemisk virksomhed, der i h.t. miligbeskyttelses-
lovens §35 havde fiet amtsridets godkendelse af en produktion, der indebar destillation af
oplgsningsmidler og forbranding af destilationsrester pA en rekke nermere angivne vilkdr. Der
var indfgjet et vilkir om, at visse produktionsrester ikke méue forbrendes p4 eget anleg, men
skulle afleveres ril Kommunekemi. Kommunalbestyrelsen meddelte efterfglgende en dispensa-
tion fra olicaffaldshekendiggrelsens afleveringskrav. Landsretten fandt det godigjort, at det
omhandlede affald hgrie under reglerne for kemikalieaffald, Det var herefter uden betydning, at
kommunalbestyrelsen: efterfglgende havde rilladt, at virksomheden kunne bortskaffe noget affald
som olieaffald. Landsretten skarpede underrettens straf og idgmte en bgde pa 10.000 kr.

Inden for setlovgivningen - som der her er tale om - er der ofte tale om
flere mulige sanktionsvalg, hvor valget af at strafsanktionen fgrst og fremmest
foretages af de administrative myndigheder, som ogsa har andre retshindhz-
velsesmidler, jf. retsplejelovens §742, stk. 2, Straffen er et alternativt pavirk-
ningsmiddel i forhold til lovovertrederen. Den, der har opniet status som
varetager af beskyttelsesintercssen bag straffebestemmelsen, kan valge i stedet
at bruge frivillighedens vej, slledes at pétale blot bliver et middel til at
fremtvinge en mere forhandlingsvenlig holdning hos modparten, jf. ovenfor
under 3.3.4.3 om aftale som alternativ til tvang.

Efier straffelovens §80 skal der ved strafudmélingen

“tages hensyn til lovovertredelsens grovhed og oplysninger om gerningsmandens
person, herunder hans almindelige personlige og sociale forhold, hans forhold fgr og
efter gerningen samt hans bevarggrunde til denne.”
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Straffeloven indeholder to bestemmelser der fastsl4r, at et afggrende hensyn
ved udmalingen er, at bgden skal kompensere for den gkonomiske fordel
(herunder besparelser) der opnds ved - eller er tilsigtet opndet ved - den
lovovertredelse, der pidgmmes, jf. siledes straffelovens §30, stk. 1 og 2. Af
specielle straffebestemmelser med et lignende indhold kan navnes miljgbe-
skyttelseslovens §83, stk. 2, nr. 2 og stk. 5. Ved sidstnzvnte stykke forzskrives
det:

“Sker der ikke konfiskation af udbyite, som er opndet ved en overtredelse af denne lov
eller de i medfgr af loven udfzrdigede bestemmelser, skal der ved udméling af bade,
herunder tillegsbade, tages serligt hensyn til storrelsen af en opndet eller tleigtet
pkonomisk fordel, jf. stk. 2, nr. 2."

Denne hensyntagen til den gkonomiske fordel kaniser have interesse inden
for miljgbeskyttelsesomridet, hvor det kan befrygtes, at bgden indkalkuleres i
driftsregnskaberne sammen med de besparelser, som en tilsideszttelse af
lovgivningen og is@r af bebyrdende vilkér, pabud og forbud, medfgrer:.

Som et eksempel fra praksis p4, at denne mélszming ikke helt er sliet igennem, kan nzvnes
@stre Landsrets dom af 23. januar 1986 om tiltale rejst imod indehaveren af en afsyringsvirk-
somhed. Den pigzldende tiltalte havde hverken anmeldt eller afleveret 32 tons kemikalieaffald
til den kommunale modtagestation for olie- og kemikalieaffald p4 trods af, at kemmunen overfor
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Beregninger, som blev foretaget p grundlag af oplysninger om virksombhedens indkegb af kausisk
soda, viste, at den besparelse, som virksomheden havde opniet ved overtredelseme, skgnsmas-
sigt kunne opggres til ca. 50.000 kr. Anklagemyndigheden nedlagde péstand om straf af bgde pd
40.000 kr. Kgbenhavns Byret idgmte en bgde pa 30.000 kr. med en forvandlingsstraf af 20 dages
hazfte. Ved strafudméilingen lagde byretten bl.a. vagt p4, at der ikke fuldt ud var grundlag for at
tilsides=ite indehaverens forklaring om, at en del af det indkgbte kausiske soda ikke var forbrugt
1 virksomheden. Landsretten stadfastede dommen.,

Tet bgdeforleg ved politimesteren i Roskilde den 22. oktober 1986 var udbytteberegningen ogsd
relevant. En virksomhed havde i perioden 1981 til 1983 deponeret ca. 1.000 t vadt, uherdet
glasuld pé en almindelig losseplads, Detie affald er kemikalieaffald, fordi det indeholder 0,02%
fri phenol. Malinger i boringer p# lossepladsen tydede pi, at der var sket en vis phenolforurening
af grundvandet under denne. Ved bgdefastsztielsen fandt politimesteren det irrelevant at beregne,
hvad detville have kostet at sende affaldet tl Kommunekemi. Tilsvarende virksomheder i landet
har nemlig fiet tilladelse til at deponere tilsvarende affald pa specialdepoter pk visse nermere
angivne betingelser. Det kunne ikke bevises, at virksomheden havde handlet med forset. Men
koncernen erkendte, at der var sket en fejl p4 en nu nedlagt fabrik. Koncernen havde i gvrigt
bidraget til sagens opklaring og betalt 380.000 kr. for undersggelser omkring lossepladsen.
Koncemen fik herefter forelagt en bade pa 50.000 kr., som blev vedtaget.

De skyldiges betalingsevne erimidlertid ogsd relevant, jf. straffelovens §51,
stk. 3. I praksis tages der ikke inden for miljpomrédet hensyn til virksomheder-
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somhedens dirlige gkonomi (til fordel for denne) kan f4 betydning for bgde-
stgrrelsen.

Formildende omstendigheder kan forventes statueret,

» nérden tiltalte har udfoldet bestraebelser - der dog ikke var fuldt vellykkede
- pd at efterkomme miljgpmyndighedernes afggrelse,

» ndrmyndighedeme gennem en lengere periode har udvist en vis passivitet,

» ndr myndighedeme har veret medansvarlige ved en eller anden form for
godkendelse, eller

+ nirtilsynsmyndighederne bar gjort sig skyldige i inkonsekvens i hindha-
velsen,

Iblandt straffesager efter arbejdsmiljgloven kan man finde en Vestre Landsrets dom af 21,
september 1982 (3. afd. § 665/1982) og en Vestre Landsrets dom af 7. januar 1982 (6. afd. §
2204/1981), hvor de tiltale virksomheder T1 og T2 var tiltalt for: (1) at arbejde med polyrethan-
produkter uden at luftforureningen i indindingszonen var sggt fjernet ved hjzlp af mekanisk
ventilation, (2) at have ladet arbejdet med dette stof udfgre af personer, der ikke have gennemgiet
den foreskrevne uddannelse, (3) ikke at have indrettet szrskilt omkledningsrum og (4) ikke at
have efterkommet et pdbud. Bide T1 og T2 fandtes skyldige. Ved fasts2ttelse af straffen i den
ferste sag blev der lagt vaegt pA T1’s gkonomiske situation, idet virksomheden pA domstdspunkret
var solgt pd tvangsaukiion. I forhold 4l T2's fastswitelses af den forskyldie siraf ud for en
afvejning af p& den ene side det forhold, at arbejdstilsynets krav trods gentagne pAbud ikke var
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blevet opfyldt, og p4 den andenside, at forhalingen skyldies et gnske om at koordinere de krevede
foranstalmingers udfgrelse med ombygningsarbejdet, der var i gang.

Som en sag efter miljobeskyttelsesloven, hvor gkonomien farte til siraflempelse, kan nzvnes
Vestre Landsrets dom af 26. august 1985 (1. afd. S 2077/1984) vedrgrende tiltale rejst imod et
produkthandlerfirma T og dettes direktgr/ejer T2, Tiltale var rejst efter miljgbeskyttelseslovens
§83 for-undladt efterkommelse af amtskommunalt pibud om at rydde nogle arealer for skrot og
oliespild og for undladelse af at overholde godkendelsesvilkdr. De overtridie vilkar foreskrev, at
der skulle etableres hegn omkring virksomheden, og at der ikke mitte forefindes skrot og
containere uden for hegnet. Virksomheden var meget dirligt stillet gkonomisk, hvorfor T kun
id¢mtes en bgde pa 2.000 kr. og T2 en bede ps 3.000 kr. Normalt er det selskabet, der idgmmes

den hejeste bade.

En strafskzrpelse finder sted ved Renne Byrets dom af 20. november 1986. Sagen angir et
aktieselskab, derridede over to ejendomme, som det havde lejet henholdsvis i 60"erne og 70’ erne
til at grave grus pd. Ejendommen 14 delvist inden for beskyttelsesomridet omkring Rgnne
Vandverks kildeplads, I 1984 opdagede vandvarksbestyreren, at der blev deponeret forskellige
former for affald i de to tidligere grusgrave, og som fglge heraf skred kommunen ind. Der blev
iveerksat en oprydning, der kostede virksomheden 100.000 kr. Endvidere fik den pabud om at
foretage en kontrolboring, der kostede 30.000 kr. Der var endnu ikke konstateret grundvandsfor-
urening, men man kunne frygte, at en sidan kunne ske. Under straffesagen fandt retten det
sandsynliggjort at der var tale om forsztlige forhold i strid med miljgbeskytielseslovens §35.
Retten fandt endvidere, at der ved deponeringen métte antages at vare fremkaidt en vis fare for
forurening af grundvandet, selvom der ikke hidtil havde veret konstateret skader. Herefter, og

" datiltalte métte antages at have opniet en mindre besparelse ved at have anvendt de pigzldende

arealer til deponering i stedet for fjernereliggende eller offentlige lossepladser, blev det tiltalte
aktieselskab efter miljgbeskyttelseslovens §83, stk. 1 nr. 4, jf. stk. 2 og 4, straffet med en bgde
4 40.000 kr,

Som et tvangsmiddel af ennoget anderledes karakter end den egentlige straf
kan nzvnes konfiskation, der primert har til formal at sikre, at forbrydelse ikke
kan betale sig (konfiskation af udbytte) og samtidig sikre en padagogisk effekt
ved at sanktionen knyttes sn@vert til lovovertredelsen. Brug af konfiskation
forudsaztter dog, at der dokumenteres opndelse af udbytte, og at stgrrelsen heraf
kan ansis, jf. straffelovens §75, stk. 1, 2. pkt. Ved udbyttet forstds den
gkonomiske gevinst ved den strafbare handling.

Fra retspraksis kan nzvnes en sag om en genbrugsfabrik, Nykgbing Mors Byrets dom af 18.
maris 1987. En litle virksomhed, der var etableret i 1982, “levede af™ at regenerere oplgsnings-
midler. Det skete ved en destillationsproces, der dels gav oplgsningsmidler, som kunne anvendes
igen, dels en remanens indeholdende malingsrester m.v. I virksomhedens miljggodkendelse var
det bestemt, at remanensen lgbende skulle sendes 1il Kommunekemi. Virksomheden hibede
imidlertid p at £4 lov il at brande remanensen af, men det ville miljpmyndighedemne ikke tillade.
Dette sagsforlgb bevirkede imidlertid, at virksomheden ferst fra maj 1985 begyndte at aflevere
remanensen til Kommunekemi. Der var p& det tidspunkt ophobet 400-500 t remanens pi
virtksomheden. Regningen fra Kommunekemi bevirkede i gvrigt, at virksomheden gik konkurs.

Virksomhedens sidste direktgr og eneanpartshaver tiltaltes for ikke at have afleveret remanensen
lgbende i perioden fra 1. januar 1984, hvor han overtog virksomheden og til maj 1983, Tiltalte
henviste til forspgene pi at {4 tilladelsen til afbrending af remanensen, men retten fandt ikke, at
det fritog ham for at aflevere remanensen Igbende til Kommunekemi i overensstemmelse med
vilkdrene i miljggodkendelsen. Tiltalte blev derfor under henvisning til miljgbeskyttelseslovens
§35, stk. 1, if. §83, stk. 1 nr. 3 og stk. 2 samt kemikalieaffaldsbekendiggrelsen idpmt en bade pi
10.000 kr. Anpartsselskabets rentebesparelse (74.685,60 kr.} blev under henvisning til miljgbe-
skytielseslovens §83, stk. 5 konfiskeret. Anklageren oplyste, at pistanden om konfiskation blev
baseret pé en formel foresliet af Miljgstyrelsen, hvorefter prisen hos Kommunekemi skulle
ganges med realrenten; der blev foresldet en realrenteberegning, fordi prisen hes Kommunekemi
var glet op i perioden 1984 - 1985.

Udgangspunktet i strafferetten er, at kun mennesker kan straffes, Kun hvis
der er serlige regler om ansvar uden for straffeloven for juridiske personer (som
eksempelvis kommuner og selskaber), kan ogsd de straffes. Inden for miljg-
lovene er der sidanne s®mrlige regler, jf. eksempelvis genanvendelseslovens
§18, stk. 4, lov om kemiske stoffer og produkter §62, kommuneplanlovens §55,
stk. 2, réstoflovens §36, stk. 3, arbejdsmiljglovens §86 og miljgbeskyttelseslo-
vens §83, stk. 4. Sidstnevnte bestemmelse lyder sfledes:

“For overtrzdelse, der begls af akiieselskaber, andeisselskaber eller lignende, kan der
pilzgges selskaber som sidant bgdeansvar. Er overtredelsen beglet af en kommune
eller et kommunalt selskab, if. §60 i lov om kommunermnes styrelse, kan der pilzgges
kommunen eller det kommunale fzllesskab bgdeansvar.”
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Baggrunden for at der indfgjes en hjemmel til at straffe selskaber, er den,
at det er ejeme af selskaberne, som fér eller kunne have fiet udbytte ved
lovovertredelsen, og at det er dem, som har mulighed for at undgé lovovertre-
delserne gennem udvalgelse af egnede medarbejdere, instruktioner, arbejdstil-
retteleggelse, tilsyn o.s.v. Af betydning for denne ansvarsplacering og undla-
delse af identificering er ogsé nogle praktiske hensyn, idet det dels kan vare
uhyre vanskeligt at placere ansvaret hos en enkelt af de i virksomheden ansatte
eller involverede (bevismassig lettelse), dels kan der vaere tale om kumulerede
fejl, uden at den enkelte fejl er tilstraekkelig til at medfgre strafansvar.

Som et eksempel pé, at et offentlig ejet aktieselskab straffes for forhold, der
primart maé tilregnes den tidiigere ejer, kan havnes Nyborg Byrets dom af 2.
oktober 1987.

Der var pi denne virksomheds grund p# et ikke fastlagt tidspunkt, formentlig i forfret 1981,
tildekket 56 hele og 10 halve tromler med jord. Tromlerne havde et varierende indhold af affald
af tjzre- og malingsrester. Tromlerne blev fundet i november 1984, da tilsynsmyndigheden efter
en anonym angivelse foretog en gennemgang af virksomhedens fyldplads. Ved samme lejlighed
konstaterede tilsynsmyndigheden en oliepgl pi ca, 20 m? i en sikkerhedsgrav og et ¢a. 300 m
langt og 40-50 cm tykt areal med tjereaffald blandet med sand og grus var udlagt, i alt meilem
150-200¢. Der var ikke meddelt tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens §11 6l tildekning/ned-
gravning, og olie- og kemikalieaffald var ikke anmeld: eller afleveret p4 et anvist sted som
foreskrevet i olie- og kemikalieaffaldsbekendtgarelseme. P4 trods af forsvarerens péstand om
forzldelse blev det lagt til grund, at forholdenes forzldelse skulie regnes fra opgravningstids-
punktet, idet §11, stk. 1 er formulerer siledes, at “beholdere...ikke uden tilladelse (mi) vare
nedgravet i jorden”, De tiltalte fandtes skyldige i en lang raxkke af de ptalte forhold. Domfzl-
delsen for s vidt angér olicn skete, fordi virksomheden ved at undlade at anmelde og fjerne olien,
uanset om den hidrgrte fra den tidligere ejers tid, havde overtridt olieaffaldsbekendigarelsen.
Virksomheden fik en bgde pi 200.000 kr. og direktgren personligt en bgde p4 20.000 kr.

Ggr kommunalbestyrelser, amtsrid og kommunale selskaber sig skyldige i
miljglovsovertredelser, kan de straffes efter samme regler som private, jf.
eksempelvis lov om kemiske stoffer og produkter §62, stk. 2 og miljgbeskyt-
telseslovens §83, stk. 4, 2. pkt.

Medlemmerne af de kommunale organer kan straffes efter lovbekendtgg-
relse nr. 539 af 3. august 1989 om kommunermes styrelse §61¢ og de tilsvarende
regler i lovbekendtggrelse nr. 538 af 3. august 1989 om Kgbenhavns styrelse.
Simpel uagtsom pligtforspmmelse er udtrykkelig undtaget i bidebestemmel-
sen, jf. den kommunale styrelsestovs §61c, stk. 2. Adgangen til at rejse straffe-
sag vil kun blive aktuel i de sager, hvor tilsynsridet/Indenrigsministeriet ikke
kan opnd noget ved at annullere en beslutning eller palegge tvangsbgder for at
fi en bestutning gennemfgrt samt i de tilfxlde, hvor en bgdestraf efter almin-
delig opfattelse er en rimelig sanktion,

Ved oprettelse af kommunale selskaber - opretiet efter tilsynsrddets god-
kendelse i medfgr af den kommunale styrelsestov §60 - afgiver de deltagende
kommunalbestyrelser kompetencen og fritages hermed ogsé for ansvaret for de
pagzldende omrader. Ansvaret - herunder strafansvaret - for handlinger/undla-
delser md i stedet hvile pd fallesskabet, siledes at kommuneme gennem
ansvaret for fzllesskabets handlinger kommer til at undgalde for ulovligheder.
Fellesskabet antages derfor som juridisk person med selvstendig retssubjekti-
vitet at kunne ifalde ansvar i samme omfang som de enkelte kommuner, if. @stre
Landsret dom 8. afd. a.s. nr. 238/1981,

Samarbejde mellem flere kommuner kan foregi pd andre méider end ved
oprettelse af egentlige fzllesskaber efter styrelseslovens §60. De former for
samarbejde, hvor der ikke afgives kompetence, kan etableres uden tilsynsridets
godkendelse, og de deltagende kommuner eri sidanne tilfelde ikke fritaget for
ansvar, Forbehold i en samarbejdskontrakt om foreleggelse for de involverede
kommunalbestyrelser af visse nermere angivne spgrgsmail, medfgrer ikke i sig
selv, at fellesskabet er unddraget godkendelseskravet i styrelseslovens §60, og
dermed er fritaget for et selvstendigt strafansvar. Heller ikke undladelsen af at
sgge en pligtig godkendelse medfgrer, at selskabet som sidant fritages for
strafansvar.

Efter den almindelige regel i retsplejelovens §997, stk. 3 og de specielle
regler i bl.a. kommuneplanlovens §54, stk. 3 og ristoflovens §33, stk. 2 og §34
stk 1, kan der i domme, hvorved nogen tilpligtes at opfylde en forpligtelse mod
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det offentlige som tvangsmiddel fastsattes en fortlgbende bgde (tvangsbgde),
der tilfalder statskassen. Dette gelder alene, hvor det er en offentligretlig
forpligtelse, d.v.s. en forpligtelse imod offentlige myndigheder som myndighe-
der, og ikke hvor disse eksempelvis optreder som private virksomheder.
Sidanne bgderkan bl.a. komme p4 tale ved manglende efterkommelse af pAbud
og forbud samt manglende opfyldelse af vilkdr. Dommen gér ud p4, at forplig-
telsen over for det offentlige skal vere opfyldt inden udlgbet af en bestemt frist,
og at der pélgber tvangsbgder af en bestemt stgrrelse, f.eks. for hver dag eller
uge, hvormed fristen overskrides. Det er et rent pressionsmiddel, hvorfor der
ikke er nogen pligt til at betale bgden, hvis forholdet erlovliggjort inden udigbet
af den angivne frist. Finder lovligggrelse sted efter udigbet af den angivne
lovligggrelsesfrist vil de pilgbne, men endnu ikke inddrevne tvangsbgder,
bortfalde. Det samme er tilfeldet, hvis det er tilsynsmyndigheden, der har
lovliggjort forholdene.

Betingelserne for at anvende det gkonomiske pressionsmiddel, tvangs-
bgder, er s#ledes seregne. Forskellen i forholdet ti] betingelserne for at straffe
er omtalt i Ellen Margrethe Basses “Erhvervsmiljgret” s, 250.

3.3.6 @konomisk styring

Der er flere former for pkonomiske virkemidler. Der kan sondres mellem de
midler, der tildeles forurenerne som belgnning for eller incitament til at ivaerk-
sette en mindre forurenende produktionsform m.v., henholdsvis de gkonomis-
ke byrder, der palegges forureneme for at modvirke serlig forurenende pro-
duktion.

Til den f@rste type styringsmidler henhgrer tilskud, garanti og 14n, derunder
¢t kan kaldes miljgstgtte. Der er enkelte lovregler og programmer, der hjemler
anvendelse af sddanne subsidier i bestrebelsen for at reducere affaldsmaeng-
demne og iszr produktion af farligt affald. Eksempelvis kan nevnes genanven-
delsesloven og programmet om renere teknologi. Blandt de “oprmuntrende”
gkonomiske styringsmidler kan imidlertid ogsd nevnes aftaler om gkonomiske
ydelser for n@rmere angivne miljgforbedrende foranstaltninger og afskriv-
ningsregler.

Til den anden kategori - de bebyrdende gkonomiske styringsmidler - hgrer
forst og fremmest afgifter, der legges pd brug af forurenende produkter og
forurenende foranstalminger, idet miljget kan betragtes som et gode pa linie
med alle andre produktionsressourcer, som der s&ttes en “pris” pé, siledes at
virksomhedernes stillingtagen 1il udnynelse af de ydre ressourcer indglr i
gkonomiske- og produktionsmassige beregninger. Afgiften anvendes som en
beskatning af en emission, et ristof eller en feerdigvare. Formailet kan enten
vere finansielt (d.v.s. pilagt for at forgge statens indtzgter) eller miljgmassigt
(d.v.s. for at pavirke adfzrden i en for miljget gunstig reming) eller der kan
vare tale om en kombination af de to formal. Afgiften kan endvidere tznkes
anvendt i kombination med andre styringsmidler. Bl.a. kunne man overveje at
regulere anvendelsen af kemikaliebehandlede byggematerialer ved en kombi-
nation af afgift og rationering, eller ved en kombination af fritagelse for afgift
mod forpligtelse til at flge nogle serlige til bygge- og affaldshindtering
autoriserede konsulenters ridgivning, Omszttelige kvoter md ogsi karak-
teriseres som ¢n séddan mellemform.

Brug af gkonomiske virkemidler i forhold til eksempelvis materialepro-
ducenterne fgrer ikke ngdvendigvis til en forandring af konkurrenceforholdene
til fordel for de mest miljgventige produkter. Eksempelvis kan reduktioner i
produktionsomkostningeme ved genindvinding af bygge- og anlegsaffald lige

 s& vel resultere i forpgede profitter for en branche, som det kan resultere i

billigere produkter, hvis ikke konkurrence fra alternative varer sikrer en prisre-
duktion. Derfor kan en offentlig prispolitik - bl.a. gennem konkurrenceloven,
jf. Jov nr. 370 af 7. juni 1989 - vere et ngdvendigt supplement til stgtie- og
afgiftspolitikken. Som led i en s&dan politik, er der gennemf{grt en undersggelse
af genbrugsbrancen, “Pris- og konkurrenceforholdene pd omridet for returpa-
pir”. _
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1. Afgifter

Aktuelt er der klare politiske tilkendegivelser fra den danske regering om brug
af afgifier i den fremtidige miljgregulering, Nér afgifter overvejes anvendt som
virkemiddel, kan det dels vere begrundet i, at normstyringen ikke altid er
praktisk anvendelig, og dels at de senere 4rs @ndringer i bevillingssystemet
medfgrer, at nye tiltag inden for miljgomridet enten skal finansieres ved
besparelser eller ved ggede indtzgter opndet inden for samme omride. P4
omrader, hvor der er et stort antal forurenere, eller hvor reguleringen af den
enkelte forurener er meget vanskelig - som cksempelvis inden for affalds-
bortskaffelsesomrédet - vil afgiften endvidere kunne have en hurtigere effekt
end administrative styringsmidler.

Afgifterne kan vaere emissionsbundne, ristofbundne og produktbundne. De
produktbundne kan vare knyttet til forskellige stadier i ressourcestrgmmen,
eksempelvis lagt pa

» réstofindvindingen

+ kb af ristoffer

» tilvirkningen af bygge- og anlegsmaterialer
+ oms&tning af sddanne materialer

+ brug af sddanne materialer

+ kgb af ferdige bygninger og anleg

+ affaldsboriskaffelse

Som virkemidler kan afgifterne anvendes pd forskellig vis. Her skal der
derfor redeggares for de forskellige afgiftstyper, samt for hvilke forméi, sddanne
afgifter kan tznkes at opfylde. I den forbindelse behandles ogsé de begrens-
ninger, der kan forventes i relation til en sidan styring ved realiseringen af *det
indre marked’.

Der m4 teoretisk sondres mellem fglgende fire typer afgift:

« 1) afgift, der skal pivirke adfaerden hos materiale- og affaldsproducenterne
(d.v.s. styrende afgifter),

« 2)afgifter, der skal sikre et ngdvendigt indtzegtsgrundlag for miljgrayndig-
hedeme (d.v.s. fiskale afgifter),

» 3) afgifter, der skal afdzkke og modsvare de faktiske omkostninger ved en
given privat affaldsadferd (d.v.s. gebyrer) og

» 4) afgifter, der skal dekke administrationsomkostningemne (d.v.s. sagsbe-
handlingsgebyret).

Ofte vil der vare tale om en kombination af de fire afgifisformer, men for
at afdekke forskellene arbejdes der i det fglgende med en sondring.

ad 1) og 2) Styrende og fiskale afgifter

Styrende afgifter inden for bygge- og anlegsaffaldsomradet har til formal
at f& byggematerialeproducenterne, bygherreme, entreprengrerne og andre
affaldsleverandgrertil at handle hensigtsmassigt ud fra en samfundsgkonomisk
synsvinkel. Incitamentet ligger i, at der palegges de private aktgrer nogle
gkonomiske byrder, som ggr det mere rentabelt at handle miljgrigtigt. Daderi
dag er tale om en mere ¢ller mindre bevidst sammenblanding af styrende og
fiskale afgifter, behandles de her under ét.

Den gkonomiske logik bag styrende afgifter er (jf. Peder Andersen “Mil-
jogkonomi - samfundsgkonomiske principper for miljgregulering” s, 269):

+  atafgiften pd ex. affaldsprodukterne direkte pipeger &rsagerne til forureningen og samtidig
angiver statens vurdering af ulempeme,

»  at afgiften sikrer, at forureningsbek@mpelsen foregdr, hvor den er billigst,
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+  at forureneren bliver pkonomisk motiveret 1} at reducere forureningen gennem @ndret
produktionsteknik, produktion af mindre forurenende produkter og investering i effektive
forureningsbekampelsesmetoder, d.v.s. afgiften skal afstedkomme en vis teknologisk ud-
vikling germem indfgrelse af mere miljgvenlige rdvarer og genanvendelse frem for depo-
nering.

Ved anvendelse af styrende afgifter, bl.a. ved affaldsaflevering til depone-
ring, kan det sikres, at de virksomheder, der har de laveste omkosminger ved
at sortere og genanvende rivareme, velger en sddan fremgangsmaéde. Til-
svarende vil de virksomheder, hvis omkostninger ved en sidan miljgskinsom
affaldsadferd er stgrre end afgifierne, veelge at betale afgiften for deponering.

Samtidig vil det imidlertid vare vanskeligt at beregne den afgift, der skal
pategges affaldsproducenten for at sikre den ngdvendige pdvirkning, hvor
pévirkningsbehovet bestemmes af de Iokale forhold. Hvordan tages der ved
afgifisfastsaettelsen eksempelvis hpjde for det aktuelle lokale behov for at
reducere deponeringer p4 grund af manglende lossepladskapacitet henholdsvis
den lokale interesse i inden for en kortere periode at fremme en deponering pa
et havneareal, der gnskes opfyldt for senere at kunne anvendes til contai-
nerplads?

Afgifteme kan alene pileegges, hvor der er en klar hjemrmuel hertil, hvorfor
det er nzrliggende at se pd de geldende miljplove.

Dererhjemmel til at pAlegge en statsafgift i miljgbeskyttelseslovens kapitel
12a, Afgiften skal efter forarbejdeme sikre dels en styring af affaldsadferden
og dels et indtegtsgrundlag for Miljgministeriet. Affaldsafgiften tridte i kraft
den 1. januar 1987 og indbragie i 1987 ca. 160 mio. kr. i provenu, jf. Miljpmi-
nisteriets Departements “Notat om mulige gkonomiske styringsmidler pd mil-
joomradet”, af 29, maj 1989, j.nr. D 89-0050-84. Det anfpres i dette notat, aten
forhgjelse af afgiften med 10 kr. pr. t. vil medfgre et merprovenue pd ca. 40
mio. kr. Ved en vesentlig hgjere affaldsafgift kan der derimod forventes en
reduktion af affaldsmangden, dels pd grund af reduktion af affaldsmeengden,
dels pd grund af gget genanvendelse. Provenuet vil ikke stige i takt med
takstforhgjelseme, og afgiften bliver dermed - delvis - adferdsregulerende. Det
vurderes 1 notatet, at afgiften bliver adferdsregulerende, nér den faststtes til
ca. 125 krjt.

At der ikke efter miljgbeskyttelsestovens kapitel 12z er tale om afgifter, der
umiddelbart kan anvendes lokalt til deekning af de med affaldsbortskaffelsen
forbundne udgifter, fremgér af miljgbeskyttelseslovens §82a. Ud fra en sty-
ringstankegang er det imidlertid nerliggende at overveje, om derikke ville vere
en stgrre styringseffekt, hvis de kommunale myndigheder, der skal overvige
affaldssituationen, ikke kun fik ret til at skride ind med krav om afgiftsbetaling,
men ogsa fik dispositionsretten over de opndede afgifter. Det er narliggende at
forestille sig, at den kommunale interesse for at fremme en afgiftspolitik, der
var omkostningskrevende for de affaldsleverandgrer m.v., der ikke var miljg-
bevidste, ville vare stgrre, hvis sivel provenuet som miljgfordelene havde en
lokal effekt. Som det fremgdr af det nedenfor om forureneren-betaler-afgifter
anfgrte, er derdog andre muligheder for at sikre kommunerne og de kommunale
affaldsselskaber et indtzgtsgrundlag. Samtidig vilie Miljpministeriet mangle et
ngdvendigt indtegtsgrundlag, og en mulighed for at udligne lokale forskelle
m.h.t. affaldsanleg, hvis afgiftsprovenuet kunne anvendes af de lokale myn-
digheder.

Virksomheder eller anleg, der modtager affald fra kommunale renova-
tionsordningertil deponering eller forbrending, skal ifglge §82c, stk. 1 anmelde
sigtil toldvasenet til registrering, Om afgiftens stgrrelse og betaling foreskrives
det:

“§82b. Afgiften udger 40 kr. pr. ton affald. Den afgifispligtige vaegt er affaldets

bruttovaegt.
stk. 2. Den afgifispligtige vagt skal fastszttes ved hjzlp af en vagt, derkan godkendes

af toldvasenet.”

§82d. Afgiftsperioden er kvartalet,
stk. 2. Registrerede virksomheder skal opggre den afgiftspligtige veegt for en afgifts-
periode pd grundlag af den mangde affald, der er tilfert vitksomheden i perioden.
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stk. 3. T opggrelsen fradrages vagten af den del af det afgiftspligtige affald, derigener
frafgrt virksomheden 1 afgiftsperioden. Hvis vagten af det fraferte er stgrre end den
afgiftspligtige veegt i perfoden, overfgres den overskydende veegt til fradrag i folgende
afgiftsperioder.

stk. 4.7

Det er ikke ved detie beregningsgrundlag taget noget hensyn til, hvad de
lokate miljgforhold tilsiger, hvilket dokumenterer den manglende focusering
pé en direkte styringseffekt bestemt af lokale behov.

Som en afgiftsordning, der ligeledes tjener bide som styringsmiddel og som
indtegtsgrundlag, kan navnes lov nr. 834 af 21. december 1988 om visse
miljgafgifter, hvorefter der skal svares en afgift til staten af bl.a. mindre
bekempelsesmiddelemballager. Afgiftens formal er at begrense forbruget af
de afgiftsbelagte varer og samtidig at indbringe et provenu, der kan medvirke
til at finansiere statslige aktiviteter pd miljgomradet. Afgift svares ifglge §3 af
den, der i ethvervsmassig gjemed fremstiller afgiftspligtige varer, importerer
eller drivermellemhandel med s&danne varer. Afgiften udggr pd engangsservice
50% af engrosprisen, medens afgiften pd bekempelsesmidler i mindre embal-
lager udggr 20% af engrosprisen. Omfattet er alene bekempelsesmidler, der
ved lovens ikrafttreden var godkendelsespligtige. Den afgiftspligtige oms®t-
ning er den afgiftspligtige verdi af de udleverede afgiftspligtige varer med
fradrag af varer, der er overfgrt til anden anmeldt virksomhed eller udfert, jf.
§5. Fra denne nye afgift p4 engangsemballage og mindre bekempelsesmid-
delemballager forventes et samlet arligt provenu pa 75 mio. kr.

En anden tilsvarende afgiftsordning er hjemlet ved lov nr. 832 af 21.
december 1988 om afgift af visse chlorflourcarboner og halogener (CFC-af-
gift), hvorefter der skal betales 30 kr. pr. kg af stoffets nettovaegt i statsafgift for
fremstilling eller import, jf. §2. Den afgiftspligtige vaegt skal ifglge §6 fradrages
vaegten af stoffer, der er udieveret til en anden registreret virksomhed eller til
udfgrsel. Se i gvrigt bekendtggrelse nr, 868 af 21, december 1988 om beregning
af den afgiftspligtige vagt for produkter, der indeholder chiorfluorcarboner og
halogener. Samlet skgnnes provenuet fra CFC-afgiften at blive p4 ca. 80 mio.
kr. i 1989.

Kompetencen til at administrere disse serlige miljgafgifter er henlagt til
Miljgministeriet ved bekendtggrelse nr. 855 af 3. november 1988 om @ndring
i ministeriernes forremingsomrider (visse miljgafgifter).

© EF-Kommissionen fremsatte i efterdret 1987 en rekke direktivforslag til
harmonisering af EF-landenes moms og punktafgifter som led i realisering af
"det indre marked’. Kommissionen har i den forbindelse ogsi foresliet en
stand-still-ordning, der gir ud p4, at medlemslandene skal atholde sig fra at
indfgre nye punktafgifter, fra at forhgje satserne og fra at udvide anven-
delsesomrddet for eksisterende punktafgifter, hvis disse giver anledning til
grensekontrol. I maj 1989 har Kommissionen fremlagt en meddelelse, der
navner enrekke muligheder for atindbygge en stgrre fleksibilitet i de tidligere
forslag samtidig med malsetmingen om afvikling af den fiskale greensekontrol,
Fleksibiliteten er begrundet med, at medlemsstaterne bgr have mulighed for at
forfglge milj¢- og sundhedspolitiske mal. En af de vasentlige 2ndringer er, at
man fremfgrer muligheden for at fastsztte minimumssatser for punktafgifter
pa energi, tobak og spiritus. Stadig vil kommissionens forslag f4 en betydelig
indflydelse pa sdvel de eksisterende som nye miljgafgifter, hvorfor gennemfg-
relsen vil satie nogle klare granser for anvendelsen af afgifter som styrings-
middel.

ad 3) Gebyrer

Omkostningsudlignende afgifter er bedst i overensstemmelse med den
politik, som regeringen gnsker at fgre, jf. herom ovenfor under 3.3 om det
kommissorium, der blev givet udvalget, som skulle arbejde med afbureaukra-
tiseringen i kommuneme. Sidanne afgifter skal sikre, at borgerne/virksomhe-
derne tager miljghensyn og offentlige udgifter med i deres bygge- og pro-
duktionstilrettelzggelse sivel som i deres affaldsbortskaffelsesovervejelser. I
lovsprogkaldes de i dag gebyrer. Det eriser i forhold til de behandlingsgebyrer,
der betales lokalt (til cksempelvis til feelleskommunale affaldsselskaber), at der
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Efter miljgbeskyttelseslovens §2a, sik. 5 kan Miljgministeren udstede reg-
ler om, at kommunalbestyrelsen kan opkreve gebyrer for brug af affaldsanlzeg
og -ordninger, og denne hjemmel er udnyttet bla. i affaldsbekendtggrelsen
omtalt ovenfor under 2.3.5. P4 miljgomradet findes ogsd gebyrordninger inden
for vandomridet, uden at der i dag er tale om en dekning af de direkte udgifier
til sagsbehandling m.v. hos centrale og lokale myndigheder. Der betales ogsd
gebyr inden for genanvendelsesomridet, if. herom ovenfor under 2.3.10.

Hjemmel til fortsat at opkreve gebyrer foreslds af Miljgstyrelsen i udkast
af 14. juli 1989 (j.nr. M 1011-0020) indfgjet 1 den nye miljgbeskytielseslov ved
en §79, der Iyder sdledes:

“Kommunalbestyrelsen kan fastszette gebyret til dekning af udgifier til:

1) etablering og drift af affaldsordninger, herunder anvisningsordninger, samt til

sortering, indsamling af affald m.v. og til etablering og drift af virksomheder og anleg
for oparbejdning af affald op affaldsbortskaffelse

2) oplysninger om affald, jf. §77

stk.2. Der kan kreves et samlet gebyr for de ordninger, kommunalbestyrelsen har
ivarksat

stk. 3. ...

stk. 4, Miljgministeren kan fastsztte nermere regler om kommunalbestyrelsens adgang
til at opkrave gebyrer

stk. 5. Gebyrer efter sik. 1 og 2 pihviler den, der har tinglyst adkomst pi ejendommen
og belabene har sarnme fortrinsret i ejendommen som offentlige skatter og afgifter. For
belgbene er der udpantingsret”.

Man kunne ogsd foresld et generelt bortskaffelsesgebyr, som opkraves i
import- eller producentleddet pa. grundlag af en beregning af de samlede
samfundsmeassige omkostninger - eller dele af disse - for den senere bortskaf-
felse af det pigeldende produkt eller materiale.

Et sddant forslag er indeholdt i Miljgstyrelsens udkast til en ny miljgbeskyt-
telseslov, se

“884. Miljgministeren kan fastsmtte regler om, at importgrer eller producenter af

nenmere angivne materialer, produkter eller varer, herunder emballage, skal betale et

gebyr til dekning af omkostningerne i forbindelse med materialets, produktets eller
varens endelige bortskaffelse ved deponering eller forbrending”.

Det er imidlertid ogs4 i forhold il sddanne gkonomiske beregninger van-
skeligt at opgore, hvad det skal koste forureneren. Anvendelsen af gebyrer som
udligning af de samlede offentlige omkostninger ved en adferd, forudseter
sdledes er ret ngje kendskab til produktions- og efterspgrgselsforhold bla. i
relation til genanvendelsesprodukier og en vanskelig kapitalisering af goder,
som ikke umiddelbart er let at prissette.

‘I den samfundsgkonomiske helhedsvurdering, der skal legges tit grund, mé
analysen af omkostningerne ved brug af et givent mere eller mindre miljggiftigt
byggemateriale opdeles i fglgende faser (jf. Jprgen Birk Mortensen “Samfunds-
gkonomi og projektvurdering pa energiomradet” s. 216 og samme “Samfunds-
gkonomiske analyser og vurderinger pA miljgomradet” s. 203):

»  Forsgg ph ved en ex ante vurdering at kortliegge alle de virkninger af projektet, positive
sdvel som negative, der direkie eller indirekte, umiddelbart eller pd lengere sigt kan
forventes at berdre mennesker og natur,

+  Forsgg pi ved en ex ante vurdering at fastlzgee hvilke personer eller grupper (specielle
interesser eller almene inferesser), der md forventes at blive berprt af iverksazttelsen

af/henholdsvis afslag pd produktionen, Vurderingen skal foretages pd et absolut grundlag,
d.vs. smrlige forhold hos enkelipersoner eller virksomheder skal ikke indgd.

»  Forspg pd at kvantificere (kapitalisere) alle konsekvensemne og specificere, bl.a, ud fra
betalingsvillighed og betalingsevne, hvorledes disse fordeler sig ph forskellige personer og
grupper.

+  Forsgg pd at foretage en sammenfattende vurdering af projektets virkninger og disses
fordeling pd personer og grupper, bla. under hensyntagen ti} samfundsgkonomiske og

salktomaliticke milsmminoer samt samfundsakonomiske baesrmneninesr,
sekiorpohiigke malseininger samt samiuvndsgkonomiske begransninger,
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Atman pd amtsniveau overvejer en styring gennem brugerbetaling fremgdr
af “Affaldsplanlegning 1985-1997. Redeggrelsesrapport” fra Vejle Amt, hvori
det (5. 161) anfgres:

“Det er klart, at forbrugerne i sidste ende betaler for affaldsbortskaffelsen, hvad enten
det sker som nu hovedsagelig via direkte affaldsafgifter, eller det sker ved at en stgrre
del af udgifterne bliver betalt direkte ved varekgb. Ved sidstnzvnte model gives der
imidlertid den enkelte forbruger mulighed for, inden for visse grenser, selv atregulere
bidraget og ndgiften til affaldsbortskaffelsen.”

Se ogsé “Hovedrapport. Affaldsredeggrelse for Hovedstadsregionen 1988~
8. 55:

“Omkostningeme ved affaldsordningerne kan pdlzgges virksomhederne i form af
gebyropkraevning. Der skulle derfor vere muligheder for at forhandle sig til rette, med
en for alle parter rimelig ordning, hvor virksomhederne benytter de af komriunen
anviste bortskaffelsessteder,

I forbindelse med indsamlingspligten burde der ogsi vare en ret il at pilegge
virksomhederne at begraense virksomhedernes materialeanvendelse i det omfang denne
umuliggér en miljgmassig forsvarlig bortskaffelse. Ogsd her mi der vere mulighed for
styring ved gebyrfasiszitelse, séledes at de gkonomiske konsekvenser af en for syste-
met vheldig stofanvendelse, eller manglende sortering, piferes virksomheden, d.v.s
“forureneren betaler” princippet.”

Det er ved et forureneren-betaler-gebyr vigtigt at sikre en konkurrencelig-
hed imellem forskellige ligevardige affaldsanleg og at fremme interessen for
at bruge serligt miljgfremmende affaldsordninger, hvor sidanne kan ggres
rentable eller i gvrigt mi findes at vere hensigismassige. At rentabilitets-
spergsmélet bl.a. er afh@ngig af gebymiveauet fremgér af “ Affaldsredegorelse
1988” fra Arhus amtskommune s. 33f, hvor det anfgres:

“Knusning af tegl vil formentlig ikke kunne blive privatgkonomisk renta-
belt, men af hensyn il den mangelfulde lossepladskapacitet, skal det silres, evt.
gemmem takstpolitik, at ogsd privatejede anleg oparbejder tegl 1 den ndstraek-
ning, der kan findes anvendelsesmulighed for knust tegl.”

For at sikre den tilsigtede omkostningsudlignende virkning, skal forure-
neren-betaler-gebyret for almindelig deponering/afbrending fastsettes ud fra
ensartede regionale, passende hgje takster evt. i kombination med lavere tekster
for levering til oparbejdningspladser og lign. specielle byggeaffaldsarlaeg.

Om den gebyr-praksis, der fgres i de felleskommunale affaldsselskaber og
i andre kommunale affaldsordninger, kan det oplyses, at der ikke i dag er tale
om en reel beregning af, hvad affaldsbortskaffelsen péfgrer det offentlige af
udgifter. Det er seslig klart i de mange tilfzelde, hvor bygge- og anlegsaffald
afleveres pa fyldpladser, uden at der betales noget for afleveringen.

Affaldsredeggrelserne fortzller om de forskellige gebyr-niveauer. Her skal
til illustration gengives nogle eksempler fra hovedstadsregionen, der viser, at
gebyr-niveauet nogle steder differentieres ud fra bl.a. en styringstankegang
efter, hvor forurenet affaldet er, og hvor behandlingskravende en forsvarlig
bortskaffelse er:

P4 I/S Amagerforbranding styres tilfgrselen af affald via et kvotesystem, hvor hver interes-
sentkommune fir tildelt en kvote, som selskabet skal behandle. Behandlingsgebyret er 40 kr. pr.
t husholdningsaffald og for affald fra kontraktskunder, samt 80 kr. pr. t for erhvervsaffald, De
samlede affaldsgebyrer androg 14 mill. kx. i 1986.

Affaldsbehandlingsgebyret der betaltes til IfS Vestforbranding, androg pr. 1. januar 1987 40kr./t
for dagrenovation og #vrigt ikke forbehandlingskrevende affald fra kontrakiskunder samt 80
kr.ft for ikke-forbehandlet erthvervsaffald. Affald, der skal forbehandles (neddeles), pilzgges 80
kr. ekstra i behandlingsgebyr. Prisemne er excl. statsafgiften pd 40 kr./t. De samlede indtzgter pd
affaldsbehandlingsgebyrer og -afgifter androg i 1986 16,5 mill. k.

Behandlingsgebyret for samtlige affaldstyper pd I/S Nordforbranding udggr 75 kr.ft excl. moms.

Med hensyn 1l affaldsselskabet AFAV 1/S oplyses det, at behandiingsgebyrer for selskabets
komposteringsanlzg (excl. affaldsafgift til staten og moms) pr. 1. januar 1987 udgjorde 300 kr.ft
kommunalt affald. P4 selskabets genbrugsanleg var de tilsvarende behandlingsgebyrer 200 kr.ft
for komposterbart erhvervsaffald og for sorteringsegnet affald med min. 25% genanvendeligt
materialer. For sidsmzvnte med min, 50% eller min. 75% genanvendelige materialer var
behandlingsgebyret henholdsvis 150 kr.ft og 0 kr.ft.
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Affaldsbehandlingsgebyret pd I/S KARA androg 35 kr.ft for dagrenovation og 44 krjt for
“behandlingsegnet affald” gzidende for affald frembragt inden for KARA's affaldsopland,

At der ogsd andre steder er tale om betydelige regionale forskelle kan belyses bl.a. gennem
“Udkast til affaldsredeggrelse for Bornholms amiskommune”, hvori det oplyses, at forbren-
dingsgebyret i dette amt betales som en fast ydelse pd 154 kr./husstand for heldrshuse og 76 k.
for sommerhuse. Gebyret opkraves af kommunerne sammen med den gvrige renovationsafgift
over ¢jendomsskatten. Det oplyses ogsé8, at nogle kommuner ikke krzver betaling for aflevering
af affald pi fyldplads, medens andre kraever et gebyr afhengig af lastvognlassenes stgrrelse.
Allinge-Gudhjem, Hasle og Rpnne kommuner opkrever gebyr for aflevering af affald pa
fyldpladserne - gebyret betales kontant eller med vardikuponer ved aflevering. I Rgnne betales
30,-kr. for mindre lastvognslas og 90,- kr. for stgrre Les. I Allinge-Gudhjem og Hasle kommune
betales fra 10,- kr. for mengder over 1/ m? til 90,- kr. for 10 m® (i Hasle dog 70,-kr./m?), Ved
maengder herover gges med 6,- kr./m?. I Nexg og Aakirkeby kommuner kan affald afleveres

gratis.

I Olaf Poulsen: “Héndtering af bygge- og anlagsaffald i Fyns amt” 1988 s.
56 er medtaget en figur 4.4., der viser, at den stgrste gevinst ved oparbejdning
af bygge- og anlegsaffald opnds ved sparede deponeringsomkostninger og
statsafgifter, idet der ved oparbejdningsprocessen spares 92 kit bygge- og
anlegsaffald, der oparbejdes i stedet for at blive deponeret pd kontrolleret
losseplads (der regnes her med en statsafgift pd 40 kr. og et deponeringsgebyr
pé 52 kr./t), hvortil kommer en materialeverdi pd mellem 0-30 kr.At, athengigt
af, hvilken materialegruppe det oparbejdede produkt tilhgrer. Det oplyses i
samme rapport (s.30), at der i dag er store regionale forskelle, idet gebyret
beregnet som “tipafgift” varierer fra 52,00 kr./t til 110,00 kr./t excl. statsafgift.

Med hensyn til forholdet til EF mi det fastslds, at Fallesskabernes hand-
lingsprogrammer pd miljgomridet bygger pa princippet om, at forureneren skal
betale omkostmingerne ved miljgbeskyttelse (jf. bl.a. Rom-traktatens art. 130R,
stk. 2). Man finder at princippet tilskynder forurenende virksomheder til at
begrense den forurening, de forirsager, og til at spge at udvikle mindre
forurenende teknologier. Derlzgges vegt pd, at dette princip i en markedsgko-
nomi er det bedste middel til at sikre, at markedskrefterne virker til gunst for
en optimal udvikling af de gkonomiske strukturer, og at det er ngdvendigt for
at undgd konkurrenceforvridninger. Der skulle med andre ord ikke opstd
problemer med hensyn til at f4 en accept fra EF-organeme i forbindelse med
realisering af ’det indre marked’, hvis lovgiveme tillegger miljgmyndigheder-
ne kompetencer til at anvende forureneren-betaler-gebyrer.

ad 4) Sagsbehandlingsgebyrer

Afgifter, der skal dekke de faktiske sagsomkostninger ved en given adferd,
kan ogsd kaldes en brugerbetaling elter et gebyr. Gebyret skal vere en betaling
for en reel ydelse, men belgbet behgver ikke svare eksakt til de offentlige
omkostninger ved den pigeldende tjenesteydelse.

Det mé forudsettes, at opkrevningen af gebyr ikke modvirker varetagelsen
af miljgspgrgsmail.

Gebyret har til form4l at sikre, at der er tilstrekkelige ressourcer pa de
enkelte myndighedsniveauer til en forsvarlig administrativ behandling. Samti-
dig kan ordningen vare med til at begrense brugen af det offentlige system ved
at det palegges de virksomheder eller enkeltpersoner, som fordrsager admini-
strationsopgaver, at betale udgifieme.

Endnu er sidanne gebyrer ikke serlig almindelige. Men der findes dog
enkelie ordninger, som kort skal nevnes.

Som et eksempel p4 en brugerbetaling i forhold til sagsbehandlingsom-
kostningerne, der har szrlig interesse i denne sammenhang, kan nevnes
rdstoflovens afgiftssystem, jf. bekendtggrelse nr. 134 af 15. marts 1983 om
afgift af ristoffer, jf. ovenfor under 2.1.3. Ordningen tridte i kraft pr. 1. august
1978. Afgiften er fastsat, sd den 4rligt indbringer ca. 20 mio. kr., som skal
anvendes til lovens administration og rdstofkortlegningen. For at undgd
konkurrenceforvridning friholdes visse virksomhedskategorier for afgiften.
Afgiften har kun en meget begrenset virkning pa substitutionsforholdet mellem
forskellige materialekvaliteter, jf. “Réstofhusholdning og den regionale udvik-
ling i grusbranchen” Fredningsstyrelsen 1983 s. 90, hvor der endvidere anfgres,
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at en differentiering af rastofafgiften krever en &ndring af den hidtil forte
afgiftspolitik.

Et andet centralt eksempel er lov om kemiske stoffer og produkter §10a,
stk. 3, hvorefter Miljpministeren kan fastsette regler om gebyrer for behandling
af ansggninger og for anvendelse af det szrlige miljgmerke. Dette gebyr kan
anvendes til 1) dekning af udgiftene ved det s@rlige merkningsn@vns virk-
somhed, 2) tilsyn og kontrol med miljgmarkningsordningen og 3) udviklings-
og udredningsprojekter til stgtte for administrationen af miligmerket. En
lignende - gebyrordning foreslds indfgjet i den nye miljgbeskyttelseslov, se
sdledes Miljgstyrelsens skrivelse af 14, juli 1989 (j.nr. M 1011-0020) §8, stk.
4

Ved bekendtggrelse nr. 315 af 22, maj 1987 om gebyr i henhold til lov om
miljg- og genteknologi anvendes en model, der ogsd kunne overvejes overfprt
til materialekontrol- og affaldsomradet. Efter bekendtggrelsens §1 skal der
betales gebyr for godkendelse, der skal betales, uvanset om godkendelse kan
gives eller ¢f, Der er p8 grund af de komplicerede forhold, der er tale om inden
for dette lovomrade, tale om meget betydelige gebyrer, som langt overstiger de
gebyrer, der kan tenkes indfgrt ved bygge-, anlag- og affaldssager m.v. Der
foreskrives bl.a. i §1,

“Stk. 3. Gebyret udggr 100.000 kyoner,

stk. 4. Gebyret omfatter udgifter til sagsbehandling med et tilleg til d=kning af
administrative omkostninger forbundet med godkendelsen.

stk. 6. Godkendelsesmyndigheden kan bestemme, at en virksomhed kan erlegge et
gebyr, der er mindre end det i stk. 4 fastsatte, sifremt virksomheden kan dokumentere
et vesentlist sasnmenfald med hensyn til sagsindhold i forhold til tidligere ansggning,
for hvilket der allerede er betalt gebyr i henhold til denne bekendtgegrelse.”

Der betales et selvstzendigt gebyr for undersggelser, som foretages i forbin-
delse med godkendelsesbehandling, jf. §2, stk. I, eller som led i en af det
offentlige ivarksat undersggelse, jf. §2, stk, 2.

Er der tale om undersggelser i forbindelse med et tilsyn, opkreves der ogsi
et gebyr herfor, jf. §3

“§3, stk. 2. Tilsynsgebyret omfatter lgmudgifter for tilsynsmedarbejderen i forbindelse
med den enkelte tilsynsopgave, samt et tillzg pd 80% af denne Ignudgift til delming
af de administrative omkosminger forbundet med tilsynet.

stk. 3. Tilsynsgebyret afregnes halvirligt,

stk. 4. Undersggelser og konsulentbistand i forbindelse med den enkelte tilsynsopgave
kan iverkszttes efter underretning af virksomheden, og udgifterne hertil afregnes
separat ud fra de til den enkeite underspgelse elfer konsulentopgave palgbne udgifter.”

Betales gebyreme ikke rcttldzgt pﬁl;zsber der efter §5 renter i overensstem-
melse med besternmelserne i §5 og §8 i lov nr. 638 af 21. december 1977 om
renter ved forsinket betaling, Den, derer ansvarlig for vitksomheden, skal ifglge
bekendtggrelsens §6 efter anmodning give alle oplysninger, herunder om
gkonomiske forhold, som har betydning for administrationen af bekendtggrel-
ser.

Heller ikke gebyrordninger vil give problemer med hensyn il at opnd accept
fra EF-organerne i forbindelse med realiseringen af *det indre marked”®, idet
ogs4 gebyrer bygger pa en forudsztning om, at forureneren selv skal betale alie
omkostninger.

2. Individuelt omszttelige kvoter

1 Miljgstyrelsens forslag til en ny miljgbeskyttelseslov (skrivelse af 14, juli
1989, j.nr. M 1011-0020) §§10 og 11 hjemles der Miljgministeren en kompe-
tence til at indfgre kvoteordninger som virkemiddel. Virkemidlet bygger pd et
aftalegrundlag, se siledes forslagets §11

“Miljeministeren kan indg aftaler med virksomheder eller sammenslutninger af virk-
somheder om opfyldelsen af fastsatte m! for at forebygge forurening, herunder kvoter,
bevare ristoffer og andre ressourcer, samt for at begranse problememe i forbindelse




En kvotemodel

Konkurrenceforholdet endres

med affaldsbortskaffeise, Ministeren kan fastszite regler om aftalegrundlaget samt om
almindelige betingelser for sidanne aftaler, herunder om:

1) udpegning af den eller de ansvarlige for aftalens gennemfurelse, herunder om disses
befgjelser i forhold til de af aftalen omfattede virksomheder,

2) regler til sikring af aftalens gennemfgrelse, herunder om de omfattede virksomhe-
ders pligt til at afgive oplysninger til de for aftalen ansvarlige eller til ministeren,

3) betalingafbodi tilflde af forsinkelse eller anden misligholdelse af afialen herunder
om sikkerhedsstillelse for bodens betaling, og om at tvistigheder om aftalens indhold
og opfyldelse skal afgares ved voldgift, herunder om voldgiftrettens sammensatning.”

Der er derimod ikke forslag om det I miljpgkonomien s& ofte debatterede
virtkemiddel: omseittelige kvoter.

Ideen bag anvendelsen af omsettelige forureningstilladelser/kvoter er at
kombinere miljgmyndighedermnes fastsettelse af normen for acceptabel mate-
rialeanvendelse og affaldsbortskaffelse med et kgbs/salgs system, som virker
pd almindelige markedsbetingelser. Ved normfastszttelsen mé der tages hgjde
for de forskellige miljgrisici, der er knyttet til forskellige materialekategorier
og til forskellige bortskaffelsesméder, og der szttes herved et loft over den
samlede forurening fra affaldet. Deponering og afbrending af affald forbydes
under et s&dant system, og fravigelse af forbudet sikres gennem kgb af en af de
deponerings- og forbrendingstilladelser, som miljpmyndighederne har udstedt.
Der kan i relation til sddanne kvoter arbejdes med samine kategorier, som dem
der arbejdes med i dag i affaldsregulativerne, d.v.s.

+  beton, tegl og natursten

+  asfalt

+  andet ef braendbart

LI

+  jord og andet fyldmateriale

+  problemaffald (herunder trykimpragneret tra)

+  olie- og kemikalieforurenet jord

Systemet kan opbygges siledes, at forureneren, eksempelvis entreprengren
-tildeles et vist antal kvoter (et vis antal tilladelser til bortskaffelse af forskellige
affaldskategorier) til forskellige affaldsbortskaffelsesordninger - som muligvis
ikke er tilstrekkelige til at dsekke dennes deponeringsbehov. Kvoten for depo-
nering pi losseplads mé som udgangspunkt v&re mere restriktivt afmalt end
kvoten for forbrending, idet det figrst og fremmest er deponeringen, der gnskes
begrenset, og samtidig md kvoteme angive, hvilke typer affald, der kan
bortskaffes gennem det pigzldende affaldsanleg. Er kvoten ikke tilstrekkelig,
indebearer det, at entreprengren enten mi reducere deponeringsbehovet gennem
selektiv nedrivning og aflevering p3 et oparbejdningsanleg, eller han m4 skaffe
sig et antal deponerings- eller forbrendingstilladelser gennem kgh hos andre.
Nogle vil finde det hensigtsmessigt at foretage en hurtig nedrivning af bygnin-
ger og at kpbe deponerings- eller forbr&ndingskvoter - medens andre vil bruge
mere tid pd nedrivningsprocessen og s&lge sdvel genanvendelige produkier
som deponerings- og forbrendingskvoter. Herved dannes der en pris pé depo-
neringskvoterne, der afspejler de lokale behov for deponering og forbrending.

1 lighed med det adferdsregulerende afgiftssystem anses de vasentligste for-

dele ved dette system at vare, at det kan sikre opndelse af de samfundsmassige
mal p& den billigste made, samtidig med at det fremmer en renere teknologi.

I praksis kan det imidlertid vaere ret vanskeligt at handle kvoter, idet den
handlede forurening skal vere identisk for alle emittenter. Kravet overviges af
miljgmyndigheder. Dertil kommer, at kvoterne fgrer nye konkurrenceforhold
med sig, som man heller ikke kan bortse fra, og som kan give anledning til
problemer i forbindelse med realiseringen af *det indre marked’ jf. Mikael Skou
Andersen “Omszttelige forureningskvoter” i Nordisk Administrativt Tidsskrift
1989 s, 124ff. ‘
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3. Miljgstgtteordninger

Stgtte kan dels gives som kompensation for indgreb, der foretages (eksempelvis
ved generelle krav om brug af et bestemt byggemateriale), dels kan stgtte have
en selvstendig funktion som styringsmiddel, og endelig kan stgtte tjene som
grundlag for udredning og udvikling.

Stgtte som styringsmiddel indgér ikke som noget centralt element i de
affaldsredeggrelser, der er udsendt af amtskommuneme - bl.a. fordi stgtten
typisk uddeles centralt uden (amts)kommunal deltagelse. I “Hovedrapport.
Affaldsredeggrelse for Hovedstadsregionen 1988” s. 101 anfgres det dog, atder
er behov for at fremme mulighederne for produktion af mindre ressource- og
miljgbelastende produkter, siledes at dansk industri udvikler know-how.

Afhengigt af hvilke mal, der fra lovgivers side gnskes niet, mi de kriterier,
som administrationen krever opfyldt, afstemmes herefter. Formaélet begrenser
med andre ord det skgn, som overlades den bevilgende myndighed. En sidan
formalsfortolkning er eksempelvis relevant i relation til en stillingtagen til,

»  hvilke typer af projekter, der kan (skal) fremmes/fprioriteres,
= hvor storefsmd projekier, der kan (skal) opnds stgtte til,

»  hvilke elementer i et projekt, der kan (skal) stgttes, og

»  hvilke vilkir der kan {skal) stilles.

Efter genanvendelsesloven kan der som beskrevet ovenfor under 2.3.10
ydes tilskud til udrednings- og udviklingsprojekter, der har til formal at fremme
genanvendelse af produkter, materialer og spildprodukter eller til at neds=tte
miljgbelastningen vasentligt ved omstilling til mindre forurenende teknologi.
Dekningsprocenten afhanger som beskrevet af, hvad forméilet er med projek-
tet, herunder om der er tale om anlagsinvesteringer til produktionsformal.
Bygge- og anlegsaffald er hgjt prioriteret, if. “Genanvendelsesridets Jlrsbere:t-
ning 19877, Orientering fra Miljgstyrelsen nr, 4/1988 s. 15. :

Som andre stgtteordninger under Genanvendelsesridet, der har tilsvarende
udrednings- og udviklingsforma4l, skal nevnes ordningen fastlagt ved den nye
formulering af lov om kemiske stoffer og produkter og den ordning, der i
1986-1998 administreres under betegnelse "programmet for renere teknologi’,
jf. ovenfor under 2.1.1 og 2.1.2.

Som mere kompenserende ordninger skal nevnes de tilskudsmuligheder,
der eri forbindelse med boligfornyelse,

Bygningsarbejder kan finansieres gennem indekslén, jf. lov nr. 322 af 24. maj 1989 om =ndring
af lov om byformyelse og boligforbedring, lov om realkreditinstitutter, lov om indeksregulerede
realkreditter og byggeloven, Ved valg af indeksiin betaler staten renten (rentebidrag), og ejeren
skal normalt betale fradragene. Hvis det mitte vise sig, at investeringerne i ejendommen ikke
modsvares fuldt ud af gget brugs- og lejevardi, kan der tillige blive tale om, at der ydes
afdragsbidrag 11l en del af 1inet. Lejeforhgjelse for forbedringerne fastseites efter lejelovens
regler og godkendes af byrddet (boligkommissionen) ud fra en vurdering af den s=rlige finan-
sieringsform. Se om administrationen af stgtteordningen til boligforbedringer efter byfornyel-
seslovens kapitel III cirkulzreskrivelse af 9. juni 1983 (udsendt af departementets 4. kontor og
andret ved cirkulzereskrivelse af 30. december 1983 og senere ved cirkulereskrivelse af 13, april
1984) til samtlige kommunalbestyrelser. Der er ved cirkulere nr. 64 af 30. maj 1983 og senere
ved cirkulzreskrivelse af 30, april 1985 h.h.v. cirkulzreskrivelse af 25. marts 1986 og cirkule-
reskrivelse af 4. februar 1987 tale om orlentering om en ekstracrdinzr bevilling pa 100 mio. kr.
til boligforbedring efler kapite] I i byfornyelsesioven. Ved cirkulereskrivelse af 21. juni 1933
og senere cirkulzreskrivelse af 3. juli 1984 h.h.v, cirkulereskrivelse af 29. juli 1985 til samtlige
primerkommuner foreskrives reservation af belgbsrammer til finansiering af byfornyelses- og
saneringsarbejder. Ved cirkulereskrivelse af 20, august 1986 til samtlige kommuner vejledes der
om indbereming af gnsker om statsstgtte 1il finansiering af byfornyelses- og saneringsarbejder.

Ved bekendtggrelse nr. 488 af 10. jﬁli 1986 er der givet regler om fremgangsmiden ved ydelse
af offentlig statte Ul gennemfgrelse af pibud efter byfornyelseslovens §72.

(Amts)Kommunal stgtte til erhvervsvirksomheder - bl.a. til byggema-
terialeindustrien - er betinget af, at virksomheden, der modtager stptten, er
organiseret uden erhvervsgkonomisk formél, og at vitksomheden varetager et
formal pd en sddan méide, at det falder inden for kommunalfuldmagten, og
dermed udger et lovligt formal for kommunal stgtte. Til formélet hgrer ogsd
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- angivelse af, hvilken kreds af borgere, der har adgang til at nyde godt af

vitksomheden, og de betingelser, hvorunder det skal ske. Kravet (il organi-
sationens vedtegier omfatter ogsa regler om dens gkonomi, herunder medlem-
mernes bidrag og heftelse, dens adgang til geldspitagelse og takstfasts@tielse
m.v. Vilkiret mé vare, at gkonomien er gennemskuelig, og at kommunens
adgang til at overtage og viderefgre en virksomhed, der ikke kan fortsztte pd
privat grundlag, ikke ma kunne sxttes over styr. (jf. Erik Harder “Dansk
Kommunalforvalining II. Opgaver” s. 65£f).

Miljgstgtieordninger, der kompenserer for krav om forureningsbegrensen-
de foranstaltninger, er neppe i overensstemmelse med den forureneren-beta-
ler-politik, som EF gnsker fort. Adgangen til at give national miljgstgite er
derfor blevet tidsbegrenset fra EF’side, idet man af hensyn til beskzftigelsen
kun har accepteret overgangsordninger, jf. i gvrigt Kommissionenes stillingta-
gentil miljgstgtte og virkeliggarelsen af det store indre marked EFT C 195/1989
s. 50. Efter Romtraktatens art. 92 og 93 er det muligt for EF at tage forholdsreg-
ler, der sigter til at oph@ve nationale subsidier, for s vidt som disse forvrider
konkurrencen ved at favorisere visse virksomheder eller visse produkter. Med
henblik pa at sikre at fellesskabets malsztning i miljgpolitikken realiseres, ydes
der derimod EF-stgtte til udrednings- og udviklingsprojekter inden for miljg-
omrédet, jf, bl.a. Radets forordning 1872/84/E@F om fellesskabsaktioner p
miljgomridet. Denne subventionering, der er et ret vigtigt styringsmiddel i
EF-miljgpolitikken, stgttes pd princippet om, at miljgindsatsen skal hvile pd et
videnskabeligt grundlag.

4. Miljgstyring gennem skattefradrag o.lign.

Skattesystemet kan benyttes til realisering af andre formél end fiskale, d.v.s.
skattesystemets opgaver ogsé er andre end at finansiere de offentlige udgifter.
En meget stor del af det samlede skatteprovenue hidrgrer fra indkomstskat, jf.
statsskattelovens §4. Lovens §6 indeholder regler om, hvilke udgifter der kan
fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst. Hertil kommer, at der
gennem en rekke szrlove, der vil forbedre erhvervslivets konkurrenceevne -
herunder serregler i miljglovenc - er fastlagt s@rlige regler om afskrivning og
skattefrihed for visse tilskud. Langt de fleste miljgstgtteordninger er siledes
ledsaget af en udtrykkelig bestemmelse om, at der ikke skal betales skat af den
opndede stgtte. .

En ny model er lanceret inden for landbrugsomridet, idet Iov ne. 74 af 18,
februar 1987 om @ndring af skattemassige afskrivninger m.v. (miljgmassige
forbedringer i landbruget m.v.) indeholder en ny §3A og §21A, hvorefter
anskaffelsessummen for miljgforbedrende driftsmidler og anteg i landbruget
m.v. kan fradrages fuldt ud i den skattepligtige indkomst for det kalenderdr,
hvori anskaffelsen finder sted. Ordningen galder kun frem til realiseringen af
*det indre marked’ i 1992, jf. lov nr. 153 af 15. marts 1989. For at opnd
afskrivningsmuligheden m4 virksomheden bede kommunalbestyrelsen atteste-
re, at nzrmere angivne miljgmassige forhold er tilstede. Det er samtidig en
forudsatning for straksafskrivning, at der ikke opnis stgtte i medfgr af lov om
stgtte til miljpforbedrende investeringer.i mindre landbrug m.v. Det betyder, at
indehaveren aflandbrugsbedriften enten mé valge at straksafskrive eller at sgge
direkte tilskud til miljgprojekter. En udvidelse af denne ordning til industri og
dambrug som led i realiseringen af vandmiljghandlingsplanen biev foresldet af
skatteministeren ved etlovforslag fremsat den 4. december 1987, men forslaget
blev ikke gennemfgrt til lov, Ogsi til realisering af “Handlingsplanen for bygge-

- og anlegsaffald 1989-91” kunne en adgang til at straksafskrive ekstraudgifter

vere af stor betydning for effekten i de fastlagte normer.

En anden mide at anvende skatten pi findes i et lovforslag fremsat den 3.
maj 1989 om fradrag i ejendomsskatter m.v. (I. 240) i forbindelse med etable-
ring af grgnne marker. Efter dette forslag skal der kunne gives et &rigt tilskud
som kompensation for merudgifter ved etablering af grgnne marker - noget
lignende kunne overvejes som kompensation for ekstraudgifter ved selektiv
nedrivning. Tilskuddet skal udbetales i forbindelse med opkrevning af den
enkelte ejendoms pédlignede kommunale grundskyld, kommunale afgifter m.v.
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Tilskuddet tenkes fastsat siledes, at deri gennemsnit ydes tilnemmelsesvis fuld
dzkning.

Den stgtte, som gives via skattereglerne, kan ikke altid undergives samme
budgetkontrol som offentlige tilskud. De budgetmassige konsekvenser af stgtte
via skattelovgivningen fremgér som regel ikke direkte af de offentlige budget-
ter, og det kan derfor vanskeligere efterkontrolleres, hvilket omfang stgtten har.
Offentlige tilskud derimod fremgar direkte af de offentlige budgetter.

3. Budgetstyring m.v,

Den statslige styring af den kommunale adferd er ikke kun sikret gennem
normer, men 0gsd gennem de bevillingsmassige styringsmidier, idet de store
udgifter, der er forbundet med affaldshandteringen, naturtigvis forudseatter et
“indtzegtsgrundlag”. Der skal derfor her kort redeggres for de gkonomiske
betingelser, hvorunder de kommunale myndigheder arbejder.

Kommunale og amtskommunernes udgifter finansieres fgrst og fremmest
af indkomstskatter, grundskatter og bloktilskud. Medens driftsindtagter og
specialtitbud spiller en betydelig rolle i finansieringen i kommuneme, er
bloktilskud og skatter helt dominerende i amtskommunermes finansiering.
Bloktilskud er i en styringssammenhang neutrale, idet refusioner tilskynder pa
et regelbundet grundlag amtskommuneme til 2ndret adferd, medens skgns-
messigt fordelt sertilskud er den tilskudstype, der klarest griber ind i de
decentrale prioriteringer.

Det budgetsystem, som ¢r gzldende for kommuner og amtskommuiner, blev
indfgrt i 1977 som et ficlles system. Systemet er opbygget med henblik pi at
lgse fplgende opgaver (jf. betankning 1143/1988 “Kommunalt udgiftspres og
styringsmuligheder” s. 23):

*  den finansiclle opgave, idet arsbudgettet afgiver den bindende regel for nazste 4rs kormmu-
nale skatteudskrivning :

*  den bevillingsmassige opgave, idet drsbudgetiet afgiver den bindende regel for nzste irs
kommunale forvaltning

*  den oplysningsmzssige opgave - overfor kommunernes politikere og administration, bor-
geme og de centrale myndigheder, idet der bl.a. er behov for, at systemet er fuldt ud
gennemskueligt for skatteydemne.

Om det bevillingsmassige og budget- og regnskabsmassige system funk-
tionsduelighed som oplysningsmiddel/styringsmiddel anfgres i én af Lotz-
udvalgets betenkninger, betenkning nr. 1143/1988 (s. 27), at det afggrende for
varetagelsen af styringsopgaven er, om systemet er tilrettelagt siledes, at
informationen kan lmgges sammen svarende til behovet pi hvert niveau i
organisationen. .

Det (amis)kommunale budgetsystem er udformet ud fra fglgende hoved-
principper
+  princippet om totalbudget og totalregnskab, som indebzrer at budget og regnskab skal

omfatte samtlige driftsposter og anlegsposter samtkapitalposter vedrgrende det pigzldende
regnskabsir,

*  bruttoposteringsprincippet, som indeberer, at udgifier og indizgier opferes og specificeres
hver for sig, og

*  centralisationsprincippet, som indebarer, at samtlige udgifter finansieres under ét af samt-
lige indtzgter.

Efter reglerne i lovbekendtggrelse nr. 450 af 22. juni 1989 om kommunale
udligninger og generelle tilskud til kommuner og amtskommuner reguleres de
generelle 4rlige tilskud til kommuner og amtskommuner med summen af
(amts)kommunale mer- eller mindreudgifter som fglge af 2ndringer i udgifts-
0g opgavefordelingen mellem staten, amtskommunerne og kommunerne i
tilskudséret. Ligeledes reguleres tilskuddene med summen af kommunale mer-
eller mindreudgifter som fplge af @ndringer i den bindende statslige regulering
af kommunernes og amtskommunernes virksomhed (§10, stk. 3 og §17, stk. 3).
Der er szrlig grund til at bemarke, at deri forhold til neds®ittelsen af tilskuddet
(d.v.s. p8leggelse af strafafgift) er indfgjet en modifikation for kommuner ved
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§10a og for amtskommuner ved §17a, sdledes at der bortses fra bl.a. anlegsud-
gifter vedrgrende miljgforanstaltninger, sanering og byformnyelse.

Den ordning, der er indfgrt ved 1988-loven benzvnes det udvidede total-
balanceprincip, og princippet har en nzr tilknytning til princippet om sammen-
hzng mellem kompetence og gkonomisk ansvar. Dette princip, der er udmgntet
i bekendtggrelse nr. 150 af 10. marts 1989, kan fraviges under hensyn til
neutralitetshensynet og samordningshensynet.

Neutralitetshensynet: Finansieringsregleme er neutrale over for en myndigheds prioritering af
alternative méider at lgse en given opgave pi. Samordningshensynet: Finansieringsreglerne bar
tilskynde til, at myndigheden pd et givet niveau (eksempelvis en kommune) i grundlaget for sin
prioritering og styring af eget ansvarsomréde ogsi har hensynet med til konsekvenserne for det
andet niveau’s (eksempelvis amiskommunernes) aktiviteter og udgifter, (f. betznkning nr.
1123/1987 “Amtskommunale udgiftspres og styringsmulighedes™ s. 10 og betznkning nr.
1143/1988 “Kommunalt udgiftspres og styringsmuligheder” s. 11).

Tilillustration skal n@vnes den statsstgtte, derkan tildeles i forbindelse med
byfornyelse. Boligstyrelsen tildeler kommuneme rammer for offentlig stgtte
inden for hvilke, der ydes 50% refusion af kommunalbestyrelsens udgifter til
byfornyelse og boligforbedring, og inden for hvilke kommunalbestyrelsen kan
give tilsagn om rente- og afdragsbidrag til finansiering af forbedringsarbejder,
jf. byfornyelseslovens §66, stk. 2. Efter §69, stk. 2 kan Boligministeren give
kommunalbestyrelsen tilladelse til at treffe beslutning om byfornyelsesforsgg.
Tilskyndelsen kan bestd i, at statsrefusionen forhgjes fra normait 50% til
maksimalt 100% af de serlige udgifter, som er refusionsberettigede efter §66,
stk. 3, jf. §66, stk. 6, at der ydes statstilskud til foranstaltninger, deri gvrigt ikke
kan ydes refusion til, jf. §69, stk. 7, og at der ydes refusion af de szirlige
forsggsudgifier, inden byfornyelsesbeslutningen erendelig vedtaget afkommu-
nen, jf. §69, sik. 5. Efter Boligministeriets/Boligstyrelsens opfattelse er mulige
emner for statstilskud: forsgg med industrialiseret byfomnyelses og forsgg der
tilgodeser besk 2 ftigelsesmassige hensyn, sdsom opretholdelse af sméavaerkste-
der, servicevirksomheder m.v. i ®ldre bykvarterer og anvendelse af specielt
uddannet arbejdskraft, jf. Boligstyrelsens cirkulzre af 3. juli 1986 om offentlig
stgtie til byfornyelse og boligforbedring m.v. (s. 22.)

Ikke al vakst i de offentlige udgifter kan henregnes til en statslig eller
kommunal besluming, De nzvnte grundprincipper for fordeling af ansvar og
kompetence giver ikke nogen anvisninger pd, om s&danne udgiftsstigninger
principielt bgr finansieres ved statslige eller kommunale skatteforhgjelser. De
bzres efter geldende praksis umiddelbart af den myndighed, der har fiet den
pigaldende opgave tillagt.

Affaldsbortskaffelsesudgifiemne er kommunemes, og de finansieres i vid
udstrzkning gennem driftsindtegter. Anvendes hvile-i-sig-selv-princippet be-
tyder det, at driften ikke mé belaste den almindelige kommunekasses midler,
d.v.s. at driftsudgifterne pa eksempelvis forbraendingsanteg skal kunne dekkes
af indteegterne (jf. herom ovenfor under2.3.13). Ved @stre Landsrets dom UfR
1977.779 fastslas det imidlertid, at kommuneme er berettiget til at gennemfgre
en for hele kommunen geldende ordning med bortkgrsel af dagrenovation, der
finansieres over de almindelige ejendomsskatter. Denne fortolkning af ejen-
domsskattelovens §25 mé ogsd omfatte forbranding som led i affaldsbortskaf-
felsen, da der er de samme fzlles interesser til stede. Man kan derfor, foranle-
diget af denne dom, udtrykke tvivl om, hvorvidt hvile-i-sig selv-princippet er
og bgr vare gzldende i forhold til renovation. Pstre Landsretsdommen inde-
berer i det mindste, at hvile-i-sig-selv-princippet alene gelder, s&fremt kom-
munalbestyrelsen beslutter, at der skal opkreves en s@rlig afgift for bortskaf-
felsen af affaldet. :

De kommunale gas-, varme- og elforsyningsvirksomheder er endvidere
omfattet af bestemmelserne i varmeforsyningslovens §§27 og 28 og elfor-
syningslovens §§9 og 10, som indeholder kriterier for prisfastszttelse og
anmeldelse af priser til Gas- og Varmeprisudvalget og Elprisudvalget. Dereri
medfgr af disse bestemmelser udstedt administrative forskrifter, som fastsztter
nzrmere regler for virksomhedemes afskrivning og henleggelser samt anmel-
delse, regnskabsfarelse og budgettering m.v. Varmeforsyningslovens princip
om takstfastszttelse efter kostzgte principper forudsatter, at der lgbende er
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bedst mulig overensstemmelse mellem indtegter og udgifter, hvorfor differen-
cenmellem faktiske og skgnnede udgifter ma sgges undgéet ved hurtig reaktion
pé vasentige endringer i forudsemingerne for prisfastszttelsen. Det er sed-

vanligt, at varmeforsyningsvirksomhederne inddekker omkostninger dels ved

en pris forden enkelte kundes faktiske varmeforbrug, d.v.s. en afgift der varierer

med forbruget, dels ved opkrevning af faste arlige afgifter, der er vafhengige

af forbrugets stgrrelse, herudover opkreeves tilslutningsafgifter og lignende

afgifter, jf. herom “Monopoltilsynets Meddelelser” 1989 nr. 2.

Reglerne om prisfastszitelse pd energiforsyningsomridet er vaesentlig mere
detaljerede end for anden kommunal forsyningsvirksomhed (spildevand, vand-

“forsyning, renovering, fellesantenneanlzg m.v.). Dethenger forst og fremmest

sammen med, at energiforsyningsselskabernes omkosmingsstruktur er kom-
plekst sammensat.

Samtidig er varmeforsyningen omfattet af ovennzvnte bekendtggrelse nr.
150 af 10. marts 1989 om opggrelse og indbetaling m.v. af indbetaligepligtige
belgb (deponering) i 1989 for kommuner og amtskommuner m.m. §3, stk. 2

“Ved opggrelsen af de samlede indbetalingspligtige belgb i 1989 for primzrkommuner
legges der fulgende belgb til summen af fordelingstallene:

1) det belgb, hvormed forsyningsvirksomheders samfede nettoudgifter i regnskaberne
for 1988 overstiger genmemsnittet for forsyningsvirksomhedernes samlede nettoudgif-
ter i regnskaberne for henholdsvis 1986 og 1987,...”

6. Lanevilkdr ved bygge- og anlzgsprojekter

For (amts)kommuneme og de kommunale affaldsselskaber erlidnemuligheder-
ne reguleret i bekendtggrelse nr. 496 af 30. juni 1989 om kommunernes
lantagning og meddelelse af garantier. Denne bekendiggrelse er udstzdt med
hjemmel i lov om kommunernes styrelse. Om adgangen til 14neoptagelse
foreskriver bekendiggrelsens §1, at den samlede ldneoptagelse skal holdes
inden for de rammer, der er fastlagt ved bekendtggrelsens §§2-3 og de dispen-
sationsmuligheder, der er angivet ved §§11-12. Ved §2 foreskrives det, at en
primzrkommunes samlede adgang til i det enkelte regnskabsér at optage 14n,
er bestemt af summen af €n i §2, stk. 1 opregnet reekke af udgifter, hvoriblandt
serligt skal fremhaves §2, stk. 1 litra ¢: .

“Investeringsudgifier ved produktion og distribution af gas og varme, herunder udgifter
ved investering i affaldsforbrandingsanleg med varmeudnyttelse, forudsat investerin-
gen enten er i overensstemmelse med en plan eller et projekt, der er godkendt i medfar
af lov om varmeforsyning, eller er et renoveringsprojekt, der ikke medfigrer kapacitets-
endringer. Endvidere er der 1dneadgang svarende til driftsunderskuddet, inkL renterog
afdrag, ved distribution af naturgas.”

Denne bestemmelse indebeerer, at kommunerne har en automatisk linead-
gang til investering i affaldsanleg under de i §2, stk. 1 liira ¢ forudsatte
betingelser. Til de gvrige investeringer i bygge- og anlegsaffaldsprojekter, er
der ikke en tilsvarende automatisk Iineadgang, hvilket kan siges at vaere i dirlig
harmoni med, at man prioriterer forsortering og genanvendelse forud for .
forbreending. Genanvendelsesprojekter forudsztter med andre ord, at der er en
uudnyttet Idneramme, at der i f2llesskab med andre kommuner kan tilvejebrin-
ges de forngdne midler (jf. dog §4, stk. 1 omtalt nedenfor), eller at der opnés’
en dispensation fra tilsynsrid/Indenrigsminister efter §§11-12.

Langt de fleste felleskommunale affaldsselskaber er i dag organiseret som
interessentskaber, hvilket indebrer en solidarisk hzfielse overfor tredjemand.
Heftelsen for de enkelte interessentkommuner fastszttes efter forskellige
kriterier, idet nogle selskaber legger vagt pd den tilforte affaldsmengde, andre
pa den oprindelige indskudskapital og endelig andre pd indbyggertallet. I
selskabernes vedtegter angives det, hvorledes anlzgs- og driftsudgifter skal
finansieres. Anlzgsudgifierne finansieres hyppigt ved 1&n, ved indskud fra
interessenterne eller ved den opsparing af egenkapital, som kan ske via drifts-
budgettet. Tilvejebringes antzgskapital ved indskud fra interessentkommuner-
ne, sker dette hyppigt i forhold til indbyggertal. Driftsudgifterne dzkkes gen-
nem gebyr pé affald og salgspriser pd genbrugsmaterialer og fjernvarme, jf.
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“Felleskommunale affaldsselskaber” Orientering fra Miljgstyrelsennr. 3/1988
s.23.

Irelation til de i dag forekommende fzlleskommunale projekter pa affalds-
omridet m& det erindres, at der ogsd i relation til sidanne gzlder nogle
gkonomiske rammer, idet bekendtggrelsen om kommunernes I&ntagning og
meddelelse af garantier m.v. ifglge (§4, stk. 1) til en kommunes l4ntagning
henregner bl.a,

*“a) Lin, der alene optages af kommunen.

b) Den del af 14n optaget af flere kommuner i forening, som ifglge den indgdede aftale

pahviler kommunen,

¢) Den del af l4n optaget af kommunale feilesskaber, interessentskaber, andelsselskaber
og lignende med kommunal deltagelse, som kan henfgres til kommunen.

d) ...
¢) Lan, der ikke er omfattet af litra 2-d, i det omfang kommunen meddeler garanti for

lanet, og linet anvendes til finansiering af udgifter, der kan sidestilles med en kommunal
anlegsopgave.

...

g) Indgelse af aftaler, herunder leje- og leasingaftaler, om benyttelse af ejendomme,
lokaler m.v., hvis etablering kan sidestilles med en kommunal anlzgsopgave.”

Ifglge bekendtggrelsens §6, stk. 1 kan indenlandske 14n som udgangspunkt
alene optages som annuitetsldn eller serieldn uden indeksregulering, og 14neti-
den skal normalt vere under 30 4r. Der gelder dog s®rlige regier ved optagelse
af 14n fra friggrelsesafgifisfondens midler, idet der ved lov nr. 393 af 10. juni
1987 om @ndring af lov om lands- og regionplanlegning, lov om regionplan-
legning i hovedstadsomradet og lov om friggrelsesafgift m.v. af fast ejendom
idag er hjemlet adgang til at yde 14n til virkeligggrelse af region- og kom-
muneplanlzgning, 1an til erhvervsfremmende foranstaltninger, forsynings- og
servicevirksomhed af generel karakter og visse miljgforbedrende foranstaltnin-
ger.

Rammeme for udenlandske 14n er fastlagt ved bekendtggrelsen om kom-
munemes lintagning og meddelelse af garantier m.v. §6, stk. 2, og rammeme
for kommunale kassekreditter og byggelan er fastiagt ved §6, stk. 3. For
feleskommunale fellesskaber foreskriver §6, stk. 4, at kassekreditten maksi-
malt ma andrage 50 kr. pr. indbygger, medmindre der er tale om en midlertidig
lgsning i forbindelse med hjemtagning af et udenlandsk 14n til anlegsarbejder.

Bekendtgprelsen foreskriver, at besluminger om pétagelse af garantifor-
pligtelser, herunder padragelse af solidarisk hzftelse gennem indtrzden i en
forening, en institution eller lignende, skal treffes pd et mgde i selve kommu-
nalbestyrelsen, d.v.s. sidanne beslutninger kan ikke delegeres, jf. bekendtgg-
relsens §10, (se dog om gkonomiudvalgets og stdende udvalgs serlige kom-
petencer §10, stk.2), Om grenserne for sidan forpligtelse se §9, stk. 1

. “Enkommunatbestyrelse kan ikke uden tilsynsmyndighedens samntykke pidrage kom-
munen solidarisk haftelse gennem indtredelse i en forening, en institution, et selskab
eller lignende. Samtykke er dog ikke forngdent, dersom kommunen alene hzfter med
sit indskud, og der ikke pidrages kommunen forpligtelser med hensyn til eventuelle
yderligere indskud.” .

Med hensyn til den privates 14ntagning er det iszr realkreditlovgivningen,
der har interesse. Ved reatkreditlovens gennemfgrelse i 1970 begrensedes
realkreditinstitutternes antal til de nuverende Byggeriets Realkreditforeningen,
Kreditforeningen Danmark, Forenede Kreditforeninger, Jyllands Kreditfore-

-ning samt Industriens Realkreditfond. Loven indfgrte to nye begreber, nemlig

“almindelig realkredit” og “serlig realkredit”. Lovens hovedprincip var, at
beléning i almindelig realkredit i princippet kunne finde sted uden hensyn til
formalet med beldningen, medens 14n i serlig reatkredit kun kunne ydes tilen
rekke nzrmere specificerede formdl, jf. bekendtggrelse nr. 230 af 29. april 1976
om realkredit i visse ejendomme med almennyttige formal. Denne opdeling
aflgstes af enhedslin ved lov nr. 481 af 5. november 1980, der samtidig
forenklede og udvidede 14ngivningentil finansiering af arbejder pa eksisterende
ejendomme. Ved lovbekendtggrelse nr. 437 af 27. juni 1989 om indeksregule-
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rede realkreditlin med senere @ndringer er der hjemlet realkreditinstitutterne
ret til at yde indeksregulerede 14n (indekslan) som kontantldn mod pant i fast
ejendom. Lanet mi hgjst udggre 80% af ejendommens kontantvardi, der
fastsettes ud fra de stedlige pris- og markedsforhold for ejendomme af den
pigeldende karakter. Ved verdiansztielsen skal der tages hensyn til eventuel
risiko for @ndringer i markedsforhold og strukturendringer. Blandt sddanne
strukturendringer kunne méiske tenkes nye materialekrav og nye krav ved
nedrivning og bortskaffelse af byggeaffald, som virker fordyrende. Et gen-
nemslag af bygge- og affaldspolitikken i forhold til linemarkedet forudsatter
offentlige krav og/eller information rettet specielt til denne sekior.

Skulle 1dneforholdene bruges som styringsmiddel kunne det ske gennem
udstedelse af obligationer (grgnne obligationer) med laengere Igbetid eller
gennem statstilskud til nedbringelse af renten.

Skal der hentes inspiration fra andre miljpomréder, er der iszr grund 6l at
interessere sig for de ordninger, der er gennemfgrt i forhold til landbruget, idet
det er i forhold til dette erhverv, lovgiveren har interesseret sig mest for at
tilvejebringe kompenserende 1ineordninger, I forhold til landbruget har man
siledes gennemfgrt en sxrlig ordning ved bekendtggrelse nr. 181 af 8. april
1987 om statsgaranti for I&n til miljgforbedrende investeringer m.v., hvorefter
Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Finansforvaltning kan give statsgaranti
for 80% af tab, der lides af l&ngiveren. Det er en forudszming for opnielse af
14n til sddanne miljpforbedrende investeringer, at ansggeren kunne have opndet
stgtte efter de serlige miljgstgticordninger til miljgforbedrende foranstaltnin-
ger, at ansggeren ikke selv er i stand til at stille den sikkerhed, der kra:ves for
optagelse af 14n til finansieringen p4 det almindelige ldnemarked, og at det mi
skgnnes rimeligt sikkert, at ansggeren har mulighed for at opfylde sine gkono-
miske forpligtelser, herunder tilbagebetaling af det statsgaranterede 14n. Deter
det pigaldende pengeinstitut, der skal pise, at de to sidstn@vnte betingelser er
opfyldt, jf. bekendtggrelsens §7. Pengeinstituttet har ogsé underretningspligt
under ldneperioden, hvis der indtreffer serlige omstzndigheder, Entilsvarende
ordning kunne overvejes indfgrt i forhold til bygge- og anlegsarbejder, i
titfelde hvor miljgkrav -medfgrte ekstra udgifter. Iszr i forhold til de store
anlzgsudgifier som folger med etablering af serlige sorteringsanieg m.v,, er
der grund til at overveje sddanne ordninger.

3.3.7 Fysiske pdvirkningsmuligheder

Medens normstyring og gkonomiske virkemidler har som primer formél at
virke styrende i forhold til borgemes valg mellem flere alternativer, er der en
rzkke fysiske pavirkningsmidler, som ofte er bestemt af praktiske forhcld, men
som ogsd kan have en styrende effekt. Her skal afdakkes nogle af de vigtigste
fysiske pavirkningsmidicr.

1. Lokalisering af anlzeg og muligheden af at anvende semimobile
anleg

Afstanden fra nedrivningsstedet til nedknusningsanleg o.lign. bygge- og
anlzgsaffaldsanlag, der skal fremme genanvendelsen, er af bdde gkonomiske
og psykologiske grunde af afggrende betydning for realiseringen af Miljgmi-
nisteriets “Handlingsplan for bygge- og anlagsaffald 1989-91".

Et af de problemer, som er forbundet med at etablere anlzg et ved
affaldsproducenterne, er, at der skal vare gkonomisk grundlag for etablering af
sédanne ordninger, ligesom der skal tages hensyn til den sérbarhed, der er i
omridet - iszr hensynet til beboerne, der vil blive generet af sével stgv som
stgj, if. herom ovenfor under 2.3.5.

De samlede transportudgifter ved drift af et behandlingsanleg vil vere
afhengig af anlaggets placering. Der er tre alternativer (jf. “Héndtering af
bygge- og anlegsaffald i Fyns amt” 1988 s. 34)

+ 1) et stationart anleg opstillet p4 et centralt sted i amtskommunen
» 2)etsemimobilt anleg, der flyttes mellem to faste behandlingssteder
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+ 3)et semimobilt anleg, der flyttes mellem flere faste behandlingssteder.

Valg af endelig placering bgr ske ud fra en rekke gkonomiske hensyn,
herunder muligheden for placering i nzrheden af en losseplads med henblik pd
at opnd en vis omkostingsdeling med denne, f.eks. i relation til vegtanlzeg og
intern transportmateriale. Beslutningen kan imidlertid ikke trffes alene ud fra
gkonomiske overvejelser, idet én rekke miljgmessige hensyn ogs mé spille
ind. Sdvel de stationere som de mobile anleg er omfattet af miljgbeskyttelses-
lovens godkendelsesordning liste G, og der kan derfor i godkendelsen indfgjes
vilkdr, der tager hgjde for miljggenerne (bl.a. i relation til stgj, st@v, vibrationer
og grundvandsforurening) - og godkendelsen kan tidshegrenses, hvis der er
usikkerhed omkring genernes omfang, jf. som eksempel herpd Arhus amtskom-
munes miljggodkendelse afggrelse af 5. maj 1988 j.nr. 8-76-1-743-31-87 (stad-
feestet af Miljgstyrelsen ved afg. af 16, marts 1989 jor. 131/151-0046), og
amtskommunens afggrelse af 18. april 1989 j.nr. 8-76-1-703-8-88, hvor miljg-
godkendelserne gives for 3 4r.

Etableting af semimobile anlzeg kan sikre et stgire opland til det enkelte
anleg, men samtidig skal der som anfgrt ogs4 tages hensyn til sdrbarheden ved
placeringen af sddanne anlzg. Indretming af anleeg omfatter bl.a. indretning af
brovagt og kontor- og mandskabsfaciliteter, fundamenter og om ngdvendigt
strgmforsyning til det semimobile anlzg, kgrende materiel til lagring og sorte-
ring, samt selve pladsindremingen. Pladserne skal vare bemandede, men den
daglige 4bningstid kan variere med pladsens stgrrelse og beliggenhed.

I “Projekt vedrarende genanvendelse af byggeaffald i hovedstadsregionen.

' Forundersggelser - gkonomi, drift og sclskab” Demex bilag XI (s. 2) opstilles

fglgende skema over anskaffelsesomkostninger vedr. drifisanlzg (de skgnnede
investeringsbehov, afskrivninger og renter for pladsafhengige omkostninger)

BEHOV 0OG Antagskonfiguration Belgh 1000 kr.
INVESTERINGS- 5 p
OMKOSTNINGER- 4 §

PLADSAFH/AENGIG |Mindre lokalt| Stgrre lokalt Mindre Stgrre
Prisniveau 1989 reglonalt regionalt

Arealbehov m? 10.000 20.000 50.000 40.000

Pris § kr./m? 50 100 250 200
Membran m? - 5.000 12.500 - 10,000

Pris 200 kr/m? 0 1.000 2.560
Anlzgsarbejder 1.510 2,730 5.815 4.930
Hegn, pladser,
veje, bygninger
og fundering

Brovaegt stk. 1 1 1 2
Pris 700 kr.t . 700 70| - 700 1.400

| Uforudset . 200 400 900 850
Sum 2.460 4930 10.165 9.330

Afskrivninger 186 332 650 633
15 dr, brovaegt
10 ar

Renfer 270 543 1.119 1.033
11% p.a.
Faste plads- 456 875 1.769 1.666

omkostninger
prér

~ Ogs4 anskaffelsesomkostninger vedrgrende knuseanleg er beregnet (s. 3),
hvor det skgnnede investeringsbchov, afskrivninger og renter for knuseafhan-
gige omkosminger er fglgende:
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INVESTERINGS-

OMEKOSTNINGER
ANLZAGSAFH/EN-
GIGE 3 4 5 6
Prisniveau 1989

Anlaegskonfiguration Belgb 100{ kr.

Mobiit anizeg 6.000

Semimobilt , 8.000 8.000
anlzeg

Stationeret
anlag

Lassemaskiner stk. 1 2 2 3
Pris 700 kit 700 1.400 1.400 2100
Sum 6.700 9.400 9.400

Afskrivninger 670 940 940 1.210
10 ér '

Renter 11% p.a. 737 1.034 1.034 1.331

Faste knuscom- 1.407 1974 1.974 2.541
kostninger pr., ar

Hertil kommer driftsomkostinger, hvor det kan pipeges, at det er hensigts-
massigt at kombinere anlegget med andre aktiviteter, sdsom grusgravsvirk-
somhed eller anden affaldsbehandling. Som en samlet oversigt over de skgn-
nede omkosminger anfgres (s. 5):

DRIFTS Anlzegskonfiguration Belgb 1000 kr.
OMKOSTNINGER,
Hansoo

GS 4 5 &
AFHZENGIG 3
Prisniveau 1989
Kapacitef pr. time 100 tons 200 tons 250 tons 250 tons
Pladsafhzengig ' - '
Knuseanlzg, flyt- 75.000 100.000 200.000 -
ning
og opstilling kr.
Pladsdrift 250.000 250.000 250,600 250,000
Lgn
Vedligehold m.v, 100.000 200.000 £00.000 _ 460.000
Sum pr. ir 350.000 450.000 750,000 750.000
Knuseanlags- ’
afhaengig '
Knuscanlag, 8 Kkr.ftons 10 kr./tons 12 kr./tons 12 kr/tons
slid, energi _ : :
Laxessemaskiner, 2 kr.ftons 2 kr.tons "2 kr./tons . 2 kr./tons
slid, energi m.v. K
Sum 10 kr./tons 12 kr.ftons ldkrftons | 14 kr./tons
Betjening, gn ' ' o
Knuseanlzxg 500,000 500.000 500.000 . 500.000
Lassemaskiner 250.000 500.000 500.000 . 750,000
Sum pr. 4r 750.000 1.000.000 1.000.000 1.250.000

I stedet for anskaffelse af knuseanleg, kan man leje et anleg, Der kanher

" budgetteres med ca. 50 kr./t nedknusning cksklusive gvrig behandling af

byggeaffaldsanleg. Ogsi ved leje skal pladsen miljpgodkendes. .
Erfaringerne fra opstilling af semimobile behandlingsanleg i Kgbenhavns

omrédet viser, at der helst skal vaere omkring 25.000 tons affald til behandling,

for det kan betale sig at opstille et semimobilt behandlingsanizeg, Denne
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mangde afhenger dog af afstanden til et alternativt behandlingsanlag. Hvis
anleg af flere behandlingssteder skal vere gkonomisk rentabel, skal de sparede

- transportudgifter imidlertid kunne opveje forrentningen og afskrivningen pd de

forggede anlzgsudgifter, omkosmingerne ved flytning af behandlingsanlaeg,
ulempeme ved ikke altid at have anlzgget til ridighed og de begrensede
muligheder pé produktionssiden.

- 2. Afhentningsordninger

Containere og andre affaldsafthentningsordninger kan fremme borgernes brug
af serlige affaldssorteringsordninger, idet man herved sikrer, at det ikke bliver
for besvarligt for borgeme at komme af med affaldet. I relation til bygge- og
anlegsaffald vil en sidan ordning forudsette et rimelig stort opland, for det kan
betragtes som “rentabelt”. At transportudgifterne for bygherre og entreprengr
kan udlignes gennem et szrlig kommunal tilskudsordning fastslds i “Handte-
ring af bygge- og anlagsaffald i Fyns Amt. Organisation™ s, 24, hvor der som
eksempel pd en ordning, der kunne overvejes, gives: at kgrsel under 13 km sker
for bygherrens/entreprengrens regning, medens kgrselsomkostninger herud-
over refunderes. Det fremhaves i den forbindelse, at det er vasentligt at
keordinere sddanne ordninger.

Under athentningsordninger kan ogsé medtages de skrothandlere, der alle-
rede i dag afhenter mere verdifulde byggematerialer - som eksempelvis jern
og andre metaller.

3. Fysiske hindringer

Etablering af hindringer for affaldsdeponi (13ste porte, vagt 0.lign) er naturligvis
ogsd en mide, at styre adferden pd. Som et eksempel pé, at netop en sédan
hindring var genstand for en interessekonflikt, kan n@vnes Miljpankenzvhets
afggrelse af 25. maj 1989 j.nr. 166/76-50/1988, hvor Miljgstyrelsen havde
indfgjet et vilkar om opstilling af et to meter hgjt maskinelt fremstillet hegn,
der skulie hindre ulovlig og ukontrolleret aflzsning pd en fyldplads etableret i
tilknyming til et nedknusningsanieg for byggeaffald. Danmarks Naturfred-
ningsforening og virksomhedens ejer klagede over dette vilkar, som indebar et
noget skemmende hegn i et smukt landskab. Miljgankenzvnet ophevede
vilkaret som ungdvendigt, og nevnet lagde
“herved til grund, at det allerede etablerede voldanlzg omkring anlwgget samt det
- etablerede hegn med 13ger ved adgangsvejen er tilstrzkkeligt til at forhindre ukontrol-
leret deponering p4 omrédet.” ]

Der er sledes ikke en fri adgang for de kommunale myndigheder til at
benytte kompetencer i bygge- og miljglovgivningen til at kreve fysiske hin-
dringer etableret. '

4, Offentlig anvendelse

Offentlig kgb af genbrugsmaterialer til bygge- og anlegsprojekter, kan have
stor betydning for afsetningen. Blandt andet derfor har Miljgstyrelsen i sit
udkast til en ny miljgbeskyttelseslov indfgjet regler om, at det offentlige er
pligtig at bruge genbrugsmaterialer og genanvendeligt materiale, jfr. herom
ovenfor under 2.1.7.

Etomrade, hvor der kan vaere et offentligt behov ogsé formindre verdifulde
materialer, er vejbygning, havnebygning og kystsikring. I “Affaldsredeggrelse
1088" for Arhus Amt anfgres (s.34) som en relevant handlingsplan:

“Idet de knuste materialer i meget stort omfang forventes at kunne anvendes til

vejbygger, skal de offentlige vejmyndigheder (statslige, amtskommunale og kommu-
nale} sd vidt muligt sikre afsztningen og brugen af materialerne.”
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En vasentlig del af ristofmarkedet styres allerede i dag af det offentlige
forbrug, idet en stor del af byggeriet og anlegsarbejderne foregir i offentligt
regi. Imidlertid fastlegges forbruget ogsé inden for disse omrader ud frasamme
prisgkonomiske overvejelser, som inden for den private produktion. Dog er der
den undtagelse, at den offentlige sektor finansieres ud fra det skattemassige
provenu, siledes at den ikke umiddelbart er underlagt de samme finansielle
begrensninger med hensyn il likviditet og nyinvesteringer, som den pnvate
produktion er underlagt, jf. “Rastofhusholdning og regionale udviklinger i
grusbranchen” Fredningsstyrelsen 1983 s. 90f. Samtidig stgder man inden for
den offentlige sektor pa de samme spgrgsmal, som i den private sektor, nemlig:
Hvem skal tage ansvaret for, at materialere er tilstrekkelig holdbare? Hvem
skal finansiere meromkostningerne, etc?. Da en del af det offentlige konkurrerer
med den private produktion, kan man ikke engang ved instrukser - men kun ved
lovgivning, der tager hgjde for konkurrencesituationen - friggre sig for de
gkonomiske bindinger. Ved Miljgstyrelsens udkast til en ny miljgbeskyttelses-
lov (skrivelse af 14. juli 1989) 1zgges der op til, at myndighedeme i langt st@grre
omfang end i dag fremover skal vere forpligtet til at bruge genanvendeligt
materiale, jf. herom ovenfor bl.a. under 2.1.7.

Miljgstyrelsen har som omtalt ovenfor under 2.1.7 indfgjet bestemmelser
om det offentliges pligt ti! at kgbe og bruge genanvendte eller genanvendelige
materialer.

Ogsé ved en sidan lgsning opstar der uathengigt af lovglvnmgsmermnel
spgrgsmélet om, hvilken betydning et sddan krav har for det internationale
konkurrenceforhold.

I de f4 tilfelde, hvor oparbejdet bygge- og anlegsaffald har vaeret forsggt
afsat til eksteme aftagere, har der ofte varet problemer med afsztningen, til
trods for at sigtekurverne for de oparbejdede genbrugsmaterialer har vaeret fuldt
pé hgjde med kurveme for tilsvarende primare réstoffer, og til trods for at
genbrugsmaterialerne har ligget 15-25% under prisen pé tilsvarende primere
ristoffer. En af arsagerne hertil skal nok sgges i de forholdsvis beskedne
mangder oparbejdet bygge- og anlegsaffald, der har varet udbudt til salg.
Mzangden har indvirket pd forsyningssikkerheden. Der er dog nzppe nogen
tvivl om, at den vasentligste arsag til afsetningsproblemerne er det faktum, at
iser de private entreprengrer og bygherrer har veret tilbageholdende med at
anvende materialeme af frygt for, at de skulle pidrage sig et eventuelt senere
erstatningsansvar. Denne frygt er begrundet i manglende normer for anvendelse
af genbrugsmaterialer (jf. “Héndtering af bygge- og anlegsaffald i Fyns amt”
1988 s. 60). Med hensyn til normstning af genanvendeligt materiale eksisterer
der kun en sidan inden for vejbyggeriet, hvor man anvender *“Norm for sand-,
grus- og stenmaterialer, DS 4017, der indeholder de gengse trafikbygnings-
materialers funktions- og specifikationskrav.

Er der tale om miljgfarlige materialer, har det offentlige dog nogle mulig-
heder for at pdvirke producenternes adferd gennem kgb, jf. “Samarbejde
mellem det offentlige og private virksomhederi forbindelse med offentlige kgb,
offentlig regelfastsztielse og offentlig serviceudvikling” Finansministeriet -
Budgetdepartementet, marts 1988, hvori der er en rekke forslag, der er bevidst
miljgreflekterende, samtidig med at den offentlige brugerkompetence udnyttes
erhvervsmassigt. Asbest eret eksempel p, at offentlige miljgkrav ogsé gennem
indkgb har @ndret produktudviklingen.

3.3.8 Paedagogiske pavirkningsmidler

Affaldsadferden er ofte bestemt sdvel af vane som af almindelig dovenskab,
hvorfor ogs& en almindelig oplysende og opdragende virksomhed fra det
offentliges side m4 tileegges stor betydning i en styringssammenhang, Effekten
mé forventes at vaere stgrstover for bgm og unge, der ikke endnu er s indgroede
i gamle vaner, og som mdéske mere end mange voksne og ldre mennesker
bekymrer sig om den gkologiske balance. Effekten vil imidlertid ogsé vare
athengig af, hvilke virkemidler der valges. Her skal kort redeggres for nogle
af de midler, der kan finde anvendelse.
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1. Mzrkningsregler

Der kan velges flere former for merkning, hvor hovedsondringen mé vare
mellem advarende merkning, som den der eksempelvis kendes inden for
bekempelsesmidler, og miljgmarkning, hvor det mest kendte og gennemprg-
vede system er 'Den B14 Engel’.

"Den Bl4 Engel’ blev indfgrt i Vesttyskland i 1977, som det fgrste positive
miljpmaerke med officiel status. Canada har indfgrt og @strig, Norge og Sverige
pétenker at indfgre et tilsvarende system. Miljgmarket angiver, at et produkt
er mere miljgvenligt end andre inden for et givent anvendelsesomride. Miljg-
venlighed er her et relativt begreb og dets anvendelse tilsigter at pavirke
markedsmekanismerne. Om dette ma&rkningssystem kan det oplyses, at det er
frivilligt, og at tildelingen er tidsbegrenset, idet de kriterier, der anvendes ved
tildelingen, revideres hvert tredie dr. Det er fgrst og fremmest de mindre
virksomheder, som har interesse i at opné en “godkendelse” gennem markning
af sine produkter. Revurderingen af kriterierne har il formél at fremme pro-
duktudviklingen, siledes at market til stadighed kan fungere som styringsmid-
del. Nir en virksomhed har ansggt om tildeling af market, sendes sagen il
udtalelse hos de lokale miljgmyndigheder, der skal sikre, at de lokale miljgkrav
overholdes. Herefter foretages den egentlige miljgkvalitetsvurdering af en jury
pa 10 medlemmer. Hyvis de geldende kriterier er opfyldt, indgés der en kontrakt
mellem det s@rlige tyske kvalitetsvurderingsinstitut og ansggeren med gyldig-
hed indtil kriterierne revurderes. Ved revurderingen af Kriterierne kan der ske
en forlengelse, en skerpelse eller en inddragelse af produktgrupper. Virksom-
heden betaler en engangsafgift og et &rligt gebyr, athengig af omsatingen.
Disse indtzgter anvendes til dakning af instituttets omkostninger samt til
informationsmateriale.

At sddan positiv miljgm&rkning kan foresls indfgrt inden for bygge- og
anlegsaffaldsomridet fremgér af “Hovedrapport. Affaldsredeggrelse for Ho-
vedstadsregionen 1988” s. 102, hvori det fremhaves, at man burde overveje en
markning af dansk fremstillede produkter, hvori derindgér genbrugsmaterialer.
Der er ved revisionen af lov om kemiske stoffer og produkter (nr. 341 af 24.
maj 1989 kapitel 2a) indfgrt hjemmel til positiv miljgmerkning ved salg af
kemiske stoffer og produkter, jf, herom ovenfor under 2.1.2, En tilsvarende
markningsregel foreslas af Miljgstyrelsen ved skrivelse af 14, juli 1989 (.nr.
M 1011-0020) indfgjet i den nye miljgbeskyttelseslov som §8, stk. 4.

‘Med hensyn til markning, der angiver en fare, kan som eksempel n@vnes
lov om kemiske stoffer og produkter §22, der pdiegger markning af farligt stof
eller produkt. I forhold til bekempelsesmidler er det praciseret ved en rekke
regler i bekendtggrelse nr. 791 af 10, december 1987 om kemiske bekampel-
sesmidlerkapitel 5. Handles der i strid med disse m&rkningsregler, er det denne
formelle overtredelse, der i sig selv tillegges en afggrende betydning, og ikke
om der harvaret en konkret fare efler ¢j, jf. herom dom afsagt af Retteni Nyborg
den 24, januar 1983 vedrgrende kommunal sprgjtning af ukrudt under frugttre-
er. Ogsa undladt markning Kan straffes, jf. @stre Landsrets dom af 16. marts
1983 vedrgrende importerede kemiske stoffer og produkter, der skulle videre-
szlges, og som enten ikke var merkede eller market med tyske etiketter.

2. Uddannelseskrav

Inden for en rekke omrider kender vi i dag krav om offentlige kurser - det
galder bl.a. i relation til omgang med bek@mpelsesmidler og asbest. Sidanne
kurser kan dels have til formél at beskytte arbejdstagerne selv imod urimelige
sundhedsrisici, dels kan de have til formal at sikre, at omgangen med de giftige
midler ikke bliver til gene for omgivelserne. Inden for sddanne ordninger er
uddannelseskravet sanktioneret med et strafansvar, jf. eksemplerne inden for
arbejdmiljgomradet omtalt ovenfor i afsnittet om straf som styringsmiddel. Som
et eksempel p4 straf, bl.a. pilagt for omgang med kemiske stoffer og produkter
uden afsluttet kursus, se Vestre Landsrets dom (8.afd. S 245/1988) af 23, juni
1988.
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Krav om kursusbevis kan knyttes sammen med godkendelses- eller autori-
sationsordninger. Eksempelvis kunne man i den lokale affaldsdeklaration ved-
rgrende bygge- og anlegsaffald stille krav om, at bortkgrsel af affald alene
métte foretages af vognmend, der havde deltaget i et seerligt kursus og som bl.a.
i kraft af dette havde opndet en s#rlig godkendelse.

Ogsa pé et mere alment niveau kunne man indfgre uddannelseselementer,
som sikrer en stgrre forstdelse af miljgaspekterne, lige fra folkeskoleniveauet
til uddannelserne pa de hgjere lereanstalter. Der har da ogsé gennem de seneste
10 4r pd verdensplan varet forberedt en indfgring af miljginformation som led
i uddannelsessystemet, omend der endnu ikke er tale om noget samrnenhzn-

. gende initiativ.

3. Vejledningspligt for myndigheder

Miljpmyndigheder er lige som andre forvaltningsmyndigheder pligtige til at
vejlede borgeme i overensstemmelse med forvaltningslovens regler. Denne
vejledning i, hvordan man skal forholde sig i konkrete sager, indeholder
imidlertid ikke ngdvendigvis oplysninger om den mest hensigtsmassige optrae-
den, idet der kun skal oplyses om de regler og fakta, som forvaltningsmyndig-
hedeme ILegger til grund i deres afggrelse. Efter det, man kunne kalde god
forvaltningsskik, kan miljgmyndighedemne godt gi videre i deres oplysninger

_ over for borgeme, blot det sker under iagttagelse af tavhshedspligtsreglerne.

I det cirkulzremateriale, der udarbejdes til kommuner og amtskommuner
(jf. herom nedenfor), kunne man opfordre til en hgjere grad af service i relation
til bygge- og affaldsrddgivning, idet en sddan service ogsi er i det offentliges
interesse. Over for ansggere m.fl. er det siledes en vigtig opgave for kommu-
neme at fungere som et serviceorgan, der fremmer nye genanvendelses- og
affaldsbehandlingsvirksomheder. Eksempelvis kunne kommunerne pitage sig

+  at tage initiativ il 4t danne professionelle radgivende selskaber

+ atlegge forholdene til rette for virksomhedssamarbejdet om indkgb, salg,
markedsfgring m.v. af genanvendeligt rimateriale

 atbidrage til at udvikle ideer og planer (ved opsggende virksomhed, faglige
rd, formidling af kontakter 0.5.v.)

+ at virke for udnyttelse af de offentlige myndigheders muligheder for at
forbedre rentabiliteten (ex. gennem tilskud, skattelettelse og offenilige kgb
af genbrugsmaterialer)

« at bistd med udarbejdelse af ansggninger, moderniseringsplaner og lokal-
planer

* at fremme konkrete projekter gennem affaldsregulativets hjemmel til at
pébyde srlige affaldsordninger anvendt.

Som eksempel pd en konkret ridgivning, der is@r er behov for, at de
kommunale myndigheder kan tilbyde at give, kan nzvnes fordele og ulemper
ved anlaggenes placering: Sifremt byggeaffaldsanleggene placeres i eller tet
ved grusgrave, vil der ikke forekomme transportmassig konkurrence mellem
nedknuste materialer og naturlige ristoffer. Samtidig skal der riddgives om
hensynet til grundvandet og til naboerne,

4. Information

Der er to elementer i styring gennem information, det ene er at sikre den
forngdne information hos de myndigheder, der skal traffe beslutninger om
matetialevalg og affaldsbortskaffelsesmader, det andet at sikre det forngdne

-kendskab il og forstéelse for reguleringen hos de regulerede. Informationsbe-

hovet gelder siledes bade for lokale/regionale myndigheder, for affalds- og
genanvendelsessektoren og for den almindelige befolkning, omend dekningen
af dette behov har forskellige formal.
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I relation til miljpmyndighederne og affaldsselskaberne kan det fastslis, at
bygge- og anlegsaffaldsproblemerne pa nogle omrader er kendetegnet ved en
vis uigennemsigtighed og manglende viden, hvorfor tilvejebringelse af den
forngdne viden og eventuelt opbygning af et beslutningsstgttesystem vil vaere
et vigtigt middel i retning af en mere hensigtsmassig omgang med bygge- og
anlzgsaffald. Opbyggede man en database, som samordnede informationer om
tilgengelige materialer (herunder om erstatningsmaterialer til de normalt an-

-vendte), om miljgrisici og arbejdsmiljgrisici, om lovgivningen og om de an-

vendte gebyrtakster, hvor dataeme kunne indgd i et beslutingsstgttesystem,
ville man herved kunne fremme mere miljgbevidste beslutninger hos selska-
betne og mere miljgbevidste afggrelser fra bygge- og miljpmyndighedernes
side. -

I relation til myndighedsniveauet kan det fremhaves, at det i betenkning
nr. 1123/1987 anfgres, at amtskommunalpolitikernes mulighed for at udgve
deres befgjelser i hajere grad bar stgttes fra centralt hold gennem prioriterings-
overvejelser. En sidan vejledning kan bl.a. omfatte nggletal og ressourcebespa-
relser ved indfgrelse af forskellige nye metoder/apparater, og ogsa sidanne tal
vil kunne indlegges i den foresldede database.

Informationerne til kommunerne om korrekt sagsbehandling udsendes dels
i form af cirkulerer, cirkulzreskrivelser og vejledninger og dels som mere
uformel konkret vejledning. Der kunne isr over for disse myndigheder vere
behov for at tilvejebringe en afklaring af de sammenha&nge, der er mellem
materialevalget og de senere deponeringsproblemerne. Som nzvnt ovenfor
under 2.2.1 kunne det ske gennem en ny og revideret udgave af den vejledning
om kommunernes lovgennemgang i byggesager, som blev udsendt i 1987.

At miljgmyndighedeme giver borgeme generelle informationer om deres
muligheder, rettigheder og forpligtelser er en foruds®tning for at realisere den
méalsxtming, som ligger i Miljgministeriets “Handlingsplan for bygge- og
anlzgsaffald 1989-91". Men endnu mere effektiv vil styringen gennem borger-
information blive, hvis der udsendtes informationer om overvejelser i relation
til affaldsplanl@gningen, i refation til serordninger for bygge- og anlegsaffald
og i relation til genbrugsinitiativer. I rapporten “Genanvendelse af bygge- og
anlzgsaffald i Frederiksborg Amt” 1988 s. 62 anfgres det, at amtskommunerne
ber iverksette en informations- og oplysningskampagne vedrgrende gen-
anvendelse af byggeaffald. Kampagnen skal blandt andet informere bygherrer
og nedrivere om, hvordan en selektiv nedrivning foretages, og hvorfor en sidan
er ngdvendig for at sikre de oparbejdede materialers kvalitet, Kampagnen
foreslds endvidere rettet imod - affaldsproducenter og transportgrer, der skal
informeres om, hvilke fraktioner bygge- og anlegsaffaldet skal opdeles i, og
hvad deres ansvar eri sd henseende. Desuden skal det i informationsmaterialet
anvises, hvor de enkelte fraktioner skal fgres hen og under hvilke betingelser.

Bl.a. i relation til lovstof, er der behov for specielle mélrettede kommuni-
kationssystemer. Inden forlandbrugsomradethar man indfgrt konsulentordnin-
ger, der skal fremme en mere miljgbevidst drift, bl.a. i relation til anvendelse
af kunstgadning og bekempelsesmidler i overensstemmelse med lovgivnin-
gens krav om produktionsplaner. En sddan konsulentordning er stgttet af det
offentlige, og der har varet overvejelser om at koble konsulentordningen
sammen med en afgiftsordning, siledes at der som udgangspunkt skuile betales
afgift for brug af bekampelsesmidler/kunstggdning med mulighed for at £
reduktioner eller fuldstzndig fritagelse for afgiftspligten i den udstrekning, der
blev anvendt en landbrugskonsulent som ridgiver. Herved ville det offentlige
sikre sig, at der ikke blev brugt flere giftige stoffer, end hvad en forsvarlig drift
tilsagde. En tilsvarende ordning kunne foreslas inden for byggebranchen i
relation til bl.a. anvendelse af trykimpregneret tre, asbest, giftige malinger
m.fl. Det kunne eksempelvis ske i form af en § i den nye miljgbeskyttelseslov,
hvorved Miljgministeren tillagdes kompetence il at indfgre en gebyrordning
for seerlige giftige byggematerialer kombineret med en konsulentordning, Se et
sddant forslag i Miljgstyrelsens skrivelse af 14. juli 1989 (j.nr. M 1011-0200)

om lov om miljgbeskyttclse §17, hvorefier ministeren kan fastsztte regler om

en frivillig konsulentordning for virksomhedeme i forbindelse med gennemfa-
relse af renere produktionsprocesser og materialeanvendelser. Derkanherunder

145




Billedkommunikdtion dbner
nye perspektiver

Lands- og regionplanlovens
offentlighedsregler

Kommuneplanlovens
borgerindflydelsesregler

146

fastszttes regler om autorisation af de af ordningen omfattende konsulenter,
samt om gebyr til dekning af udgifterne ved autorisationsordningen.

Som et nyt middel, der nok er for omkostningskrevende i dag, men som i
et lengere tidsperspektiv kunne taenkes inddraget i kommunikationen, bgr
navnes billedkommunikation. En sddan kommunikation forsgges i dag afprg-
vet i et landbrugsprojekt ved Struer med midler fra Regeringens Tveaernministe-
rielle Udvalg vedrgrende Informationsteknologi. Der bruges i et sddant kom-
munikationssystem videofilm, der sendes over telefon-net, ISDN-niet eller
bredbindsnet som en direkte forbindelse {enten som levende billeder eller som
fikserede billeder) mellem landmanden og dennes ridgiver. Et sidant kommu-
nikationssystem kunne ogsd anvendes i forbindelse med nedrivning af bygnin-
ger og anlag, hvor filmoptagelser kan anvendes som grundlag for

» rédgivning med hensyn til selektiv nedrivning,

+ krav om bortskaffelsesmaéder over for enkeltdele,

« hurtigere sagsbehandling,

» priss®@tning af genanvendeligt materiale,

« evt, salg til genbrugscentre, skrothandlere m.fl.,

+ aftale med vognmand og andre underentreprengrer,

+ videns- og erfaringsudveksling mellem bl.a. nedrivningsentreprengrer og
oparbejdningsvirksomheder,

» undervisningsmateriale i kurser for bygge- og anlegssektoren (bLa. inden
for arbejdsmxljgaomrﬁdet)

. planlaagnmg af det fremtidige affaldsbehandlingsanleg, og

+ dokumentation ved ansvarspadragende forhold.

Der er sdledes mange aspekier i brug af billedkommunikation ogsa inden
for styringen af bygge- og anla:gsaffaldsbranchen ndr fgrst teknologien bliver
billigere.

5. Offentlighed som styr'ingsmiddel

Den folkelige debat om affald i lokalmiljget, hvor borgerne er felles om
problemerne, m4 betragtes som et ret effektivt styringsmiddel, hvis blot det
Iykkes at komme bredt ud.

I planlovene og byfomyclsesloven er der indfgjet regler om, er der en pligt
til at sikre cn borgerdeltagelse i beslutningsprocessen.

Efter lands- og regionplanlovens §12, stk. 2 skal regionplanskitse og
redeggrelse offentligggres og tilsendes kommunalbestyrelserne og Miljgminis-
teren samt de myndigheder og koncessionerede virksomheder, fra hvem amts-
rddet har indhentet oplysninger. Amtsradet og kommunalbestyrelsen skal ifglge
§12, stk. 3 forestd en oplysningsvirksomhed med det formil at fremkalde en
offentlig debat om regionplanens mélsztning og n&rmere indhold.

Efter kommuneplanlovens §6, stk. 3 har kommunalbestyrelsen pligt til
aktivt at arbejde for en inddragelse af borgeme. Men borgergrupper og enkelt-
personer har ikke krav pi at fa bistand fra kommunalbestyrelseme i forbindelse
med deres deltagelse i planlegningsprocessen. De indsigelser og alternative
forslag, som borgerne i kommunen gnsker at fremsende, mé de derfor ofte selv
udarbejde.

Med hensyn til kommunalbestyrelsens stillingtagen til og eventuelle ind-
dragelse af de indsigelser og alternative forsiag, der kommer fra private,
overlader kommuneplanloven det til kommunalbestyrelsens eget skgn, hvilken
vegt der konkret skal legges pa de modstridende interesser. Kun i relation til
indsigelser imod §6-redeggrelsen foreskriver loven (ved §7, stk. 2) en vis pligt
til at forholde sig til indsigelserne. Borgernes protest har heller ikke - som veto
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Byfornyelseslovens §1, nr. 4 foreskriver, at det p&hviler kommunatbesty-
relsen at medvirke til, at ejere og lejere inddrages i planlegningen og i
gennemigrelsen af byfornyelse. Lovens forudsetning, om at der skal vere det
forngdne plangrundlag til stede, indeberer, at der forud for kommunalbestyrel-
sens beslutning om ivarkszttelse af byfornyelses- og boligforbedringsfor-
anstaltninger normalt vil have fundet en offentlighedsprocedure sted efter
kommuneplanlovens regler. I byfornyelseslovens kapitel II om byforyelse og
kapitel III om boligforbedring er der fastsat regler, der herudover foreskriver
en direkte meddelelse til de bergrte ejere, lejere og beboere i omridet, inden
der treffes endelig beslutning om foranstaltningernes gennemfgrelse, jf. lovens
§9 og §33. Cirkulere nr. 57 af 11. maj 1983 om byfornyelsesbeslutningers
indhold fremh:aver, at det ma betragtes som en afggrende forudsztning for
gennemfgrelsen af en vellykket byfomyelsesproces, at kommunalbestyrelsen
bestreber sig pi at opnd et positivt samspil med de bergrte, og at de midler, der

-opnds gennem statsrefusionen i medfgr af lovens §66, kan anvendes til at

udarbejde serligt informationsmateriale.
Nar lands- og regionplanloven s&vel som kommuneplanloven og byforny-
elsesloven har valgt borgerdeltagelse som et centralt virkemiddel, er det be-

grundet i flere forhold:

« herved opndr man en udbygning af det reprasentative demokrati, siledes
at lokalpolitikemne fir konkrete meldinger fra de bergrte om, hvordan
planforslagene vurderes,

» samtidig sikrer man information til statslige organer, en mere effektiv
overvigning og kontrol med kommunerne og en statslig styring af kommu-
nerne,

~» inddragelsen af borgerne legitimerer, at man fjernede en statslig godken-

delsesbehandling af lokalplanerne og begrensede klageadgangen til alene
at vedrgre retlige spargsmél,

» borgeme informeres pé et tidligt tidspunkt om udviklingen i omradet,
séledes at de har mulighed for at indrette sig p4 de fremtidige planer - og
samtidig kan blive forhindret i at gdel@gge planlegningen inden planen er
vedtaget, idet der er knyttet retsvirkninger til offentligggrelsen af planfor-
slag, jf. bl.a. kommuneplanlovens §17 og §22,

I'forhold til affaldsplanlzgningen - der er en sektorplanlegning - er derikke
sikret en borgerindflydelse. Borgemes indflydelse efter de normale planofient-
lighedsregler er derfor begranset til en deltagelse i debatten om regionplanerne,
og denne mulighed gzlder naturligvis alene i det omfang, affaldsplanerne
indgér i regionplanerne. Kun affaldsredeggrelserne indgér i regionplaneme.
Ved lov nr. 355 af 13. maj 1987 om @ndring af forskellige miljg- og planlzg-
ningslove (region- og sektorplanizgning) gennemfgrtes der en feelles reform
for samtlige sektorplancr med hensyn til s@rskilt offentlighed omkring sektor-
planerne. Efter denne lov, der nu er inkorporeret bl.a. i bekendtggrelse nr. 68 af
24, januar 1989 af lov om miljgbeskyliclse, §64a er amisridene forpligtet til
mindst én gang i hver valgperiode at offentligggre en redeggrelse for den
relevante planlzgning. Denne redeggrelse kan der protesteres imod inden for
en 8-ugersfrist, Efter udigbet af denne frist kan amisridene vedtage de mélset-
ninger m.v., der ertilkendegivet. Medfgrer offentlighedens protester #ndringer
i redeggrelsens mélsatninger, skal de nye @ndringer offentligggres og borgeme
sikres en 8-ugers frist til at protestere imod de nye mélsztninger.

Selv om der ikke er mulighed for at pélegge kommunerne en selvstendig
debat om affaldsplanerne, er der intet til hinder for, at man lokalt valger at
inddrage borgeme i beslutningsprocessen. I Albertslund kommunes affaldsplan
er der da ogsi en milsetning om “maksimal brugerindflydelse”. Denne indfly-
delse skal nok ses primert i sammenhé@ng med et gnske om at sikre, at borgerne
fir de fomgdne informationer til, at deres overholdelse af planen er praktisk
mulig.
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En affaldsdebat er sikret fremmet gennem de midler, som Folketingets
Teknologinevn uddeler til lokale debatmgder. Som led i denne debat -har
Danmarks Naturfredningsforening udgivet en lille bog med titlen “Affald”.
Sidanne debatmgder kan tenkes efterfulgt at Iokale affaldsinitiativer. ,

Den almindelige offentligheds mulighed for at fgre et effektivt tilsyn med

virksomhederne og den administration, der udgves over for disse i enkeltsager, - -

eksisterer alene i den udstrekning, der er personer/organisationer m.v. derer s&
bergrte, at de har en klageberettigelse - enten i kraft af de almindelige regler
om retlig interesse eller i kraft af udtrykkelig lovhjemmel. Foreligger der en
Klageberettigelse, har klageme aktindsigt efter forvalmingslovens (lov nr. 571
af 19. december 1985) kapitel 4’s regler. Tavshedspligten for persomer, der -
virker i offentlig tjeneste eller hverv, gzlder ikke over for sddanne krav om .
aktindsigt, jf. forvaltningslovens §9, stk. 2. Retten til aktindsigt kan dog
begrenses efter en konkret interesseafvejning som foreskrevet ved forvalt-
ningslovens §15, if. bl.a. stk. 1.

“Retten il aktindsigt kan i gvrigt begraenses, idet omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskabet til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige
for afggrende hensyn til den pigweldende selv eller til andre private eller offentlige
interesser, herunder...”

Erder derimod ikke tale om en begering om aktindsigt fra parter, men alene
fra borgere i omrédet uden szrlig bergring med sagen, er retten til at £4 indsigt .
i dokumenterne reguleret ved offentlighedsloven, jf. lov nr. 572 af 19. december
1985 om offentlighed i forvaliningen. Reglerne om aktindsigt findes i lovens’
kapitel 2, hvori der er flere begrensninger end i forvaltningsloven. Se eksemn-
pelvis lovens §12, der foreskriver

“Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske forhold

2) tekniske indretninger eller fremgangsméder eller om drifts- og forretingsforhold,
for s vidt det er af vasentlig betydning for den person eller virksomhed, oplysningen
angir, at begaringen ikke imgdekommes.

stk. 2, Omfaties kun en del af et dokument af bestemmelseni stk. 1, skal den pigzldende
gores bekendt med dokumentets gvrige indhold.”

Denne intercsseafvejnin g kan i praksis betyde, at aktindsigten for aiminde-
lige borgere i et omréde, er ret begranset, og at den aktive deltagelse fra deres
side i beslutningsprocessen derfor bliver vanskelig,

6. Scenarier

Begrebet scenarier er anvendt i nyere planlegningssammenhzange, som udtryk
for at nogle kreative personer fér til opgave at afdekke tenkte situationer/et
tenkt forlgb, hvor de forudser forskellige udviklingsmuligheder udfra forskel-
lige bestemte forudsaminger. Jf. eksempelvis “Scenarier 2000 fra Norge, hvor .
bl.a. de to af de tre anvendte synsvinkler (“fomyelse og “forvitring”) kan vere
inspirationsgrundlag for nytenkning ogsé i relation til den danske bygrge- og

- anlegsaffaldsproblematik.

I Danmark er der ogsé anvendt sddanne scenarier, endog inden for affalds-
omrédet, se siledes “Hovedrapport. Affaldsredeggrelse for Hovedstadsregio-
nen 1988” hvori der (s. 591f) opstilles en r@kke scenarier, der pi regionalt
niveau afdzkker nogle tendenser og konsckvenser ved dels at bibeholde eksis-
terende ordninger (referencescenarie), dels at etablere nye ordninger med vagt
pé forskellige indsamlings- og behandlingsmetoder. Formélet hermed er at
illustrere, hvorledes valg af indsamlings- og behandlingsmetoder influerer p
graden af genanvendelsesbehovet, behandlings- og deponeringskapacitet, gko-
nomi m.v. De beskrevne konsekvenser er den maengdemassige fordeling af
affaldet pé bortskaffelsesmetode (genanvendelse, kompostering, forbrending
og deponering) samt de resulterende produkter (genanvendelige materialer,

kompost, energi m.v.) Endvidere gives gkonomisk overslag. De heraf dragne - ;

konklusioner anvendes ved opstilling af en mere detaljeret handlingsplan for
sédvel ethvert behandlingsopland som for regionen som helhed.
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3.3.9 Valg af styringsmiddel

Ved vurdering af forskellige styringsmidler er det vigtigt at vere opmearksom
pé, at midlemne ikke virker i et vacuum, men indglr i et nzrt sammenspil med
en rakke andre faktorer, Ved det konkrete valg af et eller flere vitkemidler, m4
man derfor veere meget opmarksom pd de medspil og modspil, der kan blive
tale om.

1. Kombinationsmuligheder

Ved valg af kombinationsmuligheder mellem de ovenfor beskrevne virkemid-
ler, er der flere hénsyn, der mé tages:

* Der skal tages hensyn til, hvordan virkemidlerne modtages af adressaterne
og deres organisationer, idet effektiviteten i styringen er afhengig af en
velvillig indstilling. I den forbindelse vil der kunne forventes den mest
positive holdning over for subsidi¢-ordninger, is@r hvis branchen ikke selv
skal finansiere ydelserne. Afgifisordninger og indgreb gennem normer vil
derimod ikke kunne forventes at blive modtaget med velvilje, medmindre
branchemne inddrages i forberedelsen af reguleringen.

» Etandet element politikerne m4 tage i betragtning ved valg af virkemiddel,
er det relevante omrides kédrakter. Indgrebenes indvirkning p4 konkurren-
ceevnen mé i den forbindelse vare ret vigtig, ligesom den konkrete moti-
verende betydning af, samt administrations- og hindhavelsesomkostnin-
gerne ved det relevante middel, m3 iagttages.

I praksis vil det eksempelvis vare hensigtsmassigt at kombinere indgreb
med en oplysningsvirksomhed om vedkommende handlings farlighed eller
fordelagtighed, for herved at forhindre for mange modstrategier over for den
offentlige styring. Regler om oplysningspligt og journaliseringspligt pa affalds-
anlzg kan anvendes i kombination med normer for affaldshindtering og som
grundlag for en afgiftsopkravning. Ogsi en egentlig stgtteordning eller adgang
til skattemassige fordele i kombination med de normative indgreb, som dem
der kendes inden for landbrugsomridet, kunne overvejes for at fremme effek-
tiviteten i styringen, ligesom en konsulentordning (d.v.s. en stgtteordning) kan
anvendes i kombination med s@rlige krav om selektiv nedrivning og sortering
af bygge- og anlegsaffaldet, jf. herom ovenfor. En anden narliggende kombi-
nation er brug af affaldsregulativer, der indeholder en afgifisdifferentiering og
'tilbud’ om oparbejdning af bygge- og anl@gsaffald inden for rimelige geogra-
fiske afstande kombineret med offentlig tilskud til vognmandskegrsel, for de
tilfelde hvor denne bliver 1engere end en vis acceptabel granse (som ex. 13
km.}, jf. herom ovenforunder 3.3.4.4. I en sddan kombination kunne ogs indgi
billedkommunikation.

2. Den organisatoriske opbygning

Nér lovgiveren gnsker at nd nogle mal inden for affaldsomridet, kan dette
eksempelvis ske gennem udformning af forméilsbestemmelser og materielle
regler, der fastlegger grenserne for lovlig/ulovlig adferd, eller som giver
hjemmel til at anvende gkonomiske virkemidler. Men styringen bliver langt
mere effektiv, hvis lovgiveren velger den rigtige organisatoriske opbygning af
den myndighed, der skal udfylde og anvende regleme. Gennemfgrelsen af en

- méilseting er med andre ord meget afh@ngig af, hvem der fér til opgave at

udfylde loven, bade generelt og konkret. Inden for dette omride er det derfor
vigtigt at se pd, hvem der skal sikre, at bygge- og anlegsaffaldet reduceres
gennem opprioritering af selektiv nedrivning, forsortering og genanvendelse.
Ovenfor er beskrevet et system med mange forskellige kompetente myn-
digheder, d.v.s. et ret kaotisk styringssystem. Dog fremstir de kommunale
myndigheder som de primz1t ansvarlige pd bygge- og affaldsomridet. Derfor
bliver den lovgivningmassige hjemmel til at foretage indgreb og til at ivaerks-
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#tte nye initiativer, sivel som kommunalfuldmagten, ret s centrale for den
fremtidige styring af omrédet.

Tilvejebringelse af et mere gennemskueligt myndighedssystem og tilveje-
bringelse af en bedre myndighedskontakt er overordentlig vigtig. En af de
stgsrste belastninger for borgere, der som bygherrer, entreprengrer, vognmand
m.v., skal finde ud af den geldende reguleting af bygge- og anlzgsaffald, er
uden tvivl det noget uoverskuelige reguleringssystem, der aktuelt er iale om,
Retspolitisk m4 der fastholdes et krav om, at det for den regulerede skal vaere
ret let at finde den relevante myndighed. Derfor bgr der s8 vidt muligt kun vere
én myndighed, der skal kontaktes i en byggesag, og myndigheden bgr vere si
ner ved som muligt og meget geme memneskeliggjort, jf. Lars Nordskov
Nielsen i “Nutid og Nytid - modermisering af den offentlige sektor” 1936 s. 63.
Da kommunalbestyrelserne er tt p, og i forvejen har langt de fleste bygge-
og miljpopgaver, bgr affaldsbehandlingsopgaven - herunder forsortering og
nedknusning - som udgangspunkt placeres ved kommunalbestyrelserne, ved
kommunale eller blandede kommunale-private selskaber. Samtidig kan det
anfgres, at ogsd behovet, for at ansvaret pahviler en offentlig myndighed, og at
der kan anvendes en differentieret takstpolitik i kombination med tilfgrelse af
offentlige midler til dzekning af anlegsudgifter, taler for, at der valges en
fzlleskommunal 1gsning.

Men ogsé den organisatoriske opbygning af de brancher, der skal styres, er
vigtig, idet det m4 vaere et overordnet mél at tilpasse regleme og reguleringerne
til det sociale milj@, hvori de skal virke. Jo stgrre harmoni, der opnés, jo stgrre

- er sandsynligheden for, at reglerne/reguleringeme ikke foranlediger modstra-

tegier. Regeltilpasning kan tilvejebringes bide ved, at reglernefreguleringerne
udformes under hensyntagen til de personerfvirksomheder m.v., der gnskes
pévirket, og gennem holdnings@ndringer hos disse. I det omfang, man gennem
valg af styringsmiddel streber imod en realisering af den offentlige mélseming
om begrensning af bygge- og anlxgsaffaldet, samtidig med en realisering af
den privates eller det felleskommunale selskabs egen mélsztming, vil man
samtidig forbedre effektiviteten i reguleringen. Eksempelvis har private byg-
gematerialeproducenter bide en mélszining om profit og en mere langsigtet
méilseming om stabilitet i produktionen gennem fremstilling af kvalitetsvarer,
uden at produktionen resulterer i mange skadevirkninger for arbejdstageme og
det eksterne miljg. Derfor mé et valg af styringsmidler, der far virksomhederne
til selv at velge en produktion af eksempelvis bygningsmaterialer der, ud fra
en prioritering af de modstiende interne mélsetninger, er i overensstemmelse
med den offentlige méls®ining, vere optimal,

Blandt de offentlige og private parter, som kan forventes at optraxde inden
for de erhvervssektorer, der vil deltage i den fremtidige behandling af bygge-
og anlegsaffald, kan nevnes;

+ bygherrer

* entreprengrer

» ristofproducenter
+  vognmand

+ affaldsselskaber

Ovenfor under 3.2.1 er givet en summarisk beskrivelse af de relevante
brancher. En serlig interesse mé samle sig om det forhold, at de kommuner, der
selv har til opgave at styre affaldsomradet, i vid udstreekning har organiseret sig
i privatretlige former som affaldsselskaber, der patager sig de offentlige servi-
ceopgaver, og som samtidig optrazder som forhandlere af de genbrugsprodukter
og den varme, der produceres pé affaldsforbrendingsantzggene. Denne sam-
menkadning af offentlige myndighedsopgaver og servicefunktioner giver s@r-
lige muligheder og aspckter i styringen af affaldsproblemerne, hvorfor der her
kort skal redeggres for disse forhold ud fra en juridisk styringssynsvinkel.

Der er ved varetagelsen af de kommunale opgaver inden for bygge- og
anlzegsaffaldsomridet - pd trods af muligheden for at organisere sig pa forskel-
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lig made - pligt til at overholde de begrensninger, som fastlegges ved kommu-
nalfuldmagten (omtalt ovenfor under 2.3.1.3 og 3.3.3.4) og til at overhiolde den
kommunale styrelseslovs §60, der har fglgende ordlyd:

“stk. 1. Aftaler om samarbejde mellem kommauner, som vil medfgre indskrenkninger

1 de enkelte deltagende kommunalbestyrelsers befgjelser efter denne lov, krever
tilsynsmyndighedens godkendelse, medmindre andet serligt er hjemlet i lovgivningen,

stk. 2. Aftaler af den i stk. 1 omhandlede karzkter kan ophieves, dersom deltageme er
enige herom. Ophzvelse kan endvidere ske efter en deltagers anmodning, nér tilsyns-
myndigheden finder rimelig grund dertil, Er de deltagende kommuner ikke undergivet
samme tilsynsmyndighed, treeffes afggrelsen af indenrigsministeren,

sik. 3. Vilkdrene for aftalens ophevelse skal godkendes af tilsynsmyndigheden og skal
fastszttes af denne myndighed i tilfz]de af uenighed mellem deltagerne. Bestemmelsen
istk. 2, 3. punktum finder tilsvarende anvendelse.”

De blandede offentlige/privatretlige befgjelser hos kommunerne til at an-
vende brugerbetaling i kombination med en skattefinansiering, som grundlag

- for drift af affaldsbehandlingsanleg, ma udgves under respekt af kommunal-

fuldmagten. D.v.s. at affaldsprodukterne kun ma forarbejdes sa langt, som det
er ngdvendigt for at de kan afszttes, Ved en sddan kombination af skat og
brugerbetaling indfgres “marginal cost pricing” for at fremme en affaldsbort-
skaffelse p4 nogle samfundsgkonomiske principper, som ikke kan tilvejebrin-
ges ved en ren privat drift.

Som et eksempel pi en serlig aftale, der ma vurderes i lyset af kommunal-
fuldmagten kan nzvnes aftaler, der indgis med private vitksomheder om

~ etablering af en privat bortskaffelsesordning, der gennem affaldsregulativet

pdbydes anvendt af borgemne i kommunen. Resultatet af en sddan ordning er, at
der opnés en vis monopolstilling for den private. Her mé de s@rlige regler for
kommunal stgtte til privat virksomhed finde anvendelse, jf. herom ovenfor
under 2.3.13.

Som det fremgar af den ovenfor under 3.2.6 pr&senterede aktuelle organi-
sering af affaldsarbejdet, kan den enkelte kommune i dag overveje figlgende
samarbejdsformer:

+ et rent kommunalt selskab med én, flere eller samtlige kommuner i et amt
som ejere (typisk i interessentskabsform) og samarbejdskontrahenter,

» et rent privat selskab, der som entreprengr har kontakt til én, flere eller
samtlige kommuner, Kontrahenterne kan vere kommuner, et falles kom-
munalt selskab eller kommuneforeningen i det pagaldende amt. Kommu-
nerne kan sikres indsigt i form af bestyrelsesposter, eller

» et blandet kommunalt/privat selskab.

P4 grund af den mahglende homogenitet mellem aktgreme er aktieselskabs-
formen formentlig at foretrekke. Den kommunale andel bgr dog mindst vere
34% (se begrundelsen i “Handtering af bygge- og anlzgsaffald i Fyns Amt.

~ Organisation™ s, 33).

Der er sdledes i princippet fire hovedorganisationsfonner:

+ 1) samarbejde baseret pa l&ngerevarende overenskomster mellem de del-
tagende i forhold til leverance, service og/eller udvikling,

+  2) samarbejde organiseret i interessentskab (et retsforhold mellem to eller
flere juridiske personer, der har sit grundlag i disses aftale om i forening at
drive gkonomisk virksomhed),

= 3) samarbejdet organiseret i et aktieselskab (et erhvervsdrivende selskab,
hvori ingen af deltagerne hafter direkte eller med hele deres formue for
selskabets forpligtelser, men hvor samtlige deltagere hefter solidarisk med
deres indskud i selskabet, d.v.s. med aktiekapitalen, som skal vaere mindst
100.000 k), og

+ 4} en kombination af selskabsdannclse og samarbejde.

ad 1) og 4) I relation til samarbejdsafialer er det vigtigt at sikre anl2ggenes
rentabilitet gennem indgaelse af kontrakter for en tidsperiode, der mindst skal
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svare til afskrivningsperioden, og gennem aftalebestemmelser om genforhand-
ling. Affalds- og genanvendelsesselskabets kapacitet, og dermed de investerin-
ger, selskabet foretager, vil vare afpasset til den forventede bygge- og anlegs-
affaldsmangde. De enkelte kommuner, der gnsker at benytte selskabefs facili-
teter, mé derfor pitage sig nogle bindinger over for det selskab, der kontraheres
med., '

ad 2), 3) og 4) Der kan etableres bide rene driftsselskaber, der pd alminde-
lige forretningsbetingelser driver oparbejdningsanlaeg, og €t rent kommunalt
selskab med mulighed for senere optagelse af private minoritetsaktionzrer med
speciel tilknytning til affaldsbehandling og genanvendelse. Et sidant rent
kommunalt selskab kan have til form4l at koordinere og administrere interesser
i forbindelse med oparbejdning og afsetning af bygge- og anlegsaffald til
driftsselskaber og eventueliec andre virksomheder samt at vere aktioner i et
driftsselskab. (Jf. herom “Handtering af bygge- og anlegsaffald i Fyns Amts.
Organisation” s. 9f). '

Da genanvendelsesvirksomheder endnu ikke i s®rlig stor udstrekning er
organiseret i felleskommunale interessentskaber, er der grund til at hafte sig
ved, om der pd grund af affaldsproblemernes stigende omfang og pi grund af

. den politiske interesse for at fremme genanvendelse, kan forventes nye og

anderledes selskabskonstruktioner, end de, der er beskrevet indledningsvis
ovenfor under 3.2.6. Derfor skal det specielt vedrgrende 4) oplyses, af. der fra
praksis kan gives anvisninger pé, hvordan et genanvendelses-aktieselskab med
kommunal og privat deltagelse kan organiseres og virke. , ‘
Vedrgrende et genanvendelses-aktieselskab med kommunal aktiekapital traf Indenrigsministeriet
i maj 1986 en afggrelse 1 relation til selskabet Genfiber AfS, der var baseret pd, at det eren
kommunal opgave at forestd indsamling af genanvendeligt materiale, jf. herom ogsii ovenfor
under 2.3.13. Ved en tidligere afggrelse af 9. januar 1978 gav Indenrigsministeriet endvidere
tilladelse 1], at den kommunale momsfond tegnede aktier i det dengang oprettede Genfiber A/S,
som havde ti] opgave at undersgge mulighederne for at anvende papir- og papprodukticn og tage
stilling til en dansk produkition af avispapir baseret pd genbrug. Ved sin stillingtagen i maj 1986
lagde Indenrigsministeriet i forhold til Genfiber A/S veegt pd, at der ikke ved etablering af
selskabet ville ske nogen konkurrenceforvridning i forhold ti} det private erhvervsliv, da virk-
somheden ville vere den eneste af sin art i Danmark. Hertil figjes dog, at det ikke er afgerende
for lovligheden, at virksomheden er alene om markedet, men derimod

“at kommunen ikke kan finde aftagere til det indsamlede materiale pi rimelige gkono-
miske vilkér, herunder taget i bewragtning, at kommunen kan yde tilskud for de
hygiejniske og miljgmassige fordele. Det er uden betydning i den foreliggende sam-
menhazng, at der var tale om at organisere virksomheden som et aktieselskab”.

Tilsynsridet i Arhus amt har godkendt og herved truffet en principiel afggrelse i sagen om
Gensam A/S, der blev stiftet i 1988 i Arhus Kommune med kommunal aktiemajoritet og med
dben aktietegning. Om denne sag kan der oplyses felgende:

Selskabets formil er klarggring, oparbejdning og videresalg af genanvendelige proclukter og
materialer fra fast affald samt at foretage systemudvikling og systemsalg. Med stiftelsen af dette
selskab tenkes kommunens fremtidige renovationsordning inddelt i 3 omréider, bestiiende af som
hiduil Arhus Renholdningsselskab, der skal st for indsamlingen af affaldet, ligeledes som hidtil
magistratens 2. afdeling, der skal have den koordinerende, administrative ledelse af dette omride,
og som det nye selskab Gensam A/S, der skal st for anleg og drift af de for genanvendelse
ngdvendige maskiner i et nzrt samarbejde med Arhus Renholdningsselskab og magistratens 2.
afdeling. Siftelsen af selskabet anses af kommunen som en ngdvendig forudszting for, at
kommunen kunne opfylde den overordnede lokalpolitiske mélsetning p4 genanvendelses-
omridet, Selskabet skal udgve sin virksomhed i overensstemmelse med veduegter, der er
godkendt af byridet og efter aftaler om ansvar og forpligtelser, som er nzrmere fastlagt i en
overenskomst med kommunen. De nzrmere gkonomiske forpligtelser parterne imellem er
fastlagt ved en aktionzroverenskomst, og kommunen er som hovedaktioner sikret fuld kontrol
med selskabets tekniske og gkonomiske udvikling, Anlegsudgifterne tenkes som udgangspunkt
finansieret ved optagelse af 14n, og bestyrelsen er bemyndiget til at etablere kassekredit i et eller
flere pengeinstitutter. Selskabets drift skal finansieres af behandlingsafgifter, som opkrieves ved
benyttelse af selskabets anleg og faciliteter, samt af indtegter ved salg af genanvendelige
produkter og materialer. Behandlingsafgifien sivel som drifts- og anlegsbudgetter skal godken-
des af Arhus byrid. Selskabet skal ledes i overensstemmelse med sunde forremingsmassige
principper med et udbytte, der som udgangspunke svarer til diskontoen + 1% p.a.

Der blev som nzvnt indgfiet en aftale mellem Gensam og kommunen, hvorefter selskabet bl.a.
forpligter sig 1l at modtage alt fast affald fra kommunen og til aktivt at fremme genanvendelse
af produkter og materialer fra fast affald. Sclskabet forpligter sig til at fglge de anvisninger, som
gives af Arhus Kommune for behandling af affaldet og for afsztming af materialer. Arhus
Kommune forpligter sig til at styre affaldsstrgmmen pl en sidan mide, at selskabets anlzeg og
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faciliteter udnyites bedst muligt. Selskabet kan for at sikre sig de bedst mulige afsziningsforhold
indgd samarbejde med handelsselskaber og oparbejdningsanleg for specifikke produkter eller
matetialer, ligesom selskabet kan overdrage dele af sine driftsaktiviteter til entreprengrer. Ved
aftalen tillegges selskabet ret til at indg4 aftale med andre kommuner om benyitelse af selskabets
anleg og faciliteter dog med den klausul, at det samtidig skal vare aftalt, at slutdeponeringen af
ikke-genanvendelige materialer og produkter om ngdvendigt kan ske hos den pigaldende
kommune. ,

Kommunemes Landsforening fandt denne selskabsdannelse ret problematisk, og anfgrteietnotat
fra januar 1988, at det bgr undersgges i Indenrigsministeriet, om kommunen kan engagere sig
pidenne mide i genindvindingsindustrien inden for et omride, hvor der er konkurrerende private
virksomheder, og om det er i overensstemmelse med “hvile i sig selv-princippet” for for-
syningsvirksomhed at bestemme et fast overskudsmil (udbytte), som jo skulle betales af
behandlingsafgiften. Men selskabskonstruktionen blev godkendt af Tilsynsridet, bl.a. under
henvisning til Indenrigsministeriets afggrelse af 1. maj 1986 i sagen om Genfiber A/S. Det blev
ved godkendelsen undersireget, at en kommune - som et middel til at forbedre gkonomien i fovligt
udfgrie opgaver - er forpligtet til at sgge det bedst mulige resultat af sin virksomhed, herunder
sekretariatet, og at selskabsdannelsen kunne ses som led i en sddan strategi.

Denne afggrelse afdekker siledes, at der er bide en ret og en pligt til for kemmunen - herunder

som aktionar eller interessent i selskaber - at fremme en gkonomisk forsvarlig drift af kommu-
nens affaldsselskaber m.v,

Hensynet til en hensigtsmassig drift tilsiger, at affaldsselskaberne organi-
seres siledes, at den daglige ledelse har en omfattende kompetence, medens
hensynet til de lokale miljpmyndigheders styring, kontrol og koordinering med
den gvrige miljgpolitik tilsiger, at alle vesentlige spgrgsmél afgpres af besty-
relsen, hvor der skal sidde reprasentanter fra de kommunale rdd. Hvilken
majoritet, der kreeves for beslutningerne 1 bestyrelsen er naturligvis afggrende
for denne lokale styring og koordinering.

Den gverste ledelse i de eksisterende fxlleskommunale affaldsselskaberer
i dag representantskabet, medens den daglige ledelse er lagt over til en
bestyrelse, et forretningsudvalg og en direktion. I nogle affaldsselskaber er der
to reprazsentanter fra hver interessentkommune. I andre er der kun et medlem
fra de mindre kommuner og to fra de stgrre bykommuner. Endelig er der
selskaber, hvor reprasentanterne udpeges i forhold til indbyggertal. Nér der
nedszattes en bestyrelsen gnskes ofte en repraesentant med fra hver af interes-
sentkommunerne, men'i andre tilfzlde udpeges en mindre bestyrelse. Valg til
selskabernes ledelse sker for en 4-&rig periode, der er sammenfaldende med
kommunalbestyrelsesvalgene.

En anden méde, hvorp4 styring og koordinering kan sikres, er ved at indfgje
vedtzgtsbestemmelser om, at visse stgrre beslutninger fgrst kan treffes efter
hgring eller eventuel godkendelse i de enkelte kommunalbestyrelser. I en vis
udstrekning er sddanne vedtzgtsbestemmelser en fglge af den kommunale
styrelseslov, idet 1an, geldsstiftelse, disposition over fast ejendom, vedtegts-
@ndring og selskabsoplgsning altid kraver vedtagelse i kommunalbestyrelser-
ne. I nogle affaldsselskaber foreskriver vedtegten, at budget og regnskab skal
godkendes af kommunalbestyrelserne, i andre selskaber inddrages kommunal-
bestyrelserne overordentlig lidt. Ogsd gennem koordinering af tidsfrister for
mgdeindkaldelse, udsendelse af materiale 6 uger fgr mgdets afholdelse, formel-
le kray til dagsordenen, mgdereferater o.lign. kan styrings- og koordinerings-
mulighederne fremmes. I nogle affaldsselskabers vedtegter er der foreskrevet
nedsaten teknikergruppe bestiende af stads- og kommuneingenigrer eller andre
teknikere, som bidrager med viden om lokale forhold og med opleg til de
politiske drgftelser, jf. “Felleskommunale affaldsselskaber” Orientering nr. 3,
1988 s. 21.

Hensynet til en rentabel drift tilsiger, at interessentkommunerme (el. aktio-
nzrkommunerne) forpligter sig til at aflevere alt affald inden for de affaldsarter,
som er navnt i formalsangivelsen for affaldsselskabet. Det betyder, at selskabet
skal kunne forlange at f eneret pd det affald, der produceres. Samtidig mi
selskabet forpligte sig til at aftage og behandle det modtagne affald.

Der er i dag tale om en felles organisering af fzlleskommunale selskaber
med henblik pé at kunne sikre store stabile mangder genanvendelige affalds-
produkter og dermed sikre en forsvarlig prisfastzttelse, En sidan forening er
Reno-Sam, der blev etableret i 1986, og hvis formél det er at varetage sadanne
opgaver. Reno-Sam er hgringsberettiget hos Kommunemes Landsforening og
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hos centrale myndigheder i sager vedigrende affald og genbrug, og i forenin-
gens regi arbejdes der i gjeblikket med planer om etablering af et felleskom-
munalt afsetnings-/eksportselskab. Som medlem kan optages samtlige felles-
kommunale affaldsselskaber i Danmark med selvstendig bestyrelse og selv-
stendig administration. I dag er 13 ud af de eksisterende 23 felleskommunale
affaldsselskaber medlemmer. De to store forbrendingsanlzg i Hovedstadsre-
gionomradet I/S Amagervaerket og I/S Vestforbrending indgik i 1987 i et
samarbejde, Affaldsteknisk Samarbejde, der ogsé er hgringsberettiget. Endelig
er der etableret De kommunale Genbrugscentres Brancheforening, hvis formal
det bl.a. er at forhandle sig til bedre priser p4 genanvendelige materialer pa
plast- og papiromradet, og foreningen har i 1988 indgéet en felles prisaftale for
alle genbrugscentre pé flere typer genanvendelige materialer. Brancheforenin-
gen har i gjéblikket 55 medlemmer (kommuner), jf. herom “Felleskommunale
affaldsselskaber”, Orientering fra Miljgstyrelsen 3/1988 s. 7 og s. 28,

Den geografiske udstreekning af oplandet for affaldsbehandlingsanleg,
genopretningsanleg m.v., som den styrende besidder, kan sikres gennem ud-
nyttelse af de kompetencer, som den enkelte kommune har fiet tillagt ved
affaldsbekendtggrelsen til i sit affaldsregulativ at palegge samtlige beboere i
kommunen at afievere pd nermere anviste steder. I relation til bygge- og
anlegsaffald vil en sddan ordning imidlertid ikke vere tilstrekkelig, idet en
rationel drift som udgangspunkt vil forudsatte et langt stgrre opland. Mulighe-
den for at sikre dette kan alene ske gennem en kombination af de kommunale
regulativer og et medlemsskab til et regionalt (evt. felleskommunalt) affalds-
selskab, som har pladser og behandlingsanl@g, hvortil affaldet kan henvises.

I medfer af miljgbeskyttelseslovens §62, stk. 6 kan Miljgministeren

“rrzffe bestemmelse eller faststte regler om kommuners pligt til at oprette eller tilshutie
sig falleskommunale virksomheder p4 affaldsbortskaffelsesomridet samt om siclanne
fzlleskommunale virksomheders placering.”

Sédanne regler eller beslutninger er endnu ikke udstedt fra Miljgministeriet.

Med hensyn til kontrol, koordinering og styring af affalds- og genanven-
delsesselskabemes virksomhed med den generelle miljgpolitik, er det ogsd
vard at interessere sig for, i hvilken udstraekning sddanne seiskaber er omfattet
af de offentlighedsregler, som er fastlagt ved forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven. Interessen samler sig her om offentlighedslovens §1, stk. 1:

“Loven gzlder for al virksomhed, der udgves af den offentlige forvalming, jfr. dog §§2
og 3"

og forvaltningslovens §1, stk. 1

“Loven gaelder for alle dele af den offent]ige forvaltning,”

Det afg;zsrcndc er herefter, hvad der kan henregnes til den offentlige forvalt-
ning. Uden for offentligheds- og forvaltningslovens anvendelsesomride falder
saledes institutioner, foreninger og selskaber, der er organiseret mellem kom-
muner og private pi privatretligt retsgrundlag. Det gelder uanset om den
virksomhed, der udgves (som cksempelvis affaldsbortskaffelse), ganske kan
sidestilles med den, der szdvanligvis udgves af forvaliningsmyndigheder, jf.
“Den kommenterede offentlighedslov” s. 34 og “Den kommenterede forvalt-
ningslov” s. 31. Er der derimod tale om en drift forestiet af kommunale
fellesskaber, der betegner sig som interessentskaber, andelsselskaber, aktiesel-
skaber og lignende privatretlige betegnelser, og som skal godkendes efier §60
i den kommunale styrelseslov, jf. “Den kommenterede offentlighed” s. 38 og

“Den kommenterede forvaltingslov” s, 33, er de omfattet af offentligheds-

loven.

3.3.10 Omkostningsparametre

Forud for iverksaxttelse af nye styringsinitiativer ma der foretages en generel
vurdering af, hvilke omkostninger der er forbundet med at planla‘,gge, ad-
ministrere og hindhzve forskellige ordninger.




Ombkostningerne er bl.a.
afheengige af styringsmidler og
af antallet af styrede .

Ombkostninger ved offentlige
krav

1. Planlzegningen af et nyt styringsmiddel

Denne aktivitet kan vere ganske omkostningskrevende, idet der forudsattes
en grundig vurdering af faktiske forhold sivel som en indsigt i gkonomiske og
psykologiske lovmassigheder. Til planlegningsarbejdet hgrer ogsd overvejel-
ser om de forskellige virkemidlers effektivitet. Ved valg mellem normative og
gkonomiske virkemidler, vil planlegningsomkostningeme sedvanligvis vare
af ensartet stgrrelse.

2. Administrationsomkostninger

Hvor dyrt det er at implementere forskellige styringssystemer afh@nger i hgj
grad af, hvor individualiseret reguleringen er, og af hvor mange der er omfattet
af reguleringen. For at opkrzvningen af afgifter ikke skal medfgre for store
administrative udgifter, er det hensigtsmassigt, at antallet af betalere er lille,
elier at afgiften bindes sammen med et alierede eksisterende registrerings-/be-
talingssystem. En sidan mélsetning kan tilstrebes opniet gennem afgifts-
belegning af bygge- og anlegsmaterialer i grossistleddet. Hvis antallet af
betalere er stort kraves endvidere, at de administrative procedurer er enkle,
hvilket eksempelvis kan forsgges opndet gennem afgift i detailleddet. Nér
omkostningerne kalkuleres, bgr der ogsd tages hensyn til de omkostninger,
inittativer medfgrer for best&ende systemer.

Administrationsomkostningerne i relation til normstyring er bl.a. afhengig
af, hvor precise normeme er formuleret, og hvor informative og enkle de
oplysninger, som de centrale og lokale myndigheder tilsender de kommunale
sagsbehandlere, er. Kan der opbygges velfungerende beshutmingsstgttesyste-
mer, vil det kunne indebare besparelser i sagsbehandlingen. Ogsi oplysningen
af sagens faktum kan vaere omkostningskravende, hvorfor derkan vare bespa-
relser at opnd bide ved at p&legge de private anmeldelsespligt, oplysningspligt
ogegenkontrol i forskellige sammenhenge. I relation til bygge- og anlegsaffald
kan denne oplysning blandt andet ske i form af affaldsdeklarationer som
beskrevet ovenfor under 3.3.1 og i form af billedkommunikation, jf. herom
ovenfor under 3.3.8.4.

I den udstrakning affaldsbehandlingen overlades til private selskaber,
spares der naturligvis administrationsomkostninger, men denne besparelse kan
blive “opslugt” af forpgede kontroludgifter. Det er dog ikke npdvendigvis
siledes, at der er behov for en stgrre kontrol med private affaldsanleg, idet der
0gsa har varet problemer med at £2 alle kommunerne til at overholde miljpkrav,
I enkelte tilfzlde er kommunen blevet straffet for tilsides®ttese af miljplovgiv-

ningen,

3. Handhavelsesomkostninger

Medens administrationsomkostningermne s@dvanligvis er stgrst, nir der skal
treffes enkeltafggrelser, er hindhavelsesomkostningeme stgrst, hvor det er
generelle ordninger, der skal kontrolleres.

Men ogsi i relation til hdndhavelsesomkostninger er antallet af afgiftsplig-
tige, antallet af normregulerende og regelgrundlagets kontrollerbarhed bestem-
mende for omkosmingeme. Forbudsregler, som stiller ligeartede krav, og hvor
stigende krav om effektiv hindhzvelse medfgrer stigende offentlig kontrol,
medfgrer en stigende samfundsmassig omkostningsskala. At der er omkost-
ninger knyttet til hindhavelsen fglger af det forhold, at en rakke personer vil
vare beskaftiget med egenkontrol, offentlig kontrol og retshindhzvelse. Der
er siledes behov for en modtagekontrol pd bade affaldsbehandlings- og depo-
neringspladser, hvor der normalt ma forudsattes mindst to ansatte. I den private
og offentlige kontrol anvendes der endvidere udstyr - herunder laboratorieud-
styr og vagte - som kan vare ret omkostningskravende.,

Er der tale om normer, som ikke indeberer gkonomiske byrder, ex. fordi
forsortering og genanvendelse er rentabelt, vil hindhavelsesomkosmingermne
blive minimale.
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Stgtteordninger skaber heller ikke egentlige hindh@velsesomkostninger,
men der kan vere tale om betydelige administrationsomkostninger. Sammen-
ligner man skatteordninger med stgtteordninger, vil de sidste normalt vare de
dyreste rent administrativt, idet de ikke, i samme omfang som de fgrstnavnte,
administreres efter stikprgveprincippet. Afgiftsordningerne ermaske de dyreste
at hindhzve - medmindre man anvender elektronisk overvigning/registrering
- idet beregningen af afgifternes individuelle stgrrelse forudsztter en mere
ngjagtige registrering af forureningens omfang end den registrering af en

normoverskridelse, der kreves ved dokumentation for en overtredelse af en

given regel. Med hensyn til omsatielige forureningstiladelser/kvoter, er kon-
trollen méske den mest ressourcekrevende, idet myndighederne mister den
direkte indflydelse p&, hvem der “far lov til” at forurene og med hvad, nér
tilladelserne kan szlges og kgbes. Forudsztningen for at sikre myndighederne
en mulighed for kontrol af kvoteomsgtningen uden for store omkostninger til
opsggende virksomhed, er, at der skabes en stgrre gennemskuelighed i virk-
somhedemes interne forhold, end den der er i dag. Fir myndighedeme ikke
denne indsigt vil de bl.a. have problemer med at kontrollere, hvilke kvoter der
er i omsatning og hvilke, der er ubrugte.




Forslag om eendringer i
formdlsbestemmelser:

Udnyttelse af de eksisterende

kompetencer
Behov for en mdlrettet
vejledning til kommunerne

Krav til materialevalget

Aﬁ'alds‘deklarationér og andre
bidrag til sagsoplysningen

Strategiske lokalplaner og krav
til nedrivningsproceduren

4 Resumé

Det skal ikke her forsgges opstillet egentlige retspolitiske forslag om koordine-
ring og regelforenkling, idet milsetningen med denne udredning alene har

- varet at afdekke de eksisterende reguleringssystemer og styringsmidler. En

sddan afdekning kan forhdbentlig virke fremmende for en konstruktiv debat
om en mere enkelt og effektiv regulering af bygge- og anlagsaffald.

Som det skulle vere fremgéet af den gennemgang der er ovenfor (under 2)
af de eksisterende bygge- og miljglove, er der aktuelt tale om et noget uover-

skueligt system. i
En del af lovene har endnu ikke i tilstrekkeligt omfang inddraget de

~ miljgmessige interesserer i valg mellem bygge- og anlzgsmaterialer og ved
valg af bortskaffelsesmader, siledes at den overordnede malsetning, som

angivet i Miljgstyrelsens Handlingsplan for bygge- og anlegsaffald 1989-91,

let lader sig realisere. Der kan derfor foreslas en preecisering eller udvidelse af

formalsbestemmelserne i byggeloven, arbejdsmiljgloven, miljgbeskytielseslo-
ven og kommuneplanloven; siledes at der ikke lzngere hersker tvivl om, atder
i sivel sagsbehandlingen som i planlegningen kan tages hensyn til de (evt.
senere) affaldsbortskaffelsesproblemer.

Da forméalsbestemmelsernes faktiske styringseffekt neppe er ret hgj, mi en

“sadan “lovligggrelse” af affaldshensynet ikke st alene.

" Enudnyttelse af de kompetencer, som lovgivningen har tillagt de respektive
ministre til at stille krav til materialevalget - herunder is@r kompetencen i
rastoflovens §6 - ville ogsd vere et vasentligt skridt i reming af en realisering
af Handlingsplanen.

Den miljpbevidste materialeanvendelse har allerede et godt grundlag i de
krav, der stilles - i arbejdsmiljgloven og i lov om kemiske stoffer og produkter
- om begrenset brug af serlig farlige stoffer og materialer. De altemative
materialer, der er behov for at udvikle, kan eventuelt udvikles gennem brug af

- de forskellige stgtieordninger, der administreres af Genanvendelsesradet.

Samtidig kan der vare behov for at modernisere administrative regler, der
ud fra en forzldet tankegang szrlig fremhaver brandrisici og dermied Ieder til
modsatningsslutninger, jf. iser bygningsreglementet .

En mélrettet og klar information til de kommunale sagsbehandlere om
behovet for en mere affaldsbevidst administration er nok ogsi en forudsztning
for, at der reelt sker nogen @ndring i interessevaretagelsen. Det kan derfor
foresls, at bl.a. citkulere nr. 173 af 26. oktober 1987 om kommunalbestyrel-
sens lovgennemgang i byggesager @ndres, siledes at ogsd en hensyntagen til

 at affaldsmangderne begrenses kommer til at preege sagsbehandlingen.

Etableres der en database, som kan anvendes i eksportsystemer 0g som
beslutningsgrundlag i den daglige administration, vil det ogs4 kunne fremme
en mere bevidst administration.

Byggesagsbehandlingen kan - ud over en inddragelse af affaldshensynet
som et relevant hensyn - ogsa foreslis ®ndret ved nogle mere formelle krav.
Det kunne vere krav om, at nedrivningsansggninger skulle ledsages af arbejds-

" planer ellerfog af affaldsdeklarationer, der sikrede et bedre beslutnings - og

ansvarsgrundlag. Brug af produktregistre og materialeregistre - eventuelt under
tavshedspligt - kunne have en tilsvarende funktion. Ogs billedkomunikation

* kan foresl4s anvendt, omend det af gkonomiske grunde formentlig fgrst kan ske

i et lengere tidsperspektiv.

Da nedrivning af bygninger, i tilfzlde hvor der er lokalplanpligt (p& grund
af en forlengelse af selve sagsbehandlingen gennem offentlighedsfasen), ofte
foregdr under tidspres, er der grund til at overveje, om brug af stratetiske
lokalplaner - d.v.s. planer der er udarbejdet med henblik pa senere byudvikling
- kunne vere et adekvat middel. Samtidig er det nzrliggende at overveje, om
derikommuneplanlovens § 18-katalog burde sikres hjemmel til atinddrage krav
til materialeanvendelsen og krav om selektiv nedrivning i lokalplanerne.
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Dialog og konsulentbistand
som virkemiddel

Samarbejde mellem
kommunerne og brug af
affaldsregulataiver

Fysiske pavirkningsmuligheder

Hvordan sikres en omsetning
af genbrugsmaterialer?

Samordning af administrationen

Brug af gkonomiske virkemidier
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En mere miljgbevidst materialeanvendelse, nedrivning af bygninger og
affaldsbortskaffelse kan ogsi fremmes gennem information, uddannelse, god-
kendelsesordninger for vognmand og brug -af serlige konsulenter. Endog
udnyttelse af tilsynsbesggende til at fremme en konstruktiv dialog om renere
teknologi kan foreslas.

Ogsé regler om producentens/importgrens undersggelsespligt, regler om
miljgmarkning og om faremearkning bgr anvendes i en styring, der skal sikre
en realisering af den opstillede handlingsplan.

Afggrende for en &ndring i affaldsadferden mé det forventes at blive, nir
kommunerne udnytter de mange kompetencer, som affaldsbekendtggrelsen
tillegger dem til en intensiv styring af affaldsstrgmmen. Men en s&dan styring
forudseiter de forngdne gkonomiske betingelser for affaldsbehandling og for
salg af genbrugsmaterialer. @konomien bestemmes bl.a. af affaldsoplandet - og
dermed af felleskommunale ordninger, idet der neppe i den enkelte kommune
vil vaere grundlag for omkosmingskravende forsorterings- og oparbejdnings-
anlag,

Ogsi samarbejde med erhvervslivet om opgavelgsningen kan anbefales. P4
det centrale niveau kan der vere behov for modstrategier over for priselasticitet
i form af prisreguleringer o.lign.

Ud fra en hensyntagen til motivationen hos de private er det nerliggende
at legge vagt pé, at den fysiske afstand mellem de lokaliteter, hvor der
fremkommer bygge- og anlegsaffald henholdsvis de lokaliteter, hvor de skal
afleveres, ikke bliver for store.

Afsztningsmulighederne er afggrende, og i denforbindelse mé det pipeges,
at en normsatning af kvaliteten for de genbrugsmaterialer, der skal slges,
ligesom offentlig anvendelse, hvor det er muligt, synes at vare meget centrale
faktorer. Det kunne derfor overvejes, om det offentlige skulle ga foran med et
godt eksempel ved ct forgget forbrug af genbrugsmaterialer - herunder ved i
licitationsudbud at inddrage hensynet til den senere bortskaffelsesproblematik.
Ogsa brug af bevisbyrder ved fravigelser fra de krav om genanvendelighed, der
normalt stilles til bygge- og anlegsmateriale, er et effektivt middel.

Ogsé pé anden vis kan en bedre samordning af administrationen - hvor det
er lovligt - gnskes fremmet for herved at lade affaldsproblememe prege
helhedsvurderingerne i produktions- og lokaliseringsvalgene. En sddan sam-
ordning kan tilvejebringes gennem planer, vetoordninger, klageordninger og
vagthundeordninger, sivel som gennem formuleringen af vilkér - midler der
allerede anvendes i vid udstrekning,

Mange andre virkemidler - eller kombinationer af virkemidler - kan over-
vejes. Mest nerliggende synes det i dag at vere at overveje brug af bortskaf-
felsesgebyrer, der modsvarer de samfundsgkonomiske omkostninger ved pro-
duktion og bortskaffelse af det konkrete bygge- og anlegsaffald, idet sddanne
gebyrer md forventes at virke sterkt motiverede pd grund af de meget store
omkostninger, der her vaelies over pa forureneren (incl. forbrugeren), samtidig
med at brugen af sddanne midter ikke er i strid med EF’s miljgpolitik. Problemet
ved sidanne gebyr- og afgiftsordninger er, at de kan virke gdeleggende for
konkurrenceevnen i den danske réstof- og byggeindustri, hvis ikke andre lande
fgrer en tilsvarende miljgbevidst politik, bl.a. gennem falles internationale
standardkrav eller falles gebyrpolitik.

Stgtteordninger, favorable lin (eventuelt gennem udstedelse af szrlige
obligationer), adgang til at opnd statsgaranti og til at straksafskrive er andre
gkonomiske virkemidler, der bgr overvejes.




S Stikordsregister

A

administrationsomkostninger
afbureaukratisere
affald
behandling
boriskaffelse

brokker

brendbart

definition

deponering
deponering, midlertidig
deponering, ulovlig
enerct/afleveringspligt
energikilde

farligt

forbrending
henlmggelse
indsamlingsordninger
kemisk

korlegning
kortlagning, regional
mazngde

apbevaring
planlegning
produktionen
redegarelse
registrering

regulativ

rensning
gssourcer
separering
sortering

type -
affaldsbekendtgprelsen
affaldsdeklaration ’
affaldsforbrendingsanlzg

affaldsordninger
faelleskommunale

affaldsselskaber
private
aktieselskaber
feelleskommunale
interessent
kommunale
offentlige
straf

afgifter

fiskale

styrende

takster
athentningsordninger
aftaler

aktieseiskaber
kommunale
almindelige betingelser
anlegsarbejder
veje

anmeldelse
anmeldelsesordning

ansvar

erstatnings

objektivt

offentligretlig erstatnings
ansggning :

124, 149, 155
83

26,49

11

25,28 -29, 35,41 - 42,
50, 61, 66, 124, 130
30

49, 51,54
47,63,71

23,58 - 59,94

60

60

153

49

11,19

49

60

65, 85, 104

114

50

51,76

16,31, 35, 125
23,42, 62

50, 145, 147

21

48, 51, 60, 83, 88 - 89, 129
94

32,52 - 54, 65, 69,76, 83 - 85,
87, 149, 151, 154

54

49

53,87

11, 32, 40, 52 - 55, 63, 65,

24, 112, 136

31

32,53, 84, 104

87,155

11, 44, 48, 51, 58, 91, 94 - 95,
136,150

55,776, 86, 103

150
122,152
53, 68, 76, 122, 136, 154

53

122,153

150

121

32, 60, 68, 72, 123, 125, 135,
149,155

54,73, 124

54,73, 124

125

141
38, 102, 104, 110, 112,
130 - 131, 142,151 - 152

69,76

30, 38,40

107

16,29, 32, 39, 53, €0, 74, 88,
116

86,93 .

18,24, 27, 30,32, 48, 58,
60-61, 104

38, 40, 60 - 61, 66, 83,
108 - 109, 116

40,70

111

115

90

anvisnings
pligt
ret
arbejdsmiljs
konsekvenser
loven
skader
arbejdsplan
asbest
asfalt
anlorisationsordninger

B

bartierer

beboerindflydelse
bekzmpelsesmidler
beliggenhedsplaner
benyttelsespligt
beskyitelsesomrider
beton
bevis

byrde

problemer
billedkommunikation
bloktilskud
bly
borgerindflydelse
brancheorganisationer
brandloven
brandm®ssige hensyn
brandsikringstoven
brugsanvisninger
budgetstyring
by- og landzoneloven
byfomnyelse
byfomyelscsloven
byggeloven

byggematerialeindustrien

byggesagsbehandling
bypgesekioren
byggetilladelse

bygningsfredningsioven

bygningsreglement

C

cadmium
CFC-afgift
culpa

D

database
affald
registrering
datablade
debat
dioxin
dispensation
dobbeltadministration

E

EF

egenkontrol
ejendomsforbehold
cksport
ekspropriation
emballering

53,61

61

19,22, 32,41, 54,93, 143
112

41,67,119-120

12

41,87

25,27, 33,41, 61, 106, 142
30,74,76, 88

145

15,32,38,40-41,71-73,
75,89

36

19

43

53

60

28,74

110 - 111, 114, 116

119

146

134

s8

34, 46, 146

85, 104, 108

25,32

26,37

35, 163

24

103, 134

44,47,163

70,135

32.-33, 35, 86, 105, 147, 163
25, 32, 37, 62, 84 - 85, 92, 100,
163

74-75

27,32, 84, 88, 92, 100, 145
74

37.38, 100

37- 38, 163

21,26, 32 - 33, 70,92, 163

19,58
126, 163
109,112 - 115

145
59

34

58-59

66, 84, 100
27,83

67,133
58, 86, 89,93 - 94,96, 103, 155
39 .

72,153

36,55, 105
19

159




energi

entreprengr

entreprise

erstatning
ekspropriations

F

faresituation

fibre
finansieringsform
fleksibilitet
flyveaske

forbud

formaldehyd

formil

formélsbesternmelse
forsikring

forsinkelse
forsorteringsanleg
forureneren-betaler-princippet
forureningsfglsomme
forvaltningsloven

forzldelse

fyldptadser

fysiske hindringer

fysiske pvirkningsmuligheder

G

gebyr

affaldsbortskatfelse
model
sagsbehandlings
takstpolitik
genanvendelse

normsaining af materialer
genanvendelseshensyn
genanvendelsesloven
Genanvendelsesrider
godkendelse

4 3rs-reglen

8 Ars-reglen

tidsbegranset

tilbagekaldelse
godkendelsesanspgning

krav
godkendelsesordning
godkendelsespligt

ved udvidelser
grundvandsforurening
grusgrave

Se ristofgrave

H
Handlingsplan
for bygge- og anlegsaffald

for forenkling og effektivisering

for miljs og udvikling
formodernisering
for mal og midler
harmonisering
havne
hegning
helhedssyn
hjemmelskrav
hovedstadsregionplanloven
hvile-i-sig-selv-princippet
hindhzvelse
hindhzvelsesomkostninger

160

11,35, 48, 51,91
74,112

38

105, 109

36

11
42

70

73,84, 126

30, 55, 58

19, 34,36 - 37, 47, 58, 84,
86-87,93,96,122

19

21,62 :

18, 21, 30, 35, 49, 84 - 85, 149
114,118

34

53 - 54,59

10, 12 - 13, 73, 125, 133

45

97, 148, 154, 164

60, 108, 117

41,45,55-56

72, 141

45,138

33,52 - 54, 65 - 66, 107,
126 - 127, 151

152

130

129

128, 150

11,22, 26,28 - 29, 32,37, 39,
41-42,44 - 45,47, 50 - 54,
58- 59, 66, 68,71 - 72,75, 80,
136, 141, 152

30, 63,71, 88, 104, 108, 142
48

32, 53 - 54, 62, 85, 164
17,20, 164

26, 86, 139

58,95

58,95

58 - 59, 86, 93

58

23, 57,91

90

27,56, 144
58
93
60

166
9,13,21,24, 26,71, 84 - 85,
88, 133, 138, 145

104

15, 64,66

88

64

13

16

46 - 47

35, 42,88

73,92, 104, 118, 125

55

54,69, 103,108, 135, 153
26, 85,118 - 119, 164
149, 155

I
import 19, 23,72, 126 - 127
impregnering 18, 23, 27, 42, 55, 59, 67
indberetning 94 .
indberetningspligt 102
mellem myndigheder 2527
det indre marked 72-173,75, 124, 126, 129, 133
indsamlingsordninger 53,61,65-66
information 20,32,89
brancherettede 85
for myndigheder i4
for private 144
kampagne 145
til kommuneme 27,32-33
til myndighederne i gvrigt 29,33,35-37,98
isoleringsmateriale 42
J
Jjoumaliseringspligt 54, 149.
K
kemikalieaffaldsdepoter 61, 164
kemikalieloven
Se lov om kemiske stoffer o produkter
klagebehandling 93
klageberettigelse 101, 148
provelsens omfang 100
rekurs 98
suspensiv virkning 99
klassificering 68
kedemnering 37
den kommunale styrelseslov 150, 165
kommunalfuldmagten 66, 68,70, 74, 103, 105, 132,
) 149 - 151
kommuneplan 36
kommuneplanloven 32-33,35-36,38,40, 42,
45, 62, 85, 89,92, 100, 146, 164
kommuneplanlzgning 36 :
kompenserende tilskud- 33
kompetencesammenfald 93 -
konfiskation 119,121
konkurrence 10, 67, 69,71 - 73,75, 87,
105 - 106, 123, 128 - 129, 131,
142,149
konsekvensvurderinger 42
milje i8
konsulenter 87,145
kontrol 90,92,101 - 102, 115
kursus 41
kvalitetskray 150
kvalitetsstyring 35
kviksglv 58
kvoter
omsztielige 130- 131, 155
kysibeskyttelse 165
kystbeskyttelsesloven 57
k¢b
Se aftaler
L
landbrugsloven 47, 165
landbrugspligt 47

lands- og regionplantoven
licitation
lighedsprincippet
lokalisering
affaldsanleg
behandlingsanizg
forbrendingsanleg
fyldpladser
lossepladser
valg
vammeforsyningsanlag
lokalplan
§18-kataloget
forsinkende

42,47, 49, 55, 89, 146, 165
30, 70, 84, 108, 165
69

28,94

50,138

139

44,59

44

44

57

49

34, 36, 55, 83

34, 40, 46, 49

34




strategiske
lokalplanpligt
lossepladser
lov om kemiske stoffer og produkter
lov om lands- og regionplanlzgning
lov om offentlige veje
lov om visse miljgafgifier
lovliggprelse
fysisk
retlig
lantagning
kompenserende ordnin,
statsgaranti -
udenlandsk
vilkér
gkonomisk ramme

M

mangelsansvar
markedsstyring
materialeanvendelse
materialekrav
materialevalg

miljgbeskyttelsesloven

miljgbevidst materialeanvendelse
miljggodkendelse
miljgkonsekvensvurderinger
riljekvalitet .
miljgkvalitetsplan
miljskvalitetsvardering
miljgreglement
miljereglementet
miljgsigtte
miljguilsyn
mineraluld
modtageordninger
maerkning

fare

miljg
milformulering
milsetning

N

nabo
beskyttelse
et
samtykke
natrfredningsioven
nedrivning
miljgbevidst
selektiv

nedrivningsentreprengreme
nedrivningstilladelse
nedsivningsrisiko

nomer

normsatning

nybyggeri

nyopferelse

0

offentlig anvendelse

offentlige veje

offentlighed

offentlighedsloven

offentlighedsregel

olie- og kemikalieaffald
ansvarsgrundlag
borskaffelse
forurenet jord
indsamlingsordninger
loven
modtageordninger

89

31,33, 45

43,45 - 47,50 - 51, 55,94
18, 32, 68, 130, 132, 143
137, 165

21, 167

126, 163

87,96 -97
87,92,97
136

138

138

137

136 - 137
137

109

105

29, 31,84, 88,117
137 -

17-18,22-25,27-31,42,

90,92

17, 28,30, 32, 49, 54, 66, 68,
90,92 - 93, 113, 119 - 121,
127, 130, 165

18 .

30, 44, 46, 68, 86

43

93

50

143

165

53-54

132

93

27

45, 60

19,24, 41, 143
20,24,143

71

73,84 -85, 149- 150

95, 114, 138
38, 40,104
104

47, 166
31,33,37,41
2

31, 34,39 - 40, 87, 107, 131,
133,149

34

87

58

149
63,71,108
16, 33

33

27, 53,74, 141, 144
29,32

146

148, 166

154

33, 55,61, 84, 119 - 120, 164
109

41

87, 106

60

60, 109

60

modtagestation
olietanke
omkosiningsparametre
oparbejdningspladser
oplysningspligt
organisering
ovetfladevand
overregulering

P

pant
FCB
PCT
planer
planlzgning

ristof
poliianmeldelse
pris

aftaler

niveau

potitik

regulering
producent
producentkrav
produktansvar
produktregister
proportionalitetsprincip
pedagogisk pivirkning
pibud

R
recipicntkvalitetsplan
regel
forenkling
tilpasning
regionale
forbrugsudvikling
forskelle
kompetencer
regionplanlagning
registre
rekors
renere teknologi

renoveting
ressourcegkonomisk
risiko

rystelser

ridgivere
ristofbrancher
tistofgrave
ristofhusholdning
rAstofindvindingen
ristofloven

S

samarbejde
samarbejdsformer
samordning

sanktion
scenarier
selvforvalining
selvhjelpshandling
servitutierne
skat
fradrag
indkomst
straksafskrivning
slagger
specialdepoter
specialitetsprincipper
forvaltningsretlige
spildevand

41

32-33,114

154

74,128

18,23, 54, 57, 60,90 - 92, 149
149,153 :

60

n

65

16,30

19

36,42,88 -89

21
97

105

105 - 106

123

105

127

23

110, 118, 166

24

58, 86 - 87,96, 110, 141
41,121

32-34,36-37,46 - 47,58,
60, 36 - 87, 91, 93, 96, 105,
115,118, 122

50,83

7t
150

75
74,106

74

49 - 51,147
25

98

17 - 18,20, 23 - 24,28, 42, 64,
6,101,132

31

21,26,28
51,58-59,91,94,116

40

40, 86 - 87, 92, 106, 144, 146
74, 87

44 - 45, 52, 60, 121, 144
21,25 - 26, 29, 50, 63, 84, 87
124

21,29, 44, 84, 129, 166

118

151
21,25-26,32,38,61,68,
84 - 85,91
26,85

148

83
97,110,114
40, 105

69, 151, 166
133, 144, 149
134

133

58
41,43,51,55

31,35, 38, 46, 62, 86
60

161




standardiserede materialer

stoffer og materialer
1982-bekendiggrelsen
brandbeskytiende
fremstilling
holdbarhed
import
koncentration
kvalitetssikring
oplagring

straf

styringsmidler

stej

stgite
kompenserende
kriterier (formilsfortolkning)
udrednings- og udviklingsprojekter

stgv

sundhedsmessig

suspensiv virkning

systemeksport

T

tab
takstpolitik
, tavshedspligt
. tilbagekaldelse
I tilsyn
almindeligt
gebyr
specielt
tilsynsberetning
tinglysning
tradition
transport
transportornkostninger
trykimpraegneret tre
e

trebeskytielsesmidler

umgmetaller
tvangsbader

162

a2

23 .24, 163
23

26

23

27-28

23

19

28

23

97, 143

73, 83, 146, 149 - 150, 155
56

49, 144, 149
33,37,132
132

12, 20,65, 132
23,42

37, 68

100 - 101

69

114

52

24

86 _
37, 54,89, 92 - 93, 116,119
103

130

102

102

97

92

23, 107

106 - 107, 140
84

30, 62

19

58

97,122

U

uddannelse

krav

kurser

materiale
underenireprengr
undersggelsespligt

\4

vagthundeordninger
vandforsyning
vandforsyningsloven
vandindvindingsinteresser
vandlgbsloven
varmeforsyning
vammeforsyningsloven
varmeforsyningsplan
vejbygeen
vejbygningsindustrien
vejledninger
vejlovgivningen
vejsekloren e
vetoordning

villcir

formil
hindhzvelse
pracision
vognmandskersel
liciation
subsidizrt

VA

zink

1]

gkonomiske hensyn
rentabilitet
ressource
risiko

143
120,143
146

39

i8

25-26,32,92

45,61

61, 167

44

62, 167

32,35,44-45

48, 91,135, 167

48, 58, 83

88

74

56, 59, 85, 91,94, 104, 144
21, 84, 167

75

46, 52,102, 146

33, 38,46, 57,59, 61, 68,
86 - 87, 89, 91, 93, 95, 118,
132,139, 141

57

57

57,93,95, 119
39,74,76, 108

54

149

58

52
21,26,33
39



6 Regel- og afggrelsesoversigt

6.1 Regeloversigt

Afgift

Lov nr. 832 af 21. december 1988 om afgift af vxsse chlorflourcarboner og
halogener (CFC-afgift).

Bekendtgerelse nr. 868 af 21. december 1988 om beregning af den afgifts-
pligtige vaeg: for produkter, der mdeholder chlorflourearboner og haloge-
ner.

Lov nr. 834 af 21. december 1988 om visse miljgafgifter,
Bekendtggrelse nr. 855 af 3. november 1988 om &ndring i ministeriemes
foreiningsomrader (visse milipafgifier).

Arbejdsmiljgloven

Arbejdsmiljgloven, lovbekendiggrelse nr. 646 af 18 december 1985.
Bekendtggrelse nr. 407 af 18. november 1965 om regulativ for byggevirk-
somhed (endret ved bekendtggrelse nr. 463 af 3. august 1982 og opret-
hold: ved bekendtggrelse nr 611 af 18. november 1985).

Bekendtggrelse nr. 358 af 2. juli 1974 om internt sikkerhedsarbejde ved
bygge- og anlegsarbejde (ndret ved bekendtggrelse nr. 392 af 10. august
1978).

Bekendtgerelse ne. 392 af 10. august 1978 om virksomhedemes sikkerheds-
og sundhedsarbejde (som ®ndring af bekendiggrelse nr. 358 af 2. juli
1974).

Bekendiggrelse nr. 501 af 5. oktober 1978 om projekterendes og ridgive-
res pligter m.v. efter lov om arbejdsmiljs.

Bekendigarelse nr. 540 af 2. september 1982 om stoffer og materialer (som
@ndring af bekendtggrelse nr. 321 af 21. juni 1977).

Bekendtgorelse nr. 562 af 16, december 1985 om atbejde med metallisk
bly og dettes ionforbindelse.

Bekendiggrelse nr. 49 af 6. februar 1986 om forenkling af byggesagsbe-
handlingen for visse ethvervskategorier,

Bekendtgarelse nr. 660 af 24, september 1986 om asbest (=ndret ved bekg,
nr. 139 af 23. marts 1987).

Bekendtgerelse nr. 764 af 2. december ]987 om visse materialer, som inde-
holder stoffer, der i deres rene form er krefifremkaldende.

Bekendtgarelse nr. 889 af 28. december 1987 om bedriftssundhedstjeneste.
Bekendtgerelee nr. 52 af 13. januar 1988 om materialer med indhold af
flygtige stoffer, herunder organiske oplgsningsmidler.

Bekendtggrelse nr. 344 af 9. juni 1988 om arbejde med montering og ned-
rivning af isoleringsmaterialer indeholdende syntetiske mineralfibre.”
Bekendtggrelse nr. 202 af 24, febroar 1988 om forhindsgodkendelse af vis-
se stoffer og materialer, der anses for at vere krefifremkaldende.
Cirkulere nr. 119 af 5. maj 1961 om samarbejde mellem de siedlige byg-
ningsmyndigheder og arbejdstilsynet -

Arbejdstilsynets vejledning om nedrivning, reparation og vedligeholdelse
af asbestholdige byggematerialer, nr. 3.01, 6. december 1986,

Byfornyelsesloven

Lovbekendigarelse nr. 501 af 21, juli 1987 om byfomyelse og beligforbed-
ring, som endret ved lov nr. 322 af 4. maj 1989.

Bekendigarelse nr. 380 af 12. juni 1986 om offentlig stpue til friarealfor-
bedringer efter lov om byfomyelse og boligforbedring og byggelov.
Bekendtgdrelse nr. 435 af 22. juni 1987 om offenilig orientering om byfor-
nyelses- eller boligforbedringsbeslnminger forslg hertil samt §9-redeggrel-
se.

Cirkulere nr. 57 af 11. maj 1983 om byfomnyelsesbeslutninger.

Cirkulere af 9. juni 1983 til kommunemne vedrgrende crientering af ejere
og lejere i ejendomme, der pAregnes eller er omfattet af en boligforbed-
ringsbeslutning efter byfornyelseslovens kapitel IIT,

Cirkulaere af 30. juni 1987 om byfornyelses- og boligforbedringsbestut-
ningers tilvejebringelse.

By- og landzoneloven
Lovbekendigarelse nr. 446 af 3. oktober 1985 om by- og landzoner.

Vejledning af 9. december 1987 om etablering af ethvervsvirksomheder
m.v. i overfladiggjonte landbrugsbygninger uden zonelovstilladelse,

Brandlove
Lov nr. 53 af 25. februar 1976 om brandsikring af ®ldre beboelsesbygnin-
ger.

Lovbekendigorelse nr. 365 af 28. juli 1983 om brand.

Byggelove

Lovbekendiggrelse nr, 834 af 9. december 1986 af byggeloven.

Anordning nr. 23 af 7. januar 1977 om at bygningsreglementet ikke of-
fentliggeres i Loviidende, ]

Bekendigarelse nr. 522 af 17. oktober 1978 om sprgjtemaling med brand-
farlige vaesker (ndret ved bekg. nr. 23 af 18, januar 1980).
Bekendtggrelse nr. 523 af 17. oktober 1978 om trebearbejdning og treop-
lag #ndret ved bekg. nr. 23 af 18. januar 1980,

Bekendtgarelse nr. 76 af 23. febrar 1981 om plast.

Bekendigarelse af 1. december 1982 af et bygningsreglement (sendret ved
bekg. nr. 400 af 28. februar 1985) med tilleg og vejledninger.
Bekendtgarelse nr. 184 af 6. maj 1983 om brandsikring af beboelsesbygnin-
ger opfert &r 1900 og senere.

Bekendiggrelse nr. 703 af 7. oktober 1986 om kvalitetsnormer for beboel-
sesejendorame m.v.

Cirkultzere nr, 119 af 15. maj 1961 om samarbejde mellem de stedlige byg-
ningsmyndigheder og arbejdstilsynet.

Cirkuleere nr. 70 af 16, april 1982 om ®ndring af byggeloven.

Cirkulzre af 2. juli 1986 om afhjzlpning af sundheds- og brandfarlige for-
hold i boliger og opholdsrum.

Cirkulere nr. 89 af 20. august 1986 om godkendelse af materialer til bygge-
i, vand og aflgb.

Cirkulre nr. 211 af 20, november 1978,

Cirkulere nr. 89 af 20. august 1989 om godkendelsesordninger for materia-
ler og konstruktioner m.v. til byggeri og for materiel m.v. til vand- og af-
lgbsinstallationer.

Cirkulere nir. 173 af 26, oktober 1987 om kommunalbestyrelsens
lovgennemgang i byggesager (Vejledning vedrerende sivel bygningsregle-
ment 1982 som bygningsreglement for smihuse).

Lov nr. 228 af 19. maj 1971 om statens byggevirksomhed.

Vejledning 1i] bygningsreglement 1982,

Cirkulzere nr. 171 af 1. oktober 1981 om vedligeholdelse af statens bygnin-
ger. )

Cirkulzre nr, 165 af 1. november 1986 om gennemfarelse af statslige byg-
gearbejder.

Cirkulare nr. 166 af 12, november 1985 om kvaliteissikring af byggearbej-
der.

Cirkulzre nr. 2 af 6. januar 1987 om brug af beton.

. Bygningsfredning

Lovbekendiggrelse nr. 81 af 10. februar 1986 om bygningsfredning.
Bekendtgarelse nr. 540 af 5. oktober 1973 om henlaggelse af kompeten-
cen under miljgministeriet.

Bekendiggrelse nr. 499 af 12. december 1979 om tinglysning af szrlige be-
stemmelser for fredede bygninger i offentlig eje.

Bekendtgarelse nr. 500 af 12. december 1979 om forremningsorden for Sta-
tens Bygningsfredningsfond.

Bekendtggrelse nr. 393 af 3. juni 1982 om orientering af miljgministeren
forinden nedrivning eller salg Uil private af visse ikke fredede bygninger i
offentlig eje.

Bekendiggrelse nr. 301 af 24. juni 1983 om Det serlige Bygningssyn.
Bekendigerelse nr, 897 af 15. december 1986 om henleggelse af befgjelser
til Planstyrelsen.

Cirkulzreskrivelse af 11, december 1979 om bygningsfredningslovens be-
stemmelser om tilladelser til bygningsarbejder og il nedrivning vedrgren-
de frededs bygninger.

Cirkulzre nr. 232 af 21, december 1979 om tinglysning af serlige be-
stemmelser for fredede bygninger i offemlig eje.
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Forvaltningsloven

Lov nr. 571 af 19. december 1985.

Bekendigerelse nr. 646 af 18. september 1986 om betaling af afskrifter og
fotokopier.

Citkulere nr. 71 af 9. april 1987 om forvalningslovens betydning for det
kommunale tilsyn.

Vejledning om forvaliningsloven, justitsministeriet 1986,

Friggrelsesafgiftsfondens anvendelse

Lov nr. 393 af 10. juni 1987 om &ndring af lov om lands- og regionplan-
lzgningsloven, lov om regionplanlagning i hovedstadsomridet og lov om
friggrelsesafgift m.v. af fast ejendom.

Bekendtggrelse nr, 474 af 6. juli 1987 om anvendelse og udlin af amisride-
nes og Hovedstadsridets fonde for frigerelses- og afstielsesafgift.

Frikermmuneloven

Lovbekendtgarelse nr. 316 af 15, juni 1988 om frikommuner, som =ndret
ved lov nr. 323 af 24, maj 1989.

Bekendtgarelse nr. 574 af 1. seplember 1986 for Hobro om frist for indsi-
gelse ved kommuneplan m.v.

Bekendtgarelse nr. 575 af 1. september 1986 for Hobro om frist for vedia-
gelse af lokalplan.

Bekendiggrelse nr. 576 af 1. september 1986 for Kjellerup gm forenkling
af kommuneplanregler.

Bekendiggrelse nr. 577 af 1. september 1986 for Ringkebing om @ndring
af kommuneplan.

Bekendtggrelse nr. 578 af 1. september 1986 for ngk¢bmg om ekstra
frist ved indsigelse mod lokalplan.

Bekendtgerelse nr. 579 af 1. september 1986 for Ringsted om procedure
for dispensation fra kommuneplan.

Bekendtggrelse nr 580 af 1. september 1986 for Ringsted om §27-frist ved
lokalplaner.

Bekendtgprelse nr. 581 af 1. september 1986 for Struer om frist for indsi-
gelse mod lokalplan.

Bekendiggrelse nr. 680 af 7. oktober 1986 for Tranekzr om finansicring
for fyldplads, container og skadedyrsbekampelse.

Bekendtggrelse nr. 720 af 14. oktober 1986 om godkendelse af frikommu-
neregulativ nr. 7 for Esbjerpg kommune orn autorisation af olie- og kemika-
lieaffaldsmodiagere.

Bekendiggrelse nr. 242 af 30. april 1987 for Sgnderjyllands Amt om ener-
gi, miljg-, beskeftigelses- og ethvervspolitiske aktiviteters finansiering.
Bekendtggrelse nr. 414 af 16. juni 1987 for Esbjerg om frister ved Iokalpla-
ners tilvejebringelse,

Bekendtggrelse nr 485 af 10. juli 1987 for Ringksbing kommune om for-
konelse af fristen for indsigelser mod og ®ndringsforslag til et forslag til
lokalplan.

Bekendtggrelse nr. 511 af 27. juli 1987 for Naestved om indsigelse ved
kommuneplanszndring m.v.

Bekendtpgrelse nr. 512 af 27, juli 1987 for Neestved om tidsfrist for ende-
lig vedtagelse af lokalplan.

Bekendtgerelse nr. 513 af 27. juli 1987 for Nzestved om frist for indsigelse
mod Iokalplan.,

Bekendigerelse nr. 531 af 4. august 1987 for Odense om zndringer i byg-
ningsreglementer 1982 og 1985,

Bekendiggrelse nr. 615 af 24. september 1987 om godkendelse af frikom-
muneregulativ nr. 4 for Ebeltoft Kommune om forkortelse af fristen for ind-
sigelser mod og endringsforslap til et forslag til lokalplan samt bortfald af
fristen 1 kommuneplanlovens §27, stk. 1, ved behandling af lokalplaner.
Bekendtggrelse nr. 207 af 8. april 1988 om godkendelse af frikommune-
regulativ nr. 2 for Varlgse Kommune om 2ndring af tidsfrist for endelig
vedtagelse af lokalplan, nir der rettidigt er modtaget indsigelser og &n-
dringsforslag.

Bekendtpgrelse nr. 384 af 29, juni 1988 om udpegning af fnkommuner.
Bekendtgarelse nr. 432 af 15. juli 1988 om godkendelse af frikommunere-
gulativ for Odense Kommune om miljgsikrede lokalplaner,

Genanvendelsesloven

I.ovbekmdtgamlse nr. 532 af 16. okiober 1984 om genanvendelse og be-
grensning af affald,

Bekcndtgare]sc nr. 18 af 11. januar 1980 om mﬂjmkenaevncts virksom-
hed i sager om genanvendelse,

Bekendigprelse nr. 434 af 3. august 1982 om kommunale indsamlinger af
papir og drikkevareemballager fra private husstande,
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Bekendtgerelse nr. 474 af 20, september 1984 af forretningsorden for ridet
vedrgrende genanvendelse og mindre forurenende teknologi.
Bekendigorelse nr. 475 af 20, september 1984 om tilskud til genanvendelse
og mindre forurenende teknologi.

Bekendiggrelse nr. 881 af 11, december 1986 om kommunale indsamlinger
af genanvendelige materialer og produkter fra private husstande.
Bekendiggrelse nr. 882 af 11. december 1986 om kommunale indsamlinger
af genanvendelige materialer og produkier fra ethvervsvirksomheder.
Bekendigorelse nr. 600 af 18, september 1987 om mearkning af genbrugs-
emballage.

Cirkulzzre nr. 14015 af 23, december 1986 om bekendtgprelse om indsam-
linger fra erhvervsvirksomheder.

Cirkulzere nr. 4 af 9. januar 1987 om bekendtgarelse om kommunale ind-
samlinger af genanvendelige materialer og produkter fra private husstande.
Cirkuleere nr. 116 af 20, juli 1987 om indsamling af papiraffald fra offenili-
ge instiwutioner og kontorer.

Vejledning nr. 2/1982 i kommunale indsamlinger af papir og glas fra priva-
te huse.

Vejledning nir. 1/1985 om indsamling af papir fra offentlige institutioner.

Hindhgevelsesloven

Lov nr. 250 af 23. maj 1984 om zndring af forskellige miljs- og planizg-
ningslove (hindhavelse).

Kemikaliedepotloven

Lov nr. 262 af 8. juni 1983 om kermkaheaffaldsdepoter

Cirkulare nr. 87 af 1. juli 1983 om lov om kemikalicaffaldsdepoter.
Cirkulere nr. 151 af 29. september 1983 om oversigter over undersggelser
og afvargeforanstaltninger efter lov om kemikalieaffaldsdepoter.
Cirkulaere nr. 45 af 24. april 1984 om undersggelser og afveergeforanstalt-
ninger efter lov om kemikalieaffaldsprodukter.

Kemikalieloven

Lovbekendiggrelse nr. 574 af 26, avgust 1987 om kemiske stoffer og pro-
dukter, som @ndret ved lov nr, 431 af 24.maj 1989.

Bekendigarelse nr. 409 af 17. september 1980 om anmeldelse af kemiske
stoffer. Andret ved: Bek. nr. 616 af 15. september 1986,

Bekendiggrelse nr. 221 af 4. maj 1981, anordning om, at regler om pibudte
undersggelsesmetoder for kemiske stoffer, der udstedes af miljgstyrelsen,
ikke indfgres i Lovtidende.

Bekendiggrelse nr. 289 af 22. juni 1983 om begrensning af formaldehyd i
spinplader, krydsfinerplader og lignende plader, som anvendes i mgbler, in-
ventar og lignende. £ndret ved: Bek. nr. 616 af 15. september 1986.
Bekendtggrelse nr. 396 af 26. juli 1983 om fremsiilling og import af cadmi-
umholdige produkter. Endret ved: Bek. nr. 616 af 15, september 1986.
Bekendiggrelse nr. 442 af 6. september 1983 om ®ndring af bekendt-
gorelse om anvendelse of gifte og sundhedsfarlige stoffer til specielt angiv-
ne formil,

Bekendtggrelse nr. 565 af 14. cktober 1983 om klassificering, emballering
og markning af farlige malervarer. Andret ved: Bek.nr. 616 af 15. septem-
ber 1986.

Bekendiggrelse nr. 566 af 14. oktober 1983 om klassifi oenng, emballering
og mzrkning af farlige kemiske produkter der skal anvendes som oples-
ningsmiddel. Zndret ved: Bek. nr. 616 af 15, september 1986,
Bekendtgarelse nr, 52 af 17, maj 1985 om undersggelsesmetoder ved an-
meldelse af kemiske stoffer.

Bekendtggrelse nr, 718 af 9, oktober 1986 om begrensning i anvendelsen
af PCB og PCT.

Bekendtggrelse nr. 662 af 14. oktober 1987 om klassificering, emballering,
maerkning, salg og opbevaring af farlige kemiske stoffer og produkier.
Bekendtgarelse nr. 724 af 18, november 1987 om klassificering, emballe-
ring og markning af farlige stoffer, der skal anvendes som oplgsningsmid-
del.

Bekendtggrelse nr. 725 af 18. november 1987 om klassificering, emballe-’
ring og merkning af farlige malevarer. -

Bekendiggrelse nr. 791 af 10. december 1987 om kemiske bekzmpel-
sesmidler.

Bekendigorelse nr. 52 af 13. januar 1988 om materialer med indhold af
flygtige stoffer, herunder organiske oplgsningsmidler,

Bekendtggrelse nr. 202 af 24. februar 1988 om forhindsgodkendelse af vis-
se stoffer og materialer, der anses for at vare krefifremkaldende.
Bekendigarelse nr. 197 af 6. aprit 1988 af listen over farlige stoffer.
Cirkulzre nr. 215 af 25, september 1961: Instruks for kemikalickontrollen.
Vejledning nr. 2/1980 om kemiske stofferfanmeldelse.

Vejledning nr. 3/1980 om bekampelsesmidler/salg, anvendelse m.v.




Vejledning nr. 4/1980 om beksmpelsesmidler. Godkendelse, maerkning
MLV,

Vejledning nr. 2/1981 om kemiske stoffer og produkter. Godkendelse,
merkning m.v. .
Vejledning nr. 1/1988 om salg og anvmdelse af bekzmpelsesmidler,

Kommuneplanloven

Lovbekendiggrelse nr. 391 af 22. juli 1985 om kommuneplanlzgning. Zn-
dret ved: Lov nr. 309 af 4. juni 1986 og lov nr. 287 af 13. maj 1987 om n-
dring af lov om kommuneplanlzgning.

Bekendtggrelse nr. 428 af 19. juni 1987 om kommunemes plan for bort-
skaffelse af affald.

Cirkulere nr, 190 af 7. oktober 1975 om administration af §15 i lov om
kommuneplanlegning.

Cirkulere nr. 14001 af 26. juni 1986 om lov om kommuneplanlzgning
{samlecitkuleret).

Vejledning nr. 2/1976 om lokalplaners indhold.

Vejledning ar. 3/1976 om lokalplaners tilvejebringelse.

Vejledning nr. 1/1979 om bevaringsplanlzgning.

Vejledning nr. 4/1979 om bevarende lokalplaner.

Vejledning nr. 5/1979 om kommuneplaner - §6 - redeggrelse, forudsaining
mv.

Vejledning nr. 6/1979 om servitutter i relation til bestemmelser i kommune-
planioven.

Vejledning nr. 2/1980 om kommuneplanemes debatopleg - en gennem-
gang af de farste §6 redegarelser.

Vejledning nir. 7/1983 om grundejerforeninger og lokalplanlzgning.

Kommunestyrelseslovene

Lovbekendtgerelse nr. 539 af 3, august 1989 om kommunermes styrelse.
Lovbekendtgarelse nr. 538 af 3, august 1989 om Kgbenhavns styrelse.

Kommunale udligninger m.v.

Lovbekendtggrelse nr. 450 af 22, juni 1989 om kommunale udligninger og
generelle tilskud til kommuner og amtskommuner.

Bekendiggrelse nr. 496 af 30. juni 1989 om kommunermes lntagning og
meddelese af gatantier,

Bekendigorelse nr. 150 af 10. mants 1989 om opggrelse og indbetaling m.v.
af indbetalingspligtigt belgb (deponering) i 1989 for kommuner og amits-
kommuner m.n. ’

Bekendtgarelse nr. 451 af 22, juni 1989 om opggrelse og afregning af til-
svar i henhold til lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kom-
muner og amtskommuner.

Konkurrenceloven
Lov nr. 370 af 7. juni 1989.

Kystbeskyttelsesloven

Lov nr. 108 af 5. marts 1988 om kystbeskyttelse.
Vejledning nr. 7% af 6. juni 1988 om lov om kystbeskyttelse,

Kgbeloven
Lovbekendiggrelse nr. 28 af 21, januar 1980 om kab.

Landbrugsloven

Lovbekendtggrelse nr. 424 af 1. juli 1986 om landbrugsejendomme.
Bekendigprelse nr. 398 af 15, august 1978 om udnyuelse af ristofforekom-
ster.

Bekendigarelse nr. 399 af 15. august 1978 om udnyttelse af szrlige fore-
komster.

Cirkulere nr. 95 af 18. juli 1986 om kommunal medvirken ved lovens ad-

ministration. i
Cirkulere nir. 54 af 19. marts 1987 om lov om landbrugsejendomme.

Licitationsloven
Lovnr. 216 af 8. juni 1966 om licitation m.v.

Lands- og regionplanloven

Lovbekendiggrelse nr. 735 af 21. december 1982 om lands- og regionplan-
Legning, som xndret ved lov nr. 355 af 13. maj 1987 om @ndring af for-
skellige mﬂm— og planlegningslove (region- og scktorlovplanlzgning), lov
nr. 393 af 10. juni 1987 om &ndring af lov om Jands- og regionplanleg-
ning, lov om regionplanlzgning 1 hovedstadsomridet og lov om friggrel-
sesafgift m.v. af fast ejendom (frigarelsesafgifisfondenes anvendelse) og
lov nr. 216 af 5. april 1989 om VVM-vurderinger.

Lovbekendiggrelse nr. 736 af 21. december 1982 om wg,xmplanlzgmng i
hovedstadsomridel som endret ved lov nr. 355 af 13. maj 1987 og lov nr,
216 af 5. april 1985.

Bekendiggrelse nr. 41 af 31. januar 1978 om ikrafttreden af §2, nr. 3,1 lov
om zndring af forskellige lovbestemmelser i anledning af lov om kommu-
neplanlegning og byggelov.

Bekendiggrelse nr. 148 af 15. marts 1983 om procedure m.v. for det videre
regionplanarbejde.

Cirkulzre nr. 14009 af 19. maj 1984 om beha.ndlmgen af byfomnyelsen i re-
gion- og kommuneplanlzgningen. Endret ved: Cir. nr. 14001 af 26. okto-
ber 1986, ‘
Vejledning nr. 1/1974 om tilvejebringelse af kommunemes opleg til re-
gionplanen.

Vejledning nr. 2/1975 om udarbejdelse af alternative regionplanskitser,
Vejledning nr. 3/1978 om udarbejdelse af regionplanforslag, Vejledning nr.
4/1983 om det videre regionplanarbejde.

Vejledning nr. 5/1983 om regionplantillzg 1984/85. '

Miljgbeskyttelsesloven

Lovbekendiggrelse nr. 68 af 24. januar 1989 om miljpbeskyttelse.
Bekendiggrelse nr. 174 af 29, mants 1974 om behandling af sager om tilfar-
sel af spildevand til vandlgb, sger eller havet m.v. Endret ved: Bek, nr.

139 af 15. april 1980, bek. nr. 424 af 7. september 1983, bek. nr. 248 af 15,
maj 1986.

Belicndlggrclsc nr. 505 af 10. oktober 1978 om undtagelse fra forbudet
mod pibegyndelse af bygge- og anlwgsarbejder i miljpbeskytelseslovens
§72,stk. 3.

Bekendiggrelse nr. 139 af 15, april 1980 om afledning af spildevand til jor-
den.

Bekendiggrelse nr. 386 af 21. august 1980 om kontrol med oplag af olie
mv.

Bekendtggrelse nr. 664 af 16. december 1982 af reglement om miljobeskyt-
telse. Endret ved: Bek. nr. 89 af 26, februar 1986 og bek.nr. 196 af 5, april
1988.

Bekendtggrelse nr. 568 af 6. december 1983 om anvendelse af sIagger og
flyveaske.,

Bekendtggrelse nr. 204 af 1. maj 1984 om risikoen for stgrre uheld i forbin-
delse med en rekke industrielle aktiviteter.

Bekendtggrelse nr. 663 af 20. december 1984 om kontlegning af og redega-
relse for affaldsbortskaffelsen. Zndret ved: Bek. nr. 843 af 11. december
1986,

Bekendiggrelse nr. 128 af 18, marts 1986 om mélemetode til bestemmelse-
af stgjemission fra entreprengrmateriel (zndret ved bek. nr. 333 af 24. juni
1988).

Bekendiggrelse nr. 129 af 18. marts 1986 om begreensning af stgj fra visse
typer af enireprengmmateriel,

Bekendtggrelse nr. 181 af 25. mants 1986 om grensevardier for udledning
af cadmivom med processpildevand fra visse industrianleg.

Bekendigprelse nr. 248 af 15. maj 1986 om tilfgrse] af spildevand til vand-
1gb, sger eller havet m.v. '
Bekendiggrelse nr. 470 af 11. juli 1986 om ekspropriation il vandforsy-
ningsanizg.

Bekendiggrelse nr. 520 af 8. august 1986 om grenseverdier for udladning
af hexachlorcykiohexan til vandmiljpset.

Bekendiggrelse nr. 660 af 24, september 1986 om asbest.

Bekenditgarelse nr 718 af 9. oktober 1986 om begransninger i anvendel-
sen af PCB og PCT.

Bekendtggrelse nr. 736 af 27, oktober 1986 om grensevardier for kviksglv
ved udledning af spildevand fra visse industrianlag,

Bekendiggrelse nr. 783 af 21. november 1986 om godkendelse af seerligt
forurenende virksomheder m.v.

Bekendiggrelse nr. 788 af 21. november 1986 om 1ilsynsberetninger.
Bekendtggrelse nr. 838 af 10. december 1986 om dioxingrense for ionise-
rende stréling,

Bekendiggrelse nr. 96 af 5, marts 1987 om slgjfning af v:sse olictanke,
Bekendtggrelse nr. 99 af 16, februar 1987 om plastvarer af poly-
vinylchlorid.

Bekendtggrelse nr. 120 af 16. februar 1987 om folie af celluloserege-
neratorer.
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Bekendiggrelse nr. 428 af 19, juni 1987 om kommuneplan for boriskaffelse
af affald.

Bekendiggrelse nr. 457 af 25, juni 1987 om greenseoverskridende transport
af farligt affald.

Bekendtgerelse nr. 783 af 10. december 1987 om adgang til at foretage ind-
greb efter miljgbeskytelseslovens §44, stk. 4 og 5 over for godkendte af-
faldsforbreendingsanleg.

Bekendiggrelse nir. 784 af 10. december 1987 om begrensning af udledning
af kvalstof og fosfor til vandlgb, sger og havet med spildevand fra indu-
strielle virksomheder m.v.

Bekendiggrelse nr. 785 af 10. december 1987 om grensevardier for visse
stoffer ved udledning til vandleb, sger eller havet fra kommunale spllde-
vandsanleg.

Bckendtgﬁrelse nr. 928 af 11, december 1587 om gmnsevaarmer for udled-
ning af visse farlige stoffer i vandmiljget.

Bekendtggrelse nr. 196 af 5. april 1988 om sendring af bekendigarelse af re-
glement om miljpbeskytielse.

Cirkulre nr. 92 af 17, april 1574 om spildevand.

Cirkuleere nr. 94 af 17, april 1974 om reglement om miljgbeskyttelse,
Cirkulere nr. 107 af 15. maj 1974 om miljgbeskyttelse.

Cirkulare nr, 108 af 15. maj 1974 om godkendelse af szrligt forurenende
virksomheder m.v.

Citkulereskrivelse nr. 153 af 22. juli 1976 om administrationen af sager
om afledning af vand fra veje.

Cirkuleere nr. 46 af 22, februar 1977 om korilzgning og planlzgning efter
miljgbeskyttelseslovens kap. 9 og sammenhangen med region- og kommu-
neplanlzgningen.

Cirkulere nr. 135 af 21. august 1980 om =ndring af bekendigorelse om
kontrol med oplag af olie m.w.

Cirkulereskrivelse nr. 58 af 24. november 1981 vedragrende etablering af et
vagiberedskab i de amiskommunale tekniske forvaltninger med henblik pi
: bcksempelse af uloviige foruremnger af vandlgb, sger og kystare dele af
s@tesritoriet.

Cirkulareskrivelse nr. 15 af 4. februar 1982 vedrgrende administration af
bekendtggrelse nr. 386 af 21, august 1930 om kontrol med oplag af olie
m.v.{olietankbekendtggrelsen).

Cirkulzre nr. 210 af 16. december 1982 om &ndring af lov om miljgbeskyt-
telse,

Cirkulere nr. 179 af 10. november 1983 om andring af bekendiggrelse om
tilsyn med spildevandsanlzg og med forurening af vandomrider.
Cirkuleere nr. 14001 af 8. december 1983 om anvendelse af slagger og fly-
veaske.

Cirkolaere nr. 159 af 10. oktober 1984 om recipientkvalitetsplanlzgning.
Citkulzre nr. 35 af 25. marts 1985 om kortlaxgning af og redeggrelse for af-
faldsbortskaffelsen.

Citkulere nr. 47 af 10. maj 1985 om hindhavelse af miljpbeskyttelses-
loven.

Cirkuleereskrivelse nr. 140035 af 15, juli 1985 om anvendelse af cpbrudt as-
falt til vejbygningsformil m.v.

Cirkulmre nr, 14001 af 1. angust 1985 om nitratholdige gedningsstoffer.
Cirkulzreskrivelse nr. 96 af 4. september 1985 om godkendelse af xldre af-
faldsforbraendingsanlzg efter miljgbeskyttelseslovens §36.

Cirkulere nr. 138 af 2, december 1986 om @ndring af miljgbeskytielses-
loven.

Cirkulzre nr. 142 af 10. december 1986 om slgjfning af olictanke.
Cirkulzere nr. 14013 af 19. december 1986 om stop for ulovlige vdleduin-
gerinden 1, maj 1987,

Cirkulzre nir. 31 af 23. december 1986 om bekendigerelse om indsamling
fra ethvervsvirksomheder.

Cirkulere af 2. november 1987 om anvendelse af nedknust bygningsaffuld
til vejbygningsformil m.v.

Cirkulzre nr. 10 af 3. november 1987 om godkendelse af szrligt forurenen-
de virksomheder.

Cirkulaere nr. 218 af 14. december 1987 om =ndring af miljsgodkendelser
vedrgrende affaldsforbrendingsanlag.

Cirkulere nr. 42 af 1l,janvar 1988 om grensevaerdier for visse stoffer ved
udledning til vandleb, sger eller havet fra kommunale spildevandsanlzg.
Citkulereskrivelse af 19, januar 1989 til amtskommuner m.v. om behand-
ling af sager efter miljgbeskytielseslovens kapitel 5.

Vejledmng nr. 6/1974 om spildevand. Vejledende bestemmelser for udled-
ning af spildevand.

Vejledning nr. 4/1981 vedrgrende bekampelse af ulovlige forurenmger af
vandlgb, sper og kysmaere dele af spterritoriet.

Vejledning nr. 69 af 03.05.1981 vedrgrende bekendiggrelse om modiage-
ordninger for rester og blandinger af olie, kloakspildevand samt affald
danske havne.

Vejledning nr. 1/1982 om vurdering af forureningsmassige virkninger af
varmeforsyningsplanlzpning.

Vejledning nr. 4/1982 om affaldsdeponering,

Vejledning 1983 om stgjkortlagning. Vejledning og signatarer.

Vejledning nr. 8/1983 om tilsagn og kontrol med vitksomhedeme.
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Vejledning nr. 6/1984 om méiling af virksomheders eksteme stgj.
Vejledning nr. 5/1984 om ekstem stgj fra virksomheder.

Veijledning nr. 3/1985 om pligter ved risikobetonede aktiviteter,
Vejledning nr. 3/1986 om begrensning af forurening fra affaldsforbren-
dingsanleg.

Vejledning nr. 5/1987 om vandmiljghandlingsplan og ulsynstmdersagelser

Naturfredningsioven
Lovbekendiggrelse nr 530 af 10. oktcber 1984 om naturfredning.

Offentligheds]wen

Lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i forvaltningen.
Bekendiggrelse nr. 647 af 18, seplember 1986 om betaling for efskrifter og
fotokopier.

Bekendtggrelse nr. 873 af 12. december 1986 om indkgbsaftaler.
Cirkulezre nr. 71 af 9, april 1987 om lovens betydning for de kommunale
tilsyn.

Vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen, justitsministeriet 1986.

Olie- og kemikalieaffaldsloven

Lov nr. 178 af 24. maj 1972 om bortskaffelse m.v. af olie- og kernikalieaf-
fald.

Bekendtggrelse nr. 121 af 17, marts 1976 om kemikalicaffald, endret ved
bekendiggrelse nr. 323 af 3, juli 1980 og bek. nr. 456 af 25. juni 1987.
Bekendiggrelse nr. 410 af 27. juli 1977 om olieaffald m.wv.

Cirkulaere nr. 212 af 14. oktober 1976 om kemikalieaffald, (eendret ved cir-
kulzre nr. 208 af 4. december 1987).

Cirkuleere nr. 188 af 1, september 1977 om olieaffald (zndret ved cirkule-
re nr. 6 af 7, januar 1988).

Produktansvarsloven
Lov nr. 371 af 7. juni 1989 om produkiansvar.

Ristofloven

Lovbekendiggrelse nr 108 af 30, januar 1989 om réstoffer.
Bcekendtggrelse nr. 328 af 27. juni 1978 om fredningsstyrelsens, amtsride-
nes og hovedstadsridets kompetence efter lov om udnyttelse af sten, grus
og andre naturforekomster og efter ristofloven.

Bekendtgprelse nr. 329 af 27, juni 1978 om ansggninger og indberetninger
om indvinding efier ristofloven.

Bekendiggrelse nr. 398 af 15. august 1978 om amtsridenes behandling af
ansggninger om tilladelse til adnyttelse af ristofforekomster pd landbrugs-
cjendomme.

Bekendigerelse nr. 134 af 15, marts 1983 om afgift af ristoffer.

Cirkulzre nr. 208 af 4, december 1930 om amtsridenes, Hovedstadsridets
og jordbrugskommissionernes behandling af sager om rdstofindvinding pd
landbrugsejendomme.

Cirkulaereskrivelse nr. 83 af 18, maj 1982 vedrgrende koordinering af efter-
behandlingsvilkar ved r3stofindvinding med vilkir for andre tilladelser ef-
ter landbrugsloven.

Cirkulare af 24. juni 1986 om administration af ristofloven.

Vejledning 1977 om ristofkontlzgning. )

Vejledning 1979 om visse spergsmdl vedrerende administration of r3-
stofloven.

Vejledning nr. 18/1979 om naturforekomster pd seterritorier og kontinental-
soklen.

Vejledning 1980 om r&stoﬂconlmgnmg, fase 2.

Vejledning 1980 om ristofkonlagning, B-5 kort. Danske landskabsformer.
Vejledning 1980 om fremstilling af C-kort.

Vejledning 1982 om efterbehandling af ristofgrave ved konkuors m.v.
Vejledning 1982, nr. 1 om rdstofindvindingsplaner.

Skattefrihed

Bckendtgarelse nr. 854 af 4. december 1986 om bemyndigelse af de kom-
munale ligningsmyndigheder til a1 yde skauefritagelse for belgb, der ydes
til atholdelse af udgifter 1l beskyuelse med jernbanests;j.




Straksafskrivning i landbrug

Lov nr. 74 af 18. februar 1987 om &ndring af lov om skattemassige af-
skrivninger m.v.

Bekendtggrelse nr. 126 af 16. matts 1987 om ikrafitreeden af lov om an-
dring af lov om skattemsaessige afskrivninger m.v.

Cirkulere nr. 162 af 20. oktober 1987 om straksafskrivning af miljgforbe-
drende investeringer i landbrug m.v.

Stgtte til investeringer i mindre landbrug
Lovbekendtgarelse nr. 563 af 20, august 1987 om stgite til miljsforbedren-
de investeringer i mindre landbrug m.v.

Bekendiggrelse nr. 127 af 16, marts }987 om miljginvesteringer i mindre
landbrug,

Bekendiggrelse nr. 180 af 8. april 1987 om stgite 1il miljgforbedring i min-
dre landbrug.

Bekendtgﬁrelse nr. 181 af 8. april 1987 om statsgaranti for 13n til miljgfor-
bedrende investeringer m.v.

Bekendiggrelse nr. 707 af 10. november 1987 om statte til miljef-
otbedrende foranstaltninger i mindre landbrug m.v.

Vandforsyningsloven

Lovbekendtggrelse nr. 337 af 4. juli 1985 om vandforsyning m.v. Zndret
ved: Lov nr. 309 af 4. juni 1986, §24 stk. 5, §26 stk. 3 og ved lov nr. 309 af
4, juni 1986 om frikommuner og ved lov nr. 355 af 13. maj 1987 om #n-
dring af forskellige miljg- og planlegningslove (region- og sektorplanlag-
ning}.

Bekendtggralze nr. 2 af 4. januar 1980 om vandindvindings- og vandforsy-
ningsplanlegning. Fndret ved: Bek. nr. 570 af 3. oktcber 1983,
Bekendtgarelse nr. 3 af 4. janvar 1980 om vandindvinding og vandforsy-
ning. Endret ved: Bek. nr. 657 af 28. oktober 1983.

Bekendtgarelse nr. 4 af 4. januar 1980 om udfgrelse af boringer efter
grundvand.

Bekendtgdrelse nr. 6 af 4. januar 1980 om vandkvalitet og tilsyn med vand-
forsyningsanlaeg. /Endret ved: Bek. nr. 468 af 16. september 1983.
Bekendiggrelse nr. 162 af 29. april 1980 om kvalitetskrav m.w. til overfla-
devand, som anvendes til fremstilling af dnkkevand.

Bekend:ggrelse nr. 421 af 7. september 1983 om ikrafitreeden af lov om an-
dring af Iov om vandforsyning m.v.

Bekendtggrelse nr. 468 af 16. september 1983 om wndring af bekendt-
gerelse om vandkvalitet og tilsyn med vandforsyningsanizg,
Bekend:garelse nr. 657 af 28, oktober 1983 om @ndring af bekendtggrelse
om vandindvinding og vandforsyning.

Bekendigprelse nr. 570 af 3. november 1983 om &ndring af bekendigarel-
se om vandindvindings- og vandforsyningsplanlegning.

Cirkulzre nr. 63 af 25, februar 1980 om vandindvindings- og vandforsy-
ningsplanlzgning.

Cirkulzre nr. 64 af 28. februar 1980 om vandindvinding og vandforsyning.
Cirkulere nr. 65 af 28. februar 1980 om udfgrelse af boringer efter grund-
vand m.v.

Cirkulere nr. 66 af 28 februar 1980 om vandkvalitet og tilsyn med vand-
forsyningsanlag.

Cirkulereskrivelse nr. 14000 af 9. februar 1981 om normalregulauver for
almene vandforsyningsanlag.

Citkulzre nr. 191 af 5. december 1983 om @ndring af bekendtgarelse om
vandindvindings- og vandforsyningsplanlegning samt om grundvandsbe-
skyttelse.

Cirkuleere nr. 100 af 26. juli 1984 om vandkvalitet og tilsyn med vandforsy-
ningsanizg.

Cirkulzre nr. 82 af 11. juli 1986 om forskellige forhold vedrprende vand-
forsyningsloven.

Vejledning nr. 2/1984 om kvalitetskrav til visse stoffer i drikkevandet.
Vejledning nr. 1/1986 om vandvarkstakster.

Vandlgbsloven
Lov nr. 302 af 9. juni 1982 om vandleb.

Varmeforsyningsloven
Lovbekendigarelse nr. 330 af 29, juni 1983 om varmcforsyning.

Veje
Lov nr. 143 af 13. april 1938 om private vejrettigheder.

Lovbekendtggrelse nr. 371 af 6. angust 1985 om vintervedligeholdelse og
renholdelse af veje.
Bekendiggrelse nr. 488 af 18. november 1985 om begrensning af klagead-

gang.

Lovbekendiggrelse nr. 368 af 6. august 1985 om offentlige veje.
Cirkulzre nr. 50 af 30. april 1984 om vedligeholdelse af rabatter, grafter.
Cirkulere nr. 132 af 6. december 1985 om offentlige veje.

Lovbekendtggrelse nr. 369 af 6. avgust 1985 om gnmdcjelbidl;g til offent-
lige veje.

Cirkulere nr. 133 af 6. december 1985 om grundejerbidrag tit offentlige ve-
je. ‘

Lovbekendtggrelse nr, 370 af 6. august 1985 om private fallesveje.
Bekendiggrelse nr. 488 af 18. november 1985 om begreensning af klagead-
gang.

Cirkulzre nr. 134 af 6. december 1985 om private fellesveje.

6.2 Almindelige betingelser

“Almindelige Bestemmelser for teknisk R2dgivning og Bistand” (ABR).
“Almindelige betingelser for arbejder og leverancer inden for bygge- og
anlzgsvirksomhed" (AB), udgivet af Ministeriet for Offentlige Arbejder
den 29. november 1972.

“Almindelige betingelser for kombineret efhvervs- og produkiansvar”™.
“Norm for sand-, grus- og stenmaterialer, DS 4017, Dansk Ingenigrfore-
ning.

“Udbuds- og anlasgsforskaifter for anleegsbeton, grusasfalibeton og pulve-
rasfalt - Almindelige arbejdsbeskrivelser (AAB)™.

“Udbuds- og ankegsforskrifter for bctonbroer Almindelige arbejdsbeskri-
velser (AAB)".

ATV-udvalger “Basisbetonbeskrivelse for bygningskonstroktioner” (BBB),
maj 1986,

6.3 EF-forskrifter og afggrelser

Ridets forordning 1872/84/E@F om fellesskabsaktioner p4 miljgomridet.
Ridets forordning (EGF) nr. 1734/88 af 16, juni 1988 om wdfgrsel og ind-
forsel af visse farlige kemikalier.

Fallesskabets handlingsprogram p4 miljgomridet,

EFT 77 C 139/1. Resolution fra Ridet for de Europeiske Faellesskaber og
reprasentanter for medlemsstaterne forsamlet i RAdet den 17, maj 1977
(EFT 73 C 12/1).

Resolution vedtaget af Ridet for De europeziske fellesskaber og reprassen-
tanteme for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Ridet den 7. febriar
1983 (EFT 1983 C 46/1).

75/442/EGF - affaldsdirektiv.

76/431/EQF - afggrelse af 21. april 1976 om nedszuelse af et udvalg for
forvaltning af affaldssioffer,

Ridets hensiilling af 3. mans 1975 om piligning af omkostninger og de of -
fentlige myndigheders indgriben pd miljpomrddet. -

EF-domstolenes dom af 14. oktober 1987.

EF-domstolens sag 302/86 “Kommissionen for De Europaiske Fellesska-
ber, stguer af Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, mod
Kongeriget Danmark™.

6.4 Domme

UIR 1918.903 VL.
UIR 1948.1005 {1.
UfR 1949.112 1.
UIR 1955.478 1.
UIR 196571 H.
UfR 1968.84 11,
UfR 1973.675 H.
UiR 1975.388 H.
UMR 1975.876 GL.
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KfE 1976.136.

UfR 1976.444.

UMR 1977.779 GL.

UfR 1978.177 H.

UfR 1978.733 VL.

UiR 1980.470 L.

UfR 1981.493 H.

UfR 1982.630 SH.

UfR 1983714 H.

UfR 1983.266, Assurandgrsocictetets afgarelse nr. 2487 af 25, juni 1982,
UfR 1983.1040 GL.

UfR 1983.1140 GL.

UfR 1983.55 H.

UMR 1983.866.

UfR 1983.895.

UfR 1984.236 @L.

Ufr 1984.676 @L.

UIR 1985.1061 H.

KfE 1985.107.

UfR 1985.436 VL.

UfR 1986.864 H.

UfR 1986.895 H.

UfR 1987.388 H.

UfR 1987.118 H.

UfR 1987.256 H.

UfR 1988.1031 H.

UifR 1988.28 H.

UfR 1988.596 VL.

UfR 1989.353 @L.

@stre Landsrets dom af 28. januar 1972 (3. afd. 269/1970).
@stre Landsrets dom 8. afd. a.s. nr. 238/1981.

Vestre Landsrets dom af 21. september 1982 (3. afd, S 655/1982).
Vestre Landsrets dom af 7. januar 1982 (6. afd. S 2204/1981).
Dom afsagt af retten i Nyborg den 24. januar 1983,

@stre Landsrets dom af 16, marts 1983,

Vestre Landsrets dom (3. afd. $ 1004/1984) af 12, juli 1984.
Dom af 27. december 1984 fra Hillerad ret.

Vestre Landsrets dom af 8. mans 1985 (8. afd. B II41I1980)
Dstre Landsrets dom af 13. maj 1985 (1. afd. S. nr. 212/1984).
Vesire Landsrets dom af 26. aungust 1985 (1. afd. § 2077/1984).
Dsire Landsrets dom af 11. december 1985 (6. afd. S 147/1985).
Dstre Landsrets dom af 23, januar 1986,

Badeforleg ved politimesteren i Roskilde den 22. oktober 1986.
Renne Byrets dom af 20. november 1986,

Nykgbing Mors Byrets dom af 18. marts 1987.

Vestre Landsrets dom afsagt den 4. juni 1987 (1. afd. B 402/1984).
Nyborg Byrets dom af 2. oktober 1987,

Vestre Landsrets dom (8. afd. S 245/1988) af 23. juni 1988.
Vestre Landsrets dom af 28. august 1988 (8. afd. $245/1988). -
Vestre Landsrets dom af 13. januar 1989 nr. B 2423/1985.
Hyjesterets dom af 11. maj 19891 sagen mellem AIS Phenix Comraetors
og Frederikslund Kommune (sag 1267/1987). -

6.5 Administrative afggrelser og skrivel-
ser

Miljgankenzvnsafggrelse af 2. septernber 1982 j.nr 5065/5/2-2,
Miljgankenzvnsafggrelse af 15. februar 1984 j.nr. 5065/5/3-2.
Miljeankenzvnsafgerelse af 16, marts 1984 j.nr. 5065/11/10-8.
Miljeankenzvnsafgerelse af 16, november 1984 jur. 5065/7/18-14.
Miljpankenzvnsafgprelse af 25, maj 1989 j.nr. 166/76-50/1988.
Miljpankenzvnsafgerelse af 20, juli 1988 jnr. 165/76-59/1987.
Miljgankenzvnets afgarelse af 1. september 1988 j.nr. 166/77-17/1988.
Miljgankenzvnets afggrelse af 15, februar 1989 j.nr. 165/76-60/1588,

Miljgstyrelsens forslag af 14. juli 1989 til en ny lov om miljgbeskyelse
Gar. M 1011-0020).

Planstyrelsens skrivelse af 8. januar 1979 j.nr. 10 kt. P 433/10/4-8 vedrp-
rende etablering af losseplads.

Planstyrelsens afgorelser af 11, janvar 1988 (f.or. P 4331/14/8-19 og 15.
marts 1988 (j.nr. 4332/13/14-1).

Planstyrelsens forslag af 10. juni 1989 til en ny lov om planlegning (jnr. P
100-43).

Arhus amtskommunes miljegodkendelse af depanering i Athus Havn, afg.
af 27. januar 1986, j.nr. 23541-751-35-84.
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Arhus amiskommunes afggrelse af 5. maj 1988 jnr. 8-76-1-743-31-87
{stadfmstet af Miljgstyrelsen ved afggrelse af 16. mants 1989 ;. jar. 131/151-
0046).

Arhus amtskommunes afggrelse af 18 apnl 1989 j.ar. 8-76-1-703 3-1988.

Indenrigsministeriets afggrelse af 9. januar 1978 vedrgrende Genfiber A/S.
Indenrigsministeriets afggrelse af 1. maj 1986 vedrgrende Genfiber A/S.
Indentigsministeriets skrivelse nr. 111 af 22. september 1988 om kommu-
ners og amtskommuners deltagelse i eksportforretninger.

6.6 Planer

6.6.1 Handlingsplaner
“Affald 8r 2000”, Miljpministeriet 1988,
Udviklingsplan for renere teknologi 1986-89, Miljpstyrelsen september
1986.

“En slyrkelse af landsplanl&:gnmgen " hndsplmmdeg¢mke 1988, Milje-
ministeriet.
“Handlingsplan for miljg og udvikling”, regeringen 1988.
“Redegerelse om mil og midler inden for miljgpolitikken™, regeringen
1988.
“Handlingsplan for bygge- og anlzgsaffald 1989-91", Miljeministeriet.
Cirkulwre nir. 112 af 22. september 1988 om oﬂ'enthge styrelsers deltagelse
i eksportforreininger (systemeksport).

6.6.2 Amtskommunale planer

Nordjyllands amt

Affaldsredegarelse, Nordjyllands Amt”. Forslag. Forvaltningen for teknik
og miljg. Miljukontoret 1988,

Affaldskortlzgning, Nordjyllands Amt. Forvaltningen for teknik og miljg.
Miljekontoret 1987.

Viborg amt

Affaldsplanlzgning 1985-1997. Redeggrelsesrapport fra Viborg amtskom-
mune.

Affaldsplanlzgning 1985-1997. Konlegningsrapport. Viborg Amtskommu-
ne.
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Arhus amt

Affaldskortlegning 1985, kommunerapport. Arhus Amtskommune - Miljg-
kontoret, august 1987,

Affaldskertlzgning 1985, hovedrapport. Arhus Amtskemmune - Mlljakon-
toret, august 1987,

Affaldsredeggrelse 1988, Bilag II. Enviroplan AJS og Athus Amt..kommu-
ne - Miljgkontoret, maj 1988.

Affaldsredeggrelse 1988, Arhus Amtskommune, marts 1989,
Affaldsredegorelse 1988, bilag 1. Arhus Amtskommune - Miljgkontoret,
maj 1988.

Affaldsredeggrelse 1988, hovedrapport. Arhus Amtskommune - Miljgkon-
toret, august 1988,

Vejle amt

Affaldsplanlzgning 1985-1997. Redegarelsesrapport, Udvalges for teknik
og miljg, Vejle Amt, august 1988. -

Affaldsplanlzgning i Vejle amtskommune, Udvalget for teknik of rmljﬁ.
oktober 1988,

Ringkebing amt
Affaldsplanlzgning. Kortlegning. Juni 1989. ngkjgbmg Amtskommune.
Teknik- og Miljgforvaltningen.

Ribe Amt

Ribe Amt, affaldskortlzgningsrappornt (forelgbig udgave ved COWIcon-
sult), 1989,




Segnderjyllands amtskommune

Affaldsplanlegning 1985-97. Kortlegningsrapport. Miljg- og vandlgbsva-
senet, februar 1989.

Fyns amt

Opleg til affaldsredegarelse, Fyns Amt juli 1988.

Opleg tit affaldsredeggrelse, juli 1988, Bilag A-B, Fyns Amt.
Affaldsplanl®gning - Affaldskonlzgning 1985-1997. Juli 1988, Hovedrap-
port. Kommuneforeningen i Fyns Amt.

Hindtering af bygge- og anlagsaffald i Fyns amt, Januar 1988. Kommune-
foreningen i Fyns amt. .

Hindtering af bygge- og anlegsaffald i Fyns amt. Organisation. Kommune-
foreningen i Fyns amt.

Hovedstadsregionen

Planlzgningsrapport nr. 53. Hovedrapport. Affaldsredeggrelse for
Hovedstadsregionen 1988, Hovedstadsridet.

Planlgningsrapport nr. 53. Bilagsrapport nr. 1 til Affaldsredeggrelse for
hovedstadsregionen 1988,

Planlzgningsdokument, PD 456. Horingsbesvarelser til planlegningsrap-
port nir. 53.

Affaldsredeggrelse for Hovedstadsregionen 1988, Hovedstadsridet.

Vestsjellands amt

Affaldsplantzegning. Affaldsredeggrelse. Vestsjzllands amiskommune, tek-
nisk forvaltning, januar 1989,

Affaldsplanteegning. Forslag til Affaldsredeggrelse. Bilag. Vestsjztlands
amtskommune, teknisk forvaltning, januar 1989,

Storstrgms amt
Affaldskorlzegning, Amisrappett. Storstrgms Amtskommune, Miljgkonto-

ret august 1987,
Affaldsredegprelse. Storstrgms Amt. Miljgkontoret, april 1989,
Affaldsredegarelse. Bilag, Storstrgms Amt, Miljekontoret, april 1989.

Bornhoims amt
Bomholms Amiskommune. Udkast til affaldsredegarelse, 1985,

6.7 Besvarede spgrgsmél

Miljgministerens svar i Folketinget den 12. april 1985 pd spargsméi nr.
1017.

Forespergsel om “Handlingsplanen for milje og udvikling” den 13. april
1989 (F.T. sp. 3646fT).
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8 Ordforklaring

Culpa: Ansvarspileggelse for adekvat skade forvoldt
ved en retsstridig handling, der kan tilregnes skadevol-
deren som forsztlig eller nagtsom.

Culpabedpmmelse er relevant bide ved erstatningspé-
1zggelse og anvendelse af straf.

Hjemmelskrav (legalitetsprincippet): Et grundleggen-
de principi forvaltningsretten, hvorefteren forvaltnings-
afggrelse kan have hjemmel i loven og ikke mi vere i
strid med loven. Heri ligger, at forvaltningen kun kan
treffe en afgprelse i en sag, hvis dener bemyndiget dertil
af lovgivningsmagten. Spgrgsmélet om hjemmels-
kravets rekkevidde og styrke ma besvares afhengigt af,
hvor indgribende en afggrelse er for borgerne,

Lighedsprincippet (lighedsgrundsztningen): Princip-
pet om, at en forskelsbehandling fra forvaltningens side
af enkelte borgere eller grupper af sddanne er utilladeli-
ge, medmindre forskelsbehandlingen kan begrundes
sagligt ud fra lovens formdl.

Objektivt ansvar: Erstamings- eller strafansvar for
handlinger, der ikke kan betegnes som forsetlige eller
vagtsomme, men alene hendelige. Objektivt strafansvar
krzver sarlig lovhjemmel og anvendes kun inden for
regulering af erhvervslivet, mens objektivt erstatnings-
ansvar kan pilegges ved domstolene uden szrlig lov-
hjemmel. Dereren vis tvivl om, hvor langt det objektive
ansvarrekker, bl.a. fordi grensen mellem nagtsomheds-
ansvar og objektivt ansvar kan vare meget vanskelig at
fastlegge.

Proportionalitetsprincippet: Det princip, at forvalt-
ningens sagligt begrundede indgreb og andre bebyrden-
de afggrelser (ex. vilkdr knyttet til en tilladelse) skal std
i et rimeligt forhold til form&let bag den lov, der hjemler
afggrelsen, Princippet indebzrer ogs4, at en mere bebyr-
dende afggrelse m.v. ikke mé treffes, hvis en mindre
bebyrdende er tilstreekkelig.

Specialitetsprincipperne:

Organisatorisk specialitetsprincip: Det princip, at en
forvaltningsmyndighed ikke mé varetage hensyn, som
det tilkommer en anden forvalmingsmyndighed at vare-
tage.

Materielt specialitetsprincip: Det princip, at en myn-
dighed i udgvelsen af sin kompetence i kraft af en given
lovbestemmelse ikke mé varetage hensyn, som den har
kompetence til at varetage i kraft af en anden hjemmel.
Specialitetsprincipperne er hovedbegrebeme i magtfor-
drejningslzren, d.v.s. leren om, at forvaltningen ikke
m4 varetage ulovlige formal.

Suspensiv virkning: En udskydelse af pligten tl at
efterkomme en afgprelse, ogsé kaldet klagens opsetien-
de virkning.

Tilbagekaldelse; Forvaltningsretligt udtryk for den si-
tuation, hvor en forvaltningsmyndighed gnsker at tilba-
gekalde sin egen gyldige forvaltningsafggrelse.

“Vagthundeordning”: En ordning hvor en offentlig
myndighed har til opgave at pase lovgivning overholdt.
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