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Forord.

Formalet med Miljestraffesager V er at give et overblik over det
seneste ars udvikling pa miljestraffesagsomradet. Publikationen er en
opfelgning pa de tidligere udsendte Miljestraffesager I-IV (Orien-
tering fra Miljestyrelsen nr. 3/87, nr. 7/87, nr. 2/89 og nr. 1/90).

Miljestraffesager V har to malgrupper: Dels det personale i kom-
muner og amtskommuner, som kommer til at beskaftige sig med
miljastraffesager; dels det personale hos politi og anklagemyndighed,
som skal efterforske og procedere miljostraffesager.

Forste afsnit indeholder Miljestyrelsens generelle betragtninger
om anvendelse af konfiskation/bede. Andet afsnit behandler proble-
merne med ulovlig kabelafbrzending.

Tredie afsnit bestar af badestatistikken for 1989.

I flerde afsnit er refereret domme vedrarende overtradelse af
miljebeskyttelseslovgivningen, afsagt i perioden ca. 1. oktober 1989 il
ca. 1. oktober 1990. Der blev ikke i denne periode afsagt nogle Haje-
steretsdomme. Samtlige landsretsdomme - som er Miljestyrelsen
bekendt - er refereret tillige med et udvalg af byretsdormme. Ved hvert
domsreferat er medtaget rettens journalnummer, hvilket skulle gere
det nemmere for interesserede at rekvirere selve dommen hos dom-
stolene.

I femte afsnit er pa lignende made refereret domme vedrerende
overtrzdelser af lov om kemiske stoffer og produkter, og i sjette afsnit
et par domme vedrerende overtredelse af lov om beskyttelse af hav-
miljget.

Afslutningsvis er medtaget et indeks, som henviser til refererede
domme pa miljobeskyttelsesomradet i samtlige fem publikationer.






1. Konfiskation eller bade?

Inddragelse af ulovlig fortjeneste - konfiskation eller bade?

Indenfor det sidste dr er miljgmyndighederne og anklagemyndig-
heden i stigende grad begyndt at foresla anvendelse af konfiskation af
fortjeneste som sanktionsform. To domme fra denne periode tyder pa,
at domstolene er positive heroverfor. Nedenfor redegeres kort for lov-
grundlag, retspraksis og Miljestyrelsens fremtidige principper for
indstilling om valg af sanktion.

1. Lovgrundlag.

Det er Folketingets erklzerede malsztning, at det ikke ma kunne betale
sig at overtrede miljobeskyttelseslovgivningen. Folketingets milje- og
planlzgningsudvalg udtalte ved @ndringen af straffebestemmelsen 1
1984 endvidere, at boderne skal udmales siledes, at de bliver virkeligt
felelige og far en sterk preeventiv effekt.

Ved den seneste &ndring af miljebeskyttelseslovens straffebestem-
melse § 83 (lov nr. 329 af 4. juni 1986) blev stk. 5 indsat:

"Sker der ikke konfiskation af udbytte, som er opnaet ved en over-
tredelse af denne lov eller de i medfer af loven udferdigede bestem-
melser, skal der ved udmaling af bade, herunder tillegsbede, tages
serligt hensyn til storrelsen af en opnaet eller tilsigtet ekonomisk
fordel, jf. stk. 2, nr. 2”.

Der tages ikke stilling til, 1 hvilke situationer henholdsvis konfiskation
og bade ber anvendes.

Af Folketingets milje - og planlegningsudvalgs bemarkninger til
stk. 5 fremgér, at "bestemmelsen ikke tilsigter at begrznse mulig-
heden for ved siden af udbyttekonfiskation at udmale beder under
hensyn til en opnaet eller tilsigtet vinding”. Det er altsd muligt at kon-
fiskere en ulovligt opnaet fortjeneste og samtidig lade det forhold, at
der er opnaet ulovlig fortjeneste, indga som en skaerpende omstaendig-
hed i bedeudmalingen, jf. § 83, stk. 2.

Lovhjemlen for konfiskation findes i straffelovens § 75, stk. 1, der
lyder:

"Udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil svarende beleb kan
helt eller delvis konfiskeres. Savnes der fornedent grundlag til at fast-
sla belgbets storrelse, kan der konfiskeres et belob, som skennes at
svare til det indvundne belab”.

Der abnes altsa mulighed for konfiskation af et skensmessigt fastsat
beleb, hvor det ikke er muligt nzrmere at beregne sterrelsen af den
indvundne fortjeneste, Heller ikke denne bestemmelse tager stilling
til, i hvilke situationer konfiskation ber anvendes,

Konfiskation er ikke en straf men en “anden retsfalge”, hvilket
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bla. har den betydning, at et konfiskeret belab - i modsztning til en
bede - kan fradrages pa den demtes skatteregnskab,

Justitsministeriet udsendte den 18. september 1986 *Cirku-
lzreskrivelse om anvendelse af konfiskation i sager vedrerende over-
treedelse af miljgbeskyttelsesloven” til politi og anklagemyndighed.
Heri indskzrpes, at “anklagemyndigheden i alle sager, hvor der er
grundlag herfor, ber nedlzgge pastand om konfiskation af det ud-
bytte, der er opndaet ved lovovertrzdelsen”. Justitsministeriet an-
moder endvidere om, at “pastande om beder i de omhandlede sager - i
overensstemmelse med den nugezldende affattelse af § 83, stk. 5 - for-
muleres under hensyntagen til den opnaede eller tilsigtede gkonomi-
ske fordel ved lovovertredelsen”,

2. Retspraksis.

Fra midten af 80-erne har anklagemyndigheden primert ladet ulovlig
fortjeneste/besparelse indga som led i bedepastanden. Som eksempler
pa, at domstolene har inddraget en ulovlig beparelse ved badeud-
milingen kan nzvnes:

Dom afsagt af retten i Arhus den 17. februar 1987 (vefereret i Miljo-
straffesager II, nr. 11). Det var i denne sag ubestridt opgjort, at
firmaets besparelse ved at helde fremkalderbade m.v. i kloakken i
stedet for at aflevere dette pa den kommunale modtagestation ud-
gjorde ca. 310.000 kr. Retten fandt, at der ved fastszttelsen af baden
skulle tages et veesentligt hensyn til den ved lovovertrzdelsen opnaede
besparelse, og fastsatte en samlet bede pa 350.000 kr. Denne bede blev
fordelt med 310.000 kr. til selskabet og 40.000 kr. til direktoren.

Vestre Landsrets dom af 16. november 1989 (refereret i Miljestraffe-
sager V, nr. 7). I denne sag, hvor en kommune havde nedplajet en olie-
forurening i stranden, havde miljemyndighederne beregnet kommu-
nens besparelse ved at undlade at aflevere det olieforurenede sand til
Kommunekemi til 200.000 kr. Savel byret som landsret fulgte an-
klagemyndighedens pastand om en bede pa dette belob. To ansvarlige
kommunalpolitikere idemtes hver en bede pa 5.000 kr.

En praksis, hvor beden fastszttes til det indvundne beleb med mindre
tilleg f.eks. i form af beder til de ansvarlige personer, indeholder et
vesentligt penalt element. Udgifter kan fratrekkes i selskabets skatte-
regnskab, det kan en bede ikke. Det penale element varierer lidt efter
selskabsskatten (40-50%).

Konfiskation er hidtil kun blevet anvendt i ganske fa miljestraf-
fesager. Et eksempel pa, at en pastand om konfiskation blev fulgt, er en
dom afsagt af byretten i Nykebing Mors den 18. marts 1987 (refereret
i Miljestraffesager II, nr, 8).

Mailet, at det ikke ma kunne betale sig at overtrade loven, ber
maske soges opnaet ved i hojere grad at pastd konfiskation kombineret
med beder med en praventiv effekt. To domme fra det seneste ar har
givet anledning til denne overvejelse:



Dom afsagt af Kriminalretten i Frederikssund den 14. maj 199 (re-
fereret i Miljostraffesager V, nr. 3), hvorved en vognmand blev idemt
enbede pa 5.000 kr. samt konfiskation af fortjeneste pa 100.000 kr. for
overtrzdelse af miljobeskyttelseslovens § 35. Anklagerens konfiska-
tionspastand blev fremsat pa baggrund af en beregning af fortjenesten
til kr. 169.840, mens forsvarerens beregning led pa 18.446 kr. Retten
fastsatte konfiskationen skensmessigt til 100.000 kr.

Ved Viborg Kriminalrets dom af 12. juni 1990 - som er anket til lands-
retten og derfor ikke refereret - idemtes et varmevaerk en bede pa
100.000 kr. for dels at have forarsaget et olieudslip til en sg, dels at
have fyret med blyholdig spildolie, selvom vaerket kun havde kap.
5-godkendelse til at fyre med fuelolie. Udover baden konfiskerede ret-
ten varmeverkets besparelse ved at have anvendt den billigere spild-
olie fremfor fuelolie, en besparelse pa 700.000 kr. Der var ved rets-
sagens start opnaet enighed mellem parterne om, at besparelses-
belabet kunne ansettes til 700.000 kr.

De konfiskerede belab kan fradrages i selskabets skatteregnskab.

3. Beregning af den ulovlige fortjeneste.

Det ligger fast, at ulovlig fortjeneste i almindelighed beregnes som
bruttofortjeneste. Det vil sige den opnaede merindtagt (f.eks. ved salg
af ulovligt produceret (mer-)produktion) eller besparelse uden fra-
drag af generelle omkostninger. Ved generelle omkostninger forstas
omkostninger, der er felles for lovlige og ulovlige forhold, feks. en
virksomheds almindelige udgifter til bygningsleje, personale, forsik-
ringer osv. Der kan derimod i et vist omfang ske fradrag for de variable
udgifter, der er knyttet til det ulovlige forhold, f.eks. rdvarer i for-
bindelse med en ulovlig (mer-)produktion. Man bar dog nzppe
strekke omfanget af de udgifter, der kan trakkes fra, for vidt.

Det er en stor fordel, hvis anklagemyndigheden for domsforhand-
lingen kan blive enig med tiltalte om sterrelsen af den ulovlige for-
tjeneste. I hvert fald ber anklagemyndighedens fortjenesteberegning
forelzegges for tiltalte, s& denne har mulighed for at kommentere
beregningen.

4, Miljestyrelsens indstilling.

Miljestyrelsen er enig i Justitsministeriets indskarpelse af, at derialle
sager, hvor der er grundlag herfor, bar nedlegges pastand om konfi-
skation.

Med hensyn til fastszttelse af bede ved siden af konfiskation vil
styrelsen basere sine indstilinger pa felgende principper:

a. Overtraedelser af formel karakter eller overvejende formel karakter.

I sager, hvor der ikke er sket skade pa miljeet eller har veret fare her-
for, men hvor overtredelsen har medfert en stor fortjeneste, ber der
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vdover konfiskation af fortjenesten fastsettes en bade, der afspejler
bl.a. tilregnelsesgraden og det forhold, at der er opnaet en ekonomisk
fordel.

b. Overtreedelser, der har medfert skade pd miljoet eller fare herfor samt
okonomisk fordel.

Udover konfiskation af fortjenesten ber der 1 disse sager fastseettes en
bade, der er udtryk for bla. tilregnelsesgrad og miljeskade (fare her-
for), og den vpnaede fortjeneste/besparelse bor indgd med betydelig
vaegt 1 badeudmalingen.

Det er imidlertid en forudsetning for en eget anvendelse af konfi-
skation i disse grove sager, at dette ikke medferer en svaekkelse af det
nuverende badeniveau (bade svarende til fortjenesten med visse til-

leg).

c. Overtreedelser, der har medfort skade pa milioet eller fare herfor, men
tkke okonomisk fordel.

I disse sager ma baden fastseties skonsmassigt efter overtreedelsens
grovhed, d.v.s. med vagt pa tilregnelsesgraden, miljeskaden (faren),
omfanget, evt, andre skonomiske elementer, herunder tilsigtet, men
ikke opnaet fortjeneste/besparelse.

Skade pa milject eller fare herfor og tilregnelsesgrad kan darligt
opgeres 1 penge. Det vaesentlige ved den skensmessige badefastset-
telse bliver derfor at sikre, at boderne udmales saledes, "at de bliver
virkeligt felelige og fir en stzrk przventiv effekt”, som gnsket af
Folketinget. I forhold til sanktionerne i sammenlignelige lande
{Norge, England, USA m.v.) ligger de danske sanktioner fortsat meget
lavt.



Godkendelsespligtig
virksomhed.

Undersogelsespabud.

Oprydningspabud.
Grunduvandsinteresser.

2. Ulovlig kabelafbrending.

Det er populzrt at brznde kabler af i Danmark, og det er populert at
gore det ulovligt. For det forste fordi det er en god forretning. For det
andet fordi det er let. Det kan ske uden s@rlige indretninger og pa den
bare jord, men med en kraftig jordforurening til folge.

Problemets stigende omfang giver anledning til en s&rlig omtale.
For lige sa let, som det er at breende kabler af, lige sa svaert er det for de
kommunale myndigheder at fa overblik over de indgrebsmuligheder,
lovgivningen indeholder, bade for og efter afbreendingen.

Problemerne bliver ikke mindre af, at der i sager om ulovlig kabel-
afbranding ofte optrzder flere grupper af akterer. Derfor kan der
med rette rejses sporgsmal om hvem, der kan straffes og for hvad,
hvem kommunen kan rette undersegelses- og oprydningspabud til, og
hvem, kommunen kan sende regningen videre til, hvis den foretager
selvhjelpshandlinger.

Miljobeskyttelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 68 af 24. januar
1989, og bekendigorelse nr. 809 af 15. december 1989 om olie- og
kemikalieaffald indeholder de vigtigste regler om de indgrebsmulig-
heder, der er over for ulovlig kabelafbrending.

Kabelafbrendingsvirksomheden.

Efter Miljestyreisens opfattelse er kabelafbrending godkendelses-
pligtig efter miljebeskytielseslovens kapitel 5, § 35. Den ulovlige
kabelafbrending kan typisk henferes til én af de kategorier af for-
urenende virksomheder, der er nzvnt under punkt G.2. pa bilaget til
miljgbeskyttelsesloven.

Kabelafbrending uden godkendelse kan straffes efter miljobeskyttel-
seslovens § 83, stk. 1, nr. 4,

Kabelafbrznderen er identisk med grundejeren.
Undersogelses- og oprydningspabud.

Efter miljpbeskyttelseslovens § 52 kan der meddeles pdbud om iverk-
settelse af undersegelser til den, der er ansvarlig for forhold eller
indretninger, der kan give anledning til forurening. Hvis pabudet ikke
efterkommes, kan der foretages strafforfalgning efter miljobeskyttel-
seslovens § 83, stk. 1, nr. 6.

Hyvis der forefindes grundvandsinteresser i det omrade, hvor den
ulovlige kabelafbrznding har fundet sted, kan kommunen meddele et
oprydningspabud i form af et lovliggerelsespabud til grundejeren som
forurener efter miljabeskyttelseslovens § 11. Typisk medferer kabel-
afbrending en jordforurening med bly, zink og kobber, og der vil
derfor vzre tale om, at der er udledt vaesker og stoffer, der kan for-
urene grundvandet, Hvis pabudet om oprydning ikke efierkommes,
kan der foretages strafforfolgning efter miljsbeskyttelseslovens § 83,
stk. 1, nr. 1.
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Ingen grundvands-
interessser.

Undersegelsespabud.
Pabudets adressat.

Bade ejer og lejer/bruger.
Oprydningspdbud.

Pdbudets adressat.
Bade efer og lejer/bruger.
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Safremt der ikke er grundvandsinteresser i omradet, kan der med-
deles pabud om oprydning til grundejeren som forurener efter be-
kendtgarelse nr. 809 af 15. december 1989 om olie- og kemikalieaffald
§§ 9 og 12. Hvis pabudet ikke efterkommes, kan der foretages straf-
forfolgning efter bekendtgerelsens § 14, stk. 1, nr. 2 og 6.

Kabelafbrznderen er ikke identisk med grundejeren,

Ulovlig kabelafbrending kan vare stationzrt knyttet til en bestermnt
fast ejendom. Det typiske er dog, at den ulovlige afbrznding finder
sted om natten, pa jorden (evt. i mobile primitive anlzg), i afsides
beliggende omrader, og ofte kun én eller fa gange det samme sted. I
mange tilfzlde er der ingen - miske heller ikke grundejeren - der har
bemzrket afbraendingen.

I disse situationer ma der principielt sondres mellem, om grund-
ejeren har medvirket til eller haft viden om den ulovlige afbrending
eller ikke. Sondringens betydning forstzerkes yderligere i de situatio-
ner, hvor kabelafbranderen ikke kan identificeres.

A. Grundejeren har medvirket til/haft viden om
afbrzndingen,
Ansvar for medvirken, undersogelses- og oprydningspabud.

Hvis der kan tilvejebringes dokumentation for, at grundejeren har
medvirket til/vzret vidende om den ulovlige kabelafbrending, blot
ved uagtsomhed (burde vide), kan grundejeren straffes efter straffe-
lovens § 23 for medvirken til kabelafbrenderens overtrzdelse af
miljebeskyttelseslovens § 35, jf. § 83, stk. 1, or. 4.

Et undersogelsespabud efter miljsbeskyttelseslovens § 52 ber
meddeles til bade kabelatbrenderen og grundejeren som dem, der er
ansvarlige for de forhold eller indretninger, der kan give anledning til
forurening. Hvis pabuddet ikke efterkommes, kan der foretages straf-
forfalgning efter miljobeskyttelseslovens § 83, stk. 1, nr. 6.

For sa vidt angar oprydningspdbud efter miljobeskyttelseslovens §
11 og olie- og kemikalieaffaldsbekendtgerelsens §§ 9 og 12 anbefaler
Miljestyrelsen, at der rettes pabud til savel kabelafbrznderen (lejer/
bruger), hvis denne kendes, som til grundejeren. Strafforfelgning kan
ske efter hhv. miljebeskyttelseslovens § 83, stk. 1, nr. 1, og olie- og
kemikalieaffaldsbekendtgarelsens § 14, stk. 1, nr. 2 og 6.

B. Grundejeren har ikke medvirket/haft viden om
afbrzndingen.
Undersegelses- og oprydningspabud.

I disse situationer vil det ikke veere muligt at straffe grundejeren for
medvirken til overtradelse af miljebeskyttelseslovens § 35. For denne
vurdering er det uden betydning, om kabelafbrzznderen kendes eller
ikke.



Undersagelses- og
oprydningspligten.

Bagmand.

Straf for medvirken.

Selvom grundejeren ikke har medvirket til/varet vidende om
kabelafbrendingen, mener Miljostyrelsen dog principielt, at der for sa
vidt angdr undersegelses- og oprydningspligten, hhv. miljebeskyttel-
seslovens §§ 52 og 11, eksisterer et grundejeransvar, som indeberer, at
ogsa den uvidende grundejer kan veere adressat for et undersegelses-
og oprydningspabud, bl.a. af den grund at grundejeren er nzrmest til
umiddelbart at hefte for de risici for miljeskader, der udgar fra ved-
kommendes ejendom. Der skal imidlertid geres opmarksom pa, at
retspraksis pa omradet endnu ikke synes endeligt afklaret. Og der er
fortsat knyttet en betydelig usikkerhed til udfaldet af retssager om
grundejeransvaret.

Selvhjzlpshandlinger.
A. Selvhjelpshandling forud for afbrending.

Miljebeskyttelseslovens § 49 indeholder reglerne om selvhjelpshand-
linger. Det fremgdar af § 49, stk. 4, at reglerne i bestemmelsens stk. 1-3
ogsa finder anvendelse pa tilsynsmyndighedens meddelelser om at
bringe ulovlige forhold til opher. I de tilfzlde, hvor tilsynsmyndig-
heden har kendskab til et oplag af brugte kabler, som myndigheden
har formodning om er beregnet til {ulovlig) kabelafbreending, kan
disse kabler derfor fysisk fjernes ved tilsynsmyndighedens foranstalt-
ning med henblik pa at undga afbrending, d.v.s. ved beslagleggelse af
kablerne.

De udgifier, kommunen afholder i forbindelse med selvhjalps-
handlinger, skal refunderes af den, der kunne vare madt med pabud
efter miljebeskyttelseslovens §§ 52 og 11, s¢ ovenfor.

B. Selvhjeelpshandling under afbrendingen.

I heldigste fald kan kabelafbrendere gribes pa fersk gerning. I disse
situationer kan kabelafbranderen stilles over for et valg. Enten kan
vedkommende vzlge selv at rydde op, eller vedkommende kan velge
at refundere kommunen de udgifter, den ma afholde i forbindelse med
iverkszttelse af en selvhjzlpshandling efter miljebeskyttelsesloven.
D.v.s. de udgifter, der er forbundet med tilkaldelse af brandvasen,
bortkarsel og deponering af kemikalicaffaldet m.v. Der henvises til
miljebeskyttelseslovens § 49, stk. 1 og 2.

Bagmeend.

Bagmand vil typisk vere skrothandlere, der leverer/szlger de
brugte kabler til kabelafbrazndere, om hvem de ved eller har formod-
ning om ikke har godkendelse til at breende kablerne af. Bagmandene
onsker ikke at vide, hvad der sker med kablerne, men kaber gerne den
udvundne bly, zink og kobber tilbage for en betydeligt lavere pris end
den gengse markedspris.

Hvis bagmanden kan findes, kan denne straffes for medvirken
efter straffelovens § 23 til kabelafbranderens overtradelse af miljsbe-
skyttelseslovens § 35, jf. § 83, stk. 1, nr. 4.

13



Badepastand.

Konfiskation.

14

Fastseettelse af bodepdstand,

Det hidtidige bedeniveau for ulovlig kabelafbrending har ligget
uacceptabelt lavt i forhold til gevinsten ved den ulovlige afbrnding.
Bederne har typisk ligget pa 2-3000 kr.

Fastszticlsen af beden ber baseres pa den fortjeneste og besparel-
s, der er opnaet ved afbrendingen. Derudover bar bedendmalingen
baseres pa omfanget af afbrendingen (omfang/hyppighed} og af-
brendingens miljgskadelige virkninger. Set i lyset af, at oprydninger
efier ulovlige kabelafbrendinger har belebet sig til op imod 1/2 mio.
kr., er et bedeniveau pa 2-3000 kr. for lavt.

Hertil kommer, at der ber overvejes pastand om konfiskation/
beslaglzggelse af de kabler, der evt. endnu ligger uafbrendte hen,
samt den ulovligt udvundne bly, zink og kobber, der henligger og er
beregnet til videresalg.



192 feldende afgoreiser

Fordeling af sager.

Landbrug.

Gennemsnitsbade
5.000 kr.

Industri.

Sterste bader.

3. BODESTATISTIK 1989.

Det materiale, der er indberettet til Miljestyrelsen, omfatter for
1989 ialt 192 feldende afgerelser.

Statistikken bygger pa indberetning til Miljestyrelsen fra potiti-
kredsene. Materialet antages at vare rimeligt palideligt, idet der dog
ma tages forbehold for mindre unsjagtigheder i det omfang, Miljesty-
relsen ikke har modtaget enkelte domme fra politikredsene.

De 192 bedeafgerelser fordeler sig med 84 1 gruppen landbrug, 761
gruppen industri og 32 i gruppen diverse. Statistikken omfatter alene
overtrzdelser af lov om miljpbeskyttelse og regler udstedt i medfer
heraf. Der er endvidere faldet et mindre antal domme for overtredel-
ser af lov om beskyttelse af havmiljget. Statistikken for lov om kemiske
stoffer og produkter er opgjort i afsnit 5.

I gruppen landbrug er antallet af bader lidt hejere end sidste ar
(80). Den samlede badesum var 365.000 kr. mod 418.000 kr.11988.1
68 sager var der tale om vandlebsforurening, og bedesummen var
340.000 kr. Endelig var der i denne gruppe 9 frifindelser og 1 sag endte
med en advarsel. 46 sager blev afgjort ved et bedeforelzg.

I gruppen for landbrugla ca. halvdelen af bederne mellem 5.000 og
10.000 kr. og ca. 1/3 mellem 2.000 og 4.000 kr. Langt de fleste angik
overtredelse af miljobeskyttelseslovens § 17. Storsteparten af bader-
ne, hvor § 17 ikke var citeret, var pa 1.000 kr. eller derunder. Et par
beder pa 3.000 kr. angik overtraedelse af miljobeskyttelseslovens § 11
eller § 35.

Gennemsnitsbeden ved vandlebsforurening var saledes ca. 5.000
kr. mod 6.200 kr,i 1988. En gennemgang af de enkelte sager viser dog,
at deri 1989 er mange sager, som er serlig sma, eller hvori der indgar
formildende omstzndigheder. Miljostyrelsen kan saledes ikke ud fra
dette ene ir konkludere, at domstolene har slekket pa praksis. Dog
kunne gennemsnittet have ligget noget over 5.000 kr.1betragtning af,
at Hajesteret i 1987 fastsatte en standardbede pa 5.000 kr. ved de
mindre vandlebsforureninger.

I gruppen industri m.v., herunder kommuner, var den samlede
bedesum 1,4 mio. kr. mod (,5 mio. kr. i 1988 og 1,6 mio. kr. 1 1987,
Den samlede bedesum svinger meget fra ar til ar atheengig af, om der
indgir nogle store sager.

1198914 3 sagerisarklasse med bader pd hhv. 300.000kr., 225.000
kr. 0og 200.000 kr. Den hidtil hejeste bede pa 310.000 kr. til en virksom-
hed i 1987 er sdledes ikke blevet overgaet i 1989.

Ide 2 forste sager accepterede industrivirksomheder de bedekrav,
som miljsmyndighederne havde stillet, og sagerne blev afgjort ved
bedevedtagelser uden retssag.

1det 3. tilfzelde fulgte Vestre Landsret miljemyndighedernes bade-
krav fuldt ud. Det var baseret pa en beregning over, hvad over-
trzderen - her en kommune - havde tjent ved handlingen, og den
beregning lagde domstolene til grund.

Endvidere blev i 9 sager idemt beder pa 30.000 kr. eller derover.
Endelig endte 2 sager med frifindelse og 1 med en advarsel. 20 sager
blev afgjort med et bedeforelzg.
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Diverse.

16

Bederne i industrigruppen i 1989 fordeler sig med ca. halvdelen
mellem 1.000 og 5.000 kr., ca. 1/3 mellem 6.000 og 25.000 kr.

I avrigt er sagerne i industrigruppen meget forskelligartede, og det
er vanskeligt at foretage en generel fortolkning, Der foreligger endnu
ingen hejesteretsdomme.

Gruppen diverse omfatter 32 afgerelser og en samlet badesum pa
ca, 175.000 kr. Gruppen omfatter overvejende privatpersoners over-
traedelser. 14 sager blev afgjort med et bedeforelzg.

Bedesterrelserne fordeler sig mellemn 400 og 40.000 kr. (en enkelt
bade var pi 45.000 kr., men her var anden lovgivning inddraget).



Tiltale: Mbl. § 44
(rettelig mbl, § 25).

Sagens forlob.

Forbud mod udledning,
mbl. § 44.

Polittanmeldelse:

Retten:

Forvarsel ufornedent.

Kommunens
passivitet.

Forset.
Arsagsforbindelse.

Bade: 30.000 kr.

4. Afgorelser vedrerende
miljebeskyttelseslovgivningen
afsagt i perioden 1. okt, 1989 - 1. okt. 1990

Industri.

Sag nr. 1. "Fiskelagen og rensningsanlegget”.

Dom afsagt af Vestre Landsrets 1. afdeling den 7. november 1989,
(S 1044/1989).

MBbL § 25 (§44}- forbud imod udledning ignoreret - kommunal passivitet
- arsagssammenheeng.

Ved byretten var en fiskerivirksomhed tiltalt for overtraedelse af et
forbud efter miljobeskyttelseslovens § 44 mod at udlede fiskelage til
det offentlige kloakanlzg.

Ifelge en landvesenskommissionskendelse fra den 20. maj 1972
skulle virksomhedens industrispildevand tilfares det offentlige kloak-
anlag jevnt i lebet af 24 timer, alt under anvisning og godkendelse af
Ebecltoft Byrad.

I sommeren 1986 opstod der problemer pa det offentlige rens-
ningsanlzg. Kommunen mente, det skyldtes virksomheden og med-
delte derfor et gjeblikkeligt forbud mod udledning af fiskelage.

1 forbindelse med vurderingen af, om virksomheden var godken-
delsespligtig, kom det frem, at virksomheden havde faet en foreget
mzngde af sildelage til udledning.

Kommunen indgav derfor politianmeldelse mod virksomheden
den 11. februar 1988. Under politiatheringen blev tiltalte forgaves
indskzerpet at efterkomme forbudet, men udledningerne fortsatte
frem til den 5. juli 1988.

Der var uenighed mellem kommunen og den tiltalte om mangden
af den udledte fiskelage, samt hvorvidt fiskelagen var udledt i overens-
stemmelse med landvesenskommissionens kendelse. Desuden havde
rensningsanlagget 1 hele perioden frem tl den 5. juli 1988 varet
plaget af lejlighedsvise men lzngerevarende funktionsproblemer.

Byretten udtalte, at hjemlen for det meddelte pabud rettelig burde
have vaeret miljobeskyttelseslovens § 25 i stedet for § 44, Retten be-
mearkede i ovrigt, at forvarsel af forbudet efier miljsbeskyttelses-
lovens § 68, stk. 2, var ufornedent, idet tiltalte var fuldt ud klar over,
hvori problemerne med virksomheden i forhold til rensningsanlegget
bestod.

Pa trods af kommunens passivitet over for de gentagne udlednin-
ger fandtes forbudet ikke at veere bortfaldet. Politiets gentagelse af
forbudet, tiltaltes forseg pa at neutralisere surheden i udledningerne
og inspektion af forholdene pa rensningsanlzgget gjorde efter rettens
opfattelse, at tiltalte havde haft forset til at overtrzde forbudet.

Byretten fandt det endvidere bevist, at det var udledningerne fra
tiltaltes virksomhed, der havde forirsaget funktionsproblemer pa
rensningsanlagget,

Byretten fastsatte en bede pa 30.000 kr.
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Vestre Landsret.

Tvivl om drsags-
sammenheng.

Forvarsling nedvendig.

Tiltalen: Mbl. § 35.
Tiltalte: - virksomhed
- direktor
Sagens forlab.
Manglende ansegning
om miljegodkendelse.

Maodtog underretning
om at vente til til-
ladelse foreld.

Ikke gkonomisk fordel.
Erkendelse.
Byretten { Lemuvig.

(S5 297/88)
(SS 298/88)

Forsaetlig.

Vestre Landsret.
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Tiltalte ankede til frifindelse, og anklagemyndigheden tog bekrzf-
tende til genmele - d.v.s. var enig i frifindelse - fordi der i mellem-
tiden var skabt tvivl om arsagssammenhangen mellem tiltaltes udled-
ning af fiskelage og de langvarige funktionsproblemer pa rensnings-
anlzgget. Derudover fandtes forbudet i givet fald at skulle have veeret
forvarslet efter miljebeskyttelseslovens § 68, stk 2,

Sag nr. 2. De 5 melsiloer.
Dom afsagt af Vestre Landsrets 7. afd. den 19. december 1989.
(S 1421/1989).

Mbl. § 35 - ikke akonomisk fordel - ogsa direktor tiltalt.

En fiskeindustrivirksomhed samt dennes direkter var tiltalt for
overtredelse af miljebeskytielseslovens § 35, stk. 1, ved uden godken-
delse at have ladet 5 melsiloer opstille pa virksomheden.

Virksomheden ansogte 10. december 1987 kommunen om bygge-
tilladelse til opferelse af 5 melsiloer. Der blev ikke samtidig segt om
miljegodkendelse. Dette skete forst den 15, februar 1988,

Uden bestyrelsens medvirken godkendte direkteren, at virksom-~
heden den 29. februar 1988 gik igang med at stebe fundamenterne til
siloerne. Selve opsxtningen af siloerne fandt sted i begyndelsen af
marts 1988.

Den 14. april 1988 meddelte amtet, at arbejdet var pabegyndt
ulovligt, nar der ikke forela en tilladeise. Siloerne var da stillet op pa
fundamenterne og indbyrdes forbundet, men blev ferst koblet til virk-
somhedens produktonsanleg, da byggetilladelse og miljegodken-
delse foreld den 28. april 1988.

Direktaren oplyste i Retten, at igangsztningen af opstillingsarbej-
det forinden tilladelsen foreld ikke havde haft nogen ekonomisk be-
tydning for virksomheden, ligesom siloerne alene udgjorde ca. 3% af
virksomhedens samlede lagerkapacitet.

Tiltalte erkendte sig skyldig i pabegyndelse af ops@tningen, men
bestred at have overtradt miljebeskyttelsesloven.

Retten fandt efter bevisforelsen, at savel virksomheden som direk-
teren havde overtradt miljebeskyttelseslovens § 335, stk. 1, og fandt
dem skyldige efter anklageskriftet.

Retten idemte selskabet en bede pa 20.000 kr. og dirckteren en
personlig bede pa 2.000 kr., idet retten lagde serlig vagt pd, at over-
treedelsen var forsztlig, at melsiloerne forst blev taget i brug efter, at
tilladelse forela, at disse kun udgjorde ca, 3% aflagerkapaciteten, og at
virksomheden ikke havde haft ekonomisk fordel af opsztningen.

I forbindelse med sagens behandling ved Landsretten blev det op-
lyst, at kommunen den 4. januar 1988 havde meddelt amtet, at man
kunne anbefale, at den ansegte tilladelse blev givet.

Landsretten lagde til grund, at amtet den 4. januar 1988 havde
kendskab til, at virksomheden havde segt kommunen om tilladelse til
et projekt, der krzvede godkendelse efter miljobeskytielseslovens kap.
5. Med den bemzrkning og i evrigt af de af Byretten anfarte grunde
fandtes de udmalte beder passende, og Landsretten stadfaestede By-
rettens dom.



Tiltalen: mbl. § 35.

Sagens forlab.

Forbud mbl. § 44, stk. 2.

Forbud

Pastand.

Beregning af besparelse.

Bode: 5.000 kr.

Konfiskation: 100.000 kr.

Mbl. § 35.

Sag nr. 3. Den ulovlige omlastestation i grusgraven.
Dom afsagt af Retten i Frederikssund den 14, maj 1990 (PS 598/88).

Mbl, § 35 - forbud - gentagelse - konfiskation.

Ejeren af en omlastestation for affald var tiltalt for overtraedelse af
miljebeskyttelseslovens § 35, stk. 1, ved at have anlagt en plads til op-
lagring af affald (omlastning)i en grusgrav, og ved - efter kommunens
pabud om fjernelse - at have anlagt en tilsvarende plads pa gardsplad-
sen pa samme ejendom, uden at have indhentet de fornadne miljagod-
kendelser.

En kommune konstaterede ved miljetilsyn, at der blev tilkert
affald til en grusgrav.

Der forela ingen tilladelse efter miljebeskytielsesloven og by- og
landzoneloven.

Det blev oplyst, at der dagligt biev tilkart 10-15 smd containere af-
fald til grusgraven. Affaldet henla normalt én arbejdsdag, forinden
det blev omlastet og kert bort. Kommunen nedlagde den 13. marts
1986 forbud mod virksomhedens drift samt pabud om omgaende fjer-
nelse af materiel og henlagt affald.

Den 24. april 1986 meddelte kommunen, at nye overtredelser af
loven uden yderligere varsel ville blive anmeldt til politiet.

Den 23. juli 1986 meddelte kommunen, at der pany var konsta-
teret ulovlig omlastning pa ejendommen og nedlagde pany forbud og
pabud om fjernelse. Ejeren blev endvidere anmeldt til politiet.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om en bede pa 5.000 kr.
Endvidere nedlagdes pastand om konfiskation efter straffelovens §
75, stk. 1, af ulovligt indvundet udbytte pa 169.840 kr., baseret pa af
kommunens beregninger.

Tiltaltes revisor opgjorde udbyttet til 47,904 kr. Med udgangs-
punkt i tiltaltes tal beregnede politimesteren besparelsen til 279.218
kr. Tiltalte opgjorde herefter besparelsen til 18.446 kr.

Tiltalte erkendte for Retten at have handlet ulovligt, men pastod
strafbortfald, subsidizrt baden nedsat. For konfiskationspastanden
pastod tltalte frifindelse, subsidizrt at belabet ikke oversteg 18.446
kr.

Retten fandt tiltalte skyldig efter anklageskriftet og idemte en
bede pa 5.000 kr. Med en bemzrkning om, at der ikke ber ske fradrag
for udgifter til pladsleje og lesning (pa ejendommen), et belob tiltalte
havde opgivet til 53.200kr., fastsattes konfiskationen skensmessigt til
100.000 kr.

Sag nr. 4. Det stajende korntransportanieg,
Dom afsagt af Retten i Nykabing Falster den 6. april 1990 (PS 18/90),

MBbL. § 35 - pabud.

En kornvirksomhed samt dennes direkter var tiltalt for over-
tredelse af vilkar knyttet til en tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens
§ 33, stk. 1, om den hejst tilladte st@j. Endvidere var de tiltalt for ikke at
have gennemfert stejdempende foranstaltninger som pabudt af
amtet.
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Sagens forlab.

Foretog sig intet.

Byretten.

Bade:

- selskabet 10.000 kr.
- direktaren 1.000 kr.

Tiltale: vilkarsover-
treedelse, mbl. § 18,

Pdstand: Bode 50.000 kr.
Sagens forlob.

Retrens udralelse.

20

I 1987 konstaterede virksomheden efter at have faet forctaget en
stojmdlingsundersegelse, at nogle blesere samt et korntransport-
anlzg stejede mere end dlladti vilkarene for virksomhedens miljagod-
kendelser.

Tiltalte konkluderede pa grundlag af rapporten, at den anbefalede
lesning pa problemerne ikke gav nogen direkte garanti for, at stoj-
grenserne herefter ville kunne overholdes, at 1987 var et af de ar, hvor
virksomheden ikke gav overskud, at lasningen pa problemerne ville
koste 150-200.000 kr., hvilket tiltalte skennede ville belaste virksom-
heden alt for meget. Tiltalte undlod derfor at forctage sig videre.

Ved pabud fra amtet af 28. januar 1988 blev virksomheden palagt
at gennemfore stejdempende foranstaltninger. Ved kontrolbeseg den
7. september 1988 var disse pabud ikke gennemfert.

Retten fandt efter bevisforelsen, at savel virksomheden som
dennes direkter havde overtradt miljebeskyttelseslovens § 35, stk. 1,

-og fandt dem skyldige efter anklageskriftet.

Retten idemte selskabet en bede pa 10.000 kr. som pastdet af
anklagemyndigheden og direkteren en personlig bade pa 1.000 kr.,
idet Retten lagde serligt vegt pa, at selskabet i en Iengere drrekke
havde undladt at foretage stojdempende foranstaltninger, hvorved
der var opndet en vasentlig besparelse.

Sag nr. 5. Olieraffinaderi’s overskrideise af udledningstil-
ladelse.
Dom afsagt af retten i Fredericia den 27. marts 1990 (PS 20/1990).

Olieraffinaderi - vilkdrsovertreedelse - mbl. § 18.

Et olieraffinaderi var tiltalt for overtradelse af vilkar i spilde-
vandstilladelsen, jf. miljebeskyttelseslovens § 18, vedi 1985 at have til-
sidesat vilkar i den af Vejle amtskommune meddelte tilladelse til
udledning af spildevand, idet virksomheden overskred arsmzngde-
kravet (48.000 kg) for suspenderet stof med ca. 5.900 kg og ars-
meangdekravet ($.000 kg) for kulbrinter med ca. 2.500 kg.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om bade pa 50.000 kr.

Olieraffinaderiet modtog den 14/12-1984 tilladelse 1 henhold til
miljgbeskytielseslovens § 18 til fortsat udledning af spildevand til
Lillebzlt. Med enkelte @ndringer blev udledningstilladelsen stad-
feestet af Miljestyrelsen (den 14/5-19835} og af Miljeankenzvnet (den
23/9-85).

T udledningstilladelsen var der precist angivet maksimale graense-
verdier for de forskellige stoffer m.v. Det var anfert, hvorledes de
enkelte praver skulle udtages og analyseres. Det var endelig anfart,
hvorledes arsmengderne skulle beregnes,

Retten gav olieraffinaderiet medhold i, at der var knyttet usikker-
hed til de forskellige male- og analysemetoder, men at der, henset til
indholdet af tilladelsen og vilkarene herfor, var gjort op med, hvilke
usikkerhedsmomenter der kunne vare tale om.

Retten lagde efter de foretagne analyser og beregninger til grund,
atderi 1985 var sket deitiltalen anforte overskridelser af arsmangde-
kravene for savel suspenderet stof som for kulbrinter.



Tilsynsmyndigheden
orienteret.

Virksomheden ansvarlig
for uagtsomheden,

Bade: 30.000 kr.

Tiltale:

1) Overtraedelse af kemi-
kalieaffaldsbek.
§3, stk 1, §6, stk 1,
og § 8, stk. 2.

Retten lagde endvidere til grund, at oprensningen af virksom-
hedens spildevandsbassin havde medfert en foragelse af udlednings-
maengderne, men fandt ikke grundlag for at statuere, hvilke merud-
ledninger der havde veeret tale om som felge af dette forheld. Dette
forhold var imidlertid indeholdt i vilkarene i udledningstilladelsen.
Det var overladt til olieraffinaderiet at afgere, hvorledes oprensnin-
gen skulle ske. Det var tillige overladt til virksomheden at afgere,
hvorledes belufterne skulle opstilles, og hvorledes man ville zendre pa
opsiillingen af disse. Olieraffinaderiet matte herefter drage omsorg
for, at en merudledning kunne holdes inden for de i tilladelsen fast-
satte grensevardier.

Det blev lagt til grund, at virksomheden lgbende havde orienteret
myndighederne om resultaterne af de foretagne malinger, men retten
fandt desuagtet, at det var virksomhedens ansvar, at vilkarene for til-
ladelsen blev overholdt.

Retten lagde endvidere til grund, at kontraklapventilen havde
veeret ude af funktion i et eller flere tidsrum fra et tidspunkti 1985 og
indtil forholdet blev opdaget 1 1986. Retten fandt, at ansatte hos virk-
somheden burde have opdaget dette forhold efter kort tids forleb. Til-
synsmyndigheden henledte flere gange opmarksomheden pa de
foreliggende analyseresultater. Virksomheden burde pa et tidligt tids-
punkt have undersegt nzermere, hvorfor der efter oprensningen fort-
sat var relativt hoje udledninger af suspenderet stof.

Personalet hos virksomheden fandtes herefter ikke at have udvist
forneden agtpagivenhed. Olieraffinaderiet, der var ansvarlig for over-
holdelsen af grenseverdierne, fandtes som organisation at have ud-
vist et uagtsomt forhold.

Retten fandt endelig, at der havde foreligget forneden kausalitet
og adekvans mellem den udviste uagtsomhed og overskridelsen af
arsmengderne,

Pa denne baggrund blev tiltalte kendt skyldig i overensstemmelse
med den rejste tiltale,

Efter en samlet vurdering af de foreliggende forhold fastsatte
retten beden til 30.000 kr.

Sag nr. 6. Deklarering og deponering af kemikalieaffald.
Dom afsagt af retten i1 Roskilde den 22, december 1989 (PS 42/89).

Kemikalieaffaldsbekendtgarelsen - affaldstransporteren ogsd ansvarlig
- erstatning.

Indehaveren af en virksomhed, der fremstillede og aftappede
epoxyprodukter, blev sammen med virksomhedens affaldstranspor-
tor tiltalt for en reekke overtrzdelser af kemikalieaffaldsbekendt-
gerelsen {nu: bekendtgerelse nr. 805 af 15, december 1989 om olie- og
kemikalieaffald).

Overtredelserne bestod i ukorrekt deklarering af virksomhedens
kemikalieaffald med henblik pa deponering pa en losseplads, der ikke
var anvist som serlig kommunal modtagestation for kemikalieaffald.
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2) Affaldstransporter
tillige tiltalt efter
straffelovens § 23,

#$%.
Sagens forlab.
Ulovlig deponering.

Forkert deklarering.

Besparelse.
Fjernelse af affaldet.
Badepdstand:

- 10.000 kr.
- 5.000F

Bevisfarelsen.

Skyldige.

Bade: - 10.000 kr.
- 5.000 Fr.
Erstatming:

Tiltalte:

- kommune

- borgmester

- udvalgsformand
Tiltale: Mbl. § 11 0g § 17.

Sagens forleb.
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Ved at have sat sit stempel 1 deklarationen som affaldstransporter
og deponeret kemikalieaffaldet pa en losseplads, der ikke var anvist til
at modtage kemikalieaffald, blev affaldstransporteren tiltalt for med-
virken til samtlige overtradelser af kemikalicaffaldsbekendtgerelsen.

Om formiddagen den 7. august 1987 deponerede virksomhedens
affaldstransporter en 25 liters dunk og et antal 2,5 liters dunke med
kemikalieaffald pa en losseplads, der ikke var anvist som kommunal
modtagestation for kemikaliea(fald. Deponeringen var mulig, fordi
virksomhedens indehaver havde deklareret dunkene som indehol-
dende plastik, pap, jern og sten og ikke epoxyharpikser, hzrdere,
uhzrdede epoxyforbindelser, malingrester m.v. Pa denne made op-
nidede virksomheden en betydelig besparelse ved ikke at aflevere af-
faldet pa en serlig anvist losseplads for kemikalieaffald. Kommunen
fjernede kemikalieaffaldet og bortskaffede det pa lovlig vis, inden der
indtradte forurening, og havde udgifter hertil pa 9.108 kr.

I anklageskriftet fra den 10. januar 1989 nedlagde anklagemyn-
digheden pastand om en bgde til virksomhedens indehaver pa 10.000
kr., idet der ved fastszttelsen var taget hejde for besparelser ved den
valgte deponeringsform, og til affaldstransporteren 5.000 kr.

Efter bevisfarelsen, herunder forklaring fra de tiltalte og fotos,
fastslog Retten, at det ulovligt deponerede kemikalieaffald stammede
fra den tiltalte indehavers virksomhed. Ved at have sat sit stempel i
deklarationen indestod affaldstransporteren for affaldsleverancens
indhold. Idet Retten i ovrigt bemarkede, at det var uden betydning for
sagen, om dunkene matte vere kommet med det evrige plastik-,
papir-, pap- og jernaffald ved en fejltagelse, fandtes de tiltalte skyldige
efter anklageskriftet.

Virksomhedens indehaver blev idemt en bede pa 10.000 kr. og
virksomhedens affaldstransporter en bade pa 5.000 kr.

Erstatningen til kommunen for fijernelse af affaldet udgjorde
9.108 kr., som blev fordelt med 2/3 til virksomhedens indehaver og
1/3 til affaldstransporteren.

Kommuner.

Sag nr. 7. ®Olie nedplajet i strand™.

Dom afsagt af Vestre Landsrets 7. afd. den 16. november 1989 (S
2108/1989).

Mbl § 11 0g § 17 - kommunen som driftsherre - forscet - besparelse.

En kommune var tiltalt for overtredelse af miljebeskyttelses-
lovens § 11, stk. 1, 0g § 17, stk. 1, ved at have ladet nedgrave mellem 5
og 10 tons ilanddrevet olie pa stranden. Der var endvidere rejst tiltale
mod borgmesteren og formanden for udvalget for Teknik og Milja
dels for overtrzdelse af samme bestemmelser ved at have truffet
beslutningen om nedgravninger, dels for overtredelse af kommune-
styrelseslovens § 61 ¢ for groft at have tilsidesat de pligter, som deres
hverv medforte, ved at treffe nzvnte beslutning.

Kommunen modtog en melding om olie pa stranden. Ved en besig-
tigelse fandtes olie pa en 3-4 km lang strekning. Amtskommunen blev
underrettet, og pd et mede med amtets biologer erklzrede disse, at



Beregning of
besparelse.

Byretten:
- kommunestyrelses-
lovens § 61 c.

- “driftsmassig
virksomhed”

- ukendskab til regler

olien ikke matte nedplgjes. De foreslog, at olien blev samlet op og
midlertidigt deponeret med henblik pa senere bortskaffelse. Spargs-
malet om deponering ville de drefte med en kontorleder i amtskom-
munen,

Dagen efter havde kommunen telefonisk kontakt med kontor-
lederen, som gentog, at man ikke kunne nedpleje olien, beskrev anven-
delsen af klitdeponering pa plastik og udtalte, at amtet nzppe ville
deltage okonomisk t udgifterne. Han ville forelzgge sagen for af-
delingslederen.

Da kommunen ikke ved middag havde hert fra amtskommunen,
besluttede man at nedpleje olien, idet man ikke mente, at den aktuelle
oliemengde ville forege forureningen i vacceptabel grad, og ikke
fandt, at den miljem=ssige gevinst ved opsamling af olien ville std mal
med de gkonomiske omkostninger. Man vidste, at omkostningerne
ville andrage 3.500 kr. pr. ton til destruering. @konomien var dog ikke
afgerende. Mere afgerende var, at det ville vare ugevis at fjerne olien,
og at turistszesonen var umiddelbart forestdende. De tiltalte, borg-
mesteren og teknisk udvalgs formand, vidste ikke, at en nedplejning
ville vaere ulovlig uden Miljostyrelsens tilladelse. Nedplejningen blev
foretaget af en maskinstation dagen efter.

Efter aftale med Miljestyrelsen tog Civilforsvaret (CF) praver af
olien til analyse pa Miljestyrelsens laboratorium. Ifelge CF og kom-
munens observationer blev olieforureningens omfang bedemt til at
vare 5-10 tons. Amtskommunen skennede oliemangden til 35-45
tons.

Kommunens besparelse ved at have nedplejet 5-10 tons olie i
stedet for at opsamle den og fa det olieholdige sand - ca. 50 tons - bear-
bejdet paA Kommunckemi, blev af Miljestyrelsen opgjort til mindst
200.000 kr, Det var Miljestyrelsens opfattelse, at kommunen havde
optradt som driftsherre og dermed kunne straffes efter miljabeskyt-
telsesloven.

Statsadvokaten forelagde sagen for Tilsynsradet, som begzrede,
at der rejstes tiltale mod de pagzldende for overtradelse af kommune-
styrelseslovens § 61 c.

Med hensyn til tiltalen efter § 61 ¢ fandt retten, at Tilsynsradet
ferst ved sagens forelzggelse for radet efter anklagemyndighedens
stillingtagen til tiltalen for overtrzdelse af miljgbeskyttelsesloven
havde et tilstrekkeligt grundlag for fremszttelse af patalebegering.
Retten fandt herefter ikke, at adgangen til at begzre offentlig patale
var bortfaldet i medfar af straffelovens § 96, stk. 1.

Retten fandt tiltalte kommune strafskyldig efter miljebeskyttel-
seslovens § 83,stk. 1, nr. 1,jf stk. 2, jf stk. 4,jf. §11,stk. 1,0g§ 17, stk
1, idet kommunen "lod nedplajningen foretage under den driftsmas-
sige virksomhed 1 henseende til bade afhentning eller modtagelse og
bortskaffelse af olieaffald, der pahvilede kommunen i medfer af hav-
miljelovens § 36 og olie- og kemikalieaffaldsbekendtgerelserne”.

Da beslutningen om nedplejning blev truffet af de to tiltalte,
borgmesteren og udvalgsformanden, fandtes disse ligeledes strafskyl-
dige efier miljebeskyttelseslovens § 83, stk. 1, nr. 1,jf. stk. 2,;f.§ 11, stk.
1,0g § 17, stk. 1. Retten lagde til grund, at disse tiltalte ikke forinden
beslutningen om nedplejning af olien var bekendt med de gzldende
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regler herom og ikke vidste, at en nedplejning uden Miljestyrelsens til-
ladelse ville veere lovstridig. Retten udtalte, at kommuneingenisren,
“der havde kendskab hertil, ikke opfyldte sin naturlige forpligtigelse
til som kommunens embedsmand at informere dem herom inden en
beslutningstagning”, Retten lagde derimed til grund, at de tiltalte var
bekendt med, at nedpleining af olie pa stranden var en usedvanlig og
tvivlsom fremgangsmdde, hvis lovissighed matte veere usikker, De
var bekendt med, at amtskommunens embedsmand udtrykkeligt
havde udtalt, at amtskommunen ikke kunne acceptere en nedplaj-
ning. Ved at undiade udtrykkelig forespargsel om lovligheden og ved
herefter at iveerksztte nedplejninger 1 strid med amtskommunens
henstillinger, fandt retten de tiltalte strafskyldige efter kommune-
styrelseslovens § 61 c.

Beden til kommunen blev fastsat t1l 200.000 kr. efter oplysnin-
gerne om den opnaede skonomiske fordel. For borgmester og ud-
valgsformand blev fastsat en bede til hver pa 5.000 kr.

Kommunen og udvalgsformanden ankede til frifindelse. Anklage-
myndigheden pastod stadfestelse af bedestraffene, men enskede
preaciseret, at der for udvalgsformandens vedkommende var tale om
forszetlige overtradelser af miljebeskyttelseslovens § 11,stk. 1,0g§17,
stk. 1.

Landsretten fandt af de grunde, som blev anfort af Byretten, kom-
munen skyldig som sket og udtalte; "Det bemarkes herved, at det klart
har veeret lovgivers intention med =ndringen af miljebeskyttelses-
lovens § 83, stk. 4,1 1986, at kommuner, der har pligt til at handle pa
den ene eller anden made - her strandrensning i forbindelse med en
olieforurening - skal kunne straffes pa samme made som private virk-
somheder, hvis kommunen handler i strid med geldende love”.

Ogsa udvalgsformanden fandt Landsretten skyldig som sket, idet
“det dog findes ubetznkeligt at legge til grund, at det for denne tiltalte
- efter sagens oplysninger - matte have stdet klart, at en nedplejning af
olien var i klar strid med gzldende regler om bortskaffelse af olieaf-
fald, og at nedplgjningen kunne fremkalde fare for miljeet”.

Landsretten fandt bederne passende og stadfzstede den indan-
kede dom t det emfang, den forela til prevelse.

Sag nr. 8. ?Det kraftige tordenvejr”,
Dom afsagt af Retten 1 Kolding den 2. juli 1990 (PS 49/90}.

Mbl § 18 0g § 53, stk 1-manglende underretning - overtreedelse af ud-
lederkrav.

En kommune var tiltalt for overtraedelse af miljebeskyttelses-
lovens § 18 og § 53, stk. 1, ved i 4 tilfelde i foraret og sommeren 1989 at
have overtradt amtets spildevandsplan, hvorved der skete kraftige
overskridelser af de anferte koncentrationer i udlederkravene, Kom-
munen var endvidere tiltalt for den 27. juni 1989 at have udledt aktivt
slam fra renseanlzgget, hvilket medferte en omfattende fiskedod i den
narliggende a.

I henhold til spildevandsplanen udtoges labende degnprever ved
spildevandsudigbet. Praverne blev foretaget af Levnedsmiddelkon-
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trollen pa tidspunkter, der var ukendte for kommunen. Prevercsul-
tatet blev herefter sendt til kommunen ca. 3 uger efter, at praverne var
foretaget.

Resultaterne af prover, udtaget den 27. april, den 10. maj, den 13.
juni og den 21.juni 1989, viste store overskridelser i forhold til spilde-
vandsplanen, uden at kommunen fandt det fornpdent straks at under-
rette amtskommunen som tilsynspligtig.

Den 27. juni 1989 var der i omradet et uszedvanligt tordenvejr, der
alene i tidsrummet k1. 16.10-16.50 afgav 25 mm regn. Efter bygens
opher begav kommuneingenieren sig rundt for at gennemga aflebs-
forholdene.

Han konstaterede, at der fra et aflastningsbygveaerk 1 km opstrems
fra rensningsanlzgget var sket en vaesentlig udledning af urenset vand
til asystemet.

Han var ogsé ved rensningsanlegget, hvor han udefra (pa grund af
manglende negle) kunne konstatere slamflugt fra rensningsanlegget.
Han skennede, at den skade, der kunne ske, var sket, idet udledningen
ville standse efter, at regnen var stoppet.

Han foretog sig intet, herunder ingen opringning til tilsynsmyn-
digheden, og var ikke bekendt med, at der nedenfor rensningsan-
legget var et dambrug.

Den 28. juni konstaterede en dambrugsejer, der ved vandindlebet
fra den til dambruget havde etableret en iltmaler med alarm, atiltind-
holdet i a-vandet over en periode pa ca. 4 timer faldt fra de normale
8-9 mgilt pr.1vand ned til 3,2 mg pr.1. Trods athjelpningsforseg skete
der fiskedad pa 700 kg.

Torsdag den 29.juni underrettede en gardejer, som boede ca. 6 km
nedenfor rensningsanlegget, kommunen om at han havde konstate-
ret dede fisk og en grim lugt fra den. Samme eftermiddag ankom
amtets miljekontrol, der ligeledes konstaterede fiskeded.

Amtet iverksatte herefter den 7. og 11.juli elbefiskning af omradet
og kunne konkludere, at der i den fandtes en god bestand af bekerred
opstrems renseanlzgget, medens der nedenstrams pa en strekning af
4-5 km stort set ikke blev fanget orred.

P4 baggrund af analyserne fandt Retten det godtgjort, at der pa
proveudtagningstidspunkterne fra rensningsanlegget var sket udled-
ning af vand, der var vaesentligt forureneti forhold til dei spildevands-
planen angivne normer. Retten fandt endvidere, at der i forbindelse
med regnskyllet den 27. juni var sket udledning i strid med normerne.

Da erkleringen om analysen den 27. april var sendt til amtskom-
munen samtidig med, at den var sendt til kommunen, havde seerskilt
underretning ikke veret nedvendig. Det fandtes heller ikke godigjort,
at der som folge af de evrige analyseerkleringer havde veret grundlag
for underretning til tilsynsmyndigheden.

Derimod fandt retten, at der efter den kraftige byge den 27. juni
1989 burde vere sket underretning til tilsynsmyndigheden med
henblik pa at undga skader.

Boeden blev fastsat til 20.000 kr,
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Dambrug.

Sag nr. 9. Dambruget og saprobiesystemet”,

Dom afsagt af Vestre Landsrets 6, afd. den 5, september 1990 (S 716/
1990).

Dambrug - mbl, § 35, stk. 1, 2. pkt. - saprobiesystemet.

Ved Byretten var en dambrugsejer tiltalt for overtredelse af milje-
beskyttelseslovens § 33, stk. 1, ved uden godkendelse fra amtet at have
foreget produktionen af erreder i to dambrug, hvilket havde medfort
foreget forurening af vandleb malt efter saprobiesystemet.

Ifolge anklagemyndigheden udgjorde produktionen i dambrug 1)
1210nsi1974, 55 tonsi 1987 og 52 tons i 1988, ogi dambrug 2) 20 tons
11974 ogiarene 1986,1987 og 1988 henholdsvis 28 tons, 30 tons og 40
tons. Anklagemyndigheden anferte, at lovlig produktion for tltaltes
dambrug var produktionen i 1974, da miljebeskyttelsesloven tradte i
kraft, og at saprobiesystemet matte anses som en palidelig metode til
at fastsld udviklingen i forureningen. Endvidere anfortes, at tiltalte
havde handlet forsetligt eller i hvert fald groft uagtsomt, idet han
havde fiet skriftlig meddelelse fra amtet om storrelsen af den lovlige
produktion.

Anklagemyndigheden fremlagde en beregning af den ekonomiske
fordel ved de pastaede lovovertradelser, hvorefier fortjenesten havde
veeretca. 575.000kr., og nedlagde pastand om bede, udmalt efter prin-
cipperne i lovens § 83, stk. 5. Udgangspunktet ved udmadlingen burde
efter anklagemyndighedens opfatielse vaere 600.000 kr.

Tiltalte anforte bl.a., at der ikke var fort bevis for, at produktionen
var eget pa en made, der havde indebaret en foreget forurening, og at
saprobiesystemet var for usikkert til, at der kunne tillzgges sma
endringer betydning,

Retten lagde anklageskriftets angivelser af produktionen i tiltale-
drene til grund og fastslog, at disse mzngder skulle sammenholdes
med produktionen i 1974, Det produktionsmessige udgangspunkt
blev af Retten for dambrug 1) sat til 24 tons, for dambrug 2) til 20 tons,
Om forpget forurening havde fundet sted matte afgeres ved sammen-
ligning med tilstanden umiddelbart for produktionen blev foreget,
henholdsvisi 1982 og 1985, Efter disse tidspunkier viste saprobieana-
lyserne for ferste gang forureningsgrad III-IV nedenfor begge dam-
brug. Retten lagde til grund, at saprobiesystemet havde veeret anvendt
1 mange ar og havde visse fordele frem for kemiske analyser, men pa
den anden side var behzfiet med usikkerhed og ikke kunne erstatte
kemiske analyser. Alt taget i betragtning fandt Retten at kunne lzgge
til grund, at produktionsudvidelsen havde medfart en vis foregelse af
forureningen.

Retten fandt derfor tiltalte skyldig i overtradelse af miljobeskyt-
telseslovens § 35, stk. 1, begaet med forszt og med tilsigtet ekonomisk
fordel.

Retten fastsatte baden til 20.000 kr. og havde ved fastsztielsen
taget hensyn til "det anforte om saprobiemetodens usikkerhed, til at
de tilladelser, som tiltalte nu har faet, vil lovliggere en vasentlig del af
produktionen og til at overskridelser af den tilladte produktion i de
sencre ar har fundet sted i et sterre antal dambrug”.



Landsretten.

- tiltalte

- amtets biolog

- tiltaltes revisor

Landsretten:
- fortolkning af
mbl. § 35, stk. 1, 2. pkt.

For Landsretten anferte tiltalte bl.a, at han nok havde afholdt ca.
200.000 kr. til forureningsbegransende foranstaltninger pA dambrug
1). Nar han ikke havde indgivet ansegning om miljegodkendelse,
skyldtes det, at han sa kunne forvente at skulle investere 500-700.000
kr. i miljeforbedringer, uden at kunne vere sikker pa, at han kunne fa
godkendt en produktion af en sterrelse, der ville gore denne inve-
stering rentabel. Hertil kom usikkerheden som folge af, at han kun
kunne fa en vandindvindingstilladelse pa 5 ar.

Amtets biolog forklarede supplerende, at kemisk maling af orga-
nisk forurening ville vaere meget vanskelig at gennemfere i praksis, og
at saprobiemetoden derfor fortsat var den bedste metode til maling af
organisk forurcning.

Til yderligere belysning af saprobiesystemet forte anklagemyndig-
heden som sagkyndigt vidne en biologuddannet forskningschef, som
havde beskaftiget sig med forureningsundersegelser, herunder sapro-
biemetoden, gennem 17 dr som ansat ved Kebenhavns Universitet.

Tiltaltes revisor blev forelagt anklagemyndighedens beregning af
fortjeneste ved den "overskydende” produktion og udtalte, at det efter
hans opfattelse var misvisende at foretage beregningen pa denne
made. Der var store omkostninger forbundet ved at presse en staerkt
foreget produktion gennem et dambrug, siledes at fortjenesten ved
merproduktionen typisk ville vare relativt lille.

Landsretten udtalte, at miljsbeskyttelseslovens § 35, stk. 1, 2. pkt.
for virksomheder, der bestod ved lovens ikrafitreden, matte forstas
saledes, “at der skal indhentes forudgaende godkendelse fra milje-
myndighederne, safremt virksormheden ansker at udvide sin produk-
tion til et niveau, der vesentligt overstiger niveauet forud for lovens
ikrafttrzeden, og produktionsudvidelsen isoleret betragtet vil medfere
en foregelse af forureningen set i forhold til forureningsniveauet
forud for produktionsudvidelsen. Bestemmelsen ma saledes antages
at stille krav om forudgaende godkendelse, selv om virksomheden har
til hensigt 1 forbindelse med produktionsudvidelsen at gennemfare
foranstaltninger til imadegaelse af den foregede forurening, idet god-
kendelsessystemet bl.a. har til formal a1 sikre, at det overlades til
miljpmyndighederne at tage stilling til, i hvilket omfang og pa hvilke
vilkar en produktionsudvidelse er miljemseessigt forsvarlig. Af den
anforte forstaelse af bestemmelsen folger endvidere, at der skal ind-
hentes godkendelse, selv om tdligere gennemferte forurenings-
begrensende foranstalininger eller @ndringer i evrigt matte bevirke,
at den samlede forurening efter produktionsudvidelsen ikke over-
stiger forureningen pa tidspunkiet for lovens ikrafitreden. Baggrun-
den herfor er bla., at den modsatte forstaelse ville kunne vanskelig-
gore enskveerdige miljpmeassige forbedringer”.

Landsretten lagde til grund, at tiltalte for begge dambrugs ved-
kommende havde iverksat en vesentlig udvidelse af produktionen,
®og det er uden videre klart, at disse produktionsudvidelser isoleret
betragtet ville medfore en foreget forureming”. Tiltalte havde derfor
haft pligt il at indhente godkendelse fra miljemyndighederne forud
for produktionsudvidelserne, og tiltalte fandtes skyldig il straf efter
lovens § 83, stk. 1, nr. 4, jf. § 35, stk. 1.
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Landsretten udtalte endvidere:

“Efter bevisfarelsen, herunder de foretagne mdlinger efter sapro-
biesystemet, findes det imidlertid godtgjort, at produktionsudvidel-
serne - uanset de af tiltalte gennemforte forureningsbegrensende for-
anstaltninger - faktisk har medfert en foreget forurening af bzkken,
og det tiltredes herefter, at forholdet tillige er henfort under lovens §
83, stk. 2”.

Ved lastsettelsen af bedens sterreise lagde Landsretten vaegt pa, at
tiltalte bevidst og gennem lengere tid havde sat sig ud over myndig-
hedernes krav om, at han skulle indhente tilladelse til produktions-
udvidelserne, og tiltalte matte herved antages at have opndet en ikke
ubetydelig ekonomisk fordel i form af merfortjeneste eller sparede
udgifter. Pa den anden side matte det ogsa tages i betragtning, aztil-
taltes situation i nogen grad var vanskeliggjort af, at han alene op-
naede en 5-irig vandindvindingstilladelse, aten veesentlig del af pro-
duktionsudvidelserne nu var lovliggjort, og atder havde hersket tvivl
om, hvorvidt miljpmyndighedernes fortolkning af lovens § 35 var
korrekt. Efter en samlet afvejning fandtes baden herefier at burde
fastseettes til 50.000 kr. med forvandlingsstraf af heefte i 40 dage.

Sag nr. 10. Flodemdlsdommen.
Dom afsagt af Retten i Terndrup den 4. april 1990 (PS 82/90).

Vandlabsloven - dambrug - vilkdr { landvaesenskommissionskendelse
overtrads - privat aftale tinglyst { deklaration.

En dambrugsejer blev tiltalt efter vandlebslovens § 85, stk. 1,nr. 2
og 3, for at have tilsidesat et vilkar i en landvesenskommissionsken-
delse om hejeste flodemal ved opstemningen til dambruget og at have
undladt at efterkomme kommunens pabud om at overholde flode-
malet. Tiltalen vedrarte en overskridelse pa 17-20 ecm i ca. 3 dr.

I 1970 gav Landvesenskommissionen dambrugsejeren tilladelse
til at drive dambrug og i den forbindelse at opstemme backken til en
bestemt kote, flodemal,

1 1986 blev dambrugsejeren opmerksom pa en tinglyst dekla-
ration af 1919, hvori to naboer gav ejeren af dambrugets matr.nr, ret
til at opstemme vandet i bakken til brug ved engvanding. Dambrugs-
ejeren begyndte herefter at opstemme vandet 17-20 cm over flode-
malet, idet han mente at have ret hertil ifslge deklarationen af 1919.

I Retten forklarede dambrugsejeren, at han sparede 20-25.000 kr.
til el om aret ved at opstemme over flodemalet, idet vandindtaget i
dambruget derved blev foreget, og han derfor ikke mere havde brug
for mekanisk beluftning. Han forklarede endvidere, at opstemningen
ikke kunne bevirke, at vandet satte op i drenledningerne pa de op-
strems liggende arealer. Selv med en opstemning pa 44 ¢cm over flode-
malet havde drenledningerne udleb over vandspejlet i bekken.

Den 29, september 1988 meddelte kommunen pabud om omga-
ende at overholde flodemalet, der var fastsat af Landvaesenskommis-
sionen i 1970.

Sagen blev indbragt for Miljestyrelsen, der i skrivelse af 21. marts
1989 ikke fandt anledning til at kritisere, at kommunen som vand-



Jorden opstrems
opstemningen blev
vandlidende og sur.
Retten:

Bode: 10.000 kr.

MbL§17.
Tiltalte tkke efer,
stod for driften.
Sagens forlab.

Omfattende forurening
og fiskedad.

Tiltalte havde ikke
dbnet for vandhanen.

Byretten:

- tiltalte ansvarlig.

lebsmyndighed havde segt at fa bragt de ulovlige forhold til opher.

Tonaboer udtalte som vidner, at deres jord, der var beliggende op-
stroms dambrugets opstemning, blev vandlidende og sur, idet vandet
satte op i drznrer, som blev tilstoppet med slam.

Retten slog fast, at grundlaget for tiltaltes ret til opstemning af
beekken var landvzsenskommissionskendelsen af 1970. Retten fandt
endvidere, at deklarationen af 1919 var en privat aftale mellem 3
lodsejere, og at en sadan aftale ikke kunne tillegges betydning overfor
den offentligretlige regulering af opstemningsretten, som var fastsat
af vandlebsmyndighederne.

Idet tiltalte havde erkendt at have opstemt vandet over den fast-
satte kvote i ca. 3 4r, fandtes han skyldig efter anklagen.

Ved straffastszttelsen tog retten pa den ene side hensyn til den for-
tjeneste, som tiltalte efter egne oplysninger havde haft pa den ulovlige
opstemning, men ogsa til den usikkerhed, der efter bevisferelsen be-
stod om eventuelle skadevirkninger. Dambrugsejeren idemtes en
bade pa 10.000 kr.

Landbrug.

Sag nr. 11. "Den abne vandhane®.

Dom afsagt af Vestre Landsrets 6. afd. den 12. december 1989 (S
1278/1989).

MbL. § 17-tiltalte ikke ejer - simpel uagtsomhed - omfattende forurening
og fiskeded ikke dokumenteret.

Ved Byretten var en landmand tiltalt for overtrdelse af miljebe-
skyttelseslovens § 17, stk. 1, ved at have tilfert gylle til en 4.

Ejendommen tilherte hans ®gtefelle, men blev drevet af ham.

Den 28. april 1988 havde der veret problemer med ejendommens
vandforsyning, og der var ingen vand en del af dagen. Der var hand-
veerkere pa ¢jendommen. Tiltalte mente, at de var ferdige pa ejen-
dommen den 29. april ved 17-tiden.

En vandhane i stalden var pamonteret en armeret hojtryksslange
og blev bl.a. brugt til rensning af stalden. Slangen var normalt stukket
gennem et hul i en lem ned til gyllekanalen.

Vandhanen var ikke blevet lukket, og fra den 29-30. april lab
vandet til gyllekanalen under staldgulvet, som pa dette tidspunkt var
omkring halv fuld. Gyllekanalen blev opfyldt og flad over i en udluft-
ningskanal, hvorfra gyllen pumpedes ud i kloaksystemet og labudien
i med omfattende forurening og fiskedad til falge.

Tiltalte var sikker pa, at han ikke selv havde dbnet for vandhanen,
og at vandhanen var dbnet pa det tidspunkt, hvor der ikke var vand.
Da tiltalte blev kaldt ud til kloaksystemets udlab, var han ikke klar
over, hvad der var sket.

Byretten lagde til grund, at arsagen til udledning af gylle var, at
vandhanen ved en forglemmelse hos en, der var beskaftiget i stalden,
ikke var blevet lukket.

Efter det oplyste om driften af ejendommen ansa Retten tiltalte
som ansvarlig for den skete udledning. Udledningen fandtes at matte
tilregnes tiltalte som uagtsom, “da udledningen, efier det oplyste om
arsagen til at udpumpning i kloaksystemet, har kunnet finde sted”.
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Bade: 5.000 Fkr.

- simpel uagtsomhed

- tkke analyser el
konkrete opl. om
Jorureningsgrad/
skadevirkning.

Landsretten:

Bade: 3.000 kr.

Tiltale: mbl. § 17,
stk. 1, og husdyrged-
ningsbkg. § 9.

Anklagemyndighedens
pastand: 5.000 kr.
Kommunens bevis-
Sforelse.

Buyretten:
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Beden blev fastsat til 5.000 kr. under hensyn til, at der alene var
tale om simpel uagtsomhed, og at der ikke ved analyser eller pa anden
made var forelagt nermere konkrete oplysninger om forureningsgrad
eller skadevirkninger.

For Landsretten forklarede tiltalte supplerende, at nar gyllen ikke
fra gyllekanalen lob ud gennem den dertil indrettede sprzkke i byg-
ningens gavi men over i luftkanalen, skyldtes det, at sprzkken blev
tilstoppet af halm og andet organisk materiale.

Amtets sagsbehandler forklarede, at han alene havde behandlet
sagen pa grundlag af politirapporter.

Landsretten tiltradte, at tiltalte havde handlet uagtsomt ved "at
han efter afbrydelsen af vandforsyningen undlod at sikre sig, at den
pagzldende vandhane ikke var dben”.

Landsretten nedsatte beden til 3.000 kr, "under hensyn til, at
forureningen er en folge af et sammenfald af specielle omstzndig-
heder”.

Sag nr. 12, *Roeensilagen™.
Dom afsagt af Ostre Landsrets 8. afd. den 15. marts 1990 (a.s. nr. 281/
1989).

MblL § 17 - husdyrgedningsbkg. § 9 - pabud til tidligere ejer ikke
efterkommet - 100 PE.

Ved Byretten var en landmand tiltalt efter miljgbeskyttelseslovens
§ 17, stk. 1, som ansvarlig for en udsivning af ensilagesaft pa jorden.
Ensilagesaften var sivet ned til et vandlebsdren, hvorved savel et
privat som kommunalt vandlab var blevet tilfert “stoffer, der kan for-
urcne”. Herudover havde landmanden undladt at efterkomme et pa-
bud efter husdyrgadningsbekendtgerelsens § 9, om at lede tagvand fra
stalde m.v. uden om meddingssafibeholderen.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om en bade pa ikke under
5.000 kr,

Der blev konstateret en forurening af et vandleb, og kommunens
miljekontrol mente at kunne spore forureningen tilbage til en dran-
brond pa tiltaltes ejendom. Vandpraver udtaget den 18, november
1989 fra drenbrenden viste, at der blev udledt ensilagesaft. Den malte
udledning svarede skensmassigt til at veere ikke mindre end en udled-
ning af urenset spildevand fra 100 personer.

Den 27. februar 1989 meddelte kommunen tiltalte, at han ikke
havde efterkommet et pabud, der var meddelt til den tidligere ejer
om randbelagning ved ensilagepladsen og opsztning af tagrender.
Fristen for efierkommelse af pabudet blev forlenget, men pabudet
blev ikke efterkommet.

Retten ansa det for bevist, at der i forbindelse med landmandens
ensilering af roetoppe var labet ensilagesaft fra ensilagepladsen ud pa
jorden. Efter vidneforklaringer fandtes det endvidere ubetznkeligt at
leegge til grund, at saften herfra var sivet ned i jorden og via dreenled-
ningerne ud i drenbrenden og videre til vandlebene. Retten fandt det
bevist, at pabudet om at lede tagvandet fra stalde uden om meddings-
saftbeholderen ikke var opfyldt.



Bade: 5.000 kr.
Anke til Ostre
Landsret.

Stadfestelse.

Tiltalen:

mbl §17, stk. 1.
Husdyrgedningsbkg.
kap. 5 og § 35, stk. 1,
nr. 1.

Pastand om bade.
Erkendelse.

Byrettens dom:

bede 8.000 &r.
Dokumentation for for-
urening unedvendig.
Anken,

Miljoafdelingen om
dokumentation.

Vestre Landsrets dom
5.000 kr. Manglende
dokumentation.

Tiltalte blev herefter idemt en bede pa 5.000 kr.

Tiltalte ankede dommen til @stre Landsret med pastand om fri-
findelse for undladelse af at efterkomme pabudet og i evrigt til for-
mildelse.

@stre Landsret udtalte, at af de i byretsdommen anferte grunde,
og idet det for Landsretten oplyste ikke kunne fere til andet resultat,
fandtes tiltalte skyldig efter anklageskriftet. @stre Landsret lagde sa-
ledes ikke veegt pa tiltaltes forklaring i Landsretten om, at arsagen til
at han ikke havde efterkommet pabudet om at lede tagvand fra stalde
uden om meddingssaftbeholderen skyldtes pengemangel og langvarig
sygdom.

@stre Landsret stadfeestede byretsdommen.

Sag nr. 13. Gylleudledning til vandleb.
Dom afsagt af Vestre Landsret den 16. maj 1990 (S 2892/1989).

Miljobeskyttelseslovens § 17 - manglende efterkommelse af pabud -
ingen oplysninger om forureningens omfang og effekt.

En gardejer var tiltalt for overtriedelse af miljebeskyttelseslovens §
17, stk. 1, og bekendtgerelse om husdyrgedning og ensilage m.v. § 35,
stk. 1, nr. 1, (nu bekendtgerelse nr. 568 af 22, september 1988 om hus-
dyrgedning og ensilage m.v. § 36, stk. 1, nr. 1), Gardejeren fandtes dels
at vaere ansvarlig for, at der siden 1987 var sket afstromning af ajle og
meddingsvand til omliggende terran og derfra videre til dreenbrend
med udleb i vandleb med forurening til felge, og dels at have undladt
at efterkomme kommunens pabud af 24. april 1987 om inden en ner-
mere bestemt frist at indrette meddingspladsen i overensstemmelse
med reglerne om opbevaring af husdyrgedning og ensilage m.v.

Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om bede.

Tiltalte erkendte de faktiske forhold, men pastod en mindre bede,
under henvisning til at han manglede akonomiske muligheder for at
efterkomme kommunens pabud.

Af Byrettens dom fremgér, at "Retten legger til grund, at tiltalte
trods pabudet har ladet udledningen fortsette, og at denne siledes har
staet pa gennem leengere tid. Uagtet, der ikke i sagen er oplyst bereg-
ning af udledningens forureningseffekt, findes det dog ubetznkeligt
at antage, at denne har veret betydelig, da tiltalte har haft dyrehold pa
ejendommen 1 sin ¢jertid”.

Retten idemte tiltalte en bade pa 8.000 kr.

Tiltalte ankede dommen til formildelse. Anklagemyndigheden
pastod skerpelse.

I en skrivelse til statsadvokaten anferte kommunen bla,, at det
ikke havde veeret muligt at prcisere udledningens omfang og forure-
ningseffekten, idet udledningen var sket over et stort omrade. Gras-
marken var imidlertid selet til med meddingssaft, hvor én af preverne
viste et kvaelstofindhold pa 501 mg kvelstof/], svarende til et ajleind-
hold pa ca. 12%. Nedber ville via dreensystemet medfere afstremning
til vandleb.

Vestre Landsret stadfestede dommen, men ®ndrede beden til
5.000 kr., idet der ikke fandtes at vere forelagt oplysninger om udled-
ningens omfang og forureningseffekt.
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Tiltalen:
Mbl §17
husdyrg.bek. § 30.

Sag I

Gentagelse.

Tilsyn.

Vandpraver.

Pabud ¢f efterkommet,

Tiltalte.

Byretten.
(dom af 5/7-1990).
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Sag nr. 14. Udsioningen fra andefarmen.
Dom afsagt af Vestre Landsret den 9. august 1990 (S 1766/89 og S
924/1990).

Mbl. § 17 - to forhold - skade pd miljeet - PE-tal som dokumentation -
husdyrg. bek. § 30.

Ejeren af en fijerkrefarm var tiltalt for overtradelse af miljpbe-
skyttelseslovens § 17 og regler i bekendtgorelse nr. 568 af 22. septem-
ber 1988 om husdyrgedning og ensilage m.v. (husdyrgadningsbe-
kendigsrelsen). Der faldt dom i Byretten den 5. juli 1989 og 30. marts
1990. Landsretsdommen dakker begge sager.

1. Denne sag angik tiltale for overtradelse af
a) miljobeskyttelseslovens § 17, stk. 1, ved gennem lengere tid at have
udledt forurenet overfladevand fra 2 andehuse via grefi og dren tilen
a. Saledes var der ved grov uagtsomhed voldt skade pa miljeet eller
fremkaldt fare herfor, idet der skete skade pa smadyrsfaunaen i den,
b) §36,stk. 1,nr. 1,ihusdyrgedningsbekendtgerelsen for overtredel-
se af§ 30, ved atundlade at efierkomme kommunens pabud om bl.a. at
etablere fast bund i andehuse og dbne garde til hindring af afstrem-
ning.

Tiltalte var tidligere straffet for overtrazdelse af miljobeskyttelses-
lovens § 17 og § 11. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om en
bede pi mere end 10.000 kr.

Kommunen havde ved tilsyn den 23. august 1988 konstateret af-
stremning af forurenet overfladevand, som via groft og rerlagt vand-
lgb leb til den, og ejeren fik samme dag et skriftligt pabud om at
standse udledningen m.v.

Vandprever udtaget af amtet samme dag viste, at der var sket ud-
ledning af steerkt forurenet vand, men foregelsen af stofkoncentratio-
nerne var dog ikke szrlig markant. Da smadyrsfaunaen nedenstrems i
den var reduceret, og der var veekst af lammchaler, hvis udvikling
varer 1-2 uger, skonnedes tilledningen at vzre sket over en lengere
periode og periodisk ved nedber at have veret vesentlig storre end pd
prevetagningstidspunktet,

Amtet oplyste, at der var malt vandfering og BI Sindhold, og at for-
ureningens styrke, beregnet pa grundlag heraf, var 52 PE malt ved
groftens fraleb til samlebrenden. Forureningens styrke var afhengig
af nedbersmaengden, som pa dagen, hvor forureningen blev konsta-
teret, var vesentlig mindre end i dagene for.

Pabud om athjelpning af afstremningen ved etablering af fast
bund i andehuse og -garde m.v., som blev meddelt den 23. september,
var ikke efterkommet ved fristens udleb, og kommunen nedlagde her-
efter forbud mod fortsat brug af de omhandlede driftsanleg.

Tiltalte forklarede, at de 2 andehuse kun udgjorde en del af virk-
somheden og kun var midlertidigt 1 brug til 3 held ®llinger. Han er-
kendte, at der den 23. august forekom forurening, og at pabudet af 23,
september ikke blev efterkommet, bl.a. fordi det var praktisk umuligt,
og at pabudet pga. umulighed derfor ikke var gyldigt.

Byretten fandt det godigjort, at udledningen métte have stdet pai
nogen tid fer tilsynsbesaget den 23. august, ogi perioder med en sterre



Boade: 10.000 kr.

Sag I1.
Tilralen.

Tiltalen:
Bade

Byretten: 5.000 kr.
(dom af 30/3-1990).

Tiltalte:

Landsretien:

Tkke dokumenteret
udledning

Pgennem lengere tid”.

styrke end malt, at der var sket skade som folge af forureningen, at for-
ureningen pa intet tidspunkt havde oversteget 1000 PE, og at ejeren
pa baggrund af tidligere tilfzlde af forurening havde haft szrlig grund
til at begrense forureningsrisikoen.

Retten fremhzvede, at indszttelsen af det sidste hold #llinger den
1. oktober udgjorde en aktiv tilsideszttelse af pabudet.

Retten afviste, at efterkommelse af kommunens afgerelse havde
veret umulig, idet der havde veeret lejlighed til at klage. Rettenidemte
en samlet bade pa 10.000 kr.

II. I den anden sag var ejeren tiltalt for overtradelse af miljgbe-
skyttelseslovens § 17, stk. 1, ved gennem nogle dage at udlede ged-
ningsforurenet vand dels fra en spildevandsbrend og dels direkte fra
et andchus, hvorved der skete forurening af en groft og et rerlagt
vandleb, og der opstod fare for forurening af den.

Kommunen havde ved tilsyn konstateret udlab af vand fra en
spildevandsbrend til greft og nerliggende 4. Amtets vandpraver fra
samme dag viste, at der var udledt steerkt forurenet vand. I tilfzlde af
regnvejr ville store mengder bundfzldet organisk stof vere blevet
skyllet ud fra greften og have givet anledning til alvorlig forurening af
vandlebet.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om en bode af betydelig
storrelse og efter retsplejelovens § 1008 betaling af amtets analyse-
udgifter.

Under sagens behandling afviste ejeren, at udlsbet havde staet pa
lzznge, men mente at udlabet skyldtes en spreengt vandslange og en til-
stoppet spildevandsbrend.

Byretten fandt, at det efter analyseresultaterne matte legges til
grund, at udledningen til den skyldtes en tilstopning af spildevands-
brenden og matte have varet i hvert fald nogle dage, idet der var
algevakst i pytterne neden for branden. Tiltalte kunne og burde have
grebet ind pa et tidligere tidspunkt, og baden fastsattes til 5.000 kr.
Retten bemarkede, at baden var fastsat under hensyn til pd den ene
side, at forureningen ikke medforte aktuel skade af betydning, og pa
den anden side at tiltalte pa baggrund af tidligere tilfxlde af forure-
ning havde haft serlig grund til at begranse risikoen for fremtidig for-
urening. Tiltalte blev endvidere pélagt at betale amtets analyseud-
gifter.

For Landsretten forklarede tiltalte, at der et par dage for forure-
ningen {i sag I} blev konstateret et voldsomt regnskyl, som skyllede
urenheder vk fra arealet, hvor @nderne ved et uheld var lsbet ud.
Arecalet og greften blev renset og street med sand.

Kommunen forklarede (i sag IT), at en PE-beregning baseret pa
den prove, der blev udtaget fra greften, ville vise en vardi pa mellem
3,4-5. Forureningen kunne pa baggrund af den konstaterede
algevazkst og forekomsten af svovlbakierier ikke vare opstaet samme
dag.

I sag Ia) (overtrzdelsen af miljebeskyttelseslovens § 17) fandt
Landsretten det ikke godtgjort, at udledningen var sket “gennem leen-
gere tid”, idet den eneste dokumentation for, at der var sket forure-
ning, var amtets analyseresultater ved forureningens konstatering, og
det var ikke dokumenteret, at der tidligere var udtaget praver, som

k]
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Manglende arsags-
sammenheeng,

Miljastyrelsens
bemarkninger.

Tiltalen: Mbl. § 17.

Sagens forlab.

PE 3314
34

kunne give anledning til at rejse en tiltale som sket. Med denne be-
grensning fandtes tiltalte skyldig. Landsretien fandt endvidere til-
talte skyldig i sag II for overtrzdelse af miljebeskyttelseslovens § 17.

Landsretten frifandt for overtrzdelsen af husdyrgedningsbe-
kendtgarelsen (sag I b), idet der ikke var godigjort nogen forbindelse
mellem forureningen og de foranstaltninger, som blev pabudt efter §
30.

Ved fastszttelsen af badestraffen bemarkede Retten, at der ikke
ved prevetagning i den var konstateret forurening i en sddan grad, at
det havde kunnet give sig udslag i en angivelse af PE-vaerdi. Beden for
begge forhold fastsattes til 4.000 kr.

Miljostyrelsen har efter enske fra amtet overvejet spergsmalet om
anke til Hajesteret. -

De elementeriLandsrettens dom, som gav anledning til disse over-
vejelser, var felgende:

Landsretten finder ikke, at amtets analyser og konstaterede skader
pa vandlebet dokumenterer forurening “gennem lengere tid”, men
alene forurening den dag, preverne er udtaget. Retten bemzrker i for-
bindelse med sanktionsfastszttelsen, at prevetagningen ikke har kun-
net give sig udslag i en angivelse af PE-veerdii den. En reekke domme
afsagt af Hejesteret refereret i "Miljestraffesager II, s. 48 ff, hvor
malingerne som her, var sket ved kilden med samtidig vandferings-
miling og observering af vandlebet, synes at godtage en dokumenta-
tion som 1 den foreliggende sag, hvorfor en prevelse ved Hojesteret
kunne overvejes.

Landsretten udtalte endvidere, at der ikke var godtgjort nogen
forbindelse mellem forureningen og § 30 pabudet, og at den af Milje-
styrelseni”Miljestraffesager IV” s. 8 beskrevne nedvendige dokumen-
tation ikke var tilstede. Det fremgik, at forureningen skyldtes over-
fladisk afstremning og ikke en enkeitstaende hendelse, som f.eks. en
overfyldt gyllebeholder. Det har i sadanne tilfzlde, hvor miljebeskyt-
telseslovens § 17 i svrigt er dokumenteret overtradt, hidtil varet
styrelsens opfattelse, at grundlaget for at udstede pabud om etable-
ring af athjzlpende foranstaltninger pa anlegget har veret tilstede.

Da sagsforlabet imidlertid er af meget konkret karakter og mindre
egnet til principielle tilkendegivelser fra Hajesteret, valgte Milje-
styrelsen ikke at foretage sig videre.

Sag nr. 15. ”Ensilagesaften, der sivede ind i cementror”.
Dom afsagt af @stre Landsrets 8. afd. den 6. august 1990 (AS nr. 50/
1990).

Mbl. § 17 - PE over 1000 - gentagelse.

En gardejer var tiltalt for overtraedelse af miljebeskyttelseslovens §
17, stk. 1, ved at have udledt ensilagesaft eller lignende til det kom-
munale vandleb.

Tiltalte havde kert ensilagesaft ud pa marken. En sterre ansamling
af ensilagesaft havde samlet sig i en lavning, hvorfra det var sivet ind i
et cementrer og videre ud 1 et vandleb.

Amitskommunen havde udtaget en vandprove i rerledningen ved



Byretten Nykobing
Falster (PS 432/1989,.
Simpelt uagtsomt.

PE over 1000,

Ostre Landsret.

Kendte kortmaterialet.

Tiltale: mbl. § 83,
sth. 2, 1. §17.

Sagens forleb.

Retten: 10.000 kr.
Bade.
Forsatligt forhold.

Fare for miljpet.

Tiltalt: MbL § 17,

stk. 1, og husdyrged-
ningsbkg. § 24, stk. 3.

ansamlingen og havde pa grundlag heraf beregnet udledningens PE til
3314.

Retten fandt, at udledningen matte tilregnes tiltalte som simpel
uagtsomt, idet han, der var bekendt med cementrerets beliggenhed,
havde spredt ensilagesaften pa marken, uden at sikre sig at saften ikke
kunne sive ind i cementreret og herfra videre ud i vandlebet.

Byretten idemte gardejeren en bede pa 10.000 kr. og lagde bla.
vagt pi, at det beregnede PE-tal oversteg 1000, samt at tiltalte tid-
ligere var straffet for en tilsvarende overtradelse.

Tiltalte, der havde anket sagen, forklarede supplerende, at han
troede, at reret horte til et ufuldstzndigt drzn, sdledes at det var
lukket til i enderne.

Tiltalte forklarede videre, at han kendte kortmaterialet over ejen-
dommen, som han fik udleveret ved kebet.

©@stre Landsret stadfzstede Byrettens dom.

Sag nr. 16. Den forsetlige udledning.
Dom afsagt af Retteni Faborg den 16. november 1989 (S5 237/1989).

Mbl. § 17 - § 83, stk. 2 - forscet samt fare for miljoet - PE 4300 - lejer.

En lejer af et lokale, der blev benyttet til slagterum, blev tiltalt for
overtredelse af miljebeskyttelsestovens § 17, stk. 1, ved forsztligt at
have udledt spildevand fra slagtning og rengering til vandlab. Der
opstod herved forurening af vandlebet. Tiltale blev rejst under hen-
visning til mbl. § 83, stk. 2, if. stk. 1 nr. 1.

Tiltalte, der slagtede fjerkra, havde lejet et lokale i en landbrugs-
ejendom. I forbindelse med virksomheden benyttedes et stort kar til
affedtning. Tiltalte havde gennem en aflebsabning temt karret, der
indeholdt ca. 900 1 spildevand, der var stzrk basisk og med et stort
indhold af letomsztteligt organisk stof. Spildevandet var lpbet videre
over gulvet til et hulind til rummet ved siden af. Herfra var der afleb
ud til vandlgbet. Skaden pa vandlebet blev til dels afhjulpet ved
brandinspektorens foranstaltninger.

Tiltalte begrundede sin frifindelsespastand med, at han mente, at
aflgbet var tilsluttet et rensningsanlzg.

Med henvisning til § 83, stk. 2, idemte Retten en baede pa 10.000 kr.
Retten betegnede forholdet som forszetligt med henvisning til, at tiltal-
te, da han udledte vandet, var klar over, at det forsvandt videre i et
aflgb, hvis nermere karakter han ikke skaffede sig viden om. Retten
lagde til grund, at tiltalte ikke havde bestridt, at det var spildevand fra
hans virksomhed, der havde forurenet vandlebet og fremkaldt fare for
miljeet.

Sag nr. 17. Markvandingsanlegget, der spredte gylle.
Dom afsagt af Retten i Skjern den 29. marts 1950 (S5 386/89).

Mbl. § 17, stk. 1, og husdyrgedningsbekendigorelsens § 24, stk. 3 - for-
urening af vandlpb - 4631 PE.

En gardejer var tiltalt for overtredelse af miljebeskyttelseslovens §
17, stk. 1, og § 24, stk. 3,1 bekendtgarelse om husdyrgedning og ensi-
lage m.v. ved udspredning af vandblandet gylle med en mark-
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ca. 7.000 kr.

Sagens forlab.
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vandingsmaskine, siledes at gyllen via drenrer og grefter forurenede
de omgivende vandleb.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om bede pa ikke under
30.000 kr.

Tiltalte opdagede den 20. eller 21. juni 1988, at den selvkorende
vandingsmaskine var géet i sta og oplyste i retten, at den ca. 1/2 time
sprojtede konstant samme sted. Han fik straks standset den.

Tilsynsmyndigheden udtog den 21. juni efter anmeldelse vand-
prever bl.a. ved udlebet fra vandingskanalen ved tiltaltes mark. Der
kom tydeligvis gylle ud fra udlebet, medens dette ikke var tilfeldet
hverken ovenfor eller nedenfor udlgbet. Udledningens forurenings-
effekt blev beregnet til 4631 PE. Af tilsynsmyndighedens forklaring
fremgik, at den i proverne fundne mangde af fosfor var ca. 3 gange sa
hej som i almindeligt urenset husholdningsspildevand, og at konklu-
sionen pd malingerne var, at der havde veret tale om en meget kraftig
forurening.

Retten lagde til grund, at tiltalte havde ladet gyllen udsprede pa
det omhandlede areal, og at vandingsanlegget var gaet 1 sta med den
falge, at en betydelig mzngde gylle var blevet koncentreret pa en
mindre del af arcalet. Eftersom der var konstateret en betydelig fore-
komst af gylle i afvandingsudlebet fra det omhandlede areal, uden at
udledning havde kunnet spores andre steder fra, fandt Retten det
ubetznkeligt at fastsla, at gyllen hidrerte fra tiltaltes vandingsanlzg.

Retten fandt, at det mdtte tilregnes tiltalte som i det mindste
simpel uagtsomhed, at han ikke havde sikret sig, at der ikke ville lobe
gylle ud i det omliggende vandleb. Han blev derfor idemt en bede pa
30.000 kr. under hensyn til det tidsrum, vandingsanlzgget matte an-
tages at have vaeret uden opsyn.

Sag nr, 18. Tilstoppet aflab fra modding.
Dom afsagt af Retten i Odense 2. afdeling den 18, maj 1990 (PS 632/
90).

Mbl. §17, stk 1, 08§ 53, stk 1-grovuagtsomhed ved manglende under-
retning,

En gardejer var tiltalt for overtreedelse af mbl. § 17, stk. 1,0g § 53,
stk. 1, ved over 4 dage eller mere at have udledt meddingsvand og ensi-
lagesaft fra sin landbrugsejendom. Udledningen bevirkede en vaesent-
lig forurening af en 4. Gardejeren havde undladt at underrette tilsyns-
myndigheden.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om bede pa ikke under
10.000 kr. og betaling af analyseudgifterne pa ca. 7.000 kr.

Aflgbet fra gardens medding til ajlebeholderen var blevet tilstop-
pet med halm ellign. Dette medferte, at meddingsvandet i stedet lab
til en opsamlingsbeholder for ensilage. Et voldsomt tordenskyl den 1.-
2.juli bevirkede, at opsamlingsbeholderen blev fyldt op, og meddings-
vandet lgb videre til en brend med afleb til a. Gardejeren opdagede
ferst den 4. eller 5. juli, da det blev tervejr, at der var noget galt, idet
opsamlingsbeholderen var fuld, og der var en fugtig stribe over til
aflabsbrenden. Han foretog sig intet, da han skennede, at det var sd
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lidt, at det ikke gjorde noget. Han oplyste, athan godt kunne have temt
opsamlingsbeholderen over i en ajlevogn. Tilsynsmyndigheden kon-
staterede den 6. juli forurening af den.

Tiltalte erkendte sig skyldig, men bestred grov uagtsomhed.

Retten fandt, efter tiltaltes erkendelse, de udtagne prever og
vidnernes forklaringer, tilialte skyldig i at have tilfert den stoffer, der
forurenede vandet og fandt ikke, at det var fornedent at tage stilling
til, om der var tale om en vasentlig forurening.

Retten fandt endvidere, at forureningen var forvoldr ved simpel
uagtsomhed og lagde vegt pa, at der var tale om en tilfzldig tilstop-
ning af afleb fra meddingen til ajlebeholderen, og at der havde veret
tale om et kraftigt tordenskyl den 1. og 2. juli.

Retten fandt endelig, at tiltalte havde udvist grov uagtsomhed ved
ikke at standse forureningen og lagde vagt pa, at det efter tiltaltes egen
forklaring havde vzret relativt nemt at standse udstremningen af
meddingsvand, da han blev opmearksom pa forureningen den 3. eller
4, og at han intet foretog sig, fer tilsynsmyndigheden skred ind, samt
at han undlod at underrette tilsynsmyndigheden.

Retten idemte herefter gardejeren en bede pa 7.500 kr. og palagde
ham at betale omkostningerne pa ca. 7.000 kr.

Sag nr. 19. ”Den fastkorte slamsuger”,
Dom afsagt af Retten i Skive den 25. juni 1990 (PS nr. 257/1990).

Mbl. § 11 - husdyrgedningsbek. §§ 21 og 25 - medarbejder v. maskinsta-
tion ogsd ansvarlig - ngdret.

En gardejer (tiltalte 1) og en mand fra en maskinstation (tiltalte 2)
var tiltalt for overtredelse af miljebeskyttelseslovens § 11, stk. 1, og
husdyrgedningsbekendtgerelsens § 21 og § 25 ved at have udledt ca.
6.000 liter flydende husdyrgedning over et areal pa ca. 400 m?.

Tiltalte 1 opdagede, at der stod vand i svinestalden og kontaktede
en maskinstation for at fa kert et lzs vand/meddingsvand ud pa
marken. Tiltalte 2 kom fra maskinstationen med en traktor og en
slamsuger, og han sugede en tankfuld pa ca. 6-7.000 | vaske op fra
ajlebeholderen. De tiltalte anforte i Retten, at det hovedsagelig var
overfladevand, idet dette ville flyde overst. Gardejeren anviste ent
stubmark, hvor meddingsvandet skulle udspredes. Tiltalte 2 kerte
fast, og med tilkaldt hjlp fra maskinstationen blev traktoren trukket
lzengere ind pa marken, men de kunne ikke fa slamsugeren fri. De be-
sluttede at lukke noget af meddingsvandet ud for at "lette” slam-
sugeren. Der blev lukket ca. 5-6.000 1 vaeske ud, som blev spredi over et
areal pd ca. 400 m2. Allernativet havde veret at tilkalde en anden
slamsuger og suge det over i denne, hvilket ville have kostet ca. 500-
1.000 kr.

Kommunens medarbejder, der blev tilkaldt af en nabo, konsta-
terede pa grund af lugt og udseende, at det var husdyrgedning, der var
udspredt. Han fik senere fra Miljestyrelsen oplyst, at kvalstof indgar i
en homogen blanding i husdyrgedning, hvori der er blandet vand.
Uanset om husdyrgedningen ser tyndere ud foroven pa grund af
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vandtilfersel, vil der derfor vere lige sa meget kvalstof i det everste
lag som i resten. Han tog ikke nogen prave fra marken af vaesken, idet
det efter hans opfattelse klart var husdyrgedning. Han vurderede, at
der ikke var nogen akut risiko for forurening af naboens drikkevands-
boring ca. 36 m fra udledningsstedet, men at der pa lngere sigt kunne
veere risiko herfor.

P4 domstidspunktet var der foretaget 4 prever fra vandboringen,
som viste en svagt stigende tendens i ammoniakindholdet. Husdyr-
gedningsbekendtgorelsens grense for udbringning af husdyrgedning
fra svinebrug er gedning fra 1,7 dyreenhed/ha/ar (§ 25), svarende til
ca. 30 t/ha. Udspredning af 5-6.000 | over et areal pa ca. 400 m? svarer
til 5-6 gange det tilladte.

Retten lagde til grund, at de tiltalte efter faelles overenskomst
havde lukket 5-6.000 1 veske ud, og at formalet hermed - at "lette”
slamsugeren - kunne have vzret opnaet ved at suge vesken overien
anden slamsuger. Retten lagde endvidere til grund, at vasken kunne
forurene grundvandet, idet den stammede fra ajlebeholderen og
fremtradte som husdyrgedning. Retten fandt, at miljebeskyttelses-
lovens § 11 var overtradt, "da udledningen ikke kan karakteriseres
som almindelig spredning af szedvanlige gadningsstoffer”. Endvidere
fandt Retten, at § 21 og § 25 i husdyrgedningsbekendtgerelsen var
overtradt,

Retten bemarkede, at "udledningen ikke findes at veere en ned-
retshandling”.

De tiltalte blev idemt en bede pd hver 5.000 kr.

Diverse.

Sag nr. 20. De nye dreenror.

Dom afsagt af Vestre Landsret den 23. november 1989 (UfR 134/
1990).

Okkerlovens § 2, stk. 1 - bade efere og draeenmestre ansvarlig.

To lodsejere og to drznmestre blev tltalt for overtrzdelse af
okkerlovens § 2, stk. 1, ved uden tilladelse fra amtsradet at have pa-
begyndt drzning, hvorved grundvandsstanden blev sznket, og ved
derefter at have foretaget afledning fra dreningen.

Drznmestrene foretog - dels nedlegning af en plastrerledning
med tilslutning til det eksisterende drznsystem - dels udskiftning afde
cksisterende lerrersledninger med plastrer - dels en gennemspuling af
dranrerene.

Byretten frifandt for forholdet vedrerende gennemspuling af
drenrerene med henvisning til, at dette ikke var omfattet af § 2 i
okkerloven. De tiltalte blev domt for de evrige forhold, idet retten dels
lagde vaegt pa, at formdlet med en drening af et areal generelt er at
senke grundvandsstanden, og at det fandtes bevist, at grundvands-
standen ved de udferte dreningsarbejder var blevet senket.

Beviset for dette foreld i form af malinger af arealernes pyrit-
indhold, og et sagkyndigt vidnes udtalelser om, at resultatet af
malingerne kun kunne vzre forarsaget af en tidligere hojere grund-
vandsstand i de malte jordlag.



Byretten: 5.000 kr. i
bede il lodseferne,
8.000 kr. i bode til

drenmestrene.

Landsretten: Pa-
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if § 84, stk. 1,

ur, 4, jf. § 87, stk. 1.

Pabud:

Tilsynsradet,

manglende bemyndigelse.

Udvalgsbermyndigelse.

De to lodsejere blev hver idemt en bede pa 5.000 kr. med henvis-
ning til det af Hajesteret fastlagte bedeniveau i sager om landbrugets
gylleforureninger m.v. Dreenmestrene fik hver en bade pa 8.000 kr.
Her lagde retten vaegt pa, at de havde udfert arbejdet som led i deres
erhverv som drznmestre, og uden at have gjort sig bekendt med
okkerloven, der matte antages at vare af vaesentlig betydning for ud-
farelsen af deres erhverv.

For Landsretten pastod anklagemyndigheden skerpelse overfor
drznmestrene. Alle de tiltalte pastod frifindelse.

Under sagen forte forsvaret et vidne, der ansa det for tvivlsomt, at
grundvandsstanden var senket mere ved nedleggelse af de nye dren-
rer end den ville have vaeret, hvis de gamle dranrer var blevet renset
ved trykspuling.

Landsretten stadfwestede byretsdommen med henvisning til de
grunde, der var anferti Byretten, og idet Landsretten ikke tillagde det
nogen betydning, at den samme virkning pa grundvandsstanden
muligvis kunne have varet opndet ved at foretage trykspuling af de
cksisterende drznledninger.

Sag nr. 21. Miljeudvalget uden bemyndigelse.
Dom afsagt af Ostre Landsret den 16. februar 1990 (473/1988).

Vandforsyningsloven - ingen benmymdigelse riluduvalg - ulovlig afgerelse.

Ejeren af en ejendom var tiltalt for overtredelse af vandforsy-
ningsloven, jf. lovbekendtgerelse nr, 337 af 4. juli 1985, § 84, stk. 1, nr.
4,if.§ 87, stk. 1, ved at undlade at efterkomme pabud om at oph®ve en
bestaende vandforsyning og senere pibud om at undlade at tilveje-
bringe en ny vandforsyning pa ejendommen.

Tiltalen angik saledes ¢jerens manglende efterkommelse af kom-
munens pabud af 25. februar 1980 om opher af vandforsyningen efter
den dagzldende vandforsyningslovs § 50 (nu § 62). Pabudet blev
senere stadfzstet af Miljestyrelsen. Kommunens pabud var meddelt
af det af kommunalbestyrelsen nedsatte miljpudvalg. Udvalget havde
i december 1979 bl.a. indstillet til Byradet, at udvalget bemyndigedes
til at nedlzgge pabud om =ndring af vandforsyningen cller om, at
vandforsyningens drift skulle ophere i tilfzlde, hvor fornyede ana-
lyser udviste sundhedsfare. Byradet fulgte indstillingen og bevilgede
samtidig anlzgsudgiften til hovedledningen.

Pa baggrund af en klage fra et byradsmedlem udtalte Tilsyns-
rddet, at det var tvivlsomt, om miljeudvalget efter styrelsesvedtagten
havde kompetence til at treeffe afgerelse i sager efter vandforsynings-
loven. Vandforsyningslovgivningen tillagde "kommunalbestyrelsen”
kompetence, og efter Tilsynsradets opfattelse matte det kreve en be-
myndigelse fra Byradet, for at miljpudvalget kunne iverksstte de om-
handlede vandkvalitetsundersagelser.

Efter miljeudvalgets nedleggelse pr. 1. januar 1982 besluttede
ejendomsudvalget, der havde overtaget miljeudvalgets opgaver, at
tage Tilsynsradets afgerelse til efterretning. Det indstilledes til By-
radet at bemyndige udvalget til at treffe afgorelse 1 visse sager om
vandforsyning, hvilket skete.
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Ved skrivelse af 8. oktober 1986 meddelte ejendomsudvalget til-
talte, at der under henvisning til Miljostyrelsens afgarelse inden to
maneder skulle vare tilvejebragt en ny vandforsyning pi eller til ejen-
dommen. Fristen blev forlenget flere gange.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om bade pd ikke under
3.000 kr. samt tvangsbeder efter retsplejelovens § 997, stk. 3, til for-
holdet var bragt i orden.

Byretien var enig med Tilsynsradet i, at styrelsesvedtegtens be-
stemmelse om bemyndigelse til miljeudvalget ikke omfatiede sager
om vandforsyning. Retten fandt herefter, at udvalget manglede kom-
petence til at treffe afgarelse og kendte afgerelsen ulovlig, herunder
Miljestyrelsens stadfaestelse.

Tiltalte blev frifundet, idet Retten endvidere fandt det betznkeligt
at statuere, at ejendomsudvalgets skrivelse af 8. oktober 1986 inde-
holdt et af udvalget efter vandforsyningsloven udstedt pabud.

For @stre Landsret gentog anklagemyndigheden pastanden, idet
det dog ikke blev gjort geeldende, at der var meddelt pabud efter den
25. februar 1980.

Landsretten tiltradte, at kompetencen efter loven var tillagt kom-
munalbestyrelsen, og at styrelsesvedtzgten ikke indeholdt nogen
gencrel bemyndigelse til miljeudvalget til at meddele sadanne pabud.
Endvidere, at Byradet ikke ved sin meddelelse om at ville folge ud-
valgets indstilling havde givet udvalget bemyndigelse til at meddele
pabud af den omhandlede art.



Salg af aerosol
indeholdende T
og Ae-stoffer.

5. Afgerelser vedrerende lov om
kemiske stoffer og produkter,
afsagt i perioden 1. okt. 1989 - 1. okt. 1990.

Tilsynet med lov om kemiske stoffer og produkter fores af Miljostyrel-
sens Kemikalieinspektion. Miljastyrelsen bistas af Danmarks Milje-
undersegelser/Afdeling for Miljekemi.

Der har i perioden fra 1. oktober 1989 til 1. oktober 1990 veeret 11
sager, som enten er blevet afslutiet med en dom eller er blevet afgjort
med et badeforeleg.

De 11 sager fordeler sig pa felgende sagsomrader:

Salg af ikke-godkendte bekempelsesmidler ................. 5 sager
Udlevering af uetiketteret bekempelsesmiddel................ 1 sag
Ulovlig anvendelse af bekempelsesmidler..................... 1 sag
Ulovlig anvendelse af gifte ..., 1 sag
Ukorrekt klassificering.............ooiiii i, 1sag
Ulovlig opbevaring af gifte............ ... ..ot 1sag
Ulovligt salg af gifte ........ ..o 1 sag

Nedenfor bringes et udsnit af disse, som viser forskellige af de sagsom-
rader, som Miljestyrelsens Kemikalicinspekiion ferer kontrol med.

De 11 sager gav anledning til et samlet bedebeleb pa i alt 247.600
kr., hvilket medfoerer et gennemsnit pa 22.500 kr. Belebene fordeler sig
saledes:

2000-5000. . .. 0 5
SO00-10.000. . ..o e 1
10000-20.000. . ... .. i 2
20.000-50.000. .. ..ot e e 2
100.000-200.000 .. ... i e e 1

- 1 i1

Tidligere oversigter over samme omrade findes 1 Kemikaliekontrol-
lens arsberetninger fra 1982 til 1986, Miljestraffesager 111, Miljesty-
relsen 1989 og 1 Miljestraffesager IV, Miljestyrelsen 1990.

Sag nr. I Ulovlig anvendelse af giftstof.

Etselskab havde importeret og solgt en acrosol som grafittifjerner.
Selskabet havde importeret produktet fra England, uden at produ-
centen havde oplyst om sammensatningen af indholdsstofferne. Pro-
ducenten havde dog erkleret, at produktet lovligt kunne importeres
til Danmark og markedsferes her.

Etiketteringen var mangelfuld og en analyse af produktet viste, at
det indeholdt methanol, der er klassificeret "GIFTIG” og dichlor-
methan, der i listen over farlige stoffer er merket "Ae”. Der var ikke pa
etiketten oplysning om, at produktet indeholdt disse stoffer.
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I henhold til Miljeministeriets bekendtgerelse nr. 349 af 16. juni
1977 om anvendelse af giftige og sundhedsskadelige stoffer til spe-
cielle formal ma gifte og Ae-m=rkede stoffer ikke forefindes i aerosol-
beholdere. Produktet var desuden fejlklassificeret som lokalirriteren-
de i stedet for sundhedsskadelig. Der var saledes en misinformation
over for forbrugerne ved den mangelfulde etikettering samt i den
arbejdshygiejniske brugsanvisning.

Miljgstyrelsens Kemikalieinspektion havde flere gange rykket sel-
skabet for at fi oplysninger om produktets sammensztning, men den
engelske producent enskede ikke, af hensyn til produktionshemmelig-
heder, at oplyse, hvad produktet indeholdt, Ferst samtidig med, at der
forela et analyseresultat fra Miljestyrelsens Analytisk-kemiske Labo-
ratorium, der viste indhold af methano! og dichlormethan, fremkom
der fra England oplysninger om produktets sammens=tning, der neje
var i overensstemmelse med de danske analyseresultater,

Da det saledes fremgik af sagen, at selskabet havde bragt produk-
tet pa markedet, forinden man havde fremskaffet de oplysninger om
sammensatning, egenskaber og virkning, som er nedvendige for at
vurdere, hvilke foranstaltninger der skal treffes for at forebygge
sundhedsskader, anmodede Miljestyrelsens Kemikalieinspektion
Kebenhavns Politi’s Miljeafdeling om, at der blev rejst tiltale mod sel-
skabet med pastand om bedestraf pa 25.000 kr.

Kebenhavns Politi meddelte den 27. september 1989, at selskabets
direkter havde vedtaget et bedeforeleg pa 25.000 kr.

Sag nr. II. Udlevering af uetiketteret rottegift.

En medarbejder ved et selskab, hvor dirckteren er autoriseret til
udevelse af erhvervsmassig rottebekzmpelse, havde pa selskabets
vegne udleveret rottegift til en gardejerien uetiketteret plastpose, som
ikke var original emballage og saledes ikke var forsynet med indholds-
angivelse, advarselstekst eller brugsanvisning, siledes som det krzves
i bekendtgerelse om kemiske bekzmpelsesmidler.

Medarbejderen havde tidligere udlagt =degift hos gardejeren,
men da der var konstateret ddrlig virkning, havde denne ensket ud-
leveret traedegift, som han selv enskede at udlzgge. Tiltalte havde ikke
pd det pageeldende tidspunkt treedegift i smapakninger, hvorfor han 2
dage senere omhzldte ca. 150 gi en plastpose. Da gardejeren ikke var
hjemme, blev posen anbragt pa et sem ved indgangen til husetca. 2 m
oppe pa husmuren.

Gardejeren forklarede i Retten, at der ingen anvisning eller advar-
sel var pa eller i plastposen, men at han havde faet instruktion i for-
vejen om, hvorledes rottegiften skulle anvendes, og hvorledes den vir-
kede, men intet om modgift eller forholdsregler i tilfzelde af en forgift-
ning.

Selskabets direktor oplyste i Retten, at hans medarbejdere lebende
modtog instruktion om anvendelse af rotiebekempelsesmidler. Den
tredegift, der var udleveret, kunne dengang kun leveresi 5 kg paknin-
ger,



Tiltale:
Kemikalieloven
§ 359, nr. 10.

Byrettens dom.

Byrettens dom.

Salg af gifte uden at
stkre sig at kaberne
var berettigede til at
kobe dette.

Tiltale:
Klassificerings-
bek. § 32.

Badeforeleg.

Import og salg af
et ikke-godkendt
bekampelsesmiddel.

Anklagemyndigheden havde onsket rejst tiltale for overtreedelse af
kemikalielovens § 59, nr. 10, for ved uforsvarlig omgang med farlige
stoffer eller produkter at have udsat menneskers eller husdyrs liv eller
sundhed for fare. Retten fandt efter vidneudsagn fra en sagkyndig
toksikolog, at rottegifien, der er klassificeret som sundhedsskadelig,
ikke kunne udsztte menneskers eller husdyrs liv eller sundhed for
fare, da det alenc var en lille portion, der var udleveret til en person,
der var bekendt med giften.

Retten frifandt derfor de tiltalte for overtradelse af kemikalie-
lovens bestemmelse herom.

Retten lagde herefier til grund, at der ikke var udleveret rottegift i
den foreskrevne emballage med den foreskrevne merkning, hvilket
savel det tiltalte selskab som medarbejderen var ansvarlige for.

De tiltalte blev herefter kendt skyldige 1 overtredelse af Milje-
ministeriets bekendtgorelse nr. 791 af 10. december 1987, § 24, stk. 1,
der alene handler om, at bekeempelsesmidler kun ma swxlges (udleve-
res) i den ubrudte originalpakning, hvori varen er leveret fra produ-
cent eller importer.

Retten i Aalborg fastsatte den 18. december 1989 en bade pa 2.000
kr. for selskabet uden forvandlingsstraf og S00 kr. til den pagzldende
medarbejder med forvandlingsstraf af hafie i 4 dage.

Sag nr. IIL. Salg af gifte i strid med reglerne.

Et selskab havde i mindst fire tilfzlde solgt et flusholdigt svejse-
middel, som er klassificeret “giftig”, uden at sikre sig, at keberen
havde tilladelse fra Arbejdstilsynet til at anvende midlet, og siledes
var berettiget til at kebe dette.

Ved tidligere bessg havde selskabet erkendt, at man ikke havde
kontrol over, om kunderne havde tilladelse til indkeb af gifte, og at
man tidligere havde fiet beder herfor pa henholdsvis 1.000 kr. og
5.000 kr.

Miljestyrelsens Kemikalieinspektion indstillede til Kebenhavns
Politi’s Miljgafdeling, at der blev rejst tiltale mod selskabet for over-
traedelse af Klassificeringsbekendtgorelsen (Bek. 662 af 14. oktober
1987, § 32) og nediagt pastand om bedestraf pa 20.000 kr,

Kebenhavns Politi meddelte den 9. januar 1990, at beden pa
20.000 kr. var betalt den 20. november 1989.

Sag nr. IV. Salg af ikke-godkendt bekempelsesmiddel.

Fra Toldvaesenet modtog Miljestyrelsens Kemikalieinspektion op-
lysning om, at et importfirma i 1987 havde importeret 4.250 kg be-
kzmpelsesmidler under tarifposition nr. 38.11.700, der omfatter
ukrudtsbekempelsesmidler, uden at have godkendelse hertil.

Importfirmaet brugte midlerne til egen anvendelse samt solgte
disse med engelske ctiketter til en salgsmeessig verdi pa 512.720 kr.
excl. moms.

Firmaet havde ladet foretage en identitetsanalyse pa det impor-
terede produkt, men undlod at sege Miljestyrelsen om godkendelse.

Kemikalieinspektionen konstaterede desuden, at selskabet havde
udsendt en prisliste i begyndelsen af 1988 omfattende en raekke be-
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Tiltale:
Kemikalieloven § 33.
Bekampelsesmiddel-
bek. §§ 2 0g 18.

Bodeforelag.

Ulovligt udlagt

gift for rotter
spist af fugle.

Tiltale:
Kemikalieloven § 35,
stk. 6, 0g § 59, nr. 8.

Badeforeleg.

Ukorreke etiket-
terede farlige
produkter.
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kzmpelsesmidler i enhedsmengder, der ikke var godkendt af Milje-
styrelsen, sandsynligvis alle af egen import.

Sagen blev efterforsket af Kebenhavns Politi, Milieafdelingen, der
konstaterede et samlet ulovligt salg af 4 bekempelsesmidler uden god-
kendelse til i alt 752.083 kr., hvorved staten i henhold til § 37 i Milje-
ministeriets bekendtgarelse nr. 791 af 10. december 1987 om kemiske
bekzmpelsesmidler var unddraget en afgift pa i alt 24.563 kr.

Miljestyrelsens Kemikalieinspektion indstillede til Kebenhavns
Politi, at der blev nedlagt pastand om bedestraf, udregnet takstmas-
sigt efter sedvane til den unddragne afgift pa 24.563 kr. med tillzeg af
50% plus 4 grundbeder a 5.000 kr., d.v.s. en samlet bodepastand pa
44.500 kr.

Selskabets direkter vedtog den 18. januar 1990 en bede pi 44.500
kr,

Sag nr. V. Ulovlig anvendelse af gift.

Politimesteren 1 Aalborg fremsendte en politirapport vedrerende
ulovlig udlzgning af parathionforgiftet minkfoder hos en mink-
farmer til brug for bekzmpelse af rotter. Dette havde medfert, at en
del fugle, hovedsagelig mager, var dede efter at have indtaget det for-
giftede foder, jf. en erklering fra Statens Veterinzre Serumlaborato-
rium.

Bekzmpelsesmidlet Parathion - klassificeret som "GIFT” - var
forsynet med en godkendt advarselsetiket, der angiver, at det kun er
tilladt at anvende Parathion-midler udenders og i veksthuse til
vanding og sprejtning ved angreb af insekter og lignende skadedyr pa
kulturplanter.

Miljestyrelsens Kemikalieinspektion anmodede Polimesteren om
at rejse tiltale mod minkfarmeren for overtrzdelse af forskrifter be-
kendtgjort pa emballagen til et godkendt stof eller produkt, idet det
blev indstillet, at der blev nedlagt pastand om bedestraf pa ikke under
5.000 kr.

Politimesteren meddelte den 21. marts 1990, at tiltalte havde ved-
taget og betalt en bade pa 5000 kr.

Sag nr. VI. Fejlklassificering.

Ved et kontrolbeseg hos et importselskab i 1989 konstaterede
Miljastyrelsens Kemikalieinspektion, at en lang rezkke af selskabets
importerede produkter ikke var korrekt etiketteret.

Tidligere ved et kontrolbeseg i 1987 hos selskabet var det ligeledes
konstateret, at selskabets etikettering af et produkt, omfattet af klassi-
ficeringsbekendtgoerelsens bestemmelser, ikke var korrekt, Der blev
nedlagt salgsforbud vedrerende produktet, indtil forholdet var bragt i
orden.

Ved et senere kontrolbesgg i 1988 blev det konstateret, at selskabet
endnu ikke havde bragt forholdet i orden, og i flere tilflde havde
overtradt salgsforbudet.

Miljastyrelsens Kemikalieinspektion anmodede dengang politi-
mesteren om at rejse tiltale mod selskabet med pastand om en bade pa
1.000 kr.



Tiltale:
Kilassificeringsbek. § 11.

Badeforeleg.

Ukorreke opbevaring
af giftige skibsbund-
farver.

Tiitale:
Klassificeringsbek. § 34,
og malervarebek. § 27.
Bodeforeleg.

Fortsat salg af
et tkke-godkendt
ukrudismiddel.

Ved Retten i Arhus blev selskabet den 19, december 1988 idemt en
bede pa 500 kr. for dette forhold. Retten tog ved nedsezttelse af beden
hensyn til, at selskabet havde veret i betalingsstandsning og havde
opndaet moratorium.

Miljestyrelsens Kemikalieinspektion anmodede efter kontrolbe-
seget i 1989 Politimesteren i Arhus om igen at rejse tiltale mod sel-
skabet med krav om en bede pa ikke under 2.000 kr.

Politimesteren i Arhus meddelte den 26. juli 1990, at selskabet
havde vedtaget og betalt en bade pa 2.000 kr.

Sag nr. VII. Ukorrekt opbevaring af gifte.

Ved et kontrolbesag i 1989 hos en forhandler, der havde tilladelse
til forhandling af giftige ferdigfremstillede skibsbundfarver, konsta-
terede Miljgstyrelsens Kemikalieinspektion, at 29 daser giftige skibs-
bundfarver blev opbevaret direkte tilgengeligt pa dben hylde i forret-
ningen. Sddanne produkter, som indeholder gifte, skal opbevares for-
svarligt under las og utilgengeligt for uvedkommende, herunder ser-
lig barn.

Desuden konstateredes det, at forhandleren solgte et produkt, deri
henhold til Miljeministeriets bekendtgerelse nr, 725 af 18. november
1987 om klassificering, emballering og markning af farlige maler-
varer skulle Klassificeres som sundhedsskadelig. Etikettens tekst var
ikke pa dansk, sdledes som det kraves 1 bekendtgerelsen.

Ved to tidligere beseg i 1985 og 1988 blev det ligeledes konstateret,
at giftene blev opbevaret pa samme made. Ved besaget i 1985 blev for-
holdet patalt pa stedet, og efter besaget i 1988 blev forholdet pataltiet
anbefalet brev, idet det samtidig blev meddelt, at fremtidige over-
tredelser kunne indberettes til anklagemyndigheden med anmodning
om tiltalerejsning.

Miljestyrelsens Kemikalieinspektion anmodede Politimesteren
om at rejse tiltale mod forhandleren med krav om bade pa 2.000 kr.

Politimesteren i Arhus meddelte den 25. juli 1990, at forhandleren
havde vedtaget et bedeforeleg pa 2.000 kr.

Sag nr. VIII. Salg af ikke-godkendt bekempelsesmiddel.

Miljestyrelsens Kemikalieinspektion modtog i 1989 en meddelelse
om, at en maskinhandler forhandlede et ukrudismiddel, som kun var
forsynet med engelske etiketter. Maskinhandleren var alleredei 1988
ved en udeblivelsesdom blevet idemt en bade pa 5.000 kr. for at have
udbudt et ikke-godkendt bekampelsesmiddel til salg samt at have
solgt et ikke nermere angivet kvantum af det neevnte middel. Sagener
omtalt i "Orientering fra Miljestyrelsen nr. 1 1990, Miljestraffesager
IV, sag nr. I: Udenlandsk ukrudtsmiddel til serpris.” Kemikalie-
inspektionen nedlagde over for maskinhandleren i et anbefalet brev
forbud mod fortsat salg af det ikke til ham godkendte bekzmpel-
sesmiddel og anmodede Politimesteren i Holstebro om at indlede en
politimzssig undersegelse.

Maskinhandleren benzgiede at kende noget til de pakninger, der
blev forevist ham, idet han udtalte, at han aldrig havde haft et sddant
middel i sit hus og heller ikke solgt et sidant produkt.
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Tiltale:

Kemikalieloven § 33.

Bekempelsesmiddel-
bek. §§ 2, 10, 11,
13,17, 18 0g 24.

Bodeforelzg.
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Der forela udtalelser fra to vidner om, at produktet var solgt af
maskinhandleren, hvorefter politiet indhentede en ransagningsken-
delse til sigtedes adresse.

Ved ransagningen blev der fundet mange tomme dunke med et til-
svarende godkendt ukrudtsmiddel forsynet med godkendte danske
etiketter,

Under ransagningen blev sigtedes regnskab taget i forvaring, idet
der forefandtes bilag pa kebere af sprojtemidler. Udfra disse ca. 160
salgsfakturaer foretog Holstebro Politikreds i samarbejde med 31
politikredse en omfattende undersogelse ved afhering af kebere.

Ved afheringerne over hele landet blev det oplyst, at flere
faktureringer pa “olie” havde vaeret bekempelsesmidler, samt at der
ofte var omheldt ikke-godkendt ukrudtsmiddel p4 originale dunke,
der var forsynet med godkendte etiketter indsamlet fra diverse
maskinstationer.

Efterforskningen viste folgende som, jf. Politiet, var at betragte
som skerpende omstendigheder:

- sigtede havde solgt midlet kort efter udeblivelsesdommen i 1988,

- sigtede havde solgt midlet kontinuerligt over en lengere tidsperio-
de, selvom han var vidende om, at det var ulovligt,

- sigtede havde solgt, efter at han havde modtaget Miljeministeriets
anbefalede brev,

- sigtede havde solgt, efter at han af Politiet var sigtet i sagen,

- sigtede havde forsegt at skjule salget ved i mindst to tilfeelde at om-
fakturere salget til olie.

Ved gennemgang af regnskaberne konstaterede Politiet, at der mindst
var solgt 3.070 1 af det ikke-godkendte vkrudtsmiddel til en gennem-
snitspris pa 139,25 kr. pr. 1., samt at fortjenesten herved kunne opgeres
til ca. 80.000 kr.

Under den sidste afhering zndrede sigtede sin holdning fra at
benzgte hele forholdet til at erkende sig skyldig og udtalte, at han var
villig til at betale en bede, som ogsa indbefattede den fortjeneste, som
var opndet ved salget.

Tiltale blev rejst for i perioden 1. september 1988 til 10. oktober
1989 til en rekke kebere over hele landet at have solgt ikke under
3.0701 af et ukrudtsmiddel, der ikke var godkendt af miljpministeren
samt, ved som foran angivet, at have solgt den overvejende del heraf,
uden at dette var forsynet med etiket af pabudt sterrelse med brugsan-
visning, ligesom en del af midlet blev solgt 1 emballage med lukkean-
ordning, der ikke kunne lukkes gentagne gange, uden at indholdet
kunne trenge ud, samt i 9 tilfelde at have solgt bekempelsesmidlet i
brudt emballage.

Sagen blev afsluttet med, at tiltalte den 13, august 1990 vediog et
badeforleg pa 120.000 kr,



Tiltale:
Havmiljelovens § 9.

Olieudslip.

Retten.

Bade: 3.000 kr.

6. Afgorelser vedrerende lov om
beskyttelse af havmiljget.

Sag nr. A. Olieudslippet i havnen.
Dom afsagt af Retten i Randers den 6. juli 1990.

Havmiljalovens § 9 - udtemning af olie - undladelse af kontrol.

En vesttysk statsborger havde foretaget et olieudslip pa dansk se-
territorium, hvor enhver udtemning af olie er forbudt, jf. § 9, stk. 1,1
lov nr. 130 af 9. april 1980, om beskyttelse af havmiljeet (havmilje-
loven).

Skibet, hvor tiltalte var maskinmester, skulle have fyldt olie pa, og
der medgik hertil to tankvognsladninger. Den ferste vognladning blev
temt uden problemer, men da den anden vognladning skulle fyldes pa,
lab ca. 2.000 | olie overbord.

Retten fandt det uafklaret, om skibets spygatter (abninger i skibs-
siden til afleb for vand fra dekket) var tilstoppet. Retten fandt det der-
imod klart, at udslippet af olie skete gennem et udluftningsrer, hvilket
ved beherig kontrol kunne vere opdaget sa tidligt, at der ikke ville
vere sket en olieforurening.

En af skibets agenter foretog synsforretning til undersegelse af ar-
sagen til skaden. Retten fandt ikke at kunne legge denne til grund for
bevistarelsen, da den var énsidigt indhentet, og synsmandens konklu-
sion om Arsagen til skaden alene byggede pa athering af tiltalte.

Retten fandt, at tiltalte dels burde have sarget for, at skibets daek
med vifteplade kunne optage en vis mengde olie, uden at det leb i
havnen, dels burde have opdaget olicudslippet fra udluftningsreret sa
betids, at denne mangde ikke blev overskredet. Baden fastsattes til
3.000 kr.

Sag nr. B. Oliesporet fra fiskerbaden.
Dom afsagt af Retten i Ringkebing den 21. december 1988,

Hawvmiljploven - udtemning af olie.

En fisker var fra fly blevet observeret trekkende et oliespor pa en
position, hvor der lovligt kan udtemmes en koncentration pa 100 ppm
{100/1.000.000) olie, safremt skibet gar fart gennem vandet, og der
anvendes godkendte overvagningssystemer under udtemningen, jf.
havmiljelovens § 9, stk. 2, jf. § 12 og § 11, stk. 1, or. 2.

Skibet mélte mindre end 400 BRT og skulle derfor efter Sefarts-
styrelsens regler ikke vare udstyret med overvagningssystemer pa
udtemningstidspunktet, men efter havmiljeloven skuile udtemnings-
reglerne stadig overholdes. Der var saledes ikke sket overtrzdelse af
kravet om godkendt udstyr. Uden udstyr er det imidlertid yderst van-
skeligt at sikre, at 100 ppm kravet overholdes hvorfor alt spildevand
burde afleveres i land.

Miljestyrelsen lagde over for Politimesteren vagt pa, at der ikke
var udstyr om bord i skibet til at sikre overholdelsen af udtemnings-
reglerne.
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Frifindelse.

Miljostyrelsens
efterfolgende
bemeerkninger.
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Fiskeren anferte, at skibet gjorde fart igennem vandet, fordi han
var ved at sette sit net ud og derfor havde maskinen giende.

Retten frifandt fiskeren med den begrundelse, at skibet sejlede
med lav hastighed.

Miljostyrelsen skal bemerke, at der 1 dag i alle skibe, bortset fra
"eksisterende skibe” under 24 m lzngde, skal forefindes i det mindste
en samletank til olieholdigt spildevand (jf. Skibstilsynets meddelelser,
B, forskrifter for skibes bygning og udstyr m.v.). Hvis denne tank ikke
kan temmes gennem en 100 ppm separator, skal den i stedet temmes
til lands. Udtemning til havet er forbudt, medmindre 100 ppm-
kriteriet kan overholdes.
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7. Index til vesentlige afgorelser
1 Miljgstraffesager I-V.

Nedenfor folger et stikordsregister til alle afgorelser vedrarende
miljebeskyttelseslovgivningen, som er refereret i de 5 miljostraffe-
sagshzfter. Samlet dekker de 5 oversigter perioden 1. januar 1985 il
ca. oktober 1990,

Administrationstillzeg ved selvhjelp ......................... I11/21
Affaldsdeponering, se deponering
Afgerelse knyttet til ejendom. ....................... ... I1/10
Afsyringsvirksomhed ... 1/4, 111/4
Ajlebeholder, overlab . .............. .o 1/15,1/16
Ammoniakudluftningen ... I/3
Analyser, divergerende.. ................. ... II/11,IV/8
Analyseudgifter..................... 1/15, 111713, IV/6, IV/8, V/18
Ansvar for andre ... II/6, IV/5, IV/6, IV/11, ¥/6, V/7, V/19, ¥/20
Ansvar forkommune ...........ooviit i, V/7,V/8
Ansvarligikke ejer.................. .., V/11,V/16
Autoveerkstedsbekendigerelse........... ... . IIL/9
Bemyndigelse........... ..o v/21
Besparelse, se gkonomisk fordel
Blyhaglbekendtgerelsen.................... ... ... I1/24
Bedeberegningssystem, landbrugssager....................... 11714
Dambrug...........ooiii I1/9, 111/5, v/9, V/10
Deponering, ulovlig. ... II/6
Destillationsrest . .......ooove i 7
Dimethoat.........oviiii i e 12
Direktor-beder ....1/6, 1I/1, 11711, 11712, 111/2, IIl/6, II1/8, IV/11,
V/2,V/4
Domsmend ........ooovviiviii 1I/12, 11/15
Dirligt formulerede krav ................coiiiiiiiiiiinnn. 11/2
Egenkontrol......................... ... I11/5, 11712, II1/5, III/10
Ejerskifte, ... oo e 11719
Emballagebekendtgerelse (nr. 397 af 2/7 1981)................ 1/14
Enecaktionzrer eller anpartshavere ........... 1/11, 11/5, I1/8, I1/11
Ensilagesaft ................oc.0 V/12,V/15
Fiskerivirksomhed og -industri........................... V/1,v/2
Fjord, forurening med godningssaft......................... 111/22
Flodemal .........c.o.cooiiiiiiii i I1/9, v/10
Forbud..... ... ... . 11712, V/1,v/3
Forchromningsvirksomhed................................... /7
Forsinket aflevering til Kommunekemi........................ I1/8
Formel overtreedelse................. I1/2, IVv/1, IN/2,IV/12, V/2
Formaldehyd.......... ... ..o 11722



Fortjeneste, se skonomisk fordel

Forsset. . .ooiiieniinnree i 1/5,11/3, 11/6, 11/12, T11/2, 111/ 16,
v/, V/2,V/7,V/9,V/16
Foreldelse. ..o /1, /12, II/1
Forzldelse — fortsat
forbrydelse ... ...ooiiiiiiii i 1172
Fotoaktieselskab . . ... 11/11
Fremkaldebade i kloakken ............cooiiiii s 1/13,11/11
Frihedsstaf ... ...oiiinieie e i 111/4, 111710
Frossen jord, udkersel pd — se husdyrgedn. bek. § 24
Gentagelse........coovevievnn. /15, 11/19, 111/19, V/3, V/14, V/15
Glasuld, vad . ....ooo i 11/13
Godkendelsespligtig udvidelse................. 11/9,1v/2,V/2,V/9
Grafisk virksomhed . ...t 1/9
Grend-komplekset .. .. ...cvuviiiiiie i I1/2
Grov uagtsomhbed. ... 111/4, 111/6, II1/15
Grov uagtsomhed (grense til simpel vagtsomhed)............. I1/16
Grundejer (udlejer) ...ooviviiii i I1/1, IIL/8

Grundvandsforurening, se mbi. § 11
Grundvandssznkning, se okkerloven

GUABIACIL - o vttt e vt e e ettt e e aa e aaanaaian 11/18
Gylleforurening................ 11/16, 1v/13, IV/17, IV/18, IN/19,
1v/20,V/11,V/13

Gylletanke, lasemekanisme. .. ... 1/17
Halmiyr . oot /4, Iv/12
Havmilialov .....ovveiinriiiaii e II/21, VA, VB
Husdyrgedningsbek. § 9..... ... V/12
Husdyrgedningsbek. § 21 .......ooooiiieiii v/19
Husdyrgedningsbek. § 24 ..., 11,20, 111711,
111/16, I11/20, Ti1/21, 111/22, TV/20, IV/21, V/17
Husdyrgedningsbek. § 30 (pabud om forbedring) ..................
1/16, 11715, IV/18, IV/19, IV/22, V/13, V/14

Hojesteretsdomme ... ...cooovviiarnierieinnes 11/1, 11/14, 111/11
Indkomstforhold . ... .o oviri 1m/2, 111/17
Kemikalieaffaldsbekendtgorelsen. .................... 1/1,1/4,1/7,
/11, 1178, 11/12, 11174, IV/3, IV/4, IV/7, IV/8, Iv/11,V/6

Kemiske virksomheder. ..ot 1/2,1/7, 11/12
KIOaKSYSLEIm, LR . ... .o tteiitiireneeeeerennannaaaasenennns 1/2
Kommunestyrelsesloven. .............ooiiiii i \Y¥}
Konkurrerende forureningskilder .............. IV/6,IV/13,1V/20
Korn- og foderstofvirksomhed................ 1/5, 11172, 1V/1, IV/6
Konfiskation opnaet .........cooviviiiiiri s /14, 11/8, V/3
Konfiskation PAStAEl .. ... .ovvumiivriarererianaenanes 11/18, I111/4
Kontradiktion ... ..oouiueier it eseianienens 111/3
Kviksolvadledning .......coooiiiiiiiiia e 1/5
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Landbrugsmedhjelper som tiltalt ........................... 111717

Landvasenskommissionskendelse (vilkar) .................... V/10
Lejersomtiltalt ......... ... ..o, 1176, V/16
Losseplads........ooomiiiiiii i e V/6
Ludbade ..... ... IIl/4
Luftforurening .............ocoiii i 11/7
gt I1/12
Lugtgener.... ... 1173, 11/4
Maskinfabrik............. I/6
Materielfejl.........................co .. 1717, 111712, 111/17
Medvirken, se straffelovens § 23
Mejerivirksomheder ... ... .. . 1/8
Metalddser tilalmv.................. 0 1/14
Miljgbeskyttelseslovens § 11......... /1,172, 11/, 1I1/1, V/7, V/19
Miljobeskyttelseslovens § 17, industri ....... 1/1,1/2,1/3,1/4, I1I/1,
IV/3, IV/4, IV/6
Miljebeskyttelseslovens § 17, kommune ....................... v/7
Miljebeskyttelseslovens § 17, landbrug .................. 1/15, 1/16,

/17, I/ 14, 11/16, 11/17, 11/18, 11/189,

11712, I11/13, 111/ 14, 111/15, 111/16,

11717, M1/18, 111/19, 111720, 111/21, 111/22, 111/23,
IV/13,1V/14,1V/15,IV/16, IV/17, IV/18, IV/19,

V/11,V/12, V/13, V/14,V/15,V/17, V/18

Miljsbeskyttelseslovens § 18, spildevandstilladelse .. .I/4, 1/10, I1/2,
II/11, 11174, IV/7,1V/9, V/5, V/8§

Miljebeskyttelseslovens §25................. II1/5, /7, Iv/7, V/1
Miljebeskyttelseslovens § 35, manglende godkendelse. .. 11/3, I1/5a,
1176, 11/9, 11/12, 111/2, T11/8, IV/1, 1V/2, IV/12, V/2, V/3, V/9
Miljebeskyttelseslovens § 35, vilkirsovertraedelse ... ... I/5,1/7,1/8,
1/9,1/11, 11/4, 11/8, 11/12,

111/3, 11/6, IV/5, IV/6, V/4

Miljebeskyttelsestovens § 44, pabud ...................... 1/6,1/12

I1/3,Iv/8
Miljebeskyttelseslovens § 44, forbud...................... V/1,V/3
Miljgbeskyttelseslovens, § 50a, stk. 2,

(for LLI987:§42) ... 1/11,1/5a
Miljebeskytielseslovens § 53, stk 1, ..........ooooinnn. V/8,V/18
Miljobeskyttelseslovens § 68, forvarsel......................... v/l
Miljabeskyttelseslovens § 83, stk. 2, ...voooennnnns. ... I1/6, 11/12,

I11/6, 111/8, IV/3, V/7, V/16
Miljebeskyttelseslovens § 83, stk. S, ..............c .. I11/9
Minkfarm ... I11/23
Medding, sidebegraensning............................. ... ... I1/15
Maleusikkerhed ...................... ... ... 11/22, V/5
Mileresultater, falske..............c.oooooiiiinn I11/10
Maling af autoriseret/uautoriseret ...................... II/7,1v/8
Maling, som burde vaere udfort ............... 1I/17, 111/14, 111/22

Nedsituation, se straffelovens § 14



Offentligretlig regulering/privat aftale........................ V/10

[8)19.05 1 121 2 + W V/20
Qlieaffaldsbekendtgerelsen..................... /1, 1/7, 11712, V/7
Omlastestation. . .. o.vrreariinr et aaaanaas I11/8,V/3
Passivitet (tilsynsmyndighedens).................ooiiinn V/1
Papirfabrik .......oovi i 1/10
Pelsdyrfarmbekendtigerelsen ...... ... 111723
Perchlorethylen...........ooiiiiiini i 1I/1
Personlig tiltale ..........coooiiiiiiii i I11/1
Personzkvivalenter (PE)over 1.000 .................. 11/14, IT11/15,
Iv/6,1v/13,1vV/17,V/15,V/16, V/17
Personzkvivalenter (PE) indtil 1.000 ................. [1/14, 111/18,
IV/14, IV/15,1V/16,1V/18,V/12,V/14
2011211 PO I1/13
Produkthandler..........oooiiiiieiiii i 1/11
Pabud, adressat.........coveiiaiiiniiiiniiia e Iv/7
Patale, betydning af_. ... 111/4
Realrenteberegning ...........oovvive i, /8
Renseanlzg pa virksomheder..............ooooi 1/8
Renseveske-dommen ... veeiiiiiiniiiiiireriaaea s 171
Retskraft ...\ o i e e I11/23
Retsplejelovens § 992, (erstatningskravy.................e0t. I11/16
Rosenholm-dommene . .. ...ovvvevreraiiiir i nieiiiinanes I1/1
L0 1= S e TR 11/4
SamIetank . ..ot i e e /1
FoT:8aTs Lo 1ot o S I1/7
Saprobie-systemet, (dambrug)..... ..o v/9
Selvhjeelp ... ..o 111/20, I11/21, IV/3,IV/7, V/6
Skadevirkninger, typiske .......... o oo 11/14
Skibsmalingsvirksomhed . ... ..o III/6
Skrot, se produkthandler
PSRUMSNEAKEIEIE. . .ottt ie et aa e 111/4
Sprejtemaling, udendors ... I1/3
Standardbede, ... ..o e 11/14
Straffelovens § 14, (nedret). .............. ..., /15, 1v/12, v/19
Straffelovens § 23.............oonl 1/5,11/1, 111/1, 111/8, IV/12
Straffelovens § 163...... .. ..o 111/2
Straffelovens § 171, (dokumentfalsk) ........................ I11/10
v P I/6, V/4
Stejmaling, enkeltstaende . ... 111/3
Stajmaling, VIIKAT OM ... ovivviine e II/5
StevIOTUIENINg. . . . oottt iia e /7
LS 1 T=3 o T 11721
Solvudledming ......ooovviiiiiiiii i II/11
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Tilsynsferende, rapporter.............ooviiiiioi I11/6

Tilsynsferende, uvildighed .................................. 111/13
Tilsynssvigt. .....oooooieeiniin ... 1/8,11/2, IT1/1, 111/20, V/1
Tjerefabrikken. .. ... ... . . e 11712
Tvangsbader ... 1/11, I1/5, 11715, 11718, I11/23, IV/2, IV/23, V/21
Uagtsomhed, (nedre graense)...................... 1/2,1/17,11/12,
/7, /12, /17, 111718, v/11, v/15, V/17
Udlejeransvar .........ooooviiiiiii i, /1, I11/8
Udgifter til genopretning ol.................. 1/2,1/8, 11/13, I11/20
Ulovlig afgarelse. ......ooooii it V/21
Undervognsbehandling .................................L I11/9
Vandforsyningsloven..............oooo i, V/21
Vandforurening, se mbl. § 17
Vandlebsforurening ...................... I1/14,V/11,V/12, V/13
Vandlebslov ... ... i 11/9, V/10
Vilkarsovertraedelse, se mbl. § 35
Vognmandsfirma ................ . I1/10
Odelzggelseaf d.............. i I/8
@konomisk fordel ............ .. ... ... 1/4,1/5,1/8,
1/12, 11/6, 11/8, 11/11,
11713, 11/22, 111/4,

/7, 111/9, V/2,V/4,V/6,V/7,V/9
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