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Forord

Mere end 3 ud of 4 danske kommuner har p4 indevarende tidspunkt
genanvendelsesordninger for kildesorteret husholdningsaffald.! Fra 1.
januar 1990 har kommunerne veret pilagt at indsamle glas og papir til
genanvendelse i bebyggelser med mere end 2000 husstande, og 1. ja-

" nuar 1991 udvides padbuddet med indsamling af miljgfarligt affaid.

. Genanvendelse prioriteres i stigende grad bide af miljpmassige og ¢-
konomiske grunde. Mélet er at gge genanvendelsesprocenten fra ca. 30
tit 50% af det faste affald i Igbet af dette &rti. Genanvendelsen af hus-
holdningsaffald skal gges fra ca. 10 til 40-50% i samme periode (Miijg-
ministeriet 1989). ' o

Disse mélsaininger er blevet til i erkendelse af, at Danmarks affaldspro-
_blemer i l&ngden ikke kan lgses ved blot at satse pd forbranding og de-
ponering (Miljgministeriet 1988, Regeringens Plan for Miljg og Udvik-
ling 1988). 1 en rekke kommuner - is&r i hovedstadsomridet og de
stgrre bysamfund - er lossepladskapaciteten ved at vare opbrugt, og det
er vanskeligt at finde nye, egnede lokaliteter, som ikke kolliderer med
hensynet til rekreative omrader eller den fremtidige forsyning med rent
drikkevand. Affaldsforbrendingsanleg reducerer affaldets volumen,
" men 4l gengzld koncentreres miljgskadelige stoffer i aske, slagger og
restprodukter fra rggrensningen. Samtidig er anleggene en alvorlig kil-
de til forurening af luften med bl.a. dioxin, tungmetaller og syre.

Den seneste, samlede opggrelse over affaldsproduktionen i Danmark er
fra 1985. Dette &r “producerede” vi ca. 9,3 mio. tons fast affald, heraf
ca. 1,9 mio. tons husholdningsaffald (Miljgstyrelsen, Skov- og Natur-
styrelsen og Danmarks Statistik 1990). Mengden stiger ir for 4r med
pget produktion og forbrug. '

For at reducere miljgbelastningen fra disse affaldsbjerge afsattes store
summer til forbedret sikring af lossepladser, forbreendingsanlaeg m.v. I
regeringens miljpinvesteringsplan for 1989-94 budgetteres med 1,4
mia. kr. til affaldsbehandling og 0,8 mia. kr. til rggrensning pé affalds-
forbreendingsanleg (Miljgministeriet 1988). Ogs& kommuner og virk-
somheder har store og stigende udgifter i forbindelse med affaldsbort-
skaffelsen. P4 den kontrollerede losseplads ved Avedgre Holme var
kvitblivningsafgiften ved dbningen i december 1989 (fgr statsafgiften

- steg fra 40 til 130 kr. pr. ton) 300 kr. pr. ton (Information, 6. decem-
ber, 1989). P4 samme tidspunkt var prisen for forbranding af dagre-
novation pd Reno Nord i Aalborg, hvor affaldet udnyttes til varmepro-
duktion, 1,5 gange s hgj (Skgrping Kommune 1989).

Skal genanvendelsesprocenten for husholdningsaffald op pd 40-50, er -
glas og papir kun det fgrste skridt. En del kommunale affaldsplaner gir
allerede leengere, end bekendtggrelsen pdbyder. Iser er der en rekke
forsgg og ordninger, som sigter pd genanvendelse af den store del af
husholdningsaffaldet, som kan komposteres (madaffald, vadt papir
m.v.). Nogle kommuner sgger at fremme hjemmekompostering; andre
indsamler organisk affald tit central kompostering eller biogasfremstil-
‘ling. I sommeren 1990 besluttede Genanvendelsesridet fremover at
koncentrere udviklingsarbejdet vedrgrende genanvendelse af hushold-



- ningsaffald om et 4-strengssystem, som ogsi inkluderer indsamling en
komposterbar fraktion (Danske Kommuner, 5. juli 1990). I regeringens
miljginvesteringsplan for 1989-94 budgeteres med 1,2 mia. kr. til frem-
me af genanvendelse og renere teknologi (Miljgministeriet 1988).

Der er stadig lang vej til genanvendelse af 40-50% af husholdningsaf-

. faldet, og der vil blive stillet nye og store krav til husholdningerne pa

“vejen. En vesentlig og vanskelig opgave bliver at motivere husholdnin-
gerne til at honorere disse krav og at sikre en vedvarende opbakning og
deltagelse. At planlEgge velfungerende kildesorteringsordninger kra-
ver forstdelse af og respekt for de deltagende husholdningers hverdag,
forudsztninger og gnsker. Det betyder naturligvis ikke, at alle krav og
gnsker kan eller skal opfyldes. .

Denne rapport presenterer en sammenfatning af danske evalueringer af
kommunale kildesorteringsordninger for husholdningsaffald. De rap-
porter, vi bygger pd, er fremskaffet enten direkte fra kommunerne, fra -
Miljgstyrelsen, eller fra de konsulenter, som har gennemfgrt evaluerin- .
gemne. Vi har lagt vagt p erfaringer med kildesorteringens sociale di-
mension, dvs. hvordan husholdningerne reagerer pd de forskellige ord- |
ninger, og hvorfor. Undersggelserne er samlet i den annoterede biblio-
grafiidel II. I del I foretages fgrst en klassificering af de forskellige af-
faldssorterings- og genanvendelsesordninger. Demast sammenfattes
erfaringerne med de kildesorteringsbaserede ordninger ved hjzlp af en

~ adfzrdsteoretisk model, som er udviklet specielt m.h.p. at forklare hus-
holdningernes kildesorteringsadfeerd.

Rapporten er udarbejdet i forbindelse med projektet Er adferdsteoretisk
- grundlag for kildesorteringssystemer for husholdningsaffald, som gen-
nemfpres ved Institut for Markedsgkonomi ved Handelshgjskolen i Ar-
hus i perioden 1. februar, 1990 - 31. januar, 1993. Projektet ledes af
lektor, lic. samf. John Th@gersen med cand. scient.pol. Mictiael G.
Johansson som projektmedarbejder. Projektet financieres af Statens _
- Samfundsvidenskabelige Forskningsrdd og Handelshgjskolen i Arhus.

Arhus, januar 1991

John Thogersen og Michael Johansson

1 En undersggelse foretaget af Miljgstyreisen 1 august 1989 viste, at 86% af de kommu-

net, der har bebyggelser med mere end 2000 husstande, og 61% af resten forventede at ha-

ve kildesorieringsordninger for papir og glas senest 1, januar 1990 (jvf. Peter Jonsson,
Miljgstyrelsen, pd GENDAN-konferencen 8.-10. okiober 1989 i Herning).



Resumé

1 denne rapport sammenfattes og systematiseres en ra&kke danske erfa-
ringer med kildesortering og genanvendelse af husholdningsaffald.
Rapporten udger fgrste del af forskningsprojektet Et adferdsteoretisk
grundlag for kildesorteringssystemer for husholdningsaffald, der gen-
nemfgres ved Handelshgjskolen i Arhus i perioden 1990-1993. .

Den hidtidige, kommunale affaldshindtering gennemggs i kapitel 1.

" Konklusionen er, at den traditionelle affaldshandtering, hvor hovedpar-

ten af affaldet sammenblandes for herefter at blive afbrandt eller depo-
neret, er en uhensigtsmaessig reminicens af tidligere tiders affaldshand-
tering. Afbreending og deponering er 4rsag til alvorlige miljpmessige
og gkonomiske belastninger.

Gennem de seneste ca. 15 & er der som alternativ til den traditionelle
affaldshindtering gennemfgrt en lang rakke forskellige affaldssorte-
rings- og genanvendelsesforsgg, hvoraf en del er blevet permanente.
Kommunerne har varet ret frit stillet m.h.t. systemvalg. '

" 1 kapitel 2 opstilles en terminologi til klassificering af affaldssorterings-
og genanvendelsesordninger. Fire principielle sorteringsmuligheder for
affald defineres ved hjalp af dikotomierne central/decentral og meka-
niskfmanuel. Til klassificering af kildesorteringsordninger indfgres y-
derligere tre dikotominer: Kildeseparering/kildesortering, hentelbringe

-og tidsafheengig! tidsuafhengig. De kommunale genanvendelseskon-
cepter indeholder ofie en blanding af systemer, der klassificeres for-
skelligt hjzlp af denne terminologi. Kapitel 2 introducerer desuden de
kriterier, der normalt anvendes til at vurdere og sammenligne forskel-
lige forspg og ordninger. Vigtigst er effektivizet, kvalitet, deltagelse og
gkonomi. ' : :

I kapitel 3 klassificeres danske sorteringsforsgg og -ordninger for hus-
holdningsaffald v.h.a. kapitel 2°s terminologi. Der er 4, og hovedsage-
lig negative erfaringer med central, mekanisk sortering. Iser har der
varet problemer med arbejdsmiljget pd sorteringsanleggene. Denne
sorteringsform kan i fremtiden kun forventes anvendt som supplement
til decentral, manuel sortering. Central, manuel affaldssortering har li-
geledes kun varet anvendt i fa tilfelde, og har veret praget af en rek-
ke af de samme problemer som central, mekanisk sortering. Indenfor
kategorien decentral, manuel sortering er der opstiet mange forskellige

forsgg og ordninger. De mest effektive systemer kan, med modifika-
tioner, karakteriseres som tidsuafhngige henteordninger for kildesor-.
terede materialer, der i visse tilfzelde har vist sig at opnd en effektivitet
pa ca. 90%. Nogle bringeordninger, fx glascontainere, har ogsd vist sig
effektive - i nogle tilfelde er der indsamlet 70% af den potenticlle
mengde. Kvaliteten forringes i stgrre eller mindre omfang af fejlsorte-
ringer, hvilket isar er et problem i forbindelse med frasortering af or-
ganisk materiale til kompostering. Deltagelsen varierer meget fra ord- -
ning til ordning. Generelt overvurderer husholdningerne deres egen
deltagelse. M h.t. gkonomi er henteordninger dyrere end bringeordnin-
ger, men representerer samtidig et hgjere kommunalt servicenivean, og
er normalt ogsd mere effektive. '



Kap1tel 4 praesenterer en model som anvendes til at samle og systema-
tisere den forstielse af husholdnmgernes deltagelse i kildesorterings-
ordninger, som er opndet gennem evalueringer af hidtidige forsgg og
ordninger. Modellen er udviklet pa basis af moderne forbrugeradfeerds-

: t%ofn 0 dg hollandske undersggelser af husholdmngernes kildesorterings-
adfaen

Der er endnu ikke gennemfgrt danske underspgelser af kildesortering’s—
“adfzerden med udgangspunkt i denne eller tilsvarende modeller, og en-
kelte af modellens sammenhange kan derfor ikke belyses med dansk
empiri. Kapitlets konklusioner og de konsekvenser, vi drager heraf,
‘skal leeses med forbehold for denne mangel og for, at konklusionerne
er blevet til pd baggrund af forskelligartede og parnellc analyser

Vi finder, at husholdmngernes deltagelse i kildesortering pavirkes af
" deres opfattelse af personlige ulemper ved at deltage, forst og fremmest

tidsforbrug, krav om overholdelse af bestemte tidspunkter og afgivelse
af plads. En tilknyttet konklusion er, at kildesorteringsordninger, som
pafgrer deltagerne forholdsvis store personlige ulemper ofte ogsé er-
serligt sirbare overfor "specielle omstndigheder”. Vi drager den kon-
sekvens, at kildesorteringsordninger bgr sammenszttes af elementer,
som vides at yde et hgjt serviceniveau overfor borgerne,

—~Et andet, veldokumenteret resultat er, at de fleste er positive overfor
selv at (k:llde)sortcre deres affald. For det store flertals vedkommende
er den positive holdning begrundet i en tro p4, at kildesortering/genan- -
vendelse bidrager til ressourcebevarelse og ‘miljgbeskyttelse, Det har
derfor betydning at informere om sammenha&ngen mellem kildesorte-
ring og lgsning af miljg- og ressourceproblemer bide i uddannelses— :
systemet og medierne.

" Flere af de undersggelser, vi har haft til rddighed, finder ikke - som
ventet - at kildesorteringen forbedres kvantitativt og kvalitativt over tid,
I de undersggte ordninger er det gjensynlig vanskeligt atopbygge gode
kildesorteringsvaner. En nndersggelse ﬁnd&'whnﬁfe?urzfr%ﬁ%
ordninger med skepsis. Mange familier frygter gjensynlig, at indpas-
ningen af en ny kildesorteringsordning i en travl hverdag vil give pro-
blemer. Iagttagelsen forteeller, at informationskampagner i mdk;zsrmgs-
fasen bl.a. skal arbejde mélrettet med Fordomme; Desaden viser resulta-

terne, at det er vigtigt at udvikle desortcrmgsordmnger der letter op-

bygningen af rutiner og vaner.

Kapitlet diskuterer cndelig rcsultater, som viser, at det ofte volder van-
skeligheder for deltagerne i en kildesorteringsordning at forstd, hvad
der skal frasorteres. Det fremgdr, at en sorteringsinstruks' forstielighed
afhanger af hvor éntydig og meningsfuld, den opfattes at vare.

I afslutningskapitlet diskuteres de konsekvenser for tilrettelzggelsen af
kildesorteringsordninger, informationskampagner og behov for forsgg
og analyser i forbindelse med implementeringen, der kan drages af de
gennemfgrte analyser. Desuden kommenteres den skitse til et "2. gene-
rations genbrugssystem”, som blev udviklet p et ekspertseminar, af-

. holdt af Miljgstyrelsen i maj 1990. Det konkluderes, at grundkonceptet

- glr langt i retning af at opfylde de krav, vi har udledt i kapitel 4, men at
sdrbarhed overfor manglende forstdelse af sorteringsvejledningen og o-

verfor de lqldesortcrcdc materialers markedsudwkhn g er kritiske punk-
ter..



1. Indledning

Vi frembrin ger i Danmark henved to tons fast affald pr. indbygger om
aret. Det blev i 1985 til 9,3 mio. tons ialt (Miljgstyrelsen m.fl. 1990).
Nzsten 400 kg. pr. person - 1,9 mio. tons ialt i 1985 - stammer fra
husholdningerne. I dette tal er ikke indregnet de substanser, som hus-
holdningerne leder ud gennem kloaksystemet, og som opsamles som
fast affald i renseanleeg. Denne enorme affaldsskabelse i bade forbrugs-
og produktionsprocesserne er ét af det moderne industrisamfunds mest
sikre og mindst flatterende kendetegn. '

1 Danmark opfaites affaldsmangderne primert som et hygiejne- og for-
ureningsproblem. Forureningsproblemet er i stor udstrazkning et resul-

tat af den méde, det hygiejniske problem lgses pé: Indsamling og depo-
" nering eller afbreending (og deponering af slaggerne) af affalder.

I de senere &r har der varet en stigende tendens til ogsi at betragte det
enorme materialespild, som affaldet reprasenterer, som et problem.l
Det har fort til, at forebyggelse (“renere teknologi”) er blevet Miljgsty-
‘relsens hgjest prioriterede strategi pa affaldsomradet, efterfulgt af recir-
kulering af genanvendelige materialer (Miljgstyrelsen 1988). Rapporten
her er ét af resultaterne af denne prioritering. Den behandler nogle ve-
sentlige forudsztninger for en gget recirkulering af husholdningsaffald:
Husholdningernes opslutning bag og deltagelse i genanvendelsesord-
ninger. '

‘ ll.l. Formal -

Genanvendelse af affald forudsatter en eller anden form for sortering
eller opdeling af affalder.2 Sorteringen ma enten foretages af affalds-

~ producenterne (industrien og forbrugerne) eller af de, der hdndterer af-
faldet (renovatgr eller genanvendelsesindustri). Sortering af affaldet kan
ogs4 ske for at isolere szrligt farlige elementer i affaldet, som skal un-
derkastes en szrlig behandling. I praksis viser erfaringerne, at en opti-
mal affaldssortering kreever, at forbrugerne, eller rettere husholdnin-

geme, inddrages.3

Denne rapport sammenfatter en reekke evalueringer af danske forsgg
med og ordninger for sortering og genanvendelse af husholdningsat-
fald. Rapportens formdl er - pd baggrund heraf - at opsamle og formidle
de vasentligste danske erfaringer med kildesorteringens sociale dimen-
sion; dvs. erfaringer vedrgrende husholdningernes opfattelse af, hold-
ninger til og eventuelle deltagelse i kildesorteringsordninger.

1.2. Affald i ferindustrielle og industrielle
samfund

Affald er restprodukter af ringe umiddelbar vardi, som fremkommer i
forbindelse med produktions- og forbrugsprocesser (Miljgstyrelsen



1983). 1alle produktions- og forbrugsprocesser vil der ske et tab af
energi og stof, jfr. termodynamikkens grundsetminger (Christensen
1990). Dvs. at energi og stof bliver omdannet til en form, der ikke er
tilgaengelig for menneskelig udnyttelse.

Industrisamfundets affaldsgenerering adskiller sig fra ferindustrielle
samfunds. I det fgrindustrielle samfund bestod affaldet primert af or-
ganisk, biologisk nedbrydeligt materiale, som kunne indgd i et gkolo-
gisk stotkredslgb. Anderledes i industrisamfundet. Foruden organisk
materiale genereres affald, der ikke er biologisk nedbrydeligt og affald,
der er giftigt. Som eksempler kan navnes plastik, kompositmaterialer
og syntetisk fremstillede kemikalier - materialer, der stiller nye og stgrre
krav til affaldshindteringen. o

Det fgrindustrielle samfunds affald blev forholdsvis hurtigt omsat; en-

- ten fordi det kunne anvendes til foder eller ggdning, eller fordi det kun-
ne nedbrydes biologisk. Sammenblanding af forskellige affaldstyper
var af mindre betydning, idet det meste af affaldet delte disse karakteris-

- tika. Affaldshindteringens primzre mél var at sikré hygiejnen ved at
fjerne affaldet fra menneskenes umiddelbare omgivelse. Iszr byerne
havde alvorlige hygiejniske problemer med affaldet, og sggte at lgse
dem ved at transportere affaldet uden for byerne. Da der var tale om
smd affaldsmengder, sammenlignet med idag - pga. lavere forbrug,
mindre befolkningstal og lavere urbaniseringsgrad - var der primert tale
om at lgse et transportproblem. ' :

Figur 1

Det industrielle samfunds | _
stofredsiod ~ o
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Kilde: Petersen, K, 0., S. Mejlby og J. Mglgaard (1986)

Révareind-
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i |

En vis inerti har kendetegnet tilpasningen af affaldshindteringen til in-
dustrisamfundets affaldstyper. En rekke af det farindustrielle samfunds
affaldsvaner er viderefgrt. Vigtigst er, at affaldet fortsat sammenblan-
des, og den samlede affaldsmangde gradvist overtager det ikke-ned-

- brydelige og giftige affalds karakteristika. Industrisamfundets affald
kan ikke umiddelbart indg i et gkologisk stofkredslgb, og affaldshind-
teringen skal nu, foruden at Igse hygiejniske problemer, ogs sikre va-
rige deponeringsmuligheder for affaldet. '

Udviklingen har siledes medfprt, at affaldet har zndret karakter fra selv
- at vaere en ressource, eller et overskueligt problem, til at vere et pro-

- 10



blem, der legger beslag pd vasentlige ressourcer, herunder vand, jord
og luft, tid og penge.

Med et begreb fra termodynamikken kan industrisarnfundet siges at vee-
re kendetegnet af, at entropien> gges i et hastigere tempo end tidligere.
Det vil sige, at den mangde energi og stof, som er tilgaengelig for men-
neskelig udnyttelse, reduceres i et accelererende tempo. Genanvendelse.
kan ses som et forsgg pd at bremse denne udvikling, idet man her beva-
rer en rekke materialer som tilgaengeligt stof. Genanvendelse kan dog
ikke standse vaksten i entropien. Der kreves energi for at genanvende,
og der vil altid vaere en del af affaldet, der ikke kan genanvendes, og
derfor m betragtes som tabt for menneskelig udnyttelse.

1.3. Argumenter for a‘ffaldssorte‘ring og-~
genanvendelse

En tilpasning af affaldshindteringen til industrisamfundets affaldsgene-
rering m& som udgangspunkt dreje sig om at mindske presset pd de
knappe ressourcer. Inden for de eksisterende produktions- og forbrugs-
mgnstres rammer tegner der sig to principielle veje til dette mal.5 Den e-
ne er udvikling af produktionsprocesser, der minimerer de genererede

* affaldsmangder eller kun frembringer nedbrydeligt affald. Det er essen-
sen i begrebet renere teknologi. Den anden er sortering af affaldet, sile-
- des at en del kan genanvendes, mens andre dele af det sorterede affald

kan isoleres og underkastes en serlig behandling.” Sortering er en ngd-

vendig forudsztning for genanvendelse.

Zndringer i produktonsprocessen i form af renere teknologi har fore-
byggende karakter og er derfor en bedre lgsning end genanvendelse.
Men pé kort sigt er en genanvendelsesstrategi formentlig mere effektiv.

Et vigtigt argument for at opprioritere genanvendelse af affald er, at det
mindsker behovet for nye lossepladser. En rakke kommuner, blandt
andet Kpbenhavn og Arhus, har haft problemer med at sikre sig arcaler
til nye lossepladser, efierhinden som de eksisterende lossepladser er
blevet fyldt op, blandt andet fordi andre kommuner ikke har varet in-
teresserede i at modtage storbyernes affald. Man har i flere tilfzelde ve-
ret ved "at lgbe tgr” for lossepladskapacitet. I 1985 havde hovedstads-
. omridets lossepladser siledes kun ca. 3 irs restkapacitet (Miljgstyrel-
sen m.f1. 1990). Dérligt sikrede eller forkert placerede lossepladser kan
gdelegge vadarealer og grundvand p& grund af perkolatnedsivning.

Anlzggelse af nye lossepladser er desuden kollideret med gnsker om at
bevare rekreative omrider, og kommuneme er ofte blevet mgdt med
protester fra naboer til en kommende losseplads. Problemerne med pla-
cering af nye lossepladser kan beskrives som resultatet af en NIMBY-
effekt (Not In My Back Yard) - ingen gnsker at bo nzr ved en losse-
plads - og en NIMEY-effekt (Not In My Election Year) - kommunalpo-
litikere er i stigende grad blevet fplsomme overfor kritik fra borgeme i
miljgspergsmal. Genanvendelse af dele af affaldet kan ikKe forventes at
~ medfgre de samme politiske kontroverser som anleg af nye losseplad- -
Ser. \

Ogsé "ikke-miljgmazssige” argumenter har spillet en vis rolle for sorie-
ring og genanvendelse af affald. En reekke genanvendelsesordninger er
siledes blever oprettet med beskefigelseseffekien for gje (Stougaard
1982, Kommunernes Landsforening 1988). Desuden er genanvendelse

11
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blevet set som et middel til at mindske ath@ngigheden af importerede
rivarer og dermed spare valuta. Det samme argument har veret brugt til
stptte for udnyttelsen affaldets energiindhold ved afbranding i el- og/el-
ler varmeproducerende forbrendingsanléeg. :

Der er séledes en razkke argurr{enter for at opprioritere genanvendelse af
affald. De fleste af disse argumenter vedrgrer samfundsmassige mal,
hvorom der hersker bred konsensus. De forskellige former for genan-

- vendelse er dog ikke entydige i retning og konsekvens. Kraft-/varme-

produktion ved afbrending af affald "sparer” lossepladskapacitet og
fossile breendsler, hvilket er til fordel for miljget, men forurener ogsa.

- Ogs4 nér affald genanvendes som rivare til fremstilling af nye produk-

ter,.vil produktionsprocessen ofte belaste miljget.

Fra statslig side betragtes energifremstilling ved affaldsforbraending
ikke lngere som genanvendelse (Miljgministeriet 1986). Affald, der

-braendes, er siledes ikke fritaget for affaldsafgift, som tilfaldet er, ndr

det genanvendes pi anden vis. Dog foretraekkes forbrending for depo-
nering.: : ‘

1.4. Affaldshandtering

'1.4.1. Affaldsmzngder og -sammenszthing

Med udgangspunkt i den traditionelle organisering af renovationsord-
ningerne for husholdningsaffald skelnes vanligvis mellem dagrenova- .
tion, storskrald og haveaffald. Dagrenovationen er-det affald, som hus- -
holdningerne frembringer i forbindelse med det daglige forbrug, og

- som samtidig har en stgrrelse, der muligggr placering i skraldeposen.

Haveaffald og storskrald defineres primart som affaldsemner, der ikke
kan fi plads i dagrenovation. Disse affaldstyper kommer fra frre hus-
holdninger og er underlagt stgrre seesonvariationer end dagrenovatio-

-nen, De fleste affaldssorterings- og genanvendelsesordninger i Dan-

mark har fokuseret pd dagrenovationen, men ogsa ordninger for have-
affald og storskrald har faet stigende udbredelse i de senere 4r. En rak-
ke ordninger integrerer indsamlingen af de tre affaldstyper.

I denne sammenhzng er den mest oplagte skelnen mellem genanven-

delige materialer og restfraktion, hvor det er kendetegnende for rest-
fraktionen, at den brandes eller deponeres og ikke har andre umiddel-
bare anvendelsesmuligheder. Greensen mellem, hvad der er genanven-
delige materialer, og hvad der er restfraktion, er imidlertid afhengig af
tekniske og gkonomiske forhold, som hele tiden forandrer sig. ‘

I et genanvendelsesperspektiv er det vasentligt at vide, hvilke ressour-

- cer, der er gemt i husholdningsaffaldet, dvs. dets materialesammen-
- satning. Et stikprgvebaseret gennemsnit for dagrenovationens sam-

menstning i hele landet, estimeret i 1985, fremgAr af tabel 1. Det ses,
at dagrenovationen indeholder ca. 1/3 organisk affald, 1/3 papir og
pap, samt 1/3 "andet", herunder forholdsvis store maengder glas, metal
og plastik. 1 kategorien "andet ikke braendbart” indgar en lille mangde
serligt miljgskadeligt affald, fx maling, batterier og kemikalier. )



Tabel 1 : | \
fic;gmenscemmg af dagrenova- Madaffald 30
Vegiprocent Papir og pap 34
‘ Glas | 5
Metal 8
Plast - 6
Andet brazndbart ‘8
Andet ikke brandbart 7

Kilde: Elmlund mfl. (1986)

I fglge den seneste opggrelse (fra 1985) producerer vi ca. 9,3 mio. tons
fast affald i Danmark om dret (Miljgstyrelsen m.fI. 1990). Ca. 20%
(1,9 mio. tons) stammer fra husholdningerne. 63% af husholdningsaf-
faldet er egentlig dagrenovation, mens 22% er haveaffald og 15% er
storskrald (ibid). ‘ .

1.4.2. Kommunernes affaldshindtering

Kommunerne har hovedansvaret for affaldshindtering i Danmark.? Op-
gaven er traditionelt blevet lgst af kommunens egen forvalining, gen-
nem oprettelsen af et fzlleskommunalt affaldssamarbejde, eller af et
koncessioneret affaldsselskab. Hindteringen af husholdningernes af-
fald og genanvendelsen deraf er siledes ogsd en kommunal opgave.
Der er som regel tale om en gebyrdekket opgave; dvs. en opgave, hvor

udgifter og induegter skal balancere.

Dagrenovationen er normalt blevet opsamlet udenders i en spand eller
en papirszk, placeret i umiddelbar nzrhed af boligen. Den er blevet
fjernet fra boligerne som en sammenblandet masse. Frivillige organisa-
tioner, blandt andet spejdere og sportsklubber, har dog foretaget mere
eller mindre systematiske indsamlinger af aviser og flasker. Aviser og
andet papiraffald har desuden fundet anvendelse som brendsel, have-
og kekkenaffald er blevet komposteret, og madspild er blevet anvendt -
som foder for dyr. Serlig vardifulde former for affald, bl.a. metaller,
er blevet "klunset" og afsat til produkthandlere. Kendetegnende. for dis-
se former for affaldssortering, indsamling og genanvendelse er, at de
kun finder sted, hvis de giver et gkonomisk overskud, enten fordi ma-
terialerne kan slges, eller fordi der er bedre gkonomi i denne bortskaf- -

felsesform end i at komme dem i dagronovationen. Det @ndrer sdledes

ikke ved billedet af, at genanvendelse af dagrenovation de seneste drtier
har haft et beskedent omfang. Affaldsproblemet er primert blevet lgst
ved deponering af affaldet pa losseplads. Afbreending af affaldet i for-
brendingsanleg er dog blevet anvendt i stigende omfang. 11985 blev
21% af alt fast affald genanvendt,® 22% blev braendt og 57% blev de-
poneret (Miljgstyrelsen m.fl. 1990).

Kommunernes vigtigste motivation for at etablere affaldssortering og
genanvendelsesordninger for dagrenovation har veret statslig re gule-
ring af affaldsomradet, selvom ogsé lokale losspladsproblemer og be-
skeftigelseshensynet har spillet ind. Reguleringen er sket i form af di-
rekte reguleringer, forskellige stptteprogrammer, afgifter og udsendelse
af vejledninger i etablering af genanvendelsesordninger. De mest betyd-
ningsfulde statslige tiltag p& omradet er Genanvendelsesloven fra
1978,10 Genanvendelsesloven fra 1984,11 affaldsafgiften fra 1986,12
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~ samt forskellige reguleringer, der palaegger kommunerne et vist aktivi-
tetsniveau pd affalds- og genanvendelsesomridet.13 De forskellige gen-

anvendelsesinitiativer er blevet gennemfart af et nastent enigt Folke-
ting, til forskel fra en reekke andre miljppolitiske besluminger (Johans-
son 1989). ‘ S

De statslige reguleringer har ikke fuldstendig stekket kommunemes -

* handlefrihed, dels fordi der er anvendt gkonomiske reguleringer i form

af subsidier, dels fordi de direkte reguleringer har indskranket sig til at
fastszette mél for kommunernes sortering og genanvendelse'# og ikke
fastlegger, hvordan disse mél skal nds.1 -

Resultatet har veret, at kommunerne har udviklet en raekke forskellige

-affaldssorterings- og genanvendelsesordninger. En positiv konsekvens

‘heraf er, at ordningerne har fungeret som forsgg, hvis erfaringer kan
anvendes andre steder. Ofte har det varet afggrende for en kommunes
valg af genanvendelsessystem, at systemet har vist sig at fungere til-
fredsstillende i en anden kommune.16 En negativ konsekvens er, at

- nogle kommuner har vaigt systemer, der senere har vist sig at vare util-

streekkelige eller problemfyldte. To grunde har vist sig i serlig grad at
veere drsag til senere utilfredshed med beslutningen. For det fgrste er
kommunerne forskellige med hensyn til urbaniseringsgrad, boligfor-
mer, demografi m.v. og dermed ogsi med hensyn il kravene til syste-
mets tekniske specifikationer og husholdningernes forudszthinger og
behov. For det andet kan opfattelsen af, hvad der er en tilfredsstillende
genanvendelsesprocent senere @ndre sig, og det valgte system vere u-
tilstrekkelig til at sikre indsamling af stgrre mengder end forudsat ved
etableringen. ‘ :

1.5. Affaldssortering som forsk_;ningsomrﬁde

Det kan forekomme at vare en forkert prioritering at fokusere ét stort
forskningsprojekt pd husholdningsaffaldet, som er en forholdsvis be-
skeden del af den samiede affaldsmangde. Begrundelsen herfor er, for

- -det fgrste, at der kun genanvendes en lille det af husholdningsaffaldet,

ca. 9% i 1985, mens genanvendelsen ligger hgjere for de fleste andre
affaldstyper (Miljgstyrelsen m.fl. 1990). Der er altsd store uudnyttede

- mengder af genanvendelige materialer i husholdningsaffaldet. For det

andet har husholdningsaffaldet en rakke swrlige karakteristika. Det
stammer fra talrige smd kilder og er sammenblandet af mange forskelli-
ge materialetyper, hvilket alt andet lige vanskeligger og fordyrer genan-
vendelsen. P4 grund af sin sammensztning er husholdningsaffaldet 4r-
sag til miljpmassige problemer, bade nir det deponeres, og nir det

‘breendes.

Genanvendelse af husholdningsaffald repraesenterer bide et serli ot
samfundsmessigt problem og et interessant forskningsmeassigt omri-

de. En gget genanvendelse forudsatter, at husholdningere, og dermed

den enkelte forbruger, er villige til at udfpgre en indsats, der rakker ud
over at beere skraldeposen ned. Kendskab til, hvad der betinger forbru-
gernes indsats er derfor vasentlig. Forbrugemes affaldsh&ndtering er
en del af forbrugeradfaerden, som - i forhold til indkeb og forbrug - er
forholdsvis. uudforsket pd nuveerende tidspunkt (Olander 1990).



1 Det henger bl.a. sammen med en pget focusering pl klodens ressourceknaphed, som fx
afspejler sig i den opmarksomhed, der er blevet Brundtland-kommissionens betznkning,
Vor felles fremtid (Brundland-kommissionen 1987) til del.

2 En rzkke af de her anvendte termer har uheldige konnotationer, bl.a. affald og sorte-
ring. Med hensyn til affald kan man skelne mellem genanvendelige materialer og rest-
fraktion, Det er kun sidstnzvnte, der kan betegnes som egentligt affald. Sortering kan
opfattes som en vildledende betegnelse for en aktivitet, hvor formalet er at holde forskel-
lige genanvendelige materialer adskilt fra restfraktionen, snarere end at frasoriere dem.
P.O Berg fra Avfallsgruppen ved Chalmers Tekniska Hogskola i Gateborg foretrekker -
siledes begrebet source grouping frem for source separation (Berg, 1983). I denne sam-
menheng anvendes begrebemne affald og sortering fordi begrebeme er almindeligt an-
vendic og accepterede.

3 Det er ofte sveert eller umuligt i praksis at anvende den enkelte forbruger som analyse-
enhed. I stedet anvendes den aggrerede stgirelse husholdning.

4 Det e en forsimpling at dikotomisere verden og historien i fgrindustriclle og industriel-
le samfund. Pen fgrindustrielle samfundsform er ikke med &t aflgst af et indusirisamfund -
der har verer tale om en glidende overgang.

5 Entropien defineres som mangden af bunden energi og stof; dvs. energi, der ikke er til-
gzngelig for mennesket. Fri energi og frit stof er pA samme mdde tilgzngelig for menne-
skelig udnyutelse og omformning.

6 I forhold til milet om en baredygtig udvikling (Regeringens Handlingsplan for Miljg
og Udvikling 1989) m& begge disse veje Karakteriseres som lapperier. En kraftig
reduktion og langsigtet stabilisering af affaldsproduktion forudsaiier radikale
omlaagmnger af forbrugs- og produktionsmensirene (Rgpke 1990)

7 Der kan f.eks. vaere tale om at frasortere gifiigt affald, hvilket ikke i sig selv er genan-
vendelse, men alligevel vil indgh som en ngdvendig og uadskillelig del af de fleste gen-
anvendelseskoncepter. ‘

8 Miljpbeskyttelsesloven § 62a.

9 Excl. slagger m.v. fra energianieg og slam fra rensningsanlazg.

10 {ov om genanvendelse af papir og drikkevareemballager, samt begrensning af affald.
Loven gav nmulighed for at sigite genanvendelsesinitiativer inden for disse to omréder.
Rammebelpbet var 20 mio. kr. i perioden 1978-1983. Med aktstykke 294 af 10/6 1982
blev der mulighed for ogsé at give stgue 1il initiativer, der omfatiede andre former for
genanvendelse end papir og drikkevareemballager, samtidig med at der blev afsat {lere
penge til formélet. Der udbetaltes sammenlagt 71 mill. kr, i perioden 1978-1984.

11 Lov om genanvendelse og begransning af affald. Loven gav mulighed for at stgtie ud-
rednings- og udviklingsprojekter, anlegsinvesteringer il produktionsform3l, samt ind-
samlingsordninger med mellem 25 og 100%. Betingelsen var, at projekter og ordninger
ikke kunne germemfgres pd normale, markedsmessige vilkir. Der er udbetalt mellem 34
og 98 mill. kr. irligt i perioden 1985-1989.

12 Afgift pd 40 kr.ftons affald, der tilfgres behandlingsanleg for affald, indf@rt som kap.
12a ved revisionen af m1l_‘¢beskytteslesloven i 1986, Affald, der genanvendes, 1 undta-
get fra afgifien, Provenuet har vaeret i stgrrelsesordenen 100 miil. kr./4r. En del heraf er
overfyrt til genanvendelseslovens omrdde. Afgifien er i &t fOIhQ_]et til 130 kr./tons affald
(Lov nr 838 af 15. december 1989, §10). :
13 Bla. Miljeministeriets bekendtggrelse nr. 881 af 11. december 1986, der pilzgger
kommunerne at indsamle aviser, ugeblade og glas fra husholdningerne 1 bebyggelser med
over 2000 husstande senest 1. januar 1990. Lignende bekendiggrelser dmkker offentlige
institutioner (papir fra off, institutioner, der producerer mere end 100 kg. papir om méne-
den, Bekendtggrelse nr. 116 af 20. juli 1986, i kraft 1. januar 1988), storkgkkener (mad-
" affald fra kgkkener, der producerer mere end 100 kg madaffald om ugen, Miljgministeri-
ets bekendiggrelse nr, 883 af 11. december 1986, i kraft 1. januar 1990), samt ethvervs-
virksomheder, der producerer papir og pap, Miljaministeriet bekendtggrelse nr, 882 af
11. december 19886, i kraft 1. januar 1990). Kemmunerne har desuden pligt til at etablere
indsamlingsordninger for affald (faste bebyggelser med over 1000 indbyggere), og til at
anvise bortskaffelsesmuligheder for affaldet, ligesom alle har pligt Ul at benyue disse
ordninger (Miljgministeriets bekendrggrelse nr. 118 af 23. februar 1989).

14 Bekendigprelse nr. 881 om kommunale indsamlinger af genanvendelige materialer og
produkter fra pfivate husholdninger krzver sledes kun, at "vasentlige dele af det genan-
vendelige materiale indsamles".

15 Miljgstyrelsen har dog udarbejdet forskelhge veﬂedmnger til brug for kommunerne.
16 Her er en bog om affald - den kan bruges igen skrevet af Claus Nue (1988) for Kommu-
nemes Landsforening, fremstller - 1 pvrigt ret humoristisk - et sddant forlgb. .
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2. Terminologi -

" Hidtiler genanvendelse anvendt som fzllesbegreb for forskellige ma-

der at udnytte affald pa. Ofte sondres der mellem genbrug, genvinding
og genudnyttelse (Miljgstyrelsen 1983). Genbrug er (gen)anvendelse af
et produkt til samme formal, som det oprindelig er fremstillet til, fx re-
turnering, skylning og ny pifyldning af flasker. Genvinding er anven-
delse af et produkt i fremstillingen af nye, tilsvarende eller lignende

- produkter, eksempelvis knusning og omsmeltning af flasker (samme

produkt), eller anvendelse af afsvartede aviser dl fremstilling af 2gge-

- bakker (lignende produkt). Gentidnyttelse er udnyttelse af et produkt til

et andet formdl, end det er fremstillet til, fx kompostering af madaffald

 eller afbrending af husholdningsaffald til energifremstilling.

De tre begreber kan rangordnes efter termodynamisk effekt. Genbrug
bevarer mest, og genudnyttelse mindst stof i tilgengelig form. Afbren-
ding udnytter siledes kun affaldets stofmangde én gang, og oven i kg-
bet med et nyt affaldsprodukt, op til 30% slagger m.v. samt luftbirne
emissioner, som resultat. Billedet kompliceres dog af, at de “stofbeva-
rende” former for genanvendelse - med den eksisterende teknologi -
kan vaere ret energikraevende. Principiek kan genudnyttelse, fx i form
af afbreending, sdledes i nogle tilfxlde veere en mere “miljgrigtig" stra-
tegi end genvinding og genbrug. : :

Frasortering af miljgfarligt affald hgrer egentlig ikke inder gen.ﬁnvem
delse, da det som regel blot deponeres eller destrueres, men da det er en
integreret del af mange genanvendelseskoncepter, vil det ogsa blive om-
talt. :

- Fgr der kan blive tale om genanvendelse eller isolering af det giftige af-

fald, skal der ske en sortering af affaldet. Neste underafsnit gennemgér -
de veesentligste klassifikationer, der er blevet bragt i anvendelse for at
karakterisere de forskellige sorteringsmuligheder.

2.1. Grundlazggende sorierihgskoncépter

- De forskellige metoder 6l at sortere affald skal indiednin gsvis klassifi-

ceres efter to kriterier, hvorved der opstir fire kategorier (figur 2, nzste
side). Man kan skelne mellem central og decentral sortering og mellem
manuel og mekanisk sortering (Pieters 1989). .

Central, manuel sortering indeberer, at affaldet transporteres til ‘et sor-
teringsanlaeg, hvor det udsorteres manuelt i forskellige materialegenan-
vendelige fraktioner og en restfraktion. Ceniral, mekanisk sortering
dekker over det samme, bortset fra at sorteringen sker ved hjazlp af
forskelligt maskineri. I praksis er der ofte anvendt en kombination af
manuel og mekanisk sortering. ‘

‘ D'ecenrral, manuel sortering indebaerer, at husholdningeme opdeler af-

faldet i forskellige dele (fraktioner) i boligen, eller rettere, at hushold-
ningeme lader vare med at sammenblande de forskellige fraktioner.
Den sidste mulighed, decentral, mekanisk sortering, er hypotetisk og



Figur 2

Forskellige muligheder for

affaldssortering

ville indebare, at der opstilles et mekanisk anleg til sortering af dagre-
novationen i umiddelbar tilknytning til boligen. Affaldskvearne i kpk-
kenvasken er bide mekaniske og decentrale, men deres omformning af
fast organisk materiale il flydende affald, der bortskaffes gennem
kloak, forudsztter stadig manuel sortering. Metoden er indfgrt i nogle
boligomrider i Ishgj kommune (Kommunen, 16/3 1989).

Husholdningsaffald
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A separe- sorte-
nng . ting ,
genanvendelses- - losseplads eller
industrien forbrending
| |

Neste trin i klassificeringen af affaldssorteringen sker ved hjzlp af y-
derligere tre dikotomier. Der kan sondres mellem kildeseparering og
kildesortering af affaldet, mellem hente- og bringeordninger samt mel-
lem ridsafheengige og tidsuafhengige indsamlingsordninger. De to sid-
ste dikotomier vedrgrer ikke direkte selve sorteringen, men har stor be-
tydning for de krav, der stilles til husholdningerne.

Ved kildesortering forsts opdeling af affaldet i homogene materiale-
fraktioner samt en restfraktion. Der kan fx vare tale om frasortering af
glas, papir, plast m.v. Principielt kan affaldet sorteres i en ma&ngde
traktioner, men af praktiske hensyn (overskuelighed og skonomi) over-

‘stiger antallet sjeldent 3-4. Ved kildeseparering forsts opdeling af af-

faldet i en blandet materialegenanvendelig del og en restfraktion. -

Kildesorterede genanvendelige materialer kan i princip‘pet tilfpres gen-

- anvendelsesindustrien direkte, mens kildesepareret materiale forst ma

vejen om et sorteringsanlag for af f3 adskilt, hvad husholdningerne har
sammenfgjet. I praksis er overgangen mellem kildesortering og kilde-
separering glidende. Fraktioner som "blandet glas” og "blandet papir"
vil ofte skulle eftersorteres for at opnd tilstreekkeligt rene materialer.

Med henteordninger forstds indsamlingsordninger, hvor affaldet - usor-
teret, separeret eller sorteret - athentes ved bopelen. I bringeordninger *
skal husholdningerne selv transportere de genanvendelige materialer til
et opsamlingssted. Der er en glidende overgang mellem hente- og brin-
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geordninger. Der vil altid vare en vis transport, fx fra kgkken til af-
faldssek, kompostbeholder eller genanvendelsesstativ. Det kan vare

. praktisk at opfatte henteordningerne som systemer, hvor hovedparten af-

de genarivendelige materialer og restfraktionen athentes fra et punkt i u-
middelbar tilknytning til boligen. Ordninger, hvor containere il glas el-
ler papir er placeret i en ejendoms gérd ved siden af almindelige affalds-
containere, og ordninger, hvor husejerne skal bringe genanvendelige
materialer og restfraktion til fortovskant, skel eller lignende, er siledes
ogsﬁ henteordninger. Bnngeordmngcr omfatter ﬂvnge ordninger.

Der kan yderligere sondres mellem tidsafheengige og ndsuaﬂweng:ge
systemer. De tidsafhngige systemer kraver, at de genanvendelige ma-
terialer bliver sat frem eller afleveret ved gadedgren, ved siden af reno-
vationssekken, ved fortovskant eller ved et s@rligt opsamlingssted pa
et i forvejen angivet tidspunkt. Der stilles desuden ofte krav om serlig .

“emballering eller bundtning af de genanvendelige materialer; sdledes

kan der vaere udleveret serlige poser, spande e.l. De tidsuafthengige
systemer stiller ikke disse krav til husholdningerne, eriten fordi der er
tale om henteordninger, der benytter sig af fast opstillede stativer, span-
de eller sekke, eller fordi der er tale om bringeordninger med fast op-

‘stillede contamere el

En kommunes samlede gcnanvendeléesordning for husholdningsaffald |
vil ofte viere en blanding af hente- og bringeordning. Henteordninger er -

- normalt dyrere end bringeordninger, men reprasenterer pé den anden

side et hgjere kommunalt serviceniveau.

'2.2. Vurdering af_ sorteringsordninger

I det foregdende afsnit opregnede vi-en rakke mulige karakteristika for
sorteringsordninger.for hiusholdningernes affald. Ved bedgmmelsen af
genanvendelsesordning vil de vaesentligste kriterier 1 praksis veere den
tekniske effektivitet, kvaliteten af de indsamlede materialer, husholdnin-
gernes deltagelse og ordnmgcns ;zskonorm Andre vzesentlige bedgm-
melseskriterier er arbejdsmilj@ og serviceniveau over for borgerne. Ar- .
bejdsmiljpet er blevet et afggrende kriterium, bide i vurderingen af ord-
ninger med centrale sorteringsanleg, og i valget af decentrale beholde-
re. Et argument, der hyppigt fremferes, er, at det ikke nytter at forbedre
det ydre miljg, hv1s”dct sker pd bekostning af' arbejdsmiljpet (fx Jgrgen-
sen 1989). ‘

2.2.1. Effektwntet

Beregningen af en sorterings- og genanvendelscsordnm gs effektivitet
foretages almindeligvis ved at forholde den indsamlede mangde genan- -
vendelige materialer til et estimeret potentiale. Indsamlingspotentialet
defineres som den m&ngde af et genanvendeligt materiale, der er til r&-

dighed i det omréde, genanvendelsesordningen dakker.

P Iandspian kan poicnnalet principielt beregnes med udgan gspunkt i,

" det nationale forbrug af de aktuelle materialer. Det er naturligvis et util-

fredsstillende udgangspunkt for lokale beregninger, da det ville forud-
sztte, at forbruget var ens i alle dele af landet. Som illustration kan
nzvnes, at aviser har forskellig tykkelse i forskellige omréder. Nogle
omréder vil derfor forbruge mere avispapir end andre. Indkgbsvaner
varierer ogsd; bl.a, kan muligheden for graensehandel influere pé for-
brugsmgnstrene. Mere end 10% af det danske glforbrug indfgres sle-
des fra Vesttyskland af privatpersoner, heraf en del i glasemballager,

. der 1kke indghr i det danske retursystem for drlkkevareemballager Ind-



fgrslen foretages hovedsagclig‘i Segnderjylland. Glaspotentialet m4 der-
for vaere stgrre her end i resten af landet, hvor gl hovedsagelig omszt-
tes i returemballager. ‘ .

I praksis anvendes affaldsstatistikker som basis for beregning af poten-
tialer. De n&vnte variationer fra landsdel til landsdel slir dog ogsé igen-
nem i affaldsstatistikkerne. En preliminr undersggelse fra slutningen
af 1970'eme bedgmte siledes affaldsmangderne i Kgbenhavnsomradet
t! at ligge en faktor 1,4 hgjere end i visse jyske kommuner (Elmlund
m. fI. 1979).! Potentialerne for papir er i midten af 1980'eme blevet
vurderet til at ligge mellem 25 og 45 kg/person/ar. De tilsvarende tal for
glas er 20 og 55 kg (PlanEnergi 1987).

Affaldsstatistik er ikke entydig. Miljostyrelsen vurderer, at der anven-
des ca. 400 forskellige kategorier i registreringen af det affald, der tlfo-
res landets affaldsbehandlingsanleg.? For at komme ud over dette pro-
blem har Miljgstyrelsen ivaerksat en harmonisering af registreringen
med udarbejdelse af et sdkaldt vejedataregistreringssystem (Christensen
og Holmboe 1990).

En potentialemodel for glas og papir, med baggrund i affaldsstatistik-
ker, er opstillet i en indsamlingsvejledning fra-Miljgstyrelsen (Miljgsty-
‘relsen 1982b). Boligtype og husstandsstgrrelse inddrages som mellem-
kommende variable, siledes at omrdder med mange énfamilieboliger
forventes at have et stgrre indsamlingspotentiale end omriider med man-
ge etage- eller fritidsboliger. Desuden korrigeres potentialerne for avis-.
tykkelser og afstand fra den dansk-tyske graense. Miljgstyrelsen vurde-
rer, at usikkerheéden p4 potentialeberegningen for glas og papir er
+10%. Miljgstyrelsens model er opstillet pd baggrund af affaldsunder-
spgelser, foretaget af GENDAN. GENDAN har foretaget analyserien
 razkke kommuner og opnéet stabile resultater, sd modellen vurderes at
" vare ganske robust (Elmiund m. fI. 1982). ' :

Uanset fremgangsmaden fanger effektivitetsberegninger som de oven-
for beskrevne ikke alle aspekter af en genanvendelsesordnings effekti-
vitet, Effektivitetssammenligninger mellem forskellige genanvendelses-
ordninger kan ikke umiddelbart foretages p dette grundlag. Som resul-
tat af forbrugsandringer o.l.; der ikke fanges af modellen, er usikker-
heden stgrre, jo "®ldre” potentialeberegningen er. Den bedste, men og-
s4 dyreste lgsning p4 problemet, er at foretage loRale affaldsanalyser
med jeevne mellemrum. '

2.2.2. Kvalitet - :

De indsamlede materialers kvalitet og renhed er afggrende for deres
(gen)anvendelsesmuligheder. Selv f4 fejlsorteringer kan f4 alvorlige
konsekvenser, fx i forbindelse med fremstilling af kompost af organisk
materiale. Et almindeligt anvendt kvalitetsmal fremkommer ved at opde-
le den udsorterede fraktion i mélfraktion og fejlsorterede materialer og
herefter veje disse (Pieters 1989). . =

Kvalitet ='(vwgtlnglfrak[ion]vaagttotal) x 100

Dette mal er et udtryk for sorteringens kvalitet, men det fortzller ikke
noget om, hvor alvorlig en eventuel forurening er for materialernes kva- .
litet. Materialekvaliteten af fx komposteret husholdningsaffald méles
ved at analysere stikprgver for indholdet af kritiske substanser (fx tung-
metaller). , . .
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2.2.3. Deltagelse ' '

Deltagelsen méles som den procent af de husholdninger i dekningsom-
ridet, der deltager i en genanvendelsesordning. Deltagelse er ikke ngd-
vendigvis et enten-¢ller. Ofte nuanceres malingen med opggrelser over,
hvor mange der har benyttet ordningen inden for n@rmere angivne tids-
perioder og med hvilken andel af deres genanvendelige materialer. Del-
tagelsesprocenten kan bade fortzlle om borgernes opstutning bag kom-
munale genanvendelsesinitiativer og om, hvor hensigtsmessig ordnin-
gen opfattes at vare af de potentielle brugere.

‘Det kan fx have bctydmng at vide, hvorvidt en 1ndsamlmgsprocent pa

50% af potentialet er et resultat af, at den ene halvdel af husholdninger-
ne giver alle deres genanvendelige materialer il genanvendelse, eller al-
le husholdnmgerne giver halvdelen af deres genanvendchge materialer. .

M@ling af deltagelsen kan ske enten ved at sp;argc husholdnmgernc eller
ved direkte observation. , ‘

-2.2.4, Okonomi

konomiske vurderinger kan vere mere eller mindre omfattende. En
fremgangsméde er at opstille et budget, hvor drifts- og anlegsudgifter

~og eventuelle indtzgter inddrages. Udgifterne er investering i og vedli-

geholdelse af materiel, transport, anden drift og lgn samt informations-
udgifter. Indtzegter kan stamme fra salg af genanvendelige materialer og
sparet affaldsafgift. Dette er de poster, et koncessioneret affaldsselskab
m& regne med. En kommune ma som udgangspunkt opstille et lignende
budget, men har mulighed for at inddrage andre faktorer i regnskabet,
fx den lokale beskaftigelsesvirkning og det nedsatte forbrug af losse-
pladskapacitet. P4 statsligt plan kan, foruden de nzvnte faktorer, de
miljgmaessige effekter, effekter pd betahngsbalancen m.v. mddrages i
en samfundsgkonomisk analyse

Andre forhold kan mdgé ien ¢konom1’sk vurdering. Er der allerede fo-
retaget ,investeringer i €n form for affaldshéndtering, vil disse "sunkne
omkostninger” i reglen blive inddraget i en pkonomisk vurdering af
fremtidige aktiviteter. Man kan p4 denne made vzre bundet af tidligere
dlsposmoncr

‘Det mé antages, at der er forskelle mellem de vurderinger, der foretages

af henholdsvis affaldsselskaber, kommuner og staten med hensyn til af-
faldssorteringen og genanvendelsens gkonomi, siledes at de konces-

-sionerede selskaber og kommunerne generelt vurderer gkonomien mere
neégativt end staten.

2.3. Sammenfatﬂing

Kapitlet har prwsenterct et begrebsapparat til klassificering af danske
ordninger og forsgg med affaldssortering og genanvendelse. Genan-
vendelse og affaldssortering er blevet nzermere defineret, og der er gen-
nemgdet en rekke mulige vurderingskriterier for forskelhge forsgg og
ordninger. En mere pracis vurdering opnas ved anvendelse af en kom-
bination af dc forskellige mal.



Figur 3
Vurderinger

Vurdering

Potentialeberegninger

Kvalitetsmalinger

@konomi

Deitagelsésmélinger

~-nye initiativer, Er gkonomien tilfredsstil-
- lende? Kan den forbedres?

Formdl

Hvor meget af det tilgengelige materiale
indsamles? Er det tilfredsstillende? Kan
det gges? :

Hvordan er kvaliteten af de indsamlede
materialer? Er sorteringen tilfredsstillen- -
de? Kan den forbedres?

Hvor mange deltager i ordningen? Er det
tilfredsstillende? Kan deltagelsen gges?

Valg af billigste alternativ; vurdering af
marginale gevinster og omkostninger ved

! De jyske kommuner {Lgkken-Vr, Hirishals og Szby) har, i lighed med andre landkom-
muner, ikke haft en fuldstzndig dekkende renovationsordning; siledes har landejendom-
me traditionelt vaeret undiaget fra at bruge kommunale ordninger. En del af forskellen kan

sikkert forklares pd denne mdde.

2 Omfatter alle affaldstyper, ogsi erhvervs- og bygningsaffald m.m.
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3. KlaSsificerihgaf danske
sorteringsordninger

Virkeli gheden er mere kompliceret, chd det fremgér af terminologien i

-foreglende kapitel. For det fgrste findes der en reekke mellemformer

mellem de opstillede idealtyper. For det andet vil de fleste kommuners
samlede genanvendelseskoncept bestd af en kombination af de forskel-
lige typer. Det er derfor let at fortabe s1g i hver enkelt ordmngs serlige
karakteristika.

En fremstilling, som skal give muhghéd for at vurdere de vaesentligste

_ danske erfaringer med sortering af husholdningsaffald, m4 fokusere pa

det generelle fremfor detaljer. Ferst vil de almindeligt forekommende
ordninger blive beskrevet, og herefter vil en rakke resultater fra disse -
ordninger blive praesenteret. Gennemgangen sker ved hjalp af den ter-
minologi, der blev opstillet i det foregiende kapitel. Vort kildemateriale
er udarbejdet gennem en 15 4rs periode, hvor der er sket store foran-
dringer i samfundet og i holdningerne til genanvendelse. Vi har kun i
mindre omfang veeret i stand til at tage hgjde for disse 2ndringer i dette
og det nzste kapitel. T det omfang, vi har kendskab til systemandringer
efter publiceringen af cvaluermgsrapporteme har vidog taget hensyn

“tfildemi bcskmvelscme

3.1. Ordninger med central sortering

3.1.1. Central, mekanisk sortermg

Central, mekanlsk sortering af dagrenovation, uden foregéende indsats
fra husholdningernes side, er gennemfgrt i meget begraenset omfang i
Danmark, Den mest ambitigst anlagte ordning er sorteringsanlagget i

K Kistrup ved Skive, der betjener Skive, Sallingsund, Spegtirup og

Sundsgre kommurner. Ved starten i 1986 var det planlagt, at dagreno-
vation og erhvervsaffald skulle tilfgres anlegget usorteret, og anlegget
herefter skulle udsortere affaldet i fraktionerne organisk affald, metal,
papir og plastfolie. Resten af affaldet skulle omformes til breendselspil-
ler og anvendes som braendsel i et fjernvarmevark. Kastrupanlegget
har ikke varet nogen succes. Den mckamske sortering kunne i fgrste
omgang ikke gennemfgres uden supplerende manuel sortering. Ar-
bejdsmiljget var imidlertid s& belastet, at dele af personalct i perioder -
har vaeret sygemeldt, og nogle helt har mattet opgive deres job pi an-
Izgget. Den manuelle sortering er derfor delvist indstillet igen. De me-
kanisk udsorterede materialer har varet vanskelige at afsatte til genan-
vendelsesindustrien, da de ikke har veeret rene nok, og har derfor méittet
afbrendes eller deponeres. Brendselspillerne har desuden ikke veret
uproblematiske at anvende og er heller ikke fritaget for den senere til-
komne affaldsafgift. Forelgbig har Skive Kommune indfgrt forskellige
supplerende genbrugsordninger, hvor der satses pd decentral, manuel
sortering af dagrenovationen, og kommunen har-altsé de facto opgivet

~ at anvende sorteringsanl@gget efter den oprindelige hensigt (PlanEnergt

1987, Danske Kommuner nr, 23/1986, Heie og Elmlund 1988, Peder-
sen, Meﬂby og Mglgaard 1987, 45 1986, Skive Kommune 1990).



Et sorteringsanleg i Fpvling (Felleskommunalt Renovationsanlzeg
I/S), der betjener kommuner i Ribe Amt, fir ogs tilfgrt usorteret hus-
holdningsaffald. Affaldet kvaernes, og udsorteres mekanisk i brendsel,
rikompost, jern og restaffald. Der er ikke konstateret de samme alvorli-
ge arbejdsmiljgproblemer som i Késtrup, men anleggets genanvendel-
seseffekt er ret beskeden, da rikomposten ikke kan anvendes til dyrk-
ningsformél pd grund af tungmetalindholdet, og breendelsfraktionen in-
dcl;goldcr de ellers genvindelige fraktioner papir og pap (PlanEnergi
1987). : ‘

'De negative erfaringer med centrale, mekaniske sorteringsanleg i Dan-
mark bekraftes af erfaringerne i en reckke andre lande, bl.a. USA og
Vesttyskland. Centrale sorteringsanleg kan i fremtiden kun forventes

- anvendt til finsortering af kildesorteret eller kildesepareret materiale
(Heie og Elmlund 1988). :

3.1.2. Central, manuel sortering .

Centrale, manuelle sorteringsanleg er indtil nu, og bortset fra Késtrup-
anlegget, kun anvendt i kombination med decentral, manuel affaldssor-
tering. Eksisterende anleg, blandt andet i Odense (GMP) og pd Born-
holm (BOFA), forudsetter, at husholdningerne kildeseparerer, det vil
sige sorterer dagrenovationen i mindst to dele, hvoraf den ene indehol-
der en rekke genanvendelige materialer, og den anden er en restfrak-
tion. Den genanvendelige del af affaldet tilfgres sorteringsanlegget.
Anlzgget i Odense betjener en rekke fynske og jyske kommuner,
blandt andet Sgndersg (fra 1986), Odense (fra 1989), Varde (fra 1989)
og Bov (fra 1989). BOFA-anl@gget betjener hele Bornholm {(fra 1989).
Kildeseparering omtales mere indgende nedenfor.

P4 trods af husholdningernes forsortering har de manuelle sorteringsan-
lzg har ogs haft arbejdsmiljgproblemer. PA GMP-anlegget i Odense,
der modtager en blandet fraktion bestiende af papir, pap, plastik, glas,
metal og melke- og juicekartoner, er der siledes foretaget malinger, der
viste, at luftens indhold af endotoxiner (giftstoffer udskilt af bakterier,
der lever i affaldet) 13 50-100 gange over en (uofficiel) grenseverdi,
hvilket er et hgjere niveau end nogen mélinger foretaget pd Kastrupan-
leegget (Danske Kommuner, nr. 36/1989). Problemet blev lokaliseret til
konservesdéser og mzlke- og juicekartonerne, og efter at sorterings-
konceptet er blevet endret, si disse ikke lengere indsamles, og udsug-
ningen er blevet forbedret, har Arbejdstilsynet sagt god for anlegget,
dog pé betingelse af, at der udvises konstant papasselighed. Ogsd p&
det centrale sorteringsanlaeg i Vejle har der vaeret arbejdsmiljgproblemer
- som fglge af luftens indhold af endotoxiner (Danske Kommuner, nr. 3/
1990). : ‘ ‘ :

BOFA-anlzgget pi Bornholm, der er etableret i 1988, modtager kun
papir og pap. Anlagget havde godt et &r efter start ikke haft arbejdsmil-
joproblemer. Man havde da ogsi gjort et stort arbejde for at undgd det-
te, bl.a. ved at trekke p4 erfaringerne fra de tidligere etablerede sorte-
ringsanlaeg (Danske Kommuner, nr. 38/1989). De genanvendelige ma-
terialer, udsorteret p& BOFA-anlzgget, har vaeret lettere at afsatte end
maskinelt udsorterede materialer, da de ikke fgrst har véeret sammen-
blandet med en restfraktion og derfor er mindre forurenede.

Anlzg, der modiager glas (flaskeskyllerier), samt anlaeg, der oparbej-
der papir, pap eller plastik, findes flere steder i landet. Disse anleg reg-
nes 1 denne sammenhzng med til den egentlige genanvendelsesindusri,
selvom kommunerne er involverede i driften af dem.
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Figur 4

Oversigt over decentrale,

manuelle ordninger
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3.2, Ordninger ,og‘ forsgg med decentral, manuel
sortering :

Decentral, manuel sortering indgdr i en eller anden form i neesten alle
ordninger for affaldssortering og genanvendelse af husholdningsaffald.
Fremstillingen bliver derfor lidt mere omfattende end for de andre kate-
gorier. Den er struktureret ved hjzlp af de tre dikotomier, der blev op-
stillet i kapitel 2: Kildeseparering - kildesortering, henteordninger -
bringeordninger, tidsafh&ngige ordninger - tidsuafhangige ordninger.
I praksis vil de forskellige former for decentral, manuel sortering kunne
gennemgds under fem overskrifter, da kildeseparering kun har veret
anvendt i tidsuafhengige henteordninger. ' ‘

Kildeseparering (henteordninger, tidsuafhaengige)

Decentral, manuel -

sortering af ) Tidsafheengig
husholdningsaffald Henteordning
' Tidsuafhaengig
Kildesortering <
Tidsathaengig
Bringeordning< 7
Tidsuafheengig

Terminologien er, strengt taget, ikke helt preecis. Alle sorterings- og -
genanvendelsesordninger for husholdningsaffald vil indeholde et ele-
ment af henteordning, da restfraktionen i praksis altid afhentes ved bo-
ligen. Desuden vil de fleste ordninger indeholde et element af bringe-
ordning, da miljgfarligt affald normalt skal bringes til en modtagestation
¢ller en butik. Der findes dog et par undtagelser herfra, fx i Vejle, O-
dense og Kgge. Endvidere vil de feerreste kommuner, som navnt, kun-

- ne rubriceres entydigt, da der som regel er tale om en kombination af

forskellige ordninger, fx bringe- og henteordninger.

3.2.1. Tidsafhzengige henteordninger med kildesortering

1 denne kategori finder man (A) faste "storskraldsindsamlinger” foreta-
get af kommunen eller et koncessioneret affaldsselskab, (B) indsamlin-
ger foretaget af et koncessioneret genbrugscenter, (C) faste indsamlin--

- ger foretaget af frivillige organisationer, fx spejdere, samt (D) indsam-
linger foretaget af kommunen eller et koncessioneret affaldsselskab
- samtidig eller parallelt med indsamling af restfraktionen. Det falles trak

er, at ordningerne krzver, at husholdningerne husker indsamlingsda-
gen, da de genanvendelige materialer (eller problemaffaldet) skal szttes
frem, bundtes, e.l. Ordningerne vil ofte vare suppleret af andre, fx op-

stilling af containere, genbrugsplads e.1.

Kategori (A) anvendes bl.a i Ballerup Kommune, hvor en renovations-
bil medtager forskellige genanvendelige materialer og miljgfarligt affald

fra husstande i hele kommunen (papir, glas, metal, kasserede brugs-

genstande, olie, kemikalier, klude og haveaffald). En lignende ordning
findes i Rgdovre Kommune (begge kommuner deltager i affaldssamar-
bejdet Vestforbrznding). De andre kommuner nzvnt under (A) i figur
5 har ordninger, der ikke adskiller sig veesentligt fra Ballerup Kommu-
nes. Ordningetne kraever, at de genanvendelige materialer stilles frem



Figur 5
Kommuner med tidsafhen-
gige henteordninger

Ordning

(A) (B) (C) - (D)

Ballerup Bov Grinsted Farum (ophgrer)
| Gundsp Bramming Jaegerspris Fredensborg-

Haderslev Egvad Kalundborg Humlebzk

Mgn Morsg Nyborg * Frederikssund

Nyborg* Ryslinge** Ringkgbing - Frederiksverk

Redovre Vojens Skgrping Hvidovre

Veile Struer Solrpd

Verlgse (forsgg) : Viborg

Aalborg Arhus (ophgrer)

pé bestemte dage. Ofte vil der desuden vare krav om, at husholdnin-
gerne selv leverer opsamlingmateriale (poser, kasser e.l.), da der nor-
malt ikke er udleveret sddant, sarnt om specielle krav til placering af de
genanvendelige materialer. I Vejle og Skive kommuner, hvor miljgfar-
ligt affald samles ind i forbindelse med indsamling af storskrald, er der
udleveret szrlige beholdere til det miljpfarlige affald.! '

Kategori (B) adskiller sig reelt kun fra kategori (A) ved, at det er de for-
skellige genbrugscentre, der stir for indsamlingerne. Genbrugscentre-
nes drift kan ikke laengere finansieres af besk&ftigelsesmidlerne, og de
ma4 derfor forventes at blive omformet til kommunale forsyningsvirk-
somheder. Det er bl.a sket i Bov Kommune. '

Note: (A) Faste "storskraldsindsamlinger”, foretaget af kommunen eller et konces-
sioneret affaldsselskab, (B) indsamlinger, foretaget af koncessioneret genbrugscenter,
(C) faste indsamlinger foretaget af frivillige organisationer, fx speidere, samt (D)
indsamlinger, foretaget af kommunen efler koncessioneret affaldsselskab samtidig
eller parallelt med indsamling af restfraktion. (Omtale af de nzvnte ordninger findes
i den annoterede bibliografi. Listen er ikke komplet).

* Indtil 1/1 1991.

- ** Indtil 1/9 1990. Begge kommuner indfgrer andre systemer.

De frivillige organisationers indsamlinger (Kategori (C) foregik tidlige-
re uden central (kommunal) plan eller kontrol. Organisationernes aktu-
elle pengetrang og prisen pa de indsamlede materialer bestemte indsam-
lingernes omfang og hyppighed. I dag er det almindeligt, at kommunen
indgr en aftale med frivillige organisationer, som fir eneret pd indsam-
lingemne i et omride (koncession), og at kommunen garanterer en mind-
stepris for de indsamlede materialer. Til gengeld forpligter den frivilli-
ge organisation sig til at foretage et vist antal indsamlinger om 4ret. Ind-
samlingerne i denne kategori omfatter normalt kun aviser og flasker.
Der indsamles p4 forud annoncerede datoer, og disse ordninger stiller
derfor de samme krav til husholdningerne som omtalt under (A). "

Kategori (D) omfatter en reekke indsamlinger af papir og glas, hvor dis-
se materialer medtages i forbindelse med den normale renovation, hvis
de er bundtede, i poser e.1. Husholdningerne kan eventuelt placere de
genanvendelige materialer ved siden af det normale renovationsstativ,
efterhinden som behovet opstdr, og dermed selv ggre ordningen tids-
uafhengig. Ordningemne varierer lidt med hensyn til, om der er udleve-
ret poser e.l. : :
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3.2.2. -Tidsuéfhaengige henteordninger med kildesortering
Disse indsamlinger foretages altid af kommunerne eller koncessionere-
de affaldsselskaber, og modsvarer pd dette punkt kategori (D) blandt de

en indsamlingsdato.

‘tidsafheengige indsamlinger. Husholdningeme skal dog ikke huske p

I stativordninger fir husholdningerne udleveret et udendgrs stativ. Sta-
tivet kan for eksempel indeholde to sekke eller en sk til restfraktionen

- samt to-fire kassetter til forskellige genanvendelige materialer. I nogle

tilfelde er sekkene erstattet af spande. Bortset fra at husholdningerne
skal sortere korrekt, stilles der ingen krav, idet kassetterne/sakkene/
spandene tgmmes samtidig eller parallelt med restfraktionen.

Stativ-ordninger findes endnu i ret beskedent omfang. Et stativ, kombi-
stativet eller Farusastativet, der har en szk til restfraktionen og to pap-
kassetter til henholdsvis glas og aviser og ugeblade har vearet anvendt i
et omrédde (knap 500 énfamilieboliger) i Farum Kommune siden 1982.
Stativet aflgste et almindeligt sekkestativ. Kommunen regner med, at
stativet gradvist indfgres ved resten af kommunens énfamilieboliger
(Farum Kommune 1988), Et lignende stativ er fra 1988 blevet anvendt i
Haslev Kommune (Haslev Kommune 1990). En videreudvikling af

- kombistativet med fire kassetter har vzeret anvendt i et forsggsomrade i

Albertslund Kommune siden 1987. Husholdningerne skal sortere i pa-
pir, pap, glas, plast + metal + batterier, samt restfraktion. Albertslund
Kommune regner med at indfgre Albertslundstativer i resten af kom-
munen, dog opgives udsorteringen af plast, metal og batterier (Alberts-
lund Kommune 1990). Skagen Kommune har i perioden 1987-1989
gennemfort et forsgg med et stativ, der minder om Albertslundstativet
(Skagen Kommune 1989). Kgge Kommune har ligeledes udviklet et
stativ der minder om Albertslundstativet. I Kgge regner man med ogsé
at kunne samle miljgfarligt affald ind via stativet, og en af kassetterne er
derfor forsyret med 13s (Kgge Kommune 1990). '

En variant af staﬁvordningefne er minicontainere, opstillet 1 karrébebyg-
gelse o.1. Her kan husholdningerne aflevere de frasorterede materialer i

- urmiddelbar tilknytning til de almindelige affaldsbeholdere til restfraktio- ‘

nen. Minicontainere er blevet anvendt til indsamling af papir i bl.a. Ar-

- hus og i Renholdningsselskabet af 1898's omrade (Kgbenhavns og

Frederiksberg kommuner samt dele af Kgbenhavns Amt). Endvidere er
minicontainere anvendt i forbindelse med et forsgg med sortering og
indsamling af madaffald pd Amagerbro og @sterbro i Kgbenhavn. Hus-
holdingemne skulle her putte madaffaldet i papirsposer og derefter kom-
me disse i minicontainere, opstiliet i ejendommenes girde ved siden af
de almindelige affaldsbeholdere.? | - '

Felles for stativordninger og minicontainere er, at husholdningerne kan
komme af med deres genanvendelige materialer pd alle tidspunkter.
Desuden krazver stativigsninger ikke nogen indsats i form af bundtning .
eller lignende. Endelig virker stativerne som daglige “pdmindere" om,

" at der skal kildesorteres.

I Vejle anvendes en variant med kun én udendgrs spand il opsamling af
to fraktioner, Organisk affald og restfraktion puttes i hver sin farve pla-

stikpose, som legges i samme beholder og senere sorteres centralt efter
farve. Forudsztningen er her, at der er to affaldsstativer eller affaldspo-

ser i kgkkenet, og at der anvendes specielle poser. Indsamling af kilde-

sorteret organisk affald stiller stgrre krav til emballering og handtering .



end fx glas og papir, der uden problemer og uden emballering kan
kommes i kassetter. ‘ -

Foruden i Vejle indsamles den organiske fraktion bl.a. i AFAV-omridet
i Nordsjalland (Frederikssund, Frederiksvark, Helsinge, Hundested,
Jegerspris, Slangerup, Stenlgse og @lstykke kommuner, alle i Frede-
riksborg Amt). Ordningen startede 1 1986. Husholdningerne (ca. 8.000
énfamilieboliger) sorterer i en "grgn" organisk fraktion og en "rgd"

" restfraktion. De to fraktioner indsamles hver anden uge, og den organi-
ske fraktion komposteres pd et centralt anlzeg i Frederikssund. Til den
udendgrs opsamling anvendes dog, til forskel fra Vejle, to spande (en
gron og en rgd), og husholdningerne kan siledes ogsé her komme af
med deres genanvendelige materiale (det organiske affald) nér de vil.
De deltagende kommuner har alle supplerende ordninger for indsamling

“af papir og glas (se appendix).

Endelig findes der ordninger, hvor husholdningerne kan bestille athent-
ning af genanvendelige materialer. Et eksempel er en ordning, der fore-
stds af Affaldsselskabet Vendsyssel Vest i Brgnderslev, Hirtshals,
Hijgrring, Lokken- V3 og Sindal kommuner. I Arhus kommune afhen-
ter Genanvendelsesfabrikken (et kommunalt beskeftigelsesprojekt)
storskrald som mgbler og harde hvidevarer. Freon fra kgleskabene af-
tappes, renses og genanvendes. For begge ordninger gelder, at der
reelt er tale om en tidsafhengig ordning, da der forlgber et stykke tid
mellem bestilling og afhentning. :

3.2.3. Tidsafhengige bringeordninger med kildesortering
Denne kategori omfatter primart muligheder for at aflevere genanven-
delige materialer p& containerpladser, genbrugspladser, genbrugssta-
tioner, eller ved forbreendingsanleg eller lossepladser. Det er normalt -
muligt at komme af med ganske mange forskellige materialetyper. Det
~ tidsafhengige element bestér i, at pladserne har begrnset &bningsud.
For de fleste husholdninger vil dette dog ikke vare et stort problem.
Problemet er snarere, at disse pladser normalt er placeret i byernes peri-
feri eller i landzone. Benyttelse af ordningerne vil derfor i praksis krae-
ve, at husholdningerne rider over en bil, og i gvrigt vil bruge ud p at
benytte ordningerne. I rene landomrader kan cofitainerpladser m.v. dog
vare den foretrukne lgsning, bl.a. fordi andre ordninger anses for at
vaere for dyre at etablere. I ES@-omrédet (Blaabjerg, Bldvandshuk, Eg-
. vad, Holmsland, Ringkgbing, Skjern, Videbak og Blgod kommuner i
" Ringkgbing og Ribe amter) har man gode erfaringer med containerplad-
ser (EImlund 1989). - .

Indsamlingsordninger, der administreres af butikker, kommer ogsé i
denne kategori, da man kun kan bruge dem i butikkernes 8bningstid.
Pantsystemet for gl- og sodavandsflasker er et velkendt eksempel. An-
dre eksempler er indsamlingsordninger for miljpfarligt affald, £x batte--
rier, maling og kemikalier, der kan afleveres til bl.a. farvehandlere, fo-
tohandlere og i dagligvarebutikker, samt medicinsk affald, der kan afle-
veres pa apoteker. Ordninger af denne type findes i en reekke kommu-
ner, men der er en del variation i, hvor mange butikker, der deltager
(dvs. hvor god dekning, der er), samt hvilke materialer, der er omfat-

tet. .

Som et sidste eksempel kan naevnes indsamlinger af miljgfarligt affald
fra en miljobil, der kgrer ad en fastlagt rute nogle gange om &ret. Ord-
" ningen praktiseres i bl.a. Arhus, Sgndersg og Kgbenhavn (Kommu-
nernes Landsforening 1990). Husholdningerne kan aflevere deres af-
fald til uddannet personale i miljgbilen, som holder tt ved bopzlen,
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men der stilles krav til husholdningerne om at huske indsamlingsdato-

- en. Der er eksempler p4, at husholdningerne sgger at ggre en sidan
. ordning tidsuafhangig ved at placere deres miljgfarlige affald pa op-
. samlingsstedet fgr miljgbilen ankommer. Hermed opstar der risiko for,

at bern leger med affaldet (Dagbladet Kpge, 13/6 1990), ligesom forde-
lene ved.den personlige aflevering forsvinder. -

3.2.4. Tidsuafhaengige. bringeordninger med kildesortering
I denne kategori findes indsamlinger af genanvendelige matérialer ved.

- hjxlp af fellescontainere, der ikke er placeret i umiddelbar tilknytning

til boligen, men i stedet ved butikker, p4 torve eller pladser, eller tilsva-
rende steder. Sadanne containere anvendes i Danmark til indsamling af
glas, aviser og ugeblade og tgj. Tgjcontainere opstilles af private orga-
nisationer {Frelsens Har, U-landshjzlp fra Folk til Folk) efter aftale -
med kommunen. Glas- og papircontainerne opstilles af kommunen eller
et koncessioneret affaldsselskab, og tgmmes normait ogsi af disse.
Containere til glas findes i dag i de fleste kommuner, mens papircon-
tainerne er mindre anvendte, :

Et andet eksempel i denne kategori er containerpladser o.. (jf. ovenst-
ende afsnit), hvor der er adgang dggnet rundt. '

3.2.5. Ordninger med kildeseparering
Kildeseparering betyder, som tidligere  omtalt, at husholdningerne deler
deres affald i en restfraktion og en sammensat del, der bestar af forskel-

lige genanvendelige materialer. Den sammensatte fraktion sorteres cen-
tralt. - ‘

De eksisterende forsgg og ordninger i denne kategori er allerede navnt i
forbindelse med gennemgangen af central, manuel sortering, Der er tale
om forsgg og ordninger, der er ret ens i opbygning. Det er derfor mu-
ligt at referere til en feelles model, i dette tilfelde den ordning, der, som
den fgrste af sin art herhjemme, blev indfgrt i Spndersg Kommune i
1986. 3 : :

"Sgndersg-modellen" kraever, at husholdningerne frasorterer papir,
pap, plast og glas og opsamler disse materialer indendgrs i en udleveret
10 liters spand. Til udendgrs opsamling er der udleveret en 120 liters
"gren” spand samt en tilsvarende spand til restfraktionen. Den "grgnne'™
spand sorteres centralt pd GMP i Odense. Der stilles krav om, at span-
dene kgres frem til fortovskant pd afthentningsdagen.3 Karakteristisk -
for Spndersg-modellen er, at mélet er at genanvende de tgrre materialer,

hvorimod den vade, organiske fraktion er en del af restfraktionen.

Dvrige ordninger navnt i forbindelse med central manuel sortering
(Odense, Varde og Bov) samt forsgg i Herning og Faaborg er i prin-
cippet opbygget p4 sammen mide som i Sgndersg. I Faaborg og Her- -
ning er spanden til restfraktionen dog udskiftet med en "dobbeltspand”
med adskildte rum til hhv. det organiske materiale og restfraktionen,

- mens Odense kommune har suppleret med en kasse til indsamling af

miljofarligt affald og andet problemaffald.

' 3.2.6. Sammenfatning |
‘I dette afsnit blev forskellige danske genanvendelsesordninger prasen-

teret og kategoriseret ved hjzlp af terminologien fra kapitel 2. De typi-
ske genanvendelsesordninger i Danmark er opstillet i figur 6. Som det

- allerede er nevnt, vil en kommunes samlede affaldssorterings- og gen-

anvendelseskoncept for husholdningsaffald som regel veere en kombi-
nation af forskellige kategorier, fx en henteordning for organisk mate-



riale kombineret med opstilling af containere til paplr og glas, gen-
brugsplads m.v. ,

Figur 6
Typiske genanvendelses- TYPE KENDETEGN
ordninger ’

Tidsafh@ngige henteord-

ninger for kildesorteret

materiale

A "Totalordninger” R Diverse genanvendelige materialer,
uathengig af indsamling af restfrak-
tion. Incl. problemaffald i Vejle

B "Bundtindsamlinger” R _Aviser og evt. glas, foretaget af renova-
tor i forbindelse med indsamling af rest-
fraktion

C "Spejderindsamlinger” & Aviser og evt. glas, foretaget af frivil-

. hge organisationer

Tidsuafhengige henteord-

ninger for kildesorteret

materiale

D "Stativer og minicontainere™ Papir, glas og evt. andre kildesorterede
materialer, foretaget af renovatgr i
forbindeise med mdsamhng af restfrak-
tion.

E "Regd/gren indsamling” Orgamsk materiale, foretaget af renova- .
tgr i forbindelse med indsamling af rest-

. . ] fraktion

Tidsafheengige bringeord-

ninger for kildesorteret

materiale

F "Genbrugsplads” Diverse kildesorterede materialer

G "Miljgtarligt affald" ‘ Butikker eller miljpbil

Tidsuafhengige bringe-

ordninger for kildesorteret

materiale

H "Fallescontainere” Glas, papir, téj

Kildeseparering

(tidsuafheengige henteord-

ninger)

I "Sgndersg-modellen” Blandet materialefraktion

J "Herning-modellen” "Sgndersg-modellen”, udvidet med ind-

: samling af organisk materiale
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En gennemgang af oplysninger indhentet fra kommunerne viser, at der
er mange kombinationer af de ovenfor opstillede grundtyper. Mere hyp-
pigt forekommende kombinationer er opstillet i figur 7.

Kombination | Koncept /
A . Totalordning

A+B : Totalordning + bundtindsamlinger

A + F Toialordning + geni)mgsplads

A+H To;aloréning + fzllescontainere

B+D . i Bundtindsamling + stativer/minicontainere
B+E | o Bundtindsamling + red/gran indsamling

B+H . Bundtindsamling + faallescontainére

C+F+H o Spejderinds. + genbmgéplads + faellescontéinere
D ' Stativerfminicontainere |
E+H , Rgd/gren indéanﬁling+ fsellescontainere'

F ) | - | - Genbrugsplads

I ‘ Sq‘snderseb-model

1 +G Herning-model + miljpfarligt affald -

Anm.: Listen er ikke komplet. En rkke oplysninger mangler givetvis, herunder
hvorvidt der er etableret genbrugspladser ¢.1., samt hvorvidt der er etableret mulighed
for at aflevere miljgfarligt affald. Figuren er derfor mere illustrerende end beskri-
vende. ‘ L

3.3. Vurdering af forsgg 6g“ordninger

' 3.3.1: Effektivitet

Det mest brugte effektivitetsmal er, som navnt i kapitel 2, indsamlet
mangde som procentdel af potentiel mangde. Tallene er usikre, bide af
de grunde, der blev nzevnt i kapitel 2, og fordi der kan findes konkurre-
rende ordninger indenfor samme kommune. Den enkelte ordnings ef-

fektivitet kan med andre ord vare svar at besterome ndjagtigt. Figur 9

viser variationsrummet for den mélte effektivitet med forskellige ord- .
ninger. '

Det er ikke overraskende, at henteordningerne, som giver husholdnin-
gerne det hgjeste serviceniveau, generelt er mere effektive end gvrige
ordninger. Derimod kan det undre, at en bringeordning (glascontainere)
kan vare lige s effektiv som henteordninger. Forholdet kan forklares
ved, at "hente" eller "bringe” ikke er det eneste karakteristikon af betyd-
ning for serviceniveauet. Henteordninger, der fx er baseret p4 spande,



. Figur 8

Indsamling i pct. of poten-
tialet i kildesorteringsord-
ninger :

som skal szttes ud pa afhentningsdagen, stiller stgrre krav til hushold-
ningernes hukommelse og er mindre fieksible end bringeordninger som
glascontainere. Desuden har det utvivisomt betydning, at de fleste er
vant til at tage pantflasker med, nir de handler. De bedst placerede glas-
containerne stdr ved dagligvarebutikker, indkgbscentre o.1., hvor afle-
vering af ikke-pantbelagt glas forholdsvis enkelt kan passes ind i for-
brugernes daglige rutine. Tidsafh&ngige henteordninger baseret pd
spejderindsamlinger e 1. kan veere ganske effektive, hvilket utvivlsomt

_ hanger sammen med, at de fleste har en positiv holdning til spejdernes

aktiviteter, og derfor er mere motiverede for at gore sig besvaer med at
huske indsamtinger, nr det er spejderne, der stir for dem.
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Kilder: Albertslund Kommunie (1990}, Bov Kommune (1989), Christiansen ef. al. (1985), Eriksen {1985}, Farum
Kormmune {1988), gendan {1985a, 1985b, 1985¢, 19854, 1985e, 1985f), Grinsted Kommune (198%), Jonsson m.fl..
(1986), Jysk Teknologisk Institut (1985, Kommunernes Landsforening (1987), BKOconsult aps (1986, 1988),
Renholdningsselskabet af 1898 (1983)

3.3.2. Kvalitet ,

Denne parameter er vanskelig at anvende i en sammenligning af de for-
skellige ordninger. For det fgrste er det sjzldent, der foretages egentli-
ge kvalitetsmélinger - man ngjes ofte med at vurdere, hvorvidt kvalite-
ten er "tilfredsstillende” eller ¢j. For det andet er der som nzvnt mere
end én mide, hvorpd kvaliteten kan méles bl.a. afheengig af, om man
gnsker at male sorteringens eller materialernes kvalitet. Her vil kun un-
derspgelser af sorteringens kvalitet blive refereret.

Den simpleste made at mle sorteringens kvalitet pd er ved blot at regi-
strere, hvorvidt husholdningerne sorterer korrekt eller ¢j, dvs. hvorvidt
der findes fejlsorterede materialer i beholderne. En evaluering af det
réd/grenne system i AFAV-omradet, dekkende 20% af de "gronne” af-
faldsspande fra seks af de otte deltagende kommuner, anvendte dette
mdl, suppleret med angivelse af hvor mange, der indeholdt hvilke foru-
renende materialer (GENDAN m.fl. 1990). Analysen viste, at der var
batterier i 1%, stgvsugerposer i 1,5%, askeposer i 1,2% og “uvedkom-
mende" plastposer i 21% af de undersggte spande.

En mere ngjagtig maling af sorteringens kvalitet opnds ved at kvantifi-

cere en kildesorteret materialefraktions indhold af fremmedelementer,
der burde have vzret i restfraktionen eller i andre fraktioner. Man kan
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pa samme mide méale indholdet af "mélfraktioner” i restfraktionen. [
praksis vil det vare af stgrst interesse at méle indholdet af bestemte,
kritiske fremmedlegmer, fx batterier og andet miljgfarligt affald, ide .
forskellige mélfraktioner. Hermed kommer man tttere pd ogsi at mile

- materialernes kvalitet. -

I forbindelse med evalueringen af AFAV-systemet er der ogs4 anvendt -
et sddant mdl til vurdering af sorteringens kvalitet (GENDAN m. fl.

. 1990). En analyse af 160 "grgnne"” affaldssspande viste, at sekkene

indeholdt 3,6% restfraktion, mest papir, plast, tre og glas, men ogsa

- stgvsugerposer o.l. En tilsvarende analyse af "rgde" affaldsspande

viste, at de indeholdt 19% kompostérbart materiale, der burde have

. veretiden "grgnne” spand. Det er tankevakkende, at en spgrgeske-
- maundersggelse udfort i forbindelse med forsgget fandt, at 94% af res-

pondenterne “altid sorterer deres affald i 'grgnt' og ‘rgdt'™.

En lignende undersggelse, udfert i forbindelse, med Det Grgnne Af-
faldssystern 1 Sgndersg, viste, at den "grenne" fraktion typisk indeholdt

- 25% fejlplacerede materialer. Samtidig mente 90% af respondenterne i

€n spegrgeskemaundersggelse, gennemfgrt nogenlunde samtidig, at de
"ikke havde problemer med sorteringen" (Tgnning 1987).

I'forbindelse med et batteriindsamlingsforsgg pd Bornholm blev der fo-
retaget en underspgelse, der viste, at beholdeme til de fire forskellige
batterityper, der blev indsamlet, indeholdt fra 3,6-til 96,6%* fejlplace-
rede batterier. Her angav et flertal dog, at de ikke kunne kende forskel
pé batterityperne (Christiansen m. f1. 1989). : R

Andre undersggelser har givet lignende resultater. Det konstateres pi
den ene side, at der sker mere eller mindre alvorlige sorteringsfejl
(manglende sortering, fejlsortering), og p& den anden side, at respon-
denterne i de forskellige sporgeskemaunderspgelser for langt de fiestes
vedkommende oplyser, at de ikke har problemer med sorteringen. In-
konsistensen kan i nogle tilfzzlde skyldes uvidenhed, eller at responden-

* terne fortrenger, glemmer eller ikke vil veere ved deres problemer og

sorteringsfejl. [ andre tilfzelde kan den vare forirsaget af, at skemaet
besvares af €n person i husholdningen (médske den mest "affaldsbevid-
ste” person), mens affaldssorteringen (eller manglen pa samme) udfgp-

res af hele husholdningen.

-Mange af de givhe eksempicr tyder p4, at informationen har veret for

ringe, eller at sorteringsinstruksen stiller stgrre krav, end befolkningen
som helhed kan honorere. En anden mulighed er, at der sjuskes, fordi
der ikke i tilstrekkelig grad er blevet informeret om konisekvenserne af

- fejlsortering. Forbrugerrddets undersggelse - Forbrugernes holdninger

1l grgnne systemer - viste, at blandt 1.200 respondenter i Vejle, Odense .

~ og Kgbenhavn mente over halvdelen, at de ikke var blevet informeret

om konsekvenserne (Sgndergaard & Jensen 1990).5 .

Endelig skal det neevnes, at fejlsorteringer ikke ngdvendigvis er resulta-
tet af, at husholdningerne har problemer med sorteringsinstruksen, men

- kan vare fordrsaget af fejl eller mangler ved systemdesignet. Eksempel-
~ vis kommer nogle husholdninger bevidst affald i den forkerte spand,

fordi det-er det eneste sted, der er plads til det (GENDAN m.f1. 1990).
Spargsmélet behandles mere indgiende i neste kapitel.



3.3.3. Deltagelse

Deltagelse males i nogle tilfeelde som et enten-eller, hvilket er det en-
kleste. 1 andre tilfelde forsgges tillige at registrere de forskellige grader
af deltagelse. Det h&nger sammen med, at udgangspunktet for, og me-
toderne til at gge genanvendelsesprocenten er vasentligt forskellige i en
situation, hvor alle husholdninger afleverer en del af deres genanvende-
lige materialer, og én, hvor kun en del af husholdningerne deltager,
men til gengeeld afleverer alle deres genanvendelige materialer. Delta-
gelse udtrykkes i procent af potentielle deltagere, eventuelt praciseret
med tidsrum eller antal gange.

Underspgelser, hvor deltagelsen observeres, er sjeldne. Et eksempel er
en underspgelse, foretaget pd Mgn for det fzlleskommunale affalds-
samarbejde FASAN (Enviroplan A/S 1988a). I Mgn Kommune er der
etableret indsamling af glas og aviser samt storskrald og haveaffald.
Der er udleveret szkke til aviser og glas, og sekkene indsamles seks
gange irligt. Ved observation foretaget i forbindelse med en indsam-
_lingsrunde blev det konstateret, at kun 15-20% af landejendommene og
37-47% af byejendommene deltog. En forudgéende interviewundersg-
gelse havde vist, at 73% mente at aflevere glas hver gang, og 54%
mente at aflevere aviser hver gang. Det viste sig med andre ord, at
aktivitetsniveauet blev overestimeret i spgrgeskemaundersggelsen.

De fleste undersggelser af deltagelsen er udfgrt som spgrgeskemaun-
~dersggelser. Der er anvendt varierende metodik, bl.a. hvad angér ud-
formningen af spergsmadl og svarmuligheder, og det har normalt ikke
vzret muligt at kontrollere, om svarene var korrekte.

Onsker man at méle forskellige grader af deltagelse, er der desuden ,
problemer med at operationalisere mélet. De anvendte operationaliserin-
ger gar fra en meget lpselig skala som "alt” - "noget” - "intet” (Miljgsty-
relsen 1977) til spgrgsmil om, hvor mange aviser og flasker, svarper-
sonen har afleveret til hver af 5-6 forskellige ordninger (GENDAN,
1983). Den fgrste metode giver selvklart en meget upracis opggrelse
for de personer, som ikke kan svare "alt" eller "intet". Den anden stiller
omvendt nogle krav til svarpersonernes hukommelse, som de farreste

. kan honorere. ‘

Resultaterne skal herudover vurderes i lyset af, at nogle underspgelser
evaluerer forsgg, hvor deltagelsen principielt er frivillig, og andre obli-
gatoriske ordninger. Det trekker i modsat retning, at de fleste kommu-
ner gennemfgrer omfattende og alsidige informationskampagner i for-
bindelse med opstart af forsggsordninger, mens de kgrer mere begreen-
sede kampagner ved overgangen til permanente ordninger, selvom
dekningen 1 reglen udvides.

Den registrerede deltagelse varierer i disse underspgelser fraca. 95%
(Rambgll & Hannemann 1990a) til ca. 10% (GENDAN 1985c¢).6 Hvis
man antager, at det er de mere positivt indstillede, der accepterer at del-
tage i spgrgeskemaundersggelser som de her omtalte, og man endvidere
regner med, at respondenterne overvurderer deres egen indsats, skal
disse tal nedjusteres. De ekstremt store grupper af ikke-deltagere er ob-
serveret i forbindelse med ordninger, hvor servicentveauet har varet

- lavt, fx hvor der har varet langt mellem containerne (GENDAN 1985a,
1985¢), sjzldne afhentninger (Enviroplan A/S 1988), eller hvor der har
vaeret konkurrerende ordninger. ’
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Nogle af de hszsjcsté deltagelsesprocenter opnds ved ordninger, hvor

husholdningerne skal frasortere organisk materiale ("rgd/grénne syste-
‘mer").. Den ikke-deltagende gruppe er her ofte kun af stgrrelsesordenen

5%. I "red/ grenne systemer” kan ikke-deltagelse fra blot 5%'s side
imidlertid veere et problem, hvis det indebarer, at blandet affald kom-
mes i begge beholdere. En lgsning er at udelukke folk, der fejlsorterer,
fra ordningen, eller ggre deltagelsen frivillig. Den sidste lgsning er
valgt i Bov Kommune i forbindelse med et forsgg med “Det Gr;zSnne
Affaldssystem" (Bov Kommune 1989).

Manglende deltagelse er ikke n¢dvend1gv13 resultat af modvilje mod kil-
desorteringsordningen. 1 en undersggelse udfgrt af Vilstrup-Instituttet i
forbindelse med et forsgg pA Amagerbro i Kgbenhavn med sortering af
husholdningsaffaldet i en kompostérbar madaffaldsfraktion og en rest-
fraktion angav knap halvdelen af dem, der ikke deltog, som begrundel-
se, at de ikke havde affald af betydning (Vilstrup KS 1989). Dette be-

- kreftes af, at personer bosat i stgrre husstande er mere tilbgielige til at

deltage end enlige (Enksen 1985, Sgndergaard & Jensen 1990, Vil-
strup KS 1989).

3.3.4. (Zikon omi

Da kommunerne opererer under meget. forskellige omst&:ndlgheder er
det vanskeligt at sammenligne gkonomien i deres sorteringskoncepter. -
Nogle kommuner forestar selv affaldshindteringen, andre kommuner
samarbejder og har derfor visse stordriftsfordele, mens andre igen har
overladt opgaven til et koncessioneret affaldsselskab. Nogle kommuner - .
har forholdsvis billige ordninger, fordi de har kgrt i en drrekke og in-
vestéringerne derfor er afskrevne, mens andre har dyre ordninger pa
grund af store aktuelle anlegsudgifter. Ogsd kommunens geografi har
betydning - nogle kommuner er tyndt befolkede, og indsamlingen bli-
ver derfor alt andet lige dyrere end i mere urbaniserede kommuner.

Eksogene stgrrelser, fx prisen pd de indsamlede genanvendelige mate-~
rialer, er éns for alle, men varierer ganske meget over tid. Det samme
har veret tilfeeldet for renteniveauet og affaldsafgiften. @konomiske

-opggrelser, der foretages pd forskelh ge tidspunkter, kan derfor ikke
_ umiddelbart sammenlignes. .

Er yderh'gere problem er datamaterialets karakier. Kommunerne anven-
der langtfra samme opggrelsesmetode for udgifterne i forbindelse med
deres ordninger. Nogle kommuner og selskaber foretager omfattende

- kalkuler, hvori indgér sparede lossepladsudgifter, afskrivninger p& ma-

teriel, sparet affaldsafgift, indtzgter pd indsamlede materialer, informa-
tionsudgifter m.v., mens andres kalkuler kun omfatter rene dnftsudg1f—
ter. .

Til illustration er deri figur 9 opstillet arlige omkostninger pr. husstand
ved at indsamle henholdsvis glas og papir ved hjzlp af forskclhge al-
mindelige ordninger. Det kan bemirkes, at selv en vurdering af én
kommunes system svinger en del over tid - i det aktuelle eksempel er

det Farum Kommunes kombistativ (tidsuathzngig henteordning). Be-
lgbene er i dette tilfeelde taget fra tre forskellige kilder, pa tre forskelhge
tidspunkter. :

P4 trods af usikkerhederne afspc_]ler figuren, at bnngeordnmger gene-
relt er billigere end henteordninger. Afhentning ved hver enkelt hus-
stand er - alt andet lige ~ dyrere end afhentning fra fzlles opsamlings-
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Udgifter pr. husstand pr.
dr for forskellige kildesor-
teringsordninger

punkter, ligesom den sidstnzvnte lgsning ofte er mindre materiale- og
investeringskreevende end den fgrstnevnte. Man kan 1 gvrigt bemaerke
at omkostningerne i alle tilfzlde er beskedne.
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dog ogsd afskrivning af investering,

Kilder: Farum Kommune (1968), gendan (19853, 19855, 1985¢, 19854, 1985, 19650, Jysk Teknologisk Institut (1965),
Kommunemes Landafortning (1967), SKOconsult aps (1985, 1958)

3.4, Sammenfatning

Kapitlet har har presenteret en systematisk gennemgang af en rekke
danske forsgg og ordninger pi affaldssorterings- og genanvendelses-
omridet. Ordninger baseret pd centrale sorteringsanlaeg har vist sig at
have alvorlige svagheder som fglge af et belastet arbejdsmiljg og for-
urening af de genanvendelige materialer. De eneste centrale anleg, der
forelgbig har fungeret arbejdsmiljgmassigt tilfredsstillende, er anlzeg,
der kun sorterer pd papir og pap. Anleg, der sorterer pé kildesepareret
affald, kan fungere arbejdsmiljgmassigt forsvarligt, hvis materialer,
som er forurenct med madspild o.l., undgls, og arbejdsmiljpet over-
vages ngje.

Mest udbredt er forsgg og ordninger med decentral, manuel sortering.
De mange forskellige typer er systematiseret ved hjalp af begrebsappa-
ratet fra kapitel 2. Typiske ordninger og diverse kommunale sorterings-
og genanvendelseskoncepter for husholdningsaffald er beskrevet.

De forskellige typer forsgg og ordninger er dernast sggt vurderet mht.
effektivitet (kvantitet), kvalitet, deltagelse og gkonomi. P4 grund af
usikre og vanskeligt sammenlignelige opggrelsesmetoder bliver en sd-
dan samlet vurdering tilsvarende ustkker. Generelt er henteordninger
mere effektive end bringeordninger. Stativbaserede Igsninger er den
dyreste, men ogsd mest effektive lgsning. Containerordningers omkost-
ningsniveau og effektivitet athenger af containerteetheden, men mange
steder har det vist sig at vare en billig og alligevel ret effektiv igsning,
iser hvad glas angdr. Tidsafhangige henteordninger i form af spande-

-og bundtordninger er derimod dyre i forhold til deres effekitivitet. Sor-

teringskvaliteten er svingende, men der er i intet tilfalde rapporteret om

" fejlfr affaldssortering. Deltagelsen varierer meget, men er hgjest i hen-
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teordninger. Store husholdninger er mere tilbgjelige til at deltage 1 fra-
sortering af den orgamske fraktion end enlige. Der er en generel ten-
dens til at overvurdere sin indsats i spgrgeskema- og 1nterv1cwunder-
sggelser.

I nzste kapitel gﬁr vi dybere i vurderingen af de forudsa:tninger for op
slutning bag og deltagelse i kildesorteringsordninger, som kan afleses

“af de hidtidige danske undersﬁgelser

l En plastikkasse i Vejle; to typer plastikposer i Skive,

21 ejendomme med affaldsskakt er det formentlig mest rimeligt at tale om en bringeord-
ning, idet husholdningeme her skal aflévere restfraktionen ét sted (i skakien) og madaf-
faldet et andet (i girden).

¥ Spandene afhentes ved bohgcn og der er derfor tale om et hentesystem. For zldre og
handicappede er der mulighed for at {3 afhentet spandene ved dpren.

,4 96.6% fejlplacerede batterier blev fundet i beholderen til genopladehgc batterier.
3 56% pd Osterbro i Kpbenhavn, 54% i Odense og 55% i Vejle. I Frederikssund mente

kun 21%, at de ikke havde modtaget en sddan informarion. Tallene kan tyde pd, at videns-
niveauet er stigende med tiden; da ordnmgen i Frederikssund (AFAV)er den, der har funge-
ret lzngst.

6 Disse to ekstremer kan ikke vurderes uden hensyntagen til den generelle holdmngsaan-
dring i forhold tik miljgomrader, som er sket { sidste halvdel af 1980emne.



Figur 10
Model af husholdninger-
nes kildesorteringsadferd

4. Forudséetninger for opslutning
og deltagelse

I detre kapitel sammenfatter vi de bidrag til forstéelse af husholdnin-
germnes adfzerd i kildesorteringsordninger, som kan uddrages af under-
spgelserne i den annoterede bibliografi. ‘

Ud over, at det overordnede genstandsfelt (kildesorteringsordninger) er
det samme, er disse undersggelser gennemfart uden noget feelles, sty-
rende princip (teori, model, metode). I de fleste tilfzelde kan undersg-

~ gelsernes resultater derforikke uden videre generaliseres, eller rettere:

Det er ikke muligt at vurdere den generelle gyldighed af resultaterne. Da
generalisering er en forudszwming for, at andre kan bruge de erfaringer,
der er opsamlet i undersggelserne, har vi sggt at passe dem ind1 en for-
sticlsesramme, hvis gyldighed for omrédet er afprgvet og kendt. En sa-
dan "udefra kommende" forstielsesramme kan ikke bruges til at afvise

 resultater, som ikke kan forstas indenfor rammen. Deres gyldighed kan

blot stadig ikke vurderes. Men den giver mulighed for at vurdere gyl-
digheden af empiriske resultater, der kan forstés indenfor rammen.

4.1. En model af husholdningernes kildesorte-

ringsadferd

Den hollandske forsker Rik Pieters! har udvikiet en model til forklaring
af kildesorteringsadfzrden i husholdningerne, hvis gyldighed er veldo-
kumenteret (se figur 10). Modellen bygger pd moderne forbrugerad-
ferdsteori og er i forskellige versioner anvendt med succes i evaluerin-
ger af hollandske kildesorteringsforsgg.

Opfattelse af

- Omsteendig-
konsekvenser: 9

hader

Ansvarsiglelse Specifik viden

Personlige
fordele
Personiige |
ulemper

1 Kollaktive
fordele

Holdninger Intentioner Adfeaerd |

Opfattelse af
normer
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| Den adfzrd, modellen giver sig af med at forklare, er individets kilde-

sortering, bide kvantitativt (hvor meget) og kvalitativt (hvor korrekt). I

‘hovedparten af de underspgelser, vi refererer til i det fglgende, males
. adferden kun aggregeret, kun ved sit resultat (de kildesorterede mate-

rialer) og kun kvantitativt. Vi vil for nemhed skyld omtale den ofte be- -
nyttede variabel "(indsamlings)effektiviteten” som et mdi for adfaerden
selv om den strengt taget er en funktion af adferden. -

Modellen bygger pa, menmodificerer, Martin Fishbein's Theory of
reasoned action (Fishbein& Ajzen 1975, Ajzen & Fishbein 1980).
Grundlaget for denne teori er en opfattelse af mennesket som et rationelt
vasen, som systematisk behandler eller ggr brug.af de informationer,
det har til rddighed. Desuden er det en central antagelse, at den del af -
den menneskelige adf®rd, som €r socialt relevant, er kendetegnet ved at

- veaere under viljens kontrol. Det betyder bl.a., at socialt relevant adfaerd

foregribes af, at individet treeffer en beslutning eller danner intentioner

- om at udfgre den. Under foruds@tning af, at individet har evner og

muligheder for at fgre sine intentioner ud i livet, vil han eller hun ggre
det, og ifelge Fishbein er dette det typiske. Disse antagelser om den
menneskelige adfzerd er naturligvis ikke fuldt dakkende, men vi finder,
at de udger et rimeligt udgangspunkt for en forstielsesramme for af-
faldshandterings- og klldesonenngsadfaard Der er nzppe tvivl om, at

~en persons &ndring af sin affaldshéndteringsadfeerd til at indeholde sor-

teringselementer er baseret pi en vis mfonnatlonsbearbcjdnmg, og at

‘individdet inden kildesorteringen igangszattes har dannet intentioner om

at udfgre adfarden. En kortlegning af intentionerne om at kildesortere
giver sdledes i det mindste informationer om husholdningernes parathed

- eller motiverethed til at deltage.

Bl.a. pa baggrund af de hollandske erfaringer (Picters 1989) mener vi 7

‘dog ikke, at intentioner om at kildesortere - og ggre det korrekt efter
- forskrifterne - udfgres s ubesvaret, som Fishbein's model lagger op

til. Vi har derfor varderet, at der er behov for at udvide modellen med
nogle variable, som forklarer, hvorfor kildesorteringsadfzerden ikke al-

tid i praksis er i overensstemmelse med intentionerne.

.For det fgrste kan individets viden om den specifikke opgave (fx for-
 stielsen af sorteringsvejledningen) vaere mangelfuld. Det kan fere til, at
der kommer fremmedlegemer i beholdere til genanvendelige materialer,

men ogs til, at genanvendelige materialer kommer i restaffaldssakken
elier pd anden vis fejiplaceres. For det andet er affaldshdndtering for de
fleste en vanebaseret aktivitet. Indtil nye vaner er opbygget, er der der-
for risiko for, at tankcl;ashed farer til fejlsortcnng For det tredie tilside-
sattes de bedste intentioner under de "rette” omstzndigheder. Intentio-
ner om kildesortering fraviges méske sormn fglge af en pludselig stress-
sitnation (fx uventede gester) eller funktionsbrister i 1ndsamlmgssyste— ‘

met (fx overfyldte containere).

Herudover skal det bemaerkes, at underspgelsesmetoden kan vére en
fierde &rsag til uoverensstemmelser mellem (mélte) intentioner og (malt)
adfeerd. Hvis mélingerne foretages pé forskellige tidspunkter, kan u-
overensstemmelser opstd som fglge af, at personen har fiet nye infor-

- matoner mellem de to tidspunkier eller blot vegtet de informationer,

som 18 bag dannelsen af intentionen pA méletidspunktet, anderledes.
Endelig kan svar i spgrgeskemaer - vores eneste mulighed for at mile

intentioner - vaere farvet af hvad svarpersonerme tror er socialt accepta-
belt.



Udgangspunktet i vores forstielsesramme er altsé, at en persons kilde-
sorteringsadfzerd er styret af de intentioner, vedkommende har om at
udfgre adfzerden, modificeret af hans/hendes opgavespecifikke viden,
vaner og specielle omstendigheder. Modellens forklarer endvidere,
hvordan intentionen om at deltage dannes. '

Ifglge Fishbein's Theory of reasoned action dannes intentionen om at

kildesortere (eller €j) ved en afvéjning mellem den personlige holdning

til at udfgre kildesorteringen og den subjektive opfattelse af sociale nor-
mer i forhold til kildesorteringen.2 En lidt lunken holdning til at kilde-
‘sortere kan opvejes af en sterk social tilskyndelse, og vice versa.

Vi har yderligere modificeret Fishbein's model her ved at indfgre, at
den personlige holdnings betydning for intentionerne om at kildesortere
modificeres af, hvem personen tilskriver ansvaret for at gse affaldspro-
blemerne. Indenfor forskningen i altruistisk adfzerd fokuseres meget pa
netop denne faktor (bl.a. Schwartz 1977 og Schwartz & Howard
1980). Eksempelvis kan en person med en positiv holdning til at kilde-
sortere samtidig mene, at det er virksomhedernes elier myndighedernes
ansvar at lgse affalds- og ressourceproblemerne, og derfor ikke have
intentioner om selv at gere en indsats.

Individet danner sin holdning til at kildesortere pa baggrund af de opfat-
telser han/hun har om konsekvenserne af at kildesortere. Konsekven-
serne kan vaere positive ("bedre plads i affaldssek") eller negative
("lugtgener fra organisk fraktion"), individuelle ("tidkraevende") eller.
kollektive ("straekker kapaciteten pd den kommunale losseplads”), gko-
nomiske ("hgjere renovationsafgift”) eller ikke-gkonomiske ("bedre
- samvittighed"). De positive og negative konsekvenser vejes sammen
efter, hvor vaesentlige de er for individet. ‘ :

Den subjektive norm i forhold til kildesortering dannes ligeledes pd

_ baggrund af individets opfattelser, men i dette tilfelde opfattelserne af,

_om relevante referencepersoner mener, han/hun bgr kildesortere. Disse

 opfattelser vagtes med individets motivation til at efterleve reference-
personemes normer. Referencepersoner i fothold til kildesortering kan
veere familiemedlemmer, naboer, myndighedspersoner, opinionsdanne-

re 0.a. . :

1 Fishbein’s model forklares en persons adfzerd sdledes i sidste ende
med henvisning til hans eller hendes opfattelser. Da et individs opfattel-
ser reprasenterer de - korrekte eller ukorrekte - informationer, han/hun
har om sin omverden, flger det, at kildesorteringsadfeerden i sidste en-
de bestemmes af disse informationer. I vores forstielsesramme er det.
dog kun intentionerne om at kildesortere, som bestemnmes af individets
informationsgrundlag, da vaner og omstzndigheder ikke kan fagres di-
rekte tilbage til informationsgrundlaget. -

Med udgangspunkt i denne model har vi sggt efter undersggelser, der
belyser borgernes motiverethed til at deltage, og hvordan motiverethe-
den er begrundet i opfattelser, normer, holdninger og ansvarsfglelse. Vi
har desuden spgt efter undersggelser, som belyser betydningen af va-
ner, af mere eller mindre tilfzeldige handelser, og af mangelfuld viden

~ om, hvad der helt konkret skal ggres, ndr der kildesorteres. Ikke alle de
navnte variable har veret inddraget i danske undersggelser, og slet ik-

- ke pi én gang. Undersggelserne er gennemfgrt med varierende meto-
disk professionalisme, uden sikkerhed for landsdekkende representa-
tivitet, og pa forskellige tidspunkter.? Den opsamling, vi praesenterer i
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Figur 11

Opfanelsen af aktivitetens
konsekvenser pdvirker
kildesorteringen

40

det fglgende, giver siledes laﬁgt fra et fyldestggrende billede. Alligevel
er det vort hib, at den bidrager til en ;aget forstdelse af danske hushold-
ningers iqldesortcnngsadfaerd

4.2. Hvad bestemmer kildesorteringsadferden?

4.2.1. Husholdmngernes opfattelse af personlige ulemper
. ved at deltage i kildesortering pivirker deltagelsen
Dette udsagn opfatter de fleste formentlig som nzsten en banalitet. Det
udtrykker en simpel, gkonomisk fornuft og en form for resonnement,
vi alle benytter os af somme tider. Men netop derfor er det vasentligt -
for planlegningen af kildesorteringsordninger at have klarhed over,
hvordan sammenh&ngen kommer til udtryk. I figur 11 fremhzeves den-

-ne faktors indplacering i modellen.

Opfattelse af
konsekvenser

Intentioner &

Holdninger Adfzerd

Som nzevnt er det de konsekvenser af kildesorteringen, personen finder

vasentlige, der har betydning for holdningen og derigennem for moti-
vationen for at deltage. De personlige ulemper, der opfattes som va-
sentlige, er dem, der er mest synlige 1 det daglige.

Hvad de snzvert gkonomiske omkostninger angr har en rackke under-
sggelser fundet, at en stigning i renovationsafgiften pévirker de feerre-
stes holdning til kildesortering (fx Christiansen m.f1. 1987 og en un-
dersggelse udfgrt af Observa for GENDAN A/S 1 1983, bl.a. omtalt i
Kaysen 1988).4 Det skal dog ses i sammenhang med, at de fleste for-
mentlig opfatter renovationsafgiften som en del af boligudgiften, hvor-
ved selv store stigninger bliver "usynlige".5 Det effektive pantsystem
for returflasker pd drikkevareomridet illustrerer, at gkonomiske konse-
kvenser kan have en vasentlig indflydelse pi ]qldesortenngsadfaarden
nér de er tlstrekkeligt synlige. '

I tidligere afsnit har vi set, at henteordninger generelt er mere effektives
end bringeordninger, og at tidsuafh@ngige ordninger generelt er mere
effektive end tidsafthengige. Nedenfor skal vi se, at der ogsi er andre;,
mulige 4rsager, men her vil vi belyse den mulighed, at disse forskelle 1
effektiviteten skyldes forskelle i de personlige ulemper (tidsforbrug, fy-
sisk og mental anstrengelse, lagerpladskrav?), som husholdningerne
oplever ved at deltage 1 ordningerne, jf. kapitel 3.

Betydningen af personlige ulemper aflses med stgrst sikkerhed i for-
sgg, hvor serviceniveauet - og dermed kravene til husholdningerne -
varieres, mens andre pavirkninger (udstyr, informationsindsats osv.)
holdes konstant. Et af de forsgg, som lever op til dette, rapporteres 1
Jysk Teknologisk Institut (1985D). Her evalueres et forspjg med mini--
containere til indsamling af aviser og ugeblade, som Arhus Kommune
har gennemfairt 1 dele af kommunen (se ﬁgur 12)



Figur 12
Containertathed og ind-
samlingseffektiviter

Det fremgdr af evalueringen, at dereren klar, negativ sammenhzng

mellem det antal husholdninger, der deler en container, og andelen af
den potentielle mangde papir, der bliver indsamlet i containeren. Da
den gennemsnitlige afstand til en container i reglen er sigrre, jo flere

‘husholdninger, der deler containeren, vurderer vi, at dette tal er en ri-

melig indikator for husholningernes opfattelse af den indsats, der kre-
ves for at benytte containeren. Figur 12 afspejler dermed, at der er en
sammenhang mellem oplcvelscn af personlige ulemper ved at kﬂdesor—
tere og adfzrden.
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Kilde: Jysk Teknologisk Instituf (1985b).

En r&kke andre undersggelser bekreefter, at stgrre personlige ulemper
fgrer til mindre effektiv kildesortering. Et meget omtalt eksempel er
Farum Kommunes forsgg med forskellige ordninger til indsamling af
glas og papir (jf. kapitel 3 og Enviroplan A/S 1983). De tre forskellige
ordninger (hhv. kombistativ, to spandc til udsatielse ved renovations-
seekken pi afhentmngsdagcn 0g én spand + instruktion om at bundte

-aviser, ligeledes til udszttelse pd afhentningsdagen), yder forskellig

grad af service til forbrugerne og pdlegger dem dermed ogsi forskelli-
ge personlige ulemper i form af tidsath@ngighed, krav om lagerplads
m.v.8 I omridet med kombistativ (hgjste serviceniveau/laveste ulem-
peniveau) blev der indsamlet omkring 90% af potentialet for glas og
papir, mens der kun blev indsamlet ca. 50% i de to ;zivngc omrider
(Enviroplan A/S 1983). '

- 4.2.2. Kun et fital oplever, at de opnar personlige fordele

ved at kildesortere, men mange legger vagt pa de

kollektive fordele
Vi har indtil nu kun beskzftiget os med, at kildesorteringsordninger og
-forsgg i varierende grad pafgrer deltagerne ulemper, og at disse gjen-
synlig pavirker adferden. Ifglge vores forstielsesramme sammenvejer
individerne fordele og ulemper ved at deltage. Det er kun, nir ulemper-
ne har en vis stgrrelse eller subjektivt vegtes hgit, at de har afggrende
indflydelse. Indsigt i deltagernes opfattelse af fordele ved at kildesortere
er sledes lige s vasentlig for at forstd adfzerden, som indsigt i ulem-
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perne. I diskussionen ovenfor har vi resonneret os til ulempeniveauer-
ne ved at sammenligne ordningernes tekniske specifikationer, Qpfattel-
sen af fordele ved kildesortering kan derimod kun afdekkes ved at
sperge de pigzldende. ‘

Len rekke underspgelser er deltagerne i kildesorteringsordninger blevet
bedt om at veelge mellem alternative begrundelser for at deltage (Enviro-
plan A/S 1983 og 1988a, Eriksen 1985, Jysk Teknologisk Institut
1985a, Tgnning 1987). Undersggelserne havde tillige en dben svarmu-
lighed, som f2 dog benyttede sig af. De angivne svarmuligheder kan °
opdeles i kollektive fordele (bevarelse af ressourcegrundiaget, beskaefti-
gelse, valutabesparelse, stgtte til spejdere), personlige fordele (nem
bortskaffelsesmulighed, bedre plads i affaldsbeholder) og hensyn til re-
ferencepersoner/-institutioner (kommunen og/eller renovationsselska-
bet). Stillet overfor disse svarmuligheder begrunder et flertal deltagel-
sen med kollektive fordele (iszr ressourcebevarelse), mens mindre
grupper anfgrer personlige fordele eller hensynet til kommunen som be-
grundelse. - ‘

Den u'Isynchidende steerke motivationskraft, som tanken om den fxlles
fordel besidder, ber méske ikke ovetraske, set i lyset af den generelt

- hgje opslutning bag kildesorteringsordninger, som bide pafgrer delta-

gerne ulemper og udgifter. P4 den anden side fgrer underspgelsesmeto-

den? til, at de adspurgte lzgges ordene i munden. Der er mao. grund til
at tvivle pd resultaternes trovaerdighed.

To ﬁndersgzsgelser har alene anvendt 4bne, uhjulpne spergsmal til miling
af deltageres opfattelse af fordele ved at kildesortere. Vilstrup KS

- (1989) formulerer spgrgsmaélet meget bredt: "Er der i @vrigt noget, som

De synes er serligt godt ved denne ordning med to poser til hushold-
ningsaffald?" P4 dette spgrgsmal svarede 70% af de adspurgte “ja", og

- 44% praciserede svaret med henvisning til kollektive fordele (bevarelse

af knappe ressourcer, miljpbeskyttelse, forureningsforebyggelse). Ho-
vedparten af de gvrige positive udtrykte blot stgtte til ordnin gen. Nas-

~ teningen angav personlige fordele.

I den anden underspgelse (Spndergaard & Jensen 1990) indgik delta-
gere i fire forskellige kildesorteringsordninger. Her formuleredes
spgrgsmdlet snzvert: "Har De nogle fordele i hverdagen som fglge af, .
at De skal sortere det komposterbare madaffald fra den gvrige del af
dagrenovationen?"19 22% af de adspurgte svarede bekrzftende. I rap-

porten angives, at svarene fra 13 af de 22% kan opsummeres i udsag-

- net: "(Jeg) fir bedre samvittighed ved at ggre noget for miljget”, mens

resten giver "forskellige andre grunde” (Sgndergaard & Jensen 1990,
s. 17). )

~ Den store forskel 1 de to undersggelsers resultater m.h.t. andelen, som

angiver fordele ved at kildesortere, kan til dels forklares ved bredden i
spgrgsmélenes formulering. Formuleringen "fordele i hverdagen" i den

. sidstnéevnte undersggelse kan lases som "personlige fordele". Ifplge

de gvrige underspgelser opleves sidanne sjeldent. Det underbygges af,
at de fleste bekraeftende svar p4 spgrgsmalet (mindst de 13 af de 22%)
md regnes til kategorien “kollektive fordele". (Selv om det utvivlsomt er
en personlig fordel at have god samvittighed). Den, som "far bedre
samvittighed ved at ggre noget for miljget"”, opfatter kildesortering som -
en aktivitet, der sparer (felles) ressourcer,!! eller som reducerer affal-
dets skadelige miljpeffekter.



Figur 13
Ansvarsfplelse fremmer
kildesortering

 Figur 14 .

- Samvejning af personlige
ulemper og kollektive
fordele

Niar samvittigheden inddrages i formuleringen, tyder det endvidere pd,
at de pAgzldende pltager sig et medansvar for lgsning af ressource- og
miljgproblemerne. Denne opfattelse af ansvarsplaceringen formodes i
modellen at forstzrke intentioner om personligt at ggre en indsats. I
figur 13 er denne faktor fremhavet. '

Ansvarsfelelse

| Opfattelse af

konsekvenser Adfzrd

Holdninger Intentioner

4.2.3. Nasten alle har en positiv holdning til kildesor-
tering, men farre er positive overfor konkrete
ordninger, og de negative svarer ikke

Konklusionen pi de undersggelsesresultater, som er gennemgdet i af-

" snittet ovenfor, er, at deltagelsen i kildesorteringsordninger hovedsage-

lig er motiveret af kollektive fordele. Tidligere sluttede vi, at manglende
eller halvhjertet deltagelse i nogle ulflde skyldes en oplevelse af per-
sonlige ulemper ved at kildesortere. Holdningen til at deltage i en kilde-
sorteringsordning er i modellen en mellemkommende variabel. Vi kan
derfor slutte, at opfattelsen af sivel kollektive som personlige konse-
kvenser af at deltage i en kildesorteringsordning pavirker holdningen til
at deliage. 1 underspgelser af borgernes holdninger giver de fleste ud-
tryk for, at de kollektive fordele vejer tungest.

Opfattelse af
konsekvenser

Personlige

fordele

Personiige
~ulemper
Kollgktive
fordele

Holdninger

I forbindelse med en rekke forsgg er aktuelle eller potentielle deltageres
holdning til genanvendelse, kildesortering i almindelighed eller den ak-
tuelle ordning blevet malt (Christiansen m 1. 1989, Enviroplan A/S
1983 og 1988a, GENDAN 1983, GENDAN m.f1.'1990, Grenaa Kom-
mune 1989a). Generelt er holdningen hos de, der udfylder spgrgeske-
maerne, meget positiv, og den positive holdning er mere udbredt 1 ny-
ere end i zldre undersggelser. Det fremgér dog, at den positive hold-
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Figur 15 o
Specielle omstendigheder
andrer adferden '
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‘ning er mere udbredt, jo mere generelt spgrgsmalet er formuleret. Ek-

sempelvis svarer 99% af de adspurgte i en undersggelse i Farum Kom-
mune uforbeholdent, at "det er en god idé at lave genbrug af aviser og
glasemballage”, mens 79% er uforbeholdent positive overfor den ak-
telle kildesorteringsordning (Enviroplan A/S 1983).

For at vurdere disse tal er et forbehold og en pracisering ngd\}endige.
For det fgrste har det vist sig, at de, der returnerer spgrgeskemaet i en

-sldan undersggelse, er mere positive, end de, der ikke gor (fx Pieters
- 1989). Befolkningen som helhed ma derfor formodes at vare mindre

positiv, end tallene viser. For det andet er det ifglge vores forstielses-
ramme holdningen til at udfgre den konkrete aktivitet (og ikke holdnin-
gen til aktiviteten i almindelighed), som har betydning for en persons

intentioner om at kildesortere. Spgrgsmdlet skal m.a.o. formuleres kon-

kret og precist, hvilket ofte viser sig at fgre til et mindre positivt resul-

‘tat, end en mere generel formulering.

4.2.4. Kildesorteringsordninger, som pifgrer deltagerne:
hgje personlige ulemper, er ofte sarligt sirbare
overfor "specielle omstendigheder"

Ud fra medellen kan man slutte, at en person, som har en positiv hold-

ning til at deltage i en kildesorteringsordning, m3 opfatte eventuelle per-

- sonlige ulemper som mindre vasentlige. Samtidig rummer modellen en

rackke mulige forklaringer p4, at kildesorteringsordningers effektivitet -
varierer, selv om dem, de dzkker, har en fzlles, positiv holdning til at
kildesortere. : ~ -

Den forste af disse forklaringsmuligheder er, at kildesorteringsordnin-
ger med forskellige "ulempeniveauer” ogsd varierer i sdrbarhed overfor
"specielle omstendigheder”, som kan fi den enkelte til at handle i mod- .
strid med sine intentioner. I figur 15 er denne faktor fremhavet. I de
nzste to afsnit diskuterer vi flere muligheder. o

Omstaendig-
heder

Intentioner Adferd

Variablen "specielle omstendigheder" indgar i modellen for at opfange
det forhold, at der i ethvert menneskes hverdag opstir hendelser, som
vi ikke eller kun i begraenset omfang kan forudse eller kontrollere, og
som ggr, at intentioner om at udfgre eller undlade bestemte handlinger
ikke fgres ud i livet (Belk 1975; Cote, McCullough & Reilly 1985), In-
tentioner om at kildesortere kan fx blive forstyrret af uventede gester,
en overfyldt container, eller - ise@r hvis kildesorteringsordningen er
tidsathengig - af en hvilken som helst forstyrrelse af den daglige ruti-



ne. Opdager man, at aviscontaineren er fuld, kommer man méske sine
aviser i den n&rmeste skraldespand, fremfor at bare dem hjem igen.
Glemmer man, eller er man forhindret i at benytte "Miljgbilen", nér den
er 1 kvarteret, ryger miljgfarligt affald méiske samme vej.

Jo mere, der kreves af den enkelte i form af opbevaring, transport og:
pasning af tiden, desto mere sirbar er ordningen overfor serlige om-
stendigheder og hndelser. Ordninger, hvor afleveringsstedet er lige
ved hinden og kan benyttes p4 alle tidspunkter, er mindst sérbare. -

Det er ikke muligt pa basis af de tidligere neevnte underspgelser at afgg-
re, 1 hvilket omfang relativt lav effektivitet er resultat af stor sdrbarhed
overfor specielle omstendigheder eller af negative holdninger som fgl-
ge af, at de personlige ulemper opfattes som store. Sandsynligvis bidra-
ger begge faktorer til resultatet.

4.2.5. Praktiske erfaringer med kildesortering pivirker
‘holdningen til at deltage og (mdske) kildesorterin-
gens effektivitet, ,
Ifglge modellen modificeres sammenhangen mellem intentionerne om
at kildesortere og den faktiske adfeerd tillige af personens vaner. "Va-
ner" er adfzerd, som er indlert i en sddan grad, at den nasten foregir
"automatisk”, dvs. uden mange overvejelser. Deltagelse i en kildesorte-
ringsordning betyder, at gamle affaldshindteringsvaner skal ophgre, og
nye bygges op. Det er en proces, som tager en vis tid, og som forven-
tes at give sig udslag i, at deltagerne efterhdnden oplever ferre proble-
mer, og at kildesorteringen forbedres, kvantitativt og kvalitativt.

At bryde med hidtidige vaner m4 forventes at vaere svaerere, jo mere
"indgroede" vaneme er, dvs: jo lengere tid den vanemassige adferd er
blevet praktiseret. Det viser sig i nogle undersggelser ved, at en si gnifi-
kant stigende andel angiver, at den nye kildesorteringsordning er "mere
besvarlig" end den gamle ordning, med stigende alder (fx Gregersen
og Poulsen 1990). '

Enkelte undersggelser belyser @ndringerne i deltagernes oplevelse af

~ problemer efter indkgringsfasen. I forbindelse med forspget med "det
gronne affaldssystem” i Spndersg blev deltagernes opfattelse af besvar
~ og problemer med ordningen undersggt knap to maneder og godt et &r
efter forsggets start (Tenning 1987). Der var mod forventning ikke sig-
- nifikant forskel i andelene, som angav at have problemer eller besver, i
de to undersggelser. Da den andel, som angav at have problemer, var
forholdsvis lille, er det dog tenkeligt, at de fleste havde vennet sig til

den nye ordning allerede i lgbet af de fgrste to méineder. )

I forbindelse med evalueringen af en reekke kildesorteringsforspg er ud-
viklingen i indsamlingseffektiviteten - og i enkelte tilfzlde tillige materi-
alernes renhed - blevet vurderet. I et forsgg i Albertslund Kommune
steg indsamlingseffektiviteten signifikant i forspgsperioden, hvilket

* blev tilskrevet, at brugerne "stille og roligt" vennede sig til at kildesor-
tere (Albertslund Kommune 1989).12 I Sgndersg- og Farum-forsggene
fandt man derimod ikke den forventede stigning i indsamlingseffektivi-
teten (Tgnning 1987, Enviroplan A/S 1983). Selv nr der ses bort fra et
meget hgjt indsamlingsresultat i den fgrste mined registreredes 1 Farum
endog et svagt fald i den indsamlede maengde af béde papir og glas, og
for papirs vedkommende ligeledes et fald i kvaliteten.!
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Figur 16 ‘
Betydningen aof erfaring og
vaner for kildesortering
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Evalueringen af et forsgg med kildesortering i Tarup (Odense Kommu-
ne) giver et yderligere bidrag til forstielsen af betydningen af tidligere
erfaringer for deltagelsen i kildesortering (Eriksen 1985). Her skulle
husholdningeme i ét omrade frasortere madaffald, glas og papir. Let
"kontrolomréde” skulle de kun frasortere glas og papir. Efter forsggs-
periodens udlgb blev husholdningeme i begge omréader spurgt, om de
var interesserede i at deltage i en fast-ordning med indsamling af madaf-
fald. I det omride, som var daekket af madaffaldsordningen, svarede

55% bekrafiende, mens tallet kun var 29% i det omride, som ikke var

dzkket af ordningen. (De 55% er et vagtet gennemsnit af 77% af de

- aktive og 12% af de passive i forspget).14 Den praktiske erfaring med

madaffaldsordningen har m.a.o. gjort de fleste mere positive overfor at

~ deltage i en sidan ordning.

En mulig forklaring er, at det er mere besvarligt og problemfyldt at fra-
sortere madaffald for den uerfarne end for den erfarne. Deltagelse i kil-
desorteringsordningen har fgrt til opbygning af nye vaner. Kildesorte-
ringen er blevet mere eller mindre "automatiseret”. Herved er ulemperne
ved at kildesortere blevet mindre og holdningen derfor mere positiv:
Dette forlgb er illustreret i figur 16 med feed-back pilene @, :

Opfattelse af

konsekvenser J Holdninger

Intentioner Adfserd

Undersggelsesresultatet kan dog ogsd vare resultat af, at mange pi for-
hé&nd overvurderer problemer og ulemper og/eller undervurderer fordele
og glaeder ved kildesorteringen. Eftethinden som man bliver fortrolig
med ordningen, aflgses fordomme og skepsis af viden, opfattelsen af
kildesorteringens konsekvenser justeres; og holdningen til kildesorte-
ringen &ndrer sig.15 I figur 16 er dette forlg illustreret med feed-back

pil @.

At opbygningen af rutiner og vaner har betydning for adfzrden i kilde-

' sorteringsordninger virker s& tilforladeligt, at resultaterne fra Farum og

S¢ndersg snarere satier spgrgsmiltegn ved ordningernes tilretteleggel-

-se end ved modellen. Er der forhold, som ggr det ungdigt besvarligt at -

opbygge nye vaner? Registrerede "treethedseffekter” over lengere for-
Igb illustrerer dog, at det kan tage lang tid, fgr nye vaner er "indgroe-
de”. Er problemet lav eller faldende kvalitet tyder det desuden p& mang-
ler i deltagernes viden om, hvad de skal ggre, og dermed i ordningens

- kommunikationsprogram eller kommunikérbarhed. Dette behandler vi i ‘
- naeste afsnit. :




Figur 17
Kildesorteringens kvalitet
afhenger af forstdelse af
vejledningen

4.2.6. Fejlsorteringer opstir, nir planleggerne og
borgerne ikke taler samme sprog :
"Uddannelsen" i at (kilde)sortere sit affald bestir af en teoretisk og en
praktisk del. Den praktiske del gar ud p at tilegne sig erfaring i at udfg-
re kildesorteringen. Problemerne i den forbindelse behandlede vi oven-
for. Den teoretiske del drejer sig om at forstd sorteringsvejledningen:
Hvad skal sorteres til genanvendelse? Hvad er eventuelt undtagelserne
fra den generelle regel? Den teoretiske del volder ofte stgrre vanskelig-
heder end den praktiske. .

LY

Specifik
viden

--—== Intentioner Adiaerd

#»
,

Undersggelser i forbindelse med forskellige kildesorteringsordninger
har fundet, at en stgrre eller mindre del af deltagerne nogle gange er i
tvivl om sorteringsforskriften (Christiansen m.fl. 1989, Tgnning 1987,

" Vilstrup XS 1989). Det kan skyldes, at brugerne ikke opfatter den som

éntydig (fx fordi der er et antal undtagelser fra den generelle regel), eller
at de ikke forstar sorteringskriterierne.: .

Det stgrste problem for kildesorteringsordningen er ikke tvivlerne, men
dem, som ikke ved, at de har misforstiet sorteringsvejledningen. I en
evaluering af batteriindsamlingen p& Bornholm svarede 30% af de ad-
spurgte, at de kan kende forskel pa de fire batterityper, der skal sorteres
hver for sig (Christiansen m.fl. 1989). Af disse angav imidlertid over
en trediedel fejlagtige eller tvivlsomme kendetegn, da de blev spurgt
hvordan, de kender forskel. Malt over hele forsggsperioden indeholdt
beholderne til de fire batterityper 3.6, 17.4, 20.5 og 96.6% (antal) fejl-
placerede batterier. : :

At forstd sorteringsforskriften for batterier til bunds krever en fysisk/
kemiisk viden, som kun en lilie del af befolkningen besidder. De fleste -
mé klare opgaven ved at memorere nogle vanskelige og meningslgse
ord eller ved hjzlp af diverse tommelfingerregler. Det samme gelder
for en stor del af de gvrige affaldstyper i gruppen "miljgfarligt affald”.

Vanskelighederne med at forstd planlaeggemes anvisninger viser sig i-
midlertid ogsd pa mere "dagligdags” omrider. Ofte findes der fx porce-
Izen i beholdere til glas (Enviroplan A/S 1983), sansynligvis pd grund
af, at nogle opfatter "glas" som "noget, der gér i stykker, ndr det
tabes", og ikke som et materiale med specifikke fysiske egenskaber.

Ogs4 i forbindelse med frasortering af den kompostérbare fraktion har

der vist sig forstielsesproblemer, som gér ud over kvaliteten. I Kgben-
havn Kommunes forspg med kildesortering af denne fraktion 1 etage-
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ejendomme pd Amagerbro var tungmetalindholdet i den ferdige kom-
post kun det halve af det, der blev mak i AFAV-forspget.16 Da ordnin-
gen blev planlagt, vurderede kommunen, at det koncept, som anvendes
1 AFAV-omridet,}” hvor man forsgger at fange alt, der kan komposte- -
res, er for vanskeligt at kommunikere til borgerne.18 Man valgte derfor
kun at satse pd frasortering af madaffald, selvom genanvendelsespro—

centen dermed bliver mindre.

Der er pd nuvaerende tidspunkt for f3 underspgelser til, at det er mullxgt
at f3 et klart billede af, hvad der ggr en sorteringsinstruks lettere eller
vanskeligere at forstd. Sammenligner man instruksen om at frasortere-

. "madaffald” med AFAV's instruks om at frasortere den "grgnne frak-

tion" (med en specificeret vejledning i, hvad den indeholder), er den
fgrste utvivisomt mest éntydig. Entydighed er imidlertid ikke en til-
streekkelig betingelse for forstéehghed I Farum-forsgget blev deltager-
ne bedt om at frasortere "aviser”, fordi man ikke gnskede en rekke lav-

. kvalitets eller "forurenede” papnmatenalcr (fx plastik-belagte reklamer)

indsamlet. Her oplevede man i lgbet af forspget, at en stigende mangde
af netop disse materialer var iblandet aviserne (Enviroplan A/S 1983).
Mange deltagere kunne auensyhg ikke forstd, at kun aviser skulle fra-
sorteres til "papirgenbrug”. En sorteringsinstruks' forstielighed afhen-
ger ikke blot af, hvor éntydig, men ogsd hvor menm gsfuld, den opfat-
tes at vare. ,

-4.3. Konklusioner

I dette kapitel har vi introduceret en forstéelsesramme og en model af
husholdningernes kildesorteringsadfzrd, som bygger pi moderne for- -
brugeradfardsteori og pd hollandske evalueringer af husholdningernes

deltagelse i kildesorteringsordninger. Der er endnu ikke gennemfgrt

danske undersggelser af kildesorteringsadfzrden med udgangspunkt i
denne eller tilsvarende modeller, men enkelte undersggelser belyser di-

- rekte eller indirekte betydningen af de fleste af modellens variable. Der -

er dog ingen undersggelser af betydningen af sociale normer for inten-
tionerne om at kildesortere. Kapitlets konklusioner og de konsekven-
ser, vi drager heraf, skal l&ses med forbehold for denne mangel og for,
at konklusmneme er blevet il pd baggrund af forskelligartede og paru—
elle analyser, som er spredt over en 15-4rs perxodc 19

‘Kapitlets vesentligste konklusion er, at de fleste danskere er motivere-

de for at kildesortere af altruistiske grunde.2® En reckke underspgelser
viser, at nzsten alle har en positiv holdning til genanvendelse og at de
fleste er positive overfor selv at (kilde)sortere deres affald. F& begrun-
der den positive holdning med, at de opnér personlige fordele ved at
kildesortere. For det store flertals vedkommende er den begrundet i en
tro pa, at kildesortering/genanvendelse fgrer til kollektive fordele i form
af ressourcebevarelse og miljgbeskyttelse. For at skabe og vedligeholde
denne overbevisning er det vasentligt at oplyse om sammenhangen
mellem den enkeltes produktion af atfald og miljgproblemerne, og mel-
lem kildesortering og Igsning af miljg- og rcssourceproblemcr bide i
uddannelsessystemet og mediemne.

En stigning i rcnovat1onsafg1ften som fplge af overgang til lqldesorte—
ring synes at have mindre betydning for opslutningen og deltagelsen.
Det betyder ikke, at gkonomiske incitamenter ikke pdvirker danskemes
affaldshéndtenngsadfaerd hvilket bl.a. returflaskesystemet illustrerer.

" Ved at beregne og opk]mve renovationsafgiften pd en méde som ska-~



ber en mere synlig relation mellem den konkrete adfzerd og afgiftens
hgjde, vil man utvivlsomt kunne pavirke kildesorteringsadferden. Sam-
tidig er der neeppe tvivl om, at den personlige vinding for nogle vil op-
leves som det primere, hvis vindingen ggres til et ml for kildesorterin-
gen. Ordningens sirbarhed over for snyderi bliver siledes vasentlig,
En kildesorteringsordning baseret pd gkonomiske incitamenter mé ngd-
vendigvis have indbyggede kontrolforanstaltninger.

Den anden, vesentlige konklusion er, at skabelsen af en positiv hold-
ning til at kildesortere ikke er tilstrakkeligt til at sikre en effektiv kil-
desortering af hgj kvalitet. Ndr den positive holdning er skabt, athaen-
ger resultatet af systemudformningen. Hvor besvarlig er kildesorterin-
gen? Hvor sirbart er systemet overfor uventede handelser? Hvor let er
det at opbygge nye rutiner? Hvor éntydigt og meningsfuldt er sorte-
ringskonceptet?

.« I forbindelse med en reekke forsgg har det vaeret muligt at méle adfer-
. den ved forskellige "ulempeniveauer”, mens andre indflydelsesfaktorer
. blev holdt konstant. Undersggelserne viser, at den aktive deltagelse i
kildesorteringsordninger er mindre, jo stgrre de personlige ulemper ved
at deltage er. De ulemper, som synes at have stgrst betydning, er tids-
forbrug, krav om overholdelsc af bestemte tidspunkter og afgivelse af
plads.

« Kildesorteringsordninger, som p&f;zsrcr deltagerne forholdsvis store
personhge ulemper, er ofte ogsa serligt sirbare overfor "specielle om-

. stzndigheder”. Jo mere, der kreves af den enkelte i form af opbeva-
ring, transport og pasning af tiden, desto mere sdrbar er ordningen.
Ordninger, hvor afleveringsstedet er lige ved hdnden og kan benyttes p
alle tidspunkter, er mindst sérbare. I det lange Igb vil selv sma forstyr-
relser fore til afvigelser fra sorteringsforskriften, hvis ikke systemet
passer godt ind i den daghgc rutine.

'+ Flere af de underspgte ordninger kan ikke fremvise forbedrin ger i kil-
_ desorteringen i Iﬂbet af de indledende faser, hvor deltagerne ellers for-
ventes gradvist "at komme ind 1 vanen” med at kildesortere. Ikke alle
systemudformninger er gjensynlig lige befordrene for opbygnmgen af
vanemassige kildesorteringsrutiner.

» En undersggelse finder, at praktiske erfaringer med kildesortering har
. en positiv indflydelse pi holdningen til at udfgre samme form for kilde-
sortering i fremtiden. Det tyder pd den ene side pd, at der er en tendens
til at mgde nye ordninger med skepsis. @jensyligt virker forestillingen

om at passe uprgvede kildesorteringsordninger ind i hverdagen pro-
blemfyldt for mange. P4 den anden side tyder resultatet p, at de fleste
oplever, at det er nemmere, end de troede, nér de fgrst er kommet igang
med at kildesortere. Det kan enten skyldes, at deres skepsis bygger pa
fordomme, eller at kildesorteringen bliver en vane og dermed opleves
som mindre besvaerh g.
« Flere evalueringer af kildesorteringsordninger har fundet, at det volder
vanskeligheder for deltagerne at forstd, hvad der skal frasorteres. Det
har konsekvenser bide for mangden af frasorterede materialer og for
deres kvalitet, men isa&r det sidste. Sorteringsinstruksens forstelighed
afhznger bl.a. af hvor éntydig og meningsfuld, den opfattes at vare. I
nogle tilfzelde forudsatter 1ns1ruksen en teknisk viden, som de fzrreste
.er i besiddelse af.
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Alle disse faktorer kan vaere med til at forklare, at resultaterne ikke altid .
er si gode, som man kunne forvente i betragtning af borgernes positive
holdning til kildesortering. Konsekvenserne for affalds- og genanven-
delsesplanlegningen og -forskningen diskuteres i nste kapitel.

1 Ppicters (1989). Modellen tager udgangspunkt i Martin Fishbein's "Theory of Reasoned
Action” (Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen & Fishbein, 1980), men Pieters inddrager som .

_ yderligere forklarende variable vaner, specielle omstendigheder, opgavespecifik viden
- og personlig ansvar.s;faielse En nermere beskrivelse af modellen findes i Thegersen

(1990)

2 Dét skal undersiréges, at det 1kke er holdnmgen til kildesortering i almindelighed, men
holdningen til selv at kildesortere i den pigzldende ordning, som anvendes til at forklare
adferden )

3 Der er grund til at forvente, at vidensniveau og holdninger i forhold til kildesortering
og genanvendelse har endret sig, ligesom de kan variere geografisk. Bl.a. har pressen i
de senere ir beskzfliget sig betydelig mere indglende med miljg- og affaldsproblematik-
ken end tidligere, jvi. fx GENDAN's presseklip-indikator (GENDAN-nyt nr. 82, 1989).

] 4 De stigninger, man beder respondentemne forholde sig til, er i alle tilfxlde moderate.

5 Eksempelvxs udgjorde renovationsafgiften for en gennemsmtshusholdmng i Arhus—
omridet i 1990 ca. 1,5% af boligudgifien (Fogsgaard 1990).

- 6 Mailt ved den indsamlede mengdes andel af det beregnede potentiale.

7 Ulemperne forbundet med, at fX. aviser og flasker, som gemmes m.h.p. senere recirku-
lering, tager plads op i hjemmet.

Derimod var de gkonomiske omkostninger ens for husholdningerne 1 de tre forsggsom--
réder.

9 Spergsmil med faste svarmuligheder, som er udtenkt af underspgeren.

10 Sp;brgsm&let var grundleggende det samme, men tilpasset den fakuske sortenngsm-
struks i de fire omrider. :

1 V&gmmgen af en kollektiv fordel som ressourcebesparelse har utvivisomt en vardi-
massig begrundelse. Raymond De Young (1985, 1985.86, 1986) fra University of Mi-
chigan i USA har siledes fundet, at de fleste amerikanere fgler en stzrk indre motivation
for at ggre en indsats for genanvendelse. De Young's analyser knytter den indre motiva-
thIl til verdiemne "sparsommelighed” og “deltagelse".

Indsa.mlmgseffekuvlteten for papir og pap steg fra 51% i okiober-december 1987 til
93% i juli-november 1988. For glas steg den fra 64% i januar-juni 1988 til 93% i juli-
november 1988 (Albertslund Kommune 1989).

13 Resultatet blev fortolket som en "trathedseffekt”, som skal 1m¢degis ved -en lgbende
informationsindsats (Enviroplan A/S 1983).

14 Ca, 23 af de husholdninger, som blev bedt om at frasortere madaffald, deliog aktivt i
forsgget, Nogle af de passive har fra starten nagtet at deltage 1 forsgget, og har siledes
ingen erfaring med madaffaldsordningen. Svarprocenterne for aktive, passive og ikke-
deltagere i madaffaldsforspget var hhv. 62, 27 g : 29. P34 grund af en formodet positiv bias
blandt svarpersoner underestimeres forskellene i interessen i at deltage i en permanent
madaffaldsordning formentlig af de navnte procenttal.

15 Betydningen af skepsis overfor det uprgvede ses bl.a. i undersggelser, hvor man har
bedt deltagere angive, om de kunne tznke sig at skifte til en anden systemudformning,
som de kender af omtale, men ikke har provet (Enviroplan A/S 1983, Hvidovre Kommune
1989, Jysk Teknologisk Institut 1985a). Uanset hvordan systemet er udformet i udgangs-
situationen, gnsker kun fA ar skifte. Fx. spurgte man forbindelse med Hvidovre Kommu-
nes forspg med to forskellige ordninger for papir og glas et udsnit, om de ville foretrzkke
at skifte til den anden ordning. 19% fra “sekkeomridet” svarede, at de gnskede at skifte
til kombistativ, mens 1,5% fra "stativomrédet” gnskede at skifte til szkke (Hvidovre
Kommune 1989).

16 Jui b Larsen, Miljakon[rol]en'i Kgbenhavn, p& DAKOFA-se;,minaret "Ofganisk af-
fald - indsamling og biologiske behandlingsmetoder” den 27/2, 1990 i Kgbenhavn.

17 Frederikssund, Frederiksvark, Helsinge, Hundested, Jegerspris, Slagerup, Stenlpse

og Plstykke Kommune.

18 jvf. Ib Larsen.

19 De fleste undersggelser er dog gennemfart i sidste halvdel af 1980eme.

20 Det er veerd at bemzrke, at dette ikke er et specifikt dansk fznomen. Undersggelser i

‘bl.a. Tyskland {Mellen & Scheffold 1985), @strig (Scheithanser & Vogel 1976), Sverige

{Berg 1985) og USA (Resource Recycling majfjuni 1982) ndr tilsvarende konklusioner.



5. Konsekvenser og perspektiver

1 perioden fra 1975 til 1990 har en rakke affaldssorteringskoncepter,
som har til formél at gge genanvendelsen af husholdningsaffald, veret
afprgvet i Danmark. Fgr 1990 var der ingen lovgivningsmassige bin-

- dinger pd kommunerne i denne henseende. Efter 1. januar 1990 skal
kommunerne sikre, at hovedparten af papir- og glasaffaldet samles til -
genanvendelse i bebyggelser med mere end 2000 husstande. Fra 1. ja-
nuar 1991 fglger krav om indsamling af olie- og kemikalieaffald, og der
er fastsat et mal for genanvendelsesprocenten for husholdningsaffald
(40-50%), som ngdvendigger, at flere materialer inddrages. Herudover.
er kommunerne palagt at organisere genanvendelsesordmn ger for visse
former for erhvervsaffald.

Ikke alle de afprgvede lgsninger har vist sig lige gode. Is@r har proble-
mermne med de forskellige former for central affaldssortering skabt op-
marksomhed. Men ogsi kildesorteringsordningerne har haft forskellig
grad af succes.

En kildesorterings- og genanvendelsesordning skal vurderes efter tekni-
ske, gkonomiske og sociale kriterier. I denne rapport har vi koncentre-
ret os om erfaringer med kildesorteringens sociale dimension. Tekniske
og gkonomiske problemer er blevet diskuteret, nir de har haft konse-
kvenser for husholdningernes opslutning og deltagelse. Omvendt hzn-
ger berettigelsen af at beskaeftige sig s& indgiende med den sociale di-
mension bl.a. sammen med, at problemer her vil influere pd, hvor godt
kildesorteringen fungerer efter gkonomiske og tekniske kriterier.

For at kunne udskille den sociale dimension i erfaringerne med de hidti-
dige kildesorteringsforsgg har vi diskuteret de tilgaengelige evalueringer
med udgangspunkt i en adferdsteoretisk model. Denne forstdelsesram-
me har gjort os i stand til at systematisere og sammenknytte nogle af de
spredie undersggelser af deltagernes reaktioner pa kildesorteringsord-
ninger. ‘

Modellen afslgrer veesentlige mangler 1 informationsgrundlaget for for--
stdelsen af danske husholdningers kildesorteringsadferd. Ingen under-
spgelser belyser, hvilken betydning sociale normer har for intentionerne
om at kildesortere. Hvem fungerer som normdannere? Med hvilken ef-
feki? Svarene pd disse spgrgsmdl kan bl.a. vaere vaesentlige for tilrette-
leeggelsen af kommunikationsstrategier til fremme af kildesorteringen.
Modellen fremhzever desuden, at de forskellige indflydelsesfaktorer
spiller sammen. De spredte undersggelser giver ikke mulighed for at
vurdere, hvordan dette samspil foregér. En mere pracis forstielse af
samspillet er en forudsztning for at kunne afggre, om en steerk indsats 1
forhold til én indflydelsesfaktor eventuelt kan kompensere for en svage-
re indsats i forhold til en anden faktor. Uden denne indsigt er det ikke
muligt at afggre, hvordan man skaber den stgrste pavirkning af adfer-
den i forhold til indsatsen.

Foruden at vare et selvstendigt bidrag til erfaringsopbygningen inden-
for affalds- og genanvendelsesomr&det i Danmark udggr denne rapport
fprste del af stgrre forskningsprojekt, som under titlen Et adferdsteore-
tisk grundlag for kildesorteringssystemer for husholdningsaffald, gen-
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nemfgres ved Handelshgjskolen i Arhus i perioden 1990-1993. Hoved-

formélet med projektet er at gennemfgre selvstendige evalueringer af to
kildesorteringsforsgg med udgangspunkt i den presenterede model.
Den helhedsforstielse af danskeres kildesorteringsadfard, vi herigen-
nem tilvejebringer, vil ikke afslutte behovet for forspg og evalueringer

_indenfor omradet. Tvartimod hiber vi, at der med udgangspunkt heri
kan formuleres mere pracise og afgreensede analysebehov i de konkre-

te tilfaelde.

5.1. Rapportens anbefalinger

De undersggte kildesorteringsforsgg og -ordninger er baseret p4 for-
skellige grader af frivillighed, uden anden motivering end oplysning om
de miljg- og samfundsmessige problemer, borgeren bidrager til at Ipse
ved at deltage. Der gives ingen gkonomisk kompensation for anstren-
gelserne - ofte stiger renovationsafgiften tveertimod ved indfgrelse af

-kildesortering - og f oplever praktiske fordele i dagligdagen ved at del-.

tage. Alligevel er nzsten alle positive overfor kildesortering, og de fle-
ste begrunder den positive holdning med et gnske om at bidrage til 1gs-
ning af miljgproblemerne. Holdningen afspejler sig i adferden. Hvis
systemudformningen er god nok er det muligt at indsamle over 90% af -
mélfraktionerne til genanvendelse.

Frem for at anvende tvang eller "lokkemad" - med efterfplgende kon-
trolforanstaltninger - har disse ordninger veeret baseret pa forstielse af
og oplysning om vore fzlles interesser i forhold til miljget og pd gen-
sidig tillid mellem myndigheder og borgere. Myndighederne har udvist
tillid til, at hvis borgerne véd, hvad de skal ggre, og fér det rette udstyr
stillet til rddighed, vil de frasortere genanvendelige materialer. Borgerne
har “spillet med" i tillid til, at ndr de ger sig anstrengelser for at kilde-
sortere husholdningsaffaldet, sikrer myndighederne, at det faktisk bli-
ver genanvendt, sd anstrengelserne bliver til gavn for miljget. Dette
gensidige tillidsforhold kan miske bedst karakteriseres som en uformel -
"social kontrakt;" en reguleringsform, som har demonstreret sin duelig-

bed indenfor omridet.! Men det er afggrende for den fortsatte succes,
at begge parter overholder "kontraktens"” betingelser.

T de indledende faser har borgerne varet mere parate til at kildesortere,

end industrien har vzret til at aftage de indsamiede materialer. Det kan i

-den situation vaere billigere at fgre materialerne tilbage i affaldssyste-

met, end at genanvende dem. P4 leengere sigt kan et sidant "kontrakt-

- brud" imidlertid vise sig at vare en dyr lgsning, som kan pdelegge

kildesorteringen.2 , .

Den gennemsnitlige dansker har en hgj rrﬁljsabevidsthed og er villig ti] at
ggre en indsats for miljget. Men miljget er ikke det eneste omréde, der
kreever hendes opmarksomhed. 1990eres danske husholdning lever

~ under et stgrre tidspres end nogensinde tidligere (jvf. fx Schmidt

1990). Det mi systemudformningen pi affalds- og genanvendelsesom-
rddet tage hensyn til. De undersggelser, som er blevet opsummeret i
denne rapport, fortzller, at nir méilet er at opna en vedvarende hgj ef-
fektivitet (indsamlet maengde i forhold til potentialet) og hgj kvalitet (lav
forurening med andre materialer), bgr kildesorteringsordningen sam-
menszties af elementer, som vides at levere et hgjt serviceniveau til
borgerne: Nye systemudformninger bgr tilpasses brugernes konkrete
behov og forudsetninger gennem forsgg og evalueringer, som fokuse-



rer p4, hvordan de fungerer i daghgdagen Sadanne forsgz)g har allerede
varet gennemfg@rt mange steder.

Man fir neppe fortravlede menncsker til vedvarende at beskaftige sig
indgdende med affaldshindteringen. Det er derfor vigtigt at studere,
hvordan rutiner og vaner opbygges i ordningen. Skal kildesorteringen
- fungere pa leengere sigt, er det ngdvendigt, at den kan foregd stort set
lige sd "automatisk,” som affaldshandteringen ggr uden kildesortering.
- S8 meget som muligt af dette udviklingsarbejde bgr ske inden ordnin-

gen implementeres i fuld skala, s& a:ndnngcr hen ad vejen holdes pé et
minimum. -

Ingen klldcsortenngsordnmg kan opnd fuldstendig fejlfri sortering.3
Men ogsi variationerne i fejlraterne er for en stor dels vedkommende
knyttet dl systemudformningen; iszr til sorteringskonceptet og det fy-
siske udstyr. Indsamlingssystemets sdrbarhed overfor fejlsorteringer
ber iszr minimeres ved indsamling af miljgfarligt affald, og nér forure-
ning af de frasorterede materialer har alvorlige konsekvenser (fx be- .
lastning af arbejdsmiljget pé centrale sortenngsanlaeg med endotoxiner
eller kompost med tungmetallcr)

Jo mere, der kr@eves af den enkelte i form af opbevaring, transport og

pasning af tiden, desto mere sirbar er ordningen overfor szrlige om-

stendigheder og handelser. Krav om transport til centrale afleverings-

~ steder og pasning af dbningstider vanskeligggr desuden (alt andet lige)
opbygningen af kildesorteringsvaner. Ordninger, hvor afleveringsstedet
er lige ved handen og kan benyttes pd alle tldspunktcr er (alt andet li ge)

~mindst besvaerlige, mindst sirbare og mest "vanedannende!.

Med til systemudformningen hgrer de specifikke informations- og ud-
dannelseskampagner i relation til kildesorteringsordningen. Vigtigheden
af at gennemfgre alsidige 1nfonnat10nskampagner 1 indkgringsfasen er
velkendt. Med den meget positive holdning, som eksisterer i befolknin-
gen i forhold til genanvendelse, behgver kampagnerne ikke at gore s4
meget ud af at overiale folk til at kildesortere. Dog kan der vare behov
for at orientere om, hvordan de kildesorterede materialer helt konkret
bliver genanvendt. Det er desuden vigtigt at veere omhyggelig med in-
formationen om hvordan, man skal kildesortere. Formidlingen af sor-
tenngskonceptct er det centrale 1 uddannelseskampagnen.

~ For at sikre, at sorterin gsvej jledningen opfattes som éntydig og me-
ningsfuld, bgr den testes 1 forhold til repraesentative grupper af deltage-
re. Ved en sadan test bgr man vare dben over for sivel sproglige til-
pasninger som tilpasning af det grundleggende koncept (hvis konceptet
viser sig umuligt at kommunikere).

Der kan i nogle tilfzelde veere grund til at arbejde mélrettet med eventu-
elle fordomme vedrgrende kildesorteringens ulemper, isar nir den be-
veeger sig ud over den velkendte frasortering af papir og glas. Fordom-
mene kan afdekkes 1 de samme analyser, som tester bru gernes forstd-
else af sorteringskonceptet. :

Lokale mformauonskampagner bpr ikke sth alene. De begr pd den ene
side “bindes sammen" af mere generelle og langsigtede "uddannelses--
programmer” i skoler, massemedier m.v., som har til formdl at styrke
forstdelsen af kildesorteringens betydnin g som aktiv indsats for miljget,
ikke mindst hos bgrn og unge. For det andet bgr de modsvares af mu-
ligheder for borgerne for alene og i fellesskab at kommunikere syns-
punkter, idéer og forslag til myndighederne. Ud over at borgernes for-
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slag kan bidrage til at forbedrc systemet, fremmer dialogen en opfattelse

.af fzlles ansvar for at f& klldcsortenngen til at fungere.

5.2. Et "2. generations genbrugssystem for
husholdningsaffald"

P4 et ekspertseminar, som Miljgstyrelsen afholdt i maj 1990 med delta-
gelse fra kommunerme, relevante fagforeninger, genanvendelsesindu-
strien og konsulentbranchen, lykkedes det at opni enighed om, hvor-
dan et "2. generations genbrugssystem for husholdningsaffald” skal se
ud.? Enigheden blev bakket op af Genanvendelsesridet, som har be-
sluttet at anvende en stor del af sine forspgsmidler inden for hushold-
ningsaffald.til afprgvning og ferdigudvikling af dette system.5

Dette "genbrugssystem" er baseret pa en kildesorteringsordning, hvor
husholdningsaffaldet sorteres i fem fraktioner, hvoraf den ene, pro-
blemaffald, indsamles separat. De fire andre fraktioner er tgrt papir og
pap, glas, madspild (organisk affald) og en restfraktion. Plast indsam-
les eventuelt sammen med glas. De fire fraktioner indsamles i separate
plastcontainere - i énfamilieboliger to opdelie containere - ved boliger-
ne. Med systemet er det teknisk muligt at komme op pd 40-50% genan-

* vendelse af husholdningsaffaldet, og ved at regulere indsarhlingshyp-

pigheden forventes omkostningerne at kunne holdes pd samme niveau,
som i eksisterende renovationsordninger. I de termer, der blev introdu-
ceret i kapitel 2, kan ordningen besknves som en ndsuafhmnglg hente-
ordning. .

Dette grundkoncept giver mulighed for at tilrettelegge en ordning, som
dels yder en hgj service og dermed pifgrer brugerne lave personlige u-
lemper, dels er forholdsvis lidt sdrbar overfor specielle omstendighe-
der.® Vurderet pd baggrund af tidligere undersggelser er en hgj (ind-
samlings)effektivitet sdledes indenfor rekkevidde. De sarligt kritiske
kendetegn, som udpeges af de tidligere analyser, er sirbarhed overfor
manglende forstielse af (eller vilje til at fglge) sorteringsvejledningen,
hvilket kan resultere i forurening af de kildesorterede materialer, og sér-
barhed overfor materialernes markedsudvikiing, hvilket kan blive en

~ .trussel mod ordningens troveerdighed.”

Frem for alt dcmonstrerer konceptet for "2. generations” systemet en

vilje til at udvikle kildesorteringsordninger, som tager hensyn til bru-
gernes situation, behov og gnsker. Set i det perspektiv er det et vigtigt -
skridt i retning af at skabe socialt, gkonomisk og teknisk velfungerende
kildesorteringsordninger for husholdmngsaffald

1 Regulermgsformen diskuteres bl.a. af Schelling (1978) pp. 124-133.

2 Pieters og Verhallen (1986) beskriver, hvordan deltagelsen i et hollandsk kildesorte-

ringsforsgg faldt drastisk, da en avis skrev om, at de sorterede materialer blev kert pd

lossepladsen ‘

3 Bl.a. fordi ogs4 smé bgm handterer affald og fordi ikke alle deltagere er lige entusiasti-

ske.

4 Peter Jonsson Mll_]astyrelsen i Danske Kommuner, nr. 23, 5. juli 1990, 5. 5.

5 I november 1990 bevilgede Genanvendelsesradet 20 mio. Kr. - en femtedel af de 100 -

mio. kr., som rddet drligt kan disponere over - til et forspgsprojeki med 17.000 husstande
i Arhus Kommune (Jyllands Posten, 16/11, 1990).

6 Dette gzider naturligvis ikke uden videre indsamlingsordningen for pmblemaffald som
er adskildt fra det avnge systein.



7 1 de fgrste 9 maneder af 1990 faldt afsemingsprisen for genbrugspapir med 40%, hvil-
ket rejste en del rgster for, at det bedre kunne betale sig at "lave fjernvarme af papiret end
- at szlge det til fabrikkerne” (Information, 1. oktober 1990). I sig selv er sadanne udtalel-

ser et anslag mod kildesorteringens wroverdighed. Meget varre er det naturligvis, hvis
kommunerne fglger ridet. Glasindsamlingens troverdighed trues af, at det danske marked
for blandet glas allerede nu er tzt pd ar vere matiet.
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APPENDIX:

Kilder til danske kildesorteringé-
forsgg og -ordninger 1975 - 1990

Laxsevejledning

Den annoterede bibliografi indeholder notater, beskrivelser, evaluerin-
ger m.v. af en rekke danske forspg og ordninger med sortering og
genanvendelse af husholdningsaffald, etableret gennem de seneste 15
ir, eller planlagt til udfgrelse i den n@rmeste fremtid. Nogle f4 affalds-
planer og -regulativer er ogs4 medtaget, da sidanne ogsd indeholder in-
formationer om planlagte kildesorteringsordninger. I denne sammen-
hzng har de dog mest karakter af eksempler. Derimod har vi bestrabt
os pd at samle alle evalueringer af danske forsgg og ordninger, hvor der -
har vaeret gennemfert undersggelser af:

« husholdningernes motivation for at deltage i ordningerne
~+ husholdningemes holdninger til ordningerne
» husholdningernes evaluering af ordningerne

Den enkelte reference er opstillet efter fglgende form: Forfatter (drstal):

~ Titel. Evt. supplerende oplysninger. Udgivet af, sted. Antal sider, incl.
bilag. og/eller litteraturliste. Abstract.
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Annoteret bibliografi

Albertslund Kommune (1989): X ildesorteringsforspg pd Damgdrdsarealets 1.

byggeafsnit. 1Kriiger, Sgborg. 72 s., incl. bilag.

Afrapportering af 1. etape af et kildesorteringsforsgg i Albertslund Kom-
mune (Kgbenhavns Amt), gennemfart i perioden oktober 1987-november
1988. Forspget omfattede 253 nybyggede boliger. Der blev anvendt en videre-
udvikling af kombistativet, der er anvendt i Farum og Haslev, med sortering i
fem fraktioner: Pap, aviser (sencre blandet papir), glas, metal, plastik og bat-
terier, samt restfraktion. Der er anvendt szk til restfraktionen og papkassctier
til de gvrige fraktioner. Milszmingen var at indsamle 80% af de materiale-
genanvendelige fraktioner. Efter en indkgringsperiode (3/4 4r) blev der indsam--

- let 93% af potentialet for bide glas og papir. Effektiviteten var hhv. 77% og

75% for hele perioden. Pap, plastik og metal udgjorde kun smé dele af affalds-
mangden, og disse maicrialer var desaden besvarlige at afsztte. Sorteringen
er derfor, efter forsggsperiodens udlgb, blevet omlagt, siledes at disse fraktio-
ner ikke langere udsorteres. Der planlzgges i stedet at indfare frasortering af
organisk materiale, ‘

Informationsindsatsen har primzrt bestet af udsendelse af en sorteringsin-
struks, af bladet, "Genposten" (kvartalsvis), samt af gennemfgrelse af en te-
mauge om affald og affaldssortering i den lckale skole. '

Der er gennemfgrt to undersggelser i forbindelse med forsgget.

1. Undersggelse af restaffald (affaldsanalyse) i forbindelse
med kildesorteringsforsgg i Albertslund, gennemfprt i maj 1988.
Restfraktionen fra 76 husholdninger blev indsamlet og analyseret. Der blev
fundet 6% papir og 2% pap i restfraktionen, hvilket svarer til, at 21% af pa-
pirpotentialet og 23% af pappotentialet fra de undersggte husstande var endt i
restfraktionen, Der blev ikke fundet glas, plastik og metal i restfraktionen..

2. Spergeskemaundersggelse i forbindelse med kildesorte-
ringsforsgg i Albertslund, gennemfert i oktober 1988. Der blev udsendt
et spprgeskema til alle 253 husstande, der var omfattede af forspget. Skemaet

" blev ndsendt sammen med introduktionsskrivelsen til husstandene. Der ind-

kom kun svar fra 16%, trods lgfie om lodirkning om en premie blandt de
indkomne besvarelser - et forhold, der maske kan forklares ved, at skemaet

- skulle afleveres enten pé et boligkontor eller ved et beboermgde. Der bley -

ikke gjort forsgg pa at gge svarprocenten yderligere. :
Hovedresultater: 60% af respondenterne sorterer altid defes affald, mens de

resterende 40% for det meste ggr det. Blandt &rsagerne til, at de 40% ikke altid

sorterer deres affald er, at "det er for besveerligt”, "kassetterne er overfyldte”,
samt at “husstanden mangler information”,

Albertslund Kommune (1990): Kildesortering aof dagrenovation. Oplazg om.

indfgrelse af sorteringsmetode og tidsplan for indfprelse. Revideret ud-
gave, april 1990. Albertslund Kommune, De Kommunale Varker 10 s.
{Se ogsd Skagen Kommune 1989). -

Oplag og konsekvensberegninger i forbindelse med indfgrelse af kildesorte-
ring (henteordning) i 4 fraktioner (papir, pap, glas og restaffald) i hele Al-
bertstund Kommune {Kgbenhavns Amt). I oplegget diskuteres to koncep-

~ ter: Et, som bygger pa en videreudvikling af kombistativet, der er anvendt i

Farum og Haslev, og ét baseret pa minicontainere til hver af de fire fraktio-
ner, som deles af et lille antal husstande. Stativet, der er placeret i tilknytning -
1il boligen, rummer en szk til restfraktionen og fire kassetter il de fra-
sorierede genanvendelige materialer. . :



Ballerup Kommune (1975): Redeggrelse af 17. september 1975 fra Teknisk

Forvaltning vedr. "Forelpbigt forspgsresultat for "Total-affaldsord-

ning" i Skovlunde”. Ballerup Kommune, Teknisk Forvalining. 14 s.,

incl. bilag.

Ballernp Kommune (Kgbenhavns Amt) indfgrte 1974 en Toual-affaldsord-
ning (tidsafhengig henteordning) i et af kommunens parcethuskvarterer. Ord-
ningen er senere udvidet (il resten af kommaunen. Der indsamles kildesorteret
husholdningsaffald, placeret ved fortovskant. Ordningen omfatter papir, glas,
metal, kasserede brugsgenstande, olie, kemikalier, klude og haveaffald. Der er

. gennemfgrt en undersggelse 1 forbindelse med ordningen.

Birch

Spergeskemanderspgelse i forbindelse med Ballerups Total-
affaldsordning, gennemfert juli 1975. Et spprgeskema med faste svarkate-
gorier, samt mulighed for angivelse af kommentarer blev udsendt til 130 ul-
faldigt udvalgte husstande (det fremgdr ikke, hvordan udvalgelsen er sket).
Svarprocenten var 73%. .

Hovedresultater: 67% angav at deltage "regelmaessigt"; 27% havde proble-
mer med ai skaffe egnede beholdere til genbrugsmaterialerme; 65% fandt, at.
ordningen kunne erstatte en tidligere containerordning (bringeordning); 73%
fandt ordningen "god", 18% fandt den "nogenlunde”, mens 6% fandt den
"darlig". ‘

& Krogboe (1990): Spgrgeskema om erfaringer med sortering af affald .

i Ullersiev Kommune. Optelling af svar p4 spergeskema: Birch &

* Krogboe, Virum. 6 s.

Ullerslev Kommune (Fyns Amt) har gennemfgrt et forspg med kildesorter-
ing af husholdningsaffald i en organisk fraktion og en restfraktion. En spgrge-
skemaundersggelse er foretaget blandt 300 husstande i kommunen. Spgrge-
skemaet indeholdt 17 spgrgsmal med faste svarkategorier, samt mulighed for
at angive kommentarer. Spprgsmélene sigtede mest p at lodde stemningen
blandt deltagemne i forspget, samt at indhente oplysninger og kommentarer..
Svarprocenten var 71%. 98.5% fandt, at sorteringen i organisk og uorganisk
affald er en "god ide"; 91% fandi sorteringen "nem". 44% komposterede selv
haveaffald; 9% komposterede bade kgkken- og haveaffald. 99% var ikke 1
tvivl om sorteringsforskriften. 66% var intergsserede i at aftage kompost til
egen have. \

Bov Kommune (1989): Rapport vedr. forsgg med indsamling og sortering af
- kildesorteret gront affald i Bov Kommune - perioden 191987 -31.12

1988. Bov Kommune, Teknisk Forvaltning. 15 s. [Se ogsi Stougaard

mf1. 1982 og Tenning 1987]. , ‘

Bov kommune {Sgnderjyllands Amt) etablerede 1983 sit eget genbrugscenter.
Centeret foretager husstandsindsamlinger af diverse genanvendelige materialer
(henteordning) og temmer opstillede glas- og papircontainere (bringeordning).
Kommunen iveerksatie 1/9 1987 et forsgg med kildeseparering af hushold-
ningsaffaldet i en “grgn’, genanvendelig fraktion, bestiende af papir, pap, pla-
stik og tekstiler, og en restfraktion (samme model som i Sgndersp Kommu- --
ne). Der var tale om en henteordning (fra fortovskant). Glas blev indsamiet u-
afheengigt. De separerede materialer blev fart til et sorteringsanleeg i Aabenraa

_ (P.F. Riggelsen), Forspget omfattede 282 husstande i énfamilicboliger og e-

" affaldsspande. 88% af de, der fik tilbudt ordningen har deltaget. Der er indsam- -

tageboliger i Padborg by. Deltagelse var frivillig. Der blev udleveret szrlige

let 74% af potentialet for papir og pap, og 8% af potentialet for plastik. Der
er gennemfart to spprgeskemaundersggelser i forbindelse med forsgget.

1. Spergeskemaundersggelse i Padborg i forbindelse med
forsgg med Kildeseparering, gennemfgrt i november 1987; det vil sige
to maneder efter forsggets start. Skemaerne blev udsendt til alle registrerede
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delagere i forspget, og blev returneret af sammenlagt 49% af de kontakiede
. personer. Kontrolleret for bolig svarede 56% af husstandene i énfamilieboliger
- 0g 26% af husstandene i etageboliger. Skemaet indehold: en reckke spergs-
-mal med faste svarkategorier, samt mulighed for at angive kommentarer.

Hovedresultater: 84% fandt, at ordningen medfprte intet eller "ubetydeligt”
merarbejde; 92% havde ikke problemer med sorteringen af affaldet; for 92%
var én, manedlig tgmning tilstreekkelig; 85% oplever arbejdet med at kere
beholderen til fortovskanten som "ubetydeligt”; 81% havde ikke haft besvaer
med at huske tgmningsdato; 98% mener, at kommunen har informeret "godt™”
eller "tilstrekkeligt” om ordningen. Af kommentarerne fremgik, at der var en
del af respondenterne, der gnskede yderligere sortering af affaldet, f.eks med
udsortering af en organisk fraktion, metal 0.s.v.

2. Spargeskemaundersggelse i Padborg i forbindelse med
forsgg med kildeseparering, gennemfgrt oktober - november 1988. Un-
derspgelsen blev gennemfgrt pd samme mdade som den figrste undersagelse et
4r tidligere, Skemact blev returneret af 46% af de konlaktede personer. Kon-
wolleret for bolig: 60% i énfamiliebolig og 12% i etagebolig. Resultaterne er

- omtrent de samme som i den f@rste undersggelse, bortset fra, at endnu flere er
positivi indstillede overfor forsgget. Typisk svarer over 90% til fordel for for-
sgget pa de enkelte spﬁrgsmal

Bramming Kommune (1990): Srorskrald Brammmg Kommune, Teknisk
Forvaltning. 5 s.

Beskrivels¢ af Bramming Kommunes (Rxbe Amt) storskraldsordning ¢henie--
ordning). Ordningen dzekker hele kommunen. Der indsamles kildesorterede,
genanvendelige materialer (papir, pap, flasker og glas, plastik, tgj, treeflis
m.v.). Der indsamles hver 3. - 4. uge i byomrader og hver 2. maned i land-
omréder, Desuden er der etableret bemandet containerplads og sorteringshal.’

Carl Bro A/S ( 1989) Grundlag for valg af ordmng til mdmmlmg af glas og
av:ser Notat. Slangerup Kommune. 11 s,

, Beregmn g af omkostninger ved indfgrelse af to genanvendelsesalternativer i
Stangerup Kommune (Frederiksborg Amt): 1. bringeordning for hele kom-
munen (centralt placerede containere), og 2. henteordning for énfamilieboliger
+ bringeordning for resten af kommunen, Kommunen har indferi alternativ 1
pr. 1/5 1990.

Carl Bro (1990) Indsamlmgsforsﬁg zNordsjcelland Notater 21. maj, 22.
maj og 28. maj 1990. 15 s.

Kommuneme Helsinggr, Hersholm, Fredensborg-Humlebzk, Al-
lergd, Karlebo og Sgllerpd afslutier i september 1990 et forspg med ind-
samling og biogasfremstilling af organisk materiale fra husholdninger i de 6
kommuner. Afrapporteringen forvenies afsluttet i oktober 1990.

Carstensen B., A. Elmlund T. Mlkkelsen ogK Petersen (1986): Materi-
alestr¢mme, genanvendelse resraﬁald GENDAN, Kgbenhavn. 92 s.

Som led i en af Miljg Arstyrclsen mmeret forsﬁgs— og undersggelsesvirksomhed
i Frederiksborg og Arhus.amter i 1983-85 blev der foretaget en konkret analy-
se af materialestrgmme for aviser og glas i parcelhuskvarterer med genanven-
delsesordninger for at kunne bedgmme indsamlingsresultaterne og genanven-
delsens betydning for restaffaldets brendveerdi. Formalet var at opnd stgirre
sikkerhed m.h.t. maling af forskellige ordningers effektivitet. 5O husholdnin-
ger 1 seks omrader i fem kommuner blev underspgt (Birkergd, Frederiks-
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veerk, Farum (to omrider), Randers og Arhus); ialt 600 husholdninger. .
Der er udvalgt lige mange husholdninger med to, tre og fem medlemmer. I to
omrader blev en affaldsanalyse knyttet sammen med husholdningemes svar pd
et spargeskema. P grund af protester mod fremgangsmaden, kunne sammen-
knytningen ikke foretages i de andre omrader, Resultatet af analysen var i gv-
rigt, at respondenterne overvurderede deres indsats.

Christiansen, B, C. Jensen, H. Jensen, L. Madsen, M. Grell, M. Vest og T.
Larsen (1987): Kildesortering af husholdningsaffald. "Gront affald -
gront land. Fd rode roser af din skraldespand”. Kursusrapport fra La-
reanstalternes Fzlles Miljgkursus. Kgbenhavn. 168 s., incl. bilag. [Se
ogsd GENDAN 1985c¢, 1985d, 1985f, Hundested Kommune 1990 og
GENDAN m.fl. 1990. :

Rapport om kildesorteringsforsgg (Det Grgnne Affaldssystem) i 8 sjellandske
kommuner (Frederikssund, Frederiksvaerk, Helsinge, Hundested,

. Jagerspris, Slangerup, Stenlgse og Glstykke, alle i Frederiksborg
Amt). Kommuneme deltager i det felleskommunale affaldssamarbejde
AFAV. Forsgget er en tidsuafhaengig henteordning, og er stariet 1 1986, Hus-
holdningerne, ca. 8.000 énfamilicboliger, sorterer i en 'grgn’ organisk fraktion

“og en 'rpd’ restfraktion. De to fraktioner indsamles hver anden uge. Den orga-
niske fraktion komposteres pa et centralt anleg i Frederikssund. Ordningen er
suppleret med forskellige indsamlinger af glas og papir (bringe- eller hente-
ordninger, afhangig af kommune). Rapporten beskriver lovgivningsgrundlag
og planlzgningsbestemmelser i forbindelse med forsgget, AFAV's struktur,
samt forspgets organisering. Desuden er der genmemfgrt en mindre inter-
viewunderspgelse i Frederikssund, Stenlgse og Helsinge kommuner.

Interviewundersggelse i tre AFAV-kommuner, Interviewene,
der er foretaget ved hjelp af et spprgeskema indeholdende faste spprgsmal
(strukturerede og ustrukturerede), blev indhentet ved at kontakte 75 husstande,
udvalgt med hensyntagen til GENDAN s affaldsanalyser i samme omrade,
samt hensynet til en "alsidig husstandssammensatning”. Svarprocenten var
88%. Underspgelsen blev gennemfert i parcelhuskvarterer.

‘ Hovedresultater: [ 61% af tilfzzldene var husstanden feelles om sorteringen;
i37% af tilfxldene udferte kvinden hovedarbejdet. Informationen om forsgget
var for 50% s vedkommende opnéet fra den uddelte pjece (sorteringsforskrift).
71% fandt denne “tilstrekkelig”. Forfatterne antog, at variationer i pressedek-
ningen kunne forklare respondenternes lyst til at deltage. 5% kom bevidst
't¢dt affald i den 'grgnne’ pose (fejlsortering). Adspurgt om, hvilke miljgpro-
blemer, respondenterne s& som "alvorlige”, svarede ingen, at husholdningsaf-
faldet er et miljgproblem. Derimod fremhavede flere vandmiljget, luftforure-
ningen m.v. som problemer.

Christiansen, K, P. Petersen, O. Michaelsen, J. Stenberg og B. Andersen -
(1989): Indsamling af batterier pd Bornholm: Udgivet som: Miljgsty-
relsen: Arbejdsrapport fra Miljgstyrelsen, nr. 13/1989. 91 s., incl.
bilag. ' )

Afrapportering af et batteriindsamlingsforsgg pi Bornholm (hele Bornholms
Amt) udfgrt 1. november 1987 - 1. maj 1988. Indsamlingssystemet var base-
ret pd, at batterierne kunne afleveres hos forhandlere (bringesystem). Retur-
. procenten var ca. 30% (beregnet pA basis af landsforbruget af bauerier, derfor
“et noget usikkert tal), hvor mélet var at komme op p 80-90%. Kvaliteten af
de indsamlede batterier var derimod bedre end normalt. Der blev foretaget en
telefoninterviewunderspgelse med det formal at "undersgge forbrugernes hold-
ning til indsamlingen af brugte batterier”.
Interviewundersggelse af holdninger til batterindsamling,
gennemfgrt som telefoninterview af 63 personer i februar 1988.
Hovedresultater: 87% fandt det "rigtigt” at indsamle brugte batterier; 92%
kendte ordningen, men kun 35% havde selv afleveret batterier. Hovedparten af
de afleverede batterier var afleveret i butikker, 63% kunne ikke kende forskel
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pé batterityperne, og af de, der pastod at kunne se forskel, angav ca. 1/3 ret
tvivlsomme sorteringskriterier, f.eks. at man sorterede batteriere efier hvor
mange volt, batterierne var pA. 86% fandt, at miljgfarlige batterier burde mzr-
kes, mens kun 49% fandt, at der burde vaere pant PA batterier.

Egvad Kommune (1990): Affaldsplan, Forslag. Egvad Kommune, Teknisk
Forvaltmng 40 s., incl. bilag. :

Beskrivelse af eks1sterende og fremtidige affalds- og genanvendelsesordnmger i
Egvad Kommune (ngkmbmg Amt). Der satses p4 indsamling af genanven-
delige materialer via frivillige organisationer, genbrugscenter og containere,
Egvad er dog ikke forpligtiget til at etablere indsamlinger af glas og papir, da
der ikke er bebyggelser i kommunen med mere end 2000 husstande. Kommu-

- nen er med i ESD - samarbejdet (dele af Ringkgbing og Ribe amier), et fzl-
leskommunalt affaldssamarbejde, bestiende af kommunerne Blaabjerg, BlA-
vandshuk, Egvad, Holmsland, Ringkgbing, Skjern, Videbak og @lgod (eta-
bleret 1989). Der sker en vis koordinering af indsatsen i disse kommuner, og
affaldsplanen er derfor delvist reprasentativ for hele omrﬁdet

Eimlund, A. (1986): Genvmdmgssystem Vejle, hovea’rapport GENDAN, .
.ngsbenhavn 37 s. .

Oplwg til Genwndlngssyslem Vejle, en ganske kompleks kildesorteringsord-
mng, gradvist indfgrt i Vejle Kommune (Vejle Amt). Husholdningerne skal
_ idette system sortere deres affald i en organisk fraktion, en problemaffalds-
fraktion, samt en restfraktion (hentcordninger). Desuden findes bringesystemer
for papir og glas, samt storskraldsordning og containerplads. Der er udleveret
sarlige indendgrs stativer og plastikposer til den organiske fraktion og rest-
fraktionen, Poserne kommes i samme udendgrs spand og sorteres centralt ved
- hjip af et optisk aflzsningssystem. Problemaffaldet indsamles i srlige be-
holdere (gule plastikkasser), der hentes ved husstandene én gang om méneden.
Problemaffaldet sorteres manuelt. Glas og papir indsamles via containere,
samt ved storskraldsordning. T

Elmlund, A. (1989): F orslag til en affalds- og genanvendelsesplan for Syd-
vestrenovation. GENDAN, maj 1989 56 8., incl. bilag. Se ogsd Egvad.
Kommune (1990). ‘

Forslag til faelles affaldsplan for ES@ - samarbejdets kommuner (dele af
Ringkgbing og Ribe amier). ES@ er et felleskommunalt affaldssamarbejde
for kommuneme Blaabjerg, Bldvandshuk, Egvad, Holmsland, Ring-
kebing, Skjern, Videbzk og Glgod (etableret 1989). Der foreslds en ud-
bygning af bringeordninger, da omradets eksisterende ubemandede container-

. pladser har vist sig at vaere effektive. Desuden foreslas etablering af henteord-
ninger for organisk affald og problemaffald. Kun Ringkgbing og Skjern kom-
muner har bebyggelser med over 2.000 husstande, og er derfor som de eneste i
affaldssamarbejdet forpligtede til at etablere indsamlinger af glas og paplr pr.

- 1. januar 1990,

Elrnlund A E Hentze, T. Mikkelsen ogH Mortensen (1979): Materi-
alestr@mme gennem private husholdninger. 1. del: Dagrenovation i
Danmark. GENDAN, Kgbenhavn 71 s., incl bilag og litteraturliste,

-Del af et stgrre projekt, der skulle underspge materialestrgmme gennem hus-
holdningerne, og derved skabe grundlag for at udnytic (genanvende) affaldet.
PA tidspunket for analysens gennemfgrelse var der ganske ringe viden om



dagrenovationens sammensztning. Indeholder definitioner, statistikker over
dagrenovation {mzngder og sammenszeining), ordlister (dansk svensk, norsk,
engelsk og tysk), samt et forsgg pa at forklare variationerne i de specifikke af-
. faldsmzngder udfra de sociopkonomiske variable husstandsstgrrelse, ind-
tzgisnivean, boligform, befolkningstzthed og urbaniseringsgrad. Testen af
variablene foretages ved hjzip af regressnons og korrelationsanalyse. RZ=
50% ved anvendelse af alle fem variable; R2 = 50% ved anvendelse af varia-
blene husstandsstgrrelse, boligform og indtegt; R2 = 47% ved anvendelse af
variablene husstandsstgrrelse og indtzegt.

Elmlund, A., T. Mikkelsen og\H Mortensen (1982): Materialestrgmme gen-
nem private husholdninger, 6. del: Private husstandes aﬁ’ald og leve-
vilkdr. GENDAN, Kgbenhavn. 149 s.

Rapporten har til formal at skabe en model af husholdningemnes affaldsgene-
reringsmgnstre, med henblik p4 fastleggelse af affaldspotentialer m.v. Det
forudsattes, at alle affaldstyper faktisk kan males pa en eller anden méde. Mo-
dellen opererer med forskellige genereringseffekter (grapper af baggrundsvari-
able) til forklaring af affaldsgenereringen, bl.a. familiekarakteristika, boligty-
pe, indkgbs- og affaldsvaner, kommunalt servicenivaeu, lovgivning, samt
wkontrollerede effekier. Det vil sige, at der bide anvendes variable, hvorover

" den enkelte har kontrol, og variable, der ligger uden for den enkeltes kontrol.
De cksogene faktorer holdes konstant i analysen, idet der i praksis kun anven-
des variablene boligiype, hussiandssigrrelse, husmoderens alder og erhvervsar-
bejde, husstandsindtzzgt og hundehold. Der opstilles en termmologl for af-
faldsanalyser. En rzkke affaldsanalyser gennemfgres (1978-79) i Nykgbing-
Rervig, Odense, Faaborg og Gladsaxe kommuner. En multipel regres-
sionsanalyse viser, at husstandssterrelsen er den variabel, der har $tgrst ind-
ﬂydelse pide frembragtc affaldsmengder.

Elmlund, A ogT Hansen (1986): Affaldsfri affaldsbehandling, Hvalsg
Kommune. Teknisk-gkonomisk beskrivelse og organisatorisk redegp-
relse. GENDAN, Kgbenhavn, september 1986. 50 s., incl. bilag.

Forslag til genanvendelsesordning for Hvalsg Kommune (Roskilde Amt).
Forslaget indebarer indsamling af en kildesorteret organisk fraktion og frem-
stilling af biogas og/eller kompost heraf, samt oprettelse af tre containerplad-
ser. s '

Enviroplan A/S (1981): Kildesortering - et led i | fremtidens renovanonssys—
tem. Resumerende rapport over forspg med kildesortering af papir og
madrester i Tarup, Odense Kommune, maj 1979 - april 1980. Genvin-
ding Fyn K/S. 59 s., incl. litteraturliste.

Beskrivelse af to delforspg med kildesortering af husholdningsaffald i Odense
Kommune. Det ene delforsgg omfattede indsamling af papir, mens det andet
delforsgg omfattede madaffald. Begge forsgg blev gennemfart i Odense-forsta-
den Tarup, og omfattede mellem 4.423 og 3.750 husstande i forskellige peri-
oder. Formélet var at vurdere potentialer for, og kvalitet af, de indsamlede ma-
terialer. Det viste sig, at kvaliteten primzrt afhang af boligtype og sekundéert
af husstandsstgrrelse. Der kunne opnas en affaldsreduktion (mzngde) pd over
20% ved frasorering af papir og madaffald.

Enviroplan A/S ( 1983): Kombineret indsamliing af aviser, glas og dagrenova-
tion i Farum kommune. Udgivet som: Miljgstyrelsen: Mﬂjgpro_}ekt nr.
54/1983. 177 s., mcl bllag
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Afrapportering af forsgg med kildesortering af husholdningsaffald i tre frak-
tionier (glas, papir og restfraktion), gennemfort for ca. 2.000 husstande i Fa-
rum Kommune (Frederiksborg Amt) i perioden 15. februar 1982 il 1. no-
vember 1982. Forsgget financieredes 75% af Miljgstyrelsen. Forsgget var
opbygget som en henteordning, og yderligere opdelt i e delforspg, I delfor-
sgg A+B (ca. 50% af deltagerne) udleveredes to spande til henholdsvis glas og
papir som supplement til det traditionelle sakkestativ, I delforsgg C (ca. 25%
af deltagerne) udleveredes et kombistativ, indeholdende to papkassetter og en
traditionel papirszk. I Delforsgg D (ca. 25% af deltageme) udleveredes én
spand til glas, samtidig med at der var mulighed for at aflevere bundtede avi-
ser. I ordning C indsamledes 91%/91% af potentialet for papir og glas; i A+B
indsamledes 48%/61% af potentialet for papir/glas; og i D indsamledes 46%/
53% af potentialet for papir/gias. Kvaliteten af de frasorterede materialer var
tilfredsstillende, men lidt faldende med tiden. Der blev udfgrt en spgrgeskema-
underspgelse i forbindelse med forsaget. ‘
Sporgeskemaundersggelse i forbindelse med kildesorterings-
forsgget i Farum, gennemfgrt august 1982, Skemaet blev udsendt til alle
deltagere i forsgget; det vil sige 1.985 husstande. Den gennemsnitlige svar-
procent var 55%. Svarprocenten for de enkelte omrider var 51% for omridermne
A+B, 62% for omride C og 55% for omride D. Skemagt indehoidt 42 spergs-
mél med faste svarkategorier. Der blev spurgt om deltagelse (adfzerd), holdnin-
ger, praktiske problemer, samt om enrekke sociogkonomiske baggrundsva-
riable. . Ty , -
Hovedresultater: Deltagelsen i frasortering af bade papir og glas blev opgi-

* vet af respondenterne til at vare 77%/89%/67% for delforsggene A+B/C/D.

86% af alle fandt, at "genbrug er en god idé", méns 14% mente, at genanven-
delse skulle give overskud for at vaere en god idé. Opdett pa delforsgg var del-

‘tagerne i C mest positive. Adspurgt om &rsagen til at deltage svarede over

halvdelen, at genanvendelse sparede ressourcer, og at man var imod "smid
veek - menialiteten”. 95% mente at vare godt informeret gennem komma-
nens foldere, avisomtale m.v. Med hensyn til ekstraarbejde i forbindelse med
frasorteringen af papir, var der. 96%/99%/70%, der fandt, at dette ikke fore-
kom, eller kun forekom i ubetydelig grad, for dglforsggene A+B/C/D. Nogen-
lunde samme tendens gjaldt med hensyn til andre ulemper, herunder pladspro-
blemer. For glas var de tilsvarende tal 95%/95%/93%.

Enviroplan A/S (1988a): Genbrugsforsgg. Indsamling af aviser og glas-

emballage sammen med storskrald og haveaffald i Mpn Kommune.
FASAN, Na&stved. 65 s., incl. bilag. -

FASAN (Falleskommunalt affaldsselskab for Sydsjalland og Mgn) og Mgn
Kommune (Storstrgms Amt) har gennemfprt et forsgg med indsamling af
glas og aviser sammen med storskrald i perioden 1. januar 1988 - 1. oktober
1988. Tre gange rligt indsamles haveaffald, glas og aviser, og tre gange 4r-
ligt indsamles storskrald, glas og aviser. Der er udleveret szrlige sekke til de
genanvendelige materialer. Denne henteordning er en udvidelse af en tidligere

~ ordning fra 1987, De indsamlede mangder har udgjort 14% af potentialet for

glas og 22% af potentialet for aviser. Forspget er senere gjort il permanent
ordning. Der er gennemfgrt to undersggelser i forbindelse med forspget.
1. Interviewundersdgelse i forbindeise med Mpn-forsgget,

; gennemfgrt juni-juli 1988. Der er taget kontakt med 88 husstande, hvoraf tre

ikke pnskede at deliage. Det fremgér ikke, hvordan husstandene er udvalgt.
Der var tale om strukturerede interviews, der anvendte spargeskemaer med
faste svarkategorier og med mulighed for at angive kommentarer,
Hovedreultater: 90% fandt ordningen "god" eller "overvejende god"; 73%
svarede, at de afleverer glas hver gang, mens 5% gjorde det "nzsten hver
gang". De tilsvarende tal for aviser er 54% og 6%. 20% oplyste, at de aldrig

“bruger ordningen. 53% af de adspurgte svarede, at de afleverer "over halvdelen”

af deres aviser, Det tilsvarende tal for glas var 72%. 6% gav deres aviser til
spejderes indsamlinger. 80% fandt det "rart" at have de sarlige sakke.

2. Underspgelse af den faktiske deltagelse i Mgn-forssget,
gennemfprt august 1988. Der blev foretagel en opiziling af, hvor mange hus-



stande, der havde sat szkke med genanvendelige materialer ud til afhentning,
Det konstateredes, at kun mellem 14.1% og 19.7% af husstandene i landom-
rider havde sat seekke ud, mens mellem 37.5% og 47.5% af husstandene i by-
omrder havde sat szkke ud.

Emﬁroplan A/S (1989): Forslag til affaldsplan, Vojens kommune Teknisk
Forvaltning. 106 s., incl. bilag.

Forslag til affaldsplan for Vojens Kommune (Sgnderjyllands Amt), inde-
holdende beskrivelser af eksisterende og planlagie affalds- og genanvendel-
sesordninger i kommunen, Vojens kommune er tilsluttet et genbrugscenter,
der afhenter pap, papir, jern og metaller, flasker og glas, plast samt mgbler
fra hushoidningerne. Der er desuden opstillet glascontainere. Frivillige orga-
nisationer indsamler aviser. Der er opstillet containere til haveaffald og stor-
skrald. Planen beregner desuden gkonomiske konsekvenser i.forbindelse med
at indfgre forskellige kendte genanvendelsessystemer,

Enksen R..(1985): Sporgeskemaunderspgelse: Genbrug i Tarup 1 984 -
1985. Dansk Data Arkiv, Odense Universitet. 45 s. ~

Squrgeskemaundersqjgelse, gennemfyrt i forbindelse med en rekke delforsgg
med kildesortering af husholdningsaffald i Odense Kommune (Fyns Amt). I
Tarup I (1.125 husstande) omfattede forsgget aviser, ugeblade, flasker og mad-
affald i en henteordning. Der blev udleveret srlige indendgrs spande og poser
til affaldet, Papir- og flaskeindsamlingerne blev foretaget af frivillige organi-
sationer, baseret pd, at materialerne blev sat frem pi bestemle datoer, Madaf-
faldet blev afhentet hver uge af renovationsvasenet (uathaengigt af restfrak-
tionen). I Tarup 11 (592 husstande) blev der foretaget husstandsindsamling af
aviser, ugeblade og flasker pA samme made som i Tarup I. Der skete en del
@ndringer i forsggene over tid; bl.a. ophgrte indsamlingen af madaffald efter 6
mineder, og indsamlingsomriderne for de gvrige materialer blev udvidet, Der
er udsendt sorteringsinstrukser, seerlige aviser m.v. Desuden har der varet ud-
stillinger, TV-interviews m, v, Forsggene kom ud for uforudsete haendelser i
form af arbejdsnedizggelser blandt renovationsarbejderne. Indsamlingernes ef-
fektivitet var mellem 4 1% (containerindsamling af papir) og 61% (container-
indsamling af glas). Der blev indsamlet 51% af potentialet for madaffald. Ef-
fektiviteten faldt generelt med faldende indsamlingsintensitet.
Spergeskemaet blev udsendt il 1.717 husholdninger i Tarup I+]1. Svar-
procenten var 47%. Der blev ikke rykket for manglende svar, Der var én vis
skavhed i de indlgbne svar, idet der indlgb svar fra 62% af de aktive 1 Tarup I
og kun 28% fra de passive i Tarup I og husholdningerne i Tarup II. Svarene
blev derfor vaegtede i den videre analyse. Spergeskemaet, der anvendtes, inde-
holdt en rakke spargsmal med faste svarkategorier. Der blev ogsh spuigt om
husstandsstérrelse.
Hovedresultater: Deltagelse i Tarup I var direkte proportional med hus-
- standsstgrrelse. 40% af de aktive havde haft praktiske problemer med sorterin-
gen. 8% fandt sorteringen "besvearlig” eller "uhygiejnisk”, og 9% fandt, at
den gav noget eller meget ekstraarbejde. Blandt de passive var der 33%, der
fandt sorteringen "besvarlig”, og 37%, der fandt den "uhygiejnisk”. Inakti-
vitet blev forklaret ved, at man kun havde lidt affald, samt med pladsproble-
mer. 92% af respondenterne oplyste at have deltaget i papirindsamlingen,
mens 85% oplyste at have dcltagct i ﬂaskemdsamlmgen Deltagelsen i papir-
og glasordningerne var hgjere i Tarup II end i Tarup 1. 7% havde ikke deltaget
. overhovedet. Der blev spurgt, om man var interesseret i at deltage i en fremti-
dig fast ordning med frasortering af madaffald. 55% var interesserede. Interes-
sen var 77% hos de, der havde deltaget aktivt og 12% hos de passive i Tarup
1 - forsgget og 29% hos respondenter, der ikke havde fiet tilbudt at deltage i
kildesortering af madaffald. Begrundelserne for at deltage var for mere end
75%'s vedkommende “"ressourcebevidsthed™; for 60%'s vedkommende konkrete
fordele (stptte til de frivillige organisationer, mere plads i sekken med rest-
fraktion); og for knap 60%'s vedkommende forske]hgc samfundsgkonomiske



fordele, herunder beskzftigelseseffekten. En anden begrundelse var, at kom-
munen havde opfordret til at deltage (38%). Informationsindsatsen blev af
gaodt 80% bedpmt som dlsuakkelig.

Farum Kommune (1988): Mllj¢plan 1988. Farum Kommune Mlljgzstckmsk
Afdeling 111 s., incl. bilag.

Beskrivelse af eksisterende og fremtidige affalds- og genanvendelsesordninger i
Farum Kommune. Det forventes, at kombistativet indfpres ved alle kommuy-
nens énfamilieboliger.

Foreningen Mlljgsamarbejdet i Arhus (1989a): Kildesortering og genanven-
delse af organisk affald. Indsamling og behandling af organisk affald
f){g 10.000 husstande med henblik pd komposrermg Hovedrapport.

hus. 68 s.

Opleg til 1ndsam11ng og central kompostering af organisk affald fra 10.000
husstande i Arhus Kommune (Arhus Amt). Kommunen gnsker at maksime-
re genanvendelsen, at tage stgrst mulige hensyn til arbejdsmiljg og eksternt .

- miljg, at skabe systemer, der er s enkle som mulige for forbrugeren, at styre
affaldsstrgmmene, at taksidifferentiere, samt at Arhus skal vaere &ben overfor
utraditionelle lgasnmger Det anbefales, at man etablerer et hentesystem for det
organiske affald, i fgrste omgang som forsgg i Arhus Nord, Der lmgges szer-
lig veegt pa informationsindsats og holdningsbearbejdelse.

Foreningen Miljgsamarbejdet i Athus (1989b): Kildesortering og genanven-
delse af organisk affald. Indsamling og behandling af organisk affald
fra 10.000 husstande med henblik pd kompostering. Sammenfarmng 0g
anbefalinger. Arhus. 11 s.

Sammenfammg af opleg til indsamling og central kompostering af organisk
affald fra 10.000 husstande i Arhus Kommune (Arhus Amt),

Fredericia Komimune (1990): Infofmation om affald. Udkast til informations-
materiale. Fredericia Kommune, Teknisk Forvaltning. 2 s.

Fredericia Kommune (Vejle Amt) har forelgbig bestemt sig for at etablere
to genbrugspladser i kommunen, hvor private kan aflevere en rekke materia-

* ler. Det er endnu ikke bestemt, hvorvidt denne ordning skal suppleres med an-
dre tiltag. Det mest sandsynllge er en storskmldsordmng med faste, ménedlige
indsamilinger,

GENDAN (1983): Kommunale mdsamlmger af glas og paptr Spergeskemaun-
derspgelse i F redenksborg Amt. GENDAN, K;zsbenhavn 81s.

Pa foranlednmg af, og med stptte fra Mlljastymlsen gennemf;arte Frederiks-
borg og Arhus amter en rzkke genanvendelsesforsgg i perioden 1983-85. Et
af forméalene var at teste forskellige indsamlingsordninger, I Frederiksborg

" Amtblev der gennemfgrt en spargeskemaundersggelse som indledning til de
nye forsgg (en raekke af forsggene var dog allerede etablerede far 1983).

Sporgeskemaundersggelse i Frederiksborg Amt, gennemfprt i

september 1983 - okiober 1983. Et spgrgeskema blev udsendt til 200 tilfzl-
digt udvaligte personer i hver af kommunerne Birkergd, Farum, Fredens-
borg-Humlebzek, Frederikssund, Frederiksveerk og Jeegerspris; i



alt 1200 skemaer. Svarprocenten var gennemsnitlig 60% for personer, bosat i

- énfamilieboliger, og gennemsnitlig 40% for personer bosat i etagejeboliger
(spredning: 55% - 69% og 21% - 64%). En del af frafaldet skyldics udsendelse
il fritidsboliger. Spargeskemaerne varierede lidt i indhold fra kommune til
kommune, og var af beskedent omfang; ca. en A4-side. Skemaet indeholdt en
rekke spprgsmal med faste svarkategorier, samt mulighed for at angive kom-
mentarer. Der blev spurgt om kildesorteringsadfzerd med hensyn til glas og
papir, herunder hvor materialerne var blevet afleveret, samt tilfredshed med
ordning og information. Desuden blev der spurgt om de sociogkonomiske va-
riable husstandssigrrelse, antal bgrn, husmoders' alder, samt bolig.

: Hovedresultater: Respondenterne overvurderede deres egen indsats noget,
hvilket kan ses ved at sammenligne angiven og faktisk adferd (mangde glas
og papir tilfert genanvendclsesordnmg) Det var de unge, der var mest util-
fredse med ordningerne, En del af papiret afbreendies i breendeovn, en anden
del gik til konkurrerende indsamlinger.

GENDAN (1985a): Kommunale mdsamlmger af glas og papir. Statusnomt
. Birkergd Kommune juni 1985. GENDAN, Kﬁbenhavn 24 s.

Underspgelse af deitagelsen i Blrkerﬁd Kommunes (Frederiksborg Amt) hen-
teordning for papir og bringeordning for glas. Hovedresultater: Kun 21% af
énfamilieboligerne deltog nogenlunde permanent i papirordningen. Der ind-
samles 67% af glaspotentialet gennem 35 centralt opsullede containere. Det
blev anbefalet kommunen at anvende containere til papir i stedet for henteord-
ningen,

GENDAN (1985b): Kommunale indsamlinger af glas og papir. Statusnotat
Farum Kommune juni 1985. GENDAN, Kgbenhavn. 30s. - .

Beskrivelse af Farum Kommunes (Frederiksborg Amt) affalds- og genanven-
delsesordninger. Foruden ca. 2.900 husstande, der har féet udleveret to spande
til henholdsvis glas og papir, og 485 husstande, der har faet udleveret et kom-
bistativ (se Enviroplan A/S 1983), er der opstillet containere til papir og glas
ved etageboliger samt flaskecontainere ved butikker, Desuden findes der en
neergenbrugsstation. De indsamlede mangder papir pr. husstand var 1984-85
nzsten fire gange stgrre ved indsamlinger via kombistativ end ved indsam-
linger via spande. Glasindsamlingerne var tilsvarende 3,5 gange stprre. Disse
indsamlinger foregik i tilnermelsesvis ens kvarterer. GENDAN anbefalede der-
for, at kombistativet indfgres i hele kommunen. ‘

GENDAN (1985¢): Kommunale indsamlinger af glas og papir. Statusnotat
Frederiksverk Kommune. GENDAN, Kgbenhavn. 22 s,

Beskrivelse af Frederiksveerk Kommunes (Frederiksborg Amt) affalds- og
genanvendelsesordnmger Der fandies en henteordning, hvor flasker og bund-
tede aviser, placeret ved siden af det almindelige renovationsstativ blev media-
get af renovationsarbejdeme. Der indsamledes 0.7 kg papir/méned og 10 kg.
glas/maned pr. husstand i 1984-85. Ordningen var suppleret med glascontai-
nere, hvor der indsamledes en tilsvarende mengde (1.0 kg/méned) pr. hus:
stand, samt indsamling af aviser, foretaget af spejdere. Vurderinger af effeku-
vitet vanskeligggres af et stort antal fritidsboliger i kommunen. Kun 23% af
husstandene deltog i de to glasordninger og 7% deltog i den kommunale pa-
pirordning. Der blev foresléet opstilling af flere flaskecontainere i stedet for
hentesystemet for flasker. For papir blev foreslet genbrugskasse (hentcord-

ning).
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~ GENDAN (1985d): Kommunale indsamlinger aof glas og papir. Sratusrwmt

Frederikssund Kommune. GENDAN, Kgbenhavn. 22 s.

Beskrivelse af Frederikssund Kommunes (Frederiksborg Amt) affaids- og
genanvendelsesordninger. Der var tale om en kombineret hente- og bringeord-
ning. Bundtede aviser fra énfamilieboliger indsamiedes i en storskraldsord-
ning, og der var opstillet flaskecontainere i hele kommunen. 1 forsggsperio-
den indsamledes 2.0 kg papir/fmaned og 1.9 kg. glas/maned pr. husstand, hvil-
ket svarede til 31% af potentialet for papir fra énfamilieboliger o0g 40% af po-

tentialet for glas. De blev foresliet at foretage indsamlinger af paplr fra etage-
ejendomme.

GENDAN (1985e): Kommunale indsamlinger of glas og papir. Statusnotat Fre-
densborg-Humlebek Kommune. GENDAN, Kgbenhavn. 25 s.

Beskrivelse af Fredensborg-Humlebzek Kommunes (Frederiksborg Amt)
affalds- og genanvendelsesordninger. Der er tale om en henteordning, hvor alle
énfamilieboliger har fiet udleveret en plastkasse til indsamling af flasker og
glas (hver anden uge) og aviser og ugeblade (hver anden uge). I etageboliger er
der udleveret to pr. opgang . Kassen skal placeres ved fortovskant. Der findes -
endvidere en kommunal containerplads, der deekker de samme materialer, Der
er.1984 indsamlet 3.3 kg. papirfhusstand/méned og 2.2 kg. glas/husstand/mé-
ned via henteordningen og containerpladsen. Dette svarer il 40% af potentia-
let for papir og '47% af potentialet for glas, hvilket pA undersﬁgelsesndspunk-
_tet.var det bedste resultat indenfor amtet,

GENDAN (1985f) Kommunale indsamlinger af glas og pcgmr Sratusnotat

Jcegerspns Kommune GENDAN, Kgbenhavn. 18 s.

Beskrivelse af Jaegerspris Kommunes (Frederiksborg Amt) affalds- og gen-
anvendelsesordninger, Kommunen har haft en bringeordning, hvor man har
opsiillet en maxicontainer (stor container med flere rum) il aviser og ugebla-
de. P4 grund af dirlige indsamlingsresultater (9% af potentialet i 1983; 12% i
1984) er man glet over til at udlevere plastikkasser til indsamling af papu fra
-alle husstande (henteordnmg) Kasserne indsamles af spejdere.

GENDAN, Teknologisk Institut, Bioteknik, VIAK A/S (1990): Det gronne af-
Jaldssystem i AFAV. Bilagsrapport. Udgivet som: Miljgstyrelsen:
Arbejdsrapport fra Mi]je)styrclscn, nr.'12/1990. 75 s., incl. bilag.

Rapport om forskellige aspekier af kildesorteringsforspg (Det Grgnne Af-
faldssystem) i 8 kommuner i Frederiksborg Amt (Frederikssund, Frede-
riksveaerk, Helsinge, Hundested, Je®gerspris, Slangerup, Stenlgse
og ﬁlstykke kommuner). Forsgget er en henteordmng, og er startet i 1986,
Husholdningerne {ca. 8.000 énfamilicboliger) sorterer i en 'grgn’ organisk
hovedfraktion og en 'rpd' restfraktion. Den organiske fraktion komposteres pi
centralt anleg i Frederikssund. Ordningen er suppleret med forskellige ind-
samlinger af glas og papir. Rapporten indeholder affaldsanalyser, en sparge-
skemaundersggelse, samt malinger af emissioner fra komposteringsanleget,
undersggelser af kompostkvalitet m.v. Affaldsanalyserne har haft forskelligt
sigte, og udformningen har varieret. Et af formalene har varet at fastizgge
potentielle indsamlingsmeaengder for det organiske affald samt at kontrollere
de udsorterede fraktioners renhed.

Spargeskemaundersggelse i - de 8 AFAV - kommuner, udfgrt
september 1987, Der blev udsendt 400 spgrgeskemaer (50 i hver kommune).
Svarprocenten var 88%, heraf 28% efter udsendelse af en rykker. Der blev
foretaget kontrol for frafald gennem opringning til hatvdelen af de, der ikke



tilbagesendte skemaet. Spargeskemaet havde faste svarkategorier, samt mu-
lighed for at anfgre kommentarer,

Hovedresultater: 94% sorterer altid deres affald i 'grgnt’ og 'tedt’; 88% fin-
der ordningen "nem"”. 47% mener, at der er for lidt plads til det ‘rade’ affald i
de udleverede sekke; 86% har ikke haft problemer med det 'grgnne’ affald.

69% deltager altid eller "undertiden” i de supplerende indsamlinger af aviser og-
ugeblade, mens 78% deltager 1 de supplerende indsamlinger af glas. 88% fin-
der, at der, bortset fra pladsproblemer, ikke har varet problemer med athent-
" ningshyppigheden, 89% er tilfredse med informationsvirksomheden. En sam-
menholdning med affaldsanalyseme viser, at respondenterne overvurderer deres
indsats, Affaldsanalyseme er dog i nogle tilfzelde udfprt pA meget fa sekke
(ned til 6). )

Gentofte Kommune og Rambgll & Hannemann ( 1989) Affaldsplan 1989 -
2001. Gentofte Kommune, Teknisk Forvaltnmg 95, mcl bilag.

Beskrivelse af eksisterende og planlagte affalds- og genanvendelsesordninger i
Gentofte Kommune (Kgbenhavns Amt). Kommunen deltager i affaldssam-
arbejdet Vestforbrending, der stir for containerindsamlinger (bringeordning) af
papir og glas via centralt placerede containere i kommunen (som regel opstil-
let parvis), Desuden findes der en genbrugsstation, Der planlegges en udvidel-
se af antallet af cortainere, samt udvidelse af gcnbrugsstauonens Abningstider,
en udvidelse af antallet af fraktioner, der kan sorteres i pd genbrugspladsen.
‘Kommunen indsamler batterier via containeré opstillet i butikker.

Grcgerscn M. og C.S. Poulsen (1990): Markedsundersaﬁgelse for renova-’
tionsveesenet. Jysk Analyseinstitut, Vérst. 43 s.

Aalborg Kommune, har pr. 1/8 1990 iverksat et kildesorteringsforsgg,
hvor det organiske affald frasorteres. Fors;aget omfatter 500 husstande i énfa-
milicboliger, og pitenkes udv:det pr. 1. januar 1991 til at omfatte jait 3000
husstande. ‘

Spﬂrgsekemaundersﬁgelse udfgrt i forbindelse med forsgget, foreta—
get af Jysk Analyseinstitut i oktober 1990, dvs. ca. to méneder efter forspgets
start. 362 respondenter er kontaktet pr. telefon. Heraf deltog 337 i forspget.

Hovedresultater: 26% havde oplevet lugtgener i forbindelse med affaldssor-
teringen; 12% var undertiden eller af og til i tvivl om, hvordan der skulle sor-
teres; 63% oplevede ikke lengere besver ved sorteringen, mens resten op-
levede besvar i variarende omfang; 96% fandt ideen med kildesortering god;
mellem 50%0g 95% havde deltageti kommunens gvrige affaldssorterings-
og genanvendelsesordninger (manedlige indsamlinger, samt nzrliggende gen-
brugsstation. En overraskende stor andel, 64%, angav at havde afleveret rester
af maling m.v. (miljafarligt affald). Rapportzn kontrolleret svarene for hus-
standsstgrrelse, alder, erhverv og kgn. Det er iser store husstande, der frem-
haver lugtgener, og de &ldre respondenter, der finder, at kildesortering er mere
besveerlig end den tidligere ordning,.

" Grenaa Kommune (1989a): Resumé af indkomne bemerkninger til "F orslag
til aﬁaldsplan" Notat. Grenaa Kommune, Teknisk Forvaltning. 7 s.

I forbindelse med Grenaa Kommunes (Arhus Ami) forslag til affaldsplan,
udsendt medio 1989, har der varet mulighed for at indsende kommentarer til
planen. Der er desuden blevet udsendt en folder til alle husholdningerne i
kommunen om den fremtidige affaldshandtering. Husholdningerne havde her
mulighed for at svare pa tre spgrgsmél. Der indlgb svar fra 636 personer. 96%
mente, at "det er en god idé med kildesortering af husholdningsaffald”; 85%
fandt, at "det er en god idé, at problemaffaldet indsamles fra hver husstand”;
og 65% fandt, at "det er en god idé, at Grenaa Kommune henter alt storskrald
ved hver husstand”,
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Grenaa Kommune (1989b) Aﬁaldsplan Grcnaa Kornmune, Teknisk For-
- valtning. 147 .

Grenaa Kommune (Arhus' Amt) udsendte en affaldsplan i oktober 1989, Ek-
sisterende genanvendelsesordninger for husholdningsaffald, herunder en raekke
private organisationers indsamlinger, skal aflpses af en rakke nye ordninger.
Enfamilieboliger udstyres med et kombistativ (som i Farum Kommune) med
kassetier 6l glas og papir (henteordning). Desuden vil kommunen opfordre
til, at organisk affald fra kgkken og have komposteres, Etageboliger skal be-
_tjenes af glas- og papircontainere (bringeordning). Indsamling af problemaf- -
fald tzenkes organiseret ved at udlevere poser eller kasser til alle husholdnin-
ger. Problemaffaldet skal herefter opsamles af en-miljpbil, der kgrer i kom-
munen pd i forvejen fastsatte datoer. Disse ordninger skal eventuelt suppleres
af en genbrugsstation {bringeordning) og en storskraldsindsamling (henteord-
ning). Andre materialer, sisom jern, andet metal samt plastik tenkes omfattet
af de sidstnzevnte ordninger,

Gnnsted Kommune (1989): Aﬁaldsplan Grinsted Kommune, Teknisk For-
valtning. 48 s., incl. bilag.

Beskrivelse af eksisterende og planlagte affalds- og genanvendelsesordninger.i
‘Grinsted Kommune (Ribe Amt). Frivillige organisationer foretager indsam-

ling af papir/pap. Kommunen har garanteret en mmdstepns Der blev indsam-
let 57% af potentialet i 1988. Glas indsamles via centralt opstillede containe-

re. Desuden indsamles problemaffald Der findes ogsé en bemandet genbrugs-
Slal’.lOH

Gundsszs Kommune (1990): Nu starter vi en indsamling af papir og storskrald

i Gundsp Kommune. Pjece. Gundsgj Kommune, Teknisk Forvaltning.
4s.

Pjecen beskriver Gundsg Kommunes (Roskilde Amt) storskraldsordning
(henteordning for metal, breendbart og 1kke'braendbart) containerindsamling
af glas (bringeordning), samt henteordnmg for papu‘ {to kasser tl hver hus-
stand afhentes en gang om méneden). .

Hals Kommune (1988): Budgetanalyse vedrprende container- og losse-
pladser. Hals Kommunc Teknisk Forvaltmng 58 s.

Hals Kommune (Nordjyllands Amt) har pr. 1, april 1989 etableret 5 beman-
dede comaine:pladscr i kommunen, hvor der kan afleveres pap, aviser og uge-
blade, jern og metal, haveaffald, problemaffaid, bygmngsaffald samt brend-
bart affald (bringeordning).

Hanscn TogC Pctersen(1988) Gr¢n By Slagelse. DeLurOJekrz Affalds-
minimering i byen. GENDAN, Kgbenhavn. 73 ., incl. bllag

Undersggelse af mulighederne for at minimere (eliminere) affaldsmangdeme i
Slagelse Kommune (Vestsjzllands Amt) gennem forskellige bygkologiske
tiltag, herunder kildesortering og hjemmekompostermg af husholdningsaffald.
Delpmjekt 1 handler om vedvarende energi i byen.



Haslev Kommune (1990): Genbrug i Haslev Kommune. Pjece. Haslev
Kommune Teknisk Forvaltning. 4. s. [Se ogs& Enviroplan A/S 1983,
GENDAN 1985b, QKOconsult 1986 og Farum Kommune 1988].

Haslev Kommune (Vesisjzllands Amtj har i 1988 etablerel el hentesystem
for glas og papir. Der er tale om samine ordning som i Farum Kommune
(kombistativ), det vil sige et stativ med papirszk til restfraktionen og to kas-
setter til henholdsvis glas og papir. _

" Heie, Aa., og A. Elmlund (1988): Centrale sorteringsanleg i Norden. Oplaeg
til et arbCstsemmar 92 s., incl. bllag

) Oversxgt over eksisterende centrale sorteringsanlzg i Norden, Holland og
Vesttyskland. Det pointeres, at en eller anden form for kildesortering er en
forudsaming for at drive disse anlag. Der pavises et ‘nordisk koncept', hvor
de generelle tendenser er (fin)kildesortering og (grov)kildeseparering.

Hermng Kommune og Manus Petersen A/S (1990): "Hvor meget af vores af-
fald kan bruges igen: ?"_Pjece. Herning Kommune, Teknisk Forvalt-
ning, 21 s. [Se ogsi T;zsnmng 1987, Bov Kommune 1990 og Varde
Kommune og Marius Petersen 1989).

Herning Kommune (Ringkgbing Amt) har ca. 1. maj 1990 startet et kilde-
sorteringsforsgg, omfattende 1.200 husstande i kommuncn. Der er tale om en
henteordning, hvor husholdningerne skal kildeseparere 1 ¢n materialegenan-
vendelig fraktion, en kompostérbar fraktion og en restfraktion. Problemaffald
indsamles separat (miljgbil). Der er udleveret spande til indendgrs opsamling
af de forskellige fraktioner, samt udendgrs-beholdere. Der er tale om en videre-

udvikling af Det Grgnne System fra Spndersg Kommune. Et parallelt forsgg
gennemigres i Faaborg.

Hirsbak, S., C. Pctersén L.V, J;argensen' P. Hauge, L. K. Nielsen (1990):
Det gronne affaldssystem i AFAV. Udgivet som: M11J¢styreisen
Miljgprojekt nr. 141/1990. 104 s.

i Afrapportermg af klldesortenngsfors;ag (Det Grgnne Affaldssystem) i § kom-
muner i Frederiksborg Amt (Frederikssund, Frederiksveerk, Helsin-
ge, Hundested; Jmgerspris, Slangerup, Stenlgse og lety kke
kommuner). Forspget (henteordning), hvor husholdningeme skal sortere i en
organisk (‘gren’) fraktion og en ('rgd’) restfraktion, har omfattet 8.500 enfami-" -
lieboliger, og startede i 1986. Tidligere, fra 1978, er usorteret husholdnings- -

~ affald blevet komposteret pA AFAV's sorteringsanleg ved Frederikssund. De
‘deltagende kommuner har supplerende ordninger for papir og glas. Rapporten
indeholder systembeskrivelse for forspget, resultaterne af en reekke affaldsana-
lyser, der er gennemfert i forbindelse med forspget, beskrivelse af informa-
tionsindsatsen i forbindelse med forsgget, indsamlingsresultaterne, vurdering
af forspgets gkonomi og af afsztningsmulighederne for den fxrdige kompost,
sami analyser af sammensztningen af den fzrdige kompost. Rapporten kon-
Kluderer, at AFAV s affaldsbehandlingsomkostninger kan nedbringes fra 780
-kr. pr. tons affald til 283 kr. pr. tons affald ved at indfgre Det Grgnne System
for alle husstande i de 8 kommuner. Det forventes, at afsemingen af den fzr-
dige kompost farst og fremmest kan ske til landbrugsformal, til opfyldning,
samt pd lengere sigt til private. AFAV s bestyrelse har truffet beslutning
om, at forspget geres til permanent ordning. Endvidere udbygges ordningén i
199171992 til at omfatte alle ca. 51.000 husstande i de otte kommuner (incl.
19.000 sommerhuse).
Der er gennemfrt en spergeskemaundersggelse i forbmdelse med forspget
(se GENDAN m.fl., 1990)
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Hundested Kommune (1990); Regulatw Jor husholdnmgsaﬂald papir og

glas. Hundested Kommune Tekmsk Forvaltnmg 4s.

‘/Hundested Kommune (Frederlksborg Amt) deliager i AFAV- samarbe_;det
herunder ogsk i kompostenngsordnmgen En midlertidig henteordning for glas

og papir er pr. 1. april erstattet af pams opsullede containere (bnngeordnm g)
til disse materialer,

Hvidovre Kommune (1989): Resultat af spargeskemaundermgelse vedr.

genbrugsforspg i Risbjergdrds Villaby og i grundejerforeningen
Nymarken Hvidovre Kommune Teknisk Forvaltning. 6 s.

Hvidovre Kommune (Kﬂbenhavns Amt) har fra 1977 mdsamlet glas fra hele
kommunen i containere (bnnge()rdmng) og fra 1988 indsamlet aviser m.v. fra
etageejendomme i minicontainere (henteordning). Kommunen har desuden
startet t0 forsgg med henteordninger for glas og aviser. I det ene forspg (Ris-
bjerghrds Villaby, startet december 1988) er der udleveret to ruiler plastiksaxk-
ke til deltageme. Glas og aviser, pakket i disse sekke afhentes sammen med
restfraktionen. I det andet forsgg (grundejerforeningen Nymarken) er der udle-
veret ¢t kombistativ med sk til restfraktionen og to szkke til henholdsvis
glas og aviser (samme system som i Farum). De forskellige systemer tilby-
des fra sommeren 1990 til grundejerforeningeme i kommuncn Der er forela-
geten unders;agelse i forbindelse med forspgene.

Spﬂrgeskemaundersﬂgelse i forbindelse med genanvendelses-
forsgg i Hvidovre, gennemfart maj 1989. Et spprgeskema med faste svar-
kategorier blev sendt ud il deltagerne i de to forsag (435 i Risbjerggard; 242 j
Nymarken). Svarprocenten var p& henholdsvis 65% og 81%. Der blev bla.
spurgt om deltagelse, forsagets prakthke organisering og gnske om alterna-
tive indsamlinger.

Hovedresuliater: Deltagelsen var hgjest i omridet rned stativordning - 90%
mod 75% i omrde med sxkkelgsning. Tilfredsheden med ordningen var ogsi
stgrst i dette omrAde; siledes foretrak kun 1.5% af respondenterne i stativ-om-
ridet at erstatte stativet med en s@kkeordning. Omvendt foretrak 19% i sxk-
ke-omridet at erstatte sekkene med et stativ. Der var en del forslag om at ud-
vide ordningen til ogs4 at omfatte andre fraktioner.

Jonsson, P., K. Tﬁnnmg og T. Mikkelsen (1986): Kommunale indsamlinger

af glas og papir. Afrapporrermg af forspg 1983 - 1985 med kommunale
indsamlinger af glas og papir i Frederiksborg og Arhus amiskommu-
ner. GENDAN, Kgbenhavn, Jysk Teknologisk Institut, Arhus. 135 s.

Afrapporteringen dakker en reekke genanvendelsesforsc)g, gennemfprt i Bir-
kergd, Farum, Frederiksvark, Frederikssund, Randers og Arhus
kommuner, samt i RENO Syds omrade (sydlige del af Arhus Amt). Der gen-
nemg3s resultater for indsamling af glas og papir v.h.a. forskellige ordninger
bl.a. stativ, kasser, spande, poser og bundter i forbindelse med alm. renova-
tion, containerindsamlinger. Indsamlingsresultaterne var i den pagzldende pe-
riode faldende i den n&vnte rekkefplge, saledes at stativer er den mest effekti-

ve ordnmg, mens contamenndsamlmger var den mindst effektive. T

[}

Tysk Teknologisk Institut (1985a). Afrapportering af genbrugsforspgene i

Tarup og Vollsmose m.v. oktober 1984-september 1985. Jysk Tek- -
nologisk Institut (Gcnanvcndclscsgruppen) -Arhus. 61 s., incl. bilag.

Besknvelse af en rekke delforsgg med kildesortering af husholdnmgsaffald i
Odense Kommune. Formalet var at teste forskellige kildesorteringssystemer



fur indfgrelse af kildesortering i resten af kommaunen. I Tarup I (1.125 hus-
stande) omfattede forsaget aviser, ugeblade, flasker og madaffald i en hente-
ordning. Der blev udleveret serlige spande og poser til affaldet. Papir- og fla-
" skeindsamlingerne blev foretaget af frivillige organisationer, baseret p4, at
materialerne blev sat frem pa bestemte datoer. Madaffaldet blev afhentet hver
uge af renovationsvasenet (uathengigt af restfraktionen). I Tarup II (592 hus-
stande) blev der foretaget husstandsindsamling af aviser, ugeblade og flasker
p4 samme méde som i Tarup L. I Vollsmose (747 husstande) blev der foreta-
get contamenndsamlmg af aviser, ugeblade og flasker. Der skete en del zn-
dringer i forsggene over tid; bl.a. ophgrte mdsamhngen af madaffald efter 6
méneder, og indsamlingsomrideme for de gvrige mateiialer blev udvidet. Der
er udsendt sortenngsmstrukser sarlige aviser m,v. Desuden har der vaeret ud-
stillinger, TV-interviews m.v. Forsggene kom ud for uforudsete hendelser i
form af arbejdsnedleggelser blandt renovationsfolkene. Indsamlingernes effek-
tivitet var mellem.41% (containerindsamling af papir) og 61% (containerind-
samling af glas). Der blev indsamlet 51% af potentialet for madaffald. Effekii-
viteten faldt generelt med faldende indsamlingsintensitet. Der er foretaget fire
undersggelser i forbindelse med forsgget. '

1. Spgrgeskemaundersggelse i forbindelse med forsggene i
‘Tarup og Vollsmose, gennemigrt oktober 1984. Et skema med to
spergsmél blev udsendt til alle husstandene i Tarup 1. Der indlgb svar fra 4%.
Formélet var at afklare et par praktiske problemer i forbindelse med frasorte-
ringen af madaffald, herunder om der var behov for stgrre spande, flere poser
m.v,

2. Spgrgeskema undersﬂgelse i forbindelse med forsggene i
Tarup og Vollsmose, gennemfgrt december 1984. Et ark blev omdelt, og
man kunne her angive forslag til forbedringer og fremme af genbmg Der blev
svaret fra under 1%.

3. Undersggelse af manglende deltagelse i forsﬂgene i Tarup

" og Vollsmose, gennemfpre februar-marts 1985. I Igbet af en 7-ugers perio-
de blev det registreret, hvilke husstande, der ikke deltog i madaffaldsindsam-
lingen (318 i alt). Disse fik tilsendt et portofrit brevkort, og blev bedt om at
oplyse, hvorfor de ikke deltog. Der indkom svar fra 49%. De hyppigste svar
var, at ‘man kun havde lidt madaffald, at man anvendie madaffaldet som foder
til hund eller kat, at man fandt ordningen "ulakker"; at man var utilfreds med
ipmningemne (manglende afthentning), og derfor ikke deltog mere, samt at man
faktisk deliog, og at der matte vaere lale om en fejlregistrering,

4. Spgrgeskemaunderspgelse i forbindelse med forsggene i
Tarup og Vollsiose, gennem{srt maj 1985. Underspgelsen omfattede de
1.125 husstande i Tarup [, der havde deltaget: 'det store forsgg' og de 592
husstande i Tarup IT, der havde frasorteret aviser, ugebladc og flasker, i alt
1.717 husstande. S¢ Eriksen (1985) for opsummenng af undersagelsens resul- |
fater. .

Jydsk Teknologisk Institut (1985b): Genanvendelse. Forspgg med indsamling
af papir og glas fra private husstande i Arhus Aint. Notat vedr. status
og udvikling i Arhus Kommune, december 1985. Jydsk Tcknologlsk
Institut, Arhus. 41 s., incl. bilag.

Arhus Kommune (Arhus Amt) deltog 1982 - 1985 i nogle af Miljgstyrelsen
initierede forspg med indsamling af papir og glas fra private husstande, Glas
og flasker blev indsamlet i 133 centralt opstillede containere (bringeordning),
mens papir blev indsamlet af frivillige organisationer (ca. 70.000 husstande,
henteordning), husstandsindsamlinger, udf@rt af renovationsselskab (ca. 4.100
husstande, henteordning), samt indsamling via miniconiainere (8.000 hus-
stande i etageboliger, henteordning). Dzkningsgraden var 78% af kommunens
husstande. I resten af kommunen indsamles glas og papir af frivillige organi-
sationer (henteordning), ‘
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Kalundborg Kommune (1989): Aftale mellem szldopmagerne i Kalundborg
og Kalundborg Komune. Notat. Kalundborg Kommune, Udvalget for

- Teknik og Miljg. 3 s.

Kalundbdrg Kommune (Vestsjeellands Amt) indgik i 1989 en aftale med

Spildopmagerne (spejdere) om husstandsmdsamhnger af papir og glas (hente- -

ordning). .

Koldmg Kommune (1989): Affaldssystem 2000. Koldmg Kommune,
, Teknisk Forvaltning. 110 s

Beskrivelse af Kolding Kommunes (Vejle Amt) nuvarende og fremtidige af-

falds- og genanvendelsesordninger. Afbraending af affaldet i to forbraendings-
ankxg har hidtil varet dominerende. Private genbrugsvirksomheder og frivil-
lige organisationer udfgrer sporadiske indsamlinger af papir, pap og glas. Der
er opstillet glascontainere. Forslaget opererer med en opdeling af hushold-
ningsaffaldet i en materialegenanvendelig fraktion, indeholdende aviser, pap,
glas og plastik; en problemaffaldsfraktion, samt en restfraktion. Ordningen
tenkes senere udbygget med indsamling af en organisk fraktion.

Kommunemes Landsforenmg (1987): Erfaring med genbrug Eksempler pd
genanvendelse i danske kommuner. Kommunernes Landsforening,

Kegbenhavn. 81 s., incl. litteraturliste.

Beskrivelse af en rekke danske genanvendelsesforsgg og -ordninger. Foruden
_ genanvendelsen af husholdningsaftald gennemghs ogsi genanvendelse af er-

hvervsaffald, byggeaffald, storskrald m.v. Det understreges, at det er de lokale

forudsetninger, der bestemmer en genanvendelsesordnings effektivitet.

‘Kommunernes Landsforening (1990): Milj;zﬁfarligt affald. Erfaring med ind-
samling fra husstande. Kommunernes Landsforening, Kgbenhavn. 60

s., incl. litteraturliste.

Fra 1. januar 1991 skal kommunerne ivaerksatte indsamling af olie- og ke-
mikalieaffald fra privaie husholdninger. Pjecen indeholder definitioner p4 mil-
Jjefarligt affald, og gennemgar en rekke erfaringer fra kommuner, der allerede
har iveerksal indsamlinger. Der gennemgés fire bringeordninger (fast modtage-
plads, forhandlerordning/farvehandierordning, mobil container og indsamlings-
vogn/miljpbil) og tre henteordninger (ringeordning, husstandsbeholder/" Vejle-
ordning" og vicevertsordning). De fleste ordninger er endnu ret nyé, og delta-
gelsen som regel lav. Pjecen indeholder en rekke rid og vink om systemde-
sign, arbejdsmilje og informationsindsats. Det fremhaves, at indsamlingen
miljgfarligt affald skal integreres med kommunemes gvrige affaldsindsamling.

Kors;zsr Kommune (1990): Brev fra Teknisk Forvalmmg, 26. jum 1 990.
sgr Kommune, Teknisk Forvaltning. 5 s.

I Korsgr Kommune (Vestsjellands Amz) er de forskellige genanvendelses-
ordninger overladt til Korspr Ny Genbrug, Genanvendelsesordningerne anven-
des primeert som beskeftigelsesfremmende foranstaltning. Indsamlingerne fra
husholdningeme (henteordning), der blev startet 1 1983, omfatter glas, papir,
pap, jern, metal, plasuk flamingo, t@j, mgbler m.v. Maj 1989 blev der op-
stillet 10 glas- og papircontainere. August 1990 opstilles yderligere 48 con-
tainere.

Kor-



Kors;ar Kommune, KAVO og Rambgzsli og Hannemann (1989) Affaldsplan
Korspr Kommune. Korsgr Kommune Teknisk Forvaltning. 34 s.,
incl. bilag.

Korsgr Komniune (Vestsjzllands Amt) deltager 1 affaldssamarbejdet KAVO,
der i gvrigt omfatter Dianalund, Fuglebjerg, Ggrlev, Hashgj, Hvide-
baek, Hang, Jernlgse, Skelskor, Slagelse, Sorp-og Stenlille kom-
muner, Kommunens affaldsplan er delvist repreesentativ for disse kommuner.
P4 baggrund af resultaterne fra et komposteringsforspg i Hgng Kommune i
1987-89 paregner KAVO, at alle de deltagende kommuner fra 1990 og frem
opbygger genanvendelsesordninger, hvor husholdningerne sorterer i en 'gran’
organisk fraktion, der komposteres centralt, og en 'grd’ restfraktion, der af-
brzndes i forbrendingsanlag. Disse fraktioner afhentes som normal dagre-
novation. Desuden etableres eller fortszttes indsamlinger af paplr og glas
(hente- eller brin geordnmger)

K;zige Kommune (1990): Kildesortering af affald. Matenalesamhng Kgge
Kommune Teknisk Forvaltnlng 56 s., incl b1lag

Kﬂge Kommune (Roskilde Amt) indsamler glas og papir fra etageejendom—
me via containere (bringeordning). Desuden er kommunen i ferd med at ind-

- fpre en henteordning for kildesortede materialer for alle kommunens énfami-
lieboliger. Der anvendes et serligt genbrugsstativ (Genbrugsstativ model
Kgge). Stativet indeholder 4 plastikkassetter i et overdzkket metalstativ. Der

~eren kasseue til pap/papir, en kassette til glas, en (aflast) kassette til batieri-
er, samt en reservekassette, der anvendes, hvis glas- eller papirkassetien er
overfyldte. Kommunen har gennem{grt et lille forsgg med genbrugsstativet
(Hgrvanget) i august - oktober 1988. Der er foretagel en underspgelse i den
forbindelse.

Spgrgeskemaunndersggelse i torbindelse med forspg med
Genbrugsstativ model Koge, gennemfgrt oktober 1988. Spﬁrgeskemaet
indeholdt spgrgsmél med &bne svarkategorier, med mulighed for at angive
kommentarer, Der indkom svar fra 14 deliagere; det vil sige en svarprocent pi

. 58%. Der var nogenlunde tilfredshed med ordningen. De fleste havde dog ret
omfattende kommentarer til stativel og ordningen i gvrigt: Det kan isar frem-
haeves, at en del respondenter foretrak mere centraliserede systemer, f.eks. i
form af fellescontainere, Der var desuden en razkke konkrete indvendinger

- mod stativets design, herunder at kasserne er dbne, og derfor er udsat for pa-

. virkninger fra vind og vejr, bgm og hunde.

Madsen, K., K. Petersen, J. Sgrensen, C. Houmark, S. Mgller (1987): -men
der arbejdes pd sagen. Et udredningsarbejde om hindringer for gger
genbrug. Kursusrapport fra Laareanstalternes Faelles Miljgkursus.
Kgbenhavn. 73 s., incl htteraturhstc

Foruden en gennemgang af begreber og planlegning m.v., indeholder rap-
porten et casestudie af Helsinggr Kommune (Fredenksborg Amt). Der er
foretaget en rekke interviews med politikere, embedsmaend konsulenter og
graesrgdder i kommunen,

M1dde:1fart Kommune (1989) Affaldsplan. Mlddelfan Kommune, Teknisk
Forvaltning. 21 s.

Middelfart Kommune (Fyns Amt) har pr. 1. september 1989 indfgrt en
midiertidig genanvendelsesordning, hvor husholdningere kan aflevere forskel-
lige genanvendelige materialer i mobile containere (ladvogn), der opstilles p&
skift pa 50 forskellige pladser i kommunen. Kommunen regner med senere at
#ndre og udvide genanvendelsesordningen, men afventer bl.a. resultaterne af
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de forskellige komposteringsforsgg. Man har siledes ikke endnu bestemt,
hvorvidi der skal etableres kildesortering eller kildeseparering.

‘ M113¢kontrollen (1989): AﬂaldsbortskaﬂelsentKﬁ)benhavn Baggrund og
perspektiver. Kgbenhavns Kommune, Kgbenhavn. 31 s., incl. httcra—
turliste.

Beskrivelse af Kgbenhavn Kommunes nuvarende og fremtidige affalds- og
genanvendelsesordninger. Omtale af to kildesorteringsforsgg p& @sterbro og

’ Amagerbro (klldesortermg af madaffald). Comamermdsamlmg af glas og
av:ser ,

. Miljgstyrelsen (1977) Genanvendelsesforsgg i Birkergd Kommune fra 1.
september 1974 til 31. december 1976. Miljpprojekt nr. 5/1977.
M113¢styreisen Kgbenhavn. 48 s., incl. bilag.

Afrapportering af tre delfom{ag, gennemfprt i Birkergd Kommune. I delfor-
spg-A, der omfattede "den tzttest bebyggede del af kommunen”, gennemfgrtes
en henteordning, uafhngigt af den almindelige dagrenovation, for aviser, -
pap, metal og glas (hver 14. dag). Delforsgg A foregik i perioden 1/9 1974 -
31/10 1975. I delforspg B, der omfattede hele kommunen (22.000 personer),
0verg1k man til et bringeordning for glas (containere), samt en henteordning
for papir (hver mined), mens metalindsamlingen blev opgivet. Délforsgg B

. foregik i perioden 1/11 1975 - 30/4 1976. 1 delforspg C endredes indsamlin-
gen af papir, siledes at der samledes ind hver anden méned, samtidig med at
der blev etableret szrlige ordninger for etageejendomme. Delforspg C foregik
iresten af forspgsperioden. Skiftene mellem de forskellige ordninger skete af
omkostningshensyn og pi grund af afsetningsvanskeligheder for det indsam-

* lede metal. Ordning C blev efter forsggsperiodens udlgb gjort permanent, se-
nere dog med ugentlige indsamlinger (indtil 1987). Der er foretaget tre under-
sggelser i forbindelse med forspget, gennemfart af sociolog Jeite Bjgmer. -

- 1. Interviewundersggelse i forbindelse med delforspg A, tre
runder. Fdrste runde oktober 1974, 126 respondenter af 160 kontaktede (pr:
telefon), udvalgt fra liste over kommurnens indbyggere over 20 4r, 2. runde fe-

~ bruar 1975, 113 respondenter af farste rundes 126, 3. runde ved forsggets af-
slutning, 77 respondenter af 2. rundes 113. Der blev anvcndt et skema med
faste svarkategorier,

Hovedresultater; 90% af respondentemne i fﬁrsle runde angav at deltage,
med et lille fald gennem perioden. 76%/19% fandt informationen (folder) “til-
strekkelig/utilsirekkelig”. 28% fandt det "lidt" eller "meget” besveerligt at
deltage (1. runde), mens 30% angav, at de ikke var tilfredse, eller kun delvist
titfredse, med ordningen (2. runde). Utilfredsheden opstod mest pa grund af af-
hentningsproblemer, 93% ville deltage i en permanent ordning, hvis det skul-
le blive aktuelt.

2. Spﬁrgeskemaundersagelse i forbindelse med delforsgg A
og B, gennemfart marts 1976. 400 skemaer blev udsendt 6l personer ud-
valgt som ved ovennavnie interviewundersggelse. Det udsendte skema havde
faste svarkategorier, Svarprocenten var 65%. Der blev kontrolleret for frafald
gennem indhentning af oplysninger om demografiske data. Frafaldet skete
blandi de grupper (alder, bolig, erhverv), der, hvis de svarede, var de mest ne-
gative overfor forsgget,

Hovedresultater: Med hensyn til delforsgg A gav denne undersggelse om-

‘rent samme resultater som-den foregdende interviewundersggelse. Med hen-
syn til delforsgg B angav 71% af respondenteme at deltage i papirindsamlin-
gen, deraf kun 56% "regelmassigt”. 34% fandt ordningen "besvarlig". Med
hensyn til glascontainemne angav 80%, at de anvendte disse, heraf 48% "regel-
massigt”. 52% angav, at glasordningen var "lidt" éller "meget" besverlig,
90% angav at ville deltage, hvis forspget blev gjort til en permanent ordning,
mens 67% ville deltage, hvis ordningen gav underskud (det blev ikke specifi-
ceret, hvem der skulle dzekke dette eventuelle underskud).



3. Containerundersggelse. Gennemfgrt oktober 1976 som interview
af forbipasserende ved glascontainerne.

Hovedresultat: Hovedparten af brugeme var bosat i kommunen.

4. Spergeskemaunderspgelse i forbindelse med delordning
C. Gennemfgrt oktober 1976. Spargeskemaer blev udsendt til de samme 400
personer, der blev kontaktet i den forste spargeskemaundersggelse, minus 24
fraflyttede. Desuden udsendtes skemaet til 90 personer, der ikke indgik i den
farste underspgelse. Det udsendte skema havde faste svarkategorier. Svarpro-
centen var 59%.

Hovedresultater: 80% angav at deltage i papirordningen, heraf 52% med alt
papir. 20% deltog overhovedet ikke, 36% var utilfredse med ordningen, 80%
angav at deltage i glasordningen. 20% var utilfredse med ordningen.

Morsg Kommune (1989): Affaldsplan. Uddrag fra forslag Mors;a
Kommune, Tekmsk Forvaltning. 10 s.

Morsg Kommune (Viborg Amt)\i‘ndsam]er genanvendelige materialer via ¢t
genbrugscenter (bringeordning, samt henteordning i form af faste ruter pa ¢-
en). Der er desuden opstillet glascontainere i Nyk;abing Mors.

Mgsn Kommune (1990): Til ejere af ejendomme i Mgn Kommune. P]CCﬁ
Mgn Kommune, Teknisk Forvaitning. 4 s.

Beskrivelse af storskmldsordning for Mgn kommune (Storstrgms Amt), Tre
gange Arligt indsamles haveaffald, glas og aviser, og tre gange 4rligt ; mdsam
les storskrald, glas og aviser.

Nord-Consult (1989): Affaldsplan 1990-2001 Renovest 1/S. Nord-Consult,
Bjerringbro. 53 s., incl. bilag.

" Felles affaldsplan for kommunerne Brovst, Farsg, Lagstar, Nibe,
Stavring og Aars i Nordjyllands Amt og Alestrup i Viborg Amt. Kom-
munerne har etableret det fzlleskommunale affaldssamarbejde Renovest, der
bl.a. driver f®lles losseplads og forbrandingsanleg. Eksisterende genanven-
delsesordninger omfatter en storskraldsordning (henteordning, storskrald, have-
affald, pap, papir, aviser, metal og glas, 10 gange arligt), indsamlinger fore-
taget af frivillige organisationer (henteordning, aviser, ugeblade, glas), samt, i
Lpgstgr, Nibe, Stgvring, Alestrup og Aars, en bringeordning for problemaf-
fald, 1 det store hele bibeholdes disse ordninger. Der trzffes cn nermere aftale
-med de frivillige orgamsauoner for en 5-4rs periode. Problemaffaldet tenkes
indsamlet via en 'Hjem-is bil' i alle kommunerne. Kun Ars og Stgvring kom-
muner har bysamfund med over 2.000 husstande.

Nordiska Ambetsmannakommittén for Konsumentfrigor (1989): Kdllsor-
tering av hushdllsavfall. Férstudie. Arbejdsrapport. Konsumentverket,
Stockholm. 88 s., incl. bilag. '

Konleegnlng af genanvcndelsesordnin\ger i Danmark, Norge, Sverige og Fin-

land. Rapporten indeholder desuden en gennemgang af det lovmeaessige grund-
lag, sami omtale af en rekke forspg.

NOVEREN (u.4.): Kildeindsamling. Aviser og glas. NOVEREN, Hgjby.
30. s., incl. bilag.

Gennemgang af mulighederne for indfgrelse af forskellige kendie kildesorte-
ringssystemer i NOVEREN-omridet (Bjergsted, Dragsholm, Holbzek,
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Nykgbing-Rervig, Svmnmge Tornved, Trundholm og Tollgse
kommuner, alle i Vestsjellands Amt).

Nue, C. (1988) Her er en bog om daffald - den kan bruges igen. Kommu—
nernes Landsforcmng, Kgbenhavn. 31 s.

Debatoplaeg fra KL om affald. KL finder det forkert at skulle anvende ressour-
cer pa at indsamle 'harmlgst' papir, fremfor at fokusere pé det mlljafarhge af-
fald. Kildesortering fremsnlles som det bedste alternativ.

Nykgbing Falster Kommune (1989) Den kommunale affaldsplan. Nyk;zsbmg
Falster Kommune, Teknisk Forvaltning. 59 s., incl. bilag.

Handlingsplan for den fremtidige affaidshz“mdtering i Nykgbing F. Kommu-
ne (Storstrgms Amt). Der satses pd en gradvis udbygning af kildesorteringen,
siledes at der i farste omgang etableres ordninger for aviser og glas, problem-
affald og storskrald. Senere, omkrmg 1994, etableres endvidere indsamling af

: pap og organisk affald ,

N

O. K. Petersens Reklamebureau (1985): Genbrug er en god vane. Informa-
tionsvejledning. Miljgstyrelsen, Kgbenhavn. 22 s.

Informatiohsmatedale,‘udarhejde't for Miquastyrelsen’for at sikre anvendelsen
af visse fzelles symboler i forbindelse med genanvendelsesordninger,

~ Odense Kommune (1989): En redeggrelse for genbrﬂg i Odense. Odense
: Kommune, Magistratens 5. afdeling. 9 s.

Beskrivelse af Odense Kommunes (Fyns Amt) affalds- og genanvendelses-
. ordninger, herunder af det nyligt indfgrte Grgnne System, hvor der kildesepa-
~ reres i en 'gron’ malerialegenanvendelig fraktion, en problemaffaldsfraktion,
samt en restfraktion. Ordningen er indfgrt september 1988 for 13.000 hus-
stande (1/6 af kommunens indbyggere). Den materialeanvendelige fraktion
sorteres pé el mekanisk/manuelt anlzg i Odense (GMP).

Ottcsen L og K. T;zjnmng (1990): Indsamlmgs.systemer for etageboliger. Er-
faringer fra forspg med gronne systemer. Udgivet som: Miljgstyrelsen:
Arbejdsrapport fra Miljgstyrelsen, nr. 15/1990. '

Rapporten derer ﬁnanc:eret af Genanvendelsesrﬁdet fokuserer pa indsam-
lingssystemer for husholdningsaffald fra etageboliger, hvor husholdningerne
skal kildesortere eller kildeseparere husholdningsaffaldet i to fraktioner: En
restfraktion, der deponeres eller brendes, samt enten en vid, organisk frak-
tion, der komposteres centralt, eller en t@gr, materialegenanvendelig fraktion,
der tilfgres ¢t sorteringsanleg (henteordninger). Forskellige systemer for ind-
samling beskrives, herunder systemer, der anvender affaldsskakt. Der prasen-
teres resultater fra-eksisterende forseg og ordninger (AFAV, Vejle, Heng,
Amagerbro, @sterbro, Holstebro, Espergzrde, Hgje-Taastrup, Alberts-
lund, Sgndersg, Odense, Faaborg, Slagelse, Herfglge (Nonnebakken),
og Arhus. Rap rien er desuden opleg til (o forspg med indsamlinger fra
ctagebollger i Ehus og Svendborg. ,



Pedersen, K., O. S. Mejlby og J. Mglgaard (red.) (1987): Miljp og menne-
sker. Debatbog fra SID om sammenhangen mellem det ydre miljp og

arbejdsmiljget. SIDs Miljpafdeling, Kgbenhavn. 64 s.

Bogen behandler forskellige miljpspargsmél, og fokuserer bl.a. p arbejdsmil-

jget for de SID-medlemmer, der er beskzftiget indenfor ‘miljgomradet’. SID
gnsker, at kildesortering bliver det fremherskende princip indenfor genanven-
delse af husholdningsaffald. '

PlanEnergi sfi (1987): Hdndbog i genanvendel&e. Planenergi, Arhus. 1
incl. litteraturliste -

Beskrivelse af en lang rkke danske og udenlandske genanvendelsesforsgg og

-ordninger. Der fokuseres iszr pa definitioner, lovgrundlag, beregning af po-

tenticlle mengder genanvendelige materialer, informationsformidling, gkono-
- i, samt teknik og metoder.

333,

Rainbgll & Hannemann (1986): Genanvendelsesordninger i Arhus Kommu-
ne. Husholdningsaffald, erhvervsaffald, bygningsaffald. Rapport fra

en arbejdsgruppe. Rambgll & Hannemann, Arhus. 72 s.

" Oplag til byradet i Arhus Kommune (Arhus Amy). Der beskrives 1o syste-
mer; h.h.v, med sigte pa genanvendelse af den vade (organiske) fraktion og -
den tgrre (materialegenanvendelige) fraktion, jfr. systemer, indfgrt i Sgndersg
og AFAV-omridet. Desuden beskrives serskilt indsamling af problemaffald.

Ramb;zsll & Hannemann A/S (1987): Odense Kommune Genanvendelse

Rambgll & Hannemann, Arhus. 31 s.

Beskrivelse af Odense Kommunes (Fyns Amt) affalds- og genanvendelses-
ordninger, samt oplaeg til den fremuidige affaldshindtering. Kommunens los-
seplads ved Stige @ er snart fyldt op, hvilket tilskynder til udviklingen af al-

splan.

temativer. Der peges pi et 'grgnt’ system med kildeseparering 1 1o fraktioner:: -

En materialegenanvendelig fraktion og en restiraktion.

Rambgll & Hannemann (1988): Bilag til affaldshdndteringsplan for
Frederikshavn, Skagen og Sceby Kommuner. Rambgll & Han-
nemann, Arhus. 6. : '

Szeby Kommune (Nordjyllands Amt) samarbejder med Skagen og Frede-
rikshavn kommuner om affaldsbehandling. Kommunen garanterer frivillige
organisationer en mindstepris for indsamlet papir og pap (henteordning, &
gange Arligt). Glas indsamles via centralt opstillede containere. Desuden fin-
des kommunal indsamling af batterier {(bringeordning), problemaffald (bringe-

~ ordning), samt mulighed for at aflevere diverse materialer ved den kommunale
fyldplads. :

Rambgll & Hannemann (1989): Nyborg Kommune. Kommunal daffaldsplan.
Oktober 1989. Rambgll & Hannemann, Arhus. 60 s., incl. bilag.

Reskrivelse af eksisterende og planlagie affalds- og genanvendelsesordninger i
Nyberg Kommune (Fyns Amt). Det planlzgges at overga fra 8 Arlige hus-
standsindsamlinger af diverse genanvendelige materialer samt spejderindsam-
linger til kildesortering af husholdningsaffaldet i 5 fraktioner (organisk, glas,
papir, problemaffald og restfraktion). Lignende systemer planlzegges indfgrt i
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5 andre fynske kommuner pr. 1. januar 1991 (Klintholmkommunerne Lan-
geskov, Ullerslev, @rbzek, Ryslinge og Gudme; Ryslinge dog alle-
rede pr. 1. september 1990).

Ramb¢11 & Hannemann (1990a) Det gronne aﬁaldssysrem i H;ang Udglvet
som: Miljgstyrelsen: Miljgprojekt nr. 142/1990. Mll_;;zsstyrelsen Kg-
benhavn. 87 s.

Afrapportering af et kildesortenngsforsg)g i Hgng Kommune (Vestsjellands
' Amt), gennemfgrt november 1987 - januar 1989 af det felleskommunale af-
faldsselskab KAVO. I forspget mdgnk 1.600 affaldskilder i Hpng by, fortrins-
vis énfamilieboliger, erhverv og institutioner. Affaldet skulle deles i en
grﬁn organisk, fraktion og en 'grd’ restfraktion. Der var tale om et henteord-
ning. Den organiske fraktion blev komposteret. Komposten har overholdt -
" gzldende myndighedskrav med hensyn til tungmetalindhold. Der blev foreta-
get en spprgeskemaunders@gelse i forbindelse med forspget. - :
Spﬂrgeskemaundersﬂgelse i forbindelse med kildesorterings-
forspget i Hong, gennemfgrt november 1988 (et 4r efter forsggets start).
Skemaet blev udsendt til alle deltagere i forsgget. Svarprocenten var gennem-
snitlig 33%; heraf langt de fleste fra énfamilieboliger (57% af disse havde sva-
ret). Der var tale om et spgrgeskema med faste svarkategorier, samt mulighed
for at angive kommentarer. Skemaet fyldte et Ad-ark. Der blev spurgt om ad-
feerd (sortering), om indsamlingsterminer, samt om, hvordan man havde orga-
niseret indsamlingen (placering af indendgrs spande m.v.). Der blev endvidere
spurgt om husstandens stgrrelse og sammensztning, samt om grundareal.
Hovedresultater: 96% sorterede i 'grent’ og 'grt’; 23% hjemmekomposte-
rede kgkkenaffald; 41% hjemmekomposterede haveaffald; 93% fandt indsam-
lingshyppigheden (hver 14. dag) passende; 16 personer foreslog forsgget ud-
- videt il at omfatte flere fraktioner,

Rambgll & Hannemann A/S (1990b): Reno syv. Affaldsplan for interessent-
kommunerne Galten, Gjern, Hadsten, Hammel, Hinnerup, Hvorslev
Langd. Reno syv, Hadsten. 82 s., incl. bilag.

Beskrivelse af eksisterende og fremtidige affalds- og genanvendelsesordninger i.
Galten, Gjern, Hadsten, Hammel, Hinnerup, Hvorslev og Langa
kommuner. Planen dzkker perioden indtil 2001. Der er kun to bebyggelser
~med over 2.000 indbyggere i de syv kommuner (Hammel og Hadsten). Der
satses ho_vedsagclig pé at indsamle genanvendelige materialer via containere.

Renholdnmgsselskabet af 1898 (1983) Glasmdsamlmgsforsg)g pd Amager
' fra l.april 1982 til 31. maris 1 983 R98 K¢benhavn 67 s., incl. bi-
lag.

Miljgstyrelsen gnskede i 1979 etablerering af containerindsamling af glas i
det storkgbenhavnske omrade. Som led heri gennemfgries et glasindsamlings: -
forsgg pa Amager (Kgbenhavns kommune samt Térnby og Draggr kom-
muner i Kgbenhavns Amt) i 1982-83. I de centralt opstillede containere blev
der indsamlet 28%/36%/46% af potentialet i Kgbenhavn/T4rnby/Draggr. For-
sgget er gjort til permanent ordning, ogs4 i resten af Kgbenhavns KOmmune.

Renholdmngsselskabet af 1898(1988): Udvidelse af indsamlingsordning for
‘ aviser og ugeblade i Kpbenhavns og F rederiksherg kommuner fra
12.000 husstande til 240.000 husstande i etageejendomme R98, Kg-
benhavn. 45 s.



Rapporten omhandler udvidelse af eksisterende indsamlinger af papir i Kg-
benhavns og Frederiksbers kommuner. Der arbejdes primart med flles-
containere i ejendommes gard samt med ophalercontainere i parcelhuskvar-
terer. Der forudses problemer, ndr den indre by skal dzckkes. Indsamlingsef-
fektiviteten er fladet ud, efterhinden som ordningen er udvidet. Der blev ind-
samlet 50%/43%/40% af potentialet i 1986/87/88. :

Roskilde Kommune (17989a): Regulativ for indsamling af genanvendelige
materialer og produkter fra private husstande i Roskilde Kommitne.
Roskilde Kommune. 3 s. '

Roskilde Kommune (Roskilde Amt) indsamler glas og papir. Til énfami-
licboliger udleveres to ruller plastikszkke til henholdsvis glas og papir. Eks-
tra szkke kan kgbes. Der medtages kun materialer i de serlige sxkke. De.
genanvendelige materialer indsamles to gange méanedligt efter en i forvejen
fastlagt plan (henteordning). Husholdningerne skal placere sekkene ved for-
tovskanten senest k1. 05.00 p4 indsamlingsdagen. For etageboligerne er der
mulighed for at aflevere glas og papir i centrale containere, opstillet parvis
ved butikker og hovedstreg. Der er nedlagt forbud mod konkurrerende
virksomhed; dog indsamler frivillige organisationer glas og papir i
kommunens mindre bebyggelser (Svogerslev, Vindinge og Veddelev).

Roskilde Kommune (1989b): Forslag til aﬁaldsptan Affaldsplan vedtaget
Januar 1990. Roskilde Kommune, Miljg- og spildevandsafdelingen. 68
., incl. bilag.

Affaldsplanen for Roskilde Kommune (Roskilde Amt) beskriver bl.a. ind-
samlingsordninger for genanvendelige materialer og problemaffald i kommu-—
nen. Problemaffald kan afieveres til en miligbil 11 gange &rligt, og hos farve-
handlere. Batterier kan afleveres i forskellige butikker (kommunal ordning).
Der indsamles papir og glas i henteordninger for énfamilieboliger og bringe-
ordninger for etageboliger. Desuden etableres storskraldsordning (henteord-
ning) to gange Arligt. Kommunen overvejer, i samarbejde med det felles—
kommunale affaldsselskab KARA (Roskilde Amt) atlave forsgg med hjem-
mekompostering.

Roskilde Kommune (1990): Statusredeggrelsefo}" genanvendelsesordningén.
Notat, 26. april 1990. Roskilde Kommune, Teknisk Forvaltning. 3 s.

Roskilde kommune (Roskilde Amt) har en henteordning for glas og papir
for énfamilicboliger og en bringeordning for de samme materialer for etage-
boliger. Der indsamles ca. 40% af potenualet for genanvendelige materialer.
Ekstra szkke ggres gratis.

Ryslinge Kommune (1990): Ryslmge Kommune kommunal aﬁ"aldsplan
Ryslinge Kommune, Teknisk Forvaltning. 43 s., incl. bilag.

Beskrivelse af eksisterende og fremtidige affalds- og genanvendelsesordninger 1
. Ryslinge Kommune (Fyns Amt). Der er ikke bebyggelser med over 2.000
indbyggere i kommunen. Midtfyns Genbrug indsamler 12 gange drligt diverse
genanvendelige materialer fra private husstande. Der er opstillet 6 glascontai- .
nere. Frivillige organisationer indsamler aviser 4 gange arligt. Som supple-
ment til muligheden for at aflevere problemaffald p4 den kommunale modta- -
geplads er der gennemfgrt halvarlige indsamlinger fra i forvejen annoncerede
steder i kommunen. Kommunen deltager i et affaldssamarbejde med 'Klint-
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holm-kommunerne' Gudme, Langeskov, Nyborg, Ullerslev og @r-
bk, og affaldsplanen er delvist reprasentativ for alle kommunerne. Klint-
holmkommuneme har som fzlles méal bl.a. at "sikre affald til materialegen-
-anvendelse ved Kildesortering, og sikre ikke-genanvendeligt, braendbart affald
-1il energifremstilling”, Man satser derfor pd "information og holdningsbear—
bejdelse .. enkle og brugervenlige kildesorteringssystemer .. kompostere mest
“muligt affald”. Der planlegges kildesortering i fem fraktioner - organisk af—
fald, glas, papir, problemaffald og restfraktion - i en kombineret hente—/brin—
geordmng Ordningen planlaegges startet 1/9 1990.

R;zidowe Kommune (1989): Affaldsplan 1989 - 2000. R;zsdovrc Kommune.
65 s., incl. forudsa‘-:tmngsdokument

Affaldsplanen for Radovre Kommune (Kgbenhavns Amt) beskriver eksi-
sterende og fremtidige, planlagte genanvendelsesordninggr. Kommunen del-
tager i affaldssamarbejdet Vestforbreending. Eksisterende ordninger er: Hente—
ordning, hvor haveaffald, glas, pap, papir, jern metal, samt olie- og kemi—
kalicaffald og batterier athentes i forbindelse med afhentning af almindelig
dagrenovation (¢n gangfuge, startet 1977). De sidstnzvnte affaldstyper kan -
desuden afleveres hos forhandlere; Der er opsiiliet glascontainere som sup—
plement til storskraldsordningen (bringeordning). Kommunen opsatier des—.
uden 18 papircontainere, og etablerer en bemandet genbrugsstation (bringe—
-ordninger).

Silkeborg Kommune (1990): Ny indsamling df pap'z'r hos private. Pjece.
Sitkeborg Kommune, Teknisk Forvaltning. 4 5. - .

Silkeborg Kommune (Arhus Amt) indsamier fra 1. september 1988 papir
fra husholdningerne via containere i oplandet og faste, manedlige indsamling-
er i byomrideme. Fra 1. januar indsamles desuden glas i 25 centralt placerede
containere. Desuden indsamler én razkke private erhvervsdrivende flasker,

Skagen Kommune (1989): Forspg med kildesortering i private husstande i
perioden 1. dec. 1987 til 21. maj 1989. Skagen Kommune,
Milj;aafdclingen.- 19s. [Se ogsd Albertslund Kommune 1990].

Skagen Kommune (Nordjyllands Amt) har gennemfgart et mmdre kildesorte-
ringsforsgg for at klarleegge borgemes vilje til at sortere deres affald, samt for
at méle, hvor store mangder genanvendelige materialer, der kan forventes at -
blive frasorteret, med henblik pa senere at indfgre kildesortering i hele kom:-
munern. Forsgget blev financieret af kommunen, og omfattede 72 personer
(ca. 30 husstande), samt en 'kontrolgruppe pé& 74 personer. De to grupper er
sammenlignelige med hensyn til bolig, aldersfordeling m.v. Til forsgget blev
anvendt et Albertslundstativ, der indeholder en aimindelig sk til restfraktio-
nen, samt fire kasseiter. Kassetterne blev anvendt til papir, pap, glas, samt en
sammensat fraktion af plast og metal. Plastik er senere taget ud af forspget.
Midt i forspgsperioden fik forsggsdeltagerne tiibud om at deltage i et andet

_ forsgg med hjemmekompostering af organisk affald. Hovedparten af forsggs-
deltagerne tog mod et tilbud om at fA en gratis kompostbeholder siillet tif ra-
dighed, Et lignende forsgg har kgrt i Hgje-Taastrup Kommune. En sammen-
ligning af forspgs- og kontrolomride viser, at der er sket en vasentlig reduk-

. tion af restfraktionen (23.5% i perioden uden hjemmekompestering; 31.6% i
perioden efter). Forspgsdeltagerne har pa et mgde med kommunen udtrykt til-
fredshed med forsciget.

‘Srkive Kommune (u.4.): Helr til tops. Skive forsterker indsatsen. Pjece.-
Skive Kommune, Teknisk Forvaltning.



Skive Kommune (Viborg Amt) deltager i det fzlleskommunale affaldselskab
45 (Skive, Sundsgre, Spettrup og Sallingsund kommaner), der dri-
ver et centralt sorteringsanleg i Kastrup, Skive. Kommunen har suppleret
den centrale sortering af husholdningsaffaldet med forskellige former for kilde-
sortering og Kildeseparering. Der er siledes opsat glascontainere (bringeord-
ning), etableret genbrugsstation (bringeordning) og storskraldsordning (hente-
ordning), herunder ogsd indsamling af pap og papir, samt etabieret mdsamhng
af problemaffald (henteordning). Sidstzevnte indsamling udmsrker sig ved at
problemaffaldet opdeles i to fraktioner: En fraktion med materialer, der kan de-
poneres p almindelig losseplads, og en fraktion, der skal sorteres yderligere
og destrueres eller deponeres i specialdeponi. Kommunen kan, med disse tl-
tag, forvente at lgse i hvert fald nogle af problemerne med central sortering af
husholdningsaffald, herunder at de maskinelt udsorterede materialer har vaeret
for forurcnede il at kunne genanvendes.

Skive Kommune (1989): Forelpbig affaldsredegpreise for 4-S kommunerne.
Skrivelse til Viborg Amtskommune, 28. april 1989. 3 s.

Skive kommune har etableret et affaldssamarbejde med kommunerne Sal-
lingsund, Spgttrup og Sundsgre (4-S). Samarbejdet driver bl.a. det
centrale sorteringsanlaeg i Kastrup, Skive. PA grund af arbejdsmiljgproblemer
pa Késtrup-anlzgget etablerede Skive Kommune i april 1989 en rekke sup-
plerende genanvendelsesordninger. Der indsamles problemaffald i ¢o fraktioner
{en mindre farlig og en mere farlig fraktion, henteordning), samt glas i con-
tainere (bringeordning) og storskrald (henteordning). Der findes desuden be-
mandet containerplads. De tre gvrige kommuner forventes at etablere tilsva-
rende ordninger,

Skealskgr Kommune (1990): Genanvendelse i Skeelskpr Kommune, Ak-
tivitetscenteret. Brev fra Skaelskgr Kommune, juli 1990. Skalskgr
Kommune, Teknisk Forvaltn_ing. 11s.

Skelskgr Kommune (Vestsjwﬂands Amt) afhenter diverse genanvendelige
materialer gennem en storskraldsordning og sorterer selv videre p de indsam-
 lede materialer,

Sk;z:rpmg Kommune (1989): Affaldsplan. Skerping Kommunﬁ Teknisk
Forvaltning. 70 s., incl. bilag. ‘

Beskrivelse af eksisterende og fremtidige affalds- og genanvendelsesordninger i
. Skgrping Kommune (Nordjyllands Amt). Nuverende genanvendelsesord-
ninger for glas og papir omfatter glascontainere (bringeordning), indsamlin-
ger, foretaget af frivillige organisationer (aviser, henteordning), samt afleve-
ring pa fyldplads (glas, bringeordning). Der indsamles 10% af potentialet for
glas og 25% af potentialet for aviser. Der planlegges ops=tning af flere con-
tainere (il glas og papir i de stgrre bebyggelser i kommunen, tilslumingspligt
til storskraldsindsamlinger, indsamlinger af glas og papir i forbindelse med
storskrald, samt forsgg med kildesortering af det.organiske affald (fra 1992)
Kommunen har ikke bebyggelser med over 2.000 husstande. .

Stougaard, O., F. Christiansen, J. Bgdker og F. Vendelboe (1982): Genbrug
- Status og perspektiver. Forlaget SOC a.m.b.a., Kgbenhavn. 128 5., °
mcl bilag.
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Historien om, hvordan genanvendelse af husholdningsaffald i en rekke sgn-
derjydske kommuner startede som beskaftigelsesforanstaltning. De genanven-
delige materialer er blevet afhentet ved husholdningerne pa fastsatte datoer.

4

S;andergaard H. og J.- Jensen: Forbrugernes holdninger til gronne systemer.

Resultatet af spprgeskemaundersggelse blandt 1.600 husstande i Ko-
benhavn, Odense, Vejle og Frederikssund vedrprende disses affalds-
sorteringssystemer. Udgivet som: Miljgstyrelsen: Arbejdsrapport fra
Miljgstyrelsen, nr. 18/1990. Miljgstyrelsen, Kgbenhavn. 69 s. incl.
bilag. [Se ogsi Enviroplan 1981, Elmlund m fI. 1982, GENDAN 1983,
1985b, Ertksen 1985, Jysk Teknologlsk Institut l985a Elmlund 1986,
Christiansen m.fl. 1987 Rambgll & Hannemann 1987, Ren-
holdningsselskabet af 1898 1983, 1988, Milj;z)kontrollcn 1989, Vilstrup
KS 1989, Odense Kommune 1989 1990 GENDAN m ﬂ 1990 og Her—
ning Kommune og Manus Pedersen 1990] : '

Forbrugerridet har gennemfm denne undersggelse med tilskud fra Genanven-

~ delsesrédet, for at afdeekke forbrugernes (husholdningemes) viden om fire sor-

teringsforspg, deres vilje til at deltage i disse forsgg, samt de problemer, der
matte vere ved at deltage. De fire kommuner, der er valgt ud, har alle gen-
nemfurt forspg, cller etableret faste ordninger, der sigter pa at kildesoriere eller
kildeseparere husholdningsaffaldet i to fraktioner: En restfraktion, der depone-
res eller brendes, samt enten en vad, organisk fraktion, der komposteres cen-
tralt, eller en tgr, materialegenanvendelig fraktion, der tilfgres et sorterings-

~ anleg. Der er udsendt 400 spgrgeskemaer i hver kommune, i alt 1.600 ske-

maer. Skemaemne er udsendt til énfamilieboliger i Vejle, Odense og Fre-
derikssund, og ctageejendomme i Kgbenhavn (@sterbro).
Spergeskemaet havde en generel del, fzlles for alle fire kommuner, og en
speciel del for hver kommune. Det indeholdt mellem 20 og.26 spgrgsmal
med faste svarkategorier. Svarprocenien var samlet 66%. Spergeskemaets ge-

“nerelle del indhentede oplysninger om baggrundsvariablene husstandsstgrrelse

og -sammensztning, omfanget af udearbejde, ansvar for affaldssorteringen,
samt hvilke andre genanvendelsesordninger, der fandtes i kommunen. Der

- blev spurgt om, hvilke genanvendelsesordninger, der blev benytiet, og om,

hvorvidt man var interesseret i at sortere i flere fraktioner. Der blev ogsa
spurgt om kommunens informationsvirksomhed, om, hvorvidt 'man vidste, =
hvad det medfgrte, hvis affaldet blev fejlsorieret, samt om, hvorvidt man’
kendie og var interesseret 1 formalet med ordningen. Desuden blev der spurgt

“om, hvorvidt man havde problemer i det daglige pé grund af ordningen, samt:

om, hvorvidt ordningen medfgrte personlige fordele. Endelig blev der stillet
en rakke spgrgsmal om den praktiske udformning af sLauver spande m.v.,
og om gnsker til den fremtidige ordning.

Hovedresultater: Spgrgeskemaets generelle del viste, at der ikke var forskel
pa besvarelserne fra husstande med og uden hjemmegéende voksne. 77% me-
ner ikke, at de opnir nogen fordel i hverdagen ved at soriere; 22% mener, at de
opnér en fordel. Af de sidstnavnte fremhzver over halvdelen, at sorteringen
giver "bedre samvittighed". Kendskabet til de forskellige genanvendelsesord-
ninger svinger meget. Tendensen er, at respondentemne fra @sterbro har det

- dérligste og respondenterne fra Vejle det bedste kendskab til de forskellige ord-

ninger, Den samme tendens gzlder med hensyn til hvor mange, der anvender
de forskellige ordninger. De fleste (Bsterbro 83%, Odense 92%, Vejle 98% og
Frederikssund 96%) sorterer/separerer deres affald i to fraktioner. Der er store
svingninger for de andre genanvendelsesordninger. Siledes er der kun 10%, der
afleverer problemaffald pa @sterbro (bringeordning), mens tallet er 92% i Vej-
le (henteordning). 1 det hele taget er der flere, der benytter sig af henicord-
ningemne end af bringeordningerne. Interessen for at sortere i flere fraktioner er
ret forskellig. Interessen er lavest i Vejle (12%) og Odense (16%) og hgjest
pa Bsterbro (55%). I Vejle og Odense sorterer man i forvejen i mange frak-

- tioner, mens man pa @sterbro mangler bl.a. en storskraldsordning, Interessen

er generelt sigrsi 1 husstande, hvor der ikke er hjernmegéende voksne. 80% af
respondenterne pd @sterbro mener at have modtaget information om kildesor-
teringen. I de tre andre kommauner ligger tallet mellem $7% og 95%. Bedgm-



melsen af, hvorvidt informationen er tilstreekkelig fordeler sig p4 sammie ma-
de. Flertallet - mellem 85% 0g 96% - har ikke henvendt sig til kommunen
for at f4 yderligere information. Mellem 85% (@sterbro) og 95% (Odense og
Frederikssund) mener, at de er blevet tilstraekkeligt informerede om formélet
med ordningen. Mellem 60% (Odense) og 74% (Vejle) interesserer sig for af-
faldets videre skabne,

~ Spergeskemaets specifikke del viste, at der pd @sterbro var 33% af respon-
denterne, som ingen problemer havde med sorteringen, mens den resterende
del af respondenterne angav at have forskellige problemer. 47% var tilfredse
med ordningen; 56% mente ikke, at de var blevet informeret om, hvad der
skete, hvis de fejlsorterede; 40% var ikke informeret om, hvad der kunne
forurene den 'grénne’ fraktion; 36% gnskede mere information; 70% ville kg-
be den faerdige kompost.

I Odense havde 39% af respondenterne ingen problemer med separenngen
74% var tilfredse med ordningen, 54% var ikke informerede om konsekven-
serne af fejlsortering; 37% var ikke informerede om, hvad der kunne forurene
den 'grenne’ fraktion; 28% gnskede mere information, og 45% komposterer
selv have- og/eller kgkkenaffald.

I Vejle havde 41% af respondenterne ingen problemer med sorteringen; 79%
var tilfredse med ordningen; 55% wnskede, at glas blev hentet fremfor bragt,

- men kun 17% var villige til at betale derfor, 55% var ikke informerede om
konsekvenserne af fejlsortering; 35% var ikke informerede om, hvad der kun-
ne forurene den 'grgnne’ fraktion. 22% gnsker mere information. 32% vil kg-
be kompost; 61% komposterer selv have- og/eller kpkkenaffald.

I Frederikssund havde 29% af respondentemne ingen problemer med sor-
teringen; 45% gnskede deres problemaffatd afhentet ved bopzlen, 33% gn-
skede deres glas afhentet ved bopazien, men kun 18% var villige til at betale
for disse ydelser. 21%.var ikke informerede om konsekvenseme af fejisorte-
ring; 15% var ikke informerede om, hvad der kunne forurene den 'grgnne’ frak-
“tion. 19% ¢nsker mere information. 30% vil kgbe kompost, 74% komposte-
rer selv have- og/eller kakkenaffald

Tenning, K. (1987): Der gronne affaldssystem i S¢hders¢. Jysk Tekno-

logisk, Arhus. 64 s.

Sendersg Kommune (Fyns Amt) indfgrte april 1986 Det Gronne System
for alle kommunens 4.013 husstande (primzrt énfamilicboliger). Forsgget er
gjort til permanent ordning efter forsggsarets udigb, Forbilledet er det vest-
tyske Die Griine Tonne - system, Princippet er, at husholdningere skal kil-
deseparere deres affald i en 'grgn’, materialegenanvendelig fraktion, og en ‘gréd’
restfraktion. Den ‘grenne’ fraktion omfatter i Spndersg pap, papir, malke- og
juicekartoner, plast, glas, tekstiler og konservesdaser. Den 'grd’ fraktion inde-
‘holder bi.a, madaffald og haveaffald. Den 'grenne’ frakiion bringes til et sorte-
* ringanlxg, hvor den udsorteres. Den ‘grd’ fraktion deponeres pd Odense Kom-
~ munes losseplads Stige @. Der er udleveret specielle spande til den udendgrs -
“opsamling af affaldet. Der er tale om en henteordning; dog skal husstandene
seue deres spande ved fortovskant. Restfraktionen er i 1gbet af det fgrste ar
reduceret med ca. 20% (vagt). Der forventes indsamlet 25% af husholdnings-
affaldet til genanvendelse. Tallet forventes at stige til ca. 35%, hvis kon-
kurrerende indsamlinger, foretaget af frivillige organisationer, opherer. Der er
gennemfgrt tre undersﬁgelser i forbindelse med forsgget.

1. Affaldsanalyser i forbindelse med Det Grgnne System i
Senderse, gennemfgrt i 1986-87. Ved hindsortering af den 'grgnne’ fraktion
(7 gange 4 3-400 kg.) fandt man, at fraktionen 1ndeh01dt gennemsnitlig 25%
(vagt) fejlplacerede materialer.

2. Spﬂrgeskemaundesﬂgelse i forbindelse med Det Grgnne
System i Spnderss, gennemfgrt juni 1986 (1o maneder efter forspgets
start), omfattende 250 tilfeldigt udvalgte husstande i kommunen. Svarprocen-
ten var 60%. Det postbesprgede spgrgeskema indeholdr 8 spargsmél med faste
svarkategorier. Der var mulighed for at angive kommentarer. Der blev spurgt
om praktiske problemer, om affaldsbeholderne, om, hvorvidt systemet med-
ferte ekstraarbejde m.v,
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Hovedresultater: 67% fandt, at systemet havde medfgrt intet eller "ubetyde-
ligt" merarbejde. 90% havde ikke problemer med sorieringen, 46% fandt den
grgnne affaldsbehoider (120 L.) for lille. 40% udnyttede den gra spand til at
bortskaffe haveaffald, der ellers ikke havde veret plads til. 79% oplevede ek-
straarbejdet med at kgre spandene frem til skel som "ubetydeligt”, mens 18%
fandt det "overkommeligt". 82% havde ikke besveer med at huske tgmnings-

~ dato, og 72% fandt den uddelte kalender til "stor hjzlp”. .

3. Spgrgeskemaundesagelse i forbindelse med Det Grgnne
System i Sgndersg, gennemfgrt maj 1987 (en méned efter forspgsperio- -
dens udlghb), omfatiende 400 tilfxldigt udvalgte husstande i kommunen. Svar-
procenten var 60%. Det postbesgrgede smrgeskema indeholdt 19 spgrgsmai
med faste svarkategorier, samt mulighed for at anglve kommentarer.,

Hovedresultater; 71% fandt, at systemet indebar intet eller " ubetydehgt" ‘
merarbejde. 79% var ikke i tvivl om sorteringsforskriften. 76% oplevede ek-
straarbejdet med at kgre spandene frem til skel som "ubetydeligt"; 14% fandt
det "overkommeligt". 82% var ikke interesseret i at undgd denne forpligtigel-
se, hvis det medfgrte en forhgjeise af renovationstaksterne. 38% interesserede
sig "meget" for, hvad der skete med de indsamlede materialer, 35% interessere-
de sig "en smulé", 44% var interesserede i en s@rskilt battcrnndsamlmg, 3% -
var interesserede i en szrskilt indsamling af problemaffald; 15% var interesse-
ret 1 en serskilt indsamling af madaffald.

Varde Kommune og Marius Petersen (1989): Vejen 1il et renere miljs. Det
gronne system. Piece. Varde kommune, Teknisk forvaltnmg 6s. [Se
ogsd Tenning 1987].

~Varde Kornfnune (RibexAmz) har pr; 5 Jjuni 1989 indfgrt Det Grgnne Sys-
tem i kommunens bymassige bebyggelse (pr. 1. jaunar 1990 i resten af
kommunen). Der er tale om samme ordning som i Sgndersg.

VIAK A/S (1988): Nakskov Kommune Fremtidig aﬁaldshandtermg Plan-
lz2gningsrapport. 40 s., incl. bilag.

Konsekvensberegninger vedr. indfarelse af forskellige kildesorteringssystemer
i Nakskov Kommune (Storstrpmts Amt).

Vlborg Komimune (1989): Affaldsplan. Uddrag. Vlborg Kommune Teknisk
Forvaltning. 4 s,

.Viborg Kommune (Viborg Amt) indsamler genanvendelige materialer (glas
og papir) via containersat, opstillet nzr boligbebyggelser, samt gennem fri-
villige organisationers indsamlinger. Disse indsamlinger koordineres af kom-
munen, Renovationsregulativet forventes at blive wndret siledes at hJemme—
kompostenng af organisk affald ullades

| Viggo Michaelsen A/S (1989): Notat vedrprende vurdéring af genbrugsord-

ning for private husstande.-Solrgd Kommune. 7 s., incl. bilag. Se ogsé
Solrgd Kommune (1988)

Beskrivelse og evaluering af Solrgd Kommunes (Roskilde Amt} genanven- -
delsesordning. Der er etableret en henteordning for glas og papir, hvor hus-
holdningerne har fiet udleveret specielle szkke til h.h.v. glas og papir. Der

" indsamles feerre flasker og mere papir end forventet.



Vilstrup KS (1989): Brugerbed¢mmelse af kildesortering af husholdningsaf-
 fald i forspgsomrddet pd Amagerbro Tabelrapport Vanlgse. 68 s.,
incl. bilag.

Renholdsselskabet af 1898, der varetager affaldbehandlingen i bl.a. Keben-
havns Kommune, har startet et forspg pd Amagerbro med sortering af hus-
holdningsaffald i en kompostérbar madaffaldsfraktion og en resifraktion. For-
spget omfatier ca. 2.400 personer i ca. 1.450 ejendomme. 40% af ejendom-
mene har affaldsskakt (36% af personeme). Der er udleveret stativ og papirs-
poser til indendgrs opsamling af madaffaldet. Poserne skal legges i serlige
conainere, opstillet i ejendommenes garde (der findes desuden papircontainere i
garden, samt glascontainere i lokalomradet). Forspget er saledes en henteord-
ning for ejendomme uden affaldsskakt og en bringeordning for ¢jendomme
med affaldsskakt. Der er udsendt folder med sorteringsforskrift, samt nyheds-
brev hver 3. mined. Der er indsamlet henholdsvis 42%/50% af de potentielle
mangder fra ejendomme med/uden skakt. Forsgget er forelpbigt viderefprt, og
udvidet til at omfatte et omrade p& Psterbro (Arhusgade) Der er gennemfgrt
en underspgelse i forbindelse med forsﬁget

Telefoninterviewundersggelse i forbindelse med Amagerbro-
forspgget, gennemfert maj - juni 1989. Der blev udtaget 488 husstande til
interview, svarende til hver 3. husstand i forsggsomridet. Af disse var 449 til’
at rffe pr. telefon. Af de 449 kontaktede nagtede 31% at deltage. Nettebe-
svarelsesprocenten var siledes 69%. Der blev foretaget flere kontaktforsgg.

- Formélet med undersggelsen blev angivetat vare at "Klarlegge, hvorfor ind-
samlingsresultatet er blevet pa den angivne stgrrelse”, samt at klarlegge
kendskab til, holdning til, og brug af forsgget. Spergsméilene blev kontrol-
leret for kgn, alder, husstandssmrrelse 0g -sammenszining, skakt i ejendom-
men, bolig og erhverv,

Hovedresuitater; 85% af alle havde hert om ordnmgen 86% angav at be-
nytte den. Forholdsvis flere kvinder, 2ldre og store husstande kender og be-

" nytter ordningen, Af de, der kender ordningen kunne 8% ikke identificere ord-
ningens form4l (der blev opstiilet 8 alternativer, herunder kompostering og
affaldsreduktion}, 43% af de, der har affaldsskakt, angav, at ordningen gav for-

~ skellige problemer (maand og zldre mere negativt indstillede). At ordningen
ikke blev benyttet blev primit forklaret ved, at man ikke havde affald af be-
tydning (45% af de, der ikke deltog). 2/3 angav, at deltagelsc i forspget med-
fgrte, at man sorterede mere, oftere og bedre.

Der blev opstillet en rekke pAstande, hvor respondenterne, der kendte ord-
ningen, blev bedt om at placere sig pé en skala fra 1 (helt uenig), over 3
{hverken eller) til 5 (helt enig). PA spgrgsmélet om, hvorvidt sorteringsfor-

- skriften er svar, var det gennemsnitlige svar 1.67. Ved pastanden om at po-

~ semne er dirlige (systemdesign), var det gennemsnitlige svar 2.64 . Nasten
samme resultat opndedes ved at spgrge om pladsproblemer. Ved pAstanden
"det er noget svineri med de affaldsposer til affald" var det gennemsnitlige svar
2.16. Abenbart var det mest opsamlingscontainerne i girden, der opfattedes
som "noget svineri”, da det gennemsnitlige svar pd pAstanden om at "det er et
problem, at poserne lugter i kgkkenet”, var 1.67. Respondenter, bosat i ejen-
domme med skakt var mere tilbgjelige 1il at veere enige i pastanden “det er ir-
riterende, at man skal slzbe en ekstra pose affald ned i girden”, end respon-
denter, bosat i ejendomme uden skakt (gennemsnitlige svar 2.33 og 1.83).

Vaarlsase Kommune (1990): Notat om papirmdsamhng Varlpse Kommune,
Tekmsk Forvaltning. 5 s.

Indsamlede mangder papir og glas i Vaeriﬁse Kommune (Kgbenhavns Amt)
via containere, genbrugsstation og forsggsordning med husstandsindsamling-
er. :

QKOconsult aps (1986): Miljpstyrelsens forspgg i Farum, 1983 - 1985
@KOconsult, Kgbenhavn, 20 s., incl. bilag.
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Et udligere forspg (Env1roplan A/S, 1983).1 Farum Kommune blev fortsat i
perioden 1983-85 pi initiativ af Miljgstyrelsen (en del af Miljgstyrelsens for-
sggsvirksomhed i R.rhus og Frederiksborg amter i denne periode). Forspgene

financieredes 75% af Miljgstyrelsen. Forsggsbeskrivelse: Se omtalen af Envi-

- roplan A/S (1983). Det tidligere forsgg blev suppleret ved opstilling af con-

tainere i resten af kommunen, samt inddragelse af de resterende énfamilieboli-
ger. Forsgget omfattede siledes alle husstande (5,900, heraf 2.500.i etagebo-
liger) i kommunen, der har 17.000 indbyggere.

@KOconsult aps (1989): Papirindsamling via specialcontainere og genbrugs-

station. Indsamling fra private husstande i Birkergd og Gladsaxe kom-
muner Udgivet som: Miljgstyrelsen: Mll];ZSprOJekt nr. 114/1989. 110
., incl. bilag. -

Afrapportering af forsgg med indsamling af papir (aviser og ugeblade) i Bir-
kergd og Gladsaxe kommuner, udfgrt af Vestforbraending (feileskommu-
nalt affaldsselskab) med statie fra Genanvendelsesridet. Forspget lgb dec.

1987 - dec. 1988. Der er tale om en bringeordning, hvor containeme er opstil-
let ved butikker, strpg 0.1, Forsgget aflgser en tidligere henteordning. Rappor-
ten giver anbefalinger angdende systemdesign, opstilling af containere 0.1,
Der er indsamlet 61% af potentialet i Birkergd (op fra.under 10%) og 25% i

- Gladsaxe i forsggsperioden. Forsgget er gjort til permanent ordning, Der er

foretaget to underspgelser i forbindelse med forsgget.

1: Interviewundersggelse i Birkergd Kommune, marts 1988,
foretaget af Elmark og Chrisiensen Marketing som struktureret telefoninter-
view. Der blev kontaktet 300 personer under 67, udvalgt systematisk-tilfzl-

_ digt efter telefonbogen, med vaegtming af ken (ligelig repasentation). Under-

spgelsen anvendte spgrgsmal med faste svarkategorier. Der blev spurgt om: i-
agtiagelse af de nye papircontainere, informationsindsatsens virkning, brugen
af papircontainere, flaskecontainere og genbrugsstation.

Hovedresultater: 80% havde bemzrket container, 10% havde ikke. 50%

- havde bemaerket indsatsen (folder avistilleg i lokalavis, samt helsidesannonce

i lokalavis). 33% havde brugt papircontainer indenfor seneste uge, 50% uden
egen bil og 50% af resp., bosat i lejlighed havde brugt papircontainer indenfor
seneste uge. 42%/30%/30% af samtlige respondenter brugte papircontainer en
gang om ugen/en gang hver 14. dag/ en gang om mineden. Detie er ikke o-
verensstemmende med, at 40% af samtlige resp. aldrig havde benyttet ordnin-
gen (50% i parcelhuse; 30% i etageejendomme). Arsager til, at man ikke del-
‘tog, blev angivet som: Brug af genbrugsstation, afbreending, eller at man fo-
retrak at komme aviser i dagrenovation. 70% fandt ordningen nem. 65%
angav 4t have afleveret alle eller nasten alle deres aviser. 90% fandt afstanden
til container passende; 10% fandt, at der var for f4 containere. 85% havde sam- -
tidig brugt glascontainere (gl. ordning fra 1975}, 80% havde anvendt flaske-
containeren til nzesten alle deres ﬂasker Genbrugsstauon kendt og benyttet af
‘hovedparten. ’

2. Intervuewundersﬂgelse i Gladsaxe og Birkergd, foretaget
februar 1989 af Socialforskningsinstituttet. Struktureret interview med for-
bipasserende ved containere, samt beboere i nerheden af containere, foretaget
pa forskellige tidspunkter. 3655 gennemfarte interviews, heraf 1654 i Birke-
rpd og 2001 i Gladsaxe. Undersggelsen anvendte spargsmal med faste svar-
kategorier. Der spgrges om a) bortskaffelsesadfzerd, b) bolig, c) afleverings-
hyppighed og -mzngde, d) holdning til papirindsamling og genbrug, samt e)
hjemkommune.

Hovedresultater: Containerne benyttes regelmassi g af en del af borgerne,
der en gang om ugen afleverer hovedparten af deres aviser. Fremtidig indsats
skal derfor sigte pd al fa flere til at ggre dette, fremfor at fa de allerede delia-
gende til &t yde mere. a) 1 19%/27% skaffer sig af med aviserne gennem dag-
renovationen i Birkergd/Gladsaxe, 12%/11% brander dem; 3%/3% giver dem
til indsamlinger, mens resten bliver indsamlet via container eller genbrugssta-
tion. ¢) hvis man anvender containerne, afieverer man hovedparien af aviserne



dér. d) Der er ingen, der er imod gget indsamling af papir. ) Ordningen an-
vendes nasten udelukkende af kommunernes indbyggere.

Aalborg Kommune (1990): Kildesortering i Aalborg Kommune 1990. Notat
10. april 1990. Aalborg Kommune, 5. magistrat. 3 s.

Aalborg Kommune (Nordjyllands Amt) starter et forspg med kildesortering af
madaffald pr, 1/8 1990. Forsgget omfatter ca. 500 husstande i énfamilieboli-
ger. Forspget pAtznkes udvidet pr. 1. januar 1991 med yderligere 2.500 hus-
stande. Kommunen har desuden etableret s.k. genbrugsindsamling p4 fastsatte
datoer (henteordning). Ordningen omfatter papir, metal, haveaffald og stor-
skrald. Disse materialer, m.fl., kan ogs afleveres ved forbreendingsanleg.
Der er desuden opsat glascontainere i kommunen.

Aarhus Kommune (1987): Genanvendelsesordninger i Arhus Kommune.
Pjece. Aarhus Kommure, Stadsingenigrens Kontor. 9 s. .

Beskrivelse af eksisterende genanvendelsesordninger i Arhus Kommune (A-
rhus Amt). Glas indsamies i containere, aviser og ugeblade indsamies i con-
tainere (etageboliger), ved husstandsindsarlinger, udfert af renovationsselskab
(énfamilieboliger), samt ved husstandsindsamlinger, udfert af frivillige orga-
nisationer (kommunal garantiordning). Som supplement til kommunens
modtagepladser findes mulighed for at aflevere problemaffald hos favehandlere,
samt batterier i diverse butikker, Der indsamles (1986) 40% af potentialet for
glas og 42-55% af potentialet for aviser og ugeblade (afhznger af opgprelses-
metoden).
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