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Miljgstyrelsen vil, nar lejligheden gives, offentliggere rapporter og
indleeg vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for
miljgsektoren, finansieret af Miljgstyrelsens undersggelsesbevilling.

Det skal bemaerkes, at en sadan offentliggarelse ikke ngdvendigvis
betyder, at det pageeldende indlaeg giver udtryk for Miljgstyrelsens
synspunkter.

Offentliggerelsen betyder imidlertid, at Miljgstyrelsen finder, at
indholdet udger et veesentligt indleeg i debatten omkring den danske
miljgpolitik.
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Forord

Dansk Flaskegenbrug A/S igangsatte i efteraret 1999 et projekt til afklaring af
de miljgmaessige, skonomiske og praktiske forhold ved anvendelse af gen-
brugsplastbagre i stedet for éngangsbaegre ved stgrre arrangementer. Radet
for Renere Produkter har stattet projektet finansielt.

| forbindelse med projektet har der veret nedsat en fglgegruppe med fglgende
medlemmer:

Birgitte Kjeer Miljgstyrelsen, Husholdningsaffaldskontoret
Henning Jgrgensen Roskilde kommune, Teknisk forvaltning
Jane Bonde Tivoli

Knud Loftlund Bryggeriforeningen

Steen Karlsen Plastindustrien i Danmark

Michael Fehrn DUNI A/S

Dorthe O. Andersen Danmarks Idrzets Forbund

Henrik Rasmussen Roskildefestival

Michael Helmer-Nielsen ~ Dansk Flaskegenbrug A/S

Rene Tarn Nielsen Dansk Flaskegenbrug A/S

Stig Hirsbak RAMB@LL

Jens Brgbech Legarth RAMBOLL

Niels Juul Busch RAMBOLL

Projektledelsen, som har veeret varetaget af Dansk Flaskegenbrug og
RAMB@LL, gnsker at takke falgegruppens medlemmer for fagligt input og
udbytterige diskussioner undervejs i projektforlgbet.

En speciel tak rettes til ledelsen af Lyngby Stadion, som stillede stadionet til
radighed for afprgvning af genbrugsbegrene, og til forpagteren af stadionets
restaurant, som har gjort en stor indsats for et vellykket forsgg.

RAMB@LL har fungeret som konsulent pa projektet, der med denne rapport
er afsluttet, december 2000.






Sammenfatning og konklusioner

Formal

Formalet med projektet har veret at gennemfare en vurdering af fordele og
ulemper ved at anvende genbrugsbagre af plast som alternativ til éngangs-
baegre ved distribution af drikkevare ved stagrre arrangementer. Vurderingen
omfatter miljgmaessige, skonomiske og praktiske aspekter ved at anvende de
forskellige typer plastbegre.

Baggrunden for projektet er det betydelige ressourceforbrug og den affalds-
produktion, der knytter sig til brugen af éngangsemballager.

Afgreensning

Projektet har omfattet fire typer baegre af plast beregnet til distribution af 0,4
liter drikkevarer ved f.eks. fodboldkampe og musikfestivaler. De to af baegrene
er genbrugsbagre, mens de to andre er engangsbagre.

Det ene genbrugsbeger er af polypropylen (PP), det andet af polycarbonat
(PC). PC-bageret er glasklart og har stor styrke, mens PP er lidt mindre klart
og noget bladere. De to éngangsbagre er af polystyren (PS). Det ene er glas-
klart; det andet er lidt mindre klart, men til gengeeld blgdere og "splintfrit".

Genbrugsbagrene har veeret anvendt gennem en arrekke i udlandet og i
Danmark i bl.a. Tivoli og pa Roskildefestivalen. Engangsbagrene har veeret
anvendt gennem mange ar ved mange forskellige stgrre arrangementer.

| dette projekt er der gennemfgrt afpravning af genbrugsbageret af PP ved
tre fodboldkampe pa Lyngby Stadion, for at undersgge de praktiske og gko-
nomiske aspekter ved anvendelsen af genbrugsbagrene.

Projektforlgb
Projektet har omfattet falgende faser:

Udvelgelse og specifikation af fire forskellige plastbsegre samt deres
handtering

Indledende miljgscreening af de fire baegre for at klarlegge deres miljo-
maessigt steerke og svage sider

Optimering af genbrugskonceptet til danske forhold

Afprgvning af genbrugsbeegerkonceptet ved fodboldkampe pa Lyngby
Stadion og indsamling af data

Detaljeret miljgvurdering efter UMIP-metoden

Vurdering af gkonomi, arbejdsmiljg og forbrugeraccept ved anvendelse af
de forskellige emballagesystemer

Udarbejdelse af et miljgfaktablad for de fire typer baegre

Formidling af de indsamlede erfaringer



Afprgvning af genbrugsbaegre

I labet af sommeren 2000, indgik Dansk Flaskegenbrug A/S en aftale med
Lyngby Stadion om at afpreve konceptet ved tre fodboldkampe, nemlig fod-
boldkampe mandag d. 30. oktober, sendag d. 12. november og sendag d. 26.
november.

Der blev valgt transparente PP baegre med logo for den stedlige fodboldklub
(Lyngby FC), klubbens sponsor (PFA) samt Dansk Baegergenbrug. Desuden
var det anfert pa baegrene at det er et pantglas. Panten blev fastsat til 5 kr pr.
baeger.

Distributionen af drikkevarer i genbrugsbeegre foregik fra 4 udskaenkningsbo-
der samt stadionets restaurant, og der var etableret 4 indsamlingsboder i alt pa
stadionet. Lyngby Stadion stod selv for handtering af beegrene samt pantregn-
skabet, mens Dansk Baegergenbrug stod for transport udenfor stadionet samt
vask af baegrene. Tabel 1.1 nedenfor viser returneringsprocenter og triptal ved
de tre fodboldkampe.

Tabel 1.1:
Returneringsprocenter og triptal for anvendelse af genbrugsbagre pa Lyngby
Stadion, efteraret 2000

Afprgvningsdato | Antal baegre | Returnerings- Triptal
udleveret procent

30. oktober 1 595 75 4

12. november 1 539 88 7,7

26. november 2 394 83 59

| alt 5528 82 55

Til sammenligning kan navnes, at der over de seneste saesoner i Tivoli er op-
naet returneringsprocenter pa 85-90% og triptal pa 8-9.

De noget lavere returneringsprocenter og triptal pa Lyngby Stadion skyldtes
ganske givet nyhedsinteressen og "souvenir-effekten" hos fodboldklubbens
fans og det korte tidsrum som baegrene blev afprevet i. Der var generelt ac-
cept af genbrugsbaegrene blandt brugerne, hvilket vil sige dem der udskeenker
drikkevarerne samt tilskuerne. Der vil givet kunne opnas hgijere triptal nar
nyhedsinteressen har fortaget sig og konceptet har veeret indarbejdet over len-
gere tid.

Miljgvurdering
Den gennemfgrte miljevurdering er baseret pa den computerbaserede livcy-

klusvurderingsmodel, UMIP (Udvikling af Miljevenlige Produkter), udviklet
af Instituttet for Produktudvikling pA Danmarks Tekniske Universitet.



Miljgvurdering har omfattet:

Opstilling af miljgprofiler for de enkelte baegertyper (opgarelse af de en-
kelte baegres belastning af centrale miljgparametre i alle livscyklusfaser)
Beregning af hvilke triptal (antal anvendelser) genbrugsbagrene skulle
opna for at de miljgmaessigt er bedre end éngangsbagrene

Vurdering af de miljgmaessige konsekvenser ved at genanvende plasten
efter endelig bortskaffelse af baeegrene samt konsekvenserne af forskellige
transportafstande.

UMIP-modellen indeholder en mulighed for at sammenveje alle miljgeffekter-
ne for et produkt til en samlet parameter, "samlet miljgeffekt" der angives i
enheden milli-person-akvivalenter, veegtet (MPEW). Den samlede miljgeffekt
fremkommer ved at gange de enkelte miljgeffekter med en veagtningsfaktor,
der er beregnet ud fra de politisk fastsatte mal for omradet. Ressourcetrakket
er ikke medregnet i den "samlede miljgeffekt", men data herfor fremgar af bi-
lag 3.

Den samlede miljgeffekt af de fire typer baegre ved forskellige triptal er vist i
sgjlediagrammet nedenfor. "Genbr. baeger 1" er genbrugsbeageret af PP, mens
"Genbr. bager 2" er genbrugsbageret af PC. "Eng. baeger 1" er det "splintfri"
éngangsbager, mens "Eng. baeger 2" er det glasklare éngang sbager.

Figur 1:
Opggrelse af samlet miljgeffekt i milli-person-gkvivalenter, vaegtet (MPEW),
for de fire typer baegre ved forskellige triptal for genbrugsbeaegrene.

Samlet miljgeffekt ved forskellige triptal
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Det fremgar af diagrammet at genbrugsbagrene har en starre miljgeffekt
(miljepavirkning) end éngangsbagrene ved triptal 1, dvs. hvis baegrene kun
bruges én gang. Allerede ved to trip (anvendelser) er genbrugsbaeger 1 miljg-
maessigt bedre end éngangsbaeger 1. Ved 5 trip er genbrugsbager 1 bedre end
begge éngangsbagrene. Ved triptal 10 og derover er begge genbrugsbaegre
miljgmeessigt klart bedre end éngangsbagrene.

Der er her taget udgangspunkt i en transportafstand for genbrugsbaegrene
mellem vask og brugssted pa 10 km. Hvis transportafstanden gges bliver den
miljgmaessige fordel ved genbrugsbaegrene mindre. Dette er der redegjort for i
tabel 4.1.

Miljgvurderingen viser desuden at der ikke er navneverdig miljgmaessig for-
skel pa om genbrugsbagrene vaskes pa et stationaert anleeg 10 km fra brugs-
stedet eller om de vaskes pa et mobilt vaskeanlaeg der transporteres til brugs-
stedet. Ligeledes er der ikke naevneverdig forskel pa om det plast der bort-
skaffes fra brugen af engangsbagrene og genbrugsbaegrene genanvendes eller
forbreendes med energiudnyttelse.

Samlet vurdering

Pa baggrund af de indsamlede informationer og erfaringerne fra afprgvnin-
gerne er der lavet en opstilling over omkostninger og indteegter ved anvendelse
af bade genbrugsbagrene og éngangsbagrene.

Ved et triptal pa omkring 5 ligger genbrugsbeegrene og det "splintfri" éngang-
beeger (Eng. baeger 1) pa linie omkostningsmaessigt. Til gengzld er det glas-
klare éngangsbager (Eng. bager 2) noget dyrere.

Nogle af de omkostningsfaktorer der vejer tungt for genbrugsbagrene er ind-
kabsprisen for baegrene samt vask og transport af baegrene. Pa indtegtssiden
er det pantoverskuddet (fra ikke-returnerede baegre) og evt. sponsorbidrag der
vejer tungt.

For éngangsbagrene er det indkebsprisen pa de enkelte bagre, trykning og
den kommende nye emballageafgift der vejer tungt. Pa indteegtssiden er det
evt. sponsorbidrag, der har betydning.

En forggelse af triptallet vil tilsyneladende ikke &ndre det skonomiske billede
vaesentligt for genbrugsbaegrene, idet de reducerede omkostninger ved flere
anvendelser delvist opvejes af mindre pantoverskud. Til gengeld vil ggede
sponsorindtaegter forbedre gkonomien for bade éngangs- og genbrugsbeegre.

Der synes ikke at veere negative arbejdsmiljgmaessige konsekvenser ved en
overgang til genbrugsbagre, idet de eneste vaesentlige problemer ville veere
tunge laft. Normalt regnes lgft over 12 kg for kritiske, men dette synes ikke at
finde sted i forbindelse med handtering af baegrene.

Der er ikke foretaget nogen systematisk undersggelse af forbrugeraccepten,
men pa baggrund af interview af udvalgte tilskuere pa Lyngby Stadion samt
personalet synes der at veere en generel accept af systemet.



Konklusioner

Den gennemfgrte miljgvurdering viser, at det mest anvendte genbrugsbager
(PP-bzgret) blot skal opna et triptal pa 2 for at veere et miljgmassigt bedre
alternativ end det "splintfri" fadglsglas. Ved triptal 4 er PP-genbrugsbageret
endvidere miljgmaessigt bedre end det glasklare éngangsbaeger.

Ud fra de gennemfarte afpravninger pa Lyngby Stadion ses, at det inden for
et relativt kort tidsrum er muligt at opna triptal pa omkring 5, hvilket ger PP-
genbrugsbaegeret til et miljgmaessig fornuftigt alternativ.

PC-genbrugsbageret skal op pa triptal 4, henholdsvis 7 for at vaere éngangs-
beaegrene overlegne. Sadanne triptal er opnaet ved anvendelse af PP-baegeret i
Tivoli igennem flere saesoner, s& det skulle veere muligt at opna miljgfordele
ved anvendelse af begge typer genbrugsbagre, hvis blot genbrugssystemet
indrettes hensigtsmaessigt. Der synes desuden at veere en generel accept af
genbrugsbagersystemerne fra brugernes side.

Potentialet for besparelse af plastravarer ved introduktion pa alle fodboldsta-
dioner, musikfestivaler m.v. ligger omkring 100 tons plast om aret i Danmark.

11



12



Summary and Conclusion

Purpose

The purpose of this project has been to analyse the advantages and disadvan-
tages of using recyclable plastic cups as an alternative to the use of disposable
cups for the sale of beverages at large scale events. The analysis covers the
environmental, economic and practical aspects of using the different types of
plastic cups.

The background to the project is the substantial resource consumption and
waste production associated with the use of disposable items.

Scope

The project investigates four types of 0.4 litre plastic cups designed for the
distribution of beverages at large scale events, for example at football matches
or music festivals. Two of the cups are reusable, whilst the other two are dis-
posable.

Of the two reusable cups, one is made of polypropylene (PP), and the other is
made of polycarbonate (PC). The PC cup has the same transparency quality
as glass, whereas the PP cup has a lower transparency quality and is more
pliable. The two disposable cups are made of polystyrene (PS). One of the PS
cups has the same transparency quality as glass, while the other PS cup is
more pliable and splinter-free.

Reusable cups have been in international use for a number of years and have
been used in Denmark in Tivoli and at Roskilde Festival. Disposable cups
have been in use over a long period of time, and at a range of different events.

In this project, the reusable PP cup type was tested at three football matches
held at Lyngby Stadium to investigate practical and economic aspects in the
use of reusable plastic cups.

Project Implementation
The project was implemented in the following phases:

Selection and specification of four different types of plastic cups including
handling logistics

Preliminary environmental screening of the cups to identify their envi-
ronmental strengths and weaknesses

Optimisation of the reusable concept to take into account Danish circum-
stances

Test of the reusable cup concept and data collection at three football
matches held at Lyngby Stadium

13
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Detailed life cycle assessment according to the EDIP model

Analysis of the financial , occupational health and safety, and consumer
aspects relating to the use of the different packaging systems
Development of an environmental fact sheet for the four types of cup
Dissemination of the resulting experiences

Testing the Reusable Cups

In the summer of 2000, Dansk Flaskegenbrug A/S (Danbottle Recycling Ltd)
) entered into an agreement with Lyngby Stadium to test the reusable cup
concept at three football matches. The football matches were held on Monday
30" October, Sunday 12" November and Sunday 26" November.

Transparent reusable PP cups bearing the logos of the local football club
(Lyngby FC), the club’s sponsor (PFA) and Dansk Baegergenbrug (Dancup
Recycling) were chosen for use. The cups also displayed an instruction stating
that a deposit was required for the cups. The deposit was set at 5 DKK per
cup.

PP cups containing beverage were sold at 4 bars as well as the stadium restau-
rant, and a total of 4 collection points were established in the stadium. Lyngby
Stadium was responsible for managing the collection system, including the
deposit fees. Dansk Baegergenbrug was responsible for transport of the cups
outside of the stadium as well as washing the cups.

Table 1.1 below shows the different rates of return and rates of reuse at the
three football matches.

Table 1.1:
Rates of return and reuse for reusable cups at Lyngby Stadium, autumn 2000
Test date Total number | Rate of return Rate of reuse
of cups dis- (%)
tributed
30" October 1595 75 4
12" November 1539 88 7.7
26" November 2 394 83 5.9
Total 5528 82 5.5

As a form of benchmarking to the above, Tivoli has achieved a rate of return
of 85-90% for its reusable cups, and a rate of reuse of 8-9 times.

The somewhat lower rates of return and reuse at Lyngby Stadium were most
probably caused by a combination of their newness, their souvenir value to
the local football fans and because of the short period of time that they were
tested in.



The stadium’s users, i.e. the bar staff and football fans, generally accepted
using the reusable cups. It should be possible to reach higher rates of reuse
when their newness has dropped and the concept has become more integrated
over a period of time.

Lifecycle Assessment

The lifecycle assessment was developed using EDIP (Environmental Design
of Industrial Products), which is a computer-based Life Cycle Assessment
model developed by the Institute for Product Development at the Danish
Technical University.

The lifecycle assessment included:

Generating environmental profiles for each type of cup (review of the
individual cup’s load on central environmental parameters during all life
cycle phases)

Calculation of which rates of reuse (number of use) the reusable cups
have to reach to become an environmentally better alternative to dispos-
able cups

Analysis of the environmental consequences of recycling the plastic at the
end of the cups’ lifetime, as well as the consequences of varying the trans-
port distances.

The EDIP-model allows the user to aggregate the product’s environmental
effects into a combined parameter, called the total environmental effect, and
represented by the unit milli-person equivalents, weighted (MPEW). The total
environmental effect is reached by multiplying the individual environmental
effects with a weighting factor, calculated within the framework of the legisla-
tion in this area. Ressource comsumption is not included.

On the above basis, the total environmental effect of the four different types
of cups at various rates of reuse is shown in the bar chart below. G1A is the
reusable PP cup. G2A is the reusable PC cup. E1 is the splinter-free dispos-
able cup. E2 is the disposable cup with the same quality of transparency as
glass.

15



16

Figure 2:

Review of the total environmental effect in milli-person equivalents, weighted
(mPEW), for the four types of cups at different rates of reuse for the reusable
cups

Total environmental effect at different rates of reuse
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The diagram indicates that reusable cups have a greater environmental effect
(environmental impact) than disposable cups with a rate of reuse of 1, i.e. the
cup is only used once. If the reusable cup (G1) is used twice, then it is already
more environmentally friendly than the disposable cup (E1). If the reusable
cup (G1) is used 5 times, then it is more environmentally friendly than both
disposable cups. If the reusable cups are used 10 times, then they are the best
environmental choice.

The start point for the lifecycle assessment has been a transport distance of 10
km between the place where the reusable cups are washed, and the place
where they are in use. If the transport distance is increased then the environ-
mental benefits of using the reusable cups become less. This has been allowed
for in Table 4.1.

The lifecycle analysis also shows that there is no noteworthy environmental
difference if the reusable cups are washed at a stationary unit 10 km from
their place of use, or are washed in a mobile unit that can be located at the
place of use. Nonetheless, there is no noticeable difference if the plastic that is
disposed of after the use of the disposable cups and recyclable cups is recycled
or is incinerated for energy use.



Overall Analysis

A list of expenses and income from the use of both reusable and disposable
cups was made on the basis of the information and experiences collected from
the tests.

With a rate of reuse of 5, the reusable cups and the splinter-free disposable
cups (E1) have equal costs. On the other hand, the disposable cups with
glass-like transparency are somewhat more expensive.

The expense factors that effect the reusable cups the most are the purchasing
price and the costs associated with washing and transportation of the cups.
Profit made from the deposit system (from unreturned cups) and sponsor
agreements are the main generators of income.

The most significant expenses in the case of the disposable cups, are the pur-
chasing prices for the individual cups, as well as the anticipated packaging tax.
Profit is mostly made from sponsor agreements.

Increasing the rate of reuse will probably not have a significant effect on the
financial situation for the reusable cups, as the reduced expenses associated
with a higher rate of reuse, will be partially negated by lower profits from the
deposit system. On the other hand the increased income from sponsors will
improve the financial situation for both disposable and reusable cups.

It is anticipated that there will be no negative occupational health and safety
consequences from changing to the use of reusable cups, as the only signifi-
cant problem will be heavy lifts.

Normally, lifts of over 12 kg are classified as critical, but are not judged to be
relevant here.

No systematic investigation of the users’ attitude towards the return system
was made but, on the basis of interviews of selected fans and bar staff at
Lyngby Stadium, there would seem to be overall acceptance of the return
system.

Conclusion

The lifecycle assessment identified that the reusable cups that were applied
the most (PP cups), only have to reach a rate of reuse of 2, before they be-
come an environmentally better alternative to using the splinter-free beer
cups. At a rate of reuse of 4, the PP cups become an environmentally better
alternative to non-reusable cups with the same transparency quality as glass.

The tests at Lyngby Stadium show that it is possible to achieve, within a short
period of time, a rate of reuse of 5, which makes PP cups an environmentally
responsible alternative.

Reusable PC cups have to reach a rate of reuse of 4-7 before they are superior
to disposable cups. These rates of reuse have actually been reached in Tivoli
over a long period of time, so it should be possible to achieve environmental
benefits through the use of both types of reusable cup, on condition that the
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return system is well set-up. In addition, the users generally accepted the re-
usable cup system.

The potential raw material savings from introducing return systems at all
football stadiums and music festivals in Denmark is estimated to be approxi-

mately 100 tons plastic per year.



1 Indledning

1.1 Projektets formal

Formalet med projektet har veeret at gennemfare en vurdering af fordele og
ulemper ved at anvende genbrugsbegre af plast som alternativ til éngangs-
beaegre ved distribution af drikkevare ved stgrre arrangementer. Vurderingen
omfatter miljgmaessige, skonomiske og praktiske aspekter ved at anvende de
forskellige typer plastbegre.

Ideen med miljgvurderingen har veeret at sammenligne miljgbelastningen af
de enkelte emballagetyper, for at vurdere hvilke der miljgmaessigt er de bedste.

Projektet skulle desuden bidrage til:

Udvikling af genbrugsemballagesystemer og dermed reducere ressource-
forbruget og affaldsmaengderne (forebyggelses-elementet)

Formidling af informationer om genbrugsbager-konceptet (formidlings-
og informations-elementet)

Videreudvikling af metoder for miljgvurdering af éngangsemballager kon-
tra genbrugsemballager

Udvikling af pantsystemer m.v. for genbrugskredslgb (virkemiddel-
elementet).

1.2 Baggrund

Anvendelsen af éngangsemballage resulterer i et betydeligt ressourceforbrug
0g generering af store affaldsmangder. Der er fra politisk side gennemfart en
reekke bestraebelser i Danmark for at nedbringe brugen af éngangsemballager,
bl.a. gennem indfarelse af forbud mod anvendelse af éengangemballager til ol
og sodavand samt indfgrelse af emballageafgifter.

Pa trods af mange bestrabelser, bruges der i Danmark stadig betydelige
mangder éngangsdrikkebzgre, bl.a. i forbindelse med starre arrangementer
som f.eks. koncerter, festivaler, sportsarrangementer og store mgder.

I Tyskland har der ved flere lejligheder veeret afpragvet forskellige koncepter,
baseret pa plast-genbrugsbagre til aflgsning af éngangsbeegrene. P4 mange
stadioner er det nu fast praksis at anvende genbrugsplastbagre til udskaenk-
ning af drikkevarer.

Konceptet ser lovende ud med hensyn til miljg, men der foreligger indtil vide-
re ikke detaljeret dokumentation for dette. Endvidere er de gkonomiske for-
hold under danske forhold ikke afklaret.

Tivoli har sammen med Dansk Flaskegenbrug A/S siden i 1998 anvendt
plastgenbrugsbagre ved Fredagskoncerterne. Pa de arlige Roskildefestivaler
har der siden 1998 ligeledes veeret anvendt plastgenbrugsbegre til udskaenk-
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ning af drikkevarer. Her har man desuden haft en ordning med pant pa én-
gangsbagre for at sikre at baegre ikke blev smidt pa jorden.

Der er en rekke oplagte begivenheder i Danmark, hvor konceptet kan intro-
duceres, f.eks. i forbindelse med byfester, sportsarrangementer, store koncer-
ter, musikfestivaler, udendgrsmader, markeder, badelande, pa hospitaler, i tog
og pa fly samt i andre stgrre institutioner.

Det samlede potentiale for ressourcebesparelse og affaldsminimering er ansla-
et til ca. 100 tons plast pr. ar, hvis alle stgrre arrangementer anvender gen-
brugsbeaegre i stedet for éngangsplastbaegre

Pa leengere sigt vil konceptet kunne udbredes til andre dele af servicesektoren,
industrien (kantiner m.v.) og husholdninger, hvorved der vil kunne opnas
starre ressourcebesparelser, yderligere affaldsminimering samt andre miljg-
maessige fordele.

Indfarelsen af genbrugsbagre vil kunne bidrage til at realisere intentionerne i
Miljgstyrelsens Affald 21 om at reducere affaldsmeangderne og EU’s Emballa-
gedirektiv’s mal om at fremme genbrugssystemer for emballager (Art. 5 og 7)
og formidling af informationer til brugerne (Art. 13).

1.3 Afgrznsning af projektet

1.3.1 Produktafgraensning

Der anvendes i dag mange forskellige baegertyper til distribution af drinks ved
starre arrangementer i Danmark. For fadel og sodavand synes de fremher-
skende engangsbagre at veere polystyren-bagre beregnet til et volumen pa 0,4
liter.

De eneste plastgenbrugsbegre der indtil videre er taget i anvendelse er poly-
propylen-bzagre, med et volumen pa 0,4 liter, f.eks. ved Fredagskoncerter i
Tivoli og pa de arlige Roskildefestivaller. Der har desuden veret anvendt gen-
brugsbagre af polycarbonat i mindre omfang.

Det blev derfor besluttet, at projektet skulle koncentrere sig om fire typer bag-
re, to éngangsbegertyper og to genbrugsbagertyper.

Det ene af de valgte genbrugsbagre er et polycarbonat-bager (PC), glasklart
og med stor styrke. Visuelt ligger dette baeger teet op ad et "glas-glas". PC-
baegeret har meget stor brudstyrke og temperaturbestandighed, og kan saledes
genbruges mange gange.

Det andet genbrugsbaeger er et polypropylen-baeger (PP). Det er et klart bee-
ger, men polypropylen kan ikke fremstilles i en ligesa klar udgave som PC-
beegret. PP-baegeret er knapt sa brudsikkert og temperaturbestandigt, men det
kan alligevel genbruges mange gange uden problemer.

Det ene af de to engangsbagre er et klart polystyrenbzager (PS), som i denne
undersggelse svarer til PC-bageret pa genbrugssiden. Dette PS-beeger er me-
get tyndt, og kan let revne hvis det udseettes for tryk.



Det andet engangsbaeger er ligeledes et tyndt PS-beeger, men det er af en blg-
dere PS plasttype, som bevirker at det ikke revner sa let. Til gengald er det
ikke ligesa klart som det andet engangsbeeger. Dette baeger svarer til PP-
beegeret pa genbrugssiden. De fire typer bagre, som er vurderet i dette pro-
jekt, er vist nedenfor i figur 1.

Figur 3:
De fire bagre, som indgar i undersggelsen

PS éngangsbaeer, Fadglsglas,

PS éngangsbager, Klar, @konomi
Splintfri Jangsbeg

1.3.2 Afgreensning af anvendelsesomrade
| dette projekt er fokuseret pa anvendelse af beegrene ved fodboldkampe, som

udggr et stort potentiale for indfgrelse af genbrugsbaegre. Selvom betingelser-
ne for anvendelse af baegrene pa fodboldstadioner er specielle vil mange af
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erfaringerne fra disse arrangementer ganske givet kunne anvendes til andre
stgrre arrangementer.

1.3.3 Metodeafgreensning

Livscyklusvurderingen i dette projekt er baseret pA UMIP-metoden (Udvik-
ling af Miljevenlige Industriprodukter), som er udviklet af Instituttet for Pro-
duktudvikling, Danmark Tekniske universitet. UMIP-metoden er en IT-
baseret livscyklusvurderingsmetode, der i princippet vurderer miljgforholdene
ved givne produkter fra vugge-til-grav.



2 Projektforlgb og metode

2.1 Projektfaser

Projektet har omfattet fglgende faser:

Specifikation af alternative koncepter

Indledende miljgscreening

Optimering af genbrugskoncept til danske forhold
Indsamling af specifikke data fra afprgvning af koncept
Detaljeret miljgvurdering efter UMIP-metoden

Samlet vurdering af alternative emballagesystemer
Udarbejdelse af miljgvaredeklaration

Markedsfgring og informationsformidling
Rapportering

2.1.1 Specifikation

Projektet blev indledt med at fastleegge den "funktionelle enhed" for miljgvur-
deringen og for projektet som helhed, s& man havde en klar definition af pa
hvilket grundlag de 4 bagre blev vurderet.

Den "funktionelle enhed" blev fastlagt til:

"Distribution af 0,4 liter drikkevare ved hjelp af plastbaegre ved et starre
arrangement i Kgbenhavn"

For det farste afgreensede den funktionelle enhed undersggelsen til kun at
omfatte plastbaegre, da disse foretraekkes af sikkerhedsmeessige og handte-
ringsmaessige grunde ved stgrre arrang ementer.

For det andet skal de alle rumme den samme mangde drikkevare, sa de kan
udfare samme funktion. Der har veeret tradition for at det mest skeenkede
drikkevare, fadgl, blev skaenket i 0,4 liter i engangsbeaegrene, hvilket derfor blev
valgt som funktionel enhed. Bagrene har et noget starre bruttovolumen, hvil-
ket geelder til randen. Dette kan der imidlertid ikke tages som udgangspunkt,
da baegrene ikke kan fyldes sa hgjt uden at der opstar spild ved distributionen.

Pa baggrund heraf blev der udvalgt to genbrugsbzgre og to éngangsbeegre
blandt de baegre der findes pa markedet. Pa det tidspunkt var der to mulige
genbrugsbegre, nemlig et klart genbrugsbager af polycarbonat (PC), og et
mindre klart baeger af polypropylen (PP). Begge baegre med et nettovolumen
pa 0,4 liter.

PP baegeret blev anvendt i stort omfang pa fodboldstadioner i Tyskland, mens
PC beaegeret kun anvendtes i mindre omfang. PP bagret havde pa det tids-
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punkt veeret anvendt i Danmark ved Roskildefestivaler og til Fredagskoncerter
i Tivoli.

Som pendant til de to genbrugsbzgre blev valgt to éngangsbagre, som ogsa
har stor udbredelse ved starre arrangementer, begge af polystyren (PS) og et
nettovolumen pa 0,4 liter. Det ene baeger er et klart baeger, "Plastglas, Klar,
gkonomi", det andet "Fadglsglas, splintfri”. Det farste éngsangsbager er et
glasklart, og det er valgt som pendant til PC genbrugsbageret. Baegeret er
skrebeligt, idet det relativ let flekker ved tryk pa siden. Det andet éngangsbee-
ger er knapt sa klart, men er til gengeeld mere blgdt, sa det ikke splintrer sa let.

Til den nermere specifikation af de fire baegertyper blev der indsamlet basale
data om :

Plasttype, veegt

Fremstillingssted og -made
Transportrute og -made
Anvendelse- og genbrugsprocedurer
Bortskaffelse

De fleste data blev indsamlet hos de pageeldende producenter/leverandgrer.

2.1.2 Miljescreening

Pa grundlag heraf blev der gennemfart en miljgscreening, baseret pa UMIP-
metoden. Miljgscreeningen resulterede i miljgprofiler for de fire baegre, som
gav et forste indtryk af de fire baegers miljgmaessige "performance” for en raek-
ke miljgeffekter (drivhuseffekt, forsurring, udledning af neeringssalte til vand-
miljget, osv.).

Ved en sammenvejet miljgvurdering viste det sig, at de to engangsbaegre 1a
meget tet pad hinanden, og at PP genbrugsbagrene blot skulle op pa nogle fa
trip (returneringer i genbrugskredslgbet), 2-3 for PP bageret og 5-6 for PC
beaegeret, for at veere miljgmaessigt konkurrencedygtigt i forhold til éngangs-
baegrene.

Erfaringerne fra anvendelse af genbrugsplastbagre i Tivoli viser, at returne-
ringsprocenter ved nogle arrangementer er relativ lav, f.eks. omkring 75-80%,
hvilket betyder at hele beholdningen af baegre kan vere udskiftet i lgbet af fem
til seks arrangementer. Det skulle saledes sikres, at returneringsprocenten blev
gget, far man med sikkerhed kunne sige, at genbrugsbagrene reprasenterer et
miljgmaessigt fornuftigt alternativ.

2.1.3 Optimering

Nogle af de optimeringsmuligheder der har veret overvejet for gge returne-
ringsprocent er:

Tydelig annoncering af at der er tale om genbrugsbagre og at panten re-
turneres

Hpgjere pant pa genbrugsbagrene, evt. differentieret efter baegertype



Bedre information om at baegrene er genbrugsbagre og at panten betales
tilbage
Bedre fysiske muligheder for at returnere baegrene og at fa pant retur

Optimerings mulighederne blev sammenfattet i et notat af 22. april 2000, som
blev drgftet pa projektfglgegruppens mgde d.27. april 2000.

Pa mgdet blev det desuden besluttet, at der skulle indhentes erfaringer fra
forsggene i Tyskland, og at erfaringerne og optimeringsforslagene skulle lzg-
ges til grund for de senere forsgg med anvendelse af genbrugsbagrene i prak-
sis. Her blev det desuden besluttet at prove at fa afpravet genbrugsbagerene
pa et fodboldstadion.

2.1.4 Afprgvning

Efter en del forhandlinger med potentielle stadioner, indvilgede Lyngby Sta-

dion i at afprgve PP genbrugsbzgrene ved tre fodboldkampe i efteraret 2000.
Der blev indgaet en aftale mellem Dansk Flaskegenbrug A/S og Lyngby Sta-

dion A/S om afvikling af forsggene ved tre fodboldkampe i efteraret.

Dansk Flaskegenbrug A/S udarbejdede i samarbejde med Lyngby Stadion A/S
planer for den praktiske afvikling af forsggene. Afprgvningen blev gennemfart
som planlagt og data om antal baegre udleveret, returneret m.v. blev indsamlet
(se igvrigt afsnit 5.4.

2.1.5 Indsamling af data

For at kunne gennemfare en detaljeret miljgvurdering efter UMIP-metoden
blev der indsamlet supplerende data som det ikke havde veeret muligt at ind-
samle i forbindelse med miljgscreeningen. Det drejede sig bl.a. om data om
energiforbruget ved fremstilling af beegrene. Det lykkedes at fa data om ener-
giforbruget fra producenterne af de to genbrugsbaegre og éngangsbager 2
som fremstilles i Sverige.

Pa trods af gentagne anmodninger lykkedes det ikke at fa tilsvarende energi-
data for éngangsbager 1, hvorfor dets energiforbrug blev sidestillet med en-
gangsbager 2's energiforbrug.

Derudover blev nye data om genanvendelse af plast, baseret pa den danske
plastgenbrugsvirksomhed, Replast A/S, anvendt ved beregning af miljgeffek-
terne ved de bortskaffelsesscenarier, hvor kasserede bagre bliver genanvendt i
stedet for braendt.

Grunddata for de fire bagre fremgar af tabellerne i kapitel 3.

2.1.6 Miljgvurdering

Pa baggrund af de indsamlede data samt de opstillede forudsetninger blev der
gennemfart en fornyet karsel af UMIP-modellen og fremstillet miljgprofiler

for de fire baegre. Udover opstillingen af miljgprofilerne var det i falgegruppen
for projektet aftalt at gennemfgre falsomhedsvurderinger af falgende aspekter:
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Central (stationart vaskeanlaeg, placeret ca. 10 km fra brugsstedet) versus
decentral (mobilt vaskeanlaeg placeret ved brugsstedet) vask af baegrene
@get afstand mellem brugsstedet og vaskeanleegget (200 km i stedet for 10
km)

Genanvendelse af kasserede baegre i stedet for forbraending

Resultaterne af miljgvurderingen fremgar af kapitel 4.

2.1.7 Samlet vurdering

Som supplement til mijlgvurderingen er der i projektet indarbejdet en over-
ordnet vurdering af falgende aspekter:

@konomi
Arbejdsmiljg
Forbrugeraccept

Den gkonomiske vurdering der er gennemfart omfatter beskrivelse af omkost-
nings- og prisforhold ved afprevningerne pa Lyngby Stadion, stillet i forhold
til anvendelse af éngangsbaegrene. VVurderingen er baseret pa oplysninger fra
Dansk Flaskegenbrug A/S og leverandgrerne af baegre.

Arbejdsmiljgvurderingen er en overordnet vurdering af de arbejdsforhold,
som personale er udsat for nar de handterer genbrugsbagrene. Der er ikke
tale om en tilbundsgdende analyse, men udelukkende en vurdering, baseret pa
iagttagelser ved afprevningerne pa Lyngby Stadion og informationer om bag-
rene og den anvendte logistik.

Vurderingen af forbrugeraccepten er baseret pa iagttagelser og uformelle in-
terview af brugere i forbindelse med afprgvningerne pa Lyngby Stadion. Der
er saledes ikke tale om en dyberegaende analyse. Resultaterne af den samlede
vurdering fremgar af kapitel 6.

2.1.8 Miljgfaktablad

Pa baggrund af miljgvurderingen samt de andre resultater, der er indhentet i
forbindelse med projektet, er der udarbejdet et eksempel pa et miljgfaktablad
for de fire baegre. Miljgfaktabladet er teenkt anvendt ved den videre udbredelse
af genbrugsbagrene. Malgruppen er primert ledelsen og forpagtere, f.eks. pa
fodboldstadioner.

Der er ikke anvendt en deklarationsform, der kan opfylde 1SO's forventede
krav til standarder for miljgvaredeklarationer. Derimod er tilstreebt en form,
der henvender sig til folk, som ikke til daglig arbejder med miljgspargsmal.

2.1.9 Markedsfgring og informationsformidling
Denne rapport samt miljgfaktabladet vil bliver formidlet til potentielle brugere

af genbrugsbagre med henblik pa at skabe opmarksomhed omkring gen-
brugsbaegrenes fordele og ulemper.



Desuden vil et ssmmendrag af rapportens resultater blive sggt optaget i fag-
tidskrifter dels for at skabe opmarksomhed om de miljgmaessige forhold ved
engangs- contra genbrugsbeegre, dels de mere principielle miljgspgrgsmal.
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3 Data om baegrene og deres livs-
forlab

3.1 Specifikation af basale data

Dette afsnit indeholder basale data om de fire baegre samt beskrivelser af deres
livsforlgbet til brug for miljgvurderingen og de efterfglgende gkonomivurde-
ringer.

Tabel 3.1. nedenfor indeholder oplysninger om producenter, forhandlere,
produktionssted, og pris ved levering i Kgbenhavn. Alle oplysninger stammer
fra producenterne og forhandlerne af baegrene.

Tabel 3.1:
Basale oplysninger om de fire baegre, som indgar i undersggelsen
Genbrugsbeager | Genbrugsbager | Engangsbager Engangsbager
1 2 1 2
Nettovolumen 0,4 liter 0,4 liter 0,4 liter 0,4 liter
Varebetegnelse daCUPo Akvila-glas, Fadglsglas, Plastglas, klar,
0,41 splintfri gkonomi
Varenummer DUNI varenr PC 400 DUNI varenr DUNI varenr
105062 102750 469800
Leverandgr DUNI Danmark Hotri, Danmark DUNI Danmark DUNI Danmark
Producent CUP-SERVICE, Akvila AB, Fin- Veriplast, Holland DUNI
GmbH land
Produktionssted Unterforing Outokumpu, Newcastle, Halmstad,
(Minchen), Finland UK Sverige
Tyskland
Basismateriale Polypropylen Polycarbonat Polystyren (PS) Polystyren (PS)
(PP) (PC)
Veegt 3649 59 g 115¢ 13,3 g
Transportembal- PE pose + Bglge- Bolgepapkasse + PE pose + Bglge- | PE pose + Bglge-
lage papkasse + Streekfolie + papkasse + papkasse +
Strakfolie + EURO-palle Streekfolie + Streekfolie +
EURO-palle EURO-palle EURO-palle
Anvendelsessted Kgbenhavn Kgbenhavn Kgbenhavn Kgbenhavn
Pris (incl. levering, 3,63 kr/stk, 3,56 kristk, 0,341 kr/stk 0,498 kr/stk
excl. moms)

Tabel 3.2. nedenfor angiver basale produktions- og anvendelsesdata om de
fire baegre, herunder veegt, transportemballage, spild ved produktion, vand-,
energi- og sebeforbrug ved vask, transportafstande m.v. De fleste af oplys-
ningerne er indhentet fra producenterne og forhandlerne af beegrene. Enkelte
data er anslaet ud fra de indhentede oplysninger.
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F.eks. er energiforbruget for éngangsbaeger 1 anslaet til det samme som for
éngangsbager 2, da det ikke var muligt at fremskaffe konkrete oplysninger fra
producenten af éngangsbaeger 1. Starrelserne af lastvognene er anslaet hvor
der ikke er modtaget konkrete oplysninger, herunder lastvogne til transport at
plastgranulat til produktionssted. Oplysninger i parentes og kursiv indeholder
specielle forudsatninger der opstillet til brug for miljgvurderingen. Der er
redegjort naermere for disse forudseatningers begrundelse i kapitel 4.

Tabel 3.2.
Basale ressource- og produktionsdata om de fire baegre
Genbrugsbeager | Genbrugsbager | Engangsbager Engangsbager
1 2 1 2
Materialeforbrug 369 59¢ 11,59 13,3¢g
Returlgb ved pro- 1% 0,9% 1% 1%
duktion
Energiforbrug v. 47 kWh/ 100 kWh/ 7 kWh/ 7 kKWh/
produktion (alt 1000 bagre 1000 bagre 1000 bagre 1000 bagre
inklusive)
Transportemballage 0,018 g PE pose 0 0,14 g PE po- 2,225 g PE pose pr
1 se/baeger beeger
(regnet med 0,14 )
Transportemballage 2,038 g bglge- 4,75 g bolge- 1,25 g bglge- 1,145 g bglgepap pr
2 pap/baeger pap/baeger pap/baeger bager
Transportemballage 0 0,75 g straekfo- 0,03 g straekfo- 0,03 g straekfo-
3 lie/baeger lie/baeger lie/baeger

Transportemballage
4

EURO trepalle
(ikke medtaget)

EURO trepalle
(ikke medtaget)

EURO trepalle
(ikke medtaget)

EURO trepalle
(ikke medtaget)

Transportemballage,
genbrug

2060 g HDPE kasse

2060 g HDPE kasse

Transportarbejde,

250 km (24 tons

1200 km (24 tons

1200 km (24 tons

162 km (24 tons

returtagning + di-

(ravare ikke

(ravare ikke

granulat lastvogn) lastvogn) lastvogn) lastvogn)
Transportarbejde, 1000 km (10-20 900 km (10-20 tons | 800 km (10-20 tons | 130 km (10-20 tons
bagre tons lastvogn) lastvogn) lastvogn) lastvogn)
(ganget m 1,5) (ganget m 1,5)
Transportarbejde, 25 km 300 km 700 km 2,6 km
feerge (ganget m 1,5) (ganget m 1,5)
Transportarbejde, 10/50/100/200 km 10/50/100/200 km 0 0
returtagning (8,2 tons lastvogn) (8,2 tons lastvogn)
(ganget m 1,5) (ganget m 1,5)
Transportarbejde, 10/50/100/200 km 10/50/100/200 km 0 0
redistribution (8,2 tons lastvogn) (8,2 tons lastvogn)
(ganget m 1,5) (ganget m 1,5)
Spild ved returne- 1% 1% 0 0
ring
Vandforbrug til 0,056 l/trip 0,056 l/trip 0 0
vask, inkl. kasse
(3%)
Sabeforbrug til vask, 0,05 g /trip 0,05 g /trip 0 0
inkl. kasse (3%) (til rensningsanlzg) (til rensningsanleeg)
Forbrug af afspan- 0,01 g/trip 0,01g/trip 0 0
dings-middel, inkI. (til rensningsanleg) (il rensningsanlaeg
kasse (3%)
Strgmforbrug til 0,008 kWh 0,008 kWh 0 0
vask, inkl. kasse
(3%)
Emballageforbrug til | Plast genbrugskasse | Plast genbrugskasse 0 0

stribution medtaget) medtaget)
Transportarbejde, 10 km (<16 tons 10 km (8,2 tons 10 km (<16 tons 10 km (< 16 tons
affaldsbehandling lastvogn) lastvogn) lastvogn) lastvogn)
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Kilder til ovenstaende informationer har primart veeret fglgende personer hos
producenter og leverandgrer:

Engangsbaeger 1: Michael Fehrn, DUNI, Danmark,

Rob de Beer, Veriplast, Holland
Engangsbager 2: Agneta Enqvist, DUNI, Sverige.
Genbrugsbeger 1: Alexander R. Raab, Cup-Service GmbH, Tysk-
land.
Genbrugsbager 2: Peter von Koskull, Akvila QY, Finland.

Vask og returtagning:  Michael Helmer-Nielsen og Rene Tarn Niel-
sen, Dansk Flaskegenbrug, Danmark.

3.2 Bezgrenes livsforlgb

Pa de falgende tre sider er plastbeaegrenes livsforlgb, fra vugge til grav illustre-
ret. De to forste diagrammer illustrerer genbrugsbagrenes livsforlgb dels ved
"stationeer vask”, dels ved "mobil vask". "Stationzr vask" star for det scenarie,
hvor genbrugsbagrene efter brug bringes til et centralt vaskeri ca. 10 km fra
brugsstedet, og derefter redistribueres for naeste anvendelse. "Mobil vask" star
for det scenarie, hvor et mobilt vaskeri flyttes taet pa brugsstedet, og vasken
saledes foregar ved brugsstedet. Herved overfladiggeres transporten af baeg-
rene. Det tredje diagram illustrerer engangsbagrenes livsforlgb.

Som det fremgar er baegrenes livsforlgb, bade for éngangsbagre og genbrugs-
bagre, principielt identiske fra udvinding af ravarer frem til anvendelse. For
alle baegrene gaelder at de fremstilles ud fra plastgranulat, der er baseret pa olie
0g naturgas. Granulatet smeltes og formes i sprgjtestabemaskiner og trans-
porteres derefter til forhandlere, der derefter distribuerer baegrene til brugsste-
det, hvor bzegrene anvendes. Undervejs emballeres baegrene i forskellige for-
mer for emballage, bl.a. plastposer, bglgepapkasser placeret pa EURO-paller
med straekfolie omkring.

Efter anvendelse adskiller de to typer baegres livsforlgb sig. Engangsbagrenes
kasseres via plast-affaldsseekke og bringes typisk til forbreendingsanlzeg med
energiudnyttelse, subsidigrt til materialegenvinding.

Genbrugsbagrene derimod indsamles i plastkasser og bringes til et vaskean-
leeg, der enten kan veere et stationart anleeg, der er placeret i nogen afstand fra
brugsstedet, eller veere et mobilt anleeg, der er placeret ved brugsstedet. Efter
vasken distribueres genbrugsbagrene tilbage til brugsstedet. Vaskeanlagget
tilfgres vand, sebe og afspaendingsmiddel, hvadenten der er tale om stationeert
eller mobilt vaskeanlaeg. Begge anlaeg har afledning af spildevand til rens-
ningsanlag via kloak.

Den mangde genbrugsbaegre der kasseres pa grund af braekage eller slid fares

enten til forbraending eller materialegenvinding. Der er ikke taget stilling til
hvilke produkter det genvundne materiale anvendes til, men ifglge lovgivnin-
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gen ma det ikke anvendes til levnedsmiddelemballager og derfor heller ikke til
nye drikkebaegre.



Figur 4.

Model 1A: Genbrugsbager, stationzar vask
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Figur 5:

Model 1B: Genbrugsbaeger, mobil vask
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Figur 6:

Model 2: Engangsbagre
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3.3 Beregning af triptal

To parametre er vigtige for at vurdere et genbrugssystems funktion, "returne-
ringsprocent” og "triptal”.

Returneringprocenten er den andel af de anvendte produkter, i dette tilfelde
beaegre, der returneres til fornyet anvendelse i genbrugssystemet. Triptallet er
det antal gang de pagaldende produkter cirkulerer i genbrugssystemet.

I figur 7.1 nedenfor er de principielle faser i et genbrugssystem illustreret med
angivelse af de betegnelser der er anvendt for at beregne triptallet.

Fra produktionen fares baegrene til brugsstedet hvor de fyldes, tammes og

returneres. Fra brugen af baegre vil en del af baegrene blive kasseret eller pa
anden vis fart ud af genbrugskredslagbet, hvor det enten gar til affaldsbort-

skaffelse, materialegenvinding eller brug uden for genbrugssystemet.

I genbrugssystemet vil der veere et "internt svind", som enten skyldes breekage,

slid eller urenheder.

Figur 7.1:
Skematisk forlgb af baegre i genbrugssystem

Bortskaffelse: Gen-

Vaskafbzgre | > vinding, forbraen-
ding eller anden
Internt svind brug
Distrubution Returtagning Externt svind

Returnering af tomme baegre

< |
Fyldning af Anvendelse af baeg-
baegre re

| >

Fordeling af fyldte baegre




Ved beregning af triptallet anvendes fglgende definitioner:

Definition af begreber:

Returprocent (RP): Den mangde baegre der returneres af forbruger
til distributar (glboder) i forhold til den mang-
de der er distribueret.

Extern svind (XS): Den mangde baegre der ikke returneres af for-
brugeren, p.gr.a. souvenir-effekt eller kassation,
i forhold til den distribuerede maengde.

Internt svind (1S): Den mangde bzgre der kasseres af distributar,

p.gr.a. slitage eller af andre grunde, i forhold til
den distribuerede mangde.

Definition af Triptal:

Triptal = 100
IS + XS

Det bemaerkes, at triptallet ma betegnes som "teoretisk og gennemsnitligt" nar
det er baseret pa data om internt og externt svind ved en enkelt eller nogle fa
anvendelser, idet baegrene ikke ngdvendigvis nar at trippe et tilstreekkeligt an-
tal gange. Dette er f.eks. tilfeeldet i afprevningen pa Lyngby Stadion, der er
gennemfart i forbindelse med dette projekt.
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4 Miljgvurdering

4.1 Formalet med miljgvurderingen

Formalet med miljgvurderingen, som er rapporteret i dette kapitel, er at finde
svar pa fglgende spgrgsmal:

Hvilket af de 4 drikkebzgre har den mindste miljgbelastning ved forskel-
lige triptal for genbrugsbaegrene?

Er det af betydning om vasken af genbrugsbeagerne er stationger (vask hos
Dansk Flaskegenbrug) eller mobil (vask pa brugsstedet)?

Er det af betydning om bortskaffelsen af baegrene sker ved forbranding
eller genanvendelse?

Hvilken betydning har distributionsafstanden (fra lager til brugssted) for
ligeveegts-triptallet mellem engangs- og genbrugsbaegre?

Folgende scenarier beregnes:

Baegrenes absolutte miljgprofil med forbreending som bortskaffelsesscena-
rie.

Beaegrenes absolutte miljgprofil med genanvendelse som bortskaffelsessce-
narie.

Genbrugsbagre med hhv. stationaer og mobil vask.

Grundmodellen med distributionsafstande 10 km, 50 km, 100 km og 200
km.

4.2 Forudsztninger, afgrensninger mv.

Livscyklusvurderingen i dette projekt er baseret pa UMIP-metoden (Udvik-
ling af Miljgvenlige Industriprodukter), som er udviklet af Instituttet for Pro-
duktudvikling, Danmark Tekniske Universitet.

UMIP-metoden er en I'T-baseret livscyklusvurderingsmetode, der vurderer
miljgforholdene ved givne produkter fra vugge-til-grav. Igennem hele pro-

duktets livscyklus (ravarefremstilling, halvfabrikata, produktion, transport,

brug og bortskaffelse) sker der udledninger af stoffer, som har en potentielt
skadelig virkning pa miljget indenfor falgende miljgeffekttyper:

Drivhuseffekt

Ozonlagsnedbrydning

Forsuring

Smog-dannelse

Neringssaltbelastning

Human toksicitet (giftighed overfor mennesker)
@ko-toksicitet (giftighed overfor gkosystemer)
Persistent toksicitet (kroniske giftighedspavirkninger)
Volumenaffald (forbreendingsnaleg og losseplads)
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Farligt affald
Radioaktivt affald (fra kernekraft)
Slagge og aske.

UMIP metoden er primert en metode til at oversaette maengden af miljgmaes-
sige udledninger fra produktets livscyklus til mal for potentielle effekter pa
miljoet. I'T-veerktgjet, LCV (LivsCyklusVurdering), opggr de samlede miljg-
maessige udledninger i produktets livscyklus, og foretager oversattelsen af
disse udledninger til disse miljgprofiler. Nar man i denne rapport taler om den
samlede miljgeffekt, menes der en sammenlagning af de potentielle effekthi-
drag for ovennavnte effekttyper. LCV opggr ogsa treekket pa ressourcer, som
olie og metaller.

Miljgprofilerne for de forskellige baegre kan sammenlignes, hvorved de enkelte
beegres miljgmaessigt svage og steerke sider fremstar. De enkelte sgjler i miljg-
profil-diagrammerne er desuden opdelt pa de enkelte faser i livscyklus'en, sa
man kan fa et indtryk af om det f.eks. er transporten, produktionen eller bort-
skaffelsen, der bidrager mest til miljgbelastningen.

Ved hjalp af vaegtningsfaktorer for de enkelte miljgparametre, baseret pa den
politiske prioritering af de enkelte miljgeffekter, er det desuden muligt via
UMIP-metoden at sammenregne de forskellige miljgparametre, saledes at der
fremkommer ét tal for de enkelte produkters miljgbelastning i deres fulde livs-
cyklus. Pa den made er de fire baegertyper rangordnet ud fra en miljgmaessig
synsvinkel.

4.2.1 Systemafgraensning

Med hensyn til systemafgraensninger henvises til figurerne i kapitel 3.

4.2.2 Datakilder

Den primere datakilde har veeret UMIP databasen. Herudover er for baegre-
nes ravareproduktion (plasttyperne PP, PC, PS) brugt de seneste APME data,
som er frigivet i 1999 (www.apme.org). Endelig er bortskaffelse af baegrene
ved forbraending modelleret i.h.t. de nyeste principper beskrevet i rapporten
"Technical data for waste incineration - background for modelling of product-
specific emissions in a life cycle assessment context”, som kan findes pa adres-
sen www.ipt.dtu.dk/~mic

Oplysninger om baegrenes veegt, materiale, produktionssted, produktionsener-
gi, transportdistancer, emballage mv. kan findes i kapitel 3.

4.3 Modellering

4.3.1 Ravarestadiet
Ravaren til de enkelte bagre er falgende:

Genbrugsbeger 1: 369 polypropylen



Genbrugsbaeger 2: 59g polycarbonat
Engangsbaeger 1:  11,5g polystyren
Engangsbeaeger 2:  13,3g polystyren

Ravarestadiet er modelleret for hver materialetype i henhold til de nyeste data
fra APME (Association of Plastics Manufacturers in Europe).

4.3.2 Produktionsstadiet

Produktionsstadiet deekker elektricitetsforbrug til produktion (sprgjtestgbning
og overhead), samt emballage til forsendelse. Produktionsstedet er afggrende
for det brugte elektricitetsscenarie, dog er det engelske produktionsstadie for
engangsbager 1 modelleret med et EU gennemsnit, da specifikke elektricitets-
data for England ikke har veeret tilgeengelige. Elektricitetsforbruget til produk-
tion (sprgjtestabning og overhead) er opgivet af producenterne. Elektricitets-
scenarierne er alle scenarier i UMIP databasen.

Produktionsstederne er som fglger:

Genbrugsbeaeger 1. Tyskland
Genbrugsbeger 2: Finland
Engangsbaeger 1: England
Engangsbaeger 2.  Sverige

Returlgb ved produktion (internt genanvendt produktionsaffald) er sat til
0,9% for genbrugsbeger 2 (polycarbonat) og 1% for resten af baegrene.

Transportemballagen er primeart PE og bglgepap - de specifikke maengder
fremgar af tabel 3.2.

4.3.3 Transportstadiet

Medtaget i transportstadiet er transport af granulat til produktionen samt di-
stribution af det feerdige produkt fra produktionsstedet til Dansk Flaskegen-
brug i Danmark. Den enkelte transportafstande fremgar af tabel 3.2.

Transport af granulat til produktionen er modelleret som transport ad motor-
vej med lastbil mellem 3,5 og 16 tons last, mens transport af det feerdige pro-
dukt fra produktionsstedet til Dansk Flaskegenbrug er modelleret som lastbil,
over 16 tons last, motorvej. Faergetransport er modelleret som RO-RO (roll-
on/roll-off) skib, 2 takt, 3900 DWT.

Transportafstanden i distribution er ganget med en faktor 1,5 for at tage hgjde
for at drikkebagre er serligt volumingst gods.

4.3.4 Brugsstadiet

Brugsstadiet omfatter transport fra Dansk Flaskegenbrug til brugsstedet, samt
i tilfeelde af genbrugsbager bade vask og transport tilbage til Dansk Flaske-

genbrug. De enkelte parametre fremgar af tabel 3.2. Det forudsattes at brugs-
stedet er i Danmark, og det antages at transportafstanden i genbrugsmodeller-
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ne er 10 km til brugsstedet, samt at vaskevand med saebe mv. gar til et typisk
dansk rensningsanlag..

For genbrugsbagrene er modelleret scenarier for stationar vask (type A) og
mobil vask (type B). Ved mobil vask transporteres vaskeanlaegget til brugsste-
det, mens vasken foregar hos Dansk Flaskegenbrug ved stationaer vask. Der
medgar saledes transport af vaskeanlaegget (veegt: ca. 3 500 kg) til og fra
brugsstedet i type B beregninger, mens selve vaskeprocessen er den samme
for type A og type B.

4.3.5 Bortskaffelsesstadiet

Der er to generelle modeller for bortskaffelsesstadiet, nemlig forbreending og
genanvendelse af baegrene. Transport fra Dansk Flaskegenbrug til det naeerme-
ste forbraendingsanlaeg er medtaget i begge modeller.

4.3.5.1 Forbrending

Ved forbreending braendes hele baegeret og transportemballagen i et gennem-
snitligt dansk forbreendingsanlaeg. Dette gennemsnitlige anlaeg er et teoretisk
gennemsnit af de danske forbreendingsanlaeg, som er modelleret efter princip-
perne i publikationen " Technical data for waste incineration - background for
modelling of product-specific emissions in a life cycle assessment context”,
som kan findes pa internet-adressen www.ipt.dtu.dk/~mic. Denne publikation
indeholder de seneste data for bl.a. dansk affaldsforbreending, og disse data er
anvendt i stedet for de gengse data i UMIP-databasen. Kun luftformige emis-
sioner er medtaget, idet baegrene og transportemballagen regnes fuldt for-
breendt, saledes at der ikke opstar stav, aske og slagge. Dette skennes at veere
en forsvarlig tilneermelse, idet der er tale om fuldt breendbare materialer.

Der regnes med varmegenvinding i form af fijernvarme og elektricitet. Forde-
lingen af varmeudnyttelse pa 69,79% fiernvarme (procent af materialets
breendveerdi) og 7,99% elektricitet er taget fra ovennavnte publikation. Der er
i modellerne regnet med, at fjernvarme erstatter naturgasfyret varme (virk-
ningsgrad 75%), og at elektricitet produceret ved affaldsforbraeending erstatter
dansk gennemsnitselektricitet.

4.3.5.2 Genanvendelse

Ved genanvendelse af baegrene regnes baegerets materiale genanvendt til et nyt
produkt. Der er derfor brug for i modellen at allokere sakaldte felles processer
mellem baegeret og de(n) efterfglgende anvendelse. | dette tilfeelde er de feelles
processer ravareproduktionen og den endelige bortskaffelse ved forbraending.
Derimod er selve genanvendelsen ikke en feelles proces, idet baegeret "betaler"
for genanvendelsen mod at fa en "rabat" pa ravareproduktion og endelig bort-
skaffelse af materialet ved forbraending. Dette er i trad med UMIP's retnings-
linier.

Der regnes med, at materialet fra baegrene finder én og kun én yderligere an-
vendelse. Dette er en rimelig antagelse med dagens genanvendelsesteknologi
og dagens genanvendelsesscenarier for plast. Dette farer i en farste tilneermel-



se til, at miljgbelastningen ved de feelles processer deles ligeligt mellem drikke-
baegeret og det sekundeere produkt. Denne allokering er derfor gennemfart i
praksis ved, at drikkebeaegeret tildeles halvdelen af miljgbelastningen ved de to
feelles processer (ravareproduktion og forbreending), mens hele miljgbelast-
ningen ved selve genanvendelsen tildeles drikkebaegeret.

Selve genanvendelsesprocesserne for de forskellige baegres materialer findes
ikke i UMIP-databasen, sa genanvendelse er groft modelleret ved et dansk
scenarie for omsmeltning af PE plast /N. Frees, IPU, 2000/.

4.4 Praesentation af resultater

| dette afsnit er de fleste af resultaterne af miljgvurderingerne praesenteret.
Farst vises miljgprofilerne for de enkelte baegre ved et triptal pa 1. Dernaest
felger miljgprofiler for genbrugsbager 1 ved dels stationgr, dels mobil vask
for at belyse forskellen ved de to alternative genbrugskoncepter.

Endelig praesenteres de fire baegres miljgbelastning pa aggregeret form, dvs.
som ét og kun ét tal for den livscyklusmaessige miljgbelastning for hvert scena-
rie/produkt, efter UMIP veegtning. De aggregerede miljgopgerelser vises for
forskellige afstande til brugsstedet, 10, 50, 100 og 200 km.

Enheden for miljgprofilerne er mPEW — milli person equivalent weighted.
Fortolkningen af en person equivalent eller personakvivalent pa dansk er som
falger. En PE er defineret som den arlige miljgbelastning i referencearet
(1990) indenfor en given effekttype, som en gennemsnitsborger har i det om-
rade, som miljgeffekten omfatter (for drivhuseffekt og ozonlagsnedbrydning
er dette omrade hele jorden, mens det er Danmark for de andre effekttyper).
Man kan sige at vi hver iseer har en "kvote" pa 1 PE hvert ar indenfor hver
effekttype. For at tage hgjde for den miljgpolitiske prioritering af den pagael-
dende effekttype, ganges malet for potentiel miljgeffekt (PE) med en faktor,
som er proportional med den miljgpolitiske veegtning, og enheden PEW (per-
son equivalent weighted - veaegtet personakvivalent) fremkommer. Der opere-
res i denne rapport med enheden mPEW - en tusindedel af en vaegtet person-
&kvivalent.

Enheden for ressourceprofilerne er mPR — milli person reserve. Fortolkningen
af en personreserve er, at en PR er den mangde ressource, som stadig er til-
geengelig for en gennemsnitlig verdensborger og alle dennes efterkommere. Vi
kan altsa hver isar bruge 1 PR til os selv og alle vores efterkommere. Der ope-
reres i denne rapport med enheden mPR - en tusindedel af en personreserve.

Ved lesning af miljgprofilerne skal man veere opmaerksom pa at enhederne pa
den lodrette akse varierer fra diagram til diagram.

Om usikkerheden pa LCA modellerne og beregningerne kan siges, at der
overalt er brugt state-of-the-art data, men at disse generelt er omkring 5 ar
gamle eller &ldre. Beregningerne hviler altsa pa den antagelse, at teknologien,
og dermed de tilknyttede miljgbelastninger, ikke har udviklet sig naevneverdigt
i den mellemliggende periode.

Data for miljgudvekslingerne ved ravareproduktion er gennemsnitsdata for en
reekke anleeg. Dvs. data stammer ikke fra et specifikt produktionsted, hvilket er
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korrekt i LCA sammenhang, da man ikke altid specifikt kan sige hvor et ra-
materiale kommer fra, ihvertfald ikke over en leengere periode. De brugte data
er resultatet af et stort projekt gennemfgrt af APME (Association af Plastics
Manufacturers in Europe), og ma betragtes som palidelige.

Specifikationen af energiforbrug mv. i beegerproduktionen er helt specifik for
de pagzldende bagre, men det skal siges at data for energiproduktion er i
nogle tilfaelde 10 ar gamle. Der er dog generelt brugt de nyeste data tilgenge-
lige i UMIP-databasen. Da UMIP-databasen ikke indeholder tal for engelsk
elektricitetsproduktion er i et tilfeelde brugt et EU gennemsnit som en tilnar-
melse. Det kan ikke siges pracist hvor god denne tilneermelse er.

Alle transportprocesser er baseret pa UMIP-databasen, og ma siges at vaere
palidelige. Transportprocesserne betyder dog generelt mindre i den samlede
miljgbelastning, pa neer transporten i forbindelse med distribution af gen-
brugsbagre til brugsstedet. Derfor opereres i beregningerne ogsa med flere
transportdistancer for distribution af genbrugsbagre.

For brugssituationen, hvor det kun er vasken af genbrugsbagre, som har en
egentlig miljgmaessig udveksling, er brugt malte og specifikke data for energi-
vaskemiddelforbrug, som ma siges at veere palidelige.

Bortskaffelsen af baegrene er modelleret med energigenvinding fra forbraen-
ding og selve forbraendingsprocesserne er modelleret efter den nyeste state-of-
the-art (Se afsnit 5.3.5.1). For genvinding er foretaget en tilnaermelse til gen-
vindingen af PE plastfolie. Det kan ikke siges hvor god denne tilnaermelse er.

Datagrundlaget for toksicitets effekttyperne (human toksicitet, gko-toksicitet
og persistent tokcisitet) ma generelt betegnes som spinkelt i forhold til bag-
grundsdata for de andre effekttyper.

4.4.1 Genbrugsbaeger 1

4.4.1.1 Miljeprofil for genbrugshzeger 1.



Figur 8:
Miljgprofil for genbrugsbeager 1 (PP) ved triptal 1, stationer vask og forbreending
ved bortskaffelse.
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Ved nerlaesning af miljgprofilen for genbrugsbaeger 1 med stationaer vask og
forbraendingsbaseret bortskaffelse, fremkommer fglgende sekundare konklu-
sioner:

Bortskaffelsen bidrager med en negativ miljgbelastning for alle effekter pa
neer fotokemisk ozondannelse. Dette skyldes, at der regnes med energi-
genvinding fra plastmaterialet, uden at resten af materialets livscyklus ind-
gdr i bortskaffelsesstadiet. Der er altsa tale om en miljgmaessig gevinst,
opnaet ved at erstatte naturgas baseret fyring og dansk elektricitetspro-
duktion med den varme og elektricitet, som forbraeendingsanlegget produ-
cerer. Der "betales" dog andetsteds, nemlig i produktionen af plastravaren,
hvori olieudvinding mv. indgar.

Ravareproduktionen bidrager vasentligt til den samlede produktion af
farligt affald. Dette farlige affald stammer fra den petrokemiske produkti-
on af plastmaterialet.

Produktionen af baegeret bidrager veesentligt til adskillige effekter, bl.a.
radioaktivt affald. Produktionen af genbrugsbager 1 foregar i Tyskland,
og treekker pa tysk elektricitet, som er baseret pa et mix af brunkulsfyrede
kraftveerker og atomkraftveerker. Der ses derfor bade atomkraftrelaterede
og kulkraftrelaterede miljgeffekter knyttet til produktionen af baegeret.
Bade transportprocesserne og brugen/vasken af baegeret bidrager kun i
mindre omfang til den samlede miljgbelastning.

45



46

Figur
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4.4.1.2 Ressourceprofil for genbrugsbaeger 1

9:
urceprofil for genbrugsbaeger 1 (PP) ved triptal 1, stationgr vask og

forbreending ved bortskaffelse
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Ressourceprofilen for genbrugsbeaeger 1 med stationaer vask og forbraendings-
baseret bortskaffelse er karakteriseret ved:

Den store "rabat" fra bortskaffelse, som nasten modregner ressourcetraek-
ket til ravaren. Dette er som det ma vere, da plastmaterialet ved bortskaf-
felse bidrager til varme- og elektricitetsproduktion nogenlunde svarende til
den brendverdi, som materialet har som olie og naturgas, som er ud-
gangsmaterialerne for plasten.

Transport og produktion traekker i begraenset omfang pa energiressour-
cerne brunkul, naturgas, raolie og stenkul.



4.4.2 Genbrugsbager 2

4.4.2.1 Miljeprofil for genbrugsheeger 2

Figur 10:

Miljgprofil for genbrugsbeaeger 2 (PC) ved triptal 1, stationaer vask og forbraending
ved bortskaffelse
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Ved nerstudie af miljgprofilen for genbrugsbeaeger 2 med stationzr vask og
forbraendingsbaseret bortskaffelse kan fglgende sekundeere konklusioner
fremfares:

Igen er der visse negative bidrag fra bortskaffelsesstadiet til den samlede
miljgprofil. Arsagen er som beskrevet under genbrug shaeger 1 ovenfor.
Produktionsstedet er Finland, og dette kan ses af produktionsstadiets pro-
fil, som afspejler igen et mix mellem traditionelle kraftveerker og atom-
kraft.

| gvrigt er billedet som for genbrugsbaeger 1, og de samme konklusioner
gelder.
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4.4.2.2 Ressourceprofil for genbrugsheaeger 2

Figur 11:
Ressourceprofil for genbrugsbaeger 2 (PC) ved triptal 1, stationzer vask og
forbreending ved bortskaffelse
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4.4.3 Engangsbeeger 1

4.4.3.1 Miljgprofil for engangsbaeger 1

Figur 12:

Miljgprofil for éngangsbeaeger 1 (PS) ved triptal 1 og forbreending ved bortskaffelse
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Man kan leese fglgende sekundere konklusioner fra miljgprofilen for engangs-
baeger 1 og forbraendingsbaseret bortskaffelse:

Der er visse negative bidrag til den samlede miljgbelastning. Arsagen er
som allerede diskuteret under genbrugsbaeger 1.

De altdominerende bidrag til den samlede miljgprofil kommer fra produk-
tionen af baegeret. Der er nemlig tale om et hgjere elektricitetsforbrug end
for genbrugsbagerne, set i forhold til energiforbruget til fremstilling af ra-
varen. Elektriciteten er her modelleret som et EU gennemsnit, da specifik-
ke data for engelsk elektricitet ikke forefindes i UMIP databasen. Produk-
tionsstedet er England. Energimodelleringen er saledes en tilnaermelse.
Brugsstadiet er ikke repreesenteret, idet de minimal miljgpavirkninger ved
brugen af et engangsbager ikke er medtaget.

Ravarestadiet bidrager mindre end for genbrugsbagerne, primeert fordi
materialeforbruget er noget mindre for et engangsbager.
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4.4.3.2 Ressourceprofil for engangsbaeger 1

Figur 13:
Ressourceprofil for éngangsbaeger 1 (PS) ved triptal 1 og forbraending ved
bortskaffelse
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Ressourceprofilen for éngangsbager 1 ved forbraendingsbaseret bortskaffelse

er karakteriseret ved:

"Rabatten" pa energiressourcer fra varmegenvindingen i forbreending.
Ramaterialet for plasten er primeert naturgas og raolie.




4.4.4 Engangsbager 2

4.4.4.1 Miljgprofil for engangsbaeger 2

Figur 14:
Miljgprofil for éngangsbeaeger 2 (PS) ved triptal 1 og forbreending ved bortskaffelse
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Livsforlgbet af engangsbager 2 adskiller sig kun fra livsforlgbet for engangs-
baeger 1 ved det lidt starre materialeforbrug og at produktionsstedet er i Sveri-
ge. Det sidste giver sig udslag i et altdominerende bidrag til effektkategorien
radioaktivt affald fra produktionen af baegeret, som skyldes at svensk elektri-
citet tildels er baseret pa atomkraft. Herudover bruges vandkraft i svensk
elektricitetsproduktion. Vandkraft er naesten helt miljgneutralt, og derfor ses
ikke bidrag til f.eks. drivhuseffekten fra produktionsstadiet, og det er ogsa
brugen af vandkraft til produktion, som ggr det ellers tungere engangsbager 2
mere miljgvenligt end engangsbager 1.
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4.4.4.2 Ressourceprofil for engangsbager 2

Figur 15:
Ressourceprofil for éngangsbaeger 2 (PS) ved triptal 1 og forbreending ved
bortskaffelse
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Pa grund af ovennavnte serprag ved svensk elektricitetsproduktion domine-
res ressourcetraekket af brugen af naturgas og raolie til ravaren, samt af rabat-
ten pa naturgastraekket, som stammer fra fijernvarmeproduktion ved forbraen-
ding.

4.4.5 Er der forskel pa stationaer og mobil vask af genbrugsheegre?

Der er meget lille miljgmaessig forskel pa stationeer og mobil vask af genbrugs-
baegre, set i forhold til genbrugsbeaegrenes totale livscyklusmaessige miljgbelast-
ning. Miljgprofilerne for genbrugsbeaeger 1 ved stationzr vask (scenarie 1A, se
Fig. 5.1 ovenfor) og ved mobil vask (scenarie 1B, se Fig. 5.9 nedenfor) viser,
at der stort set ingen miljgmaessig forskel er pa de to vaskescenarier. De to
ressourceprofiler er ogsa naermest identiske. Begge dele galder ligeledes for
genbrugsbager 2.

Konklusionen er, at det fra et miljgmaessigt synspunkt er valgfrit hvilket vaske-
scenarie, der veelges, og dette afgares séledes alene af praktiske og skonomiske
forhold. Transporten af det tunge vaskeudstyr til brugsstedet opvejer den for-
del der er ved at spare transporten af baegrene mellem brugssted og det statio-
neaere vaskeri.




Figur 16:
Miljgprofil for genbrugsbeger 1 ved mobil vask
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4.4.6 Betydningen af genanvendelsesbaseret bortskaffelse

Genanvendelsesbaseret bortskaffelse og forbraeendingsbaseret bortskaffelse
ligger miljgmeessigt teet pa hinanden, med en tendens til at genanvendelsesba-
seret bortskaffelse er lidt ringere. Dette geelder ogsa for ressourcetraekket. Se
figuren nedenfor for den samlede miljgmaessige sammenligning, der inklude-
rer alle miljgeffekter, vaegtet og lagt sammen.

Figur 17:
Sammenligning af forbraeending og genanvendelse af baegrene

Samlet milj geffekt ved forbreending og genanvendelse
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At genanvendelsesbaseret bortskaffelse er en smule ringere end forbraending i
de naervaerende modeller, skyldes primeert, at forbreendingen i Danmark fore-
gar med energigenvinding. Man kan imidlertid se, at de to bortskaffelsesalter-
nativer ligger forholdsvist teet pa hinanden, og afgarelsen af bortskaffelses-
skeebnen kan hvile pa ikke-miljgmaessige forhold, som f.eks. at bevare den
gkonomiske materialeveerdi.

4.4.7 Sammenligning af de 4 baegre.
Ligevaegtspunkterne mellem genbrugsbaegre og engangsbagre, i form af det

gennemsnitlige triptal, som genbrugsbageret skal op pa for at veere det miljg-
maessigt bedste alternativ, er som fglger for de forskellige transportdistancer:

Tabel 4.1:
Ligeveegtstriptal for genbrugsbaegre vs. engangsbaegre

Distributionsafstand 10 km 50 km 100 km 200 km

Glvs.E1l 1,6 1,7 1,8 1,9
Glvs.E2 3,3 3,5 3,8 4,2
G2vs.E1l 3,3 3,5 3,8 4,2
G2vs.E?2 6,8 7,3 7,9 10,0

Modellerne, som ligger til grund for denne sammenligning er baseret pa for-
breending som bortskaffelsesscenarie og stationzer vask. Den samlede miljgbe-
lastning for de forskellige baegre er vist i figurerne nedenfor, for hhv. 10 km,
50 km, 100 km og 200 km distributionsafstand for genbrugsbaegre mellem
vaskeanlaeg og brugssted. Bemark, hvordan den lange distributionsafstand far
relativ stor betydning for den samlede miljgeffekt for genbrugsbagrene ved
hgje triptal.




Figur 18:

Samlet miljgeffekt ved for skellige
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Figur 19:

Samlet miljgeffekt ved forskellige distributionsafstande og triptal 5.
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Figur 20:
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Figur 21:

Samlet miljgeffekt ved forskellige distributionsafstande og triptal 50.
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5 Afprgvning af genbrugsbaegre

| dette afsnit falger korte resumeer af nogle af de forsag der tidligere er gen-
nemfert i Danmark samt i Tyskland med anvendelsen af plastgenbrugsbagre
ved starre arrangementer.

5.1 Erfaringer fra Tyskland

Det tyske system med anvendelse af genbrugsbagre pa stadioner startede for
snart 10 ar siden i Minchen.

Det var firmaet Cup-Service GmbH, der tilbgd det Olympiske Stadion i
Minchen at erstatte engangsbaegrene der blev anvendt til udskaenkning af gl
og vand, med genbrugsbagre af plast. Cup-Service stod for den efterfglgende
distribution og vask af baegrene.

Systemet var baret frem af et krav fra myndighederne i Bayern om at der kun
ma anvendes genbrugsbagre pa stadioner. De fleste andre tyske Lander har
siden indfgrt samme regler. Kravet har tilsyneladende opbakning fra stadio-
nerne og tilskuerne.

Cup-Service star for genbrugssystemerne pa 7-8 stadioner i Minchen omra-
det, mens andre firmaer star for lignende arrangementer pa andre stadioner i
Tyskland.

Nedenstaende oplysninger om genbrugssystemet pa det Olympiske Stadion i
Minchen er indsamlet i forbindelse med en studietur til Minchen d. 9.-10.
maj 2000.

5.1.1 Erfaringer fra det Olympiske Stadion i Minchen

Systemet med genbrugsbegre pa det Olympiske Stadion i Muinchen fungerer
pa fglgende made:

Cup-Service treeffer aftale med Miinchen Olympiske Stadion om levering
af genbrugsbaegre til stadionets udskaenkningboder, som drives af en for-
pagter. Stadionet er kommunalt ejet.

Cup-Service far fremstillet 100.000 baegre i hvid polypropylen efter eget
design

Cup-Service pafarer baegrene tryk efter aftale med sponsor. For ar 2000
var det "telegate”, som reklamerede for deres nummeroplysning m.v.
Cup-Service fordeler baegrene til udskeenkningboderne (normalt er der 10
sadanne boder pa stadionet, der har plads til 60 000 tilskuere) . Antallet
afpasses efter de enkelte arrangementer. Ved en champion league kamp d.
9. maj 2000, hvor der var 60 000 tilskuere, blev der brugt i alt ca. 40 000
baegre.

Beegrene indsamles i boder der er placeret umiddelbart ved siden af ud-
skeenkningstederne. De er normalt betjent af én eller et par medarbejdere.
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Panten tilbagebetales; den er pa 2 DM (ca. 7,6 kr. Der tilbageleveres i
gennemsnit 95% af de udleverede bagre. De resterende tages med hjem.
Evt. bortkastede baegre samles op af andre som sa indlgser panten. Der
forekommer af denne grund ingen bortkastede beegre pa stadionet efter
arrangementerne.

Baegrene stables og placeres i plastkasser.

Et vaske-firma, som Cup-Service har truffet aftale med, afhenter baegrene
og bringer dem til et vaskeanlaeg, der ligger i en landsby i Miinchens
nordlige udkant.

Vaskefirmaet vasker og tgrrer hurtigst muligt baegrene og plastkasserne.
Vaskeanlaegget har en kapacitet pa 2 000 baegre i timen. Bagrene kontrol-
leres for urenheder og skader, og der kasseres i gennemsnit 1% af baegre-
ne. Der fresmtilles plasgranulat af de kasserede baegre, som dog ikke kan
anvendes til levnedsmiddelemballager igen. Baegrene bringes til et centralt
lager hos Cup-Service, som derefter er klar til at redistribuere et passende
antal baegre til udskaenkningsboderne ved nye arrangementer
Cup-Service supplerer baeger-beholdningen om ngdvendigt, sa der altid er
et tilstraekkeligt antal til alle typer arrangementer.

5.1.2 Genbrugssystemets gkonomi

Cup-Service modtog sidste ar 200 000 DM fra sponsoren mod at sponsoren
fik sin reklame pa alle bagre der anvendes pa stadionet det pagaldende ar
(umiddelbart uden for stadionet udskaenkes drikke i genbrugsbegre i et kon-
kurrerende genbrugssystem). | ar regner Cup-Service med en ny sponsoraf-
tale pa 250 000 DM.

Baegrene leveres kvit og frit til udskaenknings-forpagteren som indkluderer 2
DM i pant per drink. Ved indsamlingsboderne som ogsa drives af udskaenk-
nings-forpagteren, tilbagebetales panten.

Cup-Service betaler vaske-firmaet 10,5 pfennig per bager for transport og
vask af bagrene.

Stadionet godtger overfor Cup-Service for tabet af baegre under arrangemen-
tet med en pris pa 1 DM per bager, mod at Cup-Service hele tiden sgrger for
at baeger-beholdningen er suppleret.

Stadionet har med indfarelsen af genbrugsbagersystemet reduceret sine op-
rydnings- og affaldsbort-skaffelsesomkostinger.

5.1.3 Andre observationer fra det Olympiske Stadion i Miinchen

Der syntes pa intet tidspunkt at vaere veaesentlige kadannelser ved indsamling s-
boderne for genbrugsbagerene, selvom der blev handteret ca. 40 000 bagre.

Der var ingen veesentlig information om pantsystemet. | udskaenkningsboder-
ne var der anfart at drikkene var inklusiv pant, og i indsamlingsboder var der
et skilt som anfgrte at panten var 2 DM. Bagrene var ikke pafart informatio-
ner om panten.



Der var ikke efterladt beegre pa stadionet eller i omgivelserne efter arrange-
mentet. Der var generelt meget rent.

Cup-Service har udviklet en automat, som det var teenkt skulle erstatte ind-
samlingsboderne, men der blev svindlet si meget med automaterne, at de ikke
leengere markedsfares.

5.2 Erfaringer fraTivoli

Tivoli har i samarbejde med Dansk Flaskegenbrug A/S igennem sasonerne
siden 1998 anvendt plastgenbrugsbagre af polypropylen ved udskaenkning af
drikkevarer ved Fredagskoncerterne.

Anvendelsen af genbrugsbagrene karte de farste ar pa forsggsbasis, men nu
er systemet sa indarbejdet og generelt accepteret at det ma betragtes som en
permanent ordning.

Genbrugssystemet fungerer pa falgende made:

Tivoli bestiller hver sason et bestemt antal baegre med tryk pa hos Dansk
Flaskegenbrug A/S, som bestiller baegrene med tryk via DUNI hos Cup-
Service i Munchen

Dansk Flaskegenbrug leverer baegrene til Tivoli, som fordeler dem til for-
valterne af udskenkningsboder samt udvalgte restauratgrer omkring Plee-
nen i Tivoli

Der er aftalt en pant pa 5 kr.

Tivoli arrangerer ved hver Fredagskoncert et antal boder til returnering af
baegrene samt den forngdne skiltning

De returnerede baegre samles i plastkasser leveret af Dansk Flaskegenbrug
De indsamlede bagre samles centralt, hvorfra Dansk Flaskegenbrug af-
henter dem den efterfglgende dag og bringer dem til vaskeanlaegget i
Hundige

De vaskede bagre bringes tilbage til Tivoli i den fglgende uge

Dansk Flaskegenbrug bortskaffer de kasserede beagre ved levering til ma-
terialegenvinding.

Ud fra regnskabet over antal baegre i de forskellige kategorier, som anvendes i

Tivoli, kan falgende returneringsprocenter og triptal for de enkelte seesoner
beregnes.
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Tabel 5.1:

Returneringsprocenter og triptal for anvendelse af genbrugsbegre i Tivoli

1998 - 2000
Arstal Antal leveret Returnerings- Triptal
procent
1998 91 786 89 9
1999 114 527 86 7
2000 99 899 87 7,9
| alt 306 212 87,5 7,9

Som det fremgar, er der et svind pa over 10% for alle seesoner, hvilket primaert
tilskrives "souvenir-effekten”, hvilket medfgrer, at kunderne ikke returnerer
baegrene. Baegrene bliver saledes enten taget med hjem eller kasseret uden for
genbrugssystemets omrade.

5.3 Erfaringer fra Roskildefestival

Pa de arlige Roskildefestivaler har der siden 1996 vaeret pant pa éngangsbeegre
af plast til gl og sodavand. Panten har veret pa 1 kr pr baeger. Formalet her-
med har vaeret dels at sikre at baegrene bliver returneret sa de ikke ligger og
flyder pa jorden, dels at de har kunnet sendes til genvinding.

Desuden har der vaeret pant pa lag til baegrene samt baerehanke til flere beegre.

I 1998 indledtes et nyt forsgg med genbrugsbegre af polypropylen, som efter
festivalen blev sendt til vask for at blive opmagasineret til naeste ars festival.
Panten pa genbrugsbagrene har varet 6 kr pr stk.

Returneringsprocent og triptal for de forskellige typer bagre, anvendt pa ros-
kildefestival fremgar af tabel 5.2 og 5.3 nedenfor. Der foreligger desvarre ikke
data for returnerede éngangbaegre for 1996 og for returnerede genbrugsbagre
i 2000.



Tabel 5.2:

Returneringsprocenter og triptal for anvendelse af returnerbare éngangsbeaegre
pa Roskildefestival 1996 - 2000

Arstal Antal leveret Returnerings- Triptal
procent

1997 796 600 98 1

1998 901430 87 1

1999 1034 420 85 1

2000 1293 000 69 1

| alt/gennemsnit 4 025 450 83 1

Tabel 5.3:

Returneringsprocenter og triptal for anvendelse af genbrugsbaegre pa Roskil-
defestival 1998 - 2000

Arstal Antal leveret Returnerings- Triptal
procent

1998 100 000 70 6,3

1999 83 840 57 2,6

2000 51 168 58 -

| alt/gennemsnit 235 008 62 -

Som det fremgar er der en ganske hgj returneringsprocent for éngangsbagre-
ne, mens den er relativ lav for genbrugsbagrene. Triptallet for genbrugsbeeg-
rene er fglgelig ogsa relativ lav. Den lave returneringsprocent skyldes ganske

givet "souvenireffekten”.

Den hgje pant pa genbrugsbagrene synes desuden at betyde, at genbrugssy-
stemet har vanskeligt ved at konkurrere med systemet med éngangsbegre.

5.4 Afprgvning pa Lyngby Stadion

| forbindelse med dette projekt blev der gennemfart afprgvninger af gen-
brugsbzgre pa Lyngby Stadion, for at se hvordan et genbrugsbhagersystem vil
fungere under fodboldkampe, idet fodboldkampe udgar et stort potentiale for

genbrugsbagre.

I labet af sommeren 2000, indgik Dansk Flaskegenbrug A/S en aftale med
Lyngby Stadion om at afprgve konceptet ved tre fodboldkampe i efteraret,
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nemlig fodboldkampe mandag d. 30. oktober, sendag d. 12. november og
sendag d. 26. november

Dansk Flaskegenbrug udarbejdede i samarbejde med Lyngby Stadion planer
for den praktiske afvikling af forsggene, herunder:

Indkeb og trykning af baegre

Logistik for distribution og returtagning af baegre
Vask af baegrene

Fastleeggelse af pant

Instruktion af personale

Skiltning og information

Der blev valgt transparente PP bagre med logo for fodboldklubben (Lyngby
FC) klubbens sponsor (PFA) samt Dansk Baegergenbrug. Desuden var det
anfert pa glasset at det er et pantglas.

Det blev aftalt at Dansk Baegergenbrug, som er en del af Dansk Flaskegen-
brug A/S, skulle sta for levering af de rene genbrugsbagre, mens forpagteren
selv skulle sta for distributionen til udskenkningsboder og restauranten samt
at de selv skulle etablere indsamlingsboder, 4 i alt pa stadionet.

Dansk Bagergenbrug hentede baegrene efter hver kamp, vaskede dem og re-
turnerede dem inden den fglgende kamp.

Panten blev fastsat til 5 kr, en pris der ligger teet pa den faktiske beaegerpris, og
som er hensigtmaessigt at handtere ved returnering af panten.

Dansk Bagergenbrug udarbejdede en praktisk anvisning for hvordan de re-
turnerede beaegre skulle stables i transportkasserne, samt et skema for opgarelse
af pantregnskabet. Desuden udarbejdede Dansk Bagergenbrug en checkliste
for de hvilke opgaver der skulle udfgres og hvem der ville veere ansvarlige for
opgaverne, se bilag 1.

Desuden fik Dansk Baegergenbrug udarbejdet nogle skilte og plakater, der
informerede tilskuerne om afprgvningen samt om hvor man kunne returnere
beaegrene og fa panten retur.

| tabel 5.4 er vist en opgarelse over antal bagre der blev distribueret, hvor
mange der kom retur samt triptallet for de enkelte kampe.



Tabel 5.4:

Returneringsprocenter og triptal for anvendelse af genbrugsbagre pa Lyngby
Stadion, efteraret 2000

Dato Antal udleveret Returnerings- Triptal
procent

30. oktober 1595 75 4

12. november 1539 88 7,7

26. november 2394 83 5,9

| alt 5528 82 5,5

| alt blev 976 baegre ikke returneret og der var et internt svind pa grund af
braekage pa 25 i forbindelse med afprevningen.

Som det fremgar var der ved den fgrste kamp en relativ lav returneringspro-
cent, 75%, hvilket ganske givet skyldtes nyhedsinteresse og souvenir-effekt
blandt klubbens tilhaengere. Baegrene var udstyret med klubbens logo.

Ved de to farste kampe var vejret regnfuldt, og ved den sidste var vejret koldt.
Dette har medvirket til et behersket kab af drikkevare. Der er dog alligevel
opnaet en rimelig hgj returneringsprocent ved de to sidste kampe.

Gennem uformelle interviews med nogle fa tilskuere fremgik det at der var en
generel accept af genbrugskonceptet, og at man var opmarksom pa det mil-
jemaessige perspektiv ved systemet.
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6 Samlet vurdering af baegrene

6.1 @konomivurdering

I dette afsnit er der opstillet budgetter for indfgrelse af genbrugsbagre til er-
statning for éngangsbaeegre pa et stadion. Der er taget udgangspunkt i konkrete
data for priser pa beegre, vask, returneringsprocent, svind, transport m.v.
samt skennede data for returtagning, sponsorindtaegter m.v. fra testene pa

Lyngby Stadion.

Omkostninger og indteegter ved anvendelse af genbrugsbagrene er stillet op
overfor de tilsvarende omkostninger ved éngangsbagre, sa man kan se hvor de

afviger fra hinanden.

| tabel 6.1 nedenfor er der regnet pa et eksempel med gennemsnitlige omkost-
ninger pr. baeger ved en fodboldkamp med 3 000 tilskuere der efterspgrger 3

000 drikke.

Tabel 6.1:

Omkostninger ved distribution af drikkevarer i genbrugs-, henholdsvis éngangsbeaegre
pa stadion, beregnet i kr. pr. bager

Genbrugs- Genbrugs- Engangs- Engangsba-

bzger 1, PP | bzger 2, PC | bager 1, PS ger 2, PS
Pris pr bager ved 5,5 trip for
genbrugsbegre (Note 1) 0,66 0,65 0,34 0,38
To-farvet tryk pa bagrene (2) 0,22 0,25 0,34 0,38
Ny afgift pr 1. april 2001 (3) 0 0 0,22 0,25
Vask incl. transport (4) 0,55 0,55 0 0
Returtagning, lgn (5) 0,20 0,20 0 0
Tab ved internt svind (6) 0,02 0,02 0 0
Affaldsbortskaffelse (7) 0 0 0,008 0,009
Administration (8) 0,10 0,10 0 0
Samlede omkostninger 1,75 1,77 0,91 1,02
Pantoverskud (9) 0,89 0,89 0 0
Sponsorindteegt (10) 0,33 0,33 0,33 0,33
Samlede indteegter 1,22 1,22 0,33 0,33
Overskud/underskud -0,53 -0,55 -0,58 -0,69
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Noter:

(1): Der er regnet med at der indkgbes min. 5 000 bagre

(2): Der er regnet med to-farvet tryk; tryk pa genbrugsbagrene vil normalt vaere af
hgjere kvalitet end pa éngangsbagrene

(3) Der forventes en forhgjet statsafgift pd éngangsemballage fra 1. april 2001 pa 19
kr/kg

(4) Der regnes med at beegrene vaskes externt; priserne er incl. transport

(5) Der er regnet med en ufagleert til 200 kr/tim i tre timer pr kamp

(6) Der er regnet med en brackage pa ca. 10 baegre pr kamp

(7) Der er regnet med en 600 | beholder, der teammes som dagrenovation én gang pr
uge til 1000 kr pr kvartal.

(8) Der er regnet med 1 times extra administration for genbrugsbegre a 300 kr.

(9) Der er regnet med en pant pa 5 kr og at 300 baegre ikke returneres pr kamp

(10) Vanskeligt at fastsaette, men her er regnet med en indtaegt pa 10 000 kr. for en
seeson med 20 kampe

Som det fremgar af opstillingen i tabel 6.1 fremstar Genbrugsbager 1 (PP
baegeret) som noget billigere i drift end de andre baegre, og iser Engangsbae-
ger 2 (det glasklare PS baeger) der fremstar som den dyreste lgsning. Generelt
afhaenger den gkonomiske vurdering af baegrene af en lang raekke faktorer,
hvoraf en del af dem er ret usikre.

F.eks. vil genbrugsbagrenes gkonomi afhaenge meget af returneringprocenten
0g pantens starrelse. Ved en hgjere returneringsprocent vil triptallet gges og
baegerprisen inklusiv trykkeomkostninger vil blive mindre pr trip. Til gengeld
vil indteegterne fra ikke indlgst pant falde mere end gevinsten ved billigere
baegre. En lavere pant vil umiddelbart reducere indteegten fra ikke indlgst
pant, men vil maske tilgengzeld reducere returneringsprocenten, som virker i
den modsatte retning.

Pa miljgregnskabet vil en hgjere returneringprocent dog altid teelle positivt.

For Engangsbegrene vejer trykkeomkostningerne relativt meget i forhold til
trykkeomkostningerne pa genbrugsbagrene nar der regnes med et triptal pa
5,5 for genbrugsbeaegrene. Desuden vejer den ggede afgift relativ tungt for
éngangsbegrene, da den ikke geelder for genbrugsemballage.

Sponsorindtaegterne spiller ogsa en vaesentlig rolle og denne vil veere individu-
el for de enkelte stadioner og sikkert ogsa individuel for de enkelte saesoner.

| tabel 6.2 nedenfor er omkostningerne opgjort for de fire baegertyper ved to
alternative situationer, nemlig ved 3-dobbelt sponsorbidrag og ved forgget
triptal til 10.



Tabel 6.2:

Beregnede samlede omkostninger for de fire baegertyper ved 3 alternative situationer;
1) triptal 5,5, 2) triptal 10 og 3) 3-dobbelt sponsorindteegt

Genbrugs- Genbrugs- Engangsba- Engangsbager
bager 1, PP | beger 2, PC ger 1, PS 2, PS
Overskud/underskud, -0,59 -0,59 -0,57 -0,81
som ovenfor
Ved 10 trip -0,6 -0,6 -0,57 -0,8
Overskud/underskud ved
3 dobbelt sponsorbidrag 0,08 0,07 0,09 -0,14
(30 000 kr. pr s&son)

Som det fremgar af tabel 6.2 vil en fordobling af triptallet - alt andet lige - ikke
@ndre det gkonomiske billede vaesentlig, idet de reducerede baegeromkostnin-

ger bliver opvejet af reduceret pantoverskud. @gede sponsorindtaegter forbed-
rer derimod alt andet lige gkonomien i systemet.

Udover stadionet vil indfgrelsen af genbrugssystemer have afledte gkonomiske
konsekvenser for f.eks. de kommuner, der i mange tilfeelde er ansvarlige for
oprydning pa stadionerne. Ved indfgrelse af genbrugssystemet vil der vaere
meget mindre affald, hvorved de sparer omkostninger til oprydningen.

Skaebnen af de baegre der ikke returneres kendes ikke, men det ma antages at
en del tilskuere tager dem med hjem, og at de her enten bruges eller blot op-
magasineres. for eller siden vil alle beegrene dog blive bortskaffet sandsynligvis
ved forbraending med energiudnyttelse.

6.2 Arbejdsmiljgmessige forhold

De eneste arbejdsmaessige funktioner ved handtering af genbrugsbagre, der
adskiller sig fra engangsbeegrene er handteringen af de tomme baegre. Det der
her kunne vere problematisk er lgft af kasserne med beaegrene.

Der kan veere op til 290 beegre i transportkasserne, svarende til en samlet vaegt
pr kasse pa 12-14 kg. | felge Arbejdstilsynets meddelelse nr. 4.05.2 om vurde-
ring af lgft, kan sakaldte "underarmslgft" (d.v.s. lgft lidt ud fra kroppen) pa
over 12 kg veere problematiske, hvilket vil sige at der skal tages hensyn til be-
veegelser under lgftet samt antal gange lgftet finder sted.

Det antal lgft der kan veere tale om i forbindelse med stadioner af Lyngby

Stadions starrelse vil maksimalt ligge pa 10-15 lgft, og der synes ikke vaere
hindringer for at lgftene kan forega i en fornuftig arbejdsstilling.
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6.3 Forbrugeraccept

| forbindelse med afpravningerne af genbrugsbaegrene pa Lyngby Stadion
blev der foretaget nogle uformelle interview med nogle fa tilskuere for at hgre
om deres syn pa genbrugsbagrene.

Ud fra de begraensede interview synes der at vere tilfredshed med systemet,
og de interviewede falte ikke at der var nevneveerdigt besveer med returnering
af baegrene. Der synes ligeledes at veere en generel accept af baegrene hos dem
der udskaenker drikkene.

| forbindelse med anvendelsen af genbrugsbaegrene i Tivoli er der ligeledes
generelt opnaet positiv respons fra brugerne.

6.4 Samlet vurdering

Ud fra en samlet vurdering synes genbrugsbagrene at indebare fordele, der
dog er meget afhaengige af hvordan genbrugssystemet i praksis udmgntes.

Ud fra et miljgmaessigt synspunkt synes genbrugsbaegrene at veere en fordel
ved selv relativt lave triptal. Med den usikkerhed der er pa miljgvurderingen
og den usikkerhed der er pa returneringprocenten ber der dog arbejdes for at
opna en sa hgj returneringprocent og triptal som muligt. Desuden bgr der
tilstraebes en rationel handtering af bagrene.

Anvendelsen af genbrugsbagrene i Tivoli viser at det er muligt at opna hgjere
triptal end ved de relativt begrensede forsgg pa Lyngby Stadion. Der synes
saledes at veere et potentiale for at optimere genbrugssystemerne yderligere, til
fordel for miljget, og sandsynligvis ogsa gkonomisk.

En faktor der ikke er taget hgjde for i vurderingerne er skeebnen af de baegre
der ikke returneres. Hvis de anvendes andet sted ma de siges at tjene deres
formal og bar saledes regnes positivt med i det miljgmaessige regnestykke.
Hvis de tilgengeeld blot opmagasineres og senere kasseres vil det ikke eendre
det miljgmaessige billede.

Ud fra en gkonomisk synsvinkel spiller omkostningerne ved trykning samt
indteegterne fra pantoverskud og sponsorbidrag en veesentlig rolle, hvilket er
faktorer der ikke umiddelbart er knyttet til den funktionelle brug af baegrene.

Hvis panten er hgjere end prisen pa genbrugsbagrene vil en lavere returne-
ringsprocent fare til et starre pantoverskud, men dette vil til gengzeld kunne
reducere de miljgmaessige fordele ved genbrugsbagersystemet.



[ Miljgfaktablad

Dette kapitel indeholder et forslag til miljgfaktablad for de fire baegertyper til
brug for information af potentielle brugere af baegrene, f.eks. ledelse og for-
pagtere pa fodboldstadioner samt andre starre arrangementer.

Det er tilstraebt at udarbejde et enkelt og kortfattet miljgfaktablad, der bygger
pa den livscyklusbaserede miljevurdering i kapitel 5. Der er ikke medtaget
seerlig mange detaljer og alternative scenarier (mader at organisere bagersy-
stemerne pd). Til gengeeld er alle fire baegertyper medtaget i miljgfaktabladet
for sammenlignelighedens skyld.

Der findes pa nuveerende tidspunkt ikke standarder for miljgvaredeklarationer,
men det foreslaede miljgfaktablad vil naeppe kunne opfylde de kommende
standarder for internationale miljgvaredeklarationer, idet disse sandsynligvis
kun vil deklarere ét produkt af gangen.
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EKSEMPEL

MILJOFAKTA

Engangs- og genbrugsbeegre af plast
til stgrre arrangementer.

Indledning
Dette miljgfaktablad indeholder miljg- og
varefakta om fire typer plastbaegre, der

anvendes  til  drikkevarer ved  stgrre
arrangementer, f.eks. fodboldkampe. Formalet
med miljgfaktabladet er at give et overblik over
miljgeffekterne ved at anvende dels
genbrugsbagre, dels éngangsplastbagre.

De fire typer baegre

Miljgfaktabladet omfatter to typer
genbrugsbagre og to typer éngangsbagre. Det
ene genbrugsbeger er af polypropylen (PP) og
det andet af polycarbonat (PC). PC-bageret er
et glasklart baeger af stor styrke, mens PP er lidt
mindre klart og noget blgdere. De to
éngangsbagre er af polystyren (PS). Det ene er
glasklart. Det andet er lidt mindre klart, men til
gengzld blgdere og “splintfrit". Genbrugs-
baegrene har veeret anvendt gennem en arreekke
i bla. Tivoli. Engangsbagrene har veeret
anvendt gennem mange ar ved sterre
arrangementer, bl.a. fodboldkampe.

Miljgdata

Nggledata samt et diagram over miljgeffekten
for de fire beagertyper ved forskellige triptal
(antal anvendelser) for genbrugsbeagrene er vist
pd naste side. Opgarelsen af miljgeffekterne
omfatter beaegrenes fulde livscyklus, fra
udvinding af ravarer til endelig bortskaffelse
som affald. Opgerelsen er baseret pa den
danske model for livscyklusvurderinger, UMIP,
udarbejdet af Instituttet for Produktudvikling,
Danmarks Tekniske Universitet.

Gyldighed

Der findes flere forskellige forhandlere af
éngangs- og genbrugsplastbaegre i Danmark.
De her angivne data geelder kun for de fire
specifikke baegertyper, der indgar i den af
Miljgstyrelsens udgivne rapport om
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Miljevurderina af nlastdrikkeharare Yderlinere

informat]  Genbrugsbager af polypropylen (G1)

Genbrugsbeger af polycarbonat, klart
(G2)

Engangsbager af polystyren, splintfrit
(E1)




Miljg- og varefakta for de fire typer baegre

Genbrugs- Genbrugs- Engangsbager | Engangsbager

beeger 1 (G1) bager 2 (G2) 1 (E1) 2 (E2)
Vegt, pr baeger 369 59 g 1159 13,3 ¢g
Produktionsland Tyskland Finland England Sverige
Energiforbrug v. produktion af
bzgrene, pr baeger 0,047 kWh 0,1 kWh 0,007 kWh 0,007 kWh
Vandforbrug ved vask, pr baeger 0,056 | 0,056 | - -
Seebeforbrug v. vask, pr bager 0,05 g 0,05¢g - -
Forbrug af afspeendingsmiddel,
pr baeger 0,01 g 0,01 g - -
Strgmforbrug v. vask, pr bager 0,08 kWh 0,08 kWh - -

Bglgepap- Bglgepap-

Transportemballage Plastkasse Plastkasse kasse kasse

Samlet miljgeffekt af de fire typer beegre ved forskellige triptal

0,2

0,18

0,16

0,14

0,12
0,1

Eng. baeger 1
Eng. beeger 2
O Genbr. baeger 1A
@ Genbr. baeger 2A

0,08
0,06
0,04
0,02

Milj geffekt, mPEW

Triptal

Den samlede miljgeffekt angiver de pagealdende baegres samlede pavirkning af miljget i deres fulde

livscyklus, beregnet efter UMIP-modellen. mPEW er den enhed for miljgeffekt som UMIP-modellen

opererer med.

Det fremgar af diagrammet at genbrugsbagrene har en stgrre miljgeffekt (miljgpavirkning) end
éngangsbagrene ved triptal 1, d.v.s. hvis baegrene kun bruges én gang. Allerede ved to trip
(anvendelser) er genbrugsbzager G1 miljgmeessigt bedre end éngangsbager E1. Ved 5 trip er
genbrugsbaeger G1 bedre end begge éngangsbagrene. Ved triptal 10 og derover er begge




genbrugsbaegre miljgmaessigt klart bedre end éngangsbaegrene (det er forudsat, at afstanden mellem
brugssted og vaskeri er 10 km).
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Bilag 1

Tjekliste for organisering af genbrugsbagersystem

Punkter

Lyngby FC

Dansk Beegergenbrug

Forberedelser

Anszttelse af personale til returtagning

Instruktion til returtagningen

Kontakt til presse + evt. kommune

Byttepenge

Pengekasser til boderne

Kontakt DBG vedr. levering

Pantregnskabsformular til returstationer

X| X[ XXX XX

Levering af baegere

Skiltemateriale

Vask + pakning af baegerne

Opsummering af konceptet inden afprgvning

Indkgb af plastglas m/ logo

Plastkasser til returtagning

Udarbejdelse af falgeseddel

XX XXX X| X ([X

For kamp

Opseatning af skiltemateriale

Returstationer opsattes

Byttepenge + pengekasse til boderne

Baegre til boderne

Under kamp

Salg + returtagning af baegre

Opkreaevning + udlevering af pant

XIX| X[ XXX

Evt. deltagelse fra DBG

X

Efter kamp

Returstationer fjernes

Kontakt DBG vedr. afhentning

Sikker opbevaring af baegerne

Checkmgde mellem Lyngby og DBG

X[ X[ X| X

Afhentning af baegerne

Afslutning

Opfalgning / evaluering pa afprgvning

X

X[ [X[X]X
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OOOOO 5 X 5 REKKER MED 10 GLAS
10 STK m 4 REKKER MED 10

GLAS
I ALT 290 STK PR. KASSE

O BUNDEN OPAD

PANTREGNSKAB
DATO:
MODTAGET KR TIL BELZB
RETURPANT
1.
| ALT KR

SLUTOPTALLING EFTER KAMPEN :

OPTALT ANTAL RETUR-GLAS =

ANTAL RETUR-GLAS X5 KR =

OPTALT KR. TILBAGE | KASSEN =

LAG 2 + 3 SAMMEN
KR

(SKAL VARE LIG MED 1)

OPTZALLING FORETAGET AF:
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Bilag 2

Skilt anvendt ved afprevning af genbrugsbager-konceptet pa Lyngby Sta-

dion, efteraret 2000.

TAK FOR HJELPEN
stot Lyngby FC - og miljoet!

=L REA unnﬁ)w_r

wencBY FE FENSIUN 8,0
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Bilag 3A

LCA-data for Genbrugshbaeger 1, Stationeer vask, forbraending

Denne og de efterfalgende tabeller i bilag 3 angiver de data der er beregnet pa grundlag af UMIP meto-
den for de fire typer beegre der indgar i projektet. Dataene er illustreret i form af sgjlediagrammerne i figur
8 - 21 inde i rapporten.

Enheden for miljgeffekt er angivet i milli-person-sekvivalent for miljg (MPEM), veegtet ud fra de politiske
fastsatte mal geeldende ar 2000 (wdk2000) for den pageeldende miljgeffekt. Ressourcetraekket er tilsva-
rende angivet i milli-person-reserve (MPR), vaegtet ud fra de kendte reserver i 1990 (wdk1990) af den
pageeldende ressource. Samlet miljgeffekt er en sammenstilling af miljgeffekterne. Ressourcetraekket er
ikke medtaget heri.

Triptal 1 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-02 5,10E-03 9,14E-04 1,38E-03 -2,35E-03 mPEM_wdk2000
Forsuring 7,45E-03 2,47E-03 7,34E-04 6,96E-04 -4,07E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 2,14E-03 1,13E-04 4,04E-04 1,24E-04 4,84E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 1,89E-03 6,41E-04 4,49E-04 1,99E-04 -1,70E-03 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 1,10E-03 5,07E-04 2,29E-04 1,39E-04 -4,36E-04 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 7,46E-04 8,83E-03 2,82E-08 6,27E-04 -2,65E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 1,71E-04 6,78E-03 2,53E-07 6,66E-04 -2,18E-03 mPEM_wdk2000
Volumenaffald 5,75E-04 2,62E-03 1,89E-05 1,08E-03 -4,73E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 2,10E-02 9,17E-06 2,46E-12 4,70E-08 -4,69E-09 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-02 2,76E-09 5,29E-05 -5,28E-06 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 4,42E-04 6,21E-03 1,50E-05 6,57E-04 -2,68E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-07 2,12E-07 5,45E-08 -9,11E-06 mPR_wdk1990
Brunkul 1,46E-06 1,01E-04 1,02E-11 1,94E-07 -1,94E-08 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-09 1,26E-08 2,25E-09 -3,93E-09 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-09 5,89E-09 1,04E-09 -1,80E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 1,10E-03 6,19E-05 5,63E-06 4,05E-06 -1,65E-03 mPR_wdk1990
Réaolie 1,32E-03 2,19E-05 7,08E-05 1,27E-05 -7,53E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 1,38E-05 5,78E-05 8,90E-08 2,56E-05 -1,12E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 8,26E-02 mPEM_wdk2000
Triptal 5 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,21E-03 1,02E-03 1,83E-04 1,38E-03 -4,69E-04
Forsuring 1,49E-03 4,93E-04 1,47E-04 6,96E-04 -8,14E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 4,28E-04 2,27E-05 8,08E-05 1,24E-04 9,68E-04
Neeringssaltbelastning 3,78E-04 1,28E-04 8,98E-05 1,99E-04 -3,41E-04
Human Toksicitet 2,20E-04 1,01E-04 457E-05 1,39E-04 -8,73E-05
@ko-toksicitet 1,49E-04 1,77E-03 5,64E-09 6,27E-04 -5,31E-04
Persistent toksicitet 3,43E-05 1,36E-03 5,05E-08 6,66E-04 -4,36E-04
Volumenaffald 1,15E-04 5,24E-04 3,78E-06 1,08E-03 -9,46E-04
Farligt affald 4,21E-03 1,83E-06 4,91E-13 4,70E-08 -9,38E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-03 5,53E-10 5,29E-05 -1,06E-06
Slagge og aske 8,83E-05 1,24E-03 3,00E-06 6,57E-04 -5,35E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-08 4,24E-08 5,45E-08 -1,82E-06
Brunkul 2,92E-07 2,02E-05 2,03E-12 1,94E-07 -3,88E-09
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-10 2,52E-09 2,25E-09 -7,86E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-10 1,18E-09 1,04E-09 -3,60E-10
Naturgas 2,20E-04 1,24E-05 1,13E-06 4,05E-06 -3,31E-04
Réolie 2,63E-04 4,38E-06 1,42E-05 1,27E-05 -1,51E-05
Stenkul 2,76E-06 1,16E-05 1,78E-08 2,56E-05 -2,23E-05
Samlet miljgeffekt 2,10E-02
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Triptal 10 Réavare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-03 5,10E-04 9,14E-05 1,38E-03 -2,35E-04
Forsuring 7,45E-04 2,47E-04 7,34E-05 6,96E-04 -4,07E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 2,14E-04 1,13E-05 4,04E-05 1,24E-04 4,84E-04
Neeringssaltbelastning 1,89E-04 6,41E-05 4,49E-05 1,99E-04 -1,70E-04
Human Toksicitet 1,10E-04 5,07E-05 2,29E-05 1,39E-04 -4,36E-05
Jko-toksicitet 7,46E-05 8,83E-04 2,82E-09 6,27E-04 -2,65E-04
Persistent toksicitet 1,71E-05 6,78E-04 2,53E-08 6,66E-04 -2,18E-04
Volumenaffald 575E-05 2,62E-04 1,89E-06 1,08E-03 -4,73E-04
Farligt affald 2,10E-03 9,17E-07 2,46E-13 4,70E-08 -4,69E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-03 2,76E-10 5,29E-05 -5,28E-07
Slagge og aske 4,42E-05 6,21E-04 1,50E-06 6,57E-04 -2,68E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-08 2,12E-08 5,45E-08 -9,11E-07
Brunkul 1,46E-07 1,01E-05 1,02E-12 1,94E-07 -1,94E-09
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-10 1,26E-09 2,25E-09 -3,93E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-10 5,89E-10 1,04E-09 -1,80E-10
Naturgas 1,10E-04 6,19E-06 5,63E-07 4,05E-06 -1,65E-04
Réaolie 1,32E-04 2,19E-06 7,08E-06 1,27E-05 -7,53E-06
Stenkul 1,38E-06 5,78E-06 8,90E-09 2,56E-05 -1,12E-05
Samlet miljgeffekt 1,33E-02
Triptal 50 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,21E-04 1,02E-04 1,83E-05 1,38E-03 -4,69E-05
Forsuring 1,49E-04 4,93E-05 1,47E-05 6,96E-04 -8,14E-05
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 4,28E-05 2,27E-06 8,08E-06 1,24E-04 9,68E-05
Neeringssaltbelastning 3,78E-05 1,28E-05 8,98E-06 1,99E-04 -3,41E-05
Human Toksicitet 2,20E-05 1,01E-05 4/57E-06 1,39E-04 -8,73E-06
Jko-toksicitet 1,49E-05 1,77E-04 5,64E-10 6,27E-04 -5,31E-05
Persistent toksicitet 3,43E-06 1,36E-04 5,05E-09 6,66E-04 -4,36E-05
Volumenaffald 1,15E-05 5,24E-05 3,78E-07 1,08E-03 -9,46E-05
Farligt affald 4,21E-04 1,83E-07 4,91E-14 4,70E-08 -9,38E-11
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-04 5,53E-11 5,29E-05 -1,06E-07
Slagge og aske 8,83E-06 1,24E-04 3,00E-07 6,57E-04 -5,35E-05
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-09 4,24E-09 5,45E-08 -1,82E-07
Brunkul 2,92E-08 2,02E-06 2,03E-13 1,94E-07 -3,88E-10
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-11 2,52E-10 2,25E-09 -7,86E-11
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-11 1,18E-10 1,04E-09 -3,60E-11
Naturgas 2,20E-05 1,24E-06 1,13E-07 4,05E-06 -3,31E-05
Réolie 2,63E-05 4,38E-07 1,42E-06 1,27E-05 -1,51E-06
Stenkul 2,76E-07 1,16E-06 1,78E-09 2,56E-05 -2,23E-06
Samlet miljgeffekt 7,16E-03
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Bilag 3B

LCA-data for Genbrugsbaeger 1, Stationaer vask, genanvendelse

Triptal 1 Révare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 5,63E-03 5,10E-03 9,14E-04 1,38E-03 9,14E-03 mPEM_wdk2000
Forsuring 3,72E-03 2,47E-03 7,34E-04 6,96E-04 3,15E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 1,07E-03 1,13E-04 4,04E-04 1,24E-04 2,87E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 9,45E-04 6,41E-04 4,49E-04 1,99E-04 6,09E-04 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 5,50E-04 5,07E-04 2,29E-04 1,39E-04 7,36E-04 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 3,73E-04 8,83E-03 2,82E-08 6,27E-04 3,32E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 8,57E-05 6,78E-03 2,53E-07 6,66E-04 2,62E-03 mPEM_wdk2000
Volumenaffald 2,83E-04 2,62E-03 1,89E-05 1,08E-03 8,69E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 1,05E-02 9,17E-06 2,46E-12 4,70E-08 1,46E-07 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-02 2,76E-09 5,29E-05 1,65E-04 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 2,21E-04 6,21E-03 1,50E-05 6,57E-04 3,53E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-07 2,12E-07 5,45E-08 -4,37E-06 mPR_wdk1990
Brunkul 7,30E-07 1,01E-04 1,02E-11 1,94E-07 6,05E-07 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-09 1,26E-08 2,25E-09 1,09E-08 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-09 5,89E-09 1,04E-09 2,78E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 549E-04 6,19E-05 5,63E-06 4,05E-06 -7,72E-04 mPR_wdk1990
Raolie 6,60E-04 2,19E-05 7,08E-05 1,27E-05 4,12E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 6,91E-06 5,78E-05 8,90E-08 2,56E-05 1,36E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 1,10E-01 mPEM_wdk2000
Triptal 5 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-03 1,02E-03 1,83E-04 1,38E-03 1,83E-03
Forsuring 7,45E-04 4,93E-04 1,47E-04 6,96E-04 6,30E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 2,14E-04 2,27E-05 8,08E-05 1,24E-04 5,74E-04
Neeringssaltbelastning 1,89E-04 1,28E-04 8,98E-05 1,99E-04 1,22E-04
Human Toksicitet 1,10E-04 1,01E-04 4,57E-05 1,39E-04 1,47E-04
Jko-toksicitet 7,46E-05 1,77E-03 5,64E-09 6,27E-04 6,64E-04
Persistent toksicitet 1,71E-05 1,36E-03 5,05E-08 6,66E-04 5,24E-04
Volumenaffald 5,66E-05 5,24E-04 3,78E-06 1,08E-03 1,74E-03
Farligt affald 2,10E-03 1,83E-06 4,91E-13 4,70E-08 2,92E-08
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-03 5,53E-10 5,29E-05 3,30E-05
Slagge og aske 4,42E-05 1,24E-03 3,00E-06 6,57E-04 7,06E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-08 4,24E-08 5,45E-08 -8,74E-07
Brunkul 1,46E-07 2,02E-05 2,03E-12 1,94E-07 1,21E-07
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-10 2,52E-09 2,25E-09 2,18E-09
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-10 1,18E-09 1,04E-09 5,56E-10
Naturgas 1,10E-04 1,24E-05 1,13E-06 4,05E-06 -1,54E-04
Raolie 1,32E-04 4,38E-06 1,42E-05 1,27E-05 8,24E-06
Stenkul 1,38E-06 1,16E-05 1,78E-08 2,56E-05 2,72E-05
Samlet miljgeffekt 2,65E-02
Triptal 10 Réavare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 5,53E-04 5,10E-04 9,14E-05 1,38E-03 9,14E-04
Forsuring 3,72E-04 2,47E-04 7,34E-05 6,96E-04 3,15E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 1,07E-04 1,13E-05 4,04E-05 1,24E-04 2,87E-04
Neeringssaltbelastning 9,45E-05 6,41E-05 4,49E-05 1,99E-04 6,09E-05
Human Toksicitet 550E-05 5,07E-05 2,29E-05 1,39E-04 7,36E-05
Jko-toksicitet 3,73E-05 8,83E-04 2,82E-09 6,27E-04 3,32E-04
Persistent toksicitet 8,57E-06 6,78E-04 2,53E-08 6,66E-04 2,62E-04
Volumenaffald 2,83E-05 2,62E-04 1,89E-06 1,08E-03 8,69E-04
Farligt affald 1,05E-03 9,17E-07 2,46E-13 4,70E-08 1,46E-08
Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-03 2,76E-10 5,29E-05 1,65E-05
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Slagge og aske 2,21E-05 6,21E-04 1,50E-06 6,57E-04 3,53E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-08 2,12E-08 5,45E-08 -4,37E-07
Brunkul 7,30E-08 1,01E-05 1,02E-12 1,94E-07 6,05E-08
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-10 1,26E-09 2,25E-09 1,09E-09
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-10 5,89E-10 1,04E-09 2,78E-10
Naturgas 5,49E-05 6,19E-06 5,63E-07 4,05E-06 -7,72E-05
Raolie 6,60E-05 2,19E-06 7,08E-06 1,27E-05 4,12E-06
Stenkul 6,91E-07 5,78E-06 8,90E-09 2,56E-05 1,36E-05
Samlet miljgeffekt 1,61E-02
Triptal 50 Révare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-04 1,02E-04 1,83E-05 1,38E-03 1,83E-04
Forsuring 7,45E-05 4,93E-05 1,47E-05 6,96E-04 6,30E-05
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 2,14E-05 2,27E-06 8,08E-06 1,24E-04 5,74E-05
Neeringssaltbelastning 1,89E-05 1,28E-05 8,98E-06 1,99E-04 1,22E-05
Human Toksicitet 1,10E-05 1,01E-05 4,57E-06 1,39E-04 1,47E-05
@ko-toksicitet 7,46E-06 1,77E-04 5,64E-10 6,27E-04 6,64E-05
Persistent toksicitet 1,71E-06 1,36E-04 5,05E-09 6,66E-04 5,24E-05
Volumenaffald 5,66E-06 5,24E-05 3,78E-07 1,08E-03 1,74E-04
Farligt affald 2,10E-04 1,83E-07 4,91E-14 4,70E-08 2,92E-09
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-04 5,53E-11 5,29E-05 3,30E-06
Slagge og aske 4,42E-06 1,24E-04 3,00E-07 6,57E-04 7,06E-05
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-09 4,24E-09 5,45E-08 -8,74E-08
Brunkul 1,46E-08 2,02E-06 2,03E-13 1,94E-07 1,21E-08
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-11 2,52E-10 2,25E-09 2,18E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-11 1,18E-10 1,04E-09 5,56E-11
Naturgas 1,10E-05 1,24E-06 1,13E-07 4,05E-06 -1,54E-05
Réaolie 1,32E-05 4,38E-07 1,42E-06 1,27E-05 8,24E-07
Stenkul 1,38E-07 1,16E-06 1,78E-09 2,56E-05 2,72E-06
Samlet miljgeffekt 7,71E-03
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LCA-data for Genbrugsbaeger 1, 100km

Bilag 3C

Triptal 1 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-02 5,10E-03 9,14E-04 2,17E-03 -2,35E-03 mPEM_wdk2000
Forsuring 7,45E-03 2,47E-03 7,34E-04 1,25E-03 -4,07E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 2,14E-03 1,13E-04 4,04E-04 9,59E-04 4,84E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 1,89E-03 6,41E-04 4,49E-04 5,43E-04 -1,70E-03 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 1,10E-03 5,07E-04 2,29E-04 3,40E-04 -4,36E-04 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 7,46E-04 8,83E-03 2,82E-08 6,27E-04 -2,65E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 1,71E-04 6,78E-03 2,53E-07 6,67E-04 -2,18E-03 mPEM_wdk2000
Volumenaffald 5,75E-04 2,62E-03 1,89E-05 1,10E-03 -4,73E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 2,10E-02 9,17E-06 2,46E-12 4,70E-08 -4,69E-09 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-02 2,76E-09 5,29E-05 -5,28E-06 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 4,42E-04 6,21E-03 1,50E-05 6,70E-04 -2,68E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-07 2,12E-07 2,37E-07 -9,11E-06 mPR_wdk1990
Brunkul 1,46E-06 1,01E-04 1,02E-11 1,94E-07 -1,94E-08 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-09 1,26E-08 1,31E-08 -3,93E-09 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-09 5,89E-09 6,12E-09 -1,90E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 1,10E-03 6,19E-05 5,63E-06 8,91E-06 -1,65E-03 mPR_wdk1990
Raolie 1,32E-03 2,19E-05 7,08E-05 7,37E-05 -7,53E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 1,38E-05 5,78E-05 8,90E-08 2,57E-05 -1,12E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 8,53E-02 MPEM_wdk2000
Triptal 5 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,21E-03 1,02E-03 1,83E-04 2,17E-03 -4,69E-04
Forsuring 1,49E-03 4,93E-04 1,47E-04 1,25E-03 -8,14E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 4,28E-04 2,27E-05 8,08E-05 9,59E-04 9,68E-04
Neeringssaltbelastning 3,78E-04 1,28E-04 8,98E-05 5,43E-04 -3,41E-04
Human Toksicitet 2,20E-04 1,01E-04 4,57E-05 3,40E-04 -8,73E-05
@ko-toksicitet 1,49E-04 1,77E-03 5,64E-09 6,27E-04 -5,31E-04
Persistent toksicitet 3,43E-05 1,36E-03 5,05E-08 6,67E-04 -4,36E-04
Volumenaffald 1,15E-04 5,24E-04 3,78E-06 1,10E-03 -9,46E-04
Farligt affald 4,21E-03 1,83E-06 4,91E-13 4,70E-08 -9,38E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-03 5,53E-10 5,29E-05 -1,06E-06
Slagge og aske 8,83E-05 1,24E-03 3,00E-06 6,70E-04 -5,35E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-08 4,24E-08 2,37E-07 -1,82E-06
Brunkul 2,92E-07 2,02E-05 2,03E-12 1,94E-07 -3,88E-09
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-10 2,52E-09 1,31E-08 -7,86E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-10 1,18E-09 6,12E-09 -3,80E-10
Naturgas 2,20E-04 1,24E-05 1,13E-06 8,91E-06 -3,31E-04
Raolie 2,63E-04 4,38E-06 1,42E-05 7,37E-05 -1,51E-05
Stenkul 2,76E-06 1,16E-05 1,78E-08 2,57E-05 -2,23E-05
Samlet miljgeffekt 2,38E-02
Triptal 10 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-03 5,10E-04 9,14E-05 2,17E-03 -2,35E-04
Forsuring 7,45E-04 2,47E-04 7,34E-05 1,25E-03 -4,07E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOx) 2,14E-04 1,13E-05 4,04E-05 9,59E-04 4,84E-04
Neeringssaltbelastning 1,89E-04 6,41E-05 4,49E-05 5,43E-04 -1,70E-04
Human Toksicitet 1,10E-04 5,07E-05 2,29E-05 3,40E-04 -4,36E-05
Jko-toksicitet 7,46E-05 8,83E-04 2,82E-09 6,27E-04 -2,65E-04
Persistent toksicitet 1,71E-05 6,78E-04 2,53E-08 6,67E-04 -2,18E-04
Volumenaffald 5,75E-05 2,62E-04 1,89E-06 1,10E-03 -4,73E-04
Farligt affald 2,10E-03 9,17E-07 2,46E-13 4,70E-08 -4,69E-10
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Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-03 2,76E-10 5,29E-05 -5,28E-07
Slagge og aske 4,42E-05 6,21E-04 1,50E-06 6,70E-04 -2,68E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-08 2,12E-08 2,37E-07 -9,11E-07
Brunkul 1,46E-07 1,01E-05 1,02E-12 1,94E-07 -1,94E-09
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-10 1,26E-09 1,31E-08 -3,93E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-10 5,89E-10 6,12E-09 -1,90E-10
Naturgas 1,10E-04 6,19E-06 5,63E-07 8,91E-06 -1,65E-04
Raolie 1,32E-04 2,19E-06 7,08E-06 7,37E-05 -7,53E-06
Stenkul 1,38E-06 5,78E-06 8,90E-09 2,57E-05 -1,12E-05
Samlet miljgeffekt 1,61E-02
Triptal 50 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,21E-04 1,02E-04 1,83E-05 2,17E-03 -4,69E-05
Forsuring 1,49E-04 493E-05 1,47E-05 1,25E-03 -8,14E-05
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 4,28E-05 2,27E-06 8,08E-06 9,59E-04 9,68E-05
Neeringssaltbelastning 3,78E-05 1,28E-05 8,98E-06 5,43E-04 -3,41E-05
Human Toksicitet 2,20E-05 1,01E-05 4,57E-06 3,40E-04 -8,73E-06
@ko-toksicitet 1,49E-05 1,77E-04 5,64E-10 6,27E-04 -5,31E-05
Persistent toksicitet 3,43E-06 1,36E-04 5,05E-09 6,67E-04 -4,36E-05
Volumenaffald 1,15E-05 5,24E-05 3,78E-07 1,10E-03 -9,46E-05
Farligt affald 4,21E-04 1,83E-07 4,91E-14 4,70E-08 -9,38E-11
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-04 5,53E-11 5,29E-05 -1,06E-07
Slagge og aske 8,83E-06 1,24E-04 3,00E-07 6,70E-04 -5,35E-05
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-09 4,24E-09 2,37E-07 -1,82E-07
Brunkul 2,92E-08 2,02E-06 2,03E-13 1,94E-07 -3,88E-10
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-11 2,52E-10 1,31E-08 -7,86E-11
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-11 1,18E-10 6,12E-09 -3,80E-11
Naturgas 2,20E-05 1,24E-06 1,13E-07 8,91E-06 -3,31E-05
Réaolie 2,63E-05 4,38E-07 1,42E-06 7,37E-05 -1,51E-06
Stenkul 2,76E-07 1,16E-06 1,78E-09 2,57E-05 -2,23E-06
Samlet miljgeffekt 9,92E-03
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LCA-data for Genbrugsbaeger 1, 200 km

Bilag 3D

Triptal 1 Réavare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-02 5,10E-03 9,14E-04 3,05E-03 -2,35E-03 mPEM_wdk2000
Forsuring 7,45E-03 2,47E-03 7,34E-04 1,87E-03 -4,07E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 2,14E-03 1,13E-04 4,04E-04 1,89E-03 4,84E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 1,89E-03 6,41E-04 4,49E-04 9,26E-04 -1,70E-03 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 1,10E-03 5,07E-04 2,29E-04 5,63E-04 -4,36E-04 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 7,46E-04 8,83E-03 2,82E-08 6,27E-04 -2,65E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 1,71E-04 6,78€E-03 2,53E-07 6,67E-04 -2,18E-03 mPEM_wdk2000
Volumenaffald 5,75E-04 2,62E-03 1,89E-05 1,11E-03 -4,73E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 2,10E-02 9,17E-06 2,46E-12 4,70E-08 -4,69E-09 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-02 2,76E-09 5,29E-05 -5,28E-06 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 4,42E-04 6,21E-03 1,50E-05 6,84E-04 -2,68E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-07 2,12E-07 4,41E-07 -9,11E-06 mPR_wdk1990
Brunkul 1,46E-06 1,01E-04 1,02E-11 1,94E-07 -1,94E-08 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-09 1,26E-08 2,52E-08 -3,93E-09 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-09 5,89E-09 1,18E-08 -1,79E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 1,10E-03 6,19E-05 5,63E-06 1,43E-05 -1,65E-03 mPR_wdk1990
Raolie 1,32E-03 2,19E-05 7,08E-05 1,42E-04 -7,53E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 1,38E-05 5,78E-05 8,90E-08 2,58E-05 -1,12E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 8,84E-02 mPEM_wdk2000
Triptal 5 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,21E-03 1,02E-03 1,83E-04 3,05E-03 -4,69E-04
Forsuring 1,49E-03 4,93E-04 1,47E-04 1,87E-03 -8,14E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 4,28E-04 2,27E-05 8,08E-05 1,89E-03 9,68E-04
Neeringssaltbelastning 3,78E-04 1,28E-04 8,98E-05 9,26E-04 -3,41E-04
Human Toksicitet 2,20E-04 1,01E-04 4,57E-05 5,63E-04 -8,73E-05
Jko-toksicitet 1,49E-04 1,77E-03 5,64E-09 6,27E-04 -5,31E-04
Persistent toksicitet 3,43E-05 1,36E-03 5,05E-08 6,67E-04 -4,36E-04
Volumenaffald 1,15E-04 5,24E-04 3,78E-06 1,11E-03 -9,46E-04
Farligt affald 4,21E-03 1,83E-06 4,91E-13 4,70E-08 -9,38E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-03 5,53E-10 5,29E-05 -1,06E-06
Slagge og aske 8,83E-05 1,24E-03 3,00E-06 6,84E-04 -5,35E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-08 4,24E-08 4,41E-07 -1,82E-06
Brunkul 2,92E-07 2,02E-05 2,03E-12 1,94E-07 -3,88E-09
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-10 2,52E-09 2,52E-08 -7,86E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-10 1,18€E-09 1,18E-08 -3,58E-10
Naturgas 2,20E-04 1,24E-05 1,13E-06 1,43E-05 -3,31E-04
Raolie 2,63E-04 4,38E-06 1,42E-05 1,42E-04 -1,51E-05
Stenkul 2,76E-06 1,16E-05 1,78E-08 2,58E-05 -2,23E-05
Samlet miljgeffekt 2,68E-02
Triptal 10 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-03 5,10E-04 9,14E-05 3,05E-03 -2,35E-04
Forsuring 7,45E-04 2,47E-04 7,34E-05 1,87E-03 -4,07E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOx) 2,14E-04 1,13E-05 4,04E-05 1,89E-03 4,84E-04
Neeringssaltbelastning 1,89E-04 6,41E-05 4,49E-05 9,26E-04 -1,70E-04
Human Toksicitet 1,10E-04 5,07E-05 2,29E-05 5,63E-04 -4,36E-05
Jko-toksicitet 7,46E-05 8,83E-04 2,82E-09 6,27E-04 -2,65E-04
Persistent toksicitet 1,71E-05 6,78E-04 2,53E-08 6,67E-04 -2,18E-04
Volumenaffald 5,75E-05 2,62E-04 1,89E-06 1,11E-03 -4,73E-04
Farligt affald 2,10E-03 9,17E-07 2,46E-13 4,70E-08 -4,69E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-03 2,76E-10 5,29E-05 -5,28E-07
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Slagge og aske 4,42E-05 6,21E-04 1,50E-06 6,84E-04 -2,68E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-08 2,12E-08 4,41E-07 -9,11E-07
Brunkul 1,46E-07 1,01E-05 1,02E-12 1,94E-07 -1,94E-09
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-10 1,26E-09 2,52E-08 -3,93E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-10 5,89E-10 1,18E-08 -1,79E-10
Naturgas 1,10E-04 6,19E-06 5,63E-07 1,43E-05 -1,65E-04
Raolie 1,32E-04 2,19E-06 7,08E-06 1,42E-04 -7,53E-06
Stenkul 1,38E-06 5,78E-06 8,90E-09 2,58E-05 -1,12E-05
Samlet miljgeffekt 1,91E-02
Triptal 50 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,21E-04 1,02E-04 1,83E-05 3,05E-03 -4,69E-05
Forsuring 1,49E-04 4,93E-05 1,47E-05 1,87E-03 -8,14E-05
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 4,28E-05 2,27E-06 8,08E-06 1,89E-03 9,68E-05
Neeringssaltbelastning 3,78E-05 1,28E-05 8,98E-06 9,26E-04 -3,41E-05
Human Toksicitet 2,20E-05 1,01E-05 4,57E-06 5,63E-04 -8,73E-06
@ko-toksicitet 1,49E-05 1,77E-04 5,64E-10 6,27E-04 -5,31E-05
Persistent toksicitet 3,43E-06 1,36E-04 5,05E-09 6,67E-04 -4,36E-05
Volumenaffald 1,15E-05 5,24E-05 3,78E-07 1,11E-03 -9,46E-05
Farligt affald 4,21E-04 1,83E-07 4,91E-14 4,70E-08 -9,38E-11
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-04 5,53E-11 5,29E-05 -1,06E-07
Slagge og aske 8,83E-06 1,24E-04 3,00E-07 6,84E-04 -5,35E-05
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-09 4,24E-09 4,41E-07 -1,82E-07
Brunkul 2,92E-08 2,02E-06 2,03E-13 1,94E-07 -3,88E-10
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-11 2,52E-10 2,52E-08 -7,86E-11
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-11 1,18E-10 1,18E-08 -3,58E-11
Naturgas 2,20E-05 1,24E-06 1,13E-07 1,43E-05 -3,31E-05
Réaolie 2,63E-05 4,38E-07 1,42E-06 1,42E-04 -1,51E-06
Stenkul 2,76E-07 1,16E-06 1,78E-09 2,58E-05 -2,23E-06
Samlet miljgeffekt 1,30E-02
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LCA-data for Genbrugsbeeger 1, 50 km

Bilag 3E

Triptal 1 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-02 5,10E-03 9,14E-04 1,73E-03 -2,35E-03 mPEM_wdk2000
Forsuring 7,45E-03 2,47E-03 7,34E-04 9,42E-04 -4,07E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 2,14E-03 1,13E-04 4,04E-04 4,95E-04 4,84E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 1,89E-03 6,41E-04 4,49E-04 3,52E-04 -1,70E-03 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 1,10E-03 5,07E-04 2,29E-04 2,29E-04 -4,36E-04 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 7,46E-04 8,83E-03 2,82E-08 6,27E-04 -2,65E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 1,71E-04 6,78E-03 2,53E-07 6,67E-04 -2,18E-03 mPEM_wdk2000
Volumenaffald 5,75E-04 2,62E-03 1,89E-05 1,09E-03 -4,73E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 2,10E-02 9,17E-06 2,46E-12 4,70E-08 -4,69E-09 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-02 2,76E-09 5,29E-05 -5,28E-06 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 4,42E-04 6,21E-03 1,50E-05 6,63E-04 -2,68E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-07 2,12E-07 1,36E-07 -9,11E-06 mPR_wdk1990
Brunkul 1,46E-06 1,01E-04 1,02E-11 1,94E-07 -1,94E-08 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-09 1,26E-08 7,09E-09 -3,93E-09 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-09 5,89E-09 3,30E-09 -1,79E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 1,10E-03 6,19E-05 5,63E-06 6,21E-06 -1,65E-03 mPR_wdk1990
Raolie 1,32E-03 2,19E-05 7,08E-05 3,98E-05 -7,53E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 1,38E-05 5,78E-05 8,90E-08 2,56E-05 -1,12E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 8,38E-02 mPEM_wdk2000
Triptal 5 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,21E-03 1,02E-03 1,83E-04 1,73E-03 -4,69E-04
Forsuring 1,49E-03 4,93E-04 1,47E-04 9,42E-04 -8,14E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 4,28E-04 2,27E-05 8,08E-05 4,95E-04 9,68E-04
Neeringssaltbelastning 3,78E-04 1,28E-04 8,98E-05 3,52E-04 -3,41E-04
Human Toksicitet 2,20E-04 1,01E-04 4,57E-05 2,29E-04 -8,73E-05
@ko-toksicitet 1,49E-04 1,77E-03 5,64E-09 6,27E-04 -5,31E-04
Persistent toksicitet 3,43E-05 1,36E-03 5,05E-08 6,67E-04 -4,36E-04
Volumenaffald 1,15E-04 5,24E-04 3,78E-06 1,09E-03 -9,46E-04
Farligt affald 4,21E-03 1,83E-06 4,91E-13 4,70E-08 -9,38E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-03 5,53E-10 5,29E-05 -1,06E-06
Slagge og aske 8,83E-05 1,24E-03 3,00E-06 6,63E-04 -5,35E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-08 4,24E-08 1,36E-07 -1,82E-06
Brunkul 2,92E-07 2,02E-05 2,03E-12 1,94E-07 -3,88E-09
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-10 2,52E-09 7,09E-09 -7,86E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-10 1,18€E-09 3,30E-09 -3,58E-10
Naturgas 2,20E-04 1,24E-05 1,13E-06 6,21E-06 -3,31E-04
Raolie 2,63E-04 4,38E-06 1,42E-05 3,98E-05 -1,51E-05
Stenkul 2,76E-06 1,16E-05 1,78E-08 2,56E-05 -2,23E-05
Samlet miljgeffekt 2,22E-02
Triptal 10 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-03 5,10E-04 9,14E-05 1,73E-03 -2,35E-04
Forsuring 7,45E-04 2,47E-04 7,34E-05 9,42E-04 -4,07E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 2,14E-04 1,13E-05 4,04E-05 4,95E-04 4,84E-04
Neeringssaltbelastning 1,89E-04 6,41E-05 4,49E-05 3,52E-04 -1,70E-04
Human Toksicitet 1,10E-04 5,07E-05 2,29E-05 2,29E-04 -4,36E-05
Jko-toksicitet 7,46E-05 8,83E-04 2,82E-09 6,27E-04 -2,65E-04
Persistent toksicitet 1,71E-05 6,78E-04 2,53E-08 6,67E-04 -2,18E-04
Volumenaffald 5,75E-05 2,62E-04 1,89E-06 1,09E-03 -4,73E-04
Farligt affald 2,10E-03 9,17E-07 2,46E-13 4,70E-08 -4,69E-10
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Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-03 2,76E-10 5,29E-05 -5,28E-07
Slagge og aske 4,42E-05 6,21E-04 1,50E-06 6,63E-04 -2,68E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-08 2,12E-08 1,36E-07 -9,11E-07
Brunkul 1,46E-07 1,01E-05 1,02E-12 1,94E-07 -1,94E-09
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-10 1,26E-09 7,09E-09 -3,93E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-10 5,89E-10 3,30E-09 -1,79E-10
Naturgas 1,10E-04 6,19E-06 5,63E-07 6,21E-06 -1,65E-04
Raolie 1,32E-04 2,19E-06 7,08E-06 3,98E-05 -7,53E-06
Stenkul 1,38E-06 5,78E-06 8,90E-09 2,56E-05 -1,12E-05
Samlet miljgeffekt 1,45E-02
Triptal 50 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,21E-04 1,02E-04 1,83E-05 1,73E-03 -4,69E-05
Forsuring 1,49E-04 4,93E-05 1,47E-05 9,42E-04 -8,14E-05
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 4,28E-05 2,27E-06 8,08E-06 4,95E-04 9,68E-05
Neeringssaltbelastning 3,78E-05 1,28E-05 8,98E-06 3,52E-04 -3,41E-05
Human Toksicitet 2,20E-05 1,01E-05 4,57E-06 2,29E-04 -8,73E-06
@ko-toksicitet 1,49E-05 1,77E-04 5,64E-10 6,27E-04 -5,31E-05
Persistent toksicitet 3,43E-06 1,36E-04 5,05E-09 6,67E-04 -4,36E-05
Volumenaffald 1,15E-05 5,24E-05 3,78E-07 1,09E-03 -9,46E-05
Farligt affald 4,21E-04 1,83E-07 4,91E-14 4,70E-08 -9,38E-11
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-04 5,53E-11 5,29E-05 -1,06E-07
Slagge og aske 8,83E-06 1,24E-04 3,00E-07 6,63E-04 -5,35E-05
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-09 4,24E-09 1,36E-07 -1,82E-07
Brunkul 2,92E-08 2,02E-06 2,03E-13 1,94E-07 -3,88E-10
Fe (jern) 0,00e+00 7,82E-11 2,52E-10 7,09E-09 -7,86E-11
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-11 1,18E-10 3,30E-09 -3,58E-11
Naturgas 2,20E-05 1,24E-06 1,13E-07 6,21E-06 -3,31E-05
Réaolie 2,63E-05 4,38E-07 1,42E-06 3,98E-05 -1,51E-06
Stenkul 2,76E-07 1,16E-06 1,78E-09 2,56E-05 -2,23E-06
Samlet miljgeffekt 8,39E-03
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LCA-data for Genbrugsbaeger 1, Mobil vask, forbreending

Bilag 3F

Triptal 1 Réavare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-02 5,10E-03 9,14E-04 1,40E-03 -2,35E-03 mPEM_wdk2000
Forsuring 7,45E-03 2,47E-03 7,34E-04 7,06E-04 -4,07E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 2,14E-03 1,13E-04 4,04E-04 1,39E-04 4,84E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 1,89E-03 6,41E-04 4,49E-04 2,05E-04 -1,70E-03 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 1,10E-03 5,07E-04 2,29E-04 1,43E-04 -4,36E-04 mPEM_wdk2000
Dko-toksicitet 7,46E-04 8,83E-03 2,82E-08 6,27E-04 -2,65E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 1,71E-04 6,78E-03 2,53E-07 6,66E-04 -2,18E-03 mPEM_wdk2000
Volumenaffald 5,75E-04 2,62E-03 1,89E-05 1,08E-03 -4,73E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 2,10E-02 9,17E-06 2,46E-12 4,70E-08 -4,70E-09 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-02 2,76E-09 5,29E-05 -5,28E-06 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 4,42E-04 6,21E-03 1,50E-05 6,57E-04 -2,68E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-07 2,12E-07 5,80E-08 -9,11E-06 mPR_wdk1990
Brunkul 1,46E-06 1,01E-04 1,02E-11 1,94E-07 -1,94E-08 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-09 1,26E-08 2,46E-09 -3,93E-09 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-09 5,89E-09 1,13E-09 -1,80E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 1,10E-03 6,19E-05 5,63E-06 4,15E-06 -1,65E-03 mPR_wdk1990
Raolie 1,32E-03 2,19E-05 7,08E-05 1,38E-05 -7,53E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 1,38E-05 5,78€E-05 8,90E-08 2,56E-05 -1,12E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 8,26E-02 mPEM_wdk2000
Triptal 5 Révare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,21E-03 1,02E-03 1,83E-04 1,40E-03 -4,69E-04
Forsuring 1,49E-03 4,93E-04 1,47E-04 7,06E-04 -8,14E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOX) 4,28E-04 2,27E-05 8,08E-05 1,39E-04 9,68E-04
Neeringssaltbelastning 3,78E-04 1,28E-04 8,98E-05 2,05E-04 -3,41E-04
Human Toksicitet 2,20E-04 1,01E-04 4,57E-05 1,43E-04 -8,73E-05
Jko-toksicitet 1,49E-04 1,77E-03 5,64E-09 6,27E-04 -5,31E-04
Persistent toksicitet 3,43E-05 1,36E-03 5,05E-08 6,66E-04 -4,36E-04
Volumenaffald 1,15E-04 5,24E-04 3,78E-06 1,08E-03 -9,46E-04
Farligt affald 4,21E-03 1,83E-06 4,91E-13 4,70E-08 -9,40E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-03 5,53E-10 5,29E-05 -1,06E-06
Slagge og aske 8,83E-05 1,24E-03 3,00E-06 6,57E-04 -5,35E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-08 4,24E-08 5,80E-08 -1,82E-06
Brunkul 2,92E-07 2,02E-05 2,03E-12 1,94E-07 -3,88E-09
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-10 2,52E-09 2,46E-09 -7,86E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-10 1,18€E-09 1,13E-09 -3,60E-10
Naturgas 2,20E-04 1,24E-05 1,13E-06 4,15E-06 -3,31E-04
Raolie 2,63E-04 4,38E-06 1,42E-05 1,38E-05 -1,51E-05
Stenkul 2,76E-06 1,16E-05 1,78E-08 2,56E-05 -2,23E-05
Samlet miljgeffekt 2,11E-02
Triptal 10 Révare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 1,11E-03 5,10E-04 9,14E-05 1,40E-03 -2,35E-04
Forsuring 7,45E-04 2,47E-04 7,34E-05 7,06E-04 -4,07E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 2,14E-04 1,13E-05 4,04E-05 1,39E-04 4,84E-04
Neeringssaltbelastning 1,89E-04 6,41E-05 4,49E-05 2,05E-04 -1,70E-04
Human Toksicitet 1,10E-04 5,07E-05 2,29E-05 1,43E-04 -4,36E-05
Jko-toksicitet 7,46E-05 8,83E-04 2,82E-09 6,27E-04 -2,65E-04
Persistent toksicitet 1,71E-05 6,78E-04 2,53E-08 6,66E-04 -2,18E-04
\Volumenaffald 5,75E-05 2,62E-04 1,89E-06 1,08E-03 -4,73E-04
Farligt affald 2,10E-03 9,17E-07 2,46E-13 4,70E-08 -4,70E-10
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Radioaktivt affald 0,00E+00 1,03E-03 2,76E-10 5,29E-05 -5,28E-07
Slagge og aske 4,42E-05 6,21E-04 1,50E-06 6,57E-04 -2,68E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 3,89E-08 2,12E-08 5,80E-08 -9,11E-07
Brunkul 1,46E-07 1,01E-05 1,02E-12 1,94E-07 -1,94E-09
Fe (jern) 0,00E+00 3,91E-10 1,26E-09 2,46E-09 -3,93E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 1,84E-10 5,89E-10 1,13E-09 -1,80E-10
Naturgas 1,10E-04 6,19E-06 5,63E-07 4,15E-06 -1,65E-04
Raolie 1,32E-04 2,19E-06 7,08E-06 1,38E-05 -7,53E-06
Stenkul 1,38E-06 5,78E-06 8,90E-09 2,56E-05 -1,12E-05
Samlet miljgeffekt 1,34E-02
Triptal 50 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,21E-04 1,02E-04 1,83E-05 1,40E-03 -4,69E-05
Forsuring 1,49E-04 4,93E-05 1,47E-05 7,06E-04 -8,14E-05
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 4,28E-05 2,27E-06 8,08E-06 1,39E-04 9,68E-05
Neeringssaltbelastning 3,78E-05 1,28E-05 8,98E-06 2,05E-04 -3,41E-05
Human Toksicitet 2,20E-05 1,01E-05 4,57E-06 1,43E-04 -8,73E-06
@ko-toksicitet 1,49E-05 1,77E-04 5,64E-10 6,27E-04 -5,31E-05
Persistent toksicitet 3,43E-06 1,36E-04 5,05E-09 6,66E-04 -4,36E-05
Volumenaffald 1,15E-05 5,24E-05 3,78E-07 1,08E-03 -9,46E-05
Farligt affald 4,21E-04 1,83E-07 4,91E-14 4,70E-08 -9,40E-11
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,05E-04 5,53E-11 5,29E-05 -1,06E-07
Slagge og aske 8,83E-06 1,24E-04 3,00E-07 6,57E-04 -5,35E-05
Al (aluminium) 0,00E+00 7,78E-09 4,24E-09 5,80E-08 -1,82E-07
Brunkul 2,92E-08 2,02E-06 2,03E-13 1,94E-07 -3,88E-10
Fe (jern) 0,00E+00 7,82E-11 2,52E-10 2,46E-09 -7,86E-11
Mn (mangan) 0,00E+00 3,68E-11 1,18€E-10 1,13E-09 -3,60E-11
Naturgas 2,20E-05 1,24E-06 1,13E-07 4,15E-06 -3,31E-05
Réaolie 2,63E-05 4,38E-07 1,42E-06 1,38E-05 -1,51E-06
Stenkul 2,76E-07 1,16E-06 1,78E-09 2,56E-05 -2,23E-06
Samlet miljgeffekt 7,22E-03
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Bilag 3G

LCA-data for Genbrugshbaeger 2, Stationeer vask, forbraending

Triptal 1 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 4,81E-02 5,27E-03 1,98E-03 1,42E-03 3,43E-03 mPEM_wdk2000
Forsuring 1,56E-02 3,43E-03 2,39E-03 7,24E-04 -4,41E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 8,18E-03 3,10E-04 8,59E-04 1,67E-04 7,14E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 6,48E-03 9,08E-04 1,22E-03 2,16E-04 -1,82E-03 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 3,28E-03 6,25E-04 6,25E-04 1,50E-04 -2,71E-04 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 4,52E-03 2,04E-03 3,03E-08 6,27E-04 -2,93E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 5,05E-04 2,12E-03 2,71E-07 6,66E-04 -2,01E-03 mPEM_wdk2000
Volumenaffald 6,76E-03  3,90E-03 3,16E-05 1,08E-03 -5,22E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 3,14E-02 2,10E-05 2,63E-12 4,70E-08 -4,85E-09 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,33E-02 2,97E-09 5,29E-05 -5,46E-06 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 6,68E-03 2,94E-03 3,13E-05 6,58E-04 -2,75E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 6,55E-07 4,59E-07 6,39E-08 -1,01E-05 mPR_wdk1990
Brunkul 1,53E-04 8,18E-07 1,09E-11 1,94E-07 -2,01E-08 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 6,79E-09 2,73E-08 2,81E-09 -4,16E-09 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 8,05E-09 1,28E-08 1,30E-09 -1,90E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 4,27E-03 1,37E-04 1,22E-05 4,30E-06 -1,84E-03 mPR_wdk1990
Raolie 1,08E-03 5,24E-05 1,53E-04 1,58E-05 -8,26E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 1,50E-04 8,25E-05 1,92E-07 2,56E-05 -1,23E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 1,80E-01 mPEM_wdk2000
Triptal 5 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 9,63E-03 1,05E-03 3,96E-04 1,42E-03 6,87E-04
Forsuring 3,13E-03 6,85E-04 4,78E-04 7,24E-04 -8,83E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 1,64E-03 6,20E-05 1,72E-04 1,67E-04 1,43E-03
Neeringssaltbelastning 1,30E-03 1,82E-04 2,43E-04 2,16E-04 -3,64E-04
Human Toksicitet 6,55E-04 1,25E-04 1,25E-04 1,50E-04 -5,42E-05
@ko-toksicitet 9,03E-04 4,08E-04 6,05E-09 6,27E-04 -5,86E-04
Persistent toksicitet 1,01E-04 4,24E-04 5,43E-08 6,66E-04 -4,02E-04
Volumenaffald 1,35E-03 7,80E-04 6,32E-06 1,08E-03 -1,04E-03
Farligt affald 6,27E-03 4,20E-06 5,26E-13 4,70E-08 -9,70E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 4,66E-03 5,94E-10 5,29E-05 -1,09E-06
Slagge og aske 1,34E-03 5,88E-04 6,26E-06 6,58E-04 -5,50E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 1,31E-07 9,19E-08 6,39E-08 -2,03E-06
Brunkul 3,07E-05 1,64E-07 2,18E-12 1,94E-07 -4,02E-09
Fe (jern) 0,00E+00 1,36E-09 5,47E-09 2,81E-09 -8,32E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 1,61E-09 2,56E-09 1,30E-09 -3,80E-10
Naturgas 8,54E-04 2,73E-05 2,44E-06 4,30E-06 -3,68E-04
Raolie 2,16E-04 1,05E-05 3,07E-05 1,58E-05 -1,65E-05
Stenkul 3,00E-05 1,65E-05 3,84E-08 2,56E-05 -2,46E-05
Samlet miljgeffekt 4,07E-02
Triptal 10 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 4,81E-03 5,27E-04 1,98E-04 1,42E-03 3,43E-04
Forsuring 1,56E-03 3,43E-04 2,39E-04 7,24E-04 -4,41E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOx) 8,18E-04 3,10E-05 8,59E-05 1,67E-04 7,14E-04
Neeringssaltbelastning 6,48E-04 9,08E-05 1,22E-04 2,16E-04 -1,82E-04
Human Toksicitet 3,28E-04 6,25E-05 6,25E-05 1,50E-04 -2,71E-05
Jko-toksicitet 4,52E-04 2,04E-04 3,03E-09 6,27E-04 -2,93E-04
Persistent toksicitet 5,05E-05 2,12E-04 2,71E-08 6,66E-04 -2,01E-04
Volumenaffald 6,76E-04 3,90E-04 3,16E-06 1,08E-03 -5,22E-04
Farligt affald 3,14E-03 2,10E-06 2,63E-13 4,70E-08 -4,85E-10
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Radioaktivt affald 0,00E+00 2,33E-03 2,97E-10 5,29E-05 -5,46E-07
Slagge og aske 6,68E-04 2,94E-04 3,13E-06 6,58E-04 -2,75E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 6,55E-08 4,59E-08 6,39E-08 -1,01E-06
Brunkul 1,53E-05 8,18E-08 1,09E-12 1,94E-07 -2,01E-09
Fe (jern) 0,00E+00 6,79E-10 2,73E-09 2,81E-09 -4,16E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 8,05E-10 1,28E-09 1,30E-09 -1,90E-10
Naturgas 4,27E-04 1,37E-05 1,22E-06 4,30E-06 -1,84E-04
Raolie 1,08E-04 5,24E-06 1,53E-05 1,58E-05 -8,26E-06
Stenkul 1,50E-05 8,25E-06 1,92E-08 2,56E-05 -1,23E-05
Samlet miljgeffekt 2,32E-02
Triptal 50 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 9,63E-04 1,05E-04 3,96E-05 1,42E-03 6,87E-05
Forsuring 3,13E-04 6,85E-05 4,78E-05 7,24E-04 -8,83E-05
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 1,64E-04 6,20E-06 1,72E-05 1,67E-04 1,43E-04
Neeringssaltbelastning 1,30E-04 1,82E-05 2,43E-05 2,16E-04 -3,64E-05
Human Toksicitet 6,55E-05 1,25E-05 1,25E-05 1,50E-04 -5,42E-06
Jko-toksicitet 9,03E-05 4,08E-05 6,05E-10 6,27E-04 -5,86E-05
Persistent toksicitet 1,01E-05 4,24E-05 5,43E-09 6,66E-04 -4,02E-05
\Volumenaffald 1,35E-04 7,80E-05 6,32E-07 1,08E-03 -1,04E-04
Farligt affald 6,27E-04  4,20E-07 5,26E-14 4,70E-08 -9,70E-11
Radioaktivt affald 0,00E+00 4,66E-04 5,94E-11 5,29E-05 -1,09E-07
Slagge og aske 1,34E-04 5,88E-05 6,26E-07 6,58E-04 -5,50E-05
Al (aluminium) 0,00E+00 1,31E-08 9,19E-09 6,39E-08 -2,03E-07
Brunkul 3,07E-06 1,64E-08 2,18E-13 1,94E-07 -4,02E-10
Fe (jern) 0,00E+00 1,36E-10 5,47E-10 2,81E-09 -8,32E-11
Mn (mangan) 0,00E+00 1,61E-10 2,56E-10 1,30E-09 -3,80E-11
Naturgas 8,54E-05 2,73E-06 2,44E-07 4,30E-06 -3,68E-05
Réaolie 2,16E-05 1,05E-06 3,07E-06 1,58E-05 -1,65E-06
Stenkul 3,00E-06 1,65E-06 3,84E-09 2,56E-05 -2,46E-06
Samlet miljgeffekt 9,26E-03
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Bilag 3H

LCA-data for Genbrugsbeeger 2, Stationeer vask, genanvendelse

Triptal 1 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,41E-02 5,27E-03 1,98E-03 1,42E-03 1,87E-02 mPEM_wdk2000
Forsuring 7,82E-03 3,43E-03 2,39E-03 7,24E-04 6,35E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 4,09E-03 3,10E-04 8,59E-04 1,67E-04 4,31E-03 mPEM_wdk2000
lavNOX
(Naerings)saltbelas tning 3,24E-03 9,08E-04 1,22E-03 2,16E-04 1,50E-03 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 1,64E-03 6,25E-04 6,25E-04 1,50E-04 1,44E-03 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 2,26E-03 2,04E-03 3,03E-08 6,27E-04 6,22E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 2,52E-04 2,12E-03 2,71E-07 6,66E-04 5,15E-03 mPEM_wdk2000
\Volumenaffald 3,38E-03 3,90E-03 3,16E-05 1,08E-03 1,55E-02 mPEM_wdk2000
Farligt affald 1,56E-02 2,10E-05 2,63E-12 4,70E-08 4,65E-07 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,33E-02 2,97E-09 5,29E-05 5,23E-04 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 3,34E-03 2,94E-03 3,13E-05 6,58E-04 6,67E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 6,55E-07 4,59E-07 6,39E-08 -4,24E-06 mPR_wdk1990
Brunkul 7,67E-05 8,18E-07 1,09E-11 1,94E-07 1,93E-06 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 6,79E-09 2,73E-08 2,81E-09 1,92E-08 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 8,05E-09 1,28E-08 1,30E-09 5,19E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 2,14E-03 1,37E-04 1,22E-05 4,30E-06 -8,29E-04 mPR_wdk1990
Raolie 5,39E-04 5,24E-05 1,53E-04 1,58E-05 8,92E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 7,50E-05 8,25E-05 1,92E-07 2,56E-05 2,54E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 1,90E-01 mPEM_wdk2000
Triptal 5 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 4,81E-03 1,05E-03 3,96E-04 1,42E-03 3,74E-03
Forsuring 1,56E-03 6,85E-04 4,78E-04 7,24E-04 1,27E-03
Fotokemisk ozon-1 8,18E-04 6,20E-05 1,72E-04 1,67E-04 8,62E-04
(lavNOXx)
Neeringssaltbelas tning 6,48E-04 1,82E-04 2,43E-04 2,16E-04 3,00E-04
Human Toksicitet 3,28E-04 1,25E-04 1,25E-04 1,50E-04 2,88E-04
Jko-toksicitet 4,52E-04 4,08E-04 6,05E-09 6,27E-04 1,24E-03
Persistent toksicitet 5,05E-05 4,24E-04 5,43E-08 6,66E-04 1,03E-03
Volumenaffald 6,76E-04 7,80E-04 6,32E-06 1,08E-03 3,10E-03
Farligt affald 3,12E-03 4,20E-06 5,26E-13 4,70E-08 9,30E-08
Radioaktivt affald 0,00E+00 4,66E-03 5,94E-10 5,29E-05 1,05E-04
Slagge og aske 6,68E-04 5,88E-04 6,26E-06 6,58E-04 1,33E-03
Al (aluminium) 0,00E+00 1,31E-07 9,19E-08 6,39E-08 -8,48E-07
Brunkul 1,53E-05 1,64E-07 2,18E-12 1,94E-07 3,86E-07
Fe (jern) 0,00E+00 1,36E-09 5,47E-09 2,81E-09 3,84E-09
Mn (mangan) 0,00E+00 1,61E-09 2,56E-09 1,30E-09 1,04E-09
Naturgas 4,27E-04 2,73E-05 2,44E-06 4,30E-06 -1,66E-04
Raolie 1,086-04 1,05E-05 3,07E-05 1,58E-05 1,78E-05
Stenkul 1,50E-05 1,65E-05 3,84E-08 2,56E-05 5,08E-05
Samlet miljgeffekt 4,26E-02
Triptal 10 Réavare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 2,41E-03 5,27E-04 1,98E-04 1,42E-03 1,87E-03
Forsuring 7,82E-04 3,43E-04 2,39E-04 7,24E-04 6,35E-04
Fotokemisk ozon-1 4,09E-04 3,10E-05 8,59E-05 1,67E-04 4,31E-04
(lavNOXx)
Neeringssaltbelas tning 3,24E-04 9,08E-05 1,22E-04 2,16E-04 1,50E-04
Human Toksicitet 1,64E-04 6,25E-05 6,25E-05 1,50E-04 1,44E-04
Jko-toksicitet 2,26E-04 2,04E-04 3,03E-09 6,27E-04 6,22E-04
Persistent toksicitet 2,52E-05 2,12E-04 2,71E-08 6,66E-04 5,15E-04
Volumenaffald 3,38E-04 3,90E-04 3,16E-06 1,08E-03 1,55E-03
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Farligt affald 1,56E-03 2,10E-06 2,63E-13 4,70E-08 4,65E-08
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,33E-03 2,97E-10 5,29E-05 5,23E-05
Slagge og aske 3,34E-04 2,94E-04 3,13E-06 6,58E-04 6,67E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 6,55E-08 4,59E-08 6,39E-08 -4,24E-07
Brunkul 7,67E-06 8,18E-08 1,09E-12 1,94E-07 1,93E-07
Fe (jern) 0,00E+00 6,79E-10 2,73E-09 2,81E-09 1,92E-09
Mn (mangan) 0,00E+00 8,05E-10 1,28E-09 1,30E-09 5,19E-10
Naturgas 2,14E-04 1,37E-05 1,22E-06 4,30E-06 -8,29E-05
Réolie 5,39E-05 5,24E-06 1,53E-05 1,58E-05 8,92E-06
Stenkul 7,50E-06 8,25E-06 1,92E-08 2,56E-05 2,54E-05
Samlet miljgeffekt 2,42E-02
Triptal 50 Réavare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 4,81E-04 1,05E-04 3,96E-05 1,42E-03 3,74E-04
Forsuring 1,56E-04 6,85E-05 4,78E-05 7,24E-04 1,27E-04
Fotokemisk ozon-1 8,18E-05 6,20E-06 1,72E-05 1,67E-04 8,62E-05
(lavNOXx)
Neeringssaltbelas tning 6,48E-05 1,82E-05 2,43E-05 2,16E-04 3,00E-05
Human Toksicitet 3,28E-05 1,25E-05 1,25E-05 1,50E-04 2,88E-05
@ko-toksicitet 4,52E-05 4,08E-05 6,05E-10 6,27E-04 1,24E-04
Persistent toksicitet 5,05E-06 4,24E-05 5,43E-09 6,66E-04 1,03E-04
Volumenaffald 6,76E-05 7,80E-05 6,32E-07 1,08E-03 3,10E-04
Farligt affald 3,12E-04 4,20E-07 5,26E-14 4,70E-08 9,30E-09
Radioaktivt affald 0,00E+00 4,66E-04 5,94E-11 5,29E-05 1,05E-05
Slagge og aske 6,68E-05 5,88E-05 6,26E-07 6,58E-04 1,33E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 1,31E-08 9,19E-09 6,39E-08 -8,48E-08
Brunkul 1,53E-06 1,64E-08 2,18E-13 1,94E-07 3,86E-08
Fe (jern) 0,00E+00 1,36E-10 5,47E-10 2,81E-09 3,84E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 1,61E-10 2,56E-10 1,30E-09 1,04E-10
Naturgas 4,27E-05 2,73E-06 2,44E-07 4,30E-06 -1,66E-05
Réolie 1,08E-05 1,05E-06 3,07E-06 1,58E-05 1,78E-06
Stenkul 1,50E-06 1,65E-06 3,84E-09 2,56E-05 5,08E-06
Samlet miljgeffekt 9,45E-03
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LCA-data for Genbrugsbeeger 2, 100km

Bilag 3l

Triptal 1 Révare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 4,81E-02 5,27E-03 1,98E-03 2,58E-03 3,43E-03 mPEM_wdk2000
Forsuring 1,56E-02 3,43E-03 2,39E-03 1,54E-03 -4,41E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 8,186-03 3,10E-04 8,59E-04 1,39E-03 7,14E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 6,48E-03 9,08E-04 1,22E-03 7,20E-04 -1,82E-03 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 3,28E-03 6,25E-04 6,25E-04 4,43E-04 -2,71E-04 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 4,52E-03 2,04E-03 3,03E-08 6,27E-04 -2,93E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 5,05E-04 2,12E-03 2,71E-07 6,66E-04 -2,01E-03 mPEM_wdk2000
\Volumenaffald 6,76E-03 3,90E-03 3,16E-05 1,10E-03 -5,22E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 3,14E-02 2,10E-05 2,63E-12 4,69E-08 -4,84E-09 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,33E-02 2,97E-09 5,29E-05 -5,46E-06 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 6,68E-03 2,94E-03 3,13E-05 6,77E-04 -2,75E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 6,55E-07 4,59E-07 3,31E-07 -1,01E-05 mPR_wdk1990
Brunkul 1,53E-04 8,18E-07 1,09E-11 1,94E-07 -2,01E-08 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 6,79E-09 2,73E-08 1,87E-08 -4,16E-09 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 8,05E-09 1,28E-08 8,74E-09 -1,90E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 4,27E-03 1,37E-04 1,22E-05 1,14E-05 -1,84E-03 mPR_wdk1990
Raolie 1,08E-03 5,24E-05 1,53E-04 1,05E-04 -8,26E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 1,50E-04 8,25E-05 1,92E-07 2,57E-05 -1,23E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 1,84E-01 mPEM_wdk2000
Triptal 5 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 9,63E-03 1,05E-03 3,96E-04 2,58E-03 6,87E-04
Forsuring 3,13E-03 6,85E-04 4,78E-04 1,54E-03 -8,83E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 1,64E-03 6,20E-05 1,72E-04 1,39E-03 1,43E-03
Neeringssaltbelastning 1,30E-03 1,82E-04 2,43E-04 7,20E-04 -3,64E-04
Human Toksicitet 6,55E-04 1,25E-04 1,25E-04 4,43E-04 -5,42E-05
Jko-toksicitet 9,03E-04 4,08E-04 6,05E-09 6,27E-04 -5,86E-04
Persistent toksicitet 1,01E-04 4,24E-04 5,43E-08 6,66E-04 -4,02E-04
Volumenaffald 1,35E-03 7,80E-04 6,32E-06 1,10E-03 -1,04E-03
Farligt affald 6,27E-03  4,20E-06 5,26E-13 4,69E-08 -9,68E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 4,66E-03 5,94E-10 5,29E-05 -1,09E-06
Slagge og aske 1,34E-03 5,88E-04 6,26E-06 6,77E-04 -5,50E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 1,31E-07 9,19E-08 3,31E-07 -2,03E-06
Brunkul 3,07E-05 1,64E-07 2,18E-12 1,94E-07 -4,02E-09
Fe (jern) 0,00E+00 1,36E-09 5,47E-09 1,87E-08 -8,32E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 1,61E-09 2,56E-09 8,74E-09 -3,80E-10
Naturgas 8,54E-04 2,73E-05 2,44E-06 1,14E-05 -3,68E-04
Raolie 2,16E-04 1,05E-05 3,07E-05 1,05E-04 -1,65E-05
Stenkul 3,00E-05 1,65E-05 3,84E-08 2,57E-05 -2,46E-05
Samlet miljgeffekt 4,47E-02
Triptal 10 Réavare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 4,81E-03 5,27E-04 1,98E-04 2,58E-03 3,43E-04
Forsuring 1,56E-03 3,43E-04 2,39E-04 1,54E-03 -4,41E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 8,18E-04 3,10E-05 8,59E-05 1,39E-03 7,14E-04
Neeringssaltbelastning 6,48E-04 9,08E-05 1,22E-04 7,20E-04 -1,82E-04
Human Toksicitet 3,28E-04 6,25E-05 6,25E-05 4,43E-04 -2,71E-05
Jko-toksicitet 4,52E-04 2,04E-04 3,03E-09 6,27E-04 -2,93E-04
Persistent toksicitet 5,05E-05 2,12E-04 2,71E-08 6,66E-04 -2,01E-04
Volumenaffald 6,76E-04 3,90E-04 3,16E-06 1,10E-03 -5,22E-04
Farligt affald 3,14E-03 2,10E-06 2,63E-13 4,69E-08 -4,84E-10
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Radioaktivt affald 0,00E+00 2,33E-03 2,97E-10 5,29E-05 -5,46E-07
Slagge og aske 6,68E-04 2,94E-04 3,13E-06 6,77E-04 -2,75E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 6,55E-08 4,59E-08 3,31E-07 -1,01E-06
Brunkul 1,53E-05 8,18E-08 1,09E-12 1,94E-07 -2,01E-09
Fe (jern) 0,00E+00 6,79E-10 2,73E-09 1,87E-08 -4,16E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 8,05E-10 1,28E-09 8,74E-09 -1,90E-10
Naturgas 4,27E-04 1,37E-05 1,22E-06 1,14E-05 -1,84E-04
Raolie 1,08E-04 5,24E-06 1,53E-05 1,05E-04 -8,26E-06
Stenkul 1,50E-05 8,25E-06 1,92E-08 2,57E-05 -1,23E-05
Samlet miljgeffekt 2,73E-02
Triptal 50 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 9,63E-04 1,05E-04 3,96E-05 2,58E-03 6,87E-05
Forsuring 3,13E-04 6,85E-05 4,78E-05 1,54E-03 -8,83E-05
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 1,64E-04 6,20E-06 1,72E-05 1,39E-03 1,43E-04
Neeringssaltbelastning 1,30E-04 1,82E-05 2,43E-05 7,20E-04 -3,64E-05
Human Toksicitet 6,55E-05 1,25E-05 1,25E-05 4,43E-04 -5,42E-06
Jko-toksicitet 9,03E-05 4,08E-05 6,05E-10 6,27E-04 -5,86E-05
Persistent toksicitet 1,01E-05 4,24E-05 5,43E-09 6,66E-04 -4,02E-05
Volumenaffald 1,35E-04 7,80E-05 6,32E-07 1,10E-03 -1,04E-04
Farligt affald 6,27E-04  4,20E-07 5,26E-14 4,69E-08 -9,68E-11
Radioaktivt affald 0,00E+00 4,66E-04 5,94E-11 5,29E-05 -1,09E-07
Slagge og aske 1,34E-04 5,88E-05 6,26E-07 6,77E-04 -5,50E-05
Al (aluminium) 0,00E+00 1,31E-08 9,19E-09 3,31E-07 -2,03E-07
Brunkul 3,07E-06 1,64E-08 2,18E-13 1,94E-07 -4,02E-10
Fe (jern) 0,00E+00 1,36E-10 5,47E-10 1,87E-08 -8,32E-11
Mn (mangan) 0,00E+00 1,61E-10 2,56E-10 8,74E-09 -3,80E-11
Naturgas 8,54E-05 2,73E-06 2,44E-07 1,14E-05 -3,68E-05
Réaolie 2,16E-05 1,05E-06 3,07E-06 1,05E-04 -1,65E-06
Stenkul 3,00E-06 1,65E-06 3,84E-09 2,57E-05 -2,46E-06
Samlet miljgeffekt 1,33E-02
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LCA-data for Genbrugsbeeger 2, 200km

Bilag 3J

Triptal 1 Révare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 4,81E-02 5,27E-03 1,98E-03 3,87E-03 3,43E-03 mPEM_wdk2000
Forsuring 1,56E-02 3,43E-03 2,39E-03 2,44E-03 -4,41E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 8,186-03 3,10E-04 8,59E-04 2,75E-03 7,14E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 6,48E-03 9,08E-04 1,22E-03 1,28E-03 -1,82E-03 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 3,28E-03 6,25E-04 6,25E-04 7,69E-04 -2,71E-04 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 4,52E-03 2,04E-03 3,03E-08 6,27E-04 -2,93E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 5,05E-04 2,12E-03 2,71E-07 6,66E-04 -2,01E-03 mPEM_wdk2000
\Volumenaffald 6,76E-03 3,90E-03 3,16E-05 1,12E-03 -5,22E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 3,14E-02 2,10E-05 2,63E-12 4,70E-08 -4,85E-09 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,33E-02 2,97E-09 5,29E-05 -5,46E-06 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 6,68E-03 2,94E-03 3,13E-05 6,98E-04 -2,75E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 6,55E-07 4,59E-07 6,28E-07 -1,01E-05 mPR_wdk1990
Brunkul 1,53E-04 8,18E-07 1,09E-11 1,94E-07 -2,01E-08 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 6,79E-09 2,73E-08 3,64E-08 -4,16E-09 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 8,04E-09 1,28E-08 1,70E-08 -1,90E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 4,27E-03 1,37E-04 1,22E-05 1,93E-05 -1,84E-03 mPR_wdk1990
Réaolie 1,08E-03 5,24E-05 1,53E-04 2,04E-04 -8,26E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 1,50E-04 8,25E-05 1,92E-07 2,56E-05 -1,23E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 1,89E-01 mPEM_wdk2000
Triptal 5 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 9,63E-03 1,05E-03 3,96E-04 3,87E-03 6,87E-04
Forsuring 3,13E-03 6,85E-04 4,78E-04 2,44E-03 -8,83E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 1,64E-03 6,20E-05 1,72E-04 2,75E-03 1,43E-03
Neeringssaltbelastning 1,30E-03 1,82E-04 2,43E-04 1,28E-03 -3,64E-04
Human Toksicitet 6,55E-04 1,25E-04 1,25E-04 7,69E-04 -5,42E-05
Jko-toksicitet 9,03E-04 4,08E-04 6,05E-09 6,27E-04 -5,86E-04
Persistent toksicitet 1,01E-04 4,24E-04 5,43E-08 6,66E-04 -4,02E-04
Volumenaffald 1,35E-03 7,80E-04 6,32E-06 1,12E-03 -1,04E-03
Farligt affald 6,27E-03 4,20E-06 5,26E-13 4,70E-08 -9,70E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 4,66E-03 5,94E-10 5,29E-05 -1,09E-06
Slagge og aske 1,34E-03 5,88E-04 6,26E-06 6,98E-04 -550E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 1,31E-07 9,19E-08 6,28E-07 -2,03E-06
Brunkul 3,07E-05 1,64E-07 2,18E-12 1,94E-07 -4,02E-09
Fe (jern) 0,00E+00 1,36E-09 5,47E-09 3,64E-08 -8,32E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 1,61E-09 2,56E-09 1,70E-08 -3,80E-10
Naturgas 8,54E-04 2,73E-05 2,44E-06 1,93E-05 -3,68E-04
Raolie 2,16E-04 1,05E-05 3,07E-05 2,04E-04 -1,65E-05
Stenkul 3,00E-05 1,65E-05 3,84E-08 2,56E-05 -2,46E-05
Samlet miljgeffekt 4,92E-02
Triptal 10 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 4,81E-03 5,27E-04 1,98E-04 3,87E-03 3,43E-04
Forsuring 1,56E-03 3,43E-04 2,39E-04 2,44E-03 -4,41E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 8,18E-04 3,10E-05 8,59E-05 2,75E-03 7,14E-04
Neeringssaltbelastning 6,48E-04 9,08E-05 1,22E-04 1,28E-03 -1,82E-04
Human Toksicitet 3,28E-04 6,25E-05 6,25E-05 7,69E-04 -2,71E-05
@ko-toksicitet 4,52E-04 2,04E-04 3,03E-09 6,27E-04 -2,93E-04
Persistent toksicitet 5,05E-05 2,12E-04 2,71E-08 6,66E-04 -2,01E-04
Volumenaffald 6,76E-04 3,90E-04 3,16E-06 1,12E-03 -5,22E-04
Farligt affald 3,14E-03 2,10E-06 2,63E-13 4,70E-08 -4,85E-10
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Radioaktivt affald 0,00E+00 2,33E-03 2,97E-10 5,29E-05 -5,46E-07
Slagge og aske 6,68E-04 2,94E-04 3,13E-06 6,98E-04 -2,75E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 6,55E-08 4,59E-08 6,28E-07 -1,01E-06
Brunkul 1,53E-05 8,18E-08 1,09E-12 1,94E-07 -2,01E-09
Fe (jern) 0,00E+00 6,79E-10 2,73E-09 3,64E-08 -4,16E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 8,04E-10 1,28E-09 1,70E-08 -1,90E-10
Naturgas 4,27E-04 1,37E-05 1,22E-06 1,93E-05 -1,84E-04
Raolie 1,08E-04 5,24E-06 1,53E-05 2,04E-04 -8,26E-06
Stenkul 1,50E-05 8,25E-06 1,92E-08 2,56E-05 -1,23E-05
Samlet miljgeffekt 3,17E-02
Triptal 50 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 9,63E-04 1,05E-04 3,96E-05 3,87E-03 6,87E-05
Forsuring 3,13E-04 6,85E-05 4,78E-05 2,44E-03 -8,83E-05
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 1,64E-04 6,20E-06 1,72E-05 2,75E-03 1,43E-04
Neeringssaltbelastning 1,30E-04 1,82E-05 2,43E-05 1,28E-03 -3,64E-05
Human Toksicitet 6,55E-05 1,25E-05 1,25E-05 7,69E-04 -5,42E-06
Jko-toksicitet 9,03E-05 4,08E-05 6,05E-10 6,27E-04 -5,86E-05
Persistent toksicitet 1,01E-05 4,24E-05 5,43E-09 6,66E-04 -4,02E-05
Volumenaffald 1,356-04 7,80E-05 6,32E-07 1,12E-03 -1,04E-04
Farligt affald 6,27E-04 4,20E-07 5,26E-14 4,70E-08 -9,70E-11
Radioaktivt affald 0,00E+00 4,66E-04 5,94E-11 5,29E-05 -1,09E-07
Slagge og aske 1,34E-04 5,88E-05 6,26E-07 6,98E-04 -5,50E-05
Al (aluminium) 0,00E+00 1,31E-08 9,19E-09 6,28E-07 -2,03E-07
Brunkul 3,07E-06 1,64E-08 2,18E-13 1,94E-07 -4,02E-10
Fe (jern) 0,00E+00 1,36E-10 5,47E-10 3,64E-08 -8,32E-11
Mn (mangan) 0,00E+00 1,61E-10 2,56E-10 1,70E-08 -3,80E-11
Naturgas 8,54E-05 2,73E-06 2,44E-07 1,93E-05 -3,68E-05
Réaolie 2,16E-05 1,05E-06 3,07E-06 2,04E-04 -1,65E-06
Stenkul 3,00E-06 1,65E-06 3,84E-09 2,56E-05 -2,46E-06
Samlet miljgeffekt 1,78E-02
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LCA-data for Genbrugsbaeger 2, 50km

Bilag 3K

Triptal 1 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 4,81E-02 5,27E-03 1,98E-03 1,94E-03 3,43E-03 mPEM_wdk2000
Forsuring 1,56E-02 3,43E-03 2,39E-03 1,09E-03 -4,41E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 8,18E-03 3,10E-04 8,59E-04 7,10E-04 7,14E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 6,48E-03 9,08E-04 1,22E-03 4,40E-04 -1,82E-03 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 3,28E-03 6,25E-04 6,25E-04 2,80E-04 -2,71E-04 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 4,52E-03 2,04E-03 3,03E-08 6,27E-04 -2,93E-03 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 5,05E-04 2,12E-03 2,71E-07 6,66E-04 -2,01E-03 mPEM_wdk2000
Volumenaffald 6,76E-03  3,90E-03 3,16E-05 1,09E-03 -5,22E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 3,14E-02 2,10E-05 2,63E-12 4,70E-08 -4,85E-09 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,33E-02 2,97E-09 5,29E-05 -5,46E-06 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 6,68E-03 2,94E-03 3,13E-05 6,66E-04 -2,75E-03 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 6,55E-07 4,59E-07 1,83E-07 -1,01E-05 mPR_wdk1990
Brunkul 1,53E-04 8,18E-07 1,09E-11 1,94E-07 -2,01E-08 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 6,79E-09 2,73E-08 9,88E-09 -4,16E-09 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 8,05E-09 1,28E-08 4,60E-09 -1,90E-09 mPR_wdk1990
Naturgas 4,27E-03 1,37E-04 1,22E-05 7,46E-06 -1,84E-03 mPR_wdk1990
Raolie 1,08E-03 5,24E-05 1,53E-04 5,55E-05 -8,26E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 1,50E-04 8,25E-05 1,92E-07 2,57E-05 -1,23E-04 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 1,82E-01 mPEM_wdk2000
Triptal 5 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 9,63E-03 1,05E-03 3,96E-04 1,94E-03 6,87E-04
Forsuring 3,13E-03 6,85E-04 4,78E-04 1,09E-03 -8,83E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 1,64E-03 6,20E-05 1,72E-04 7,10E-04 1,43E-03
Neeringssaltbelastning 1,30E-03 1,82E-04 2,43E-04 4,40E-04 -3,64E-04
Human Toksicitet 6,55E-04 1,25E-04 1,25E-04 2,80E-04 -5,42E-05
@ko-toksicitet 9,03E-04 4,08E-04 6,05E-09 6,27E-04 -5,86E-04
Persistent toksicitet 1,01E-04 4,24E-04 5,43E-08 6,66E-04 -4,02E-04
Volumenaffald 1,35E-03 7,80E-04 6,32E-06 1,09E-03 -1,04E-03
Farligt affald 6,27E-03  4,20E-06 5,26E-13 4,70E-08 -9,70E-10
Radioaktivt affald 0,00E+00 4,66E-03 5,94E-10 5,29E-05 -1,09E-06
Slagge og aske 1,34E-03 5,88E-04 6,26E-06 6,66E-04 -550E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 1,31E-07 9,19E-08 1,83E-07 -2,03E-06
Brunkul 3,07E-05 1,64E-07 2,18E-12 1,94E-07 -4,02E-09
Fe (jern) 0,00E+00 1,36E-09 5,47E-09 9,88E-09 -8,32E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 1,61E-09 2,56E-09 4,60E-09 -3,80E-10
Naturgas 8,54E-04 2,73E-05 2,44E-06 7,46E-06 -3,68E-04
Raolie 2,16E-04 1,05E-05 3,07E-05 5,55E-05 -1,65E-05
Stenkul 3,00E-05 1,65E-05 3,84E-08 2,57E-05 -2,46E-05
Samlet miljgeffekt 4,25E-02
Triptal 10 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 4,81E-03 5,27E-04 1,98E-04 1,94E-03 3,43E-04
Forsuring 1,56E-03 3,43E-04 2,39E-04 1,09E-03 -4,41E-04
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 8,18E-04 3,10E-05 8,59E-05 7,10E-04 7,14E-04
Neeringssaltbelastning 6,48E-04 9,08E-05 1,22E-04 4,40E-04 -1,82E-04
Human Toksicitet 3,28E-04 6,25E-05 6,25E-05 2,80E-04 -2,71E-05
Jko-toksicitet 4,52E-04 2,04E-04 3,03E-09 6,27E-04 -2,93E-04
Persistent toksicitet 5,05E-05 2,12E-04 2,71E-08 6,66E-04 -2,01E-04
Volumenaffald 6,76E-04 3,90E-04 3,16E-06 1,09E-03 -5,22E-04
Farligt affald 3,14E-03 2,10E-06 2,63E-13 4,70E-08 -4,85E-10
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Radioaktivt affald 0,00E+00 2,33E-03 2,97E-10 5,29E-05 -5,46E-07
Slagge og aske 6,68E-04 2,94E-04 3,13E-06 6,66E-04 -2,75E-04
Al (aluminium) 0,00E+00 6,55E-08 4,59E-08 1,83E-07 -1,01E-06
Brunkul 1,53E-05 8,18E-08 1,09E-12 1,94E-07 -2,01E-09
Fe (jern) 0,00E+00 6,79E-10 2,73E-09 9,88E-09 -4,16E-10
Mn (mangan) 0,00E+00 8,05E-10 1,28E-09 4,60E-09 -1,90E-10
Naturgas 4,27E-04 1,37E-05 1,22E-06 7,46E-06 -1,84E-04
Raolie 1,08E-04 5,24E-06 1,53E-05 5,55E-05 -8,26E-06
Stenkul 1,50E-05 8,25E-06 1,92E-08 2,57E-05 -1,23E-05
Samlet miljgeffekt 2,50E-02
Triptal 50 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 9,63E-04 1,05E-04 3,96E-05 1,94E-03 6,87E-05
Forsuring 3,13E-04 6,85E-05 4,78E-05 1,09E-03 -8,83E-05
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 1,64E-04 6,20E-06 1,72E-05 7,10E-04 1,43E-04
Neeringssaltbelastning 1,30E-04 1,82E-05 2,43E-05 4,40E-04 -3,64E-05
Human Toksicitet 6,55E-05 1,25E-05 1,25E-05 2,80E-04 -5,42E-06
Jko-toksicitet 9,03E-05 4,08E-05 6,05E-10 6,27E-04 -5,86E-05
Persistent toksicitet 1,01E-05 4,24E-05 5,43E-09 6,66E-04 -4,02E-05
\Volumenaffald 1,356-04 7,80E-05 6,32E-07 1,09E-03 -1,04E-04
Farligt affald 6,27E-04  4,20E-07 5,26E-14 4,70E-08 -9,70E-11
Radioaktivt affald 0,00E+00 4,66E-04 5,94E-11 5,29E-05 -1,09E-07
Slagge og aske 1,34E-04 5,88E-05 6,26E-07 6,66E-04 -5,50E-05
Al (aluminium) 0,00E+00 1,31E-08 9,19E-09 1,83E-07 -2,03E-07
Brunkul 3,07E-06 1,64E-08 2,18E-13 1,94E-07 -4,02E-10
Fe (jern) 0,00E+00 1,36E-10 5,47E-10 9,88E-09 -8,32E-11
Mn (mangan) 0,00E+00 1,61E-10 2,56E-10 4,60E-09 -3,80E-11
Naturgas 8,54E-05 2,73E-06 2,44E-07 7,46E-06 -3,68E-05
Réaolie 2,16E-05 1,05E-06 3,07E-06 5,55E-05 -1,65E-06
Stenkul 3,00E-06 1,65E-06 3,84E-09 2,57E-05 -2,46E-06
Samlet miljgeffekt 1,10E-02
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LCA-data for Engangsbeeger 1, forbraending

Bilag 3L

Triptal 1 Ravare

Drivhuseffekt 4,86E-03
Forsuring 2,07E-03
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 8,05E-04
Neeringssaltbelastning 6,90E-04
Human Toksicitet 3,80E-04
@ko-toksicitet 6,05E-05
Persistent toksicitet 6,78E-06
Volumenaffald 2,12E-04
Farligt affald 4,15E-04
Radioaktivt affald 0,00E+00
Slagge og aske 1,09E-04
Al (aluminium) 0,00E+00
Brunkul 9,93E-07
Fe (jern) 0,00E+00
Mn (mangan) 0,00E+00
Naturgas 6,54E-04
R&olie 3,31E-04
Stenkul 4,13E-06

Samlet miljgeffekt

6,44E-03
4,46E-03
1,41E-04
9,37E-04
7,51E-04
6,29E-03
5,39E-03
3,54E-03
1,53E-05
1,62E-02
4,86E-03
6,70E-07
5,96E-05
1,70E-08
8,22E-09
8,62E-05
9,15E-05
8,00E-05

Produktion Transport

1,17E-03
9,38E-04
3,47E-04
6,12E-04
3,08E-04
2,85E-08
2,60E-07
1,71E-05
9,95E-13
1,12E-09
1,86E-05
2,67E-07
4,12E-12
1,59E-08
7,42E-09
7,10E-06
8,92E-05
1,12E-07

Bortskaffelse

2,57E-04 mPEM_wdk2000
-1,17E-03 mPEM_wdk2000
1,67E-03 mPEM_wdk2000
-4,88E-04 mPEM_wdk2000
-9,61E-05 mPEM_wdk2000
-7,71E-04 mPEM_wdk2000
-5,89E-04 mPEM_wdk2000
-1,37E-03 mPEM_wdk2000
-1,42E-09 mPEM_wdk2000
-1,60E-06 mPEM_wdk2000
-7,19E-04 mPEM_wdk2000
-2,65E-06 mPR_wdk1990
-5,90E-09 mPR_wdk1990
-1,21E-09 mPR_wdk1990
-5,50E-10 mPR_wdk1990
-4,81E-04 mPR_wdk1990
-2,23E-05 mPR_wdk1990
-3,24E-05 mPR_wdk1990
5,88E-02 mPEM_wdk2000
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LCA-data for Engangsbeeger 1, genanvendelse

Bilag 3M

Triptal 1 Ravare
Drivhuseffekt 2,43E-03
Forsuring 1,04E-03
Fotokemisk ozon-1 4,03E-04
(lavNOXx)

Neeringssaltbelastning  3,45E-04
Human Toksicitet 1,90E-04
@ko-toksicitet 3,03E-05
Persistent toksicitet 3,39E-06
Volumenaffald 1,06E-04
Farligt affald 2,08E-04
Radioaktivt affald 0,00E+00
Slagge og aske 5,43E-05
Al (@aluminium) 0,00E+00
Brunkul 5,97E-07
Fe (jern) 0,00E+00
Mn (mangan) 0,00E+00
Naturgas 3,27E-04
Réolie 1,66E-04
Stenkul 2,07E-06

Samlet miljgeffekt

6,44E-03
4,46E-03
1,41E-04

9,37E-04
7,51E-04
6,29E-03
5,39E-03
3,54E-03
1,53E-05
1,62E-02
4,86E-03
6,70E-07
5,96E-05
1,70E-08
8,22E-09
8,62E-05
9,15E-05
8,00E-05

Produktion Transport Brug

1,17E-03
9,38E-04
3,47E-04

6,12E-04
3,08E-04
2,85E-08
2,60E-07
1,71E-05
9,95E-13
1,12E-09
1,86E-05
2,67E-07
4,12E-12
1,59E-08
7,42E-09
7,10E-06
8,92E-05
1,12E-07

Bortskaffelse
3,44E-03 mPEM_wdk2000
1,08E-03 mPEM_wdk2000
9,80E-04 mPEM_wdk2000

2,25E-04 mPEM_wdk2000
2,59E-04 mPEM_wdk2000
1,12E-03 mPEM_wdk2000
9,07E-04 mPEM_wdk2000
2,85E-03 mPEM_wdk2000
9,05E-08 mPEM_wdk2000
1,02E-04 mPEM_wdk2000
1,21E-03 mPEM_wdk2000
-1,29E-06 mPR_wdk1990
3,75E-07 mPR_wdk1990
3,54E-09 mPR_wdk1990
9,21E-10 mPR_wdk1990
-2,23E-04 mPR_wdk1990
1,43E-05 mPR_wdk1990
4,53E-05 mPR_wdk1990
6,94E-02 mPEM_wdk2000
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Bilag 3N

LCA-data for Engangsbeeger 2, forbraending

Triptal 1 Ravare Produktion Transport Brug Bortskaffelse
Drivhuseffekt 5,62E-03 5,43E-04 1,50E-04 2,60E-04 mPEM_wdk2000
Forsuring 2,40E-03 3,97E-04 1,08E-04 -1,37E-03 mPEM_wdk2000
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 9,31E-04 1,41E-05 5,53E-05 1,93E-03 mPEM_wdk2000
Neeringssaltbelastning 7,98E-04 9,19E-05 6,75E-05 -5,70E-04 mPEM_wdk2000
Human Toksicitet 4,40E-04 6,61E-05 3,48E-05 -1,16E-04 mPEM_wdk2000
Jko-toksicitet 7,00E-05 2,03E-04 6,52E-09 -9,08E-04 mPEM_wdk2000
Persistent toksicitet 7,84E-06 1,67E-04 5,94E-08 -7,08E-04 mPEM_wdk2000
Volumenaffald 2,45E-04 5,13E-04 3,35E-06 -1,59E-03 mPEM_wdk2000
Farligt affald 4,81E-04 2,01E-05 2,16E-13 -5,45E-08 mPEM_wdk2000
Radioaktivt affald 0,00E+00 2,16E-02 2,43E-10 -6,14E-05 mPEM_wdk2000
Slagge og aske 1,26E-04 3,76E-04 2,54E-06 -8,71E-04 mPEM_wdk2000
Al (aluminium) 0,00E+00 5,80E-08 3,48E-08 -3,07E-06 mPR_wdk1990
Brunkul 1,15E-06 3,34E-07 8,95E-13 -2,26E-07 mPR_wdk1990
Fe (jern) 0,00E+00 3,33E-09 2,07E-09 -1,45E-09 mPR_wdk1990
Mn (mangan) 0,00E+00 1,89E-09 9,69E-10 -6,62E-10 mPR_wdk1990
Naturgas 7,56E-04 1,04E-05 9,26E-07 -5,57E-04 mPR_wdk1990
Raolie 3,83E-04 1,45E-05 1,16E-05 -2,61E-05 mPR_wdk1990
Stenkul 4,78E-06 7,70E-06 1,47E-08 -3,75E-05 mPR_wdk1990
Samlet miljgeffekt 3,15E-02 mPEM_wdk2000
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LCA-data for Engangsbeeger 2, genanvendelse

Bilag 30

Triptal 1 Ravare

Drivhuseffekt 2,81E-03
Forsuring 1,20E-03
Fotokemisk ozon-1 (lavNOXx) 4,46E-04
Neeringssaltbelastning 3,99E-04
Human Toksicitet 2,20E-04
@ko-toksicitet 3,50E-05
Persistent toksicitet 3,92E-06
Volumenaffald 1,23E-04
Farligt affald 2,50E-04
Radioaktivt affald 0,00E+00
Slagge og aske 6,28E-05
Al (aluminium) 0,00E+00
Brunkul 5,75E-07
Fe (jern) 0,00E+00
Mn (mangan) 0,00E+00
Naturgas 3,78E-04
R&olie 1,92E-04
Stenkul 2,39E-06

Samlet miljgeffekt

5,43E-04
3,97E-04
1,41E-05
9,19E-05
6,61E-05
2,03E-04
1,67E-04
5,13E-04
2,01E-05
2,16E-02
3,76E-04
5,80E-08
3,34E-07
3,33E-09
1,87E-09
1,04E-05
1,45E-05
7,70E-06

Produktion Transport

1,50E-04
1,08E-04
5,53E-05
6,75E-05
3,48E-05
6,52E-09
5,94E-08
3,35E-06
2,16E-13
2,43E-10
2,54E-06
3,48E-08
8,95E-13
2,07E-09
9,69E-10
9,26E-07
1,16E-05
1,47E-08

Bortskaffelse

3,73E-03 mPEM_wdk2000
1,15E-03 mPEM_wdk2000
1,10E-03 mPEM_wdk2000
2,21E-04 mPEM_wdk2000
2,77E-04 mPEM_wdk2000
4,22E-04 mPEM_wdk2000
5,49E-04 mPEM_wdk2000
1,81E-03 mPEM_wdk2000
2,60E-08 mPEM_wdk2000
2,93E-05 mPEM_wdk2000
1,36E-03 mPEM_wdk2000
-1,36E-06 mPR_wdk1990
1,08E-07 mPR_wdk1990
3,40E-09 mPR_wdk1990
7,55E-10 mPR_wdk1990
-2,59E-04 mPR_wdk1990
1,26E-05 mPR_wdk1990
1,72E-05 mPR_wdk1990
4,06E-02 mPEM_wdk2000

105




