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Forord

Nerveerende projekt er stattet af Miljgstyrelsen under program for renere
produkter m.v.

Projektet belyser landmandenes og industriens holdning til brug af affalds-
produkter som gadning i jordbruget med serlig fokus pa brug af bioforgasset
organisk dagrenovation. Desuden beregnes der pa det tilgeengelige landbrugs-
areal i en her og nu situation og den forventede arealsituationen i ar 2010 i
relation til muligheden for at udbringe bioforgasset organisk dagrenovation og
andre affaldsprodukter. Indledningsvis beskrives de tekniske tiltag, der er taget
for at kunne separere den organiske dagrenovationsdel fra restaffaldet, ligesom
gkonomien i separering og bioforgasning skildres.

Projektets relevans skal ses i lyset af ”Affald 21 /1/, hvori der er lagt op til en
betragtelig foragelse af affaldsfraktionen, der skal gennemga behandling i bio-
gasanlag, og dermed genanvendes pa landbrugsjord. Malet er indsamling af
150.000 tons organisk dagrenovation i ar 2004, hvoraf 100.000 tons skal
bioforgasses. Pa leengere sigt er malsztningen, at alle organiske affaldsfraktio-
ner, der kvalitetsmeaessigt lever op til slambekendtgerelsens krav til indhold af
miljgfremmede stoffer og tungmetaller, skal afszttes til jordbrugsformal —
gerne med forudgaende bioforgasning. Desuden fremgar det af det nye EU-
direktiv om animalske biprodukter, at de ca. 250.000 tons kgd- og benmel,
der arligt produceres, ogsa vil kunne afsattes til bioforgasning og efterfalgen-
de udbringes pa landbrugsjord. Sammenlagt en meget stor meengde til biofor-
gasning og udkarsel pa landbrugsjord.

Hedeselskabet har veeret ansvarlig for den overordnede gennemfarelse og
afrapportering af naerveaerende projekt. Sociolog Lisbeth R. Egsmose har fore-
staet interviewundersggelserne beskrevet i afsnit 3.3 - 3.5. Lisbeth R. Egsmose
er ansat som ekstern lektor ved Den Kgl. Veterinar- og Landbohgjskole.

Projektet har veeret fulgt af en styringsgruppe bestaende af:
— Svend Erik Jepsen, Miljgstyrelsen

— Anne-Sofie Nielsen, Miljastyrelsen

— Niels Remtoft, Kommunernes Landsforening

— Anne Marie Zink, Landboforeningerne

Desuden fglgende deltagere fra Hedeselskabet:

— Sune Aagot, Hedeselskabet

— Jan Kronborg, Hedeselskabet

— Jens R. Schrgder, Hedeselskabet

— Sgren Gabriel, Hedeselskabet

— Lisbeth R. Egsmose, Den Kgl. Veteringr- og Landbohgjskole



Hedeselskabet takker for et godt samarbejde med Lisbeth R. Egsmose og
medlemmerne af styringsgruppen.



Sammenfatning og konklusioner

Nerveerende projekt tager udgangspunkt i en undersggelse af mulighederne
for at afseette organisk dagrenovation via bioforgasning til jordbrugsformal. En
af forudsetningerne for dette er udvikling af en palidelig og billig separati-
onsteknologi. Status i dag er, at seperationsteknologien udggr en flaskehals i
optimal udnyttelse af de mangder organisk dagrenovation, der allerede ind-
samles via tostrengede systemer. Biogasanlaeggenes interesse i at behandle
organisk dagrenovation afspejles i produktets kvalitet og den pris, de kan fa for
at behandle produktet. Produktets kvalitet har betydning for anleeggets meka-
niske drift og muligheden for at afseette produktet. Biogasanleeggene vil fast-
seette behandlingsprisen efter de produkter, der ellers er tilgeengelige pa mar-
kedet. Biogasanlaeggenes incitament for at modtage organisk dagrenovation vil
saledes typisk vere en betaling, der deekker differencen mellem det mindre
gaspotentiel og omkostningen ved brug af et stgrre areal til udspredning. En
optimal placering af behandlingsanlzeg i forhold til hinanden er en vasentlig
forudsatning for en optimal lgsning af affaldsbortskaffelsen i et to-strenget
system. Den optimale placering er, at separationsanlaegget opsettes i neer til-
knytning til et forbreendingsanlaeg, saledes at det frasorterede rest affald kan
bortskaffes uden oplagring og uden transport.

Ved en fremskrivning til ar 2010 af de forventede maengder af husdyrgadning
og affaldsprodukter (excl. kategori Il og 111 materiale, kgdaffald der p.t. bliver
forarbejdet til kad og benmel) findes, at der i Danmark stadig vil veere 16 %
ledig landbrugsareal. Dertil skal bemaerkes at arealerne er uhensigtsmaessigt
geografisk fordelt. Status ar 2010 vil veere et fortsat pres pa de tilgengelige
landbrugsarealer uanset om organisk dagrenovation afsattes til jordbrugsfor-
mal eller ej. Organisk dagrenovation optager til ssmmenligning ca. 1% af are-
alet.

Landmand og levnedsmiddelindustriens holdning udger den stgrste barriere
for den fremtidige brug af affaldsprodukter i landbruget. Begge grupper er
skeptiske overfor kommunalt spildevandsslam. Industriaffald er der hos begge
grupper en lidt mindre skeptisk indstilling til, mens der er en positiv indstilling
til at bioforgasse gylle med organisk dagrenovation, under forudsatning af at
der ikke sker en tilfarsel af spildevandsslam til biogasanlaegget, og at der fares
kontrol med, hvilken type industriaffald, der tilssettes biogasanlaegget til sam-
forgasning med gyllen. Begge grupper leegger vaegt pa, at der ikke sker forrin-
gelse af jordkvaliteten, og at affaldet kvalitetssikres.

Den fremtidige danske politik pa affaldsomradet — herunder evt. krav til
kommunerne om tostrengede indsamlingssystemer — vil veere afggrende for
kommunernes valg af en biogaslgsning for den organiske dagrenovation, da
denne lgsning er dyrere end almindelig affaldsforbraending.






Summary and conclusions

This project is based on research of the market outlets for organic refuse
through biogasification for agricultural purposes. One of the conditions for
making this possible is the development of a reliable and low-priced separa-
tion technology. At present the separation technology constitutes a bottleneck
in optimal utilization of the quantities of organic refuse, which, today, is col-
lected through two-stream separation systems. T he interest of the biogas
plants in processing organic refuse is reflected in the quality of the product
and the price that can be obtained for processing the product. The quality of
the product influences the mechanical running of the plant and the market
outlets for the product. The biogas plants will decide the processing price
based on the products which are otherwise available on the market. The in-
centive of the biogas plants to receive organic refuse will typically be payment
of an amount covering the difference between the smaller gas potential and
the cost of using a larger application area. An optimal location of the process-
ing plants in proportion to each other is a significant prerequisite for optimal
processing of the refuse in a two-stream separation system. The optimal loca-
tion is achieved when the separation plant is placed in close connection with
an incineration plant, thus enabling the refuse remains to be removed without
storing and transportation.

By forecasting up till the year 2010, the expected quantities of farmyard ma-
nure and refuse products (excl. categories Il and 111 material, meat refuse
which at present is processed into meat-and-bone-meal) indicate that 16%
farmland will still be available in Denmark. It should be noted that the areas
are not appropriately spread in terms of geography. The situation in 2010 will
be a continued pressure on the available farmland, no matter if the organic
refuse is disposed of for agricultural purposes or not. By way of comparison it
may be mentioned that organic refuse takes up approx. 1% of the area.

The attitude of farmers and the food industry constitutes the greatest barrier
to the future use of refuse products within agriculture. Both parties are scepti-
cal towards municipal waste water sludge and less sceptical towards industrial
waste. There is a positive attitude to spreading manure with organic refuse,
provided that waste water sludge is not added to the biogas plant, and the type
of industrial waste added to the biogas plant for biogasification with the ma-
nure is controlled. Both parties find it important that the quality of the soil is
not deteriorated, and that the quality of the refuse is assured.

The future Danish policy on waste management — including possible re-
guirements on the municipalities' two-stream collection systems — will be deci-
sive for the municipalities’ choice of biogas handling of the organic refuse,
since this handling is more expensive than ordinary refuse incineration.
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Indledning

| dette projekt afdeekkes mulighederne for afseetning af bioforgasset organisk
dagrenovation til jordbrugsformal. Projektets relevans skal ses i relation til et
gnske i ”Affald 21 /1/ om pa sigt at genanvende op i mod 400.000 tons orga-
nisk dagrenovation til jordbrugsformal med forudgdende bioforgasning. En
forudsatning for anvendelse af produktet i biogasanlag og til ggdningsformal
er, at produktet ikke indeholder en vasentlig maengde fremmedlegemer. Her
spiller separationsteknologi en stor rolle. Der vil altid vaere en vis restfraktion i
den indsamlede organiske dagrenovation. Det er dels plasticposer og dels
fremmedlegemer fra fejlsortering ude i husstandene eller evt. ssmmenblanding
med andet dagrenovation under transporten. Det vanskelige ved separationen
bestar i at fjerne restaffaldet uden at fa for meget organisk materiale med over
i den fraktion. | projektet omhandler det fgrste kapitel en kortfattet status pa
de erfaringer, der er gjort med separationsteknologi i praksis foruden en vur-
dering af optimal placering af separationsanleg i forhold til behandlingsan-
leeggene (forbraendingsanlaeg og biogasanlag). Indenfor de naste maneder
udgives flere projekter omhandlende erfaringer med den nyeste separations-
teknologi.

For at sztte bioforgasning af organisk dagrenovation i perspektiv er medtaget
et kapitel om gkonomi i bioforgasning, da gkonomien i behandling af den or-
ganiske dagrenovation sammenholdt med de lovgivningsmaessige krav er afge-
rende for om kommunerne valger denne behandlingsmetode.

Det centrale i projektet er en udferlig undersggelse af landbrugets og industri-
ens holdning til brug af affaldsprodukter — herunder bioforgasset organisk
dagrenovation — som ggdning i jordbruget. Undersggelsen sammenholdes
med en geografisk undersggelse af det tilgeengelig areal til udbringning af af-
faldsprodukter i en her og nu situation og i ar 2010. Der er til dato ikke fore-
taget en lignende undersggelse. | dag er der flere kommuner og starre indu-
strier, som har store problemer med at afseette deres affaldsprodukter (slam)
til jordbrugsformal. Det er derfor relevant at undersgge, hvilket arealkrav gen-
anvendelsen af det bioforgassede organiske dagrenovation medfarer, sam-
menholdt med arealkravet til de affaldsprodukter, der genanvendes i dag.
Dertil kommer jordbrugets holdning til anvendelse af affaldsprodukter og
hvilke faktorer, der har indflydelse pa jordbrugets evt. brug af produktet. Det
kan veere landmandens holdning til produktet, gkonomi, ggdningsveerdi, krav
fra samarbejdspartnere, risikoen for ugnskede stoffer i produktet (savel toxi-
ner som plast 0.a.), samt udbuddet af andre produkter i omradet (gylle, spil-
devandsslam, Novogro, Cheminova fosfat, kartoffelfrugtsaft m.m.). Hvad
angar fedevareindustrien er der i dag flere virksomheder, der ikke tillader brug
af spildevandsslam og andre affaldsprodukter som gadning til de afgreder, der
afsaettes til den pageldende virksomhed.
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Nerveerende projekt er baseret pa litteraturstudie og samtaler med folk i bran-
chen. Undersggelsen om jordbrugets holdning til brug af affaldsprodukter er
fremkommet ved en interviewundersggelse af 12 landmand, der er udvalgt
efter geografisk beliggenhed, aktuel brug af gadningstype og type af jordbrug
(med/uden husdyr). Dertil kommer interviews med 4 repraesentanter fra for-

skellige fedevareindustrier.



1 Separation af organisk dagrenova-
tion

| det fglgende beskrives behovet for separation af den organiske dagrenovation
og de erfaringer, der er gjort pa omradet, samt hvor et separationsanleg bar
placeres for at opna den bedste rentabilitet.

De produkter, der udger den organiske del af dagrenovationen, kabes typisk
indpakket i plastic, flamingo, folie og lignende materialer. Som falger heraf er
der en vis risiko for, at der sker utilsigtet sammenblanding af de to fraktioner.
Uanset informationsniveauet overfor borgerne vil der veere en mindre befolk-
ningsgruppe, der ikke gnsker at sortere deres dagrenovation pa trods af an-
modning herom fra myndighedernes side. Organisk dagrenovation indsamles
ofte i plasticposer, der skal oprives og frasorteres pa behandlingsstedet. Dette
kan potentiel medfare, at en del poser havner i biogasanlaegget. Der kan ogsa
forekomme sammenblandinger af de to fraktioner under indsamling eller un-
der en forsortering pa behandlingsstedet (f.eks. optisk sortering) som falge af
iturevne poser eller mekaniske fejl. En fornuftig separationsteknologi er derfor
en ngdvendighed, hvis den organiske del af dagrenovationen gnskes separeret
fra restaffaldet.

Der er primeert fire grunde til, at restaffaldet ikke gnskes sammenblandet med

den organiske fraktion forud for bioforgasning:

1. Restaffald kan virke inhiberende pa forgasningsprocessen.

2. Restaffald kan forarsage mekaniske defekter i anlaegget.

3. Tilstedeveerelsen af restaffald kan medfarer forhgjede koncentrationer af
f.eks. DEHP (stammende fra plastprodukter), hvilket kan ggre produktet
uegnet til udbringning pga. overskridelse af afskeeringsveerdierne for mil-
jefremmede stoffer.

4. Restaffald, der har passeret et biogasanleeg uomsat, kan veere at genfinde
pa marken efter udspredning, hvilket kan fa nogle negative konsekvenser
for landmaendenes lyst til at modtage restproduktet.

Set i lyset af, at det er lidet sandsynligt, at kildesortering og bedst mulig ind-
samlingsteknologi m.v. vil kunne medfare en opdeling af den organiske dag-
renovationsdel og restaffaldet i ”rene” fraktioner er der i dag flere anlaeg, hvor
man benytter eller forsgger sig med brug af separeringsteknologi. Der er de
seneste ar udfart flere forseg med separationsanleg og flere er sat i drift i fuld-
skala i dag. Ligesa er der efterhanden skrevet en del ganske tilbundsgaende
litteratur om de udferte forsgg og driftserfaringer. | tabellen (tabel 1) er opli-
stet den nyeste litteratur, der til dels danner baggrund for den opsummering,
som falger i afsnit 1.1, om de eksisterende anleeg i Danmark i dag og de
driftserfaringer, anleeggene har haft.
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Tabel 1 Nyeste litteratur om separationsteknologi.

2002 | Miljagprojekt. Under udarbejdelse. Sammenstil- 12/
ling af danske basisdata for biofor-
gasning af organisk dagrenovation
2002 | Miljgprojekt. Under udarbejdelse. Sammenheng | /3/,/4/
mellem sortering, forbehandling og
kvalitet af biomasse
2002 | Miljgprojekt nr. 688. | Organisationsmodeller for udnyt- /5/
telse af organisk dagrenovation
2001 | Rapport fra Aalborg Vurdering af Dewaster til forsorte- 16/
Kommune udarbejdet | ring af kildesorteret organisk dag-
af Rambgll renovation
2002 | Rapport fra AFAV Under udarbejdelse. Forbehandling | /7/,/8
af organisk affald med hydraulisk /
stempelseparator.

1.1 Typer af separationsanlaeg i Danmark

I det fglgende beskrives de anlaeg, hvor man har forsggt sig med forgasning af
organisk dagrenovation, og hvor forsgg/praksis er dokumenteret i litteraturen.
Pa alle anleeggene foretages en starre eller mindre separering for at skille re-

staffaldet fra den organiske del. En oversigt fremgar af tabel 2.

Tabel 2 Oversigt over teknologi pa anlaeg, der modtager organisk dagrenovation
/2/,/3/,/5/,/6/./8/,/9/. Nordsjellands Biogasanlag I/S er lukket.

efterfulgt af mag-

med slam i pulper

(70°C i 1time) | efterfulgt af si-

Forseparering Forbehandling Proces Efterseparering Slutafseetning
"AFAV Poser indfgdesi | Opblanding i tank | Termofil reak- Flydende fraktion
tromle sammen | med gylle efter- tor til jordbrugsfor-
med 8-10% halm | fulgt af findeling. | (53°C) mal.
(for stabilise- Hygiejnisering. Fast fraktion til
ring). Separation forbraending
sker gennem den
40 m lange
tromle.
Grindsted Grovneddeling Sammenblanding | Hygiejnisering | Separationsanleeg | Fast fraktion

(24% ts) afseet-

fulgt af rullesigte

med gylle efter-
fulgt af findeling

(70°C i 1 time)
+ termofil
reaktor (50°C)

netseparator og | efterfulgt af + mesofil reak- | bdndspresse tes til jordbrugs-
finneddeler finsnitter tor (38°C) formal
Nordsjeellands Affaldskveern Separering i bgr- | Mesofil reaktor Fast fraktion fra
Biogasanleaeg I/S | efterfulgt af hy- ste/vibrator-sigte. | (35°C) forbehandling til
dropulper Fast fraktion via jordbrugsformal
hydrolysetank til som kompost.
barste/skrue- Flydende afgas-
presse. set fraktion til
Flydende fraktion jordbrugsformal.
til forgasning.
Sinding-Qrre Neddeling efter- | Opblanding i tank | Hygiejnisering | Skruepresse Flydende fraktion

til jordbrugsfor-
mal.

Fast fraktion til
kom-
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post/forbreendin
g

Studsgard Grovneddeling Opblanding i tank | Hygiejnisering | Skruepresse Flydende fraktion
efterfulgt af rulle- | med gylle efter- (60°C i 2% til jordbrugsfor-
sigte fulgt af findeling | time) + termo- mal.

fil reaktor Fast fraktion til
(52°C) forbreending

Vegger Bio- Opblanding i tank | Termofil Fast fraktion fra

gasanlaeg med recirkuleret | reaktor pressesneglen til

afgasset gylle. (55°C) forbreending.
Pressesnegl m. Flydende fraktion
flydende produkt til jordbrugsfor-
til mellemlager mal.

derfra gennem

macerator

Vaarst-Fjellerad | Grovneddeling Afleesning i mixer | Termofil Separering i gylle- [ Fast fraktion til

(forsgg 1998) efterfulgt af rulle- | med poseopriver. | reaktor separator forbreending.
sigte Via lukket snegl (53°C) Flydende fraktion

fares produktet til til jordbrugsfor-
reaktor m. omrg- mal.
re.

Alborg (Vaarst- | Grovneddeling Afleesning i mixer | Termofil Fast fraktion til

Fjellerad) efterfulgt af rulle- | med poseopriver. | reaktor forbreending.
sigte Via fgdesnegl (53°C) Flydende fraktion

fares produktet til jordbrugsfor-
gennem dewaster mal.
til biomassetank.

Arhus Optisk separati- [ Opblanding i tank | Mesofil reaktor Fast og flydende
on og oprivning | med gylle efter- (35°C) fraktion til jord-
af poser. Grov- fulgt af findeling. brugsformal.
sigtning og mo- | Hygiejnisering.
derat neddeling.

"Det organiske affald afsettes efter forseparering til tre forskellige biogasanleg (forbehandling og proces kan
varierer mellem anlaeggene). Forsgg med forbehandling i stempelseparator er opstartet.

De teknologier, der er bedst dokumenteret, er dewaster teknologien benyttet

af Alborg Kommune pa anlegget i Vaarst-Fjellerad og rullesigte, der benyttes
pa bade Sinding-@rre og Studsgard. Det er umiddelbart ogsa pa disse anleeg,
de stgrste mangder organisk dagrenovation behandles p.t. Arhus Biogasanlag
udgiver ligeledes via Miljgstyrelsens Program for renere produkter m.v. et pro-
jekt, hvori driftserfaringer med anlaegget i Arhus beskrives og dokumenteres
/10/. AFAV udgiver under samme program et projekt medio september om
fuldskalaforsgg med stempelseparator /8/.

Pa bade Sinding-@rre og Studsgard foretages en forsortering af produktet pa
rullesigte, inden det tilfgres biogasanlegget. Efter bioforgasning benyttes en
skruepresse, hvorfra der primart frasorteres lette fraktioner (hovedsageligt
plast og organiske partikler) /3/,/5/.

Pa Vaarst-Fjellerad biogasanlaeg er der udfart forsgg med en ”Dewaster”.

Dewasteren bestar af en konisk pressesnegl, der ved stigende modtryk gennem
sneglen presser dele af affaldet ud mellem lameller/spreekker. Pa biogasanlaeg-
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get modtages det kildesorterede dagrenovation i en modtagetank. Herfra for-
behandles produktet ved udpresning gennem Dewasteren, med udskilning af
den faste fraktion som plast, tekstiler, sten, glas og metal. Efterfglgende
bioforgasses produktet /2/,/3/,/5/.

For begge anleeg geelder, at restaffaldet forbraendes.

1.2 Erfaringer med separationsteknologi i praksis

Anlag udfart efter Sinding-@rre princippet har en separation af produktet far
og efter bioforgasning. Slutproduktet til jordbrugsformal er hhv. en fast og en
flydende fraktion. Indehold af hhv. tungmetaller og miljgfremmede stoffer
overholder galdende graenseverdier. De driftserfaringer, man har gjort sig pa
anleegget, er bl.a. at kvaliteten af det tilfarte kildesorterede dagrenovation er
meget varierende. Restaffaldet har fart til problemer med tilstopning af fin-
neddeler og varmeveksler og skabt problemer med flydelag i reaktoren o.l.
Lasningen har bl.a. veeret bedre forsortering, bedre omrgrere og flere paral-
lelle linier til finneddeling for at forhindre driftsstop /2/. Inden bioforgasning
forsorteres affaldet pa Knudmoseveerket, hvor 30-40% af affaldet frasorteres.
Pa sigt regner man med frasortering af ca. 30% som falge af et forsgg pa at
gge kvaliteten af affaldet (saledes pa bekostning af en starre mangde frasorte-
ret affald). Udover forsorteringen frasorteres ca. 3% sand og grus fra blande-
tanken og ca. 2% som fast fraktion efter radnetanken.

Forsgget udfart i 1999 og 2000 med Dewaster pa Vaarst-Fjellerad er veldo-
kumenteret i en rapport udgivet i 2000 /6/. Hovedkonklusionerne i rapporten
er bl.a. at Dewaster teknologien medfarer en raeekke procestekniske, energi-
maessige og miljgmaessige fordele i forhold til de tidligere benyttede traditio-
nelle forsorteringsmetoder. Stort set alt plast og stgrre urenheder frasorteres
biomassen, hvilket forventes at betyde, at driftstekniske problemer i biogas-
processen, der ellers ville kunne tilskrives urenheder, helt forsvinder, ligesom
plast undgas i den afgassede biomasse, der afsattes til jordbrugsformal. Sepa-
reringen sker kun i et trin i modsatning til de andre teknologier, der anvendes.
Dewasteren frafarer 50% mere vand med biomassen end en rullesigte, hvilket
betyder hgjere brandvaerdi af rejektet pa forbraendingsanlaegget. Tilsvarende
vurderes det, at der i Dewasteren frasorteres 50% mere organisk stof, hvilket
resulterer i en mindre gasproduktion pr. tons tilfgrt affald. Det vurderes dog,
at det organiske stof, der frasorteres, primert bestar af en svaert nedbrydelig
del /6/. Driftssikkerheden af Dewaster teknologien vurderes ikke at veere til-
straekkelig, men p.t. er en ny generation Dewaster pa vej, der formentlig vil
kunne afhjeelpe nogle af de vasentligste driftsproblemer ved prototypen /6/.
Der er ikke pavist problemer med at overholde graense- og afskeeringsveardier
for tungmetaller og miljgfremmede stoffer.

Generelt frasorteres der op imod 50% af det tilferte affald /2/, med de tekno-
logier, der benyttes i dag, hvilket primeert skyldes for ringe fraseparering af en
vis mangde organisk dagrenovation sammen med restaffaldet. Udfra et gko-



nomisk synspunkt bgr der tilstreebes en bedre udnyttelse af den organiske del
samtidig med, at restaffaldet frasorteres.

1.3 Krav til den organiske fraktion

Krav til den organiske fraktion kan deles i to:

a. Krav til dagrenovation, der skal bioforgasses

b. Supplerende krav til dagrenovation (biomasse), der skal bruges til jord-
brugsformal.

Hvad angar krav til dagrenovation, der skal bioforgasses (pkt. a), er dette til
dels beskrevet i de foregaende afsnit. Dagrenovation, der skal bioforgasses,
skal i vides muligt omfang veere fri for restaffald, der ikke kan forgasses. Disse
bestanddele kan som navnt virke inhiberende pa processen, kan skabe meka-
niske defekter /2/, optage kapacitet m.v. Alle eksisterende anlaeg foretager i dag
en eller anden grov eller fin sortering af affaldet inden forgasning (se tabel 2).

For at opna en gkonomisk rentabel afsetningssikkerhed for organisk dagreno-
vation, der skal anvendes til jordbrugsformal, skal det afgassede produkt vaere
sa rent som muligt, bade hvad angar indholdet af tungmetaller, miljgfremme-
de stoffer og visuelle fremmedlegemer (plast etc.). Indholdet af tungmetaller
og miljgfremmede stoffer skal overholde de geldende graense- og afskeerings-
veerdier. Prgvetagning og analyse skal ske inden affaldet tilfares biogasanleeg-
get. Pa den made sikres det, at det forgassede produkt ikke overskrider det
acceptable indhold af naevnte stofgrupper. Landmandens gnske om at modta-
ge produktet vil derfor i hgjere grad afhange af indholdet af visuelle frem-
medlegemer. Det er ogsa ganske afggrende om landmanden har en aktiv eller
en passiv rolle i relation til anleeggets drift og skonomi. Har landmanden en
aktiv rolle som f.eks. en ejerandel i et interessentselskab omkring biogasanlaeg-
get, vil landmanden veere mindre fokuseret pa, hvor rent produktet er sam-
menholdt med den gkonomiske interesse for selskabets gkonomi. | en passiv
rolle har landmanden ingen gkonomiske interesser i selskabet og hans modta-
gelse af produktet vil derfor afhaenge af, hvor rent produktet er eller rettere,
hvilken pris afseetning af produktet indstiller sig pa for modtagelse af produk-
tet. Man kan sammenligne afseetningen med den prisdannelse, der er sket
omkring det kommunale spildevandsslam, med priser pa alt imellem O og
2.000 kr. for modtagelse af et tons produkt pr. ha landbrugsjord. Se ogsa ka-
pitel 3 om afsztningssikkerhed.

En anden vigtig parameter for landmandens gnske om at modtage produktet
er produktets egnethed til planteernzringsformal. Med vandmiljgplan 11 er der
strammet op pa mangden af kvalstof, der ma bruges pr. arealenhed, samtidig
med at kravet til udnyttelse af kveelstoffet er gget. Derfor er det vigtigt for
landmanden, at produktet er af ensartet beskaffenhed saledes, at ggdnings-
stofferne kan fordeles jeevnt, og at kvelstoffet kan udnyttets med den af Plan-
tedirektoratet bestemte udnyttelsesgrad. Bioforgasning i sig selv gger produk-
tets homogenitet og &ndrer sammensatningen af totalkveelstof, s op imod
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25% mere forefindes pa ammoniumform frem for nitratform, der er organisk
bundet.

Alle de anlzg, der modtager organisk dagrenovation i dag, er baseret pa sam-
menblanding med gylle i et forhold, hvor den overvejende del bestar af gylle
(typisk forholdet 1:4).

Et gennemsnit for indholdet af N og P i svinegylle er 4,7 kg total N/tons og
1,1 kg P/tons /11/ mens et eksempel pa indholdet i kildesorteret organisk dag-
renovation fra Alborg Kommune er 5,2 kg total N/tons og 0,7 kg total P/tons
/6/. Umiddelbart tyder det saledes ikke pa, at organisk dagrenovation har en
sammenseatning af de to vigtige plantenaringsstoffer, der er veesentlig forskel-
lig fra indholdet i gylle. Udfra disse tal ma det forventes, at landmandens evt.
skepsis overfor at modtage det samforgassede produkt altsa ikke vil skyldes for
ringe naringsstofindhold. Alene den hgje koncentration af gylle i forhold til
affald vil betyde, at produktet som sadan vil veere sa godt som lig gylle. Der er
dog den vasentlige forskel, at tarstofindholdet i organisk dagrenovation er
veesentligt hgjere end gylle, hvilket bl.a. afspejler sig i et hgjt gaspotentiale for
den organiske dagrenovation (se tabel 4). Dette har dog ikke umiddelbart no-
gen betydning for afsatningen, nar produktet sammenblandes med gylle.

1.4 Geografisk placering af separationsanlaeg og biogasanlaeg

Det er vaesentligt at forholde sig til, hvor separationsanlaeg skal placeres for at
kunne optimere pa transport og dermed pa gkonomien. Umiddelbart fore-
kommer fglgende placeringer som de mest oplagte :

1. Ved forbreendingsanleg.

2. Ved biogasanleg.

3. Ved et anleeg med bade forbreending og bioforgasning.

Ad. 1. Ved forbraendingsanlaeg

Ved placering af et separationsanlaeg i forbindelse med et forbreendingsanlaeg
opnas flere fordele bl.a. nem bortskaffelse af restaffald, brug af overskudsvar-
me, frit valg af slutbehandlingssted og smidig myndighedsbehandling.
Uanset bedst mulig kildesortering kan der af den ene eller den anden arsag
veere behov for at komme af med en del af den organiske fraktion til forbraen-
ding allerede inden behandling i separationsanleegget som falge af iturevne
poser eller utilsigtet forurening™ af produktet o.l. Hvis der opstar nedbrud pa
separationsanlaegget, kan det ligeledes veere en fordel hurtigt at fa den organi-
ske del bortskaffet af anden vej pga. hygiejniske arsager. Som navnt i afsnit
1.2 frasorteres der med den teknologi, der benyttes i dag op til 50% af ind-
gangsmeangden i separationsanlaegget. Denne mangde skal bortskaffes ved
forbreending, hvorfor fordelen ved placering neer forbraeendingsanlegget er
abenlys. En besparelse ved denne placering kan ogsa besta i brug af materiel,
hvori den organiske dagrenovationsdel og restaffaldet kan holdes adskilt i
samme renovationbil. Indkgb af materiel er bekostelig, men fordelen kan op-
vejes af kun at have én arbejdsgang til indsamling af begge affaldstyper. Den-
ne indsamlingsmetode vil forudseette, at begge affaldstyper kan behandles
samme sted, dvs. pa forbreendingsanlaegget. Behandling af organisk dagreno-



vation kreever en lokalitet og et anleeg, der kan miljggodkendes. Ved placering
af et separationsanlag i forbindelse med et forbraendingsanlaeg opnar man den
abenlyse fordel at vaere pa den lokalitet, hvor affaldet hidtil er blevet behand-
let. Myndighedsmaessigt vil det derfor ofte veere relativt problematisk at kom-
me igennem med en a&ndring til miljggodkendelsen for forbreendingsanlaegget.
Placering af separationsanlaegget pa forbreendingsanlaegget giver en frihed i
relation til valg af slutbehandlingssted (biogasanlag). Friheden bestar i sikker-
hed for kontinuerlig afseetning og muligheden for at veelge det anleeg, der lig-
ger tettes pa og/eller har den lavest behandlingspris.

Ulemperne ved denne placering er bl.a. etablering af mindre lager til det sepa-
rerede produkt pa forbraendingsanlaegget. Dette kan betyde — udover etable-
ringsprisen — at produktet tilfgres regnvand (lig sterre maengde!) og at der sker
en mindre fordampning af kveelstof (metan). Ligeledes skal det relativt fly-
dende produkt transporteres, hvilket er mere bekosteligt end transport af den
samme mangde, hvis denne havde veeret fast. Safremt restfraktionen udger
mindre en 50% skal der transporteres en relativt stor maengde i forhold til den
maengde, der kan behandles pa stedet. Af afsnit 1.2 fremgar det dog, at den
teknologi, der er til radighed i dag har en frasorteringsprocent pa ca. 50%,
hvorfor dette argument umiddelbart er uinteressant. Safremt et aktuelt anleeg
kan foretage en bedre separering en de 50%, vil det veere en vasentlig faktor at
inddrage i en beregning pa mest optimal placering. Det samme argument (om
end med modsat fortegn) kunne bruges for argumenterne for/imod placering
ved et biogasanlaeg.

Organisk dagrenovation skal som reglerne er i dag hygiejniseres inden pro-
duktet ma udbringes pa landbrugsjord. En hygiejnisering vil typisk forega i
batch-vis i en tank. Hygiejniseringsprocessen kraever varmetilfgrsel, hvorfor
det vil veere oplagt at benytte overskudsvarme fra forbreendingsprocessen til
opvarmning af en hygiejniseringstank.

Ad. 2. Ved biogasanlag

Placering af separationsanlagget ved biogasanleegget har ogsa nogle fordele
bl.a. at overskudsvarmen ligesom fra forbraendingen kan benyttes i en hygiej-
niseringsproces, og at det organiske affald er der, hvor det skal bruges.
Placeringen ved biogasanlaegget vil kraeve transport af hele affaldsmangden til
biogasanleegget med efterfalgende returtransport med op til 50% af affaldet.
Denne placering bliver mere attraktiv, hvis en ra forsortering kan finde sted
inden, affaldet ankommer til separationsanleegget placeret ved biogasanlegget.
Fordelen er, at produktet umiddelbart kan fades i biogasanlaegget eller hvis
produktet opbevares i mellemlager, at gas allerede fra dette lager kan indvin-
des.

Det vil veere oplagt at hygiejniserer produktet i biogasprocessen, da der kun
skal mindre anlaegstekniske @ndringer til for at dette er muligt. Ligesom fra
forbreendingsanleeg er der ogsa fra biogasanlaeg en stgrre varmeproduktion,
der i dag kortkgles. Denne varme er umiddelbar anvendelig til brug i hygiejni-
seringsprocessen.

Et vaesentligt problem er, at der kan ske nedbrud pa separationsanlaeg og bio-
gasanlag, hvilket vil betyde, at affaldet i stedet skal transporteres (tilbage) til
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forbreending pga. faren for forradnelse og lugtafgivelse. Dette vil helt abenlyst
kunne medfgare fordyrede handteringsomkostninger.

For at gere placering af et separationsanleg pa et biogasanlaeg rentabel skal
indkgbsprisen veere lav eller flowet af affald gennem separationsanlaegget veere
hgj. Praksis pa biogasanleggene er som det fremgar af afsnit 1.3 at ca. ¥ af
det produkt, der indfades er affald — resten er gylle. P& baggrund af denne
mengde vil det veere tvivisom om et separationsanleeg kan forrentes pa mindre
biogasanleeg. Som det vil fremga af kapitel 2 er biogasanlaeg afhangige af or-
ganiske affaldsprodukter med et hgjt gaspotentiale (herunder f.eks. organisk
dagrenovation), hvilket betyder, at disse produkter skal veere kontinuerligt til
radighed for optimal drift. Det vil derfor have en afggrende betydning for
gasproduktionen og dermed anleggets gkonomi, hvis der sker nedbrud pa
separationsanlaegget

Ad. 3. Ved et anleeg med bade forbraending og bioforgasning

En samlet placering af separationsanleeg, forbreending og biogasanleg vil veere
optimalt i relation til bortskaffelse af restaffaldet og det affald, der matte opsta
i perioder, hvor separationsanleegget eller biogasanlaegget er ude af drift.
Transportudgifterne vil derfor blive reduceret veesentligt om end transport
med det afgassede produkt stadigveek skal finde sted. Fordelen vil veere lig de
fordele, der er trukket frem i de ovenstaende to punkter (ad. 1 og ad. 2). |
dette tilfeelde vil det veere en fordel med fast slutbehandlingssted, da behand-
lingsprisen altid kendes. Ved afsztning til behandling ude i byen” er det
modtageren, der bestemmer behandlingsprisen.

Den eneste stgrre ulempe vil veere, at koblingen med landbrugserhvervet gar
tabt, hvis ikke anlaegget fortsat modtager gylle og har landmand som interes-
senter i selskabet. Produktet vil derfor i stedet for at indga som en naturlig del
af landmandens ggdning skulle ”’seelges™ eller i hver fald formidles afsat til
landmand, med de ressourcer dette nu matte koste. Safremt biogasanlegget
kun skal behandle organisk dagrenovation (og ikke gylle) kan der ogsa vere
nogle tekniske og procesmaessige ting. der skal bruges ressourcer pa at optime-
re. Til dato er det kun Nordsjeellands Biogas I/S, der har benyttet sig af en
forgasning udelukkende baseret pa organisk dagrenovation. Desuden laver
Solum p.t. forsgg hos affaldsselskabet Noveren med bioforgasning af organisk
dagrenovation uden sammenblanding med gylle.

1.5 Deldiskussion

For at en producent af organisk dagrenovation (en kommune eller et affalds-
selskab) skal kunne sikre sig stabil afsetning af produktet, kreeves det, at pro-
duktet kan separeres tilstraekkeligt dvs. at den nye separeringsteknologi pa sigt
ger det muligt at nd en frasorteringsgrad naer 5%, at restaffaldet bliver frasor-
teret fra den organiske dagrenovationsdel, og at separationsanlaegget er drifts-
sikkert. Kvaliteten er afggrende for afseetningen, bade hvad angar afsaetningen
til biogasanlaegget og efterfalgende til landmanden. En hgj andel af restaffald i
produktet til biogasanlaegget vil gge behandlingsprisen og i veerste fald hindre
afsaetning til bioforgasning. Biogasanlaeggenes behandlingspris afspejles bade i
gaspotentialet, andelen af restaffald (der kan forvolde mekaniske defekter) og



afseetningen til landmanden. Landmandens interesse for at modtage produktet
daler, hvis produktet indeholder synligt restaffald, og/eller landmanden pris
for at modtage produktet stiger.

Hvad angar placering af et separeringsanleeg i relation til stgrst mulig afseet-
ningssikkerhed, rentabilitet og driftssikkerhed, sa er fordele og ulemper jf.
ovenstaende placeringsscenarier sammenstillet i tabel 3. Den umiddelbart
optimale placering vil veere i nerheden af bade biogasanleeg og forbrendings-
anlaeg set i lyset af muligheden for en kontinuerlig bortskaffelse af begge af-

faldsfraktioner.

Tabel 3 Fordelen og ulempen ved en given placering af separationsanlzag.

Fordele

Ulemper

Placering ved forbraen-
dingsanleaeg

Nem bortskaffelse af restaf-
fald

Overskudsvarme

Frit slutbehandlingssted
Myndighedsbehandling
Stor driftsikkerhed

Transport af org. dagreno-
vation

Etablering af mellemlager
(transport af vand og tab af
N)

Placering ved bio-
gasanleaeg

Nem bortskaffelse af den
org. dagrenovation
Overskudsvarme

Fa anlegsaendringer

Transport af restaffald
Fast slutbehandlingssted
Lille driftsikkerhed

(Lang afskrivningsperiode)

Placering ved et anlaeg
med bade forbreending
og forgasning

Nem bortskaffelse af restaf-
fald

Nem bortskaffelse af den
org. dagrenovation
Overskudsvarme

Fast slutbehandlingssted
(fast behandlingspris)
Myndighedsbehandling
Stor driftsikkerhed

Kobling med landbruget gar
tabt (hgj afseetningspris!)
Proces uden gylle
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2 Jkonomi ved anvendelse af affald
| bioforgasning

| det fglgende beskrives indledningsvis de anleegstyper, der findes i Danmark
til behandling af den organiske dagrenovation. For at fa en forstaelse for
”veerdien” af affaldsprodukter opstilles gaspotentialer for en reekke affaldspro-
dukter efterfulgt af nogle skonomisk betragtninger pa anleegsniveau. Til sidst
opstilles nogle totalaskonomiske betragtninger med angivelse af nogle kommu-
ners aktuelle behandlingspriser.

2.1 Anlagstyper

I dag findes der fire typer anlaeg, hvor forgasning af organisk dagrenovation
finder sted (foruden et par anlaeg, der er hverken eller).
1. Gyllebaserede anleg.
a. Biogasfellesanleg
b. Gardbiogasanleg
2. Anlxg baseret pa forgasning af organisk dagrenovation.
3. Anlag baseret pa forgasning af spildevandsslam.
4. Industrianlaeg baseret pa forgasning af industrielle affaldsprodukter.

Ad. 1la og b. Gyllebaserede anlaeg
Den altovervejende del af de danske biogasanleeg, hvad enten disse er gard-

biogasanlag eller biogasfallesanlaeg, er baseret pa gylle som den basale energi-
kilde til forgasning. Hertil kan tilsettes fedt, industrielle affaldsprodukter, spil-
devandsslam eller organisk dagrenovation.

Begrundelsen for tilstedeveerelsen af disse anleeg skal bl.a. findes i landmaen-
denes produktion af gylle, krav til opbevaringskapacitet og affaldsprodukters
generelt tarre beskaffenhed. Gylle produceres lgbende uanset biogasanlaeg
eller ej samtidig med, at landmanden skal have mindste 9 maneders lagerka-
pacitet til sin gylle. Det er derfor narliggende at udnytte energien fra gylle
bl.a. set i lyset af, at en del af anleegsomkostningerne deaekkes af de udgifter,
der under alle omsteendigheder foreligger til opfarelse af gylletanke. Affalds-
produkter har generelt et hgjt tarstofindhold. Bl.a. er organisk dagrenovation
af en sa tgr beskaffenhed, at sammenblanding med vade produkter er en ngd-
vendighed. Sammenblanding med gylle har bl.a. fglgende fordele /12/:

- Vandet i gyllen virker som oplgsningsmiddel for det mere tarre affald,
hvorved problemer med pumpning og/eller anden mekanisk behandling
af det faste affald undgas.

Den hgje bufferkapacitet i gylle holder pH-veerdien pa et acceptabelt ni-
veau, nar indholdet af fede syrer stiger.

Gylle indeholder hgje mangder af naringsstoffer, som er ngdvendige
for optimal bakteriel vaekst.
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Den vasentligste forskel imellem biogasfallesanleeg og gardbiogasanlaeg er, at

biogasfellesanlaeg typisk har en stgrre behandlingskapacitet, og at disse er ejet
af en kommune eller et affaldsselskab (evt. med landmand som interessenter),
hvor gardbiogasanlaeggene er ejet af en eller flere landmaend i faellesskab.

Ad. 2. Anlazg baseret pa forgasning af organisk dagrenovation

Et enkelt anleeg (det nu lukkede Nordsjzllands Biogasanlaeg) var baseret pa
forgasning af organisk dagrenovation som den basale energikilde. Gaspoten-
tialet i ren organisk dagrenovation er op til 10 gange hgjere end ren gylle,
hvorfor der er fornuft i at forgasse pa et produkt bestdende af organisk dagre-
novation fremfor gylle. Problemet kan veere afsatning af et produktet som
landmanden ikke har del i og som for landmanden at se er et affaldsprodukt.
Plantenaringsstofferne i produktet (seerligt P) vil ydermere optage plads for
evt. udbringning af gylle, da der kun tillades 30 kg P pr. areal pr. ar.

Ad. 3. Anlag baseret pa forgasning af spildevandsslam

Pa nasten alle rensningsanleg udradnes spildevandet i en "biogasreaktor”
primeert af hensyn til bedre afvandingsegenskaber, men til dato er kun et an-
leeg (Grindsted) baseret pa samforgasning af organisk dagrenovation med
spildevandsslam. Som for pkt. 2 kan afseetningen vere besverlig og dyr, ikke
mindst da produktet vil have karakter af spildevandsslam med de restrektioner
dette matte medfarer, og ikke mindst den skepsis landmandene har i relation
til spildevandsslam.

Ad. 4. Industrianlaeg baseret pa forgasning af industrielle affaldsprodukter.
Enkelte starre fgdevareforarbejdende virksomheder med stor organisk affalds-
produktion har bioforgasningsanleg pa virksomheden, hvor affald eller spil-
devand behandles og energien herfra forsyner virksomheden med strgm og
varme. Et eksempel herpa er Flensted A/S ved Skovlund, der fremstiller kon-
sumprodukter af kartofler.

2.1.1 Kapacitet

Fellesbiogasanleggene og gardbiogasanlaggene er de dominerende anlaegsty-
per og de anlaeg, der aftager de store affaldsmangder. Med udgangen af 2001
var 38 gardbiogasanlag sat i drift og disse anlaeg behandlede til sammen ca.
200.000 tons gylle. Ifglge Brancheforeningen for Biogas forventes i alt ca. 50
gardbiogasanleag at veere i drift med udgangen af 2002 og i alt 20 biogasfeal-
lesanlaeg /13/. Anleggenes skannede kapacitet fremgar af tabel 4. Tallene for
gardbiogasanlaggene er behaftet med stor usikkerhed.



Tabel 4 Antallet af biogasfalles- og gardbiogasanlag og anleggenes kapaci-
tet i r 2002 for og efter tilfarsel af gylle /14/,/15/.

Anlaegstype Antal | Total gyllegnaengde Total kagacitet Kape}citet efter3
m m gylletilfgrsel, m

Biogasfallesanlaeg 20 1.184.000 1.420.000 244.000

Gérdbiogasanlaeg (50) (263.000) (307.000™) (43.700™)

| alt (287.700)

"Tallet er forholdsmaessigt opjusteret i hht. kendskab til antallet af anlaeg i 2001 og den behand-

lede gyllemangde i 2001.

**Det forudseettes, at forskellen mellem total gyllemzngde og total kapacitet er den samme som

for biogasfeellesanleggene.

Af tabellen fremgar det, at der i ar 2002 er en kapacitet i stgrrelsesordenen
300.000 m’til andre produkter end gylle. Pa leengere sigt er det umuligt at spa
om den fremtidige kapacitet, da denne afhaenger af etableringen af nye bio-
gasanlag. Indenfor de sidste ar er mange gardbiogasanlaeg blevet etableret
med bade anlaegstilskud og en favorabel elafregning. Hvis anleegstilskud bort-
falder og elafregningen nedszttes vil dette givetvis pavirke etableringen af nye

gardbiogasanlaeg.

2.1.2 Gaspotentiale og gkonomi

| tabel 5 oplistes gaspotentialer for forskellige produkter.

Tabel 5 Gaspotentialet for forskellige organiske a ffaldsprodukter /16/,/17/.

Gaspotentiale

Produkt Nm?®gas/t produkt
Ren gylle 13-22
Ked- og benmel 300"
Sorteret organisk dagrenovation (se tabel 6) 100-240
Mave/tarmaffald 50-70
Flotationsslam 90-130
Blegejord 350-450
Fiskeolie 350-600
Valle 40-55
Koncentreret valle 100-130
Limvand 70-100
Marmelade affald 300
Affald fra sojaolie og margarineproduktion 800-1000
Affald fra spiritusproduktion 240
Spildevandsslam 17-22
Koncentreret spildevandsslam 85-110

" Forsgg med indfgdning af ked- og benmel p& Studsgard Biogasfallesanleg /17/.

| tabel 6 er oplistet tilsvarende for forsgg med kildesorteret organisk dagreno-

vation.
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Tabel 6 Gaspotentialer for kildesorteret organisk dagrenovation /2/, /17a/.

Gaspotentiale

Anleg Nm3gas/t produkt
Sinding-Qrre (forsgg) 100-130
Sinding-Qrre (fuldskala) 116
Studsgérd (fuldskala) 150
Grindsted (fuldskala)” 180
Vegger (forsgg/fuldskala)™ 175
Nordsjeellands Biogas 1/S (fuldskala)” 97
Vaarst-Fjellerad (fuldskala)” 93
Vaarst-Fjellerad (fuldskala)™ 220
Samling af forsggsresultater 2000-2002 /17a/ 100-150

"Beregnet, Sken,  Produkt har gennemgaet behandling i Dewaster

Samforgasning af forskellige affaldsprodukter praktiseres i vid udstraekning
primert for at gge gasudbyttet. Specielt for de gyllebaserede anlaeg er samfor-
gasning en ngdvendighed, da gylle i sig selv ikke bidrager med et vaesentligt
gaspotentiale. Falgende simplificerede regnestykke skitserer meget godt dette
forhold (potentialer fra tabel 5 er benyttet — gylle er sat til et gaspotentiale pa
13 Nm’ft, fedt til 1000 Nm°®/t og det organiske dagrenovation til 125 Nm°/t.
Hele gasmangden forudsaettes afsat. Gasmotorens effekt er sat til 37%). For-
holdet mellem gylle og hhv. fedt/organisk dagrenovation afspejler praksis:

Eksempel 1:
Produkt Produkt -  Gasmang- Energi Energisalg Afregning
mangde de kWh efter kr.
tons Nm’ (LNm’=6  effekttab (ved 0,6
kWh)’ kWh kr./kwh)~
Gylle 8.000 104.000 624.000 230.880 138.528
Fedt 0 0 0 0 0
138.528
Eksempel 2:
Produkt Produkt- Gasmang- Energi Energisalg Afregning
mangde de kWh efter kr.
tons Nm’ (INm’=6  effekttab (ved 0,6
kWh) kr./kwh)
Gylle 7.000 91.000 546.000 202.020 121.212
Fedt 1.000 1.000.000 6.000.000 2.220.000 1.332.000
1.453.212



Eksempel 3:

Produkt Produkt- Gasmang- Energi Energisalg Afregning
mangde de kWh efter Kr.

tons Nm’ (LNm’=6  effekttab (ved 0,6

kWh) kr./kwh)
Gylle 6.000 78.000 468.000 173.160 103.896
Organisk 2.000 250.000 1.500.000 555.000 333.000
dagreno- _
vation 436.896

Kilder: "/16/ “"/18/

Eksemplerne illustrerer meget godt veerdien af affaldsprodukter og i serdeles-
hed fedt. Selvom et biogasanleeg f.eks. skal betale kr. 300,- for et tons fedt,
reducerer dette blot” den gkonomiske gevinst med kr. 300.000,- svarende til
ca. 20% af den samlede gevinst i eksempel 2. Tilsetning af fedt og andre lig-
nende produkter har ogsa den fordel, at de kun indeholder ubetydelige
maengder af kveelstof og fosfor, hvorfor de ikke skal indga i landmandens ged-
ningsplan og dermed heller ikke optager plads pa bekostning af den gylle-
mangde, der i forvejen er afstemt efter landmandens arealtilliggende. Gylleba-
serede biogasanlaeg, der modtager organisk dagrenovation, opnar ligeledes en
stor gevinst sammenholdt med anlaeg, der kun behandler gylle, om end den
totale afregningspris er betragteligt lavere end anlaeg, der modtager en stor
maengde fedt. AFAV betaler i dag en behandlingspris til biogasanleeg pa kr.
180,- pr. tons organisk dagrenovation anleeggene modtager /8/. Alene denne
behandlingspris gger det gkonomiske overskud i eksempel 3 med kr.
360.000,-. Der tages dog ikke stilling til, hvor stor en andel af de kr. 180,- pr.
tons, der bliver ”’spist™ op af udgifter til foraget udspredningsareal og afreg-
ning til landmanden m.v. (organisk dagrenovation bidrager i modseetning til
fedt med bade kveelstof og fosfor).

2.2 Totalgkonomiske betragtninger

For interessenterne omkring et biogasanlaeg er det afggrende, at bioforgasning
af organisk dagrenovation bidrager vasentligt til gasproduktionen, dvs. pro-
duktet skal have et gaspotentiale, der er sa stor som muligt i relation til den
mangde, der indfades — selvfglgelig set i relation til den pris man veelger at
tage for bioforgasning af produktet.

Set fra kommunes side skal bortskaffelse af organisk dagrenovation gerne veere
et fornuftigt miljgmaessigt alternativ til forbraending, der samtidig ikke oversti-
ger forbraendingsprisen vasentligt. Hvis kravet fra politisk side om et tostren-
get indsamlingssystem med bioforgasning af den organiske del ikke vedtages,
ma man forvente, at prisen skal vaere direkte konkurrencedygtig i forhold til en
forbraendingslgsning. Overordnet set daekker udgifterne til en biogaslgsning en
fordyret husstandsindsamling, etableringsomkostninger til separationsanlaeg

og en behandlingspris.

Det kan veere sveert at opgare og sammenligne priser for bioforgasning af or-

ganisk dagrenovation. En sadan opgerelse og sammenligning afheenger af, om
man velger at lade indsamlingsomkostninger og forbehandlingsomkostninger
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indga i beregningerne, ligesom afskrivningsperiodernes l&engde ogsa er af v -
sentlig betydning. Umiddelbart bgr fglgende parametre tages i betragtning:
Indsamlingsomkostninger, forbehandlingsomkostninger, omkostninger til
bioforgasning og omkostninger til behandling/bortskaffelse.

Arhus Kommunale Vaerker har foretaget en beregning af behandlingsomkost-
ningen for organisk dagrenovation forudsat, at der bioforgasses 17.000 tons
bioaffald. Prisen er beregnet til kr. 649,- pr. tons incl. behandling i det optiske
sorteringsanlaeg og forgasning /19/,/10/, men da anlaegget kun behandler godt
halvdelen af den forventede maengde, vil den aktuelle behandlingspris veere
noget hgjere. Prisen kan sammenlignes med en forbreendingspris i Arhus
Kommune pa kr. 589,- pr. tons.

| et andet projekt, der — ligesom forhandsveerende — pagar under Miljgstyrel-
sens projekt for renere produkter m.v., undersgges den tekniske og gkonomi-
ske sammenhzang mellem sortering og forbehandling pa den efterfglgende
kvalitet. | dette projekt viser beregninger, at prisen for forbehandling af orga-
nisk dagrenovation vejer tungt. Prisen beregnes til kr. 377,- pr. tons i Herning
(Studsgard) og til kr. 493,- pr. tons for behandling i Vaarst-Fjellerad /3/.
Energi Gruppen Jylland oplyser at den totale behandlingspris i Herning er pa
kr. 504,-. Denne pris deekker forbehandling, afbreending af restaffald, biofor-
gasning og afsatning til jordbrugsformal. Prisen er politisk bestemt séaledes, at
behandlingsprisen for den organiske dagrenovation er sat lig forbreendingspri-
sen /17/. Reelt set er prisen for behandling af den organiske dagrenovation en
smule hgjere end forbraending /17/.

AFAYV har i 15 ar indsamlet og separeret den organiske dagrenovation m.h.p.
kompostering, men siden 1998 er den organiske dagrenovation blev afsat til
bioforgasning pa bl.a. Nysted, Hashgj og Fangel biogasfallesanleg. Separe-
ringen bestar i separation i tromlesigte, men der udferes p.t. forsgg med
stempelseparator. AFAV har derfor en god erfaring med rentabiliteten i be-
handling af det organiske dagrenovation. Felgende er AFAV’s beregninger pa
prisen for behandling af ét tons affald (ved 12.000 tons pr. ar):

Nuveaerende situation /8/:

Indkab og fordeling af grenne poser til sortering i hus-

holdningen = kr. 210,00
Forbehandling = kr. 386,00
Kgb af halm 8 - 10 % kr. 50,00
Forbraending af sigterest (35%) af kr. 705,00 pr. tons incl.
Karsel = kr. 269,00
Behandling pa biogasanleeg (65%) kr. 180,00 pr. tons = kr. 128,00
Karsel af biomasse til biogasanleg kr. 146,00 pr. tons = kr. 95,00
11380
I alt = 0



Kortsigtet mal /8/:
Indkab og fordeling af grenne poser til sortering i hus-

holdningen = kr. 210,00
Forbehandling = kr. 200,00
Kgb af halm 8 - 10 % kr. 0,00
Forbraending af sigterest (25%) af kr. 705,00 pr. tons incl.

Karsel = kr. 180,00
Behandling pé biogasanleg (75%) kr. 100,00 pr. tons = kr. 75,00
Karsel af biomasse til biogasanlaeg kr. 65,00 pr. tons = kr. 50,00

I alt = 715,00

Den nuveerende pris er betydeligt hgjere end prisen for forbreending. Det
kortsigtede mal er best case, hvis der i stedet for tromle etableres stempel sepa-
rator og under forudsaetning af en sigterest pa 25%, billigere behandlingspris
pa biogasanleegget og lavere karselspris (starre mangde pr. lastbil). Hvis be-
handlingsprisen kommer ned pa de 715,- kr. pr. tons, er det stadigveek tvivl-
som, om AFAV’s medlemskommuner politisk kan acceptere at fortsaette med
denne Igsning, nar prisen for forbraending er lavere. Det eneste, der umiddel-
bart kan &ndre ved beslutningen, er et krav fra regeringens side om, at kom-
munerne som helhed skal handtere og behandle dagrenovation i et tostrenget
system /8/.

2.3 Deldiskussion

Behandling af organisk dagrenovation og organisk affald i det hele taget har
veeret i fokus i flere ar, udfra en betragtning om at biologisk behandling (her-
under bioforgasning) giver en miljgmaessig gevinst sammenlignet med reguleer
forbreending. For at kunne foretage en behandling af den organiske dagreno-
vation er det en forudseetning, at dagrenovationen indsamiles i et tostrenget
system. Den fremtidige danske politik pd omradet — herunder evt. krav til
kommunerne om tostrengede indsamlingssystemer — afgeres dog ferst, nar
miljgministerens redegarelse for den fremtidige affaldsbehandling for bl.a.
bioaffald foreligger forventeligt i foraret 2003. | et arbejdspapir fra EU er der
varslet muligt krav til tostrenget indsamlingssystem. En sadan beslutningspro-
ces ma forventes at vaere langvarig, hvorfor det pa kort sigt er afggrende for
kommunernes valg af behandlingsmetode, at der tages en danske beslutning
om at kraeve separate behandling af den organiske dagrenovation.

Biogasanlaeggenes behandlingspris vejer tungt i den samlede behandlingspris.
Prisdannelsen virker uigennemskuelig, men er selvfglgelig styret af de pro-
dukter, der ellers er til radighed i markedet. Sa lenge der er meget fedtholdige
restprodukter fra industrien m.v. pa markedet til en lav pris, vil et produkt
som organisk dagrenovation vere knap sa attraktivt pga. det lavere gaspoten-
tiale og indholdet af kveelstof og fosfor der "’koster” ekstra areal. Umiddelbart
er det sveert at tro pa, at biogasanlaeggenes behandlingspris for organisk dag-
renovation vil &ndres i positiv retning for de kommuner, der skal af med pro-
duktet, da markedet i de kommende ar ma forventes at blive oversvemmet
med produkter, der tidligere blev forarbejdet til kad- og benmel (kategori 11 og
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Il materiale). P.t. er det ogsa kun et begraenset antal anlaeg, der kan behandle
organisk dagrenovation (biogasfeallesanleeggene), da behandlingen kraever
hygiejnisering, hvilket gardbiogasanlaeggene p.t. ikke har teknisk mulighed for.

Set i lyset af en hgj behandlingspris for den organiske dagrenovation, der ikke
umiddelbart tyder pa at kunne bringes ned pa en pris, hvor den bliver konkur-
rencedygtig med forbraendingsprisen, vil man kunne stille spgrgsmalstegn ved,
hvor stor en maengde, der fremover vil blive behandlet af denne vej. Yderlige-
re en hindring er ikke mindst de teknologiske problemer, der endnu ikke er
tilfredsstillende lgst.



3 Afsaetningssikkerhed

Afsaetningssikkerhed er primaert betinget af to parametre:

Ledigt areal til udspredning af produkterne
Landmandens vilje til at modtage affaldsprodukter

I det folgende sgges at belyse, hvor stor en andel af det danske landbrugsareal,
der optages af gylle, spildevandsslam, industrielle affaldsprodukter m.v. Den-
ne undersgagelse er specielt relevant set i lyset af de stigende mangder organisk
dagrenovation, der ma forventes afsat af denne vej, nedsattelsen af antal dyre-
enheder (DE) pr. ha fra 1. juli 2002 og den forestaende brug af bioforgassede
kategori 11 og 11 materiale fra slagterier m.m. Kategori Il og Il materiale er
tidligere blevet forarbejdet til kad- og benmel og afsat til brug i dyrefoder. Da
dette ikke laengere er tilladt og der abnes op for brug af disse produkter i bio-
gasanleeg (efter sterilisering/hygiejnisering) ma en stor mangde forventes afsat
af denne vej.

| kapitlet indgar ogsa en tilbundsgaende sociologisk undersggelse af bade
landmaendenes og fgdevareerhvervets holdning til brug af affaldsprodukter i
jordbruget.

3.1 Geografisk vurdering af afsetningsmuligheder

De geografiske forskelle i husdyrteethed sammenholdt med forekomsten af
andre affaldsprodukter til jordbrugsformal gar det muligt at foretage en samlet
vurdering af, hvor stort et areal, der optages af organiske affaldsprodukter. |
det fglgende opstilles bade en analyse for den nuverende situation og den
forventede situation i ar 2010.

3.1.1 Husdyrtethed

For at kunne vurdere mulighederne for afsatning af flere affaldsprodukter, er
det vigtigt at kende husdyrtaetheden i de forskellige dele af landet. | nedensta-
ende tabel (tabel 7) ses husdyrgedningstrykket i de respektive amter pa den
totale landbrugsjord /20/. Husdyrgadningstrykket er et udtryk for den gen-
nemsnitlige tilfarsel af kveelstof og fosfor pr. hektar via husdyrgedningen. Ho-
vedstadsomradet omfatter Kgbenhavns, Frederiksborg og Roskilde amter.
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Tabel 7 Husdyrg@dningstrykket i &r 2000 /20/.

Amt Kg N/ha pr. ar Kg P/ha pr. ar DE/ha
Bornholms Amt 88 22 1,00
Fyns Amt 81 20 0,89
Hovedstadsomradet” 33 8 0,37
Nordjyllands Amt 100 23 1,05
Ribe Amt 110 23 1,09
Ringkegbing Amt 106 25 1,14
Storstrgms Amt 35 9 0,40
Sgnderjyllands Amt 106 24 1,11
Vejle Amt 95 23 1,04
Vestsjeellands Amt 47 12 0,53
Viborg Amt 112 26 1,22
Arhus Amt 76 19 0,85

" Kgbenhavns Amt, Roskilde Amt og Frederiksborg Amt

Husdyrgadningen bliver opgjort som dyreenheder, hvor en DE ca. svarer
til 100 kg total N ab lager.

1 DE kunne veere fast mgg og ajle fra:

1 malkeko af jerseyracen eller
36 slagtesvin ( fra 30 til 100 kg) eller
2400 slagtekyllinger produceret (op til 45 dage).

Indenfor en landbrugsbedrift ma der hgjst udbringes en husdyrgad-
ningsmangde svarende til 1,4 DE pr. ha pr. ar dog med undtagelser in-
den for kvaegholdet, hvis der er store arealer med grovfoder /21/.

Nar husdyrgadningen udbringes tages ikke hensyn til det faktiske indhold
af N og P, men blot antallet af dyr opgjort pr. ar i perioden.

Ved opggerelse af DE i hvert amt og det faktiske areal, kan der findes et arealo-
verskud. Arealoverskuddet er starrelsen af det faktiske areal fratrukket et be-
regnet areal, som minimum skal bruges efter reglerne til udbringning af hus-
dyrgedning.

Ved sammensatningen af foderblandinger til dyrene kan der tages hensyn til
fordgjeligheden af de enkelte fodermidler og mineralkilder. Nar der veelges let
fordgjelige produkter, bliver protein N og P optaget af dyret og ender dermed
ikke i gadningen. | tabel 7 er opgjort mangden af kveelstof og fosfor, der bliver
udbragt pr. ha i de enkelte amter. Hvis tallene i tabel 7 sammenlignes med
reglerne i slambekendtggrelsen /22/, fremgar det, at der er langt op til greensen
pa 170 kg N/ha. Flere amter ligger derimod teet pa den arlige graense pa 30 kg
P/ha. Desuden er indholdet af fosfor og andre naringsstoffer pr. dyreenhed
varierende fra ejendom til ejendom. Det er derfor relevant at se pa stagrrelsen
af det overskydende udbringningsareal, som er til radighed efter, at husdyr-



gadningen er udbragt. Dette areal kan sa anvendes til forggelse af husdyrpro-
duktionen, til genanvendelse af spildevandsslam eller industrielle affaldspro-
dukter m.v. Det skal dog bemaerkes, at der i dette overskydende udbring-
ningsareal, findes ejendomme, der ikke vil modtage restprodukter af nogen
art. Desuden er der ogsa arealer, som er uegnede til udbringning af husdy r-
ggdning og affaldsprodukter. Her teenkes iser pa enge, overdrev og meget
kuperede arealer, som i dag anvendes som afgraesningsarealer, eller gkologiske
og braklagte arealer, hvor det er ulovligt at udbringe affaldsprodukter. Det
reelle overskydende udbringningsareal vil saledes vaere mindre end det teoreti-
ske. Det ses af tabel 8, at husdyrgadningen kun beslagleegger ca. 1/3 af land-
brugsarealet gst for Storebzlt, mens ca. 2/3 af landbrugsarealet vest for Lille-
beaelt er bundet til husdyrproduktion.

Afgrgdevalget har betydning, for om der kan udbringes husdyrgadning eller
restprodukter. Ved dyrkning af beelgseedsafgrader, klgver til frg, samt graes-
marker med stgtte til nedsat kveelstofgadskning, der ikke har nogen N-kvote
vil mindske arealet yderligere.

Tabel 8 Overskydende landbrugsjord i procent af det totale landbrugsareal
tiludbringning af restprodukter efter udbringning af husdyrgadning 720/

Amt Areal Overskydende areal (%) Ha
Bornholms Amt 37200 38 14136
Fyns Amt 250648 45 112791
Hovedstadsomradet 132111 71 93798
Nordjyllands Amt 422812 33 139527
Ribe Amt 210729 32 67433
Ringkgbing Amt 322547 3 99989
Storstrgms Amt 249588 71 177207
Sgnderjyllands Amt 290129 34 98643
Vejle Amt 205805 36 74089
Vestsjeellands Amt 209795 63 132170
Viborg Amt 276334 27 74610
Arhus Amt 297046 46 136641
I alt 1.221.034

Pa landsplan var nettoarealoverskuddet pa de ejendomme, der havde husdyr i
forvejen pa 590.000 ha svarende til 31,5% af det totale gadningsegnede areal.
Af tabel 8 ses, at det totale areal til radighed for udkersel af restprodukter, er
1.221.034 ha. Naesten halvdelen af det tilgeengelige areal for udkarsel af rest-
produkter findes pa ejendomme, der i forvejen har husdyr.

3.1.2 Affaldsprodukter

3.1.2.1 Regulering af affaldsprodukter
Ifelge Slambekendtgarelsen /22/ sondres der mellem affaldstyper, der umid-

delbart kan anvendes til jordbrugsmaessigt formal og affaldstyper, der kraever
seerlig tilladelse. 1 visse tilfeelde vil behandling forud for anvendelse til jordfor-

bedring veere pakravet.
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De affaldstyper, der umiddelbart kan anvendes, er optaget i Slambekendtgg-
relsens bilag 1 og er falgende:

1. Slam og spildevand, samt uforurenede restprodukter fra forarbejdning af vegeta-
bilske ravarer, samt fra mejerier (herefter benaevnet: vegetabilsk)

2. Slam m.v. fra dambrug (herefter benaevnet: dambrug)
3. Slam m.v. fra forarbejdning af animalske ravarer (herefter benavnet: animalsk)

4. Kildesorteret affald, herunder komposteret affald fra husholdning, institutioner
og private virksomheder (herefter benavnet: husholdning)

5. Kommunalt spildevandsslam

Animalske biprodukter inddeles i kategori I, 11 og 111, hvor kategori I er serlig
risikomateriale, der altid skal destrueres ved forbreending. Kategori 1l kan an-
vendes til ggdning og energi det kunne f.eks. vaere mave- og tarmindhold fra
slagtede dyr, selvdgde dyr eller dyr med rester af veterinermedicin. Kategori
I11 kan ligeledes anvendes til energi eller jordforbedring, men vil eventuelt pa
sigt igen kunne anvendes til fremstilling af dyrefoder det kunne vere dele af
slagtede dyr, fier, affedtede knogler eller fisk fanget pa abent hav.

3.1.2.2 Aktuel anvendelse af affaldsprodukter
Ifalge Slambekendtgerelsens §21 kan amtsradet tillade anvendelse af af-

faldstyper til jordbrugsmeessig formal fra producenter, der ikke er optaget i
bilag 1 /22/. Disse affaldstyper er i det fglgende benavnt §21-produkt.

Tabel 9 Tagrstofmengde i tons fordelt pa affaldstyper for 1999 /23/,/24/.

3 £ g s . 1
g |22 |2 |2 |z2¢| %
o £ € B 2 |ETE| @
Amt g 8 g = § 288 =
Bornholms Amt 254 152 426 1.709
Fyns Amt 597 437 86 10.051 | 15121 | 8.679
Hovedstadsomradet | 3.784 978 279 | 44.247 | 3.150
Nordjyllands Amt 6.837 380 150 1.376 18.768 13
Ringkegbing Amt 9.437 45 56 720 19270 | 11.044 247
Ribe Amt 2.451 52 2.750 6.489
Sgnderjyllands Amt | 14.586 115 1.495 5.753 6.999
Storstrgms Amt 1.566 113 5.976
Viborg Amt 1.982 322 1.873 431 7.899 128
Vestsjeellands Amt 225 15 50.062 | 8.237 950
Vejle Amt 1.037 85 1.135 286 11.818 3
Arhus Amt 5.277 89 46 714 8.721 | 17.115
| alt 48.032 1.102 8.094 2.498 | 96.816 | 155.422 | 13.266




Af tabel 9 fremgar det, at den indberettede affaldsmeengde fordeles bredt pa
affaldstyper. Produkter, hvortil der kreeves serlig tilladelse (§21-produkter),
udger den starste gruppe med ca. 56% af den samlede affaldsmeengde malt
som tarstof. At den starste gruppe er §21-produkter skyldes, at denne gruppe
indeholder nogle af landets starste producenter af affaldsprodukter som Che-
minova og Novo Nordisk.

Som det fremgar af tabel 9, bliver naesten 40% af det kommunale spildevands-
slam produceret gst for Storebzlt.

3.1.3 Indhold af kveelstof og fosfor i affaldsprodukterne

Af tabel 9 fremgik maengden af affald fra de forskellige grupper; men indhol-
det af naeringsstoffer kan veere meget varierende, afhaengig af oprindelsen.
Tabel 10 viser indholdet af kveelstof og fosfor i den totale maengde affald for
hver amt.

Tabel 10 Det totale indhold af N og P indhold i affaldet for 1999 og det to-
tale indhold af N og P i spildevandsslam (slam) 1999 fordelt p&d amter
/23/,/241.

tons P i

affalds- tons N tons Pislam | tons N i slam
Amt produkter
Bornholms Amt 6 8 53 73
Fyns Amt 77 155 468 650
Hovedstadsomradet 41 199 1372 1902
Nordjyllands Amt 77 374 582 807
Ribe Amt 32 4 201 279
Ringkabing Amt 1.863 823 342 475
Storstrams Amt 9 57 185 257
Sgnderjyllands Amt 295 934 217 301
Vejle Amt 74 192 366 508
Vestsjellands Amt 571 1.027 255 354
Viborg Amt 33 168 245 340
Arhus Amt 242 995 530 736
| alt 3.319 4.986 4816 6682

Af tabel 10 ses, at Ringkagbing og Vestsjellands amter leverer ca. 73% af den
totale maengde af fosfor og ca. 37% af den totale maengde kvelstof i affaldet,
der udbringes pa landbrugsjord. Dette skyldes bl.a. produktionerne pa Che-
minova Agro A/S og Novo Nordisk A/S.

Den vaegtede gennemsnitlige koncentration af kveelstof og fosfor i alt spilde-
vandsslam er henholdsvis 4,3% og 3,1% af slammangden i tarveegten /23/.
Sammenholdt med den producerede maengde (amter) bliver det totale ind-
hold af naringsstoffer produceret pa danske rensningsanleeg, som det fremgar
af tabel 10.
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3.1.3.1 Kildesorteret affald fra husholdninger m.v.

Ud af en total maengde organisk dagrenovation pa 700.000 tons gnsker rege-
ringen iflg. ”Affald 21 150.000 tons genanvendt til jordbrugsformal i ar 2004
og pa laengere sigt mellem 350.000 og 400.000 tons /1/,/25/. Da det endnu
ikke vides, om regeringen vil stille krav om indsamling i tostrenget system, og
da opbygning af et sadan system under alle omstandigheder vil skulle imple-
menteres over en lengere arrekke, er det tvivisomt, om sa stor en mangde
allerede i ar 2010 vil blive genanvendt af den vej. Uanset vil denne meengde i
det falgende blive benyttet som beregningsgrundlag. Tabel 11 viser de mang-
der, der allerede afsattes til jordbrugsformal og den meangde organisk dagre-
novation, der inden for den naermeste fremtid patenkes anvendt til jord-
brugsformal (= anlaeggenes kapacitet til modtagelse af organisk dagrenovati-
on). Tabel 12 viser neringsstofindholdet i affaldet og det areal, der skal bru-
ges til udbring af en meaengde pa hhv. 66.500 tons, 150.000 tons og 375.000
tons (jf. ”Affald 217).

Tabel 11 Mazngden af kildesorteret affald (tons) i dag og de kortsigtede mal
fordelt p&d amter /9/.

Kortsigtet mal

Amt Mangde (tons) (tons)
Bornholms Amt 0 0
Fyns Amt 0 0
Hovedstadsomradet 10.000 15.000
Nordjyllands Amt 600 4.000
Ribe Amt 1.200 3.500
Ringkebing Amt 0 0
Storestrgms Amt 0 0
Sgnderjyllands Amt 0 0
Vejle Amt 9.000 13.000
Vestsjaellands Amt 3.500 7.000
Viborg Amt 3.000 7.000
Arhus Amt 3.800 17.000
| alt 31.100 66.500

Tabel 12 Indholdet af kvalstof og fosfor (tons)” og areal(ha) til udbringning
af organisk dagrenovation ved forskellige mengder.

N (tons) P (tons) Areal (ha)
66.500 tons 346 47 1552
150.000 tons 780 105 3500
375.000 tons 1950 263 8750

" Tal for Alborg Kommune er benyttet jf. afsnit 1.3.

3.1.4 Afheendelse

3.1.4.1 Afhandelse af andet affald
I tabel 13 er opgjort, hvor den indberettede affaldsmangde er blevet anvendt.

Det fremgar heraf tydeligt, at langt den stgrste del (~90%) af den indberettede
mangde tgrstof, anvendes i landbruget. | de tilfeelde, hvor anden anvendelse
har fundet sted, er det typisk mindre producenter, der har fundet en lokal
afseetningsmulighed.



Tabel 13 T@rstofmangde (tons) fordelt pd afhendelseskategori for 1997 /24/.

s | 2 |5 | g

S = s S g o B 1]
Amt § |2 |8 | & |E2| % |28
Bornholms Amt 831
Fyns Amt 12.151 922 931 40 5.151 339
Hovedstadsomradet 7.195 978 990
Nordjyllands Amt 8.888 4
Ribe Amt 5.216 36
Ringkebing Amt 28.917 589 723
Storstrgms Amt 1.570 129
Sgnderjyllands Amt 22.394 19 86 19 129
Vejle Amt 2.464 82
Vestsjallands Amt 51.592
Viborg Amt 4.755 190 17
Arhus Amt 14.843 54
I alt 160.817 | 1.720 | 931 126 | 6.148 | 1508 | 994
% af total 93.4 1 05 0,1 3,6 0,9 0,6

Af tabel 13 ses, at modtagergruppen for det producerede naringsstof primaert
er landbruget. Det fremgar af tabel 10, at der i 1999 med affaldsprodukter fra
industrien blev produceret 3.319 tons total-P og 4.986 tons total-N. Det bety-
der, at der som minimum for, at denne mangde kan udbringes pa landbrugs-
jord, kraeves et areal pa cirka 110.000 ha svarende til ca. 1,1% af det totale
landbrugsareal.

3.1.4.2 Afhandelse af spildevandsslam
Mangden af spildevandsslam var i 1999 pa ca. 155.621 tons tarstof /23/.

Heraf blev 56,5% genanvendt pa landbrugsjord m.m. Endvidere blev 4,9%
kert i, f.eks. slammineraliseringsanleg’. Det giver i alt 61,4% eller 95.554 tons
terstof til udspredning pa landbrugsjord. Med et gennemsnitlig indhold af
fosfor pa 30,9 kg pr. tons tarstof giver det en fosformangde pa 2.952.619 kg
fosfor. Med de nuvarende regler i slambekendtgerelsen ma der tildeles 30 kg
fosfor pr. ha svarende til et arealkrav pa 98.421 ha eller naesten 4% af det
samlede danske landbrugsareal i 2000 /20/.

3.1.4.3 Afhandelse af organisk affald
Hele mangden pa p.t. 31.100 tons organisk dagrenovation afszttes i dag til

jordbrugsformal, enten som et komposteret gadningsprodukt eller som et
bioforgasset ggdningsprodukt sammenblandet med gylle (eller spildevands-
slam). Med et gennemsnitligt indhold af fosfor pa 0,7 kg pr. tons giver den
organiske dagrenovation en fosforbelastning pa 21.770 kg fosfor eller hvad der
blot svarer til 726 ha. Det kortsigtede mal er en behandling af 66.500 tons (se

' Det forudsettes, at spildevandsslam fra slammieraliseringsanlag udspredes pé land-
brugsjord.
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tabel 11) (svarende til de nuveaerende anlaegs kapacitet). Uanset, at det kan
forekomme urealistisk at na malet pa ca. 375.000 tons organiske dagrenovati-
on inden ar 2010 (se afsnit 3.1.3.1), vil udbringning af denne meangde blot
optage, hvad der svarer til 8.750 ha, hvilket er en forsvindende lille del af
landbrugsarealet sammenlignet med det areal husdyrgadning og andre af-
faldsprodukter optager.

3.1.5 Prognose 2010

I landboforeningernes fremskrivning af fosforoverskuddet pa markniveau er
der beregnet et fald pa 10.000 tons svarende til naesten en halvering af fosfor
overskuddet i ar 2010, eller lig et areal pa 334.000 ha, hvis der kunne kares
andre produkter ud. Arsagen er iser et lavere fosforindhold i husdyrgedning,
men &ndret afgradesammensatning og stgrre udbytter bidrager ogsa til det
gunstige resultat (tabel 14 og 15).

Andre hovedtraek der forudsaettes i samme fremskrivning er:
Antallet af landbrugsbedrifter falder til 37.000
Antallet af heltidsbedrifter falder til 13.500
Malkeproduktionen stiger lidt til 4.721 mio. kg.
Oksekadsproduktionen falder med 16 % til 131.000 tons.
Svinekgdsproduktionen stiger med 18 % til 1.955.000 tons (25,1 mill.
grise)
Kvelstof og fosforoverskuddet falder med henholdsvis 63.000 tons kveel-
stof (-30%) og 10.000 tons fosfor (-45 %)
Ved en yderlig forbedring af fodereffektiviteten (fasefodring og fytasetilseet-
ning til foderet) er der under de samme betingelser mulighed for en reduktion
pa yderligere 1.200 tons fosfor pr. ar, svarende til 40.000 ha der saledes frigi-
ves til udbringning af mere husdyrggdning eller affaldsprodukter.

Tabel 14 Husdyrggdningstrykket i ar 2010 /20/.

Amt Kg N/ha Kg P/ha
Bornholms Amt 95 21
Fyns Amt 79 17
Hovedstadsomradet 32 7
Nordjyllands Amt 108 22
Ribe Amt 114 21
Ringkebing Amt 110 23
Storstrgms Amt 34 8
Sgnderjyllands Amt 114 22
Vejle Amt 94 21
Vestsjaellands Amt 45 10
Viborg Amt 118 24
Arhus Amt 73 16




Tabel 15 Det overskydende landbrugs areal efter udbringning af husdyrggd-
ning i r 2010 /20/.

Amt Areal Overskydende areal (%) Ha
Bornholms Amt 37200 21 7812
Fyns Amt 250648 34 85220
Hovedstadsomradet 132111 62 81908
Nordjyllands Amt 422812 16 67649
Ribe Amt 210729 18 37931
Ringkabing Amt 322547 17 54832
Storstrgms Amt 249588 62 154744
Sgnderjyllands Amt 290129 17 49321
Vejle Amt 205805 26 53509
Vestsjeellands Amt 209795 57 119583
Viborg Amt 276334 1 30396
Arhus Amt 297046 38 112877
I alt 2904744 855.748

Mzangden af spildevandsslam fra kommunale rensningsanleeg forventes gget
pga. &ndret rensningsteknologi, hvor vandindholdet i slammet stiger ved
uaendret maengde tarstof. Dette kan forudses at medfgre en stigning af
500.000 tons indenfor de kommende 5 ar uden, at tgrstofmangden stiger
126/.

Animalsk affald pateenkes ogsa udbragt pa landbrugsjord (dyrekroppe, dele af
dyr eller produkter af animalsk oprindelse, som ikke er beregnet til menne-
skefade). | dag oplagres alt dette forarbejdet affald som kgd- og benmel, men
fremover vil kategori Il og 111 affald i stor udstreekning kunne bioforgasses
med efterfalgende udkarsel pa landbrugsjord. | og med at reglerne for genan-
vendelse af kat. 11 og 11 materiale endnu ikke er vedtaget, ma der i de kom-
mende ar forventes en udvikling af nye teknologier og alternative anvendel-
sesmetoder (gedningsfremstilling., forbreending, bioforgasning etc.), som na-
turlig konsekvens heraf ma det antages at kun en del af den samlede mangde
kat. 11 og I1l materiale der vil blive udbragt pa landbrugsjord.

Tabel 16 P-Indhold i kategori Il og Ill affald og areal til udspredning - forud-
sat at hele mengden udspredes p& landbrugsjord /27/.

Mangde Gennemsnit P Tons P Areal til

(tons) (9/kg TS) ved 85 % tagrstof | udspredning (ha)
Kategori | 16.000 55 748 24.933
Kategori Il 27.000 55 1.262 42.075
Kategori IlI 225.000 55 10.518 350.625

Som det ses af tabel 16, ville kategori Il og 111 affald alene kraeve 392.700 ha
til udbringning.

I Danmark forventes det samlede areal i landbrugsmaessig omdrift at falde
med 156.000 ha fra 2000 til 2010 incl. 16.000 ha til vade enge (tabel 17) /20/.
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Tabel 17 Jordbrugsareal, ha (x1000).

1990 2000 2010

2,788 2,647 2,491

Af figur 1, 2 og 3 illustreres arealsituation i hhv. 2001 og 2010 (baseret pa
data fra /28/,/29/). Ved fremskrivning af arealsituationen til 2010 er det i figu-
ren (figur 3) — hvor kategori Il og Il materiale er medtaget — forudsat at pro-
duktet fordeles ligeligt pa det totale landbrugsareal.

Af figurerne og det efterfalgende regnskab fremgar det tydeligt, at organisk
dagrenovation optager en forsvindende lille del af landbrugsarealer, og at ka-
tegori Il og 111 materiale til gengaelde optager en meget stor del af arealet.



Figur 1 Overskydende
udbringningsarealer
efter udkgrsel af
husdyrggdning for

hhv. 2001 og 2010.

Signaturforklaring :
Aredleri %

<10
[ 10til 20
[ 20til 30
[ 30til 50
> 50

2010

67649 ha

&7
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Figur 2 Overskyden-
de udbringningsare-
aler efter udkgrsel
af husdyrggdning
og produkter under
slambekendtggarel-
sen for hhv. 2001 og
2010.

Signaturforklaring :
Arealeri %

W <10
[ 10til 20
[ 20til 30
[ 30til 50
>50

2001

123856 ha




Figur 3 Oversky-
dende udbring-

ningsar

udkarsel af hus-
dyrgedning, pro-
dukter under slam-
bekendtggrelsen
og kategori Il og lll
produkter for 2010.

ealer efter

A

Signaturforklaring :

<10
[ 10til 20
] 20til 30
] 30til 50
>50

rederi %

I det fglgende opstilles et regnskab for den nuvaerende arealsituation og for
den forventede arealsituation i ar 2010. Samme data ligger til grund for figurer-
ne.

N

uvaerende udbringningssituation (2002) :

Overskydende landbrugsareal efter husdyrggdning
Andring af DE til1,4 pr ha

Arealforbrug til spildevandsslam
Arealforbrug til andre restprodukter
Arealforbrug til organisk dagrenovation
Overskydende areal (ha)

Arealsituation i 2010 :

Overskydende landbrugsareal efter husdyrgedning
Nedgang i landbrugsarealet (prognose)

Arealforbrug til spildevandsslam
Arealforbrug til andre restprodukter
Arealforbrug til organisk dagrenovation
Overskydende areal (ha)

1.221.034
- 148.000

1.073.034

- 98.421
- 110.000
- 1.552

852.947

855.748
-156.000

699.748

- 98.421
- 110.000
- 8.750

462.577
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Arealsituation efter udbringning af husdyrggdning og affaldsprodukter og kat
11 og Il affald (2010) svarende til figur 3:
Overskydende areal efter udkarsel af husdyrgedning og affald 462.577
Kategori Il og 11l affald -392.700
69.877

Overskydende areal (ha)

Det ggdningsegnede areal er eksklusiv brak, brak med grees m.m. Forskellen
mellem de to tal (621.727 ha) skal traeekkes fra tallene for overskydende arealer
i 2002 og 2010, da de reelt ikke er tilgeengelige, men kunne bruges til ud-
bringning.

Da halvdelen af det tilgeengelige areal for udkersel af restprodukter findes pa
ejendomme, hvor der var husdyr i forvejen, kan tallet for overskydende areal
let blive meget mindre afhaengig af, hvordan husdyrproducenterne stiller sig i
problematikken. Til gengald er det ganske usikkert om hele kategori 11 og 111
affaldsmangden stammende fra slagteriaffald m.m. vil blive afsat til jord-
brugsformal.

3.2 Deldiskussion

Det samlede areal til udbringning af affaldsprodukter dvs. efter udbringning af
husdyrgadning iht. geeldende regler udger ca. 1.070.000 ha. 1 2010 ma arealet
forventes at falde til ca. 700.000 ha samtidig med, at der kommer flere af-
faldsprodukter til, som egner sig til udbringning pa landbrugsjord. Den orga-
niske dagrenovation vil optage en forsvindende lille del af arealet (ca. 8.750
ha), mens kategori 1l og 11l produkter fra animalsk biomasse potentielt vil
kunne optage over halvdelen af det resterende areal (ca. 392.700 ha). Samlet
set vil situationen vere, at alt areal er udnyttet til udbringelse af organiske af-
faldsprodukter. Mht. kategori Il og 111 produkter ma en vis mangde dog sta-
digveek forventes afsat til forbraending eller til cementproduktion bl.a. som
falge af biogasanlaeggenes begraensede kapacitet til modtagelse af disse pro-
dukter. Foderets indhold af fosfor forventes at falde i lgbet af de naste 10 ar.
Da husdyrgedning i dag udspredes efter antallet af dyr og ikke efter maengden
af fosfor (som for affaldsprodukterne), har dette ingen betydning. Man ma
dog forvente, at landbruget i takt med faldende fosfor i husdyrggdningen vil
forsgge at fa eendret kravet til antallet af dyr pr. arealenhed. Hvis reglerne &n-
dres, sa husdyrgedning skal udbringes efter indholdet af fosfor (30 kg P pr.
ha), vil dette betyde frigivelse af ca. 300.000 ha. Et problem, der treekker i den
anden retning er, at ca. halvdelen af det areal, der i 2002 er ledigt (efter ud-
bringning af husdyrgedning), findes pa husdyrejendomme. Da husdyrbrugere
begraenser mulighederne for at udvide besatningen (pa kort sigt) ved at
modtage andre organiske ggdningsprodukter med et hgjt fosforindhold, er det
ikke sandsynligt, at disse er interesseret i at fylde overskydende areal op med
disse produkter. Ligeledes er der en del landmand med potentielt ledige are-
aler, der er skeptiske overfor modtagelse af affaldsprodukter, ligesom fadeva-



reerhvervet satter begraensninger for brug af affaldsprodukter pa arealer,
hvorfra de skal modtage produkter til konsum.

Uanset de usikkerheder, der matte veere i relation til kommende lovgivning og
aendring af doseringen fra dyreenheder til kg fosfor, vil der uundgaeligt blive
stigende konkurrence om landbrugsjorden til bortskaffelse af bade husdy r-
gadning, men ikke mindst de stigende maengder gadning stammende fra af-
faldsprodukter.

3.3 Interviewundersggelse af landmandenes erfaringer og holdnin-
ger til affaldsprodukter

Der blev interviewet i alt 12 landmand fra forskellige dele af Danmark. Land-
brugene er beliggende i Midtjylland, Vestsjelland, Sydsjelland, pa Lolland og
Falster. De interviewede landmand kan placeres i tre hovedgrupper: ikke bru-
gere, tidligere brugere, samt aktuelle brugere af affaldsprodukter til at gade
egne arealer.

3.3.1 Metode

Der blev gennemfgrt en kvalitativ dataindsamling /30/ med henblik pa at bely-
se, hvordan muligheden er for at afsette afgasset gylle med organisk dagreno-
vation og beslaegtede produkter.

De 12 landmend, der blev interviewet om deres erfaringer med brugen af
gedning, samt om deres holdninger til i det hele taget at bruge affaldsproduk-
ter som ggdning pa arealer, blev udvalgt efter en raekke kriterier:
der skulle veere landmend fra bade gst og vest Danmark.
landmandenes aktuelle brug af ggdning skulle fordele sig pa seks forskelli-
ge hovedgrupper, der indledningsvist var blevet opstillet, saledes at der
blev udvalgt to landmeand fra hver hovedgruppe.
der skulle veere bade planteavisbrug og husdyrbrug (med adgang til egen
gylle).
landmandene skulle veere villige til at lade sig interviewe.

Der blev opstillet seks hovedgrupper af gadningstyper kombineret med land-
brugets art, hvor pkt. 3-5 falder ind under betegnelsen affaldsprodukter.

De seks hovedgrupper og fordelingen af interviewpersonerne (IP) er:

1. Planteavisbrug, der primert bruger kunstggdning (IP nr.1 & 6)

2. Planteavisbrug, som modtager gylle fra husdyrbrug (IP nr. 3 & 9)

3. Husdyrbrug, som modtager afgasset gylle med organisk dagrenovation (IP
nr. 8 & 10)

4. Planteavisbrug, som modtager industriaffald (IP nr. 11 & 12)

Planteavisbrug, som modtager kommunalt spildevandsslam (IP nr. 4 & 7)

6. Husdyrbrug, som anvender egen gylle (IP nr. 2 & 5).

o
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Det er mest hensigtsmaessigt at praesentere resultaterne fra interviewene med
en inddeling, efter brugerstatus, som saledes gar pa tvers af hovedgrupperne.
De tre af hovedgrupperne (pkt. 1-2 og 6) omfatter bade tidligere brugere af
affaldsprodukter og nogle, der aldrig har brugt affaldsprodukter. De gvrige tre
hovedgrupper (pkt. 3-5) er de aktuelle brugere af affaldsprodukter.

Udveelgelsen af landmeand blev foretaget af Hedeselskabet, der udfgrte en
styret sggning efter landmaend, der var interesserede i at medvirke i interview-
undersggelsen. Gennem Hedeselskabets netvaerk er der taget kontakt til land-
meaend i forskellige dele af landet, dels landmand, Hedeselskabet kendte i for-
vejen, dels landmand, som andre landmand skabte kontakt til.

Sociologen, der gennemfarte interviewene, kontaktede dernast de udvalgte
landmand enkeltvis pr. telefon for at bekreefte, at vedkommende gnskede at
deltage i undersggelsen, og for at aftale tidspunktet for et interview. Selve in-
terviewet fandt sted hjemme hos landmanden. En spgrgeramme og en band-
optager blev anvendt til de delvist strukturerede interview, som havde en va-
righed af mellem tre og fem kvarter. Hvert besgg havde en varighed af mellem
1% og 2 timer.

Efterfalgende blev et resumé af interviewet pa et par sider tilsendt landman-
den, der blev opfordret til at tage kontakt til sociologen i tilfeelde af mangler
eller misforstaelser i interviewet. Der var et par landmand, der tog imod den-
ne opfordring. Flere af de gvrige landmand blev kontaktet telefonisk af so-
ciologen, som havde enkeltstaende supplerende spargsmal.

Nar resultaterne praesenteres i det falgende, er det landmaendenes opfattelser
af forhold og sammenhange der gengives.

3.3.2 Har aldrig brugt affaldsprodukter

Denne gruppe omfatter landmaend, der aldrig har anvendt affaldsprodukter
pa deres arealer (nr. 2 & 9). Disse landmaend har ikke pa noget tidspunkt
overvejet at bruge affaldsprodukter som ggdning pa deres arealer.

Begge landmand anvender gylle fra dyrehold og supplerer med kunstggdning.
Den ene af landmandene (nr. 2) har en stor svinebesatning og en overpro-
duktion af gylle, der ngdvendigger aftaler med naboerne med henblik pa af-
seetning. Den gylle, som han ikke anvender pa sine egne jorde, karer og spre-
der han gratis hos naboer uden husdyrhold. Den anden landmand (nr. 9)
samarbejder med en nabogard, hvor der er dyrehold (en svinebesztning), som
han har indgaet en aftale med om regelmaessigt at aftage gylle fra.

Landmanden med egen produktion af gylle (nr. 2) overvejer ikke ggdnings-
alternativer. Holdningen til affaldsprodukter, bade industrislam og kommunalt
slam, er negativ hos denne landmand, der finder det risikabelt for jordens kva-
litet, at der tilfgres affaldsprodukter, fremfor det traditionelle, kendte og na-
turlige, dyregylle. Denne landmand er en anelse mindre skeptisk overfor indu-
strislam end slam fra kommunalt rensningsanleeg. Han mener, at store indu-



strier, der leverer slam, sandsynligvis vil kunne betale en rimelig erstatning til
en landmand, hvis det siden hen viser sig, at den pagaldendes jord er blevet
gdelagt, sa afgreder til levnedsmiddelindustrien ikke leengere ma produceres
pa jorden. Landmanden producerer korn til dyrefoder og sukkerroer til lev-
nedsmiddelindustrien. Hvad angar afgasset gylle, med eller uden organisk
dagrenovation, ville denne landmand ikke overveje brugen af disse ggdning-
salternativer. Den eneste interesse sadanne anleeg kunne have for ham, ville
veere, hvis han fik mulighed for at komme af med egen overskydende gylle.
Der er dog ikke noget gkonomisk incitament til at oprette eget biogasanlaeg, da
landmanden finder hans besztning for lille til, at det vil veere rentabelt.

Den anden landmand (nr. 9), der som sin hovedafgrgde har rodfrugter, der
afsaettes dels direkte til forbrugeren, dels til levnedsmiddelindustrien, frarades i
sine kontrakter med aftagerne at bruge slam fra kommunalt rensningsanlaeg,
og industrislam som gagdning. Kontrakterne med aftagerne, bl.a. VK-kartofler
og Kartoffelmelscentralen (KMC) indeholder, ifglge landmanden, ingen for-
bud kun anbefalinger, hvad angar gagdningstyper. Maltbyggen til glbrygning,
der leveres af landmanden til foderstofforretninger, bl.a. Dansk Landbrugs
Grovvarer (DLG) og Hedegard, er ifelge landmanden ikke omfattet af hver-
ken krav eller anbefalinger til dyrkningsforlgbet. Denne landmand giver ud-
tryk for, at bortskaffelse af slam fra kommunale rensningsanleg er et sam-
fundsanliggende, der er ngdvendigt at fa lgst. Hvad angar afgasset gylle, med
eller uden organisk dagrenovation, har landmanden ikke overvejet disse ggd-
ningstyper, da de ikke er umiddelbart tilgeengelige pa egnen. Desuden er han
ikke klar over, hvordan kartoffelaftagerne vil forholde sig til brugen af disse
alternativer.

3.3.3 Tidligere brugere af affaldsprodukter

Tre af de tolv landmand, som tidligere har brugt affaldsprodukter pa deres
arealer, er af forskellige grunde ophgrt med at bruge den pageldende gedning
(nr.1, 3&6).

Den ene af disse tre landmand anvender nasten udelukkende kunstggdning,
idet han nu og da supplerer med gylle fra nabogarde, som han aftager gratis.
Den anden modtager gylle fra naboejendomme med husdyrhold, hvor han har
indgaet en aftale om at veere fast aftager af gylle, som han selv spreder. Den
tredje landmand i denne kategori bruger nu udelukkende kunstggdning.

De to landmand (nr. 1 & 3), der tidligere brugte industrislam , fik det fra No-
vo. Det blev hos den ene landmand brugt pa en efterafgrade til grantpiller.
Den anden landmand anvendte industrislammet til korn (rug og hvede til
brgd) samt til byg, der blev solgt til saseed. Hos begge landmand var fordelen
iseer, at det var let tilgeengeligt: det blev leveret og spredt pa marken uden af-
regning. Det var desuden ensartet i sit indhold af nzringsstoffer og rigt pa
kalk, og kunne dermed forbedre hgstudbyttet betragteligt. Ulemperne var, at
det var leverandgren af industrislammet, der fastslog tidspunktet for spred-
ning pa marken med strukturskader til falge.
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Der var forskellige grunde til ophgret med brugen hos de to landmand. Hos
den ene landmand (nr. 1) skyldtes det, at han frygtede, at hvis det skulle vise
sig siden hen, at slammet indeholdt miljgskadelige stoffer, var der risiko for, at
hans arealer blev erkleeret uegnet til dyrkning af menneskefade og dermed
mindre veerd. Den anden landmand (nr. 3) ophgrte med brugen af industris-
lammet, fordi det ikke leengere var tilgeengeligt for garden, der er beliggende
langt fra leverandgren, som kunne afsatte sit produkt teettere pa fabrikken.

Begge landmand er kritiske over for slam fra kommunale rensningsanlaeg, og
ville ikke overveje at bruge det pa deres arealer. Den ene landmand (nr. 1)
finder, at det ikke er tilstraekkeligt kontrollerbart, bl.a. fordi tilferslen af stoffer
er ukendt. Den anden (nr. 3) leegger vaegt pa, at indholdet i det kommunale
slam er ustabilt, og at aftagerne af afgrgder til humankonsumtion er afvisende
over for brugen af denne type gedning. Holdningen hos de to landmaend til
den sidste affaldstype, afgasset gylle med eller uden organisk dagrenovation,
er helt forskellig. Den ene landmand (nr. 1) er positiv, og leegger veegt pa, at
det er muligt at kontrollere tilfgrslen af affaldet for ugnskede stoffer. Den an-
den landmand (nr. 3) er kritisk overfor denne ggdningstype, idet han fremhae-
ver, at det er vanskeligt at kontrollere for tungmetaller, samt sygdomskim fra
den organiske dagrenovation.

Den tidligere bruger af slam fra kommunalt rensningsanlaeg (nr. 6) ophgarte
med at anvende denne type gedning, som han havde brugt til sin hvededyrk-
ning (til bred) og vinterraps, af flere grunde. Restriktionerne m.h.t. opbeva-
ring af slammet pa en landejendom har veret udslagsgivende, da landmanden
ikke har opbevaringsmuligheder pa sin gard. Der var endvidere en raekke
ulemper forbundet med at bruge det. Ggdningsveerdien var ringere end ved
kunstgadning, og gedningskvaliteten svingede en del. Der var konflikter med
befolkningen i lokalomradet pga. lugtgener, nar slammet blev spredt pa mar-
kerne, udvaskningen var stor, nar det blev spredt om efteraret, og endelig blev
den gkonomiske kompensation for at modtage slammet pa landbrugsarealerne
sat ned, idet en stgrre andel af kommunerne i omradet fandt andre mader at
bortskaffe slammet fra rensningsanleggene pa. Grunden til, at landmanden i
sin tid tilvalgte denne type ggdning, var, at leverandgren sgrgede for at kare
og sprede gadningen med maskinstationens maskiner, hvilket var tids- og ar-
bejdskraftbesparende, og indebar at egne karetajer ikke blev forurenede og
kraevede renggring.

Der er ikke industrislam tilgeengeligt pa egnen, og landmanden har derfor ikke
taget stilling til, om han ville overveje at bruge det. Landmanden er positivt
indstillet over for afgasset gylle med organisk dagrenovation under forudseet-
ning af, at det er spredbart, ikke indebarer lugtgener for omkringboende, at
det mht. ngeringsindhold kan konkurrere med kunstgedning, at geeldende
greensevardier er overholdt, at det ikke giver anledning til synligt restaffald pa
markerne, samt at nye anlaeg ikke skal etableres.



3.3.4 Aktuelle brugere af affaldsprodukter

Der er syv landmand i denne gruppe. De affaldsprodukter, der anvendes
aktuelt af denne gruppe, omfatter slam fra kommunalt rensningsanlaeg (nr. 4,
5 & 7), slam el. lign. fra industri (nr. 11 & 12) samt afgasset gylle med orga-
nisk dagrenovation (nr. 8 & 10). Kun den ene af disse syv landmeand (nr. 5)
har ingen erfaringer med andre ggdningstyper, end den han anvender nu.

Seks af landmendene (nr. 4, 7, 8, 10, 11 & 12) har tidligere anvendt gylle,
enten fra eget husdyrhold eller fra andres, men dette er ikke leengere til radig-
hed. To af landmandene har endvidere erfaring med at bruge slam fra kom-
munalt rensningsanlaeg (nr. 11 & 12), og én har anvendt industrislam fra No-
vo (nr. 4).

Hvad angar ophgret med brug af industrislam fra Novo (nr. 4), skyldtes dette,
at virksomheden dannede et nyt selskab (Novo Zymes), hvilket for landman-
den kunne veere et signal om, at det ikke lzengere var hele Novo-
virksomheden, der haftede for evt. skader pa jorden, men kun Novo Zymes.
Muligvis ville Novo Zymes, som et mindre selskab have vanskeligere ved at
betale erstatning, i fald jorden pa store landbrugsarealer viste sig at vaere blevet
gdelagt af det tilfarte slam.

Ophgret med brugen af kommunalt slam er der forskellige grunde til. Usik-
kerhed om neringsindholdet i slammet navnes af landmanden som en vigtig
grund til at ophgre med brugen (nr. 11), idet der sjeeldent blev lavet analyser
af slammet, og landmanden ikke fik oplyst fra hvilket parti, prgverne var udta-
get. Landmanden navner, at der var store lugtgener forbundet med at bruge
slammet, hvilket omkringboende ikke var begejstret for. For det tredje naevner
landmanden, at kommunen tilsatte nogle feeldningskemikalier (polymeér), for
at slammet skulle blive mere sammenhangende i konsistensen, med det re-
sultat, at det satte sig fast i hjulene pd maskinerne, og blev afsat ude pa de
offentlige veje,
Qg sa er det noget utroligt svineri, fordi mange af dem bruger det dér polymér
til at fa det til at haenge sammen, og sa bliver det sddan noget halvt Igsagtigt
vingummiagtigt noget, som klistrer ved alt, som hanger fast. (I: Hvad er det
for noget, det dér polymér, siger du?). Det er faktisk flydende plastik.”(IP nr.
11)

Endelig var det leverandgrerne, der bestemte udkerselstidspunktet. Den an-
den tidligere bruger af kommunalt slam (nr. 12) hjalp en enkelt gang en nabo,
der er fast aftager, og som ikke havde areal nok, men fandt det ikke attraktivt
at anvende. Landmanden navnte, ligesom brugeren af frugtvand (nr. 11), at
udnyttelsen om efteraret er ringe, fordi kveelstoffet vaskes ud. Desuden var det
forbundet med store lugtgener. Endelig navnte han, at man som bruger bliver
registreret, og det betyder, der er dyrkningsrestriktioner de farste ar, da area-
lerne betragtes som forurenet jord,

Huvis det er spildevandsslam, sa kommer Hedeselskabet ud og registrerer, og
sa er det jo faktisk forurenet jord.” (IP nr. 12)

49



50

”Der er sa mange negative ting ved slam: det lugter, du far dine maskiner fed-
tet ind i det .....sa er der ogsa det dér med, at du bliver registreret sadan som
forurening.” (IP nr. 12)

Der er tre aktuelle brugere af spildevandsslam fra kommunalt rensningsanlaeg
(nr. 4,5 & 7). Slammet anvendes pa falgende afgrader: brgdhvede, byg til
glbrygning, raps til margarine, samt grees til udsaed. Alle tre landmand navner
blandt fordelene ved denne ggdningstype, at der ydes gkonomisk kompensati-
on for at tage imod slammet. To af landmandene fremhaver desuden, at det
bliver spredt for én (nr. 5 & 7). At slammet er naeringsmaessigt godt, fordi det
er organisk, og dermed gger hgstudbyttet, understreges af to af landmandene
(nr. 4 & 5). En af landmandene fremhaever, at man slipper for indberetnings-
arbejdet, som er ngdvendigt, nar man bruger egen ensilage, da leverandgren
og kommunen patager sig dette ansvar (nr. 7). Hvor den ene landmand ingen
ulemper navner, anfgrer de andre to en raekke ulemper.

Selvom fordelene vejer tungest hos de aktuelle brugere, nevnes samstemmen-
de en raekke ulemper ved dette affaldsprodukt af de to af landmandene (nr. 4
& 5). En af ulemperne er lugtgenerne for hele nabolaget, hvor den ene land-
mand (nr. 4) har haft eksplicitte konflikter med lokalbefolkningen, der har
reageret med massive og vedvarende, offentlige klager over lugten. Begge
landmaend fremhaver, at landmanden ikke har indflydelse pa, hvornar slam-
met spredes, da maskinstationen og leverandgren af affaldsproduktet sammen
aftaler tidspunktet, hvilket giver anledning til bade strukturskader i markerne
(fordi det skal nedplgjes straks ved modtagelsen) og lugtgener. Endelig naev-
nes det af begge landmand som varende en ulempe, at der er kommet re-
striktioner omkring opbevaringen af affaldet hos landmanden. De gvrige
ulemper, de to landmand fremkommer med, er ikke sammenfaldende. Den
ene landmand (nr. 4) fremhaver hans egen manglende mulighed for at kon-
trollere slammets indhold. Landmanden anfarer, at de analyseresultater, som
han modtager fra kommunen, udtages fra det produkt, der er i rensningsan-
legget, og ikke fra det produkt, der har ligget pa lager i ca. %2 ar i en hal, eller
nedlagt gylletank ude hos landmanden. Landmanden finder det desuden be-
teenkeligt, at kommunen skal checke sig selv mht. at overholde statens ret-
ningsliner for indholdet i slammet.

Den anden landmand (nr. 5) navner, at det er blevet vanskeligere at veere
bruger af spildevandsslam: For det farste er der kommet krav i lovgivningen
om, at opbevaring af slammet hos landmanden skal forega overdakket. For
det andet er der grenser i lovgivningen for, hvor store maengder, der ma bru-
ges, sa det er ngdvendigt at supplere med kunstggdning, som er dyrt i an-
skaffelse og indebaerer ekstra kersel pa markerne, nar det skal spredes.

Alle tre aktuelle brugere af spildevandsslam fra kommunalt rensningsanlaeg
(nr. 4,5 & 7) er positivt indstillet til afgasset gylle med organisk dagrenovati-
on. De har imidlertid en raekke gnsker eller krav til gyllen, hvis de skulle over-
veje at skifte fra kommunalt slam til afgasset gylle med organisk dagrenovati-
on.



Den ene landmand (nr. 7) har kun et enkelt gnske, som de andre to land-
mend ikke navner, nemlig at den kontrakt, der i givet fald tegnes, er lige sa
gkonomisk attraktiv, som den aktuelle om at modtage slam fra kommunalt
rensningsanleg. De andre to landmand (nr. 4 & 5) har en raeekke gnsker til
den afgassede gylle med organisk dagrenovation, som angar selve ggdningen
og dens spredning, samt ansvaret, i fald affaldsproduktet viser sig farligt for
jorden, samt opmarksomhed pa lokalmiljget. Begge landmand gnsker saledes
information om den afgassede gylle med organisk dagrenovation, dels om
dens gadningsverdi, dels om dens sammensetning, sa indholdet kan sam-
menholdes med kunstggdningsbehovet og/eller udnyttelsesprocenten i forhold
til lov om kvalstof. Den ene af landmandene (nr. 5) legger desuden vagt pa,
at den afgassede gylle med organisk dagrenovation kan spredes jeevnt, at
landmanden selv har indflydelse pa spredningstidspunktet, og at administrati-
onen af ggdning kan forenkles, fordi man kan ngjes med den afgassede gylle
med organisk dagrenovation. Den anden landmand (nr. 4) fremhaever vigtig-
heden af at tage hensyn til lokalbefolkningen, dels ved, at der ikke er lugtgener
ved den afgassede gylle med organisk dagrenovation, som der er ved den
kommunale slam, dels ved at leverandgrerne informerer bredt om de miljg-
hensyn produktet indebeerer, men ogsa at de sgrger for at informere lokalbe-
folkningen f.eks. pa lokale borgermgader.

Der er to aktuelle brugere af restprodukter fra industrien (nr. 11 & 12). Disse
to landmand benytter henholdsvis frugtvand fra kartoffelmelsindustri og fos-
fat-slam fra Cheminova. Afgrgderne, der ggdes med frugtvand, er: korn til
foder, @rter til foder, samt kartofler til kartoffelmel. De afgreder, der gades
med fosfat, er: korn til foder, brgd og glbrygning, erter samt kartofler.

Anvendelsen af frugtvand (nr. 11) begrundes med den gkonomiske kompen-
sation fra leverandgrerne, der er stgrst om efteraret, hvor naringsveerdien i
frugtvandet til gengeeld er vanskelig at udnytte. Ulemperne ved at bruge det,
vejer dog tungest, og landmanden har teenkt at ophgre med brugen. Den stgr-
ste ulempe er lugtgenerne i lokalmiljget. Andre ulemper, landmanden nzvner,
er, at der skal kares mange tons ud pa marken, hvilket tager tid, idet neerings-
veerdien i kartoffelvandet er ringe. Endelig anfgrer landmanden, at frugtvand
er kommet ind under Slambekendtggrelsen, sa han ikke ma anvende gylle fra
husdyrhold sammen med frugtvandet,

" Afgraden tager ikke skade, men det er pa papiret, at de dér regler, vi har nu

om dage, de er sa stramme, at man skal passe pokkers pa.” (IP nr. 11)

Den anden landmand (nr. 12) anvender industrislam (fra Cheminova). Han
finder fordelene vejer tungest, fordi der gives kompensation i form af Glypho-
na (round-up lignende produkt) fra virksomheden for at modtage fosfaten.
Landmanden synes, der er ulemper forbundet med at bruge fosfat-slam,
nemlig at han selv skal sgrge for spredningen af fosfaten, som hans maskiner
ikke er bygget til; men alligevel finder han, at fordelene ved denne type gad-
ning er starst.
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De aktuelle brugere af industriaffald har begge erfaring med kommunalt slam,
og deres bevaeggrunde til at ophgre med brugen er omtalt indledningsvist i
afsnittet. Begge har en positiv indstilling til afgasset gylle med eller uden orga-
nisk dagrenovation, selvom ingen af dem har overvejet at bruge det, fordi der
ikke er biogasanleg pa egnen, eller det neermeste ligger 15 km vak. Den ene
af landmendene (nr. 12) synes, det lyder mere attraktivt end slam fra kom-
munalt rensningsanleeg, fordi der sandsynligvis ikke er fare for, at der leegges
restriktioner for, hvad der ma dyrkes pa jorden, eller er skeerpede krav fra af-
tagerne af afgrgden. Denne landmand er dog betenkelig ved, at afgasset gylle
med organisk dagrenovation kan indeholde industriaffald. Den anden land-
mand (nr. 11) har en raekke gnsker, som skulle veaere opfyldt, hvis han skulle
overveje at bruge afgasset gylle med organisk dagrenovation. @nskerne om-
fatter ggdningens indhold, og opbevaringsforhold. Landmanden synes, det er
vigtigt, at gyllen er behandlet for at undga sygdomssmitte, men ogsa at den
ikke indeholder tungmetaller el. lign., og at der stilles samme krav til afgasset
gylle med organisk dagrenovation som til andre ggdningstyper. Hvad angar
opbevarings- og distributionsforholdene, finder han det gnskeligt, at ejerne af
biogasanlaegget bekoster bygning af gylletanke ude ved gardene.

Endelig er der to aktuelle brugere af afgasset gylle med organisk dagrenovati-
on (nr. 8 & 10), som modtager afgasset gylle med organisk dagrenovation fra
det samme kommunalt ejede biogasanleeg, hvor de sidder i leverandgr-
bestyrelsen. Begge landmeand afleverer gylle fra egne svinebesatninger og
modtager den afgassede gylle med organisk dagrenovation, enten ude pa mar-
ken i egne vogne, eller i egen gylletank. Den afgassede gylle med organisk dag-
renovation anvendes pa korn til egne besatninger og glbrygning, samt til grees
til foderpiller. Fordelene vejer tungest hos begge landmand, som har veeret
brugere af denne type gadning i henholdsvis 10 og 7 ar. At produktet afgasset
gylle med organisk dagrenovation er mere homogent bade konsistens- og ind-
holdsmaessigt fremhaeves af den ene landmand (nr. 8), hvor den anden land-
mand, som bor tet ved bymaessig bebyggelse, anser den starste fordel at veere,
at lugtgenerne ude pa hans marker i forhold til traditionel gylle er reduceret
med 80 pct. (nr. 10).

Den stgrste bekymring ifglge begge landmaend, er, hvad biogasanlaegget til-
seetter af affald til samforgasning med gylle. Landmandene ma hele tiden hol-
de et vagent gje for at sikre, at biogasanlegget hgrer dem farst, om det affald
de patenker at komme i biogasanlaegget, da der er affald, som landmandene
ikke kan acceptere af hensyn til deres jords kvalitet og sygdomsspredning. Der
har veeret nogle tilfeelde med f.eks. et parti syge kartofler og noget gensplejset
materiale fra industrien, der havnede i biogasanleegget. Et andet problem er, at
transporten af bade den ra og den behandlede gylle (den afgassede gylle med
organisk dagrenovation) foregar i de samme vogne, hvilket skaber frygt for, at
sygdomme kan overfgres fra en gard til en anden; men landmandene antager,
at varmebehandlingen af den afgassede gylle med organisk dagrenovation er
tilstreekkelig til at forhindre eventuel sygdomsoverfgrsel. Begge landmand
naevner, at der er meget plastik fra den organiske dagrenovation. De betragter
det som et teknisk problem, men de navner, at det setter sig fast i maskiner-



ne, og i perioder har givet anledning til, at der flgj synlige plastikstykker rundt
pa markerne.

Holdningen hos disse sidste to landmand til de gvrige affaldsprodukter (indu-
strislam og kommunalt slam) er forskellig. Den ene landmand (nr. 10) mener,
at samfundet ma genbruge sa meget som muligt af det affald, det producerer,
hvad enten det stammer fra kommunale rensningsanlag eller industrivirksom-
heder. Denne landmand mener dog, at det er vigtigt, at der sattes greenseveer-
dier for, hvad slammet ma indeholde, og at disse graensevardier overholdes.
Den anden landmand (nr. 8) er mere kritisk over for affaldsprodukterne fra
bade kommuner og industri; men han oplyser ogsa modsat landmand nr. 10,
dels at han ikke selv ville bruge det, dels hvorfor. Landmand nr. 8 papeger, at
det kommunale slam, der er til radighed pa egnen, indeholder mange tung-
metaller, og at han derfor aldrig ville overveje at bruge det pa sine arealer.
Slam fra industrien, f.eks. fosfat fra Cheminova, ville denne landmand heller
ikke benytte, nar der er gylle fra husdyr, som han fremhaver har et mere alsi-
digt naeringsindhold.

3.4 Interviewundersggelse af fgdevareerhvervets holdning til brug
af affaldsprodukter i jordbruget

Denne del omfatter interviews med fire repraesentanter fra tre levnedsmid-
delindustrier i Danmark. De udvalgte virksomheder adskiller sig fra hinanden
pa en rekke punkter.

For det forste er det forskellige produkter, virksomhederne aftager. For det
andet er de meget forskellige i starrelse malt i antal ansatte. For det tredje er
deres ejerforhold og geografiske placering forskellige. Der er bade andels- og
aktieselskaber repraesenteret. Endvidere er der dansk ejede firmaer med og
uden afdelinger i udlandet, og endelig er et firma et datterselskab til en svensk
ejet virksomhed.

3.4.1 Metode

Miljestyrelsen og falgegruppen gnskede fokus pa fire levnedsmiddelindustrier,
der aftager forskellige produkter fra landmandene. De fire industrier, som
blev udpeget, er:
- Kartoffelmelscentralen, der aftager fabrikskartofler til produktion af kar-
toffelmel.
Arla Foods, der aftager melk til konsum eller videre forarbejdning til me-
jeriprodukter.
Danisco A/S, som aftager af grgnaerter, hvilket imidlertid ophgrte ved
starten af 2002, hvor et Belgisk firma opkgbte denne del af Danisco
Cerealia Danmark A/S, tidligere Havnemgllerne, der aftager korn til frem-
stilling af bred m.v.

Det viste sig, at Danisco ikke leengere aftager grenerter, hvorfor dette aspekt
ikke var muligt at belyse.
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Der blev gennemfart interviews med en eller to reprasentanter for den pageel-
dende virksomhed, som var ansvarlige for kontakten til deres leverandgrer.
Med en enkelt undtagelse, hvor interviewet af praktiske grunde blev foretaget
telefonisk, foregik interviewene on site. Der blev anvendt en interviewguide og
en bandoptager til de delvist strukturerede interviews. Varigheden af intervie-
wene var mellem tre og fem kvarter.

Tilsvarende landmandsinterviewene blev et resumé efterfglgende tilsendt de
interviewede, og inden for ti dage blev de pageeldende ringet op for at sikre, at
der var enighed om det nedskrevne. Som regel havde sociologen tillige brug
for at fa afklaret eller preeciseret nogle af udtalelserne fra virksomhedsrepraee-
sentanten.

Nar de enkelte virksomheder gennemgas nedenfor, er det den opfattelse, virk-
somhedsrepraesentanten giver udtryk for, som gengives.

3.4.2 Kartoffelmelscentralen

Denne virksomhed, der er den eneste af sin art i Danmark, er et andelsselskab
pa danske hander med ca. 1.600 andelshavere. Virksomheden omfatter tre
fabrikker alle beliggende i Jylland foruden salgs- og serviceorganisationen,
Kartoffelmelscentralen (KMC). Der er ca. 150 ansatte.

Virksomheden aftager fabrikskartofler til produktion af kartoffelstivelse, der
hovedsageligt afseettes til human konsumtion, enten via levnedsmiddelfabr i-
kanter, der anvender det i forarbejdede produkter, eller direkte til forbrugerne.
Eksporten, hvor kartoffelstivelsen bl.a. leveres til lande i Asien, udgar 90 pct..
Der produceres desuden leeggekartofler til de danske kartoffelavlere, der leve-
rer fabrikskartoflerne til KMC.

Der stilles ikke fra virksomhedens side krav til fabrikskartoffel-avlerne, hvad
angar anvendelse af gadning. Der gives anbefalinger, og disse er mere restrik-
tive overfor producenterne af leggekartofler end overfor producenterne af
fabrikskartofler. Anbefalingerne bygger pa Slambekendtgarelsen (Miljg- og
Energiministeriet 2000), og de er formelt vedtagne i KMC. Der tages i anbe-
falingerne hensyn til kravene fra levnedsmiddelindustrien, som aftager den
producerede kartoffelstivelse. Endvidere udvikles anbefalingerne lgbende i
dialog med virksomheds-interne folk, producenter, samt landbrugskonsulen-
ter.

Kunstggdning anbefales til leeggekartofler af dyrkningsmaessige grunde. Til
fabrikskartoflerne anbefales brugen af kunstggdning og husdyrgadning.

Hvad angar brugen af affaldsprodukter som gedning pa gvrige arealer hos
fabrikskartoffel-producenterne, accepteres f.eks. frugtvand fra industrier og
fosfat fra Cheminova, selvom der er risiko for rester af pesticider, som har
veeret forbudt i Danmark de sidste 10-15 ar. Slam fra kommunale rensnings-
anlaeg accepteres ligeledes af KMC, men det frarddes, og der handhaves en



karens-periode pa to ar over landmeend, der har modtaget kommunalt slam.
Hvad angar afgasset gylle uden organisk dagrenovation, mener KMC ikke,
dette anvendes af fabrikskartoffel-avlerne. Afgasset gylle med organisk dagre-
novation ma KMC se analyser af, for der kan tages stilling til brugen af det
hos fabrikskartoffel-leverandgrerne.

KMC finder det uheldigt, at Slambekendtgarelsen er udformet som ramme-
lovgivning, fordi det betyder, at den er aben for fortolkning af dem, der skal
forvalte den, nemlig de offentlige myndigheder,
”Det er en rammelov (Slambekendtggrelsen). Den fungerer ikke i forhold til
det, der er i hverdagen” (KMC-reprasentant)

”Metoderne som sddan kan engang imellem veere tvivisomme. Nu maler de
(det offentlige) selv slam.” (KMC-reprasentant)

Aftagerne af kartoffelstivelse i udlandet stiller store krav til maden, fa-
brikskartoflerne er fremstillet pa, og ensker at undga fremmede stoffer i kar-
toffelmel. Kartoffelstivelse er ikke sa synligt et produkt, og derfor er det ikke sa
sarbart for kritik fra massemediernes side.

KMC har ikke for tiden planer om at skeerpe kravene til producenterne af
ravarerne. Formodentlig vil industrikunderne forlange stadig mere dokumen-
tation om produktionsforlgbet. Dette betyder, at kravene til KMC fra aftager-
nes side skaerpes.

3.4.3 Arla Foods

Arla Foods er en verdensomspandende virksomhed med hovedhjemmemar-
ked i Danmark og Sverige. Der er ca. 15.000 fuldtidsansatte i Danmark og
Sverige, og yderligere ca. 4.000 medarbejdere i en raekke lande uden for
Europa, hvor der foregar lokal produktion af mejeriprodukter. Koncernen er
dansk ejet med bade danske og svenske andelshavere, der leverer melk til kon-
sum og fremstilling af mejeriprodukter. Der er ca. 15.000 andelshavere nae-
sten ligeligt fordelt mellem Danmark og Sverige. Aftagerne af produkterne er
levnedsmiddelindustrien, catering, restaurationer, supermarkedskeeder og den
enkelte forbruger hos detailhandleren.

Der er endnu ikke en feerdigformuleret politik angaende anvendelsen af gad-
ning blandt mealkeleverandgrerne, fordi koncernen er et resultat af en fusion i
begyndelsen af 2001 mellem et dansk ejet og et svensk eget selskab. En ar-
bejdsgruppe er i gang med at udforme et kvalitetsprogram med krav og anbe-
falinger pa gardniveau, hvor der er fire omrader, der er i fokus: miljget (dvs.
baeredygtighed), fodevaresikkerhed, dyrevelferd, samt maelkens sammensat-
ning. Koncernens politik pa disse fire omrader, hvor de fgrste to inkluderer
landmandens gedningsbrug, planlegges at treede i kraft i efteraret 2003.

Indtil videre arbejder de svenske malkeproducenter under strengere krav end

de danske leverandgrer. Dette skyldes, at mejerierne i Sverige har indgaet en
frivillig aftale pa brancheniveau om skrappere regler end dem, der eksisterer i
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den svenske lovgivning. Aftalen indebeerer, at landmandene ikke ma anvende
slam fra kommunale rensningsanlaeg, nar de dyrker afgreder til foder til mal-
kekgerne. | Danmark er brugen af den kommunale slam tilladt; men Miljgmi-
nisteriet i Danmark har oplyst over for Arla Foods, at kveegbedrifter i Dan-
mark stort set ikke anvender slam fra kommunale rensningsanlaeg pa deres
marker.

Kravet fra kunderne og forbrugerne er fraveer af ugnskede stoffer. Medierne
fokuserer pa den oplevede risiko hos forbrugerne, og derfor er dette aspekt
vigtigt for Arla Foods at inddrage i sit arbejde med retningslinier pa omradet;
men medierne som sadan er ikke centrale for den linie, virksomheden velger
at legge for fadevaresikkerhed.

Det kvalitetsprogram for gardene, der arbejdes pa hos Arla Foods, har ret-
ningslinierne fra myndighederne som minimumskrav. Herudover tager man
udgangspunkt i, dels krav fra kunderne og forbrugerne, dels Arla Foods for-
retningsmaessige forhold. Endelig foretager eksperter indenfor landbrugssekto-
ren en risikovurdering og radgiver om, hvad der kan styres ude pa garden.
Der vil blive opstillet bade langsigtede og kortsigtede mal for det navnte kva-
litetsprogram.

Kravene til landmandene, der leverer malk til Arla Foods, forventes af kon-
cernen at blive strengere over tid, idet anbefalingerne gradvist vil overga til at
blive krav, der overordnet er styret af markedsbetingelserne.

3.4.4 Cerealia Danmark A/S

Cerealia Danmark, der er et aktieselskab, er et datterselskab af den svensk
ejede koncern Cerealia med 50 produktionssteder (2001-tal) placeret i en
reekke Nordeuropeiske lande og med ca. 3.900 ansatte i mglleindustri og ba-
geri-virksomhed.

Til Cerealia Danmark, der er en mglleindustri, harer der fire produktionsste-
der (2001-tal). Korn aftages fra grovvarevirksomhederne, f.eks. Dansk Land-
brugs Grovvarer (DLG), Korn- og Foderstofkompagniet (KFK), Roskilde
Andel og Dstjyllands Andel, til forarbejdning. Hvede og rug forarbejdes til mel
til human konsumtion, og afsaettes til detailhandlere. Biprodukter szlges vide-
re til grovvareindustrien til dyrefoder. Cerealia Danmark har over halvdelen af
den danske markedsandel, hvor en anden svensk ejet virksomhed og import
omfatter den resterende markedsandel.

Det er den eksisterende lovgivning (Slambekendtggrelsen), der danner ud-
gangspunkt for virksomhedens krav til deres leverandgrer. Der stilles strengere
krav end dem i Slambekendtggrelsen til de landmand, der tegner arlige kon-
trakter, og dermed har afsatningssikkerhed. Ravarerne fra disse leverandarer,
som benavnes “’korn i balance”, anvendes til et serligt produkt, der szlges i
detailhandlen til forbrugeren under market ’Natur +.



Produktet ”Natur + blev udviklet af Cerealia Danmark, fordi forbrugerne

siden midten af 1980erne er blevet mere bevidste om dyrkningsmetoder, og
dermed har sarlige gnsker til varernes produktionsmade. Medierne har ikke
spillet en rolle i udviklingen af produktet.

Regelsattet for dyrkningen af ’korn i balance” star i kontrakten, landmanden
tegner med grovvarevirksomheden, som ogsa farer kontrol med, at reglerne i
kontrakten overholdes. Nggleordene "fra jord til bord” indebaerer en garanti
over for forbrugeren for en miljgvenlig produktion og produktets renhed, der
bl.a. omfatter ggdning og sprgjtning.

Kontraktdyrkerne, hvis korn anvendes til ’Natur +”” produkterne, bruger of-
test konventionelle dyrkningsmetoder, og anvender saledes kunstgadning og
gylle. Anvendelsen af spildevandsslam fra kommunale rensningsanlaeg accep-
teres ikke, fordi det indeholder mange ukendte stoffer fra mange ukendte kil-
der, og fordi analysehyppigheden af dette slam er meget lav.

Visse former for industrislam, bl.a. Novo Gro, ma godt anvendes af kontrakt-
dyrkerne. Der tages stilling til de enkelte typer industriaffald, nar der kommer
konkrete forespargsler fra landmandene.

Afgasset gylle med organisk dagrenovation fordrer en skrap kildesortering, sa
der ikke kommer ugnskede stoffer med. Den eksisterende afgassede gylle uden
organisk dagrenovation, som bestar af gylle fra dyrebesatninger kun tilsat
slagteriaffald (dvs. fraktion omfattende mave-/tarmindhold mv.) og affald fra
grentproduktion (f.eks. grentsagsaffald fra levnedsmiddelindustrien, gartneri-
er mv.) accepteres, og anvendes af ganske fa af kontraktdyrkerne.

Cerealia Danmark mener, at der vil komme strengere krav pa sigt mht. land-
méendenes ravarer, bl.a. fordi nye problemer vil komme i fokus.

3.5 Resultater og deldiskussion

3.5.1 Landmandenes erfaringer og holdninger

De landmand, der er mest positive overfor brug af affaldsprodukter som
ggdning pa egne arealer, er de aktuelle brugere. | naervaerende undersggelse
har der kunne spores, dels nogle temaer, dels nogle interesser i de begrundel-
ser, der gengives for tilvalg og fravalg af affaldsprodukter som gadning pa
egne arealer, hvor kortsigtede interesser afspejles i begrundelserne for tilvalg
og langsigtede interesser i begrundelserne for fravalg.

Fordelene, der anfares af de interviewede landmaend, er:
A. Ved at bruge affaldsprodukter fra industrien og kommunale rensningsan-
leg:
Hos de aktuelle brugere:
det bliver analyseret, leveret og spredt uden afregning
der gives gkonomisk kompensation for modtagelsen
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der er en ggdningsveerdi i det.

Hos de, der aldrig har veeret brugere:
det er et samfundsanliggende at lgse problemet med bortskaffelse af det
affald, vi producerer i samfundet.

B. Ved at bruge afgasset gylle med organisk dagrenovation:

Hos de aktuelle brugere:
kan have store dyrebeseatninger uden at gge gardens arealer
kan aftage mindre gylle end man afleverer fra sin dyrebesatning
produktet er homogent i indhold og konsistens
der er feerre lugtgener end ved traditionel gylle.

Ulemperne, der anfgres af de interviewede landmand, er:
A. Ved at bruge affaldsprodukter fra industri og kommunale rensningsanleeg:
Hos aktuelle og tidligere brugere:
neringsindholdet i ggdningen opleves af landmanden som veerende usta-
bilt og/eller ensidigt
frygten for ukendte stoffer og tungmetaller i affaldet, der kan forringe
jordkvaliteten, og dermed dens veerdi
strukturskader og lugtgener forarsaget af spredningstidspunktet, som
landmanden ikke oplever, at han selv kan styre
at blive registreret som havende forurenet jord, fordi der er visse dyrk-
ningsrestriktioner mht. fadevareproduktion.

Hos de, der aldrig har veeret brugere:
frygten for varige dyrkningsrestriktioner pa landmandens arealer, sa han
ikke kan fortseette med at dyrke de afgrgder, han har nu

frygten for, at hans arealer kan blive veerdilgs pga. dyrkningsrestriktioner,
hvilket kan ramme bade ham selv og hans bgrn, hvis de skal overtage gar-
den.

B. Ved at bruge afgasset gylle med organisk dagrenovation:
Hos aktuelle brugere:

at skulle kontrollere, hvad der kommes i anleegget af affaldsprodukter bl.a.
fra industrien

frygt for sygdomsoverfersel mellem besatningerne pa gardene via trans-
portvognene til og fra biogasanlaegget
plastikstumper fra den organiske dagrenovation.

Hos de, der aldrig har veeret brugere:
faren for tungmetaller o.lign. fra industriaffaldet i biogasanlaegget
faren for sygdomssmitte fra den organiske dagrenovation.

De temaer, der tegner sig i interviewene med landmandene om deres tilvalg
og fravalg af affaldsprodukter som gedning pa deres arealer, er falgende fire:

kvalitetssikring af affaldet



bortskaffelse eller genbrug af affald, som samfundet skaber

gkonomiske incitamenter hos landmanden til at bruge affaldet som gad-
ning.

jordkvalitet.

De fire temaer omfatter forskellige perspektiver pa eller aspekter af affalds-
problematikken i samfundet, og afspejler interesser dels pa forskellige niveauer
i samfundet (individuelle versus Kkollektive interesser), dels i forskellige tids-
perspektiver (kortsigtede versus langsigtede interesser).

Kvalitetssikring af affaldet omhandler malinger og oplysninger om affaldets
indhold af forskellige ugnskede organiske og uorganiske stoffer. Her stiller
landmeendene spgrgsmalstegn ved, om de instanser, der udferdiger reglerne
og grenseverdierne, nemlig det offentlige, ogsa er istand til at kontrollere sig
selv i tilstraekkeligt omfang. Dette tema omfatter individuelle interesser pa kort
og langt sigt, men ogsa i nogen grad samfundsmaessige interesser, nemlig at
kunne genbruge affaldet.

Bortskaffelse eller genbrug af affaldet indebarer en implicit eller eksplicit er-
kendelse af, at der eksisterer et problem for samfundet, der ma findes en eller
flere lgsninger pa. Dette tema er en kort- og langsigtet samfundsmaessig inte-
resse.

@konomiske incitamenter til landmanden for at aftage affaldet er en kortsigtet,
individuel interesse.

Jordkvalitet er forbundet med landmandens overvejelser, dels om jordens
veerdi ved evt. fremtidigt salg af garden, dels om midlertidige eller varige
dyrkningsmaessige restriktioner, hvis jorden skulle vise sig at veere blevet for-
urenet pa den ene eller den anden made. Dette drejer sig om kort- og langsig-
tede individuelle interesser.

@nskerne fremsat af landmandene til afgasset gylle med organisk dagrenova-
tion kan sammenfattes i en raeekke hovedpunkter, der ikke er prioriteret:
ggdningen (dens sammensatning og ggdningsveerdi; at den er lige sa god
som traditionel gylle; at den ikke indeholder tungmetaller o.lign. og er be-
handlet for at undga sygdomssmitte; at der gives oplysninger, der ger det
muligt at sammenligne med kunstgedningsbehovet og udnyttelsesprocen-
ten i forhold til loven om kveelstof)
spredningen (at den har en konsistens, der er til at arbejde med; at den
kan spredes jeevnt; at landmanden selv kan bestemme spredningstids-
punktet)
administration (at denne forenkles ved, at man kan ngjes med én type
gedning)
ansvar (at der er klare linier om ansvaret for affaldsproduktet, hvis det
viser sig farligt for jorden)
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gkonomi (at ejerne af biogasanleeg bekoster opfarelsen af gylletanke hos
aftagerne; at kontrakten bliver lige sa skonomisk attraktiv som den med
slam fra kommunalt rensningsanlag)

lokalmiljg-hensyn (ingen lugtgener; bredere oplysning om de miljghensyn
produktet indebarer; lokale borgermader, hvor leverandgrerne af pro-
duktet informerer om det).

3.5.2 Fadevareerhvervets tilkendegivelser

Levnedsmiddelindustrien agerer i en omverden af interessenter pa aftager- og
leverandarside, samt myndighedsniveau, som kan sette deres praeg pa hold-
ningerne til brug af forskellige affaldsprodukter som gadning pa afgraderne.
Der tegner sig et billede for fedevareerhvervene, der omhandler tre overord-
nede temaer om brugen af affaldsprodukter i produktionsprocessen.

To af de tre levnedsmiddelindustrier er andelsselskaber. Dette betyder, at le-
verandgrerne af landbrugsprodukterne er interessenter, der er tettere pa virk-
somheden end tilfeeldet er i aktieselskaber, og dermed lettere at fa i tale om
virksomhedens strategier pa gedningsomradet.

Aftagersiden omfatter kunder i levnedsmiddelindustrien i ind- og udland for-
uden forbrugerne. Hos Arla Foods og Cerealia A/S er gadningspolitik pavirket
af den kritiske og/eller bevidste forbruger. KMC fremhaver, at store, uden-
landske kunder stiller krav om dokumentation for produktionsmade, bl.a. fra-
veer af ugnskede stoffer i produktet.

To af virksomhederne har afdelinger beliggende i andre lande, bl.a. Sverige,
hvor anvendelsen af slam fra kommunale rensningsanleeg som ggdning pa
arealer sker i mindre omfang end i Danmark, hvilket levnedsmiddelrepraesen-
tanterne alle fremhavede. Virksomhederne med regdder i Sverige er Arla
Foods og Cerealia Danmark A/S.

Virksomhedernes gadningspolitik viser visse lighedspunkter. Saledes er de alle
skeptiske over for slam fra kommunale rensningsanleeg (fordi der er usikker-
hed om dets indhold), selvom det er tilladt ifglge dansk lovgivning (jf. Slam-
bekendtggrelsen). De to af virksomhederne forbyder det imidlertid ikke, men
frarader at det bruges. Den sidste virksomhed, Cerealia Danmark A/S, har
valgt at lave en nicheproduktion. Til fremstillingen af seerproduktet ’Natur +”
er det bl.a. forbudt at anvende slam fra kommunale rensningsanleg, mens
visse industriaffaldsprodukter accepteres.

Affaldsprodukter fra industrivirksomheder er der lidt stgrre accept af hos de
tre virksomheder, men der tages som regel stilling til det enkelte affaldspro-
dukt, nar der kommer konkrete forespgrgsler fra leverandererne.

Afgasset gylle uden organisk dagrenovation, hvis anvendelse endnu ikke er
serlig udbredt blandt de landmaend, der leverer afgrgder til de tre levneds-
middelindustrier, er der mindst skepsis overfor hos virksomhederne. Dog er



der visse betingelser, sasom hygiejnisering af de affaldsstoffer, der afleveres i
anlaegget, eller fraveer af slam fra kommunale rensningsanleg.

Afgasset gylle med organisk dagrenovation er der en anelse mere skepsis
overfor, dels fordi virksomhederne endnu ikke har set analyseresultater pa et
sadant produkt, dels fordi der ikke har veeret forespergsler fra deres leveran-
dgrer, om de matte bruge det.

De tre overordnede temaer, der kan spores i interviewene med fadevareer-
hvervet, er:

fodevaresikkerhed

jordkvalitet eller baeredygtighed

kvalitetssikring af de affaldsprodukter, der afsettes til landmandene som
gedning.

Alle tre temaer er affgdt af en kombination af virksomhedernes afsstningssik-
kerhed for deres produktion, og eksplicit formulerede krav eller gnsker fra
kunder og/eller forbrugere.
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4 Diskussion

I dag bioforgasses kun en lille del af den potentielle maengde organisk dagre-
novation. Dette skyldes flere ting, der er sagt belyst i dette projekt. Organisk
dagrenovation har som udgangspunkt et fornuftigt gaspotentiale (op imod
150 Nm‘/tons), der burde gare produktet attraktivt til forgasning, men p.t. er
udvikling af en palidelig og billig separationsteknologi en flaskehals i optimal
udnyttelse af de maengder, der allerede indsamles via tostrengede systemer. Sa
leenge separationsteknologien ikke kan separere den organiske dagrenovation
fra rest affaldet saledes, at der opnas en rimelig renhed”” og ikke mindst en
rimelig driftssikkerhed vil det pavirke bade gkonomien i driften af separations-
anlaegget, men ogsa behandlingsprisen i forhold til biogasanlagget.

Selvom biogasanlaggenes behandlingspris er ganske forskellig, sa vil prisen
altid afspejles af produktets kvalitet, da kvaliteten har betydning for anleggets
mekaniske drift og muligheden for at afseette produktet. Biogasanleeggene vil
0gsa sette behandlingsprisen efter de produkter, der ellers er i markedet. Kan
et biogasanleeg modtage rent fedt mod en mindre betaling, vil det veere ganske
attraktivt pga. det hgje gaspotentiale og det ringe indhold af kveelstof og fos-
for, til forskel fra den organiske dagrenovation, der givet et moderat gaspoten-
tiel og ’koster”” areal pga. indholdet af neeringsstoffer. Biogasanleeggenes inci-
tament for at modtage organisk dagrenovation vil saledes typisk vere en beta-
ling, der deekker differencen mellem det mindre gaspotentiel og omkostningen
ved brug af et stagrre areal til udspredning.

En optimal placering af behandlingsanleag i forhold til hinanden en vasentlig
forudseetning for en optimal lgsning af affaldsbortskaffelsen i et to-strenget
system. Den optimale placering er, at separationsanleegget opsattes i neer til-
knytning til et forbreendingsanlaeg saledes, at det frasorterede restaffald kan
bortskaffes uden oplagring og uden transport. Ligeledes er der mulighed for at
afsaette den organiske dagrenovation til flere biogasanleeg for at veere sikret
den ’bedste” behandlingspris og afseetningssikkerhed. Placering af separati-
onsanlag, forbrendingsanlaeg og biogasanlaeg i kombination bar veere den
optimale lgsning, men er sjeldent realistisk pga. placering af biogasanleg pa
landet (ved gyllen!) og placering af forbreendingsanlaegget bynart (ved hus-
holdningsaffaldet!). En forudsaetning vil ogsa veere et felles ejerskab af alle
anlaeg saledes, at den totale behandlingspris ikke bliver for hgj sammenlignet
med forbraending af hele affaldsstrammen. | et feelles ejerskab vil der ligeledes
veere en fornuftig synergi imellem udveksling af overskudsvarme og strgm
imellem anlaeggene.

Ved en fremskrivning af arealtilgeengeligheden til ar 2010 findes det, at ca.
700.000 ha vil veere til radighed for udbringning af organiske affaldsprodukter
(herunder spildevandsslam, industrielle affaldsprodukter, organisk dagreno-
vation, kategori 1l og 111 materiale m.v.). Den organiske dagrenovation vil
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optage en forsvindende lille del af landbrugsarealet (ca. 8.750 ha), mens kate-
gori Il og 111 produkter fra animalsk biomasse potentielt vil kunne optage over
halvdelen af det resterende areal (ca. 392.700 ha). Samlet set vil situationen
veere, at alt areal er udnyttet til udbringning af organiske affaldsprodukter.
Forhold der vil kunne a&ndre pa denne situation kan veere:
Faldende fosforindhold i foderet til kvaeg og svin, der pa sigt kan betyde,
at udspredningen af gylle lovgivningsmaessigt eendres fra antal dyreenhe-
der til reelt fosforindhold. Dette forhold alene i perioden indtil 2010 vil
kunne ’frigive” 300.000 ha.
At kun en delstrgm af kategori 11 og I11 produkter afszettes til jordbrugs-
formal bl.a. som fglge af biogasanleeggenes begraensede kapacitet til mod-
tagelse af disse produkter herunder kravene til hygiejnisering af produk-
terne inden bioforgasning.
| og med at reglerne for genanvendelse af kategori Il og 111 materiale end-
nu ikke er vedtaget, ma der i de kommende ar forventes en udvikling af
nye teknologier og alternative anvendelsesmetoder (ggdningsfremstilling.,
forbraending, bioforgasning etc.), som naturlig konsekvens heraf ma det
antages at kun en del af den samlede meaengde kat. 11 og 11l materiale der
vil blive udbragt pa landbrugsjord.
Eksport af produkterne som fglge af gget konkurrence om dermed ggede
behandlings- og afsaetningspriser.

Forhold der tilsvarende vil kunne forveerre arealsituationen:
Halvdelen af det ledige landbrugsareal findes pa ejendomme med husdyr-
hold. Da husdyrbrugere begraenser mulighederne for at udvide besztnin-
gen (pa kort sigt) ved at modtage andre organiske gadningsprodukter med
et hgijt fosforindhold, er det ikke sandsynligt, at disse er interesseret i at
fylde overskydende areal op med disse produkter.
Landmends skepsis overfor affaldsprodukter generelt.
Fadevareindustriens skepsis overfor affaldsprodukter og de begraensninger
dette affgder pa landmandenes muligheder for at modtage affaldspro-
dukter.

De to sidste punkter er de mindst malbare, men de kan reelt veere den starste
trussel mod den fremtidige brug af affaldsprodukter i landbruget. Generelt er
der flere lighedspunkter imellem holdningen blandt de landmeand, der leverer
afgrader til levnedsmiddelindustrien, og fadevareerhvervets repraesentanter.
Begge grupper er skeptiske og kritiske overfor kommunalt spildevandsslam,
hvor begrundelserne, der navnes, er de mange ukendte kilder til affaldet, de
ukendte stoffer eller de store maengder ugnskede stoffer i affaldet. Industriaf-
fald er der hos begge grupper en lidt mindre skeptisk indstilling til, som sky I-
des, at oplysningsniveauet for affaldets indhold opleves at veere hgjere. Ende-
lig er der en positiv indstilling til afgasset gylle med organisk dagrenovation,
under forudsaetning af, at der ikke sker en tilfarsel af spildevandsslam til bio-
gasanlaegget, og at der fares kontrol med, hvilken type industriaffald, der til-
seettes biogasanlaegget til samforgasning med gyllen.



Hos bade landmand og levnedsmiddelindustrien leegges der veegt pa, at der
ikke ma ske forringelse af jordkvaliteten. For landmandens vedkommende af
hensyn til afseetning pa kort sigt af de afgreder han dyrker, og pa langt sigt
afseetning eller salg af jordarealer eller egendommen. For industriens vedkom-
mende af hensyn til leverancer pa kort og langt sigt, samt afsaetning til kunder
og forbrugere (fadevaresikkerhed). Begge parter leegger ydermere veaegt pa
kvalitetssikring af affaldet og giver udtryk for, at der skabes usikkerhed om
malinger og analyseresultater, nar det offentlige bade udfaerdiger regler og
fastleegger graenseveerdier, og samtidig skal garantere, at disse er overholdt (for
kommunalt spildevandsslam) uanset, at analyser foretages af akkrediterede
laboratorier.

Landmandene navner yderligere to temaer, som levnedsmiddelindustrien
ikke bergrer, nemlig det gkonomiske incitament til at bruge affaldsprodukter
som ggdning, samt ngdvendigheden af at betragte bortskaffelsen af det affald,
som produceres i samfundet, via husholdninger eller industriproduktion, som
et samfundsanliggende, der ma lgses i feellesskab, evt. ved at genbruge ledige
dele af affaldet.

Den fremtidige danske politik pa affaldsomradet — herunder evt. krav til
kommunerne om tostrengede indsamlingssystemer — afgares, nar miljgmini-
sterens redegarelse for den fremtidige affaldsbehandling for bl.a. bioaffald
foreligger forventeligt i foraret 2003. | et arbejdspapir fra EU er der varslet
muligt krav til tostrenget indsamlingssystem. En sadan beslutningsproces ma
forventes at vere langvarig, hvorfor det pa kort sigt er afggrende for kommu-
nernes valg af behandlingsmetode, at der tages en dansk beslutning om at
kraeve separate behandling af den organiske dagrenovation. Hvis kommunerne
ikke bliver palagt at skulle benytte tostrenget indsamlingssystem, er det tvivl-
som om den organiske dagrenovation fortsat vil blive afsat via bioforgasning
til jordbrugsformal, da behandlingsprisen variere mellem 500 og 1.000 kr. pr.
tons (selv uden betaling til biogasanlag), hvilket for de fleste kommuner vil
veere dyrere end en forbraendingslgsning. Som et eksempel kan navnes
AFAV, der i dag indsamler via et tostrenget system (og har gjort det i mere
end 15 ar) er, at det er tvivisomt om de fortsatter, hvis de ikke bliver tvunget
til det alene af den arsag, at det er for dyrt.

Uanset, at den organiske dagrenovation ikke afsattes via bioforgasning i ar
2010, vil der veere stor konkurrence om brug af jorden til gylle og andre af-
faldsprodukter, hvilket allerede nu ma tages i betragtning, nar man planlagger
fremtidig affaldspolitik.
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5 Konklusion

Udvikling af en palidelig og billig separationsteknologi er flaskehals i en
optimal udnyttelse af de maengder organisk dagrenovation, der allerede
indsamles via tostrengede systemer.

Biogasanleeggenes behandlingspris vil afspejles af produktets kvalitet, da
kvaliteten har betydning for anleeggets mekaniske drift og muligheden for
at afseette produktet. Biogasanleggene vil fastsette behandlingsprisen efter
de produkter, der ellers er tilgeengelige pa markedet. Biogasanleeggenes in-
citament for at modtage organisk dagrenovation vil saledes typisk vere en
betaling, der deekker differencen mellem det mindre gaspotentiel og om-
kostningen ved brug af et stagrre areal til udspredning.

En optimal placering af behandlingsanleag i forhold til hinanden en vee-
sentlig forudszetning for en optimal lgsning af affaldsbortskaffelsen i et to-
strenget system. Den optimale placering er, at separationsanlegget op-
seettes i ner tilknytning til et forbreendingsanleeg séaledes, at det frasortere-
de rest affald kan bortskaffes uden oplagring og uden transport.

Ved en fremskrivning til ar 2010 af de forventede maengder af husdyrged-
ning og affaldsprodukter (excl. kategori Il og I1l materiale, kagdaffald der
p.t. bliver forarbejdet til ked og benmel) findes, at der i Danmark stadig vil
veere 16 % ledig landbrugsareal. Dertil skal bemaerkes at arealerne er uhen-
sigtsmassigt geografisk fordelt. Status ar 2010 vil vere et fortsat pres pa
de tilgaengelige landbrugsarealer uanset om organisk dagrenovation afszt-
tes til jordbrugsformal eller ej. Organisk dagrenovation optager til sam-
menligning ca. 1% af arealet.

Landmand og levnedsmiddelindustriens holdning kan reelt veere den stgr-
ste trussel mod den fremtidige brug af affaldsprodukter i landbruget. Beg-
ge grupper er skeptiske og kritiske overfor kommunalt spildevandsslam.
Industriaffald er der hos begge grupper en lidt mindre skeptisk indstilling
til, mens der er en positiv indstilling til afgasset gylle med organisk dagre-
novation, under forudsatning af, at der ikke sker en tilfarsel af spilde-
vandsslam til biogasanlaegget, og at der fares kontrol med, hvilken type in-
dustriaffald, der tilszettes biogasanlaegget til samforgasning med gyllen.
Begge grupper leegger vaegt pa, at der ikke sker forringelse af jordkvalite-
ten, og at affaldet kvalitetssikres.

Den fremtidige danske politik pa affaldsomradet — herunder evt. krav til
kommunerne om tostrengede indsamlingssystemer — vil veere afggrende
for kommunernes valg af en biogaslgsning for den organiske dagrenovati-
on, da denne lgsning er dyrere end almindelig affaldsforbreending.
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