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Forord

Denne rapport er resultatet af projektet "Kommunernes, Miljocentrenes og Politiets
Handhavelse af Miljglovgivningen”.

Projektet er igangsat fordi der gnskes en kvalitativ undersggelse af kommunernes,
miljgcentrenes og politiets handhaevelse. Den arlige tilsynsberetning viser, hvor
mange tilsynshesgag, der er foretaget, herunder antal handhavelsesinitiativer, men
ikke hvordan kvaliteten af handhaevelsesindsatsen er. Ved behandlingen af
lovforslaget om strafskaerpelse (lov nr. 173 af 12. marts 2008 om &ndring af lov af
miljgbeskyttelse og forskellige andre love), hvori der blev foreslaet vejledende
bgdeniveauer, blev det konstateret, at bgdeniveauet ved politiet var uensartet i en
reekke sammenlignelige sager. | den lgbende dialog med kommunerne er det ogsa
blevet konstateret, at handhavelsesindsatsen bliver varetaget pa forskellig made.
Der er ogsa en formodning om, at miljesagerne ikke altid bliver “fort helt til ders”.

Formalet med projektet er at fa klarlagt, hvordan handhavelsen af
miljglovgivningen i en afgreenset periode rent konkret foregar i kommunerne,
miljgcentrene og politikredsene og at finde de gode eksempler, hvor tilsyns- og
handhzavelsesindsatsen har fungeret over gennemsnittet. Samtidig er formalet at fa
klarlagt, om der er steder i kommunerne, miljgcentrene eller politikredsene, hvor
handheevelsen ikke er tilfredsstillende.

Projektet ligger i naturlig forleengelse af lovforslaget om strafskeerpelse. Loven
tradte i kraft den 1. april 2008. Formalet med loveendringen var en generelt
skeerpelse af badeniveauet i de mindre alvorlige sager om overtraedelser af
miljgbeskyttelsesloven og har til formal at haeve bundniveauet for bader pa
miljgbeskyttelseslovens omrade — bade for privates og erhvervsdrivendes
overtraedelser. Formalet med loveendringen var ogsa at ensrette bgdeudmalingen og
der foreslas vejledende bgdeniveauer.

Baggrunden for projektet er bl.a. tilsynsberetningen 06 og 07 som viste et faldende
tilsynsindsats. Dette skal ses i sammenhang med at ministeren sammen med KL i
juni 2008 sendte et brev ud til alle kommunerne, hvori det blev pointeret, at
ministeren betragtede 2008 som et normal-ar”. Det er ogsa besluttet, at der skal
vaere mere fokus pa tilsynsomradet bl.a. via projektet om Miljgstyrelsens
miljgtilsyn og en afholdt tilsynskonference for kommunerne og centrene i
september 2009. Derudover vil der ske en opdatering af Miljgstyrelsens
handhzavelsesvejledning og vejledning om egenkontrol er feerdiggjort (nr. 2/2010).

Undersggelsen blev igangsat og gennemfart far de organisatoriske andringer vedr.
miljgcentrene, blev gennemfart pr. 1. januar 2011. Denne &ndring indebarer, at
behandlingen af virksomhedssager fagligt og organisatorisk er flyttet fra den
tidligere By- og Landskabsstyrelsen til Miljgstyrelsen. Al dataindsamling vedrarer
perioden fgr disse &ndringer; de indsamlede sager er fra tiden for dette tidspunkt
og alle interviews med kommuner og Miljagcentret vedrarer tiden far endringerne.
Det er saledes alene rapportens analyse, der delvist er blevet udarbejdet i 2011.
Derfor er der ikke i rapporten foretaget nogen vurdering af de skete a&ndringer og
disses eventuelle betydning for analysens konklusioner, hvilket heller ikke var en
del af analysens formal.



Projektet har veeret styret af en arbejdsgruppe under Miljgstyrelsen under ledelse af
Tina Strand Overgaard fra Miljgstyrelsen Erhverv. Rigsadvokaten og KL har varet
del af en falgegruppe til projektet. Rambgll Management har med Manager
Henning Thomsen som projektleder fungeret som konsulent pa projektet, og
Chefkonsulent, cand.jur. Casper Schmidt har ligesom chefkonsulent Ulrik Buhl og
Helene Bundgaard Rohde fra Rambgll Management deltaget i arbejdsgruppens
mgder. Konsulenterne fra Rambgll Management har staet for udarbejdelse af
rapporten.



Sammenfatning og
konklusioner

Formalet med undersggelsen af handhavelsen af miljglovgivningen har veeret at fa
klarlagt, hvordan handhavelsen rent konkret foregar i kommunerne, miljgcentrene
og politikredsene i en afgraenset periode og at finde de gode eksempler, hvor
tilsyns- og handhavelsesindsatsen har fungeret over gennemsnittet.

Datagrundlaget

Undersggelsen er gennemfgrt pa grundlag af interviews med sagsbehandlere i ni
kommuner, et miljgcenter og fire politikredse og gennemgang af konkrete sager
herfra. Sagerne fra kommunerne og miljgcentret er udvalgt blandt sager, der er
opstaet eller lgbende blevet sagsbehandlet i 2009, og som har givet anledning til
handheevelsesskridt i form af indskerpelser, pabud og politianmeldelser. Disse
sager falges skridt for skridt gennem myndighedens sagsbehandling og videre til
politiet og anklagemyndigheden, hvor der er indgivet en politianmeldelse.

Ved udvelgelsen af kommuner er det tilstraebt at medtage et bredt udsnit af
samtlige kommuner. Der er udvalgt tre kommuner i tre forskellige politikredse, og
udveelgelsen er blandt andet sket pa baggrund af kommunernes indberetning om
tilsynsindsatsen til Miljgstyrelsen. Kommunerne er dels valgt ud fra deres
tilsynsfrekvens og dels ud fra de valg af handhaevelsesskridt, de har indberettet til
Miljastyrelsen, eksempelvis om kommunens tilsynsindsats har medfart mange eller
fa politianmeldelser. Samtidig er der ved udveelgelsen lagt veegt pa, om kommunen
primeert farer tilsyn med industrivirksomheder, landbrug eller en blanding af de to.
Derudover er der valgt et miljgcenter til analysen, som er omfattet af en fjerde
politikreds.

Det har veeret malet at udvealge 8-10 sager pr. tilsynsmyndighed. En enkelt
kommune har veeret tilbageholdende med udlevering af sager, og der er kun
indhentet en enkelt sag herfra. I andre kommuner er der indhentet op til 17 sager.
Der er i alt indsamlet 81 sager fra kommunerne og miljgcentret. Sagerne vedrarer
tilsyn under miljgbeskyttelsesloven, husdyrgodkendelsesloven og alle tilhgrende
bekendtgerelser.

Sagerne er udvalgt efter Miljgstyrelsens oplag til projektbeskrivelse. Der gnskedes
serligt indblik i de sager, hvor der er foretaget mere end to indskaerpelser, udstedt
pabud eller foretaget politianmeldelser. Der er saledes ikke tilstraebt nogen
repraesentativ stikprgve. Tveertom er sagerne udvalgt pa en made som i forhold til
den samlede sum af sager giver en skaev sammensatning i forhold til antal givne
pabud, indskarpelser og politianmeldelser.

Udveelgelsen af sager fra miljgcentret er sket med udgangspunkt i en samlet liste
over centrets sager fra 2009. Otte sager med de mest vidtgaende
handhaevelsesskridt blev udvalgt til analysen, og der er altsa heller ikke her sggt
nogen repraesentativ stikprgve.

I lgbet af perioden fra indsamling af sager til afrapportering er der lgbende blevet
fulgt op pa uafsluttede sagsforlgh ved tilsynsmyndigheden savel som ved
anklagemyndigheden.



Statistiske opgarelser pa landsplan

En statistisk opgarelse af det samlede antal af tilsynshesgg og resulterende
handhaevelser pa landsplan er indledningsvist gennemgaet og analyseret. Der er
saledes ikke tale om en gennemgang af de udvalgte sager.

Nedenstaende tabel viser de faktiske tal for tilsynsbesgg og handhavelser, som

fremstilles i Tabel 0.1.

Tabel 0.1: Hadndhcoevelser i 2007 til 2009

Henstillinger | P&bud og | Indskcerpelser Politi- Antal
forbud anmeldels | tilsynsbesag
er
2007 4.394 489 4.148 93 20.921
2008 5.675 626 6.458 147 21.877
2009 5.819 602 7.704 160 23.481

Kilde: Rambagill; baseret p& "HaAndhoevelser pr landsdel” og "Antal
politianmeldelser pr tilsynsbesag", materiale fremsendt af Miljgstyrelsen.

Figur 0.1: Hdndhcevelser pr. tilsynsbesag i 2007 til 2009
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Kilde: Rambagll; baseret p&
"HAndhaoevelser pr landsdel" og
"Antal politianmeldelser pr.
filsynsbesag", materiale fremsendt af
Miljgstyrelsen.

Over trears perioden 2007-2009 er
antallet af arlige tilsynsbesgg steget med
ca. 10 %. | samme periode er antallet af
vedtagne handhavelser pr. tilsynshesgg
vedr. Miljg-lovgivningen steget fra 0,4
til 0,6 pr. besgg. Fordelingen af disse pa
handhavelseskategorier er illustreret i
Figur 0.1.

Antallet af handhzavelser har altsa varet
stigende i perioden, og stigningen har
veeret starst for indskaerpelser.
Procentvist har stigningen i antallet af
politianmeldelser ogsa veeret stor.
Antallet af henstillinger samt pabud og
forbud pr. tilsynsbesgg har dog efter en
stigning fra 2007 til 2008 varet faldende
fra 2008 til 2009.

Ved en opdeling af handhavelser pa
erhvervskategorierne, husdyrbrug og
industri, er der, som illustreret i Figur
0.2, givet gennemsnitligt langt flere
henstillinger og pabud/forbud pr.
tilsynsbesgg til industrivirksomheder end
ved tilsynsbesgg til husdyrbrug, men der
er dog en svag tendens mod en
udjeevning af det gennemsnitlige antal

handhavelser pr. tilsynshesgg for de to erhvervskategorier.

Der har ikke vaeret grundlag for at bedgmme, om denne udvikling i antal
handhaevelser per tilsynsbesgg er et udtryk for en skarpelse af brugen af
handheevelsesskridt indenfor husdyrbrugsomradet eller en lempelse indenfor
industriomradet. Projektet har ikke haft til formal at undersgge baggrunden for

&ndringerne nermere.




Figur 0.2: Fordeling p& erhverskategorier
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Kilde: Rambagill, udregninger baseret pd "Antal politianmeldelser pr tilsynsbesag", materiale
fremsendt af Miljgstyrelsen.

Den anvendte stikprgves sammensatning

Fordelingen af handhaevelser i den betragtede stikprave kan, som naevnt, ikke
forventes at afspejle fordelingen pa landsplan som falge af den made, sagerne er
udvalgt pa. Det fremgar tydeligt af Tabel 0.2, der viser fordelingen af
handhzavelser i de gennemgaede sager i stikprgven samt den nationale statistik for
handheevelser i 2009.

Tabel 0.2: Fordeling af h&dndhoevelsesskridt pd kommunale sager og sager
fra miljgcenter

Ni kommuner | Et miligcenter National
statistik 2009

Henstilling 221 % 231 % 40,7 %
P&bud og forbud 7,4 % 385% 4,2 %
Indskcerpelse 54,8 % 38.5% 53,9 %
Politianmeldelse 157 % 0% 11%
Antal hdndhcevelser i alt 299 13 14.285
Antal sageri alt 73 8 23.481
Antal hdndhcevelser pr. 1,6 0,6

sag 4,1

Kilde: Rambagll; baseret pd "HaAndhcevelser pr landsdel" og "Antal
politianmeldelser pr tilsynsbesag”, materiale fremsendt af Miljgstyrelsen.

Der er blandt de indsamlede sager en tydelig overreprasentation af sager med
pabud mm. og politianmeldelser, ligesom antallet af handhavelser pr. sag i
stikpraven er meget hgjt i forhold til landsgennemsnittet. Dette skyldes, at der er
sggt at indsamle sager, hvor der er foretaget mere end to indskarpelser, udstedt
pabud eller foretaget politianmeldelser. De gennemgaede sager fra miljgcentret har
gennemsnitligt medfart feerre og mindre vidtgaende handhavelser end de
kommunale sager, f.eks. er der i sagerne fra miljecentret ingen eksempler pa
politianmeldelser. | en vurdering heraf skal det dog tages i betragtning, at der har
veret tale om et begraenset antal sager fra miljgcentret, og at disse alle er hentet fra
et enkelt miljgcenter.

Kommunernes sagsbehandling og handhavelse

De kommunale sager er opdelt pa husdyrbrugs- og industri sager. En stor andel af
husdyrbrugssagerne omhandler overproduktion og anden udvidelse efter
husdyrgodkendelseslovens 88 10-12, hvorimod en typisk industrisag omhandler
ulovlig affalds- eller materialehandtering eller udledning af stoffer.
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Ifelge de interviewede sagsbehandlere fra kommunerne har
industrivirksomhederne en mere positiv indstilling til miljgtilsyn end
husdyrbrugene, ligesom starre virksomheder generelt har en mere positiv
indstilling til miljgtilsyn end de mindre. Det bevirker, at industrivirksomhederne og
de starre virksomheder generelt er bedre til at overholde miljglovgivningen end
husdyrbrugerne og de mindre virksomheder. Den mere positive indstilling hos
virksomhederne kan ifglge sagsbehandlerne pavirke sagsforlgbet positivt, og f.eks.
bevirke, at industrivirksomhederne selv retter henvendelse til myndigheden i
tvivisspargsmal.

De kommunale sagsbehandleres vurderinger af kommunalreformen i 2007 og
dennes betydning for sagsbehandlingen i kommunerne spander vidt. | nogle
kommuner oplevedes en skarpelse af handhavelsen, mens der i andre kommuner
ikke er oplevet nogen navnevardig forskel. Sagsbehandlernes forskellige
oplevelser heraf kan skyldes forskellige udgangspunkter i kommunerne, men ogsa
det forhold at kommunernes ansvarsomrade er a&ndret, kan vanskeliggare en
sammenligning og en vurdering af, om der er sket en skeerpelse eller ej.

I analysen er der observeret en raekke eksempler pa lempelig handhavelse i den
kommunale sagsbehandling. Over halvdelen af de interviewede sagsbehandlere
forteller, at de ofte i omfattende husdyrbrugssager undlader at patale mindre
overtraedelser, bl.a. fordi det opleves, at husdyrbrugerne reagerer opgivende, hvis
de star overfor et stort antal udbedringer. Dette er kendt som "ikke-sager" hos
kommunerne, altsa sager, hvor der burde vere sket handhavelse, men hvor dette
ikke er sket.

Sammenholdes de udvalgtes sager med kravene i handhavelsesvejledningen er det
det overordnede indtryk, at handhavelsen i mange tilfeelde ikke lever op il
kravene. | de udvalgte sager gives der saledes mange tilfelde henstillinger, selvom
der i den konkrete sag er tale om klart konstaterede overtreedelser af lovgivningen
eller vilkar fastsat med hjemmel i lovgivningen. Efter handhavelsesvejledningen
burde sadanne overtraedelse have givet anledning til indskarpelser. Dertil kommer
en del af indskaerpelserne, som burde veere fulgt op med en politianmeldelse.

Den lempelige handhzavelse kan, efter de kommunale sagsbehandleres opfattelse,
til dels skyldes samarbejdet med andre myndigheder, herunder iseer med politiet og
anklagemyndigheden. Sagsbehandlerne oplever i mange tilfelde problemer i
samarbejdet med eksterne parter, samt at sagsforlgbene kan forleenges som falge
heraf. De oplever ofte, at politiet og anklagemyndigheden prioriterer andre
sagstyper hgjere. Ifglge sagsbehandlerne kan erfaringer med samarbejdet medvirke
til en starre tilbageholdenhed hos sagsbehandlerne med at involvere de eksterne
parter i sagsforlgbet herunder involvering af politiet gennem politianmeldelse.

Tilbageholdenhed med politianmeldelse skyldes dog ikke kun sagsbehandlernes
erfaringer med samarbejdet, men ogsa i en vis grad indstillingen til
politianmeldelser pa det lokalpolitiske niveau. | over halvdelen af de kontaktede
kommuner oplever sagsbehandlerne i starre eller mindre grad en politisk modstand
mod politianmeldelser. Det kan medfare, at der opstar en anden type af "ikke-
sager"”, nemlig sager hvor overtraedelser burde blive handhavet med
politianmeldelser, men hvor det ikke sker.

Der er i analysen konstateret en del fejl af forskellig reekkevidde i kommunernes
administrative handhavelse. Det drejer sig om forkert progression mellem
handhavelsesskridtene, manglende eller forkert specificering af paragraffer i
lovgivningen og uberettigede fristforleengelser. Resultatet heraf har veeret
forleengelser af sagsforlgb og uhensigtsmassige pavirkninger af sagernes udfald.



Ved politianmeldelse foreslar sagsbehandlerne ikke altid en bgdestarrelse for
overtraedelserne. Der er dog blandt politiadvokaterne i anklagemyndigheden
forskellig holdning til, hvorvidt det er tilsynsmyndighedernes opgave at foresla
badestarrelse. | de sager, hvor sagsbehandlerne foreslar badestarrelser, vurderes de
i fire ud af syv tilfelde at veere i overensstemmelse med de vejledende
bgdeniveauer (findes i Bilag D).

Den lempelige handhaevelse samt de konstaterede fejl kan, udover overstaende,
forklares med manglende juridiske kompetencer hos de kommunale
sagsbehandlere. Flere af de kommunale sagsbehandlere vurderer saledes, ligesom
repraesentanter for anklagemyndigheden, at der er behov for hjelp til det rent
formelle eller juridiske i den kommunale sagsbehandling.

Miljacentrets sagsbehandling og handhavelse

Miljgcentrenes sagsbehandlere farer tilsyn med industrivirksomheder, som ofte er
stgrre end industrivirksomhederne under kommunalt tilsyn. Stegrstedelen af de
gennemgaede sager fra miljgcentret omhandler godkendelse af vilkar eller
handhavelse af allerede fastsatte vilkar for virksomhederne, f.eks. i deres
miljggodkendelser. Det er vigtigt at understrege, at sagsgennemgang og analyse her
udelukkende baseres pa sager fra eet miljgcenter og pa interviews med en
sagsbehandler og en kontorchef fra samme miljgcenter. I nedenstaende benaevnes
disse som sagsbehandlerne.

Miljgcentrets sagsbehandlere fortaeller, at virksomhederne, de farer tilsyn med, er
samarbejdsvillige og generelt har en positiv indstilling til miljglovgivningen og
overholdelsen heraf. Derfor vurderer sagsbehandlerne, at en dialogbaseret tilgang
til miljgtilsyn i de fleste tilfeelde er hensigtsmaessig.

Heri kan ligge en del af forklaringen pd, at sager fra miljgcentret sjeldent forer til
politianmeldelse, hvilket bekraeftes af sagsgennemgangen samt af interviews med
sagsbehandlere i miljgcentret og hos anklagemyndigheden. Sagsbehandlerne
forteeller, at den dialogbaserede tilgang i nogle tilfeelde medferer "ikke-sager"” i den
forstand, at sagsbehandlerne kan undlade at handhave forhold, som i henhold til
handhzavelsesvejledningen burde veere handhavet. Helt konkret fortelles det, at
ikke alle sagsbehandlere ved Miljacentret dokumenterer eventuelle aftaler, som
indgas med virksomhederne, hvilket mé give anledning til ”ikke-sager”. De
understreger dog, at safremt overtraedelser ber politianmeldes, bliver det gjort, og
derfor opstar der kun "ikke-sager" i forbindelse med overtreedelser af mindre
betydning.

Analysen viser generelt, at sagsbehandlerne fra miljgcentret har styr pa det
juridiske i sagsbehandlingen. Der er dog fundet nogle fa sager, hvor overtradelser
burde have givet anledning til en henstilling eller indskaerpelse, men som i praksis
kun er blevet patalt af sagsbehandlerne. Der har dog her veeret tale om mindre
alvorlige overtraedelser, og en situation, hvor sagsbehandleren muligvis har valgt at
lave en uformel aftale med virksomhederne frem for at handhave, jf. ovenfor.

Ingen af de gennemgaede sager fra miljgcentret involverer politianmeldelser,
hvilket heller ikke vurderes som ngdvendigt i de konkrete sager. Den
dialogbaserede tilgang kan veere en mulig arsag til, at sagsforlgb lgses far
politianmeldelse bliver ngdvendigt. Sagsbehandlerne viser en klar preeference for
denne tilgang, for eksempel gennem en udtalelse om, at sagsbehandlerne finder det
problematisk, at handhavelsesvejledningen hurtigt kraever politianmeldelse.
Analysen viser, at miljgcentret opnar lige sa gode resultater som kommunerne med
den dialogbaserede tilgang, som desuden kreever mindre indsats. Der vurderes
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alligevel at veere en fare ved tilgangen, f.eks. at det teette forhold mellem
tilsynsmyndighed og virksomhed kan medfare en for forstaende og eftergivende
handhavelse. Geldende regler skal naturligvis overholdes, ogsa i ovennavnte
tilfeelde, hvor sagshehandlerne pataler forhold, som burde indskeerpes.

Som konsekvens af meget fa politianmeldelser er der kun lidt samarbejde mellem
miljgcentret og politiet samt anklagemyndigheden. Det begrenser sig
hovedsageligt til risikotilsynene, hvor sagsbehandlere fra miljgcentret, politiet,
arbejdstilsynet og brandvaesnet farer samlet tilsyn med sarlige risikovirksomheder.
Sagsbehandlerne fra miljgcentret fremhever desuden de gode erfaringer med
samarbejde pa tvars af miljgcentrene gennem kompetencenetveerk.

Anklagemyndighedens sagsbehandling og handhaevelse

Advokaturet for seerlov, som blev oprettet i hver politikreds som falge af
politireformen i 2007, handterer bl.a. de miljgsager, der politianmeldes af
tilsynsmyndighederne. | en enkelt af de interviewede politikredse havde det ikke
endnu veeret muligt at etablere organiseringen med sarlovsadvokatur. | stedet
havde man her midlertidigt benyttet sig af den gamle decentraliserede struktur
indtil endelig overgang til den nye organisering i 2010. | de andre kredse har der
ogsa veret stgrre eller mindre problemer i forbindelse med omstruktureringen.

Anklagerne bekreefter, at visse typer af sager af forskellige grunde opprioriteres i
seerlovsadvokaturet, og at bl.a. miljgsager som faglge heraf ma prioriteres lavere og
til tider ma vente lang tid hos anklagemyndigheden. Dermed bekraftes de
kommunale sagsbehandleres udsagn om, at sagsforlgbet i politianmeldte sager kan
treekke ud. Samtlige anklagere tilstreeber dog ifglge egne udsagn, at miljgsager ikke
forzeldes hos anklagemyndigheden, men der er i sagsgennemgangen eksempler pa,
at miljgsagsbehandlingen kan vente i op til flere ar.

Der er blandt politiadvokaterne delte meninger om samarbejdet med
tilsynsmyndighederne, men i de fleste tilfeelde beskrives den lgbende dialog om
sagens forlgb som god. Nogle anklagere navner, at tilsynsmyndighederne ikke
altid er gode til at indsamle og fremsende alt relevant materiale til
anklagemyndigheden, og at der som falge heraf ma foretages yderligere
efterforskning eller at sagen i varste fald ma opgives. Dette sker dog kun sjaldent.

Nogle af politiadvokaterne vil gerne have mere formaliseret samarbejde med
tilsynsmyndighederne og gnsker konkrete tiltag til at styrke samarbejdet mellem
myndighederne. Hos én politikreds er dette realiseret gennem et mgde mellem alle
myndighederne, hvor chefanklageren holdt oplaeg og orienterede om korrekt
"pakning™ af sager (dvs. at sagen er fremsendt med de korrekte og ngdvendige
dokumenter).

Analysen af anklagemyndighedens sagsbehandling og handhevelse er alene
baseret pa en gennemgang af de sagsforlgb, som har medfart politianmeldelse, og
som er afsluttet. De fremsendte sagsforlgb indeholder 28 politianmeldelser fordelt
pa 24 sager, og heraf er 17 politianmeldelser afsluttet. De resterende 11
politianmeldelser afventer fortsat behandling hos anklagemyndigheden eller ved
retten, og er derfor ikke medtaget i vurderingen.

De 17 politianmeldelser fordeler sig pa otte sager indenfor de vejledende
bgdeniveauer og ni sager udenfor de vejledende bgdeniveauer. Til disse ni sager
findes ikke et vejledende bgdeniveau at vurdere bgdestarrelser i forhold til, og
dermed hviler vurderingen, pa hvad der menes at veere praksis. Patalen er opgivet i
én sag og tiltalte blev frifundet i yderligere én sag indenfor de vejledende



badeniveauer. Tilsvarende er patalen opgivet i seks sager udenfor de vejledende
bgdeniveauer.

Der er foretaget en vurdering af den faktiske badestarrelse i henhold til de
vejledende badeniveauer i seks sagsforlgb. | én af disse vurderes den endelige bade
ikke at veere i overensstemmelse med de vejledende bagdeniveauer. Sagen afgares
ved udeblivelsesdom. Der kan dog ogsa veere taget hensyn til faktorer ved
fastseettelse af bade, som ikke fremgar af sagsakterne.

Best og Worst cases
I denne del af analysen, som findes i afsnit 5.3, kategoriseres best og worst cases
efter fire kriterier udviklet til formalet:

e Handhavelsesvejledningen falges, der traeffes en rigtig afgerelse, og der
idgmmes den rette bgdestarrelse.

e Sagsforlgbet og afgarelsen hos tilsynsmyndighederne og/eller
anklagemyndigheden forlgber s& hurtigt som muligt set i forhold til sagens
forudsaetninger.

o Der er et godt samarbejde om sagen med eksterne partnere i det omfang, der er
behov herfor.

e Der er et godt samarbejde om sagen mellem tilsynsmyndigheden og
virksomheden.

De farste to kriterier anses som centrale for analysen. Safremt en sag ikke leder
frem til et rigtig beslutning i rette tid, kan denne ikke kategoriseres som en god sag,
men sagen kan dog heller ikke kategoriseres som god, blot fordi der nas frem til en
rigtig beslutning uden ungdige forsinkelser. Kun de sager, hvor sagsbehandlerne
samtidigt foretager en serlig indsats eller hvor samarbejdet er afggrende for sagens
udfald, kategoriseres sagen som god. | nogle sagsforlgb samarbejdes der ikke med
eksterne parter, og i disse tilfeelde udgar derfor det tredje kriterium.

14 sager kategoriseres som best cases, og 12 sager kategoriseres som worst cases.
Den starste forskel mellem best og worst cases er udover de navnte kriterier, at
worst cases oftest er mere komplicerede sagsforlgb, som stiller krav til
myndighedernes kompetencer og til samarbejdet imellem myndighederne. |
erhvervskategorien husdyrbrug omhandler samtlige worst cases overproduktion,
mens sagerne i de andre kategorier fordeler sig over flere sagstyper.

Forslag til forbedringer

Afslutningsvist praesenteres en reekke anbefalinger til forbedringer i
sagsbehandlingen, der primaert er baseret pa eller udviklet med udgangspunkt i
forslag, der er fremsat af interviewpersoner hos myndighederne. Forslagene er
vurderet og kommenteret pa baggrund af den samlede analyse af sagsbehandlingen.

De vaesentligste forslag er kort beskrevet i det fglgende. Der skelnes mellem
forslag vedr. selve handhzavelsen, samarbejdet myndighederne imellem,
prioriteringen af indsatsen og vedr. planlaeegning og administration.

Bedre handhavelse gennem klare retningslinier
Det foreslas, at handhavelsesvejledningen, som er fra 2005, opdateres i forhold til
nyere lovgivning.

| forbindelse hermed foreslas klarere retningslinier for handheevelse med henblik

pa at sikre kvaliteten i handhavelsen. Det foreslas konkret, at Miljgstyrelsen tager
initiativ til at igangsatte et samarbejde om en konkretisering af den eksisterende
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vejledning vedrgrende anvendelse af bagatelgraenser, brugen af forskellige
handhaevelsesskridt og politianmeldelser samt fastsettelse af badeforslag.

Det foreslas videre, at Miljgstyrelsen overvejer, hvorvidt det ene begreb,
henstilling eller bagatelgraense, bar udga i miljgsagsbehandlingen eller om der bar
ske en preecisering med en klar skelnen mellem brugen af de to begreber. Dette kan
forventes at medfgre mere ensartet sagsbehandling pa tveers af
tilsynsmyndighederne.

Sagsbehandlerne efterlyser en bedre vejledning i forbindelse med seerlige sager og i
forbindelse med fastseettelse af badeforleeg. Dette vil kunne ske med inddragelse af
flere konkrete eksempler og domspraksis i handhavelsesvejledningen eller ved at
oprette en database med eksempler pa sagsforlgh, som tilsynsmyndighederne kan
bruge til erfaringsudveksling.

Bedre handhavelse gennem udvidede juridiske kompetencer hos kommunerne
Det bgr overvejes at tilfgre de kommunale sagsbehandlere yderligere juridiske
kompetencer gennem efteruddannelse af eksisterende medarbejdere, eller gennem
et ikke naermere specificeret minimumskrav om juridisk baggrund ved ansettelse
af nye medarbejdere. Alternativt kan det ske ved, at tilsynsmyndighederne
opfordres til at anseette eller gare brug af et mindre antal jurister, som har til
opgave at give en juridisk kvalitetssikring af handhavelsen. De relevante
kompetencer kan desuden indhentes gennem starre grad af erfaringsudveksling
mellem sagsbehandlerne.

Bedre handhavelse gennem bedre miljgmassige kompetencer hos
anklagemyndighederne

Det kan overvejes at arbejde for en gget specialisering af politiadvokaterne pa
miljgomradet, eller at forbedre den miljgsmassige kompetence hos
anklagemyndighederne gennem kursusvirksomhed eller ved at arbejde for et
teettere samarbejde mellem sagsbehandlere og politi.

Bedre samarbejde gennem etablering af en personlig kontaktperson ved
anklagemyndigheden eller politiet

Pa baggrund af konkrete, positive erfaringer er der fremsat forslag om, at hver
tilsynsmyndighed eller afdeling i tilsynsmyndigheden far tildelt en personlig
kontakt ved anklagemyndigheden. Derved vil man kunne opna en positiv effekt pa
kvaliteten af handhavelsesindsatsen. Dette forslag kan vere svert at gennemfare i
praksis, og man kan overveje i stedet, at etablere klare aftaler om
tilsynsmyndighedernes kontakt til anklagemyndighederne og om adgangen til
kontaktpersoner pa lokalstationerne.

Bedre samarbejde gennem klarere rollefordeling og forventningsafstemning
mellem myndighederne

Der foreslas udarbejdet en klar rollefordeling for anklagemyndighedens samarbejde
med tilsynsmyndighederne med henblik pa at sikre klarhed omkring fglgende:

Hvem skal foretage tilsynet?

Hvem star for det juridiske?

Hvem kommer med bgdeforslag?

Noteres et evt. badeforslag skriftligt i politianmeldelsen eller andre steder?
Hvor ofte mgdes myndighederne?

En sadan rollefordeling ma baseres pa en lokal/regional samarbejdsaftale mellem
anklagemyndigheden og tilsynsmyndighederne. Rigsadvokaten bgr her veere
initiativtager og udarbejde overordnede retningslinier for samarbejdsaftalerne. .



Samarbejde pa tvaers af tilsynsmyndighederne

Et samarbejde pa tveers af tilsynsmyndighederne vil skabe et godt grundlag for en
forgget erfaringsudveksling omkring seerlige sagsforlgb. Det eksisterende
samarbejde baseres i hgj grad pa personlige relationer. Gennem en formalisering
kan det sikres, at samarbejdet spaender videre end blot mellem sagsbehandlere, som
kender hinanden pa forhand. Formaliserede procedurer for tilsynsmyndighedernes
samarbejde kan indga i handhavelsesvejledningen.

Flere kampagneaktiviteter

Flere sagsbehandlere foreslar kampagneaktiviteter, som en effektiv made, at na et
starre antal virksomheder gennem mindre indsats. Det foreslas, at sagsbehandlerne
setter krav til de bergrte virksomheder om at frembringe relevant dokumentation
for udbedring, saledes at den personlige opfalgning kan koncentreres om de
virksomheder, der ikke fremsender dokumentationen.

Udover de abenlyse omrader, hvor virksomhederne skal udfare egenkontrol, kan
tilsynsmyndighederne overveje kampagner f.eks. mod overproduktion i landbrug,
hvilket kan baseres pa opslag i det Centrale Husdyrbrugs Register. Miljgstyrelsen
kan veere initiativtager i forbindelse med dette forslag, og f.eks. sta for at
igangsaette kampagner med forskellige temaer.

Afskaf helhedstilsyn

Det kan overvejes, at overlade ansvaret for tilsynets organisering til
tilsynsmyndighederne og lade dem tage stilling til, om de vil foretage
helhedstilsyn, tematisk tilsyn eller tilsyn i forhold til den enkelte virksomheds
historik. En sadan &ndring vil lette eventuelle gnsker om mere tilsyn af
"besveerlige" virksomheder og feerre af de lovlydige.
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Summary and conclusions

This report is the result of the project: ”Enforcement of corporate environmental
regulation in the municipalities, the environmental centres and the police”. The
project aimed at clarifying how the enforcement of the environmental legislation
takes place, pointing at best and worst cases within the field as well as identifying

potential improvements.

The study was initiated before the organisational changes of the environmental
centres, which were effective from January 2011, and which have affected the
distribution of responsibilities in the field. However, all data collection and
interviews concerns the period before the organizational changes, and therefore no
assessment has been made concerning the new institutional set-up and their
possible implications for the conclusions of the study.

Data

The study has been conducted on the basis of interviews with caseworkers in nine
municipalities, one Environmental Centre, and four regional police offices as well
as a detailed review of selected environmental cases from 2009 from the same
offices. About 8-10 cases have been collected from each of the nine municipalities
with emphasis on including cases with more than one type of enforcement actions
in terms of injunctions, admonitions, and police reports. The municipalities include
both urban and rural municipalities.

Countrywide statistical data
Available country-wide statistical data has initially been analysed to give an

impression of the amount of enforcement activities. The following table shows the
number of supervisory visits and enforcement actions in Denmark.

Table 0.1: Enforcement actions in Denmark 2007 - 2009

Recommen | Injunctions | Admonitions Police Number of
dations reports supervisory
Visits
2007 4.394 489 4.148 923 20.921
2008 5.675 626 6.458 147 21.877
2009 5.819 602 7.704 160 23.481

Source: Rambagll; based on "H&dndhcevelser pr landsdel" and "Antal

politianmeldelser pr tilsynsbesag”, material delivered by the Environmental
Protection Agency.




Figure 0.1: Enforcements per. Supervisory visit in 2007 - 2009
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Kilde: Rombgll; based on
"Handheoevelser pr landsdel" and
"Antal politianmeldelser pr.
tilsynsbesag material received from
the Environmental Protection
Agency.

During this period, the number of
annual supervisory visits has
increased by about 10 %, and the
number of enforcement actions per
visit has increased from 0,4 to 0,6
per. visit. The breakdown of these by
category of enforcement actions is
illustrated in Figur 0.1.

The number of enforcement actions
has been increasing during the period
and the increase has been largest for
admonitions. The number of
recommendations and injunctions per
supervisory visit increased from 2007
to 2008 and fell 2008 to 20009.

Figure 0.2 illustrates the distribution
of enforcement actions during the
period by business sector (livestock
production and industry)

On average, the largest number of
recommendations and injunctions per
visit are given to industrial
enterprises, but the trend seems to be
directed towards a slightly more equal
distribution between the business
sectors.

It is not possible to conclude whether the development in the number of
enforcement actions reflects a tightening of the enforcement of livestock, but this
guestion is also outside the scope of the study.

Figur 0.2: Distribution by business sector
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Kilde: Rambagll, based on "Antal politianmeldelser pr tilsynsbesag", material received from
the Environmental Protection Agency.

The composition of the applied sample of proceedings

As a result of the applied sample selection criteria the sample of proceedings
cannot be expected to reflect the actual distribution of cases in the municipalities.
A comparison of the sample distribution by enforcement action and the
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corresponding distribution of such actions at country level in 2009 is shown in
Table 0.2.

Table 0.2: Distribution of enforcement actions for the municipalities and the
environmental centres

Nine One environ- National
municipalitie mental statistics 2009
S centre

Recommendations 221 % 231 % 40,7 %
Injunctions 74 % 38,5% 42 %
Admonitions 54,8 % 38,5% 53.9 %
Police reports 157 % 0% 1.1%
No. of enforcement actions 299 13 14.285
No. of cases 73 8 23.481
Enforcement actions per 4,1 1,6 0,6
case

Source: Rambagll; based on "H&ndhcevelser pr landsdel" and "Antal
politianmeldelser pr tilsynsbesag”, material received from the Environmental
Protection Agency.

The overrepresentation of cases with injunctions and police reports and the high
number of enforcement actions per case is a result of the sample selection where
cases with a certain number of enforcement actions were preferred. The
overrepresentation of such cases is less for the environmental centre, but it has to
be kept in mind that all cases come from only one individual centre.

Casework and enforcement in the municipalities

The municipalities deal with cases concerning livestock production and industry. A
major part of livestock cases concern overproduction and other expansions
according to the law on livestock approval, whereas a typical industry case deals
with illegal waste or material handling or discharge of substances.

According to the interviewed caseworkers, the industrial enterprises have a more
positive approach to environmental supervision than livestock producers, and
larger enterprises are generally more positive than small ones. This is reflected in
the compliance with the law and also affects the process of supervision in a
positive manner.

A number of examples of lenient enforcement are observed in the municipal
proceedings. Over half of the interviewed caseworkers report that they often in
extensive livestock cases fail to reprimand minor violations as stock farmers are
despondent if they face a large number of remediation actions. This is known as
"non-cases" in the municipalities, i.e. cases that should have been enforced but
where this has not happened.

The enforcement does not always comply with the Enforcement Guide.
Recommendations are given in many cases where admonitions would be the
correct measure. In addition, a large number of cases have been identified where
the admonitions should have been followed by a police report.

The lenient enforcement, according to the caseworkers, may be the result of an
insufficient or unsatisfactory cooperation with other authorities, including the
Police and the Prosecutor, which also in some cases cause delays. Caseworkers feel
that the Police and the Prosecutor often give a higher priority to other types of
cases. In some cases, this may lead to a restraint in the caseworkers to involve
external parties, such as the Police, in the proceedings. Restraints to involve the




Police may also be caused by the local politicians' attitudes towards police reports.
More than half of the caseworkers have met some political resistance to police
reports, which may in some cases lead to another type of "non-cases", where Police
reports should have been made but are not.

In the municipal enforcement some errors have been detected in terms of a wrong
progression between the enforcement steps, in terms of missing or incorrect
specification of legislative clauses as wells as unwarranted delays. This has
resulted in delays of proceedings and adverse effects on outcome.

In four out of seven cases, where fines have been suggested by the municipal
caseworkers, the specific proposal does not comply with the indicative fines
specified in the draft law.

Based on the identified problems in the proceedings, it is concluded that there is a
need for assistance to the formal and the judicial aspects of the proceedings.

Casework and enforcement by the environmental centres

The environmental centres supervise industrial enterprises that are generally larger
than those supervised by the municipalities. Most of the cases in the sample of
proceedings, which are all from one environmental centre, concern approval of
terms or enforcement of already defined conditions.

The caseworkers of the environmental centres report positive experiences with
cooperation with the enterprises, and generally agree that the enterprises have a
positive attitude towards environmental supervision and regulation. The
caseworkers regard a dialogue based approach as appropriate in most cases. This
may provide part of the reason why the proceedings of the environmental centres
rarely lead to police reports.

According to the caseworkers, the dialogue based approach may in some cases lead
to "non-cases" in terms of cases where issues are not enforced according to the
Enforcement Guide. In some cases agreements between the environmental centre
and the enterprises are not documented, but caseworkers claim that non-cases occur
only in case of minor violations.

The analysis shows that the environmental center with their use of a dialogue based
approach achieves results that are just as good as the municipalities. This approach,
at the same time, requires less effort, but a risk is seen in the close connection
between enterprise and supervisory authority that may lead to enforcement, which
is too sympathetic and lenient.

The caseworkers stress the good cooperation across the competency network of the
environmental centres.

Prosecutors, proceedings and enforcement

An organisational reform of the Police and presecutors from 2007 has not been
implemented in all areas of the country; In one police district, the organisational
changes had been postponed.

The prosecutors confirm that certain types of cases are prioritized for various
reasons, and as a result environmental cases are sometimes postponed. This is one
of the reasons why municipal caseworkers have experienced delays in proceedings
of up to three years.
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The cooperation between the supervising authorities and the police is generally
described by the police as good, but in some cases, the supervising authorities have
not gathered and forwarded all relevant material to the prosecutor, which makes it
necessary to do further investigations and in rare, worst cases the case has to be
abandoned.

In some police districts, a more formalised cooperation with the supervising
authorities has taken place, e.g. in terms of a contact meeting where case workers
are informed on the proper packaging of a case.

In six cases, a comparison of the actual fines with the recommended fines specified
in the draft law has been made. In one of the six cases, it is concluded that the
actual fine is lower than recommended. This may be due to aspects that are not
mentioned in the proceeding material.

Best and Worst cases
Best and worst cases are defined according to the following four criteria:

e The Enforcement Guide is followed, a correct decision is made, and the fine is
deemed correct.

e The proceeding and the decision is progressing as quickly as possible in
relation to the specific preconditions of the case.

e The cooperation with external parties is progressing well to the extent this is
relevant.

e The cooperation between the supervising authorities and the enterprise is
progressing well.

The initial two criteria are seen as the most important for the categorization as a
best case, but only those cases, where the caseworkers at the same time exercise
special efforts or where the cooperation is progressing well, are categorized as a
best case.

14 cases are categorized as best cases, and 12 as worst cases. Worst cases are often
more complicated, which require more competencies within the authorities.

Proposed improvements

Finally, a number of possible improvements of the proceedings are proposed.
These are based on ideas and proposals initially put forward by the caseworkers.
The main proposals are the following:

e Itis proposed to improve the enforcement through an update of the
Enforcement Guide. This involves a clarification of the use of triviality limits,
various enforcement actions, police reports and fines. It is further suggested
that the Environmental Protection Agency decides whether one concept,
triviality limits or recommendations shall be deleted in environmental
proceedings or clarifies the use of these concepts. The use of examples and
best practices in the Enforcement Guide is recommended.

e Itis proposed that enforcement is improved through an increase of judicial
competencies in the municipalities by training, an increased use of lawyers
performing quality checks, or through an increased cooperation between the
municipalities.

e Itis proposed that the enforcement is improved through an improvement of
environmental competencies within the Prosecution, which may be achieved



through a higher degree of specialization, training or by improving the
cooperation with the supervising authority.

It is proposed to further improve the cooperation between supervising
authorities and the prosector by assigning a personal contact within the
Prosecution or the police to each municipality and environmental centre.

It is also proposed to improve the cooperation through a clarification of roles
and responsibilities concerning the execution of the supervision, the judicial
assessment and proposal of fines.

It is proposed to improve the efficiency of the supervision through campaign
activities and specific demands for documentation from selected groups of
enterprises.

It is suggested to leave the responsibility for the organization of the supervision
with the municipalities and to let them decide whether “holistic supervision”, a
thematic supervision or supervision according to the history of the specific
enterprise is appropriate.
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1 Indledning

1.1 Baggrund og formdll

Denne rapport er en afrapportering vedr. projektet ’Kommunernes, Miljecentrenes
og Politiets Handhzvelse af Miljelovgivningen”. Projektet har til formal at felge
op pa og give en kvalitativ undersggelse af kommunernes, miljgcentrenes og
politiets handhavelsesinitiativer. Projektet er igangsat som falge af en formodning
om, at handhavelsen varierer mellem kommuner, og at badeniveauet ved politiet
har vaeret uensartet i sammenlignelige sager. Der har desuden varet en formodning
om, at miljgsagerne ikke altid bliver "fort helt til dors”. Projektets formal er pa den
baggrund at klarlegge, hvordan handhzavelsen af lov om miljgbeskyttelse! 2, lov
om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug® * og tilhgrende bekendtggrelser sker, og
pege pa gode eksempler og pa eksempler, hvor handhavelsen har veeret
utilfredsstillende. Formalet er ogsa at undersgge, om retssikkerhedsloven®falges i
forbindelse med myndighedernes tilsyn.

Undersggelsen gennemfares pa grundlag af interviews med og gennemgang af
sager fra ni kommuner, et miljgcenter og fire politikredse. Der er foretaget en
kortleegning og analyse af konkrete sager, som er opstaet og/eller sagsbehandlet i
2009. Disse sager falges skridt for skridt gennem myndighedens sagsbehandling og
videre til politiet i de tilfzelde, hvor der blev indgivet en politianmeldelse.

1.2 Metode

Undersggelsen er baseret pa interviews med ni kommuner, et miljgcenter og fire
politikredse, hvor fokus har veret pa en gennemgang af procedurerne for
handhaevelsen. To af interviewene blev indledningsvist gennemfart i slutningen af
november 2009. De gvrige interviews blev gennemfort i perioden fra februar til
april 2010 pa neer et enkelt interview, som farst kunne gennemfares i november
2010. Interviewene er gennemfart efter en forud fastlagt interviewramme, og
samtalerne er optaget pa band. Desuden er undersggelsen baseret pa en
gennemgang af sager, som er indhentet fra de myndigheder, som har deltaget i
projektet.

Udveelgelsen af kommunerne er sket ud fra et gnske om, at disse skal udgare et
bredt udsnit af samtlige kommuner. Der er udvalgt tre kommuner i tre forskellige
politikredse, og udvalgelsen er blandt andet sket pa baggrund af kommunernes
indberetning om tilsynsindsatsen til Miljgstyrelsen. Kommunerne er dels valgt ud
fra deres kvantitative tilsynsindsats og dels ud fra de valg af handhavelsesskridt,
som kommunerne har indberettet til Miljgstyrelsen, eksempelvis om kommunens

! Herefter kaldt miljobeskyttelsesloven, LBK nr. 1757 af 22/12/2006.

2 En ny lovbekendtgarelse om lov om miljgbeskyttelse er efterfalgende tradt i kraft, LBK
nr. 879 af 26/06/2010. Vi henviser til LBK nr. 1757, fordi denne var i kraft i den periode,
som de indsamlede sager er fra.

® Herefter kaldt husdyrgodkendelsesloven, lov nr. 1572 af 20/12/2006.

* En ny lovbekendtgarelse om lov om miljggodkendelse mv. af husdyrbrug er efterfalgende
tradt i kraft, LBK nr. 1486 af 04/12/2009. Vi henviser til LBK nr. 1572, fordi denne var i
kraft i den periode, som de indsamlede sager er fra.

® Lov nr. 442 af 09/06/2004.



tilsyn har medfart mange politianmeldelser. Samtidig er der ved udvelgelsen lagt
vaegt pa, om kommunen primart farer tilsyn med industrivirksomheder,
husdyrbrug eller en blanding af de to. Derudover er der udvalgt et miljgcenter til
analysen, som er omfattet af en fjerde politikreds.

Der har vaeret sigtet pd 8-10 miljgsager pr. kommune og for miljgcentret. En enkelt
kommune har dog veeret tilbageholdende med udlevering af sager, og der er kun
indhentet en enkelt sag herfra. | andre kommuner er der indhentet op til 17 sager,
og der er i alt indsamlet 73 sager. Disse omfatter sager vedr. kommunens og
miljgcentrenes tilsyn under miljebeskyttelsesloven, husdyrgodkendelsesloven og
alle tilhgrende bekendtgarelser.

For hver af de deltagende kommuner er sagerne na&rmere udvalgt efter
Miljgstyrelsens oplag til projektbeskrivelse. Udgangspunktet har veeret, at der
gnskes serligt indblik i de sager, hvor der er foretaget mere end to indskarpelser,
udstedt pabud eller foretaget politianmeldelser. Sagerne er derfor udvalgt saledes,
at der primeert er udvalgt sager, der involverer politianmeldelser, og sager, hvor
tilsynsmyndighederne har, eller forventer, at skulle foretage mere end to
indskeerpelser eller udstede pabud.

I nogle tilfeelde, hvor indberetningen for en deltagende kommune har haft mere end
otte sager, der matchede de overordnede udveelgelseskriterier, er sagerne nermere
udvalgt saledes, at alle sagstyper er medtaget, men at der samtidig er indhentet flest
mulige sager med politianmeldelser samt sager, hvor det forventes, at der ville
blive fortaget en politianmeldelse grundet sagens karakter.

Flere kommuner har haft mindre end otte sager, der er faldet ind under
udveelgelseskriterierne. | sadanne tilfeelde er udveelgelsen suppleret med sager,
hvor det skannes, at virksomhederne vil have sveert ved at overholde de opstillede
indskeerpelser eller henstillinger, og der derfor kan veere en vis sandsynlighed for,
at der alligevel ville komme yderligere handhaevelsesskridt i sagerne.

Det skal understreges, at sagerne saledes ikke er udtryk for en reprasentativ
stikprgve blandt samtlige sager, men at de netop er udvalgt for at skabe det bedst
mulige grundlag for en analyse af, hvordan handhavelsen rent konkret foregar i
kommunerne og miljgcentrene, hvordan sagerne handteres, og om de vejledende
badeniveauer, som er beskrevet i lov om a&ndring af lov om miljgbeskyttelse og
forskellige andre love, som er en skeerpelse af strafferammerne i
miljabeskyttelsesloven®, falges ved anklagemyndigheden, s&fremt der sker
politianmeldelse i den konkrete sag.

Udveelgelsen af sager fra miljacentret er sket med udgangspunkt i en samlet liste
over centrets sager, med hovedvaegt pa sager med de mest vidtgaende
handhavelsesskridt. Der er altsa heller ikke her sggt opnaet nogen repraesentativ
stikprove.

De udvalgte sager falges ogsa ved politiet, i de tilfeelde, hvor tilsynsmyndigheden
har indgivet politianmeldelse.

Det er vigtigt at understrege, at sagerne er udvalgt med henblik pa at etablere et
vurderingsgrundlag, og at der altsa ikke er tilstraebt nogen repraesentativ stikprave.
Det er vigtigt at have det i erindring, nar der fortolkes pa de viste opgarelser af
fordeling pa sager. Det betyder, at der er en over-reprasentation af

® Herefter kaldt de vejledende bgdeniveauer.
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politianmeldelser, mens de mindre alvorlige handhzavelsesreaktioner (henstillinger)
kan veere underreprasenteret i forhold til den gennemsnitlige handhavelsesindsats.

Gennemgang af sager er sket efter en forud fastlagt ramme og systematik. Ved
gennemgang af alle sager er de enkelte overtraedelser og de tilhgrende anvendte
handhavelsesskridt noteret i et oversigtsark (Bilag E). Denne oversigt giver et godt
overblik over samtlige sagsforlgb, og er derfor et godt grundlag for en
sammenligning af sagsforlgbene og af sammenhangene mellem overtraedelser og
handhaevelsesskridt.

Sagerne varierer meget i omfang, bade i forhold til sagsforlgbets l&engde og typen
af lovovertraedelser fra fa maneder og enkelte henstillinger til &r og
politianmeldelser. Gennemgangen har givet et godt billede af kommunernes og
miljgcentrets arbejdsgange, idet iser sagerne fra kommunerne har veeret meget
forskelligartede, og sagsgennemgangen har her givet et godt supplement til de
oplysninger, der i forvejen var indsamlet gennem interviewene. Der er herefter
foretaget videre opfglgning pa en del af sagerne ved kommunerne samt ved en
enkelt sag fra miljgcentret med henblik pa at klarleegge sagens videre udvikling
efter tidspunktet for indsamling af sager.

Sagerne er inddraget i afrapporteringen til vurdering af kommunernes,
miljgcentrenes og politiet handhavelse pa forskellig vis; konkret har de bidraget til
vurderingen af handhavelsen og tjent som understgttelse af konklusionerne fra de
gennemfgrte interviews. Endelig anvendes sagerne som cases og konkrete
eksempler til illustration af typiske eller af seerligt gode eller darlige sagsforlgb.

1.3 Indhold

| det folgende gives en overordnet, statistisk oversigt over kommunernes tilsyn og
handhaevelser og udviklingen heri over de seneste tre ar pa baggrund af
kommunernes egne indberetninger til Miljgstyrelsen. Herefter behandles i kapitel 2
sagsbehandlingen i kommunerne og miljgcentret. Der ses herunder pa
sammensatningen pa sagstyper og pa sagsbehandlingen, hvorefter
samarbejdsrelationerne mellem forskellige myndigheder savel som identificerede
udfordringer og problemer beskrives. | kapitel 3 gives tilsvarende en beskrivelse af
sagsbehandlingen hos politiet og anklagemyndigheden samt af samarbejdet med
interne og eksterne parter og de udfordringer og problemer, der, set fra politiets
side, opstar i sagsbehandlingen og i samarbejdet. | kapitel 4 gennemgas
tilsynsmyndighedernes og anklagemyndighedens handhavelse i de konkrete
miljgsager sammenholdt med Vejledning om handhavelse af
miljgbeskyttelsesloven’. Kapitel 5 indeholder beskrivelser af best og worst cases
med fremhavelse af de sarligt gode og mindre gode eksempler fra
sagsgennemgangen. Endelig i kapitel 6 fremstilles en konklusion samt anbefalinger
til forbedrede arbejdsgange ved myndighederne pa baggrund af forslag fra
sagsbehandlerne og politiadvokaterne samt de identificerede problemomrader.

" Herefter kaldt hndhavelsesvejledningen. Vejledning fra Miljgstyrelsen nr. 6,
2005. Handhavelsesvejledningen vedrarer miljgbeskyttelsesloven, men
handheevelse af husdyrgodkendelsesloven er i nogen grad parallel hermed.
Handhaevelserne af husdyrgodkendelsesloven kan derfor godt vere pa linje med
handhavelsesvejledningen.



1.4 Sagsbehandlingsstatistikker for kommunerne pd landsplan

| det folgende beskrives anvendelsen af handhaevelsesskridt og afgarelser pa
landsplan for perioden efter strukturreformen, 2007 til 2009 ud fra de
indberetninger, kommunerne sender til Miljastyrelsen hvert ar. Denne periode er
naturligvis meget praeget af den s&ndrede arbejdsdeling og af den gradvise
tilveenning hertil, og tallene skal ses i lyset heraf.

Det fremgar af Tabel 1.1, at antallet af handhavelser har varet stigende i denne
periode, og at stigningen isar har veeret stor for indskarpelser og politianmeldelser.
Antallet af pabud og forbud har dog veeret lidt faldende fra 2008 til 2009. Det ses
endvidere, at antallet af tilsynsbesgg samtidigt har veeret stigende over perioden.

Tabel 1.1: HAndhcevelser i 2007 til 20098

Henstilinge | Pdbud og Ina- Politianmel Antal
r forbud skcerpelser delser filsynsbesa
g
2007 4.394 489 4,148 923 20.921
2008 5.675 626 6.458 147 21.877
2009 5.819 602 7.704 160 23.481

Kilde: Rambagll; baseret pd "HaAndhcoevelser pr landsdel" og "Antal
politianmeldelser pr tilsynsbesag", materiale fremsendt af Miljgstyrelsen.

Det forhold, at strukturreformen gennemfartes i 2007, kan vere en vasentlig arsag
til de relativt fa sager i 2007, idet iseer det farste ar sledes kan have veeret preeget
af at have veeret en indkeringsperiode. Dette kan ogsa veere en del af forklaringen
pa, at der gares brug af relativt fa handhavelser i 2007.

En del af forklaringen pa stigningen af antallet af handheevelser kan vere, at der i
samme periode er sket en mindre stigning i antal tilsynsbesgg. Det fremgar af
Tabel 1.2, at antallet af tilsynshesgg er steget med 5 — 7 % arligt, mens antallet af
alle typer af handhavelser det farste ar er steget langt mere, nemlig mellem 28 %
0g 58 % alt efter handhavelsesmiddel. Fra 2008 til 2009 fortsatter stigningen i
antallet af indskarpelser med at overga stigningen i antal tilsynshesgg, mens
antallet af henstillinger og politianmeldelserne kun stiger moderat. Der er dog som
navnt et mindre fald i antallet af pabud og forbud fra 2008-2009.

Tabel 1.2: £Andring i procent

Henstilinge | Pdbud og Ind- Politi- Tilsyns-
r forbud skcerpelser | anmeldels besag
er
2007-2008 29 % 28 % 56 % 58 % 5%
2008-2009 3% -4% 19 % 2% 7%

Kilde: Rambgll; udregninger baseret p& "Handhoevelser pr landsdel" og
"Antal politianmeldelser pr tilsynsbesgg", materiale fremsendt af
Miljgstyrelsen.

® Handhaevelsesskridtene er de falgende:
Henstillingen er det mildeste handhavelsesskridt, som alene skal benyttes for
utilfredsstillende forhold.
Pabud eller forbud meddeles, nar der fastleegges nye vilkar for virksomheden.

Indskaerpelser gives for en konstateret overtraeedelse af love eller vilkar, f.eks. i en

miljggodkendelse.

Politianmeldelse bruges i tilfeelde, hvor de administrative midler ikke har veeret

tilstreekkelige eller i tilfeelde af en grov overtraedelse.
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Denne udvikling kan yderligere illustreres med nedenstaende opgarelse af antallet
af handhavelser pr. tilsynsbesag, hvoraf det fremgar, at antallet af handhavelser
pr. tilsynsbesgg har veeret stigende fra 0,4 til 0,6 pr besag.

Tabel 1.3: Hdndhcoevelser pr. tilsynsbesag i 2007 til 2009

Antal Henstillinger | Pdbud og | Indskcerpels | Politianmel | Hdndhcevel
filsynsbesag pr. besag forbud pr. | er pr. besag delser pr. ser pr.
besag beszg besag
2007 20.921 0,210 0,023 0,198 0,004 0,436
2008 21.877 0,259 0,029 0,295 0,007 0,590
2009 23.481 0,248 0,026 0,328 0,007 0,608
Pct.vis fordeling, -
2009 40,7 % 4,2 % 53.9 % 1.1%

Kilde: Rambgll; udregninger baseret p& "Handhaoevelser pr landsdel” og
"Antal politianmeldelser pr tilsynsbesag"”, materiale fremsendt aof
Miljgstyrelsen.

I
Tabel 1.4 illustreres fordelingen af antallet af tilsynsbesgg pa erhvervskategorier,
og i Tabel 1.5 er efterfglgende vist fordelingen af henstillinger og pabud, der er

givet pa husdyrbrugsomradet og industriomradet i perioden 2007 - 2009.

Tabel 1.4: Tilsynsbesgg

Husdyrbrug Industri
Antal Procent Antal Procent
2007 8.075 39 % 12.846 61 %
2008 8.454 39 % 13.423 61 %
2009 9.829 42 % 13.652 58 %

Kilde: Rambagill, udregninger baseret p& "Antal politianmeldelser pr
tilsynsbesag", materiale fremsendt af Miljgstyrelsen.

Det fremgar, at omkring 40 % af tilsynsbesggene udfgres pa husdyrbrug, mens
husdyrbrugenes andel af henstillinger og iser af pabud og forbud er veaesentligt
lavere. Der gives altsa gennemsnitligt langt flere henstillinger og pabud/forbud pr.
tilsynsbesgg til industri end ved tilsynsbesgg til husdyrbrug.

Tabel 1.5: Henstiling og pdbud fordelt p& omrdde og &r, procent

Husdyrbrug Industri
Henstilling P&bud og Henstilling P&bud og
forbud forbud
| alt % | alt % | alt % | alt %
2007 1.400 32 % 88 18% | 2994 | 68% 401 82%
2008 1.625 29% 88 14% | 4050 | 71 % 538 86 %
2009 2.044 35% 172 29% | 3775 | 65% 430 1%

Kilde: Rambagill; udregninger baseret p& "HaAndhcevelser pr landsdel" og
"Antal politianmeldelser pr tilsynsbesag", materiale fremsendt aof
Miljgstyrelsen.

Tallene viser dog en svag tendens mod en udjavning af det gennemsnitlige antal
handhavelser pr. tilsynsbesgg for de to erhvervskategorier.

Billedet er noget anderledes for anvendelsen af indskerpelser og politianmeldelser,

som fremgar af Tabel 1.6. 1 2007 svarede fordelingen af disse nogenlunde til
fordelingen af tilsynsbesgg. Der var lidt flere indskarpelser og feerre

politianmeldelser vedr. husdyrbrug end disses andel af tilsynsbesggene og omvendt

for industrien. 1 2008 og 2009 stiger husdyrbrugenes andel af handhaevelser



vaesentligt mere end stigningen i husdyrbrugenes andel af tilsynsbesgg. | 2009
gives saledes 53 % af alle indskaerpelser og politianmeldelser til husdyrbrug, hvis
andel af tilsynsbesggene kun udgar 42 %.

Tabel 1.6: Indskcerpelse og politianmeldelse fordelt pd omrdde og ar,
procent

Husdyrbrug Industri
Indskcerpelse Politi- Indskcerpelse | Politianmeldels
anmeldelse €
| alt % | alt % | alt % | alt %
2007 1.799 43 % 31 33 % 2349 | 57 % 62 67 %
2008 3.145 49 % 74 50% | 3.145 | 51 % 73 50 %
2009 4.109 53 % 86 53% | 4109 | 47 % 74 47 %

Kilde: Rambagill; udregninger baseret pd "Handhcevelser pr landsdel" og
"Antal politianmeldelser pr tilsynsbesgg", materiale fremsendt af
Miljgstyrelsen.

De absolutte tal tyder pa, at der er sket en skarpelse pa begge omrader, men der
kan ogsa veere andre forklaringer pa den beskrevne udvikling. Udviklingen kan
ogsa vaere udtryk for en e&ndret adferd blandt virksomhederne eller en a&ndret
strategi for udveelgelsen af virksomheder til tilsynsbesgg.

1.5 Beskrivelse af de gennemgdede sagsforlgb

| det fglgende gives en gennemgang af handhaevelser og tilsyn for de indsamlede
sagsforlgb hos tilsynsmyndighederne.

1.5.1 Sagsforlgb fra kommunerne

Der er i alt 73 sagsforlgb fra ni kommuner i stikprgven af miljgsager, som hver for
sig har givet anledning til et antal handhavelser. Sagerne fordeler sig
antalsmassigt pa falgende erhvervskategorier:

e Husdyrbrug: 41
e Industri: 23
e Autovearksteder: 9

| forhold til fordelingen pa landsplan, hvor husdyrbrugene star som malgruppe for
ca. 42 % af alle tilsynsbesgg, er der her tale om en veesentlig starre repraesentation
af denne kategori.

To sager blev opstartet i 2007, 18 i 2008, og de resterende 53 blev opstartet i 20009.
Af de 73 sager er 62 afsluttede, og 11 er uafsluttede ved midten af 2011. Samtlige

sager vedrgrende autoveerksteder og industrivirksomheder er afsluttet, mens 73 %

af husdyrbrugssagerne er afsluttede. | alle de uafsluttede sagsforlgb er der indgivet
politianmeldelser, og sagerne afventer saledes sagsbehandling eller afgerelsen ved
retten. Af de 11 uafsluttede sagsforlgb er seks startet i 2008 og fem i 20009.

Tabel 1.7: Afsluttede og uafsluttede sager

Husdyrbrug Industri Autovcerksted | alt
Afsluttede sager 30 23 9 62
Uafsluttede sager 11 0 0 11
Heraf 11 0 0 11
politianmeldte
Sageri alt 41 23 9 73
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Kilde: Rambagll; baseret pd gennemgang af kommunale sagsforlab

En af husdyrbrugssagerne, der er kategoriseret som afsluttet, er lukket med
kommentaren: "lIkke mulighed for afslutning"”. | denne sag skete en fejl i
forbindelse med overleveringen af sagen fra én sagsbehandler til en anden.
Sagsakterne er last i kommunens system og er ikke tilgengelige.

60 af sagerne er startet med et varslet tilsyn og 11 med et uvarslet tilsyn. Seks af de
uvarslede tilsyn skyldes en borgerklage. To sagsforlgb startedes som falge af, at en
sagsbehandler gjorde en opdagelse i forbindelse med et andet tilsyn. To af de seks
klagesager vedrgrer husdyrbrug, og de sidste fire klagesager vedrarer
industrivirksomheder.

Sagerne fra kommunerne varierer i sagsbehandlingstid, og ganske naturligt ses der,
at sager med politianmeldelse ofte har leengere sagsbehandlingstid end sager uden
politianmeldelse. Nedenfor er fremsat et overblik over sagernes samlede
behandlingstid.

Tabel 1.8: Sagsbehandlingstid

Sager uden Sager med
politianmeldelse politianmeldelse

Under seks mdned 23 4
Mellem seks mdaneder og et

Ar 12 1
Mellem et og to ér 7 5
Over to ér 3 4
Kilde: Rambagill; baseret pd gennemgang af kommunale sagsforlab

Til sagsforlgbene i Tabel 1.8

Tabel 1.8kommer de 11 sager, som ikke er afsluttet, samt nogle fa sagsforlgb, hvor
dato for afslutning ikke er kendt. Starstedelen af sagerne uden politianmeldelse
afsluttes med under seks maneders behandlingstid. Derimod kan der ikke
umiddelbart ses en tendens for sager med politianmeldelse, da nogle afsluttes med
under seks maneders behandlingstid, mens en lige sa stor andel er mere end to ar i
forlgbet.

Sagernes fordeling pa overtreedelsesomrader fremgar af nedenstaende tabel.

Tabel 1.9: Overtrcedelser fordelt pd& omrdder

Nr. | Omréder Husdyrbrug | Industri | Autovecerksted

1 Overproduktion eller cendring 22 0 0
af dyrehold uden godkendelse
filadelse

2 Ulovlig udvidelse (tilbygning 2 2 0
mm.)/drift uden godkendelse

3 Overproduktion og ulovlig 3 0 0
udvidelse

4 Ulovlig affaldshd&ndtering 2 6 2

5 Ulovligt oplag 5 2 2

6 Ulovlig udledning til vand, luft 4 3 0
eller jord

7 Ulovlig affaldshé&ndtering og 1 2 5
udledning

8 Stg 0 4 0

9 Andet 2 4 0
| alt 41 23 2

Kilde: Rambagill; baseret p& gennemgang af kommunale sagsforlgb




Den mest sete overtraedelse i de fremsendte sagsforlgb er overproduktion eller
endring af dyreholdet pa anden made uden godkendelse tilladelse. Ud over de
angivne 22 sager (Tabel 1.9

Tabel 1.9 reekke 1) kommer tre sager, som bade omhandler overproduktion og
ulovlig udvidelse af husdyrbruget i form af tilbygning typisk af stalde og siloer
(Tabel 1.9 reekke 3).

En anden hyppig overtreedelse omhandler ulovlig affaldshandtering hos
industrivirksomheder og autoveerksteder. Til de seks industrisager og to sager hos
autoverksteder inden for dette omrade (Tabel 1.9

Tabel 1.9 reekke 4) reekke kommer to industrisager og fem autoveerkstedssager,
som bade omhandler affaldshandtering og udledning (Tabel 1.9 reekke 7).

Antallet af anvendte handhaevelser er opgjort pr. handhzavelsesskridt for hver af de
betragtede sager. Det fremgar af nedenstaende tabel, at indskaerpelsen har veeret
den hyppigst anvendte, og at der har veret godt fire handhaevelser i hver af de
betragtede kommunale sager. Det fremgar, at antallet af handhavelser pr. sag er
starst for autoveerkstederne, idet antallet af politianmeldelser dog er relativt starst i
husdyrbrugssagerne.
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Tabel 1.10: Fordeling af hdndhcevelsesskridt pé& omréder

Husdyrbrug | Industri | Autovoerkst | alt Fordeling
ed

Henstilling 31 20 15 66 221 %
P&bud og forbud 6 8 8 22 74 %
Indskcerpelse 87 42 35 164 54,8 %
Politianmeldelse 33 8 6 47 157 %
Antall 157 78 64 299 100%
h&ndhcevelser i alt
Antal sageri alt 41 23 9 73
Antal
hdndhcevelser pr.
sag 3.8 34 7.1 4,1

Kilde: Rambagll; baseret pd gennemgang af kommunale sagsforlab

Mgnstret for de anvendte hdndhavelser illustrerer desuden, at der ikke er tale om
typiske sager. Pa landsplan udger henstillinger saledes over 40 %, mens de i
stikpraven kun udger 22,1 %, og mens antallet af politianmeldelser pa landsplan
udger ca. 1 % udger de i stikpraven over 15 %. Antallet af pabud og forbud er ogsa
starre i stikprgven, mens antallet af indskeerpelser udger godt halvdelen af det
samlede antal handhaevelser savel pa landsplan som i den betragtede stikprave.

1.5.2 Sagsforlgb fra miljgcentret

Fra et miljgcenter er der udvalgt og fremsendt otte sagsforlgb til gennemgang, som
alle omhandler industrivirksomheder. Syv af sagerne er opstartet i 2009 og er alle
afsluttede, og én sag, som er opstartet i 2008, er endnu ikke afsluttet. Den
uafsluttede sag fra 2008 er i behandling hos Miljgklagenavnet, hvilket er arsagen
til, at sagsforlgbet er leengere end de gvrige.

Tabel 1.11: Afsluttede sager

Antal sager
Afsluttet i 2009 2
Afsluttet i 2010 4
Afsluttet, dato kendes ikke 1

Kilde: Ramball; baseret pd gennemgang af sagsforlgb fra eet miljgcenter

Fem af sagsforlgbene er startet med et varslet og et med et uvarslet tilsyn. Af de
resterende to sager blev den ene startet i forbindelse med ansggning om
ibrugtagningstilladelse til en deponeringsenhed og en anden i forbindelse med, at
der blev givet pabud om @&ndrede vilkar vedr. lugtgener fra en virksomhed, fordi
gyldighedsperioden for virksomhedens daverende vilkar var udlgbet.

Sagsforlgbene fra miljacentret varierer ikke meget i sagsbehandlingstid, hvilket
fremgar af Tabel 1.12 nedenfor.

Tabel 1.12: Sagsbehandlingstid

Sagsbehandlingstid
Under seks mdned 3
Mellem seks mdaneder og et
ar 3

Kilde: Rambagll; baseret pd gennemgang af sagsforlab fra eet miljigcenter

I tabellen er ikke medtaget sagen, som endnu ikke er afsluttet samt én sag, hvor det
praecise tidspunkt for afslutning ikke er kendt.




Langt de fleste af sagerne (syv ud af otte) omhandler fastsatte vilkar for
virksomhederne i miljggodkendelser og sikkerhedstilladelser i forbindelse med
risikotilsyn. | fem sager er der tale om overtreedelser af vilkar, i én sag er der tale
om reviderede vilkar for virksomheden (se ovenfor), og den sidste sag omhandler
indhentelse af godkendelse til opstart af en deponeringsenhed.

| de otte sager har der veret anvendt savel henstillinger, pabud og forbud samt
indskaerpelser. Miljacentret har ikke foretaget politianmeldelser af forhold i de
fremsendte sager. Ifalge sagsbehandlerne er det sjeldent, der foretages
politianmeldelse i miljgsagerne.

Tabel 1.13: Fordelingen af h&ndhoevelsesskridt

Henstilinger P&bud og forbud Indskcerpelser

5 5 5

Kilde: Rambagill; baseret p& gennemgang af sagsforlgb fra eet miljigcenter

1.6 Sammenholdelse af sagsbehandlingsstatistikkerne og de
gennemgdede sagsforlgb

Det er vigtigt at understrege, at de gennemgaede sagsforlab ikke er et
repreesentativt udsnit af sagsbehandlingen pa landsplan bade for kommunerne og
miljgcentret. Nedenfor sammenholdes sagsbehandlingsstatistikken for
kommunerne pa landsplan med handhaevelsen i miljgcentret og kommunerne i den
betragtede stikprave.
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Tabel 1.14: Fordeling af hdndhcevelsesskridt pd kommunale sager og sager
fra miligcenter

Ni kommuner | Et miligcenter | National statistik -
2009
Henstilling 22,1 % 23,1 % 40,7 %
P&bud og forbud 74 % 385% 42%
Indskcerpelse 54,8 % 38,5% 53,9 %
Politianmeldelse 157 % 0% 11%
Antal hdndhcevelser i 299 13 14.285
alt
Antal sageri alt 73 8 23.481
Antal hdndhcevelser pr. 1,6 0,6
sag 4,1

Kilde: Rambagll; baseret pd gennemgang af sagsforlab fra ét miljgcenter
samt (for national statistik) Udregninger baseret pd "Handhcevelser pr
landsdel" og "Antal politianmeldelser pr tilsynsbesgg", materiale fremsendt
af Miljgstyrelsen.

Der er blandt de indsamlede sager en tydelig overreprasentation af sager med
indskeerpelser, pabud mm. og politianmeldelser, ligesom antallet af handhavelser
pr. sag i stikprgven er meget hgijt i forhold til landsgennemsnittet bade for
kommunerne og miljgcentret. De gennemgaede sager fra miljgcentret har
gennemsnitligt medfert feerre og mindre vidtgaende handhzavelser end de
kommunale sager; eksempelvis er der i sagerne fra miljgcentret ingen eksempler pa
politianmeldelser. | en vurdering heraf skal det dog tages i betragtning, at der har
veeret tale om et begreenset antal sager fra miljgcentret, og at disse alle er hentet fra
et enkelt miljgcenter.




2 TILSYNSMYNDIGHEDERNES
SAGSBEHANDLING

2.1 Sagsbehandlingen i udvalgte kommuner
2.1.1 Sagstyper og lovovertrcedelse

Kommunernes tilsynsindsats i forhold til virksomheder fordeler sig pa to omrader;
husdyrbrug og industri. Industrisager opdeles i nogle situationer i sager vedrgrende
autoveerksteder og andre industrivirksomheder. Den udvalgte stikprgve af
kommunale miljgsager omfatter som beskrevet begge grupper, og kommer fra
savel landkommuner og bykommuner som fra blandede by- og landkommuner.
Stikpraven er imidlertid ikke reprasentativ for det samlede antal sager, som er
narmere beskrevet i ovenstaende afsnit.

Fordelingen af sager pa husdyrbrug og industri varierer mellem kommunerne efter
disses karakter, herunder urbaniseringsgrad og erhvervsstruktur. Da typen af
overtraedelser og de anvendte handhaevelsesskridt varierer mellem
husdyrbrugssager og industrivirksomhedssager falger det naturligt heraf, at typen
af overtraedelser og handhaevelsesskridt ogsa ma forventes at variere fra kommune
til kommune.

2.1.1.1 Typiske sagstyper vedr. husdyrbrug

Tre af de ni udvalgte kommuner er udpraegede landkommuner, hvilket betyder, at
der her er mange sagsforlgb vedr. husdyrbrug. Ifalge de interviewede
sagsbehandlere omhandler en typisk miljgsag pa husdyrbrugsomradet ulovlig
overproduktion eller udbygning af virksomheden til at kunne handtere en starre
produktion. De mgder ogsa en del tilfzelde, hvor de to overtraedelser fglges ad.

Handtering af disse sager pavirkes generelt af, at det kan veere en langsommelig
proces at f& gennemfart en retslig lovliggerelse® af den ulovlige overproduktion
eller den ulovlige udvidelse af produktionskapaciteten pa husdyrbrugsejendommen.
Det ses ofte, at et husdyrbrug har pabegyndt en udvidelse af produktionen eller
opfarelse af en ny bygning uden en &ndret miljggodkendelse. Sagsbehandlerne fra
en landkommune siger i interviewet, at de ved, at sadanne forhold bar lovliggares
fysisk'® samt handhaeves, men at der er en politisk praference for, at der sker
retslig lovliggerelse uden handhavelse. | forbindelse med et eksempel om en
ulovlig opfart stald siger en af sagsbehandlerne, " Vi burde ga ud og rykke stalden
ned [...], men jeg ville veere bange for at blive fyret, hvis jeg gjorde det".
Sagsbehandlerne kan godt forsta, at det ikke ville vere funktionelt at rive en
nybygget stald ned eller indskaerpe om nedbringelse af et for stort dyrehold, hvis
der kan gives godkendelse i lgbet af samme tidsperiode, som det ville tage at
foretage lovliggerelsen. De mener dog stadig, at der er belaeg for handhavelse, iser
i de tilfeelde, hvor landmaendene starter udbygning eller udvidelse af produktionen,
selvom de ved, at godkendelse er et krav. Det er sagsbehandlerens opfattelse, at
problemet ligger i en forkert indstilling til miljgforholdene hos husdyrbrugerne.

° Med retslig lovliggerelse menes, at der gives miljggodkendelse til udvidelsen.
1% Med fysisk lovliggarelse menes, at dyreholdet nedbringes eller tilbygningen fjernes.
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Sager omhandlende overproduktion og anden udvidelse efter
husdyrgodkendelseslove §8 10-12 udger en stor del af de indsamlede sagsforlab.
Der findes bade sagsforlgb, hvor overtreedelserne politianmeldes, og hvor dette
ikke sker. Ligeledes er der sagsforlagb, hvor det konstateres, at landmanden var i
ond tro om lovligheden af udvidelsen, og sager hvor dette ikke kan konstateres.
Disse omtales naermere i afsnit 4.1 om vurderingen af handhaevelsen.

I nedenstaende gives et eksempel, hvor en ulovlig udvidelse af husdyrbruget farer
til politianmeldelse i overensstemmelse med handhzavelsesvejledningen, og et
eksempel, hvor der burde veere sket anmeldelse, men hvor dette ikke sker.

Eksempel pa handhavelse over for overproduktion med politianmeldelse

| forbindelse med et varslet miljgtilsyn konstaterede sagsbehandleren en
overproduktion svarende til 43,4 % uden tilladelse, dokumenteret i det Centrale
HusdyrbrugsRegister. Det ulovlige forhold blev indskarpet overfor landmanden,
og der blev orienteret om, at der efter en maned ville blive fulgt op pa sagen.

Ved opfalgningen viste bade opslag i det Centrale HusdyrbrugsRegister og
opfalgende tilsyn hos husdyrbruget, at overtraedelsen var til naesten 70 %. Dette
farte til politianmeldelse for manglende efterkommelse af indskarpelse og
skeerpende omstaendigheder i og med, at landmanden pa davarende tidspunkt
havde en ansggning om udvidelse til behandling hos myndigheden.
Sagsbehandleren foreslog i politianmeldelsen konfiskation af fortjenesten af
overproduktionen samt en fjerdedel heraf i bade, hvilket er i overensstemmelse
med de vejledende bgdeniveauer.

Sagsforlgbet blev forleenget ved anklagemyndigheden, der indtog den holdning, at
sagen skulle opgives. Begrundelsen var, at ansggningen om udvidelse blev
godkendt af kommunen to maneder efter politianmeldelsen. Kommunens
sagsbhehandler modsatte sig politiets synspunkt, og sagen blev derfor afgjort ved
statsadvokaten. Behandlingen hos statsadvokaten var langsommelig, og faerst et ar
og tre maneder efter politianmeldelse (otte maneder efter at politiet gnskede at
opgive sagen), genoptog anklagemyndigheden behandlingen af sagen. Sagen er pa
nuverende tidspunkt ikke afsluttet, men venter pa afgerelse ved retten.

Vurdering: Sagsbehandleren burde have politianmeldt husdyrbrugeren, da
overtraedelsen blev konstateret. Derudover har sagsbehandleren ageret i
overensstemmelse med handhavelsesvejledningen og veeret konsekvent i
handhaevelsen samt i fastleggelsen af badestarrelse.

Eksempel pa handhavelse over for overproduktion uden politianmeldelse

Sagsbehandleren varslede miljgtilsyn hos et husdyrbrug med 14 dages varsel i
henhold til retssikkerhedsloven'!. Under tilsynet blev sagsbehandleren opmaerksom
pa, at dyreholdet var udvidet i forhold til den tilladte produktion. Det blev
indskeerpet mundtligt ved tilsynet, at dyreholdet skulle lovliggares retsligt eller
nedbringes til det tilladte niveau.

Omkring to uger efter tilsynet blev tilsynsrapport og brev sendt til husdyrbruget,
hvori forholdet blev indskerpet skriftligt. P4 baggrund af overtraedelsen af § 32 i

1 Lov nr. 442 af 09/06/2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter.




bek. om husdyrbrug og dyrehold for mere end 3 dyreenheder, husdyrgadning,
ensilage m.v." samt § 10 husdyrgodkendelsesloven indskarpede kommunen
overfor landmanden jf. miljgbeskyttelseslovens § 69, at dyreholdet skulle
lovliggares eller eendres til den gamle tilladte produktion.

Efter en maned indsendte husdyrbruget en ansggning efter § 10 i
husdyrgodkendelsesloven. Da der kunne gives miljggodkendelse, ansas det
ulovlige forhold som bortfaldet.

Vurdering: | henhold til hdndhavelsesvejledningen®® udelukker retslig
lovliggarelse ikke politianmeldelse, men politianmeldelse kan undlades i
uvesentlige eller bagatelagtige sager. Da sagsbehandleren ikke angiver, at
forholdet er uvasentligt, vurderes der, at der burde vaere indgivet politianmeldelse.
Den vejledende bgdestarrelse for en overtreedelse med gkonomisk gevinst er
konfiskation af gevinsten samt en fjerdedel af konfiskationens starrelse i bgde i
henhold til forarbejderne til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse™*.

2.1.1.2 Typiske sagstyper vedr. virksomheder

De industrielle virksomheders miljgovertredelser og sagsforlgb adskiller sig
markant fra miljgsagerne vedr. husdyrbrug. En typisk industri sag omhandler
ulovlig affalds- eller materialehandtering eller ulovlig udledning af stoffer.

Ifelge de interviewede sagsbehandlere er disse sagstyper modsat
husdyrbrugssagerne karakteriseret ved, at virksomhederne har en bedre og starre
samarbejdsvilje, hvilket bevirker, at virksomhederne generelt er bedre til at
overholde miljglovgivningen end husdyrbrugerne. Blandt de fremsendte sagsforlgb
er der dog en enkelt sag, hvor virksomheden ikke viser nogen klar hensigt til
udbedring af de ulovlige forhold, og hvor sagsbehandleren heller ikke er
konsekvent i handhavelsen.

12 Herefter kaldt husdyrgedningsbekendtgarelsen. Bek. nr. 1695 af 19/12/ 2006.

3 Miljastyrelsen 2005; Vejledning om h&ndhzvelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 3.1.

' Forarbejderne til lov om @ndring af miljgbeskyttelsesloven. Lov nr. 173 af 12/03/2008.
Afsnit 2.
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Eksempel pa indskaerpelser, fristforleengelser og sen politianmeldelse i forbindelse
med ulovlig affaldshandtering og ulovlig udledning af stoffer

En virksomhed blev varslet om et miljgtilsyn en maned forud for tilsynsdatoen, og
tilsynet blev foretaget som planlagt. Sagsbehandleren s, at virksomheden ikke
sorterer olieholdigt affald fra andet affald, og beholderen til spildolie ikke var
blevet tamt i tre ar. Virksomhedens transportar af metalaffald var desuden ikke
godkendt af kommunen. Derudover blev der bemarket andre overtraedelser, bl.a.
oliespild fra en kompressor, som kan bevirke jordforurening.

Tilsynsrapporten blev sendt til virksomheden pr. mail ca. 14 dage efter tilsynet.
Heri blev det indskerpet, at forholdene skal lovliggeres inden for en maned.

Efter fristen blev virksomheden kontaktet pr. telefon, og sagsbehandleren fik at
vide, at det ikke havde vaeret muligt at abne mailen med tilsynsrapporten. Derfor
fremsendte sagsbehandleren en ny tilsynsrapport med brev, hvori der blev givet
yderligere 14 dages frist til udbedring af forholdene samt indsendelse af
dokumentation herfor.

Halvanden maned efter fristen havde sagsbehandleren endnu ikke modtaget
dokumentation for udbedring og ringede derfor virksomheden op. Grundet sygdom
var forholdene ikke udbedret, og sagsbehandleren gav derfor yderligere en 14
dages frist. Denne frist blev heller ikke overholdt, og derfor pAmindede
sagsbehandleren endnu engang virksomheden om forholdene. Der blev varslet
politianmeldelse af forholdene. Virksomheden blev politianmeldt efter ca. 5
maneder, og sagen blev afsluttet med bgdeforlaeg pa 10.000 kr. efter yderligere 8
maneder efter oprettelse af politisagen. Baden var ikke i overensstemmelse med de
vejledende bgdeniveauer, hvilket uddybes naermere i afsnit 4.3.1.

Vurdering: Sagsbehandleren kunne her have vaeret mere konsekvent i
handhavelsen. Der gives i alt tre fristudseettelser. Desuden er sagsbehandleren
langsom i sin opfalgning ved farste fristforleengelse. Der gives 14 dages
fristforleengelse, men der fglges farst op efter halvanden maned.
Fristforleengelserne og den inkonsekvente opfalgning far sagsforlgbet til at streekke
sig over et ar og fem maneder.

Eksemplet kan ikke opfattes som et typisk sagsforlab men snarere som et eksempel
pa en handhavelse, nar denne er mindre konsekvent.

2.1.2 Sagsforigbet

De interviewede sagsbehandlere har givet deres versioner af det typiske sagsforlgb
og af de enkelte dele af processen. Det efterfglgende er en opsummering af de
vigtigste punkter heri.

2.1.2.1 Det typiske sagsforlgb

Sager settes oftest i gang som led i et planlagt miljgtilsyn. Sager kan dog ogsa
opsta med en borgerklage, som fglges op med et tilsyn. Det er sagsbehandlernes
erfaring, at det oftest er pa husdyrbrugsomradet, at sager settes i gang i forbindelse
med en klage. Det drejer sig for eksempel om klager angaende luft- eller stgjgener
samt affald, der pa forskellig vis forurener. Industrisager startes ofte som fglge af,
at virksomheden glemmer at indsende den rette dokumentation til tiden. Industrien
er i hgjere grad underlagt egenkontrol, hvilket giver anledning til sager, nar
fristerne for egenkontrol ikke overholdes. Det er sket, at sager er opstaet ved, at
sagsbehandlere tilfeeldigvis opdager en lovovertreedelse, for eksempel i forbindelse




med et planlagt tilsyn pa en narliggende virksomhed, men det hgrer til
sjeeldenhederne.

Planleegning af tilsyn

Sagsbehandlerne i kommunerne planlaegger arets tilsyn i starten af aret. De
interviewede sagsbehandlere mener generelt, at bade minimumsfrekvenserne og
konceptet om differentierede tilsyn hjalper dem i deres planleegning. Det ses
desuden fra sagsgennemgangen, at sagsbehandlerne i otte kommuner har foretaget
en kategorisering af virksomhederne og husdyrbrugene ifalge vejledningen om
differentieret miljatilsyn™. Dette viser dog ikke, om tilsynsfrekvenserne lever op til
vejledningen. Sagsbehandlerne fra to kommuner giver direkte udtryk for, at de ikke
ger brug af vejledningen om differentieret miljatilsyn til planleegningen af tilsyn,
selv om de foretager selve kategoriseringen. | givet fald planlaegger disse, og
maske andre kommuner, kun efter minimumsfrekvenserne, men bruger samtidigt
tid pa at foretage en kategorisering, som ikke anvendes til noget.

I nogle tilfeelde er planleegningsprocessen automatiseret gennem GeoEnviron
systemet, som er et it-system, der bruges af sagsbehandlerne.

Pa trods af planlaegningen oplever sagsbehandlerne fra fire kommuner, at
planlaegningen af tilsyn skrider, og dermed bevirker, at der mangler en del tilsyn
sidst pa aret. I en kommune forklarer sagsbehandleren dette med, at foraret typisk
er praeget af diverse uforudsete delopgaver, som kan virke uoverskuelige, og at
sommerferien vanskeligger tilsyn i sommermanederne. | andre kommuner berettes
der om, at uventede delopgaver, som f.eks. tilsyn pa baggrund af klager, og
tilsynssager, der treekker ud, kan vare en del af arsagen til, at planleegningen ikke
altid holder. Nar der ikke er taget hensyn hertil i planerne hanger det formodentligt
sammen med de nylige andringer i kommunernes tilsynsforpligtigelser, og det ma
forventes, at den slags overraskelser elimineres, nu da erfaringerne er opsamlet
over flere ar. Det skal dog tilfgjes, at situationen ser ud til at veere meget forskellig
kommunerne imellem. Sagsbehandlere i de fire n&vnte kommuner mener ikke, de
har tid nok til deres daglige arbejde, mens sagsbehandlerne i én af kommunerne
fortaeller, at de med lethed nar deres minimumsfrekvenser. De mener, det er
tilfeeldet, fordi der er indlagt en buffer i planleegningen til tilfeeldige opgaver.

Tilsyn

Sagsbehandlerne mener selv, at de generelt er gode til at overholde
retssikkerhedsloven, herunder regler om varsling af tilsyn, og dette understattes af
sagsgennemgangen, hvor retssikkerhedsloven overholdes i samtlige sagsforlgb.
Ifalge interviewene kender og bruger sagsbehandlerne vejledningen om anvendelse
af retssikkerhedsloven, som desuden er implementeret i it-systemet GeoEnviron.
Dette bevirker, at varslingsbrevene, der udsendes pa forhand, indeholder den
pakraevede information om tid, sted, hovedformal, retten til at lade sig repraesentere
af andre samt grundlag for tilsynet.

Det er i forbindelse med de planlagte tilsyn, at der sker flest handhavelser. Det
vurderes, at hovedarsagen hertil er, at der her er afsat tid til gennemgangen af
virksomheden. Det tilstraebes, at der foretages samlede tilsyn, hvor alle veesentlige
miljeforhold gennemgas ved samme syn. Dog kan en virksomhed veere for stor
eller omfattende til, at samtlige forhold kan gennemgas pa et enkelt tilsyn, og i
sadanne tilfeelde gennemfares to eller flere tilsynshesgg til et samlet tilsyn. Idéen
med samlede tilsyn anses ikke som hensigtsmaessig af alle sagsbehandlere.

15 Miljgstyrelsen 2004; Vejledningen om differentieret miljatilsyn, Vejledning nr. 6, 2004.
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Huvis tilsynet sker pa baggrund af en borgerklage, foretages det hurtigst muligt og
ofte uvarslet, da disse sager som regel er akutte. Dette baseres dog pa
sagsbehandlernes egen vurdering. Sagsgennemgangen viser, at nogle klager
behandles samme dag, mens andre venter mellem nogle fa dage og op til en uge. |
nogle tilfeelde klager en borger over forhold, hvor vedkommende er usikker pa, om
der faktisk er sket en overtreedelse. Safremt der ikke er sket en overtraedelse, og
klagen ikke er berettiget, kan sagen ordnes over telefonen ved at orientere borgeren
om, at forholdet ikke er af ulovlig karakter. Sagsbehandlere fra én enkelt kommune
forteeller, at borgere oftere ringer om tvivispgrgsmal. Dette er taget til, efter at
brugen af mobiltelefonen er blevet mere udbredt. Safremt en klage leder til et
uvarslet tilsyn, overgiver sagsbehandleren i overensstemmelse med
retssikkerhedsloven et brev til virksomheden eller husdyrbruget ved tilsynet med
en begrundelse for at gennemfare tilsynet uvarslet.

Sagsbehandlerne i tre kommuner navner, at et tilsyn som udgangspunkt
udelukkende er en gennemgang af virksomhedens miljgforhold, og at der normalt
ingen vejledning sker i forbindelse hermed. Sagsbehandlerne giver ikke forslag til,
hvordan forhold i praksis skal udbedres, da de derved risikerer at blive "hangt op"
pa vejledningen, men ogsa fordi de ikke selv mener, at de besidder tilstreekkelige
tekniske kompetencer. Dog kan der nogle gange gives anbefalinger, safremt
sagsbehandleren kender lignede eksempler fra tidligere og dermed har et vis
erfaringsgrundlag. Som udgangspunkt ma virksomhederne selv sgge den tekniske
vejledning, de har brug for.

Interviewene og sagsforlgbene giver et tydeligt billede af, at sager inden for
husdyrbrug og industri forlgber forskelligt. Dette beskrives neermere i det fglgende.

Seerligt om tilsyn inden for husdyrbrug

Over halvdelen af de interviewede sagsbehandlere (fra fem ud af ni kommuner)
forteeller i interviewene, at de i store og omfattende sager mange gange undlader at
patale mindre overtraedelser. Der navnes ikke direkte hvilke overtraedelser, der er
tale om, men der gives eksempler pa situationer, hvor kun de vaesentligste
lovstridige forhold indskaerpes. Andre forhold, som i henhold til
handhaevelsesvejledningen burde fare til indskearpelser, men som ikke medfarer
gener for andre, kan i stedet patales, og forhold, der kun betegnes som
utilfredsstillende, patales slet ikke. Det sker typisk af hensyn til landmanden, der
ellers ofte reagerer opgivende eller modvilligt i forbindelse med udbedring af
forhold, hvis der er for mange. Nogle sagsbehandlere navner, at landmandene
brokker sig meget, at de virker indifferente i forhold til indskaerpelser eller helt
modsaeetter sig sagsbehandlerens handhavelse. Nogle sagsbehandlere gar videre til
hardere handhavelsesskridt, for eksempel politianmeldelser, mens andre i dialog
med landmanden, forsgger at udbedre forholdene gennem administrativ
handhzavelse, for eksempel ved at give lengere udbedringsfrister eller
fristforleengelser. Ifglge sagsbehandlerne fra en enkelt kommune inddrager
landmandene ofte egne advokater eller radgivere, hvilket ma antages at medfare en
grundigere sagshehandling, men ogsa, at sagsforlgbene forleenges, og at der opstar
et darligt forhold mellem husdyrbrugeren og tilsynsmyndigheden. Der siges dog
ikke noget generelt om, hvor tidligt i sagsforlgbet inddragelsen af eksterne
radgivere typisk sker.

Seerligt om tilsyn inden for autovaerksteder og industri

I virksomhederne er der generelt forstaelse for, at man ma indrette sig efter
miljglovgivningen. Det sker, at virksomhederne selv retter henvendelse til
myndigheden i tvivisspgrgsmal, og for eksempel sgger viden om, hvorvidt noget
skal miljggodkendes. Generelt er de store virksomheder bedre til at overholde
egenkontrolfristerne end de mindre virksomheder. Dette medfarer et bedre forhold
mellem sagsbehandleren og virksomheden, som igen bidrager til bedre sagsforlab.



Nogle virksomheder har miljagledelsessystemer og har miljgkoordinatorer ansat,
hvilket kan ses som et udtryk for en starre villighed til at overholde
miljglovgivningen. To sagsbehandlere fortaller dog, at disse ikke ngdvendigvis
bidrager til, at tilsyn forlgber bedre eller hurtigere. Ifglge én af sagsbehandlerne
bruger miljgkoordinatorer ofte kommunens miljgtilsyn til at understrege
vigtigheden af miljgmaessige forhold overfor virksomhedsledelsen. Den anden
sagsbehandler fortzller, at der er stor forskel pa hvilken type af virksomheder, der
har styr pa det relevante materiale, nar der fares tilsyn. Nar der er styr pa
dokumentationen kan et tilsyn forlgbe meget hurtigt. Sagsbehandleren tilfgjer, at de
i kommunen har overvejet, at hjeelpe virksomhederne med at organisere relevant
dokumentation, f.eks. ved at lave et ringbind, som virksomhederne kan benytte til
formalet. Inspirationen hertil er hentet hos en anden kommune.

Handhaevelsen

Som udgangspunkt mener sagsbehandlerne, at deres handhzvelse foregar korrekt.
Samtlige interviewede sagsbehandlere kender og bruger
handhaevelsesvejledningen, og fra sagsgennemgangen ses desuden, at
sagsbehandlerne har givet klagevejledning i forbindelse med en afgerelse.

Der navnes dog ogsa, at sagsbehandlerne i nogle tilfelde benytter samme
handhzavelsesmiddel flere gange, hvilket udskyder fristen for udbedring eller
direkte udskyder den givne frist. Fristforlengelse er berettiget, safremt
virksomheden eller husdyrbruget viser hensigt til udbedring af overtraedelserne,
men ikke kan nds det inden for den fastsatte tid. De tilfselde, hvor fristudsattelse
ikke er berettiget, er beskrevet naermere i afsnit 4. Ifglge sagsbehandlerne i to
kommuner gives der ogsa fristudsattelser, hvis et opfalgende tilsyn ikke nas inden
for den frist, som er givet til virksomheden. Dette ses dog ikke i
sagsgennemgangen.

Eksempel pa fristudsattelse

I en sag om manglende godkendelse af aflgbsforhold blev der i forste tilsynsrapport
givet en frist pa syv maneder til anmeldelse af aflgbsforholdene. Derefter havde
landmanden yderligere tre maneder til at fortage @ndringerne. Landmanden
overholdte ikke anmeldelsesfristen og viste heller ikke hensigt til udbedring af
forholdene. Sagsbehandleren gav alligevel halvanden maneds udszttelse af fristen.

Kort far fristen meddelte landmanden, at anmeldelsen var under udarbejdning,
dermed vises der hensigt til udbedring. Fem maneder senere blev fart et opfalgende
tilsyn. Anmeldelsen var dog stadig ikke udarbejdet, og som konsekvens heraf var
e@ndringerne heller ikke foretaget. Sagsbehandleren indskaerpede forholdene igen,
og pa den made gives der yderligere udsattelse af fristen. Den samlede
fristforleengelse blev dermed et ar til anmeldelse af &ndring af aflgbsforhold.

Det har ikke veeret muligt for kommunen at fglge yderligere op pa sagen, fordi der
skete en fejl ved overlevering af sagen fra en sagsbehandler til en anden, der har
bevirket, at sagsakter ikke lengere er tilgeengelige i kommunens system.

Vurdering: Der kunne allerede ved farste fristudseettelse veere sket politianmeldelse
for manglende efterkommelse af en indskerpelse. Overtraedelsen er dog ikke af
farlig karakter, hvilket kan veere arsagen til sagsbehandlerens beslutning om at give
fristforleengelse. Da der ved anden indskaerpelse ikke sker politianmeldelse, ma
handhavelsen betegnes som inkonsekvent. Der burde veere sket politianmeldelse
for manglende efterkommelse af indskeerpelse.
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Opfelgning

Sagsbehandlerne forteller, at de falger telefonisk eller personligt op pa forhold alt
efter overtraedelsernes karakter. Nogle gange gares begge dele. Opfalgning pr.
telefon indebarer en hgj grad af tillid, som ikke altid er til stede mellem
sagsbehandleren og virksomheden eller husdyrbruget. Alternativt kan en
opfalgning ske ved at lade virksomheden indsende dokumentation til
sagsbehandleren, for eksempel i form af fakturaer eller fotos. Denne
opfalgningsform er ressourcebesparende i forhold til opfalgende fysisk tilsyn. En
efterfalgende samtale med en sagsbehandler understatter dette. Denne
sagsbehandler tilfgjer desuden, at flere af sagsbehandlerne i kommunen
foretraekker at fglge op pa denne made frem for at falge op ved naste tilsyn,
selvom opfalgning ved naste tilsyn er i overensstemmelse med
handhavelsesvejledningen. De interviewede kommunale sagsbehandlere mener
generelt, at deres opfalgning af sagerne er fyldestgarende. Dette underbygges af de
gennemgaede sager, hvor der kun i meget fa tilfeelde kan konstateres manglende
opfalgning og dokumentation i sagsforlgb.

Kvalitetsstyring

Kvalitetsstyringsloven®® har betydet, at alle de involverede kommuner har
udarbejdet it-baserede procedurer med tilhgrende skabeloner, vejledninger og
henvisninger, typisk koblet op til et eksisterende kvalitetsstyrings- eller
sagsbehandlingssystem i kommunen. Hver kommune har egenhaendigt udarbejdet
egne procedurebeskrivelser og lignende ud fra eksisterende vejledninger,
lovgivning og allerede udarbejdede materialer.

Det lovpligtige kvalitetsstyringssystem bruges dagligt og er, med hensyn til
procedurer for handhaevelse, bygget op omkring handheevelsesvejledningen og
vejledning om anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljgomrédet®’.
Sagsbehandlerne mener, at systemet er til stor hjeelp for nye sagsbehandlere, og for
sagsbehandlere, der far sager, som er uden for deres normale sagsomrade. Her
virker systemet som en stgtte i kraft af de mange procedurer og guider, som
systemet indeholder. Betydningen af dette arbejde er en sterre ensartethed i
sagsbehandlingen i den enkelte kommune. Ifglge sagsbehandlerne har
kvalitetsstyringssystemet ogsa medvirket til en stgrre ensartethed i handhavelsen
kommunerne i mellem.

Den generelle stemning omkring systemet er positiv. Det anses ikke som en klods
om benet pa de mere erfarne sagsbehandlere, der ikke statter sig sa meget til
systemet, fordi de allerede kender retningslinjerne.

Kvalitetsstyringssystemet hjalper ogsa med til, at sagerne bliver mere ensartede.
Opfelgning pa sagerne far en mere central betydning, og sagsbehandlerne bliver
mere opmarksomme herpa, idet systemet har en srlig plads til opfelgning. Det er
nemmere at fa et overblik over, hvilke opgaver der ligger, hvor mange ressourcer
sagerne kraever, og hvornar de skal udfares. Systemet har pa den made gjort det
lettere at flytte rundt pa ressourcer og at prioritere mellem opgaver.

Far og efter strukturreformen

En del kommunale sagsbehandlere sammenligner forholdene for og efter
strukturreformen i deres interviews, hvilket kan veere et vasentligt perspektiv at
tage, nar man skal vurdere sagsbehandlernes indsats vedrgrende handhavelse af

1% ov om et kvalitetsstyringssystem for den kommunale sagsbehandling pé natur- og
miljgomradet. Lov nr 506 af 07/06/2006.

" Miljgstyrelsen 2005; Vejledning om anvendelse af retssikkerhedsloven pa miljgomradet,
Vejledning nr. 7, 2005



miljgbeskyttelsesloven. Vurderingerne af far og efter reformen spaender imidlertid
vidt.

Ifalge to interviewede sagsbehandlere var der en tendens til mere lempelig
handhaevelse i de pageeldende kommuner far strukturreformen. Der blev oftere set
gennem fingre med nogle forhold, som burde veere henstillet eller indskeerpet, og
sadanne forhold bliver nu handhavet i hgjere grad end far. | forbindelse med
Strukturreformen har sagsbehandlerne beveeget sig veek fra denne lempelige
sagsbehandling, hvilket bl.a. har forvirret mange brugere, der pludselig ser
sagsbehandlerne ga mere grundigt til veerks. Samtidig har den mere konsekvente
handhavelse, ifglge de interviewede sagsbehandlere, medfart leengere og flere
uafsluttede sagsforlab.

Ifalge samme sagsbehandlere spaender deres arbejde nu, i modsatning til far
strukturreformen, over flere fagomrader. Hvor man far havde en specialist pa
seerlige miljgomrader, f.eks. luftforurening, er der nu ikke samme mulighed for
specialisering. | én kommune vurderes dette at have medfert et fald fra 70 til 20
tilsyn pr. medarbejder pr. ar. | den kommune, hvor dette er oplevelsen, gives der
samtidigt udtryk for, at arbejdet nu er mere varierende og derfor mere spaendende,
fordi hver sagsbehandler arbejder med sager inden for flere forskellige omrader.

I andre kommuner har man ikke market nogen stgrre endring ved
Strukturreformen, og en sagsbehandler foreslar, at de store @ndringer, der opleves i
nogle kommuner, kan skyldes det meget forskellige udgangspunkt, hvor nogle
kommuner har mattet stramme meget op for at leve op til det falles
ambitionsniveau, som udtrykkes ved det gennemfarte kvalitetssystem, mens andre
har kunnet fortsatte indsatsen praecist som hidtil.

2.1.3 Samarbejdsrelationer

De kommunale sagsbehandlere har i forskellige sammenhznge behov for at
samarbejde med andre myndigheder med henblik pa bedre at na frem til en korrekt
afgarelse. Der samarbejdes iser med politiet, andre kommuner, regionale
miljgcentre og Miljgstyrelsen, men der samarbejdes ogsa internt i kommunerne.
Dette beskrives naermere i det fglgende.

2.1.3.1 Samarbejde med politiet

De kommunale sagsbehandleres samarbejde med politiet sker oftest nar
sagsbehandlerne politianmelder en sag, men der er ogsa eksempler pa samarbejder
af mere forebyggende karakter. F.eks. udfgres uvarslede tilsyn pa baggrund af
henvendelser fra borgere, nogle gange i samarbejde med politiet.

Der er i interviewene bred enighed om, at samarbejdet med politiet ikke
forekommer nemt, og i tre kommuner mener de interviewede sagsbehandlere
endda, at samarbejdet er rigtig darligt og meget besverligt. Det er specielt den
manglende indsats fra politiets side i politianmeldte sager, der fremhaves af
sagsbehandlerne fra kommunerne. Dette galder i efterforskningen og i det forhold,
at politiadvokaturen ikke far sagerne gennem retssystemet i rimelig tid. Dette
begrundes med forskellige arbejdsgange og forskellige prioriteringer hos
kommunerne og politiet. Nogle kommuner har forstaelse for, at politiet efter deres
opfattelse har andre, mere akutte opgaver, som prioriteres over miljgsagerne, og at
politiets tilgang til miljgsagerne er udtryk for en politisk prioritering. Et seerligt
problem ved politiets manglende prioritering af miljgsagerne er, at sagerne
foraldes, far der bliver truffet en afgarelse. En politianmeldelse kan efter
sagsbehandlernes mening bevirke, at sagen treekker i langdrag eller neesten gar i
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sta. Dette er oplevelsen hos sagsbehandlerne i fem ud af ni kommuner. En
sagsbehandler giver et eksempel.

En anden sagsbehandler er ikke sa konkret, men forteller dog, at han har oplevet,
at der i starre komplekse sager kan ga op til to eller tre ar, far der kommer en
afgarelse. En tredje sagsbehandler giver et eksempel, hvor en sag blev afgjort med
frifindelse efter to ar, fordi de ulovlige forhold i mellemtiden var legitimeret som
falge af &ndringer i lovgivningen.

Som navnt er oplevelsen i fem af de ni kommuner, at politianmeldelser ofte
medfarer, at sager traeekkes i langdrag, men i to andre kommuner mener
sagsbehandlerne ikke, at politiet ved, hvordan miljgsagerne skal handteres. En
sagsbehandler eksemplificerede sit udsagn med en situation, hvor “politiet afviste
en sag, da de ikke mente det var deres omrade". En anden sagsbehandler mener, at
politiets medarbejdere nok ved, hvordan sagerne skal handteres, men at de nogen
nogle gange ikke har sat sig ordentligt ind i sagen, nar den kommer for retten.

Der ses eksempler pa, at politiet er involveret i sager, som ikke politianmeldes, og
hvor samarbejdet med politiet er bredere end det rent strafferetlige. Det sker for
eksempel i sager, hvor en medarbejder fra politiet er til stede ved tilsyn.
Sagsbehandlerne fra én kommune mente, at politiets indblanding i sager tidligt i
forlgbet havde en preeventiv effekt. Sagsbehandlerne giver generelt udtryk for, at
kommunerne forsgger at fa samarbejdet med politiet til at fungere bedre, for
eksempel ved at angive foreslaede badestarrelse og lovhjemmel allerede ved
politianmeldelse. Sagsbehandlerne ved, at dette letter politiets arbejdsbyrde og
medvirker til et hurtigere sagsforlgb. Sagsgennemgangen viser dog, at der i ni ud af
29 politianmeldelser ikke foreslas en bgdestarrelse. Lovhjemmel specificeres dog
altid.

Der er delte meninger hos sagsbehandlerne om den Igbende dialog med politiet
under et sagsforlgb. Hos starstedelen er opfattelsen, at sagsbehandlerne bliver holdt
tilstreekkeligt opdateret af politiet, mens de, sarligt i fire kommuner finder
kommunikationen mellem myndighederne utilstraekkelig. | en enkelt kommune
navnes, at sagsbehandlerne gentagne gange, typisk i breve og e-mails, har bedt om
at blive bedre orienteret om sagernes videre forlgh. Der er dog ikke identificeret
noget mgnster i holdningerne, som ikke ser ud til at fglge politikredsene.

Kommunerne forsgger ofte at lade deres samarbejde med politiet forega gennem en
enkelt kontaktperson, og deres erfaring er, at gode personlige relationer kan hjelpe
sagsforlgbet meget. | sagsgennemgangen er der fundet eksempler pa, at god
kommunikation og samarbejde mellem myndighederne har betydning for sagen
udfald. Dette beskrives narmere i beskrivelsen af best cases i kapitel 5.

2.1.3.2 Samarbejde med andre kommuner/ miljgcentre samt internt samarbejde
Der ses i interviewene flere eksempler pa samarbejde med andre sagsbehandlere
inden for samme felt pa tvaers af kommunerne. Der findes formelle faggrupper,
som mgdes arligt, og mere uformelle netveerk, hvor der videndeles, og hvor
sagsbehandlerne hjalper hinanden i travle situationer. Faggrupperne diskuterer
bl.a., hvordan sagsbehandlerne skal forholde sig til ny lovgivning inden for deres
omrade, og netveaerkene bruges mere i forbindelse med konkrete sager. Sadanne
kontakter mellem sagsbehandlere foregar uformelt og uofficielt og er saledes heller
ikke i nogen tilfeelde dokumenteret i de gennemgaede sagsforlgb.

Samarbejde pa tveers af kommunerne bidrager uden tvivl til kompetenceudvikling
og udviklingen af en ensartet behandling af sager mellem kommunerne og kan ogsa
veere en positiv faktor for varigheden af sagsbehandlingen. Alle de interviewede



kommunale sagsbehandlere kender til faggrupperne og netvaerkene, og langt de
fleste benytter sig af dem og finder dem brugbare og relevante for deres arbejde.
Mange supplerer ogsa de faglige netvaerk med personlige netveerk bestaende af
tidligere kollegaer, f.eks. fra de amtslige miljgafdelinger, de var placeret i far
Strukturreformen.

De interviewede sagsbehandlere har ikke haft bemaerkninger til det interne
samarbejde i kommunerne.

2.1.3.3 Samarbejde med Miljastyrelsen

Sagsbehandlerne kontakter oftest Miljastyrelsen angadende sager, som har udviklet
sig udover et normalt sagsforlgh, eller nar der sgges vejledning til specifikke
miljgomrader.

Der tages altsa kontakt til Miljgstyrelsen i tilfeelde, som omhandler konkrete sager
af seerlig specifik natur. Hos en kommune forteller sagsbehandleren, at der i
Miljgstyrelsen er bestemte personer med specifikke kompetencer, som
vedkommende ofte kontakter. En anden sagsbehandler naevner, at der for eksempel
kan hentes brugbar hjelp til sager vedragrende luftforurening. Begge
sagsbehandlere samt sagsbehandlere fra tre andre kommuner mener dog ogsa, at
vejledning, der kan fas hos Miljgstyrelsen, i flere tilfelde er for generel i forhold til
de meget konkrete sager, de retter henvendelse om.

Sagsbehandlerne hos fem ud af ni kommuner mener desuden, at det ofte er sveert at
komme i kontakt med Miljgstyrelsen, og serligt at komme i kontakt med den
rigtige medarbejder. | tre interviews fortaller sagsbehandlerne, at det er blevet
svaerere med tiden at kontakte og fa vejledningen fra styrelsen. "Det kan markes, at
der har veeret stor udskiftning i personalet i Miljgstyrelsen”, siger en
sagsbehandler. Disse kommuner har far haft en fast, personlig kontakt i
Miljgstyrelsen, som alle henvendelser blev rettet til.

Derudover er der tre kommuner, hvor sagsbehandlerne mener, at der gar for lang
tid fra henvendelse, til der modtages svar. En sagsbehandler beretter om 11
maneders ventetid i et tilfaelde, mens en anden har oplevet slet ikke at modtage
svar.

| to tilfeelde nevnes Miljgstyrelsens helpdesk pa husdyromradet som en hurtigere
made at sgge svar hos Miljgstyrelsen pa, men her er problemet ogsa, at den
sjeldent opleves at give brugbare resultater, som er konkrete nok i forhold til
sagen, der sgges vejledning om. Miljgstyrelsens hjemmeside benyttes ogsa, men
her er samme vurdering af de interviewede kommunale sagsbehandlere.

Grundet begransningerne i samarbejdet med Miljestyrelsen har sagsbehandlerne i
nogen grad erstattet dette med brugen af eksterne konsulenter. Det er ikke blevet
uddybet i interviewene, hvilke typer konsulentservices kommunerne typisk kaber,
men det ses fra sagsgennemgangen, at sagsbehandlerne i komplicerede sager
radfarer sig med eksterne jurister. | forbindelse hermed naevnes de knappe
ressourcer som et problem, som betyder, at der ikke altid er rad til at inddrage en
ekstern konsulent i det gnskede omfang.

Hos tre kommuner naevnes det af sagsbehandlerne, at de i stedet forsgger at
etablere et personligt forhold til en kontakt i Miljestyrelsen, som de sa benytter
hyppigere. Blandt de sagsbehandlere, for hvem det er lykkedes at fa en sadan
personlig kontakt, er erfaringen, at samarbejdet forlgber meget bedre.
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2.1.4 Politisk opmcerksomhed

Politisk opmarksomhed kan spille en rolle for handhavelsen afhaengigt af, hvordan
den politiske prioritering fordeler sig pa forskellige sagstyper, og af om der er
staerke politiske holdninger i forhold til behandlingen af forskellige malgrupper for
miljgtilsynet.

Flere kommunale sagsbehandlere har i interviewene navnt den store fokus, der er
pa dyreveernssager, og der er en generel fornemmelse af, at opprioritering, som
allerede sker i den slags sager, er vigtig og relevant.

Omvendt har sagsbehandlerne i en enkelt landkommune neaevnt, at man i tilfalde,
hvor der burde pabydes nedrivning af ulovlige tilbygninger eller fjernelse af
ulovligt udvidet dyrehold, udviser en vis forsigtighed, bl.a. fordi det ville det
vaekke politisk opsigt, og sagsbehandlerne ville frygte politisk indgriben eller
fyring, hvis de beordrede en nybygget stald nedrevet. Dette er et eksempel fremsat
af sagsbehandlerne i et interview og ikke noget, der er konstateret i de undersggte
sagsforlgb. Tilbageholdenheden i den slags sager gelder tilsyneladende iser, hvor
der er tale om udbygninger eller udvidelser, hvortil en miljggodkendelse vil kunne
gives uden problemer.

Ifalge de gennemfarte interviews er det i et flertal af kommuner praksis, at
beslutninger om politianmeldelse o.l. skal forbi lokalpolitiske udvalg, mens der er
andre kommuner, hvor forvaltningen foretager den slags skridt fuldsteendig
uafhaengig af det politiske niveau.

| fem ud af ni interviews med kommunale sagsbehandlere gives der udtryk for
forskellig grad af lokalpolitisk opmarksomhed eller involvering i sager, hvor en
politianmeldelse kan komme pa tale. | tre kommuner skal sager med
politianmeldelse omkring et politisk udvalg inden politianmeldelse med henblik pa
godkendelse eller orientering. Kun i den ene af kommunerne angives formalet
direkte at veere en politisk godkendelse i udvalget. Sagsbehandlerne finder
processen problematisk, men de har dog endnu ikke oplevet, at en sag ikke
godkendtes. | den ene af de gvrige kommuner er det kun sterre sager, som skal
foreleegges for udvalget inden politianmeldelse, og sagsbehandlerne fortaller, at de
endnu ikke har haft sadanne starre sager pa dagsordenen. Sagsbehandlerne i den
anden af de to kommuner skelner ikke mellem hvilke sager, der skal foreleegges
udvalget.

I en fjerde kommune, hvor politianmeldelser ikke skal godkendes, mener
medarbejderne alligevel, at de mgder modstand mod politianmeldelser i miljgsager,
sa snart de henvender sig "hgjere oppe i systemet". Det beskrives, som en politisk
interesse i at sagsbehandlerne er tilbageholdende med politianmeldelser, og ifalge
sagsbehandlerne medvirker denne politiske opmarksomhed til, at nogle sager ikke
anmeldes.

I en femte kommune, har udvalget godkendt en typisk sag med politianmeldelse.
Sagen tjener nu som et eksempel, som sagsbehandlerne forholder sig til, nar andre
sager udvikler sig, og der overvejes politianmeldelse.

Sagsbehandlerne i en sjette kommune skal ikke have godkendelse fra udvalget,
men der skal efterfalgende orienteres om hvilke sager, der er blevet politianmeldt.
Dette gares pa det naste udvalgsmade.

Kun i tre af de ni kommuner gives der ikke udtryk for, at der er nogen politisk
interesse i at begreense antallet af politianmeldelser og i en enkelt af disse giver



sagsbehandlerne klart udtryk for, at der ikke forekommer lokalpolitisk indblanding
af nogen art.

2.1.5 Problemomrdder i sagsforlebene

Blandt de vasentligste problemomrader, der er naevnt af sagsbehandlerne, er
falelsen af at have knappe ressourcer til radighed, problemer med at fastholde
kompetente sagsbehandlere og endelig en oplevet nedprioritering af miljgsager.
Hertil kommer forsinkelser og en problematik, der i nedenstaende behandles under
overskriften ”ikke-sager”, hvor der i tilfeelde, hvor der burde veere rejst en sag, ikke
bliver det. Det fremgar af det falgende, at de naevnte problemomrader i et vist
omfang er sammenhangende.

2.1.5.1 Knappe ressourcer

Syv ud af ni interviewede kommunale sagsbehandlere vurderer, at ressourcerne pa
omradet er knappe og utilstreekkelige. Seerligt mener sagsbehandlerne i
landkommunerne, at der ikke er tid til at gennemga alle sagerne sa godt som muligt
i alle tilfeelde. Som konsekvens heraf er det heller ikke altid muligt at fglge op pa
alle ngdvendige sager i rette tid. Sagsgennemgangen viser, at der faktisk falges op
pa starstedelen af de fastsatte frister. Kun i ganske tilfeelde falges der ikke op til
tiden. Dog foregar opfelgningen ofte telefonisk eller ved naste tilsyn.

De interviewede sagsbehandlere fremhaver generelt, at de selv afger, hvilken
metode der bruges til opfaglgning alt efter overtreedelsernes omfang og det
personlige kendskab til virksomheden. Szrligt beskriver sagsbehandlerne fra én
kommune, hvordan ikke-personlig opfalgning pr. telefon eller gennem
virksomhedernes eller husdyrbrugenes indsendelse af dokumentation frigiver
ressourcer til andre omrader, hvilket kan vaere vardifuldt.

Der hentydes ogsa i interviewene til knappe ressourcer i den forstand, at der ikke er
rad til at inddrage de ngdvendige eksterne eksperter til vanskelige sager. Dog
mener de interviewede sagsbehandlere i flere kommuner, at eksterne eksperter har
en tendens til at forleenge sagsforlgbene. | to af interviewene, giver
sagsbehandlerne udtryk for, at der gnskes flere ressourcer til kampagne aktiviteter
for derved at opna en vis forebyggende effekt.

2.1.5.2 Fastholdelse af sagsbehandlere

Kun i to af kommunerne mener de interviewede sagsbehandlere, at der er
problemer med at finde og fastholde sagsbehandlere med de ngdvendige
kompetencer. Det er typisk de mindre kommuner og kommuner, som har leengere
afstand til starre byer, som oplever dette problem. Sagsbehandlerne mener, at de
unge kollegaer hellere vil arbejde i starre bykommuner end i mindre
landkommuner, og de vurderer, at der sker en mindre "medarbejderflugt” fra land
til by. Der navnes af sagsbehandlerne i flere kommuner eksempler pa, at der nok er
det tilstreekkelige antal sagsbehandlere, men at lovgivningen efterhanden er for
omfattende, og at der derfor er behov for flere, s&rligt kvalificerede
sagsbehandlere.

2.1.5.3 Prioriteringen af miljgsager

Kommunerne oplever, at miljgomradet nedprioriteres. Det sker hos politiet, men
ogsa hos andre myndigheder og hos de virksomheder, der er under tilsyn. Et
ekstremt eksempel pa nedprioriteringen af miljgsager ser sagsbehandlerne hos
husdyrbrugere, der ifglge sagsbehandlerne kan virke indifferente i forhold til deres
handheevelser eller helt modsetter sig kommunens beslutninger. Dette sker for
eksempel ved at husdyrbrugene indgiver klager over kommunernes afgarelser.
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Nogle fa sagsbehandlere peger pa den nedprioritering, der sker, f.eks. af landbrug
uden dyrehold og brug af sprgjtemidler. Disse giver anledning til sager, som ogsa
er relevante, men bliver efter deres vurdering nedprioriteret politisk, da der ikke er
afsat ressourcer til disse sager.

Nedprioriteringerne kan dog ogsa ske af sagsbehandlerne selv, hvor de i starre
sager undlader at patale mindre overtraedelser for derved at sikre sig, at der i det
mindste gares noget ved de alvorligere forhold.

Endelig opleves miljgsagerne ogsa som nedprioriteret i tilfeelde, hvor andre
kommunale afdelinger kommer til at modarbejde miljgsagsbehandlerne. Eksemplet
er dog kun givet ved ét interview. Det kan ifglge sagsbehandleren ske, hvor en
virksomhed gives en byggetilladelse, far der foreligger miljggodkendelse, og
byggearbejdet derfor pabegyndes. Her kommer sagsbehandlerne ved miljgtilsyn
oftest til at std med problemet om at indskaerpe forhold, som er ulovlige ifalge
virksomhedens miljggodkendelse, men som alligevel er tildelt byggetilladelse.

2.1.5.4 Forsinkelser i sagsbehandlingen

Der sker forsinkelser i sagsbehandlingen af flere grunde. De knappe ressourcer
spiller naturligvis ind, men ogsa manglende tid eller prioritering af sager hos
samarbejdspartnerne, og herunder iser hos politiet og i Miljgstyrelsen, nevnes af
sagsbehandlerne som forsinkende elementer. De mener hermed, at det bl.a. tager
for lang tid, at fa vejledning hos Miljgstyrelsen. Udsigten til forsinkelse betyder, at
nogle sagsbehandlere er tilbageholdende med at indblande politi og Miljgstyrelsen
i det omfang, de ellers gerne ville. Det kan pavirke kvaliteten i sagsbehandlingen,
men det betyder ogsa, at sagsbehandlere nogle gange ger brug af eksterne
konsulenter til lgsning af problemer, de gerne ville have lgst med hjelp fra
Miljgstyrelsen.

2.1.5.5 Eksistensen af “lkke-sager”

Begrebet ikke-sager” deekker her over tilfelde, hvor en sag burde veere rejst, men
hvor dette af forskellige arsager ikke er sket. | fire interviews anerkender
sagsbehandlerne, at "ikke-sager" forekommer. I nedenstaende skelner vi mellem to
overordnede typer af "ikke-sager"; nar forhold burde veere handhaevet med
administrative handhavelsesskridt, men ikke bliver det, og nar forhold burde veere
politianmeldt, men i stedet handhaves med administrative handhavelsesskridt.

Forhold, der burde vaere handhaevet administrativt men ikke bliver det, ses bade pa
husdyrbrug- og industriomradet, oftest nar der er tale om mindre overtraedelser.
Sagsbehandlerne fra én kommune forteller, at det undertiden sker, at mindre
forhold seerligt pa husdyrbrugomradet nedprioriteres og ikke handhaves, fordi
antallet af overtreedelser er sa omfattende, at de mindre forseelser anses for knap sa
relevante. Pa husdyrbrugsomradet sker det ofte af hensyn til landmanden; Med et
stort antal overtraedelser kan det ellers virke meget overveeldende, og landmandene
kan blive helt opgivende, nar der er sa mange forhold at udbedre.
Tilbageholdenheden kan ogsa skyldes, at den mindre overtraedelse er den eneste
forseelse, og at man derfor ikke vil bruge ressourcer pa at handhave eller falge op
pé en sag af sa begraenset omfang.

De interviewede sagsbehandlere, fra denne kommune, begrunder deres manglende
reaktioner med "at der skal vaere plads til sund fornuft i sagerne”. Problemet er
imidlertid, at dette kan sende et forkert signal til landmanden. Som udgangspunkt
ber utilfredsstillende forhold, som udvikler sig til ulovlige forhold, handhaves i
henhold til handhavelsesvejledningen, men sagshehandlerne forteller, at dette kan
forvirre virksomheden eller husdyrbrugeren, og derfor undlades handhavelsen i
farste omgang og sagshehandlerne giver ofte en uformel pamindelse om forholdet i



stedet. Dette er ogsa omtalt under afsnit 2.1.1.1. Sagsbehandlerne uddyber ikke
hvilke specifikke overtraedelser, der er tale om, men navner dog, at overtraedelser
typisk er af meget lille omfang, eller som ikke er til stor gene for andre.

Den anden type "ikke-sag" ses i tilfeelde, hvor sagsbehandlerne indskeerper
overtraedelser, som egentlig burde vaere politianmeldt i henhold til
handhzavelsesvejledningen. Det nevnes af sagsbehandlerne i tre kommuner, og
begrundes af sagsbehandlerne med, at sagsforlabene bliver for lange og
ressourcetunge, hvis sagen skal behandles hos politiet. Desuden kan en
politianmeldelse som navnt skade forholdet mellem virksomhed og sagsbehandler.
Derfor veelger nogle sagsbehandlere blot at indskeerpe forhold, som burde vaere
politianmeldt. En af sagsbehandlerne mente, at ’det bliver mere ubehageligt at
komme pa opfalgende tilsyn efter en politianmeldelse, og virksomhedens
samarbejdsvillighed mindskes". Derfor overvejer nogle sagsbehandlere ngje, om en
politianmeldelse er ngdvendig.

De interviewede sagsbehandlere fra de tre kommuner, hvor denne type ikke-sager
forekommer, forklarer, at de i sadanne tilfaelde foretager en vurdering af sagens
omfang og sagsbehandlerens personlige kendskab til virksomheden for at beslutte
om et administrativt handhaevelsesmiddel er tilstreekkeligt til at udbedre
overtraedelsen. Alle sagsbehandlere vurderer dog, at politiet altid indblandes, nar
det er ngdvendigt.

Her skal ogsa naevnes problematikken om politisk opmarksomhed, hvor
sagsbehandlerne i en kommune oplever, at den politiske interesse for at veere
tilbageholdende med politianmeldelser bevirker, at sagsbehandlerne bliver
tilbageholdende. | sagsgennemgangen blev der i denne sammenhang fundet i alt 20
forhold, hvor der i henhold til handhaevelsesvejledningen burde veere sket
politianmeldelse. Disse omtales i afsnit 4.

Samme problematik opstar, nar en husdyrbruger foretager en udvidelse af dyrehold
eller byggeri uden den ngdvendige miljegodkendelse, fordi husdyrbrugerne enten
er uvidende om kravet om godkendelse eller er klar over, at sagsbehandleren vil
forsgge retslig frem for faktisk lovliggarelse. Dette er beskrevet under afsnit
2.1.2.1i afsnittet med underoverskriften "'seerligt om tilsyn inden for
husdurbrug"™.

Sagsbehandlerne fra en enkelt kommune afviser imidlertid blankt, at "ikke-sager"
forekommer.

2.2 Det udvalgte miligcenters beskrivelse af miligsager og
sagsbehandlingen

Det fglgende er baseret pa interview med en sagsbehandler og en kontorchef fra ét
miljgcenter, som herefter benaevnes sagsbehandlerne, og pa gennemgangen af otte
sager fra det samme miljgcenter. Da der kun har veeret kontakt med et miljgcenter,
kan resultaterne pa ingen made tages som et reprasentativt billede, men ma ses
som udtryk for de forelgbige erfaringer fra sagsbehandlerne i et af miljacentrene.

2.2.1 Sagstyper og sagsforigb

Miljacentrets sagsbehandlere handterer miljgsager for sarligt miljgbelastende
virksomheder, men har i gvrigt de samme handhavelsesmuligheder som de
kommunale sagsbehandlere. Miljgcentret farer tilsyn med starre virksomheder,
hvoraf et udsnit er offentlige, og desuden er der tale om mere forskelligartede og
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mere miljgkomplekse virksomheder end malgruppen for de kommunale
sagsbehandlere.

Miljgcentrets sagsbehandlere mener, at sagerne forlgber godt, grundet
miljgbevidsthed og villighed til at overholde miljglovgivningen hos
virksomhederne. De tager dette som udtryk for, at mange virksomheder gerne vil
opretholde et godt ry udadtil. En anden faktor, der medvirker til bedre sagsforlgb,
er en stgrre grad af tillid mellem virksomhederne og sagsbehandlerne, hvilket kan
skyldes, at malgruppen primert er de stgrre virksomheder, hvor sagsbehandlerne
bruger en dialog baseret tilgang ved tilsyn, og derudover tilbringer mere tid ved
hver enkelt virksomhed for at na omkring samtlige af virksomhedernes
miljgforhold. De samme sagsbehandlere fortaller dog ogsa, at de har oplevet, at
den stgrre grad af tillid misbruges fra virksomhedernes side.

Ifelge sagsbehandlerne har den dialogbaserende tilgang et forbyggende aspekt,
hvor ulovligheder oftere fanges i oplagbet frem for at straffes efter overtraedelsen er
sket. Dette ma vaere bade muligt og mere hensigtsmaessigt, fordi miljgcentret
handterer tilsynet med sterre og mere komplekse virksomheder. Vi forestiller os, at
en arsag hertil er, at sagsbehandlerne og virksomhederne indgar i tattere relationer
med hinanden, der i hgjere grad opfordrer til dialog og samarbejde, fordi sagerne er
mere omfattende, end sager i forbindelse med langbrug og de mindre
virksomheder, som de kommunale sagsbehandlere handterer.

2.2.1.1 Det typiske sagsforlgb

Miljacentrets sagsbehandlere har minimumsfrekvenser som mal for tilsyn pa
samme made som de kommunale sagsbehandlere. Sagsbehandlerne star selv for
tilretteleggelsen og gennemfarelsen af tilsyn. Ifglge sagsbehandlerne bruges
vejledningen for differentierede tilsyn ikke til planlzegning af tilsyn. De mener
ikke, at den prioritering af indsatsen, som vejledningen omhandler, er brugbar for
miljgcentrenes planlaegning, fordi virksomhederne typisk er store, og der ofte er
god dialog mellem virksomhederne og myndigheden.

To af de gennemgaede sagsforlgh er udfgrt ssmmen med politiet, brandveesnet og
Arbejdstilsynet, som sakaldte risikotilsyn jf. Bekendtgarelse om kontrol med
risikoen for starre uheld med farlige stoffer'®. Ved risikotilsyn er sagsbehandlerne
underlagt et krav om offentliggarelse af deres afgarelser. Sagsgennemgangen viser
saledes ogsa, at miljgcentrets beslutninger offentliggeres i relevante aviser i
henhold til kravene.

Udover de seerlige risikotilsyn udfgrer miljgcentret almindelige helhedstilsyn med
virksomheder og tilsyn pa baggrund af klager. | forbindelse med varsling af de
planlagte tilsyn falges retssikkerhedsloven. Ligesom enkelte kommunale
sagsbehandlere er sagsbehandlere pa det besggte miljagcenter af den mening, at
konceptet om helhedstilsyn medfarer ineffektiv sagsbehandling, og at der i stedet
ber fokuseres pa problemomrader hos den enkelte virksomhed. "Vi kender jo godt
vores virksomheder, og ved hvor skoen trykker", lyder det fra en af
sagsbehandlerne. Udover risikotilsyn og helhedstilsyn er der ogsa en del
godkendelsesarbejde hos miljacentret, hvilket sagsgennemgangen ogsa giver et
eksempel pa.

Eksempel pa et typisk tilsyn

Ved et almindeligt tilsyn med en virksomhed (et deponi) konstaterede
sagsbehandlerne to overtraedelser af vilkar i virksomhedens miljegodkendelse.

'8 Herefter kaldt risikobekendtgarelsen. BEK nr. 1666 af 14/12/2006.




Derudover var sagsbehandlerne af kommunen informeret om, at deponiet ikke
havde etableret draensystemet pa en made, sa der kunne udtages prever fra denne
del af systemet, som det ellers var specificeret i miljggodkendelsen.

Derfor indskerpede sagsbehandlerne i efterfalgende tilsynsrapport, at
overtreedelserne af vilkar i miljggodkendelsen skulle udbedres, og der blev desuden
varslet pabud om, at det vilkar, som rent teknisk ikke kunne overholdes som falge
af dreensystemets etablering, ville udga af miljggodkendelsen. Pabuddet blev
meddelt rettidigt i henhold til lovgivningen.

Deponiet efterkom overtraedelserne, og samarbejdede med et eksternt
radgivningsfirma om udarbejdelse af dokumentation herfor. Sagsbehandlerne gav
fristudseettelse for indsendelse af dokumentationen, hvilket var berettiget, fordi der
blev vist hensigt til udbedring af overtraedelserne fra virksomhedens side. Efter
indsendelse af dokumentationen bad sagsbehandlerne om yderligere
dokumentation, hvilket der ikke blev sat en tidsfrist for. Gennem hele forlgbet var
der en lgbende dialog mellem virksomhed, radgivere og sagsbehandlere indtil den
sidste dokumentation indsendes. Sagen var langvarig, men der vurderes ikke, at
den kunne veere forlgbet hurtigere, fordi dokumentationsudarbejdelsen var
tidskraevende.

Vurdering: Her ses et godt forlagb, hvor sagshehandlernes dialogbaserede tilgang er
berettiget med et abenbart godt tillidsforhold til virksomheden. Der gives
fristforleengelse, men kun i tilfeelde hvor dette er berettiget, og derfor er der ikke
anledning til at gere brug af andre handhavelsesskridt.

Fremgangsmaden ved miljgcentrets tilsyn svarer pa mange mader til kommunernes
fremgangsmade, dog er der som udgangspunkt to sagsbehandlere fra miljgcentret
til stede ved hvert tilsyn. Sagsbehandlerne laeegger vaegt pa at hjlpe og vejlede
virksomhederne bedst muligt. En sagsbehandler siger "... det er vores opgave at
have en god dialog med dem [virksomhederne] og vejlede dem omkring
paragrafferne og den "lov-jungle”, som det for nogle af dem er". Sagsbehandlerne
er dog bevidste om ikke at fremsaette krav i forhold til tekniske detaljer omkring
udbedring af forhold. Der kan peges pa fornuftige lgsninger, ved at henvise til
virksomheder med lignende sagsforlgh, men sagsbehandlerne undgar at specificere
de tekniske detaljer eller stille krav om disse.

Miljgcentrets sagsbehandlere bruger et it-baseret kvalitetsstyringssystem
udarbejdet i samarbejdet med de andre miljgcentre, som indeholder en fastlagt
struktur for sagsforlgb. Sagsbehandlerne mener, at den i kvalitetsstyringssystemet
fastlagte struktur er tilstraekkelig som udgangspunkt for en sag. Systemet
indeholder skemalagte procedurer, som er gode i starten af et sagsforlgb men ofte
utilstreekkelige i leengden, for eksempel nar sagsbehandlere nar frem til den
administrative handhavelse. Hertil eftersparger sagsbehandlerne nogle eksempler
pa brugen af handhavelsesskridtene og en klar skelnen mellem skridtene og serligt
kriterierne for valget mellem det mildeste handhaevelsesmiddel, henstillingen, og
de sakaldte bagateller. Sagsbehandlerne mener ikke, at den nuveerende vejledning
er tilstraekkelig, selvom de bade kender til og benytter handhaevelsesvejledningen.

I de sager, hvor der handhzves, fastsatter miljgcentret en frist for virksomhedens
udbedring af de pageeldende forhold, men miljgcentrets sagsbehandlere forpligter
sjeeldent sig selv med en frist for opfalgning pa udbedring. Det er der dog heller
ikke specificeret krav om i handhavelsesvejledningen, men vi er alligevel af den
opfattelse, at virksomhedernes udbedring af forhold og tilsynsmyndighedens
opfalgning som udgangspunkt bar falges ad. Specielt nar der, som tidligere navnt,
forteelles i interviewet, at det sker, at miljgcentrets tillid misbruges, og at nogle
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virksomheder ikke har foretaget eller planlagt at foretage nogle s&ndringer, naeste
gang der fares tilsyn med virksomheden.

2.2.2 Samarbejdsrelationer

2.2.2.1 Miljgcentrets samarbejde med politiet

Miljgcentret samarbejder med politiet i den forstand, at en repreesentant fra politiet
er til stede, nar der fares risikotilsyn sammen med Arbejdstilsynet og
brandmyndighederne. De interviewede sagsbehandler forteller, at der udover dette
ikke forekommer meget samarbejde med politiet.

Miljgcentrets sagsbehandlere giver udtryk for, at de finder det problematisk, at de
skal falge en handhavelsesvejledning, der meget hurtigt vil lede frem til en
politianmeldelse. Sagsbehandlerne forsgger derfor at finde lgsninger, som sikrer
overholdelse af lovgivningen uden brug af politianmeldelser. De interviewede
sagsbehandlere mener ikke, at der opnas gode resultater i sagerne, ved at lade dem
behandle hos en myndighed, som ikke kender til miljobeskyttelse. De understreger
den dialogbaserede tilgang, som tillader kompromis, som et bedre veerktgj end
politianmeldelse. Sagsgennemgangen tyder ogsa pa, at denne holdning har styret
praksis, idet ingen sager fra miljgcentret er blevet politianmeldt.

2.2.2.2 Samarbejde med andre miljgcentre og kommunerne

I interviewet med miljgcentret understregede centrets sagsbehandlere, at
samarbejdsrelationen med kommunerne var vigtig, og at de i deres daglige arbejder
gjorde meget ud af ikke at skabe en stemning af, at miljgcentret er kommunernes
overmyndighed.

Ifelge sagsbehandlerne samarbejdes der med kommunerne, hvor der er
bergringsflader. Sagsbehandlerne vurderer, at der er en god dialog mellem
miljgcentret og kommunerne, men der kan opsta uenigheder, hvis en kommune for
eksempel har udstedt en godkendelse til et affaldsdeponi, som miljgcentret forer
tilsyn med, hvis der her er uenighed om godkendelsen.

Der findes et mere formaliseret samarbejde med de andre miljgcentre gennem
kompetencenetverk. Dertil kommer den falles udvikling af det IT-baserede
kvalitetsstyringssystem, som alle miljgcentre nu benytter. Arten af disse
samarbejdsrelationer er sammenlignelige med dem, der findes pa tvars af
kommunerne, men miljgcentrenes samarbejdsrelationer er tilsyneladende steerkere
og mere formaliserede.

2.2.3 Problemomrdader i sagsforlebene

Selvom miljgsager i sagens natur er forskellige, er der dog alligevel en raekke sager
som har nogle feellestreek, eller falles problemer. Vi har nedenfor opstillet nogle
"typeomrader" for problemer i handhzavelsen af overtraeedelser af miljgreglerne.

2.2.3.1 Eksistensen af "ikke-sager"

Der er ifglge de interviewede sagsbehandlere i miljocentret en del “ikke-sager” i
miljgcentret, dvs. tilfeelde, hvor der burde veere rejst en sag, men ikke bliver det.
Det haeenger muligvis sammen med, at miljgcentret i nogen grad velger den
dialogbaserede tilgang til miljgtilsyn, hvor man er indstillet pa at indga aftaler om
udbedring af lovovertraedelserne frem for at indskeerpe. Ved miljgcentret ses "ikke-
sager" i flere grader, ligesom er tilfeelde ved kommunerne.

"lkke-sager" forekommer til dels, fordi sagsbehandlerne, ifelge interviewet, bruger
handheevelsesskridtet henstillingen meget forskelligt, hvor nogle falger



handhaevelsesvejledningen og meddeler en henstilling skriftligt, mens andre
foretreekker, at forteelle virksomheden, at forhold skal &ndres. Her vil der
selvfalgelig vaere bagatelgreenser, som bevirker, at nogle forhold ikke kreever
handhaevelse, men vi mener alligevel, at overstaende udtalelse giver os belaeg for at
konkludere, at der er anledning til "ikke-sager".

Der gives desuden i interviewet et eksempel, hvor en sagsbehandler i miljacentret
mente, at et forhold i henhold til hdndhzavelsesvejledningen burde have medfart
politianmeldelse, men hvor det ikke skete. Dermed eksisterer "ikke-sager" hos
miljgcentret ogsa i den forstand.
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3 SAGSBEHANDLING AF
MILIOSAGER HOS POLITIET

3.1 Politiets beskrivelse af miljgsager og sagsbehandlingen

I nedenstaende gives en beskrivelse af politiets sagsbehandling af miljgsager.
Afsnittet er primert baseret pa interviews foretaget med politiadvokater fra fire
politikredse. Der er saledes ogsa her tale om et begraenset datagrundlag, hvilket ma
tages i betragtning i analysen.

3.1.1 Sagsforleb og sagstyper

Som en del af politireformen i 2007 blev der i hver politikreds oprettet et advokatur
for seerlov, som blandt andet handterer miljgsager. Overgangen til den nye struktur
har ifelge de interviewede politiadvokater vaeret problematisk, og i én af de
interviewede politikredse matte man i 2009 foretage en omstrukturering tilbage til
den forhenvarende opbygning uden sarlovsadvokatur. Organiseringen burde vere
feerdig i overensstemmelse med politireformen i midten af 2010. Et centralt
problem har veeret, at erfarne medarbejdere flyttes til nye stillinger, hvor der
kraeves andre kompetencer. | en kreds formulerede politiadvokaten det pa den
madde, at “vi er stadig reformramte ” Den uensartede organisering af arbejdet pa
interviewtidspunktet bevirker, at den indledende sagsbehandling forlgber
forskelligt i politikredsene.

3.1.1.1 Politikredse med s&rlovsadvokatur

Mindre miljgsager handteres typisk ved sarlovsenhederne, som ofte er de gamle
lokalstationer fra far politireformen. | de politikredse, hvor der er etableret et
serlovsadvokatur, kommer politianmeldte miljglovssager af en vis starrelse ind til
visitation hos advokaturet, som vurderer, om der er grundlag for tiltale. Det samme
ger de mindre miljgsager, som ikke kan afgeres af seerlovsenhederne med
badeforleeg. | tvivistilfelde foretager politiadvokaten hgring vedrgrende sagen,
hvilket for eksempel kunne vare hos Miljastyrelsen. | én kreds er der blevet
oprettet en ekstra serlovsenhed udover de allerede etablerede lokalstationer i
forbindelse med reformen.

Hvis yderligere efterforskning er ngdvendigt i miljglovsagerne foregar denne hos
serlovsenhederne eller, hvis sagerne er af en vis starrelse, hos centrale
efterforskningsenheder. | serligt komplicerede sager tilknyttes der en uddannet
jurist, som samarbejder med efterforskerne gennem sagsforlgbet. Safremt det er
ngdvendigt, kan en politiuddannet anklager ogsa tilknyttes efterforskningen og det
videre sagsforlgb.

3.1.1.2 Politikreds uden seerlovsadvokatur

I den politikreds, hvor der endnu ikke er etableret en sarlovsenhed, kommer
samtlige politianmeldte miljgsager til de gamle lokalstationer til efterforskning, og
sagen sendes kun til anklagemyndigheden, safremt den ikke kan afggres med
bgdeforleeg. Mere komplicerede sager skal i princippet indsendes til advokaturen til
visitation, men politiadvokaten navner, at det sjeeldent er tilfeeldet. Hos
anklagemyndigheden er der knyttet en person til forskellige lokalcentre, som
handterer samtlige sager fra "deres" center, bade miljgsager og andre sager.



Fremgangsmaden blev benyttet far politireformen, og ifalge den interviewede
politiadvokat oplever de ikke problemer i sagsbehandlingen som falge af den
lavere grad af specialisering.

Sagsbehandlingen hos advokaturen foregar pa samme made hos samtlige
interviewede politikredse. En del af sagerne afgeres med badeforlaeg hos
serlovsenheder uden sagsbehandling hos advokaturet. Seerligt komplicerede sager
og tilfeelde, hvor badeforlaegget ikke vedtages af den sigtede, behandles hos
advokaturet og afgares af retten.

| forbindelse med fastsattelsen af badeforleeg bruger seerlovsenhederne typisk
sagsbehandleres forslag til bade, som bade kan veere bgder, tvangsbader og
konfiskation. Ifglge politiadvokaten i en enkelt politikreds er de foreslaede bader
blevet hgjere siden de vejledende badeniveauer udkom i 2008. Ingen af de fire
politikredse har inden for den seneste tid modtaget politianmeldelser fra
miljgcentrene, og derfor omhandler det falgende kun politianmeldelser fra
kommunerne.

I tilfelde hvor anklagemyndigheden overvejer tiltale, foretages der ofte
supplerende efterforskning. Safremt der er grundlag for at rejse tiltale, udfaerdiges
et anklageskrift, og sagen afgares i retten ved domsafsigelse. Sanktionerne ved
retten kan veere bgder eller feengselsstraf m.v., og retten kan desuden afsige dom
om frakendelse af retten til at udeve virksomhed. En af de interviewede
politiadvokater naevner dog, at han ikke kender til, at denne sanktion er blevet
brugt i kredsen.

Politiadvokaterne bruger som udgangspunkt de kommunale sagsbehandleres
forslag til badeniveauer, hvis et sadant er givet. Der er dog forskellige holdninger
og praksis pa dette omrade. | én kreds mener politiadvokaten, at det er
tilsynsmyndighedens sagsbehandler, der har til opgave at fastsaette badeniveauet,
og politiadvokaten bruger altid dette. | de gvrige kredse forventer politiadvokaten
ikke, at der allerede er foreslaet bade ved politianmeldelsen, og i en af disse
politikredse gnsker politiadvokaten det ikke. Dette begrundes med, at
badeforslaget, safremt det anfares i politianmeldelsen, kan veere vanskeligere at
skaerpe, idet det sa vil medfare indsigelse fra forsvarerne. Her fastleegges forslaget
derfor som hovedregel af anklager eller i en mundtlig dialog mellem denne og
tilsynsmyndigheden.

Mener anklagemyndigheden ikke, at der er baggrund for at rejse tiltale sendes en
agterskrivelse til den involverede kommunale sagsbehandler, som pa den made far
mulighed for at udtale sig om, hvorfor der ber rejses tiltale. | én politikreds naevnes
et eksempel, hvor anklagemyndigheden ikke mente, at der var baggrund for tiltale,
men hvor sagsbehandleren insisterede pa at fortsaette sagsforlgbet. Det viste sig, at
veere grundlag for tiltale, og sagen blev afgjort i retten med bgde pa kr. 50.000 for
ulovlig opfarsel af en svinestald.

3.1.1.3 Typer af sager og behandlingstid

Advokaturet for Seerlov handterer alle politianmeldelser, der ligger uden for
straffeloven. Miljgsagsomradet udger kun en lille andel af alle sagerne. Samtlige
politiadvokater naevner dyreveernssager, som ikke vedrarer overtraedelser af
miljglovgivningen, men som fylder meget hos politikredsene, fordi det er politisk
hgjt prioriteret. Politisk prioriterede sager "springer kaen over" hos
seerlovsadvokaturerne pa samme made som sager, der af andre grunde er mere
hastende, og de mindre prioriterede sager, herunder mange miljgsager, kan komme
til at vente leenge. Det er svert for politiadvokaterne at nzvne en gennemsnitlig tid
for behandling af miljgsager, men der er enighed om, at sagsbehandlingen kan tage
lang tid. En af de interviewede politiadvokater navner saledes, at en behandlingstid
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pé tre maneder er fint, men at der ogsa kan ga laengere tid. En anden politiadvokat
forteeller, at miljgsager i nogle tilfeelde kan komme teet pa foraeldelse, hvilket sker
efter fem ar.

Fordelingen af sager inden for miljgomradet varierer mellem kredsene. Typisk
skelnes der mellem husdyrbrug- og industrisager. | en politikreds navnes det, at
der er flere sager vedragrende miljglovsomradet, men at serlovsadvokaturets
sagsbehandling generelt domineres af dyrevarnssager. Generelt har de
interviewede politikredse flere husdyrbrugssager end industrisager pa
miljgomradet. En politiadvokat naevner, at antallet af klagesager pa baggrund af
borgerhenvendelser, hvor politiet bistar i tilsyn med de kommunale
sagsbehandlere, er steget. Borgere indberetter oftere problemer over
mobiltelefonen, nar de opdager, at noget er galt.

3.1.2 Politisk opmcerksomhed

Politiet falger den politiske prioritering i deres sagsbehandling, og derfor bliver
dette element ofte afgarende for miljgsagernes behandlingstid.

Som tidligere navnt oplever politiet at dyreveernssager prioriteres hgijt af savel
presse, politikere og offentlighed, og dette sker ofte pa bekostning af egentlige
miljgsager, og det pavirker bade tiden og samarbejdet i forbindelse med
sagsbehandlingen. I politikredse organiseret efter politireformen prioriteres gvrige
miljgsager i seerlovsadvokaturet, men i kredsen uden szrlovsorganisering indgar de
gvrige miljgsager i den almindelige prioritering af sager som meget lavt
rangerende.

Der fortzlles af de interviewede politiadvokater i to kredse, at sager, som desuden
har pressens opmarksomhed, ogsa far ekstra opmarksomhed fra
anklagemyndigheden. En politiadvokat forteeller, hvordan han har oplevet at blive
ringet op af politikere dagen efter en sag fremstod i nyhederne, og blive bedt om at
prioritere denne sag eller lignende sagstyper hgjere. Der kommer ifglge en af
politiadvokaterne flere og flere prioriteringer, hvilket medfarer, at andre omrader
bliver yderligere nedprioriteret.

3.1.3 Eksistensens af "ikke-sager"

Dette afsnit skal ses som en opfglgning pa samme afsnit beskrevet under
kommunernes og miljacentrets sagsbehandling, hvor begrebet om "ikke-sager"
fremstar som et problem hos tilsynsmyndighederne.

3.1.3.1 Eksistensen af "ikke-sager" hos politiet

Alle sager, der kommer til politiet, forsgges fart eller bliver fort. Her er ikke
egentlige bagatelgraenser. Det nevnes dog af én politiadvokat, at badens eller
straffens starrelse kan vaere sa lille, at det er for ressourcekraevende at fgre sagen
videre. | andre tilfeelde ma sager stoppes som konsekvens af manglende beviser, og
det er i denne forbindelse politipolitiadvokaterne udfeerdiger agterskrivelse til
kommunerne.

En politiadvokat undrer sig over, at der ikke kommer flere sager fra kommunerne.
Der gives af politiadvokaterne hos samtlige kredse udtryk for, at problematikken
om "ikke-sager" er kendt, og at der i nogle tilfeelde er mistanke om, at sager, som
burde veere rejst, ikke altid bliver det. Dog ved politiadvokaterne ikke dette med
sikkerhed, og i én af kredsene understreger en, at hans udtalelser herom er
gisninger.



Politiadvokaten i én kreds kender til problematikken om, at de kommunale
sagsbehandlere benytter samme handhaevelsesskridt i flere omgange. Det ses, at
sadanne sager kommer for retten og behandles under formildende omstandigheder
som fglge af inkonsekvent handhavelse hos tilsynsmyndigheden. Derfor tror denne
politiadvokat ogsa, at der findes tilfeelde med inkonsekvent sagsbehandling, som
ikke anmeldes til politiet. En anden politiadvokat siger direkte, at husdyrbrugene er
klar over, at de kommunale sagsbehandlere ikke er konsekvente i deres
handhzavelse i tilfeelde af manglende tilladelser, f.eks. til en udbygning eller gget
dyrehold. Denne problematik blev ogsa naevnt af de kommunale sagsbehandlere,
0g ma anses som et veasentligt problem.

3.1.4 Samarbejde

3.1.4.1 Samarbejde mellem politi og anklagemyndighed

De interviewede sagsbehandlere mener, at der er en god rollefordeling internt,
hvilket en politiadvokat begrunder med et godt internt kendskab, og fordelen ved,
at "det er inden for eget hus". Dog naevnes det ogsa, at sager i nogle tilfeelde ma
sendes retur til seerlovsenhederne til yderligere efterforskning.

En politiadvokat fortzeller, at en del af den politiske ambition er, at der hos hver
seerlovsenhed skal vere en efterforsker med speciale inden for miljgsagsomradet.
Det er langt fra tilfeeldet nu, tilfgjer politiadvokaten. Safremt der findes en
specialiseret medarbejder inden for omradet, vil sagerne muligvis forlgbe bedre og
hurtigere og med mindre risiko for, at sager ma sendes retur til yderligere
efterforskning. Der peges pa medarbejdernes ret til rokering og den manglende
efteruddannelse inden for miljglovgivningen og behandling af miljgsager som
vaesentlige barrierer for at na den naevnte ambition.

3.1.4.2 Samarbejde med tilsynsmyndighederne

Typisk beskrives det Igbende samarbejde, sa&rligt i forhold til at skaffe det
relevante sagsmateriale, som varende godt. Samtlige politiadvokater fortzller, at
de kommunale sagsbehandlere i langt de fleste tilfeelde er gode til at overlevere et
godt dokumenteret sagsforlgb til politiet, og at politiet er i lgbende dialog med
sagsbehandlerne om dette.

Der kan dog i nogle tilfeelde opsta et rollefordelingsproblem, f.eks. i forhold til
hvem der skal komme med forslag til bgdestarrelsen, og her er der som navnt
forskellige holdninger blandt politiadvokaterne. To politiadvokater mener ikke, at
de kommunale sagsbehandlere alene skal fastsette bgder. De finder det mere
hensigtsmaessigt at drafte badestarrelse med sagsbehandlere efterfalgende. Der er
dog ogsa foretaget interview med en politiadvokat, som mener, at det klart er
sagsbehandlernes opgave at foresla bade i forbindelse med politianmeldelsen. |
politikredsen uden seerlovsadvokatur fortaelles der desuden, at labende henvendelse
fra de kommunale sagsbehandlere i stgrre grad sker til lokalstationerne end til
anklagemyndigheden.

To af de interviewede politiadvokater vurderer, at der er behov for mere
formaliseret samarbejde og feelles arrangementer. Politiadvokaterne er dog klar
over, at initiativer til begge dele bgr komme fra dem.

I en af de naevnte kredse er politiadvokaten i gang med at udarbejde en
samarbejdsaftale med en kommune, for derved at tydeliggere retningslinjer for
samarbejdet og rollefordelingen samt for at fa tydeliggjort, hvad der kan forventes
af begge parter. Det er hensigten, at denne kontrakt skal danne praecedens for
lignende kontrakter i resten af landet.
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Hos en tredje politikreds er der i samarbejde med kommunerne og miljacentret
taget initiativ til et feellesmade. Ifglge politiadvokaten forlgb mgdet godt;
politiadvokaten informerede sagsbehandlerne om, hvordan en sag bar pakkes til
anklagemyndigheden, og besvarede derefter de mange spargsmal. Pakning af sager
omhandler, hvordan tilsynsmyndighederne Klargar en given sag til politiets og
anklagemyndighedens efterforskning, herunder hvilket bevismateriale der
indsamles og vedlaegges. Denne politiadvokat arbejder pa en Igbende forbedring af
samarbejdet med mottoet: "vi er pa samme hold".

Der er kun foretaget interview med én politikreds, som handterer sager fra et
miljgcenter. Her fortaeller politiadvokaten, at der ikke er meget at samarbejde om,
da der sjeeldent politianmeldes sager fra denne myndighed.

3.1.4.3 Samarbejde med Miljastyrelsen

Der er ikke konstateret noget samarbejde af betydning mellem politiet og
Miljgstyrelsen, men det forekommer dog. Hos én politikreds forteeller
politiadvokaten, at hvis der forekommer samarbejde, er det i relation til juridiske
forespgrgsler. En anden navner, at sager, hvor der er tvivl om grundlaget for
tiltale, kan sagen sendes til udtalelse hos Miljgstyrelsen. Denne politiadvokat er
generelt positiv stillet vedrgrende samarbejdet med Miljgstyrelsen. Der er ikke
behov for meget samarbejde, men det, der er, forlgber godt og hurtigt, og
politiadvokaten oplever i stor grad, at der drages nytte af Miljgstyrelsens hjalp.

3.1.4.4 Samarbejde med andre politikredse

Der fortzlles, at der findes de landsdeekkende fagudvalg, hvor samtlige
seerlovadvokaturer og Rigsadvokaten mgdes nogle gange arligt. Her sparres der
hovedsageligt om rent juridiske forhold inden for serlovsomradet. Egentlige
miljgsager modtager ogsa pa dette mgde mindre fokus end andre omrader grundet
miljgsagsomradets begraensede starrelse.

En politiadvokat forteller, at fagudvalgsmgderne har givet anledning til mere
uformel sparring, typisk over e-mails vedrerende miljgsager og andre sager
behandlet hos sarlovsadvokaturerne.

3.1.5 Problemomrader i sagsbehandlingen

Bade i interviewene med sagshehandlerne og politiadvokaterne tegner der sig et
billede af, at sagsbehandlingen hos anklagemyndigheden ofte er langsommelig.
Dette problem kan i hgj grad henfares til prioriteringen af sagerne pa
seerlovsomradet, hvorved miljgsagerne prioriteres lavere end andre sagstyper hos
advokaturerne. Problemet kan ogsa i mindre grad henfares til korrekt handtering
(pakning og efterforskning) af sagerne tidligere i forlgbet henholdsvist hos de
kommunale sagsbehandlere og hos politiets efterforskere hos sarlovsenhederne.

3.1.5.1 Prioritering af sagerne

Af interviewene fremgar, at prioriteringen af sager pa serlovsomradet er afgagrende
for sagernes behandlingstid. Her bar man skelne mellem den politiske prioritering,
som prioritering af dyrevarnssager og politiets prioritering, som bl.a. foretages
efter sagernes starrelse og alvor.

Egentlige miljgsager prioriteres lavere end mange andre sagstyper, og
politiadvokaterne fremhaver dette som den primere arsag til lange
miljgsagsforlgb. Prioriteringen skubber pa den ene side miljgsagerne leengere ned i
keen og pa den anden side medvirker det til feerre ressourcer til behandling af andre
end de prioriterede sager.

Den politiske prioritering medferer indirekte en nedprioritering af miljgforhold hos
de virksomheder, der fares tilsyn med. Problematikken navnes i ét interview med



en politiadvokat, og er ogsa kendt af de kommunale sagsbehandlere.
Virksomhederne ved, at forhold, der ikke er politisk prioriterede, ikke bliver
handhaevet ligesa konsekvent, som de forhold, der er politisk prioriterede. Ifglge
bade politiadvokat og sagsbehandlere bliver resultatet nemt ligegyldighed overfor
miljgforhold hos nogle husdyrbrug og andre virksomheder.

3.1.5.2 Handtering af sagerne

Sagsbehandlingstiden hos anklagemyndigheden forleenges ofte, safremt sagen ikke
er pakket (fremsendt med det rette st af dokumenter) eller efterforsket korrekt. En
politiadvokat understreger, at dette problem nok er af mindre omfang, men at
problematikken dog er kendt og har betydning.

Hos de kommunale sagsbehandlere mangler der ifglge politiadvokaterne ved
anklagemyndigheden juridiske kompetencer til at pakke sagsforlgbene med
"anklager briller”. Ofte ved de ikke, hvilket materiale, der er relevant for
politiadvokaterne til sagsbehandlingen og derfor fremsender de ikke alt materiale,
eller de husker ikke at gare politiadvokaten opmarksom pa, hvilket eksisterende
materiale der ikke er fremsendt.

Hos serlovsenhederne, hvor efterforskningen af sagerne foretages, mangler der
modsat tekniske kompetencer til at foretage den rigtige efterforskning pa
miljgomradet, som er et mindre og desuden et teknisk tungt omrade. Som eksempel
naevnes det af en politiadvokat, at det er langt sveerere at sikre det tekniske bevis
for forurening og seerlig hvem der har skylden herfor end at sikre beviset for en
trafik forseelse.

Problematikken forveerres ifglge en af de interviewede politiadvokater af, at den
tekniske kompetence hos efterforskerne udelukkende opnas gennem erfaring og
ikke gennem nogen formel uddannelse, Det tager derfor lang tid at opna det
veesentlige kompetenceniveau. Derudover kan samme politiadvokat konstatere en
Igbende udskiftning i efterforskerne, som til dels sker efter medarbejdernes eget
gnske om medarbejderudvikling og rotation. Derfor er der fa medarbejdere bade
ved sarlovsenheder og ved advokaturerne, der besidder kompetencerne.
Politiadvokaten har selv veret pa kursus hos Rigsadvokaten vedrgrende
miljgsagsbehandling, men er ikke bekendt med om sadanne kurser udbydes igen.
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4 HANDH/AVELSE AF
MILJBLOVGIVNINGEN

| det felgende beskrives handhavelsen af miljglovgivningen pa sagsniveau. Der
tages udgangspunkt i handhavelsesvejledningen og i tilsynsmyndighedernes
faktiske handhavelsesskridt i forhold til forskellige sagskategorier. Ved
sammenligning heraf sgges tegnet et billede af, om handhavelsen svarer til
bestemmelserne i handhavelsesvejledningen.

Miljgbeskyttelseslovens § 110 (gengivet i bilag C) og husdyrgodkendelsesloven,
opstiller hovedreglerne omkring handhzvelse og sanktioner ved overtredelse af
loven. Det fremgar af bestemmelsen, at overtreedelse af miljgbeskyttelsesloven som
udgangspunkt straffes med bade (§ 110, stk. 1), men straffen kan efter 8 110, stk. 2
stige til fengsel i indtil 2 ar, hvis overtreedelsen er begaet forsetligt eller ved grov
uagtsomhed, og hvis der ved overtraedelsen er voldt skade pa miljget eller
fremkaldt fare derfor eller opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den
pagaeldende selv eller andre, herunder ved besparelse. Ved udmalingen af straffen
skal der blandt andet leegges vaegt pa om overtraedelsen er begaet i forbindelse med
erhverv (8 110, stk. 5). Er der opnaet en gkonomisk fordel ved lovovertraedelsen,
skal denne konfiskeres efter reglerne i straffelovens kapitel 9 (8 110, stk. 6).

Straframmen for overtraedelser af miljgbeskyttelsesloven er lgbende blevet
skeerpet, senest ved gennemfarelsen af de vejlddende badeniveauer lov nr. 173 af
12. marts 2008 om &ndring af lov af miljabeskyttelse og forskellige andre love (Se
bilag D). Det fremgar direkte af forarbejderne, at lovforslaget:

"[.] ferst og fremmest sigter mod at haeve badeniveauet for de mindre alvorlige
sager om overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven, der er strafbelagt efter
miljabeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i medfgr af § 110, stk. 3.
Samtidig forudsettes det, at den administrative praksis ensrettes, saledes at
bgdeniveauet er ensartet i sammenlignelige sager. "

| forhold til de konkrete a&ndringer i badeniveauerne indeholder forarbejderne en
reekke vejledende badeniveauer for forskellige (typiske) tilfeelde af forbrydelser
inden for miljgbeskyttelseslovens anvendelsesomrade.

Rigsadvokaten har i tilslutning til de vejledende badetakster udstedt en meddelelse
om bgdeniveauerne og den praktiske behandling af miljgstraffesagerne hos
anklagemyndigheden®

4.1 Kommunernes hdndhcoevelse

Rapportens undersggelse af kommunernes handhavelse er, som omtalt ovenfor
under afsnit 1.2, baseret pa interviews med de kommuner, der er omfattet af
undersggelsen, samt en gennemgang udvalgte sager.

19 Rigsadvokaten 2008; Behandling af sager om overtradelse af miljglovgivningen,
Meddelelse nr. 8/2008, 09.12.2008.



Der er som tidligere beskrevet indhentet 73 sager fra ni deltagende kommuner.
Sagerne er naermere udvalgt séledes, at der som udgangspunkt er udvalgt otte sager
blandt alle de sager, der er indberettet af de ni kommuner til Miljgstyrelsens i
forbindelse med indberetningen af arets handhavelsestema.

Det skal understreges, at sagerne ikke er udtryk for en repreesentativ stikpragve, men
at de netop er udvalgt for at skabe det bedst mulige grundlag for en analyse af,
hvordan den konkrete handhzavelse er i kommunerne og det ene miljgcenter.

4.1.1 Valg of handhcevelsesskridt

Kommunerne har samstemmende oplyst i interviewene, at valget af det konkrete
handhaevelsesmiddel i den enkelte sag foretages af den enkelte sagsbehandler pa
sagen. Nar der er tvivl om, hvilket handhaevelsesskridt, der skal gares brug af, vil
sagen typisk blive drgftet mellem kommunens sagsbehandlere inden det besluttes,
hvilket handhavelsesskridt, der skal anvendes.

Ifzlge de interviewede sagsbehandlere bruges alle handhavelsesskridt, lige fra
henstillinger til politianmeldelser. Specielt efter kvalitetsstyringsloven blev indfart,
er det blevet praksis at falge de handhzavelsesskridt, som
handhzavelsesvejledningen laeegger op til. Der er dog ogsa nogle fa sagsbehandlere
som under interviewene har givet udtryk for, at de "helst undgar
politianmeldelser”, da politianmeldelserne kan medfgre ungdvendigt lange
sagsforlgb. Baggrunden for denne holdning er, at fronterne mellem kommunen og
virksomheden bliver trukket op ved en politianmeldelse, og at der kan opnas et
bedre miljgmaessigt resultat ved en dialog med virksomheden. Ulemperne i form af
en svagere retsstilling i det videre forlgb, hvis sagsbehandleren ikke falger
vejledningerne, er sagsbehandlerne tilsyneladende ofte mindre opmeerksomme pa.

4.1.1.1 Krydsoverensstemmelse

Pa husdyrbrugsomradet bruger sagsbehandlerne kryds-overensstemmelse ved
konstatering af ulovlige forhold vedragrende miljgloven eller dyrevelferdsomradet.
Kryds-overensstemmelse, der af husdyrbrugeren ma opfattes som en yderligere
straf, henhgrer ikke under tilsynsmyndighedens handhavelse, men er en
indberetning til FERV, (Fedevareerhverv under Ministeriet for Fedevare, Landbrug
og Fiskeri) af de ulovlige forhold pa en husdyrbrugsejendom, hvorefter dette kan
medfgare en reduktion af husdyrbrugets tilskud fra EU. Dette redskab blev af
sagsbehandlerne inden for husdyrbrugsdelen karakteriseret som seerdeles effektivt.

Blandt de gennemgaede sager er der indberettet til FERV om kryds-
overensstemmelse i seks sager. Det sker typisk i sager af alvorlig karakter, og
sagsbehandlerne anvender denne sanktion efter en vurdering af forholdets alvor,
omfang og varighed. Kryds-overensstemmelse er en sanktion, der ligger uden for
miljgbeskyttelseslovens og tilhgrende bekendtgarelsers omrade, og vil derfor ikke
blive omtalt yderligere i vurderingen af handhavelsen.

4.1.2 Vurdering af de administrative handhcevelsesskridt

I det fglgende skal det vurderes, om de kommunale sagsbehandlere bruger de rette
handhavelsesskridt, som beskrevet i handhavelsesvejledningen. Som
udgangspunkt har sagsbehandlerne falgende handhaevelsesskridt til radighed:

Henstilling
Pabud og forbud
Indskaerpelse
Politianmeldelse,
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De farste tre er de administrative handhavelsesskridt. Politianmeldelser anvendes
normalt, nar de administrative handhaevelsesmuligheder er udtemte, men
kommunerne kan naturligvis foretage en direkte politianmeldelse, hvis de skanner
at den konkrete overtraedelse af miljabeskyttelsesloven begrunder dette.

4.1.2.1 Henstillinger
Handhaevelsesvejledningen indeholder falgende definition af henstillinger pa
miljgbeskyttelsesomradet:

"Henstillingen er en mundtlig eller skriftlig anmodning fra tilsynsmyndigheden til
den ansvarlige om at bringe utilfredsstillende forhold i orden inden for en neermere
angiven frist"2.

Dette handhaevelsesmiddel har ingen retlig veerdi, og sagsbehandlerne kan derfor
ikke straffe virksomheder og husdyrbrug, som ikke efterkommer en henstilling.
Derfor ber en henstilling kun gives, nar det kan forventes, at den bliver fulgt®.

I definitionen af en henstilling er det et centralt kriterium, at handhavelsesskridtet
kun benyttes nar der er tale om utilfredsstillende forhold og altsa ikke ved
lovovertraedelser og overtraedelser af vilkar i godkendelser og i tilladelser givet
efter love, hvor der i stedet bar benyttes en indskerpelse. Dette kriterium er
afgerende i vurderingen af de administrative handhaevelsesskridt. Safremt der er
givet en henstilling for et forhold, hvortil der er knyttet en paragraf i relevante love
eller bekendtgarelser vurderes det som ukorrekt brug af handhaevelsesskridtet
uanset om paragraffen er specificeret af sagsbehandleren eller ej.

I de indsamlede sagsforlgb fra kommunerne er der givet henstillinger for i alt 66
forhold fordelt pa 28 sagsforlgb. Henstillingen er dermed det administrative
handhavelsesskridt, der efter indskeerpelser er naestmest benyttet af de kommunale
sagsbehandlere. Udover at benytte henstillinger til utilfredsstillende forhold, ses det
i sagsgennemgangen, at henstillinger ogsa bruges om pamindelser. Henstillinger er
brugt som pamindelser ved tre forhold i de gennemgaede sagsforlgh, hvor fristen
for indsendelse af dokumentation udlgber inden for Kkort tid.

Ved vores gennemgang af henstillingssagerne, er det vores opfattelse, at kriteriet
om "utilfredsstillende forhold" har vaeret opfyldt i forhold til 23 ud af de 66
henstillinger. Forholdene omhandler typisk manglende oprydning af affald og
uhensigtsmaessig beplantning pa ejendommene, hvor der er risiko for beskadigelse
af beleegning pa ejendommens grund, eller tilfeelde, hvor beleegningen allerede er
beskadiget.

I to situationer har der veeret en sarlig tvivl om brugen af henstillinger. Det drejer
sig om:

1. Ved ét tilfelde opstar tvivisspargsmalet, fordi forholdet egentlig er
utilfredsstillende, men ved manglende opfelgning pa forholdet er der risiko for
forurening.

2. Etandet forhold omhandler manglende fremsendelse af dokumentation for et
vilkar i en miljggodkendelse og spildevandstilladelse. Manglende overholdelse
af vilkaret er en konstateret overtraedelse, men det er ikke sikkert at

2 Miljostyrelsen 2005; Vejledning om h&ndhzavelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 2.2.
2! Miljstyrelsen 2005; Vejledning om hdndhzvelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 2.2.



fremsendelse af dokumentation er en del af vilkaret. Dermed er det ikke
sikkert, om der er sket en overtradelse.

Det er vores opfattelse, at det i 41 ud af de 66 henstillinger, kan diskuteres, om
henstillingen har vaeret et udtryk for et tilstreekkeligt handhavelsesmiddel. Der er
her tale om forhold, som kan henfares til paragraffer i lovgivningen eller
overtreedelse af vilkar i godkendelser og tilladelser. Fra gruppen kan navnes
tilfelde, hvor der mangler indsendelse af dokumentation, som er Klart specificere i
godkendelser eller tilladelser, eller tilfeelde med forkert opbevaring af affald i
henhold til kommunernes regulativer for affald. Det er typisk tilfelde, hvor der er
lille eller ingen risiko for forurening, og hvor sagsbehandlernes ikke vurderer, at
forholdene indebarer starre negative konsekvenser for miljget, men hvor der trods
alt i henhold til handhzavelsesvejledningen burde have veeret indskerpet.

I enkelte tilfzlde er der givet henstilling, selv om sagsbehandlerne ikke burde have
veret i tvivl om forholdets potentielle risiko for miljget. For eksempel bruges der i
ét tilfeelde en henstilling til en overtreedelse af § 19 i miljgbeskyttelsesloven, hvor
beholdere til flydende ravarer af farlig karakter i den konkrete sag var placeret i
naerheden af kloak uden opsamlingskar. I handheevelsesvejledningen er det klart
beskrevet, at sadanne overtreedelser kraever andre handhavelsesskridt:

"En Kklar overtraedelse af de generelle forbud i miljgbeskyttelseslovens 8 19 eller §
27, der har medfert forurening eller vasentlig fare herfor, ma normalt medfere
politianmeldelse fra tilsynsmyndighedens side"%.

Det korrekte administrative handhaevelsesskridt er i dette tilfeelde en indskarpelse,
idet der er risiko for forurening.

Der er yderligere ni andre tilfeelde af de 66, hvor forholdet kunne give anledning til
forurening af jord eller vand, men hvor dette ikke bliver papeget af
sagsbehandlerne med henvisning til miljgbeskyttelsesloven 88 19 eller 27.

4.1.2.2 Pabud og forbud

Pabud og forbud meddeles bl.a. efter miljgbeskyttelsesloven § 42. Der er ingen
forskel pa de administrative regler for pabud og forbud, hvorfor de her behandles
samlet. Af handhavelsesvejledningen fremgar falgende definition af forbud og
pabud:

"Ved almindeligt pabud palaegges en i gvrigt lovlig virksomhed visse &ndrede
vilkar for virksomhedens produktion mv."%,

"Under skeerpende omstandigheder kan tilsynsmyndigheden foruden at indgive
politianmeldelse nedlaegge forbud mod fortsat drift af virksomheden og eventuelt
forlange denne fjernet, jf. 8 69, stk. 1, nr. 1'%,

Herudover kan en sagshehandler pabyde en virksomhed, der kan give anledning til
forurening, at udtage praver jf. miljabeskyttelsesloven § 72 stk. 1.

22 Miljestyrelsen 2005; Vejledning om h&ndhzavelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 3.1.1.1.

% Miljostyrelsen 2005; Vejledning om h&ndhzavelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 2.3.

# Miljgstyrelsen 2005; Vejledning om hdndhzvelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 2.4.1.
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Forbuddet giver mulighed for strafskaerpelse, som sagsbehandlerne i henhold til
handhaevelsesvejledningen kan benytte under serligt skeerpende omstaendigheder
som supplement til politianmeldelse.

Det serlige for pabud og forbud i modsetning til de gvrige administrative
handhavelsesskridt, er at disse kreever varsling far meddelelse, jf.
miljgbeskyttelsesloven § 75, stk.1, herunder skal der ogsa oplyses om retten til
aktindsigt og til at udtale sig®.

Der er meddelt pabud eller forbud i 22 tilfeelde blandt de gennemgaede sager
fordelt pa 16 sager. Pabud er dermed det handhavelsesskridt, som sagsbehandlerne
har brugt i de ferreste tilfelde i de gennemgaede sager. | 14 af de 22 tilfalde har
der veret tale om, at en i gvrigt lovlig virksomhed er palagt endrede vilkar i
vejledningens forstand.

Typiske sager, hvor pabud er brugt korrekt omhandler:

e Pabud om udtagelse af praver efter miljgbeskyttelsesloven § 72 stk. 1.

e Pabud om &ndrede stgjvilkar for virksomheder, fordi stgjniveauet har udviklet
sig til gene for andre.

e Pabud om a&ndring af installationer til rensning af luft eller vand, fordi de
nuvaerende ved tilsynet viser sig om utilstraeekkelige.

Ud over de 14 tilfeelde, som vedrarer &ndrede vilkar, er der tre sager, der
omhandler forbud mod fortsat drift. Kun i ét tilfeelde er forholdet politianmeldt til
politiet. De andre to forhold stammer fra samme sag, hvor der meddeles forbud
mod fortsat drift for en del af virksomheden, indtil der foreligger fornyet
miljegodkendelse. Virksomheden fortsatte driften af virksomheden til trods for klar
indsigt i, at driften kreevede godkendelse. Da virksomheden saledes handlende i
ond tro, ville en politianmeldelse sammen med forbuddet mod fortsat drift have
vaeret det rette handhaevelsesskridt.

Vi er efter vores gennemgang af sagerne af den opfattelse, at man kan stille
spgrgsmal ved, om pabud er givet korrekt i fem af sagerne. Der er tre tilfalde, hvor
sagsbehandlerne efter vores opfattelse burde have brugt indskerpelser som
administrativt handhaevelsesskridt frem for et pabud. Alle tre sager omhandler
overproduktion pa husdyrbrug uden forudgaende godkendelse. Der er tale om klart
konstaterede overtraedelser af husdyrgodkendelsesloven, og derfor er det korrekte
administrative handhavelsesskridt en indskaerpelse og eventuelt politianmeldelse. |
to af de fem forhold er pabuddet brugt som en opfglgning pa en indskerpelse,
hvilket neeppe svarer til intentionerne i handhaevelsesvejledningen.

Der findes ogsa et enkelt eksempel, hvor et pabud fglges op af en indskarpelse,
hvilket naturligvis giver anledning til nogen undren, da disse handhavelsesskridt er
sideordnede.

4.1.2.3 Indskerpelse
Indskeerpelser er hjemlet i miljgbeskyttelsesloven § 69 og anvendes efter ved:

% Miljostyrelsen 2005; Vejledning om handhzavelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 2.3.2.
% Miljgstyrelsen 2005; Vejledning om hdndhzvelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 2.4.1.



»... overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven eller bestemmelser eller vilkar, fastsat i
medfer af loven"?.

En indskerpelse er saledes en konstatering af allerede geeldende ret. Derfor kraever
dette handhaevelsesmiddel ikke varsling eller klageadgang. Opfalgning pa en
indskaerpelse vil normalt veere politianmeldelse?.

Med 164 indskeerpede forhold fordelt pa 60 forskellige sager er indskarpelsen det
mest anvendte administrative hdndhzavelsesskridt i de gennemgaede sagsforlgb.
Samtlige indskaerpelser opfylder kriteriet om, at der skal veere tale om en
overtreedelse knyttet til paragraffer i lovgivningen eller vilkar i godkendelser eller
tilladelser. Der er en enkelt sag, hvor der kan herske tvivl, om det korrekte
handhavelsesskridt er en indskaerpelse. Her indskerper sagsbehandleren overfor
virksomheden, at der skal udtages praver, som skal indsendes til kommunen.
Baggrunden for at indskaerpe forholdet er, at det kan henfares til en overtraeedelse af
virksomhedens spildevandstilladelse. Modsat kunne handhavelsesskridtet ogsa
veere et pabud i henhold til miljgbeskyttelsesloven § 72 stk. 1, hvor kommunen kan
pabyde virksomheder at udtage praver. Fordi der er de samme straf- og
bedemuligheder ved manglende efterkommelse af indskaerpelser og pabud, har
dette valg ingen betydning for det videre sagsforlab, men indskarpelsen kan
foretages uden varsling og kan dermed traede i kraft hurtigere. Dette viser desuden
de fortolkningsmuligheder, der ligger i lovgivningen.

Der findes, som ogsa omtalt ovenfor, et tilfelde, hvor indskarpelsen bliver anvendt
i forhold til et allerede afgivet pabud.

Den starste udfordring for sagsbehandlerne ligger altsa ikke i korrekt brug af
indskerpelser, men at bruge indskearpelser frem for henstillinger, nar dette er
pakraevet. Ligeledes ses der ogsa en tendens til at indskarpelser bruges, hvor der
burde veere sket politianmeldelse. Denne vurdering foretages i naste afsnit.

4.1.2.4 Politianmeldelse

Der er i alt politianmeldt 47 forhold i de fremsendte sagsforlgb fordelt pa 28
politianmeldelser og 24 sager. Der er altsa politianmeldelser der omhandler mere
end én overtraedelse, og sager, hvor der politianmeldes mere end én gang. Det
starste antal politianmeldelser pr. sag er tre i en enkelt sag. Samtlige
politianmeldelser vurderes at veere foretaget pa et tilstraekkeligt grundlag.

Politianmeldelserne i de fremsendte sagsforlab rejser imidlertid et andet spgrgsmal,
nemlig om sagsbehandlerne i nogle tilfeelde veelger en indskaerpelse frem for at
politianmelde en virksomhed. Dermed sker der farre politianmeldelser end der
burde i henhold til handhaevelsesvejledningen.

Af handhaevelsesvejledningen fremgar imidlertid falgende om politianmeldelser:
"Politianmeldelse kommer ind i billedet, nar administrative midler ikke har vist sig

tilstreekkelige til at standse en ulovlighed, eller der er tale om en grov
overtraedelse"”.

" Miljostyrelsen 2005; Vejledning om h&ndhzavelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 2.4.

8 Miljostyrelsen 2005; Vejledning om h&ndhzavelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 2.4 0g 2.4.1

# Miljgstyrelsen 2005; Vejledning om hdndhzvelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 3.1.
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Dermed menes der, at politianmeldelser er den korrekte opfglgning pad manglende
efterkommelse af pabud og indskeerpelser, medmindre kravene for fristforleengelse
er opfulgt, og at politianmeldelse desuden kan ske, nar overtreedelsen vurderes at
veere grov. Dette vil altid veere en vurderingssag, men der kan dog fra
handhzavelsesvejledningen opstilles falgende situationer, hvor en politianmeldelse
kan anses som veerende den korrekte sanktion:

o Ved klare overtraedelser af miljgbeskyttelsesloven 88 19 og 27, hvor der er sket
forurening eller har veeret vaesentlig risiko herfor®.

e Ved pabegyndelse af aktiviteter uden den ngdvendige tilladelse, hvor der ikke
kan veere tvivl om at tilladelsen er pakraevet. For eksempel pabegyndelse af
aktiviteter efter miljgbeskyttelseslovens 8§ 19, stk. 4, 28, 33 eller efter en
bekendtgarelse®.

e Nar der er opnéet eller tilsigtet en gkonomisk vinding*.

Ved gentagelse eller bevidst omgaelse, eller nar virksomheden burde vide
bedre®.

Vi har benyttet disse fire punkter samt manglende efterkommelse af pabud og
indskaerpelser i vores vurdering af, om der er tilfalde, hvor der burde have veeret
sket en politianmeldelse i de enkelte sager, men hvor det ikke er sket. Det er pa
denne baggrund vores opfattelse, at der burde have veeret foretaget en
politianmeldelse i 20 tilfeelde, hvor kommunerne i stedet har valgt at indskaerpe et
forhold. 12 af disse forhold ville have medfart nye politianmeldelser, og otte
forhold er overtraedelser i sager, hvor der allerede er sket politianmeldelse.

e Vurdering hviler i syv tilfeelde pa, at der sker en overtraedelse af
miljgbeskyttelseslovens §8 19 eller 27, der har medfart forurening eller
veesentlig risiko herfor.

o | fire tilfeelde har virksomheden eller husdyrbruget opnaet gkonomisk gevinst
ved overtreedelsen, hvilket i henhold til miljgbeskyttelsesloven § 110 stk. 6 bar
fare til konfiskation af fortjenesten, selvom der ikke er voldt skade pa miljget.

e Yderligere to tilfeelde burde vaere fulgt op med en politianmeldelse, fordi der er
tale om gentagelsestilfalde.

o Ved seks forhold kunne der veere sket politianmeldelse grundet manglende
efterkommelse af indskeerpelsen. Her giver sagsbehandlerne i stedet
fristforleengelse, eller indskarper forholdet pa ny selvom der ikke vises hensigt
til udbedring af forholdet fra virksomhedens eller husdyrbrugets side.

e Sidst er der ét enkelt forhold, som burde vere politianmeldt grundet manglende
efterkommelse af indskaerpelse, men det sker ikke, fordi sagsbehandleren har
formuleret overtraedelsen forkert farste gang denne blev indskarpet.

Dermed er "pabegyndelse af aktiviteter uden tilladelser og uden tvivl om
tilladelsens ngdvendighed" eneste kriterium for politianmeldelse, som i
sagsgennemgangen konsekvent farer til politianmeldelse.

% Miljostyrelsen 2005; Vejledning om h&ndhzavelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 3.1.1.1.
3 Miljostyrelsen 2005; Vejledning om h&ndhzavelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 3.1.1.2.
¥ Miljostyrelsen 2005; Vejledning om h&ndhzavelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 3.1.1.2.
% Miljstyrelsen 2005; Vejledning om hdndhzvelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 3.1.1.2.



4.1.3 Problemomrader i den administrative handhcevelse

4.1.3.1 Forkert paragraf

| fire tilfeelde fordelt pa tre sager, har vi noteret, at de kommunale sagsbehandlere
har henvist til en forkert paragraf i lovgivningen, nar de har foretaget
handhavelsesskridt overfor virksomheder. To af sagerne stammer fra den samme
kommune. Forkert specificering af lovhjemmel kan medfare problemer i de senere
forlgh, safremt sagerne afgares ved retten. Her vil der ske frikendelse for forhold,
hvor tiltale er rejst efter forkerte bestemmelser. | sagsgennemgangen er fundet en
sadan sag, hvor tiltalte frifindes, fordi der er rejst tiltale efter det forkerte
paragrafstykke. Sagen genanmeldes af sagsbehandleren under det rigtige
paragrafstykke, men politiet indstiller efterforskningen af sagen. Det begrundes
med mangel pa beviser for det ulovlige forhold, og at sagen blev rejst forkert
tidligere. Dette understreger behovet for et naert samarbejde med politiet allerede i
forbindelse med forberedelsen af en anmeldelse.

Desuden er der fem eksempler pd, at tilsynsmyndighedens handhzvelse meddeles
efter den forkerte paragraf. Som tidligere naevnt meddeles pabud bl.a. efter
miljgbeskyttelsesloven § 42, og indskerpelser sker efter § 69. Der er i
sagsgennemgangen fundet fire tilfeelde, hvor henstillinger gives efter § 42. De fire
henstillinger burde have varet givet som indskerpelser, fordi der er tale om
konstaterede overtraedelser af lovgivningen. § 42 ville, safremt sagsbehandlerne
havde benyttet korrekte handhaevelsesskridt, stadig veere den forkerte paragraf til
brug af indskeerpelser.

4.1.3.2 Manglende specificering af handhavelsesskridt

| otte tilfeelde fordelt pa seks sager er det ikke anfart, hvilket administrativt
handhzavelsesskridt der benyttes. Tre af sagerne stammer fra den samme kommune.
De sidste tre sager er fordelt over tre andre kommuner.

Det drejer sig om:
e Et forhold med ukorrekt opbevaring af stoffer.
o Fire forhold hvor der ikke er sket slgjfning af olietanke efter
olietanksbekendtgarelsen.
Et forhold hvor der mangler miljggodkendelse til opfarsel af silo.
e To forhold med manglende indsendelse af dokumentation.

4.1.3.3 Fristforleengelse uden hensigt til udbedring

I henhold til handhavelsesvejledning ma der kun gives fristforleengelse til
udbedring af forhold én gang, og kun safremt virksomheden eller husdyrbruget
viser hensigt til udbedring af forholdet. Dette geaelder bade frister for pabud og
indskaerpelser®,

Der er givet fristforlaengelse i syv sager uden at der vises hensigt til udbedring af
forholdene, og uden at dette har yderligere konsekvens for virksomheden eller
husdyrbruget. Der er bade tale om sager, hvor der gives fristforleengelse pa
indskaerpelser og pabud.

At benytte det samme handhzavelsesmiddel flere gange kan ogsa ses som en
fristforleengelse, og bar derfor ogsa kun gives, nar der vises hensigt hos
virksomhederne eller husdyrbrugene til udbedring. Tidligere er naevnt, at der er i alt
seks forhold, hvor sagsbehandlerne indskerper forholdene to gange uden at der

¥ Miljgstyrelsen 2005; Vejledning om hdndhzvelse af miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 2.3.2 & 2.4.1.
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vises hensigt til udbedring. Disse seks forhold, som fordeler sig pa fire sager, falder
saledes ogsa ind under denne gruppe.

4.1.3.4 Der fglges ikke op pa forhold i ret tid

Som udgangspunkt bar der falges op pa givne frister inden for rimelig tid efter
fristens udlgb. Hvis sagsbehandlerne ved, at der ikke er tid til opfalgningen kan der
alternativt seettes frist til neeste tilsyn. | tre sager gives der frist til udbedring af
forholdene, men der falges ikke op pa forholdene fer lang tid efter fristernes udlgb.
Hermed mister handhaevelsesskridtene en del af dens virkning, og sagerne treekkes
desuden i langdrag.

| én sag sker opfalgningen to méaneder for sent, hvilket muligvis kan begrundes
med travlhed hos kommunen. | en anden sag kommer opfglgningen halvandet ar
for sent. I dette tilfeelde skyldes det, at sagsbehandleren forlod kommunen, og
ingen overtog opfelgningen i sagen. | et sidste tilfeelde fastszttes der en frist, men
sagsbehandleren veelger alligevel at vente med at fglge op til neste tilsyn.

4.1.3.5 Administrative fejl

| fem sager sker der administrative fejl hos kommunerne, som forhindrer
opfalgning, forlenger sagsforlgbene eller giver anledning til opstart af sager, hvor
der reelt ikke er sket overtraedelser.

I en enkelt sag der sker en fejl i forbindelse med overbringelse af sagen til en anden
sagsbehandler. Det har bevirket, at sagsakterne nu er utilgengelige, og opfalgning
pa sagen er ikke lengere mulig.

I to andre sager anmeldes overtraedelser til politiet men under det forkerte navn. |
den ene af disse sager er politianmeldelsen sket af privatpersonen frem for firmaet.
Det farer til, at sagen ma anmeldes pa ny, hvilket treekker sagsforlgbet ud. I den
anden sag sker politianmeldelsen under et forkert navn, tilhgrende en person, der
intet har med sagen at gare. Derfor ma ogsa denne sag politianmeldes igen.

Der er ogsa en sag, hvor sagsbehandleren glemmer at rette dato for fristen i
tilsynsrapporten, sa et forhold indskaerpes med en frist som pa det tidspunkt
allerede er overskredet. Her forlaenges sagsforlgbet ogsa, ved at en ny
tilsynsrapport, og dermed nye frister, ma fremsendes.

Endelig er der en sag, hvor der ikke var sket en overtraeedelse, men en fejl i
kommunens system viste et for stort dyrehold pa et husdyrbrug. Nar der her blev
rejst sag, skyldes det udelukkende en fejl i systemet.

4.1.3.6 Forkert progression i handhzavelsesskridtene
| otte af de gennemgaede sager, ser der ud til at veere en forkert progression i
handhaevelsen.

I én sag bruges en henstilling som en varsling af en indskerpelse, og i tre
yderligere sager falges henstillinger direkte op med indskaerpelse. Ligeledes ses der
i én sag (med to forhold), at pabud bruges som en opfalgning pa indskeerpelser.
Omvendt ses 0gsa en enkelt gang, at et pabud indskarpes inden sagsbehandleren
gar videre med sagen. Sidst er der tre sager, hvor en henstilling gentages. 1 én af
disse tre sager henstilles der for samme forhold fire gange, og dernast indskaerpes
forholdet. Samtlige tilfeelde ma betegnes som en ukorrekt brug af
handhavelsesskridtene.



4.1.4 Vurdering of foresldede badestarrelser

Det er en central del af undersggelsen at foretage en vurdering af, hvorvidt de
vejledende badeniveauer falges i praksis. | dette afsnit vurderes det om
kommunerne har fuldt de vejledende badeniveauer i deres anbefalinger til
badestarrelse i de foretagne politianmeldelser.

Der er i alt 24 sager, hvor der er sket politianmeldelse. Enkelte sager har flere end
en politianmeldelse, og der er saledes 28* politianmeldelser om overtraedelse af
miljgbeskyttelsesloven, husdyrgodkendelsesloven eller tilhgrende bekendtgarelser.

I seks sager foreslar sagsbehandlernes ikke badestarrelse, og i yderligere to sager
foreslas der tvangshgder men ingen starrelse pa disse.

Ud af de 20 sager, hvor der foreslas badestarrelse ligger seks af disse inden for de
vejledende badeniveauer. De gvrige 13 sager omhandler forhold, som ikke er
omfattet af de vejledende badeniveauer for overtraedelser af
miljgbeskyttelsesloven. En del af disse kan dog vurderes i henhold til
lovbemzerkningerne til husdyrgodkendelsesloven® samt et notat fra Miljgstyrelsen
om bader i overproduktionssager®’. | en enkelt sag, er der bade overtraedelser der
falder inden for og uden for de vejledende badeniveauer.

4.1.4.1 Vurdering af badeniveauet inden for de vejledende bgdeniveauers omrade
I nedenstaende praesenteres farst et overblik over de syv sager, hvor
tilsynsmyndigheden har foreslaet bgdeniveauer inden for de vejledende
badeniveauers omrade, hvorefter der foretages en vurdering af bedeniveauet i hver
enkelt sag, opdelt pa kategorier.

Tabel 4.1: Overtrcedelser og foresldede bgdestarrelser inden for de
vejledende bgdeniveauers omrédde

Nr. | Overtrcedelse Foresldet bade

1 Ulovlig handtering af affald i henhold il 10.000 kr.
det kommunale regulativ for affald (5
forhold)

Manglende udtalelse af prgver i
henhold til miligbeskyttelseslovens § 72

2 Overtraedelse af vilkar i 35.000 - 40.000 kr. samt
miljggodkendelsen (5 forhold) tvangsbeder pd 10.000 -
— alle med skcerpende 25.000 kr. pr. uge

omstcendigheder
— 1 gentagelsestilfcelde

3 Ulovlig udvidelse af listevirksomhed i 50.000 kr.
henhold til miljigbeskyttelseslovens § 33,
stk. 1

4 | Manglende udfyldelse af 5.000 kr.

dokumentation i henhold fil
Bekendtggrelse om affalds38 37 § 18, stk. 1

% Vi har her set bort fra de sager der af forskellige grunde ikke har kunnet fares, f.eks.
sagerne hvor politianmeldelsen er indgivet under et forkert navn.

% Forslag til lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug. Fremsat den 26. oktober 2006.
¥ Miljstyrelsen, 2010: Sanktionering af sager om overproduktion af husdyr — bgde og
konfiskation. MST-12411-00077. 6. oktober 2010.

%8 Herefter kaldt affaldsbekendtgarelsen, BEK nr 1634 af 13/12/2006.
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5 Ulovlig afbroending af 100 - 500 kg 40.000 kr. og konfiskation
erhvervsaffald i kategori 2 i henhold til af fortieneste p& 2.875 kr.
affaldsbekendtgerelsens § 52, stk. 1
— gkonomisk gevinst

- manglende efterkommelse af
indskcerpelse

6 Overtraedelse af vilkar i 50.000 kr. for ulovlig
miliggodkendelsen udstedt efter udvidelse af
miligbeskyttelsesloven kapitel 5 (starre listevirksomhed i henhold fil
produktion p& husdyrbrug end filladt) miljgbeskyttelsesloven §

33.

7 Ulovlig afbraending af 100 - 500 kg 20.000 kr. Fordobling for

erhvervsaffald i kategori 2 i henhold fil gentagelse.

affaldsbekendtgarelsens § 52, stk. 1
— gkonomisk gevinst

- manglende efterkommelse af
indskcerpelse

Overtreedelserne inddeles og vurderes herefter pr. kategori i henhold til de
vejledende bgdeniveauer. De kategorier, hvor ingen af overstaende
politianmeldelser falder under, er fjernet.

Etablering, &ndring og udvidelse af listevirksomhed uden miljggodkendelse i
henhold til miljebeskyttelseslovens § 33 (vejledende bgdeniveau er minimum
50.000 kr.)

e Overtredelserne i nr. 3 0g 6 i Tabel 4.1 hgrer under denne kategori.

e | sagnr. 3 vurderes bgdeforslaget som passende.

e Sag nr. 6 omhandler et husdyrbrug med miljggodkendelse fra 2006.
Miljegodkendelser blev indtil 31. december 2006 meddelt efter
miljgbeskyttelsesloven, og ifglge sagsbehandleren er det arsagen til, at dette
husdyrbrug er reguleret efter miljgbeskyttelsesloven kapitel 5, som ellers
omhandler listevirksomheder. Ud fra denne betragtning kan overtraedelsen godt
befinde sig i denne kategori, og badestarrelsen vurderes som passende.

Ulovlig handtering af affald i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 43 eller

affaldsbekendtggrelsen (vejledende bgdeniveau pa minimum 20.000 kr.)

e Overtredelserne i sag nr. 1 i Tabel 4.1 hgrer under denne kategori.
Badeforslaget er her Klart for lille. Hvis der ses bort fra gentagne overtreedelser
(fem i alt) i denne kategori samt overtraedelse af § 72 i miljobeskyttelsesloven,
som har et vejledende bgdeniveau pa 10.000 (ferstegangsovertraedelser
omfattet af § 110, stk. 1, i forbindelse med erhverv), er en foreslaet bade pa
10.000 kr. stadig for lille.

Ulovlig afbreending af affald i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 43 eller

affaldsbekendtgerelsen (vejledende badeniveau er afheengig af affaldets art og

mangde)

o Overtredelserne i sag nr. 50g 7 i Tabel 4.1 hgrer under denne kategori. |
begge tilfelde afbreendes mellem 100 og 500 kg affald i kategori 2. Hertil er
det vejledende bgdeniveau 20.000 kr. i henhold til forarbejderne. | begge sager

%9 En ny bekendtgarelse om affald er efterfglgende tradt i kraft, BEK nr. 224 af 7. marts
2011. Vi henviser til BEK nr 1634, fordi denne var i kraft i den periode, som de indsamlede
sager er fra.



henviser tilsynsmyndigheden til gentagelsestilfaelde, og foreslar en fordobling
af baden. Der er dog ikke tale om gentagelsestilfelde, da personerne ikke
tidligere er demt for forholdene. Der foreligger dog skeerpende
omsteendigheder i form af manglende efterkommelse af indskeerpelse og
gkonomisk gevinst i begge sager. @konomisk gevinst medfagrer som regel
konfiskation, hvis dette er muligt, og skeerpende omstendigheder, herunder
flere samtidige forhold, kan medfare en badeforhgjelse. Badeforslagene
vurderes som passende, selv om begrundelsen for badeniveauet ikke er korrekt.

Overtraedelser af pabud i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, samt
vilkar i tilladelser, godkendelser og dispensationer efter miljgbeskyttelsesloven
(vejledende bgdeniveau er minimum 10.000 kr.)

e Overtredelserne i sag nr. 2 i Tabel 4.1 hgrer under denne kategori. Der sker
fem overtraedelser under denne kategori, hvor én kan betegnes som
gentagelsestilfelde. Derfor bgr det vejledende bgdeniveau som minimum stige
til 20.000 kr. i denne sag. Eftersom der konstateres skarpende omstendigheder
for alle fem forhold, vurderes bgdeforslaget som passende.

Generelle overtraedelser omfattet af miljgbeskyttelsesloven § 110 stk. 1 eller 3,

udfert i forbindelse med erhverv (vejledende bgdeniveau er minimum 10.000 kr.)

e Overtreedelserne i sag nr. 4 i hgrer under denne kategori. Det foreslaede
bgdeniveau vurderes som veerende for lille, fordi sagsbehandleren ikke har
taget hgjde for, at overtraedelsen er sket i forbindelse med erhverv.

4.1.4.2 Vurdering af badeniveauet uden for de vejledende bgdeniveauers omrade

| det falgende preaesenteres farst et overblik over de 14 sager med foreslaede
badeniveauer uden for de vejledende badeniveauers omrade, hvorefter der
foretages en vurdering af disse, opdelt pa kategorier. Nedenstaende overtraedelser
behandles som "uden for" de vejledende badeniveauers omrade, da overtreedelserne
ikke henhgrer under miljgbeskyttelsesloven. Handhavelsen af
husdyrgodkendelsesloven er pa nogle omrader pa linje med miljgbeskyttelsesloven
og handhavelsesvejledningen. Lovbemarkningerne til husdyrgodkendelsesloven
samt Miljgstyrelsens notat om bader i overproduktionssager anvendes i relevante
sager i det nedenstaende.

Tabel 4.2: Overtraedelser og foresldede bgdestarrelser uden for de
vejledende bgdeniveauers omrdde

Nr. | Overtreedelse Foresldet bgde

1 Overproduktion i henhold til 10.000 kr. samt
husdyrgodkendelsesloven § 10 tvangsbgder pd& 500
— gkonomisk gevinst kr. pr. uge

— gentagelsestilfcelde
Overtrcedelse af Bekendtgarelse om
pelsdyrfarme4 m.v. § 7, stk. 2

2 Overtrcedelser af pelsdyrbekendtgarelsens § 7, 10.000 kr.
§8,8§9stk.4.,8§ 100g § 10, stk. 2.
- 1 gentagelsestilfcelde

3 Overtrcedelse af pelsdyrbekendtgearelsens § 7 5.000 kr.

4 Overtrcedelse af pelsdyrbekendtgarelsens § 7, 5.000 kr.
stk. 3

“0 Herefter kaldt pelsdyrsbekendtggrelsen. BEK nr 1428 af 13/12/2006.
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5 Ulovlig tilbygning til husdyrbrug i henhold fil
husdyrgodkendelsesloven § 12, stk. 3
- skcerpende omstcendigheder

10.000 kr.

6 Ulovlig ombygning af husdyrbrug i henhold til
husdyrgodkendelsesloven § 11, stk. 2

10.000 kr.

7 Overproduktion i henhold til
husdyrgodkendelsesloven § 12, stk. 2 jf. stk. 1
— gkonomisk gevinst

Dagbgder p& 100
kr.

8 Ulovlig tilbygning til husdyrbrug i henhold fil
husdyrgodkendelsesloven § 11, stk. 2
- skcerpende omstcendigheder

10.000 kr.

9 Overproduktion i henhold til
husdyrgodkendelsesloven § 12

- efter 1/1/2007

— gkonomisk gevinst

Manglende registrering af dyrehold i henhold til
husdyrgadningsbekendtgarelsen

—indftil 1/1/2007

— gkonomisk gevinst

Konfiskation og en
fierdedel i bgde: |
alt 247.490 kr.

10 | Overtrcedelser of
husdyrgedningsbekendtgearelsen § 9, stk. 1, (3
forhold)

10.000 kr. pr.
overtrcedelse og
tvangsbeder p& 500
kr. dagligt

11 | Overproduktion i henhold fil
husdyrgodkendelsesloven § 11, stk. 2 eller § 12
stk. 2

— gkonomisk gevinst

Konfiskation:
156.750 kr. og en
flerdedel i bade:
39.187,50 kr.

12 | Overproduktion i henhold fil
husdyrgodkendelsesloven § 12
— gkonomisk gevinst

50.000 kr. (ligestilles
med udvidelse af
listevirksomhed).

13 | Overproduktion i henhold fil
husdyrgodkendelsesloven § 12, stk. 2
— gkonomisk gevinst

Konfiskation og en
flerdedel i bade

14 | Overircedelse af Bekendtgerelse om miljgkrav i
forbindelse med etablering og drift af
autovcerksteder m.v. 41 § 5, stk. 2

— gkonomisk gevinst

— gentagelsestilfcelde

10.000 kr.

Her inddeles overtraedelserne i relevante kategorier

Overproduktion i henhold til husdyrgodkendelsesloven § 10-12 (vejledende
badeniveau er konfiskation af gkonomisk gevinst samt en fjerdedel i bgde)
o | denne kategori hgrer seks af de 14 sager til. Det drejer sigomsagnr. 1, 7, 9,

11,12 0g 13 i Tabel 4.2,

“! Herefter kaldt autoveerkstedsbekendtgarelsen. BEK nr. 922 af 05/12/1997.




I'sag nr. 9, 11 og 13 er det af sagsbehandlerne foreslaede bgdeniveau
konfiskation af den gkonomiske gevinst samt en fjerdedel i bgde, hvilket
vurderes som passende i henhold til Miljgstyrelsens notat om bader i
overproduktionssager.

I sag nr. 1, 7 og 12 er der ikke foreslaet konfiskation af den gkonomiske
gevinst, men i stedet forslaet andre bgdestarrelser.

I sag nr. 1 foreslas der en kombination af bade og tvangsbgder. Det foreslas, at
tvangsbgderne skal treede i kraft fire uger efter domsafsigelsen og fortseette
indtil produktionen er nedbragt til det lovlige. Den foreslaede bgdestarrelse
forekommer lille, set i lyset af (1) de meget hgjere bgder i sagerne, hvor der
foreslas konfiskation, (2) at sag nr. 1 omhandler gentagelsestilfelde, og (3) at
der ogsa er tale om en overtraedelse af pelsdyrbekendtgarelsen.

I sag nr. 7 foreslas der kun dagbgder pa 100 kr. indtil produktionen er nedbragt.
Badestarrelsen forekommer igen lille. Det fremstar i sagsakterne som, at
sagsbehandleren bruger dagbader som tvangsbgder, idet dagbgderne forslas
indtil produktionen er nedbragt. | det tilfeelde burde sagsbehandleren havde
specificeret straffen som tvangsbader.

I sag nr. 12 ligestilles overproduktion pa et husdyrbrug med ulovlig udvidelse
af listevirksomhed. Overtraedelsen blev politianmeldt sammen med sag nr. 6 pa
listen over overtraedelser inden for de vejledende badeniveauers omrade. Dette
husdyrbrug er dog ikke miljegodkendt efter miljgbeskyttelsesloven kapitel 5,
men efter husdyrgodkendelsesloven. Der er grundlaget for den vurderede
badestarrelse forkert, og selvom bgdens starrelse er mere passende end de
foreslaede i sag nr. 1 og 7 er badeforslaget ikke korrekt.

Ulovlig ombygning eller tilbygning af husdyrbrug i henhold til
husdyrgodkendelsesloven § 10-12

I denne kategori befinder sag nr. 5, 6 og 8 fra Tabel 4.2 sig. Der findes ikke et
vejledende bagdeniveau for overtraedelsen, dog er de foreslaede bgdeniveauer
ens i alle tre sager, og praksis kunne derfor godt ligne bade pa ikke under
10.000 kr. Der menes ikke, at veere taget hensyn til de skaerpende
omstaendigheder i sag nr. 5 og 8 eftersom dette ikke medfarer et hgjere
foreslaet bgdeniveau end sag nr. 6. | begge sager er de skerpende
omstandigheder, at landmanden var i ond tro om udvidelsen af husdyrbruget.

Overtraedelser af pelsdyrbekendtgarelsen

Sagnr.1,2,30g4iTabel 4.2, omhandler overtraedelser af
pelsdyrbekendtgarelsen. Sag nr. 1 er dog allerede vurderet sammen med en
overtraedelse af husdyrgodkendelsesloven § 10-12, og vil ikke blive omtalt
naermere.

De foreslaede bgdeniveauer er henholdsvis 5.000 kr. og 10.000 kr. for en
enkelt overtraedelse (sag nr. 3 og 4) og flere overtraedelser med
gentagelsestilfelde (sag nr. 2). Gentagelsestilfeelde medfarer normalt en
fordobling af bgdestarrelsen, og der foretages normalt ikke akkumulering af
overtraedelser ved fastleeggelse af bgdestarrelsen. Derfor kunne bgdepraksis
godt ligne 5.000 kr. for overtraedelser i farstegangstilfeelde og 10.000 kr. ved
gentagelsestilfalde.

Overtraedelser af autovaerkstedbekendtgarelsen

I sag nr. 14 i Tabel 4.2 anmeldes en overtraedelse af
autovearkstedbekendtggrelsen, hvor der bade er opnaet gkonomisk gevinst, og
hvor der er tale om gentagelsestilfelde. | henhold til
autoveerkstedsbekendtggrelsens § 24 stk. 4, bar den gkonomiske gevinst
konfiskeres, men sagsbehandleren mener ikke, at kunne give et kvalificeret bud
herpa (ifglge politianmeldelsen). At det er gentagelsestilfalde ligges til grund
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for direkte politianmeldelse i sagen. Dermed har sagsbehandleren taget hensyn
til sagens karakteristika, og pa det grundlag er der beleg for at tro, at ogsa
bgdestarrelsen er passende.

Overtradelser af husdyrggdningsbekendtgarelsen

e Sadanne overtraeedelser findes i sag nr. 10 i Tabel 4.2, hvor der anmeldes tre
overtraedelser af samme forhold pa to forskellige ejendomme under de samme
ejere. Der er tale om gentagelsestilfeelde i og med, at der pa en tredje ejendom
er indskarpet det samme forhold blot fa maneder tidligere.
Gentagelsestilfaldet giver dog ikke anledning til direkte politianmeldelse, da
det farst er ved opfalgningen, hvor indskarpelserne ikke er efterkommet, at der
sker politianmeldelse. Da der ikke findes en vejledende badestarrelse for
overtraedelsen, kan der ikke direkte vurderes, om bgden er rimelig. Der foreslas
en kombination af bgde og tvangsbgder. Sagsbehandleren begrunder
bgdeforslaget med, at der ikke umiddelbart kan opgeres en gkonomisk fordel
af overtraedelsen.

4.1.5 Opsummering af de kommunale sagsbehandleres
handhcevelse

Det overordnede indtryk af sagsbehandlingen i de af undersggelsen omfattede
sager, er at der desverre er ganske mange eksempler, hvor handhavelsen har veret
utilstreekkelig. Dette er seerligt tilfeeldet i forhold til henstillinger, hvor 41 ud af de
66 henstillinger i sagerne ikke virker korrekte. Hertil kommer de 20 tilfalde, hvor
kommunerne burde have indgivet en politianmeldelse frem for at benytte
indskeerpelser.

Gennemgangen af sagerne viser saledes, hvad der ogsa blev sagt i adskillige af de
gennemfgrte interviews, nemlig at nogle sagsbehandlere foretreekker at anvende de
"mildere" handhavelsesskridt frem for politianmeldelser.

I de sager, hvor der sker politianmeldelse, ses det, at de kommunale sagsbehandlere
ikke altid har udarbejdet et forslag til badestarrelsen sammen med anmeldelsen
(otte ud af 28 tilfalde). Der er dog heller ikke alle politiadvokater, der mener, at de
kommunale sagsbehandlere skal forsla badestarrelse ved politianmeldelse.

I de 20 tilfeelde, hvor der er indgivet badeforslag falder seks af sagerne ind under
de vejledende badeniveauers omrade, mens 13 falder uden for. En sag omhandler
forhold under begge kategorier. Kun i fire af de syv sager inden for de vejledende
taksters omrade, er vurderet som svarende til niveau, der vejledende takster ligger
op til.

De 14 tilfeelde, hvor fastsattelsen af bade ikke gares efter de vejledende
badeniveauer er sveerere at vurdere. Kun i sager, hvor overtraedelserne har medfort
gkonomisk gevinst, vides der med sikkerhed, at der bgr foretages konfiskation af
gevinsten, og den passende bade er en fjerdedel af konfiskationen. I halvdelen af
sagerne med overproduktion, som har medfart gkonomisk gevinst (tre ud af seks),
falges kravet om konfiskation.

Sidst skal naevnes de otte sager ud af 73, hvor de kommunale sagsbehandlere
benytter sig af forkert progression i handhaevelsesskridtene, f.eks. nar der falges op
pa en henstilling med en indskerpelse eller en indskaerpelse med et pabud.
Progressionen i handhaevelsesskridtene burde vere kendte af sagsbehandlerne.



4.2 Miligcentrenes hdndhcoevelse

Dette afsnit er baseret pa de otte sagsforlgb fremsendt fra det enkelte miljacenter,

der er inddraget i undersggelsen. Det skal understreges, at stikpraven er for lille til
at danne grundlag for endegyldige konklusioner, og at der er derfor snarere er tale
om eksempler end repreesentative miljgcentersager.

4.2.1 Anvendte sanktioner og handhcevelse

Miljagcentrets sagsbehandlere har de samme handhaevelsesskridt til radighed som
de kommunale sagsbehandlere. Der er ikke fremsendt sager, der er fart til
politianmeldelse, kun sagsforlgb med de administrative handheevelsesskridt;
henstillinger, pabud og indskerpelser. Dette stemmer overens med de interviewede
sagsbehandleres mening om, at indskaerpelser i langt de fleste tilfalde er en
tilstreekkelig handhavelse.

Den omstendighed, at der ikke er fremsendt sagsforlgb med politianmeldelser
indebarer naturligvis begraensninger i muligheden for at vurdere miljacentrenes
handhavelse, og denne vurdering vil derfor begranse sig til miljgcentrenes
administrative handhzvelse, som i henhold til handhavelsesvejledningen er brugen
af henstillinger, indskerpelser og pabud. Til vurderingen benyttes samme kriterier
som til vurderingen af de kommunale sagsbehandleres handhavelse. Fordelingen
af handhaevelser i de fremsendte sager fordeler sig som falger.

Tabel 4.3: Fordelingen af hdndhcevelsesskridt

Henstillinger P&bud og forbud Indskcerpelser

3 5 5

Kilde: Sagsforlgb fra miljgcentret.

4.2.2 Vurdering af de administrative handhcevelsesskridt

4.2.2.1 Henstillinger

Der gives i alt tre henstillinger fordelt pa to sagsforlgh. Ifalge kriteriet, om der
udelukkende er tale om et utilfredsstillende forhold, hvortil der ikke kan knyttes en
paragraf eller vilkar, vurderes én henstilling som ukorrekt handhavelse.

Forholdet vedrarer en overtreedelse af Bekendtggrelse om handtering af affald af
elektrisk og elektronisk udstyr*” ** | hvor virksomheden ikke har overdakket deres
elektronikaffald i henhold til bekendtgarelsen. I dette tilfeelde burde der for
forholdet veeret givet en indskarpelse, da det er en konstateret overtraedelse af en
bekendtgerelse fastsat i medfer af miljgbeskyttelsesloven.
Elektronikaffaldsbekendtgarelsen er imidlertid kommunens og ikke miljacentrets
ansvarsomrade, og dermed burde miljgcentret ikke have foretaget sig andet i sagen
end at orientere kommunen.

4.2.2.2 Pabud og forbud

Miljacentrets sagsbehandlere har i de fremsendte sagsforlgb meddelt tre pabud i tre
sager, som alle vurderes som veerende korrekt handhavelse, da der er meddeles
andrede forhold for virksomhederne. Desuden varsles og meddeles pabuddene
korrekt i henhold til miljgbeskyttelsesloven § 75 stk. 1.

*2 Herefter kaldt elektronikaffaldsbekendtgarelsen. BEK nr 664 af 27/06 2005.

** En ny bekendtgarelse om héndtering af affald af elektrisk og elektronisk udstyr er
efterfalgende tradt i kraft, BEK nr 362 af 06/04/2010. Vi henviser til BEK nr 664, fordi
denne var i kraft i den periode, som de indsamlede sager er fra.
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4.2.2.3 Indskerpelser

Der handhaves med indskaerpelser for fem forhold i fire forskellige sager. Samtlige
indskerpelser vurderes ogsa som passende i henhold til kriteriet om, at
overtreedelserne kan knyttes til vilkar eller paragraffer. Der er typisk tale om
manglende overholdelse af vilkar i tilladelser og godkendelser, som har mindre
betydning for miljget.

4.2.2.4 Politianmeldelser

Der vurderes ikke at veere nogle forhold, som burde vare politianmeldt, men ikke
er blevet det. En sag er dog stadig uafsluttet og kan fare til politianmeldelse. Sagen
omhandler meddelelse af pabud til en virksomhed om at nedbringe stgjniveauet.
Sagsforlgbet er forholdsvist langt, dels fordi virksomheden gentagne gange
forsgger at fa dispensation fra miljgcentrets pabud, og dels fordi der i slutningen af
2009 blev indgivet klage til Miljoklagenzavnet, hvorefter sagen er lagt i bero hos
miljgcentret. Om pabuddet overholdes eller ej, og om dette giver anledning til
politianmeldelse, vides derfor ikke endnu.

4.2.3 Problemomrader i den administrative handhcevelse

4.2.3.1 Manglende specificering af handhaevelsesskridt

| fire af de fremsendte sagsforlgb fra miljgcentret har sagsbehandlerne for nogle
eller alle forhold ikke angivet, hvilke administrative handhavelsesskridt, der
benyttes. Tre ud af de fire sager omhandler fremsendelse af dokumentation fra
virksomhederne til miljacentret.

I en sag er der tale om overskridelse af vilkar i virksomhedens miljegodkendelse,
hvor der burde veere givet en indskarpelse.

I to andre sager er der tale om, at virksomhederne skal fremsende dokumentation
for henholdsvis en udbedring af et andet forhold og for en del af deres
sikkerhedsforanstaltninger. Her er indsendelse af dokumentation ikke lovpligtigt,
men vi mener alligevel, at det er uhensigtsmaessigt ikke at specificere
handhavelsesskridt. 1 de to tilfeelde kunne handhaevelsen vere henstillinger for
utilfredsstillende forhold.

En mulig forklaring pa ovenstaende sagsbehandling kan findes i interviewet med
miljgcentret, hvor sagsbehandlerne forteeller, at henstillingen bruges meget
forskelligt af miljgcentrets sagsbehandlere. Nogle bruger det stort set ikke, mens
andre bruger det meget. Det forklares, at nogle sagsbehandlere laver aftaler i stedet,
hvilket muligvis er, hvad der er sket her.

Den sidste sag, hvori der ikke specificeres handhavelsesskridt, omhandler en
virksomhed, som pabegynder etablering af en tilkerselsrampe uden farst at
meddele det til en myndighed. Forholdet ligger uden for miljgcentrets
ansvarsomrade, og handhzavelse skal i dette tilfelde ske af kommunen, som her
orienteres om sagen. Her ma det korrekte veere, at miljgcentret undlader at patale
forhold uden for deres ansvarsomrade.

Endelig skal der naevnes en sag udover de fire, hvor der ikke specificeres
handhaevelsesskridt fra starten af forlgbet. | sagen indskarpes forholdet senere,
hvilket er rigtigt at gere baseret pa overtraedelsens karakter. Overtreedelsen a&ndres
ikke undervejs, og dermed burde sagsbehandleren have startet med en
indskerpelse. Denne form for ukonsekvent handhaevelse kan fare til forlengelser i
sagsforlgbene.



4.2.4 Opsummering af sagsbehandlernes handhcevelse

Der kan kun findes et enkelt forhold, som er handhavet forkert, og i dette tilfeelde
var det til og med ikke miljgcentrets ansvar at handhave.

Dog anses det som uhensigtsmassigt, nar der i fire ud af otte sagsforlgb ikke
skrives, hvilke handhavelsesskridt, der benyttes for nogle forhold og i et tilfelde
alle forhold. Selvom dette billede langt fra kan siges at vaere generelt, sker det for
hyppigt, nar det geelder fire ud af otte sagsforlgb.

Det er desuden kritisabelt, at der i en sag farst gives en bemerkning uden
specifikation af handhaevelsesskridt, og at denne andres senere til en indskerpelse.
Ved klart ulovlige forhold bgr handhaevelsen altid starte ved en indskeerpelse.

4.3 Politiets hdndhcevelse

Vurderingen af politiets handhzavelse vedrgrer de sagsforlgb, hvor der er
politianmeldt overtraedelser. Der er i sagsgennemgangen konstateret 28
politianmeldelser fordelt pa 24 sager. Ved gennemgangen af politianmeldelserne er
det blevet vurderet, om en eventuel padegmt bade svarer til niveauet i de vejledende
badeniveauer. Vurderingen af politiets handhaevelse begraenser sig derfor til et lille
omrade, nemlig om den faktiske bade er i overensstemmelse med den vejledende.

Badens starrelse vil altid veere en konkret vurdering, og der kan bade veere
grundlag for at give en hgjere eller lavere bade end det foreslaede badeniveau, alt
afhaengig af, om der i sagen foreligger skeerpende eller formidlende
omsteendigheder. Denne betragtning vil medtages ved vurderingen af badens
starrelse i de konkrete sager og om udmalingen er i harmoni med de vejledende
bgdeniveauer. Anklagemyndigheden traeffer selv beslutning om bgdens starrelse,
og har tilsvarende mulighed for at fravige det foreslaede bgdeniveau. Ligeledes har
den domstol, som pakender sagen, naturligvis mulighed for at &endre det af
anklagemyndigheden pastaede bgdeniveau.

17 af politianmeldelserne er afsluttet pa nuvearende tidspunkt. De gvrige 11
politianmeldelser afventer behandling hos anklagemyndigheden eller ved retten.

4.3.1 Vurdering af bedeniveauet inden for de vejledende
badeniveauvers omrade.

Otte af de 17 afsluttede sager med politianmeldelse falder ind under de vejledende
badeniveauers omrade. Seks sager er afsluttet med bgde, og disse preesenteres i det
nedenstaende. De resterende to sager beskrives kort umiddelbart efter tabellen.
Nogle af sagerne blev beskrevet i afsnit 4.1.4.1, fordi der i disse sager blev
foreslaet bade af tilsynsmyndighederne i forbindelse med politianmeldelse. | dette
afsnit beskrives kun de sager, som rent faktisk er afsluttet. Nummereringen i tabel
4.4 stemmer overens med den i tabel 4.1. Derfor forekommer der spring i
nummereringen, f.eks. fra sag nr. 3 til sag nr. 5. Dette er fordi sag nr. 4 fra tabel
4.1. ikke er afsluttet med bade. Sag nr. 8 i tabel 4.4 er ikke beskrevet i tabel 4.1.
fordi der ikke blev foreslaet bade i denne sag.

Tabel 4.4: ForeslGede og faktiske badestarrelser inden for de vejledende
bgdeniveauers omréder

Nr. | Overtrcedelse Foresldet Faktisk Badetype
bagde bagde
1 Ulovlig hdndtering af affald i 10.000 kr. 10.000 Dom
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henhold det kommunale
regulativ for affald (5 forhold)
Manglende udtalelse af praver
i hh fil miljigbeskyttelsesloven §
72
Overtrcedelse af vilkari 35.000 - 35.000 kr. | Dom
miliggodkendelsen (5 forhold) 40.000 kr.
— alle med skcerpende samt
omstcendigheder tvangsbader
- 1 gentagelsestilfcelde pd 10.000 -

25.000 kr. pr.

uge
Ulovlig udvidelse af 50.000 kr. 40.000 kr. | Dom
listevirksomhed i henhold fil
miligbeskyttelsesloven § 33, stk.
1
- formildende
omstcendigheder
Manglende udfyldelse af 5.000 kr. Sagen er
dokumentation i henhold fil ikke
Bekendtggrelse om affald44 45 § afsluttet
18, stk. 1 med

bagde

Ulovlig afbroending af 100 - 500 | 40.000 kr. og 42.000 kr. | Bgde-
kg erhvervsaffald i kategori 2 i konfiskation forlceg
hh til affaldsbekendtgarelsens § | af fortjeneste
52, stk. 1 pd 2.875 kr.
— gkonomisk gevinst
- manglende efterkommelse af
indskcerpelse
Ulovlig afbrcending af 100 - 500 | 20.000 kr. 20.000 kr. | Bede-
kg erhvervsaffald i kategori 2 i Fordobling for forlceg
hh til affaldsbekendtgarelsens § | gentagelse
52, stk. 1
— gkonomisk gevinst
— manglende efterkommelse af
indskcerpelse
Forurening af vandigb i Intet 20.000 kr. | Dom
henhold til badeforslag
miljgbeskyttelseslovens § 27 stk.
1

I den ene sag, som er afsluttet uden bade, frifindes tiltalte for det forhold, som
vedrgrer miljgbeskyttelsesloven. Det er sag nr. 4 i tabel 4.1. Ifglge sagsakterne
pastod anklager tiltalte frifundet i forholdet. Sagen er brugt som et eksempel pa et
darligt sagsforlagb, og der gives saledes en uddybende vurdering af sagen i afsnit
5.3.3 under erhvervskategorien industri.

* Herefter kaldt affaldsbekendtggrelsen, BEK nr 1634 af 13/12/2006.

“* En ny bekendtgarelse om affald er efterfglgende tradt i kraft, BEK nr. 224 af 7. marts
2011. Vi henviser til BEK nr 1634, fordi denne var i kraft i den periode, som de indsamlede
sager er fra.



| den anden sag, som er afsluttet uden bgde, opgives patalen i medfer af
retsplejelovens 8 721, stk. 1, nr. 2. Denne sag er ikke beskrevet tidligere, fordi der
ikke blev foreslaet bgdestarrelse af tilsynsmyndigheden. Patale opgivelsen
begrundes i sagsakterne med, at videre efterforskning ikke kan forventes at fare til,
at den pageeldende findes skyldig til straf. Det fremgar desuden af sagsakterne, at
fadevareregionens jurist samt en politiadvokat ved anklagemyndigheden er enige i
beslutningen om at opgive patalen.

De seks sager, som er afsluttet med bgde, er nedenfor grupperet efter de
overtraedelseskategorier, der er anvendt i de vejledende bgdeniveauer. Den faktiske
badestarrelse vurderes bade i forhold til de vejledende badeniveauer og i forhold til
den badestarrelse, som tilsynsmyndigheden har foreslaet ved politianmeldelse.
Tilsynsmyndighedens bgdeforslag blev vurderet i forhold til de vejledende
bgdeniveauer i afsnit 4.1.4.1.

Etablering, &endring og udvidelse af listevirksomhed uden miljggodkendelse i

henhold til miljgbeskyttelseslovens § 33 (vejledende badeniveau er minimum

50.000 kr.)
Tilsynsmyndighedens bgdeforslag i sag nr. 3 i Tabel 4.4 blev i afsnit 4.1.4.1
vurderet som passende, men den faktiske bgde er 10.000 kr. lavere end
bgdeforslaget. Ifglge sagsakterne har retten ved fastsattelsen af baden lagt
veegt pa de afgivne forklaringer, hvorfor retten finder, at der har foreligget
formildende omstaendigheder i sagen, hvilket er begrundelsen for en lavere
bade end foreslaet. De formildende omsteendigheder uddybes ikke, og det er
ikke muligt at afgere hvilke af mange forhold i de afgivne forklaringerne, som
kunne ligge til grund for fastsattelsen af bade. Den faktiske bade er dermed
ikke i overensstemmelse med den forslaede bgde, men derfor kan bgden godt
veere i harmoni med vejledningen.

Ulovlig udledning af stoffer, der kan forurene vandet i henhold til

miljabeskyttelseslovens § 27 (vejledende badeniveau er minimum 20.000 kr.)

e Sag nr. 8 falder under denne kategori. Da kommunens sagsbehandler ikke har
foreslaet bade i sagen ved anmeldelse, vurderes udelukkende den faktiske
badestarrelse i forhold til den vejledende. Den faktiske bgde pa 20.000 kr.
vurderes som varende i overensstemmelse med det vejledende badeniveau.

Ulovlig handtering af affald i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 43 eller

affaldsbekendtggrelsen (vejledende bgdeniveau pa minimum 20.000 kr.)

e Det er vurderet ovenfor i afsnit 4.1.4.1, at tilsynsmyndighedens bgdeforslag pa
10.000 kr. i sag nr. 1 er for lille. Den faktiske bgde i sagen stemmer overens
med begdeforslaget, og dette er saledes ogsa for lille. Ved en opfalgning ved
kommunen har sagsbehandleren erkendt sig enig i vurderingen af, at den
foreslaede bade var for lav. Sagsbehandleren skrev, at der var sket en
fejltolkning af vejledningen, som begrundes med manglende erfaring pa
omradet. Ved en opfglgning ved anklagemyndigheden har det vist sig, at den
pageeldende anklager ikke lengere er ved anklagemyndigheden. VVores
kontaktperson ved anklagemyndigheden har dog vurderet, at anklageren enten
har godtaget den kommunale sagsbehandlers forslag til bgdestarrelse, eller at
der er taget hensyn til tiltaltes personlige forhold, da tiltalte var alvorlig syg
under sagsforlgbet. Dermed kan det hverken bekraftes eller afkreeftes, at
badestarrelsen ikke er i overensstemmelse med det vejledende bgdeniveau.
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Ulovlig afbreending af affald i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 43 eller
affaldsbekendtgarelsen (vejledende badeniveau er afhangig af affaldets art og
mangde)

I sag nr. 5 i tabel 4.4 stemmer den faktiske bgdestarrelse overens med
tilsynsmyndighedens badeforslag, hvilket blev vurderet som en tilstreekkelig
badestarrelse i forhold til den vejledende i afsnit 4.1.4.1. Grundlaget for
badeforslaget er dog ikke helt korrekt, hvilket er omtalt i afsnit 4.1.4.1.
Overtraedelsen i sag nr. 7 i tabel 4.4 er af samme karakter som overtraedelsen i
sag nr. 5. Tilsynsmyndigheden foreslar fordobling af baden pga.
gentagelsestilfeelde. Der er dog ikke tale om gentagelsestilfelde, men to
forhold til samtidig bedgmmelse samt skaerpende omstendigheder. Dette giver
ikke anledning til fordobling af baden, men det er normalt i sadanne tilflde at
forhgje baden. Det faktiske badeforleeg er pa 20.000 kr., hvilket svarer til den
vejledende bgdestarrelse uden hensyntagen til skeerpende omstendigheder. Da
der ikke er konkrete retningslinjer for forhgjelse af bade under skeerpende
omsteendigheder, vurderes det, at bgden er i overensstemmelse med de
vejledende bgdeniveauer, men der kunne veere sket en forggelse af baden med
henvisning til sagens omstandigheder.

Overtradelser af pabud i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, samt
vilkar i tilladelser, godkendelser og dispensationer efter miljgbeskyttelsesloven
(vejledende badeniveau er minimum 10.000 kr.)

Tilsynsmyndighedens bgdeforslag i sag nr. 2 i tabel 4.4 blev vurderet som
veerende i overensstemmelse med det vejledende bgdeniveau i afsnit 4.1.4.1.
Den faktiske bade afviger fra den foreslaede i og med at den faktiske bade er
den nedre graense i badeforslaget, og der idemmes desuden ikke ugentlige
tvangsbgder. Den nedre granse for baden pa 35.000 kr. blev angivet af
anklagemyndigheden i anklageskriftet, og vurderes stadig som veerende en
tilstreekkelig bede. Anklagemyndigheden medtog dog ugentlige tvangshader pa
10.000 kr. i anklageskriftet, hvilket ikke afspejles i domsafsigelse. Dommen er
en udeblivelsesdom, og grundlaget for ikke at give tvangsbader naevnes ikke.
Den faktiske badestarrelse er stadig i overensstemmelse med bade den
foreslaede og den vejledende bgdestarrelse.



4.3.2 Vurdering af bedeniveauet uden for de vejledende
badeniveavers omrade

Ni af de 17 afsluttede politianmeldelser falder uden for de vejledende

bgdeniveauers omréde. Tre sager er afsluttet med bgde, og disse
praesenteres i det nedenstdende. De resterende seks politianmeldelser
fordeler sig pd tre sager. Disse beskrives kort umiddelbart efter tabellen. Alle
sagerne blev beskrevet i afsnit 4.1.4.2, fordi der i samtlige sager blev
foresldet bade af tilsynsmyndighederne i forbindelse med politianmeldelse.
Nummereringen i tabel 4.5 stemmer overens med den i tabel 4.2. Derfor

forekommer der spring i nummereringen ligesom i tabel 4.4. Tabel 4.5:

Foresldede og faktiske badestarrelser uden for de vejledende
bgdeniveauers omréder

Nr. | Overtrcedelse Foresldet Faktisk Badetype
bgde bgde

1 Overproduktion i henhold til 10.000 kr. Sagen er
husdyrgodkendelsesloven § 10 | samt ikke afsluttet
— gkonomisk gevinst tvangsbeder | med bgde
— gentagelsestilfcelde pd 500 kr. pr.
Overtrcedelse of uge
Bekendtggrelse om
pelsdyrfarme4 m.v. § 7, stk. 2

2 Overtrcedelser af 10.000 kr. Sagen er
pelsdyrbekendtgerelsens § 7, § ikke afsluttet
8. 8§ 9stk.4.,§ 100g § 10, stk. 2. med bgde
- 1 gentagelsestilfcelde

3 Overtrcedelse of 5.000 kr. Sagen er
pelsdyrbekendtgerelsens § 7 ikke afsluttet

med bgde

4 Overtrcedelse af 5.000 kr. Sagen er
pelsdyrbekendtgerelsens § 7, ikke afsluttet
stk. 3 med bgde

5 Ulovlig tilbygning fil husdyrbrug i | 10.000 kr. 10.000 kr. Bode-
henhold fil forloeg
husdyrgodkendelsesloven § 12,
stk. 3
- skcerpende omstoendigheder

6 Ulovlig ombygning af 10.000 kr. 10.000 kr. Bade-
husdyrbrug i henhold fil forlceg
husdyrgodkendelsesloven § 11,
stk. 2

7 | Overproduktion i henhold fil Dagbader pd | Sagen er
husdyrgodkendelsesloven § 12, | 100 kr. ikke afsluttet
stk. 2 jf. stk. 1 med bgde
— gkonomisk gevinst

8 Ulovlig tilbygning fil husdyrbrug i | 10.000 kr. Sagen er
henhold ftil ikke afsluttet
husdyrgodkendelsesloven § 11, med bgde

stk. 2

“® Herefter kaldt pelsdyrsbekendtggrelsen. BEK nr 1428 af 13/12/2006.

79




- skcerpende omstcendigheder

9 Overproduktion i henhold til Konfiskation Sagen er
husdyrgodkendelsesloven § 12 | og en ikke afsluttet
- efter 1/1/2007 fierdedel i med bgde
— gkonomisk gevinst bade: | alt
Manglende registrering af 247 .490 kr.
dyrehold i henhold til
husdyrgedningsbekendtgerelse
n
—indfil 1/1/2007
— gkonomisk gevinst

10 | Overtroedelser af 10.000 kr. pr. Sagen er
husdyrgedningsbekendtgerelse | overircedelse | ikke afsluttet
n§ 9,stk. 1, (3 forhold) 0g med bgde
- gentagelsestilfcelde tvangsbader

pd 500 kr.
ugentligt

11 | Overproduktion i henhold fil Konfiskation: | Sagen er
husdyrgodkendelsesloven § 11, | 156.750 kr. og | ikke afsluttet
stk. 2 eller § 12 stk. 2 en fierdedeli | med bgde
— gkonomisk gevinst bade:

39.187,50 kr.

12 | Overproduktion i henhold fil 50.000 kr. Sagen er
husdyrgodkendelsesloven § 12 | (ligestilles ikke afsluttet
— gkonomisk gevinst med med bgde

udvidelse of
listevirksomhe
d).

13 | Overproduktion i henhold fil Konfiskation Sagen er
husdyrgodkendelsesloven § 12, | og en ikke afsluttet
stk. 2 fierdedel i med bgde
— gkonomisk gevinst bade

14 | Overtroedelse af 10.000 kr. 10.000 kr. Bode-
Bekendtggrelse om miljgkrav i forlceg
forbindelse med etablering og
drift aof autovcerksteder m.v. §

5, stk. 2
- gkonomisk gevinst
- gentagelsestilfcelde

| tre sager med i alt seks politianmeldelser opgives patalen med fglgende
begrundelser:

1.

I sagen blev der indgivet to politianmeldelser. | den ene opgives patalen i
medfer af bekendtgarelse af lov om rettens pleje* 8 721, stk. 1, nr. 2, fordi
virksomheden er taget under konkursbehandling. I den anden indstilles
efterforskningen i medfar af retsplejelovens § 749, stk. 2, fordi der ikke er
rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige,
er begaet. Dette er henholdsvis sag nr. 7 og 8 i tabel 4.2.

*" Herefter kaldt retsplejeloven LBK nr 1237 af 26/10/2010.
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2. | denne sag, hvor der er indgivet en politianmeldelse, opgives patalen i medfar
af retsplejelovens 8§ 721, stk. 1, nr. 2, fordi selskabet nu er tvangsoplgst. Dette
er sag nr. 1 i tabel 4.2.

3. I denne sag er der indgivet 3 politianmeldelser. I alle opgives patale i medfer af
retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, fordi den pageeldende efter
lovovertraedelsen er damt for strafbare forhold, og fordi der ikke med
sikkerhed ville vere blevet idemt en strengere straf, hvis de pagaeldende
overtraedelser havde veeret medtaget i dommen. Dette er henholdsvis sag nr. 2,
30g4itabel 4.2.

Sagnr. 9, 10, 11, 12 og 13 fra tabel 4.2. navnes ikke i dette afsnit, da sagerne ikke
er afsluttet pa nuveerende tidspunkt.

Der findes ikke et vejledende bgdeniveau til de tre sager i Tabel 4.5, i stedet
sammenholdes sagerne med eventuel bgdepraksis samt tilsynsmyndighedernes
badeforslag, som findes i afsnit 4.1.4.2. Sagerne er i det nedenstaende grupperet
efter lovovertraedelse.

Ulovlig ombygning eller tilbygning af husdyrbrug i henhold til
husdyrgodkendelsesloven § 10-12 (vejledende badeniveau kendes ikke — praksis
ligger pa 10.000 kr.)

e Overtraedelserne i sag nr. 5 og 6 falder inden for husdyrgodkendelsesloven §
10-12. Der findes ikke et egentligt vejledende bgdeniveau for overtreedelse af
disse regler. Eftersom det vejledende bgdeniveau ikke er kendt er det
problematisk at vurdere den faktiske bgde i forhold hertil. Som skrevet i afsnit
4.1.4.2 er bgderne pa dette omrade i praksis pa 10.000, eftersom der foreslas
dette bgdeniveau i samtlige sager i denne kategori. Den faktiske bgdestarrelse
stemmer overens med den foreslaede og muligvis ogsa badepraksis i begge
sager.

Overtraedelser af autovaerkstedbekendtgarelsen

e Isagnr. 14 i anmeldes en overtreedelse af autoveerkstedbekendtgarelsen. Der
findes ikke et vejledende badeniveau for overtraedelser af bekendtgerelsen. Der
er saledes ikke belaeg for at vurdere, at det foreslaede bgdeniveau ikke er
korrekt, jf. Tabel 4.2 og afsnit 4.1.4.2, og fordi det foreslaede og faktiske
bgdeniveau er i overensstemmelse, forbliver dette konklusionen i sagen.

4.3.3 Usikkerhedsfaktorer i relation til bedestarrelserne

De vejledende bgdeniveauer blev udarbejdet med hensigt pa at gennemfare en
generel skaerpelse af bagdeniveauet i sager vedrgrende overtraedelse af
miljgbeskyttelsesloven. Det gelder dog i alle sager, at retten afger den endelige
bagdestarrelse i forhold til hver sags sarlige omstendigheder, hvilket er beskrevet i
forarbejderne:

"Lovforslaget @ndrer ikke ved, at det fortsat er domstolene, der i sidste instans
afger, hvilken bgde der skal gives for den konkrete overtreedelse af
miljgbeskyttelsesloven. Afgarelsen beror pa domstolenes vurdering af sagens
omsteendigheder. Det betyder, at der bade kan vere grundlag for at give en hgjere
eller lavere bgde end det foreslaede badeniveau, alt afhaengig af, om der i sagen
foreligger skaerpende eller formildende omsteendigheder. Denne vurdering falger
straffelovens almindelige principper om bgdeudmaling®.

“8 Forarbejderne til lov om andring af miljgbeskyttelsesloven. Lov nr. 173 af 12. marts
2008. Afsnit 2.
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Ud fra overstaende er det tydeligt, at der er en raekke faktorer, som bade kan
pavirke badestgrrelsen til at veere mindre og starre. Som eksempel pa skaerpende
omstaendigheder, som bgr justere bgdestarrelsen op, kan navnes
gentagelsestilfelde (se f.eks. sag nr. 14 i Tabel 4.5). @vrige eksempler pa
skeerpende omstaendigheder er fremsat i forarbejderne, og der beskrives ogsa
hvorledes man typisk ville justere bgden i forhold til de skaerpende
omstandigheder.

Der er ikke i forarbejderne givet eksempler pa formildende omstendigheder, som
bar justere bgdestarrelsen ned. Der henvises dog til straffelovens almindelige
principper om bgdeudmaling, som findes i straffelovens § 82. Her kan f.eks. vaere
tale om

Bagatelagtige overtraedelser

Gerningsmandens personlige og gkonomiske forhold
Gerningsmandens opfarsel i forbindelse med sagen
Sagen er ikke afgjort inden for rimelig tid.

| vurderingen af overstaende badestarrelser er der taget hensyn til savel skerpende
som formildende omstaendigheder, safremt disse fremgar af sagsakterne. Der vil
dog stadig vere en usikkerhed i de sager, hvor sddanne omstendigheder ikke
fremgar af sagsakterne.

4.3.4 Opsummering af politiets og anklagemyndighedens
handhcevelse

Den samlede vurdering af politiets handhzavelse begranser sig til de faktiske
baders starrelser vurderet i forhold til de vejledende badeniveauer. Ikke alle
sagsforlab er fremsendt fra politikredsene, og der er desuden flere sager, hvor
patalen opgives eller den tiltalte frifindes. Derfor beror vurderingen pa et beskedent
grundlag af i alt ni sager, seks sager indenfor de vejledende bgdeniveauers omrade
og tre sager udenfor de vejledende badeniveauers omrade. Generelt vurderes der, at
bgderne fastsattes i overensstemmelse med de vejledende bgdeniveauer.

Ud af de seks afsluttede sagsforlgb indenfor de vejledende bgdeniveauers omrader,
er der kun en enkelt sag, hvor den faktiske bade ikke er i overensstemmelse med de
vejledende bgdeniveauer eller bgdepraksis, og hvor begrundelsen for det konkrete
badeniveau ikke fremgar af sagsakterne. Her skal dog tages hgjde for, at
fastseettelsen af bade i alle sager vil hvile pa en vurdering af den konkrete sags
omstandigheder, som beskrevet i afsnit 4.3.3. De involverede myndigheder har
efterfglgende udtalt sig vedrarende sagsforlgbet. Anklagemyndigheden har
vurderet, at der var formildende omsteendigheder i sagen, som kan have medfgrt en
lavere bgde. Dermed kan der ikke konstateres uoverensstemmelse med de
vejledende bgdeniveauer. Anklagemyndigheden burde dog have noteret sig arsagen
til afvigelsen fra de vejledende badeniveauer.



5 DET GODE OG DET DARLIGE
SAGSFORLDB

| det falgende beskrives eksempler pa det gode og det darlige sagsforlgb. Der tages
udgangspunkt i de interviewede myndigheders opfattelser og i Rambgl|
Managements vurdering af best- og worst cases efter gennemgangen af en raekke
sagsforlgb. Der er tale om sagsforlgb, hvor der er foretaget mere end to
indskerpelser, udstedt pabud eller foretaget politianmeldelser, idet dette har veeret
hovedkriterier for udvaelgelsen. Der gennemgas savel gode som darlige sagsforlgb
inden for husdyrbrug, autoveerksteder og industri.

5.1 Tilsynsmyndighedernes beskrivelse af det gode og det dérlige
sagsforlgb

Tilsynsmyndighederne, dvs. sagsbehandlerne fra kommunerne og fra miljgcentret
behandles her samlet, og falgende beskrivelser af det gode og det darlige
sagsforlgb er saledes baseret pa interviews med ni kommuner og et miljgcenter,
herunder fire forslag til best cases, som er modtaget fra sagsbehandlerne i
forbindelse med interviewene.

5.1.1 Det gode sagsforigb

Tilsynsmyndighederne beskriver i forbindelse med de gennemfarte interviews det
gode sagsforlgb med falgende karakteristika og forudseetninger.

e De juridiske, formelle krav er overholdt;
Der er lavet en rigtig vurdering af og afgarelse vedr. de kritiske forhold,

e Afgarelser handhaves og falges op pa, saledes at det i sidste ende farer til en
&ndring, der har en reel betydning for miljget;

e Sagsbehandlingen er professionel og er understgttet af god dokumentation og
rapportering;

o Godt samarbejde mellem tilsynsmyndigheden og andre myndigheder som for
eksempel anklagemyndigheden kan veere en vigtig faktor i det gode sagsforlgb;

e Engod dialog mellem virksomheden og tilsynsmyndigheden kan i mange
tilfeelde medvirke til et godt sagsforlgb. Et tillidsforhold mellem virksomhed
og sagsbehandleren kan for eksempel muliggere telefonisk opfglgning pa et
tilsyn, hvilket er med til at afslutte sagsforlgbet hurtigere og frigive ressourcer
til andre formal

Sagsbehandlerne laegger i deres beskrivelser og i deres forslag til best cases serlig
vaegt pa, at der er godt samarbejde mellem tilsynsmyndigheden og virksomheden
samt mellem tilsynsmyndigheden og anklagemyndigheden. Der er ogsa enighed
om, at det gode sagsforlgb ikke ngdvendigvis er situationsbestemt, og at et
komplekst og leengere sagsforlgb, sagtens kan vaere et godt sagsforlgb, safremt
forlgbet blot ikke er blevet ungdigt forsinket.
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5.1.2 Det darlige sagsforlab

Sagsbehandlerne knytter falgende karakteristika og forudseetninger til det darlige
sagsforlab.

e Sagen behandles ikke korrekt i henhold til lovgivningen og
handhavelsesvejledningen

o Sagsforlgbet treekkes ud pga. ungdvendige forsinkelser i sagsbehandlingen

o Darligt samarbejde med andre myndigheder eller med virksomheden bevirker,
at sagsforlgbet bliver l&engere

o Der sker fejl i det administrative arbejde, som forlaenger sagsforlgbet

Der fokuseres meget pa sagsforlgbets lengde som en vigtig faktor i interviewene.
Sagsbehandlerne i en kommune siger, "Klagesager, hvor afggrelsen er lang tid
undervejs, er ofte et darligt sagsforlgb. Her sker det, at vi ikke kan stille nogen
parter tilfredse”. Meget komplekse sager og klagesager vil oftere fremsta som
darlige forlgb, dels pga. forleenget sagsbehandlingstid og dels fordi det er sveert at
opretholde den gode dialog mellem tilsynsmyndighed og virksomhed, nar der er
uenigheder omkring afgarelser i en sag. Det betyder dog ikke, at sagen ikke kan
blive behandlet korrekt eller hurtigst muligt i forhold til den givne situation.

5.2 Politiadvokaternes beskrivelse

Det gode og det darlige sagsforlgb i efterfalgende afsnit er gengivelser af
arbejdsgange, som ifglge interviewede anklager hos politikredsene, er serligt gode
eller mindre gode.

5.2.1 Det gode sagsforigb

Nedenstaende nggleord vedrgrende det gode sagsforlgb gar igen i interviews med
politiadvokater ved anklagemyndigheden.

e Anklagerne har tilstraekkelig og kronologisk information om sagen som
beslutningsgrundlag.
o Det indebeerer at, der er tilstreekkelig dokumentation om sagens forlgb
samt de relevante tekniske beviser for de observerede overtraedelser.
o Der er godt samarbejde og teet dialog med de involverede sagsbehandlere.
e Sagsbehandlerne har varet konsekvente i deres handhaevelser og opfalgning.
e Sagen forlgber sa hurtigt som muligt uden at ga pa kompromis med kvalitet.

Anklagerne mener, at hurtig sagsbehandling er ngdvendig for at kunne kalde
sagsforlgbet for godt. Der menes, at tilsynsmyndighederne bgr veere hurtige og
konsekvente i deres handhavelse, men anklagerne er ogsa klar over, at ventetiden
hos anklagemyndigheden inden sagsbehandlingen samt den egentlige
sagsbehandlingstid er meget afgarende for et godt sagsforlgh. En af de
interviewede anklagere har sagt, at tre maneder er rigtig god behandlingstid ved
politikredsen.

5.2.2 Det darlige sagsforlgb

Falgende kan udledes om det darlige sagsforlgb fra interviews med politiadvokater
ved anklagemyndigheden.



e Sagsbehandlerne eller efterforskerne har ikke sikret tilstraeekkeligt
bevismateriale, eller sagsmateriale mangler at blive fremsendt.

e Handhavelsen ved tilsynsmyndigheden har varet ukonsekvent, f.eks. gennem
gentagne fristudsaettelser eller brug af forkert handhavelse i forhold til
overtreedelserne.

e Sagsforlgbet er ungdvendig langt, dette kan bade veere hos sagsbehandlerne,
efterforskerne og anklagerne.

o Der sker fejl, som forleenger sagsforlgbet, f.eks. hvis en sag fremsendes til den
forkerte politikreds eller der er specificeret forkert lovhjemmel for
overtreedelser.

Samtlige interviewede anklagere har lagt veegt pa betydningen af at have alt
bevismateriale, nar en sag afgeres ved retten. En anklager siger saledes: "Det er
utroligt vigtigt, at der ikke, ndr man star i retten, pludselig er en advokat, der
kommer med et brev, og vi ser det for forste gang. [...] Der er vigtigt for os, ndr vi
star i retten, at vi faler, at vi er totalt pakleedt til sagen, og at der ikke dukker noget
nyt op". Manglende sagsdokumentation kan skyldes manglende juridisk indsigt hos
sagsbehandleren eller manglende teknisk kompetence hos efterforskerne, som ikke
ger sig Klart, hvilket materiale, der er eller kan blive relevant for sagen. Anklagere
anbefaler derfor, at sagsbehandlerne altid fremsender alt materiale i sagen og ikke
selv vurderer pa, hvad der evt. ikke er relevant.

5.3 Best og worst cases

Der er forsggt at finde konkrete eksempler fra sagsgennemgangen, som kan
illustrere det gode og det darlige sagsforlab, herefter kaldet best og worst cases.
Udveelgelsen af sager hviler til dels pa myndighedernes beskrivelser af det gode og
det darlige sagsforlgb, og til dels pa vore egne vurderinger. Praesentationen af best
og worst cases er relevant med henblik pa at identificere god praksis som
vejledning til sagsbehandlere, og kan desuden bruges til benchmarking og til at
vurdere hvor tzt pa det gode sagsforlgh, en given sag befinder sig.

5.3.1 Udvcelgelse af best og worst cases

| udvaelgelsen af best og worst cases ser vi pa det samlede sagsforlgb fra start til
slut uanset sagens karakter, omfang og varighed. Fglgende kriterier findes isaer
relevante til identificering af best og worst cases.

o Handhavelsesvejledningen falges, og der treffes en rigtig afgerelse, og
herunder idemmes den rette bgdestarrelse.

o Sagsforlgbet og afgarelsen hos tilsynsmyndighederne og/eller
anklagemyndigheden forlgber sa hurtigt som muligt set i forhold til sagens
forudsaetninger.

o Der er et godt samarbejde om sagen med eksterne partnere i det omfang, der er
behov herfor.

o Der er et godt samarbejde om sagen mellem tilsynsmyndigheden og
virksomheden.

Det forventes kun fa sagsforlgb, der vil kunne opfylde samtlige fire kriterier, og en
prioritering af kriterierne er derfor ngdvendig. Her tages udgangspunkt i, at en sag,
der ikke opfylder de formelle krav i handhavelsesvejledningen, eller som ikke nar
frem til en rigtig afgarelse, ikke kan defineres som en best case uanset sagens
forlgb. Et farste kriterium for en god eller darlig sag ma naturligvis veere, at den
leder frem til en rigtig beslutning uden ungdig udszttelse. Dette kan imidlertid
opnas pa flere mader, men farst nar det sker gennem en sarlig indsats fra
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sagsbehandleren eller gennem et godt samarbejde, har det relevans og veerdi som
best practise.

Worst cases vil omvendt veere sagsforlgb, som ikke lever op til de naevnte kriterier,
og som iser ikke lever op til kravet om at sagsforlgbet leder frem til en rigtig
beslutning uden ungdig udseettelse.

I sagsgennemgangen er der fundet 12 sager, som kan kategoriseres som en best
case, og der er fundet 11, som modsat kan kategoriseres som en worst case. De
fordeler sig som vist nedenfor.

Tabel 5.1: Fordeling af best og worst cases

Kommuner |
Husdyrbrug | Industri | Autoveoerksteder | Miljigcenter | alt
Best 4 4 2 2 12
Worst 5 5 1 0 11
Mellemgruppen 31 14 6 5 56
Kan ikke
kategoriseres 1 0 0 1 2
| alt 41 23 9 8 81

Sagerne, som er under kategorien "mellemgruppen”, kan kaldes for geengse sager.
Typisk er det sager, hvor handhaevelsen har vaeret korrekt, men hvor der ikke kan
udpeges sarlige karakteristika, hvorved sagen lgftes til "best case niveau". Der er
ogsa i kategorien flere sager, hvor handhavelsen pa den ene eller anden made har
veaeret mangelfuld, men hvor der ikke derudover er belaeg for at kalde sagen en
decideret worst case.

Sagerne, der ikke kan kategoriseres, er to uafsluttede sagsforlgb, hvor den ene sag
muligvis kan kategoriseres som en best case og den anden som en worst case
afheengigt af, hvordan sagsforlgbet ved anklagemyndigheden udvikler sig.

5.3.2 Case beskrivelser fra kommunerne

Under hver erhvervskategori beskrives en best og en worst case. Dermed
fremstilles der i nedenstaende seks konkrete eksempler fra sagsgennemgangen.

5.3.2.1 Husdyrbrug
I denne erhvervskategori kan udpeges fire best cases og fem worst cases.

Best case

Tre best cases i denne erhvervskategori udmaerker sig ved, at der ses en god dialog
mellem tilsynsmyndighed og husdyrbruget, uden at sagsbehandleren gar pa
kompromis med handhaevelsen. En af disse preesenteres nedenfor.

Best case — husdyrbrug

Kommunens sagsbehandler fgrer et almindeligt varslet tilsyn med en minkfarm og
overholder i den forbindelse retssikkerhedslovens bestemmelser. Sagsbehandleren
konstaterer, at der mangler et l&ehegn omkring husdyrbruget i henhold til
Pelsdyrsbekendtgarelsen, hvilket indskeaerpes mundtligt i forbindelse med tilsynet
og efterfglgende skriftligt i tilsynsrapporten.

Sagsbehandleren vejleder husdyrbruget i, hvordan et leehegn kan etableres, og hvor
det ifglge lovgivningen kan placeres i forhold til ejendommen. Tilsynet foretages
om vinteren, hvilket bevirker, at lehegnet ikke kan plantes med det samme. Der er




Igbende dialog omkring udbedringen indtil sagsbehandleren personligt falger op pa
forholdet efter ca. syv maneder, hvor forholdet desuden er efterkommet.

Vurdering:

En indskeerpelse for en overtraedelse af Pelsdyrbekendtgarelsen er korrekt
handhaevelse i henhold til handhaevelsesvejledningen. Sagen lgber over en periode
pa syv maneder, hvilket er fint i forhold til sagens omstaendigheder, og det
vurderes, at sagsbehandlerens aktive indsats i form af vejledning og kontakt
omkring sagen er med til at sikre en sa hurtig sagsbehandlingstid som muligt.

Worst case
Samtlige worst cases under denne erhvervskategori er sager vedrgrende
overproduktion.

Worst case — husdyrbrug

| forbindelse med et varslet tilsyn, i overensstemmelse med retssikkerhedslovens
bestemmelser, blev der konstateret overproduktion af kalve pa et husdyrbrug,
hvilket blev indskerpet skriftligt i tilsynsrapporten, hvori der ogsa blev sat en frist
for nedbringelse af besatningen pa husdyrbruget.

Efter fristens udlgb foretog sagsbehandleren et opfaglgende tilsyn, hvorved der
kunne konstateres en forggelse af produktionen siden sidste tilsyn. Husdyrbrugeren
blev bedt om at udarbejde en plan for nedbringelse af dyreholdet, og blev desuden
gjort opmarksom pa, at hvis planen ikke indsendtes indenfor en ny frist, ville det
medfare politianmeldelse.

Kort efter kontaktede landmanden sagsbehandleren og meddelte, at dyreholdet var
nedbragt til det lovlige niveau, men sagsbehandleren kunne ved opslag i det
Centrale HusdyrbrugsRegister se, at nedbringelsen ikke var tilstraekkelig.
Sagsbehandleren indskarpede pa ny, at dyreholdet skulle nedbringes, hvilket sker
hurtigt og dokumenteres gennem det Centrale HusdyrbrugsRegister.

Nogle maneder senere fulgte sagsbehandleren personligt op pa forholdene pa
husdyrbruget, og kunne igen konstatere overproduktion, hvilket blev indskarpet.
En opfelgning i det Centrale HusdyrbrugsRegister efter naesten fem maneder viste
igen overproduktion, som endnu en gang blev indskarpet.

Husdyrbrugeren sggte efter to maneder om godkendelse til et starre dyrehold,
hvorefter sagsbehandleren politianmeldte husdyrbruget. Efter nasten et ar ved
politi og anklagemyndighed afventer sagen afgerelse af tiltalespgrgsmalet. Der er
ikke fulgt op pa sagen siden april 2011, hvor sagsindsamlingen blev afsluttet.

Vurdering:

Den inkonsekvente handhavelse i denne sag taler for sig selv. Det er vores
vurdering, at der allerede ved farste tilsyn kunne veere sket politianmeldelse
grundet gkonomisk gevinst af overproduktion. Inkonsekvent handhaevelse anses
som den primeere arsag til det lange sagsforlgb ved kommunen. Desuden synes
sagsforlgbet ved politiet og anklagemyndigheden at vaere langsommeligt.

Der er ikke et godt forhold mellem sagsbehandleren og husdyrbrugeren, og det ses
flere gange, at sagsbehandleren udviser tillid, som misbruges af husdyrbrugeren.
Her er det vores vurdering, at sagsbehandleren tidligere og allerede efter farste
opfalgning burde have indset, at det ikke hjelper, at vise denne husdyrbruger mere
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tillid.

5.3.2.2 Industri
Indenfor erhvervskategorien industri er der fundet fire seerligt gode eksempler fra
sagsgennemgangen, og der er fundet fem darlige eksempler.

Best case

I en af de fire best cases kan identificeres et godt samarbejde mellem
tilsynsmyndigheden og politiet, som bade sikrer et hurtigt sagsforlgb og en korrekt
afslutning.

Best case — industri

Denne sag startede som fglge af en borgerhenvendelse til kommunen vedrgrende
gener fra rggudvikling fra en virksomhed. Kommunens sagsbehandler og politiet
tilsd sammen ejendommen og konstaterede, at der var sket afbreending af affald.
Efterfglgende blev anledningen for det uvarslede tilsyn dokumenteret for
virksomheden, sa retssikkerhedsloven overholdtes. Sagens forhold blev
dokumenteret med fotografier af afbreendingen, og sagsbehandleren indskerpede
forholdet bade mundtligt og skriftligt overfor ejeren af ejendommen. Ved
yderligere to uvarslede tilsyn kunne der konstateres afbreending af affald, hvilket
farte til politianmeldelse grundet gentagelsestilfaelde.

| forbindelse med politianmeldelsen foreslog sagsbehandleren et badeniveau pa
40.000 kr. samt konfiskation af fortjenesten ved afbreendingen, som var beregnet til
mellem 2.000 og 3.000 kr. Dette forslag til badestarrelsen blev i afsnit 4.3.1
vurderet som korrekt. Af den fremsendte afhgringsrapport ses det, at ejendommens
ejer erkendte sig skyldig i overtreedelsen ved politiets afhgring, og pa det grundlag
blev sagen afsluttet med bgdeforlaeg pa 42.000 kr. blot fire dage efter
politianmeldelsen.

Vurdering:

Sagsbehandlerens handhavelse anses som korrekt, og sagsbehandlingstiden som
hurtig bade ved kommunen og ved politiet. Sagens hurtige forlgb skyldes delvist, at
sagsbehandleren var konsekvent i handhavelsen, samt at politiet var involveret i
sagen fra starten og derfor havde kendskab til sagens detaljer. Der ses her et
udbytte af, at politi og tilsynsmyndighed arbejder sammen for at sikre sagens
beviser.

Worst case

Ud af fem darlige sagsforlab kan de to szrligt vurderes negative pa tre af anvendte
kriterier, mens de sidste tre kun vurderes negative pa to kriterier. De to sager med
negativ vurdering af tre kriterier, er af meget forskellig karakter. Den ene sag er
omfattende med fem overtraedelser, og den involverer desuden politianmeldelse.
Den anden sag er knap sa kompleks med kun én overtraedelse og ingen
politianmeldelse.

I sagen med politianmeldelse kan der ikke direkte konstateres darligt samarbejde
mellem tilsynsmyndigheden og anklagemyndigheden, men der er uenighed mellem
de to parter omkring sagen, og derfor veelges denne sag som worst case.

Worst case — industri

Sagen startes med et ordinaert miljatilsyn varslet efter retssikkerhedsloven. Der var
problemer med virksomhedens affaldshandtering pa flere omrader, bl.a. havde
virksomheden ikke udfyldt affaldsstamkort. Selvom alle fem forhold kunne vere




indskaerpet i henhold til handhaevelsesvejledningen, pétalte sagsbehandleren kun
overtraedelserne i en efterfalgende tilsynsrapport og bad om fremsendelse af
stamkort og anden dokumentation uden specificering af handhavelsesmiddel. Der
blev dog fastsat en frist for fremsendelse.

Fristen blev ikke overholdt af virksomheden, hvorefter sagsbehandleren fulgte op
pa sagen ved at give virksomheden en henstilling om pracis samme forhold.
Opfalgningen var en smule sen — omkring en maned efter fristens udlgb.
Virksomheden bad denne gang om fristudsattelse, hvilket blev tildelt til trods for
dettes uoverensstemmelse med handhzavelsesvejledningen.

Dokumentationen blev indsendt indenfor den nye frist, men den var ikke
fyldestgarende, og derfor henstillede sagsbehandleren om indsendelse pa ny.
Denne frist og to yderligere fristforleengelser blev heller ikke overholdt.
Sagsbehandleren bad derefter virksomheden give et bud pa, hvornar de kunne have
dokumentationen klar, og pa baggrund heraf blev der aftalt en ny frist, men da
denne heller ikke blev overholdt, blev forholdene indskarpet over for
virksomheden. Dokumentationen blev indsendt over tre gange, alle tre efter fristens
udlgb, og uden at sagsbehandleren reagerer. Dokumentationen var imidlertid stadig
ufyldestgarende for ét forhold. Forholdet blev politianmeldt med et forslag til
badeniveau pa 5.000 kr., hvilket vurderes som for lavt i afsnit 4.3.1.

Sagen ventede lang tid ved anklagemyndigheden i nasten halvandet ar fra
politianmeldelse til anklageskriftet oprettes. | lgbet af den tid kontaktede
anklagemyndigheden sagsbehandleren angaende uddybende oplysninger.
Anklagemyndigheden var af den opfattelse, at der ikke var sket en overtraedelse.
Sagsbehandleren udspecificerede sagen i et efterfglgende brev.

Forholdet blev behandlet ved retten sammen med to overtreedelser af
bekendtgarelse af lov om arbejdsmiljo *° *°. Anklageren pastod i den forbindelse
tiltalte frifundet i forholdet vedrarende miljgbeskyttelsesloven, men skyldig i
forholdene vedrgrende arbejdsmiljeloven. Dermed afsluttes sagen uden bade eller
anden straf for overtreedelserne af miljgbeskyttelsesloven.

Vurdering:

Denne sag kategoriseres farst og fremmest som darlig, fordi sagsbehandlerens
handhzavelse bade er ukorrekt og inkonsekvent. Der ses en forkert progression
mellem handhavelsesskridtene og mange fristforlengelser, som er uberettigede i
henhold til handhavelsesvejledningen.

Sagen kunne vere forlgbet meget hurtigere ved tilsynsmyndigheden safremt
handhaevelsen havde vaeret konsekvent uden fristforleengelser, og safremt
sagsbehandleren havde fulgt hurtigt op efter fristernes udlgb. Sagsbehandlingen
hos politiet var desuden meget langsommelig.

Det kan ikke direkte konstateres, at der har veeret et darligt samarbejde mellem
myndighederne i denne sag, men det ses, at myndighederne er uenige om sagen,
hvilket kan vere en af arsagerne til sagens udfald, hvilket ogsa er yderst
utilfredsstillende.

*° Herefter kaldt arbejdsmiljgloven. LBK nr 268 af 18/03/2005.

% En ny lovbekendtggrelse om lov om arbejdsmilja er efterfalgende tradt i kraft. LBK nr
1072 af 07/09/2010, men vi henviser til LBK nr 268, fordi denne var i kraft i den periode,
som de indsamlede sager er fra.
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Det er usikkert, hvorfor tiltalen frafaldes, men som udgangspunkt pastar
anklagemyndigheden frifindelse, safremt der er fremkommet beviser i sagen, som
bevirker at der ikke kan ske domsfaldelse. Det formodes, at det er forklaringen i
denne sag.

Der er ikke noget godt forhold mellem virksomheden og tilsynsmyndigheden.
Virksomheden virker meget indifferent overfor sagsbehandlerens henvendelser,
indtil der tales om politianmeldelse. Vi er af den opfattelse, at dette ikke ville have
veeret tilfeeldet, sdfremt sagsbehandleren havde veret konsekvent fra starten af
sagen.

5.3.2.3 Autovarksteder
Som det fremgar af Tabel 5.1 ovenfor er der fundet to eksempler pa best cases og
et eksempel pa en worst case indenfor erhvervskategorien "autovearksteder".

Best case
En af de to best cases udmaerker sig ved, at samtlige af ovenstaende kriterier er
opfyldt. Casen er praesenteret i det falgende.

Best case — autovaerksteder

Sagsforlgbet omhandler et nyt autovaerksted, som i 2009 stod overfor sit farste
miljgtilsyn. Tilsynet blev varslet i henhold til retssikkerhedsloven. Ved tilsynet
konstateredes tre lovovertreedelser, som efterfalgende blev indskaerpet i
tilsynsrapporten. To af overtraedelserne var af autoveerkstedsbekendtgarelsen, og
den tredje var en overtreedelse af den lokale kommunes regulativ for
erhvervsaffald. Der blev sat frister for to forhold, hvorimod et tredje forhold blev
indskeerpet fremadrettet. De to forhold fik fastsat forskellige frister pa henholdsvis
én og to maneder.

Sagsbehandleren fulgte op pa farste forhold umiddelbart efter fristens udlgb, og
forholdet blev anset som efterkommet. | forbindelse med opfalgningen oplyste
virksomheden, at det ikke ville vaere muligt at overholde fristen for det andet
forhold grundet en lang leveringstid pa materialer, som skulle bruges til
udbedringen. Tilsynsmyndigheden valgte at give en maneds fristforleengelse, fordi
det blev vurderet, at virksomheden udviste hensigt til udbedring af overtraedelsen i
henhold til handhaevelsesvejledningen.

Efter den nye frists udlgb var det virksomheden, som farst tog kontakt til
tilsynsmyndigheden og fortalte, at forholdet nu var udbedret, og
tilsynsmyndigheden blev "inviteret" pa et opfalgende tilsyn. Ved tilsynet var
sagsbehandleren imidlertid i tvivl, om virksomhedens lgsning kunne godkendes.
Her var der tale om lgsningens tekniske specifikationer, som tilsynsmyndigheden
var i tvivl om, var tilstreekkelige. Da ingen af den pagealdende kommunes
medarbejdere kendte til de tekniske krav for den lgsning, som autovaerkstedet
havde valgt, kontaktede sagsbehandleren Miljgstyrelsen for radgivning.
Miljgstyrelsen var hurtig til at radgive, og derfor kunne sagsbehandleren efter tre
uger meddele en ny indskerpelse samt rette tekniske specifikationer til udbedring
af forholdet. Efter fristens udlgb kontaktede tilsynsmyndigheden virksomheden, og
bad om dokumentation for forholdet. Dokumentation i form af fotos blev
fremsendt, og dermed lukkede tilsynsmyndigheden sagen syv maneder efter
varslingen af tilsynet.

Vurdering:
Overtreedelserne i casen indskarpes i henhold til handheevelsesvejledningen.
Tilsynsmyndigheden seetter frister for udbedring, og giver desuden berettiget




fristforleengelse. De formelle krav til varsling af tilsynet overholdes ogsa.

Sagen er af simpel karakter, og det vurderes, at sagen forlgber s hurtigt, som den
kan. Vurderingen baseres pa, at der altid fglges op i rette tid fra
tilsynsmyndighedens side, og at virksomheden overholder udbedringsfristerne,
hvor det er muligt. Tilsynsmyndigheden sgger radgivning hos Miljastyrelsen, som
hurtigt gav et brugbart rad, og der opstod ingen forsinkelse af sagsforlgbet herved.

Et godt samarbejde mellem tilsynsmyndigheden og Miljgstyrelsen samt en god
dialog mellem virksomhed og tilsynsmyndighed om korrekt udbedring af
overtraedelserne var med til at sikre et effektivt forlgb.

Worst case
Der er identificeret én worst case inden for kategorien "autoveerksteder", som
praesenteres nedenfor.

Worst case — autoveerksteder

Sagen startede med varsling af et almindeligt miljetilsyn hos et autovaerksted.
Varslingen overholdt retssikkerhedsloven. Tilsynsmyndigheden fandt seks
overtraedelser af kommunens regulativ for affald, som blev indskeerpet i
tilsynsrapporten, og der blev givet en henstilling for et utilfredsstillende forhold.
Tilsynsmyndigheden fandt desuden tegn pa oliespild ved en gammel kompressor,
og vurderede, at jorden skulle undersgges for forurening. Virksomheden fik en
maned til at udbedre tre af de seks indskarpede forhold og skulle inden samme
dato beslutte, hvordan jorden skulle undersgges for oliespild i henhold til
miljgbeskyttelseslovens § 72. De sidste tre forhold blev indskarpet fremadrettet
uden en egentlig frist.

Ca. 14 dage efter at tilsynsrapporten blev sendt til autoveerkstedet sendte
tilsynsmyndigheden et nyt brev, hvori et pabud om at udtage praver af jorden
forvarsles, og autoveerkstedet blev igen bedt om at tage stilling til, hvordan dette
kunne forega.

To dage efter fristens udlgb kontaktede tilsynsmyndigheden virksomheden. Ejeren
havde ikke foretaget de kraevede udbedringer, hvilket blev begrundet med, at det
ikke havde veeret muligt at abne tilsynsrapporten, som blev sendt per mail.
Tilsynsmyndigheden sendte derfor en ny tilsynsrapport, hvor der blev givet en
maneds fristforleengelse. Efter fristens udlgb forsggte sagsbehandleren, at kontakte
virksomhedens ejer, hvilket farst lykkedes efter to uger. Igen meddelte ejeren, at
der ikke var sket udbedring af overtreedelserne og begrundede det denne gang med
alvorlig sygdom. Tilsynsmyndigheden gav endnu en maneds fristforleengelse og
aftalte med virksomheden, at ejeren skulle kontakte sagsbehandleren efter fristens
udlgb.

Da fristen endnu engang ikke blev overholdt, sendte sagsbehandleren et
tilsynsbrev, hvor samme forhold blev indskarpet med en ny frist pa en maned.
Denne gang blev der varslet politianmeldelse for manglende efterkommelse af
indskerpelserne og pabuddet om at udtage praver. Efter fristens udlgb, hvor der
ikke var sket forbedringer, gik der yderligere fem maneder far der blev foretaget
politianmeldelse. Ifglge de modtagne sagsakter skete der ingen opfalgning i sagen i
perioden indtil anmeldelsen. Ved anmeldelse blev der foreslaet en bade pa kr.
10.000, hvilket blev vurderet som for lidt i afsnit 4.3.1.

Efter anmeldelsen blev sagsbehandleren opmaeerksom pa, at et af de indskeerpede
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forhold var formuleret og hjemlet forkert i det oprindelige tilsynsbrev. Fejlen blev
rettet, men som konsekvens af denne fejl var det ikke muligt at anmelde forholdet,
som i stedet blev indskaerpet pa ny.

Politiet foretog en forholdsvis hurtig sagsbehandling, hvilket medfgrte badeforlaeg
pa kr. 10.000 fire maneder efter anmeldelsen.

Vurdering:

Sagsforlgbet ma kategoriseres som darligt af flere grunde. Som udgangspunkt
handhzaves forholdene korrekt, men efterfalgende gives der flere uberettigede
fristforleengelser. Hertil kommer en afggrelse med badeforlaeg pa kr. 10.000.
Anmeldelsen er for fem forhold med vejledende badestarrelse pa kr. 20.000 og ét
forhold med vejledende badestarrelse pa kr. 10.000.

Sagsforlgbet er ungdvendigt langt, dels pga. den inkonsekvente handhavelse og
fristforleengelserne og dels pga. den lange periode fra tilsynsrapport til anmeldelse.
Sagsbehandlingen ved politiet foregar hurtigt, og der er desuden ingen tegn pa
darligt samarbejde mellem tilsynsmyndigheden og politiet.

Sagsbehandleren viser ved hver fristforleengelse virksomheden tillid, hvilket ikke
gengaldes med samarbejdsvillighed men med misbrug af tilliden. Dermed er denne
sag et eksempel pa, hvordan darligt samarbejde mellem tilsynsmyndigheden og
virksomheden kan pavirke sagsforlgbet.

5.3.3 Case beskrivelser fra miljgcentret

Best case

To af de otte sager fra miljgcentret kan kategoriseres som best cases. Hertil
kommer en sag i kategorien "kan ikke kategoriseres", som kan betragtes som en
kandidat til en best case, men sagsforlgbet er ikke afsluttet endnu. Begge sager
opfylder tre ud af fire kriterier, og en af disse er udvalgt til praesentation.

Best case — miljgcentret

I denne sag farte miljacentrets sagsbehandler tilsyn med en virksomhed, som
behandler og bortskaffer ikke-farligt affald. Miljatilsynet blev varslet efter
retssikkerhedsloven og foretaget som planlagt. Tilsynet gav anledning til to
indskaerpelser, om at virksomheden skulle overholde krav i deres
miljegodkendelse, samt et pabud om, at tre vilkar fremover ville udga af
miljggodkendelsen. For de to indskarpede forhold blev der fastsat frist for
udbedring, hvortil preveudtagninger og analyse var pakreevet.

Med endnu en maned til fristens udlgh kontaktede virksomhedens konsulent
tilsynsmyndigheden og forklarede, at prgveudtagningen ikke ville kunne nas
indenfor den fastsatte frist. Efter to dage kontaktede konsulenten
tilsynsmyndigheden igen med en meddelelse om, at praverne ville veere Klar 14
dage efter den fastsatte frist, hvilket blev godkendt af miljacentret. Ved samme
lejlighed orienterede miljgcentret virksomheden om, at det varslede pabud farst
ville blive meddelt i forbindelse med virksomhedens lukningsafgarelse.

Analyseresultaterne blev indsendt indenfor den nye frist. Sagsforlgbet blev dog
ikke afsluttet, fordi miljgcentret bad om flere prgveudtag. Der gik yderligere fire
maneder, hvor der lgbende blev fremsendt analyseresultater til miljgcentret.
Perioden var karakteriseret af teet dialog mellem miljgcentret og virksomheden




samt dennes konsulent. Da de sidste resultater blev fremsendt og godkendt,
lukkede miljgcentret sagen efter ni maneders sagsbehandling.

Vurdering:

Handhavelsesvejledningen falges bade ved tilsynet og senere, da der gives
fristforleengelse. Forleengelsen anses som berettiget, fordi virksomheden viser
hensigt til udbedring. Behandlingstiden pa ni maneder vurderes som hurtig ved et
forlgb under de givne forudsetninger. Der er ikke grundlag for at konkludere, at
sagen kunne veere forlgbet hurtigere. Dialogen mellem tilsynsmyndigheden og
virksomheden samt virksomhedens indstilling til miljatilsynet er afgarende for at
kunne fremhave sagen som et best practise eksempel.

Worst case

Ingen af de fremsendte sager kan kategoriseres som worst cases. | nogle fa sager
specificeres der ikke handhaevelsesskridt, hvilket anses som uhensigtsmassigt.
Som forklaret i afsnit 4.2 om vurdering af miljgcentrets handhavelsesskridt,
vurderes det, at dette skyldes miljagcentrets dialogbaserede tilgang til
handhaevelsen. Problemer med at falge handhaevelsesvejledningen, er det eneste,
der identificeres som karakteristik af worst cases, idet ingen af miljgcentrets
sagsforlgb kan vurderes negativt vedrgrende forlgbets l&engde eller samarbejdet
med eksterne parter eller virksomheden. Derfor fremhaves ingen worst cases fra
miljgcentret.

5.3.4 Tendenser i best og worst cases

Det har i nogen grad veeret muligt at finde mgnstre i de kategoriserede best og
worst cases. Den sterkeste tendens er, at samtlige worst cases under
erhvervskategorien husdyrbrug er sager vedrgrende overproduktion. Her ses en
tendens til, at de kommunale sagsbehandlere er inkonsekvente i deres handhavelse
eller fastseettelse af badestarrelser.

En starre andel af worst cases end best cases indeholder politianmeldelser, hvilket
kunne tyde pa, at det nemmere gar skavt i komplekse sager. | den eneste best case,
som involverer politianmeldelse, er politiet indblandet i sagen fra starten, hvilket
vurderes som vaerende én af drsagerne til, at sagen forlgber sa godt, som den gar.

Der ses nogle eksempler pa inkonsekvent handhaevelse, hvor virksomheden eller
husdyrbruget gentagne gange udnytter sagsbehandlerens forsigtige eller
tillidshaserede tilgang til sagen, hvilket naturligvis bar undgas. Disse eksempler
illustrerer godt, hvor ressourcekravende en sag kan blive, og dermed understreges
vigtigheden af konsekvent handhaevelse fra starten af et sagsforlgb.
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6 Konklusion og anbefalinger

I det falgende opsummeres analysens vasentligste konklusioner og der praesenteres
en raekke anbefalinger til forbedringer i sagsbehandlingen, der primeert er baseret
pa eller udviklet med udgangspunkt i forslag, der er fremsat af interviewpersoner
hos myndighederne. Forslagene er vurderet og kommenteret pa baggrund af den
samlede analyse af sagsbehandlingen.

6.1 Konklusion

I den kommunale sagsbehandling er der i forskelligt omfang fundet eksempler pa
utilstreekkelig handhaevelse:

e Mange henstillinger (41 ud af 66) er ikke vurderet som korrekte.

e I en del tilfeelde (20) burde sagsbehandlerne have indgivet
politianmeldelser frem for at benytte indskaerpelser.

o I forbindelse med tre ud af syv politianmeldelser indenfor de vejledende
bgdeniveauer er bgdeforslagene ikke i overensstemmelse med de
vejledende bgdeniveauer.

e I et antal sagsforlgb (otte ud af 73) fglger progressionen i
héndhaevelsesskridtene ikke hdndhaevelsesvejledningen.

Vurderingen af miljgcentrets handhavelse beror pa et relativt snaevert grundlag (eet
miljgcenter). | starstedelen af sagerne vurderes handhaevelsen som korrekt, men der
er ogsa her eksempler pa, at procedurerne kan forbedres:
e I en del af sagsforlgbene (fire ud af otte) specificeres
handhaevelsesskridtene ikke tilstraekkeligt.
e I en sag pataler sagsbehandleren et forhold, som burde veere
indskaerpet, og som senere bliver indskeaerpet.

Det konkluderes pa den baggrund, at der er behov for en opstramning af
handhavelsen, og at iser kvaliteten af den kommunale handhavelse kan forbedres
gennem forbedrede retningslinjer og kompetencer i sagsbehandlingen.

Vurdering af politiets handhaevelse begranser sig til de faktiske bgders starrelser
vurderet i forhold til de vejledende badeniveauer. Ogsa her er der tale om et relativt
snaevert grundlag pa seks sager, hvor det konkluderes, at:
e Bgdestgrrelser i én af de seks sager vurderes ikke at veere i
overensstemmelse med de vejledende bgdeniveauer, og der angives
ikke nogen begrundelse herfor i sagsakterne.

Et flertal af de kommunale sagsbehandlere vurderer desuden, at der er
utilfredsstillende forhold i deres samarbejde med politi og anklagemyndighed, samt
at sagsforlgbene i nogle tilfeelde venter leenge pa sagsbehandling hos
anklagemyndigheden.

6.2 Anbefalinger

Der skelnes i det falgende mellem forslag vedr. selve handhavelsen, samarbejdet
myndighederne imellem, prioriteringen af indsatsen og vedr. planlagning



6.2.1 Bedre handhcevelse

Dette afsnit indeholder forslag til, hvordan kvaliteten af handhavelsen sikres
gennem forbedrede retningslinjer og ggede kompetencer. En grundlaeggende
forudsatning for en god handhavelse er, at den baseres pa tilstreekkelig viden om,
hvad der er juridisk korrekt, og et godt overblik over den proces, der sattes i gang
ved tilsynet.

6.2.1.1 Bedre handhavelse gennem klarere retningslinjer

Sagsbehandlerne fra syv forskellige tilsynsmyndigheder, seks kommuner samt
miljgcentret, mener, at en konkretisering af de nuveerende retningslinjer for
handhavelse kan veere med til at sikre kvaliteten af handhaevelsen.
Sagsbehandlerne har givet falgende eksempler pa omrader, hvor de gnsker mere
klare retningslinjer:

Anvendelse af bagatelgraenser

Kriterier for brugen af de forskellige handhavelsesskridt
Indgivelse af politianmeldelse

Fastsattelse af bgdeforslag

Samtlige sagsbehandlere har givet udtryk for, at handhavelsesvejledningen kendes
og ofte anvendes i forbindelse med konkrete sager, men at vejledningen er for
generel. Derfor foreslas det, at Miljastyrelsen, f.eks. i samarbejde med et udsnit af
tilsynsmyndigheder samt repraesentanter for anklagemyndigheden, arbejder pa at
konkretisere den eksisterende vejledning pa de fire overstaende omrader.

| forhold til anvendelsen af bagatelgranser, kan Miljastyrelsen overveje, hvorvidt
en skelnen mellem henholdsvist bagateller og utilfredsstillende forhold er
hensigtsmaessig. Ifalge § 85 i miljgbeskyttelsesloven kan tilsynsmyndigheden
undlade at behandle forhold af bagatelagtig karakter™. Samtidigt noteres det i
Vejledningen, at en henstilling kan veere hensigtsmassig ved miljgforhold af
mindre alvorlig karakter®?. Det kan i praksis vere svert at vurdere, hvorvidt et
forhold er af underordnet eller mindre betydning. Det ses der eksempler pa i
sagsgennemgangen, f.eks. ved at tilsynsmyndighederne bruger henstillinger meget
forskelligt. Miljgstyrelsen kan derfor overveje, hvorvidt det ene begreb, henstilling
eller bagatelgrense, ber udga i miljgsagsbehandlingen eller om der bar ske en
preecisering med en klar skelnen mellem brugen af de to begreber. Dette kan
forventes at medfgre mere ensartet sagsbehandling pa tveers af
tilsynsmyndighederne.

| forhold til kriterierne for brugen af de forskellige handhaevelsesskridt har en af
sagsbehandlerne foreslaet en lempelse af retningslinjerne for handhavelse med den
begrundelse, at man nar leengere med dialog end med handhavelse. Helt konkret
kunne dette gennemfares ved at give hver virksomhed en mulighed for at udbedre
forhold, inden der handhaeves. P& baggrund af sagsgennemgangen vil det dog ikke
veere nogen optimal lgsning at give alle virksomheder mere snor. Desuden vil det
kraeve, at der fares to tilsyn med hver virksomhed inden der handhaves. Alternativt
kunne man tillade en differentiering mellem generelt lovlydige og ikke lovlydige
virksomheder (baseret pa hidtidige observationer), hvor de lovlydige far et tidsrum
til at udbedre eventuelle overtraedelser, far de handhaves, men hvor de gvrige
virksomheder ikke vises samme tillid. Virksomhederne er allerede kategoriseret

> Miljostyrelsen 2005; Vejledning om h&ndhzavelse af Miljabeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 1.2.
%2 Miljstyrelsen 2005; Vejledning om hdndhzvelse af Miljgbeskyttelsesloven, Vejledning
nr. 6 2005. Afsnit 2.2
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efter vejledningen om differentieret tilsyn, og en opdeling af virksomhederne vil
kunne falge denne kategorisering.

Sagsbehandlerne forteeller, at de oftest mangler vejledning i forbindelse med
serlige sager. Derfor kan der med fordel inddrages flere konkrete eksempler i
handhzavelsesvejledningen. En sagsbehandler benavner dette som det gode
eksempels magt. Som et minimum bgr vejledningen inkludere eksempler i hver
erhvervskategori.

Safremt Miljgstyrelsen gnsker at arbejde dybere med dette forslag, kan der oprettes
en felles database for tilsynsmyndighederne landet over, hvor alle sagsbehandlere
kan gemme deres egne eksempler pa bade gaengse og sarlige sager, som sa er
tilgeengelige for andre sagshbehandlere til inspiration i forbindelse med
sagsbehandlingen. Databasen bgr veere overskuelig, f.eks. opdelt efter
erhvervskategori, virksomhedsstarrelse, sagstype, lovgivning og brugen af
handhzavelsesskridt. Miljgstyrelsens hjemmeside kan fungere som indgangsport til
en sadan database.

Endelig gnsker sagsbehandlerne vejledning i forbindelse med fastseettelse af
badeforslag. Det foreslas derfor, at de vejledende badestarrelser ligeledes
inkluderes i handhavelsesvejledningen sammen med eksempler pa domspraksis, sa
der kan findes nem og hurtigt vejledning om badestarrelser, ogsa dem som ligger
udenfor de vejledende bgdestarrelsers omrade.

Alle vejledninger og retningslinjer ber i sa hgj grad som muligt inkorporeres i
tilsynsmyndighedernes kvalitetsstyringssystem, sa de bliver en integreret del af
sagsbehandlernes daglige arbejde. Dette er allerede gjort i nogen grad, hvilket
sagsbehandlere har givet positive vurderinger af i interviewene.

En sagshehandler foreslar desuden at opdatere handhavelsesvejledningen, som er
fra 2005, i forhold til nyere lovgivning.

6.2.1.2 @gede juridiske kompetencer hos kommunerne

To politiadvokater fra anklagemyndigheden mener, at kvaliteten af handhavelsen
kan sikres safremt de kommunale sagsbehandler tilfares yderligere juridiske
kompetencer. Der gives ingen forslag til hvordan forslaget kan gennemfares. Et
sadan tiltag er dog allerede ivaerksat fra KL’s side, idet der er udbudt en
miljgjurauddannelse, som knapt 300 sagsbehandlere har gennemgaet. Udover at
sikre juridiske kompetencer, medvirker uddannelsen til at skabe netveerk pa tveers
af landet. En raeekke kommuner har ansat jurister til at kvalitetssikre afgarelserne og
andre bruger eksterne juridiske konsulenter. Det anbefales, at de navnte tiltag
finder yderligere udbredelse.

Det kunne desuden ske gennem gennem et ikke neermere specificeret
minimumskrav om juridisk baggrund ved ansattelse af nye medarbejdere eller
gennem krav om retningslinier for sagsbehandleres adgang til brug af juridisk
uddannet ekspertise. For at sikre ensartet handhavelse skal forslaget gennemfares
pa tveers af landets tilsynsmyndigheder. Det kan dog vaere ressourcekravende at
sikre, at samtlige sagsbehandlere besidder juridiske kompetencer, og en opfordring
til tilsynsmyndighederne om at stille jurister til radighed for sagsbehandlingen vil
klart veere mindre ressourcekraevende. Disse kunne have til opgave at kvalitetssikre
sagsbehandlernes handhavelse.

Da hver kommune selv star for at ansaette medarbejdere og allokere ressourcer til
hvert omrade, kan der opsta problemer og modstand i kommuner med knappe
ressourcer pa omradet.



Alternativt eller supplerende kan der opfordres til stgrre erfaringsudveksling
mellem kommunernes sagsbehandlere.

6.2.1.3 Miljgfaglige kompetencer hos anklagemyndighederne

En politiadvokat fra anklagemyndigheden mener, at handhaevelsen kan optimeres
ved at specialisere politiadvokater pa miljgomradet, sa de har en starre forstaelse
for det miljgtekniske i en given politianmeldelse. Politiadvokaten naevner
Rigsadvokatens kurser pa omradet, som en god made at specialisere
politiadvokaterne, men fortzller ogsa, at kurset ikke er blevet udbudt i nogle ar.
Safremt kurset igen udbydes vil det veere op til den enkelte politikreds at udnytte
det og efteruddanne deres egne politiadvokater. Her kan Miljastyrelsen igen hgjst
opfordre anklagemyndigheden til at gennemfgre en gget specialisering.

En politiadvokat fra en anden politikreds mener ikke, der er behov for en sédan
gget specialisering, men at det miljgtekniske arbejde er sagsbehandlerens ansvar,
mens det juridiske arbejde er politiadvokatens ansvar. Denne opfordrer derfor i
stedt til at forbedre samarbejdet mellem myndighederne, som er det, han mener,
skal sikre god sagsbehandling og handhaevelse.

6.2.2 Samarbejde

Dette afsnit indeholder forslag til forbedring af samarbejdet mellem
myndighederne. Som navnt i det ovenstaende afsnit kan godt samarbejde vaere
med til at sikre kvaliteten af handhavelsen.

6.2.2.1 Etablering af en personlig kontaktperson ved anklagemyndigheden eller
politiet

Samtlige de interviewede sagsbehandlere i kommunerne har oplevet, at
samarbejdet mellem myndighederne er besveerligt. En af sagsbehandlerne fortaller,
at de har en personlig kontakt hos politiet, og at samarbejdet med politiet fungerer
godt gennem denne kontakt, men knap sa godt, nar kontakten ikke kan treffes.

Pa den baggrund har nogle sagsbehandlere foreslaet, at hver tilsynsmyndighed eller
afdeling i tilsynsmyndigheden far tildelt en personlig kontakt ved
anklagemyndigheden. Man kunne forvente at dette vil fare til lettere og hyppigere
kontakt mellem de kommunale sagsbhehandlere og andre myndigheder, hvilket ma
anses som gnskeligt, da en optimering af samarbejdet mellem myndighederne ogsa
kan forventes at have en effekt pa kvaliteten af tilsynsindsatsen. Det kan ogsa
forventes, at et bedre samarbejde mellem myndighederne vil have en positiv effekt
pa imgdekommelsen af kravene for tilsynsindsatsen i kommunerne. | praksis vil
dette forslag dog stede pa problemer med hyppige rokeringer og udskiftninger af
personalet hos anklagemyndigheden. Forslaget kan desuden medfare uensartet
sagsbehandling pa tvaers af tilsynsmyndigheder og politikredse, da
sagsbehandlingen vil risikere at hvile pa gode relationer frem for retningslinjer.

Alternativt kan overvejes at etablere klare aftaler om tilsynsmyndighedernes
kontakt til anklagemyndighederne og om adgangen til kontaktpersoner pa
lokalstationerne, som evt. kan inddrages tidligt i forlgbet og bista som
sparringspartner i forbindelse med politianmeldelser. P4 den méade kan
tilsynsmyndighederne opna bedre adgang til kompetencer, som er centrale for
sagsbehandlingen.

6.2.2.2 Forventningsafstemning mellem myndighederne

En politiadvokat fra anklagemyndigheden foreslar, at der laves en samarbejdsaftale
med en klar rollefordeling for anklagemyndighedens samarbejde med
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tilsynsmyndighederne. Ifglge politiadvokaten opstar der ofte tvivl omkring
falgende:

Hvem skal foretage tilsynet?

Hvem star for det juridiske?

Hvem kommer med bgdeforslag?
Hvordan noteres et evt. bgdeforslag?
Hvor ofte mgdes myndighederne?

En samarbejdsaftale kan béade indeholde retningslinjer for det labende arbejde i
forbindelse med konkrete sager og retningslinjer for feelles arrangementer mellem
myndighederne. Der er forskellige holdninger vedrarende rollefordelingen pa tveers
af politikredse og tilsynsmyndigheder. Derfor foreslas, at der udarbejdes en
samarbejdsaftale for hver politikreds, som er felles for alle kommunerne i kredsen.
Rigsadvokaten bgr udforme retningslinjer for samarbejdsaftalen for at sikre en vis
grad af ensartethed pa tveers af politikredsene. Safremt samarbejdet koordineres pa
kredsniveau med sa&rlovsenhederne, som har kendskab til omradet, vil det ikke vil
kreeve nogen stor indsats fra Rigsadvokaten, og serlovsenhederne kan overtage
styringen af samarbejdsaftalerne, sa snart initiativet er sat i gang.

Samarbejdsaftaler ber i givet fald foreligge skriftligt, sa begge parter altid kan
stattes sig op ad noget konkret. Samarbejdsaftalen vil desuden kunne overfares,
safremt der er behov for at etablere en ny kontakt i anklagemyndigheden. Forslaget
var som udgangspunkt tilteenkt samarbejdet med de kommunale
tilsynsmyndigheder, men det vurderes, at forslaget ogsa kan omfatte miljacentrene.

6.2.2.3 Samarbejde pa tvaers af tilsynsmyndighederne

Det er allerede navnt, at tilsynsmyndighederne med fordel kan bruge hinanden
mere aktivt i tilsynsprocessen og handhavelsen. | afsnit 2.1.3.2 fremgar det, at
tilsynsmyndighederne allerede sparrer og samarbejder med hinanden pa tveers af
kommunerne men mest med tidligere kollegaer. Det personlige praeg pa
samarbejdet kan naturligvis medvirke til at samarbejdet forlgber lettere, men
betyder ogsa, at der kan veere behov for at skabe bedre adgang for nye
medarbejdere og erfarne medarbejdere uden personlige relationer til at udnytte den
samme mulighed som medarbejdere med personlige kontakter.

Sagshehandlerne kan herved ogsa fa starre adgang til andres specifikke
kompetencer. Et sadan initiativ kan ses som et godt supplement til forbedrede
vejledninger og kompetencer. Det anbefales, at der fastseettes formaliserede
procedurer for tilsynsmyndighedernes samarbejde, f.eks. i forbindelse med en
opdatering og revision af handhavelsesvejledningen.

6.2.3 Prioritering af ressourcer

Alle sagsbehandlere har givet udtryk for, at ressourcerne er knappe og en stor del
mener, at det er sveert at nd minimumskravene. Sagsbehandlerne fra fem forskellige
tilsynsmyndigheder, fire kommuner samt miljgcentret, foreslar en endret
prioritering af tilsynsmyndighedernes eksisterende ressourcer pa omradet. Da
kommunerne selv er ansvarlige for allokering af sine egne ressourcer gar
forslagene i det falgende ikke pa, at kommunerne skal allokere flere ressourcer fra
andre omrader til miljgsagsomradet.

6.2.3.1 Kampagneaktiviteter

Tre kommunale sagsbehandler foreslar flere kampagneaktiviteter. Begrebet deekker
over en malrettet tilsynsindsats, som er proaktiv frem for reaktiv, og som kan na et
stort antal virksomheder gennem mindre indsats. Der er i forbindelse hermed givet



et konkret eksempel: | kommunen blev udfgrt en kampagneaktivitet rettet mod
slgjfning af olietanke. | kommunens system findes information om, hvornar hver
enkelt olietank er opfart, og hvornar den skal slgjfes. Sagsbehandlerens vurdering
var, at aktiviteten var effektiv i forhold til at fare personligt tilsyn med hver
olietank, men fortalte ikke hvorledes, der efterfalgende blev fulgt op pa, om
slgjfningen var foretaget. Som hovedregel bgr det vaere op til hver
tilsynsmyndighed, hvorledes der skal fglges op.

| forleengelse heraf kan det foreslas, at sagsbehandlerne beder de pageeldende
virksomheder, om at frembringe relevant dokumentation for udbedring. Dermed
kan sagsbehandlerne ngjes med at fglge personligt op hos de virksomheder, som
ikke frembringer dokumentationen.

Udover de abenlyse omrader, hvor virksomhederne skal udfare egenkontrol, kan
tilsynsmyndighederne overveje kampagner f.eks. mod overproduktion i landbrug,
hvilket kan baseres pa opslag i det Centrale Husdyrbrugs Register. Det kan vere op
til de enkelte tilsynsmyndigheder, hvorvidt og hvor ofte de udfarer
kampagneaktiviteter samt pa hvilke omrader, men der vil veere fordele ved at
koordinere indsatsen pa landsplan. Til dette formal kan Miljgstyrelsen agere som
initiativtager, som kan sta for at foresla et kampagneomrade og serge for
vejledning til tilsynsmyndighederne. Kampagnerne kan veere brancheorienterede
eller orienteret efter overtraedelsestyper. En koordineret landsdeekkende
kampagneindsats er et oplagt forum for erfaringsudveksling, hvilket Miljgstyrelsen
ogsa kan bidrage til ved at bruge deres hjemmeside som en felles digital platform
for tilsynsmyndighedernes sparring.

6.2.3.2 Helhedstilsyn

To sagshehandlere, en fra en kommune og en fra miljgcentret foreslar, at hver
enkelt tilsynsmyndighed far mere bestemmelse over hvor ofte og hvordan der fares
tilsyn samt falges op. F.eks. foreslar de en afskaffelse af helhedstilsyn til fordel for
tilsyn efter tema eller i forhold til den enkelte virksomheds historik. Helt konkret
foreslar de to sagsbehandlere, at fare flere tilsyn med "besveerlige” virksomheder
og faerre med de lovlydige.

Endelig foreslar en kommunal sagsbehandler, at der foretages feerre opfglgninger
med personligt fremmgde. Dette forslag heenger meget sammen med forslaget om
brug af kampagneaktiviteter, men her ma man vare opmarksom pa, at
tilsynsmyndighederne er underlagt minimumskrav om tilsyn samt krav om at
udfgre helhedstilsyn. Da nogle tilsynsmyndigheder mener, at helhedstilsyn
fungerer efter hensigten kunne Miljastyrelsen overveje, hvorvidt ansvaret for
prioritering af tilsynsindsatsen helt kan overgives til de enkelte
tilsynsmyndigheder. Det eneste krav til tilsyn vil i det tilfelde veere
minimumskravene, men hver myndighed har frie rammer for, hvordan de nas.
Dette vil kunne medfare store forskelle i tilgangen til tilsynsindsatsen.

6.2.3.3 Politisk prioritering

Samtlige politiadvokater fra anklagemyndigheden mener, at miljgsager kan forlgbe
hurtigere, safremt omradet bliver hgjere politisk prioriteret. En politiadvokat har
oplyst, at prioriteringen af samtlige sager hos anklagemyndigheden fastseettes
gennem forhandling mellem rigsadvokaten og rigspolitichefen. Safremt miljgsager
prioriteres tilstreekkeligt hgjt, kommer de i politidirektarens resultatkontrakt som
malepunkt. Det vil medfare, at der afsattes flere ressourcer til omradet, og
politiadvokaterne kan derefter bruge mere tid pa behandling af miljgsager.

Det er dog ikke nemt at e&endre pa eksisterende prioriteringer. Opprioritering af
nogle sagstyper medfarer alt andet lige en nedprioritering af andre sagstyper, og
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der kan veaere tale om et starre politisk puslespil, som skal ga op, nar rigsadvokaten
og rigspolitichefen indgar i forhandling om politidirektoratets resultatkontrakt.

6.2.4 Planlcegning

6.2.4.1 Planlagning af tilsynsindsatsen

Sagsbehandleren ved en kommunale tilsynsmyndighed har personlig erfaring med
at planlaegningen af tilsynsindsatsen skrider. Sagsbehandleren efterspgrger derfor
hjeelp til planleegning af arets tilsyn.

Der er ikke nok information om problemstillingen til at give et endegyldigt forslag
til forbedring. Hvis det er en general problematik, at planlaegningen skrider, skal
svaret neermere findes i en prioritering af de tilgeengelige ressourcer, jf. afsnit 6.2.3.
Hvis det derimod er en eller fa sagsbehandlere, som ikke nar tilsynsindsatsen, er
det muligt at der er tale om nye medarbejdere, som har brug for statte i deres
opstartsperiode, f.eks. gennem en mentorordning. Det ma dog veere op til de
enkelte kommuner og miljgcentre at gennemfare eventuelle statteordninger for nye
medarbejdere.

Hos tre andre kommunale tilsynsmyndigheder fortzelles, at minimumskravene ikke
altid nas, fordi sagsforlgb treekker ud og optager ressourcer i leengere tid end
forventet, samt fordi antallet af klagesager er steget.

Det kan derfor overvejes, hvorvidt de enkelte kommuner anbefales at oprette stotte
funktioner, som kan sarge for, at sagshehandlerne kan holde fokus pa deres
primeere arbejdsopgaver. Det kunne f.eks. veere juridisk bistand i et kompliceret
sagsforlgb, som traekker ud, eller en screening af borgerhenvendelser til
myndigheden, sa kun relevante klagesager behandles af sagsbehandlere.



Bilag A

Litteraturliste

Affaldsbekendtggrelsen, bekendtgerelse om affald, BEK nr. 1634 af d. 13/12 2006

Arbejdsmiljgloven, bekendtgarelse af lov om arbejdsmiljg, LBK nr 268 af
18/03/2005.
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Elektronikaffaldsbekendtgerelsen, bekendtgarelse om handtering af affald af
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Husdyrgodkendelsesloven, lov om miljggodkendelse m.v af husdyrbrug, lov nr.
1572 af 20/12/2006

Husdyrgadningsbekendtgerelsen, bekendtgerelse om husdyrbrug og dyrehold for
mere end 3 dyreenheder, husdyrgedning, ensilage m.v., BEK nr. 1695 af
19/12/2006

Kvalitetsstyringsloven, lov om et kvalitetsstyringssystem for den kommunale
sagsbehandling pa natur- og miljgomradet, lov nr. 506 af 07/06/2006

Lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse og forskellige andre love, nr. 173 af
12/03/2008, inkl. forarbejderne til loven

Miljgbeskyttelsesloven, lov om miljgbeskyttelse, LBK nr. 1757 af 22/12/2006
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2004

Miljastyrelsen 2005; Vejledning om handhavelse af Miljgbeskyttelsesloven
(Handhzvelsesvejledningen), Vejledning nr. 6, 2005

Miljastyrelsen 2005; Vejledning om anvendelse af retssikkerhedsloven pa
miljgomradet, Vejledning nr. 7, 2005

Olietankbekendtgarelsen, bekendtgarelse om indretning, etablering og drift af
olietanke, rarsystemer og pipelines, BEK nr. 1641 af 13/12/2006

Pelsdyrbekendtgarelsen, bekendtgarelse om pelsdyrfarme m.v., BEK nr. 1428 af
13/12/2006

Retsplejeloven, bekendtgarelse af lov om rettens pleje, LBK nr. 1237 af
26/10/2010



Retssikkerhedsloven, lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, lov nr. 442 af 09/06/2004

Rigsadvokaten 2008; Behandling af sager om overtreedelse af miljglovgivningen,
Meddelelse nr. 8/2008, 09.12.2008

Risikobekendtgarelsen, bekendtgarelse om kontrol med risikoen for stgrre uheld
med farlige stoffer, BEK nr. 1666 af 14/12/2006

Straffeloven, bekendtggrelsen om straffeloven, LBK nr. 1235 af 26/10/2010.

Tilsendt materiale:

e Kommuner, 73 miljgsager fra 9 kommuner
Miljgcenter, 8 miljgsager fra 1 miljacenter
Miljgstyrelsen, Antal politianmeldelser pr tilsynsbesgg 2007-2009
Miljgstyrelsen, Handhaevelser pa landsplan 2007-2009
Politikredse, 17 sager fra 3 politikredse



Bilag B

Ramme til gennemgang af
sagsforlgb

Kommunernes, miljgcentrene og politiets handhavelse
Sagsoversigt skema

Sag: Kommune:
Sagsnummer:

Sagstype:

Virksomhedskategori:

Sagsforlgb (punktvist):

Status pr. sommeren 2010:

Observerede lovovertraedelser:

Er dette gentagelsestilfeelde?

Har virksomheden gkonomisk
fordel af overtraedelsen?

Er der skeerpende
omstaendigheder?

Har man modtaget oplysninger
fra borgeren, der har givet
anledning til abning af helt
andre sager?

Sanktioner:

Er der sket partshgring ved
fremkomst af belastende info?

Er der givet klagevejledning i
forbindelse med hver
afgerende?

Samarbejde med Miljgcenter:

Samarbejde med Politi:

@vrige samarbejder:

Observeret politisk
opmarksomhed:

Andre forhold af betydning:







Bilag C

Miljglbeskyttelsesloven § 110

8 110. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes
med bgde den, der

1) overtreeder 8 15 b, stk. 2, § 19, stk. 1 eller 2, § 20, § 22 og § 23, § 27, stk. 1 eller
2,828, stk. 4, 8§ 43, § 45, stk. 3, 8§ 50, stk. 1, § 50 a, stk. 1 eller 2, § 72 a eller § 89
C,

2) undlader at efterkomme forbud eller pabud efter loven, herunder pabud om at
berigtige et ulovligt forhold eller palag efter § 26 a,

3) undlader at efterkomme krav fastsat i medfer af 8 9 h og 8 10, stk. 4,

4) tilsidesaetter vilkar knyttet til en tilladelse, dispensation eller en godkendelse
efter loven,

5) undlader at slgjfe eller afblaeende en tank til mineralolie efter de herom geeldende
regler, jf. § 21 a,

6) anleegger, pabegynder eller driver virksomhed uden godkendelse efter § 33,

7) undlader at meddele oplysninger efter § 37 a, stk. 2, eller at meddele oplysninger
eller at afgive prover efter § 72 eller at give underretning som naevnt i § 21, 8 71,
stk. 1,00 8§ 72 a,

8) undlader at indgive anmeldelse, der er foreskrevet i regler udferdiget efter § 7,
stk. 1, herunder tilsidesetter vilkar i forbindelse med en sadan anmeldelse, eller
undlader at indgive ansggning, jf. § 39,

9) modvirker myndighedernes adgang til ejendomme, lokaliteter eller
transportmidler i strid med § 87,

10) forseetligt borttager, forvansker eller beskadiger afmarkninger, som foretages i
forbindelse med arbejder og undersggelser efter loven,

11) undlader at efterkomme krav i en afgarelse efter 8 70 b eller fjerner eller
&ndrer udstyr, som miljgsagmyndigheden har anbragt i medfar af en afgerelse efter
§70aeller8§70b,

12) overtreeder bestemmelser fastsat i De Europaiske Fallesskabers forordninger
vedrgrende forhold, der er omfattet af denne lov, jf. § 2,

13) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger eller undlader at afgive
oplysninger efter § 53 b eller § 56 a,

14) undlader at efterkomme godkendelsesmyndighedens eller klageinstansens
afgarelse om at etablere sikkerhedsstillelse efter § 39 a,

15) hindrer i strid med § 41 e, stk. 3, at vilkar eller pabud efter § 34, stk. 2, eller §
41 kan efterkommes,

16) indteegtsfarer pant, som ikke er indlgst, uden at betingelserne herfor er
opfyldte, jf. § 9 c,

17) undlader at sgge en overhangende fare for forurening afvarget eller hindre
yderligere udledning af forurenende stoffer m.v., jf. § 71, stk. 2,

18) undlader at iveerkseette de ngdvendige forebyggende foranstaltninger over for
en overhangende fare for en miljgskade eller ethvert praktisk gennemfarligt tiltag,
der kan begraense en miljgskades omfang og forhindre yderligere miljgskade, jf. 8
73 c, eller

19) undlader at efterkomme politiets indkaldelse til syn efter § 87, stk. 3.



Stk. 2. Straffen kan stige til feengsel i indtil 2 ar, hvis overtraeedelsen er begaet
forsaetligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtraedelsen er

1) voldt skade pa miljget eller fremkaldt fare derfor eller

2) opnaet eller tilsigtet en gkonomisk fordel for den pageeldende selv eller andre,
herunder ved besparelser.

Stk. 3. I regler og forskrifter, der udstedes i medfar af 8§ 7-10, 8§ 12-16, § 17, stk.
3,818,819, stk. 5-7,819 a, § 27, stk. 3, § 31, stk. 3,8 35,8 354,835 b, 37 b,
stk. 2, 8§ 39, stk. 4, 8§ 39 b, stk. 2, § 44, 8§ 45, stk. 2,4,5097,845b,845d, 846 a,
stk. 2,846 b, 8§47, stk. 2, 8§48, 850 a, stk. 3,850 ¢, §50d, § 51, § 53, § 53 ¢, stk.
3,855¢,stk. 2, 856, stk. 3, § 72 a, stk. 3, § 89, stk. 2, og 8§ 89 a, kan der fastsattes
straf af bgde. Det kan endvidere fastsattes, at straffen kan stige til feengsel i indtil 2
ar under tilsvarende omstendigheder som anfart i stk. 2.

Stk. 4. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Stk. 5. Ved udmaling af badestraf skal der leegges veegt péa de hensyn, der er naevnt
i 8 1. Det er en skaerpende omstaendighed, hvis overtradelsen er begaet i
forbindelse med udgvelse af erhverv.

Stk. 6. Er der ved en overtraedelse opnaet en gkonomisk fordel, konfiskeres denne
efter reglerne i straffelovens 9. kapitel, selv om der ved overtraedelsen ikke er voldt
skade pa miljget eller er fremkaldt fare derfor. Kan der ikke ske konfiskation, skal
der tages serskilt hensyn hertil ved udmaling af en bade, herunder en eventuel
tilleegsbade.

Stk. 7. Ved overtraedelse af § 10, stk. 4, jf. 8 110, stk. 1, nr. 3, skal der ved
udmaling af bader, herunder tilleegsbader, tages hensyn til starrelsen af den bod,
der matte vare fastlagt pa det pageeldende omrade i medfer af § 10, stk. 2.

Stk. 8. Har nogen begaet flere overtraedelser af regler og forskrifter fastsat i medfer
af 8 9, stk. 2, nr. 2 og 3, og medfarer overtreedelserne idemmelse af bade,
sammenleagges badestraffen for hver overtraeedelse. Har nogen overtradt regler og
forskrifter fastsat i medfar af § 9, stk. 2, nr. 2 og 3, og én eller flere skatte- og
afgiftslove, og medfarer overtreedelserne idemmelse af bade, sammenlagges
badestraffen for hver overtraedelse af disse regler og badestraffen for overtraedelsen
af én eller flere skatte- og afgiftslove.

Stk. 9. Bestemmelsen i stk. 7 kan fraviges, nar serlige grunde taler herfor.

Stk. 10. Foraldelsesfristen for strafansvaret er fem ar for overtreedelser m.v. som
omhandlet i stk. 1, nr. 1, 2, 3, 4, 5 og 6, samt for overtraedelser af regler udstedt i
henhold til § 19, stk. 5.

Stk. 11. Straffelovens § 152 og §§ 152 d-f finder tilsvarende anvendelse pa
bestyrelsesmedlemmer og ansatte i selskaber m.v., der har faet overdraget
administrationen af en pant- og returordning i henhold til lovens § 9, stk. 3.



Bilag D

Vejledende bgdeniveauer

Lovforslaget indeholder herudover forslag til serlige bgdeniveauer for visse
overtraedelser af miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller regler udstedt i medfar
af § 110, stk. 3. Det drejer sig om:

- Etablering, @&ndring og udvidelse af listevirksomhed uden miljggodkendelse,
hvor der forslas et bgdeniveau pa minimum kr. 50.000 for overtreedelse af
miljebeskyttelseslovens § 33.

- Ulovlig nedgravning, udledning og oplag af stoffer, produkter og materialer, der
kan medfare forurening, hvor der foreslas et badeniveau pa minimum kr. 20.000
for overtraedelse af miljgbeskyttelseslovens § 19. Bagatelagtige overtraedelser af
miljgbeskyttelseslovens § 19 bar dog kun straffes med kr. 5.000.

- Ulovlig opbevaring af skrotbiler, hvor der foreslas et badeniveau pa minimum kr.
20.000 for erhvervsdrivendes opbevaring af op til fem skrotbiler, dog foreslas et
badeniveau pa minimum kr. 5.000 pr. bil op til to biler. Herudover foreslas et
badeniveau pa minimum kr. 3.000 pr. bil for privates ulovlige opbevaring af
skrotbiler for overtraedelse af bilskrotbekendtgarelsen.

- Ulovlig udledning af stoffer, der kan forurene vandet, hvor der foreslas et
badeniveau pa minimum kr. 20.000 for overtraedelse af miljgbeskyttelseslovens §
217.

- Ulovlig handtering af affald, hvor der foreslas et badeniveau pa minimum kr.
20.000 for overtraedelse af miljgbeskyttelseslovens 8§ 43 eller
affaldsbekendtgarelsen.

- Ulovlig afbreending af affald, hvor der foreslas forskellige bgdestarrelser
afhaengig af affaldets art og mangde for overtreedelse af miljgbeskyttelseslovens §
43 eller affaldsbekendtgerelsen.

- Manglende underretning af miljgsagmyndigheden ved driftsuheld, hvor der
foreslas et bgdeniveau pa minimum kr. 20.000 for overtraedelse af
miljgbeskyttelseslovens § 71.

- Overtraedelser af pabud efter miljobeskyttelseslovens § 41, stk. 1, samt vilkar i
tilladelser, godkendelser og dispensationer efter miljgbeskyttelsesloven, hvor der
foreslas et bgdeniveau pa minimum kr. 10.000.

- Ulovlig import og eksport af affald, hvor der foreslas et bgdeniveau pa minimum
kr. 10.000 i tilfeelde, hvor ikke-anmeldepligtigt affald ikke ledsages af de kraevede
oplysninger, et bgdeniveau pa minimum kr. 20.000 samt et tilleeg pa kr. 3.000 pr.
pabegyndt ton i tilfeelde, hvor anmeldepligtigt affald transporteres uden tilladelse
samt et bgdeniveau pa minimum kr. 10.000 i tilfeelde, hvor der foreligger en
tilladelse til transport, men kopi af denne og/eller transportdokumentet ikke er
medbragt ved transporten.

- Ulovlig henkastning af affald, hvor der foreslas et bgdeniveau pa minimum kr.
3.000 for privates og kr. 5.000 for erhvervsdrivendes henkastning af affald uden for
genbrugsstationer m.m., samt et bgdeniveau pa minimum kr. 5.000 for privates og
kr. 8.000 for erhvervsdrivendes henkastning af affald i naturen, dog foreslas et
bgdeniveau pa minimum kr. 1.000 for privates henkastning af sma meangder affald,
f.eks. skovtursaffald.



Anden gang, der sker en overtraedelse af miljgbeskyttelseslovens § 110, stk. 1, eller
regler, fastsat med hjemmel i § 110, stk. 3, finder regeringen, at der i almindelighed
bar ske en fordobling af det vejledende bgdeniveau.

Er der i forbindelse med en overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven opnéet en
gkonomisk fordel, skal denne fordel konfiskeres, jf. miljgbeskyttelseslovens § 110,
stk. 5. Konfiskationen bgr efter regeringens opfattelse kombineres med en passende
bade. Det er regeringens opfattelse, at en passende badestarrelse i almindelighed
vil vaere en fjerdedel af det konfiskerede belgb, dog minimum svarende til de
vejledende bgdeniveauer, der er gengivet ovenfor.

Lovforslaget &ndrer ikke ved, at det fortsat er domstolene, der i sidste instans
afgar, hvilken bgde der skal gives for den konkrete overtraedelse af
miljgbeskyttelsesloven. Afgarelsen beror pa domstolenes vurdering af sagens
omstaendigheder. Det betyder, at der bade kan veere grundlag for at give en hgjere
eller lavere bgde end det foreslaede badeniveau, alt afhaengig af, om der i sagen
foreligger skaerpende eller formildende omstaendigheder. Denne vurdering falger
straffelovens almindelige principper om bgdeudmaling.



Oversigt over indsamlet sagsmateriale

Maned forevt. 1.
opfglgning (ikke
tilsynsbrev/
politianmeldels

e, men Flere end 2 Sagsforlgb - Antal
Maned for opfglgning pa Maned for evt. |opfglgninger Virksomhedstype og Opstart i Ulovlige Indskaer- Politian- [Gentagelse

Type af kommune reaktion overtreedelser) |2. opfglgning ngdvendige?|Sagstype kategori forbindelse med [forhold |Henstilling |pelse Pabud [meldelse [stilfeelde?
Landkommune April 2008 Maj 2008 Juni 2008 Nej Overproduktion Husdyrbrug/Minkfarm (?) [Uanmeldt Tilsyn 2[Nej Ja Nej [Ja Ja
Landkommune September 2009 |September 2009 |Oktober 2009 Ja Div, overtraedelser af pelsdyrsbek. og husdyr bek Husdyrbrug/Minkfarm (?) [Uanmeldt Tilsyn 11|Nej Ja Nej Ja Ja
Landkommune November 2009 Udledning af gylle og aljer Husdyrbrug/Minkfarm Uanmeldt Tilsyn 2|Nej Ja Nej Nej Nej
Landkommune Marts 2009 For kort afkast Autoveerksted (2) Tilsyn 2|Nej Ja Nej Nej Nej
Landkommune April 2009 Juli 2009 September 2009 [Ja Overproduktion & ulovlig udvidelse af husdyrbruget. Husdyrbrug (2) Tilsyn 9lJa Ja Nej Ja Nej
Landkommune April 2009 April 2009 Juni 2009 Ja Ulovlig udvidelse af husdyrbrug/ ombygning af stald Husdyrbrug (?) Klage 3|Nej Ja Nej Ja Nej
Landkommune September Overtraedelser af pelsdyrbek. og husdyrggdningsbek. Husdyrbrug/Minkfarm (2) [Tilsyn 6|Ja Ja Nej Nej Nej
Landkommune December 2008 Marts 2009 Maj 2009 Ja Overproduktion & ulovlig udvidelse af husdyrbrug Husdyrbrug (2) Tilsyn 5|Nej Ja Nej Ja Nej
Bykommune Ulovlig affaldshandtering Virksomhed (1) Tilsyn 3lJa Ja Ja Nej Nej
Bykommune Februar 2008 Juni 2008 August 2008 Ja Ulovlig affaldshandtering og udledning af stoffer Autovarksted (2) Tilsyn 8lJa Ja Ja Ja Nej
Bykommune ber 2009 [November 2009 Ulovlig affaldshandtering og oplag af materialer Virksomhed (2) Tilsyn 2[Ja Ja Nej Nej Nej
Bykommune August 2008 September 2008 [Oktober 2008  |Ja Ulovlig affaldshandtering & udledning af stoffer Autovarksted (3) Tilsyn 14[Ja Ja Ja Nej Ja
Bykommune Februar 2007 fl?rk])lruaé‘Z%Orz‘ Marts 2007 Ja Ulovlig endring af produktionsanlaeg, udledning af stoffer mm. Virksomhed (3) Tilsyn 15[Ja Ja Nej [Ja Ja
Bykommune Februar 2009 tidsfrist for November Ulovlig udledning af stoffer & affaldshandtering Virksomhed (2) Tilsyn 7[Ja Ja Nej Nej Nej
Bykommune Februar 2009 Marts 2009 Marts Ja Stgj, affaldshandtering Virksomhed (2) Klage 3[Ja Ja Ja Nej Nej
Blandet Kommune Marts 2009 April 2009 Maj 2009 Ja Affald Autovarksted (?) Uanmeldt tilsyn 3[Nej Nej Ja Nej Nej
Blandet Kommune Juni 2009 Juli 2009 Overproduktion Husdyrbrug (2) Tilsyn 5[Nej Ja Nej Nej Nej
Blandet Kommune Oktober 2009 Ulovlig affaldshandtering Virksomhed (2) Tilsyn 2[Nej Nej Nej Nej Nej
Blandet Kommune November 2008 Ulovlig udvidelse af listevirksomhed/ produktion Virksomhed (2) Tilsyn 1|Nej Nej Nej [Ja Nej
Blandet Kommune Oktober 2009 Januar 2010 Overproduktion Husdyrbrug Tilsyn 1|Nej Ja Nej Nej Ja
Blandet Kommune D ber 2008 April 2009 September 2009 |Ja Manglende frer delse af information til del Virksomhed (?) Tilsyn 1|Nej Nej Ja Nej Nej
Blandet Kommune Februar 2009 Marts 2009 Overproduktion Husdyrbrug (2) Tilsyn 1|Nej Ja Nej Nej Nej
Blandet Kommune Februar 2009 Overproduktion Husdyrbrug (2) Tilsyn 1|Nej Ja Nej Nej Nej
Blandet Kommune Maj 2009 Kendes ikke Kendes ikke Overproduktion Husdyrbrug (2) Tilsyn 1|Nej Ja Nej Nej Nej
Blandet Kommune Oktober 2009 Maj 2010 Manglende laeghegn omkring minkfarm Husdyrbrug/Minkfarm (2) [Tilsyn 1|Nej Ja Nej Nej Nej
Blandet Kommune Februar 2009 Juni 2009 Ulovlig udledning af stoffer Husdyrbrug (2) Tilsyn 2|Nej Ja Nej Nej Nej
Blandet Kommune September 2007  [December 2007 [Januar 2008 Ja Ulovlig affaldshandtering Virksomhed (3) Tilsyn 5/Ja Ja Nej Ja Ja




Blandet Kommune Januar 2009 Januar 2009 Februar 2009 Forurening af & Husdyrbrug (?) Opdagelse Nej Ja Nej Ja Nej
Blandet Kommune Maj 2009 Juli 2009 September 2009 Udvidelse af husdyrbrug. Husdyrbrug (3) Tilsyn Nej Ja Nej Nej Nej
Blandet Kommune November April 2010 Maj 2010 Ja Overproduktion/ @ndring af dyreholdet uden tilladelse Husdyrbrug (?) Tilsyn Nej Ja Nej Nej Nej
Blandet Kommune Oktober 2009 December 2009 [Januar 2010 Ja Ulovlig udledning af stoffer, overtraedelse af vilkar Virksomhed Tilsyn Ja Ja Nej Nej Ja

Blandet Kommune Januar 2009 Marts 2009 Juli 2009 Ja Overtraedelse af vilkar i spildevandstilladelse Virksomhed (2) Tilsyn Ja Ja Nej Nej Nej
Blandet Kommune Februar 2009 September 2009 Ulovlig oplag af stoffer. Autovarksted (2) Tilsyn Ja Ja Nej Nej Nej
Blandet Kommune August 2009 Marts 2010 Risiko for udledning af olie til jord. Virksomhed (2) Tilsyn Ja Nej Nej Nej Nej
Blandet Kommune September 2009 |November 2009 [Juli 2010 Overtraedelse af vilkar i tilladelse/ @ndring af produktionsmetoder. Virksomhed (2) Tilsyn Nej Ja Ja Nej Nej
Blandet Kommune Maj Juli Oktober Ja Manglende spildevandstilladel: Virksomhed (1) Tilsyn Nej Nej Nej Nej Nej
Blandet Kommune Oktober 2009 Juni 2010 Risiko for udledning af stoffer og affaldshandtering Autovarksted (2) Tilsyn Ja Ja Nej Nej Nej
Blandet kommune Juli 2008 August 2008 Ulovlig udledning af stoffer og forurening af vandigb Virksomhed (?) Tilsyn Nej Ja Nej Nej Nej
Landkommune Oktober 2008 Februar 2009 Overproduktion Husdyrbrug (?) Tilsyn Nej Nej Ja Ja Ja

OVETproauRTIon Og Mangreaenae anmeTaerse Og &narmg ar

Landkommune Februar 2009 Marts 2009 April 2009 Ja aflgbsforhold Husdyrbrug (3) Tilsyn Ja Ja Nej Nej Nej
Landkommune Oktober 2009 December 2009 Ulovlig udledning af stoffer Husdyrbrug (?) Tilsyn Nej Ja Nej Nej Nej
Landkommune Oktober 2009 December 2009 Ulovlig oplag af ggdning Husdyrbrug (3) Tilsyn Nej Ja Nej [Ja Ja

Landkommune Oktober 2009 Februar 2010 Juni 2010 Ja Overtraedelse af vilkari tilladelse. Ulovlig oplag af ggdning. Husdyrbrug (2) Tilsyn Ja Ja Nej Nej Nej
Landkommune Juni 2009 August 2009 September 2009 Overproduktion og udvidelse af gard/ tilbygning af stald Husdyrbrug (?) Tilsyn Ja Ja Ja Ja Nej
Landkommune November 2009 [December 2009 Ulovlig henkastning af affald. Husdyrbrug (?) Klage Nej Nej Nej Ja Nej
Landkommune November 2008  [Marts 2009 Ulovlig eendring af vaskeplads pa husdyrbrug Husdyrbrug (2) Tilsyn Nej Ja Nej Nej Nej
Landkommune November 2008  [Marts 2009 Maj 2009 Ja Overproduktion, andre mindre overtraedelser. Husdyrbrug (3) Tilsyn Nej Ja Ja Nej Ja

Landkommune November 2008 Overproduktion, andre mindre overtraedelser. Husdyrbrug (3) Tilsyn Nej Ja Ja Ja Ja

Landkommune Marts 2009 Marts 2009 Mindre overproduktion Husdyrbrug (2) Tilsyn Nej Ja Nej Nej Ja

Landkommune Marts 2009 Kraever ikke opfglgning Mindre overproduktion Husdyrbrug (2) Tilsyn Ja Nej Nej Nej Nej
Landkommune September 2009  |Februar 2010 Marts 2010 Ja Overtraedelse af vilkar i miljggodkendelsen. Husdyrbrug (3) Tilsyn Ja Ja Nej Nej Nej
Landkommune Oktober 2009 Maj 2010 Juni 2010 Ja Overproduktion, andre mindre overtraedelser. Husdyrbrug (3) Tilsyn Ja Ja Nej Nej Nej
Landkommune Januar 2009 April 2009 September 2009 [Ja Overproduktion, andre mindre overtraedelser. Husdyrbrug (?) Tilsyn Ja Ja Ja Ja Nej
Bykommune Juli 2008 Oktober 2008 November 2009 |Ja Forurening af drikkevand Virksomhed (?) Klage Nej Ja Ja Ja Nej
Bykommune September 2009 Ulovlig oplag af stoffer Husdyrbrug (2) Tilsyn Nej Ja Nej Nej Nej
Bykommune September 2009  |September 2009 Stgj, drift uden miljggodkendelse Virksomhed (?) Klage Nej Nej Ja Nej Nej




Bilag E

Bykommune December 2008 Marts 2009 Juni 2009 Ja Ulovlig oplag af stoffer, overtreedelse af miljggodkendelse. Udvidelse [Virksomhed (?) Tilsyn 2|Ja Ja Nej Nej Nej
Bykommune November 2009  [Januar 2010 Overtraedelse af vilkar i miljggodkendelse, herunder overproduktion. |Husdyrbrug (3) Tilsyn 9lJa Ja Nej Nej Nej
Bykommune August 2009 August 2009 September 2009 Ulovlig afbraending af affald Virksomhed (?) Uanmeldt tilsyn 1|Nej Ja Nej [Ja Ja

Bykommune September 2009 Stgj Virksomhed (2) Tilsyn 1{Nej Ja Nej Nej Nej
Bykommune Juli 2009 Oktober 2009 Januar 2010 Ulovlig udledning af stoffer, affaldshandtering Autovaerksted (?) Tilsyn 6|Nej Ja Ja Nej Nej
Bykommune Juni 2009 August 2009 Oktober2010  |Ja Ulovlig udledning og oplag af stoffer, affaldshandtering Autovaerksted (?) Tilsyn 3[Nej Ja Nej Nej Nej
Bykommune Maj 2009 Juni 2009 Risiko for forurening af vand Virksomhed (?) Tilsyn 1|Nej Nej Ja Nej Nej
Bykommune Marts 2009 Overtraedelser af vilkér. Affaldshandtering. Autovaerksted (?) Tilsyn 12|Ja Ja Nej Nej Nej
Bykommune Marts 2009 Oktober 2010 Manglende dokumentation for olietank Virksomhed (?) Tilsyn 1lJa Nej Nej Nej Nej
Landkommune April 2009 September 2009 |Marts 2010 Oplag af slagge (afbraendingsaffald) Husdyrbrug (2) Tilsyn 1|Nej Ja Nej [Ja Nej
Landkommune Marts 2009 Maj 2009 August 2009 Ja Overproduktion og ulovlig udledning af stoffer mm. Husdyrbrug (2) Tilsyn 7|Nej Ja Nej Ja Nej

UVETPTOaUKTION ar ayr, urovitg aareaning ar storrer,

Landkommune September 2008  |Oktober 2008 November 2008 affaldsforbraending. Husdyrbrug (?) Tilsyn 7|)a Ja Nej Ja Ja

Landkommune November 2008  |Februar 2009 Februar 2009 Ja Overproduktion Husdyrbrug (?) Tilsyn 1|Nej Ja Nej [Ja Nej
Landkommune December 2008 Februar 2009 Overproduktion Husdyrbrug (2) Tilsyn 1|Nej Ja Nej Ja Nej

POMANMETAE:

Landkommune August 2009 med det samme Overproduktion Husdyrbrug (?) Tilsyn 1|Nej Ja Nej Ja Nej
Landkommune Marts 2009 Maj 2009 Vides ikke Overproduktion/ £ndring af dyrehold uden tilladel: Husdyrbrug (?) Opdagel 1)Ja Ja Nej Nej Nej
Blandet kommune Juli 2009 Stoj Virksomhed (?) Klage 1|Nej Ja Nej Ja Ja

Miljgcenter November 2009  |Januar 2010 Marts 2010 Overtraedelse af vilkar i sikkerhedsgodkendelse Virksomhed (?) Tilsyn 2|Ja Nej Nej Nej Nej
Miljgcenter Juni 2008 Februar 2009 April 2009 Ja Stgj/ overtraedelse af stgjvilkar i tilladelse Virksomhed (?) Vides ikke 1)Ja Ja Nej Nej Nej

Oprettelse af

Miljgcenter Juli 2009 August 2009 September 2009 [Ja Oprettelse af deponeringsenhed/ ibrugtagningstilladel. Virksomhed (?) deponerings 1|Nej Nej Nej Nej Nej
Miljgcenter April 2009 Maj 2009 Tilsyn med lermembran i forbindelse med etablering af etape 6.2 Virksomhed (?) Tilsyn 1|Nej Nej Nej Nej Nej
Miljgcenter Januar 2009 April 2009 Maj 2009 Ja Overtraedelse af vilkar i miljggodkendelse. Virksomhed (?) Tilsyn 3[Ja Ja Nej Nej Nej
Miljgcenter Oktober 2009 Januar 2010 Overtraedelse af vilkar i sikkerhedstilladelse Virksomhed (?) Tilsyn 1lJa Nej Nej Nej Nej
Miljgcenter April 2009 Maj 2009 September 2009 Pabud om andret lugtvilkar Virksomhed (?) /ndret lugtvilkar 0[Nej Ja Nej Nej Nej
Miljgcenter Maj 2009 Kendes ikke | £ndring af virksomhed uden tilladelse Virksomhed (?) Uanmeldt tilsyn 4|Nej Nej Nej Nej Nej
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