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Forord

Projektet "Grundlag for regelfastsattelse for pesticidforbrug og pesticidbe-
lastning pa golfbaner” er gennemfart i perioden 5. juli til 23. april 2012.

Denne rapport beskriver resultatet af projektet, herunder kortleegning af pesti-
cidforbruget pa produktniveau pa danske golfbaner, forekomsten af skadevol-
dere og brugen af bekempelsesstrategier. Ligeledes er barriere identificeret,
og lesninger pa disse er beskrevet. Rapporten beskriver desuden, hvilket ni-
veau der giver den lavest mulige pesticidbelastning og kan bidrage til at redu-
cere pesticidanvendelsen og pesticidbelastningen i Danmark.

Projektet er gennemfart af Skov & Landskab, Moe & Brgdsgaard og Aarhus
Universitet med seniorradgiver, lic.scient. Anne Mette Dahl Jensen som pro-
jektleder i samarbejde med kompetencechef Bente Mortensen, Moe & Brgds-
gaard, og akademisk medarbejder Klaus Paaske, Aarhus Universitet.

Projektet et fulgt af en faglig felgegruppe. Rapporten afspejler ikke ngdven-
digvis alle falgegruppens medlemmers holdning.

Projektets fglgegruppe har veeret sammensat som falger:

Christina Bgje, Miljgstyrelsen

Anita Fjelsted, Miljgstyrelsen

Sonja Canger, Miljgstyrelsen

Torben Kastrup Petersen, Dansk Golf Union
Morten Backhausen, Dansk Golf Union

Jens Peter Rasmussen, Foreningen Private Golfbaner
Leif Holmenlund, Foreningen Private Golfbaner
Martin Nilsson, Dansk Greenkeeper Forening

Alvah Ruthledge, Professional Golfers Association
Nikolaj Sveistrup, Kommunernes Landsforening
Jesper Lund Larsen, 3F (Fagligt Feelles Forbund)
Hans Nielsen, Det gkologiske Rad

Christian Poll, Danmarks Naturfredningsforening
Stine Bisgaard (fra KE), DANVA

Flemming Thornas, Naturstyrelsen

Anne Mette Dahl Jensen, Skov & Landskab, Kgbenhavns Universitet,
projektleder

Projektet er finansieret af Miljastyrelsen.






Sammenfatning

En frivillig aftale om udfasning af brugen af pesticider indgaet i 2006 blev i
2011 aflgst af en politisk aftale indgaet af et bredt flertal i Folketinget. | hen-
hold til aftalen skal der fastseettes bindende regler for pesticidforbruget pa
golfbaner. Miljgstyrelsen har pa den baggrund iveerksat udarbejdelsen af neer-
veerende rapport, som skal danne fagligt grundlag for regelfastseattelse pa om-
radet.

Miljagstyrelsen har anmodet om, at rapporten bl.a. skal indeholde fglgende: et
overblik over de veasentligste skadevoldere pa golfbaner, information om hvil-
ke pesticider der anvendes pa golfbaner, hvilke barrierer der er arsag til den
hidtil utilstreekkelige reduktion i pesticidforbruget, oplysning om lavest mulige
pesticidforbrug pa golfbaner, uden at dette skal medfare lukning af golfbaner-
ne, samt forslag til et system til at fastsaette malsaetning og regler pad omradet.

Opgaven er lgst af en gruppe konsulenter der til dagligt arbejder inden de for
de for opgaven relevante fagomrader. Der blev nedsat en faglig falgegruppe,
som har fulgt projektet, og som har kommenteret tidligere versioner af naerveae-
rende rapport. Forfatterne har i deres arbejde veeret i teet dialog med en raekke
interessenter, herunder en reekke golfklubber, greenkeepere, DGU m.fl.

Golfklubberne/banerne er i projektforlgbet via en spgrgeskemaundersggelse
blevet bedt om at levere oplysninger om deres pesticidforbrug pa produktni-
veau, at angive hvilke skadevoldere der optraeder, og hvilke bekeempelsesstra-
tegier der anvendes.

138 klubber ud af 181 har svaret pa spargeskemaundersggelsen og har vaeret
med til at givet et mere udfarligt billede af pesticidforbruget, set i forhold til de
grgnne regnskaber, som Dansk Golf Union (DGU) har indsamlet i perioden
2006 til 2012. Det gelder iser i forhold til, hvilke produkter der er brugt.
Desuden har undersggelsen givet et overblik over forekomsten af skadevoldere
og bekaempelsesstrategier pa golfbanerne.

De primere skadevoldere er svampesygdommen sneskimmel og ukrudtsarter-
ne klgver, melkebgtte, bellis og enarigt rapgraes samt insekterne gasebiller og
stankelben. Det er ikke muligt at rubricere klubberne/banerne i forhold til fak-
torer, der gar, at netop disse problemer opstar. Nyere baner med bedre op-
bygning og nye kulturgraesser har umiddelbart lidt feerre problemer end zldre
baner, der har veeret anvendt i en arrakke.

Af de golfbaner som svarede pa spgrgeskemaundersggelsen (138) bruger 133
pesticider. Der blev med enkelte undtagelser kun givet oplysninger om anven-
delse af godkendte midler. Men Miljgstyrelsens Kemikalieinspektion har vist,
at banerne i et vist omfang anvender midler, som enten ikke er godkendt til
golfbaner eller er forbudte at anvende i Danmark.

Alternative midler forsgges i stor udstraekning brugt, primeert til bekeempelse
af sneskimmel pa greens.



I tilknytning til forskellige feriecentre, idraetsforeninger etc. findes et antal ikke
endeligt opgjort golfbaner, som ikke har en klub tilknyttet. Her kan alle spille
golf uden at veere medlem og uden serlige golfkvalifikationer. Pesticidforbru-
get blev forsggt kortlagt pa denne type baner, men det var desvarre vanskeligt
at fa indsamlet et tilstreekkeligt datagrundlag fra disse baner. Det vurderes
dog, pa baggrund af et sparsomt datagrundlag, at der bruges pesticider pa
denne type baner.

Der bruges forskellige bekempelsesstrategier, nar det geelder pesticider.
Hvornar de forskellige bekaeempelsesstrategier tages i anvendelse kan der pa
baggrund af undersggelsen ikke siges noget om, men svarene i spgrgeskema-
undersggelsen tyder pa, at de anvendte strategier kan optimeres, med henblik
pa at der opnas en reduktion i pesticidforbruget.

Bekaempelses- og forebyggelsesstrategier uden brug af pesticider anvendes i
mange kombinationer. Det har ikke veeret muligt at treekke faktorer frem, der
klart giver udtryk for, hvorfor nogle baner lykkes med at bekeempe uden pesti-
cider eller med et meget reduceret pesticidforbrug. Mange forskellige faktorer
i kombination bidrager til at det lykkes, og det er ikke muligt at angive pracist
hvilke strategier der er afggrende for at det lykkes generelt, da det varierer fra
bane til bane. Desuden har banens konstruktion, placering etc. stor indflydelse
pa, hvordan de enkelte metoder virker.

Greenkeepere, golfklubber, Foreningen af Private Golfbaner (FPG) og DGU
har vaeret medvirkende til at skabe et samlet overblik over alle de barrierer, der
opleves af de forskellige parter i forhold til at kunne nedsatte pesticidforbru-
get pa de danske golfbaner. Den stgrste barriere i forhold til maerkbart at kun-
ne nedsatte pesticidforbruget vurderes at veere klubbernes/banernes fokus pa
gkonomi og spillekvalitet og manglende opbakning til en pesticidreduktion.
En reekke lgsninger, som umiddelbart kan implementeres og som vurderes at
kunne give en pesticidreduktion forholdsvis hurtigt, er lgsninger relateret til:
sanktioner, bestyrelsespategnelse af grgnne regnskaber, konsulenttjeneste,
dokumentation, forskning og formidling.

Rapporten har fremhevet nogle fordele og ulemper ved @ndringer i pesticid-
anvendelsen.

Angaende gkonomiske konsekvenser findes der ingen konkrete data der kan
underbygge betragtningerne. Det er forfatternes vurdering, at et krav om en
vaesentlig reduktion i pesticidforbruget pa nuvearende tidspunkt vil veere for-
bundet med gkonomiske og driftmassige konsekvenser for mange golfklub-
ber/baner. Et veesentligt succeskriterium for golfbanerne er at de har baner af
god spillekvalitet. Nar der fremadrettet vedtages regler om pesticidforbruget
pa golfbaner, vil den stagrste udfordring veere at opretholde en fornuftig spille-
kvalitet. Det forholder sig ikke sadan, at banerne skal vaere helt fri for ukrudt,
plantesygdomme og skadedyr. Men malet er, at forekomsten af disse er pa et
sadant niveau, at det ikke forarsager alvorlig forringelse af spillekvaliteten.
Dog er det almindeligt accepteret, at spillekvaliteten kan vere vidt forskellig
mellem de enkelte golfbaner. @nsker til bekeempelsen af skadevolderne er der-
for ogsa vidt forskellig mellem klubberne/banerne.

Der er foretaget en vurdering af behovet for differentiering mellem de enkelte
klubber for sa vidt angar kravene til pesticidminimering. Det vurderes herun-
der, hvorvidt der er nogle helt klare og veldefinerede forhold, som ggr, at nog-
le klubber ikke vil have mulighed for at efterleve en kommende lov uden at det
vil fa alvorlige skonomiske konsekvenser. Spgrgeskemaundersggelsen har dog
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vist, at det er meget sveert at afklare, hvilke forhold der afggr, om en bane har
sa omfattende problemer med skadevoldere, at det kan gare driften meget
vanskelig, hvis pesticidforbruget skal reduceres vasentligt eller helt udfases.

Den kommende lovgivning er bl.a. en konsekvens af EU-direktivet om beaere-
dygtig anvendelse af pesticider, der bestemmer, at alle lande i EU skal iveerk-
seette tiltag der sikrer, at al pesticidanvendelse sker i overensstemmelse med
principperne om beaeredygtig anvendelse af pesticider.. Der synes ikke at veere
sa stor fokus pa pesticidanvendelse pa golfbaner i de andre EU lande og der er
ikke kendskab til at der skulle veere faste retningslinjer eller lovgivning pa golf-
omradet i de andre EU-lande.

Derimod har forskellige golfrelaterede internationale organisationer iveerksat
tiltag om baeredygtighed, der klart sigter mod at reducere pesticidforbruget.
Golf Environment Organization (GEO), Royal & Ancient (R & A) og Scan-
dinavian Turfgrass and Environment Research Foundation (STERF) er bl.a. i
gang med at udvikle hjelpeverktgjer, der kan bruges i arbejdet med at reduce-
re pesticidforbruget og ggre golfbranchen mere baredygtig.

Miljgstyrelsen har udviklet et system der bruges til at beregne miljg- og sund-
hedsbelastningen af de enkelte pesticider der er godkendt til brug i Danmark
(Pesticidbelastning fra jordbruget 2007-2010,
http://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2012/01/978-87-92779-75-5.pdf)
Systemet anvendes til en pesticidindikator. Og indikatoren er udviklet med
henblik pa at kunne fglge udviklingen i pesticidbelastningen pa landsplan og
evt. pa afgredeniveau.

Forfatterne har i samarbejde med Miljgstyrelsen udviklet et regneark, som
banerne kan bruge til at beregne deres egne belastningstal for de forskellige
produktgrupper (herbicider, fungicider, insekticider og sneglemidler). Grund-
laget for en opgerelse af pesticidbelastningen pa den enkelte bane er en angi-
velse af de forskellige baneelementers areal, valg af pesticider specificeret pa
produktniveau og angivelse af den forbrugte mangde af disse pesticider.

Forfatterne er desuden kommet med et forslag til maltal der bygger pa den
antagelse, at det nuverende forbrug kan reduceres i mange golfklubber. Der
er mange tegn pa dette i spgrgeskemaundersggelsen og i udredningen om
barrierer og lgsninger.

Rapporten kommer ogsa med forslag til, hvordan belastningstallene kan of-
fentliggares for golfspillerne. Malet er at give spillerne en forstaelse for pesti-
cidproblematikken og en interesse i at medvirke til at fa pesticidforbruget re-
duceret. Forslaget er en ordning, der fungerer pa samme made som den kend-
te ”Smiley”’-ordning. En offentliggerelse af klubbernes/banernes miljgprofil
giver desuden spillerne mulighed for at vaelge miljgvenlige baner, hvis det be-
tyder noget for dem.

Som naevnt er Danmark et foregangsland, nar det gelder offentliggarelse af
opgerelser af pesticidforbruget pa golfbaner. Der er publiceret meget lidt om
pesticidforbrug pa golfbaner i andre lande. Det betyder at det er vanskeligt at
finde datamateriale der kan bruges til en sammenligne med de danske pesti-
cidforbrugsdata.

En del skandinaviske undersggelser/forskningsprojekter er igangsat med hen-

blik pa at kunne reducere pesticidforbruget. Disse har dog primeert fokus pa
greens, og ifelge golfsportens grgnne regnskab og spgrgeskemaundersggelsen
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gennemfart i nervaerende rapport er det ikke pa dette baneelement, der bru-
ges de starste pesticidmangder. Til gengeld er det her skadevolderne har den
starste effekt pa spillekvaliteten, hvis de ikke bekaempes.
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English summary

A voluntary agreement made in 2006 to phase out the use of pesticides, was in
2011 replaced by a political agreement, reached by a broad majority in Par-
liament. Based on The agreement the Parliament will set binding rules for
pesticide use on golf courses. The Danish Environmental Protection Agency
(EPA) has therefore commissioned this report to serve as the scientific basis
for the future governing in this area.

EPA has requested that the report include the following: an overview of the
major pests on golf courses, information about the pesticides used on golf
courses, the barriers for reducing pesticide use, information about the lowest
possible pesticide use on golf courses without leading to golf course closures,
and finally a proposal for a system by which to set goals and rules.

The task is being solved by a group of consultants who work in disciplines
relevant to the assignment. A professional reference group was set up, which
has followed the project and who have commented on earlier versions of this
report. The authors have been in close dialogue with a range of stakeholders,
including a number of golf clubs, green keepers, the Danish Golf Union
(DGU), and others.

During the course of the project, golf clubs / courses have been given a ques-
tionnaire asking them to provide information about their pesticide use down
to a product level, and to specify what pests are present and what control
strategies are used.

138 out of 181 clubs responded to the questionnaire and have thereby helped
to produce a more detailed picture of pesticide use in comparison with the
green accounts collected by DGU from 2006 to 2012. This is especially true
in relation to which products are used. Moreover, the study provided an over-
view of the incidence of pests and control strategies used on the golf courses.

The primary pests are pink snow mould and the weed species: clover, dande-
lion, daisy and annual meadow grass, and the insects: garden chafers and
crane flies. It is not possible to classify the clubs / courses in relation to factors
that cause these particular problems to arise. Newer courses with better con-
struction and newer grass species have slightly fewer problems than older
courses that have been in use for years.

Among the 138 golf courses who responded to the questionnaire, 133 use
pesticides. All but a few claim to use approved products only. But the EPA’s
Chemical Inspection Service has shown that there are courses using products
that are either, not approved for golf courses, or are forbidden for use in
Denmark.

Alternative solutions than chemical pesticides are to a high extent being used,
primarily for the control of pink snow mould on greens.

In connection with various holiday centres, sports clubs etc, a number of not
fully defined courses exist that do not have a club affiliated. Here anyone can
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play golf without being a member and without particular golf qualifications.
An attempt was made to map the use of pesticides on this type of course, but
unfortunately it was difficult to collect sufficient data. It has been judged, on
the basis of a sparse data set, that pesticides are generally used on these cours-
es.

Different control strategies can be employed when using pesticides. This
study does not describe when the different control strategies can be applied,
but the responses to the questionnaire suggest that such strategies can be op-
timised to achieve a reduction in pesticide usage.

Mitigation and prevention strategies without pesticides are used in many dif-
ferent combinations. It has not been possible to define the factors which ex-
plain why only some courses succeed in controlling pests without pesticides,
or with a much reduced pesticide use. A combination of many different fac-
tors contributes to its success, and it is not possible to specify exactly which
strategies are essential to success in general, as it varies from course to course.
Moreover, the course’s design, location, etc. have a huge influence on how
each method works.

Green keepers, golf clubs, the Association of Private Golf Courses (FPG) and
DGU have been instrumental in creating a comprehensive overview of all the
barriers experienced by the various parties, in relation to reducing pesticide
use on Danish golf courses. The biggest barrier to appreciably reducing pesti-
cide use is thought to be the clubs / courses focus on economy and game qual-
ity, and the lack of support for pesticide reduction.

A number of solutions that can be readily implemented and are thought to
provide a relatively fast reduction in pesticide use are: penalties, board en-
dorsement of green accounting, consulting services, documentation, research
and communication.

The report has highlighted some advantages and disadvantages in connection
with a change in pesticide use.

Regarding economic impacts, there is o concrete data to support the suppo-
sitions. It is the author’s opinion that a requirement to substantially reduce
pesticide use at this time would be associated with financial and operational
implications for many golf clubs / courses. A key success factor for golf cours-
es is that they have good playing quality. When, in the future, new laws are
adopted concerning pesticide use on golf courses, the challenge will be to
maintain a reasonable quality of play. Courses do not have to be totally free of
weeds, diseases and pests. But the goal is that the incidence of these is at a
level that does not cause serious deterioration in playing conditions. However,
it is generally accepted that the quality of play may differ widely between golf
courses. The desire to fight pests is also very different between the individual
clubs / courses.

An assessment of the need for differentiation between the individual clubs
regarding the requirements for pesticide minimisation has been carried out.
As a part of this, an assessment of whether there were some clear and well
defined conditions that indicate a club / course will not be able to survive the
coming regulations, or have serious negative consequences. The survey has
shown that it is very difficult to clarify the factors that determine whether a
course has such extensive problems with pests that it would make mainte-
nance of a reasonable quality very difficult, if pesticide use were to be substan-
tially reduced or completely phased out.
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The upcoming legislation is a consequence of the EU directive on the sustain-
able use of pesticides, which states that all EU countries must take action to
ensure that all pesticide use is in accordance with the principles of sustainable
use of pesticides. There seems to be no such focus on pesticide use on golf
courses in the other EU countries, neither is there a focus on the need for
strict guidelines or legislation on golf courses in the other EU countries.

In contrast, various golf-related international organisations have launched
initiatives concerning sustainability, which clearly aim to reduce pesticide use.
The Golf Environment Organisation (GEO), Royal & Ancient (R & A) and
Scandinavian Turfgrass and Environment Research Foundation (STERF)
have all started to develop support tools that can aid efforts to reduce pesti-
cide use and make the golf industry more sustainable.

EPA has developed a system used to calculate the environmental and health
load of individual pesticides which have been approved for use in Denmark
(Pesticide load from agriculture 2007-2010,
http://iwww2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2012/01 / 978-87-92779-75-5.pdf)
The system is used as a pesticide indicator and was designed to track trends in
pesticide load on the national level and possibly on the crop level.

The authors, in collaboration with the EPA developed a spreadsheet that
courses can use to calculate their own load for the different product groups
(herbicides, fungicides, insecticides and molluscicides). The calculation of
pesticide load on the individual course is based on the different course ele-
ment’s area, the choice of pesticides specified on the product level, and the
quantity used.

The authors also made a proposal for a maximum target level based on the
assumption that current consumption can be reduced in many golf clubs.
There are many signs of this in the questionnaire and in the analysis of the
potential barriers and solutions.

The report also makes proposals on how the pesticide load figures can be
published for golf players. The goal is to give players an understanding of
pesticide issues and an interest in helping to get the pesticide consumption
reduced. The proposal is a scheme that works the same way as the famous
"Smiley" scheme. A publication of the clubs / courses environmental profile
also gives players the opportunity to choose environmentally friendly courses
if it of personal interest to them.

As mentioned, Denmark is a pioneer when it comes to publication of reports
about pesticide use on golf courses. There is very little published on this sub-
ject in other countries. This means that it is difficult to find data material that
can be used to compare with the Danish pesticide consumption data.

Some Scandinavian studies / research projects have been initiated with the aim
of reducing pesticide use. However these have mainly focused on the green
and according to golf's green accounting and the questionnaire survey con-
ducted in this report, the green is not the element using the largest quantities
of pesticides. Though it is the greens that will have the greatest impact on the
game quality, if pests here are left uncontrolled.

You will find an English version of the conclusions of this report in chapter
15.2.
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1. Baggrund for opgaven

1.1 Historie

I juni 2005 blev der indgaet en pesticidaftale mellem Dansk Golf Union
(DGU), Kommunernes Landsforening og Miljgministeriet (bilag D). Der var
tale om en frivillig aftale. Aftalen blev indgaet med det formal at senke risiko-
en for en grundvandsforurening samt beskytte naturen i forhold til pesticider.
Aftalens mal var at opna en afvikling af brugen af pesticider. Med aftalen blev
der fastsat et delmal, nemlig at forbruget af pesticider pa golfbanerne skulle
vaere reduceret med 75 % ved udgangen af 2008. | 2008 var forbruget imid-
lertid kun reduceret med 38 %.

Da malet ikke blev naet i 2008, blev det forsggt at skabe en ny frivillig aftale,
nu ogsa med deltagelse af foreningen af private golfbaner, hvilket imidlertid
ikke lykkedes. | den mellemliggende periode er golfbanernes pesticidforbrug
desuden kommet i mediernes sggelys pa grund af tilsyn fra Miljgstyrelsens
Kemikalieinspektion. Disse besgg viste, at der pa flere golfbaner blev brugt
ulovlige pesticider. Ved fgrste besag i 2009 var der problemer i 18 ud af 26
klubber (69 %). Ved andet besgg i 2011var tallet 9 klubber ud af 34 (26 %)
(Miljastyrelsens Kemikalieinspektion, 2009, 2011).

1.2 Kommende lovgivning pd omradet

Pa baggrund af den utilfredsstillende reduktion i pesticidforbruget og idet det
ikke var muligt at indga en ny frivillig aftale med de involverede parter, indgik
et bredt flertal i Folketinget, bestaende af Venstre, Konservative, Dansk Fol-
keparti, Socialdemokraterne, SF og det Radikale Venstre den 8. februar 2011
en politisk aftale pa omradet. Af denne fremgar at der skal lovgives pad omra-
det og fastseettes bindende regler. Denne rapport, som er bestilt af Miljgstyrel-
sen, skal veere med til at danne det faglige grundlag for at udforme disse bin-
dende regler.

| aftalen fra februar 2011 (vedlagt i bilag E) fremgar, at de bindende regler for
golfklubbernes/golf-banernes pesticidanvendelse skal ske pa grundlag af fal-
gende principper:

1. ”Golfsporten er en vaesentlig del af det danske idreetstilbud, men klub-
bernes/banernes pesticidforbrug skal minimeres af hensyn til miljget
og menneskers sundhed. Miljgministeren iveerksetter derfor en faglig
undersggelse hos eksterne eksperter med henblik pa at fa fastlagt det
lavest mulige niveau for pesticidforbrug pa golfbaner, nar der fortsat
skal veere mulighed for en drift af banerne.

2. Der udstedes en bekendtgarelse, hvorefter kun pesticider, der udger
en lav risiko, ma anvendes pa golfbaner og andre arealer med offentlig
adgang. Dette fastleegges ved hjelp af et pointsystem, baseret pa de
enkelte pesticiders sundheds- og miljgmaessige egenskaber.
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3. Det nuveaerende delmal pa 0,1 kg aktiv stof pr. ha golfbane erstattes
med fastsattelse af et nyt loft for golfbaners pesticidforbrug med ud-
gangspunkt i pesticidernes faktiske belastning af sundhed og miljg.
Pesticidloftet fastleegges ud fra det faglige grundlag, der er tilvejebragt
efter punkt 1, og opgeres ved hjelp af pointsystemet, som navnt i
punkt 2. Dette vil give klubberne/banerne tilskyndelse til i hvert enkelt
tilfelde at anvende de mindst belastende pesticider. Af hensyn til den
historiske reference vil forbruget stadigt blive opgjort som kg aktiv stof
pr. ha.

4. Det undersgges, hvordan der - af hensyn til forbrugerne - kan indga
neermere regler om offentliggerelse af pesticidforbruget pa de enkelte
baner.”

Den 5. april 2011 blev der vedtaget en &ndring af kemikalieloven (§ 38a).
Denne &ndring ger det muligt for miljgministeren efterfglgende at stille bin-
dende krav til golfbaners pesticidforbrug i en bekendtgarelse.

AEndringen af kemikalieloven er en del af implementeringen af Rammedirekti-
vet om baeredygtig anvendelse af pesticider (direktiv 2009/128/EF). Direktivet
indeholder en bestemmelse af betydning for den fremtidige regulering af pe-
sticidanvendelsen pa bl.a. golfbaner, idet det af direktivets artikel 12 bl.a.
fremgar, at medlemslandene under hensyn til miljg og sundhed og eventuelle risi-
kovurderinger skal sikre, at pesticidforbruget enten nedbringes til et minimum eller
forbydes pa arealer med offentlig adgang, herunder sportspladser og offentlige par-
ker, ligesom der skal overvejes anvendelse af lavrisikomidler og risikohandtering.

1.3 Data fra golfbranchens Grgnne Regnskaber

Golfbranchen har siden indgaelse af den frivillige aftale i 2005 indsamlet data
om ressourceforbrug, herunder bl.a. pesticidanvendelsen pa golfbaner, i
Golfsportens granne regnskab, der administreres af DGU. Det grgnne regn-
skab er baseret pa, at golfklubber/baner frivilligt indberetter deres pesticidfor-
brug.

Det vurderes, at disse data ikke vil veere tilstreekkelige til at kunne danne et
fagligt grundlag for kommende regler pa omradet. Desuden er ikke alle golf-
baner medlem af DGU, hvilket betyder, at gruppen af private baner i en del
tilfeelde ikke har indleveret et regnskab til DGU. De vil derfor ikke veere re-
praesenteret i det datagrundlag, DGU har indsamlet.
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2 Indsamling af data

Denne rapport skal bl.a. kortleegge pesticidforbruget, forekomsten af skade-
voldere og anvendelsen af bekeempelsesstrategier. Desuden barrierer i forhold
til at kunne reducere forbruget og lgsninger, der kan overvinde disse barrierer.
Derfor er de forskellige aktarer i golfbranchen blevet inddraget. Det vil sige
ejerne/indehaverne af banerne, greenkeepere der passer banerne, og spillere
der bruger banerne. Desuden har Dansk Golf Union (DGU), Dansk Green-
keeper Forening (DGA) og Foreningen af Private Golfbaner (FPG) veeret
inddraget i at fremskaffe oplysninger. Organisationerne repraesenterer de for-
skellige parter i golfbranchen.

2.1 Spgrgeskemaundersggelse

En kortlaegning af pesticidforbruget pa produktniveau er et vigtigt element i
opgaven. Det kraever oplysninger fra klubberne/baneejerne og dem, der arbej-
der med pleje af golfbanerne. Et spgrgeskema blev sendt ud til golfklubber-
ne/banerne sammen med et brev, der forklarede formalet med undersggelsen
og opfordrede klubberne/banerne til at bakke op om fremskaffelsen af data. |
alt blev spgrgeskemaet rundsendt til 180 baner.

Udfarelse

Greenkeeperne pa banerne vil typisk veere dem der skal udfylde spgrgeskema-
et. Mange greenkeepere er ikke rutinerede PC-brugere, og derfor valgte for-
fatterne af denne rapport at udsende skemaet i papirform. Det blev ligeledes
besluttet, at svarene ikke skulle vaere anonyme. Det blev gjort med baggrund i,
at det fremadrettet skal veere muligt at bruge tallene til sammenligning, for evt.
at kunne se en udvikling for de enkelte baner/klubber.

Svarprocenten

Spgrgeskemaerne blev udsendt den 25. juli med svarfrist den19. august. Ved
svarfristens udlgb havde 40 % af klubberne/banerne svaret. Miljgstyrelsen
vurderede, at det var for lille en svarprocent til at give et deekkende billede af
pesticidforbruget og til at fa indhentet tilstreekkelige oplysninger om barrierer
mv. og der var enighed om at udsatte fristen til den 5. september. Samtidig
blev der igangsat forskellige tiltag for at modtage flere besvarelser, herunder
annoncerede DGU pa deres hjemmeside/i deres nyhedsbrev at de tilskyndede
flere til at svare pa spgrgeskemaerne. Den 5. september var svarprocenten
naet op pa 76,6 %, som anses for tilfredsstillende og tilstreekkelig til at give et
dekkende billede af pesticidforbruget og til at give et godt indblik i de barrie-
rer aktgrerne finder relevante. | alt havde 138 klubber/baner ud af 180 svaret
ved svarfristens udlgb. En stor procentdel (85 %) af de klubejede baner som
er medlem af DGU, valgte at svare, hvorimod der for private baner eller baner
ejet af et selskab kun var 59 % der svarede (Tabel 2.1).

Golfbaner uden tilknyttet klub

Der findes i Danmark en del mindre golfbaner i tilknytning til fx hoteller, som
en del af idraetsklubber etc. Disse klubber er ogsa kontaktet for at indhente
data om deres pesticidanvendelse. De har faet tilsendt en reduceret udgave af
spargeskemaet hvor nogle af de generelle spgrgsmal var fjernet da disse
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spargsmal ikke havde nogen mening i forhold til denne type baner. Desuden
blev de kun bedt om at leverer pesticiddata fra 2010. Der er udsendt 19 sa-
danne spgrgeskemaer og der er heraf modtaget 7 svar. Det vil sige en svarpro-
cent pa 37. Dette vurderes ikke at veere et fuldt tilstreekkeligt grundlag for at
vurdere pesticidforbruget pa denne type baner.

Tabel 2.1. Opggrelse af antal klubber/baner der er blevet anmodet om at bi-
drage til undersggelsen vha. spgrgeskemaundersggelse.

Type klub Antal sparge- Antal svar Svarprocent
skemaer udsendt
Golfbaner der er 66 39 59

medlem af FPG eller
eget af selskab

Golfbaner drevet af 114 97 85
en klub og medlem af

DGU

Sma baner i tilknyt- 19 7 37
ning til hoteller m.v.

| alt 199 145 73

Evaluering af svarene

Klubberne/banerne blev bedt om at levere data for 2010 — og endvidere for
2008 og 2009, safremt oplysningerne var tilgengelige. Kun et fatal af klub-
berne/banerne leverede brugbare opgarelser/data fra alle 3 ar, og derfor indgar
der i naerveerende rapport kun forbrugsoplysningerne fra 2010. Det vil sige, at
undersggelsen kun afspejler forbruget pa produktniveau i et enkelt ar. Det
medfgrer at undersggelsen har en vis usikkerhed idet pesticidforbruget pa
golfbanerne kan variere meget arene imellem. F.eks. valger nogle klubber kun
at sprgjte mod ukrudt med nogle ars mellemrum. Dog vurderes denne arsva-
riation i stort omfang at veere udlignet, idet der som naevnt er indkommet svar
fra 138 klubber.

For skadevoldere og bekeempelsesstrategier har spgrgeskemaerne leveret data
og oplysninger, som ikke tidligere har vaeret dokumenteret i samme omfang.
Kvaliteten af de indkomne svar pa spgrgeskemaet varierer. Ca. 15 % af sper-
geskemaer er mangelfuldt udfyldt med meget lille detaljeringsgrad, bade i for-
hold til svar pa de mere generelle spgrgsmal og i forhold til mere specifikke
oplysninger om forekomst af skadevoldere, bekeempelsesstrategier og pesticid-
forbrug.

For sa vidt angar pesticidforbruget kan der settes spargsmalstegn ved, om de
indkomne oplysninger er retvisende. Med spgrgeskemaet er der modtaget
oplysninger om de lovlige midler, der er brugt. Der er dog kendskab til, at der
ud over disse er et vist forbrug af midler, som er godkendt til andre anvendel-
ser i Danmark, men ikke godkendt til brug pa golfbaner (oftest fordi de ikke er
sggt godkendt til dette formal hvormed anvendelsen er ulovlig) og dels midler
der er ulovligt importeret fra udlandet. Kemikalieinspektionen har under deres
tilsynsbesgg pa golfbaner fundet en del overtraedelser som bekrafter dette (jfr.
kapitel 5 afsnit 6). Det ma antages, at disse stikpravekontroller er repraesenta-
tive for, hvordan branchen overholder lovgivningen.

2.2 Mgder med greenkeepere

Forud for udsendelsen af spgrgeskemaerne blev der afholdt mgder med to
forskellige greenkeeper ERFA-grupper. Den ene bestaende af greenkeepere
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fra klubber i Nordsjelland?? den anden bestdende af greenkeepere fra klubber
beliggende pa Syd- og Vestsjalland. De blev bedt om at bidrage med input til
spergsmalene om barrierer og lgsninger. Det har veeret meget vigtigt af fa
deres syn pa dette, da de til daglig udfarer plejen pa golfbanerne. Derfor er
det vigtigt at hgre, hvad de ser som hindringer for at nedsatte pesticidforbru-
get, og hvad branchen i fremtiden skal gere for, at det kan lykkes at fa forbru-
get ned.

2.3 Mgde med Foreningen af Private Golfbaner

Ca. 1/3 af de danske golfbaner er privatejede. Disse baner er ikke reprasente-
ret gennem DGU. Det er derfor ogsa vigtigt at fa repreesentanter fra disse
baner i tale om barrierer og lgsninger. De har ikke veeret part i den frivillige
aftale om udfasning af brug af pesticider pa golfbaner. Derfor har det veeret
vigtig at bruge FPG som ambassader i forhold til at fa de private golfbaner til
at svare pa spgrgeskemaundersggelsen. En opfordring fra FPG til banerne om
at deltage i undersggelsen har bidraget til en hgjere svarprocent. Der blev ud-
sendt spgrgeskemaer til66 private baner og der blev modtaget svar fra 39 af
disse baner. Svarprocenten fra disse baner var dog 26 % lavere sammenlignet
med baner der hgrer under DGU.

Grunden til den lave svarprocent for de private baner kan forklares med at de
er virksomheder og skal leve af deres virksomhed. Derfor er der en del, der
ikke er interesseret i at fa offentliggjort information om deres interne forhold —
herunder pleje og forbrug af pesticider. Flere gav udtryk for, at de gerne vil
leverer tal, hvis det kunne foregd anonymt. De har desuden en frygt for, at tal
bliver misbrugt iser i en tid, hvor der er for f& medlemmer i klubberne og
kamp om greenfee spillerne. En darlig historie om sneskimmel pa greens kan
f.eks. have en negativ effekt pa forarets indtaegter.

2.4 Bidrag fra klubber, spillere og DGU

De fleste danske golfspillere er medlem af en klub, og en stor del af golfklub-
berne er medlem af DGU. Input fra spillerne, klubberne og DGU i forhold til
barrierer og lgsninger er derfor meget vigtigt, da en nedseettelse af pesticidfor-
bruget i sidste ende skal have opbakning blandt klubberne og spillerne.

Der blev af holdt et mgde med DGU, hvor de fik mulighed for at komme med
input til de mange problemstillinger der indgar i spargeskemaerne og i rappor-
ten som sadan. Desuden blev der sendt en mail til 180 golfklubber med ind-
bydelse til at deltage i et mgde der var planlagt afholdt den 1. september, hvor
barrierer og lgsninger var pa dagsordenen. Alternativt kunne klubberne skrive
til neerveerende rapports forfattere, hvis de havde input. To tilmeldte sig til
mgdet, sa det blev aflyst. Der er kommet skriftlige input fra seks klubber via
mail. Resultaterne kan bruges med henblik pa at skabe et overblik over de
barrierer som eksisterer, men resultaterne kan ikke bruges i forhold til at kon-
kluderer hvor mange klubber der rent faktisk har disse udfordringer.

2.5 Konklusion
Det vurderes, at der med de indberettede data og via drgftelserne med de re-
levante parter, er etableret et tilstraekkeligt grundlag for udarbejdelsen af nzer-

vaerende rapport og dermed tilstreekkelige data til at kunne afdekke omfanget
af problemerne med de skadevoldere, der optraeder pa banerne og et dekken-
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de billede af pesticidforbruget til handtering af disse skadevoldere. Endvidere
er der via den beskrevne fremgangsmade ogsa indkommet tilstraekkelig viden
om de barrierer golfbranchen ser i forhold til en kommende regulering af de-
res pesticidforbrug.
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3 Generelle facts om danske
golfbaner

Golf er Danmarks naststarste idraetsgreen. | 2011 er der registreret 151.185
golfspillere. Af disse er ca. 95.000 mand, ca. 44.000 kvinder og ca. 11.000
juniorer. Ifglge European Golf Association er der i 2011 registreret 181 golf-
baner i Danmark. 63 af disse baner er privatejede.

3.1 Danske golfbaner

Miljestyrelsen gnsker at fa skabt et grundlag for at fastsaette regler for pesticid-
forbrug og pesticidbelastning pa golfbaner. Som led i det gnskes bl.a. en vur-
dering af det lavest mulige pesticidforbrug og den lavest mulige pesticidbe-
lastning for en ’typisk dansk golfbane™.

Spgrgeskemaundersggelsen har klarlagt, at golfbanerne er meget forskellige
med hensyn til bl.a. opbygning, grastyper, starrelse, etc. For at beskrive disse
forskelle foretages der i det fglgende nogle gennemsnitsbetragtninger. De kan
bruges som udgangspunkt, nar forbruget pa en typisk bane” skal evalueres.
For hver gennemsnitsbetragtning er angivet veerdien n. Den viser, hvor mange
klubber/baner der har svaret pa det pageldende spgrgsmal.

De fleste golfbaner har 18 huller (Figur 3.1). Gennemsnittet for den typiske
golfbane er 20,1 huller (n = 139). Den farste danske golfbane er anlagt i
1928, og der er lgbende siden da etableret en lang raekke baner, seerligt i lgbet
af de seneste par artier og der er stadig baner under konstruktion (Figur 3.2).
Gennemsnitsalderen er 24 ar. Det vil sige, at den typiske bane er konstrueret i
1987 (n = 134). Til at passe banerne er der i gennemsnit ansat 5,4 greenkee-
pere pr. bane (n = 134). | de fleste klubber er mindst to af disse seesonarbej-
dere, der ikke arbejder om vinteren. En del klubber har desuden en elev, som
tilbringer noget af sin tid pa skole, og sa er der klubber, som ansztter folk i
flexjob. De 5,4 greenkeepere skal i gennemsnit passe en bane pad 72,8 ha (n =
127).

En golfbane bestar af forskellige elementer, hvoraf nogle kreever mere pleje
end andre. Greens er det omrade, der ofres mest tid pa. | gennemsnit er area-
let med greens pa 1,5 ha (n = 135). Derefter kommer teestederne, som ogsa
kreever en del pleje. Det drejer sig i gennemsnit om 1,1 ha pr. bane (n = 133).
Herudover er der behov for en lidt mindre intensiv pleje af bade fairways og
semirough. I gennemsnit har en dansk bane 17,0 ha fairway (n = 128) og 15,0
ha semirough (n = 116).

Vanding er vigtig for at opretholde en god greskvalitet, specielt pa greens.
Vanding kan ligeledes vare et element i forhold til at minimerer skaderne hvis
der er gasebillelarver i jorden, specielt pa fairways.

Golfbanerne har ofte etableret vanding pa greens og teesteder, hvorimod me-

get fa golfbaner har vanding pa fairways. Alle golfklubber, der anvender
kommunalt vand eller indvinder grundvand, skal sgge om tilladelse og har
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begransninger pa, hvor meget vand de ma bruge. Her er vanding af fairways
ikke en mulighed. For andre kan prisen pa vand afgere, om der vandes.

Banernes starrelse
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Figur 3.1. Banernes stagrrelse i forhold til antal huller
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Figur 3.2. Overblik over, hvornar golfbanerne er anlagt

Meget fa klubber angiver, at de har draenet hele banen. Det er dog meget
svaert at konkludere noget generelt for banerne for sa vidt angar draning, da
mange klubber ikke har svaret pa dette spgrgsmal. Det er dog et faktum, at
langt de fleste golfbaner er anlagt pa tidligere landbrugsarealer og derfor har
landbrugsdren pa dele af banen.

Opbygning af greens har stor betydning for, hvilke problemer golfbanerne
eventuelt slds med. Far 1990 blev greens ofte bygget op med forhandenvee-
rende materialer, dvs. fx sand og jord fra lokalomradet Det kaldes push-up
greens. Pa disse har der ikke veeret fokus pa luft, dreenevne og de rette korn-
kurver(forklaring se bilag C). | dag opbygges de fleste greens efter United
States Golf Associations (USGA) anbefalinger (Billede 3.1). Vakstlagets tyk-
kelse, kornkurve etc. er ngje specificeret for at sikre en god porgsitet og hy-
draulisk ledningsevne (det vil sige draeningsevne). Baner, der er anlagt efter
2000, har praktisk taget alle greens opbygget efter USGA-standard. To baner
har dog valgt en anden konstruktion, der ogsa sikrer gode dren- og luftfor-
hold.
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Ca. en tredjedel af de baner som er konstrueret far 2000, har enten renoveret
eller udvidet deres baner/greens. De har i langt de fleste tilfeelde opbygget
deres nye/renoverede greens efter USGA-standard. Baner anlagt efter 2000
har ikke haft brug for renovering eller udvidelse.

Jordbunden har ogsa betydning for, hvordan banen er at pleje og for hvilke
problemer, der kan opsta. Ud af 138 golfbaner har 32 angivet (23 %), at de
ligger pa lerjord. Blandt disse klubber er mange beliggende i kebenhavnsom-
radet, pa Fyn og i @stjylland. Problemer pa lerjorde kan veere darlig draenings-
evne. Dette kan medfgre gget behov for handtering af ukrudt samt gget fore-
komst af skadelige svampe. 27 klubber (20 %) angiver at ligge pa decideret
sandjord, Det er typisk baner i Vestjylland og Nordjylland og baner i nzerhe-
den af kysterne. Pa disse baner er der erfaring for, at der kan forekomme vold-
somme angreb af gasebiller. Mange af banerne vurderes dog at vere belig-
gende pa meget blandede jordtyper, der kan variere fra den ene ende af banen
til den anden. 41 % af banerne angav at der var 2 eller flere forskellige jordty-
per pa golfbanen.

Som navnt er en gennemsnitlig golfbane ca. 24 ar gammel. Banerne anlagt
for 24 ar siden har et andet udtryk i dag, end da de blev anlagt. De fleste ba-
ner har ikke leengere den oprindelige greessammensatning pa greens, teested
og fairways. Typisk er enarig rapgres over arene blevet mere og mere domi-
nerende og vil vaere at finde pa en stor del af arealet pa de @ldre baner, og den
type grees er bl.a. meget modtagelig over for sneskimmel, som medfarer et
gget behov for pesticider.

En typisk golfbane er og har ofte i mange ar veeret udsat for et ukrudtstryk.
Som vist i figur 3.3, ligger 113 golfbaner ved siden af arealer, der producerer
meget ukrudtsfrg. Det kan veare en brakmark, et leehegn eller begge dele pa en
gang. Fra disse arealer kommer der meget ukrudtsfrg ind pa banen. Derfor er
en typisk golfbane udsat for et forholdsvis hgjt ukrudtstryk.

Naboarealer

Antal klubber
N
(6)]

Leaehegn Brakmark Leehegn og brakmark

Figur 3.3. Overblik over antal baner, som er nabo til en arealtype, der produ-
cerer meget ukrudt
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3.2 Konklusion

De danske golfbaner er meget forskellige. Skal en typisk dansk golfbane karak-
teriseres, ma den defineres ud fra nogle gennemsnitsbetragtninger.

En typisk dansk golfbane har 18 huller, er 24 ar gammel og har primeert push-
up greens og en graessammensatning, der er meget anderledes end det, den
blev anlagt med. Ofte er der en stor forekomst af ukrudtsgraesset enarig rap-
grees, og selve banen er udsat for et hgjt ukrudtstryk.

Gennemsnitsbetragtningerne for en typisk dansk golfbane bruges som ud-
gangspunkt for et forslag til maltal/maltal for det lavest mulige pesticidforbrug
og den lavest mulige pesticidbelastning.

Gennemsnitsbetragtningerne anvendes ogsa i diskussionen af skadevoldere,
barrierer og en mulig differentiering senere i rapporten.

Enkelte af de generelle oplysninger ovenfor kan ogsa findes i Golfsportens
granne regnskab. Alt i alt er der god overensstemmelse mellem svarene fra
spgrgeskemaundersggelsen og Golfsportens granne regnskab.

Billede 3.1. Opbygning af golfbane og greens, Vasatorp (Foto: Anne Mette
Dahl Jensen)
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4 Relevante skadevoldere

Dette kapitel er en kortleegning af de faktiske forhold pa golfbanerne og be-
skriver alle de relevante skadevoldere, greenkeeperne skal handtere. Det gel-
der bade ukrudt, sygdomme, insekter og andre skadevoldere. Kapitlet beskri-
ver de skadevoldere, banerne har udpeget som problemer, og som de bruger
ressourcer pa at bekempe eller forebygge. Grundlaget er en spgrgeskemaun-
dersggelse, hvor 138 golfbaner svarede (n=138).

4.1 Skadevoldere pa golfbaner

En skadevolder anses i denne sammenhaeng for at vaere relevant, nar en golf-
klub angiver, at det er et problem, som de bruge ressourcer pa at bekempe,
enten med pesticider eller mekanisk. Data fra spgrgeskemaundersggelsen er
angivet og illustreret i tabeller og figurer pa de falgende sider og viser et meget
godt billede af hvilke skadevoldere, der vurderes at udggre de vaesentligste
problemer og hvor pa banen de bekeempes. Tabel 4.1 viser en oversigt over
alle de skadevoldere, banerne har angivet som et problem. De er rangordnet
efter hyppighed. Tabel 4.2., 4.3. og 4.4. giver en opggrelse af disse skadegare-
re pa artsniveau for henholdsvis ukrudtsarter, svampesygdomme og skadedyr.
For yderligere detaljer se bilag A.

| kapitel 5 findes en oversigt over, hvilke skadegarere der bekeempes med pe-
sticider, og hvilke der ikke gar.

For hovedparten af banerne er det greenkeeperen, der har identificeret skade-
volderen. | visse tilfelde er det sket i samarbejde med baneudvalget eller andre
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personer der er tilknyttet banen. I en besvarelse er det angivet at klub-
ben/banen har brugt DGU’s konsulent, og to har angivet, at de bruger en eks-
tern konsulent.

Kun fa respondenter har saledes angivet, at de har faet professionel hjzlp til at
identificere skadevolderne. Her teenkes iseer pa angreb af svampesygdomme,
nematoder og symptomer fra visse insekter, som har en starrelse eller levevis,
som betyder, at greenkeeperen ikke kan se dem med det blotte gje.

Identifikationen af skadevoldere i denne undersggelse vurderes at vaere behaef-
tet med nogen usikkerhed. Problemerne kan derfor vere stgrre, end det her er
angivet. Flere forskellige svampe kan f.eks. udvise de samme symptomer.
Desuden kan den enkelte svamp se forskellige ud alt efter arstid og klima.

Tabel 4.1. Oversigt over skadevoldere, der opfattes som et problem pa golfba-
ner i en rekkefalger der angiver hvor hyppigt de optrader pa banerne.

Skadevoldere

Ukrudt Svampe Skadedyr
Malkebgtte Sneskimmel Muldvarp
Klgver Sommerfusarium Stankelben
Bellis Rad trad Gasebiller
Tidsler Hekseringe Regnorme
Mos Goldfodssyge Fugle
Enarig rapgrees Antrachnose Mosegrise
Almindelig vejbred Rodbrand Myrer
Bjorneklo Rodfiltsvamp Haveharmyg
Hgnsetarm Dollarspot Fritfluer
Alger Snegle
Humlesneglebzlg Lgvsnudebiller
Almindelig firling Nematoder
Agerpadderokke

Burresnerre

Storkenab

Snerle

Japansk pileurt

Vild pastinak

Strand rgllike

Bynke

Finbladet bjgrnerod

4.2 Effekt paspillet

Dette afsnit refererer konsulenternes evaluering pa den effekt, som skadevol-
derne erfaringsmaessigt kan have pa den spillemassige kvalitet.

4.2.1 Ukrudt

En reekke ukrudtsarter kan veere direkte generende for golfspillet.

- F.eks. giver meelkebgtter pa fairways og mos pa greens en darlig spil-
leoverflade, eller give indirekte anledning til angreb af svampesyg-
domme, f.eks. sneskimmel pa greens som har en negativ effekt pa spil-
lekvaliteten.

- Kigver kan ogsa veere et spillemaessigt problem, da det kan veere svert
at finde bolden pa arealer med megen klgver, specielt i roughen, hvil-
ket forsinker spillet.
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4.2.2 Svampe

Nar greaes angribes af svampe kan det i veerste tilfeelde ga ud, eller fa gdelagt
veeksten for en periode. Gras der er gaet ud eller gdelagt giver en darlig spil-
leoverflade og dermed forringes spillekvaliteten, primert pa greens.

- Ved angreb af sneskimmel forarsaget af Microdochium nivale og
Typhula kan graesset ga helt ud i lgbet af vinteren og spillekvaliteten
vil vaere kraftig forringet pa greens gennem foraret. Angreb af Typhula
er ikke lige sa aggressivt og derfor ikke lige sa stort et problem som an-
greb af Microdochium nivale.

- Antrachnose og rodbrand giver ogsa typisk et spillemassigt problem
pa greens, da greesset gar ud ved angreb.

- Goldfodssyge er primert et spillemassigt problem pa nyetablerede
greens. Pa greens med krybende hvene giver angreb af goldfodssyge et
ujeevnt rul, hvorimod rgdsvingelgreens godt kan have angreb, uden at
det gar lige sa meget ud over spillekvaliteten.

- Hekseringe kan give forringet spillekvalitet bade pa greens og fairways.
Jorden bliver vandskyende ved forekomst af hekseringe, hvilket kan gi-
ve ujeevn graesvaekst og graesset kan specielt pa fairways ga helt ud i
store ringe. Forekomst af frugtlegemer i hekseringene kan desuden pa-
virke spillekvaliteten.

4.2.3 Skadedyr

Skadedyr pa golfbanen kan give mange spillemaessige forringelser rundt pa
hele banen.

- Muldvarpe og mosegrise er iser et problem for spillet pa fairway hvor
muldskud bl.a. kan give darlig og uretfeerdig boldleje samt forhindre
boldens rul.

- Angreb af gasebiller kan ligeledes medfere spillemaessige problemer pa
fairway men ogsa pa greens. Ved sveare angreb kan grasset rulles af i
store flager.

- Angreb af mosestankelben kan primeert vaere et spillemaessigt problem
pa greens.

- Regnorme giver ogsa problemer, da de kan efterlade en ujaevn og fed-
tet overflade pa greens og fairways, hvilket er et problem for boldrul
og spil. I regnormeklatter spirer og vokser desuden ukrudt, hvilket og-
sa kan veere til gene for spillet.

- Fuglenes aktiviteter, nar de sgger efter insekter, kan ga ud over spillet,
iser pa fairway og greens, hvor der kan opsta store huller, eller graesset
kan vere fuldsteendig vendt rundt.

4.3 Skadevoldernes forekomst

I det falgende beskrives forekomsten af skadevolderne pa baggrund af svarene
fra spargeskemaundersggelsen.

4.3.1 Ukrudt

Ukrudt er et stort problem pa golfbanerne, og mange forskellige ukrudtsarter
er beskrevet som veaerende et problem (Figur 4.1).
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Baner med ukrudt problemer

Finbladet bjgrnerod
Bynke

Strand rallike

Vild pastinak
Japansk pileurt
Snerle

Storkenzb

Burresnerre
Agerpadderokke
Alm. firling
Hunlesneglebzlg
Alger

Hgnsetarm

Bjarneklo

Alm. vejbred

Mos

Enérig rapgrees
Tidsler

Bellis

Klgver

Melkebgtte

20 40 60 80 100 120 140
Antal klubber der har angivet ukrudt som et problem

o A

Figur 4.1. Antal baner med ukrudtsproblemer specificeret ud pé artsniveau

Tabel 4.2. Liste over ukrudt der via spgrgeskemaundersggelser er angivet at
forekomme og at vare et problem pa golfbanerne

Malkebgtte

Kigver 119 22 49 108 86 63
Bellis 99 33 50 84 53 29
Tidsler 88 2 6 4 26 80
Mos 80 72 22 15 6 6
Endrig rapgras 81 68 47 51 34 29
Alm. Vejbred 67 26 33 51 36 33
Bjgrneklo 37 **

Hgnsetarm 33 19 4 10 9 4
Alger 33 33 2 2 0 1
Humlesneglebzlg 30 2 4 12 20 19
Alm. firling 27 20 6 6 6 6
Agerpadderokke* 27 1 1 1 9 18
Burresnerre 21 1 2 3 6 16
Storkenzab 12 1 2 6 8 9
Snerle 10 0 0 3 3 10
Japansk pileurt 9 0 0 1 5 7
Vild pastinak 9 1 1 1 3 8
Strand rollike 5 1 1 1 3 5
Bynke 1

Finbladet bjgrnerod 1 0 0 1 1 1

* Bunkers, ** Bjarneklo findes andre steder pa banen.



Hovedparten af banerne har problemer med ukrudt, bade pa de spillede area-
ler og i roughen (Tabel 4.2). Af tabellen fremgar, at det ukrudt der giver sterst
problemer er enarig rapgres. Det er et problem pa stort set alle de spillede
arealer. Andre ukrudtstyper kan ogsa vare et problem pa mange baner, men
sa er problemet ofte begranset til et enkelt eller fa baneelementer.

4.3.1.1 Ukrudt pa greens

Enarig rapgraes og mos er de mest betydende ukrudtsarter pa greens og findes
pa ca. halvdelen af de adspurgte baner (Figur 4.2). Det antages, at endrig rap-
graes findes pa greens pa langt flere baner end angivet. Besvarelserne er enten
et udslag af forskellige acceptniveauer pa de enkelte baner eller et udtryk for,
at der ikke er gennemfgart en egentlig undersggelse af artssammensatningen
pa greens.

Mos har ingen radder, men optager naring gennem blade og stengler. Derfor
vil hyppig anvendelse af flydende gagdning fremme mossets konkurrenceevne
frem for graesset. Det geelder iszer ved begraensede vandmangder (under 600
liter), hvor gadningen ikke nar ned til greessets radder. Spgrgeskemaundersg-
gelsen giver ikke oplysninger omkring ggdningstype samt vandmangden der
tilfgres.

Ukrudtsproblemer pd greens

Finbladet bjgrnerod
Bynke |
Strandrgllike |
Vild pastinak {

Japansk pileurt

Snerle
Storkenab |
Burresnerre
Agerpadderokke
Alm. firling
Hunlesneglebzelg
Alger
Hgnsetarm

Bjerneklo

Alm. vejbred
Mos

Enérig rapgrees
Tidsler

Bellis

Klgver
Meelkebgtte

Figur 4.2. Opggrelse af ukrudtsproblemer pa greens, specificeret ud pa arts-
niveau. Data stammer fra spgrgeskemaundersggelse.

4.3.1.2 Ukrudt pa fairway og i semirough

De starste problemer er ukrudtsarterne meaelkebgtte, klgver og bellis, der er
angivet at veere ukrudt pa henholdsvis 126, 119 og 99 af de 138 golfbaner.
Disse ukrudtsarter findes iser pa fairway, semirough og rough. Enarig rap-
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grees og alm. vejbred er et problem pa fairway pa en tredjedel af banerne.
Derudover er der angivet problemer med hgnsetarm og humlesneglebzlg pa
et mindre antal baner.

I semiroughen svarer problemerne stort set til problemerne pa fairway bortset
fra, at feerre baner har problemer. Ukrudt som tidsler og humlesneglebzalg er
observeret i stgrre antal sammenlignet med fairway.

4.3.1.3 Ukrudt i roughen

Tidsler er det sterste problem i roughen, hvor de findes pa 80 ud af 138 golf-
baner. Derudover er der behov for bekempelse af bade melkebgtte og klgver
og i mindre omfang alm. vejbred, bellis og enarig rapgraes.

Der er to typer rough, klippet eller uklippet. Forfatternes erfaring er at tidsler
primert forekommer i den uklippede rough. Pa golfbaner, der veelger at klippe
roughen vil ukrudtssammensatningen svare til forekomst af ukrudtsarter i
semirough.

Hvorvidt en golfbane har en klippet eller en uklippet rough afhaenger primaert
af banens design og det udtryk som arkitekten/banen gnsker den skal have. En
klippet rough gar spillet lettere men nogle baner er designet i forhold til at
roughen ikke skal vaere let at spille fra. Spgrgeskemaundersggelsen giver ikke
svar pa om banerne har klippet eller uklippet rough.

4.3.2 Svampe

De mest betydende svampesygdomme er dem, der angriber greens, da angre-
bet gar hardt ud over spillets kvalitet. De mest alvorlige er sneskimmel, som-
merfusarium, antrachnose og pythium (Figur 4.3). Sneskimmel og sommerfu-
sarium, forekommer pa henholdsvis 92 % og 59 % af de golfbaner, som har
svaret. Sygdommene er relateret til bade de jordbundsmaessige og de klimati-
ske forhold samt til sammenseatningen af arterne af de forekommende greesar-
ter.

Knap halvdelen har haft angreb af rgd trad. Goldfodsyge og hekseringe er et
problem pa ca. en tredjedel af banerne, og en femtedel oplyser, at de har haft
problemer med pythium. Derudover er angreb af rodfiltsvamp og dollar spot
naevnt som et problem pa et mindre antal baner.

Svampeproblemer
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Figur 4.3. Forekomsten af skadelige svampe pa golfbaner opgjort pa baggrund
af data fra spgrgeskemaundersggelse.
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Tabel 4.3. Liste over svampe p& golfbanerne og antal af baner, der i sparge-
skemaundersggelsen har angivet dem som et problem

Svampe Antal baner Hvor pa banen det er et problem

der angiver | Greens | Teested | Fairway | Semirough | Rough

det som

problem
Sneskimmel 127 121 62 73 30 15
Sommerfusarium 81 79 17 9 5 2
Rad trad 64 16 20 56 30 11
Hekseringe 54 29 20 41 12 7
Goldfodssyge 52 52 3 1 1 1
Antrachnose 39 38 7 7 2 0
Rodbrand 30 30 2 1 0 0
Rodfiltsvamp 12 10 3 2 1 0
Dollarspot 10 10 4 2 0 0

4.3.2.1 Sneskimmel

Ud af 138 baner har 127 opgivet, at de har problemer med sneskimmel i et
omfang, der kraever bekeempelse (Tabel 4.3). Af disse angiver 121 at der er
problemer pa greens. | den forbindelse er det interessant at se pa de 11 baner,
som ikke har problemer med angreb. Af disse er de 8 anlagt inden for de sid-
ste 10 ar, og flere af dem er kun nogle fa ar gamle. Det ma antages, at greens
er opbygget efter de bedste forskrifter. Flere af banerne har opgivet, at f.eks.
greens er opbygget efter USGAs anbefalinger. 9 ud af de 11 baner har angi-
vet, at der primert er radsvingel pa greens. Enarig rapgraes er meget modtage-
lig for sneskimmel, ligesom hvenerne almindeligvis er mere modtagelige end
redsvingel. Greensopbygning samt graestype formodes at vare arsagen til at
disse 11 baner ikke har problemer med sneskimmel.

4.3.2.2 Antrachnose

Forekomst af antrachnose blev rapporteret pa en tredjedel af banerne og pri-
meert pa greens. Det er samtidig et udtryk for, at der er endrig rapgraes pa
greens, hvilket erfaringsmaessigt findes i starre eller mindre grad pa de fleste
greens over 5 ar.

4.3.2.3 Pythium

Angreb af pythium kan veere alvorlige pa greens, hvilket bl.a. er observeret i
Sverige. Pythium er angivet som et problem pa 30 af banerne. Det er ikke
muligt at seette angrebene i sammenhang med opbygning af greens.

4.3.2.4 Goldfodsyge

Goldfodssyge er rapporteret som behandlingskraevende pa en tredjedel af ba-
nerne. Det er almindeligvis et problem, der er relateret til nyetablerede greens
og greens med rgdsvingel med lav ggdningstildeling. Det er ikke muligt at
verificere dette ud fra svarene. Ifglge spgrgeskemaundersggelsen forekommer
goldfodssyge pa bade nye og gamle baner. Pa 39 af de 52 baner som angiver
goldfodssyge som et problem er mere end 10 ar gamle. Af disse er der kun 21
som har angivet at have udvidet/renoveret banen inden for de sidste 10 ar.
Om angrebet pa disse baner er relateret til nye/renoverede greens kan der ikke
konkluderes omkring da det ikke er oplyst.

4.3.2.5 Red trad

Rad trad rapporteres som behandlingskraevende pa en tredjedel af banerne.
Det betragtes almindeligvis som et kosmetisk og ikke et spillemaessigt problem,
hvorfor det er et overraskende hgjt antal, der gnsker behandling. Behandlin-
gen bestar primert i at tilfgre mere gedning og ikke i at bruge pesticider.
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4.3.2.6 Dollarspot

Er angivet som et problem pa 10 baner. Prgver fra flere golfklubber har veeret
sendt til identifikation i England og Sverige, og der har veeret tvivl om, hvor-
vidt det er denne sygdom eller maske angreb af nematoder, som har veeret
arsag til problemet. Sygdommen dollarspot er sa vidt vides endnu ikke identi-
ficeret af plantepatologer pa golfbaner i Danmark.

4.3.3 Skadedyr

En raekke skadedyr er angivet at vare et problem pa golfbanerne.

Tabel 4.4 viser en opgarelse over de skadedyr, der forekommer, og hvor pa
banen de udger et problem. 12 forskellige skadedyr er angivet i svarene pa
spgrgeskemaundersggelsen. Muldvarpe er den skadevolder, som flest angiver
som et problem. Den findes pa 109 ud af 138 golfbaner, iser pa fairway, i
semirough og i rough. Stankelben og gasebilllelarver er andre vigtige skadedyr.

4.3.3.1 Gasehiller

Traditionelt siges det, at gasebiller forekommer pa lette jordtyper og typisk
angriber de baner, der ligger pa sandjord. Gasebiller kan forekomme pa andre
jordtyper, men de optraeder typisk ikke i sa store antal, at det giver skader.

I den aktuelle undersggelse angiver klubber pa andre jordtyper end sand, at
ogsa de har problemer med gasebiller. Flere af disse baner indikerer, at gase-
billerne kun er et problem i bunkerskanterne hvor der er sand.

Det ma dog pointeres at det er muligt at fejldiagnosticere gasebillerne og for-
veksle dem med oldenborre eller sankthansoldenborre.

4.3.3.2 Stankelben

Knap halvdelen af banerne har indberettet problemer med stankelbenslarver,
som isar er et problem pa greens. Mange har sat sterekasser op, da staerene er
med til at reducere mangden af skader i forarsperioden. Virkningen er ikke
dokumenteret, men mange greenkeepere har haft gode erfaringer med denne
bekeempelsesmetode.

4.3.3.3 Fugle
Er primeert et problem pa fairway, rough og semirough. Forekommer typisk,
nar fugle seger efter fade, f.eks. ved angreb af gasebiller.

Tabel 4.4. Liste over skadedyr pa golfbanerne og antal af baner, der i spagrge-
skemaundersggelse har angivet det som et problem.

Skadedyr Antal baner Hvor pa banen det er et problem

der angiver | Greens | Teested | Fairway | Semi- | Rough | Bunker

det som rough

problem
Muldvarp 109 6 20 67 73 84 0
Stankelben 71 67 22 22 9 7 11
Gésebiller 66 30 26 32 24 16 3
Regnorme 41 36 28 34 11 7 0
Fugle 28 19 9 17 12 14 0
Mosegrise 25 0 4 10 12 19 0
Myrer 11 8 3 4 3 3 0
Haveharmyg 7 6 0 2 1 1 0
Fritfluer 6 5 1 0 0 1 0
Snegle 5 5 2 2 2 1 0
Lavsnudebiller 3 0 1 0 2 2 0
Nematoder 3 3 2 0 0 0 0
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4.4 Problemskadevoldere

| det folgende treekkes de skadevoldere frem, som spgrgeskemaundersggelsen
0g andre erfaringer har vist er svaere at behandle uden pesticider. Der bliver
desuden kommenteret pa de pesticider, der anvendes eller kan anvendes til
deres bekempelse, samt pa hvilke konsekvenser det giver, hvis de ikke kan
bekaempes. Der medtages kun de skadevoldere, for hvilke det kan fa store
gkonomiske/spillemaessige konsekvenser, hvis der ikke fortages en bekeempel-
se.

4.41 Svampe

Sneskimmel pa greens er en af de sterste skadevoldere i forhold til spillekvali-
teten (Billede 4.1). Den er et problem pa rigtigt mange golfbaner, og for man-
ge er den sver at behandle, fordi det godkendte pesticid ikke har tilstraekkelig
effekt. |1 en arraekke har der kun veret et godkendt middel, og derfor kan
svampene have opbygget resistens. Der er masser af kendt viden fra kornom-
radet og der er ingen grund til at tro, at det skulle forholde sig anderledes pa
golfbaner (se:http://www.frac.info/frac/index.htm ). At fa flere aktivstoffer til
radighed (bade kemiske og alternative midler) vil, alt andet lige, reducere risi-
koen for udviklingen af resistens.

Desuden kan sneskimmel veere blevet forvekslet med andre svampe Som ikke
kan bekeempes med det ene godkendte middel.

Nar vejret veksler imellem frost og tg, tdge og smaregn er der risiko for angreb
af sneskimmel. Hvis temperaturen falder til under 5 grader C, er denne svamp
mindre smittefarlig, og det er andre sneskimmelarter som fx Typhula, som vil
veere dominerende, nar der har ligger sne i lengere tid. Problemet er, at der
ofte er tale om et kompleks af svampe, hvor forskellige svampe kan fremkalde
symptomer, som vi kalder sneskimmel. Symptomerne for den enkelte svamp
kan desuden se meget forskellig ud, alt efter tidspunkt pa aret. F.eks. bliver
Microdochium nivale kun rosa, hvis den har ligget under snedaekke.

Hertil kommer forvekslingsmuligheder med andre sygdomme, som danner
mycelium under fugtige forhold. Det er f.eks. Pythium, som ikke kan bekeem-
pes med pesticider i dag.

Det at flere forskellige svampesygdomme kan udvise de samme symptomer,
kan gare identifikationen vanskellig.

Det er ikke muligt at skelne mellem de forskellige typer af svampesygdomme,
med mindre greenkeeperen eller konsulenten har et mikroskop og kan identifi-
cere de forskellige sporeformer osv. Dertil kommer udfordringen med at vur-
dere skadeteerskler i forhold til, hvor mange svampesporer der skal til, far an-
grebet har en skadelig virkning. Udtagning af praver, temperaturforhold ved
forsendelse af prgver, og tidsrum fgr prgven dyrkes osv. kan vere en kilde til
usikkerhed. Det, geelder ogsa praver, der sendes til plantepatologer i forskelli-
ge lande. Der kan desuden vere en tendens til, at mistanke om nye sygdomme
hurtigt spreder sig lokalt i netvaerket.

Identifikationsproblemer kan vere et problem, nar der skal handles hurtigt,
f.eks. ved angreb af sneskimmel. Der findes ingen varslingssystemer eller an-
dre beslutningsstatteveerktgjer.

Vi ved reelt ikke, hvilke svampe der er arsag til de problemer, som omtales
som sneskimmel i spgrgeskemaet, da kun enkelte angreb er identificeret af

35



professionelle. Problemet med sneskimmel er, at den skal bekeempes forebyg-
gende.

Andre svampe giver ogsa problemer pa golfbanerne. For visse arter, f.eks.
goldfodsyge, kendes der ikke effektive midler. Det medfarer, at de kan forar-
sage problemer, der i sidste ende leder til flere svampeangreb eller mere
ukrudt.

Huvis graesset angribes af en svamp, kan det medfgre, at graesset gar ud. | de
nicher, hvor graesset er gaet ud, er der en rimelig sandsynlighed for, at der
etableres ukrudt. Det kan enten veere tokimbladet eller enkimbladet ukrudt i
form af enarig rapgrees, hvis frg spirer hurtigt og pa tidspunkter, hvor andre
greesarters frg ikke har optimale spireforhold (temperatur etc.). Dette graes
angribes let af sneskimmel, som vi ikke har sarligt gode muligheder for at be-
keempe.

Det fremgar ikke af besvarelserne, hvor stor en andel af ukrudtet enarig rap-
graes der findes pa de spillede arealer i forhold til stgrrelsen og betydningen af
angrebet. Men det fremgar, at de baner, som ikke har problemer med sne-
skimmel, har mindre end 5 % enarig rapgres pa greens og har rgdsvingel som
dominerende graesart. Foruden valg af graes kan bade opbygning af veekstlag,
eventuel komprimering samt filtlagets tykkelse og tidspunkt for sidste ud-
bringning af gedning om efteraret have indflydelse pa angreb af sneskimmel.
Angreb findes ikke kun pa greens, men ses udbredt pa bade teesteder, pa
fairway og i semirough. Herfra spredes mycelium og sporer rundt pa banen.
Derfor er det ngdvendigt at se pa alle banens elementer, hvis angreb af sne-
skimmel skal forebygges eller bekeempes. Valg af modstandsdygtige greesarter
til alle golfbanens arealer er en lgsning til nye golfbaner, men omkostnings-
tungt at indfgre pa eksisterende baner.

Billede 4.1. Sneskimmelangreb pa green — Kalundborg golfbane (Foto: Anne
Mette Dahl Jensen)
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4.4.2 Ukrudt

Tokimbladet ukrudt sa som klgver, melkebgtte, bellis og vejbred er et stort og
vedvarende problem (Billede 4.2). Med de nuverende regler kan de bekaem-
pes med pesticider. Pesticiderne slar ukrudtsplanterne ihjel og far dem til at
forsvinde. Men pesticiderne forhindrer ikke nye ukrudtsplanter i at indfinde
sig, da der hele tiden er et ukrudtstryk pa golfbanerne. Ukrudtstrykket varierer
fra bane til bane, men de fleste steder kommer der ukrudt ind fra de omkring-
liggende arealer (brakmarker og leehegn, som omgiver mange baner, se figur
3.3) eller fra rougharealer. De omkringliggende arealer har klubberne/banerne
ikke nogen kontrol over og det er heller ikke hensigtsmaessigt at klippe rou-
ghen ned hele tiden, hverken i forhold til golfspillet eller i forhold til den bio-
logiske mangfoldighed pa banen.

Der er ogsa en frgbank af ukrudtsfrg i jorden, som har stor betydning. Fre-
banken i jorden kan greenkeeperen hen ad vejen selv pavirke lidt ved at fa
ukrudtet klippet ned, inden det spreder frg. Dermed vil frabanken reduceres
over tid, men det tager mange ar. Mange ukrudtstyper er ikke mulige at be-
keempe effektivt ved brug af mekaniske metoder, nar det farst er etableret (Fi-
sher og Larsen, 2002).

iy - s o, L & L R
Billede 4.2. Ukrudt pa fairway — Asserbo golfbane (Foto: Anne Mette Dahl Jen-
sen)

Enkimbladet ukrudt i form af endrig rapgraes udger ogsa et meget stort pro-
blem, det er sveert at gare noget ved. Selvom greenkeeperen eftersar, lufter og
tilferer topdressing pa fairways vil der veere en stor frepulje i jorden fra enari-
ge rapgras, der kan spire ved selv meget lave temperaturer. Der findes i dag
ikke pesticider, som selektivt kan fjerne endrigt rapgraes. Det betyder, at man-
ge baner keemper med dette problem, jfr. spargeskemaundersggelsen. Enarigt
rapgrees er, som ovenfor navnt, den grasart, der lettest og oftest angribes af
sneskimmel.

Ukrudtsarterne: Melkebgtte, klgver og bellis, er angivet til at udgere de sterste

problemer pa fairway og semirough, mens tidsler dominerer sammen med
meelkebgtte og klgver i roughen. Der er ingen felles skadetarskel for, hvornar
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de enkelte ukrudtsarter udger et problem. Det er i dag op til den enkelte golf-
klub eller greenkeeper, hvornar de anser ukrudtet som et problem.

Problemer med ukrudt kan vaere bade astetisk, spillemaessigt og skonomisk og
er ofte indbyrdes afhangige. Spillemaessigt forbi spillere ikke gnsker at spille
pa en bane med meget ukrudt, fordi det kan vere svert at finde bolde i rou-
ghen og det forsinker spillet. Astetisk fordi golfbanens grasarealer er en del af
golfbanens design og udformning, og tilsammen udger rammerne for spillet.
@konomisk dels fordi bekeempelsen af skadevolderne kan veere omkostnings-
tungt og fordi en darlig spillekvalitet kan medfgre tab af medlemmer fordi
spillerne veelger at spille pa baner uden ukrudt.. Kravet til spillekvaliteten pa
de enkelte baner er varierende. Derfor er det meget forskelligt, hvor mange
procent ukrudt de forskellige baner accepterer.

443 Skadedyr

Gasehiller er det skadedyr der kan forarsage sterst skade pa en golfbane (Bil-
lede 10.3). P& nuvarende tidspunkt er det ikke muligt at bekeempe gasebiller
effektivt uden pesticider. Det vil derfor veere et problem for nogle golfbaner,
hvis en lovgivning kommer til at omhandle en udfasning pesticiderne skal ud-
fases.

Muldvarpen er det skadedyr, som giver de fleste golfbaner problemer pa bade
fairway, semirough og i rough. Pa fairway findes desuden udfordringer med
bade gasebiller og regnorme. Stankelbenslarver er dominerende pa greens,
men ogsa her er der problemer med gasebiller og regnorme. Alle de nevnte
skadevoldere kan have bade en spillemassig og astetisk betydning. Der er
ingen defineret eller falles skadetaerskel for, hvornar angreb af skadedyrene
udger et problem, hvilket kan heenge sammen med de meget forskellige krav
til banernes kvalitet.

4.5 Hvilke faktorer spiller ind pa forekomsten?

Skadevoldere er et problem langt de fleste steder i starre eller mindre grad.
Det vil veere interessant at fa belyst, om der er nogle mgnstre i, hvor de for-
skellige skadevoldere forekommer. Er der nogle faktorer, som har betydning
for, om de er et problem pa en bane eller gj.

45.1 Greens opbygning

Omlaegning af push-up greens til sandgreens efter USGASs anbefalinger er
erfaringsmassigt en made at optimere et vaekstlag med passende porgsitet og
vandkapacitet. Hertil kan veelges modstandsdygtige graesarter og sorter. Af de
128 golfbaner, der har besvaret spgrgsmal om opbygning af greens, har 34 %
push-up greens, og 35 % har USGA-opbyggede greens. 31 % har bade push-
up og USGA-greens pa den samme bane eller er opbygget pa en anden made.

Spgrgeskemaundersggelsen viser, at gener fra regnormeafkast forekommer

hyppigere pa push-up greens sammenlignet med USGA-opbyggede greens.
Pa golfbaner med push-up greens havde 41 % problemer med afkast, mens
28 % af baner med USGA-opbyggede greens havde problemer.

Goldfodssyge angives almindeligvis farst og fremmest at forekomme pa ny-

etablerede greens. Resultaterne viser, at 53 golfbaner har angreb af goldfods-
syge. Der forekommer angreb bade pa de unge og de nye baner, men hyppig-
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heden er stgrre for de nye golfbaner. Der er 14 golfbaner, som er etableret i
2006 eller senere, som har USGA-opbyggede greens. 13 har tilkendegivet, at
de har problemer med goldfodssyge. 75 % af angrebene af goldfodssyge fore-
kommer pa push-up greens, og 25 % forekommer pd USGA-opbyggede
greens.

Sneskimmel forekommer pa langt de fleste golfbaner. Der er store problemer,
uanset hvilken type veekstlag, greens er opbygget af — set i forhold til hyppig-
heden af angreb. 93 % af golfbaner med push-up green og 85 % af USGA-
opbyggede greens er saledes angrebet af sneskimmel. De golfbaner, der ikke
har sneskimmel, har alle rgdsvingel pa greens, enten alene eller sammen med
alm. hvene eller hundehvene. Ragdsvingel er den dominerende graesart, og
mengden af enarig rapgrees ligger mellem 1 og 5 % pa de baner, som har an-
givet den procentvise fordeling af graesarterne pa greens uden sneskimmel. De
baner, hvor radsvingel er dominerende, er fra 1992 og yngre (en enkelt fra
1969/renovering af 9 huller i 2005). Det er farst fra 2004, at de forste rene
"veeg til veeg" rgdvingelbaner bliver etableret, sa flere af banerne er saledes
etableret med en blanding af redsvingel og alm. hvene.

45.2 Brug af ggdning

Mangden af gedning har indflydelse pa, hvilke graesarter der bedst klarer sig
pa greens — ogsa nar det gelder angreb af svampesygdomme. Der er kun
enkelte baner uden angreb af sneskimmel, der har angivet, hvor meget kveel-
stof de bruger. De golfbaner, der ikke havde angreb af sneskimmel i 2010,
brugte fra 52 til 125 kg N/ha til greens, fra 25 til 120 kg N/ha pa teesteder og
fra 30 til 70 kg N/ha pa fairway. Alle havde redsvingel som dominerede grees-
art, varierende mangde alm. hvene og mellem 0 og 5 % enarig rapgrees.

Pa greens, der blev angrebet af sneskimmel, blev brugt mellem 41 og 250 kg
N/ha, pa teesteder mellem 16 og 144 kg N/ha og pa fairway mellem 7 og 250
kg N/ha. Det ser saledes ud til, at jo hgjere tildeling af kvaelstof, desto sterre er
risikoen for angreb af sneskimmel. Men mange har angivet mangden af ud-
bragt N for hele arealet i stedet for pr. ha, og derfor er der lidt usikkerhed om
N data. Sikkert er det, at sneskimmel har varet til stede pa baner med alle
ggdningsniveauer. Det vurderes ikke, at der optraeder ferre angreb alene pa
grund af et lavere ggdningsniveau. Tidspunkt og meengde i sidste udbringning
kan ogsa have betydning for angrebet, men det kraver en grundigere viden
om de plejetekniske tiltag pa banerne.

Klgver er en af de veesentligste ukrudtsarter pa fairway. Klgver forekommer
normalt ved et lavt gadningsniveau. Der findes klgver pa fairways pa 86 % af
de adspurgte golfbaner. Ggdningsniveauet pa golfbaner med klgver svinger en
del. Med baggrund i Golfsportens grgnne regnskab fra 2010 bekaempes klgver
pa baner der bruger fra 0 — ca. 100 kg N pr ha pr ar. Pa 19 af de 138 baner er
der ingen problemer med klgver. Ggdningsniveauet svinger ligeledes her fra O
—ca. 115 kg n pr ha pr ar. Der findes klgver pa fairway med en meget bred
vifte af tildeling af kvalstof, og der ses ingen umiddelbar sammenhang mel-
lem g@dningsmeangder og forekomst af klgver. Der er ingen beskrivelse af
forekomstens omfang og ingen felles skadeteerskel til identifikation af, hvornar
der er et problem eller hvor meget klgver, der skal til, far den enkelte klub har
vurderet det som et ukrudtsproblem.
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4.5.3 Andre faktorer

Karsel med golfbiler kan have effekt pa forekomsten af skadevoldere (Nevell
and Wood, 2003). Bilerne slider greaesset, er med til at komprimere jorden i
perioder, hvor den er vandmeettet, og kan veaere med til at sprede sygdomme.
Det forventes derfor, at karsel med biler gger risikoen for angreb af svampe-
sygdomme. Pa alle de baner, som ikke har haft angreb af sneskimmel pa
greens, er der dog karsel med golfbiler. Der er ikke oplysninger om, hvor lang
tid der er karsel, og om der er restriktioner i lgbet af seesonen.

Mange af banerne ligger abent med mulighed for godt luftskifte, men det gel-
der ikke for alle. Lys og vand er ogsa faktorer, der indvirker pa sygdomsbille-
det. Skygge svaekker f.eks. graesset, og fugtighed gger risikoen for angreb af
sygdomme.

Spergeskemaundersggelsen viser en sammenhang mellem enarig rapgreas og
angreb af sneskimmel. Det var tydeligt, at de baner, som ikke havde enarig
rapgrees, slap fri for angreb. Det er langt sveerere at udtale sig om de baner,
som er angrebet af sneskimmel. Greenkeeperen har svaret pa, om det er et
problem, men ingen har angivet, hvor meget de kan accepterer (skadetersk-
ler).

Hvidklaver vokser naturlig pa lysaben og fugtig jordbund. Der er observeret
klgver pa baner med meget forskellige jordbundstyper, bade sandjord, lerjord
og humusjord og kombinationer, selvom indholdet af fugtighed pa disse jorde
ma formodes at veere meget forskelligt. 19 ud af 138 baner har ikke problemer
med klgver. Disse baner reprasenterer ogsa alle jordbundstyper (dakker jord-
bundstyperne; sandblandet lerjord, lerblandet sandjord, humusjord, sandjord,
lerjord og alle jordbundstyper). Flere af golfbanerne har to og tre forskellige
jordbundstyper, og pa halvdelen findes humusjord og sandjord.

4.6 Problemer i fremtiden

Ovennavnte skadevoldere og andre kan fremadrettet blive et stgrre problem
og der kan dermed opsta yderligere behov for bekaeempelse i fremtiden. Dette
skyldes at klimaet a&ndrer sig — global opvarmning, oversvemmelser, l&engere
hedebglger og flere kraftig regnskyl er bare nogle af scenarierne. Det vil kom-
me til at pavirke golfbanerne, ogsa i Danmark. Forudsigelserne er, at klima-
endringerne i Danmark vil gere vintrene mere vade, mens det bliver mere tart
om sommeren. Desuden kommer der flere og kraftigere regn-
skyl/nedbgrsperioder.

Klimaendringer vil fa indflydelse pa forekomsten af skadevoldere i fremtiden
og dermed pa behovet for brug af pesticider. Her er listet nogle mulige konse-
kvenser:

e Etvarmere klima kan betyde flere generationer af visse af de nuvae-
rende skadevoldere. Det geelder bade svampe, ukrudt og insekter.

¢ Desuden vil golfbanerne formodentlig opleve gget forekomst af nye
svampearter som f.eks. Dollarspot. Og nye ukrudtstyper, herunder in-
vasive arter.
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e Voldsommere angreb af sneskimmel ma ogsa forventes, da vinter-
heerdningen er sat ned pa grund af laengere veaekstsaeson.

e /Endringer i klimaet med flere og leengere nedbgrsperioder vil give an-
ledning til &ndringer i mikroklimaet. | forvejen kendte sygdomme vil
forekomme i starre og voldsommere angreb, som det f.eks. er observe-
ret i sommeren 2011 med rodbrand.

e Grassets vaekstsaeson vil blive leengere, og der er stgrre sandsynlighed
for opbygning af et filtlag. Et agget filtlag kan resulterer i ggede svam-
peangreb.

e Kraftigere regn vil gge sandsynligheden for oversvemmelser. | 2011 sa
vi flere eksempler pa det. Det betyder at graesset i visse omrader kan
ga ud og der er skabt plads til at ukrudt kan etablerer sig. Forekomsten
af kraftige regnskyl vil desuden stille starre krav til greensopbygning sa
graesset pa greens skades mindst muligt.

4.7 Konklusion

En spgrgeskemaundersggelse har gjort det muligt at identificeret en lang reek-
ke skadevoldere, som klubberne/banerne har evalueret giver anledning til pro-
blemer og kraever bekeempelse, hvis den spillemaessige kvalitet skal oprethol-
des.

Denne undersggelse er en kvantitativ opggrelse af problemerne. Der skal en
mere detaljeret undersggelse til, foretaget pa samme vilkar, for at kunne give
et mere detaljeret billede af skadegererne og deres svingninger fra ar til ar.

Af ukrudtsarter vurderes fglgende tre arter at udgere de stgrste problemer pa
fairway og i semirough: Melkebgtte, klgver og bellis, mens tidsler dominerer
sammen med malkebgtte og klgver i roughen. Opggarelsen er usikker, nar det
geelder problemer med forekomsten af enarig rapgraes.

Blandt svampesygdommene vurderes fglgende tre at udgare de veesentligste
problemer pa greens: Sneskimmel, sommerfusarium og goldfodssyge. Pa fair-
way, semirough og rough er sneskimmel, hekseringe og rgd trad angivet som
de vaesentligste problemer.

Og endelig viser undersggelsen, at fglgende tre skadedyr udger de stgrste ud-
fordringer: muldvarp, stankelben og gasebiller.

Forekomsten af sneskimmel ser ud til at veere naert knyttet til forekomsten af
enarig rapgraes pa bade greens, tees, fairway og rough. Sneskimmel angriber
iseer enarig rapgraes, og sygdommen ses pa alle golfbanens arealer. Kun fa
baner angiver at de ikke har problemer med sneskimmel. Det er bl.a. den lave
forekomst af enarig rapgreaes samt en stor forekomst af redsvingel som formo-
dentlig forklare den manglende forekomst af sneskimmel.

Da der ikke findes et st veldefinerede skadetarskler og feelles holdning til,
hvornar angrebene kan betragtes som verende et egentligt problem der kree-
ver bekaempelse, kan det vaere vanskeligt at sammenligne svarene i spgrge-
skemaerne. Et niveau af en skadevolder pa en bane kan betragtes som et stort
problem der kraever bekeempelse, men samme niveau vil evt. pa en anden ba-
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ne ikke i samme grad blive betragtes som vearende et problem, der kraever
bekeempelse.

En lang raekke faktorer har stor indflydelse pa, om der forekommer angreb af
en skadevolder eller ej. Det gelder faktorer som: Jordbund, klimatiske forhold,
graesarter, smittetryk, haldning og opbygning af arealet, mulighed for at af-
ledning af vand, skygge og lee. Der kan ikke siges noget om hvilke af disse fak-
torer der er af stgrst betydning. Opbygningen af greens synes at have meget
stor betydning for forekomsten af svampesygdomme pa greens. Derimod kan
der af undersggelsen ikke konkluderes nogen sammenhang mellem tildeling af
kveelstofmangder og forekomsten af klgver.
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5 Pesticidforbruget pa golfbaner

5.1 Pesticidanvendelse generelt

En skadevolder kan kun bekeempes med pesticider, hvis der findes et middel,
der er godkendt til formalet. Et pesticid ma kun bruges til den/de afgrgder, der
fremgar af godkendelsesteksten. Det ma ikke bruges mod andre skadevoldere
og i hgjere dosering, end det fremgar af etikettens brugsanvisning. Miljgstyrel-
sen har hidtil ikke haft nogen klar definition for hvad der er godkendt til an-
vendelse pa golfbaner, hvilket har veeret forvirrende for bade konsulenter og
brugerne. Derfor har der siden 2007 i Vejledning i Planteveern™ (Jens Erik
Jensen et al, Landbrugsforlaget 2011) veeret en oversigt over pesticider, der er
godkendt til brug pa rekreative greesarealer, herunder golfbaner. Rekreative
greesarealer er defineret som graes, graesarealer og greesplener. Denne af-
greensning er accepteret af Miljastyrelsen. Det betyder, at midler, der f.eks. er
godkendt til fragrees i landbruget, ikke ma bruges pa golfbaner. Midler der
kun er godkendt som hus og have midler til private ma heller ikke anvendes pa
golfbaner.

Andre lande har heller ikke en specifik definition af, hvad der er godkendt til
anvendelse pa golfbaner. I England ma midler, der er godkendt til ”Amenity
grassland” og "Managed amenity turf”, anvendes pa golfbaner; i Tyskland
ma golfbanerne anvende midler, der er godkendt til ”Rasen” og Zierpflan-
zenbau”. Som det fremgar af tabel 5.1, har greenkeeperne i disse to lande
vaesentlig flere aktivstoffer til radighed, hvilket bl.a. heenger sammen med at
der i de samme lande er en del flere godkendte midler til brug pa landbrugsaf-
graeder. At der er s mange flere aktivstoffer godkendt, betyder ikke, at de alle
bruges pa golfbaner. Men de kan umiddelbart anvendes, hvis der opstar et
behov. Som navnt tidligere i rapporten er fgrste forudseetning for at Miljgsty-
relsen kan godkende pesticider, at der modtages ansggninger om godkendelse
- 0g at de sgges godkendt til brug pa golfbaner.

Tabel 5.1. Antal godkendte pesticidaktivstoffer til brug pa golfbaner

Antal godkendt aktivstoffer
Danmark England Tyskland
Herbicider 11 16 29
Fungicider 2 11 20
Insekticider 3 4 33
Molluskicider 1 1 3
Vekstreguleringsmidler 0 1 6

| tabel 5.2 er vist de midler, der efter ovenstaende definition er godkendt i
Danmark til anvendelse pa golfbaner (Status, december 2011). Desuden ma
der bruges restlagre af tidligere godkendte midler, der er udgaet, safremt de
ikke er omfattet af et anvendelsesforbud. Besiddelse af 880 navngivne midler
er ikke tilladt efter 2. september 2012, jf. bekendtggrelse nr. 188 om &ndring

af bekendtggrelse om bekaempelsesmidler af 22. februar 2012

Ud over de godkendte pesticider bruges der enkelte produkter pa golfbanerne,
som er tilladt markedsfart i kraft af en overgangsordning og som bestar af
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mikroorganismer mod svampesygdomme eller skadedyr. Desuden anvendes
en raekke midler, der er godkendt som ggdningsmidler, og af producenten
markedsfgres som havende en forebyggende virkning pa svampesygdomme.
Efterfalgende bliver disse ggdningsmidler betegnet som alternative midler. |
tabel 5.3 er vist en oversigt over de alternative midler, der er med i rapporten.

Tabel 5.2. Pesticider godkendt (pr. 1/12/2011) som kan anvendelse pa golfbaner
i Danmark

Dicotex

Mechlorprop-P +
dicamba, + MCPA
+24D

Greenor Clopyralid,
fluroxypyr, MCPA
Troy 480 Bentazon

ne MCPA 750, M-
750

Starane 180S, Tom- | Fluroxypyr
ahawk, Lodin, Tan-

dus 180%, Flurostar

180,

NF-M 750, SweDa- | MCPA

Tokimbladet ukrudt

hovedfraktion
decansyre)+ malein
hydrazid

Glyphosat-produkter
(mange handels-
navne)

Glyphosat

Pistol

Diflufenican +
glyphosat

Express ST* Tribenuron-methyl
Hussar* lodosulfuron
Ultima Proff Fedtsyrer (C8-C18 | Totalbekeempelse pa

udyrkede og befze-
stede arealer

Folicur 250 EC*

Tebuconazol

Sneskimmel

Bumber 25 EC, Tilt
250 EC

Propiconazol

Bladplet, meldug,
rust

SmartBayt
Professional

Merit Turf Imidacloprid Gasebillelarver
Cyperb 100 Cypermethrin Alm. Fritflue
Karate 2,5 WG Lambda-

cyhalothrin
Ferramol, DerreX, Ferrifosfat Shegle

* Off-label godkendelser.
" Afmeldt pr 31.12.2011

| tabel 5.3 nedenfor er anfgrt en raekke midler, som golfbanerne i spargeske-
maundersggelsen har oplyst at have anvendt til bekeempelse af en skadevolder
som alternativ til godkendte plantebeskyttelsesmidler. Heri indgar to mikro-
biologiske plantebeskyttelsesmidler, som er tilladt markedsfert pa en over-
gangsordning. Her udover indgar bl.a. gedningsprodukter. Der kan dog stilles
spargsmalstegn ved lovligheden i anvendelsen af gedningsprodukterne som
plantebeskyttelsesmiddel. EU’s pesticidforordning 1107/2009 Artikel 2 define-
rer, hvornar et stof er et pesticid. Ifglge forordningen er et stof et pesticid, nar

anvendelsen har til formal:
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a) at beskytte planter eller planteprodukter mod alle skadeggarere eller at fore-
bygge angreb fra sddanne skadegerere, medmindre hovedformalet med det
pageeldende produkt ma anses for at veere af hygiejnemaessig karakter sna-
rere end beskyttelse af planter eller planteprodukter

b) at pavirke planters livsprocesser, f.eks. ved at indvirke pa planternes vaekst,

pa anden made end som nzringsstof
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2009:309:0001:0050:DA:PDF)

Kun to af de i tabellen omtalte produkter er tilladt til anvendelse pa golfbaner

(Binab TF og Bactimos/Vectobac) mens de gvrige ikke har faet Miljastyrel-
sens godkendelse til anvendelse med henblik pa bekaeempelse af svampesyg-

domme. Men idet de indgar i oplysningerne i besvarelserne af spgrgeskema-
erne er de taget med i rapporten.

Tabel 5.3. Midler, der anvendes som alternative plantebeskyttelsesmidler pa golf-
baner hvoraf kun de to midler der er markeret med stjerne er tilladt anvendt som
lantebeskyttelsesmiddel af Miljgstyrelsen.

Produkttype | Handelsnavn Indhold Anbefales mod
Herbicider Ingen alternative midler
anvendt
Fungicider | Binab TF (mikrobiologisk | Trichoderma harzi- | Sneskimmel, rod-
plantebeskyttelsesmiddel)* | anum + Trichoder- | brand, rodfilt-
ma polysporum svamp, andre
skimmelvampe
Jernsulfat (ggdning) Jernsulfat Hamning af
svampesygdomme,
bekempelse af
mos
Biofosfit Fosfor og kalium Skadeggrende
(og andre kaliumfosfit samt auxin og svampe, f.eks.
holdige ggdningsproduk- kulhydrater Pythium spp. og
ter) Fusarium spp.
BioGolf Fusarium Inhibi- | Svovl, jern, man- Fusarium
tor (ggdning) gan, kobber samt
kulhydrater
TourTurf FDC (ggdning) | Mikronerings- Sneskimmel
stoffer, kitin, af-
spaendingsmidler,
planteolier
Insekticider | Bactimos L/Vectobac 12as | Bacillus thuringien- | Stankelbenslarver
(mikrobiologisk plantebe- | sis, var. israelensis
skyttelsesmiddel)*

5.2 Resultater fra spgrgeskemaundersggelsen

For at fa et kvalitativt og kvantitativt mal for, hvordan plantebeskyttelsesmid-
ler anvendes, blev der udsendt et spgrgeskema til 183 golfbaner. Der kom svar
fra 138 baner. Tabel 5.4 viser det overordnede resultat for anvendelsen af
Plantebeskyttelsesmidler og alternative midler

Svarene pa spargeskemaer viser, at der anvendes pesticider mod ukrudt og
svampesygdomme pa de fleste golfbaner, mens kun knapt en tredjedel har
bekeempet skadedyr. Kun 10 baner har ikke sprgjtet overhovedet. Flere af
disse oplyste, at banen ligger pa et kommunalt eller andet offentligt areal og
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derfor ikke ma spragjtes. Flere baner, hvor der er sprgjtet, har oplyst, at der er
givet dispensation til bekeempelse af akutte problemer. Men der er ogsa baner,
der oplyser, at det er meget sveert at holde ukrudtsmangden nede uden brug
af herbicider.

Tabel 5.4. Sammendrag af svar vedrgrende sprgjtning

DGU laver hvert ar en opgarelse af pesticidforbruget pa golfbaner. Opgerel-
sen laves pa baggrund af indberetninger fra banerne, men ligesom i spgrge-
skemaundersggelsen er det ikke alle baner, der svarer. Figur 5.1 viser en sam-
menligning af, hvor mange baner der i de to undersggelser har oplyst, at de
sprejter. Det ma konkluderes, at der er god overensstemmelse mellem de to
undersggelser.
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Figur 5.1. Sammenligning af sprgjtefrekvens mellem spgrgeskemaundersggel-
se og indberetninger til DGU’s Grgnne Regnskab

46



5.2.1 Ukrudtsbekampelse

Bekeempelse af ukrudt star for den sterste andel af forbruget af pesticider pa
golfbaner. Det er primert i etableringsfasen, at ukrudt kan veere et stort pro-
blem. Det gelder iser, hvis jorden ikke tidligere har veret i dyrkning. Far
etableringen er det tilladt at anvende et glyphosat-produkt til totalbekeempelse
af ukrudt, og det er normal praksis. Nar en bane farst er etableret, er det kun
muligt at bruge glyphosat i forbindelse med omlaegning af et areal.

Ud over bekaempelse pa selve banen har flere baner praksis for at bekeempe
ukrudt pa parkeringspladser og andre befastede arealer med et middel til to-
talbekeempelse.

Da de enkelte herbicider ikke bekeemper alle ukrudtsarter, er det i mange til-
feelde ngdvendigt at bruge flere forskellige midler. Figur 5.2 viser, hvilke mid-
ler der er brugt og i hvor stort et omfang. De viste data vedrarer forbruget i
2010. Derfor optreeder midlerne Express ST og Hussar OD ikke i opggrelsen,
da de farst blev godkendt i december 2010.

Pa baggrund af banernes oplysning om dosering eller forbrugt meengde pro-
dukt kan det konstateres, at der er stor spredning i de anvendte doseringer.
Det indikerer, at der i mange tilfeelde foretages en tilpasning af doseringen pa
baggrund af ukrudtsfloraens sammensatning og frekvens. Som oftest er der
tale om en reduktion i forhold til den tilladte maksimaldosering. Men der er
ogsa flere tilfeelde, hvor denne er overskredet, uden at der er nogen nermere
begrundelse for det.
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Figur 5.2. Anvendte herbicider til bekeempelse af tokimbladet ukrudt. Tal i sgj-
lerne angiver antal baner, der har brugt midlet.

5.2.2 Svampebekampelse

Bekaempelse af svampesygdomme adskiller sig fundamentalt fra bekeempelse
af ukrudt og skadedyr. For flere sygdomme er det ngdvendigt at gentage be-
handlingen med regelmeessige mellemrum. Det skyldes, at mange svampesyg-
domme kan angribe vartsplanten gennem en leengere periode af vaekstsaeso-
nen, og at ingen svampemidler kan bekaempe etablerede angreb. Derfor er det
ngdvendigt at sprajte forebyggende eller meget tidligt ved begyndende infek-
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tion gennem hele den periode, hvor der er risiko for angreb. Midlerne har kun
en begreaenset virkningstid pa 3-4 uger.

Tabel 5.5 viser en sammenstilling af svarene om forbrugsmgnsteret for svam-
pemidler. Her er svar opgivet som sneskimmel, Fusarium eller skimmel slaet
sammen, da svarene tydeligt viser, at mange betragter disse som samme ska-
devolder. Som der fremgar af tabellen, er sneskimmel det dominerende pro-
blem, som har givet anledning til bekeempelse. Midlerne anvendes dog ogsa
mod skadevoldere, der ikke er omfattet af godkendelsen.

Tabel 5.5. Forbrugsmgnster for fungicider pd golfbaner

*: indeholder desuden svar, hvor skadevolderen er angivet som Fusarium eller skimmel
**: 12 angiver mos, 7 angiver ggdning som arsag til anvendelse

Af svampesygdomme er sneskimmel det helt dominerende problem. Det af-
spejler sig tydeligt i den udbredte anvendelse af alternative midler. De bruges i
stor udstraekning og ofte i kombination med kemiske midler som vist i figur
5.3.
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Figur 5.3. Kombineret anvendelse af kemiske og alternative fungicider mod
sneskimmel

I gennemsnit har de baner, der har anvendt et kemisk fungicid, anvendt dette
2,6 gange pr ar. Der er stor variation i de anvendte doseringer. Ifglge oplys-

48



ningerne er Folicur anvendt i doseringer fra 0,5 til 3,3 I/ha. Den godkendte
dosering er 1,0 I/ha.

En arsag kan vere, at starstedelen af sprgjtningerne er udfgrt mod sneskim-
mel, der - pa trods af navnet - ogsa kan optraede, nar der ikke er snedakket.
Optimale forhold for svampen, der forarsager sneskimmel, er relativt lave
temperaturer pa 4-8 °C samt hgj luftfugtighed. Disse betingelser optreeder om
efteraret og gennem vinteren, nar der er plusgrader. Derfor er det sandsynligt,
at mange brugere tror, at langtidsvirkningen kan forlaenges, hvis doseringen
ages.

Der er stor forskel pa, hvor stort problemet med sneskimmel er pa de enkelte
baner. Der er sandsynligvis ogsa store forskelle mellem de enkelte greens pa
samme bane, og derfor varierer det arlige antal behandlinger fra en enkelt
sprgjtning op til 5-6 sprgjtninger.

5.2.3 Skadedyrbekaempelse

Problemerne med skadedyr ma betegnes som begrensede. Det dominerende
skadedyr er larver af gasebiller og i mindre grad stankelbenslarver. Visse baner
har ogsa anvendt sneglemidlet Ferramol. Ingen har opgivet snegle som pro-
blemet, men i enkelte tilfeelde er det angivet, at mos var problemet. Det tyder
pa, at brugeren, fordi midlet indeholder ferrifosfat, har reesonneret, at det lige-
som jernsulfat har en virkning mod mos. Det er ikke tilfeeldet. Den godkendte
dosering af Merit Turf er 30 kg/ha, og de anvendte doseringer varierer fra 8 til
37 kg/ha.

Der bruges i en vis udstraekning mikrobiologiske midler mod stankelbenslarver
som alternativ til de kemiske midler. Tabel 5.6 viser forbrugsmenster for in-
sektmidler.

Tabel 5.6. Arsag til anvendelse af insekticider

Bactimos L/
Skadevolder Merit Turf | Cyperb 100 Velcg;ts)ac Ferramol
Gésebillelarver 25
Stankelbenslarver 3 2 5
Mos 2
Ikke angivet 7 4

5.3 Mikrobiologiske og alternative midler

Undersggelsen viste, at der bruges en reekke alternative produkter mod svam-
pesygdomme og skadedyr (se tabel 5.3). Disse midler er alle ggdningsstoffer
eller additiver. Ggdningsstofferne skal veere godkendt af NaturErhvervstyrel-
sen for at matte szlges. Men flere midler indeholder desuden stoffer, der be-
navnes som biostimulanter, auxin, planteolier og afspendingsmidler, og mid-
lerne markedsfares som havende en virkning mod svampesygdomme. Hvor-
vidt det reelt er tilfeeldet, er uvist, da dokumentationsmaterialet er meget be-
graenset eller mangelfuldt, og kvaliteten af det, der findes, ofte er darlig. Men
nar midlerne ikke er godkendt til formalet ma de ikke markedsfares med an-
prisning der indikerer at de kan anvendes som plantebeskyttelsesmiddel.
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Der er saledes et stort behov for at greenkeeperne far en gget indsigt i hvilke
midler der er tilladt anvendt som plantebeskyttelsesmidler og hvilke der ikke er
tilladt anvendt.

5.4 Hvor anvendes pesticiderne?

Det var desverre kun knapt halvdelen, der gav oplysning om, pa hvilken del
af banen de pagaldende pesticid var anvendt. Men for disse geelder, at herbi-
cider primert anvendes pa fairway og semi-rough, fungicider helt overvejende
pa greens, og insekticider primart pa greens, fairway og teesteder. Det er i
overensstemmelse med tallene fra Golfsportens grgnne regnskaber. Et sam-
mendrag af svarene er vist i tabel 5.7.

Tabel 5.7. Hvor er midlerne anvendt

Herbicider

Dicotex 40 23 3 11 5 6 2
F",'Igrt:::g;‘fv 40 28 | 4 | 10| 3 5 2
Metaxon 32 22 2 6 4 2 1
Starane 180S 15 10 2 5 3 1
Greenor 5 5

Fungicider

Folicur EC

250/Orius 91 46 1 44 12 |5

Key EW 8 5 3 1

Tilt 250 EC 5 5

Binab TF WP 6 1 5 4

Insekticider

Merit Turf 32 18 7 5 7 3 2 3
Ferramol 6 5 2

Cyperb 100 2 1 1

Vectobac L/

Baktimos 12as 4 1 3 1 1

Glyphosat-

produkter 21 10 5 4 1 3
Pistol 10 4 4 2 1 1 1
Zeppelin 8 5 1 1 1 1




Banerne blev ogsa bedt om at oplyse, om bekeempelsen var udfert som bred-
sprgjtning eller som plet/punktsprgjtning. Svarene er vist i tabel 5.8.

For herbicider har de fleste anvendt pletsprgjtning eller en kombination af
plet- og bredsprgjtning. Bredsprgjtning udferes primart pa de dele af banen,
der udgar et relativt lille areal (greens og teesteder), mens pletsprgjtning an-
vendes pa de sterre arealer med fairway og rough.

For svampemidler har de fleste anvendt bredsprgjtning, hvilket skyldes, at det
primart er greens, der sprgjtes. Desuden er der som oftest tale om forebyg-
gende sprgjtning, hvilket gar pletsprgjtning umuligt. Derimod sker sprgjtnin-
ger mod skadedyr i de fleste tilfeelde, nar der er konstateret et begyndende
angreb. Det gar det muligt at bruge pletsprgjtning, som de fleste har gjort.

Tabel 5.8. Strategi for anvendelse af produkterne

Strategi
Produkt - 4 :
brugere Antal brugere der har anvendt midlet ved
c
- L o
2 c 3 c B89 3
B2 Q = D O =
= 2 B8 28 |Esg®
& = 4 8 T8 |[¥%5B8
Herbicider
Dicotex 40 9 8 15 8
Herbatox BV 40 5 11 18 6
pleenerens
Metaxon 32 7 10 9 6
Starane 180S 15 5 4 4 2
Greenor 5 0 3 2 -
Glyphosat- 29 1 1 20 2
produkter
Pistol 12 2 1 8 0
Zeppelin 9 0 2 6 1
Fungicider
Folicur EC
250/0rius 91 23 67 2 3
Key EW 8 3 4 1 -
Tilt 250 EC 5 2 2 1 -
Binab TF WP 6 1 5 - -
Insekticider
Merit Turf 32 15 6 10 1
Ferramol 6 3 2 1 -
Cyperb 100 2 0 2 - -
Vectobac 12as /
Baktimos L 4 1 3 ) )

5.5 Sprgjteteknik

I spargeskemaundersggelsen blev banerne bedt om at oplyste, hvilket sprgjte-
udstyr de bruger, og hvordan det vedligeholdes. De fleste baner oplyste, at de
bruger en konventionel sprgjte, og mange anvender ogsa en rygsprgite til plet-
behandlinger.
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Mere interessant er det, hvordan sprgjteudstyret vedligeholdes. Banerne blev
bedt om at oplyse, hvor ofte spragjteudstyret kalibreres og dyser skiftes. Resul-
tatet i tabel 5.9 viser, at det er meget forskelligt, hvor ofte greenkeeperne kali-
brerer sprgjten og/eller skifter dyser.

Tabel 5.9. Vedligeholdelse af sprgjteudstyr

Skift af dyser Kalibrering af sprgj-
te/dyser
Antal % af svar Antal % af svar
For hver sprgjtning 17 12,3
Lgbende/efter behov 4 2,9 5 3,6
1 gange arligt 51 37,0 46 33,3
2 gange arligt 5 3,6 17 12,3
3 gange arligt 1 0,7 4 2,9
4 gange arligt - - 3 2,2
Hvert 2. ar/indenfor sidste 2 ar 24 17,4 6 4,3
Sjeeldent/ved ikke 5 3,6 3 2,2
Aldrig 3 2,2 4 2,9
Ingen oplysning 45 32,6 33 23,9

5.6 Vurdering og konklusion

Generelt anvender stgrstedelen af golfbanerne pesticider i starre eller mindre
grad. Bortset fra enkelte undtagelser, viste spgrgeskemaundersggelsen at der
kun er anvendt godkendte pesticider eller tidligere godkendte pesticider, for
hvilke restlagre ma bruges.

Der er eksempler pa, at indfgrelsen af off-label godkendelser kan fore til
utilsigtet brug af et ulovligt middel. Af kommercielle arsager salger en
forhandler ofte et andet produkt med samme aktivstof. Nar en kunde bestiller
f.eks. Folicur, leverer forretningen Orius med det argument, at det er det
samme, men det hedder blot noget andet (pers. kom. ERFA-greenkeeper-
grupperne).

En off-label godkendelse geelder kun for det specifikke produkt, hvortil den er
sggt og givet, men ikke andre produkter, selv om disse indeholder samme
aktivstof. Da det forventes, at off-label godkendelser bliver mere almindelige i
fremtiden, er det vigtigt, at brugeren er klar over dette.

At der anvendes ikke-godkendte midler i et vist omfang viser tal fra
Miljgstyrelsens Kemikalieinspektion. De udfgrte tilsyn med udvalgte
golfbaner i henholdsvis 2009 og 2011. | 2009 blev der fundet ulovlige midler i
18 klubber ud af 26 (Tabel 5.10). Der var tale om alle typer af produkter. For
27 produkter var der tale om ulovlig anvendelse, og i ni tilfeelde var der tale
om produkter, som er forbudt i Danmark.

1 2011 blev der fundet ulovlige stoffer i ni ud af 34 klubber (Tabel 5.11). Her
var det langt overvejende forskellige svampeprodukter, som blev fundet. | fem
tilfelde var der tale om ulovlig anvendelse, og i to tilfeelde var der tale om fun-
gicider, som var ulovligt importeret. | 2011 blev der ligeledes fundet et vaekst-
reguleringsmiddel i en klub.
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Tabel 5.10. Pesticider fundet i golfklubber i 2009 som ikke ma anvendes pa
golfbaner. Produkter, markeret med fed, var forbudte at anvende i Danmark
pa davaerende tidspunkt mens de gvrige var tilladt at anvende i Danmark, men
ikke godkendt til brug pa golfbaner.

Svampemidler

Ukrudtsmidler

Insekt- og afskraeknings-
midler

Midler med anvendelsesforbud i Danmark

BASF Corbel Gallant Tanaco Malathion
Rival Gesatop 500 FW Aaprotect
Rubigan Inter-Haloxyfop

Topsin Karmex

Hexevax

Midler, der ikke var godkendt til brug pa golfbaner men god

kendt til andre anvendelser

Amistar Ariane FG S Arcotal
Baycor 25 WP Clopyralid Biscaya
Bumper 25 EC Fusilade Extra Danadim
Comet Harmony Dimethoat NA 40 C
Derosal Inter Clopyralid Lentacol
Folicur Kerb 500 SC Perfekthion
Opus Matrigon Karate
Orius 200 EW Mogeton IT-Cypermethrin
Ortiva Reglone

Starane XL

Zeppelin

Zeppelin var tilladt pa parkeringspladser, gange mv. Arcotal og Lentacol var tilladt til vildtafveerg-
ning, sa hvis der p& banen er planter traeer, var anvendelsen helt legal

Tabel 5.11. Pesticider fundet i golfklubber i 2011 som ikke ma anvendes pa golf-
baner. Produkter, markeret med fed, var forbudte at anvende i Danmark pa
davarende tidspunkt mens de gvrige var tilladt at anvende i Danmark, men
ikke godkendt til brug pa golfhaner.

Svampemidler Ukrudtsmidler Insekt- og afskreek- | Veekstregule-
ningsmidler ringsmidler

Midler med anvendelsesforbud i Danmark

Topsin WG | Simazin | |

Midler, der ikke var godkendt til brug pa golfbaner men godkendt til andre anvendelser

Amistar Pistol Lentacol Universal Moddus

Baycor 25 WP Pirimor G

Orius

Rubric

Sportak EW

Tilt top

For de med gult afmaerkede midler var der tale om ulovlig import.

Pistol er tilladt pa parkeringspladser, gange mv. Lentacol er tilladt til vildtafveergning, sa hvis der
pa banen er planter treeer, er anvendelsen helt legal.

Det kan konkluderes, at alternative midler anvendes i stor udstreekning, iseer til
bekaeempelse af svampesygdomme. Det kan skyldes, at banerne er motiveret
for at prave alternativer til kemiske midler. Men det kan ogsa skyldes, at der er
tale om et omrade med meget fa eller ingen godkendte produkter til de respek-
tive svampesygdomme, og for at undga eller i det mindste forsinke udvikling
af resistens mod f.eks. Folicur, anvender mange baner de alternative midler
der tilbydes i tillid til at de virker. Samtidig er der tale om skadevoldere, der

ikke kan bekaempes, nar “skaden er sket”. Derfor sker sprgjtning oftest ud fra
et forsikringsprincip, og derfor gnsker brugerne “at have flere skud i bgssen”.

For ukrudtsbekeempelse vurderes det, at anvendelsen kan optimeres, safremt

de enkelte brugere fokuserer pa vigtigheden af at kende de enkelte herbiciders
steerke og svage sider og laver en systematisk registrering af ukrudtsfloraen pa
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banen. | landbruget er det velkendt, at smat ukrudt kan bekeempes med vae-
sentligt lavere dosering end starre ukrudt. Hvis en bane har check pa, hvor pa
banen der er problemer med ukrudt, og hvilke arter der er tale om, kan et be-
keempelsesmiddel vaelges pa en mere malrettet made. Et hjeelpeverktgj kan
veere at lave et sakaldt ukrudtskort ved systematisk at registrere art og frekvens
af ukrudt pa de enkelte dele af banen. Samtidig er det vigtigt, at brugeren efter
hver sprgjtning foretager en vurdering af den opnaede effekt. Hvis denne vi-
den kombineres med data om den udfgrte sprgjtning (middel, dosering,
ukrudtets starrelse pa sprejtetidspunkter, klimaforhold m.m.), vil golfbanen fa
et veerdifuldt veerktgj, der kan optimere fremtidige sprgjtninger. Det vil ogsa
veere til stor hjeelp i tilfeelde af udskiftning af personale pa banen.

For svampebekaempelse er det svaerere at optimere. Bekaempelse skal som
neevnt ske forebyggende eller sa tidligt i et angrebsforlgb, at det er meget van-
skeligt at diagnosticere et problem, med mindre der laves en decideret patolo-
gisk undersgagelse. Her kan en systematisk registrering af tidligere erfaringer
forbedre muligheden for at optimere fremtidige spragjtninger mht. til frekvens.
Da der er tale om forebyggende behandlinger, vil der kun veere begraensede
muligheder for at anvende reduceret dosering. Det vil som oftest reducere
virkningstiden og dermed mindske intervallet mellem sprgjtningerne. Den
bedste mulighed for at reducere forbruget af svampemidler vurderes at vere, i
videst mulig omfang at reducerer antallet af forsikringssprgjtninger. Det kan
bl.a. ske pa grundlag af gget kendskab til de skadevoldende svampes livscyklus
og epidemiologi. Nar greenkeeperen sa vurderer, at der er et reelt behov for
sprgjtning, ber der bruges et middel med dokumenteret virkning pa den aktu-
elle svampesygdom.

For bekeempelse af insekter vurderes det, at anvendelse i dag stort set sker ud
fra et behovskriterium, hvorfor der ikke umiddelbart kan gives forslag til mi-
nimeringer.

Vigtige parametre for det optimale resultatet er, at sprgjtemateriellet og sprgj-
teteknikken er i orden. Selvom der ikke laves specifik forskning i sprgjteteknik
pa golfbaner, kan den viden og erfaring, der foreligger for landbruget, umid-
delbart overfgres til golfbaner. For at opna optimal afsetning af sprgjtevaesken
skal valg af dyse, veeskemangde og kerehastighed afpasses efter formalet. Det
er velbeskrevet i f.eks. ’Vejledning i Planteveern” (Landbrugsforlaget 2011).

At anvende en optimal sprgjteteknik kraever ogsa, at sprejteudstyret er i orden,
men undersggelsen viste store forskelle i, hvor ofte greenkeeperen kalibrerer
udstyret.

I henhold til nye EU regler i forordning om pesticider skal al erhvervsmaessig
anvendelse af pesticider fra 14. juni 2011 fgres i en sprgjtejournal, Hidtil har
dette kun veeret et krav for landbrug over 10 ha og jordbrugsbedrifter eller
arealer, der anvendes til frugtavl, gransagsproduktion, planteskole samt vaekst-
husgartnerier uanset stgrrelse. NaturErhvervstyrelsen har hidtil foretaget stik-
prgvekontrol af sprgjtejournaler og sprejteudstyret pa disse virksomheder.
Miljgstyrelsen star for kontrollen af bade sprgjtejournaler og evt. opbevaring
af ulovlige midler pa golfbaner.

I aftalen om Grgn Veakst og EU’s Rammedirektiv om baredygtig anvendelse

af pesticider er det bestemt, at alle sprgjter skal synes og godkendes med regel-
maessige intervaller. Dette gelder for al professionel anvendelse af pesticider
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at og en naermere beskrivelse af reglerne kan findes pa
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=139724

Undersggelsen her har ikke fokuseret pa at estimere et tal for totalanvendelsen
i kg pr. produkt for hele golfbranchen da forfatterne til denne rapport har vur-
deret at datamaterialet er for usikkert til, at dette kan forsvares. Desuden er
der indikationer pa, at der er forkerte svar i forhold til de angivne meangder.
En gennemgang af Golfsportens gragnne regnskab fra 2010 og svarene pa
spargeskemaet tyder pa, at et lille antal klubber faktisk har angivet kg aktiv
stof, selv om der spgrges om total maengde. Undersggelsen er dog stadig med
til at give et rigtig godt billede af, hvilke lovlige produkter der bliver brugt pa
danske golfbaner.
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6 Pesticidanvendelse pa golfbaner
uden tilknyttet klub

Golfbaner kan groft opdeles i to grupper.

Den farste gruppe er de baner, hvortil der er tilknyttet en golfklub (gruppe 1).
Golfklubberne er medlem af DGU, og medlemmerne (golfspillerne) far et
DGU-kort, typisk nar de har bestaet nogle prgver. Et DGU-kort er et bevis
pa, at en spiller har et handicap og dermed ogsa kan benytte de gensidigheds-
aftaler, der gar, at han/hun kan spille pa andre golfbaner mod betaling. Baner-
ne kan vaere ejet af en privatperson eller et selskab, og klubberne har sa lejet
sig ind. Alternativt er det golfklubben, der ejer banen eller har lejet jorden af
kommunen. Denne type baner er behandlet i kapitel 5.

Den anden gruppe er golfbaner, hvortil der ikke er knyttet en klub (gruppe 2).
Disse baner kan eventuelt vare etableret i forbindelse med hoteller eller
idreetsklubber. Det kan ogsa vere rene Pay & Play-baner. Her kan personer
uden et DGU-kort og uden forudgaende undervisning spille golf mod betaling
eller som en del af et ferieophold.

Blandt den farste gruppe har en stor andel af banerne siden 2006 indleveret et
gragnt regnskab til DGU hvert ar. Interesserede har derfor kunnet fglge udvik-
lingen i bl.a. pesticidforbruget, da DGU hvert ar har udgivet en folder med
nggletal fra de grenne regnskaber. For den anden gruppe af golfbaner, der
ikke er medlem af DGU, har der ikke systematisk veeret indsamlet oplysninger
om forbruget af pesticider. Der findes derfor ingen historiske pesticidoplys-
ninger fra disse baner.

Denne undersggelse har forsggt at indhente oplysninger om pesticidforbrug,
skadevoldere, etc. hos gruppen af golfbaner uden tilknyttet klub. I alt blev 19
baner identificeret. En rundringning til 5-6 baner viste, at det ikke var muligt
at fa oplysninger om pesticidforbruget pr. telefon. @nsket var i stedet at fa
spgrgsmalene tilsendt. Et reduceret spgrgeskema (se kapitel 2) blev derfor
sendt rundt til de 19 baner. En bane er gaet konkurs, to kuverter kom uabnede
retur, og syv baner har svaret. | det falgende beskrives disse baner inklusiv
deres pesticidforbrug.

6.1 Generelle fakta om banerne

Ud af de syv baner oplyser tre, at de er ejet af en privatperson, to baner ejes af
kommunen, en bane ejes af et feriecenter og en bane svarede ikke pa dette
spergsmal. Gennemsnitlig har en typisk golfbane i gruppe 1 har et areal pa
72,8 ha. Samlet set har de syv baner i gruppe 2 et total areal pa 78,8 ha, hvil-
ket er ca. det samme som en gennemsnitlig golfbane i gruppe 1. Arealmaessigt
udgar de derfor en meget lille andel af det areal, alle landets golfbaner i alt
daekker.

Svarene i spargeskemaet indikerer, at der sjeldent er brugt mange penge pa
etablering og pa at skabe ideelle forhold for greesveekst, sa det er konkurrence-

57



dygtigt over for skadevoldere. Kun to af de syv baner har drzn i greens, og
kun fire vander pa greens. En bane har angivet, at de geder pa banen. To ba-
ner har svaret, at de slet ikke gader, og resten har ikke svaret pa spergsmalet. |
forhold til graessorter findes der baner, der har greens af ren rgdsvingel, baner
med greens af ren krybhvene og nogle med forskellige graesser pa greens. Kun
to af banerne har abent for spil hele aret. Alle golfbanerne er anlagt efter 2000.
Spergeskemaet indeholdt ikke spgrgsmal omkring plejepersonalet men det er
kendt at banerne bliver vedligeholdt af enten medlemmerne selv, ejeren, en
lokal gartner eller greenkeepere fra en narliggende starre golfbane.

6.2 Skadevoldere pa banerne
6.2.1 Ukrudt

Blandt de her beskrevne baner er der problemer som pa alle andre typer golf-
baner. Fire af banerne angiver, at de har problemer med klgver. To af disse
baner har valgt at bekeempe klgveren med pesticider, og her er bekeempelsen
lykkedes. De andre to baner navner ingen bekeempelse eller forebyggelse.

Fem baner angiver, at malkebgtte er et problem. Igen er der to baner, der har
valgt at bruge pesticider til bekeempelse. Det har dog ikke lgst problemet med
malkebatter. Heller ikke her har de tre andre baner foretaget nogen bekem-
pelse eller forebyggelse.

To baner har problemer med bellis, men de bekaemper eller forebygger det
ikke. Tre baner har angivet tidsler som et problem. En bane har bekeempet
dem succesfuldt med pesticider. En anden bane klipper tidslerne, men angiver
ikke, om det har hjulpet pa problemet. En bane har problemer med humle-
sneglebalg, men heller ikke her er der angivet nogen form for bekeempelse
eller forebyggelse.

To baner har problemer med mos. Den ene bane angiver, at den eftersar,
uden at det dog lgser problemet. Den anden bane har vertikalskaret, men har
ikke angivet, om det virker. Begge baner udbringer jernsulfat, hvilket formo-
dentlig sker pa grund af mosproblemer.

6.2.2 Svampe

Fire baner angiver, at de har problemer med sneskimmel. En bane har brugt
fungicid, og det har lgst problemet. En anden bane har brugt Terra Biosa og
angiver, at det har hjulpet hurtigt pa angrebene. En tredje bane har brugt et
biologisk middel uden at specificere det naermere, men det har virket.

To baner har problemer med hekseringe og her er der igen en bane, der har
brugt Terra Biosa med stor succes.

Sneskimmel er altsa et lige sa stort problem her som pa alle andre golfbaner.
De to baner, der har angivet, at de har rgdsvingel pa greens, har ikke pro-
blemer med sneskimmel. Det er i god trad med, at rgdsvingel angribes i langt
mindre grad end andre gresarter.

6.2.3 Skadedyr

Tre baner har problemer med muldvarper. To af dem opseetter felder, og for
en af banerne lgser det problemet. En bane har problemer med snegle og an-
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den med myrer, men der ggres ikke noget i forhold til bekeempelse eller fore-
byggelse af disse skadevoldere.

Tre baner angiver, at regnorme er et problem. En bane veelger at feje og klip-
pe tit, og det hjeelper i forhold til, at ormeafkast ikke forstyrrer spillet. En bane
bruger the-affald fra Kina for at reducere ormeafkastet. Ogsa dette er angivet
at virke.

6.2.4 Konklusion - skadevoldere

Konklusionen pa disse tal er, at banerne selvfalgelig ogsa har problemer med
svampe, skadedyr og ukrudt. Men det virker ikke som om, problemerne er sa
store som pa den anden gruppe baner. Det kan formodentlig forklares med, at
de spillere, der spiller pa disse baner, ikke stiller de store krav til banekvalite-
ten. Banerne drives formodentlig ogsa med et andet budget og uden ansatte,
der kun beskeaftiger sig med pleje af banen. Det kan forklare, at der flere ste-
der ikke iveerksattes specifikke tiltag for at bekeempe og/eller forebygge skade-
voldere.

6.3 Pesticidanvendelse

To af de syv klubber angiver, at de bruger pesticider. Resten har ikke brugt
pesticider i 2010 og oplyser, at de slet ikke bruger pesticider. De leverede data
er meget mangelfulde, men fglgende produkter er angivet brugt af de to klub-
ber:

Klub 1:

Folicur 0,28 liter

Dicotex mangde ikke angivet — fairway er behandlet
Klub 2:

Starane 8 liter

Ariane 2 liter

6.4 Konklusion

Gruppen af baner uden tilhgrende klub bidrager ikke meget til det samlede
pesticidforbrug i Danmark. Men da et antal af disse baner bruger pesticider,
bar banerne veere underlagt de samme regler som de andre golfbaner. Dog er
det veerd at bemeerke, at det ikke altid er greenkeepere, der passer denne type
baner. Nogen steder er det frivillige eller en gartner. Det er et problem da det
formodes at de ikke har en greenkeeperuddannelse og dermed ikke er uddan-
net f.eks. i forhold til pesticidsprgjtning, forebyggelse etc. Det er sveert at fore-
sla en lgsning til, hvordan disse kan uddannes, da der er mange forskellige
mader, hvorpa disse baner passes (lokal ansat havemand, frivillige, gartner-
firma, etc.).
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7 Bekeempelse uden pesticider

Mange af golfbanernes problemer har indtil den frivillige aftale i 2006 langt
hen af vejen kunnet lgses med pesticider. Aftalen og det begraensede udvalg af
pesticider til golfbaner har stillet nye krav til greesplejen. Nu skal flere skade-
voldere bekaempes med et reduceret forbrug af pesticider eller helt uden.

Bekaempelse uden pesticider kan fglge to strategier. Effekten bliver starst, hvis
begge bruges samtidigt:

1. Grassets vaekst skal optimeres, sa det er konkurrencedygtigt over for
skadevoldere
2. Skadevolderne skal stresses, reduceres eller fjernes

De fleste greenkeepere har gennemgaet en uddannelse, hvor fokus var pa at
optimere grassets vaekst. Desverre er der ikke sd meget viden om metoder til
at fjerne skadevoldere. Derfor har det tidligere ikke faet sa stor opmeerksom-
hed i undervisningen. Erfaringerne fra andre lande findes nasten ikke, og
midlerne til forskning pa omradet i Danmark har ikke veret store.

7.1 Pesticidfri pleje

Bekaempelse uden pesticider kan inkludere biologiske, mekaniske og kultur-
tekniske metoder. De kan bruges enten forebyggende eller som bekempelse.

I Danmark har Skov & Landskab, KU-L.ife i samarbejde med DGU sat fokus
pa pesticidfri pleje og afpravet forskellige teknikker. Indtil nu har fokus veeret
pa mekaniske metoder (strigling, vertikalskering, topdressing etc.) og deres
effekt pa forekomsten af ukrudt. Fokus har veeret pa fairways, da den starste
del af pesticiderne bruges til at bekeempe ukrudt pa dette baneelement. Forsk-
ningen har dog indtil videre ikke vist overbevisende resultater. Hvis ukrudt
forst er etableret, er det meget sveert at fjerne igen mekanisk. Som oftest opnas
kun en lille reduktion i forekomsten (Fisher og Larsen 2002). Fremadrettet
bar forskningen fokusere meget mere pa de enkelte ukrudtsarters respons pa
de mekaniske metoder. Det kraever dog et meget starre kendskab til ukrudtsar-
ternes biologi under plaeneforhold, og den findes ikke i dag.

Et nyt projekt om pesticidfri pleje er startet i 2011 med fokus er pa det kultur-
tekniske. Nar en golfbane plejes, er langt sterstedelen af opmarksomheden
rettet mod greens. Projektet leegger op til at se mere pa fairways og mulighe-
derne for at skabe et optimalt graesteppe, hvor ukrudt har svert ved at etable-
re sig. Et 4-arigt projekt om eftersaning af fairways kan forhabentlig vise, at
meengden af ukrudt kan reduceres med en vedvarende indsaning af nye kul-
turgreesser. | projektet undersgges betydningen af satidspunkt, greesart og
ggdningsmangde.

Til trods for de manglende forskningsresultater bruger mange golfklubber i
dag mekaniske og kulturtekniske teknikker i den daglige pleje. Det gelder,

uanset om de bruger pesticider eller ej. Malet er at styrke greaessets vakst og
forebygge forekomsten af skadevoldere. Hvor godt det Iykkes, er kun meget
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sparsomt dokumenteret. | de klubber, der ikke anvender pesticider — tvungent
eller frivilligt, bliver brugen af disse metoder ofte intensiveret eller minimeret i
forhold til de problemer, der aktuelt er pa banen.

Biologisk bekeempelse er ogsa en mulighed, men der er meget fa produkter pa
markedet til golfbaner. Et nematode-produkt til gasebiller er det eneste, der er
undersggt med kvalificerede forsgg pa golfbaner (Larsen et al., 2004). Disse
forsgg viste ingen entydig effekt. Desuden var effekten afhaengig af, at der var
vand til radighed. Derfor vil det ikke veere realistisk at anvende pa store dele af
de fleste golfbaner.

Desuden har der veeret udfert sma pilotforsgg med mycorrhiza-midler, men
heller ikke her var der entydige resultater.

Billede 7.1. Forsggsarbejde med eftersaning pa fairways 2011, Hornbak golf-
bane (Foto: Anne Mette Dahl Jensen)

7.2 Baner, der ikke bruger pesticider

Spergeskemaundersggelsen blev konstrueret til at kunne indsamle erfaringer
om pleje, forebyggelse og bekeempelse. Erfaringsopsamlingen om pesticidfri
pleje tager udgangspunkt i de klubber, som ikke bruger pesticider. Malet er at
fa en evaluering af, om plejemetoderne (i kombination) har virket. Desuden
ses specifikt pa de skadevoldere, hvor der i de fleste tilfeelde ikke bruges pesti-
cider til bekeempelse.

Tabel 7.1 viser de klubber, som i spgrgeskemaundersggelsen har angivet, at
de ikke brugte pesticider i 2010. En gennemgang af Golfsportens Grgnne
Regnskab viser, at kun Bornholms golfbane, Jammerbugtens golfbane og
Hjortespring golfbane (tidligere Skovlunde-Herlev) har angivet, at de ikke har
brugt pesticider fra 2006-2010. Der kan vere flere klubber, som har veret
pesticidfri i hele perioden, men da flere klubber ikke har afleveret de granne
regnskaber eller ikke har svaret pa spgrgeskemaundersggelsen, kan de ikke
fremhaves.
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Tabel 7.1. Golfbaner, der har angivet ikke at have anvendt pesticider i 2010

Klub Anlagt Kommentarer

Lyngbygard 2008

Fredericia 1993

Nordvestjysk 1972 + 1993 Naturstyrelsens jord — Folicur efter
aftale

Roldskov 1991

Randers 1958

Bornholm 1972 Ligger pa vandverksjord ingen
pesticider tilladt

Hgrsholm 2000 + 2004 + 2010

Jammerbugten 1987 Sprgjteforbud fra kommunen

Skive 1974 - 2001

Bregndby 1999 + 2005 Ma ikke sprgijte

Korsgr 1946 Kommunal jord ma ikke bruge
pesticider

Royal Golf 2009

Hjortespring 1988

Skanderborg 1990 - 2000 Pesticidfri

Arhus golf ?

7.2.1 Eksempler pa pesticidfri baner

7.2.1.1 Jammerbugten

Jammerbugten golfklub er en af de klubber, der har angivet, at de ikke har
brugt pesticider i den periode, hvor det grgnne regnskab har eksisteret — siden
2006. Klubben oplyser, at der er et forbud fra kommunen mod at bruge pesti-
cider. | det folgende beskrives klubben lidt naermere for at give et indblik i,
hvilke problemer der er, og hvordan de handteres.

Jammerbugten golfklub i Nordjylland er anlagt i 1987 og udvidet i 1992. Ba-
nen er en 18-hullers bane pa ca. 49 ha pa sandjord. Greens er push-up greens,
og i dag er graesbestanden enarigt rapgrees, redsvingel og alm. hvene. Pa tee-
stederne er greaesset enarig rapgres, readsvingel og alm. rajgraes, mens der pa
fairway er en blanding af enarigt rapgraes, redsvingel, engrapgres og alm.
rajgrees. Banen er aben hele aret, og der ma keres med golfbiler. Der er ansat
2,5 greenkeeper til at passe banen.

7.2.1.2 Problemer

Klubben angiver i spgrgeskemaundersggelsen, at der bade er problemer med
svampeangreb, insektangreb og ukrudt. De specifikke problemer er listet i
tabel 7.2.
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Tabel 7.2. Problemer pa Jammerbugten golfbane

Skadevolder Problem areal

Green | Tee Fairway | Semirough | Rough
Klgver Ja Ja X X X
Malkebgtte Ja Ja X X X
Vejbred Ja Ja X X X
Bellis Ja Ja X X X
Enarigt rapgrees Ja Ja X X X
Alm. Firling Ja Ja X X X
Muldvarp Ja X
Stankelbenslarver Ja Ja X
Gésebillelarver Ja Ja X
Sneskimmel Ja Ja X
Hekseringe

7.2.1.3 Bekaempelse

I spgrgeskemaundersggelsen blev klubberne/banerne bedt om at anfare, hvilke
teknikker de brugte — ud over en eventuel kemisk bekeempelse. Desuden skulle
de svare pa, om bekempelsen havde virket. Jammerbugten har angivet fal-
gende:

e | forhold til bekeempelses- og forebyggelsesstrategier over for ukrudt
bliver der striglet og vertikalskaret samt eftersaet. Strategier som
klubben vurderer, er med til at reducere ukrudtsmangden en smule —
op til 30 % reduktion er anfart.

e Muldvarpebekaempelsen sker effektivt med saks/feelde, hvorimod der
ikke foretages nogen bekempelse eller forebyggelse i forhold til stan-
kelben og gasebillelarver. Det eneste, der geres i den sammenhang,
er at reparere skaderne.

e Sneskimmelangreb og hekseringe forsgges bekeempet/forebygget med
luftning og eftersaning, men det har ikke nogen effekt.

For en klub som Jammerbugten er det problematisk, at der kun er 2,5 green-
keeper til pleje af banen. At praktisere pesticidfri kreever mere pleje. En evalu-
ering af de angivne bekempelses- og forebyggelsesstrategier pa Jammerbugten
golfbane viser, at de ikke er omfattende, men det er ogsa begraenset hvad 2,5
medarbejder kan na.

Eksemplet fra Jammerbugten illustrerer meget godt, hvilke problemer en golf-
bane kan sta med, nar der ikke bruges pesticider. Banen har serigse ukrudts-
problemer. En del af ukrudtstyperne kan pa nuvarende tidspunkt simpelthen
ikke bekeempes eller holdes nede uden pesticider. Metoderne findes ikke end-
nu. Svampeangreb er ogsa noget, som banen ma leve med. Det kraever megen
manuel pleje at forsgge at forebygge svampeangreb. Hvis greens var opbygget
efter f.eks. USGA standarder, vil problemerne formodentlig veaere knap sa
voldsomme.

7.2.1.4 Furesg golfbane

Furesg golfbane er en anden bane, som i en leengere arraeekke har praktiseret
pesticidfri pleje. Banen ligger pa kommunal jord, og kommunen har kreevet, at
der ikke ma bruges pesticider pa golfbanens areal. Fra 2003 til og med 2009
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er der ikke brugt pesticider med en undtagelse i 2005, hvor kommunen gav
dispensation til at bruge et fungicid (Sportak).

Billede 7.2. Forsagsarbejde i projektet "Pesticidfri pleje af fairways” pa Furesg
golfbane 2009 (Foto: Anne Mette Dahl Jensen)

Pa Furesg golfbane har greenkeeperen/klubben i mange ar dokumenteret sit
ressourceforbrug. Tallene fra 2000 til 2002 viser, at der er brugt en del pesti-
cider, primart midler til bekeempelse af ukrudt. |1 2000 blev der brugt 141 kg
aktiv stof primaert ukrudtsmidler til bekeempelse i semirough og pa fairways. |
2001 og 2002 blev der brugt henholdsvis 15 kg og ca. 60 kg. Igen primart
herbicider. Inden pesticidforbuddet i 2003 havde der med andre ord vearet en
effektiv bekeempelse af ukrudt.

Da pesticidstoppet var en realitet, blev den daglige pleje optimeret for at for-
sgge at holde ukrudt vaek. Det betgd, at ukrudtet kunne holdes pa et accepta-
belt niveau de farste ar, men omkring 2007-2008 begyndte det at knibe.

Klubben begyndte at fa klager fra medlemmer, ukrudtet begyndte at trykke
graesset veek, og den daglige pleje blev i den grad pavirket. Bl.a. kom der s&
meget ukrudt i bunkerskanterne, at graesset blev fortreengt, og kvaliteten fald
markant. Det blev rent faktisk ngdvendigt at klippe kanterne hver 14. dag.
Klgveren invaderede fairways og greens med store konsekvenser for kvalite-
ten. Pa greens kan klgver ikke handluges, og en klgverkoloni forringer putte-
kvaliteten kraftigt, da overfladen bliver ujeevn. Klgveren pa fairway degenere-
rer og efterlader store bare huller, som ogsa har stor betydning for spillekvali-
teten.

I 2010 - efter flere ars forespargsel fra klubben — gav kommunen en dispensa-
tion til, at ma bruge herbicider i tre ar. 1 2011 har klubben kun brugt de nye
off-label godkendte ”minimidler”. De har veeret effektive til at fjerne klgver,
men det ser dog ud til, at det nu er ved at komme igen. Det samme gelder for
melkebgtterne.

Restriktionerne pa pesticidomradet har desuden gjort, at Furesg golfbane har
lagt areal til forsgg med pesticidfri pleje og ukrudtsbekeempelse. Indtil nu har
der nemlig ikke veeret hjelp at hente, da der ikke tidligere har veeret forsket i
pesticidfri pleje pa bl.a. fairways. Golfklubben har desuden investeret for-
holdsvis store belgb i omlaegning af greens, sa de nu har en sammensatning
med mere baeredygtige grasser (pers. kom. Thomas Pihl, Furesg golfbane)
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7.2.2 En gkologisk golfbane

Mgllekilde golfbane er Danmarks eneste gkologiske golfbane og markedsfarer
sig som sadan. Det er dog vigtigt at papege, at denne bane ikke er en typisk
golfbane. Derfor er det sveert at drage konklusioner i forhold til, om pesticidfri
pleje kan praktiseres pa alle golfbaner. Fokus ser mere ud til at veere pa gkolo-
gi end pa spillekvalitet.

Spillerne pa banen er primart sommerferiegaester uden et DGU-kort. Det vil
sige, at de ikke er medlem af en klub og ikke har gennemfgart en prgve. Spillere
uden DGU-kort dyrker ikke golf som sport pa klubniveau. Disse spillere stiller
derfor slet ikke samme krav til spillekvaliteten pa banen, som en klubspiller
som oftest vil gare. De vil typisk kunne acceptere en noget ringere kvalitet.
Hvis kvaliteten pa banen havde varet acceptabel for en klubspiller, ma det
formodes, at der blev spillet mere golf pa banen. Banen angiver i spgrgeske-
maundersggelsen, at der spilles ca.1000 runder pr. ar. Gennemsnittet i DGU-
klubberne er 29.300 spillede runder pr. ar.

Spargeskemaet viser, at der kun er fa ukrudtstyper: klgver, mealkebgtte, bellis
og tidsler, som er angivet at veere et problem. Det formodes at bero pa, at kva-
litetskravene ikke er de samme som pa en typisk golfbane med en tilknyttet
Klub.

7.2.3 Svenske erfaringer

| Sverige, teet pa Varberg, ligger Hofgard golfbane, der har 18 ars erfaring
med pesticidfri pleje. Banens ejer har ud fra et idealistisk syn valgt, at der ikke
skal bruges pesticider til bekeempelse af skadevoldere. Det betyder, at der ikke
er brugt pesticider, siden banen blev etableret i 1992. Der er tale om en golf-
bane med en tilknyttet klub, hvor der kraeves golfkundskaber, hvis en spiller
gnsker at vaere medlem eller spille greenfee.

Fra denne bane bar branchen kunne fa brugbare erfaringer med pesticidfri
pleje. Banen giver ligeledes et billede af, hvordan en typisk golfbane vil kom-
me til at se ud, hvis ikke der ma anvendes pesticider (Petersen, 2010).

Erfaringerne fra 18 ars drift uden pesticider viser, at det ikke er muligt at hol-
de fairways og semirough fri for ukrudt. Det ses tydeligt i forekomsten af klg-
ver, maelkebgtte og vejbred. | flere omrader er forekomsten sa voldsom, at det
er steerkt forstyrrende for spillet. Golfbanens jord varierer en del, og det er
primert pa den lerede jord, at disse ukrudtstyper er meget dominerende. Pa
greens forekommer svampeangreb, i visse vintre harde angreb, men greens
kommer sig fint, hvilket til dels kan skyldes en god bestand af rgdsvingel.

7.3 Konklusion

Spgrgeskemaundersggelsen har givet et godt overblik over de pesticidfri be-
keempelses- og forebyggelsesstrategier, der bruges pa golfbanerne. Det ma
dog pointeres, at det er sveert at konkludere omkring effekten af de enkelte
metoder og teknikker, da de praktisk taget altid bruges i kombination med
andre metoder.

Det er relevant at foretage en opfelgning pa spargeskemaundersggelsen for at
indsamle flere oplysninger fra de klubber/baner, hvor den pesticidfri bekeem-
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pelse er lykkedes. Hvis der eksisterer erfaringer med at kunne bekaempe visse
skadevoldere, ma disse erfaringer samles ind og formidles ud til hele bran-
chen. At vise eksempler p4, at pesticidfri bekeempelse kan lykkes pa nogle ba-
ner, kan i sidste ende vaere med til at nedbringe pesticidforbruget.
Erfaringsopsamlingen bgr veere systematisk. Den erfaringsopsamling, som
branchen tidligere har praktiseret, har vearet usystematisk og ad hoc. Branchen
har dog igangsat forskningsprojekter om bl.a. pesticidfri bekeempelse af ukrudt
pa fairways samt plejestrategier for graesser pa greens.

I den sammenhang er det veaerd at notere sig, at vi i Danmark ikke har golfba-
ner, der i en leengere arraekke har praktiseret pesticidfri pleje (Mgllekilde golf
undtaget — se afsnit 7.2.2.).

7.4 Pesticidfri pleje pa offentlige arealer

Allerede i 1998 indgik Miljg- og Energiministeren, Kommunernes Landsfor-
ening og Amtsradsforeningen en aftale om afviklingen af pesticidforbruget pa
offentlige arealer. 1 2006 kunne en undersggelse udfert af Skov & Landskab
vise, at forbruget af plantebeskyttelsesmidler var reduceret med 90 % fra 1995
til 2006. | samme undersggelse blev problemomraderne, der ger det vanskeligt
at udfase pesticidforbruget, fremlagt (Rask og Kristoffersen, 2007). Pesticid-
forbruget pa de offentlige arealer er igen blevet kortlagt i 2010. Rapporten
viser en reduktion pa 88 % i pesticidforbruge fra 1995 til 2010.
(http://www.mst.dk/Publikationer/Publikationer/2011/12/978-87-92779-66-
3.htm).

De vigtigste konklusioner fra de to rapporter er:

e Forbruget er faldet markant efter indgaelse af aftalen.

e En del kommuner har kunnet udfase forbruget totalt.

o Flere af de kommuner, der i 2002 havde udfaset forbruget, har genop-
taget forbruget i 2006.

o Pesticidfri drift af boldbaner giver anledning til problemer, specielt
hvis banernes stand var darlig ved indgaelse af aftalen (meget ukrudt).

e Pesticidfri drift kan fastholde ukrudtsmangden, men metoderne kan
ikke reducere mangden af etableret ukrudt.

e Anleg, der ikke er tilpasset pesticidfri drift, er sveere at holde uden
brug af pesticider. Det er derfor vigtigt ved nyanleg at tage et gget
hensyn til, at driften skal forega uden pesticider.

Erfaringerne fra de offentlige arealer er i trad med de erfaringer, der er om
drift af golfbaner. Pesticidforbruget er reduceret i kommunerne, men i forhold
til tidligere er flere kommuner gaet tilbage til at bruge pesticider. Det primeert
med baggrund i at ukrudt er svart at handterer uden pesticider. Det er ogsa
det der er erfaringen pa golfbanerne.

Kommunernes succes i forhold til at reducerer forbruget i forhold til golfba-
nerne har sandsynligvis baggrund i at golfbanerne stiller starre krav til graes-
arealernes kvalitet. De har stor betydning for den sport der dyrkes pa arealer-
ne. Desuden er mange klubber/baners gkonomi relateret til kvaliteten. Den
frivillige aftale fra 2005 pa golfomradet har kun reduceret pesticidforbruget
med ca. 35 % ifglge Golfsportens Grgnne regnskab.
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8 Barrierer og lgsninger i forhold til
at kunne nedseaette pesticidforbruget

En nedszttelse af pesticidforbruget vil veere forbundet med problemer, da der
er mange barrierer for klubbernes/banernes mulighed for at minimere pesti-
cid-forbruget og pesticidbelastningen. Det inkluderer bl.a. faglige, biologiske,
sociologiske og gkonomiske barrierer.

8.1 Spillekvalitet

Mange barrierer har pa en eller anden made relation til begrebet spillekvalitet.
Men hvad er det for en spillekvalitet, som golfspilleren gnsker? Ofte er det de
f, relativ gode spillere, der raber hgjt og seetter dagsordenen i klubberne —
maske ogsa i forhold til krav til banens kvalitet.

Et projekt med fokus pa spillekvalitet har spurgt skandinaviske golfspillere om
mange forskellige aspekter i forhold til netop spillekvalitet og miljg. 1582 dan-
ske spillere leverede svar i denne undersggelse (Jensen and Jensen, 2011).

Undersggelsen viser, er at det ofte er de gode spillere med lavt handicap eller
de unge, som stiller de hgjeste krav til banens kvalitet. Disse spillere udger dog
langt fra hovedparten af golfspillerne i de typiske klubber. De lidt &ldre spille-
re med et middel og hgjt handicap kan tolerere en anden kvalitet, d.v.s. lidt
mere ukrudt og andre skadevoldere. De har ogsa stgrre accept i forhold til, at
der skal tages miljghensyn.

Her folger nogle af undersggelsens konklusioner om miljg, og hvad spillerne
kan acceptere:

o Ca. 60 % af de adspurgte golfspillere ved ikke, hvilken konsekvens et pe-
sticidstop har for golfbanernes kvalitet.

o Ca. 40 % af de adspurgte golfspillere har aldrig hart om den tidligere fri-
villige pesticidaftale.

o Ca. 95 % af de adspurgte golfspillere siger, det har stor eller nogen betyd-
ning for deres golfspil, at banen er i god stand.

e Ca. 50 % af de adspurgte golfspillere kan finde pa at fraveelge en golfbane,
hvis der er for meget ukrudt pa fairways.

o Mekaniske plejeoperationer betyder meget for golfspillerens spil. Derfor er
det vigtigt, at disse optimeres i forhold til f.eks. ukrudtsbekempelse.

e For 75 % af golfspillerne har det stor eller nogen betydning for deres spil,
at graesset er gragnt.

e Ukrudt er det, golfspillerne har svaerest ved at tolerere pa golfbanen.
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e For ca. 65 % af golfspillerne har det stor eller nogen betydning, at der er
en rig flora og fauna i rougharealerne.

o Ca. 60 % af golfspillerne kan bruge mere info om, hvordan de kan med-
virke til at opretholde banens kvalitet.

e For ca. 50 % af golfspillerne har det stor eller nogen betydning for deres
golfoplevelse, at banen plejes miljgvenligt, og at klubben/banen har en mil-
jopolitik.

e For 33 % har det stor eller nogen betydning, at banen er miljgvenlig, nar
de velger en bane til greenfeespil.

8.2 Barrierer og lgsninger

I det fglgende beskrives de barrierer, som er vurderet at veere afggrende i for-
hold til at kunne nedszette pesticidforbruget. Mulige lgsninger i forhold til at fa
fjernet disse barrierer er ligeledes beskrevet.

Det beskrives i matrixform, sa det tydeligt fremgar, hvilke barrierer og lgsnin-
ger som hgrer sammen.

Beskrivelsen af barrierer og lgsninger tager udgangspunkt i input fra green-
keepere, golfklubber, DGU og Foreningen af Private Golfbaner — se kapitel 2.
Svarene i spgrgeskemaundersggelsen synliggjorde ogsa nogle barriere, ligesom
konsulenterne pa denne rapport bidrager med barrierer og lgsninger.

Efter hvert afsnit er fremhavet, hvem der har papeget den beskrevne barriere
eller lgsning. G = greenkeeper, DGU = Dansk Golf Union, FPG = Forenin-
gen af Private Golfbaner, KL = klubberne, RF = Rapportens forfattere, SP =
spgrgeskemaundersggelsen

I det fglgende beskrives barrierer og tilhgrende Igsninger i forhold til nogle
overordnede temaer.

8.3 Viden/uddannelse

Barrierer Lasninger

Manglende viden hos greenkeeperne | Flere greenkeepere skal gennem uddan-

Det geelder viden om skadevoldere, deres
udseende og biologi, om plejestrategier
for de forskellige graestyper, om pesticid-
fri pleje, etc. Greenkeeperne er ikke
kleedt godt nok pa i forhold til at kunne
operere under et kraftigt reduceret pesti-
cidforbrug. (G)

nelsen, sa flere af dem, der arbejder pa
golfbanerne, har en dybere viden om det,
de arbejder med. (G)

Nyt og opdateret indhold i undervisnin-
gen samtidig med, at der bgr arrangeres
efteruddannelseskurser for greenkeepere
med fokus pa reduceret pesticidanven-
delse. (RF)

En trindeling af uddannelsen op til uni-
versitetsniveau vil give chefgreenkeepere
med store kompetencer. (G)
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Da ingen af svampemidlerne er kurative,
skal der sprajtes forebyggende. Derfor
bar der fokuseres mere pa risikovurde-
ring og udnyttelse af erfaringer (registre-
ring). (RF)

Mangler i greenkeeper-uddannelsen
Ikke tilstreekkelig undervisning i pro-
blem-identificering af f.eks. svampe. En
optimal bekeempelse kan kun udfares,
hvis problemet er identificeret korrekt.
Spegrgeskemaundersggelsen viser, at det
er greenkeeperne selv, der identificere
problemerne pa de fleste golfbaner.
Undervisning ligger pa faste tidspunkter
pa éret og typisk uden for spilleseesonen
for at tilgodese golfklubber-
ne/golfbanerne. Symptomer fra skade-
volderne findes pa flere forskellige tids-
punkter af aret og kan se meget forskelli-
ge ud ved begyndelse og afslutning af et
angreb (G, RF, SP).

Greenkeeper-uddannelsen bgr revurde-
res i forhold til indhold og form samt det
faglige niveau. (G).

Der bar forefindes en raekke billeder med
symptomer fra de mest almindelige ska-
devoldere i Igbet af aret pa DGU'’s og
Greenkeeperforeningens hjemmesider
eller turfgrass.dk. 1 forhold til identifika-
tion af svampe vil det dog ikke veere
tilstreekkeligt til at kunne foretage en
korrekt identifikation (RF)

Der bar afholdes opdateringskurser i
lgbet af aret. (RF)

Manglende kompetence eller gnske
om at bruge viden

Grenkeeperne er ikke gode nok til at
bruge den viden som allerede eksisterer.
Om det skyldes uvidenhed, manglende
forstaelse, travihed i det daglige arbejde
etc. er sveert at vide. (RF)

Konsulenter og forskere skal vaere bedre
til at formidle eksisterende viden ud pa
en made, sa det nar greenkeeperne. (RF)

Desuden ma uddannelsesinstitutionerne
have rigtig stor fokus pa at vise green-
keeperne, hvor brugbar information kan
findes. (RF)

Manglende elever pa uddannelserne
Greenkeeperne efterspgrger ikke uddan-
nelse. De kan klare sig med at veere in-
kompetente pa flere omrader, da klub-
berne/banerne ikke stiller krav og green-
keeperne kan derfor ikke altid agere i
forhold til at skulle reducere pesticidfor-
bruget. (G)

DGU bgr informere klubberne bedre
om, hvorfor de i en tid med pesticidlov-
givning og andre miljgkrav bgr sende
deres banemedarbejdere igennem en
uddannelse eller et opdateringskursus.
(RF, KL)

Manglende synlig/dokumenteret plan
og strategi i greenkeeperens arbejde
Greenkeeperne leverer ikke offensivt
langsigtede planer eller dokumentation til
bestyrelser og baneudvalg. Herved har
klubben/banen ingen mulighed for at
tage de rigtige beslutninger med henblik
pa at afveerge situationer, der kan/vil
opsta om 2-3-4 ar. Dette skyldes mulig-
vis en uddannelsesmassig mangel. (KL)

Uddannelsen af greenkeepere skal inde-
holde arbejde med bade korte og lange
planer, herunder vardien af at arbejde
med opsamling af dokumentation og
jeevnlige malinger af nggleparametre.
(KL)

Denne rapport (inklusive dokumentati-
on) skal herefter veere en hjgrnesten ved
kommunikation mellem greenkeeperen

og bestyrelsen/baneudvalget. (KL)

Sprajtekurserne er for darlige
Sprajtekurserne er for darlige. De er ikke

Sprajtekursernes form og indhold bgr
revideres, og kurser bgr malrettes mere i
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pa det rette niveau og mangler fokus i
forhold til golfbanerne. De fremstar som
pligtkurser med gamle opgaver. (G)

forhold til de enkelte faggrupper. (G,
DGU).

Flere af produkterne til golfbaner er ikke
specifikt godkendst til golfbaner, og der-
for er vejledningsteksterne ikke precise
nok. Derfor bgr kurset veere specielt
rettet til greenkeepere, sa der kan fokuse-
res pa dette. Alternativt bar Miljgstyrel-
sen have en specifik godkendelse, der
hedder golfbaner. S vil det vaere nem-
mere at give en pracis vejledning. (RF)

Uddannelsesinstitutionerne

Der mangler en tydelig kobling mellem
skolerne i forhold til ens eksamensform
og undervisningsmateriale. Desuden en
bedre opfalgning pé praktikperioden, sa
greenkeepere under uddannelse sikres, at
det de leeres i teori, ogsa bliver provet i
praktik. (G, DGU)

DGA og DGU bagr vare bedre til at
seette dagsordenen og klart pointere,
hvad de forventer af uddannelsen og de
institutioner, som varetager den. Og
skolerne bgr stille krav til interesseorga-
nisationerne om, at de melder klart ud.
Disse diskussioner bgr resultere i klare
aktionsplaner. (DGU, RF)

Manglende viden i klubber-
nes/banernes bestyrelser
Klubbernes/banernes bestyrelser har for
lidt viden om bade problemer og mulige
lgsninger. Klubberne/banerne har derfor
ikke mulighed for at stille spargsmal til
hverken problemer eller de lgsninger,
greenkeeperen anviser. (KL)

Bestyrelser skal have/tage mere ansvar
for det, der sker pa banen. Der skal stil-
les krav om, at bestyrelserne skal tage
ansvar for, at den anvendte pleje er "’for-
svarlig”. Ved at stille disse krav vil klub-
berne/banerne sgge mere uddannelse
(kraever gode tilbud fra iser DGU).
(KL)

Manglende viden i klubberne om
grent regnskab

Klubbernes og bestyrelsernes manglende
viden om det grgnne regnskab. (G)

Det granne regnskab skal underskrives af
bestyrelsen, s& der kommer bestyrelses-
ansvar i forhold til de informationer, der
indsendes til DGU. P& den made sikrer
DGU sig, at bestyrelsen er ngdt til at
seette sig ind i forbruget pa banen. (G)

Ikke alle afleverer grent regnskab
Det er et problem, at det grgnne regn-
skab skal afleveres hos DGU. En tredje-
del af golfbanerne er ikke medlem af
DGU. En del af disse baner afleverer
ikke regnskabet, og det vil sige, at der
ikke er mulighed for opfalgning pa disse
baner. (FPG)

En kommende lovgivning bar sikre, at
indrapporteringen af pesticidforbruget
ikke skal ske til DGU. | stedet kunne der
f.eks. indrapporteres til kommunerne.
(FPG)

Manglende krav om dokumentation
Manglende dokumentation og erfarings-
opsamling i klubberne/pa banerne er en
stor barriere i forhold til at kunne redu-
cere forbruget af pesticider. Meget fa
klubber opstiller malsaetninger og strate-
giplaner og kraever dokumentation for, at

En ny lovgivning bgr indeholde en form
for krav om dokumentation ude i klub-
berne/pa banerne. Det bar f.eks. vaere
obligatorisk at vurdere virkningen af en
given behandling, da dette er grundlaget
for at kunne bruge erfaringen ved frem-
tidige spragjtninger. Det kunne gares ved
at indfgre et padbud om, at der skal prak-
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de tiltag, der ivaerkseattes, virker. Det ses
tydelig i spgrgeskemaundersggelsen,
hvor flere klubber ikke har tilstreekkeligt
kendskab til deres arealstgrrelser og ikke
systematisk registrerer spragjtemangder
og sprgjtedatoer. Klubberne/banerne
leerer derfor ikke af erfaringer fra tidlige-
re ar eller fra tidligere greenkeepere. (G,
DGU, RF, SP)

tiseres Integrated Pest management
(IPM), og at det skal dokumenteres
(RF)

Mangel pd DGU-kurser

Manglende kurser/nye kurser i DGU-
regi for bestyrelser og baneudvalgsfor-
mend i forhold til at fa greenkeeperar-
bejdet og miljgarbejdet bedre forankret i
klubberne. Hvis bestyrelserne og i sidste
ende spillerne ikke har forstaelse for
miljgarbejdet, kan det vaere sveert at fa
deres accept til, at klubben/banen arbej-
der med at reducere forbruget. | dag
bliver der typisk udbudt et kursus om
aret, men tilslutningen er meget ringe.
En udfordring bestar i at fa flere til at
deltage i disse kurser. (G, KL)

Kursernes indhold bgr optimeres, og der
bar veere et starre udbud af kurser og
workshops. Klubberne bgr inddrages i
forhold til planleegning af kurserne og i
forhold til at identificere mangel pa vi-
den. (KL, RF)

Golfsportens grgnne regnskaber
Manglende opfalgning pa de granne
regnskaber i DGU (G)

DGU skal mere tydeligt melde tilbage til
klubberne i forhold til de grgnne regn-
skaber og falge op i forhold til de enkelte
klubber. (G)

NB. Uddannelse af greenkeepere foregar i dag to steder i Danmark, og der er forskel pa, hvordan
uddannelserne varetages, og hvad der fokuseres pa i undervisningen.

8.4 Formidling

Barrierer

Lasninger

Forskningsformidling

Formidlingen af erfaring og forsknings-
resultater er ikke god nok. Derved nar
viden, der kan veere med til at reducere
forbruget, ikke altid ud til greenkeeperne
og klubberne/banerne (DGU, KL)

Formidlingen af forskningsresultaterne
kan blive bedre, men det kraever, at bl.a.
DGU'’s konsulenter tager mere aktiv del i
formidlingen, da de har den daglige kon-
takt til dem, der plejer golfbanerne.

Der er for langt fra forsker til greenkee-
per, og DGU'’s konsulenter kunne vare
et godt mellemled. (RF)

Desuden er det ofte de akademiske
greenkeepere der inddrages i diverse
mgder og forsgg”. Det bgr der laves om
pa, sa det sikres, at forskning og afprev-
ning nar ud til alle. (DGU)

Formidling skal ogsa ske til bade besty-
relser og golfspillere. Det skal ske via
bladet Dansk Golf, der er det eneste
landsdaekkende medlemsblad. Formid-
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ling til bestyrelser og medlemmer skal
ske for at ggre dem i stand til at stille
realistiske krav til greenkeeperne. (KL)

Formidling fra greenkeeperne
Greenkeeperne er for darlige til at holde
medlemsmgder med spillerne og forteel-
le, hvorfor tingene er, som de er, og
hvorfor en reduktion er ngdvendig samt
hvad konsekvenserne er for golfbanen og
spillet. (G)

Der bgr tilbydes kurser i formidling til
chefgreenkeeperne. Men et kursus gar
det ikke alene. Det handler ogsa om
ledelseskompetencer mere bredt set hos
chefgreenkeeperne. Hvis greenkeeperen
ikke er i stand til at sta for formidlings-
opgaven, ma andre sta for opgaven,
f.eks. baneudvalgsformanden —

maske med hjelp fra DGU. (RF)

Mangelfuld konsulenttjeneste
Konsulenttjenesten i DGU er mangel-
fuld, og klubberne savner kvalificeret
radgivning i forhold til at kunne arbejde
med at reducere pesticidanvendelsen. |
dag findes der i DGU regi kun en bane-
konsulent og en halvtids miljgkonsulent.
Der mangler flere konsulenter med et
andet uddannelsesniveau og med spids-
kompetencer inden for reduceret pesti-
cidanvendelse. En banekonsulent er ikke
nok i en tid, hvor pesticidforbruget skal
reduceres. Det skal ogsa ses i lyset af, at
golfbanerne bruger ca. 75 % af deres
budget pa banepleje. (G, FPG, KL)

Konsulentstatten fra DGU bgr udvides
og optimeres. Desuden bgr banekonsu-
lentens rolle og betydning skeerpes. Der
kan evt. hentes inspiration fra landbruget
i forhold til, hvordan de har organiseret
konsulent-tjenesten om reduktion i pesti-
cid-forbruget. (G, KL)

Klubberne skal i DGU kunne rekvirere
et miljgforlgb/miljggennemgang. Lige nu
kan klubberne f.eks. rekvirere, klubud-
viklingsforlgb, spgrgeskemaundersagel-
ser og markedsfgringsassistance, men
ikke et miljgforlgb. (KL)

Manglende erfaringsopsamling
DGU'’s banekonsulenttjeneste gar ikke
nok for at erfaringsopsamle og formidle
erfaringerne fra de baner, der arbejder
med at nedsette pesticidforbruget. (G)

En styrket konsulenttjeneste kan lgse
problemet med manglende erfarings-
opsamling. De klubber/baner, der angi-
ver, at de ikke bruger pesticider, bar
falges ngje. Malet er at finde ud af mere
om, spillekvaliteten, hvilke problemer der
opstar, og hvordan forskellige bekaem-
pelsesstrategier virker. Det er hos bru-
gerne, erfaringer skal opsamles og for-
midles videre.

DGU’s ERFA-grupper bgr bruges som
grundlag for erfaringsudvekslingen, og
viden kan formidles videre pd DGU’s og
Greenkeeperforeningens hjemmeside
samt pa turfgrass.dk.

Hvis en lov pa sigt gar mod en udfas-
ning, er det rigtig vigtigt, at der afsaettes
midler og ressourcer til denne erfarings-
opsamling, s& Miljastyrelsen og bran-
chen kan fa dokumenteret, hvilke pro-
blemer golfbanerne kan sta med i fremti-
den, og hvordan de evt. kan lgses. (RF)

Banekonsulentens formidling
Mangelfuld formidling fra DGU’s bane-
konsulent om nye tiltag og erfaringer fra

DGU bagr ansette flere konsulenter, hvor
formidling af faglig viden ogsa indgar
som en kompetence. (G)
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andre lande. (G)

Kommunikation fra DGU til klub-
berne

Kommunikationsvejene i klubberne fun-
gerer mange steder darligt. Det sker ofte,
at den information der sendes ud til
klubberne (fra DGU eller andre), ikke
nar frem til de rette. Ofte nar informati-
onen ikke ud til golfspillerne. (DGU,
RF)

DGU bgr fokusere pd kommunikation
pa nogle af deres regionsmgder og bar
kontakte nogle af ERFA-gruppernes
formaend for at fa det sat pa deres dags-
orden. (RF)

Klubberne/banerne tillader bilkarsel
pa banen

Brugen af golfbiler pa mange baner i en
stor del af ssesonen er et problem. Det
skaber ungdvendigt slid, som ger plejen
svaer og kraever flere ressourcer herunder
pesticider. (G)

DGU eller DGA bgr ivaerkseattes en
oplysningskampagne rettet mod golf-
klubberne/golfbanerne i forhold til at
forteelle dem og spillerne om de precise
konsekvenser af at bruge biler pa banen.
Den vej rundt kan klubberne/banerne
maske mange steder fa @ndret praksis, sa
det kun er spillere med en laeegeerklaring,
der ma bruge en bil. (RF)

Spillernes forventninger

Mange golfspillere forventer optimale
baneforhold. Danske golfspillere rejser
rundt i verden. Her spiller de pa baner i
lande med et andet forhold til pesticider.
De mader derfor nogle steder baner,
hvor der ikke er skader pa greens, og
hvor der ikke er skyggen af ukrudt. Nog-
le spillere forventer derfor, at de danske
baner skal veere af samme standard. Spil-
lernes krav er ikke tilpasset tiden. (DGU,
FPG, KL)

DGU bgr igangsaette en malrettet oplys-
ningskampagne over for spillerne om
dansk lovgivning og hvordan en reduce-
ret pesticidanvendelse pavirker spillekva-
liteten. Men det er stadig konkurrence-
forvridende og et reelt problem, at andre
lande har mulighed for at anvende pesti-
cider og kan opna en hgjere kvalitet.
(FPG, RF)

Golf hele aret

Mange golfspillere vil spille golf hele
aret, og klubberne/banerne presses der-
for i nogen grad til at holde banen aben
sa lenge som muligt. Nogle klubber
holder banen aben hele éret. Pa en del
baner ger det stor skade, og der ma bru-
ges mange ressourcer og pesticider pa
grund af skader, der er forarsaget af
vintergolf. (G, DGU, RF)

DGU og DGA ma ivaerksatte gentagne
oplysningskampagner til golfklubber-
nes/golfbanernes bestyrelser og spillere
om de skader, vinterspil kan pafere ba-
nerne. Ikke alle baner har problemer, og
nogle har gode muligheder for vinterspil.
Det kraever, at budskabet differentieres.
(RF)

Accept af greenkeeperens arbejde
Spillerne forventer optimal kvalitet og
har sveert ved at acceptere plejeopperati-
oner, som pavirker spillekvaliteten. Det
til trods for at operationerne er med til at
forebygge skader og dermed reducere
pesticidforbruget. (KL)

DGU bgr gagre mere ud af at informere
spillerne om banepleje. Det er svaert i
dag, da der ikke er nogle gode medier for
spillere, hvor spgrgsmalet om banepleje
kan fa plads. Derudover er golfspillerne
naturligt mere interesserede i selve spillet
end i, hvordan banen plejes. (KL, RF)
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Manglende forstaelse

Manglende viden, forstaelse og accept af
miljgarbejde og en pesticidreduktion. En
spgrgeskemaundersggelse i regi af Scan-
dinavian Turfgrass and Environment
Research Foundation (STERF) om
spillekvalitet viser, at mange spillere (ca.
40 %) aldrig har hgrt om den tidligere
pesticidaftale. (DGU, KL, KO)

Der skal en starre informationsindsats og
holdningsbearbejdning i gang i forhold
til klubber og spillere. (DGU, KL)

DGU’s formidling

DGU'’s formidling til klubber, spillere og
offentligheden er ikke god nok, nar det
geelder spgrgsmal om pesticidanvendel-
se, kommende lovgivning og iser konse-
kvenser for klubber og spillere. (FPG,
KL)

DGU og Miljestyrelsen bgr have et teet-
tere samarbejde bl.a. om falles presse-
meddelelser og oplysnings-kampagner.
De bgr ogsa udbyde felles kurser, og
Miljgstyrelsen bgr hjelpe DGU med
formidling og igangseettelse af kampag-
ner til holdningsbearbejdning. Begge
arbejder for at fa nedsat forbruget.
(DGU).

I regelbogen, som alle golfspillere skal til
eksamen” i, inden de kan fa DGU-
kortet, bgr findes nogle ekstra sider om
miljg, og der bar veere et miljgrelateret
spgrgsmal til regelpraven. | yderste kon-
sekvens bgr der laves en ”miljgregel-
bog”, som alle nye golfspillere skal ken-
de. (G)

8.5 Holdning/holdningsbearbejdelse

Barrierer

Lasninger

Manglende miljgbevidsthed i DGU
DGU har lige lavet en ny regelbog for
juniorer om bl.a. etikette og opfarsel pa
banen. Ikke et sted star der noget om
miljg. (RF)

Nar der laves handbgger af denne slags,
er det vigtigt, at der ogsa inkluderes no-
get information om miljg. DGU skal
have de nye golfspillere til at forsta mil-
jehensynet allerede i en tidlig alder. Der-
for bar publikationer af denne art ogsa
indeholde miljginformationer evt. i form
af en tegneseriestribe eller lignende.
(RF)

Manglende respekt for greenkeepe-
rens viden

Greenkeepernes viden og faglighed re-
spekteres ikke i klubberne/pa banerne.
Det er konsulenternes mening, klubber-
ne/banerne reagerer ud fra. Ofte bliver
greenkeeperen slet ikke hart. (G)

Klubledelsen er problemet, og det er
DGU, der skal arbejde med en hold-
ningsbearbejdning i klubberne. (RF)

Greenkeeperne skal have taletid i klub-
ben, sa de kan formidle viden om bane-
pleje til klubben og medlemmerne. (G)

Manglende forstaelse for miljg

Der skal en holdningsbearbejdning i
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Mange klubber har sveert ved at forsta,
hvorfor pesticiddebatten er vigtig. For
mange klubber, bestyrelser og spillere er
dette et nedprioriteret emne, der ikke
bruges meget energi pa. Ofte er pesticid-
anvendelse slet ikke pa agendaen i klub-
berne/pé banerne. Bestyrelserne tager
simpelthen ikke ansvaret for, at emnet
bliver en del af klubbens arbejde. (G,
DGU)

gang i forhold til klubberne/banerne og
golfspillerne. (DGU)

DGU bgr opfordres til at etablere
ERFA-grupper, hvor baneudvalgsfor-
mand og greenkeepere deltager. Pa den
made far de et indblik i miljg- og pesti-
cidproblematikken og kan forhabentlig
vaere med til at bringe information videre
til bestyrelsen og spillerne. (G)

DGU bgr afholde obligatoriske kurser
for baneudvalgsformend og formend pa
linje med de kurser, som er obligatoriske
for formand for turneringsudvalg. Hvis
klubber ikke deltager, bar fritspilskort
inddrages. (G)

Sanktionsmuligheder

Manglende konsekvens i forhold til de
klubber, der bryder loven og bruger
ulovlige midler (G)

En fortsat kontrol af klubberne/banerne
anses som vigtig. Dels for at klubber-
ne/banerne erkender at anvendelse af
pesticider der ikke er godkendt til forma-
let i Danmark ikke er tilladt og at sddan-
ne overtraedelser far gkonomiske konse-
kvenser for klubberne/banerne. Kontrol-
besggene er endvidere med til at skabe
debat i branchen og i de offentlige medi-
er, hvilket er noget, der kan give et pres
pa klubberne/banerne. (RF)

Udtagning af jordpraver til kontrol af,
om der er brugt ulovlige pesticider. (G)

Pres pa greenkeeperne
Klubberne/banerne presser greenkeeper-
ne til at ga ned i klippehgjde, hvilket
skader og stresser graesset og i sidste
ende giver problemer, der behandles
med pesticider. (G)

Starre viden og forstaelse om banepleje i
baneudvalg og bestyrelser, s& de forstar,
at det er greenkeeperen, som har en
uddannelse og den starste viden, der har
det faglige ansvar. Den forstaelse kan de
bl.a. fa, hvis de deltager i kurser om ba-
ne- og graespleje. Kurser som bar veere
obligatoriske. Desverre er samarbejdet
ofte styret af mistillid.

De gode eksempler bar fremhaves og
spredes ud. (RF)

Ulovligheder

Miljgstyrelsens Kemikalieinspektions
tilsyn har vist, at et antal golfklubber
bruger ulovlige pesticider.

I angst for gkonomien presser bestyrel-
sen greenkeeperen til at buge ulovlige
midler. (G)

Indferelse af receptordning — jfr. eksem-
pel fra Canada samt krav om akkredite-
ring af brugerne. (DGU)

Der bgr vaere sanktioner over for syn-
derne og jeevnlig stikpravekontrol samt
entydig kontrol baseret pa jordpraver. Sa
kan klubberne/banerne konkurrere pa
greenkeeping og styring af ressourcer og
ikke som nu, p& hvem der er smartest til
at snyde med ulovlige midler. (KL, RF)
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At der bruges ulovlige midler skyldes
enten, at der ikke er lovlige lgsninger,
eller at der er szlgere, der udnytter
greenkeeperens uvidenhed. Lgsningen er
dels at arbejde for, at der er lovlige las-
ninger pa reelle problemer, dels at der er
bedre oplysning. (RF)

Valg af klub

Medlemmerne i golfklubberne shopper
mere rundt mellem klubberne end tidli-
gere. Det er derfor vigtigt at have en
bane af hgj kvalitet for at kunne tiltreekke
medlemmer. Opretholdelse af en hgj
kvalitet kreever flere steder et starre for-
brug af pesticider (DGU, FPG, KL)

Alle klubber skal have lige vilkar i forhold
til et pesticidforbrug. Det kraever entydig
kontrol i form af jordpraver (RF)

Skadevoldere eller dobbeltmoral
Manglende accept af skadevolderne fra
spillernes side. Efter brok fra spillere
iveerksaettes ofte en bekempelse. (G,
FPG)

Her er der i mange tilfeelde tale om, at
klubben/banen tror, at de fleste spillere
ikke kan acceptere skadevoldere. Ofte er
det de hgjtrabende elitespillere, der ikke
kan acceptere det.

Klubberne/banerne bgr sgge information
om, hvad spillerne egentlig gnsker, og
samtidig lave en profil af deres medlem-
mer.

En spgrgeskemaundersggelse i STERF
regi om spillekvalitet — se sidst i dette
afsnit viser, at starstedelen af golfspiller-
ne faktisk kan acceptere skadevoldere i
nogen grad. Den information skal ud til
klubberne/banerne. (RF)

8.6 @konomi

Barrierer

Lasninger

Greens konstruktion

Over halvdelen af golfbanerne har ikke
optimalt opbyggede greens, hvilket ger,
at de er mere modtagelige over for
svampeangreb, mos og andre skadeggre-
re. Spgrgeskemaundersggelsen viser, at
ca. 45 % af banerne har greens, der er
opbygget efter USGA-standard — dvs., at
de har en jordstruktur, der sikrer en god
dreening og graesvaekst. Det er vigtigt,
hvis klubben/banen skal undga alvorlige
problemer og skadevoldere og undga at
bruge fungicider. De resterende 55 % af
golfbanerne har push-up greens eller
greens, der er konstrueret pa en anden
made. (G, DGU, RF)

Ved fremtidig golfbaneprojekter eller ved
renovering og ombygning bar alle invol-
verede sikre, at opbygningen sker efter
standarderne og DGU bar investere
ressourcer i at informere klubber-
ne/banerne om, hvor vigtigt det er, s& de
har det helt fremme i tankerne. (DGU,
FPG, RF)

78




@konomi

En del golfklubber er gkonomisk presse-
de. Det indeberer bl.a., at de ikke vil
betale for efteruddannelse af greenkeepe-
re. En nedsattelse af pesticidforbruget
kraever at greenkeeperne er fagligt opda-
terede. (G, KL)

DGU og FPG bgr iveerksztte en kam-
pagne over for klubberne/banerne, der
forteeller, hvad de far ud af at fokusere
pa bedre uddannelse af deres greenkee-
perpersonale. (RF)

@Dget konkurrence

I tider med gget konkurrence og en
stram gkonomi kan mange klubber fgle
sig presset til at holde abent hele aret
eller at &bne tidlig pé seesonen for at
traekke kunder. At holde abent hele aret
kraever en starre indsats i forhold til ple-
jen. En indsat, der ofte inkluderer pesti-
cider. (G, DGU, RF)

DGU ber hvert &r sende information til
klubberne om konsekvenserne af at hol-
de vinterabent. Informationen bar de
0gsa sende ud i nyhedsbreve til deres
medlemmer. Det er vigtigt, at budskabet
nar ud til golfspillerne. (RF)

Nedskaringer i personalet

| krisetider skeerer klubberne/banerne
bl.a. ned pa greenkeeperpersonalet. Me-
kaniske plejetiltag, der styrker greesset,
kraever flere arbejdstimer. Det bliver der
ikke tid til dette, graesset angribes lettere
og pesticiderne bliver sa lgsningen. (G,
DGU)

Klubberne/banerne ma indstille sig pa
nye tider, tage ansvar og prioritere res-
sourceforbruget som i alle andre virk-
somheder. Men ingen gnsker at tage
besveerlige og upopulare diskussioner i
forbindelse med deres ’hobby”” — f.eks.
om, hvad andet der ma undveeres i frem-
tiden, ndr der skal frigives ressourcer til
nye plejetiltag. (RF)

Opretholdelse af kvalitet

Det er svert at nedsatte forbruget, hvis
en hgj kvalitet skal opretholdes, s& green-
fee-geester tiltraekkes.

I dag har flere klubber en presset gko-
nomi, og der er en gget konkurrence
mellem golfbanerne béder i forhold til at
tiltreekke medlemmer og greenfeespillere.
Klubber med de bedste baner tiltreekker
flest spillere/kunder. Derfor er nogle
baner meget lidt villige til at g& pa kom-
promis med kvaliteten, og det sker pa
bekostning af pesticidforbruget.

Der er eksempler pa, at indtegterne fra
greenfee er faldet med 15 % pa grund af
svampeangreb pé en golfbane i foraret.
Svampesygdomme pa greens giver en
kortere spillesaeson, hvis klubber-
ne/banerne ikke har mulighed for at be-
keempe dem med pesticider.

Golf er en virksomhed, og klubber-
ne/banerne er oftest afhaengig af indtaeg-
ter fra greenfeespillere for at kunne over-
leve. (G, DGU, FPG, KL)

Det skal vaere muligt at bekeempe med
pesticider i en eller anden udstraekning.
(KL)

Der skal afszettes ressourcer til at forske
i, hvordan banerne bedst undgar vold-
somme skader fra bl.a. vintersvampe.
(G,RF)

Indtjening af penge
@konomi har ofte starre betydning end

DGU skal arbejde med at fa bestyrelser
og forretningsfarer til at bakke mere op
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banens stand. Stgrre arrangementer, der
kolliderer med ugunstige vejrforhold og
arbejdet pa banen, bliver prioriteret i
stedet for at skane banen. (KL)

om, at der ikke presses uhensigtsmaessige
krav/lgsninger ned over banepersonalet.
(KL)

”De andre er meget verre™”

En grundholdning, der er udbredt blandt
meningsdannere som fx DGU'’s bestyrel-
se, spillerne og mange i klubberne. (RF,
KL)

DGU og klubberne ma fatte alvoren.
Folketinget har nu valgt at ville lovgive
pé omradet, og det er for sent at klynke
(KO, KL)

Internationale turneringer

Afholdelse af internationale turneringer.
De kan ikke afholdes uden brug af pesti-
cider. (FPG)

International konkurrence skal veere
mulig. Som i alle andre brancher er det
konkurrenceforvridende at indfgre nati-
onale restriktioner. Der skal arbejdes for
at harmonisere reglerne inden for EU.
Danmark skal ikke g& enegang eller ga
foran. (FPG)

Mangel pé forskningsmidler

Uden midler til forskning og afprgvning
kan det veere svert at reducere pesticid-
forbruget uden at det far konsekvenser
for kvaliteten. (RF)

En afgift pa pesticider indbefatter ogsa
pesticider brugt pa rekreative arealer sa
som golfbaner. Disse midler bgr tilbage-
fares til denne branche, sa de kan bruges
pé forskning, udvikling og afprgvning af
teknikker til pesticidfri pleje og reduceret
pesticidanvendelse. (RF)

8.7 Faglig/teknik

Barrierer

Lasninger

Manglende alternative teknikker til
pesticider

P& nuvaerende tidspunkt findes der ingen
effektive mekaniske lgsninger til at be-
keempe svampe, insekter og ukrudt.

Der er kun arbejdet meget lidt med ud-
vikling og afprgvning af mekaniske ple-
jemetoder, der reducere eller fjerner
skadevolderne, eller som alternativt styr-
ker graesset sa meget, at det er konkur-
rencedygtigt i forhold til skadevolderne.
Internationalt har dette ikke stor priori-
tet. (G, DGU)

Det er vigtigt, at der iveerksattes mere
forskning, hvor der er tid og penge til at
ga i dybden med differentieret mekanisk
pleje og udviklingen af udstyr. | gjeblik-
ket mangler der ressourcer til dette. Det
bar kombineres med en grundig erfa-
ringsopsamling. | forhold til en reduktion
af pesticidforbruget skal fokus veere pé
ukrudt, da ukrudtsmidlerne udger den
starste del af pesticidforbruget. (G,
DGU, RF)

Grassorter

Mange eldre baner har ikke de optimale
greessorter i forhold til at kunne nedsatte
pesticidforbruget. Pa aldre baner findes
ofte meget endrigt rapgraes, som angribes
af sygdomme og skal sprgjtes, hvis der
skal opretholdes en fornuftig spillekvali-

Forskning viser, at visse grastyper er
mere modstandsdygtige over for skade-
garere. Nar der omlagges, renoveres,
etableres nyt eller eftersas, bgr greenkee-
peren derfor sikre, at det ggres med de
bedst egnede grasser. Der bgr derfor
igangsette et oplysningsarbejde i forhold
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tet. (RF, SP)

til klubberne/banerne (bestyrelser og
baneudvalg) om vigtigheden af at valge
de rette greesarter. Greenkeeperne lerer
om dette i deres uddannelse, men det er
sveert at fa klubberne/banerne til at for-
sta, at det er vigtigt, at der afseattes pen-
ge, sa de rigtige graestyper kan kgbes
hjem.(DGU, FPG)

Alternative midler

Der mangler mikrobiologiske produkter.
Der er kun meget fa produkter tilgeenge-
lig til brug pa golfbaner. (G, DGU).

En lettere EU og national godkendelse af
alternative mikrobiologiske midler til
brug pa golfbaner. Der bar veere til-
streekkelige data der dokumenterer effek-
tivitet af midlerne pa golfbanerne. Det
kan dog veere sveert at fa firmaerne til at
betale for dette da golfmarkedet i Dan-
mark er meget lille. (G, DGU, RF)

Greens placering og omgivelser
Generelt heenger svampeangreb altid
sammen med fugt pa greesset eller i jor-
den. Skygge og reduceret fordampning i
sensommer og efterar vil alt andet lige
gge risikoen for svampeangreb. (RF)

Banedesign uden skygge pa greens frem
til sidst i oktober og uden la vil generelt
gge graessets modstandskraft over for
svampesygdomme. (RF)

Mangler effektive svampemidler
Nogle af de fungicider, som i dag ma
anvendes pa golfbanerne, er ikke effekti-
ve nok. Svampemidlet Folicur er pa
nuveerende tidspunkt det eneste middel,
som ma bruges mod sneskimmelangreb.
Produktet skal bruges forebyggende og
minimums-virketemperaturen er 6 gra-
der C. Det udggr et problem, nar der
som oftest sprgjtes i det sene efterar og
om vinteren, hvor angreb af sneskimmel
forekommer. Kun ét middel betyder
ogsa risiko for resistens og dermed et
gget forbrug. (G, DGU, RF)

Flere godkendte midler vil kunne ned-
seette forbruget, da opbygningen af resi-
stens kan reduceres. Spgrgeskemaunder-
sggelsen indikerer et overforbrug af Foli-
cur, maske fordi det ikke virker godt nok.
Der en tendens til at sprgjte mere og
med hgjere doseringer, fordi greenkeepe-
ren tror det hjelper. (DGU, SP)

Der er desuden et problem i forhold til,
om svampene er identificeret rigtig. Er
det sneskimmel (Microdochium), eller er
der tale om en Fusarium og er det det
rigtige, de sprgjter mod. (RF)

Sprgjteudstyr

Sprgjteudstyret i golf klubber er af meget
varierende standard, og procedurer for
kalibrering og dyseskift er meget forskel-
lige.

Desuden mangler der forskning om
sprgjteudstyr og sprgjteteknik og formid-
ling af den forskning, der allerede er
udfart. (G, DGU, SP)

Indfersel af funktionstest hver andet ar
bar kunne reducere forbruget. (RF)

Igangsettelse af forskning pa omradet
sdfremt lovgivningen ikke leegger op til
en udfasning pa kort sigt. Desuden bar
banekonsulenttjenesten gare mere for at
sikre, at den eksisterende viden kommer i
anvendelse. Der ligger bl.a. masser af
forskning fra landbruget, der bgr kunne
udnyttes. Det er tilgeengeligt i ”Vejled-
ning i Plantevaern” (RF)

Opggerelse af forbruget

I en kommende lovgivning bgr pesticid-
forbruget opgares som meangde aktiv
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Det er et problem, at pesticidforbruget i
dag opgares pr. ha bane. 18-huls baner
med et stort areal, der ikke er i spil, s&
som skove, enge etc. har reelt ikke brug
for mere pesticid end andre 18-huls
baner med mindre udenomsarealer. (G)

stof pr. sprgjtet areal/baneelement eller i
form af et bekeempelsesindeks. (RF)

Dokumentationsveerktajer

Der mangler professionelle veerktgjer, sa
greenkeeperne/klubberne/banerne kan
dokumentere og leere af sit arbejde. (G,
FPG)

Et dokumentations/registrerings-system,
udviklet i Skandinavisk regi i samarbejde
med STERF (projektansggning til Jord-
brugsVerket under udarbejdelse), som et
led i indfgrslen af dokumenteret IPM pa
golfbaner bar stattes fra dansk side. (RF)

Reduktionshastigheden
Pesticidforbruget skal nedsaettes nu i
form af den kommende bekendtggarelse.
Den kommer pa et tidspunkt, hvor effek-
tive alternative metoder ikke er udviklet,
og hvor forskningen pa omradet er lang-
sigtet. (G)

Loven bgr tage hensyn til, at det tager tid
at udvikle alternativer, og at det kraever
ressourcer — bl.a. forskningsmidler at
finde alternativer. (G, RF)

8.8 Klimatiske, biologiske og lokale barrierer

Barrierer

Lasninger

Klimaforandringer

Klimaet &ndrer sig. Det bliver varmere
og vadere, og det betyder flere svampe-
sygdomsangreb og insektangreb og nye
skadevoldere. Manglende viden om de-
res biologi og hvordan de bekempes
uden pesticider vil formodentlig skabe et
gget forbrug af pesticider. (DGU, FPG)

Golfbranchen og konsulenterne méa veare
pa forkant med udviklingen og fa ind-
hentet tilbundsgaende information om
potentielle nye skadevoldere, sa bran-
chen er klar den dag, skadevolderne er at
finde pé de danske baner. Viden om de
potentielle skadevoldere skal integreres i
undervisningen pa lige fod med identifi-
kation af disse. (RF)

Lokale forskelle

Forskellige lokale forudseaetninger gar, at
nogle klubber kan have sveert ved at
nedsette forbruget i samme takt som
andre.

Spergeskemaundersggelsen viser (Figur
5.1 og 5.2), at mange golfbaner er omgi-
vet af arealer (brakmarker og leehegn),
der skaber et stort ukrudtstryk. Disse to
naturtyper” er steder, hvor der star
forholdsvis meget ukrudt, som far lov at
blomstre og sprede frg. Da den mekani-
ske bekeempelse af ukrudt endnu ikke er
seerlig effektiv, kan den pa nuvearende
tidspunkt ikke hjeelpe, nar der er en kon-
stant indkomst af ukrudt hvert eneste ar.
Og ukrudt er et problem, specielt klgver,
da bolden er sver at finde pa banen. Det

Mere viden om de enkelte ukrudtstyper
samt mere forskning i mekanisk bekaeem-
pelse af ukrudt er en af lgsningerne, men
det kraever ressourcer. (RF)

En dialog med ejeren af brakmarken i
forhold til sleet pa det rette tidspunkt, sa
frgproduktionen hos problemarterne
minimeres, er ogsa en lgsning. (RF)
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saenker spilletempoet, og rundetiden
@ndres fra 4 til 5 timer, hvilket betyder
en reduktion pé& 25 % i omsaetningen pa
de kommercielle baner. (FPG, RF)

Dyrs aktivitet Regnorme i jorden er en indikation pa en
Nogle af de dyr, der findes p& golfbanen | god jordstruktur og som s&dan vil det

og i jorden, har en biologi og adfzrd, der | ikke vaere hensigtsmaessigt at udfare
skaber ideelle nicher, hvor ukrudt kan tiltag, der reducerede deres antal.
etablere sig. Det geelder bl.a. muldvarpe | Forekomsten af regnormeafkast afhan-
og regnorme. De kaster jord op pé graes- | ger af, hvilken type regnorme der findes
arealerne. Disse "klatter” er det ideelle pé arealet.

sdbed for ukrudtsfrg. Det er en stor bar- | Der er lavet mange forsgg med at hindre
riere i forhold til at kunne slippe af med | regnormeafkast og de fleste uden held.

ukrudtet og brugen af herbicider. Den bedste lgsning pa fairway ser ud til
| spgrgeskemaundersggelsen fremgar, at veere topdressing med sand, sa der
det at regnorme er et problem pa 41 opnas en slags fortynding af ormenes
baner, netop fordi de laver disse jordkast | jordkast. Denne viden ber formidles ud
pa greesset. (G, SP) til greenkeeperne. (RF)

8.9 Prioritering af barrierer og lgsninger

| det fglgende prioriteres barrierer og lgsninger i forhold til, hvilke lgsninger
der vurderes at resultere i den starste pesticidreduktion, og i forhold til, hvor
der kan opnas en reduktion pa kort sigt og for feerrest mulige midler.

Prioriteringen er foretaget af rapportens forfattere og tager udgangspunkt i
erfaringer og kendskab til branchen. Meget fa klubber/baner har bidraget med
input til trods for, at de farst blev indbudt til mgde og siden opfordret til at
bidrage skriftligt. Derfor kan forfatterne ikke med baggrund i input fra klub-
berne/banerne konkludere pa, hvor udbredt de navnte barrierer er, og hvor-
dan de kan prioriteres.

Ikke alle barrierer og lgsninger er taget med i prioriteringen. Det ligger uden
for denne opgaves rammer at prioritere alle, vurdere den potentielle pesticid-
reduktion for hver enkelt og evaluere omkostninger og implementeringstiden.
Det er i sig selv et projekt, som kraever detaljerede informationer fra klubber-
ne/banerne, branchen, undervisningsinstitutionerne og forskerne. Derimod er
de vigtigste og dem, der kan implementeres forholdsvis let og uden de store
omkostninger, fremhavet.

En grundlzggende, overordnet og betydningsfuld barriere, der er gennemga-
ende i mange af de udspecificerede barrierer i afsnit 8.3. til 8.8. er:

- at de fleste klubber/baners fokus primert er pa spillekvalitet og gko-
nomi. Omkring 1/3 af banerne er virksomheder, som lever af spillekva-
litet Hvis en pesticidreduktion eventuelt kan fa konsekvenser for bane-
kvaliteten og gkonomien, er det i mange klubber/baner sveert at skabe
en vilje til at nedsaette pesticidforbruget. Det antages, at dette forhold
afspejles i de fa input, der blev indsendt fra golfklubberne/banerne i
forhold til barrierer og lgsninger. Kun fa klubber/baner foretager sig
noget pa omradet, hvis ikke det er et krav. Golfklubber/golfbaner har
generelt vaeret gkonomisk pressede siden 2009, hvilket betyder, at de
ikke kan klare reduktioner i kvaliteten og dermed lavere indtegter. De
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kan heller ikke patage sig forsgede omkostninger til en mere manuelt
baseret pleje.

Vurderingen er, at et gget fokus pa holdningsbearbejdning med henblik pa at
fa klubberne/banerne til frivilligt at fokusere mere pa miljg og forbruget af
pesticider alene for at skabe et bedre miljg, ikke vil skabe en hurtig reduktion i
pesticidforbruget. Siden 2005 har DGU i stor udstraekning informeret og ud-
viklet kurser for klubberne/banerne. Nogle fa klubber/baner er blevet mere
miljgbevidste, men vurderingen er, at i langt de fleste klubber/baner er det
gkonomien og banens kvalitet, der er i fokus. Nye strategier i forhold til for-
midling og information bgr selvfglgelig overvejes, men vurderingen er, at det
ikke rykker nok, hvis forbruget skal settes betydelig ned inden for en kortere
arreekke. At rykke ved den grundholdning er en langvarig proces. Det er man-
ge ars tradition i golfbranchen, der skal gares op med.

Huvis fokus i klubberne/pa banerne ogsa skal rettes mod en pesticidredukti-
on/pesticidreduceret pleje, er vurderingen, at falgende tiltag bar overvejes. De
kan pa kortere sigt bidrage til en betydelig reduktion i pesticidforbruget:

1. Indferelse af lovgivning pa omradet.

2. Indfgrsel af gkonomiske sanktioner ved overtreedelse af loven. Her
menes bl.a. overtraedelser, der konstateres ved besgg af Miljgstyrelsens
Kemikalieinspektion.

3. Huvis lovgivningen omfatter indberetning af pesticidforbruget/belast-
ningstal til Miljgstyrelsen, skal disse veere bestyrelsespategnet. Det vil
sige, at bestyrelserne skal st til ansvar for, at de tal, der er afleveret til
Miljgstyrelsen, er det, der rent faktisk er brugt. Snyd skal have gko-
nomiske konsekvenser. Miljgstyrelsens Kemikalieinspektion skal ved
deres besgg have fokus pa, at der er overensstemmelse mellem det, der
star ude i klubberne/pa banerne, og det der er indberettet.

4. Indfgrelse af krav om dokumentation bade i forhold til hvilke skade-
voldere der har veeret til stede, hvilket middel der er anvendt og hvor-
dan det er anvendt samt hvilken effekt det har haft. En dokumentation
der er mere omfattende end en sprgjtejournal. IPM eller anden form
for krav om dokumentation. P& den made vil Miljgstyrelsen have en
mulighed for at kontrollere, hvad der foregar ude pa banen. Ud over at
give mulighed for kontrol, vil krav om dokumentation ogsa veere en
hjeelp for klubben/banen i det lange Igb. | en tid med krise og udskift-
ning i greenkeeperstaben er det meget vigtigt, at greenkeeperen doku-
menterer, sa en ny greenkeeper kan laere af tidligere ars erfaringer.
Kravet om IPM eller dokumentation vil desuden give den dokumenta-
tionshistorik, som er efterlyst i klubberne/pa banerne.

At indfare sanktioner og krav om dokumentation vil veere lgsninger, som for-
modes hurtigt at ville give en reduktion i pesticidforbruget. Disse lgsningsmu-
ligheder vil desuden kunne indfgres inden for en kort tidshorisont. Dog krae-
ver et krav om dokumentation, at der udvikles registrerings-
/dokumentationsveerktgjer, sa dokumentationen sattes i system og sker pa en
standardiseret made. Samtidigt skal der i Miljgstyrelsen afsaettes ressourcer
med ansvar for opfglgning.

Udvikling af dokumentationsveerktgjer og informationsmateriale for den re-
kreative sektor, herunder golfbranchen, er pa nuveerende tidspunkt igangsat i
STERF-regi. Projektet er finansieret af Jordbruksverket. Udviklingen af un-
dervisningsmateriale er allerede i gang og falges formodentlig op af et projekt

84



0gsa i STERF-regi om udvikling af dokumentationsveerktgjer. Disse projekter
er malrettet den grenne sektor i Sverige. Danske forskere er allerede involveret
i dette arbejde. For forholdsvis fa midler vil Danmark kunne fa adgang til de
udviklede redskaber og fa dem oversat til dansk, sa de kan bruges ved krav om
dokumentation i den danske golfbranche.

En lovgivning med sanktionsmuligheder og krav om dokumentation vil fa
klubberne/banerne til at indse, at de skal fokusere pa miljgarbejdet. Dernaest er
det dog yderst vigtigt, at der igangsattes lgsninger, der statter op om arbejdet
med at reducere pesticidforbruget.

Lgsninger, der kan stgtte op om en kommende lovgivning og skabe en pesti-
cidreduktion, vurderes at vere:

1. Udvikling af effektive mekaniske og kulturtekniske plejemetoder, der
kan veaere med til at reducere forekomsten af skadevoldere, specielt
ukrudt. Nogle ukrudtstyper kan fjernes uden pesticider, men det krae-
ver en stgrre arbejdsindsats ude pa banerne. For langt de fleste betyd-
ningsfulde ukrudtstyper pa golfbaner findes i dag ingen effektive alter-
native bekempelsesmetoder. Det gelder ogsa betydningsfulde skade-
voldere som gasebiller og sneskimmel.

o Efterhanden som det klarleegges, hvilke skadevoldere der kan
bekeempes uden brug af pesticider, bgr der lovgives om, at dis-
se ikke ma bekaeempes med pesticider. Sa lenge det er hurtigere
0og mindre omkostningstungt at bruge pesticider, vil der altid
veere nogle, der veelger den billigere lgsning.

o0 Forskning kraever penge, men golfbranchen er lille og midlerne
til forskning meget sma. Regeringen bgr overveje, om den gn-
sker at tilbagefgre midler fra pesticidafgiften til den rekreative
sektor, og om disse kan anvendes som forskningsmidler.

2. Formidling herunder forskningsformidling. Nedszttelse af et radgiv-
ningsnetvaerk, der samler og publicerer (eventuelt pa turfgrass.dk) den
viden, der allerede eksisterer rundt om i verden i forhold til at kunne
reducere pesticidforbruget. Det kan vere viden om optimering af
sprgjteteknikken, sprgjteudstyr, biologisk bekeempelse, nye graesser,
etc. Den viden, der er opsamlet i dag, er ikke opsamlet systematisk og
er foregaet ad hoc.

o Forskningsformidling til praktikere er mangelfuld. Der bgr fin-
des formidlingsmidler, der frikaber konsulenter og forskere til
at samle, oversatte og omsette viden, der er brugbar for bran-
chen. For forholdsvis sma midler kan dette igangsettes. Det
kan veere branchen selv, der varetager opgaven. Men da en sa-
dan aktivitet kan vere til gavn for hele den grgnne sektor, bar
det overvejes, om det er noget, myndighederne kan afsaette
penge til. 1 'Grgn Vakst’ er der f.eks. afsat en store belgb til
radgivning om IPM.

3. Starre konsulenttjeneste med fokus pa pesticidfri pleje. Det er meget
vigtigt, at der er en velfungerende konsulenttjeneste med fokus pa pe-
sticidfri pleje. De skal kunne supportere greenkeeperne og branchen
med konkret radgivning om at anvende nye metoder til at overholde
gaeldende lovgivning samt informere om korrekt anvendelse (dosering,
sprajtefrekvens, spragjteudstyr etc.). En konsulent, som har sin daglige
gang i klubberne/pa banerne, kan desuden opsamle erfaringer og fa
formidlet nyttig information ud til andre brugere.
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0 Branchen (DGU) har taget initiativ til ansattelse af endnu en
bane/miljgkonsulent. Hvorvidt det er tilstraekkelig, ma tiden vi-
se.

4. Branchen skal ggre mere ud af at opdatere vidensniveauet hos besty-
relsesmedlemmerne/golfbanerne i form af kurser. Traditionelt har det
vaeret sveert at tiltreekke bestyrelsesmedlemmer til de udbudte DGU-
kurser, men en lovgivning, der palaegger klubberne/banerne ansvar og
krav, vurderes at ville vaere et incitament til at opsgge mere viden.

At ansatte flere konsulenter, udvikle nye mekaniske/kulturtekniske metoder,
der kan reducere forekomsten af skadevoldere, gare information let tilgengelig
etc. er rigtigt gode lgsninger. De kan veere en hjeelp i forhold til at fa sat pesti-
cidforbruget ned. Men sa lenge der i klubberne/pa banerne ikke er et incita-
ment (fx lovgivning eller gkonomisk gevinst) til at reducere forbruget, og sa
leenge bestyrelserne i klubberne/péa banerne derfor ikke eftersparger kurser
etc., sa vil de naevnte lgsninger ikke give en betydende reduktion af pesticid-
forbruget.

Tiltagene 1-3 vurderes at ville give den starste effekt pa pesticidforbruget, hvis
klubberne/banerne pafares sanktioner ved overtraedelse af en kommende lov,
og hvis loven indeholder krav om dokumentation, evt. i form af IPM.

Mange punkter i afsnit 8.3-8.8 er ikke fremhavet som her-og-nu tiltag. Det
beror pa, at problemer og lgsninger ikke er fuldt afdaekket og kraever yderligere
undersggelser. | det fglgende er et par overordnede barrierer forsggt grupperet
sammen med de yderligere initiativer, der er ngdvendige, for tiltag kan iveerk-
seettes:

1. Uddannelse: herunder mangel pa elever, manglende viden hos green-
keeperne, manglende vilje til at anvende viden, manglende mulighed
for at anvende viden, nar de er tilbage i klubberne/pa banerne efter
skoleophold, mangler i greenkeeperuddannelsen, manglende samar-
bejde mellem skolerne, etc.

o For at blive i stand til at arbejde med disse barrierer, kraever
det flere undersggelser i forhold til for eksempel at tolke, hvor-
for der mangler elever, hvilken viden greenkeeperne konkret
mangler, hvilke barrierer der er for at anvende denne viden i
klubberne, etc. Disse uddybende undersggelser bar foretages i
samarbejde med uddannelsesinstitutionerne, for at kunne
igangseette og malrette lgsningsforslagene.

2. DGU'’s holdning, kommunikation og service til medlemmerne, herun-
der en grundholdning om at ”andre brancher er meget veaerre”, mang-
lende miljgbevidsthed i hele organisationen, kommunikation til klub-
berne, kommunikation til golfspillerne, mangel pa attraktive kurser,
etc.

o Dette vil sandsynligvis komme mere i fokus, nar en lovgivning
implementeres. Hvis en lovgivning f.eks. paleegger klubber-
ne/banerne krav om ansvar og dokumentation, md DGU na-
turligvis ogsa have mere fokus pa det i stgrre dele af organisa-
tionen, da de jo er serviceorgan for klubberne.

8.10 Konklusion

For golfklubber/golfbaner er der bade tekniske og skonomiske vanskeligheder
forbundet med at skulle nedsatte pesticidforbruget, og en lovgivning pa om-
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radet vil veere en betydende udfordring. Ovenstaende afsnit 8.3-8.8 viser nog-
le af de barrierer, der skal overvindes for at fa en meerkbar reduktion i pesti-
cidforbruget.

Det er vigtigt at papege, at der er stor variation klubberne imellem. Hvad der
for nogen er en barriere/udfordring, behgver ikke ngdvendigvis vare det for
andre. Nogle klubber/baner gar f.eks. meget i forhold til miljget. For dem vil
mange af de ovennavnte barrierer ikke eksistere. Det samme ggr sig geeldende
i forhold til greenkeeperne, hvor uddannelsesniveauet er meget forskelligt.

Den overordnede konklusion pa barrierer og lgsninger er:

- At klubbernes/banernes fokus pa spillekvalitet og gkonomi er den ster-
ste overordnede barrierer. Holdningsbearbejdning er en langvarig pro-
ces. Derfor vurderes det, at den hurtigste og mest effektive made at fa
skabt en pesticidreduktion pa, er ved at indfare en lovgivning med
sanktioner, ansvar og krav om dokumentation.

Det er dog ngdvendigt, at der ivaerksaettes aktiviteter, som pa en rimelig made
gar en efterlevelse af lovgivningen mulig for klubberne/banerne. Det skal vaere
muligt, uden at reducere spillekvaliteten betydeligt eller knaekke klubber-
ne/banerne gkonomisk.

Relevante aktiviteter er forskning, formidling, fx via flere konsulenter, samt en
starre og mere systematisk vidensopsamling.

87



88



9 Konsekvens af eendringer i
pesticidanvendelsen

Det falgende kapitel beskriver gkonomiske og driftsmeessige gevinster og
ulemper for klubberne/banerne ved &ndringer i pesticidanvendelsen.

Fokus er pa:

- /AEndringer i middeludvalget, herunder faerre eller flere midler samt
substitution. Her sker evalueringen primart ud fra et driftsmaessigt
synspunkt. Der findes ingen tal, som kan understgtte en vurdering af
de gkonomiske konsekvenser.

- Reduktion i pesticidmangden. Her evalueres bade de driftsmassige og
de gkonomiske konsekvenser.

- /Endrede bekeempelsesstrategier med pesticider. Her evalueres pri-
mart de driftsmaessige konsekvenser.

- Andret bekeempelsesstrategi med henblik pa at overga til ikke-kemiske
strategier. Her evalueres bade de driftsmaessige og de gkonomiske kon-
sekvenser.

Ud fra det indsamlede datagrundlag kan der ikke siges noget om de direkte
konsekvenser af &ndringer i pesticidanvendelsen. Grundlaget for dette afsnit
er forfatternes egne erfaringer. Men det er ogsa baseret pa kontakter til de
europeiske golfforbund og golforganisationer samt andre input, indsamlet fra
rapporter og samtaler med relevante parter. Der er serligt fokus pa gevinster
og ulemper for klubberne/banerne.

9.1 Andringer i middeludvalget
9.1.1 Midler mod ukrudt

Udvalget af ukrudtsmidler vurderes at veere sadan, at de relevante ukrudtsar-
ter kan bekaempes. Afhaengig af den aktuelle sammensetning af arter, kan de
eksisterende midler bruges alene eller i kombinationer, der sikrer et effektivt
resultat.

Pa de fleste golfbaner er der tale om de samme ukrudtsarter, som giver pro-
blemer i landbrugsafgreder, og bekeempelsen skal foretages pa samme tids-
punkter som i korn og fragreesmarker. Derfor vurderes det, at det vil vaere
relativt let at sege om godkendelse til mindre anvendelse af nye produkter pa
golfbaner — pa baggrund af data fra landbruget.

Flere godkendte midler vil give greenkeeperne mulighed for at veelge de mest
effektive og miljgvenligste midler i forhold til deres konkrete ukrudtsproblem.
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Hvis antallet af midler godkendt til brug pa golfbaner reduceres, vil det resul-
tere i stgrre risiko for udvikling af resistens, hvilket medfgrer gget sprgjtefre-
kvens og overdoseringer.

9.1.2 Midler mod svampe

Udvalget af kemiske midler er pa nuvarende tidspunkt minimalt med kun to
godkendte aktivstoffer, hvoraf kun det ene kan anvendes mod sneskimmel.
Det bruges samtidig intensivt med op til 5-6 behandlinger om aret (jf. svar fra
spgrgeskemaundersggelsen). Der er stor risiko for, at sneskimmel og andre
modtagelige svampe udvikler resistens mod aktivstoffet, hvis der ikke godken-
des andre aktivstoffer mod samme sygdomme. Da resistensudviklingen sand-
synlig sker som en gradvis reduktion af virkningen, vil det i praksis medfgre, at
brugerne med tiden anvender hgjere dosering og foretager hyppigere sprgjt-
ninger. Dermed eskalerer udviklingen af resistens. Godkendelse af flere pro-
dukter sa der forefindes aktivstoffer med forskellig virkningsmekanisme mod
samme skadevolder vil reducere risikoen for resistensudvikling og samtidig
begreense antallet af sprgjtninger.

For nogle svampesygdomme findes der ikke noget godkendt pesticid til be-
keempelse. Det stimulerer anvendelsen af ikke-godkendte midler. Flere af disse
svampesygdomme optraeder ogsa i korn og/eller fragrees, og i disse afgrader er
der tilstraekkelige med godkendte midler til at de kan bekeempes. Det vil i de
fleste tilfeelde veere muligt, helt eller delvist, at bruge datagrundlaget, der ligger
til grund for godkendelsen af midlerne i landbrugsafgragder til ogsa at omfatte
anvendelse pa golfbaner. Der vil i sa fald veere tale om ansggninger om min-
dre anvendelse” - tidligere kaldet off-label ansggninger. Flere midler der be-
keemper andet end sneskimmel vil fjerne golfbanerne incitament til ulovligt at
anvende ikke godkendte produkter.

Det skal understreges, at det er op til branchen selv at indgive ansggning om
godkendelse af pesticiderne inkl. ovennavnte ansggningsproces for mindre
anvendelse. Det skal desuden navnes, at der optreeder flere svampesygdomme
pa golfbaner, for hvilke der i gjeblikket ikke findes godkendte svampemidler til
bekeempelse. Det geelder f.eks. goldfodsyge og pythium.

9.1.3 Midler mod skadedyr

Udvalget af pesticider til brug mod skadeggrende insekter og nematoder er pa
nuveaerende tidspunkt minimalt, men det vurderes at veere tilstraekkeligt til be-
keempelse af de relevante problemer. Resistensudvikling er ogsa en potentiel
risiko for insektmidler, men pa grund af den lave behandlingsfrekvens vurde-
res risikoen for udvikling af resistens at veere lille. Som for svampemidler er
det dog vigtigt, at brugerne er bekendt med, at der for visse skadedyr som
f.eks. nematoder, harmyg og lgvsnudebiller ikke er godkendte midler til brug
pa plaenegras arealer. Flere midler herunder produkter der kan bekeempe de
navnte skadevoldere vil ogsa her fierne incitamentet til at bruge ulovlige pro-
dukter.

9.2 Reduktion i pesticidmaengden
Baseret pa erfaringer fra landbruget, vurderes der at vaere gode muligheder for

at reducere doseringerne for bl.a. herbicider, hvis greenkeeperne og klubber-
ne/banerne er bevidste om hvornar midlerne virker og hvilke organismer de
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virker pa. Samtidig skal de vaere bevidste om forhold, der sikrer optimal virk-
ning som f.eks. ukrudtets starrelse pa sprejtetidspunkt.

Den gkonomiske gevinst ved at nedsatte forbruget vurderes at vaere minimal
for de fleste golfklubber. Nggletal fra DGU fra 2006 viser, at en bane i gen-
nemsnit har et banebudget (eksl. lan og afskrivning) pa ca. 1.000.000 kr. (ta-
bel 9.1). Af det udgjorde udgifter til pesticider 2,6 %. Det vil sige, at hver ba-
ne i gennemsnit har haft en udgift pa 26.000 kr. til pesticider. | 2006 var det
gennemsnitlige forbrug pr. bane 0,25 kg aktiv stof pr. ha, mens det i 2010 var
0,19 kg aktiv stof pr. ha. 1 2010 var forbruget med andre ord reduceret med
ca. 25 %. Derfor er de gennemsnitlige udgifter til pesticider formodentlig ikke
hgjere i dag, trods prisstigninger pa produkterne.

Tabel 9.1. Banerelaterede udgifter. Kilde: Nggletal 2006 fra DGU

Regnskabstal i 1000 DDK. | Gns. Median | Nedre Dvre Antal
kvartil kvartil svar
Gage til greenkeepere 1.380 1.314 1.023 1.683 79
Afskrivning pa maskiner 346 311 182 415 73
Afskrivning pa bane 132 118 48 194 19
Baneleje 933 365 150 916 45
Banedrift eksklusiv. gager 1.018 868 602 1.230 81

og afskrivning

Felgende poster i pct. Af
”Banedrift eksklusiv gager
og afskrivning”

Brandstof 10,5 % 71
Vand 6,5 % 53
Ggdning 8,6 % 67
Graes 3,8% 53
Sprgjtning 2,6 % 45
Olie 1,8 % 31

For golfklubber med et meget hgjt pesticidforbrug kan en stram gkonomi dog
vere et incitament til at reducere forbruget, men ikke hvis der er store pro-
blemer med en specifik skadevolder som f.eks. gasebiller. Golfsportens grenne
regnskaber fra 2010 viser, at der er klubber (21 stk.) som bruger betydeligt
stgrre pesticidmangder end gennemsnittet. For disse kan en reduktion i
mangderne give gkonomiske gevinster og frigive ressourcer. Det er dog verd
at huske, at nar forbruget af pesticider reduceres, skal der i stedet bruges pen-
ge til at intensivere plejen, forudsat der findes alternative bekeempelsesmulig-
heder.

Flere private golfbaneejere er interviewet om gkonomien i relation til pesticid-
reduktion. De mener, at et forbud mod pesticidanvendelse eller et krav om en
kraftig reduktion i doserne for pesticider, som ma bruges pa golfbaner, kan fa
afggrende negativ betydning for flere private baneejere. Der er stor forskel pa
kravene til spillekvalitet og pa prisen for spillernes greenfee. De gkonomiske
konsekvenser ved at udfase pesticidanvendelsen pa golfbaner er mindre pa
golfbaner med en greenfee pa 200 kr. end pa nogle af de private golfbaner,
hvor det koster 1500-1800 kr. for en runde golf, og som afholder internationa-
le mesterskaber og konkurrencer.

Det er primart greenkvaliteten, som betyder noget for golfspillernes valg af
bane (Jensen & Jensen 2011). Er den ikke i orden, kan det meerkes pa green-
feeindteaegter. Derfor vil en reduktion i forbruget eller manglende godkendelse
af flere svampemidler fa store konsekvenser for kvaliteten af greens pa en del
golfbaner. De to sidste vintre med mange angreb af sneskimmel har vist, at
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Folicur ikke alle steder har veret effektiv hvilket har resulteret i en reduceret
green kvalitet. Det kan vare forbundet med store gkonomiske tab i greenfee-
indtaegter hvis greenskvaliteten er lav. Nogle klubber har haft en reduktion i
indteegten fra greenfee pa 15 %. Andre har gjort tabet op til 300.000 kr. pa
grund af kvalitetstab, nedsattelse af greenfee i perioden med darlige greens og
et mindre antal greenfeespillere, som i stedet sgger til andre baner. Det vil
0gsa ga ud over antallet af golfturister, hvis indtegter nogle golfklubber er helt
afheengige af rent gkonomisk.

Maria Strandberg, direktgr for Scandinavian Turfgrass and Environment re-
search Foundation, har desuden lavet fglgende sammenstilling af konsekven-
serne af vinterskader — herunder svampeangreb - ud fra samtaler med tre
svenske banekonsulenter i 2003. Materialet stammer fra en rapport, leveret til
R & A (ikke publiceret).

”Vinterskader pa graes, specielt pa greens, er et stort problem pa golfba-
ner i Skandinavien. Ca. 70 % af de skandinaviske golfbaner far alvorlige
vinterskader hvert ar. Nar skader pa graesset forekommer, kan abningen
af golfbanerne blive forsinket i foraret, og spillekvaliteten pa greens kan
veere uacceptabel til helt hen i juni. Det forarsager et fald i omsatningen
for golfklubben, i mange tilfeelde pa mere end 300.000 kr. pr. ar, samti-
dig med at medlemmerne bliver meget utilfredse. Det forarsager ogsa
forggede omkostninger til plejen og i nogle tilfeelde omkostninger til
genopbygning. Nar omsetningen falder, plejeomkostningerne gges og
medlemmerne klager, skabes der ogsa et betydelig pres pa greenkeepe-
ren i forhold til at fa banen og specielt greens tilbage til en god spillekva-
litet (pers. kom. Stavas, Orsholm og Hammarstrom, 2003)”

9.3 Andrede bekempelsesstrategier med pesticider

Det er en relevant mulighed at ga fra en bredsprgjtning til en pletsprgjtning
ved ukrudtsbekeempelse. Greenkeeperen kan sprgjte ud fra observationer af,
hvilke dele af banen der har et behov for bekeempelse. Det giver samtidig
grundlag for at veelge det/de midler, der er mest effektiv til det aktuelle pro-
blem.

For svampemidler, hvor behandlingen skal udfgres forebyggende, vil plet-
sprejtning kun veere relevant i fa tilfeelde. Derimod vil en systematisk registre-
ring af angrebene efterhanden give et godt grundlag for at vurdere, hvilke dele
af banen der har behov for bekeempelse, og hvor det kan udelades.

At ga fra bredspregjtning til pletsprgjtning vil reducere klubbens/banens for-
brug af pesticider. De gkonomiske betragtninger er lig dem i afsnit 9.2. Pa
driftssiden vil den &endrede bekeempelsesstrategi kraeve, at der bruges mere
arbejdskraft pa at lokalisere de omrader der skal sprgjtes. Selve sprgjtningen
vil formodentlig ogsa veere mere tidskreevende.

9.4 AEndrede bekempelsesstrategier til pesticidfri pleje

En udfasning af pesticider vil pa sigt betyde, at der skal implementeres pesti-
cidfri bekeempelses- og forebyggelsesstrategier. | den forskning der er afsluttet
og den erfaringsopsamling som er foretaget, har der ikke veeret fokus pa gko-
nomi og det er derfor sveert at lave konkrete betragtninger om de gkonomiske
konsekvenser.
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Igangveerende forskningsprojekter og fremadrettet er det dog en vigtig del af
projekterne. Bl.a. er der i Danmark igangsat STERF projekter omkring pleje
af fairways med henblik pa at reducerer ukrudtforekomsten. I disse projekter
indgar bl.a. gkonomiske kalkulationer i forhold til udgifter forbundet med de
forskellige mekaniske plejemetoder.

| det fglgende er der medtaget nogle overordnede betragtninger.
9.4.1 @konomi

@konomisk betyder den &ndrede strategi, at der skal bruges flere ressourcer
pa plejen. Plejen vil kraeve flere mandskabstimer og i mange klubber ogsa nye
maskiner. | visse klubber vil en omlagning til pesticidfri pleje maske betyde, at
det er ngdvendigt at omlagge dele af banen, herunder greens, sa de falger
USGA- standarder. Det er meget omkostningstungt. Ifglge tabel 9.2 er det
kun 37 % af golfbanerne, der har en optimal opbygning af greens. Etablering
af en enkelt ny green vil typisk koste 200.000-500.000 kr. (Pers. kom. Allan
Brandt, banekonsulent DGU). Huvis alle greens skal omlaegges, er det en ud-
gift pa mellem 9 og 18 mio. kroner for en golfklub med 18 huller. Det vil de
feerreste klubber kunne klare.

Tabel 9.2. Greens-konstruktionen pa danske golfbaner da de blev anlagt og
efter eventuelle renoveringer (n = 129)
USGA Push-up Andet

Anleg 48 65 23

Renovering 16*

* 16 baner, som tidligere havde push-up eller andet, har ved renovering lagt om til USGA. Typiske
er det dog ikke alle hullerne, der er omlagt, sa dele af banerne er stadig med push-up greens.

De gkonomiske gevinster er svare at fa gje pa som direkte konsekvenser.
Klubberne/banerne vil selvfalgelig spare udgifter til pesticider, men disse be-
lgb er i det store regnskab sma og vil ga til den ekstra plejeindsats.

Hyvis en lovgivning gar mod en udfasning af pesticidforbruget, vil der desuden
ikke inden for landets graenser veaere nogen konkurrencemaessige fordele af at
veere pesticidfri. Sa er det jo ens for alle klubber/baner, og de vil ikke kunne
tjene ekstra penge ved at reklamere med en miljgvenlig profil.

9.4.2 Drift

De driftsmassige konsekvenser ved at indfare pesticidfri pleje er bl.a. en gget
mekanisk pleje.

9.4.2.1 Mangel pa bekaempelsesmetoder

Der findes ikke konkrete dokumenterede alternative metoder til pesticider, nar
det handler om at bekeempe gasebiller, ukrudt eller sneskimmel. De er ikke
udviklet i en grad, der kan holde skadevoldere pa et fornuftigt niveau.

9.4.2.2 CO,-regnskabet

Mere mekanisk pleje forarsager en gget CO,-belastning af miljget. Faerre pe-
sticider medfarer gget CO, udledning, hvilket kan give anledning til at foresla,
at sprejtning pa golfbaner skal ses som led i en helhedsvurdering af miljget
(Mortensen, 2010).

Beregninger viser, at der udledes 37 tons mindre CO, pr. ar pa en 18 hullers
golfbane med 18 ha fairway og 30 ha rough, hvis:
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« Roughen klippes 1 gang pr. ar i stedet for 1 gang pr. uge
» Fairway Klippes 1,5 gang pr. uge i stedet for 3 gange pr. uge

9.4.2.3 Arbejdsmiljg

Medarbejdere pa en golfbane tilbringer megen tid pa forskellige maskiner
(klippere, traktorer etc.). Med hensyn til arbejdsmiljget kan mere karsel give
problemer for den enkelte medarbejder, specielt hvis reglerne i forbindelse
med helkropsvibrationer tilsidesattes. Desuden er de udsat for stgj fra maski-
nerne.

Den sundhedsmassige risiko forbundet med greenkeepernes handtering af og
udbringning af pesticider vil blive reduceret, ifald der indfares restriktioner i
pesticidforbruget pa golfbaner. For de midler, som anvendes i dag, er der krav
til anvendelse af beskyttelsesudstyr osv., og det ma formodes, at reglerne bli-
ver overholdt.

9.5 Konklusion

Det er meget sveert at vurdere konsekvenserne for golfklubberne/golfbanerne
af en &ndret pesticidanvendelse. De driftsmaessige konsekvenser kan der i
overordnede traek konkluderes pa med baggrund i den erfaring, forfatterne
har, men der findes ingen konkrete data om de gkonomiske konsekvenser, der
kan underbygge de overordnede betragtninger. Fremadrettet er det vigtigt, at
dette aspekt inkluderes i forskningsprojekter.

En nedsattelse af pesticidforbruget og en udfasning pa sigt vil dog pa nuvee-
rende tidspunkt resultere i en forringelse af banernes kvalitet. Der findes ikke
tilstraekkelige alternative teknikker til at bekeempe/forebygge skadevoldere.
Kvalitetsforringelserne vil vaere forskellige fra bane til bane da de er meget
forskellige i starrelse, udformning, ejerform, placering etc. Der vil ogsa vaere
variation i forhold til, hvilken skadevolder, der er tale om, den pagealdende
banes standard, og de gkonomiske ressourcer til omlegning, ekstra personale
0g intensiveret pleje.

Det er ogsa vigtigt at papege, at nogle af de aktuelle konsekvenser om nogle ar
kan vaere &ndret pa grund af @ndrede forudsatninger. Det galder f.eks. be-
tragtningerne om udledningen af CO,. Her kan der om nogle ar veere udviklet
maskiner, som udleder meget mindre CO,, og sa vil miljgbelastningen veere
meget mindre.
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10 Differentierede regler mellem
klubber — er det en mulighed?

I dette kapitel identificeres, hvilke kriterier der kan ligge til grund for en even-
tuel differentiering mellem klubberne/banerne i forhold til den maengde pesti-
cid der ma bruges.

Overordnet kan man forestille sig en differentiering i forhold til problemska-
devoldere, i forhold til nyanleeg og i forhold til invasive arter. | det falgende er
foretaget en evaluering af disse mulige differentierings kriterier.

10.1 Problemskadevoldere

Der findes svampe, ukrudt og insekter pa golfbanerne, som ikke kan bekem-
pes uden pesticider. En kommende lovgivning, der har til formal at reducere

pesticidforbruget, kan vere et problem for nogle klubber/baner. De kan have
nogle lokale forhold, som ggar, at de har en starre forekomst af disse skadevol-
dere og derfor har brug for flere pesticider end det en kommende lovgivning

foreskriver.

Forfatterne ser ikke en realistisk mulighed i differentiering i forhold til lokale
forhold (banens opbygning, jordtype, naboarealerne, etc.), som kan vare
skyld i en gget forekomst af skadevoldere, der kun kan bekeempes med pesti-
cider. Kapitel 4 om skadevoldere pa golfbaner viser tydeligt, at det er meget
sveert at generalisere i forhold til, hvilke faktorer der direkte pavirker forekom-
sten. Ofte er det en kombination af flere forhold.

En differentiering mellem klubberne/banerne i forhold til hvor meget pesticid
der ma bruges, umuliggeres af, at klubberne/banerne stiller forskellige kvali-
tetskrav. De problemer, der er papeget af klubberne/banerne m.fl. via sperge-
skemaundersggelsen, er ikke koblet op pa banekvalitet og skadesniveauer. De
data findes simpelthen ikke. En bane kan mene, at en skadevolder er et vold-
somt problem, hvorimod en anden bane kan have en tilsvarende mangde ska-
devoldere/angreb, men her mener klubben/banen ikke, det er et problem, der
kreever bekeempelse. Det beror pa, at klubberne/banerne/greenkeeperne har
forskellige opfattelse af, hvilken kvalitet banen skal have, og hvornar spillerne
synes, det er et problem. Hvis en differentiering er i forhold til hvor meget
pesticid der ma bruges pa de enkelte baner skal med i lovgivningen, ma om-
fanget af denne differentiering baseres pa meget grundigere dataindsamling
samt undersggelser af, hvor stor forekomsten skal vere (skadetarskler), af de
forskellige skadevoldere, far det er ngdvendigt at i veerksaette en bekeempelse..
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Billede 10.3. Gasebil leangreb pa fairway — Give golfbane (Foto: Klaus Paske)

10.2 Nyanlag

Ved nyanleg vil en bearbejdning af jorden stimulere ukrudtsfrg til at spire,
hvilket far konsekvenser for ukrudtsbestanden pa bade fairway, semirough og
rough. Derfor kan der veere en tendens til, at der er meget ukrudt i det farste
ar efter etablering. Safremt de kommende regler forbyder ukrudtsbekeempelse
med pesticider, vil der veere behov for en dispensationsordning serligt for de
nyetablerede baner, da banes kvalitet i modsat fald vil blive meget lav og for-
blive det i de efterfalgende ar. Der indgik i den gamle golfaftale, en undtagelse
fra forbuddet mod pesticider idet der pa fairways matte bekeempes ukrudt
farste ar efter anleeg og i forbindelse med omlaegning af en eksisterende bane.

10.3 Invasive arter

Kampe-bjgrneklo er en invasiv art, som bl.a. golfklubber har pligt til at be-
keempe (Bekendtgarelse om bekempelse af keempe-bjarneklo). | den frivillige
aftale om pesticidforbruget fra 2005 (bilag E) fremgar det af afsnittet om bru-
gen af plantebeskyttelsesmidler, at kemiske midler kan bruges til bekeempelse
af kempe-bjarneklo. Forbruget skal dog minimeres mest muligt.

Det kan dog lade sig gare at bekeempe/reducere keempe-bjgrneklo uden pesti-
cider. Golfbanen er et relativt begrenset areal, og fraspredning kan undgas
ved malrettet slaning over en arrekke i de omrader, hvor planten forekommer.
Smgrum golfbane har desuden succes med at holde bjgrneklo nede i visse
omrader ved hjalp af afgreesning (Billede 10.4).

Det foreslas, at golfklubberne/golfbanerne palaegges at bekempe bjerneklo
uden brug af pesticider. Alternativt skal herbicidforbruget til bekeempelse af
bjerneklo indga i beregningen af det samlede maltal. P4 den made skabes et
incitament til at bekeempe bjgrneklo mekanisk.
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Billede 10.4. Bekempelse af bjrneklo med far, Smarum golfbae, (Foto: Per
Rasmussen)
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11 Aktiviteter 1 andre EU lande

Afsnittet beskriver kort, hvad andre EU-lande har af lovgivning og initiativer
pa vej pa golfomradet i forhold til reduktion i pesticidanvendelse. Desuden
beskrives, hvilke aktiviteter de europeiske golfforbund eller golfrelaterede or-
ganisationer har iveerksat.

11.1 Initiativer taget pad myndighedsniveau

Miljastyrelsen oplyser, at der ikke er synes at vaere patenkt eller iveerksat lov-
givningsmaessige initiativer i forhold til restriktioner i pesticidanvendelsen pa
golfbaner i de gvrige europaiske lande.

11.2 Initiativer i de europaiske golfforbund

Der er taget kontakt til en raekke personer i de forskellige europaiske landes
golfforbund. Steve Isaac, direktgr for Royal & Ancient, St. Andrews, Skot-
land, har levere en liste med kontaktoplysninger pa de personer i de forskellige
golfforbund, som er ansvarlige for med milje- og pesticidspgrgsmal. Disse
personer er specifikt blevet spurgt om golfens gkonomiske betydning, og hvil-
ke initiativer der er i gang vedrgrende pesticider pa golfbaner i de enkelte lan-
de. Her fglger en kort gennemgang af de svar, der er kommet.

11.2.1 Spanien

Spanien har mange golfbaner af meget hgj kvalitet, som de store internationa-
le turneringer besgger. Desuden er der en stor golfturisme i landet, og mange
danske golfspillere besgger de spanske baner.

| Spanien er der store problemer med svampesygdomme pa golfbanerne.
Golfforbundet siger, at det er sveert at reducere pesticidforbruget pa grund af
klimaet, som fremmer svampeforekomsten. Derfor er der ikke fokus pa at
reducere forbruget. Pesticidforbruget pa spanske golfbaner kendes ikke. (pers.
kom. Diego Penapareja, Green Section Department, Den spanske golf un-
ion).

11.2.2 Holland

I Holland har golfforbundet ikke oplysninger om pesticidforbruget pa golfba-
nerne. De er normalt ikke interesserede i at offentliggare den slags informatio-
ner. Flere klubber i Holland har valgt at lade sig GEO-certificere og pa den
made bliver pesticidforbruget offentliggjort i de enkelte baners certificerings-
rapport, som er offentlig tilgeengelig. (pers. kom. Alfred Tauber, Golf Course
Development & Greenkeeping, Den hollandske golf union).

11.2.3 Frankrig
Den franske golfunion, den franske regering, og den franske greenkeeper-

forening samarbejder om et projekt kaldet ”Epidemiologisk — Surveillance™.
Formalet med dette program er at gere golfbaner og andre arealforvaltere til
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mere ansvarlig brugere af pesticider. Samtidigt arbejdes der pa at reducere det
samlede pesticidforbrug over tid. Malet er at nd regeringens bestemmelse om,
at der skal vaere sket en 50 % reduktion i pesticid- og ggdningsanvendelsen i
Frankrig i 2018.

Der skal udarbejdes en dokumentationsprotokol, der giver ansvarlighed og
udviser gennemsigtighed. Malet er at opbygge en database med oplysninger
om bl.a., hvem der bruger hvilke kemikalier og hvorfor, hvordan klima, jord-
bund, gedningstildeling, etc. har veeret, hvilke maskiner der er brugt til ud-
bringning af kemikalier etc. | gjeblikket er protokollen og processen ved at
blive stramlinet for at blive hjemmeside-baseret.

Alle golfbaner skal overholde dette overvagningsprogram som et element i
opfyldelse af regeringens reduktionsmal for pesticider. Alle brugere vil kunne
se hele branchens rapporter om sygdomsforekomst og hvilke kemiske og me-
kaniske behandlinger der har veeret anvendt, og hvor godt det har virket. Det
er habet, at denne gennemsigtighed i data vil tjene som et nyttigt kommunika-
tionsredskab for at hjelpe bl.a. greenkeepere til at traeffe beslutninger pa et
mere veldokumenteret og oplyst grundlag. Gennem dette rapporteringskrav
kan fremskridt i forhold til en reduktion ogsa vurderes over tid (pers. kom.
Royal and Ancient).

11.2.4 Italien

Det italienske golfforbund oplyser, at golfbranchen har haft initiativer i gang
siden 2000 i forhold til at reducere pesticidforbruget. Dette bade pa grund af
lovgivning, sundhed og gkonomiske arsager. Hvilke er dog ikke naermere spe-
cificeret. Der findes i Italien en golfklub, der ikke anvender pesticider. En liste
over godkendte pesticider til brug pa italienske golfbaner blev medsendt. Her
fremgar det, at der er et stort udbud af forskellige fungicider til brug mod flere
forskellige svampe. Fungicider (13 aktiv stoffer), herbicider (16 aktivstoffer)
og insekticider (2 aktivstoffer + 6 mikrobiologiske midler) er godkendt, hvor-
imod der i Danmark kun er et fungicid, der kan bruges pa golfbaner (pers.
kom. Alessandro De Luca, Green Section, Det Italienske golfforbund).

11.25 Tyskland

Det tyske golfforbund har svaret, at de for to ar siden nedsatte en arbejds-
gruppe for at takle udfordringerne med at nedbringe pesticidforbruget. De vil
ikke kun reducere mengden, men ogsa risikoen ved at bruge pesticider. Bl.a.
skal risikoen for at de siver ned til grundvandet eller havner i overfladevandet
minimeres. Derfor kigger golfforbundet pa data om pesticidernes bevagelser i
miljget, og de forsgger at udforme en “best practice”, som kan anvendes pa
golfbanerne i praksis. Desvearre har de ingen tal og kender ikke til det faktiske
forbrug pa golfbanerne i dag. De opfatter i gvrigt ukrudt pa fairways som et
langt stgrre problem at lgse uden pesticider sammenlignet med at bekeempe
sneskimmel ved hjeelp af kulturtekniske metoder eller at leve med den. De
mener, at der bgr arbejdes med at definere, hvor meget ukrudt, der er accep-
tabelt pa de forskellige spilleflader. Klubberne/banerne kan sa arbejde med
pletvis bekempelse pa disse arealer (pers. kom. Marc Bieber, Det tyske golf-
forbund).

11.2.6 Norge

Norges Golfforbund oplyser, at de ikke har opdaterede tal for forbrug af pe-
sticider pa golfbaner. Zldre data fra ar 2000 viser, at der i gennemsnit blev
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anvendt fglgende maengder: Greens: 2,5 kg aktivt stof/ha, Andre arealer: 0,05—
0,09 kg aktivt stof/ha, Golfbanernes arealer i gennemsnit: 0,09 kg aktivt
stof/ha (pers. kom. Pal Melby, Det norske golfforbund).

11.2.7 Sverige

Det svenske golfforbunds (SGF) bestyrelse har inkluderet EU-direktivet om
beeredygtig anvendelse af pesticider i sine prioriterede mal for 2010/2011. |
praksis betyder det, at de ngje falger regeringens arbejde med den svenske
fortolkning af direktivet. SGF er ogsa med som hgringspart og har mulighed
for at pavirke regeringens arbejde.

Det praktiske arbejde med at skabe informationsmateriale til golfen og fa in-
formation ud til de offentlige myndigheder sker gennem STERF. SGF indgar
i samarbejdet med STERF og de andre nordiske golfforbund, det svenske
Jordbruksverk og greenkeeper-organisationer (pers. kom. Peter Edman, Det
svenske golfforbund).

11.3 Initiativer, meninger og tanker fra golfbranchen

Mange forskellige parter opererer i golfbranchen. Der er forskellige interesse-
organisationer i forhold til forskning og miljg. Samtidig findes der nogle starre
radgivnings- og forskningsinstitutioner, som varetager golfbranchens interes-
ser. | det fglgende beskrives deres initiativer vedr. pesticidreduktion og de
indkomne kommentarer er refereret.

11.3.1 STRI

Sports Turf Research Institut (STRI) i England er et radgivningsinstitut med
fokus pa plenegraes. Ud over at levere radgivning til bl.a. golfbranchen er de
ogsa involveret i forskning. De har derfor mange ars erfaring i forhold til den
engelske golfbranche og de engelske golfbaner. De kan oplyse, at svampesyg-
dommene sneskimmel og antrachnose, udger de stagrste problemer pa de en-
gelske golfbaner. Der er en raekke pesticider pa markedet, som star til green-
keepernes radighed for bekempelse af de to skadevoldere pa golfbanerne. De
skadedyr der betragtes som varende de vigtigste er regnorme og stankelben.
Tidligere er der pa baner i England blevet brugt fungicider til at bekeempe
regnorme med.

Der findes ingen nyere opggrelse af pesticidforbruget pa golfbaner i England.
Gamle data viser, at der i 1995-1997 i gennemsnit blev brugt fglgende mang-
der pesticider: Greens: 15,9 kg/ha; tees: 1,4 kg/ha og fairways 0,6 kg/ha. Der
har gennem de sidste 10 ar veeret foretaget flere spargeskemaundersggelser for
at fa kortlagt pesticidforbruget pa de europziske golfbaner, men det er ikke
lykkedes at fa konkrete data (pers. kom. Ruth Mann, Head of Turfgrass Pro-
tection, Sports Turf Research Institute).

11.3.2 STERF

Scandinavian Turfgrass and Environment Research Foundation (STERF) er
en forskningsfond, som statter forskning og udvikling, der kan gavne den nor-
diske golfsektor. Fokus er pa “ready to use” forskning. Forskningsfonden er
dannet af de fem nordiske golfforbund og de nordiske greenkeeperforeninger.
Visionen for STERF er at vare det ledende internationale center i forhold til
ekspertise inden for baeredygtig pleje af golfbaner. STERF har valgt at fokuse-
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re pa fire emner. Et af disse emner er ”’Integrated Pest Management” — dvs.
integreret plantebeskyttelse.

Der er nedsat en nordisk gruppe, som har udarbejdet et forskningsprogram
om Integreret Pest Management (IPM). Danmark er reprasenteret i denne
gruppe. 1 2011 er der igangsat forskningsprojekter inden for IPM. Det er pro-
jekter, der arbejder pa at kunne komme med lgsninger, sa pesticidforbruget
kan seettes ned, se afsnit 15. Derudover har det svenske Jordbruksverket”
stgttet op om et IPM-projekt, der fokuserer pa information og formidling. Det
sker med henblik pa Sveriges implementering af EU-rammedirektivet om bze-
redygtig anvendelse af pesticider.

Farste del af dette projekt har haft fokus pa at lave en IPM-hjemmeside i
STERF-regi for golfbaner og andre rekreative arealer. Herunder at producere
en rammebeskrivelse for IPM samt et antal faktablade, som kan hjeelpe green-
keeperne, nar de skal praktisere IPM. Desuden bliver der, som en del af pro-
jektet, afholdt tre seminarer rundt i Sverige sidst i 2011 med fokus pa IPM.
Neeste step i projektet er en ansggning om udvikling af veerktgjer til dokumen-
tation af IPM.

Billede 11.1. Inspektion af STERF-forsgg, Bioforsk, Landvik, Norge. (Foto: Anne
Mette Dahl Jensen)

1133 R&A

Royal & Ancient (R & A) er golfens gverste myndighed og administrerer golf-
reglerne for 30 millioner spillere i over 126 lande i Europa, Afrika, Asien og
Amerika. Organisationen har i flere ar har haft beeredygtighed pa dagsorde-
nen. R & A radgiver og hjelper amatgrer og professionelle med beredygtig
udvikling af golfbaner bade direkte, ved opleag, radgivning og foredrag. Pa
deres hjemmeside findes desuden inspiration i form af cases fra andre golfba-
ner. Interesserede kan downloade publikationer, stille spgrgsmal og sage in-
formation, nar det gelder miljg, gkonomi og sociale forhold i forbindelse med
anlaeg og drift af golfbaner. http://www.randa.org/en/TheGolfCourse.aspx
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11.3.4 GEO

Golf Environment Organisation (GEQO) er en non-profit organisation, der er
finansieret af interessenter. Organisationen er dedikeret til at hjeelpe det globa-
le golfsamfund med at veere ledende i forhold til at udvikle og etablere lgsnin-
ger til miljeforbedring. GEO-certificering er et sadan redskab. GEO markeds-
fgrer sig med at de er verdens mest konstruktive og trovaerdige miljgmaerke i
forhold til udvikling af golfen og golfklubberne/golfbanerne og i forhold til
banepleje. DGU er officiel partner i GEO.

11.3.4.1 Spgrgsmal til GEO

| forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport blev der sendt nogle
spargsmal til Jonathan Smith, direkter i GEO. Spagrgsmal og svar er gengivet i
det falgende.

Har GEO iveaerksat aktiviteter i forbindelse med EU-lovgivningen om
baeredygtig anvendelse af pesticider?

"GEO er ikke lobbyister, sa vi afsatter ikke ressourcer specielt til at overvage
detaljerne i EU- lovgivningen. Men vi holder os orienteret om vesentlige
EU-bekendtgarelser f.eks. pa pesticidomradet. Vi er ogsa staerke fortalere for
IPM, som EU vil se forskellige brancher bruge i forhold til pesticider. Alle vo-
res Kriterier og vejledninger for graspleje er baseret pa IPM-metoder, og det er
ogsa indlejret i OnCourse™ programmet. Det betyder, at GEO-certificerede
klubber har offentlige tilgeengelige rapporter om deres IPM-praksis.”

Vil GEO tilvejebringe nggletal om anvendelsen af pesticider pa europaze-
iske golfbaner - eller har | allerede disse?

Her er de skridt, vi er ved at vedtage med hensyn til dataindsamling og
rapportering:

1. fase er at skabe et online, databaseret program, hvor alle golfklubber kan
indtaste oplysninger (som en del af at fremstille en certificeringsrapport). Vi er
nu 10 maneder inde i driften af anden version af dette program.

2. fase: Her er vi ved at opgradere programmet yderligere med forbedringer
for at sikre en endnu sterre sammenhang og klarhed over de data, der indta-
stes i certificeringsrapporter. I de sidste 10 maneder har erfaringerne fra en
handfuld klubber vist, at der er et behov for at forbedre programmet. Desuden
vil de, der deltager i udviklingen af programmet og GEO’s auditarer, blive
vejledt om dataindsendelse og IMP for at stette denne del af programmet.

3. fase: Fremadrettet vil vi derfor fa et godt, sammenhangende og pracis da-
tasat for de enkelte klubber — med verifikation fra tredjepart.

4. fase: Vi overvejer den fremtidige udvikling i forhold til at kunne fremstille
figurer ud fra individuelle datasat, som sa kan integreres ind i figurer, der re-
laterer til alle de GEO-certificerede klubber. | takt med at antallet af certifice-
rede klubber stiger, vil det skabe nogle vaerdifulde indikatorer for golf som
helhed og for de enkelte lande. Det vil give os mulighed for at besvare spgrgs-
mal om, hvad pesticidforbruget er i disse miljgmarkede golfklubber, og hvor-
dan det har a&ndret sig over tid”.

Har GEO et overblik over de problemer, som golfbaner har i forhold til
pleje af banerne?
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”Ja, Vi har, og det er beskrevet pa vores hjemmeside i sektionen om beredyg-
tig golf og i online-vejledningen om OnCourse programmet”.

Hvilke initiativer har GEO ellers i relation til miljg og beaeredygtighed?

”Det kan ses pa vores hjemmeside. Her fas et overblik over det arbejde, der
geres i forhold til produktion af vejledning samt udvikling og administration
af det GEO-certificerede miljgmaerke. Det giver ogsa et overblik over, hvor-
dan vi generelt promoverer beaeredygtig golf - i samarbejde med golfen, viden-
skabelige institutioner og miljgorganisationer. Vi er desuden ved at lancere en
ny hjemmeside.

Vi er ved at lancere en ny udvidet hjemmeside - som fremhaver GEOSA
netveerket af akkrediterede verifikatorer og ogsa ting som et ny ressource cen-
ter for programmets deltagere (det vil indeholde flere plejeplaner og teknisk
support materiale til klubberne i forhold til at hjelpe dem med at opna certifi-
cering). Vi fortsatter ogsa med at planleegge GEO aktiviteter sa som at bruge
eksisterende vaerktgj som facebook”.

11.3.4.2 GEO-Certificering
GEO har udviklet en miljgcertificeringsordning for goldklubber. DGU har
vaeret med til at udvikle ordningen.

Formalet med ordningen er at preemiere en miljgindsats og ikke sa meget at
premiere et bestemt miljgmaessigt niveau. Udgangspunktet er, at klubber-
ne/banerne skal forholde sig til alle de miljgbelastninger, der kan vere i klub-
ben. Samtidig skal banens indvirkning pa miljget evalueres, og der skal laves
handlingsplaner for, hvordan de enkelte pavirkninger kan reduceres. Der skal
specifikt udarbejdes handlingsplaner for reduktion af pesticider, ggdning og
vand.

Alt dette skal dokumenteres i en standardiseret rapport, som er offentlig til-
geengelig.

I disse rapporter ses bl.a., hvilke pesticider den certificerede klub bruger og
hvor. Hvis ordningen udbredes blandt europziske golfbaner, vil det skabe et
overblik over, hvad der bruges af produkter og mangder rundt omkring i Eu-
ropa. Det vil dog nok vere sadan, at de klubber, der certificeres, er dem, der
har et fornuftigt forbrug af pesticider. Rapporter fra de certificerede klubber
findes tilgeengelig pa nettet. Meangden af brugte pesticider er angivet, men
ikke pa produktniveau.

Miljgcertificeringen er forbundet med nogle omkostninger. Selve registrerin-
gen er gratis, men nar certificeringen skal finde sted og klubben/banen skal
have besgg af en certificor, koster det ca. 15.000 DDK. Certificeringen geelder
sa i 3 ar. Derefter koster det 15.000 DDK at blive certificeret igen for en 3-
arig periode.

Pa nuverende tidspunkt er en klub i Danmark certificeret (Viborg) og et fir-
ma (Harsholm Golf A/S, der driver Hgrsholm golfbane). At antallet i gjeblik-
ket er sa lavt, bunder farst og fremmest i, at certificeringen ikke efterspgrges af
golfspillerne.
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11.4 Konklusion

Som beskrevet er der ivaerksat forskellige initiativer i gang i Europa. Det kan
dog konstateres, at det er de golfrelaterede organisationer, der har taget initia-
tiverne, og ikke myndighederne i de enkelte lande, nar det gelder at fa fokus
pa og evt. nedbragt pesticidforbruget. Hvorvidt de nationale golfunioner har
iveerksat tiltag, er meget forskelligt fra land til land.

Af de lande, som har leveret input, er der ingen, der har et overblik over pesti-
cidforbruget pa golfbanerne. Kun i Danmark har golfsporten samlet oplysnin-
ger om pesticidforbruget.

Da der fra lovgivernes side, i de andre europziske lande, ifglge Miljgstyrelsen
ikke er pataenkt tiltag i forhold til pesticidreduktion pa golfbanerne, ma det
formodes at initiativet bl.a. ma komme fra de nationale golfforbund.

Hvordan de enkelte forbund kan motiveres til at arbejde for at reducere pesti-
cidforbruget er sveert at generalisere om, da golfkulturen og miljgbevidstheden
er meget forskellig i de europeiske lande. I nogle lande, formodentlig de nord-
europaiske, kan det formodes at der vil blive igangsat initiativer i forhold til at
pavirke pesticidforbruget pa golfbanerne. Jo leengere sydpa jo mindre formo-
des det at golf forbundene vil involvere sig i bestrebelserne pa at fa nedbragt
pesticidforbruget, hvis der ikke kommer specifikke lovkrav for golfbanerne.

Lovgivningen i Danmark i forhold til pesticidforbruget pa golfbaner vil skabe
ulige konkurrencevilkar mellem danske baner og de udenlandske baner. Hvor
vidt vi kan gere noget fra dansk side, i forhold til at opna mere lige konkurren-
cevilkar, kraever en naermere analyse. Vi kan dog fremsta med de gode eksem-
pler, hvis det pa sigt viser sig at danske golfbaner kan opretholde en fornuftig
kvalitet ved en reduktion i pesticidforbruget. Desuden kan vi ga foran, hvad
angar forskning i forhold til pesticidfri/pesticidreduceret pleje.
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12 Lavest mulige pesticidforbrug

I det fglgende afsnit beskrives nogle betragtninger, som er verd at have for
gje, nar der skal indfares regler for en reduktion i pesticidforbruget i Dan-
mark. Regler som skal baseres pa en reduktion til det lavest mulige pesticid-
forbrug og lavest mulige pesticidbelastning for en typisk golfbane, vel at meer-
ke under forudsztning af at det fortsat skal vaere muligt at drive golfklubber i
Danmark.

12.1 Kan det nuveerende pesticidforbrug/belastning settes ned uden
videre?

DGU har siden 2006 indsamlet golfklubbernes/golfbanernes grgnne regnska-
ber. Hvert ar er der udgivet en publikation (Golfsportens grenne regnskab),
hvor disse data er samlet og gennemsnittet for golfbanernes pesticidanvendel-
se er praesenteret. Forbruget opgares som kg aktiv stof pr. ha golfbane, men
der er ingen oplysninger om, hvilke produkter der er brugt.

Spergeskemaundersggelsen i dette projekt har belyst forbruget pa produktni-
veau i 2010. Desuden har svarene givet et godt billede af forekomsten af ska-
devoldere og bekaeempelsesstrategier, bade i forhold til pesticider, men ogsa i
forhold til ikke-kemisk bekeempelse og forebyggelse.

Pa baggrund af svarene er der flere faktorer, som indikerer, at pesticidforbru-
get/pesticidbelastningen kan sattes ned pa en del golfbaner i forhold til for-
bruget i 2010. Disse faktorer er skitseret her:

1. Til ukrudtsbekeempelse er der til brug i 2011 givet off label-
godkendelse (i dag kaldet ’mindre-anvendelse™) til Express ST og
Hussar, der i ret stor udstreekning helt eller delvis kan substituere de
tidligere godkendte midler. Med et hidtil anvendt middel som f.eks.
Dicotex, bruges typisk 1,0-1,8 kg aktivstof pr. sprgjtet hektar. Med de
nye midler vil mengden veere 0,01-0,015 kg/ha. 1 2011 har ca. 30 % af
klubberne/banerne brugt disse produkter. Det vil formodentlig afspejle
sig tydeligt i DGU ’s grgnne regnskab for 2011, hvor gennemsnitsfor-
bruget forventes at vaere under 0,19 kg aktiv stof pr. ha, som er tallet
fra 2010. Om det at flytte pesticidforbruget fra en type middel til en
anden type der er langt mere koncentreret rent faktisk medfgrer en re-
duktion i pesticidbelastning af miljg og sundhed, kan undersgges
naermere. Det kan ske ved i fremtiden at analysere belastningsdata ud-
arbejdet af Miljgstyrelsen i forbindelse med beregning af en ny pesti-
cidafgift.

2. Spgrgeskemaundersggelsen har vist, at der bruges for hgje doseringer
for flere af produkterne. Desuden er der flere eksempler pa, at green-
keepere forsagger at bekeempe skadevoldere med produkter der ikke er
effektive mod de pageldende skadevoldere. Eller at skadevolderne al-
ternativt kunne vere forebygget/bekeempet uden kemi. For ukrudts-
midler vil doseringerne sandsynligvis kunne reduceres, hvis greenkee-
perne er mere bevidst om artssammensetning, betydningen af sprgjt-
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ning pa korrekt tidspunkt, sprgjteteknik, mv. Hvis greenkeeperne bli-
ver bedre til at behandle korrekt og bruge den viden der findes, vil for-
bruget kunne reduceres. Det kraever dog en malrettet indsats mod net-
op disse faktorer i form af undervisning og information. Her fglger et
eksempel pa, at der bekeempes med pesticider, hvor det ikke er ngd-
vendigt:

Tidsler: En gennemgang af strategierne for bekaempel-
se/forebyggelse af tidsler viser, at 88 af banerne har angivet at have
problemer med tidsler. Af disse sprgjter 45 baner, hvilket giver en
effektiv bekeempelse. De resterende 43 baner bruger ikke pestici-
der. Blandt disse baner er den altovervejende bekeempelsesform
klipning/slaning. Halvdelen af de baner, der bruger denne form for
bekeempelse/forebyggelse, angiver dog ikke, om det har virket.
Blandt den resterende halvdel er det ca. 50 %, der angiver, at en
slaning virker. Flere af dem skriver, at det er slaning flere gange pr.
ar, der virker. De baner, der har skrevet, at de kun slar én gang,
har derimod ikke nogen effektiv bekeempelse.

Tidsler er et godt eksempel pa en ukrudtsplante, som rent faktisk
kan bekeempes uden pesticider, hvis det gares rigtigt. Det er vig-
tigt, at farste slaning foregar ved plantens kompensationspunkt,
altsd i 8-10 bladsstadiet. Derefter skal der slas 4-5 gange med ca.
14 dages mellemrum. Det skal ggres over et par ar. Sa opnas en
effektiv bekeempelse (Jensen og Edman, 2012). At mange bruger
pesticider eller kun slar en enkelt gang kan bl.a. bero pa uviden-
hed, men ogsa pa mandskabsmangel og/eller gkonomi. Det er me-
get hurtigere at bruge et pesticid, da det giver en effektiv bekeem-
pelse hurtigt. Dem der slar, uden at det virker, er formodentlig
uvidende om den rigtige taktik.

fL

Billede .1. Tidsler rough pa Hornbzk Golba (Foto: enser Niee)

B . >

3. Golfbanerne bruger meget forskelligt sprgjteudstyr, og procedurer for
kalibrering og dyseskift/dysekontrol er meget forskellig. Bedre kontrol
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af sprgjteudstyret vil kunne effektivisere sprgjtningen og derved for-
mindske forbruget (Grisso et al., 1998, Varner et al., 1990).

4. Sidst, men ikke mindst, er der en masse andre faktorer (naevnt i kapitel
8 om barrierer og lgsninger), som har betydning for forbruget, og som
— hvis de lgses — vurderes at kunne give en betydelig reduktion i pesti-
cidforbruget. Af disse er den vigtigste vurderet til at veere golfklubber-
nes/golfbanernes manglende stgtten op om en reduktion af pesticid-
forbruget og deres entydige fokus pa spillekvalitet og gkonomi. Et ud-
videt fokus, der ogsa handler om miljget, vil kunne skabe en reduktion.
Da der desuden mangler forskning pa omradet, er der et potentiale for
at nedseatte pesticidforbruget, hvis der investeres nogle penge her.

12.2 Forbrugsmgnster

Hvis en kommende lovgivning indeholder bestemmelser om overholdelse af
maltal, bgr det overvejes, om niveauet skal fastsaettes som et gennemsnit over
tre eller fire ar. P4 den made bevarer greenkeeperen en vis fleksibilitet med
hensyn til f.eks. strategi for bekeempelse af ukrudt. Det er et udtrykt gnske fra
dem. Desuden er der en arsvariation, der bgr tages hgjde for (Fisher og Lar-
sen, 2002). Det betyder, at nogle skadevoldere har en stagrre forekomst i enkel-
te ar, og derfor vil behovet for sprgjtning variere fra ar til ar.

En gennemgang af Golfsportens granne regnskaber fra 2006 til 2010 viser, at
maengden af udbragt pesticid i mange klubber/baner varierer fra ar til ar. Nog-
le klubber/baner vealger f.eks. at sprgjte ukrudt veek pa en stor del af banen et
ar. Derefter kan klubben/banen i de fglgende ar klare sig med meget lidt pesti-
cid. Det gar indtil ukrudtsmangden igen nar et niveau, hvor det pavirker kva-
liteten s& den er uacceptabel, og der igen ma behandles. Andre klubber/baner
har ikke disse udsving i forbruget, men ligger pa et nogenlunde konstant for-
brug hvert ar. Disse forskelle i forbrugsmenster kan bero pa variationer i ba-
neopbygning, placering, valg af greestyper, gkonomi etc. Denne undersggelse
kan dog ikke belyse dette, da forbruget kun er oplyst for ét ar.

Betragtningerne i forhold til et svingende forbrug bygger pa falgende fakta,
der er hentet fra Golfsportens granne regnskaber. 1 2010 figurerede 181 klub-
ber/baner pa DGU'’s liste i det grenne regnskab. Blandt disse har 89 klub-
ber/baner indrapporteret forbrugsdata alle ar fra 2006 til 2010. En gennem-
gang af disse klubbers/baners forbrug i de enkelte ar viser, at forbruget pr. ar
over de 5 ar variere med mere end 0,3 kg aktiv stof pr. ha bane i 32 klub-
ber/baner. Nogle ar bruges der meget pesticid, mens forbruget andre ar er
lavere. Tabel 12.1 viser seks tilfeeldigt udvalgte golfbaner med dette forbrugs-
mgnster.

Tabel 12.1. Variation i det arlige pesticidforbrug pa 6 udvalgte golfbaner -
data fra Golfsportens grgnne regnskab. Klubberne/banerne er anonymiseret.

Klub Kg aktiv stof brugt pr ha golfbane

2006 2007 2008 2009 2010
A 0,5 0 2,1 0,04 0,2
B 0,0 1,5 0,9 0,9 0
C 0,3 0,2 1,2 0,7 0,2
D 0,0 0,0 0,1 0,9 0,0
E 0,3 0,2 0,1 1,0 0,1
F 2,3 1,0 0,1 0,7 0,04
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Udsving af denne art kan selvfalgelig ogsa tilskrives, at det de enkelte ar er
anvendt forskellige produkter med forskellig maengde indhold af aktivt stof.
Som tidligere navnt, er der i 2011 givet off-label godkendelse til ukrudtsmid-
lerne Express og Hussar. Derfor vil Golfsportens grgnne regnskab for 2011
formodentlig vise, at forbruget malt i kg aktiv stof pr. ha bane vil veere lavere
end i 2010 pa mange baner. Pa baner, der erstatter tidligere midler med disse,
vil de kunne reducere mengde af aktivt stof til 1/100 af tidligere - selvom
sprajtefrekvensen er den samme.

Desverre har kun golfklub/golfbane A leveret data fra 2008, 2009 og 2010 i
spgrgeskemaundersggelsen. De resterende klubber/baner har kun leveret data
fra 2010. For klub A har vi derfor et billede af pesticidforbruget pa produktni-
veau. Det hgje forbrug i 2008 og det lave i 2009 og 2010 kan ikke tilskrives
brugen af forskellige produkter. Alle tre ar er der tale om produkterne Herba-
tox BV og Key EW. Forskellene formodes derfor at vare et udtryk for, at
problemerne varierer fra ar til ar eller at der vaelges forskellige bekeempelsesin-
tensiteter de enkelte ar. Den store mangde pesticid i 2008 skyldes et stor for-
brug af Herbatox og det ma tilskrives, at der har veaeret massive ukrudtspro-
blemer. De forudgaende ar tyder forbruget pa, at ukrudtet kun er sprgijtet i
lille malestok.

12.2.1 Hvad kan en golfbane klare sig med?

Ifalge Golfsportens grgnne regnskaber har 33 af de klubber/baner, som har
afleveret pesticidforbrugsdata for alle fem ar, i alle arene haft et forbrug under
0,2 kg aktiv stof pr. ha. 21 klubber/baner af disse kan faktisk klare sig med 0,1
kg aktivt stof eller mindre hver eneste ar. Det svarer til opfyldelse af redukti-
onsmalet i pesticidaftalen fra 2005. | tabel 12.2 er tilfeldigt udvalgt nogle
klubber/baner til at illustrere dette.

Tabel 12.2. Eksempel pa forbrugsmanster. Data fra Golfsportens grgnne regn-
skaber og spgrgeskemaundersggelsen. (klubberne/banerne er anonymiseret)-

Klub Antal Ha bane Kg aktiv stof pr ha bane brugt

huller 2006 2007 2008 2009 2010
A 27 73 0,01 0,00 0,00 0,00 0,11
B 18 63 0,10 0,00 0,13 0,00 0,00
C 18 38 0,10 0,13 0,08 0,09 0,06
D 18 79 0,04 0,00 0,06 0,03 0,04
E 18 73,4 0,00 0,00 0,04 0,07 0,00
F 18 47,7 0,06 0,06 0,08 0,03 0,00
G 18 26,3 0,07 0,12 0,07 0,05 0,03
H 18 ? 0,04 0,02 0,04 0,07 0,01
I 18 65,8 0,05 0,05 0,05 0,03 0,03
J 27 115 0,04 0,02 0,06 0,02 0,06
K 18 54 0,06 0,03 0,03 0,00 0,00

I Golfsportens grgnne regnskab er pesticidforbruget angivet pr. ha golfbane.
Det lave forbrug kan ikke tilskrives, at golfbanerne hektarmaessigt er store, og
at de har nogle store omkringliggende arealer som ikke er en del af den spilba-
re bane, f.eks. i form af enge, overdrev skov etc. (Tabel 11.3). | gennemsnit er
en dansk golfbane pa 72,8 ha. De store baner har ofte arealer med 27 huller,
som skal passes.

Ifalge Golfsportens grgnne regnskab kan nogle baner klare sig med et lille

pesticidforbrug, men det er vigtigt at huske, at forholdene er forskellige fra
golfbane til golfbane — se tabel 12.3. Det vurderes ikke korrekt at generalisere
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og konkludere, at nar et antal klubber kan klare sig med meget sma mangder
pesticider, sa kan alle andre klubber ogsa. Data fra spgrgeskemaundersggelsen
kan ikke give et fuldstendigt billede af, hvilke faktorer der har betydning i
forhold til pesticidforbruget. Som uddybet i kapitel 3 varierer forholdende
meget fra klub til klub.

Tabel 12.3. Eksempler pa faktorer, der viser at der er stor forskel pa forudszat-
ningerne for plejen af banerne for de klubber, der er nevnt i tabel 11.2. Klub
anonymisering er som i tabel 12.2

Klub Huller Anlagt Arligt Ha Greens Grees type Antal
spillede opbygning | pé& green green
Runder Keepere*
A 27 1974 45.000 73 Push-up | Radsvingel 9-13
USGA
B 18 1997 20.000 63 Push-up Diverse 4
C 18 1929 40.000 38 Push-up Enérig 6,5
rapgraes
D 18 1992 ? 79 USGA Radsvingel 4
E 18 1964 27.731 73,4 Push-up Diverse 4
F 18 1971 40.000 47,7 Push-up Enarig 6
USGA rapgrees
G 18 1928 15.000 26,3 Push-up Diverse 6
H 18 1991 41.000 58,7 Andet Diverse 4
| 18 1991 ? 65,8 Push-up Diverse 5
J 27 1966 46.000 115 Push-up Diverse 9,5
USGAS
K 18 1991 ? 54 Push-up | Radsvingel 3,5
Andet

* greenkeepere ansat i seesonen
12.2.2 Hvornar er det muligt at drive golfbane?

For at kunne drive en golfbane er det vigtigt, at banen har en vis kvalitet. EI-
lers er kundegrundlaget/eksistensgrundlaget vaek. Et projekt har spurgt skan-
dinaviske golfspillere (herunder ca. 1500 danske) om spillekvalitet. Svarene
indikerer, at spillerne satter visse krav, specielt i forhold til kvaliteten pa
greens og fairway (Jensen and Jensen 2011).

Hvilken kvalitet, spillerne kan acceptere, afhaenger af forskellige faktorer, bl.a.
alder og golfhandicap. Nogle baner er primert for den almene klubspiller,
mens andre baner praver at profilere sig som baner, hvor der kan spilles inter-
nationale turneringer. De to banetyper kan have meget forskellige krav til kva-
litet. Som vist i undersggelsen om spillekvalitet, sa kraever de professionelle og
dygtige spillere en hgj kvalitet, for at de vil spille.

Den almene klubspiller vil dog ikke acceptere en generel lav kvalitet. Ogsa for
dem er det vigtigt, at greens er jeevne (uden huller fra svampeangreb, ukrudt
eller insekter). Pa de andre dele af banen er det primaert ukrudt, som nogle
spillere har sveert ved at acceptere.

Hvis kvaliteten skal opretholdes, er der - som forholdene ser ud nu, hvor der
mangler effektive alternative metoder — et behov for at matte bruge pesticider
til nogle former for bekeempelse. Der er et behov for at kunne sprgjte greens,
da deres kvalitet har stor betydning for alle golfspillerne og dermed ogsa stor
betydning for klubbernes/banernes indtjening. | foraret 2011 var der mange
baner, som tabte rigtigt mange penge pa manglende greenfee pa grund af
voldsomme svampeangreb (pers. kom. FPG). Der er ogsa et behov for at kunne
holde ukrudt nede, da der pa mange banerne er et konstant ukrudtstryk. En
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stor del af de mest almindelige ukrudtsarter pa golfbanerne kan endnu ikke
fjernes/reduceres effektivt uden pesticider.

12.3 Hvordan skal forbruget opgares?

| aftalen fra februar star, at det nuveerende delmal pa 0,1 kg aktiv stof pr. ha
golfbane skal erstattes med fastseettelse af et nyt loft for golfbanens pesticid-
forbrug/belastning. Udgangspunkt skal veere pesticidernes faktiske belastning
af sundhed og miljg.

Landbruget har gennem mere end 20 ar opgjort forbruget af plantebeskyttel-
sesmidler som et behandlingsindeks/behandlingshyppighed. Det udtrykker,
hvor mange gange de forskellige afgrgder er blevet behandlet med normaldo-
seringen. Beregningen sker pa baggrund af de solgte mangder, der ved en
ekspertvurdering bliver fordelt pa de godkendte afgrader og omregnet til, hvor
mange gange arealet af de respektive afgrader er behandlet med normaldose-
ringen.

Denne type opggrelse gnsker Miljastyrelsen at supplere med en anden form
for indikator, der udtrykker den miljg- og sundhedsmassige belastning af de
anvendte pesticider og den anvendte meangde. Til det formal har Miljgstyrel-
sen beregnet en veerdi for belastningen af hvert enkelt godkendt pesticid. Den
samlede belastning af den samlede mangde pesticider solgt arligt kan herefter
beregnes og bruges som overordnet indikator.

Nar DGU siden 2006 har opgjort pesticidforbruget i de grenne regnskaber er
det sket i form af en opggrelse i kg aktiv stof pr. ha. Umiddelbart virker denne
enhed ikke optimal og helt retvisende Golfbaner, med et relativt stort pesticid-
forbrug men som har store omkringliggende arealer (som ikke er en del af det
spilbare areal), skov etc., der reelt ikke sprgjtes, vil kunne frembringe samme
arlige pesticidforbrugsdata som en mindre golfbane. Det gelder, selv om den
store bane reelt maske brugte mere aktivt stof pr. ha sprgjtet areal og flere
miljgbelastende stoffer. Derved forsvinder incitamentet til at reducere pesti-
cidforbruget pa baner med store omkringliggende arealer til, hvad der maske
reelt var muligt.

Forbruget, malt som belastning, skal veere direkte sammenligneligt mellem
banerne. Den mest korrekte og retfeerdige metode vurderes at vere, at belast-
ningen udregnes pr. baneelement, henholdsvis green, teested, fairway, se-
mirough og rough og angives for de enkelte pesticidgrupper.

Til dette formal har projektgruppen udarbejdet et regneark, hvor den enkelte
bane kan beregne en veerdi for den aktuelle belastning for hvert enkelt produkt
gruppe — se afsnit 13. Forudsatningen er, at der fastsattes et maltal for de
forskellige dele af en golfbane. Det fastsettes ud fra, hvad der med anvendelse
af kendt viden og de nuvarende godkendte pesticider er ngdvendigt for i et
gennemsnitsar at kunne bekempe de relevante skadevoldere pa en gennem-
snitsbane.

Regnearket er opbygget sadan, at banen kun skal indtaste, hvor stort et areal
de enkelte dele af banen udger i hektar, samt hvilke produkter og hvor stor en
mangde der er anvendt. Alle baggrundsinformationer om produkter, normal-
dosering og belastningsveaerdi er lagt ind i arket, der lgbende vil blive opdateret
ved nye/endrede/mistede godkendelser af midler. Samtidig beregnes mang-
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den af aktivstof til indberetning til Golfsportens grgnne regnskab, sa historik-
ken i forhold til tidligere opggrelser kan bevares.

Systemet vil give en bane kredit i form af mindre belastningstal ved anvendel-
se af produkter med lille belastningsveerdi, ved pletsprgjtning, ved reduceret
dosering, ved reduktion af antallet af sprgjtninger samt ved brug af alternative
metoder i stedet for et pesticid. Derimod straffes banerne, hvis de bruger for
meget pesticid pa enkelte delelementer, og hvis de bruger for meget af de mest
miljgbelastende stoffer.

12.4 Konsekvens af lov med krav om indberetning til Miljgstyrelsen

Danmark er formentlig det land i verden, der bedst kan dokumentere pesticid-
forbruget pa golfbaner. Det skyldes, at Dansk Golf Union i en arraekke har
faet golfklubberne/golfbanerne til at indlevere et grant regnskab. Heri indgar
pesticidforbruget (dog ikke pa produktniveau) for de enkelte baneelementer.
Golfsportens grgnne regnskaber har eksisteret siden 2006. Ud over pesticid-
forbruget har golfklubberne de sidste fem ar ogsa indberetter data om forbrug
af bl.a. vand, gagdning og braendstof. For 89 klubber findes der data fra alle
fem ar. Fra 2013 har DGU gjort det obligatorisk, at alle klubber, der er med-
lem af DGU, indberetter i et system (nu i internetversion), som er opgraderet
i samarbejde med R & A.

Spargsmalet er, hvordan klubberne/banerne vil forholde sig til i fremtiden at
skulle indberette to steder, til henholdsvis Miljgstyrelsen (kun pesticidforbru-
get) og Dansk Golf Union (grgnt regnskab).

Indberetningen til DGU er frivillig, men en fortsat indberetning er vigtig, da
den giver vigtige informationer, der bl.a. understgtter gnsket om “Integreret
Pest Management”. Den giver desuden datagrundlag til igangseattelse af
forskning, der kan bidrage til ny viden om bl.a. pesticidfri pleje, optimeret
vandforbrug, CO, udledning, etc.

Det bgr undersgges, om de to systemer pa nogen made kan kobles, da histo-
rikken om banernes ressourceforbrug ogsa fremadrettet er af stor betydning
for branchen. Alternativt bar der fra DGU's side arbejdes endnu mere malret-
tet med at fa forklaret klubberne fordelen ved at indberette det grenne regn-
skab. DGU kunne evt. ggre det obligatorisk, at klubber under DGU skal ind-
berette et gront regnskab. Hvis ikke klubberne gar det, kunne DGU indfgre
sanktioner pa lige fod med dem, der er varslet, hvis klubber under DGU gen-
tagende gange optrader pa Miljgstyrelsens Kemikalieinspektions liste over
forbudte pesticider, der er fundet i golfklubberne.

Det er veerd at notere, at en del af de private baner ikke indrapporterer til
DGU i gjeblikket. For denne gruppe baner findes der ingen historik.

12,5 Yderligere krav i loven

Det er vigtigt at klubberne/banerne far hjelp til at treeffe nogle mere velover-
vejede og velbegrundede beslutninger i forbindelse med pesticidanvendelsen.
Det sker ikke i tilstraekkelig grad i dag. Det kan ggres gennem krav om uddan-
nelse af greenkeepere og krav om registrering af pesticidforbrug og dokumen-
tation for deres effekt. Her teenkes bl.a. pa udbredelseskort for de forskellige
skadevoldere og fastsettelse og anvendelse af skadetzerskler for de enkelte ska-
devoldere.
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I henhold til EU direktivet (direktiv 2009/128/EF) skal golfbanerne praktiserer
”Integrated Pest Management” (IPM). Det begr overvejes om IPM ogsa skal
dokumenteres. | IPM observeres pa angrebsmgnstret, hvis der er angreb, og
sa ageres der primert uden pesticider. Der bruges kun kemiske pesticider,
hvis alle andre muligheder er utamt. Det er en bzredygtig tilgang til at styre
skadevolderne ved at kombinere biologiske, kulturtekniske, fysiske og kemiske
veerktgjer pa en made, der minimerer gkonomiske, sundhedsmaessige og mil-
jemaessige risici.

| forhold til dette forslag mangler der hjelpeverktgjer, nar beslutningerne skal
tages, og bekeempelse seettes ind.

En tredje mulighed er at palaegge alle golfbaner at blive GEO-certificeret, eller
udarbejde et system efter samme principper, som kun gar pa pesticider.
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13 Muligt reguleringsgrundlag ved
brug af pesticidernes belastnings-
veerdier

Miljgstyrelsen gnsker frembragt et forslag til en alternativ metode til at regule-
re pesticidforbruget og til at seette maltal for pesticidforbruget pa golfbaner.
Til dette formal kan den nyligt udviklede indikatorveerktgj - pesticidbelastning
— anvendes. Det er baseres pa midlernes belastning af sundhed og miljg.

Det nuvaerende maltal, der regnes som mangden af aktivt stof pr. ha bane,
kan meget let &ndres, uden at det har nogen sammenhang med den reelle
sprgjteintensitet/belastning. F.eks. regnes forbruget som gennemsnit af hele
banens areal. Det betyder, at en bane med et stort naturareal, der ikke er en
del af selve banen, eller baner der har en del sger og vandlgb, som aldrig
sprajtes med pesticider, alt andet lige vil fa et lavere pesticidforbrug pr. ha.
end baner, hvor starstedelen af arealet er decideret spilleareal, hvis de bruger
samme total mangde pesticid.

Desuden kan &ndringer i valg af middel medfare meget store &ndringer i den
forbrugte mangde, uden at sprgjtefrekvensen er reduceret. F.eks. bruges der
1,82 kg aktivt stof pr. ha ved herbicidsprgjtning med midlet Dicotex. Ved
tilsvarende sprgjtning med midlet Express ST bruges kun 7,5 gram aktiv stof
pr. ha.

13.1 Regnearket - begrundelse for data brugt til udregning af maltal

Der er udviklet et regneark i samarbejde med Miljgstyrelsen, hvori klubber-
ne/banerne kan beregne og indberette deres pesticidbelastning. Regnearket er
baseret pa det pointsystem, Miljgstyrelsen har udarbejdet for de enkelte pesti-
cidprodukters miljgbelastning. Der tages udgangspunkt i de anvendte pesti-
cidprodukter (og ikke i aktivstoffer), og der gives et forslag til det lavest muli-
ge pesticidforbrug/pesticidbelastning.

Der er foreslaet nogle maltal for, hvad det lavest mulige forbrug kan fastsettes
til ved anvendelse af nuvarende viden og midler til bekeempelse af de relevan-
te skadevoldere.

Spergeskemaundersggelsen har vist, at forudsatningerne pa banerne er meget
forskellige. Hvad der er mulig et sted, er langt fra muligt et andet sted.

Et maltal kan derfor kun settes ud fra en generalisering af, hvilken kemisk
bekeempelse der ber foretages pa en gennemsnitsbane, hvis den skal holde et
acceptabelt kvalitetsniveau. Ved fastsattelse af maltallene er det dog ogsa vig-
tigt at have for gje, at der samlet set skal skabes en reduktion i forbruget, og at
der over en arrakke skal foretages en systematisk evaluering.

Ud fra de indsamlede data er det meget sveert at foretage en konkret vurdering

af det lavest mulige pesticidforbrug. Bl.a. giver spgrgeskemaundersggelse ikke
noget brugbart grundlag for at vurdere sprgjtefrekvensen. Der er kun tale om
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oplysninger for et enkelt ar (2010). Derfor er der kigget i tallene i Golfspor-
tens grenne regnskab for de sidste fem ar.

13.1.1 Herbicider

For herbicider regnes med én sprgjtning pr. ar.
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Greens + forgreen: |1 2010 brugte 23 golfbaner ud af 130 herbicider
pa greens. Hverken golfsportens granne regnskab eller de indsamlede
tal i Spgrgeskemaundersggelsen kan danne grundlag for at sige, hvor
mange hektar/hvor stor en procentdel af greens, der sprgjtes. Erfa-
ringen er, at forekomsten af ukrudt (tokimbladet) er minimal, hvis
der har veeret givet dispensation til behandling af nyanlaeg. Flere ty-
per af ukrudt kan med fordel handluges pa de forholdsvis sma area-
ler, da de forekommer i meget sma mangder. Ellers kan der plet-
sprgjtes for bl.a. klaver og almindelig firling (Sagina). Vurderingen
er, at kun ca. 5 % af greens skal sprgjtes pr. ar.

Teesteder: Der vil komme ukrudt ind pa teestederne pa grund af det
store slid fra slagmeerker. Derfor er der behov for at kunne sprgijte.
Ca. hvert tredje ar ber banerne have lov at sprgjte halvdelen af et tee-
sted. Belastningstallene bgr ses som gennemsnit over tre ar, og derfor
kan der hvert ar sprgjtes 15 % af teestedernes areal. Dette vil ogsa
fremme brugen af pletsprgjtning.

Fairway: Ukrudt kan ikke holdes veek pa grund af det megen slid og
forekomsten af turfmaerker. Ukrudt kan bekeempes med herbicider,

men nye ukrudtsfrg vil blive tilfgrt med tiden, sa der vil til stadighed
veere behov for at sprgjte.

Huvis der var teet ukrudt pa alle fairways, siger erfaringen, at der hvert
tredje ar skal sprgjtes pa alle fairways for at holde ukrudtsniveauet
nede pa et niveau, der ikke forstyrrer spillekvaliteten alt for meget.
Nu er det jo ikke sadan, at der er lige meget ukrudt alle steder pa
fairways. Sliddet er meget ujeevnt fordelt, sa derfor er det ikke ngd-
vendigt at sprgjte hele banen.

For at skabe et incitament til, at banerne fremstiller ukrudtskort, og
at de pletsprajter, bar der fastsattes et maltal der forudsetter at der
kun sprgjtes pa 20 % af fairway arealet hvert ar. Igen forudszttes det,
at belastningsmaltallet fastseettes som et gennemsnit over tre ar.

Semirough: | semiroughen er det primeert det ukrudt, der gar bolden
sveer at finde, der skal bekeempes. Klgver er det primare problem.
Der ber veere mulighed for at pletsprgijte klgveren i omrader, der er i
spil. 1gen skal procentsatsen settes i forhold til, at pletsprgjtning skal
veere den fremherskende made at bekeempe pa. Derfor settes det til
10 % af semirough arealet pr. ar.

Rough: Med baggrund i, at f.eks. en stor del af bekeempelsen i rou-
ghen i dag er rettet mod tidsler (jf. spgrgeskemaundersggelse), og da
tidsler kan bekeempes uden kemi, kan forbruget i roughen reduceres.
Der ber dog vaere sadan, at klgver kan bekaeempes pa arealer, der er
meget i spil og hvor klgveren forhindrer, at bolden kan findes. Derfor
seettes arealet, der pr. ar kan spragijtes, til 5 %.



Den procentdel er sat under forudsatning af, at der ikke sker kemisk
bekempelse af tidsler.

Procentsatsen er desuden sat uden hensyntagen til om roughen Klip-
pes sjeldent eller mere regelmaessigt. Klgver er et problem i roughen
i begge tilfeelde.

Konklusion; Greens, teesteder og fairway kan man ggde, topdresse,
prikke og eftersa. Det kan man ikke i semiroughen. Derfor kan pro-
centsatsen settes lavt pa de tre farste elementer.

13.1.2 Fungicider

Green + forgreen: Sneskimmel er et problem rigtigt mange steder. |
spargeskemaundersggelsen havde 121 klubber (95 %) problemer
med denne svamp pa greens.

Problemet kan ikke klares med pletsprgjtning. Der er derimod behov
for, at en stor del af greens kan sprgjtes. Derfor sattes procentsatsen
til 75. At den ikke bliver 100 skyldes, at banerne skal have et incita-
ment til at registrere svampeangrebenes udbredelse og forekomst. Sa
kan de leere af historikken i forhold til fremtidig bekeempelse og evt.
tage den i betragtning ved omlagning af greens.

Safremt der i fremtiden godkendes nye midler, som er mere effektive
eller har leengere virkningstid - eller hvis der udvikles nye strategier til
forebyggelse, kan frekvensen nedsettes. For fungicider pa greens er
der regnet med to sprgjtninger pr. ar. Det betyder, at det i beregnin-
gen af maltallet forudszttes at 75 % af green ma sprgjtes to gange om
aret.

Teesteder; Svamp er ogsa et problem pa teestederne, men har dog
ikke sa stor indflydelse pa spillekvaliteten, som pa greens. Derfor set-
tes arealet, der ma sprgjtes, til 10 %. Det vil fremme brugen af plet-
sprejtning. Pa teesteder er der regnet med to sprgjtninger pr. ar.

Fairway, semirough og rough: | 2010 var der i Golfsportens grgnne
regnskab ingen, der har brugt fungicider pa fairway. Derfor formo-
des det, at der ikke er et behov og derfor fastsattes arealet til 0 %.
For semirough og rough er der heller ikke noget behov for fungicid-
sprgjtning

13.1.3 Insekticider
For insekticider regnes med en sprgjtning pr. ar.

Greens + forgreen: Ifglge Golfsportens grgnne regnskab fra 2010 har
11 klubber ud af 130 haft behov for at bruge insekticider pa greens.
Ifglge spargeskemaet er det gasebiller og stankelben, der er de alt-
overvejende skadeggarere. Pa grund af disse dyrs biologi er formod-
ningen, at der aldrig vil veere angreb pa alle greens det samme ar. For
desuden at opmuntre til at registrere flyvning af insekterne etc. vil 20
% af greens kunne sprgijtes pr. ar.

Teesteder: Argumentationen er den samme som for greens, og area-
let seettes til 20 %.
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Fairway: Argumentet er det samme som for greens, og arealet sattes
til 10 %.

Semirough: De to insekter, som er det primare problem, legger &g i
forholdsvis teet Klippet graes. Grasset i semiroughen er lidt hgjere end
pa fairways, og det formodes, at nogle af dyrene vil treekke ud pa
fairways og leegge de fleste &g. Derfor sattes arealet, der ma spragjtes
pr. ar, til 5 %.

Rough: Pa visse baner klippes roughen, og gasebillerne vil leegge &g
her. Det er vigtigt ogsa at kunne bekeempe disse angreb, sa det for-
hindres, at insekterne opformeres ude i rougharealerne. Derfor skal 5
% af rougharealet kunne sprgjtes pr. ar. Igen sattes satsen pa 5 %, sa
der er et incitament til at falge gasebillernes flyvning

13.1.4 Sneglemidler

Snegle kan vere et problem overalt pa banen. Derfor ber der pa alle
elementer kunne udlaegges sneglekorn pa 1 % af arealet. Sneglekorn
spredes ud, hvis sneglene allerede findes pa arealet, eller de placeres
som en barriere for at hindre indvandring.

Tabel 13.1. Procentdel af areal, der bgr sprgjtes pa en standardbane

Herbicider Fungicider Insekticider Sneglemidler
Greens 5 75x2 20 1
Teesteder 15 10x 2 20 1
Fairway 20 0 10 1
Semirough 10 0 5 1
Rough 5 0 5 1

13.2 Kvalitetskrav

Nar det geelder kvaliteten af de enkelte baneelementer vil der veere stor forskel
pa, hvad de forskellige klubber/baner mener, er ngdvendigt for at drive golf-
klub. Det skal pointeres, at der ikke findes nogen undersggelser, der ser pa
sammenhangen mellem pesticidanvendelse og banekvalitet. De foreslaede
behandlingsprocenter, der indgar i beregningen af belastningstallet, er derfor
et skan.

Ved fastsattelse af belastningstallene er der her valgt at tage udgangspunkt i
de problemer, der er pa en gennemsnitlig golfbane (se kapitel 3). Derefter er
fastlagt nogle behandlingsprocenter, der skal sikre, at der kan opretholdes en
kvalitet uden for voldsomme svampeangreb, insekter og ukrudt. Det vil dog
betyde, at nogle baner vil fa sverere ved at opretholde kvaliteten, da de ikke
ligner en gennemsnitsbane og maske har mange flere problemer og udfordrin-
ger. Det er ikke muligt at foretage en differentiering mellem banerne i forhold
til banekvalitet. Forudsatningerne for at na en given kvalitet vil vere forskelli-
ge fra bane til bane.

I det fglgende er knyttet en kommentar til de forskellige baneelementer i for-
hold til, hvilken kvalitet der tilstraebes

Greens: Greens er den del af banen, der altid er starst fokus pa, og som de
fleste forskningskroner er gaet til. De skal ogsa vere i orden. Ellers har det
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gkonomiske tab til falge (Se kapitel 8). Der ma ikke veere for mange huller og
dede pletter pa grund af svampeangreb. Sa bliver det umuligt at putte.

Teesteder: Nogle typer af ukrudt kan veere et stort problem pa teesteder, da
det kan forringe udslaget.

Fairway: Ukrudt pa fairway gdeleegger ikke muligheden for at finde og sla
bolden, men ukrudt her er alligevel ikke uden problemer for spillet. Det kan
give et uretfeerdigt spil. De spillere, hvis bold ligger i en klat” ukrudt eller
bagved, far et svaerere slag.

Semirough og rough (klippet eller uklippet): Her er ukrudt reelt et stgrre pro-
blem end pa fairway. Pa fairway kan du oftest sla din bold trods ukrudt, mens
ukrudt i roughen ofte gar, at det kan vare sveert at finde bolden. Det er meget
mere gdelzeggende for spillekvaliteten/spilleoplevelsen da rundetiderne for-
leenges.

Konsulenterne foreslar, at der lgbende efter de nye kravs indfgrelse samles
erfaringer i forhold til kvalitet, og at den sammenholdes med de fastsatte be-
lastningstal. | erfaringsopsamlingen bgr ligeledes indga evalueringer af, om en
topkvalitet kan opnas. Dette med henblik pa en vurdering af, hvorvidt der skal
laves en dispensationsordning for baner, der f.eks. planlegger en starre inter-
national turnering.

13.3 Produktmix

Udvalgelses af de produkter, der indgar i beregningen af maltallet, er sket pa
baggrund af svarene i spgrgeskemaundersggelsen. Produkterne indgar med
den andel, de vurderes at udggre af det nuveerende forbrug. I tilfeelde, hvor
der er flere valgmuligheder inden for en gruppe, er der udvalgt et reprasenta-
tivt produkt. For gruppen af bredtvirkende ukrudtsmidler er der f.eks. valgt
Dicotex.

Tabel 13.2 viser, hvilke produkter og med hvilken procentdel, de er brugt i
beregningen.

Tabel 13.2. Produktmix i maltal

Herbicider Fungicider Insekticider Sneglemidler
Produkt % | Produkt % | Produkt % | Produkt %
Dicotex 50 | Folicur 98 | Merit turf 95 Ferramol 100
Express 20 | Tilt250EC | 2 Cyperb 5
Hussar 10
Metaxon 15
Starane 5

13.4 Maltal

Pa basis af tallene i tabel 13.1 og 13.2 samt Miljgstyrelsens belastningstal er
der beregnet et maltal pr. ha for henholdsvis herbicider, fungicider, insektici-
der og sneglemidler ved brug pa henholdsvis greens, teesteder, fairway, se-
mirough og rough. Ved beregningen af gennemsnitstallet for hele banen ind-
gar ogsa naturarealer, fordi banernes hidtidige maltal er beregnet som gen-
nemsnit af hele banen inklusiv disse arealer. Det er forudsat, at der ikke an-
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vendes plantebeskyttelsesmidler pa naturarealerne. Resultatet af denne bereg-
ning er vist i tabel 13.3.

| bilag B er der vist et eksempel pa hvordan maltallet for greens i tabel 13.3 er
beregnet.

Tabel 13.3. Maltal efter modelberegningen

Maltal pr ha
Green | Tee Fair Semi Rough | Natur | lalt
Way rough
Herbicid 0,03 0,08 0,11 0,05 0,03 0 0,3
Fungicid 0,87 0,12 0 0 0 0 0,98
Insekticid 15,89 15,89 7,95 3,97 3,97 0 47,67
Sneglemiddel 0,005 0,005 0,005 0,005 0,005 0 0,03

Forudsztningerne for maltallene er sat sadan, at det stadigt skal veere muligt at
drive en golfbane med en fornuftig kvalitet. De er ogsa sat, sa der er indlagt et
incitament til at flere pletsprajter og far udarbejdet et skadevolderkort, der
fortzeller om udbredelse, og hvor antallet af skadedyr er registreret.

Desuden har spgrgeskemaundersggelsen vist, at forskellige faktorer kan opti-
meres, sa forbruget reduceres. Det er der ogsa taget hgjde for.

Maltallene ber dog evalueres efter en arraekke, da der er en del ubekendte i
forhold til alle de barrierer, der er i forhold til at nedseette forbruget. Bliver
nogle af lgsningsforslagene taget i brug, kan maltallene formodentlig sattes
ned pa sigt.

Huvis alle kan na malet i lgbet af et ar, kan det vere et tegn p4, at reduktions-
malet er sat for lavt, eller at det ikke er de korrekte tal, der indberettes. En lov-
givning kan i den ferste arreekke indeholde nogle reduktionsmal. F.eks., at
hver enkelt bane inden for fx 5 ar skal have naet det opsatte maltal.

Klubber/baner bar i farste omgang ikke straffes for, at de. f.eks. har en brak-
mark/gkolog som nabo eller andre problemer, der gar at deres pesticidforbrug
ligger over gennemsnittet. Et forbrug der ligger over maltallet bar f.eks. med-
fare, at banen paleegges at udarbejde en handlingsplan for, hvordan de vil
forbedre sig og na maltallene inden for den afsatte tidsramme.

Langt den starste del af de pesticider, der bruges pa golfbanerne, er herbici-
der. Maltallene er laves sadan, at der er fokus pa de enkelte pesticidgrupper,
og sadan at det sikres, at forbruget af herbicider nedbringes.

13.5 Hvad skal banen indberette?

Indberetningen bgar ske til Miljgstyrelsen. For den enkelte bane indtastes areal
for de enkelte delelementer samt forbruget i kg/l produkt af de enkelte produk-
ter pa hvert delelement. Pa baggrund af produkternes belastningstal beregnes
banens belastningsverdi pr. ha bane i spil for de enkelte produktgrupper
(herbicider, fungicider, insekticider og sneglemidler). De fundne verdier
sammenholdes med maltallet.

Ud over belastningstallene beregner arket samtidig forbruget af kg aktivstof
pr. ha bane. Det er vigtigt, at det tal stadig udregnes, da forbruget tidligere er
opgjort pa den made. Det er vigtigt at bevare det gamle sammenlignings-
grundlag, for at de sidste fem ars dataopsamling ikke skal vaere spildt.
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13.6 Kontrol af indberetning

Problemet med en indberetning er, at den ikke kan kontrolleres. Det kan ikke
kontrolleres, hvad klubberne/banerne kaber og bruger. Derfor bgr det overve-
jes, om en kommende lov skal indeholder krav om dokumentation og under-
visning. Pa den made kan Miljastyrelsen sikre sig, at greenkeeperne bliver
bedre til at forebygge uden pesticider, til at sprgjte, og til at falge op pa, om
behandlingerne har den gnskede effekt.

Ved ogsa at have pategnelse fra bestyrelsen pa det, der indrapporteres, geres
bestyrelserne i klubberne/pa banerne ansvarlige for, hvilke tal der afleveres.
Maske burde golfbanerne paleegges samme indberetningspligt som jordbrugs-
erhvervet, hvor det er under straffeansvar. Hele mangvren har ikke nogen
berettigelse, hvis der ikke er sanktioner.

13.7 Tal til offentliggarelse

Det, der skal offentligggres i forhold til golfspillerne, bgr ikke veere de rene tal.
De bgr vaere omsat til en ”smileyordning”, der er nemmere at forsta.

13.8 Eksempler pa pesticidforbrug og belastningstal

I det falgende gives eksempler pa, hvordan klubber, der naede den frivillige
aftales mal og i 2010 have et forbrug pa ca. 0,1 kg aktiv stof pr. ha, har meget
forskellige forbrugsmenstre. Desuden bliver der med baggrund i tal fra Golfs-
portens grgnne regnskab samt indberetning om pesticider pa produktniveau i
spgrgeskemaundersggelsen omregnet via regnearket til de nye belastningstal.

Som det fremgar af tabel 13.4 daekker et tal pa 0,1 kg aktiv stof pr. ha bane
over forskellige forbrugsmgnstre (behandlingssted, behandlet areal, produkt
og brugt mangde). Det skyldes bl.a., at banerne er af meget forskellig starrel-
se, 0g at nogle baner har et starre spilleareal end andre. Nogle baner er f.eks.
anlagt med 27 huller. Tabel 13.4 angiver ogsa arealfordelingerne pa de oven-
navnte baner.

Kg aktiv stof pr. ha er ikke et mal for pesticidbelastningen. Det viser neden-
staende eksempler, hvor der for fire baner er udregnet belastningstal for hele
banen for de enkelte produktgrupper.

Baner, som har et lavt forbrug ud fra den tidligere opggrelsesmetode i kg aktiv
stof pr. ha bane, ligger ikke ngdvendigvis under maltallet for alle produkt-
grupper. Tre af banerne i tabel 13.4 har brugt Folicur pa greens i forskellige
mangder, men alle far et belastningstal for fungicider over det angivne maltal.
Alle baner har brugt herbicider, enten pa fairway eller pa fairway og teesteder.
Kun en bane overstiger ikke maltallet. En bane har brugt Merit turf pa teeste-
derne, men det udlgser ikke et belastningstal, der overstiger maltallet.
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Tabel 13.4. sammenligning af tidligere maltal med belastningstallene. Klub-
navnene er anonymiseret — tal fremhavet med med fed indikerer at maltallet

er overskredet.

maltal

BANE Klub 1 Klub 2 Klub 3 Klub 4

Areal

- greens 15 3 15 1

- teesteder 1,5 4 1,1 1

- fairways 17,0 30 11,5 11

- gvrige 50,4 116,9 42,9 48

Banen i alt 70,4 153,9 57,0 61

% heraf i spil 76,0 59,8 35,7 75,4

Produkter brugt

- pa greens Dicotex 191 | Folicur 161 | Folicur 6l Folicur 21

- pa teesteder Dicotex 7,21 | Dicotex 6,9 | Merit Turf 9kg

- pa fairways Dicotex 101 | Dicotex 59 Herbatox 101 Herba- 101
tox

- pa gvrige

Kg aktivstof

forbrugt

- i alt hele ba- 7,74 17,5 5,67 4,62

nen

- pr. habane i 0,28 0,14 0,28 7

spil

- pr. habane i 0,11 0,11 0,1 0,08

alt

Belastningstal 3,09 2,32 1,16

fungicider

Afvigelse fra 2,11 1,34 0,18

maltal

Miljgstyrelsens 0,98 0,98 0,98 0,98

maltal

Belastningstal 1,44 0,3 0,33 0,34

herbicider

Afvigelse fra 1,15 0 0,03 0,04

maltal

Miljgstyrelsens 0,3 0,3 0,3 0,3

maltal

Belastningstal 22,75

insekticider

Afvigelse fra -24,93

maltal

Miljgstyrelsens 47,67 47,67 47,67 47 67

| tabel 13.5. gives eksempler pa lignende udregninger for baner, som ifglge de
tidligere maltal 1a langt over reduktionsmalet pa 0,1 kg aktiv stof pr. ha. Be-

lastningstallene viser, at flere af de golfbaner, der ikke ndede det gamle reduk-
tionsmal, heller ikke holder sig under de foreslaede maltal ved den nye bereg-
ningsmetode. Tallene ligger dog betydeligt hgjere end de klubber, der naede

det gamle maltal. Kun en klub holder sig under maltallet for insekticider, selv
om to klubber har brugt Merit Turf. Det kan forklares med mangderne, men
ogsa med hvor pa banen produktet er brugt.
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Tabel 13.5. Sammenligning af tidligere maltal med belastningstallene. Klub-
navnene er anonymiseret. tal fremhavet med med fed indikerer at maltallet

er overskredet.

BANE Klub 5 Klub 6 Klub 7 Klub 8

Areal

- greens 1,2 1,6 2,0 1,2

- teesteder 0,6 15 2,0 1

- fairways 22,0 16 25,0 15,4

- gvrige 29,5 45,9 56 39,8

Banen i alt 53,3 65 85 57,4

% heraf i spil 48,6

Produkter brugt

- pa greens Folicur 31 Folicur 12,8 Folicur 51

Merit Turf 30 kg

- pé teesteder Metaxon 0,26 Dicotex 30 Metaxon 151

- pé fairways Metaxon 31,3 | Dicotex 237,6 Dicotex 300 | Metaxon 3,5
Merit Turf 20

- pa gvrige

Kg aktivstof for-

brugt

- i alt hele banen 5,15

- pr. ha bane i spil 0,18

- pr. ha bane i alt 0,46 0,79 0,79 0,9

Belastningstal 1,45 4,64 2,42

fungicider

Afvigelse fra 0,47 3,66 1,43

maltal

Muiljgstyrelsens 0,98 0,98 0,98 0,98

mailtal

Belastningstal 0,91 1,19 2,16 0,85

herbicider

Afvigelse fra 0,61 0,89 1,86 0,55

maéltal

Muiljgstyrelsens 0,3 0,3 0,3 0,3

maéltal

Belastningstal 2,22 69,5

insekticider

Afvigelse fra -45,45 21,83

maéltal

Muiljgstyrelsens 47,67 47,67 47,67 47,67

maltal

13.9 Konklusion omkring belastningstal

At adskille belastningstallene i forhold til pesticidproduktgrupperne anses for
at veere en god lgsning. Pa nuveerende tidspunkt er det herbiciderne, der ud-
ger det starste forbrug. Ved at skille belastningstallene sikret man, at der bliver
et incitament til at nedseette dette forbrug. Et belastningstal for hele banen for
alle produkterne samlet vil veere forkert, da et produkt som Merit Turf vil
bevirke, at maltallet bliver hgjt. Dvs., at de baner, som ikke bruger Merit Turf,
kan bruge store meaengder herbicid eller fungicid, uden at maltallet for hele
banen overskrides. Ved at give et maltal for hver produktgruppe sikrer man, at
der ogsa er et veerktgj, som kan hjelpe med at fa nedsat herbicidforbruget.
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Det anses som rimeligt, at de foresldede maltal ligger under banernes belast-
ningstal for de fleste produkter (banerne brugt som eksempel i tabel 13.4 og
13.5). Pa den made sikres, at der pa sigt sker en reduktion i pesticidanvendel-
sen.

Det anbefales, at vurderingen af en banes belastningstal sker pa baggrund af

tre ars gennemsnit. Dels fordi der kan vere en stor arsvariation i behovet for

at bekeempe svampe og skadedyr, dels fordi at strategien for ukrudtsbekeem-

pelse ofte vil veere, at bruge en relativt stor mangde hvert 3-4 ar og intet eller
meget lidt i de gvrige ar.

13.10 Hvordan kan klubberne/banerne bruge systemet?

En indrapportering er lettere at promovere, hvis klubberne/banerne kan se, at
de selv far noget ud af det og selv kan bruge systemet internt som et styrings-
redskab i bestraebelserne pa at fa reduceret pesticidforbruget.

Derfor er det vigtigt, at der er en vis form for gennemsigtighed i regnearket.
Det kan virke ”opdragende” pa klubberne/banerne samtidig med, at de i de-
taljer kan se, hvordan deres forbrug kommer til udtryk.

Det er belastningstallene for de enkelte pesticidtyper udregnet for hele banen,
der ber opgives til Miljgstyrelsen. Maltallene for de enkelte baneelementer
viser klubberne/banerne, hvor indsatsen skal koncentreres for at fa forbruget
ned. De er desuden et rigtig godt dialogredskab, hvis klubberne/banerne pa
sigt skal neerme sig et O i pesticidforbrug.

13.11 Kan klubberne/banerne levere data?

Et vigtigt element i indberetningen er, at klubberne/banerne har arealdata for
de enkelte delelementer af banen. Spgrgeskemaundersggelsen har vist, at de
fleste klubber ligger inde med disse data. Nogle klubber har faet banen ngjag-
tig opmalt, mens andre opgiver cirkatal. Kun et par klubber har ikke angivet
disse data. At skulle bruge det udviklede indberetningssystem er et incitament
til at klubberne/banerne far skaffet ngjagtige data. Data som de ogsa kan bru-
ge i anden sammenhang.

Det bgr overvejes, om arealstgrrelsen skal dokumenteres i stil med den made
som landbruget dokumenterer deres arealstgrrelser, eller om det er tilstraekke-
lig dokumentation, at bestyrelsen har underskrevet indberetningen, safremt
det geres sanktionshbarende. Det er dog veerd at veere opmaeerksom pa, at ster-
relsen af de spillede arealer kan skifte lidt i forhold til hvortil der Klippes.

I forhold til at skulle foretage en ngjagtig opmaling og indberetning er det vig-
tigt, at der findes nogle helt klare definitioner af de forskellige delelementer.

13.12 Yderligere dokumentation
For at gge klubbernes/banernes mulighed for at na eller komme under de fore-
slaede maltal/belastningstal, ber Miljgstyrelsen skeerpe kravene til dokumenta-

tion for, hvad banerne gar for at reducere miljgbelastningen.

”Integrated Pest Management” (IPM) er et oplagt veerktgj til dette. Undersg-
gelser fra det nordlige USA har vist, at golfbaner der bruger IPM kan opret-

124



holde en fornuftig kvalitet, specielt pa greens (Rossi and Grant 2009). Brug af
IPM-principperne vil bevirke, at klubberne/banerne bliver forpligtiget til at
registrere, hvorfor (identifikation, skadetaerskel), hvad (metode, alternativer,
middelvalg, dosering) og hvornar (tidspunkt) de udfgrer en bekeempelse. Det
skal dokumentere, at alle parametre, der har indflydelse pa, om bekempelse er
nedvendig, og som har betydning for at opna optimal virkning, er anvendt i
beslutningsprocessen. Denne procedure skal fglges op med registrering af den
opnaede effekt af behandlingen. P4 den made dokumenterer klubben/banen
sit behov. Et krav om, at klubberne/banerne dokumenterer IPM-procedurer,
kraever dog de rette vaerktgjer og mere viden, undervisning og information om
denne made at praktisere golfbanedrift pa.

Det ma forventes, at golfbranchen maske ikke umiddelbart vil opfatte et sadan
krav som noget positivt. Noget af denne modstand kan bunde i, at de ikke
umiddelbart kan se de fordele, det kan give dem. Andre steder kan mangel pa
kompetencer forklare en modstand.

Der er gode eksempler pa baner, som i en eller anden form arbejder efter
IPM- tankegangen, dog uden en systematisk dokumentation og registrering.
Furesg golfbane er et eksempel pa en bane med et lavt pesticidforbrug, som
malrettet arbejder med forskellige ikke-kemiske lgsninger, fgr de bruger de
kemiske. Det ma dog papeges, at Furesg golfbane ikke er en typisk golfbane.
@konomien er god, og der er ansat forholdsvis mange greenkeepere i forhold
til andre baner. Desuden har klubben en forstaelse for det, greenkeeperen ger,
og de har en dygtig greenkeeper, som konstant sgger ny viden og altid er villig
til at legge bane til forsgg og diverse afprgvninger.

Hvis de nye regler kommer til at indeholde krav om dokumentation af fore-
komst af skadevoldere og effekt af pesticidforbruget og eventuelt krav om an-
vendelse af specifikke IPM veerktgjer/indsatser, bgr der laves en handlingsplan
for udvikling af dokumentationsveerktgjer. Her vil det vaere indlysende at koble
sig pa de aktiviteter, der allerede foregar i STERF-regi om IPM-vearktgijer til
golfbranchen og den rekreative sektor. Disse aktiviteter er i gjeblikket betalt af
det svenske Jordbrugsverket.

Samtidig bgr Miljgstyrelsen sammen med golfbranchen sgrge for, at de aktivi-
teter om IPM, som foregar under Grgn Vekst, ngje analyseres for at finde ud
af, om golfbranchen kan drage nytte af dem. Hvis IPM skal indfgres, er det
dog ngdvendigt, at der pa sigt kommer flere produkter pa markedet, sa det
bl.a. kan sikres, at der ikke opbygges resistens.

Et krav om dokumentation kan generere informationer og erfaringer, som er

ngdvendige, hvis Miljgstyrelsen/Folketinget gnsker en yderligere nedsattelse
af forbruget af pesticider pa golfbaner.
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14 Offentliggarelse af pesticid-
forbruget

Golfspillerne, golfklubberne, golfbaneejere, myndighederne og politikerne kan
have et gnske om eller et behov for, at pesticidforbruget/pesticidbelastningen
pa de enkelte baner offentliggeres. En offentliggerelse og synliggerelse af for-
bruget over for bade omverdenen/offentligheden og hele golfbranchen kan
veere med til at fremme arbejdet med at fa nedsat pesticidforbruget. | det fal-
gende fremseettes nogle forslag til, hvordan naermere regler om offentliggarel-
se af pesticidforbruget/pesticidbelastningen pa de enkelte baner kan indga.

En offentliggarelse forudseetter, at klubberne/banerne har indberettet deres
forbrug. Hvem indberetningen skal ske til, og hvad der skal indberettes, er
kommenteret i kapitel 12. | det fglgende ses pa de enkelte malgrupper, og der
skitseres forslag til, hvordan offentliggarelsen af forbruget kan preesenteres i
forhold til de enkelte grupper, og hvor forbruget skal offentliggares.

14.1 Golfspillerne

Golfspillerne er forbrugerne i golfbanesammenhang. En undersggelse blandt
skandinaviske golfspillere om spillekvalitet viste, at for naesten 60 % af spiller-
ne har det nogen eller stor betydning for deres golfoplevelse, at banen passes
miljgvenligt. For ca. 35 % af spillerne har det desuden nogen eller stor betyd-
ning, at en bane er miljgvenlig, nar de skal veelge et sted at spille greenfee.

Det er derfor vigtigt, at oplysninger om bl.a. banens pesticidforbrug er let
tilgeengeligt for spillerne, sa de har mulighed for at veelge greenfee-bane eller
klub ud fra miljghensyn, hvis de gnsker det.

At gare tallene tilgeengelig for spillerne er desuden en made at forankre hele
miljgarbejdet i klubberne/pa banerne. Det er meget vigtigt, hvis klub-
ben/banen serigst skal arbejde for at reducere forbruget. Det er jo i sidste ende
spillerne, der eventuelt kommer til at marke de kvalitetsforringelser, som kan
forekomme.

Der er to metoder til at ggre disse informationer tilgeengelig for spillerne:

Pa en af de internetportaler, som golfspillere ofte bruger, kan der vere en
oversigt over samtlige klubber/baner og deres pesticidbelastningstal — de tal
der opgives til miljgstyrelsen. Disse tal skal opdateres en gang pr ar. Samtidigt
skal der forefindes en kort og letlaeselig beskrivelse af, hvad lovgivningen fore-
skriver angaende belastningstal. Pa den made kan spillerne fa et klart billede
af, hvilke klubber der overholder lovgivningen. Disse informationer kunne
f.eks. veere tilgeengelige i Golfbox pa www.Golf.dk, som de fleste golfspillere
bruger, nar de skal booke tider pa en golfbane, inklusiv deres egen klubbane.
De fleste klubber/baner bruger dette bookingsystem, inklusiv de private baner.
Kun to klubber/baner bruger ikke bookingsystemet. Informationerne kan pla-
ceres under bjeelken ”Baner”. Eller udbyderen af internetportal kan spgrges,
om det vil veere muligt at tilfgje en helt ny bjeelke om miljg, hvor disse data sa
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ogsa vil veere tilgeengelige. DGU driver portalen sammen med Golfbox og
indikerer, at det er muligt at leegge den type information ind pa hjemmesiden
med bookingsystemet.

En anden metode kunne vare en slags Smileyordning”. Det bar gares obli-
gatorisk, at klubberne/banerne skal haenge ”Smiley” informationen op pa et
centralt sted, hvor flest mulige spillere ser den. Pa den made far spillerne in-
formation om en klub/bane, nar de star derude og vil spille golf. Det er en
forholdsvis paedagogisk made at praesentere klubbens/banens miljgprofil pa.
Det er dog vigtigt at etablere en ”Smileyordning™, som er klart forskellig fra
den, der i dag eksisterer pa fedevareomradet. Mad og kemikalier bar ikke bru-
ge ordninger, der ligner hinanden

Golfsporten har en miljgcertificeringsordning — GEO-certificeringen, hvori
forbruget af pesticider er tilgeengeligt. Denne ordning er pa nuvarende tids-
punkt ikke udbredt i Danmark, og det vurderes, at en ”Smileyordning” ikke
vil veere i konkurrence med GEO-ordningen.

Pa sigt vurderer konsulenterne, at GEO-certificeringen ikke implementeres i
udbredt malestok i danske golfklubber. Bestyrelserne kan have et gnske om en
certificering, men certificeringsarbejdet (opseatning af malsztninger, kortleeg-
ning etc.) skal oftest udfares af frivillige i klubben og det er en stor barrierer i
forhold til at fa igangsat en certificering. Det meste arbejde i danske golfklub-
ber som er medlem af DGU laves af frivillige. Certificering kraever frivillige
med en interesse for miljpomradet, lidt viden og villighed til at leverer et stort
stykke arbejde. Det kan veere sveert at finde.

Alternativt kan klubben betale for udfarelse af certificeringsarbejdet, men med
baggrund i finanskrisen formodes det, at de faerreste klubber vil afsatte res-
sourcer til dette.

14.1.1 Smileyordning”

”Smileyordningen” skal baseres pa de tal, der indrapporteres fra klubber-
ne/banerne til Miljastyrelsen om deres pesticidforbrug/pesticidbelastning.
Ordningen tilpasses alt efter, om en kommende lovgivning satter et fast ni-
veau eller reduktionsmal over en arraekke.

14.1.1.1 ”Smileyordning” ved fastsattelse af krav om et maksimalt pesticidfor-
brug/belastning

En lovgivning, der setter et loft for, hvad der er tilladt at bruge, vil formo-
dentlig betyde, at klubberne/banerne ikke indrapporterer mere, end de ma
bruge. Isar ikke, hvis det ogsa er forbundet med sanktioner at bruge mere
end tilladt. Det antages, at nogle klubber/baner vil ligge lige pa det lovlige ni-
veau, mens andre klubber/baner vil ligge under. En ”Smileyordning” med en
sur Smiley, som indikerer, at niveauet er overskredet, og en glad Smiley, som
indikerer, at klubben/banen har holdt sig inden for loven, bgr derfor ikke alene
baseres pa de indrapporterede tal.

Ordningen bgr kombineres med de oplysninger, Kemikalieinspektionen har
om fundet af ulovlige produkter pa golfbaner. En sur ”Smiley” vil betyde, at
der er fundet ulovligheder ved Kemikalieinspektionens kontrol, eller at klub-
ben/banen har brugt mere end tilladt. Derimod bgr det overvejes, om den
glade ”Smiley” skal differentieres (f.eks. ved brug af farver) i forhold til, om
banen ligger lige pa det tilladte niveau eller betydelig under. Spgrgsmalet er
bare, om det vil betyde, at klubberne/banerne sa indberetter mindre. Reelt er
det jo umuligt at kontrollere, hvor meget de har brugt, med mindre der ogsa
skal ske dokumentation for indkegb. Lovgivning om, at de indrapporterede tal
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skal pategnes af bestyrelsen vil formodentlig betyde, at det er de rigtige tal,
som kommer frem, og at der i klubberne/pa banerne arbejdes for at holde sig
pa det tilladte niveau. Det kan ogsa skeerpes sa det er formandens /ejerens
ansvar at indberette de rette oplysninger.

En ”Smileyordning” kan ogsa indeholde fem niveauer mere i stil med den
ordning der eksisterer pa fadevareomradet og som administreres af Fedevare-
styrelsen.

Det bgr vaere Miljgstyrelsen, der administrere en Smileyordning”.
Miljestyrelsen bgr desuden indfare et succesmal for ”Smiley” ordningen. Ef-
ter tre ar skal der laves en rundspgrge blandt golfspillerne, og mindst 50 % af
de adspurgte skal vide hvad ”Smileyordningen™ betyder.

14.1.1.2 Smileyordning” ved fastseettelse af krav om reduktionsmal
En lovgivning med reduktionsmal ma handteres anderledes. Her bgr ”Smiley-
ordningen” baseres pa klubbernes/banernes aktuelle reduktion.

Hvis banen inden for et ar ikke har reduceret sit forbrug, bar det udlgse en sur
”Smiley”. Hvis der er sket en reduktion, men banen endnu ikke er under mal-
setningen bgr, det udlgse en mellemsur/halvglad ”Smiley”. Hvis banen har
naet malsaetningen bar det udlgse en glad Smiley”.

For at ordningen ikke skal forveksles med ”Smileyordningen™ pa fedevareom-
radet, bar den baseres pa farver. En sur eller halvsur ”Smiley” bgr efterfalges
af et krav om, at klubben/banen skal lave en handlingsplan for, hvordan den
vil nedseette forbruget.

14.2 Klubberne/banerne

Golfklubber/golfbaneejere har antageligt ogsa et gnske om, at belastningstal,
pesticidmangder etc. for de enkelte klubber/baner er tilgengelige. Maske i en
lidt mere detaljeret form end det, en ”Smileyordning” eller tallene pa
www.Golf.dk viser. Klubberne/banerne vil have et behov for at kunne sam-
menligne sig med andre, hvis miljgprofilen bliver et konkurrenceelement i
forhold til at tiltreekke nye medlemmer og greenfeegaester.

At ggare tallene tilgaengelig for klubberne/banerne i en mere detaljeret form
(f.eks. sadan at forbruget pa hvert enkelt baneelement, og udviklingen over ar
for de enkelte klubber tydelig kan ses) kan desuden virke som inspiration og et
incitament til, at klubberne/banerne arbejder mere malrettet med en pesticid-
reduktion. Det skal vaere nogle veldefinerede maltal, f.eks. kg aktivstof pr. are-
alenhed for henholdsvis ukrudt, svampe og insektmidler og tilsvarende belast-
ningstal. For ikke at udstille” akutte problemer bgr det nok vaere som gen-
nemsnitstal for tre ar. Klubberne/banerne kan hente inspiration til, hvor der
kan reduceres og information om, hvem greenkeeperen eventuelt kan kontakte
for at fa mere specifik viden om, hvad der er gjort af tiltag for at reducere pe-
sticidforbruget.

Informationen til klubberne/banerne ber vare at finde pa Miljgstyrelsens

hjemmeside, da den lgbende skal opdateres med de tal, der indrapporteres
hvert ar.
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14.3 Myndighederne/politikerne

Politikerne, der har sgsat bekendtggarelsen, kan have et behov for at kunne
felge udviklingen i pesticidforbruget pa golfbanerne. Det ma veere Miljgstyrel-
sens opgave at finde et forum og en form, der kan gare disse tal synlige for
politikerne.

130



15 Konklusion

15.1 Konklusion

Denne rapport skal danne et fagligt grundlag for lovgivning om pesticidfor-
bruget/pesticidbelastningen pa golfbaner.

En spgrgeskemaundersggelse har klarlagt, at der pa de danske golfbaner fore-
kommer en lang raekke skadevoldere, som i dag bekeempes med pesticider.
Flere af disse skadevoldere, f.eks. gasebiller og sneskimmel, som har en stor
indvirkning pa spillekvaliteten og i sidste ende golfbanernes gkonomi, kan ikke
bekeempes uden brug af pesticider. Undersggelsen har ikke kunnet klarlaegge
sammenhange i forhold til, hvad der forarsager forekomsten af skadevoldere.
Derimod har den vist, at plejemetoder og lokale forhold varierer meget fra
bane til bane.

Det vurderes vanskeligt at gennemfare et direkte forbud mod anvendelse af
pesticider, hvis det fortsat skal vaere muligt at drive golfbane idet, der endnu
ikke er udviklet effektive teknikker til at bekeempe/reducere/forebygge disse
problemskadevoldere.

En reduktion i pesticidforbruget eller en eventuel udfasning kraever derfor
ressourcer til udvikling af alternative bekeempelsesmetoder og forebyggelses-
teknikker. Fremadrettet bar der arbejdes pa, at den rekreative sektor, herunder
golfbranchen, far andel i det afgiftsprovenu, der tilgar staten via pesticidafgif-
ten. Det foreslas, at en del af midlerne afsattes til forsknings- og formidlings-
aktiviteter, der er rettet mod pesticidfri/pesticidreduceret pleje af plenegreaes-
arealer.

Oplysninger fra 138 danske golfbaner indikerer, at pesticidforbruget kan re-
duceres i forhold til det nuveaerende forbrug. En spgrgeskemaundersggelse
viser et overforbrug i form af fejlanvendelse, fejldosering og sprgjtning flere
gange end det tilladte samt en udbredt brug af bredsprgjtning frem for plet-
sprgjtning. Desuden viser undersggelsen, at kun ca. 1/3 af klubberne/banerne
bruger midler som Hussar og Express, der i de anvendte normaldoseringer er
meget mindre miljgbelastende. En lovgivning om reduktion kan delvis elimi-
nere overforbruget samt foranledige et skift til de mere miljgvenlige midler. En
lovgivning ma falges op af en indsats i forhold til formidling og undervisning.

Overforbrug og forkert brug kan til dels tillegges manglen pa veldefinerede
skadeteerskler og erfaringsopsamling samt manglende dokumentation. En lov-
givning med tilhgrende krav om dokumentation af forekomst af skadevoldere,
pesticidforbrug og effekt eller indfarsel af specifikke veerktgjer til implemente-
ring af IPM vurderes at kunne senke forbruget yderligere.

En raekke golfbaner har ikke en egentlig golfklub tilknyttet. Det er baner, som
bl.a. er beliggende i forbindelse med feriecentre, hoteller etc. Undersagelsen
viser, at der blandt disse baner ogsa er et forbrug af pesticider, dog i noget
mindre malestok. Vurderingen er, at disse baner bgr omfattes af lovgivningen.
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Invasive arter, hvor bekeempelse er pabudt, og hvor der ikke findes alternative
bekeempelsesmuligheder, bgr veere tilladt bekeempet med pesticider og dermed
vaere omfattes af en differentiering i kravene. Det samme gelder ved nyetable-
ring. Her bgr der kunne differentieres i forhold til forbruget af herbicider. Der
fremkommer umiddelbart efter nyanlaeg rigtig meget ukrudt. Hvis ikke det
fjernes, og der etableres et teet og konkurrencedygtigt greesteppe, vil golfba-
nen allerede fra starten have en spillekvalitet, som gar, at det vil veaere sveert at
drive golfbanen pa lige fod med allerede etablerede baner.

Der er i samarbejde med Miljgstyrelsen udviklet et regneark, hvori golfklub-
berne/golfbanerne kan beregne belastningstal pa baggrund af deres pesticid-
forbrug. Tallene viser, hvor meget banen belaster miljget. Belastningstallet for
banens delelementer kan klubberne/banerne bl.a. bruge til at klarleegge, hvor
pa banen forbruget ligger, og hvordan @ndringer i bekeempelsesstrategi
og/eller produktvalg kan fere til en reduktion af pesticidforbruget. Rapportens
forfattere er kommet med et forslag til maltal, udregnet for de enkelte pro-
duktgrupper. Disse maltal kan eventuelt bruges ved fastsettelse af de kom-
mende regler pa omradet.

Brugen af et tal for belastningen er forskellig fra den made hvorpa, pesticid-
forbruget pa golfbaner hidtil er blevet opgjort. Hidtil har maltallet var angivet i
kg aktiv stof pr. ha bane og viser ikke noget om, hvor meget forbruget belaster
miljget. De nye foreslaede belastningstal vurderes at veere en mere retferdig
made at opgere forbruget pa, da det viser noget om klubbernes/banernes reel-
le miljgbelastning.

Hvis de kommende regler gar brug af de foreslaede maltal, bar der sikres en
Igbende evaluering af konsekvenserne og mulighederne for at efterleve krave-
ne. Det anbefales desuden, at der foretages en evaluering efter fx tre-fire ar
med fokus pa, hvor mange der har ndet maltallene, og hvor hurtigt det er naet.
Det bgr gares for at vurdere, om belastningstallene er sat korrekt i forhold til
den gnskede reduktion, eller om tallene evt. skal revurderes.

Der er nogle konsekvenser af at e&ndre pesticidanvendelsen. En &ndring i
middeludvalget giver en fordel, hvis der godkendes midler, som er mere mil-
jovenlige og samtidig effektive. Flere midler vil desuden betyde, at brugerne
kan reducere risikoen for udvikling af resistens. En reduktion i antallet af mid-
ler vil kunne resultere i, at der kan veere nogle skadevoldere, som maske ikke
kan bekaempes, og der er en starre risiko for at udvikle resistens. Udviklingen
ber ga mod flere midler og mere miljgvenlige midler.

Et stort antal barrierer i forhold til at kunne reducere pesticidforbruget er
identificeret i samarbejde med branchen. En raekke af disse barrierer vil kunne
overvindes inden for en overskuelig tid og for et relativt lavt belgb.

Den vigtigste barriere vurderes dog at vaere klubbernes/banernes store fokus
pa spillekvalitet og gkonomi og den manglende fokus pa at stgtte op om ned-
seettelse af pesticidforbruget. En holdningsbearbejdning tager tid og er sveer,
specielt fordi 1/3 af banerne er virksomheder, der er afhangig af en god spille-
kvalitet. Hvis klubberne/banerne skal fokusere pa miljget og en pesticidreduk-
tion, kreever det at der indfares en lovgivning. Lovgivningen bgr indeholde
muligheden for gkonomiske sanktioner, krav om bestyrelsesansvar samt krav
om dokumentation.
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Hyvis dette er fremtiden, skal der igangsattes aktiviteter, der statter klubber-
ne/banerne i deres arbejde i forhold til at fa pesticidforbruget ned. Det inde-
beerer bl.a., at der skal veere forskningsmidler til radighed, sa der kan arbejdes
med at udvikle pesticidreduceret plejetiltag. Der skal ligeledes veere en syste-
matisk erfaringsopsamling fra banerne, dvs. der skal vere flere konsulenter og
gerne mere veluddannede greenkeepere. Men der skal ogsa vere fokus pa at
fa formidlet alt den forskning og erfaring, som er genereret i udlandet og ude
pa banerne, til branchen.

Som et led i at skabe en holdningsandring i klubberne/pa banerne og ikke
mindst hos golfspillerne er det vigtigt, at klubbernes/banernes pesticidforbrug
geres offentligt tilgeengelig. Tallene bar bl.a. offentliggares pa nogle af de
golfhjemmesider, som spillerne ofte bruger, herunder Golfbox, som praktisk
taget alle klubber/baner bruger, nar en golfspiller skal booke en tid pa en bane.
Der kan ogsa etableres en form for Smileyordning”, som gar, at pesticidfor-
bruget skal offentliggeres synligt i klubben/pa banen.

Baredygtig anvendelse af pesticider skal implementeres i alle EU-lande. Pa
lovgivningssiden er der ikke klare initiativer i gang i de andre lande i forhold til
golfbanerne. En rundspgrge hos golfunionerne i de gvrige EU-lande viser
desuden, at disse ikke selv har igangsat aktiviteter i forhold til at kortleegge
eller reducere pesticidforbruget. Derimod er det golfrelaterede organisationer
pa tveers af landene, som udfgrer aktiviteter s som forskning, formidling,
udvikling af veerktgjer etc. med det formal at reducerer pesticidforbruget. Det
er vigtigt, at branchen stgtter op om disse organisationer i forhold til at fa den
nyeste viden om bearedygtig anvendelse af pesticider.

15.2 Konklusion - engelsk version/ Conclusion in English

This report will provide a scientific basis for the regulation of pesticides and
pesticide load on golf courses.

A questionnaire has shown that Danish golf courses are subject to a large
number of pests that are currently controlled with pesticides. Several of these
pests, for example garden chafers and pink snow mould, have a major impact
on play quality and ultimately the golf courses’ economy, and cannot be erad-
icated without pesticides. The study has not been able to identify relationships
with respect to what causes the occurrence of pests. However, it has shown
that care practices and local conditions vary greatly from course to course.

It is, at the present time, problematic to implement an outright ban on the use
of pesticides, as this will cause serious disruption in the running of golf cours-
es, until effective alternative techniques are developed to combat / reduce /
prevent these pests.

A reduction in pesticide use therefore requires resources for the development
of alternative control methods and prevention techniques. One potential could
be to funnel tax revenues from the sale of pesticides into the recreational sec-
tor, and thereby the golf industry. This resource could then be used to aid
research and communication related to pesticide free / pesticide reduced man-
agement of turfs.

Information from the 138 Danish golf courses indicates that pesticide use can
be reduced from the current level. A survey shows misuse, incorrect dosage
and spraying more times than permissible, as well as the widespread use of
broad spraying rather than spot spraying. Moreover, the study shows that
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only about 1/3 of the clubs / courses use substances such as Hussar and Ex-
press, which cause a lower environmental and humanhealt load compared to
other products when used as prescribed. A regulation on the reduction of pes-
ticides may partially eliminate over-consumption and induce a shift to more
environmentally friendly means. Though such regulation will need to be fol-
lowed up by a campaign of communication and education.

Overuse and misuse can be partly attributed to the lack of well-defined dam-
age thresholds, lack of experience and lack of documentation. A regulation
and the associated requirements for documentation of the presence of pests,
pesticide use and efficacy of specific methods for the implementation of IPM,
is judged to aid reduced consumption further.

A number of golf courses do not have an actual golf club associated with
them. These courses are, for example, in connection with holiday centres,
hotels, etc. The study shows that these courses also use pesticides, though on
a somewhat smaller scale. The assessment is that these courses should also be
covered by new legislation.

Invasive species, where control is required by law and where there are no al-
ternative control options, should continue to be fought with pesticides, and
thus be subject to a different set of requirements. The same applies to newly
constructed courses where weeds are a considerable problem shortly after
construction and until a close and sustainable turf is established. If these
weeds are left uncontrolled, they will significantly affect play quality, and the
course will have difficulty operating on an equal footing with established
Courses.

In cooperation with the Danish EPA a spreadsheet has been developed in
which golf clubs / courses can calculate a load number based on their pesticide
use. The figures show how much impact the course has on the environment.
The load number for the courses sub elements can be used by the clubs /
courses to identify where consumption is highest, and how changes in control
strategy and / or product choices can lead to a reduction in pesticide us-
age/load on the environment and human health. The report's authors have
made a proposal for the maximum pesticide load, calculated for individual
product groups. These maximum loads could be used in determining future
regulations.

The use of a load number is different from the way pesticide use on golf
courses has previously been measured. Up until now, the target figure has
been given in kg active substance per hectare, and does not reveal anything
about how much the consumption actually impacts the environment. The
proposed new maximum pesticide load is considered to be a fairer way of
calculating consumption, because it reveals the clubs / courses actual envi-
ronmental load.

If future regulations make use of the proposed target figures, there should be
an ongoing evaluation of the opportunities for and consequences of meeting
the requirements. It is also recommended that there be a follow up evaluation
after three to four years, looking at how many courses have reached the max-
imum load figures, and how quickly they have been reached. This should be
done to assess whether the maximum load figures have been set correctly in
relation to the desired reduction, or whether any maximum targets need to be
reassessed.
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There are other implications of changing pesticide use. A change in the range
of pest control resources is advantageous only if the approved substances are
more environmentally friendly and efficient. If more products with higher
diversity in mode of action are awailable it will also mean that there is a lower
risk of pests developing resistance. A reduction in the number of agents may
result in some pests becoming difficult to control. Future developments
should strive towards more varied pesticides as well as development and use
of more environmentally friendly means.

A large number of barriers have been identified in collaboration with the golf
industry in relation to reducing pesticide use. A number of these barriers can
be overcome within a reasonable length of time and at a relatively low cost.

The main barrier is assessed to be the clubs / courses strong focus on game
quality and economy, and the lack of focus on supporting the reduction of
pesticide use. An attitude change takes time and can be difficult, especially
since 1/3 of the courses are companies that are dependent on good playing
quality. If clubs / courses are to focus on the environment and pesticide reduc-
tion, a new regulation is required. Legislation should include the possibility of
economic sanctions, a requirement for the board to be held responsible, and
requirements for documentation.

If this is the future, there must also be resources available that support the
clubs / courses in their work to reduce pesticide consumption. In particular,
there should be research funding available to enable the development of re-
duced pesticide management techniques. It should also include a systematic
collection of experience from the courses, i.e. there should be more consult-
ants and better education for green keepers. There should also be a focus on
assimilating all the research and experience generated abroad and out on the
courses, for use by the golf industry.

As part of creating an attitude change in the clubs / on the courses, and not
least among golfers, it is important that the clubs / courses pesticide use is
made public. The figures should be published on some of the most commonly
used golf websites, such as Golfbox that almost all clubs / courses use when a
golfer books a session on a course. There could also be established a kind of
"Smiley Scheme", which means that pesticide use is made visible in the club /
on the course.

Sustainable use of pesticides must be implemented in all EU countries. In
terms of regulation, there are no clear initiatives underway in other countries
in relation to golf courses. A survey of golf unions in other EU countries also
shows that have not initiated activities to identify and reduce pesticide use.
However, it is golf related organisations across these countries that are carry-
ing out research, communication, development of tools, etc. all with the aim
of reducing pesticide use. It is important that the industry supports these or-
ganisations in relation to getting the latest knowledge on the sustainable use of
pesticides.
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16 Relevante undersggelser og
litteratur

Her falger en liste over relevante undersagelser, relevant litteratur og igangvee-
rende forskning. Listen omfatter dog kun undersggelser fra lande, der har
klimaforhold, der er ssmmenlignelige med Danmark, og som anvender ”’cold
season” graesarter som dem vi bruger i Danmark.

Farst er en oversigt over igangveerende/afsluttede projekter med relevans for
dette projekt. Derefter falger en liste med relevant litteratur og hjemmesider,
herunder de referencer, der er naevnt i rapporten.

16.1 Udvalgte forskningsprojekter

En lang raekke projekter i Scandinavian Turfgrass and Environment Research
Foundation regi (STERF) beskeaftiger sig med problemstillinger, der er rele-
vante i forhold til at belyse pesticidernes virkning pa skadevoldere, plante og
miljg samt problemstillinger om reduktion af pesticidforbruget.

Fordele og miljemassige risici ved anvendelse af fungicider pa Skandinaviske golf-
greens (STERF-projekt).

Bekampelse uden brug af svampemidler er svaert pa golfgreens, specielt pa
greens med krybhvene og enarige rapgras. Det er vigtigt, at godkendte midler
er effektive og ikke udvaskes sa let. | projektet er nyttevirkningen og udvask-
ning ved sprgjtning med Sportak, Amistar og Stratego evalueret.
(www.sterf.se)

Forbedrede strategier for kontrol af Microdochium nivale (sneskimmel) pa golfbaner
(STERF-projekt)

Den mest udbredte svampesygdom pa golfbaner er sneskimmel. Mange sprgj-
ter forebyggende, uden at have evalueret den aktuelle risiko for angreb, og
derfor er sprgjtning ofte ikke ngdvendig. Projektet har fokus pa svampens
biologi, overlevelse fra forar til efterar, klimaets indflydelse pa inokulum-
mangden og hvor stor variationen er i aggressivitet. Desuden blev forskellige
fungiciders effektivitet evalueret. (www.sterf.se)

Eftersaning pa fairways (STERF-projekt)

Den starste mangde pesticider, brugt pa danske golfbaner, tilhgrer gruppen
herbicider, som altovervejende bliver brugt pa fairways. Traditionelt har ple-
jen pa golfbanen ikke haft stor fokus pa fairway. Projektet ser pa eftersaning af
fairways og pa, hvordan de gnskveerdige kulturgraesser kan genetableres, sa de
kan konkurrere mod ukrudt og ugnskede graesarter. (www.sterf.se)

Pesticidfri pleje pa fairway

Skov & Landskab, Kgbenhavns Universitet, har i samarbejde med DGU
igangsat et forskningsprojekt om pesticidfri pleje pa fairway. Fokus er pa fair-
ways, da den stgrste maengde pesticid bruges her. Forskellige mekaniske me-
toder til bekeempelse af ukrudt bliver afprovet.
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Golfsportens granne regnskab 2007, udgivet af Dansk Golf Union
Golfsportens grgnne regnskab 2008, udgivet af Dansk Golf Union
Golfsportens granne regnskab 2009, udgivet af Dansk Golf Union
Golfsportens granne regnskab 2010, udgivet af Dansk Golf Union
Pesticidforbrug pa danske golfbaner
Dansk Golf Union udgav i 1998 rapporten Pesticidforbrug pa danske golf-
baner. Den belyser det nuveaerende forbrug samt behovet for sprgjtning. Det
er en intern rapport.

16.3 Hjemmesider

England og Scotland er golfens hjemlande, og to organisationer er domine-
rende i forhold til publicering og projekter, som kan veere relevant i forhold til
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det aktuelle projekt. Det drejer sig om Royal & Ancient og Sports Turf Re-
search Institute (STRI).

Royal & Ancient har i flere ar haft baeredygtighed pa dagsordenen. Pa deres
hjemmeside under bjalken ”Working for golf”” findes forskellig oplysninger,
relateret bl.a. til pesticidforbrug og til, hvad klubberne/banerne kan gare for at
nedseette forbruget. (http://www.randa.org/en/TheGolfCourse.aspx)

Sports Turf Research Institute (STRI) er verdens ledende konsulentfirma
inden for plenegras i forhold til design, pleje og forskning. Medlemmer kan
hente megen information om pleje af baner, pesticider og IPM pa deres
hjemmeside. (http://www.stri.co.uk/)
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Bilag A

Skadevoldere

Tabel A.l. Ukrudtsproblemer pa golfbaner — de mest almindelige

Ukrudt

Forekomst

Hvidklgver og andre
a@rteblomstrende
arter f.eks. humle-
sneglebalg

Kan fiksere N fra luften. Trives godt pa neringsfattig jord
f.eks. i roughen, hvor greenkeeperne forsgger at udpine jor-
den for neering for at f4 en mere tynd rough, sa det er muligt
at finde golfboldene.

Klgver Klarer sig seerlig godt i konkurrencen med grees ved
lave kveelstofniveauer.

Melkebgtte, bellis,
alm. vejbred og

Alle disse ukrudtsarter kan klare en teet klipning og er almin-
deligt udbredt pa bade fairway og i rough.

hgnsetarm
Tidsler Findes iseer i roughen, hvor de er meget sveere at bekempe.
Bjgrneklo Er til stor gene og kan medfare meget arbejde i forbindelse

med bekaempelse pa den enkelte golfbane.
Far anvendes pa visse golfbaner til at holde bjgrneklo nede i
roughen.

Enarig rapgrees

Er en lav grees med et overfladisk rodsystem.

Dette ukrudtsgrees har en reekke uheldige egenskaber, som
f.eks. stor modtagelighed over for svampesygdomme, og det
seetter frag selv ved tette klipninger hele aret rundt.

Findes pa bade greens, tees og fairways og spredes via spillere
0g maskiner.

Mos

Forekommer typisk pa greens og teesteder med skyggede og
fugtige overflader.

Andre ukrudtsarter:
Ager padderok,
burresnerre, japansk
pileurt, vild pastinak
stand rgllike, stor-
kenab, snerle, alger
og finbladet bjarne-
rod

Disse ukrudtsarter forekommer pa enkelte golfbaner og kan
veere til stor gene, da flere af dem er invasive, f.eks. japansk
pileurt.
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Tabel A.2. Svampeproblemer pa danske golfbaner — de sygdomme der hyppigt
er nevnt i spgrgeskemaundersggelsen

Svampesygdomme

Forekomst og skade

Sneskimmel og
sommerfusarium
(Microdochium niva-
le. Fusarium sp. og

Disse svampe er arsag til de alvorligste svampesygdomme pa
intensiv brugte rekreative greesarealer i Danmark og kan fore-
komme hele aret.

Angreb skyldes flere forskellige typer af svampe, og de er ofte

(Laestisaria fucifor-
me)

Typhula) til stede pa samme tid. Smitter ved sporer og hvilende myce-
lium i visne planterester.
Starst angreb pa alm. hvene og enarigt rapgres og kan med-
ferer at greesset gar ud.

Rad trad Lavt kveelstofniveau fremmer svampen.

Smitter ved mycelium i dede plantedele. Danner sma rade
“gevirer” pa greaesset, som visner i det angrebne omrade.
Angriber primeert rgdsvingel og alm. rajgras.

Hekseringe

Mange forskellige svampearter kan danne hekseringe. Der
dannes ringe i forskellige starrelser alt efter svampearten.
Angrebet kan vare med eller uden frugtlegemer, og frugtle-
gemer ses typisk om efteraret.

Alle arealer pa golfbanen kan angribes, men stgrste problemer
opstar pa greens med de svampearter, der danne frugtlege-
mer.

Goldfodsyge
(Gaumanomyces
graminis)

Fugtigt, koldt vejr, lavt kveelstofniveau, hgjt pH og filt frem-
mer svampen.

Angreb ses som sma lysebrune/gule runde pletter pa greens,
der vokser i lgbet af sommeren, og angreb kan medfgre at
graesset gar ud.

Krybende hvene og alm. hvene er mere modtagelige end rgd-
svingel.

Antrachnose
Colletotrichum gram-
inicola)

Angriber typisk, nar jorden er kompakt og vad, og der mang-
ler ggdning. Kan ogsa forekomme ved overgedning med N.
Angreb starter med en gulfarvning af de enkelte planter og
kan udvikle sig til 1-3 cm store pletter (stgrre ved temperatu-
rer over 25 grader). Symptomer kan minde om angreb af
Typhula.

Angriber primzrt endrig rapgraes.

Rodbrand
(Pythium Spp.)

Det er primaert svampe af sleegten Pythium, som er arsag til
sygdommen rodbrand.

Pythium skal have fugtige forhold i lang tid for at kunne an-
gribe. Nogle arter angriber ved lav temperatur. Andre er mere
varme-elskende og kan sprede sig eksplosivt.

Pythium kan angribe bade nyspirede frg og etableret graes.
Sygdommen kan forveksles med andre jordbarne svampesyg-
domme og identificeres ved mikroskopi af sporerne.

Rodfiltsvamp
(Rhizoctona solani)

Rodfiltsvamp skyldes svampen Rhizoctona solani. Sygdom-
men udvikles kun ved hgj fugtighed og temperaturer over 20
grader.

Sygdommen fremmes af komprimeret og darlig drenet jord
med et tykt filtlag og hgjt kveelstofindhold. De brune pletter i




graesset kan blive op til 1 meter i diameter.
Symptomerne kan forveksles med goldfodsyge.

Dollar spot
(Sclerotinia homeo-
carpa)

Dollarspot er en af de mest gdelaeggende svampesygdomme
pa golfbaner pa verdensplan. Dollarspot er endnu ikke blevet
identificeret i Danmark.

Forekommer ved for tykt filtlag og ved mangel pé kveelstof og
temperaturer omkring 20-25 grader.

Symptomer ses som blege pletter pa greens pa starrelse med
en “sglvdollar”. Pa fairway/plener kan pletterne blive10-15
cm i diameter.

Angriber krybhvene og rgdsvingel. Kan forveksles med an-
greb af nematoder.

Tabel A.3. Skadedyr pa danske golfbaner - de skadedyr der hyppigt er nevnt i
spgrgeskemaundersggelsen

Skadedyr

Forekomst og effekt pa spillet

Muldvarpe og mo-
segrise

Skader fra begge arter er de velkendte muldskud.

Mosestankelben
(Tipula paludosa)

Svaermer og leegger g i jorden i august-september maned.
Om foraret a&der larverne af graesset, og her opstar de stgrste
skader. Larverne kan allerede i efteraret udrette en del skade
pé graesset, iser pa greens og pa fugtige arealer.

Indirekte skader som falge af fugle, der hakker og sgger efter
fade, forekommer.

Gasebille
(Phylloperta hortico-
la)

En af de starste skadevoldere pa danske golfbaner. Larverne
gnaver i graesrgdderne, sa grasset visner i store flader. De
voksne biller lever af lgvtraeers blade. Starst skade fra august,
nar laverne vokser mest.

Indirekte skader som falge af fugle, der hakker og vender
greestgrv i deres sggen efter fade.

Regnorme

Der findes 20 arter af regnorme i Danmark, og to af disse
arter efterlader regnormeafkast péa overfladen pa greens og
fairway, hvorfor de betragtes som skadevoldere. Disse klatter
reducerer spillekvaliteten og kan medvirke til gget etablering
af ukrudtsplanter som fx endrig rapgraes. Regnorme spiller
dog generelt en vigtig rolle i naeringsstoffernes kredslab,
fremmer mikrobiologisk aktivitet og forbedrer jordstrukturen.

Fugle

Rager og krager kan vaere med til at vende graestgrven i deres
jagt pa fade. De forarsager dermed skade pa de arealer der er
angrebet af fx gasebillelarver og stankelbenlarver.

P& mange golfbaner er opsat steerekasser med henblik pa at
tiltreekke steere og dermed reducere mangden af stankelbens-
larver. Stere er at foretraekke rem for rager og krager, idet de
laver sma huller og er med til at kontrollere maengden af
f.eks. stankelbenslarver pa greens. Der er dog ingen viden-
skabelig dokumentation for virkningen.

Skadedyr - der ofte
er svere at identifi-
cere

Haveharmyg

Larverne begynder deres udvikling om efteraret, hvor de
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(Bibo hortulans)/
Grasharmyg
(Dilophus febrilis)

ernzrer sig af dedt organisk materiale. Om foraret, slar de sig
pa levende plantedele. P4 angrebne omrader bliver greaesset
bliver gult og gar ud.

Fritflue Sma teette skyer af fluer, som sveever over gresteppet, for
pludselig at sla ned i dette og flyve op igen. Angreb pé hjerte-
skuddet er karakteristisk. Angreb ses ved at graesset bliver
gulbrunt og gar ud.

Levsnudebille Grasrgdderne gnaves lige under jordoverfladen. Angreb kan

(Phyllobius sp.)

forekomme allerede i august, men ses oftest sent pa efteraret,
hvor larverne forpupper sig.

Nematoder

Sma mikroskopiske rundorme.

Langt de fleste nematoder er saerdeles gavnlige og spiller en
vigtig rolle i forbindelse med nedbrydning af det organiske
stof i jorden. Angreb af nematoder kan medfare darlig graes-
vaekst, darlig spillekvalitet og mindre modstandsdygtig over
for slid, hvis skadeteersklen overskrides enten ved direkte
skade pa radderne eller i forbindelse med overfarsel af virus
0g svampesygdomme.

Myrer og snegle

Forekommer typisk pa andre arealer end greaes, men er navnt
som veerende et problem i spgrgeskemaundersggelsen.




Bilag B

Udregning af maltal ved hjeelp af be-
regningsarket

Forudsztning 1.

Midler, dosering og belastningstal (fastsat af Miljgstyrelsen)

Middel Dosering i Gram ak- Belastningstal | Belastningstal
kg eller | tivstof pr pr. kg eller | pr. ha (BV)
/ha kgel. | produkt
produkt
Herbicider
Dicotex 10,0 0,182 0,08 0,80
Herbatox BV 7,5 0,412 0,20 1,50
Greenor 6,0 0,26 0,33 1,98
Express ST 0,015 0,5 2,81 0,04
Hussar OD 0,1 0,1 0,44 0,04
Troy 2,0 0,48 0,26 0,52
Starane 180S 2,0 0,18 0,30 0,60
Tomahawk 2,0 0,18 0,30 0,60
Lodin 2,0 0,18 0,17 0,34
Flurostar 180 2,0 0,18 0,30 0,60
Metaxon 1,33 0,75 0,49 0,65
M-750 1,33 0,75 0,49 0,65
NF-M 750 1,33 0,75 0,49 0,65
SweDane MCPA 1,33 0,75 0,49 0,65
Glyphosat-gruppe 1 6,0 0,36 0,06 0,36
Glyphosat-gruppe 2 6,0 0,36 0,08 0,48
Glyphosat-gruppe 3 6,0 0,36 0,13 0,78
Glyphosat-gruppe 4 6,0 0,36 0,18 1,08
Glyphosat-gruppe 5 6,0 0,36 0,29 1,74
Glyphosat-gruppe 6 4,8 0,45 0,07 0,34
Glyphosat-gruppe 7 4,5 0,48 0,08 0,36
Glyphosat-gruppe 8 4,4 0,49 0,08 0,35
Glyphosat-gruppe 9 4,0 0,54 0,14 0,56
Glyphosat-gruppe 10 2,0 0,68 0,34 0,68
Glyphosat-gruppe 11 3,1 0,29 0,14 0,43
Fungicider
Folicur 250 EC 1,0 0,25 0,58 0,58
Bumper 25 EC 0,5 0,25 1,08 0,54
Tilt 250 EC 0,5 0,25 0,96 0,48
Insekticider
Merit Turf 30 0,005 2,78 83,40
Cyperb 100 0,3 0,1 15,05 4,52
Karate 2,5 WG 0,4 0,025 3,00 1,20
Sneglemidler
Ferramol 50 0,0099 0,01 0,50
Derrex/Ferrox 7 0,03 0,03 0,21
SmartBayt 50 0,0162 0,016 0,80

145




146

Forudsaztning 2.
Procentdel af areal af hvert delelement, der sprgjtes

Herbicider Fungicider Insekticider | Sneglemidler
Greens 5 75x2 20 1
Teesteder 15 10x 2 20 1
Fairway 20 0 10 1
Semirough 10 0 5 1
Rough 5 0 5 1

Forudsztning 3.
Produkter og andel af forbruget inden for hver produktgruppe

Herbicider Fungicider Insekticider Sneglemidler
Produkt % | Produkt % | Produkt % | Produkt %
Dicotex 50 | Folicur 98 | Merit turf 95 | Ferramol 100
Express 20 | Tilt 250 EC 2 | Cyperb 5
Hussar 10
Metaxon 15
Starane 5

Eksempel der viser hvordan tallene i tabel 13.3 pr hektar green udregnes

Beregning af maltal pr hektar green:
BV: Belastningstal for produktet pr. ha ved normaldosering

Formel: 2(Produktets BV/100 x % -del af forbruget)/100 x % -del af
areal der sprgjtes.

Herbicider:  ((0,80/100 x 50)+(0,04/100 x 20)+(0,04/100 x 10)+(0,65/100
x 15)+(0,60/100 x 5))/100 x 5 = ((0,4 + 0,008 + 0,002 +
0,0975 +0,03)/100) x 5 = 0,0254 ~ 0,03

Fungicider:  ((0,58/100 x 98)+(0,54/100 x 2))/100 x 150 =
((0,5684 + 0,0108)/100) x 150 = 0,8688 ~ 0,87

Insekticider:  ((83,40/100 x 95)+(4,52/100 x 5))/100 x 20 =
((79,23 + 0,266)/100) x 20 = 15,948 ~ 15,89

Sneglemidler: (0,50/100 x 100)/100 x 1 = 0,005

Sum Greens: 0,03 + 0,87 + 15,89 + 0,005 = 16,795



Bilag C

Golfudtryk

Baneudvalg

Baneudvalget er et udvalg i golfklubben hvis formal er at foresta den over-
ordnede planlegning, drift, vedligeholdelse og ledelse af klubbens baneanlaeg
ud fra de givne rammer, sasom en masterplan for banens udvikling og bud-
getter.

Bunker
En gravet fordybning i jorden, som er fyldt med sand eller grus.

Fairway
Den del af en golfbane beliggende mellem hvert enkelt golfhuls teested og
green og som er Klippet.

Filt

Nar grees tilfgres gadning og klippes hyppigt ophobes organisk materiale fra
afklippet i bunden af graesteppet, som ikke nedbrydes fuldsteendigt. Samtidig
findes der masser af steengeludlgbere og redder fra graesset. Denne ophob-
ning af organisk materiale kan vere sa stor at mikroorganismer og smadyr
ikke kan nedbryde det i samme takt som det dannes. Dette lag af organisk
materiale der opbygges hurtigere end det kan nedbrydes, kaldes filtlaget. Filt-
dannelse kan ske pa alle graesarealer. Hvor meget filt der opbygges afhanger
bl.a. af plejen men ogsa graesarten har betydning

Green
Det ekstra fint klippede areal omkring hullet.

Green-fee
Belgb, som gaestespillere ma betale ved spil pa fremmed bane, dvs. bane hvor
de ikke er medlem.

Greenkeeper
En person, ansat af golfklubben til at passe/pleje banen.

Handicap

Handicapsystemet i golf er en metode, hvorved to golfspillere af forskellig
styrke kan spille med og mod hinanden pa lige fod. | Europa (bortset fra
Storbritannien) anvendes det feelles EGA-handicapsystem. En spillers handi-
cap er et tal for hvor mange ekstra slag den pageldende spiller ma forventes
at skulle bruge udover banens par pa en gennemsnitlig bane. Det vil sige en
spillers handicap fastseettes som forskellen mellem de slag, han bruger, og
banens idealscore (CR).

Kornkurve

En sigteanalyse af en jordprgve/sandprgve giver oplysninger om partiklernes
starrelse og starrelsesfordeling. Med baggrund i disse data kan tegnes en
kornkurve. Den beskriver materialets sammensatning i forhold til kornstgr-
relsen.

Push up greens

En green, der er bygget op med forhandenvearende materialer. Der er ikke
fokuseret pa kornkurver etc., hvilket kan give problemer med dreningsevne,
komprimering, etc.

147



148

Putte
At putte bestar i med en putter (en golfkglle) at sla bolden mod hullet, sa den
triller.

Rough
Den del af golfbanen mellem teestedet og green, der ikke er klippet som fair-
way, men som har hgjt graes, buske, traeer, lyng eller andet, der vanskeligger
spillet.

The Royal and Ancient Golf Club of St. Andrews
Blev stiftet 1754. R & A er golfreglernes styrende organ, beliggende i
St. Andrews i Skotland. (www.randa.com)

Semi-rough
Omrader langs fairway, hvor gresset er lidt hgjere end pa fairway.

Tee
En golf tee er et stativ/pind der anvendes til at understatte en stationzer bold
sa spilleren kan ramme den. Den bruges ved det farste slag pa teestedet ...

Teested
Startstedet pa et golfhul, hvor det er tilladt at anvende tee.

Turf
I forbindelse med golfspillet forstas der ved ordet turf den greesterv, der slas
op ved spil med jern pa bl.a. fairway.



Bilag D

Aftale mellem Dansk Golf Union,
miljgministeren og Kommunernes
Landsforening om at afvikle brugen
af plantebeskyttelsesmidler 1 golf-
klubber.

Formal og omrade

1. Aftalens formal er at begrense risikoen for grundvandsforurening og
at beskytte naturen ved at afvikle brugen af kemiske plantebeskyttel-
sesmidler pa golfbaner. Det er delmalet at na en 75 procents redukti-
on i forbruget senest med udgangen af i 2008.

2. Aftalen omfatter kemiske plantebeskyttelsesmidler til beskyttelse, be-
keempelse og regulering af planteveekst samt midler til bekeempelse el-
ler afveergning af hvirveldyr. Aftalen omfatter ikke plantebeskyttel-
sesmidler, der anvendes i overensstemmelse med de til enhver tid
gaeldende regler om gkologisk jordbrugsproduktion.

3. Aftalen vedrgrer arealer, der drives eller vedligeholdes af golfklubber,
der er medlemmer af Dansk Golf Union — uanset om de er beliggende
pa offentligt eller privat ejet jord.

Principiel afvikling

4. Fra 1. januar 2006 ma golfklubber, der er med i Dansk Golf Union,
ikke leengere anvende plantebeskyttelsesmidler, med mindre det sker i
henhold til nedenfor naevnte retningslinier, jf. dog pkt. 5.

5. For golfklubber beliggende pa offentligt ejet jord, kan den offentlige
myndighed, der ejer arealet, veelge:
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- at fastholde eksisterende mere begraensende aftaler om udfasning
af plantebeskyttelsesmidler pa jorden, eller

- veelge at lempe eksisterende aftaler, saledes at et begreenset for-
brug tillades i overensstemmelse med nedenfor navnte retningsli-
nier.

Ved anlag af nye golfbaner gaelder tilsvarende.

Retningslinier for anvendelse af plantebeskyttelsesmidler

6. | fglgende tilfeelde kan der anvendes plantebeskyttelsesmidler, under
forudseetning af at forbruget minimeres mest muligt:

Pa greens og tee-steder til bekeempelse af konkrete svampeangreb og ska-
delige insektangreb. Dansk Golf Union forpligter sig til at udsende en vej-
ledning til alle golfklubber om, i hvilke tilfeelde en begreenset brug af plan-
tebeskyttelsesmidler kan veere ngdvendig.

Pa fairways mod ukrudt fgrste ar efter anlaeg af en golfbane, i forbindelse
med omlagning af en eksisterende bane, eller undtagelsesvist som pletvis
behandling af ukrudt pa golfbanen. Betingelsen for pletvis behandling er,
at golfklubberne arligt indberetter forbrug og arealstarrelser til Dansk
Golf Union, og at konsulenter ved gennemgang af banerne mindst hvert
5. ar far dokumentation for at der er foretaget de anbefalede plejeoperati-
oner i form af mekaniske behandlinger af fairwayen.

Ved nyanleg og ved renovering af eksisterende asfaltveje og —stier.

Til bekeempelse af Keempe Bjgrneklo i overensstemmelse med de ret-
ningslinier, som tidligere er sendt til kommuner, amter og statsinstitutio-
ner.

Udvikling, grenne regnskaber og afrapportering.

7.

Dansk Golf Union forpligter sig til — i samarbejde med relevante forsk-
ningsinstitutioner — at arbejde videre med alternative metoder til bekeem-
pelse af sygdomme og skadedyr.

Dansk Golf Union forpligter sig til at statte golfklubberne i udarbejdelse
af grenne regnskaber, samt at sgrge for at udvikle de natur- og miljgmaes-
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sige kompetencer i klubberne. Dansk Golf Union forpligter sig ligeledes
til at fremme vidensdeling golfklubberne imellem hvad angar anvendelse
af alternative metoder til bekeempelse af skadevoldere.

9. Med virkning fra 1. januar 2006 skal golfklubberne arligt indberette for-
bruget af plantebeskyttelsesmidler, arealstgrrelser m.m., idet aftaleparter-
ne aftaler det neermere indhold af klubbernes indberetning. Dansk Golf
Union sgrger for, at Miljestyrelsen arligt modtager en opgarelse over det
samlede forbrug af plantebeskyttelsesmidler i golfklubberne.

10. Hvert 3. ar sender Dansk Golf Union en samlet afrapportering til Miljg-
styrelsen. Parterne drgfter pa den baggrund behovet for yderligere tiltag
for at fastholde malet i aftalen.

Aftalen traeder i kraft ved undertegnelsen.

Kgbenhavn, den 21. juni 2005

Dansk Golf Union Miljgministeren

Kommunernes Landsforening
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Bilag E

Aftale om udfasning af pesticidfor-
bruget pa danske golfbaner fra 8. fe-
bruar 2011

Der indgas en aftale mellem V, K, DF, S, SF og RV. Aftalen aflgser den hid-
tidige ”Aftalen om fremtidens golfbaner” fra juni 2005.

Der er enighed om, at den langsigtede malsatning er en udfasning af pesti-
cidforbruget pa danske golfbaner i takt med, at der udvikles erfaringer med
pesticidfri pleje samt anvendelse af alternative metoder, bl.a. i form af meka-
nisk ukrudtsbekeempelse. Parterne er derfor enige om inden udgangen af
2014 at evaluere de opnaede resultater m.h.p. en aftale om eventuel skarpelse
af kravene.

Den hidtidige aftale indeholdt et delmal om, at pesticidforbruget pa golfba-
nerne inden udgangen af 2008 skulle veere reduceret til 0,1 kg aktivstof pr ha.
Dansk Golf Unions granne regnskab viste et forbrug i 2008 pa 0,23 kg/ha og
for 2009 pa 0,24 kg/ha, svarende til et samlet forbrug pa danske golfbaner pa
2,5 ton aktivstof. Det er ikke tilfredsstillende.

Parterne er derfor enige om, at den frivillige aftale skal aflgses af bindende
regler for golfklubbernes pesticidanvendelse pa grundlag af falgende princip-
per:

1. Golfsporten er en veaesentlig del af det danske idraetstilbud, men golf-
klubbernes pesticidforbrug skal minimeres af hensyn til miljget og
menneskers sundhed. Miljgministeren iveerksatter derfor en faglig
undersggelse hos eksterne eksperter med henblik pa at fa fastlagt det
lavest mulige niveau for pesticidforbrug pa golfbaner, nar der fortsat
skal veere mulighed for en drift af banerne.

2. Der udstedes en bekendtgarelse, hvorefter kun pesticider der udger
en lav risiko ma anvendes pa golfbaner og andre arealer med offentlig
adgang. Dette fastlaeegges ved hjelp af et pointsystem, baseret pa de
enkelte pesticiders sundheds- og miljgmeessige egenskaber.

3. Det nuveaerende delmal pa 0,1 kg aktivstof pr. ha erstattes med fast-
saettelse af et nyt loft for golfbaners pesticidforbrug med udgangs-
punkt i pesticidernes faktiske belastning af sundhed og miljg. Pesticid-
loftet fastleegges ud fra det faglige grundlag, der er tilvejebragt efter
pkt. 1, og opggres ved hjalp af pointsystemet som naevnt i pkt. 2.
Dette vil give golfklubberne tilskyndelse til i hvert enkelt tilfelde at
anvende de mindst belastede pesticider. Af hensyn til den historiske
reference vil forbruget fortsat blive opgjort som kg aktivstof pr. ha.
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4. Det undersgges, hvordan der af hensyn til forbrugerne kan indga
neermere regler om offentliggerelse af pesticidforbruget pa de enkelte
baner.

Miljgministeren har derfor i januar 2011 fremsat et lovforslag om &ndring af
kemikalieloven, der vil indfgje en hjemmel, der gar det muligt efterfglgende at
stille bindende krav til golfbanernes pesticidforbrug i en bekendtggarelse.

Dette sker som en del af implementeringen af rammedirektivet om baredyg-
tig pesticidanvendelse (direktiv 2009/128/EF). Direktivet indeholder en be-
stemmelse af betydning for den fremtidige regulering af pesticidanvendelsen
pa bl.a. golfbaner, idet det af direktivet bl.a. fremgar, at medlemslandene un-
der hensyn til miljg og sundhed og evt. risikovurderinger skal sikre, at pesti-
cidforbruget enten nedbringes til et minimum eller forbydes pa arealer med
offentlighedens adgang, herunder sportspladser og offentlige parker, ligesom
der skal overvejes anvendelse af lavrisikomidler og risikohandtering. Direkti-
vet skal veere implementeret senest den 26. november 2011.

Aftaleparterne vil blive inddraget i forbindelse med den konkrete fastleeggelse
af regelsettet, nar udkast til bekendtgarelse foreligger efter sommerferien
2011. Reglerne skal treede i kraft senest den 26. november 2011.

Det er vaesentligt med en teet opfalgning af pesticidforbruget pa golfbaner.
Miljastyrelsens Kemikalieinspektion vil i 2011 gentage sin kontrol af, hvorvidt
golfklubberne anvender pesticider, der ikke lovligt kan anvendes pa golfbaner.
Klubber, der gribes i grove eller gentagne overtraedelser af reglerne, vil blive
politianmeldt.
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Resumé

Rapporten har via en spgrgeskemaundersggelse kortlagt pesticidforbruget pa danske golfbaner,
beskrevet hvilke skadevoldere der forekommer og udfordringerne med at bekeempe disse uden brug af
pesticider. Barrierer for reduktion i pesticidforbruget er identificeret, og forslag til lasninger pa disse er
beskrevet. Rapporten viser, at pa grund af golfbanernes meget forskellige alder, placering, konstruktion,
jordbundsforhold, antal ansatte greenkeepere mv. har banerne vidt forskellige udgangspunkter og
udfordringer for sa vidt angar reduktionen i pesticidforbruget. Afslutningsvist beskrives et forslag til
hvordan et maksimalt loft for pesticidanvendelse kan beregnes.
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