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Forord

Formalet med rapporten "Mindre madspild ved anvendelse af 2. sorterings grantsager i
storkekkener” er at formidle viden til interessenter og aktarer i frugt- og gront vaerdikaeden fra
praksisstudier med storkekkener i at anvende spild af grentsager i form af 2. sorterings produkter.
I denne rapport er 2. sorterings grontsager kaldet "kategori 2 produkter” - meget bliver i dag
kasseret og udger dermed madspild.

Viden fra praksisstudierne kan aktererne bruge til at videreudvikle deres forretning. Resultaterne i
rapporten kan tillige danne grundlag for at madakterer revurderer mulighederne for anvendelse af
kategori 1 og kategori 2 produkter. Ved at klarlaegge fordele og ulemper ved at anvende
spildprodukter kan storkekkener taenke i nye mader at anvende ravarer i menuer, og producenter
kan udvikle sorteringer til storkgkkener — i alle tilfaelde nye mader som skaber merveerdi for alle
aktarer, og vi kan maske samtidigt nedbringe madspildet.

12014 etablerede Miljgstyrelsen "Partnerskabet om mindre madspild”. Dette forum skal fremme
reduktion af madspild via dialogmeader, workshops og projekter, der styrker samarbejdet mellem
madakterer. Nar madakterer samarbejder, sa bliver barrierer og muligheder tydeligere. Dialogen i
Partnerskabet giver myndighederne og virksomhederne indblik i, hvilke strukturer der modarbejder
reduktion af madspild, og hvilke strukturer der kalder pa handling.

Partnerskabets temagruppe "Matchmaking” fokuserer pa udfordringer imellem de forskellige led i
fodevarevaerdikaeden, iser pa udfordringer der blokerer for at reducere madspild. I temagruppen
deltager bl.a. Miljgstyrelsen, Fadevarestyrelsen, Stop spild af mad, Compas Group, Horesta og
AgroTech.

Pa den indledende workshop i 2015 var der stor interesse for at mindske spild af frugt og grent ved
f.eks. at afsette "grimme” gronsager til storkekkener. Workshopdeltagerne var samtidig optaget af,
at det skal kunne betale sig for alle parter at handle med f.eks. “grimme” gronsager; det skal veere
godt kebmandsskab. Derfor viste der sig et behov for mere detaljeret viden om potentiale i at
anvende “grimme gronsager” i storkekkener.

I perioden 01.10-31.12.2015 har AgroTech undersegt anvendelsen af kategori 2 produkter i
storkekkener for Miljostyrelsen. Arbejdet med undersggelsen er funderet i AgroTechs ekspertise
som GTS-institut indenfor fadevarer- og landbrugsinnovation, med ekspertviden i hele
fodevarevaerdikaeden fra jord til bord. I projektet fokuserer vi alene pé praksisstudiet i
storkegkkener, og i denne rapport er resultaterne beskrevet og analyseret.

I projektet forholder vi os ikke til f.eks. leveringssikkerhed, seesonudsving, menu-udvikling,
importerede produkter, grossistens rolle og prisdannelse, herunder strukturer der styrer udbud og
efterspargsel af grantsager i storkgkkener.

En stor tak skal lyde til storkekkener og greontsagsproducenterne for jeres store interesse for at

deltage i at skabe resultaterne i dette projekt. Uden jeres engagerede input var denne nye viden ikke
skabt.
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Konklusion og sammenfatning

I 2014 etablerede Miljostyrelsen “Partnerskabet for mindre madspild”. Partnerskabet skal fremme
reduktion af madspild via aktiviteter som dialogmeder, workshops og projekter, der styrker
samarbejdet mellem madakterer. En temagruppe under partnerskabet har foreslet at belyse
eventuelle udfordringer imellem de forskellige led i fedevarernes veerdikaede, som kan vare med til
at blokere for reduktion af madspild.

Denne rapport analyserer potentialet i at anvende 2. sorterings grentsager — i denne undersggelse
kaldet kategori 2 produkter - i storkekkener. Analysen bygger pa et praksisstudie gennemfort i otte
storkakkener og efterfolgende gkonomiske beregninger af meromkostninger, som er basis for at
uddrage de veesentligste konklusioner.

I alle involverede kakkener var der stor interesse og villighed til at afprove kategori 2 produkter,
og primaerproducenterne var ogsa entusiastiske og ser udviklingspotentiale i kategori 2.

Praksisstudiet og de gkonomiske konsekvensberegninger er at betragte som et forstudie, der giver
viden om fordele og ulemper ved at anvende kategori 2 grontsager. P4 trods af store variationer i
data for tid og handteringsmade i de otte kakkener, finder vi tendenser og svar pa, om der er
meromkostninger samt hvilke barrierer og muligheder der er ved at anvende kategori 2 grentsager.

AgroTechs samlede vurdering af brug af kategori 2 produkter som madspildsreducerende
potentiale:
e  Praksisstudier og skonomiske beregninger viste at lag, porrer og gulergdder har en grad af
madspildsreducerende potentiale
e Der kan realiseres en stor besparelse ved at anvende lgg i kategori 2 frem for kategori 1.
Personalet var meget overrasket over, hvor kort tid det tog at klarggre kategori 2, hvor god
kvaliteten var, og hvor lette logene var at klargere
e  Porrer har et moderat potentiale for besparelser, primert p.g.a. forskellen i indkebspris.
Der er stor forskel i udnyttelsesgraden, og udnyttelsen er meget personathaengig
e  Gulergdder har et spinkelt besparelsespotentiale, hvis hdndtering er skraelning. Derimod
er der et potentiale for besparelse i at anvende uskrallede og vaskede gulergdder, hvis det
er meningsfuldt i kekkenets produktionsproces

Generelt er udnyttelsen af kategori 2 produkter et potentiale til at reducere madspild, og
realiseringen af kategori 2 potentialet er afhaengig af kekkenpersonalets tilgang til
anvendelsesmuligheder. Forudsatningen for at kunne fremme brug af kategori 2 er, at kekkener
arbejder med holdningerne til, om det er ladig eller €j at bruge kategori 2 produkter. En anden
forudseetning er, at producenter og grossister udbyder kategori 2 produkter til storkgkkener.

I fremtidige undersogelser vil det derfor vaere hensigtsmaessigt at arbejde med en mere
dybdegéende analyse af krav til forarbejdning af produktet hos primerproducenten. Der er behov
for videnopbygning i anvendelse af kategori 2 produkter i storkgkkener. Det vil vaere interessant at
undersoge perspektiver i at anvende produkter fra hgjere prisklasser.

Endvidere er der behov for at undersege, hvordan hele veerdikeeden kan ogge handlen med kategori
2, herunder hvilken rolle foodservice grossisterne har for at ekspandere markedet. Endelig er der et
indsatsomrade i at fa kategori 2 ind pé bestillingslisterne fra grossisterne.
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Studiet her har vist, at der er interesse og vilje hos storkekkenerne til at afpreve og udfordre
holdninger og vanlig kekkenproces i storkgkkenerne. Ligesom primarproducenterne har interesse
for at udvikle markedet for kategori 2 grontsager. Det er et rigtig godt udgangspunkt for udvikling.
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Summary

The practical study “Less Food Waste by using 224 grade vegetables in industrial kitchens” has been
carried out during the autumn of 2015 for the Danish Environmental Protection Agency as a
deliverance under the “Less Food Waste Partnership” scheme. The aim of the study was to gain
knowledge about the barriers and opportunities for using 274 grade vegetables in industrial
kitchens.

During four hours of practical studies in eight industrial kitchens, we collected data concerning the
preparation of 15t and 274 grade vegetables for the day’s canteen food — data concerning the amount
of time used and vegetable weight before and after preparation. The practical study also involved a
semi-structured interview, where the kitchen employees contributed with input about kitchen
practice and their opinions about the use of 21 grade vegetables.

Data from theses practical studies created the foundation for calculating the economic
consequences and extra costs involved in using 15t and 2 grade vegetables. The vegetables used in
the model were carrots, onions and leeks. The three vegetables were chosen following a product
analysis of 10 vegetables in total.

The main conclusion is that parameters such as working time spent, purchasing price, rate of
use and application are imperative to the savings potential for 27 grade vegetables. The results
show that there is an economic advantage in using 274 grade onions, whilst there is a moderate
advantage in using 2" grade leeks and almost no advantage in using 224 grade carrots.

Future perspectives are that there is a need to follow up on the concrete results and to prepare 2nd
grade onions and leeks for the commercial market. There is a need for further development projects
in the industrial kitchens regarding the use of other types of 214 grade vegetables, as well as with the
primary producers concerning the development, sorting and description of quality and application
of the vegetables. Finally, there is a need to involve the wholesaler, who plays an important part in
ensuring that trade with 2nd grade vegetables can be implemented.

The project was conducted by AgroTech. The participating industrial kitchens were three kitchens
within the Compas Group and Aarhus Municipality, as well as HK Denmark and Koldkjaergaard
Conference center. The vegetables were sourced from Ménsson A/S, @sterkrog Gartneri I/S and
DanRoots /AS.
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1. Indledning

Formalet med projektet "Mindre madspild ved anvendelse af 2. sorterings grentsager i
storkekkener” er at klarleegge fordele og ulemper, nar storkekkener anvender spildprodukter af
frugt og grent fra dansk primaerproduktion. I denne rapport er 2. sortering herefter kaldet “kategori
2”, og 1. sortering er kaldet "kategori 1”. Forskellen pa kategori 1 og 2 er den made producenten
sorterer ravaren pa. Kategori 1 sorteringen er mest ensartet, fri for skader og til en hgjere pris, mens
Kategori 2 sortering er mere uensartet, kan have skader og er til en lavere pris.

Projektet er blevet igangsat efter en videndeling pé et temagruppemeade i Partnerskabet om mindre
madspild, hvor en kantineleverander forteller om et udviklingsprojekt i USA, hvor anvendelse af
kategori 2 produkter er en stor succes.

Problemet i Danmark er, at kategori 2 produkter ikke er p& kokkenernes bestillingslister hos
grossisterne, samt at kgkkenerne ikke har kendskab til fordele og ulemper i kakkenrutinerne og
gkonomi ved at anvende kategori 2 produkter. Trenden med gget baeredygtighed betyder, at nogle
kokkener gerne vil bidrage til mere beeredygtighed og sund fornuft, hvis der er gkonomi i kategori 2
produkter.

AgroTech har kendskab til det store spild (reference 2, 3, 4, 5, 7) hos producenter, der keemper for
at bevare en konkurrencedygtig produktion i Danmark.

Fra andre projekter har AgroTech viden om, at storkekkenernes frugt og gront indkeb de sidste 20
ar er eendret fra primeert at besté af danske produkter til i 2015 at besta af flest udenlandske
produkter. Det betyder, at grossisterne kgber mere og mere ind i udlandet (reference 1), og derfor er
de danske producenter under pres for at skabe rentable forretninger. I en tid hvor omstilling til
okologi (reference 6), beredygtighed og lokale fadevarer er vigtigt for nogle storkekkener, er der
derfor et abenlyst dilemma: Kokkenerne vil gerne bidrage til mere lokal baeredygtighed (lokal her
defineret som i Danmark), men de kan ikke fa adgang til at afpreve de lokale produkter, der kan
skabe mere baredygtighed for aktererne i frugt og gront vaerdikaeden.

Projektet er derfor sat i gang for at dokumentere, hvilke fordele og ulemper der er ved at anvende
kategori 2 produkter af frugt og grent, herunder afdeekke de gkonomiske perspektiver ved at
anvende kategori 2 produkter. Projektet skal tillige vise, om storkekkenerne kan bidrage til, at flere
aktgrer kan medvirke til at opné en storre baeredygtighed uden ekstra omkostninger.

Baggrunden for projektet er tillige, at der pa tvers af vaerdikaden er en udbredt accept af at oge
beeredygtigheden gennem bedre ressourceudnyttelse. Dette kan blandt andet vaere gennem
anvendelse af spildprodukter fra primerproducenter. Mindre Madspild, Lokale Fadevarer og
omstilling til gkologi er pa dagsordenen i storkgkkener og i Foodservicebranchen, og nye
keokkenrutiner bliver skabt i disse ar, bl.a. for at fa rad til gkologi.

Fremgangsmaden og organiseringen i projektet tager udgangspunkt i samarbejdet mellem

AgroTech A/S og vores samarbejdspartnere i storkekkener og hos primarproducenter.
Arbejdsmetoden er et empirisk studie baseret pa et semistruktureret interview samt et tidsstudie.
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Der er gennemfort i alt otte empiriske studier i storkekkener hos Compass Group (tre kokkener),
Aarhus Kommune (tre kakkener), Koldkargaard Konferencecenter og HK Danmark.

Primaerproducenterne Mansson A/S, @sterkrog Gartneri I/S og DanRoots A/S har leveret
henholdsvis log, porrer og guleradder af kategori 1 og 2 til praksisstudierne i kekkenerne.

Leverandererne er udvalgt bl.a. ud fra det kriterie, at de ogsa efter studiet kunne levere de udvalgte

produkter. Modelgrontsagerne gulerod, log og porrer er valgt som Kategori 2 produkter, som
eksempel pa store danske produktioner i seeson oktober-december, hvor projektet blev gennemfort.
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2. Projektdesign og metode

2.1 Projektets design og metode
Dette afsnit beskriver det anvendte design, de udvalgte storkekkener og primerproducenter samt
den anvendte metode til registrering ved praksisstudierne. Processen er struktureret i seks

arbejdspakker:
Arbejdspakke 1 Arbejdspakke 2
- Udwveelgelse af primasrproducenter - Udveelgelse af storkekkener
- Kortleegning af kategor 2 sortiment - Kortleegning af vareforbrug
- Kortlzegning af egnethedskriterier - Kortlzegning af egnethedskriterier
Arbejdspakke 3
- Produktanalyse og udveslgel=e af de 10 bedst egnede kategori 2 varer
Arbejdspakke 4
- Kortlzegning af barriere og krav til &ndrede arbejdsgange og ressourceforbrugi storkelkdoe-
ner ved anvendelse af kategori 2 varer
Arbejdspakke 5
- Praksisstudie i storkekkener ved anvendelse af minimum 2 af de bedst egnede kategori 2
varer.
Arbejdspakke 6
- Bkonomisk analyse af konsekwvenserne ved at anvende kategori 2 varer | stedet for kategon
1 varer
- Afrapportering af projektresultater
2.2 Rekruttering af primarproducenter og valg af modelgrontsager

Rekruttering af primarproducenterne til levering af modelgrantsager er sket ved direkte
henvendelse til AgroTechs eksisterende kontakter hos primaerproducenterne. Med udgangspunkt i
projekter i AgroTech som f.eks. "Regionale varer i regionale kokkener” og "Begraensning af
révarespild i kartofler og grent” samt vores lgbende radgivning af primaerproducenter har AgroTech
en solid adgang til innovative primarproducenter.

Vi har prioriteret deltagelse af producenter med et stort og bredt varesortiment indenfor frugt og
gront (f.eks. guleradder, rodfrugter, porrer, kil, kartofler, agurker og &bler), som har det storste
potentiale for at levere kategori 2 varer.

Vi har forst gennemfort en produktanalyse af de ti mest egnede kategori 2 produkter. I analysen har
vi samlet info om regler og praksis, der styrer udbud af en bestemt kvalitet af grontsager. Vi har
udviklet et skema, der giver overblik pé regler og praksis for produktspecifikation af grentsager og
frugt (bilag 1).

Ud fra analysen af ravarer har vi valgt at bruge grentsagerne log, porrer og gulersdder som
modelgrontsager til tidsstudierne. Premissen for at anvende modelgrentsagerne er:

Mindre madspild ved anvendelse af 2. sorterings grontsager i storkekkener
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e  Kokkenerne skal allerede nu kunne se en ide med at bruge de udvalgte grontsager

e  Produkterne skal vaere attraktive i produktionsvolumen ogsa til en evt. fremtidig leverance
e  Producenten sorterer Kategori 1 og 2 grontsager ud fra producentens aktuelle norm

e  Producenten skal give udtryk for en positiv interesse i projektet og resultaterne

e  Producenten skal héndtere logistikken og levere samme ravare til alle kekkener

Primerproducenterne Mansson A/S, @sterkrog Gartneri I/S og DanRoots A/S har leveret
henholdsvis leg, porrer og guleredder af kategori 1 og 2 til de sammenlignende studier i
kokkenerne.

2.3 Rekruttering af storkekkener
Rekruttering af storkekkener er sket ud fra AgroTechs samarbejde med storkgkkener om mindre
madspild. Kekkenerne er valgt ud fra flere parametre:

e  Forskellige kakkentyper: Produktions-, institutions- og caterkgkkener
e  Geografisk spredning i Danmark

e Antal spisende gaester per dag (helst over 400 maltider per dag)

e  Motivation for at deltage

e AgroTech har kendskab til kekkenet i forvejen

Ogsé kokkenernes parathed til 2ndring og investering i tid i projektet har spillet en stor rolle i
udvaelgelsen.

2.4 Praksisstudier
Ud fra dialog med aktererne i projektet har vi udviklet et skema som en guide til at styre tidsstudiet
fra start til slut samt til systematisk opsamling af data fra praksisstudiet (bilag 2).

Her har vi taget hensyn til folgende parametre:
e  Belysning af kriterier, som kgkkenet bruger til at bedemme kategori 1 og 2 grensager
o Handtering (tid)
o Kuvalitet (spild)
o Holdbarhed
o Arbejdsrutiner

e  (vrige f.eks. gkonomiske parametre
o Tilgaengelig og sesonpriser pa varen
o Ressourcer (vand, el)
o Maskiner
o Lager

Endvidere er der ud over kvantificerbare parametre udfert et semi struktureret interview pa
folgende parametre:

e Nye anvendelser

e  Observationer pa kvalitet

e  Observationer pa procedure

e  Observationer pa personale

e  Andet?

Praksisstudierne er udfert i ugerne 48 og 49 (2015) i otte storkekkener med fagligt udferende
kokkenpersonale og under instruktion af AgroTechs madspildskonsulenter.

Studierne er gennemfort som fire timers kombineret tidsstudie og dialog om klargering og
anvendelse af grontsager. Der er registreret tid for klargering og veegt af grontsager for og efter
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klargering. I dialogen med kekkenpersonalet er fremkommet ideer, muligheder og barrierer ved at
anvende kategori 2 som alternativ til kategori 1 grontsager.

Resultaterne fra tidsstudierne danner grundlag for en analyse af de skonomiske konsekvenser af
anvendelse. Kokkenmedarbejdernes pointer om muligheder og barrierer ved at anvende
spildprodukter danner basis for en helhedsvurdering af anvendelsesmuligheden af spildprodukter
aflog, porrer og gulergdder.

Der er udfyldt 24 skemaer med dataopsamling fra de semistrukturerede interview (bilag 5). Alle

skemaer er anonymiseret, sdledes at hvert kakken har en identitet med en kekkenkode. Der er ikke i
denne rapport oplysninger, der kan identificere det enkelte kokkens data.
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3. Hvad er kategori 2
produkter?

Ved sortering af frugt og grent bliver ravarerne sorteret i forskellige klasser eller kategorier. Jo
bedre en sortering, jo hgjere en pris mé kunden betale. Hvor 1. er den bedste sortering og 2. den
naestbedste, eller hvor en sortering A er den bedste og sortering B den nzstbedste. Nogle ravarer
bliver ogsa solgt som en klasse ekstra, som vil vaere en sortering med serlig hgje kvalitetskrav.

De révarer, der har ringere kvalitet end 2, kan blive sorteret til forarbejdning til konserves eller
snitgrent, og endnu ringere sortering til salg som dyrefoder. Den darligste sortering kan blive solgt
til biogasforbraending eller bliver plgjet ned og fort tilbage til jorden som gedning.

Definition af sorteringer af grantsager i dette projekt:

e ”Kategori 1 er den bedste sortering af grontsager, der er salgbar mad til mennesker”
e ”Kategori 2 er den nastbedste sortering af grontsager, der er salgbar mad til mennesker”

Forskellen pé kategori 1 og 2 er generelt:

e Kategori 1 er mest ensartet i storrelse og naesten uden skader
e  Kategori 2 er mere uensartet i storrelse og med smaskader eller opfylder ikke kategori 1

Eksempler pé kategori 2 er:

e  Gulergdder der er knzkkede, skaeve, "tobenede” eller med revner (se billede herunder)
e Log der er afskallede

e  Porrer der er uden "skaeg” (de vaskede rgdder) eller med revner

e  Stor variation i stgrrelse pa ravarerne i samme kasse

Generelt er der ogsa stor forskel i storrelse karakteristika for kategori 2 produkter.

Billede: Gulergdder fra kategori 1 (venstre) og gulergdder fra kategori 2 (hgjre)
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Mangderne af kategori 2 er rigelige i primerproduktionen. Rodfrugtsproducenter har op mod 30 %
spild (reference 2, 3, 4) i deres produktion af feerdigvarer i kategori 1. Dette spild er vel at meerke
efter, at alle produktionsomkostninger er atholdt inklusiv vask.

Omkostningen pa produktion af spildet er séledes kendt (reference 4), men omkostningen ved at
anvende spild kontra standardvarer er ukendt. Det er siledes endnu ikke belyst, hvor vidt det er
mere omkostningstungt for et kekken at arbejde med f.eks. halve, uens storrelser eller skeve
gulergdder frem for de hele, mere ens og lige guleredder.

De vaesentligste barrierer for kekkeners motivation til at anvende spildprodukter i storkekkener er

bekymring for oget arbejdstid, eget energiforbrug, sget vandforbrug samt eendrede
krav til klargering i processer og maskiner.

Mindre madspild ved anvendelse af 2. sorterings grontsager i storkekkener
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4. Produktanalyse og valg af
tre modelgrontsager

I dette afsnit beskriver vi, hvilke facts og overvejelser der ligger til grund for produktanalysen af de
ti potentielle grontsager og valget af de tre modelgrentsager.

Vi har valgt kategori 2 produkter, der har potentiale til at erstatte kategori 1 produkter i
storkegkkener. Det har vi gjort pa baggrund af en produktanalyse pa frugt og grent produkter. Vi har
isaer fokuseret pa parametre som: storrelsen af dansk produktion, varierende priskategorier,
kvalitet og saeson samt et kendt forbrug i storkekkener. Vi har hermed lavet folgende inddelinger i
priskategorier ud fra erfaringen fra kekkenernes praksis:

e Lav pris: lag, guleradder, kartofler
e  Mellem pris: porrer, spidskal, broccoli
e  Hgj pris: jordbeer, champignons, asparges, abler

I produktanalysen er samlet info om krav til nuvaerende klassificering af produkterne efter f.eks.
UNECE normerne (United Nations Economic Commission for Europe) og Fokus Koderne (branche
kode standarder for dansk foodservice samhandel). Se et eksempel pa produktanalyse pa log,
gulerod og porre (bilag 1).

Den generelle leering om Klassificering i kategori 1 og 2 ud fra produktanalyser er:

e  Pafrugt og gront produkter forhandlet i Danmark er der typisk ikke beskrevet en officiel
klasse/kategori 1 og 2

e Detiravarer i denne produktanalyse er alle specificeret i UNECE normerne, som branchen
kan velge at bruge (bilag 3)

e De generelle EU handelsnormer for frugt og gront er specificeret i EU”s forordning

e  Kun 10 produktgrupper skal folge EU"s serlige handelsnorm (f.eks. &bler). Her er der for
hver kategori specificeret en klasse 1 og klasse 2. Eksempelvis @&bler og guleradder har
ogsé specifikationen “ekstra”, der er bedre end klasse 1

e  Primarproducenternes kunder (f.eks. grossister, supermarkeder og foodservice) kan sette
bestemte standarder/krav og gor det ogsa. Serlige kvalitetskrav bliver forhandlet pa
enkeltstdende aftaler

e  De storkekkener eller indkebere, der bruger fokuskoder, kraver, at kvalitetskrav til
fokuskoden er overholdt pé de enkelte produkter (her kan en klasse 1 og 2 sagtens
figurere)

e Kartoffelbranchen har selv lavet et sat kvalitetsnormer (IKKE KRAV)

e  Mange krav til produkterne handler om udseende (eks. modnings- og farvekrav til
jordbeer) og ikke sensorisk spisekvalitet, f.eks. har kun kartofler krav om kogefasthed
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Ud fra produktanalysen blev praeemissen for at anvende kategori 2 produkter i dette projekt:

e  Produkterne skal veere attraktive i produktionsvolumen

e  Kgkkenerne skal allerede nu kunne se en ide med at bruge de kendte produktgrupper til
forskellig anvendelse

e  Alle kokkener skal have det ssmme produkt fra samme producent for bedre at kunne
sammenligne resultaterne af praksisstudierne

e  Kategori 2 produkter er den sortering, som producenten aktuelt vurderer som kategori 2
ud fra hans normer til kategori 1 produkter

For at sikre mest mulig ensartede grontsager til praksisstudier har vi méttet ga bort fra ideen om, at
det enkelte kokkens egen grossist skulle bidrage med at levere produkterne. Efter dialog med
producenterne har det vist sig at sorteringen og kvaliteten af kategori 2 produkter kan variere meget
fra uge til uge, seeson til seeson afthangig af udbud og eftersporgsel.

Efter produktanalysen har vi valgt tre grontsager som modelgrentsager for tidsstudierne i
storkekkenerne.

De tre valgte modelgrontsager er:
e Log
e Porrer
e  Gulergdder

Modelgrentsagerne er valgt ud fra aktuel saeson, hvor store maengder der er tilgeengelige nu og det
naeste halve ar. AgroTechs kendskab til de udfordringer med spild i disse tre produkter har varet
afggrende. Porrer er fra mellempris kategori, mens log og guleradder er fra lavpris kategori. Hgjpris
produkter indgéar ikke, da vi er i vintersaeson eller fordi producenterne ikke har kunnet levere i
ugerne for praksisstudierne.

Leverandgrer af kategori 1 og 2 produkter har vaeret:
e Mansson A/S - log
e  Osterkrog Gartneri I/S — porrer
e DanRoots A/S — guleragdder

Mindre madspild ved anvendelse af 2. sorterings grontsager i storkekkener
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5. Praksisstudier i otte
kokkener med log, porre og
gulerod

Dette afsnit handler om gennemforelsen af de otte praksisstudier, i storkakkenerne i uge 48 og 49 i
2015. Her bliver organiseringen forklaret, og data fra tidsstudierne bliver introduceret.

5.1 Formalet med praksisstudierne i de otte storkekkener

Formalet med praksisstudierne er at fa et billede af, hvilke fordele og ulemper der er ved at anvende
kategori 2 produkter i stedet for kategori 1 produkter i storkakkener. Modelgrentsagerne i
praksisstudierne er lag, porrer og guleradder.

Praksisstudierne bestod af:
1. en kvantitativ del med tidtagning og vejning af grentsager fra kategori 1 og 2
2. en kvalitativ del med dialog om fordele og ulemper ved anvendelse af kategori 1 og 2

De otte deltagende storkekkener fremgar i denne tabel:

STORKOKKENER I PRAKSISSTUDIER 1

Compas Group — 3 kekkener Siemens Windpower, Brande Kantine
Syddansk Universitet, Odense Kantine
Lundbeck, Kebenhavn Kantine
Aarhus Kommune — 3 kokkener Cafeen Bjornshgj Cafe
Cafeen Senderskovhus Institutionskekken
Smilets Kokken Institutionskekken
HK Danmark Hovedkontor i Kebenhavn Kantine
Koldkzergard Konferencecenter  Aarhus Caterkokken

Storkekkenerne er valgt ud fra flere parametre:
e  Forskellige kokkentyper: Produktions-, institutions- og caterkekkener
e  Geografisk spredning i Danmark
e  Antal spisende gester per dag (helst over 400 méltider per dag)
e  Motivation for at deltage
e  AgroTech har kendskab til kekkenet i forvejen

Metoden er et empirisk studie — et praksisstudie pa 4 timer. Fremgangsmaden tager udgangspunkt
i dialog via semistruktureret interview mellem AgroTechs madspildskonsulent og
kokkenmedarbejderen. De muligheder og barrierer, som kokkenmedarbejderen italesatter er
systematisk opsamlet gennem semistruktureret interview. Metoden er en del af AgroTechs
vearkstgjskasse med workshops for at fremme mindre madspild.
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5.2 Hvordan er praksisstudiet i storkekkenet gennemfort?
AgroTechs madsspildskonsulent er til stede under hele praksisstudiet. Hendes rolle er at organisere
praksisstudiet, opsamle data og fare dialogen i det semistrukturerede interview.

Bagest i rapporten er de udfyldte skemaer fra alle 24 praksisforsgg. Skemaerne er anonymiseret, sa
hvert kgkken fremgar med en kekkenkode.

Kokkenlederen har pé forhand faet bdde mundlig og skriftlig information om projektet og
praksisstudiet. I den skriftlige information bekrafter vi den mundtlige dialog. Om klargering af
praksisstudiet har vi informeret som i teksten herunder:

INFO TIL KOKKENLEDEREN OM PRAKSISSTUDIET 1

1. Stille kategori 1 og 2 varer frem - samme kg af hver kategori 1 og 2 - skriv
kilo i skema

2. Produkterne vejes inden klargoering og efter (vurdering af spild) - skriv

spild i kilo

3. Tidsstudie starter ved klargering og slutter nar, produktet er Kklar til brug - skriv
brugte minutter i skemaet

De otte praksisstudier blev udfert i uge 48 og 49 i 2015 og data fra de fire timers studier blev
opsamlet i dette skema:

SKEMA TIL DATA FRA VEJNING OG TIDTAGNING 1

Maengde FOR handtering kilo
Mazengde EFTER handter. kilo
Spild kilo
Tid for klargering minutter

Tidsstudierne blev generelt godt gennemfort med engagerede kakkenmedarbejdere. Kokkenlederne
prioriterede at bruge tiden til studierne, selv om det de fleste steder var en udfordring at fa tid til
udviklingsarbejdet i et storkekken, hvor den daglige drift er i fokus. De data, vi har registreret, er et
resultat af ting, der gik godt og variation i kekkenkompetencen pa opgaven samt kilder til fejl.

Observation pa betydning af variation i kekkenkompetencen pa praksisstudierne:
e  En rutineret kekkenmedarbejder skraeller hurtigere end en urutineret
e Eniderig kekkenmedarbejder giver flere input end en medarbejder, der har andre
styrker

De vigtigste observerede fejlkilder har vaeret:
e Ved vejning af skreeller opstod der ungjagtigheder, nar skreller faldt pa gulvet
e  Ved maskinskralning var skraller gemt i maskinen sveaere at veje (se billede herunder)
e  Brug af forskellige redskaber kan give forskel i hurtighed og kvalitet (se billede herunder)
e Vand igrentsager efter handtering

Mindre madspild ved anvendelse af 2. sorterings grontsager i storkekkener
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SKRAELLEMASKINE (VENSTRE), HANDSKRZELLERE 1

5.3 Kvantitativ data — tid og vaegt af grentsager fra kategori 1 og 2
Under praksisstudierne i de otte kakkener blev der pd modelgrentsagerne gulerod, lag og porre
malt:

e  Vegt for hindtering og efter hdndtering

e Tid for hndteringsprocessen

Ud fra mal af veegt og tid har vi beregnet disse nggletal (se tabel herunder)
e Gennemsnit pé data fra de otte storkekkener
e Gennemsnit i arbejdstid pr. kg
e  Udnyttelsesgrad
e  Forskel i udnyttelsesgrad mellem kategori 1 og 2
e  Forskel i arbejdstid pr. kg mellem kategori 1 og 2

NOGLETAL FOR VAGT OG TID - GRONTSAGER 5-1

Mangde for handtering (kg) 10,56 10,11 -
Gulerod  Mangde efter handtering (kg) 8,67 7,65 -
Udnyttelsesgrad (%) 82 76 -7,3
Arbejdstid pr. kg (minutter) 1,23 2,15 +74,8
Mangde for handtering (kg) 9,90 10,62 -
Log Mangde efter handtering (kg) 8,36 9,11 -
Udnyttelsesgrad (%) 84 86 +2,4
Arbejdstid pr. kg (minutter) 2,34 1,97 -15,8
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Mangde for hiandtering (kg) 4,46 4,70 -

Porre Meangde efter handtering (kg) 3,59 2,05 -
Udnyttelsesgrad (%) 80 63 -21,3
Arbejdstid pr. kg (minutter) 2,27 2,51 +10,6

Beregning af udnyttelsesgraden og arbejdstid:

e  Udnyttelsesgraden er beregnet ud fra gennemsnit for otte kakkener sédan:
(mengde efter handtering/mengde for hindtering*100)

e Arbejdstid pr. kg révare er beregnet ud fra gennemsnit pa otte kokkener sddan:
(Gennemsnitligt tidsforbrug/maengde for handtering)

e  Forskeli procent er angivet som @ndring fra kategori 1 til 2. Et minus betyder at arbejdstid
eller udnyttelsesgrad bliver reduceret, og et plus betyder at arbejdstid eller udnyttelsesgrad
bliver aget.

Mindre madspild ved anvendelse af 2. sorterings grontsager i storkekkener
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5.4 Kvalitative data - fordele og ulemper ved brug af kategori 1 og 2
Herunder er input fra dialog med kekkenmedarbejderen i praksisstudier samlet. For hver af

modelgrentsagerne log, porrer og guleradder er samlet de vigtigste input i denne oversigt:

TABEL 5-1 KVALITATIVE DATA FRA SEMISTRUKTURET DIALOG MED KOKKENPERSONALE
Anvendelse: Hvad bruger kokkenerne produkterne til, og er der nye

anvendelsesmuligheder for kategori 2?

Log Gryderetter, kadretter, supper, saucer, blade lag, lagpure, kold buffet, pynt til sild,
hakkede i farsretter, i sandwich, i salater, til syltning, fond

Gulergdder Revet gulerod til salatbar, i bred, i ssmmenkogte retter, stegte rodfrugter, supper,
dizter, fond, lasagne, snack

Porrer Suppe, teerter, gryderetter, farsretter, farseret porre, boller i karry, sauté, fond, stegt
som tilbehar pé buffet

Observationer: Kvalitet

Log Pane hvide i skreel. Kat 1 og 2 ligner hinanden i kvalitet. Kat 2 er betydelig lettere at
skrelle. Kat 2 nogle fa har sar i skallen, nogle er rynkede under det forste lag lagskeel

Gulerodder Skreellen er ens. Ellers stor forskel pa Kat 1 og 2. Kat 2 mange er revnede, har
forgreninger, er knackkede, snoede, skaeve

Porrer Kat 2 har sterre variation i sterrelse end kat 1. Kat 2 har flere flossede ender, uden
skaeg, mere jord, lidt bledere og ikke s friske

Observationer: Andringer i procedure f.eks. mere vask

Log Kat 2 hurtige at klargare, kun skeere bund og top af pé fleste, ma pa fa kat 2 skreelle
yderste logskeel af
Gulergdder Kat 1 og 2 samme vask. Kat 2 meget mere tidskraevende at skrelle i hind - snoede,

tobenede mv. kan sorteres fra til fond med skral

Porrer Kat 2 mere jord og mere vask, ma skere lidt mere af i den hvide ende

Observationer: Hvad siger personalet

Log Kat 2 overraskende lette at arbejde med. Hvis man ikke ved hvad leg skal bruges til sa
"overskreller” man. Ville bruge flere hvis de var billige. Bruger ikke skreeller normalt,
men man kan bruge i fond eller til pure

Gulergdder Kat 2 er mest anvendelige til salatbar, hvor kat 2 kan bruges uskrallede — dvs. man kan
spare en handteringsproces
Skreellede er kat 2 alt for tidskraevende — det giver ikke mening

Porrer Bruge spildet til fond, porrer er generelt svaere at handtere og rengoere — det er altid
handarbejde

Observationer: Andet

Log Bruger mange log. Flere kokkener bestiller skrellede, hakkede og frosne lag hjem.

Overrasket over det ikke tog lang tid at klargere kat 2

Guleredder Har spurgt efter kat 2 hos grossist mange gange uden held. Bruger mange gulerodder
dagligt, far leveret nogle skrellet og revet

Porrer Bruger ikke s mange, kabte for pa frost, men det gor de ikke mere. Bliver ofte brugt
som suppleringsgronsag, dvs. der er potentiale til storre forbrug, hvis porrer er
billigere
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Disse data og de dialogbaserede input danner grundlag for analysen og konklusionerne i de naste
afsnit.
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6. Okonomisk analyse af brug
af kategori 1 og 2
grontsager i storkegkkener

Ud fra gennemsnitstal ved tidtagningen og vejning i praksisstudierne har vi beregnet de
gkonomiske konsekvenser af klargeringen af henholdsvis kategori 1 og 2 gulerod, log og porre.

Forudsetningerne for de skonomiske beregninger er:
o Arbejdstidsomkostningen er en standardsats, der er beregnet til 2,17 kr. pr. minut pa fagleert
kantinepersonale (reference 8)

e Prisen pa de enkelte ravarer er geeldende markedspris (reference 9). Prisen vil kunne variere
henover sesonen. Prisen for kategori 1 vil vi betegne som en listepris, hvorimod
prisdannelsen for kategori 2 er mere folsom og umoden

e Beregning af omkostning p& produktion af ravarer tager udgangspunkt i priser ab lager fra
producent og ekskl. grossist fee og transportomkostning

Ud fra forudsaetningerne for de skonomiske beregninger, har vi beregnet nggletal pa forskellen i
omkostning pd anvendelse af kategori 2 frem for kategori 1 gulerod, log og porrer. Omkostningerne
er beregnet ud fra data i praksisstudierne og omregnet per 10 kg grontsager efter handtering.
Herunder analyserer vi for hver grentsag de skonomiske resultater.

INDKOBSPRIS FOR MODELGRONTSAGER 6-1

Gulergdder 2,5 kr. 2,0 kr.
Log 1,4 kr. 0,7 kr.
Porrer 8,5 kr. 5,5 kr.

*) Priserne er et udtryk for en generel markedspris i ugerne med praksisforsegene. Priserne kan
afvige meget isaer pa kategori 2. Prisen pa de indkebte grontsager til praksisstudierne afviger i nogle
tilfzelde fra de generelle priser.

6.1 Beregning af omkostning pr. 10 kg grontsager
Ud fra udnyttelsesgraden (beregnet i forrige kapitel) er det beregnet, hvor stor mangde ravarer for
héndtering der skal til for at lave 10 kg faerdigvarer af hver grontsag.

I tabellerne er omkostningen beregnet ved summen af omkostning til indkeb af ravarer plus
lenomkostning - for 10 kg feerdigvarer for henholdsvis kategori 1 og kategori 2 varer.

Ud fra omkostningerne pa kategori 1 og 2 er forskellen i omkostning pa de to kategorityper

beregnet. Nar kategori 2 er dyrere end kategori 1, er tallene markeret med rgdt, nér kategori 1 er
dyrere end kategori 2 tallene, er markeret med sort.
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Endelig er forskellen i omkostninger pa kategori 1 varerne, angivet som procentvis forskel pa
anvendelse af kategori 2 varer frem for kategori 1 varer.

Arbejdstiden pr. kg. ravarer (beregnet i forrige kapitel) er ganget med den ngdvendige
ravaremangde for at lave 10 kg feerdigvarer. Tidsforbruget er herefter ganget med standardsats for
lgn for uddannet kekkenpersonale, som er 2,17 kr. pr. minut.

6.2 Besparelsespotentiale ved anvendelse af kategori 2 guleredder
Tallene, der er brugt til analysen af meromkostningerne ved at anvende kategori 2 gulergdder frem
for kategori 1, fremgar af denne tabel:

GULERODDER - OMKOSTNINGER 6-1

1 68,9 kr. 145,5 kr. 76,6 Kkr. 11,1 %
2 49,0 kr. 57,0 Kkr. 8,0 kr. 16,4 %
3 88,1 kr. 147,3 kr. 59,2 kr. 67,2 %
4 42,0 kr. 39,6 kr. 2,5 kr. 5,9 %
6 87,8 kr. 85,5 kr. 2,0 kr. 2,3 %
7 65,1 kr. 63,7 kr. 1,4 kr. 2,1%
8 58,9 kr. 80,3 kr. 21,4 kr. 36,4 %
9 38,4 kr. 38,5 kr. 0,1 kr. 0,2%
Gennemsnit 62,4 kr. 82,2 kr. 19,8 kr. 30,2%

*) Nar kategori 2 er dyrere end kategori 1, er tallene markeret med rgdt, nr kategori 1 er dyrere end
kategori 2, er tallene markeret med sort.

Analysen pé gulergdder viser, at besparelsespotentialet ved at ga fra kategori 1 til kategori 2
guleredder er meget begraenset. I de fleste af testkantinerne vil det faktisk vaere dyrere at anvende
kategori 2 frem for kategori 1 guleradder. Arsagen er, at arbejdsforbruget ved klargering af kategori
2 varer er noget hgjere, end det er tilfeeldet for kategori 1 varer. Effekten af det ggede arbejdsbehov
pa kategori 2 varer bliver stor, da forskellen i indkebspris pa de kategorier er lille. Det er dermed
ikke muligt at opveje den ggede omkostning i arbejdsforbrug gennem besparelse i indkab.

Forskellen i omkostning skyldes ogsa en stor forskel i udnyttelsesprocent pd henholdsvis kategori 1
og kategori 2 varer. Den lave udnyttelsesprocent betyder, at der skal skralles en storre meengde for
at f4 den gnskede maengde faerdigvarer, og da arbejdstidsforbruget er hgijt pr. kg. ravarer, sé stiger
omkostningen hurtigt ved lav udnyttelsesprocent.

Meangden af knekkede guleredder ligger typisk mellem 3 % og 5 % af den é&rlige produktion, og en
rabat vil typisk ligge mellem 20 % og 30 %.

Kategori 2 produkter kan have potentiale til at blive brugt vasket og uskrellet, hvis det er
meningsfuldt i kekkenets produktionsproces.
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Praksisforsgget er udfort med at skralle guleradder. Men det viste sig, at kekkenpersonalet ikke
skraller gulergdder til f.eks. revet gulerod til salatbar eller til ssmmenkogte retter.

6.3 Besparelsespotentiale ved anvendelse af kategori 2 log
Tallene, der er brugt til analysen af meromkostningerne ved at anvende kategori 2 log frem for
kategori 1, fremgar af denne tabel:

LOG - OMKOSTNINGER 6-1

Kategori 1 Kategori 2 Forskel — brug Forskel — brug
af k2 frem for k1 af k2 frem for k1

omkKkostninger omkKkostninger meromkostninger ~ meromKkostninger i
Keokken nr. pr. 10 kg pr. 10 kg pr. 10 kg %*)

feerdigvarer feerdigvarer feerdigvarer *)
1 93,0 kr. 68,5 kr. 24,5 kr. 26,4 %
2 79,5 kr. 62,8 kr. 16,7 kr. 21,0 %
3 103,2 kr. 96,3 kr. 6,9 kr. 6,7 %
4 62,8 kr. 52,5 kr. 10,3 kr. 16,4 %
6 80,3 kr. 48,4 kr. 31,8 kr. 39,7 %
7 57,7 kr. 48,5 kr. 9,3 kr. 16,1 %
8 64,6 kr. 41,2 kr. 23,4 kr. 36,2 %
9 76,5 kr. 55,7 kr. 20,8 kr. 27,2 %

Gennemsnit 77,2 kr. 59,2 kr. 18,0 kr. 23,3 %

*) Nér kategori 2 er dyrere end kategori 1, er tallene markeret med redt, nar kategori 1 er dyrere end
kategori 2, er tallene markeret med sort.

Log er den af de tre testede ravarer, der viser det mest entydige resultat. Beregningerne viser at alle
testkokkener kan opleve en besparelse ved at anvende kategori 2 lag frem for kategori 1 1og.

For alle kantiner er kategori 2 lag hurtigere at klargoere, og der er en hgjere udnyttelsesgrad.

Besparelsen fremkommer ogsa som effekt af forskel i indkebspris, kategori 2 varerne er
ca. 50 % billigere end kategori 1 varerne. Men en pris pé 0,70 kr. pr. kg. er en meget lav ravarepris,
sé forbrug af tid har en forholdsmaessig stor indflydelse pa omkostningerne.

Der er ikke nogen fast markedspris for kategori 2 log, og prisen pé disse kan derfor variere fra
producent til producent, hvormed besparelsespotentialet ogsé vil variere. Samtidig kan der over
saesonen veare store udsving i prisen pa kategori 1 varer, og besparelsen vil derfor i nogle perioder
kunne vaere endnu sterre, mens den i andre perioder vil veere minimal.
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6.4 Besparelsespotentiale ved anvendelse af kategori 2 porrer
Tallene, der er brugt til beregningerne til analysen af meromkostningerne ved at anvende kategori 2
porrer frem for kategori 1, fremgar af denne tabel:

PORRER - OMKOSTNINGER KATEGORI 1 OG 2 6-1

Porrer Kategori 1 Kategori 2 Forskel — brug Forskel — brug
af k2 frem for k1 af k2 frem for k1

omkKkostninger omkKkostninger meromkostninger = meromkostninger
pr. 10 kg pr. 10 kg pr. 10 kg i%%)
Keokken nr. feerdigvarer feerdigvarer feerdigvarer *)
1 150,7 kr. 127,9 kr. 22,8 kr. 15,1 %
2 175,7 kr. 213,0 kr. 37,2 kr. 21,2 %
3 217,6 kr. 200,6 kr. 17,0 kr. 7,8 %
4*%)
6 185,0 kr. 197,8 kr. 12,9 kr. 7,0 %
7 120,7 kr. 108,5 kr. 12,2 kr. 10,1 %
8 135,3 kr. 97,1kr. 38,3 kr. 28,3 %
9 130,1 kr. 102,0 kr. 28,1 kr. 21,6 %
Gennemsnit 159,3 kr. 149,6 kr. 24,1 kr. 15,1%

*) Nér kategori 2 er dyrere end kategori 1, er tallene markeret med redt, nar kategori 1 er dyrere end
kategori 2, er tallene markeret med sort.

**) Kokken 4 fik lagt porrerne fra kategori 2 i vand efter klargering og inden vejning — tal for vaegt
blev misvisende. Kokken 4 s data pa porrer ma udga.

Som det ses af ovenstaende tabel for porrer, s viser beregningerne et potentiale med besparelse i
omkostningerne for fem ud af syv kekkener ved anvendelse af kategori 2 porrer. Fem kekkener kan
opleve et besparelsespotentiale, der svinger mellem 12,2 til 38,3 kr. pr. 10 kg. Samtidig viser
beregningerne at to kekkener ingen besparelse vil opnd, men derimod en gget omkostning p&
henholdsvis 37,2 kr. og 12,9 kr. pr. 10 kg. feerdigvarer.

Besparelsen pé porrer opnés primeert fordi indkebsprisen er ca. 35 % lavere pé kategori 2 varer.
Porrer er den modelgronsag, hvor der er sterst forskel i udnyttelsesprocenten, der er en forskel pa
21,3 %, hvor kategori 2 har lavest udnyttelsesgrad. Samtidig har kategori 2 porrer 10,6 % hgjere
tidsforbrug end kategori 1. Dermed er det i porrernes tilfaelde neesten alene p.g.a. den generelt hgje
pris og den store prisforskel, at der kan veere et potentiale i at realisere 15 % besparelse ved at
anvende kategori 2 porrer.

Udsvingene i omkostningsniveau mellem testkantinerne skyldes udsving i udnyttelsesprocent og
udsving i arbejdstid. Testkantinen, der oplever, at kategori 2 porrerne er beregnet 37,2 kr. dyrere at
klargere har saledes et tidsforbrug, der er ca. 75 % hejere pa klargering af kategori 2 varer end det
er tilfeeldet for kategori 1 porrerne, mens kantinen hvor kategori 2 porrerne er 12,9 kr. dyrere har en
meget lav udnyttelsesprocent pé kategori 2 varerne.
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6.5 Det beregnede potentiale for besparelse ved brug af kategori 2
grontsager

Analysen viser, at de afggrende faktorer for at udskifte kategori 1 varer med kategori 2 varer er

forskellen i tidsforbrug, udnyttelsesgrad og indkebspris pa kategori 1 og kategori 2 varen. For

eksempel er det vigtigt, at udnyttelsesgraden er hgj, det skaber en bedre gkonomi, og

udnyttelsesgraden athenger af kekkenmedarbejderens vurdering af og holdning til, hvad der er

brugbar faerdigvarer.

Gulergdder: Det er ikke omkostningsbesparende at udskifte kategori 1 guleradder med kategori 2
gulergdder, hvis guleradderne skal skrelles. Det skyldes, at forskellen i indkebspris er lille, mens
tidsforbruget i klargering ved skreelning er hgjere ved kategori 2 guleradderne end ved kategori 1
gulergdderne. Derimod kan der vere en besparelse ved at anvende kategori 2 guleradder f.eks. til
revne gulergdder i salater, her er behandlingen vask af guleradderne — det er ikke nedvendigt at
skralle.

Log: Der er he