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1. Sammenfatning og konklusion 

Miljøstyrelsen har de seneste år arbejdet på at lette de administrative byrder for de danske virksomheder, der 

importerer og eksporterer affald. Baggrunden herfor er, at flere virksomheder har givet udtryk for, at de gældende 

regler er omfattende og komplicerede. De oplever, at den danske måde at fortolke reglerne på er mere restriktiv 

end andre landes fortolkning. Arbejdet er udført under Taskforce for Øget Ressourceeffektivitet, der har peget på 

en række oplevede barrierer og har resulteret i en række konkrete initiativer. Nogle af disse er allerede gennem-

ført eller planlægges gennemført, mens andre stadig er under overvejelse.  

 

I den forbindelse har Miljøstyrelsen ønsket at få undersøgt, hvilke erhvervsøkonomiske konsekvenser initiativerne 

vil have for branchen for eksport/import af affald. I projektet er der i alt set på 10 initiativer, som er udvalgt i sam-

arbejde med Miljøstyrelsen. I projektet er det bl.a. undersøgt, hvilke erhvervsøkonomiske konsekvenser det vil 

have at lempe reglerne for varsling af transporter samt at forlænge perioden for, hvornår transporten senest skal 

påbegyndes. Projektet er gennemført i perioden primo oktober til ultimo december.  

 

Metoden til at vurdere de erhvervsøkonomiske konsekvenser er baseret på Erhvervsstyrelsens vejledning for 

erhvervsøkonomiske konsekvensvurderinger. I denne sammenhæng skal det understreges, at den i denne rap-

port valgte metode er karakteriseret ved, at konkurrenceevne-forbedringer for danske virksomheder, tidsbespa-

relser for udenlandsk ejede virksomheder samt effektiviseringen af sagsbehandlingen i Miljøstyrelsen ikke er 

medtaget. 

 

For at vurdere de erhvervsøkonomiske konsekvenser er repræsentanter fra 10 virksomheder, som arbejder inden 

for eksport og import af affald, blevet interviewet. Ved de initiativer, hvor det har været muligt, er en kvantitativ 

effekt estimeret, mens konsekvenserne for de øvrige initiativer er beskrevet kvalitativt. 

 

Overordnet viser analysen, at virksomhederne er meget glade for initiativerne, idet de medfører en større fleksibi-

litet i deres planlægning og generelt reducerer den administrative byrde. For mange af initiativerne er det imidler-

tid ikke muligt at kvantificere en effekt. Det skyldes bl.a., at det er vanskeligt for virksomhederne at værdisætte 

gevinsten ved en øget fleksibilitet i deres planlægning samt at effekten af initiativerne varierer og er afhængig af, 

hvilket land affaldet importeres til, fordi fortolkningen af reglerne varierer mellem landene. For de to initiativer, 

hvor det har været muligt at kvantificere en effekt, er der estimeret en samlet mulig årlig besparelse på maksimalt 

ca. 1 million kroner. Denne er selvsagt behæftet med nogen usikkerhed, således som det også fremgår af rappor-

ten. Det skal desuden bemærkes, at det udelukkende inkluderer effekter hos danske virksomheder. Sparet admi-

nistrationstid hos Miljøstyrelsen samt sparede omkostninger for virksomheder placeret i udlandet er ikke medta-

get.  

 

I forbindelse med de gennemførte interviews fremkom flere virksomheder med forslag til større eller mindre juste-

ringer i måden, hvorpå eksisterende regler forvaltes. De konkrete forslag er anført i rapporten.  

 

Projektet ligger i forlængelse af et tidligere gennemført projekt, nemlig projektet ”Potentialeberegninger af regule-

ringsmæssige barrierer for virksomhedernes ressourceeffektivitet” (COWI, 2016). Heri blev der foretaget en over-

ordnet kvantitativ analyse af de erhvervsøkonomiske og miljømæssige potentialer ved at fjerne udvalgte barrierer 

for øget ressourceeffektivitet på virksomhedsniveau. Den baserede sig også på ovennævnte vejledning fra Er-

hvervsstyrelsen. 
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2. Indledning 

Miljøstyrelsen (herefter: MST) har de senere år arbejdet på at lette de administrative byrder for de danske virk-

somheder, der importerer og eksporterer affald. Dette arbejde har resulteret i en række konkrete initiativer. Nogle 

af disse er allerede gennemført, mens andre endnu ikke er endeligt udformet og gennemført (deres konkrete 

udformning er for øjeblikket under udarbejdelse).  

 

For at få et samlet overblik over disse initiativer og vurdere effekten af dem igangsatte MST i oktober 2017 et 

projekt, der havde til formål at etablere et sådant overblik samt kvalificere og, i det omfang det er muligt, kvantifi-

cere de erhvervsøkonomiske konsekvenser af initiativerne, både de allerede gennemførte og de planlagte, for de 

danske virksomheder inden for eksport og import af affald.  

 

I forbindelse med kvantificeringen af de erhvervsøkonomiske konsekvenser har projektet gjort brug af Erhvervs-

styrelsens vejledning om erhvervsøkonomiske konsekvensvurderinger. På grundlag heraf er valgt en metode, der 

fokuserer på de erhvervsøkonomiske konsekvenser for dansk ejede virksomheder. Det skal understreges, at 

eventuelle konkurrenceevneforbedringer for danske virksomheder, tidsbesparelser for udenlandsk ejede virksom-

heder samt effektiviseringsgevinster ved en hurtigere og bedre sagsbehandling i MST ikke er medtaget. 

 

Interviews med repræsentanter for 10 udvalgte virksomheder har bidraget væsentligt til analysen; uden disse 

virksomheders velvillige medvirken ville det ganske enkelt ikke have været muligt at foretage denne. For nogle af 

initiativerne har det vist sig umuligt at beregne de erhvervsøkonomiske konsekvenser. I dé tilfælde er konsekven-

serne, helt i overensstemmelse med vejledningen, i stedet beskrevet kvalitativt på baggrund af oplysninger ind-

hentet via interviews. 

 

Projektet blev gennemført af COWI A/S over en periode på tre måneder og afsluttedes i januar 2018. Det ligger i 

forlængelse af et tidligere gennemført projekt, nemlig projektet ”Potentialeberegninger af reguleringsmæssige 

barrierer for virksomhedernes ressourceeffektivitet” (COWI, 2016).  

 

En styregruppe bestående af repræsentanter for MST og Erhvervsstyrelsen har fulgt projektet.  

Nærværende rapport redegør for projektet og dets resultater. 

 

Den består, ud over sammenfatning og konklusion samt indledning, af fire kapitler: 

 

 Kapitel 3 indeholder en samlet oversigt over initiativerne og en beskrivelse af dem; 

 Kapitel 4 redegør for den i dette projekt anvendte metode; 

 Kapitel 5 præsenterer resultaterne af den gennemførte analyse; 

 Kapitel 6 fremhæver kort nogle forslag til større eller mindre justeringer i måden, hvorpå eksisterende regler 

forvaltes. 
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3. Beskrivelse af initiativer 

I projektet er der i alt set på 10 initiativer, som er udvalgt i samarbejde med MST. De falder inden for fire overord-

nede områder: 

 

 Simplificeret procedure for anmeldelser  

 Sikkerhedsstillelse ved transport af affald 

 Digitalisering af anmeldelsesproces  

 Simplificeret og klarere procedure ved import af affald 

 

En række af initiativerne er allerede gennemført eller planlægges gennemført, mens andre stadig er under over-

vejelse. I det følgende beskrives initiativerne inden for hvert af de fire områder samt hvor langt de er implemente-

ringen. 

3.1 Simplificeret procedure for anmeldelser  

Når virksomheder eksporterer affald til udlandet skal de indsende en anmeldelse til MST, som skal godkendes 

både i Danmark, de lande affaldet transporteres igennem samt i landet der er den endelige destination for affal-

det
1
. Som et bilag til denne anmeldelse skal der udfyldes en transportformular for hver transport af den samlede 

mængde af affald i anmeldelsen. Virksomheden betaler et administrationsgebyr til myndighederne for behandling 

af anmeldelsen i hvert enkelt land, som anmeldelsen skal godkendes i.  

 

Kravene til anmeldelserne er reguleret i EU's transportforordning. For en række af kravene er der variation i, 

hvordan landene har implementeret dem. Det vil altid være det land med den strengeste fortolkning, som virk-

somheden skal overholde.  

 

MST har indført to initiativer der skal lette de administrative byrder ved anvendelsen af anmeldelser og transport-

formularer. 

 

                                                           
1
 Ved import til Danmark, skal den eksporterende virksomhed indsende en anmeldelse til myndighederne i det eksporterende 

land, og eller er der samme godkendelsesprocedure.  

2
 Bemærk, at andre lande kan have en anden praksis. 

Initiativ  Beskrivelse af initiativ Status for im-

plementering 

Varsling af transport og 

kørselsperiode ved 

eksport af affald 

 Inden en anmeldt transport må påbegyndes skal den varsles minimum 3 hver-

dage før af virksomheden. Tidligere talte dagen man varslede ikke med i vars-

lingsperioden på 3 hverdage, men dette er nu ændret til at dagen, hvor der 

varsles, regnes som dag 1 og tæller med i de 3 hverdage. Herudover måtte 

virksomheden tidligere ved en anmeldt transport køre 6 dage fra kørselsdagen. 

Dette er nu ændret til at virksomheden må køre i 15 dage
2
.  

Gennemført 

Mulighed for at ændre i 

en godkendt affaldsan-

meldelse 

 Det er nu blevet muligt at ændre i en affaldsanmeldelse efter godkendelse af 

import/eksport af affald. Den anmeldende virksomhed kan på baggrund af en 

konkret vurdering fremover foretage ændringer i følgende rubrikker: 

 Rubrik 5 "Samlet forventet mængde" 

 Rubrik 9 "Affaldsproducent" 

 Rubrik 16 "Toldsteder" 

Gennemført 
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3.2 Sikkerhedsstillelse ved transport (eksport) af affald  

Når man eksporterer affald skal man stille sikkerhed for affaldet i det land, som man eksporterer fra. Sikkerheds-

stillelsen skal gælde hele den periode, affaldet er undervejs og indtil det er nyttiggjort/bortskaffet. Formålet med 

sikkerhedsstillelsen er, at den skal dække Miljø- og Fødevareministeriets og andre myndigheders eventuelle 

udgifter til transport og behandling af affaldet, hvis en eksport af affaldet ikke kan gennemføres som planlagt, 

f.eks. hvis modtageren ikke kan eller vil behandle affaldet, og afsenderen ikke kan eller vil tage affaldet tilbage. I 

dag kræver MST, at sikkerhedsstillelsen stilles i form af enten en bankgaranti, garanti stillet af kautionsselskab 

eller via kontant depot på spærret konto.  

 

MST har for de fleste affaldsfraktioner fastsat en sikkerhedsstillelse på 3.000 kr. per ton. Det er dog muligt at få 

dette beløb nedsat, hvis virksomheden kan dokumentere at have lavere omkostninger forbundet med importen 

end det generelle sikkerhedsstillelsesbeløb. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 Digitalisering af anmeldelsesproces og bedre information 

MST arbejder på at digitalisere anmeldelsesprocessen samt at gøre det nemmere at finde oplysninger om anmel-

delsesprocessen digitalt. Dette har resulteret i to konkrete initiativer som allerede er gennemført, herunder an-

                                                           
3
 Dette initiativ er først gennemført efter interviewene med virksomhederne blev gennemført. Virksomhederne har derfor fået 

initiativet præsenteret, som et der var under overvejelse.  

Initiativ Beskrivelse af initiativ Status for im-

plementering 

Forsikringsløsning som 

alternativ til finansiel ga-

ranti 

MST har indført at man i stedet for at stille en bankgaranti ved hver trans-

port/anmeldelse kan stille sikkerhed i form af en forsikring. 

Gennemført
3
 

Nedsættelse af sikker-

hedsstillelsesbeløb på træ  

Før i tiden var sikkerhedsstillelsen 3.000 kr./ton for træaffald, der er undervejs 

og endnu ikke behandlet. Den er nu nedsat til 1.000 kr./ton. 

Gennemført 

Nedsættelse af sikker-

hedsstillelsesbeløb ved 

import fra lande udenfor 

EU og hvor det ikke er 

muligt at stille sikkerhe-

den i afsenderlandet 

Som udgangspunkt skal sikkerhedsstillelsen altid stilles i afsenderlandet, men 

ved nogle importer fra ikke EU-lande er dette en udfordring, og derfor accepte-

rer MST, at sikkerheden stilles i Danmark. I disse tilfælde vil virksomheden, 

som importerer affald fra lande uden for EU kunne få sikkerhedsstillelsesbelø-

bet nedsat, hvis virksomheden kan dokumentere at have lavere omkostninger 

forbundet med importen end sikkerhedsstillelsesbeløbet. Før i tiden skulle 

virksomheden dokumentere, at den havde lavere omkostninger på baggrund 

af en konkurrerende virksomheds omkostninger for at få beløbet nedsat. I dag 

kan virksomheden komme med forslag til nedsættelse ud fra egne omkostnin-

ger. Det vil sige, at virksomheden ikke længere behøver, at tage kontakt til en 

konkurrerende virksomhed for at få oplysninger om den konkurrerende virk-

somheds omkostninger.  

Gennemført 
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vendelse af digital signatur og en ny hjemmeside for reglerne vedrørende eksport/import af affald. Herudover 

arbejder MST også på at implementere et digitalt system, så virksomhederne fremadrettet kan udfylde anmeldel-

serne digitalt. 

 

3.4 S

impli

ficer

et og 

klare

re 

proc

edur

e ved 

impo

rt af 

affal

d 

For at 

forbedre de danske nyttiggørelsesanlægs konkurrenceevne har MST  indført et initiativ som skal gøre det nem-

mere administrativt at importere affald til Danmark. Herudover er endnu et initiativ under overvejelse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Initiativ Beskrivelse af initiativ Status for im-

plementering 

Anvendelse af digital 

signatur ved indsendelse 

af anmeldelser 

Det har siden primo 2017 været muligt for virksomhederne at indsende en 

eksportanmeldelse på mail ved brug af digital signatur i stedet for at sende 

anmeldelsen med posten.  

Gennemført 

Digitalt system for anmel-

delser  

I dag fungerer anmeldelsesprocessen sådan, at MST ved eksport af affald 

modtager alle dokumenter, herunder anmeldelsesblanketter samt bilag, med 

fysisk post eller mail. Sagsbehandlerne indtaster derefter alle oplysninger i en 

intern database. MST tester i øjeblikket en digital ekstern database (Zedal), 

som kan håndtere anmeldelser med bilag.  

Virksomhederne skal desuden sørge for, at når affaldet transporteres, at 

transportørerne har transportformularen for den pågældende transport og alle 

samtykker med i print. Det er undersøgt, hvor meget tid virksomhederne vil 

kunne spare, hvis transportørerne i fremtiden i stedet har denne dokumentati-

onen med digitalt f.eks. på en tablet.  

Overvejes 

Ny hjemmeside for regler 

for eksport og import 

affald  

MST har lanceret en ny hjemmeside for reglerne ved eksport og import af 

affald, idet den gamle hjemmeside var svært tilgængelig for områdets mål-

gruppe både med hensyn til struktur og indhold. Den nye hjemmeside er ble-

vet mere brugerrettet og indeholder bl.a. nu tjekliste og forklaring til ting, der 

skal huskes på en anmeldelse samt interaktiv version af anmeldelsesblanket-

ter. 

Gennemført 

Initiativ Beskrivelse af initiativ Status for im-

plementering 

Forhåndsgodkendelse af 

nyttiggørelsesanlæg 

Fra slutningen af 2017 vil nyttiggørelsesanlæg kunne ansøge om at få en for-

håndsgodkendelse, som gælder op til 10 år. Forhåndsgodkendelsen vil betyde, 

at de virksomheder, som eksporterer affald til de danske nyttiggørelsesanlæg, 

får mulighed for at få godkendt en anmeldelse der gælder op til 3 år, hvor den 

tidligere kun kunne gælde op til 1 år. 

Gennemført  

Trådte i kraft 

ultimo 2017 

Importeret affald til nyt-

tiggørelse – én anmeldel-

se  

Virksomhederne skal i dag indsende en anmeldelse per destination, når der 

importeres affald til nyttiggørelse (R13) og affaldet efterfølgende sendes til 

flere forskellige anlæg med samme formål (f.eks. forbrænding). Det kan f.eks. 

være import af affald til Aarhus havn (R13), hvor affaldet efterfølgende sendes 

til 10 forskellige forbrændingsanlæg. Dette ville i dag kræve 10 anmeldelser, 

men med ændringen vil virksomhederne fremover kunne nøjes med at sende 

en enkelt anmeldelse, som dækker hele operationen. 

Overvejes 
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4. Metode og proces  

Dette kapitel beskriver den overordnede metode til at kvantificere de erhvervsøkonomiske konsekvenser ved 

initiativerne, en række punkter, som man skal være særlig opmærksom på ved kvantificering af initiativerne, samt 

processen for kvantificeringen. 

4.1 Overordnet metode 

Den erhvervsøkonomiske vurdering er udarbejdet på grundlag af Erhvervsstyrelsens vejledning om erhvervsøko-

nomiske konsekvensvurderinger
4
. I Bilag B er en detaljeret beskrivelse af metoden til beregning af de erhvervs-

økonomiske konsekvenser. I Erhvervsstyrelsens vejledning er der tre primære typer af konsekvenser:  

 

 Skatter, afgifter, subsidier og tilskud 

 Administrative konsekvenser 

 Øvrige efterlevelseskonsekvenser 

 

Vi har i denne analyse fokus på de administrative konsekvenser og øvrige efterlevelseskonsekvenser, da ingen af 

de valgte initiativer direkte vedrører skatter, afgifter, subsidier eller tilskud. De to typer af konsekvenser, som 

kvantificeres i analysen defineres på følgende måde:  

 

 Administrativ konsekvens: Ændringer i virksomhedernes omkostninger i forhold til at opfylde krav om skriftlig 

dokumentation der følger af en ændret regulering, og ved krav om at stille information til rådighed for myndig-

heder eller tredjepart.  

 

 Øvrige efterlevelseskonsekvenser: Ændringer i virksomhedernes direkte omkostninger som følge af ændringer i 

regulering, og som ikke udgøres af administrative konsekvenser eller skatter, afgifter mv. Dette vil også være 

omkostninger forbundet med øvrige administrative opgaver, som ikke er forbundet med et krav om, at opfylde 

skriftlig dokumentation. 

 

Øvrige efterlevelseskonsekvenser kan yderligere opdeles i: i) Direkte udgifter/besparelser og ii) Ændrede produk-

tionsbegrænsninger/-muligheder.  

 

Produktionsændringer estimeres kun, såfremt det er muligt at dokumentere, at initiativet har en konkret effekt på 

virksomhedernes produktionsmuligheder. Mere spekulative ændringer, såsom hvis initiativet påvirker virksomhe-

dens konkurrencesituation beskrives kvalitativt. 

4.2 Særlige opmærksomhedspunkter 

Der er en række særlige opmærksomhedspunkter, dvs. punkter (eller emner), som man skal være opmærksom 

på i forbindelse med estimering af konsekvenserne for initiativerne. Nedenfor er de væsentligste punkter anført:  

 

 Forskellige forretningsmodeller, karakteristika og sektorer betyder, at virksomhederne ikke oplever de samme 

konsekvenser af initiativerne. Nogle gange er der tilmed modsatrettede effekter.  

 

 Generelt er det vanskeligt at kvantificere en samlet konsekvens for hele branchen, da konsekvenserne i høj 

grad afhænger af, hvilke lande man eksporterer/importerer til/fra. 

 

                                                           
4
 Erhvervsstyrelsen (2015), Vejledning om erhvervsøkonomiske konsekvensvurderinger, København 
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 Enkelte af aktørerne på markedet er offentlige (eller offentligt ejede). Konsekvenserne for disse bør principielt 

ikke medregnes jævnfør Erhvervsstyrelsens vejledning om erhvervsøkonomiske konsekvensvurderinger. Det er 

dog vanskeligt at adskille konsekvenserne for de offentlige virksomheder. Dette skyldes bl.a., at den offentlige 

virksomhed kan have udliciteret opgaven til en privat mægler, og det er derfor ikke muligt at opgøre præcist, 

hvor stor en andel af potentialet ved det enkelte initiativ, der opnås af offentlige virksomheder. 

 

 En række af initiativerne har primært konsekvenser for udenlandske virksomheder. I opgørelsen af de er-

hvervsøkonomiske konsekvenser er det jævnfør Erhvervsstyrelsens vejledning om erhvervsøkonomiske konse-

kvensvurderinger kun effekten for de danske virksomheder, som bør medtages.  

 

 En række af initiativernes primære formål er at øge fleksibiliteten for virksomhederne samt informationsniveau-

et. Det er vanskeligt at kvantificere effekten af sådanne konsekvenser, og disse konsekvenser er derfor beskre-

vet kvalitativt.  

 

 Effekterne fra initiativerne bør kun medtages, hvis det medfører en konkret ændring. Det skal derfor ved vurde-

ring af konsekvenserne tages højde for, i hvilket omfang virksomhederne allerede lever op til de nye krav i regu-

leringen, eller i hvilket omfang virksomhederne forventes at stoppe med at udføre aktiviteter/afgifter, hvis der 

ikke længere stilles krav på området. 

4.3 Proces 

Selve processen for estimering af konsekvenserne har bestået af følgende trin:  

 

a) Interview med virksomheder 

 

b) Kortlægning af konsekvenser 

 

c) Estimering af kvantitative konsekvenser 

 

d) Beskrivelse af kvalitative konsekvenser 

 

For at estimere de konkrete konsekvenser af initiativerne er en række virksomheder blevet interviewet med hen-

syn til, hvilke konsekvenser de mener initiativer har eller forventes at have for deres virksomhed.  

 

I alt er 10 virksomheder blevet interviewet. De interviewede virksomheder er udvalgt i forhold til at repræsentere 

branchen så bredt som muligt, baseret ud fra følgende parametre:  

 

 Størrelse af virksomhed (store og mindre virksomheder ift. importeret/eksporteret mængde) 

 

 Primær forretningsmodel (eksport og/eller import) 

 

 Type af virksomhed (mægler, transportør, producent, behandler). En enkelt virksomhed kan have flere roller. 

 

Hver virksomhed er blevet interviewet om konsekvenserne af tre initiativer. Enkelte virksomheder er blevet inter-

viewet vedrørende konsekvenserne af alle initiativer. Før interviewene har virksomhederne modtaget en spørge-

guide (se Bilag F) og baseret på denne, har vi gennemført de enkelte interview enten face to face eller over tele-

fon.  

 

På baggrund af interviewene er de overordnede effekter af initiativerne blevet kortlagt. For de initiativer, hvor der 

er identificeret væsentlige og gennemsigtige effekter, er de kvantitative konsekvenser blevet estimeret. For initia-

tiver uden en væsentlig eller gennemsigtig effekt, er konsekvensen af effekten beskrevet kvalitativt. 
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5. Resultater  

Dette kapital giver et overblik over de erhvervsøkonomiske effekter af initiativerne.  

 

Inden for området digitalisering af anmeldelsesproces er det estimeret, at såfremt alle virksomhederne fremadret-

tet anvender digital signatur og sender anmeldelsen på mail til MST i stedet for med post, medfører det en årlig 

besparelse på mellem 15.000 -70.000 kr. Herudover er det estimeret, at hvis MST indfører et digitalt system for 

anmeldelser, som muliggør at transportørerne har anmeldelsen med digitalt, vil det kunne medføre en årlig be-

sparelse på 500.000-1.000.000 kr., begrundet i tidsbesparelser i forbindelse med klargøring af den krævede do-

kumentation (for yderligere information se Bilag C).  

 

For de øvrige initiativer er det ikke muligt at kvantificere en samlet erhvervsøkonomisk effekt for hele branchen. 

Der er to overordnede grunde hertil:  

 

 En række af initiativerne vil primært forbedre vilkårene for virksomheder placeret i udlandet. Effekter for virk-

somheder placeret i udlandet medtages imidlertid ikke i opgørelsen. Hertil vil en række initiativer forbedre de 

danske virksomheders konkurrenceevne. Det er imidlertid vanskeligt at estimere betydningen af en forbedret 

konkurrenceevne, og denne effekt medtages derfor heller ikke.  

 

 Ved en række af initiativerne har de interviewede virksomheder ikke kunne kvantificere effekten. Det skyldes 

bl.a. at det er vanskeligt for virksomhederne at værdisætte gevinsten ved en øget fleksibilitet i deres planlæg-

ning samt at effekten af initiativerne varierer og er afhængig af, hvilket land affaldet importeres til, fordi fortolk-

ningen af reglerne varierer mellem landene. 

 

For de initiativer, hvor det ikke har været muligt at kvantificere en effekt, er denne beskrevet kvalitativt, og betyd-

ningen af initiativet er vurderet efter en kvalitativ score, som er beskrevet i tabellen nedenfor. 

 

Tabel 5-1 Beskrivelse af kvalitativ score 

Score Effekt Omfang/hyppighed 

1 Mindre effekt Påvirker kun en mindre del af branchen og sker sjældent 

2 Mellem effekt Påvirker en betydelig del af branchen og sker nogle gange    

3 Høj effekt Påvirker hele branchen og sker ofte  

 

De tre initiativer med den højeste kvalitative score er:  

 

 Varsling af transport og kørselsperiode ved eksport af affald 

 

 Forsikringsløsning som alternativ til finansiel garanti 

 

 Forhåndsgodkendelse af nyttiggørelsesanlæg 

 

De følgende afsnit gennemgår de enkelte effekter pr. initiativ for hvert område. Hvert initiativ kan have tre typer af 

mulige konsekvenser: Administrativ, øvrig efterlevelseskonsekvens og/eller adfærdskonsekvens. Såfremt initiati-

vet ikke har en effekt inden for en af konsekvenstyperne er rækken markeret med gråt. Ved initiativer, hvor virk-

somhederne har haft forslag til justeringer i initiativet, er disse fremført sammen med beskrivelsen af de enkelte 

effekter. Bilag C indeholder en mere detaljeret opgørelse af, hvordan de kvantitative konsekvenser er estimeret. 
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5.1 Simplificeret procedure for anmeldelser 

De interviewede virksomheder angiver, at de gennemførte initiativer vedrørende en mere simplificeret procedure for anmeldelser har en overordnet positiv betydning for virk-

somhederne, da de giver virksomhederne en øget fleksibilitet i deres planlægning. Herudover vil initiativerne kunne reducere antallet af nye anmeldelser, som virksomhederne 

hidtil har måttet udarbejde som følge af ændringer i forventet affaldsmængde, producent eller toldsted, hvilket vil medføre en tidsbesparelse og et sparet nyt anmeldelsesgebyr.  

 

Det er imidlertid ikke muligt at kvantificere en effekt af initiativerne. Dette skyldes, at det er vanskeligt at fastsætte værdien af en øget fleksibilitet, og at effekten af initiativerne 

varierer og er afhængig af, hvilket land affaldet skal importeres til, eftersom fortolkningen af reglerne varierer mellem landene Det er desuden vurderet, at antallet af nye ek-

sportanmeldelser, som udarbejdes årligt grundet ændringer, er meget lavt. Konsekvenserne ved de enkelte initiativer er derfor beskrevet kvalitativt og vurderet ud fra den kvali-

tative score. 

 

Tabel 5-2 Beskrivelse af konsekvenser af initiativer relateret til en simplificeret procedure for anmeldelser 

Initiativ 

 

Konsekvenstype 

 

Beskrivelse af effekt 

 

Vurdering 

(kvalitativ score) 

E
ffe

k
t 

O
m

fa
n

g
 

S
a
m

le
t 

Varsling af transport og 

kørselsperiode ved eksport 

af affald 

Årlig administrativ konse-

kvens 

    

Årlig øvrig efterlevelses-

konsekvens 

    

Adfærdskonsekvens Dette initiativ vil primært påvirke vognmændene, som transporterer affaldet, i form af en øget fleksibilitet 

med hensyn til planlægning af transporter.  

For en række af kørslerne vil dette initiativ imidlertid ikke have en effekt, idet landene, der transporteres 

til, har et strengere regelsæt om varsling og kørselsperiode. En transport med affald imellem to lande 

skal altid overholde reglerne i begge lande, og evt. transitlande. Det er derfor altid reglerne i det land, 

som har de mest indskrænkende regler og krav, der gælder ved den enkelte transport imellem de enkel-

te lande. Dette ses for eksempel ved transporter til og fra Mecklenburg-Vorpommern, hvor transportø-

ren skal køre på den varslede dag. I Tyskland varierer reglerne fra delstat til delstat. I mindst én delstat 

må man f.eks. kun køre i en periode på 6 dage, mens dette tal er anderledes i andre delstater. 

3 3 6 
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Værdien af denne øgede fleksibilitet for transportørerne er ikke mulig at kvantificere, da virksomhederne 

ikke kan beskrive eller sætte tal på værdien af den øgede fleksibilitet.  

Hovedparten af eksport/import virksomhederne anvender eksterne vognmænd, og de vil derfor ikke 

blive påvirket direkte af initiativet. En klar indikation ift. størrelsen af effekten er, at flere af eksport og 

import virksomhederne gav udtryk for, at de ikke forventede, at deres omkostninger til transportøren 

ville falde som følge af initiativet. Størstedelen af de interviewede virksomheder har dog givet udtryk for, 

at de er positive over for initiativet. En virksomhed bemærkede desuden, at de med den nye tolkning af 

varslingsdag vil kunne spare omkostninger i de tilfælde, hvor deres lagre er ved at være fyldt op, da de 

vil kunne komme hurtigere af med affaldet.  

Virksomhederne, som selv står for deres transporter, kan heller ikke kvantificere effekten af den øgede 

fleksibilitet.  

Mulighed for at ændre i en 

godkendt affaldsanmeldel-

se: Rubrik 5 – forventet 

eksportmængde 

Årlig administrativ konse-

kvens 

    

Årlig øvrig efterlevelses-

konsekvens 

    

Adfærdskonsekvens Dette initiativ vil give virksomhederne en større fleksibilitet. I dag vil virksomheden ofte angive en højere 

forventet eksport mængde i den enkelte anmeldelse for at tage højde for eventuelle ændringer. I de 

tilfælde, hvor den faktiske eksportmængde alligevel overstiger den forventede eksportmængde, vil de 

være nødsaget til at oplagre og samle sammen til næste anmeldelse, hvilket giver virksomhederne 

øgede omkostninger til oplagring. Disse omkostninger til oplagring vil givet kunne spares, hvis virksom-

hederne nemmere kan ændre mængden i anmeldelsen. Det må dog forventes, at der er tale om relativt 

beskedne besparelser, da virksomhederne oftest vil have angivet en større tonnage end forventet, og 

de selv er rimeligt effektive til at estimere den forventede mængde. I enkelte lande betales et anmeldel-

sesgebyr efter tonnage, og i de tilfælde vil virksomhederne helst undgå at angive en højere mængde, 

hvilket initiativet sikrer ikke længere er nødvendigt.  

Endelig vil initiativet kun have en effekt, såfremt landene, hvorigennem affaldet transporteres, også 

tillader ændringer i affaldsmængden. Hvis dette ikke er tilfældet, vil virksomheden skulle udarbejde en 

ny anmeldelse. MST fik i 2017 foretaget et nabotjek af fortolkningen af reglerne i Transportforordningen 

i Danmarks nabolande. Af rapporten fra dette projekt fremgår det, at man i de tre tyske delstater Meck-

lenburg-Vorpommern, Niedersachsen og Sachsen-Anhalt gerne må ændre affaldsmængden uden, at 

det kræver en ny anmeldelse, mens det i Sverige vil kræve en ny anmeldelse (Copenhagen Ressource 

Institute, 2017). 

1 3 4 

Mulighed for at ændre i en 

godkendt affaldsanmeldel-

se: Rubrik 9 – producent 

Årlig administrativ konse-

kvens 

Dette initiativ medfører en øget fleksibilitet for virksomhederne i deres planlægning. De interviewede 

virksomheder har angivet, at de tidligere har måttet udarbejde nye anmeldelser, hvis producenten er 

blevet ændret. Det er dog vurderet, at det kun er et begrænset antal gange, det har været nødvendigt at 

få udarbejdet en ny anmeldelse, og effekten er derfor ikke kvantificeret.  

1 1 2 
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5
 Baseret på en timeløn svarende til 403 kr./time, jævnfør Erhvervsstyrelsens vejledning om erhvervsøkonomiske konsekvensvurderinger. 

De interviewede virksomheder estimerer, at de ved ukomplicerede anmeldelser bruger ca. en uge (om-

kring 40 timer) på at udarbejde en anmeldelse svarende til ca. 16.000 kr./anmeldelse i arbejdsløn.
5
 

Herudover skal de betale gebyr i de lande, som affaldet transporteres fra og til samt eventuelle transit-

lande. Gebyret varierer mellem landene: I Danmark var det i år 2017 13.800 kr./anmeldelse, i Sverige er 

det 8.500 SEK/anmeldelse, mens gebyret i den tyske delstat Niedersachsen varierer med mængden 

som eksporteres/importeres; for affaldsmængder op til 10.000 tons er det 300 €- 5.000 €, og for mæng-

der over 10.000 tons affald er det 5.000 € -10.000 € ((Copenhagen Ressource Institute, 2017).  

Årlig øvrig efterlevelses-

konsekvens 

    

Adfærdskonsekvens Initiativet medfører desuden en samfundsøkonomisk gevinst i de tilfælde, hvor en producent går kon-

kurs. Risikoen for at skulle vente en længere periode med at få affaldet transporteret til et andet anlæg 

reduceres, og det vil ikke være nødvendigt at anvende alternative energikilder til at producere varme. 

Det vurderes, at der i et sådant tilfælde oftest vil være sket en hastebehandling af en ny anmeldelse, 

hvorfor den reelle effekt er vurderet lav. 

3 1 4 

Mulighed for at ændre i en 

godkendt affaldsanmeldel-

se: Rubrik 16 – toldsteder 

Årlig administrativ konse-

kvens 

Det er sjældent, at virksomhederne har haft behov for at ændre i denne rubrik, effekten er relativ be-

grænset, og den er derfor ikke kvantificeret. En virksomhed nævnte, at det alene er ved dårlig planlæg-

ning eller meget uforudsete begivenheder, at det vil være nødvendigt at ændre rubrikken. 

En anden virksomhed bemærkede, at det ville være en fordel, hvis man fik mulighed for at anføre flere 

toldsteder. Særligt, når virksomhederne transporterer affald med skib, kan der på grund af vej og vind 

være klare fordele ved at ændre rute. Dette er ikke muligt i dag, da der kun kan angives et toldsted.  

1 1 2 

Årlig øvrig efterlevelses-

konsekvens 

    

Adfærdskonsekvens     
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5.2 Sikkerhedsstillelse ved transport af affald  

Virksomhederne har i interviewrunden angivet, at det er positivt, at MST reducerer de administrative byrder forbundet med at få beløbet for sikkerhedsstillelse nedsat, samt at 

muligheden for at kunne stille sikkerhed gennem en forsikringsløsning i stedet for en bankgaranti kan være en interessant løsning.  

 

Der er ikke kvantificeret en erhvervsøkonomisk effekt ved initiativerne inden for dette område. De økonomiske konsekvenser forbundet med det reducerede krav til dokumenta-

tion ved sikkerhedsstillelse vurderes at være minimale, mens det ikke er muligt at fastlægge den økonomiske værdi ved en forsikringsløsning for de enkelte virksomheder ud fra 

det eksisterende datagrundlag.  

 

Tabel 5-3 Beskrivelse af konsekvenser relateret til sikkerhedsstillelse ved transport af affald 

Initiativ 

 

Konsekvenstype 

 

Beskrivelse af effekt 

 

Vurdering 

(kvalitativ score) 

E
ffe

k
t 

O
m

fa
n

g
 

S
a
m

le
t 

Forsikringsløsning som 

alternativ til finansiel ga-

ranti 

 

Årlig administrativ konse-

kvens 

En række af de interviewede virksomheder angiver, at de i dag anvender en garanti fra Tryg Garanti i 

forbindelse med sikkerhedsstillelsen. Konkret betaler virksomhederne et årligt gebyr for, at Tryg Garanti 

stiller sikkerhed for et givent beløb. Andre virksomheder angiver, at de i dag har en almindelig bankga-

ranti. Endelig kan de kommunalt ejede anlæg nøjes med at stille en selvskyldnergaranti. Ved eksport-

anmeldelse fra Danmark stilles der ifølge MST i gennemsnit ca. 265.000 kr./anmeldelse i sikkerhed. 

Såfremt virksomhederne får mulighed for at garantere sikkerhedsstillelsen gennem en forsikringsord-

ning, vil det have en række fordele:  

 I de tilfælde, hvor garantien skal indløses, vil en bank kræve, at virksomheden tilbagebetaler beløbet. 

Modsat vil virksomheden ved en forsikringsordning ikke skulle tilbagebetale beløbet ved en udbetaling 

af garantien. En løbende præmie kan derved reducere risikoen for konkurs og have en potentiel sam-

fundsmæssig værdi, da den enkelte virksomhed ikke på samme måde vil risikere at skulle betale en 

markant engangssum og derved gå konkurs.  

 Forsikringsløsningen vil givet kunne spare virksomhederne tid med hensyn til oprettelse af garantier. 

En af de interviewede virksomheder angiver, at de bruger 15 minutter per anmeldelse på at oprette en 

garanti. Denne tid vil kunne spares ved en generel forsikringsløsning, som dækker alle anmeldelser-

ne.  

 

2 3 5 
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6
 Baseret på estimat fra Miljøstyrelsen.  

En af de interviewede virksomheder, som har en forsikringsløsning i et andet land i dag, angiver, at de 

ved en forsikringsløsning med en minimumspræmie kan spare 1/3 årligt sammenlignet med en bankga-

ranti. Det er dog usikkert, hvorvidt denne gevinst kan overføres til danske forhold, samt hvad denne 

besparelse dækker over. Det skal i denne sammenhæng bemærkes, at hvert land anvender forskellige 

beregningsmetoder til at fastsætte sikkerhedsstillelsesbeløbet. Det varierer dermed mellem landene, 

hvor meget der skal stilles i sikkerhed ved en transport.  

Hertil kommer, at det er vanskeligt at vurdere, hvorvidt en forsikringsløsning vil være en billigere løsning 

for alle virksomhederne end en bankgaranti eller en alternativ garantiordning, herunder den ordning Tryg 

garanti udbyder i dag. Forsikringspræmien, som virksomheden skal betale til forsikringsselskabet, vil 

være afhængig af den enkelte virksomheds kreditværdighed. Det er dermed ikke givet, at et forsikrings-

selskab vil kunne tilbyde en billigere løsning til alle virksomheder. Ved at tillade en forsikringsløsning kan 

det dog være at konkurrencen for garantier øges, og at virksomhederne dermed vil kunne få en billigere 

løsning end i dag. Det kan også være, at det kun vil være enkelte større selskaber, der kan opnå en 

fordelagtig forsikring, og ordningen kan derved få markedsmæssig betydning. En række virksomheder 

anfører, at det primære problem med hensyn til sikkerhedsstillelse er, at virksomheden skal stille sikker-

hed, når de indsender en ny anmeldelse og ikke fra det tidspunkt, hvor transporten påbegyndes og er 

undervejs. Virksomhederne ønsker, at perioden for sikkerhedsstillelse skal begrænses til perioden, hvor 

affaldet er under transport/behandling. Dette vil betyde, at virksomhederne i gennemsnit vil få perioden 

for sikkerhedsstillelse reduceret med 2-3 måneder.
6
 MST er i forbindelse med revisionen af im-

port/eksport bekendtgørelsen ved at undersøge, om dette vil kunne implementeres.  

Årlig øvrig efterlevelseskon-

sekvens 

    

Adfærdskonsekvens     

Nedsættelse af sikker-

hedsstillelsesbeløb på træ 

fra 3.000 kr./ton til 1.000 

kr./ton 

Årlig administrativ konse-

kvens 

Virksomhederne mener generelt, at dette er et positivt initiativ. Selvom virksomhederne i dag allerede får 

sikkerhedsstillelsen nedsat, så bemærkes det, at det er positivt, at virksomhederne ikke længere skal ud 

og indhente tilbud fra konkurrerende virksomheder. Gevinsten ved det sparede tidsforbrug på indhent-

ning af tilbud er ikke kvantificeret. Det skyldes, at virksomhederne har angivet, at de i dag har sat ind-

hentning af disse tilbud i system, og det sparede tidsforbrug er derfor relativ begrænset. Hertil kan virk-

somheder, som har udliciteret transportopgaven, benytte deres tilknyttede transportører til at give det 

alternative tilbud, og derved reduceres besværet herved væsentligt. 

1 2 3 

Årlig øvrig efterlevelseskon-

sekvens 

    

Adfærdskonsekvens     

Nedsættelse af sikker-

hedsstillelsesbeløb ved 

Årlig administrativ konse-

kvens 
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5.3 Digitalisering af anmeldelsesproces 

Med henblik på at digitalisere anmeldelsesproceduren har MST indført to initiativer, herunder digital signatur og en forbedret hjemmeside med digitale vejledninger. Herudover 

er det under overvejelse at indføre et decideret digitalt system til anmeldelser.  

 

Konsekvenserne af at anvende digital signatur og et digitalt system for anmeldelser er begge søgt kvantificeret, mens konsekvensen af en forbedret hjemmeside er vurderet 

kvalitativt i det følgende.  

 

Tabel 5-4 Beskrivelse af kvantitative konsekvenser af initiativer relateret digitalisering af anmeldelsesproces  

import fra lande udenfor 

EU og hvor det ikke er 

muligt at stille sikkerheden 

i afsenderlandet 

Årlig øvrig efterlevelseskon-

sekvens 

    

Adfærdskonsekvens Initiativet påvirker primært de udenlandske importører, da det bliver billigere for dem, når de skal ekspor-

tere affald til Danmark. De udenlandske importører vil kunne spare tid i forhold til, at skulle indhente 

tilbud fra konkurrerende virksomheder. Som udenlandske importører regnes dansk ejet selskab i udlan-

det, som eksporterer affald til Danmark, samt udenlandsk ejet importør af affald til Danmark. 

Danske behandlingsanlæg vil som følge af initiativet få forbedret deres konkurrenceevne, da det vil blive 

billigere at stille sikkerhed i Danmark.  

1 1 2 

Initiativ Konsekvenstype Beskrivelse af effekt Vurdering 

(kvantitativt beløb) 

Anvendelse af digital sig-

natur ved indsendelse af 

anmeldelser 

 

Årlig administrativ konse-

kvens 

Under antagelse af, at alle virksomheder i fremtiden vil anvende digital signatur og dermed sende 

anmeldelsen med mail i stedet for med almindelig post eller kurér, vil virksomhederne kunne spare 

porto og fragt på alle de anmeldelser, som de sender til MST. Det er i beregningen antaget, at alle 

lande vil acceptere en digital signatur, jf. Bilag 3 for en detaljeret beskrivelse af beregningen.  

Anvendelse af digital signatur vil desuden reducere virksomhedernes tidsforbrug på afsendelse af 

anmeldelser. Denne effekt er dog ikke kvantificeret, da effekten vurderes at være minimal, eftersom de 

forsat vil skulle printe materialet til vognmændene. 

15.000 – 70.000 kr. 

(ved alm. post og kurér) 

Årlig øvrig efterlevelses-

konsekvens 

  

Adfærdskonsekvens  
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Tabel 5-5 Beskrivelse af kvalitative konsekvenser af initiativ relateret digitalisering af anmeldelsesproces  

                                                           
7
 Myndighederne skal have en kvittering på, at affaldet først er modtaget og siden hen genbrugt/nyttiggjort 

Digitalt system for anmel-

delser 

Årlig administrativ konse-

kvens 

De interviewede virksomheder forventer generelt, at de vil have det samme tidsforbrug ved at udarbej-

de anmeldelser i et digitalt system som ved den manuelle anmeldelse i dag. Men herefter burde der 

kunne spares tid på de administrative opgaver relateret til transporten, herunder printning af transport-

anmeldelser og videreforsendelse af kvitteringer fra modtageanlæg
7
.  

Med udgangspunkt i dette er det undersøgt, hvor meget tid virksomhederne vil kunne spare, hvis det 

digitale system muliggør, at transportørerne har en digital udgave af transportformularerne med i ste-

det for en fysisk udgave. Dette er opgjort både for transportformularerne relateret til dansk eksport og 

for formularer relateret til dansk eksport og import, jf. Bilag 3 for en detaljeret beskrivelse af beregnin-

gerne. 

Ud over at spare tid på udfyldelse af transportformularer vil et digitalt system give en øget service for 

virksomhederne, da de kan følge anmeldelsen og få oplyst, hvor langt anmeldelsen er i godkendelses-

processen. Herudover vil virksomhederne også kunne reducere antallet af fejl i udfyldelsen af de en-

kelte anmeldelser ved et digitalt system, da man kan lægge en række hjælpe-formler og -betingelser 

ind i systemet. Sidstnævnte vil nok primært være en hjælp til nye virksomheder eller virksomheder, 

som kun udarbejder få anmeldelser hvert år.  

Én virksomhed fremhæver, at myndighederne skal være påpasselige med at implementere et for kom-

plekst system, eftersom der kan være detaljer, som kan være svære at forudse og kravspecificere fra 

starten. 

Kun eksportanmeldelser (danske 

virksomheder): 

500.000 -1.000.000 kr./ år 

Eksport og import anmeldelser 

(danske og udenlandske virk-

somheder): 

1.000.000 – 2.000.000 kr./år 

Bemærk, at virksomhederne givet 

vil skulle betale et gebyr for det 

digitale system, som skal fra-

trækkes den samlede gevinst for 

branchen. I Tyskland, hvor man i 

dag har et digitalt system, betales 

mellem 50 til 270 euro/år alt efter 

om man indsamler, mægler mm. 

Årlig øvrig efterlevelses-

konsekvens 

  

Adfærdskonsekvens   

Initiativ Konsekvenstype Beskrivelse af effekt Vurdering 

(kvalitativ score) 

E
ffe

k
t 

O
m

fa
n

g
 

S
a
m

le
t 

Ny hjemmeside for regler 

for eksport og import affald  

Årlig administrativ konse-

kvens 

    



 20   Miljøstyrelsen / Erhvervsøkonomiske konsekvenser af initiativer rettet mod eksport/import af affald  

5.4 Simplificeret og klarere procedure ved import affald 

Med henblik på at forbedre de danske nyttiggørelsesanlægs konkurrenceevne har MST indført et initiativ og endnu ét er under overvejelse, som begge skal gøre det nemmere 

for udenlandske importører at sende affald til Danmark.  

 

Effekten af initiativerne er ikke kvantificeret, da det er vurderet, at den primære administrative konsekvens af initiativerne vedrører udenlandske virksomheder og, om end i 

mindre grad, konkurrenceforbedring for danske virksomheder. Den i denne rapport valgte metode tillader ikke, at disse effekter medtages. Begge initiativer er derfor vurderet ud 

fra en kvalitativ score.  

 

Tabel 5-6 Beskrivelse af konsekvenser relateret til en simplificeret og klarere procedure ved import af affald 

Årlig øvrig efterlevelses-

konsekvens 

    

Adfærdskonsekvens Hovedparten af de interviewede virksomheder synes, at den nye hjemmeside er forbedret, særligt 

fremhæves de såkaldte ”mouseover vejledninger” samt det forhold, at det er blevet nemmere at finde 

den relevante information.  

Det har ikke været muligt for virksomhederne at sætte et tidsestimat på, hvor meget tid de kan spare i 

forbindelse med indhentningen af information. Enkelte påpeger desuden, at det primært er nye virk-

somheder, som vil få gavn af den nye hjemmeside. 

2 2 4 

Initiativ 

 

Konsekvenstype 

 

Beskrivelse af effekt 

 

Vurdering 

(kvalitativ score) 

E
ffe

k
t 

O
m

fa
n

g
 

S
a
m

le
t 

Forhåndsgodkendelse af 

nyttiggørelsesanlæg 

 

Årlig administrativ konse-

kvens 

    

Årlig øvrig efterlevelses-

konsekvens 

    

Adfærdskonsekvens Virksomhederne synes dette er et meget positivt initiativ. Initiativet forbedrer de danske nyttiggørelses-

anlægs konkurrenceevne, eftersom udenlandske importører, som leverer affaldet til de danske nyttig-
3 2 5 
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gørelsesanlæg, som følge af initiativet kun skal udarbejde en ny anmeldelse hvert 3 år i stedet for en 

anmeldelse hvert år for at sende affaldet til nyttiggørelse i Danmark. Danske eksportører, som opere-

rer på tværs af lande, vil også spare tid på udarbejdelse af anmeldelser samt gebyr såfremt de ekspor-

terer til Danmark. Som tidligere nævnt koster det ca. 16.000 kr. at udarbejde en anmeldelse i arbejds-

løn, såfremt det er en ukompliceret anmeldelse. Herudover skal der betales gebyr i Danmark (13.800 

kr./anmeldelse). De udenlandske virksomheder, som eksporterer fra Danmark, vil dermed kunne spare 

minimum 60.000 kr. plus gebyret i modtagerlandet samt eventuelle transitlande i løbet af den tre-årige 

periode, da de nu kun skal udarbejde én anmeldelse for den tre-årige periode i stedet for 3.  

Importeret affald til nyttig-

gørelse  

Årlig administrativ konse-

kvens 

 
   

Årlig øvrig efterlevelses-

konsekvens 

 
   

Adfærdskonsekvens 

 

 

 

 

 

Dette initiativ vil medføre en større fleksibilitet for de udenlandske importører, da de hermed vil kunne 

sende det importerede affald rundt til forskellige anlæg uden at skulle udarbejde flere anmeldelser. 

Særligt i tilfælde, hvor et anlæg er ude af drift, giver initiativet en større fleksibilitet, derved at man kan 

sende affaldet til et andet anlæg på anmeldelsen i stedet for at skulle oplagre affaldet, hvilket kan ko-

ste 250 kr./ton. I dag har anlæggene ofte nabohjælpsaftaler med andre anlæg, som skal sikre at de 

kan sende det lokale danske affald videre til andre anlæg i disse situationer.  

Én virksomhed oplyser, at initiativet er problematisk, idet det angiveligt går ud over Transportforordnin-

gens rammer. 

1 2 3 
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6. Forslag fra virksomhederne 

I forbindelse med de gennemførte interviews fremkom flere virksomheder med forslag til større 

eller mindre justeringer i måden, hvorpå eksisterende regler forvaltes. Herudover var der er 

også bemærkninger til selve processen hos MST. I dette kapitel præsenteres disse forslag 

samt bemærkningen til processen hos MST. 

 

Alt i alt er der fire forslag. De er som følger: 

 

 Mange notifikationer har kørt igennem mange år, men skal alligevel fornys hvert år. Hvis der 

ved indsendelse af en notifikationsfornyelse kunne gives et forhåndstilsagn m/forbehold for 

endelig godkendelse, når tiden bliver knap for såvel anmelder som myndighed, kunne man 

undgå ophold i transporterne, som er af stor betydning for såvel eksportør som modtagean-

læg. Forhåndstilsagn under forudsætning af, at der kun køres fra selvsamme producenter 

og med selvsamme transportører, som hidtil, således evt. tilføjelser først kan indgå efter en-

delig godkendelse. En meget mere erhvervsvenlig løsning, hvor anmelder ikke ville stå med 

et leveringsproblem ved forøgelse af transporter, mangel på ressourcer e.lign., som man ik-

ke altid kan være vidende om 3-4 mdr. før. Der er trods alt tale om nøjagtig samme aktivitet.  

 

 Når man eksporterer affald, skal man have en bekræftelse hos kommunen ved hver notifika-

tion. Bekræftelsen fra kommunen som tilsynsmyndighed giver mening, hvis man skal have 

affald kategoriseret i forhold til hvilken EAK-kode, der skal anvendes. Men ikke hvor EAK-

koden på forhånd er kendt. 

 

 Ligeledes skal man, når man eksporterer affald lave en træprøve. Når EAK-koden er kendt, 

burde det være tilstrækkeligt med angivelse af denne i anmeldelsesformularen.  

 

 MST har oplyst følgende herom: Danmark har umiddelbart ikke et krav til analyser af træ-

affald, medmindre at de ikke indsender en udtalelse fra affaldsproducentens tilsynskom-

mune jf. § 3, stk. 2 i den danske bekendtgørelse. Tyskland har ret store krav til analyser af 

træaffald. 

 

 Det er administrativt tungt, at man skal give en tilbagemelding på modtagelse af affaldet 

efter tre dage. Kunne man ikke i stedet have en ugentlig tilbagemelding. Et par timer hver 

uge vil kunne spares ved at gøre dette.  

 

 MST har oplyst følgende herom: Det er et krav iht. artikel 16 d i transportforordningen. 

Reglen gælder for anlæggene og er klar og ufravigelig i forordningen, men vi kan tage for-

slaget med i vores input til arbejdet med en revision af forordningen, der allerede er startet 

op. 

 

En enkelt bemærkning blev nævnt ved flere interviews:  

 

 MST overholder ikke reglerne for deres egen sagsbehandlingstid, hvilket medfører et stort 

besvær og koster penge og giver en mere ligegyldig holdning til virksomheders overholdelse 

af reglerne. 
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Bilag 2. Overordnet metode, 
Beskrivelse 

Dette bilag beskriver den anvendte metode til at kvantificere de erhvervsøkonomiske konse-

kvenser ved initiativerne.  

 

Den erhvervsøkonomiske vurdering er udarbejdet på grundlag af Erhvervsstyrelsens vejled-

ning om erhvervsøkonomiske konsekvensvurderinger
8
. I Erhvervsstyrelsens vejledning er der 

tre primære typer af konsekvenser:  

 

 Skatter, afgifter, subsidier og tilskud 

 Administrative konsekvenser 

 Øvrige efterlevelseskonsekvenser 

 

Vi har i denne analyse fokus på de administrative konsekvenser og øvrige efterlevelseskonse-

kvenser, da ingen af de valgte initiativer vedrører skatter, afgifter, subsidier og tilskud. 

 

Den anvendte metode til beregning af de erhvervsøkonomiske konsekvenser for de enkelte 

initiativer kan deles op i seks simple trin: 

 

Trin 1 De erhvervsøkonomiske konsekvenser 

De erhvervsøkonomiske konsekvenser ved det enkelte initiativs kortlægges og afgrænses. 

 

Trin 2 Type af konsekvens 

Hver enkelt konsekvens kategoriseres, som enten en administrativ konsekvens eller en øvrig 

efterlevelseskonsekvens.  

 

Herunder beskrives de to typer af konsekvenser, som kvantificeres i analysen. 

 

 Administrativ konsekvens: Vedrører de omkostninger, virksomhederne har ved at opfylde 

krav om skriftlig dokumentation som følge af reguleringen, og når de skal stille information til 

rådighed for myndigheder eller tredjepart. 

 

 Øvrige efterlevelseskonsekvenser: Ændringer i virksomhedernes direkte omkostninger som 

følge af reguleringen, og som ikke udgøres af administrative konsekvenser eller skatter, af-

gifter mv. Dette vil også være omkostninger til øvrige administrative opgaver, som ikke alene 

er forbundet med et krav om, at opfylde skriftlig dokumentation. 

 

Øvrige efterlevelseskonsekvenser kan herudover yderligere opdeles i: i) Direkte udgif-

ter/besparelser og ii) Ændrede produktionsbegrænsninger/-muligheder. 

 

Det skal bemærkes, at produktionsændringer kun estimeres, såfremt det er muligt at doku-

mentere, at initiativet har en konkret effekt på virksomhedernes produktionsmuligheder. Mere 

spekulative ændringer, såsom hvis initiativet påvirker virksomhedens konkurrencesituation, vil 

kun blive beskrevet kvalitativt.  

 

                                                           
8
 Vejledning om erhvervsøkonomiske konsekvensvurderinger. Erhvervsstyrelsen. Januar 2015.  
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Trin 3 Omstillingskonsekvens eller løbende konsekvens 

Der sondres mellem omstilling og løbende konsekvenser. Omstillingskonsekvenser er om-

kostninger/besparelser der kun skal afholdes en gang, mens løbende omkostninger er om-

kostninger/besparelser virksomhederne løbende har i forbindelse med initiativet. Løbende 

omkostninger/besparelser opgøres på et årligt basis. 

 

Trin 4 Population 

I dette trin identificeres de berørte virksomheder, og det vurderes om det er nødvendigt, at 

inddele i forskellige virksomhedssegmenter. Dette kan f.eks. være relevant at gøre, hvis kon-

sekvenserne afhænger af virksomhedernes størrelse og type m.m.  

 

Effekterne skal kun opgøres for private virksomheder. Ved private virksomheder forstås virk-

somheder, som producerer og/eller leverer varer og/eller tjenesteydelser på markedsmæssige 

vilkår med det formål at genere profit til ejerkredsen og altså ikke virksomheder der følger 

hvile-i-sig-selv princippet.  

 

Trin 5 Beregning af administrative konsekvenser 

Administrative konsekvenser opgøres efter AMVAB metoden (Aktivitetsbaseret Måling af Virk-

somhedernes Administrative Byrder). Denne metode er beskrevet i Erhvervsstyrelsens Manual 

til Aktivitetsbaseret Måling af Virksomhedernes Administrative Byrder. 

 

Konkret opgøres den administrative byrde ved at gange antallet af virksomheder der er omfat-

tet af initiativet med omkostningerne ved ændringen i form af tidsforbrug og hyppigheden. 

 

Dette giver følgende formel: Administrativ byrde = Population * Omkostning * Hyppighed 

 

Hvor: 

 Populationen: Antal virksomheder omfattet af reguleringen  

 

 Omkostningsparametre: Opgøres som det sparede/øgede tidsforbrug gange med timeløn-

nen. Herudover ganges der et overhead på 25 % på.  

 

 Hyppigheden: Angiver hvor ofte informationen skal stilles til rådighed for myndighed eller 

tredjepart årligt. 

 

Trin 6 Beregning af øvrige efterlevelseskonsekvenser 

De øvrige efterlevelseskonsekvenser omfatter virksomhedernes øvrige konsekvenser ved de 

enkelte initiativer (direkte udgifter/besparelser og ændrede produktionsmuligheder). Øvrige 

efterlevelseskonsekvenser opgøres med udgangspunkt i følgende formel:  

Efterlevelseskonsekvens =Population*Omkostning*Hyppighed*Business as usual  

Hvor: 

 Populationen: Antal virksomheder omfattet af reguleringen (populationen) 

 

 Omkostning: Sparet tidsforbrug eller omkostninger for virksomheden som følge af initiativet. 

 

 Hyppigheden: Angiver, hvor mange gange om året krav skal opfyldes. Hyppigheden anven-

des til at omregne løbende efterlevelseskonsekvenser til årlige konsekvenser. 
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 Business as usual: Ved estimering af effekterne ved et givet initiativ skal effekter kun med-

tages for de virksomheder som reelt påvirkes af initiativet og som ændre adfærd. Det er der-

for vigtigt, at medtage business as usual omkostningerne, som er et udtryk for de admini-

strative aktiviteter, som virksomhederne vil gennemføre, eller indkøb som virksomhederne 

vil foretage, uanset om der stilles krav herom i reguleringen. 
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Bilag 3. Beregning af effekter  

Dette bilag beskriver, hvordan de kvantitative effekter af initiativerne: Anvendelse af digital 

signatur og Et digitalt system for anmeldelser er estimeret. Beregningerne er baseret på data-

udtræk fra MSTs transportdatabase indeholdende tal for 2016 (Miljøstyrelsen, 2017e). 

 

Bilag 3.1 Anvendelse af digital signatur 

Det har siden primo 2017 været muligt for virksomhederne at indsende en eksportanmeldelse 

på mail ved brug af digital signatur i stedet for at sende anmeldelsen med posten. 

 

En række virksomheder benytter sig af muligheden  og sender anmeldelsen over mail, men 

der er stadig virksomheder, som sender anmeldelsen med post. Det er undersøgt, hvad den 

årlige besparelse på porto vil være, hvis alle virksomheder fremadrettet anvender digital signa-

tur og sender anmeldelsen med mail. Nedenfor er en beskrivelse af, hvordan besparelsen på 

porto ved anvendelse af digital signatur er estimeret.  

 

Det antages, at der er 170 eksport anmeldelser om året baseret på udtræk fra MSTs trans-

portdatabase
9
. 

Tabel C-1 Antal eksport anmeldelser per år 

Antal eksport anmeldelser per år Antal/år 170 

Kilde: MSTs transportdatabase, Udtræk for 2016. 

 

Omkostningerne for at sende med post og kurér er baseret på input fra interviewene samt på 

undersøgelse af priser på udvalgte kurérers hjemmesider. 

Tabel C-2 Omkostninger for at sende anmeldelse med post 

  Enhed Lavt skøn (alm. 

post) 

Højt skøn 

(kurér) 

Porto Kr./anmeldelse 100 400 

Kilde: Baseret på input fra interview og priser på hjemmesider. 

 

Den årlige besparelse er dermed estimeret på følgende måde:  

 

Lavt skønt: Anmeldelsen sendes via almindelig post  

100 kr./anmeldelse *170 anmeldelser= 17.000 kr. /år 

 

Højt skøn: Anmeldelsen sendes via kurér 

400 kr./anmeldelse *170 anmeldelser= 68.000 kr. /år 

 

Bilag 3.2 Digitalt system for anmeldelser 

De interviewede virksomheder forventer overordnet, at det vil tage samme tid at udarbejde 

anmeldelser i et digitalt system, som der anvendes i dag. Men herefter burde der kunne spa-

res tid ved printning af transportanmeldelser og videreforsendelse af kvitteringer fra modtage-

anlæg på at affaldet først er modtaget og siden hen nyttiggjort/bortskaffet. 

                                                           
9
 Det skal bemærkes, at der i 2017 var 203 eksportanmeldelser. Hermed vil man opnå en højere bespa-

relse ved en anvendelse af 2017-tal.  
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Med udgangspunkt i dette er det undersøgt, hvor meget tid virksomhederne vil kunne spare, 

hvis det digitale system muliggør, at transportørerne har transportformularerne med digitalt i 

stedet for fysisk. Dette er opgjort både for transportformularerne relateret til dansk eksport og 

for formularer relateret til dansk eksport og import. 

 

Virksomhederne angiver, at de i dag ca. bruger 15-30 min på at udfylde en transportformular 

og printe den, hvoraf 5-10 min bruges på at printe og klargøre pakken til transportøren. I be-

regningen er der set på, hvor stor besparelsen er ved et digitalt system, hvis der spares 5 min 

per transportformular (lavt skøn), og hvis der bruges 10 minutter per transportformular (højt 

skøn). 

 

Tabellerne nedenfor viser de overordnede antagelser, der er anvendt i beregningerne. 

 

Tabel C-3 Estimat for sparet tidsforbrug per formular 

  Enhed Lavt skøn Højt skøn 

Sparet tid ved anvendelse af 

digital signatur  

minutter/formular 
5 10 

Kilde: Input fra interviews. 

 

Tabel C-4 Antal transportformularer per år 

Antal transportformularer  Enhed 2016 

Både eksport + import Antal/år 30.000 

Kun eksport Antal/år 15.000 

Kilde: MSTs transportdatabase, Udtræk for 2016. 

 

Jævnfør Erhvervsstyrelsens vejledning om erhvervsøkonomiske konsekvensvurderinger an-

vendes en arbejdsløn for en lønmodtager uden ledelsesansvar fra Danmark statistikbank. 

 

Tabel C-5  Arbejdsløn (kr./time) for lønmodtagere uden ledelsesansvar 

  Enhed 2013 pris 

Arbejdsløn for lønmodtager uden ledelsesansvar Kr./ time 303 

Kilde: Statistikbanken, Tabel Slon21. 

 

Lønnen fremskrives til 2017 ved hjælp af lønindeks for virksomheder og organisationer. 

 

Tabel C-6 Lønindeks for virksomheder og organisationer (1.kvartal 2005 =100) 
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Kilde: Statistikbanken, tabel SLON21. 

 

Arbejdslønnen i 2017 priser tillægges et overhead på 25% jævnfør Erhvervsstyrelsens vejled-

ning om erhvervsøkonomiske konsekvensvurderinger. Hermed bliver  lønnen i 2017 priser 

inklusiv overhead 403 kr./time 
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Tabel C-7 Løn (kr./år) i 2017 priser med og uden overhead 

Lønniveau for en lønmodtager uden ledelsesansvar  Enhed Estimat 

Løn 2017 Kr./ time 322 

Løn med overhead Kr./ time 403 

 

 

På basis af dette kan det estimeres, hvor meget virksomhederne samlet vil spare ved et digi-

talt system for anmeldelser ved hjælp af følgende formel: 

 

transportformularer per år ∗  
min 𝑝𝑒𝑟 𝑡𝑟𝑎𝑛𝑠𝑝𝑜𝑟𝑡𝑓𝑜𝑟𝑚𝑢𝑙𝑎𝑟𝑒𝑟

60 𝑚𝑖𝑛𝑢𝑡𝑡𝑒𝑟
∗ 403

kr

time
= 𝒙𝒙

𝒌𝒓

å𝒓
 

Nedenstående tabel viser, hvor meget virksomhederne sparer ved det lave og høje tidsskøn, 

samt hvis man kun medtager eksport formularer (dvs. kun danske virksomheder), og hvis man 

medtager både import og eksport formularer (dvs. både danske og udenlandske virksomhe-

der). 

Tabel C-8 Sparede omkostninger ved en digitalt løsning for transportformularer, 

(kr./år)  

 Lav skøn (5 min) Højt skøn (10 min) 

Eksport formularer (kun danske virk-

somheder) 

503.709 1.007.417 

Eksport og import formularer (danske 

og udenlandske virksomheder) 

1.007.418 2.014.834 
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Bilag 4. Interviewproces 

Dette bilag beskriver vores valgte tilgang til interviews og giver et overblik over de interviewe-

de virksomheder. 

 

Interviewprocessen består af følgende trin:  

 

a) Udarbejdelse af spørgeguide 

 

b) Testinterview med en virksomhed, som fik tilsendt spørgeguide samt en be-

skrivelse af initiativerne på forhånd 

 

c) Justeringer af spørgeguide og beskrivelse af initiativer efter testinterview 

 

d) Booking af interview, hvor vi sendte mail til de relevante virksomheder og efter-

følgende ringede op til dem for at booke tidspunkt for interview  

 

e) Gennemførelse af interview enten over telefon eller fysisk  

 

f) Opfølgende interview, såfremt der var behov for dette.  

 

Respondenten blev i forbindelse med interviewet bedt om at forholde sig til konsekvenser ved 

det enkelte initiativ. 

 

Vi har valgt, at anvende en semistruktureret interview tilgang, hvor der indledningsvist anven-

des et par åbne spørgsmål, der giver struktur for samtalen samtidig med, at vi kan spørge 

uddybende ind til svarene. Vi har valgt denne tilgang, da det giver virksomhederne mulighed 

for at beskrive betydningen af initiativet med deres egne ord og oplyse om andre erhvervs-

økonomiske konsekvenser ved det enkelte initiativ. Samtidig kan vi spørge ind til de allerede 

forventede konsekvenser ved de enkelte initiativer. Den anvendte spørgeguide fremgår i Bilag 

F. 

 

Den enkelte virksomhed er højest blevet spurgt ind til de oplevede eller forventede konse-

kvenser ved 3 initiativer. Enkelte virksomheder er dog blevet interviewet vedrørende alle initia-

tiverne.  

 

Efter de enkelte interview har vi udsendt et kort referat af interviewet til interviewpersonerne til 

deres godkendelse for at sikre, at alle svar er forstået korrekt. 
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Bilag 5. Interviewede 
virksomheder 

Vi har interviewet repræsentanter for følgende 9 virksomheder: 

 

 Argo  

 

 Combineering 

 

 Dansk Restprodukthåndtering 

 

 Fortum 

 

 Genknus & Kabell 

 

 H.J. Hansen 

 

 NOAH  

 

 RGS Nordic 

 

 Stena Recycling 

 

Herudover har vi interviewet en repræsentant for en virksomhed, der ikke ønsker sit navn 

nævnt i nærværende rapport.  

 

Vi vil godt benytte lejligheden til at rette en varm tak til alle de personer, vi har interviewet. De 

har alle, uden undtagelse, venligt stillet sig til rådighed og pænt svaret på vore spørgsmål.  

 

For god ordens skyld skal nævnes, at ingen af de personer, vi har interviewet, kan tages til 

indtægt for den gennemførte analyse, de fundne resultater eller fejl og mangler i nærværende 

rapport. Ansvaret herfor påhviler ene og alene COWI A/S. 
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Bilag 6. Spørgeguide 

Introduktion til spørgeguide 

Spørgeguiden består af to dele. Første del (Afsnit 1) indeholder en række gene-relle spørgs-

mål om den enkelte virksomhed; denne del er meget kort. Anden del (Afsnit 2) indeholder en 

række spørgsmål vedrørende tre udvalgte initiativer, som formodes at have betydning for jeres 

virksomhed. 

 

Bilag 6.1 Virksomhedsspecifikke spørgsmål 

 

a) Omsætning? 

 

b) Antal ansatte i Danmark? 

 

c) Antal ton ulistet/orange affald I eksporterer 

 

d) Antal ton ulistet/orange affald I importerer? 

 

e) Typer af affald I eksporterer/importerer? 

 

f) Beskrivelse af jeres primær forretning? 
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Bilag 6.2 Initiativ specifikke spørgsmål 

 

Dette afsnit indeholder, som allerede nævnt, en række spørgsmål vedrørende tre udvalgte 

initiativer, som formodes at have betydning for jeres virksomhed.  

 

Afsnittet består af tre underafsnit – ét for hvert initiativ. Hvert underafsnit indledes med en 

beskrivelse af initiativet.  

 

Det skal bemærkes, at en række af initiativerne består af flere ændringer – og også, at hvert 

underafsnit indeholder nogle tabeller, der med fordel kan udfyldes inden interviewet.  

 

De tre udvalgte initiativer er følgende: 

 

 Forhåndsgodkendelse af nyttiggørelsesanlæg; 

 

 R13 operation - havne og Import til R13; 

 

 Svært tilgængelige regler og praksis. 

 

Bilag 6.3 Navn på initiativ 

 

Beskrivelse af initiativ: 

 

[….]  

 

Spørgsmål til initiativ  

 

1 Har initiativet haft nogen betydning for jeres omkostninger til at opfylde 

dokumentationskravene til myndigheder, f.eks. i form af ændret tidsfor-

brug /ændret antal indsendte transportformularer mm.? 

 

Hvis ja: 

 

1.1 Hvilke dokumentationskrav er forbundet med en ændring som følge af 

initiativet – beskriv ændringen?  

 

1.2 Er ændringen en årlig konsekvens eller en engangspost? 

 

1.3 Hvad er konsekvensen (f.eks. indhentning af oplysninger, tid til indbe-

retning m.m.) per dokumentationskrav (ændret timeforbrug, ændret 

hyppighed samt ændrede øvrige omkostninger). 
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Ændringer i tidsforbrug og omkostninger som følge af initiativet  

Konse-

kvens nr.  

Beskri-

velse af 

konse-

kvens 

Årlig kon-

sekvens 

eller en-

gangs-

post? 

(Årlig/ 

engangs-

post) 

Konsekvens per dokumentationskrav 

Timeforbrug Øvrige omkostninger 

Timefor-

brug 

inden 

initiativ 

er trådt i 

kraft 

Ændret time-

forbrug / løn-

omkostninger 

til opfyldelse af 

dokumentati-

onskrav 

Hyp-

pighed 

(hvor 

mange 

gange 

årligt?) 

Omkost-

ninger 

inden 

initiativ er 

trådt i 

kraft 

(f.eks. 

omkost-

ninger til 

eksterne 

konsulen-

ter eller 

gebyr ved 

anmeldel-

ser) 

Ændrede 

øvrige 

omkost-

ninger 

(f.eks. 

omkost-

ninger til 

eksterne 

konsulen-

ter eller 

gebyr ved 

anmel-

delse.) 

Hyp-

pighed 

(hvor 

mange 

gange 

årligt?) 

1         

..         

…         

 

2 Har initiativet nogen andre økonomiske konsekvenser for jeres virksom-

hed f.eks. på produktionen, planlægning, oplagringsmuligheder mm.? 

 

Hvis ja: 

2.1 Hvilke andre økonomiske konsekvenser vil initiativet have for jeres virk-

somhed? – I kan liste de enkelte konsekvenser i nedenstående tabel. 

 

Konsekvens 

nr.  

Beskrivelse af konsekvens (produktionsgevinst, mere effektiv planlægning, 

besparelse ved oplagring mm.) 

1  

..  

…  

 

2.2 For hver enkelt konsekvens stilles der følgende spørgsmål:  

 

a) Beskrivelse af konsekvens 

b) Har det en årlig effekt eller er det en engangspost? 

c) Hvad er den økonomiske konsekvens for jeres virksomhed ved initiativet (f.eks. 

kr./ton, kr./år, ændret tidsforbrug)? 

d) Hvor ofte har initiativet haft denne konsekvens målt på årsbasis? 
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Konse-

kvens nr.  

Beskri-

velse af 

konse-

kvens 

Årlig kon-

sekvens 

eller en-

gangs-

post? 

(Årlig/ 

engangs-

post) 

Konsekvens 

Timeforbrug Øvrige omkostninger 

Timefor-

brug 

inden 

initiativ 

er trådt i 

kraft 

Ændret 

timeforbrug / 

lønomkost-

ninger 

Hyp-

pighed 

(hvor 

mange 

gange 

årligt?) 

Omkost-

ninger 

inden 

initiativ er 

trådt i kraft 

(f.eks. 

omkost-

ninger til 

eksterne 

konsulen-

ter eller 

gebyr ved 

anmeldel-

ser) 

Ændrede 

øvrige 

omkost-

ninger 

(f.eks. 

omkost-

ninger til 

eksterne 

konsulen-

ter eller 

gebyr ved 

anmeldel-

se.) 

Hyp-

pighed 

(hvor 

mange 

gange 

årligt?) 

1         

..         

…         

 

3 Har initiativet haft andre konsekvenser som ikke kan værdisættes både 

for jer som virksomhed, men også for samfundet generelt (f.eks. på mil-

jøet, arbejdsvilkår, kundegrundlag mm.) 

 

4 Hvad er jeres andel af markedet og ved I hvor mange andre danske virk-

somheder, der er på dette marked? 



  

 

Miljøstyrelsen 

Haraldsgade 53 

2100 København Ø 

 

www.mst.dk 

 

 

Erhvervsøkonomiske konsekvenser af initiativer rettet mod eksport/import af 

affald 

Miljøstyrelsen har bl.a. som led i Regeringens Taskforce for Øget Ressourceeffektivi-

tet arbejdet på at lette de administrative byrder for de danske virksomheder, der 

importerer og eksporterer affald. Baggrunden herfor er, at flere virksomheder har 

givet udtryk for, at de gældende regler er omfattende og komplicerede. De oplever, at 

den danske måde at fortolke reglerne på er mere restriktiv end andre landes fortolk-

ning. Arbejdet har peget på en række oplevede barrierer og har resulteret i en række 

konkrete initiativer. Nogle af disse er allerede gennemført eller planlægges gennem-

ført, mens andre stadig er under overvejelse.  

Rapporten undersøger, hvilke erhvervsøkonomiske konsekvenser initiativerne vil 

have for branchen for eksport/import af affald. I projektet er der i alt set på 10 initiati-

ver. I projektet er det bl.a. undersøgt, hvilke erhvervsøkonomiske konsekvenser det 

vil have at lempe reglerne for varsling af transporter samt at forlænge perioden for, 

hvornår transporten senest skal påbegyndes. Projektet er gennemført i perioden 

primo oktober til ultimo december 2017.  

For at vurdere de erhvervsøkonomiske konsekvenser er repræsentanter fra 10 virk-

somheder, som arbejder inden for eksport og import af affald, blevet interviewet. Ved 

de initiativer, hvor det har været muligt, er en kvantitativ effekt estimeret, mens kon-

sekvenserne for de øvrige initiativer er beskrevet kvalitativt. 
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