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Forord

Denne rapport er udarbejdet i forbindelse med projektet ‘Evaluering af den omlagte pesticidaf-
gift’ Projektet er gennemfgrt med tilskud fra Miljgstyrelsens Program for Bekeempelsesmiddel-
forskning (MST 667-00120, tidligere 667-00212), Tilskud til forskningsprojekter 2015-2018.

Det er gennemfart af Institut for Miljgvidenskab, Aarhus Universitet, i perioden 1.8.2015 til
30.9.2019. Landskonsulent Jens Erik Jensen, Seges har givet feedback pa et spargeskema til
landmaend med henblik pa at kvalitetssikre sp@rgsmalenes landbrugsfaglige preecision og
sproglige klarhed.

Projektet har indgaet i felgegruppen for pesticidforskningsprojekterne inden for indsatsomradet
"Jordbrug’. Fglgegruppen har Ilsbende kommenteret pa projektet, og vi vil hermed gerne takke
for veerdifulde input til arbejdet.

Fagligt review pa vegne af fglgegruppen er gennemfart af Solvejg Kopp Mathiassen, Institut
for Agrogkologi, Aarhus Universitet, Niels Lindemark og Tanja Andersen, Dansk Plantevaern
og Kirsten Dstergaard, Miljgstyrelsen. Endvidere har seniorforsker Peter Borgen Sgrensen,
Institut for Bioscience, Aarhus Universitet, kommenteret rapportens kvantitative analyser. Vi vil
hermed takke alle for relevante og konstruktive kommentarer. Ansvaret for rapportens ende-
lige indhold og udformning er projektgruppens.

Sidst, men ikke mindst, retter vi en stor tak til de mange, der bidrog med information og tid ved
at deltage i spargeskemaundersggelse og kvalitative interviews.
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Sammenfatning

Danmark gennemfarte i 2013 en reform af den pesticidafgift, der fgrste gang blev introduceret
i 1996. Reformen i 2013 var markant, idet den for det farste indebar et skift til en maengdeafgift
differentieret efter hvert enkelt pesticids miljg- og sundhedsbelastning, hvor den tidligere afgift
var en veerdiafgift, dvs. skattegrundlaget var pesticidets pris. Den nye afgift lever saledes i hg-
jere grad op til miljigekonomiske principper, fordi det er pesticidernes potentielle miljg- og
sundhedseffekter, der beskattes. For det andet medfarte afgiften samlet set et veesentligt hg-
jere beskatningsniveau - under forudsaetning af et uaendret forbrug (Miljgstyrelsen 2018). Det
primeere mal med den nye afgift var at reducere miljg- og sundhedsmaessige effekter af pesti-
cidforbruget, malt ved en belastningsindikator.

Denne rapport undersgger, hvordan den omlagte afgift har pavirket landmaendenes forbrug af
pesticider. Den bygger pa forskningsprojektet "Evaluering af den omlagte pesticidafgift”, der er
udfart i arene 2015 til 2019 finansieret af Miljgstyrelsens Program for Bekaempelsesmiddel-
forskning.

Projektets ene overordnede formal har veeret at evaluere effekten af den i 2013 omlagte be-
kaempelsesmiddelafgift (LBK nr. 232 af 26/02/2015, geeldende lov) pa landmaendenes pesti-
cidforbrug og at forklare denne effekt med udgangspunkt i adfaerdsgkonomisk teori.

Afgiften som et miljgpolitisk instrument bygger pa en antagelse om, at politikkens malgruppe
generelt er gkonomisk motiveret, og at en afgift vil medfere en sendring i pesticidforbruget, sa
forbruget indrettes gkonomisk optimalt under nye pesticidpriser. Sddanne antagelser 14 ogséa
til grund for designet af den nye afgift i 2013 (Miljgstyrelsen, 2018). Der er imidlertid en del
danske og internationale undersggelser, der har fundet stor heterogenitet mellem landmaend,
hvad angar beslutningsadfeerd (se fx Pedersen et al. 2011, 2012; Jgrgensen et al. 2007; Las-
sen et al. 2007; Nielsen 2010, Burton et al. 2008; Barnes et al. 2011; Hyland et al. 2016). Pe-
dersen et al. 2011 fandt fx, at der forskel pa, i hvor hgj grad gkonomiske hensyn styrer danske
landmaends beslutninger om pesticidanvendelse — godt halvdelen af landmeendene lagde i hgj
grad veegt pa priser i deres beslutninger omkring pesticider, mens ca. en tredjedel af land-
meendene lagde mere vaegt pa at optimere udbyttet i marken og var mindre opmaerksomme
pa priser. Projektet tager derfor udgangspunkt i adfeerdsgkonomisk teori (se fx Simon 1997;
Thaler and Sunstein 2008; Kahneman 2002), der forudsiger, at landmaendenes respons pa
gkonomiske virkemidler afhaenger af deres motivation og beslutningsstil.

Projektets andet overordnede formal har veeret at analysere samspillet mellem pesticidafgiften
og kvaelstofvirkemidler, nar kveelstofvirkemidlerne malrettes. Malretning indebeerer, at bade
virkemiddel og arealer, hvorpa de implementeres, udveelges for at opna reguleringsmalene
ved mindst muligt udtag af landbrugsareal. Virkemidlerne malrettes i forhold til regulering af
enten pesticidbelastning eller kvaelstofreduktion.

Pesticidbelastningen behandles i reguleringssammenhaenge ofte som et isoleret miljgproblem,
men der har i reguleringslitteraturen laenge vaeret formodninger om, at forbruget af pesticider
pavirker forbruget af kvaelstof — og omvendt. De kan vaere substitutter, saledes at en nedgang
i brugen af et produktionsinput kan opvejes af aget brug af et anden produktionsinput. De kan
ogsa veere komplementeere, saledes at gget brug af én faktor medferer @get brug af den an-
den faktor — eller omvendt. Enkelte studier har analyseret sammenhaengen mellem dem (Bay-
ramoglu and Chakir 2016; Finger et al. 2017; Laukkanen and Nauges 2011), men resultaterne
er ikke entydige i forhold til om de to produktionsfaktorer er komplementeere eller substitutter.



Hvorvidt der er tale om det ene eller det andet kan have veesentlig betydning i en regulerings-
sammenhaeng. Hvis der er tale om komplementaritet, kan der potentielt opnas regulerings-
meessige synergieffekter. Hvis de to produktionsfaktorer derimod er substitutter, kan det be-
tyde, at det er ngdvendigt at tage hajde for potentielle trade-off's mellem de to miljghensyn.

De overordnede overvejelser fgrer til falgende forskningsspgrgsmal:

1) | hvilken grad og hvordan har den omlagte afgift pavirket landmaendenes forbrug af sprgj-
temidler, og har afgiften skabt en substitution over mod mindre belastende bekeempelses-
midler?

2) | hvilken grad kan afgiftens effekt og eventuelt manglende effekt forklares af forskelle i ad-
feerdsgkonomiske forhold som landmaendenes beslutningsstil (viden, opmaerksomhed, ru-
tiner etc.) og motivation (mal og, normer)?

3) Er der forskelle i effekter mellem hhv. bedriftstyper, bedriftsstarrelser, regioner og indtje-
ningsniveauer?

4) Hvordan er sammenheaengen mellem reduktion af pesticidbelastning og kvaelstofudledning,
og hvordan pavirkes denne sammenheaeng af malretning af virkemidler?

Arbejdet har veeret inddelt i tre delprojekter:

Delprojekt 1 har analyseret udviklingen i pesticidforbruget i arene 2012 til 2017, som ved pro-

jektets afslutning var det seneste ar med data for pesticidforbrug. Datagrundlaget er pesticid-

forbruget fra de elektronisk indberettede sprgjtejournaler. Konkret har vi analyseret:

e  Substitutionen til mindre belastende midler (midler med lavere afgifter) malt ved belast-
ning per ha.

e  /Endringer i maengde malt ved behandlingshyppighed

o Forskelle i forbrug mellem typer af bedrifter og afgrader

Analyserne skal besvare forskningsspegrgsmal 1 og gennemgas primaert i kapitel 5.

Delprojekt 2 kobler analyserne af forbrug med data fra en spgrgeskemaundersggelse blandt
danske landmaend for at undersgge, om de observerede mgnstre i pesticidforbruget kan for-
klares af faktorer som landmaends beslutningsstil og motivation og af bedriftsstrukturelle fakto-
rer som stgrrelse og bedriftstype. Analyserne af forbrug bygger pa data fra 1900 tilfaeldigt ud-
valgte bedrifter, dog med minimum 30 ha., mens knapt 600 af disse landmeend har deltaget i
spgrgeskemaundersggelsen. Analyserne skal besvare forskningsspgrgsmalene 2 og 3 og
gennemgas i kapitel 5 og 6.

Denne del af projektet har ogsa haft til formal at afdeekke landmaends viden om og holdninger
til den omlagte afgift. Det er relevant i sig selv at vide, om landmaendene betragter den diffe-
rentierede afgift som legitim. Men implementeringslitteraturen har ogsa vist, at overensstem-
melse mellem politikkens indretning og landmaendenes normer kan bidrage til den efter-
streebte adfaerdseendring (Winter & Nielsen, 2010). En del af spgrgsmalene er gengangere fra
en lignende undersggelse gennemfert i 2009 (Pedersen et al. 2011). Det giver mulighed for at
undersgge, om landmeendenes beslutningsmgnstre samt deres holdninger til pesticidanven-
delse og til risici forbundet med pesticider har aendret sig.

En egentlig effektevaluering kreever ideelt set, at det er muligt at kontrollere for, hvordan pesti-
cidforbruget havde udviklet sig uden den nye afgift. Projektets design giver ikke mulighed for
fuldsteendig at etablere en sadan kontrafaktisk situation, men arlige far- og eftermalinger af pe-
sticidforbrug gennem de elektroniske sprgjtejournaler kombineret med spgrgeskemadata ger
det muligt med en vis sikkerhed at kunne vurdere landmasndenes respons pa afgiftsaendrin-
gen. Nar vi bruger effekt-begrebet skal det saledes tages med det forbehold, at der har vaeret
andre faktorer end afgiften, der har pavirket pesticidforbruget. Det adresseres i analyser og
diskussion.
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Delprojekt 3 undersgger interaktionen mellem pesticidafgiften og virkemidler i kveelstofpolitik-
ken med fokus pa at undersage, om der er synergier eller trade-offs mellem virkemidlerne ift.
at reducere pesticidbelastning og kvaelstofudvaskning. Det undersgges ved at analysere fire
arealanvendelsesrelaterede virkemidler, der har vaeret analyseret i virkemiddelanalyser pa
kveelstofomradet: randzoner, minivadomrader, (gen)etablering af vadomrader og permanent
udtagning af landbrugsjord. Disse virkemidler indebeerer, at jord tages ud af landbrugsproduk-
tion enten i en periode eller permanent. Konkret analyseres det, hvordan disse virkemidler im-
plementeres omkostningseffektivt, dvs. hvordan henholdsvis pesticid- og kveelstofmalsaetnin-
gerne opnas ved udtagning af det mindst mulige landbrugsareal.

Til det formal er der opstillet en optimeringsmodel, der identificerer de mest effektive virkemid-
ler og den bedste geografiske placering af hvert virkemiddel. Med udgangspunkt heri sam-
menlignes et basisscenarie (scenario 1) med og uden pesticidafgift med tre andre regulerings-
scenarier: scenario 2, der undersgger hvilke og hvor mange arealer, der skal udtages for at
opfylde pesticidmalseetningen; scenario 3, der undersager sideeffekter pa pesticidbelastnin-
gen, nar virkemidlerne implementeres for at sikre kvaelstofmalsaetninger, og scenario 4 der un-
dersgger hvilke arealer, og hvor mange, der skal udtages for at opfylde begge malsaetninger.

Modellen bygger pa den nationale omkostningsminimeringsmodel (Hansen et al. under udar-
bejdelse), der har mere end 600.000 marker med information om jordtype, afgrader, estimater
for udvaskning af kvaelstof. Dertil kommer data fra de elektronisk indberettede sprgjtejournaler.

Delprojekterne 1 og 2 haenger taet sammen og har landbrugsbedriften som analyseenhed,
mens delprojekt 3 adskiller sig fra projektets farste dele bade ift. forskningsspgrgsmal, metode
og analyseenhed. | delprojekt 3 analyseres pesticid- og kvaelstofeffekter pa markniveau.

Resultater: Udviklingen i forbrug

Forventningen til afgiften var, at den ville fare til en substitution af midler med en hgj miljg- og
sundhedsbelastning, og dermed en hgj afgift, mod midler der var mindre belastende. Hvad an-
gar behandlingshyppigheden, var forventningen mindre entydig. Pa den ene side kunne basis-
afgiften pa midler bidrage til en generel reduktion af forbruget malt ved behandlingshyppighe-
den; pa den anden side kunne substitutionen over mod midler, der eventuelt var mindre effek-
tive, medfagre en aget behandlingshyppighed, da disse midler maske anvendes oftere grundet
mindre effekt per behandling.

Analyserne af pesticidforbruget viser, som forventet, at der siden afgiftens indferelse er sket
en substitution mod mindre belastende — og dermed i mindre grad afgiftsbelagte — pesticider.
For de 1900 bedrifter, der indgar i rapportens analyser, er belastningen, malt som fladebelast-
ningen B/ha, faldet med 16 pct. fra 2,37 B/ha pa det sprgjtede areal i planaret 2012 til 1,98
B/ha i planaret 2017. Behandlingshyppigheden er omvendt steget med 16 pct. i dette tidsrum,
men det primaere mal i forbindelse med omlaegningen af afgiften har vaeret at reducere belast-
ningen. En kontrolanalyse af alle landets bedrifter over 30 ha. viser en tilsvarende udvikling.

Analysen viser samtidig en relativt stor spredning i bedrifternes belastningstal. | 2017 havde
62 pct. af bedrifterne havde en lavere belastning per ha end de havde i 2012, mens 37 pct,. af
bedrifterne havde gget belastningen. Det er ikke uventet, idet en afgift netop giver mulighed
for en differentieret respons alt efter bade bedriftsspecifikke forhold og individbaserede praefe-
rencer og beslutningsrutiner.

Resultaterne tyder saledes p4, at afgiften har pavirket landmaendenes forbrug af pesticider.
Analyserne af sprgjtejournaldata viser, at der har veeret tale om en generelt faldende tendens i
forbruget, der satte ind efter afgiftens indfgrelse (med undtagelse af 2014) samtidig med, at
afgiftseendringen med rimelighed kan beskrives som den mest abenlyse aendring de senere ar
ift. faktorer, der kunne pavirke pesticidforbruget. Det giver grundlag for en forsigtig konklusion



om, at belastningen er eendret som fglge af afgiftseendringen. Samtidig viser spgrgeskemaun-
dersggelsen, at 46 pct. af bedrifterne har aendret veesentligt i middelvalget primaert pga. pris-
andringer i arene efter afgiften, mens 24 pct. angiver, at de generelt har brugt lavere doser
end tidligere pga. prisaendringer. Det understatter en konklusion om, at afgiften har haft en ef-
fekt pa landmaendenes forbrug af pesticider. Men 18 pct. af landmaesndene svarer, at de har
2endret valg af midler af andre grunde end priseendringer, hvorfor man altsa skal vaere varsom
med at konkludere, at substitution af midler alene kan tilskrives afgiftseendringen.

Hvad kan forklare pesticidforbruget — bedriftsspecifikke faktorer

Det forventedes, at responsen pa afgiften ville variere mellem bedriftstyper, bl.a. fordi bedrif-
terne dyrker forskellige afgrader. Afgiften burde séledes alt andet lige give stgrre incitament il
at reducere belastningen i afgrader, der har et stort forbrug af midler, der blev vaesentligt dy-
rere som fglge af afgiften (fx vintersaed, kartofler, sukkerroer, grensager, der isger dyrkes pa
plante- og svinebedrifter). Denne forventning betingedes dog af, om der fandtes mindre bela-
stende substitutter for disse midler.

Analyserne viser som forventet, at plante- og svinebedrifter har haft en starre reduktion i be-
lastning end kvaegbedrifter. Kvaegbedrifterne har i udgangspunktet en veesentligt lavere belast-
ning end svine- og planteavisbedrifterne og derfor sa at sige mindre at reducere af, ligesom
der kan veerre feerre muligheder for at substituere midler i fx majs, som dyrkes pa mange
kveegbedrifter (Miljgstyrelsen 2018: 36; Miljgstyrelsen 2019: 71-74). Pesticidforbruget pa
kvaegbedrifter kan derfor veere mindre fleksibelt.

En del af forklaringen pa de forskellige reaktioner blandt bedrifterne ligger som forventet i, at
bedrifterne dyrker forskellige afgrader. Bedrifter, der havde relativt store arealer med vinter-
hvede og kartofler i 2012 har reduceret belastningen mere end bedrifter med mindre arealer
med disse afgrgder. Men forskelle i afgredesammensaetning kan kun forklare en mindre del,
ca. 8 pct., af @endringerne i belastning over tid mellem 2012 og 2017. Endvidere viser analy-
serne, at bedrifter, der i perioden har gget andelen af vinterhvede- eller kartoffelarealer, har
gget belastningen — og omvendt. Samlet set kan bedriftsstrukturelle faktorer dog kun forklare
en lille del af udviklingen i pesticidforbruget.

Til gengaeld betyder bedriftsstrukturelle forhold en del for niveauet i belastning og behandlings-
hyppighed bade fgr og efter afgiftseendringen. Bedrifter med plante- og svineavl har hgjere be-
lastning generelt, og en del af forklaringen ligger som forventet i forskelle i de afgrgder, der
dyrkes pa forskellige bedriftstyper. Blandt de 1900 analyserede bedrifter var fladebelastningen
bade far og efter afgiftens aendring hajst i kartoffelafgrader, vinterhvede og sukkerroer. Selv
om bedrifter med hgje andele af vinterhvede og kartofler altsa har reduceret belastningen
mere end andre bedrifter, ligger de stadig med en relativt hgj belastning. En del af forklaringen
kan veere, at konsulenter (jf. kapitel 4) savel som landmaendene selv (jf. kap. 6) ikke alene
leegger vaegt pa pesticidprisen. Nar konsulenterne radgiver om pesticidpraksis spiller midler-
nes effekt, forebyggelse af resistens og udbuddet af midler en vaesentlig rolle. Fx. fremhae-
vede de interviewede konsulenter, at de radgiver landmaendene til at bruge ukrudtsmidler med
prosulfocarb i vintersaed, selv om prisen pa disse er blevet vaesentligt hgjere efter afgiftsom-
lzegningen. Ligeledes bruges svampemidler, der har en hgj belastning, bl.a. til behandling af
kartoffelskimmel, fordi de betragtes som effektive (Miljgstyrelsen 2018: 35).

Der er ogsa en sammenhang mellem stgrrelsen af det sprejtede areal og belastningen.
Starre bedrifter har generelt hgjere belastning per ha end mindre bedrifter. Stgrre bedrifter har
ogsa gget behandlingshyppigheden mere end bedrifter med mindre arealer. Pedersen et al.
(2011) fandt i en analyse af barriererne for at reducere det danske pesticidforbrug ligeledes
frem til at bedriftsstarrelse har en betydning for pesticidforbruget, Det kan méaske forklares
med, at jo stgrre bedriften er, des sveerere er det at have overblik over skadevolderne i mar-
ken og dermed kan der veaere en tendens til at en landmand med et stort dyrkningsareal ikke
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differentierer sin sprgjtning sd meget ved fx at pletsprgjte. men i stedet kerer samme dosis pa
overalt (Pedersen et al. 2011; se ogsa Bartkowki & Bartke, 2018, for en gennemgang af inter-
nationale studier).

Samlet kan bedriftstgrrelse, bedriftstype og afgredesammensaetning forklare cirka halvdelen af
forskellene i pesticidbelastningsniveauet mellem bedrifterne i 2017. Hvad angar forklaring af
uaviklingen fra 2012 til 2017 er det som naevnt sparsomt med forklaringskraften af bedriftska-
rakteristika, om end aendringer i afgrader til en vis grad korrelerer med udviklingen i pesticid-
forbrug, hvilket understreger afgredernes betydning for pesticidforbruget. Ligeledes er der sket
en lidt sterre reduktion i belastning pa svine- og plantebedrifter og isaer pa bedrifter med ho-
jere andele af vinterhvede og kartofler. Men det er, ikke uventet, fortsat disse bedrifter, der har
den hgjeste intensitet i belastning og behandlingshyppighed.

Hvad kan forklare pesticidforbruget — landmands beslutningsstile

Hvor klassisk gkonomisk teori antager, at beslutningstagere reagerer ens pa et gkonomisk in-
citament ved at optimere gkonomisk, bygger naerveerende analyse pa en forventning om, at
landmaend udger en heterogen gruppe af beslutningstagere, hvis reaktion pé afgiften vil vari-
ere med landmandens beslutningsstil. Beslutningsstil omfatter her bade graden af opmeerk-
somhed og detailorientering. Med udgangspunkt i adfaerdsgkonomisk teori ville vi forvente, at
landmeend, der tildeler pesticidbeslutninger stor opmaerksomhed fx med brug varslingssyste-
mer og beslutningsstattesystemer eller gar op i preecisionssprgjtning ville reagere mere pa af-
giften end landmaend, der er mindre opmaerksomme og mere rutinepraegede i deres tilgang.
Séadan variation i beslutningsstil er ogsa fundet i tidligere studier (se fx Jgrgensen et al. 2007;
Nielsen 2010; Pedersen et la. 2011). Ligeledes ville vi pa basis af tidligere undersagelser for-
vente, at landmaend er heterogene ift. motivation, dvs. hvor meget de gar op i priser i forhold til
fx afgredeudbytte eller miljg (se Pedersen et al., 2011). Her ville forventningen veere, at land-
maend, der er saerligt prisbevidste, har reageret mere pa afgiften end landmaend, der er mindre
prisbevidste, mens vi ville forvente, at landmaend, der gar seerligt op i at opnéa hgje afgredeud-
bytter, ville have reduceret belastningen mindre.

| forhold til opmeerksomhed i tilgangen viser analyserne (afsnit 6.3), at der er ret stor forskel
pa, hvor tolerante landmaendene er ift. ukrudt — nogle karer straks ud og ordner problemet, nar
de ser ukrudt, mens andre i hgjere grad venter og ser, hvordan det udvikler sig. | forhold til
2009-undersggelsen (Pedersen et al. 2011) er der dog sket en markant stigning fra 37 pct. til
63 pc.ti andelen af landmaend, der i et eller andet omfang registrerer ukrudt i markerne. Til-
svarende er det meget vigtigt for nogle at fa alle hjgrner med, nar de sprgjter, mens andre ikke
finder det vigtigt. Forskellene kan dog ikke kobles til systematiske aendringer i pesticidforbru-
get. Generelt beskriver landmaendene ogsa en tilgang, der er praeget af forholdsvis stor op-
maerksomhed, dvs. de starter med lav dosering og holder gje med udviklingen i skadevoldere,
og laegger vaegt pa at komme ud i marken, nar vejrforholdene er rigtige.

Der er ogsa stor spredning i brugen af informationskilder til beslutninger om bade behandling
og valg af midler. Egne markobservationer og eget kendskab til markerne far en hgj score
blandt de fleste landmeaend som informationskilde til behandling i marken, mens relativt fa traef-
fer beslutninger om behandling baseret pa beslutningsstatteveerktgjer eller kameraregistrering
af ukrudt. Generelt er der ikke nogen sammenhaeng mellem informationsbrug og landmaende-
nes ndringer i pesticidforbrug.

Men analyserne viser, at der er forskel pa pesticidbelastningsniveauet og de typer af informati-
onskilder, landmaendene foretraekker. De — relativt fa - landmaend, der i nogen eller hgj grad
bruger kamerateknologi pa traktor/drone har generelt en lavere belastning end andre land-
meend. Det understgtter forventningen om, at disse landmaend er orienteret mod praecisions-
sprajtning, hvilket alt andet lige giver et lavere pesticidforbrug. Omvendt har landmaend, der i
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hgjere grad bruger varslingssystemer som Registreringsnettet og markbaserede varslingssy-
stemer, modsat forventningen en hgjere belastning. En hypotese kunne veere, at disse land-
meend bruger varslingssystemer, fordi de har relativt lav tolerance over for skadevoldere og
derfor bruger flere pesticider end andre landmaend. Resultaterne tyder derfor pa, at man ikke
kan antage en sammenhaeng mellem et stort fokus pa information og stor opmeerksomhed pa
afgiften.

Hvad angar valget af midler, viser analyserne, at i jo hgjere grad landmandene benytter sig af
deres eget kendskab til midler som informationskilde, nar de vaelger pesticidmidler, desto
starre er deres bedrifts belastning/ha. Samtidig viser analysen (tabel 6.39), at der er en korre-
lation mellem at veelge midler ud fra eget kendskab og en stigning i belastning efter afgiftens
indfarelse, omend sammenhaengen ikke er staerk. Dette passer med forventningen om, at
nogle landmaend forlader sig pa rutiner i deres beslutninger og derved i mindre grad tilpasser
sig eendringer i fx priser. En tilsvarende sammenhaeng geelder, hvis landmaendene benytter sig
af private konsulenter som informationskilde til middelvalg. Det kan deekke over to forskellige
forhold: at det er bestemte typer af landmeend, der bruger private konsulenter, eller at private
konsulenter har en anden tilgang til pesticidradgivning end konsulenter fra fx landbrugstjene-
sten.

Hvad angar motivation er der af analytiske hensyn beregnet tre indeks: et indeks for priser, der
udger et samlet mal for, hvor meget vaegt landmanden tillaegger priser pa pesticider; et indeks
for afgredeudbytter, der udger et samlet mal for hvor meget landmanden laegger veegt péa at fa
starst muligt fysisk udbytte i sin afgrade, at holde markerne rene for ukrudt og at komme pro-
blemer i forkgbet; og endelig et indeks for hvor vigtigt miljghensyn og den faglige ambition om
at holde pesticidforbruget nede er for beslutninger om pesticider. Vi finder ingen statistisk sig-
nifikante sammenhaenge mellem disse kategorier af motivationsfaktorer og aendringer i pesti-
cidforbrug. Det statter saledes ikke forventningen om, at landmaend der i seerlig grad lsegger
vaegt pa priser skulle respondere mest pa afgiften.

Analyserer man bedrifternes belastningsniveau for og efter afgiftsaendringen, viser det sig dog,
at landmeend, der scorer hgjst pa afgredeudbytteindekset har en hgjere belastning per ha end
andre landmaend. Landmeaend med hgj score pa miljgindekset har derimod en lavere belast-
ning per ha. For begge disse to typer af motivation fgjer resultaterne sig ind blandt en raekke
nationale og internationale forskningsresultater, som viser, at landmaends motivation er hete-
rogen, og at det til en vis grad giver sig udslag i forskellige holdninger og tilgange til landbrugs-
praksis (Hyland et al. 2016; McGuire et al 2015; Pedersen et al. 2011; Thompson et al. 2016;
DEFRA 2005; Nielsen 2010).

Undersggelsen har ogsa afdaekket landmeaendenes opfattelser af forskellige typer af risici.
Landmaendene vurderer, at der er lav risiko for skader pa miljg og sundhed ved brugen af god-
kendte bekaempelsesmidler, mens de ser en stor risiko for nedsat udbytte ved at reducere bru-
gen af pesticider. Det er i overensstemmelse med 2009-undersggelsen (Pedersen et al.
2011). Kvalitative interviews i Pedersen et al. (2011) viste saledes, at selve det, at midlerne er
godkendt af miljgmyndighederne, af landmaendene kan opfattes s&dan, at de ikke udger no-
gen miljg- eller sundhedsfare. Samtidig erkleerer 62 pct. af landmaendene i nserveerende un-
dersggelse sig enige i, at ‘plantebeskyttelsesmider, der risikerer at blive udvasket til grundvan-
det, ikke skal godkendes til det danske marked'.

Landmaendene vurderer ogsa, at risikoen for at udvikle resistens mod bestemte bekeempel-
sesmidler er forholdsvis hgj. Dette spgrgsmal var ikke med i 2009-undersggelsen. Her er det
bemaerkelsesveerdigt, at landmeend, der er bekymrede for resistens, pa den ene side har redu-
ceret belastningen mere end bedrifter, der vurderer denne risiko som lav, men deres bedrifter
har fortsat en hgjere belastning/ha. Det geelder ogsa, nar bedriftstype og afgreder holdes kon-
stant.
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Landmandenes opfattelse afgiften

Landmeendene har generelt kendskab til afgiften. Et stort mindretal pa 40 procent af landmaen-
dene synes, at afgiftens principper er fornuftige, men generelt er de ikke begejstrede for den.
75 pct. af landmaendene erklaerer sig fx uenige i et udsagn om, at afgiftens niveau er rimeligt.
Dertil kommer, at 62 pct. af landmeaendene generelt synes, afgifter er en darlig reguleringsform,
ligesom 68 pct. synes afgiften besveerligger arbejdet som landmand. Der er dog ikke nogen
sammenhaeng mellem holdninger til afgiften og landmeendenes pesticidforbrug.

Foruden den direkte pavirkning af valg af midler og behandlingsintensitet kan afgiften potenti-
elt ogsa fgre til andre aendringer i markdriften, fx @get udbredelse af IPM-tiltag, der kan bi-
drage til at reducere pesticidanvendelsen. Spgrgeskemabesvarelserne tyder ikke pa, at land-
meendene siden 2013 har eendret vaesentligt i deres markdrift, i hvert fald ikke direkte relateret
til afgiftens pavirkning af priser. Kun 7 pct. angiver, at de har sendret saedskifte primaert pa
grund af priseendringer, mens hele 72 pct. svarer, at de ikke har aendret szedskifte. 42 pct.
svarer, at de har haft gget fokus pa sortsvalg, men af andre grunde end prisaendringer pa be-
kaempelsesmidler, mens 16 pct. svarer, at de har gget fokus pa sortsvalg primaert pga. sa-
danne andringer. Disse data kan saledes understgtte den 'almindelige opfattelse’, der omta-
les i Miljgstyrelsens evaluering (2018: 40) af, at en sadan effekt af afgiften endnu ikke er regi-
streret. Der er kommet et @get fokus pa at forebygge resistens; men igen er det kun et mindre-
tal, 16 pct., der angiver prisaendringer pa bekaempelsesmidler som arsag, mens 55 pct. angi-
ver at de gget fokus pa resistens af andre arsager.

Der er generelt stor overensstemmelse mellem svarene fra 2009 undersggelsen (Pedersen et
al. 2011) og resultaterne dette projekt. En sammenligning viser, at brugen af informationskilder
ikke har eendret sig vaesentligt og ej heller informationskildernes betydning for valg af plante-
beskyttelsesmidler. Information fra konsulenterne spiller séledes stadig en stor rolle for land-
maendenes valg af pesticider. Der er dog sket en vaesentlig eendring i forhold til om landmaen-
dene baserer deres behandlinger pa registrering af ukrudt eller alene erfaring. 1 2017 var det
kun 34 pct. af landmaendene, der ikke registrerede ukrudt sammenlignet med 61 pct. i 2009. |
2017-unders@gelsen var der fx 46 pct., der svarede, at de registrerede ukrudt i alle marker
med kornafgrgder undersagelsen mod 14 pct. i 2009 undersggelsen.

Vedrgrende risiko vurderer landmaendene risici for miljg og sundhed endnu lavere i 2016-17
end de gjorde i 2009, hvor disse risici ogsa scorede lavt, mens de omvendt vurderer risikoen
for nedsat udbytte ved reduceret brug af plantebeskyttelse endnu hgjere end i 2009, hvor
denne risikofaktor scorede hgjest.

Analyser af sammenhange mellem pesticid- og kvalstofpolitikker
Kveelstofudledningen til fiorde og kystvande har siden 1980’erne veeret reguleret med henblik
pa at mindske pavirkningen af vandkvaliteten. Det er sandsynligt, at der kan vaere sideeffekter
af kvaelstofvirkemidler i form af en aendring i pesticidbelastningen. En reekke studier har pauvist,
at @get pesticid- og kvaelstofforbruget er komplementaert, dvs. mere af det ene forer til mere af
det andet, men der er ogsa eksempler pa at virkemidler til reduktion af kveelstofudvaskning,
som fx plgjningsfri dyrkning eller tidlig saning af vinterafgrader, gger pesticidforbruget.

Delprojekt 3 undersgger som naevnt, hvordan malretningen af gaengse kvaelstofvirkemidler pa-
virker pesticidbelastningen. Malretning indebaerer, at bade virkemiddel og arealer, hvorpa de
implementeres, udvaelges for at opna reguleringsmalene ved mindst muligt udtag af land-
brugsareal. Virkemidlerne malrettes i forhold til regulering af enten pesticidbelastning eller
kveelstofreduktion. Analyseenheden aendres fra bedriftsniveau til markniveau, idet vi fokuserer
pa den samfundsmaessigt optimale placering af virkemidler, som reducerer kveelstofudlednin-
gen og pesticidbelastningen.
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Vi analyserer fire arealanvendelsesrelaterede virkemidler, der har veaeret analyseret i virkemid-
delanalyser pa kvaelstofomradet: randzoner, minivdadomrader, (gen)etablering af vddomrader
og permanent udtagning af landbrugsjord. Udtag af areal reducerer bade kveelstofudledningen
og pesticidbelastningen. Alt andet lige betyder det, at udtag for reduktion af kveelstofudledning
ogsa mindsker pesticidbelastningen og omvendt. Vi undersgger, hvordan en malretning af vir-
kemidler i forhold til enten pesticidbelastningen eller kvaelstofudledning pavirker denne positive
side-effekt. Vi undersgger fire scenarier: et basisscenarie, der analyserer effekten af den om-
lagte pesticidafgift, og tre scenarier for opnaelse af politikmalsaetninger: malrettet udtag af are-
aler for at opna 40 pct. reduktion af pesticidbelastningen; malrettet udtag af arealer for at opna
reduktion af kveelstofudledningen; malrettet udtag af arealer for at opna reduktion af bade pe-
sticidbelastningen og kvaelstofudledningen.

Der bruges en optimeringsmodel, der beregner, hvordan disse virkemidler implementeres om-
kostningseffektivt, hvilket her forstas sadan, at modellerne beregner, hvordan pesticid- og
kveelstofmalsaetninger opnas ved udtagning af det mindst mulige landbrugsareal.

Scenario 2, hvor virkemidlerne placeres, s& man opnar den politiske malsaetning om en 40 pct.
reduktion af pesticidbelastningen, medferer udtag af et ret stort areal pa lige godt 6 pct. af om-
driftsarealet. Selvom der ikke sammenlignes med andre pesticidtiltag, indikerer dette sandsyn-
ligvis, at arealudtag ikke er det mest effektive pesticidvirkemiddel, idet det ngdvendige omfang
af indsatsen er hgj, hvis malsaetningen skal nas.

| scenario 3, hvor malseetningerne for kvaelstofreduktion opnas uden hensyn til pesticidbelast-
ningen, beregnes det udtagne areal til 2,6 pct. af omdriftsarealet, dvs. langt mindre end i det
rene pesticidscenarie. Det skyldes, at etablering af vddomrader og mini-vadomrader er effek-
tive virkemidler, som optager relativt lidt areal. Opfyldelse af kvaelstofmalszetningerne har en
side-effekt pa pesticidbelastningen, som reduceres fra 2,22 til 2,19. Reduktionen sker som
folge af ophgret med anvendelse af pesticider pa de udtagne arealer. Den relativt beskedne
side-effekt indikerer, at de udtagne arealer ikke har haft s& hgj en pesticidbelastning.

| det fierde scenario findes det mindste areal, der ved udtagning opfylder malsaetningerne for
kveelstof og pesticidbelastning samtidig. Det ngdvendige areal til opnaelse af begge malsaet-
ninger er ikke overraskende hgijt, 159.435 ha svarende til 6,6% af omdriftsarealet. Dette areal
er hgjere end i det rene pesticidscenarie, men kun 0,5 procentpoint.

Der opnas klart forskellige kombinationer af virkemidler i scenarierne. Dette indikerer i sig selv,
at malretningen mod at nedbringe enten kveelstof-udledningen eller pesticidbelastningen ikke
giver betydelige side-effekter. Resultaterne viser séledes, at den effektive kombination af vir-
kemidler athaenger af, om der malrettes i forhold til pesticider eller kveelstofudledning. Effektiv
regulering til forbedring af vandmiljg og pesticidbelastning ber derfor omfatte hensynet til
begge miljgmal. Dette indebaerer, at en effektiv regulering kraever koordinering af politikkerne
for forbedring af vandmiljg og pesticidbelastning. Et enstrenget fokus pa reduktion af enten
kveelstof eller pesticider medfgrer ikke nadvendigvis en signifikant sidegevinst pa det andet
miljgmal.

Afgiften som policy-instrument

Dette projekt har haft til formal at undersgge, om og i hvilken grad pesticidafgiften har pavirket
landmaendenes forbrug af pesticider, og hvilke bedriftsstrukturelle og adfeerdsmaessige fakto-
rer der kan bidrage til at forklare responsen pa afgiften. Resultaterne ovenfor viser bade styr-
ken i den omlagte pesticidafgift som policy-instrument, men kaster ogsa lys pa begraensnin-
gerne i sddanne gkonomiske instrumenter.
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For det farste viser analyserne, at landbrugsbedrifterne har substitueret mere belastende pe-

sticider for mindre belastende pesticider og dermed ogsa gennemsnitligt har reduceret belast-
ningen efter den nye differentierede afgift blev indfert. For de 1.900 bedrifter, der blev udtruk-

ket til unders@gelsen, var reduktionen 16 pct. mellem planarene 2012 og 2017.

Disse tal indikerer, at den nye afgift, i hvert fald hvad belastning angar, har virket mere effektivt
end den tidligere afgift, der var rettet mod behandlingshyppighed. Det tyder pa, at afgiften nu
har faet et niveau, der har bidraget til at overvinde udfordringer med lav priselasticitet pa pesti-
cider (jf. kap. 3). Der er sket en substitution vaek fra dyre og belastende midler. | lighed med
erfaringerne fra Norge (se Prestvik et al. 2013), der indfarte en pesticidafgift baseret pa sund-
heds- og miljgrisiko i 1999, ser det ud til, at en egentlig miljgafgift med et betydeligt afgiftsni-
veau faktisk kan have en substantiel adfeerdsaendrende effekt. Det understottes af, at substi-
tutionen i saerlig grad er sket pa midler, der blev palagt de hgjeste afgifter, og hvor der vel at
maerke var substitutter (Miljgstyrelsen 2018). 1 tillaeg, jf. neerveerende rapport, har bedrifter, der
i 2012 havde store andele af vinterhvede og kartofler, dvs. typisk afgr@der der blev dyrket med
relativt hgj belastning, reduceret belastningen mere end bedrifter med mindre andele af disse
afgreder. Behandlingshyppigheden er til gengeeld fortsat med at stige pa trods af, at afgiften
ogsa indeholdt en meengdebaseret basisafgift. Men her kan det spille ind, at landmaendene
kompenserer for substitutionen mod mindre belastende, muligvis mindre effektive midler, ved
at behandle mere.

At den differentierede afgift ser ud til at virke bedre end den tidligere vaerdibaserede afgift
kunne, ud over stigningen i afgiftsniveau, skyldes, at den nye afgift giver landmandene mulig-
hed for at behandle, blot med andre midler, hvilket kan opleves som mindre begraensende end
en afgift, der primaert sigter pa at holde igen med forbruget. Det er ikke unders@gt direkte her,
men kunne taenkes at spille bedre sammen med landmasndenes bekymring for at behandle for
sent eller for ineffektivt.

Spergsmalet er sa, om afgiften har virket i samme grad som det blev forudsagt i ex-ante ana-
lyserne? Her blev det anslaet, at afgiften kunne reducere pesticidforbruget med ca. 40 pct. Pa
det grundlag blev den politiske malsaetning oprindeligt fastsat til en 40 pct. reduktion i belast-
ningen pa salgstal mellem salgsarene 2011 og 2015 (2016) og senere omformuleret til at pe-
sticidbelastningsindikatoren skulle ned pa 1,96. Begge mal er naet pa salgstal (Miljgstyrelsen
2018). | denne rapport er der analyseret pa forbrugstal, og den malte reduktion i fladebelast-
ningen pa 16 pct. ligger her et stykke under de 40 pct., men viser nogenlunde samme meanster
som analyserne af forbrugstal i de arlige bekeempelsesmiddelstatistikker. Men da datagrundla-
get og opgerelsesmetoder i neervaerende rapport pa en del punkter afviger fra beregningerne i
bekaempelsesmiddelstatistikkerne er en direkte sammenligning ikke mulig.

Hvorvidt afgiften har virket som forudset kommer altsa i en vis grad an pa udgangspunktet for

beregningen. Et samlet blik pa analyserne af forbrugsdata i denne rapport og i Miljgstyrelsens

arlige bekeempelsesmiddelstatistikker, giver anledning til en forsigtig konklusion om, at afgiften
har virket i form af en reduktion af pesticidbelastningen, men at den endnu ikke har virket i helt
samme grad som det indtryk, salgsstatistikkerne giver.

En raekke andre forhold skal tages i betragtning, nar udviklingen i pesticidbelastning vurderes.
Miljg- og Fedevareministeriet (2017) havde en forventning om, at forbrugs- og salgstal ville
nzerme sig hinanden i 2016, men der er frem til 2016/2017 fortsat forskel pa salgstal og for-
brugstal (Miljgstyrelsen 2019). Ud over forskelle i periodeopgearelser (kalenderar for salg,
hgstar, dvs. efterar til sommer, for forbrug), kan en oplagt forklaring vaere, at der fortsat star
nogle af de mere belastende pesticider pa lagerhylderne ude hos landmaendene.
Spergeskemaunders@gelsen viste, at en lille del af landmaendene ved éarsskiftet 2016-17 fort-
sat havde sadanne midler stdende pa lager, som var indkebt fer afgiftseendringen. Miljgstyrel-
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sens analyser viser ogsa, at der i 2016-17 fortsat blev brugt midler med fx aktivstoffet cyper-
methrin, selvom salgsstatistikkerne viser, at disse midler stort set ikke indkgbes. Det er derfor
forventeligt, at belastningen falder yderligere, nar disse midler kabt far afgiftsaendringen er helt
opbrugt. Hvis landmeaendene substituerer til billigere, mindre belastende midler, hvorved for-
brugstallet vil falde, vil der i givet fald veere tale om en yderligere effekt af afgiften.

Andre forhold, som ikke direkte har med afgiften at g@re, kan imidlertid ogsa pavirke udviklin-
gen i belastning. For det farste sker der eendringer i godkendelserne, hvor det ma forventes, at
isaer meget belastende midler vil miste godkendelsen. Det farer til, at belastningen alt andet
lige falder, men altsa som en effekt af en strammere godkendelsesproces, ikke som fglge af
afgiften. Omklassificeringen af midler i henhold til EU's CLP-forordning betyder omvendt, at
nogle midler har faet en hgjere belastning og deraf vil f& en hgjere afgift. Medmindre land-
meendene kgber andre midler vil PBI og fladebelastningen alene som fglge af omklassificerin-
gen sdledes stige.

Analyserne af hvilke faktorer, der har pavirket pesticidforbruget, indikerer samtidig nogle af be-
greensningerne i afgiftsinstrumentet.

For det farste er fleksibiliteten i tilpasningen til nye priser til en vis grad begreenset af driftsrela-
terede forhold. Det gaelder fx forbruget af midler, hvor ikke findes gode substitutter eller substi-
tutter, som landmaendene og deres konsulenter finder tilstreekkeligt effektive. Det geelder som

naevnt alternativer til prosulfocarb i vinterseed. Ligeledes kan landmaendene vaere mindre tilbg-
jelige til at skifte til mindre effektive midler i hgjveerdiafgrader, hvor man ikke gnsker at risikere
et stgrre udbyttetab. Miljgstyrelsens evaluering konkluderer i overensstemmelse hermed, at et
begreenset udvalg af aktivstoffer vurderes at have stgrre betydning for valget af midler end af-

giften (2018).

For det andet er fleksibiliteten begraenset, om end i mindre grad, af landmeendenes beslut-
ningsstil, ikke mindst deres motivation og risikoprofil. Analyserne har saledes vist, at land-
meend, der gar hgjere op i at fa et stort afgredeudbytte, men gar mindre op i priser, har en hg-
jere pesticidbelastning end landmeend, der gar mindre op i afgredeudbytte, ogsa nar bedrifts-
type og afgreder holdes konstant. Disse landmaend har ogsa i mindre grad end andre land-
maend andret deres pesticidbelastning, men her er forskellen lille og ikke statistisk signifikant.
Ligeledes viser analysen, at landmaend, der vurderer risikoen for resistens som hgj, har et hg-
jere B/ha end landmaend, der vurderer risikoen som lavere. Men de, der i seerlig grad bekym-
rer sig for resistens, har dog reduceret brugen af pesticider mere end landmeend, der ikke gar
op i resistens, men ligger altsa fortsat pa et hgjt niveau. Samlet tyder analyserne derfor pa, at
afgiftens niveau og afgiftsgrundlaget (belastning) har trukket i retning af, at landmaendene har
reageret pa afgiften. Det er samtidig vaesentligt at veere opmaerksom pa driftsrelaterede og ad-
feerdsrelaterede faktorer, der haemmer en stgrre respons pa afgiften.
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1. Indledning

Den danske pesticidafgift blev indfart i 1996, haevet i 1998 og reformeret med virkning fra
2013. Siden 1996 havde afgiften veeret en sakaldt vaerdiafgift, hvor faste procentsatser blev
lagt oven i prisen pa pesticidet, men med virkning fra 1. juli 2013 blev afgiften en mere 'aegte’
miljgafgift, hvor afgiftsniveauet afhaenger af indikatorer for hvert enkelt pesticids miljg- og
sundhedsbelastning.

Reelt ved vi kun lidt om pesticidafgiftens effekter i perioden fra veerdiafgiftens indfgrelse i 1996
og frem til omlaegningen i 2013 (Pedersen et al 2012). Det afspejles fx i 'Evaluering af malop-
fyldelse og virkemidler i Pesticidplan 2004-2009°, hvor det 12 ar efter afgiftens implementering
bl.a. hedder, at ... pa trods af pesticidprisens relativt ringe betydning i de samlede produkti-
onsomkostninger ma [den] antages at pavirke pesticidforbruget i nedadgaende retning (Ram-
bgll Management 2008: 129, vores kursivering). En preecis og valid evaluering af afgiftens
virkning har tidligere vaeret heemmet af, at der manglede detaljerede data — ud over overord-
nede statistikker - vedrgrende pesticidforbrug fgr og efter indferelsen af afgiften. Denne pro-
blematik er velkendt; saledes viste et forskningsprojekt om anvendelsen af gkonomiske instru-
menter inden for miljgomradet, at der kun sjeeldent gennemfgres systematiske evalueringer,
der bygger pa sammenligninger af ex-ante og ex-post data (Speck et al., 2006), hvilket er en
vaesentlig forudseaetning for at kunne identificere policy-effekter. Det geelder saledes bade i
Danmark og i andre EU-lande (Lago & Mdller-Gulland 2012).

Den omfattende omlaegning af den danske pesticidafgift i 2013 koblet med landmaendenes ob-
ligatoriske indberetning af sprgjtemiddeljournaler og indhentelse af nye survey-data giver en
unik chance for at gennemfare en egentlig ex post-evaluering af, hvordan afgiften har virket.
Omlaegningen gar det muligt at gennemfare detaljerede analyser af bedrifternes anvendelse
af pesticider fgr og efter afgiftens indfarelse, hvilket forbedrer muligheden for at vurdere afgif-
tens effekt pa pesticidforbruget. En egentlig effektevaluering kraever ideelt set, at det er muligt
at kontrollere for, hvordan pesticidforbruget havde udviklet sig uden den nye afgift — den kon-
trafaktiske situation, som fx kan etableres i et lodtreekningsforsgg. Det er ikke muligt. Men den
klare eendring i pesticidafgiftens design kombineret med arlige for- og eftermalinger af pesti-
cidforbrug gennem de elektroniske sprgjtejournaldata, kombineret med spegrgeskemadata, ger
det muligt med en vis sikkerhed at kunne vurdere landmaendenes respons pa afgiftseendrin-
gen. Men effekt-begrebet i denne rapport skal altsa forstds som aendringer i pesticidforbrug for
og efter afgiftsaendringen. Da pesticidafgiften er blandt de baerende virkemidler i den danske
pesticidpolitik, er det afgarende at sikre, at dette instrument evalueres grundigt og validt.

Projektets formal er at evaluere effekten af den i 2013 omlagte bekaempelsesmiddelafgift (LBK
nr. 232 af 26/02/2015, geeldende lov) pa landmaendenes pesticidforbrug, at forklare denne ef-

fekt, at beregne afledte miljgmaessige effekter samt at analysere afgiftens omkostningseffekti-

vitet for samfundet. Konkret er formalet:

1. At gennemfgre en effekt-evaluering af den omlagte pesticidafgift med udgangspunkt i ind-
berettede sprgjtemiddeljournaler og skonomisk modellering, idet falgende effekter analy-
seres:

1.1. Andringer i landmaendenes pesticidforbrug efter omlaegningen, savel aendringer i
mangde samt substitution over mod mindre belastende midler (midler med lavere
afgifter) og forskelle i forbrug mellem typer af bedrifter og afgrader

1.2. Hvordan en omkostningseffektiv implementering af kveelstofvirkemidler pavirker
pesticidbelastningen.
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2. At forklare de paviste effekter og effektstarrelser af den omlagte afgift pa baggrund af sur-
vey-data, idet der tages udgangspunkt i adfeerdsgkonomisk teori, der forudsiger, at land-
maendenes respons pa gkonomiske virkemidler afheenger af deres motivation og beslut-
ningsstil. Endvidere undersgges betydningen af bedriftsstrukturelle faktorer for forskelle i
pesticidforbrug.

Omlaegningen af afgiften er omfattende, idet omleegningen for det fgrste samlet set medfarer
et vaesentligt hgjere beskatningsniveau (under forudsaetning af et uaendret forbrug) og for det
andet indebeerer et skifte fra en veerdiafgift til en maengdeafgift differentieret efter hvert enkelt
pesticids miljg- og sundhedsbelastning (Miljgstyrelsen 2018). Analyserne bygger pa landmaen-
denes elektronisk indberettede sprgjtemiddeljournaler, survey-data og data fra analyser af
kveelstofvirkemidler. Ud over at beregne og analysere de nuvaerende effekter bidrager analy-
serne mere generelt til at skabe et datagrundlag for fremtidige evalueringer af pesticidpolitiske
virkemidler, som kan kobles til malsaetninger for effekter i vandmiljg og det terrestriske miljg.

Evalueringen af pesticidafgiften bygger overordnet pa tre hovedtyper af analyser i) landmaen-
denes forbrug af sprgjtemidler undersgges gennem analyse af landmaendenes indberettede
sprojtemiddeljournaler; outputtet herfra kobles med ii) survey-data der har til formal at forklare
disse mgnstre gennem afdeekning af landmaendenes motivation og beslutningsstil. Endelig un-
dersgges det iii) om afgiften er omkostningseffektiv i kombination med udvalgte virkemidler til
reduktion af kvaelstofudvaskning. Metoderne for de enkelt dele beskrives i hver enkelt tilhg-
rende kapitel. De to farste delanalyser har bedriften som analyseenhed, idet projektet blandt
andet har til formal at kunne forklare afgiftens effekter ved at undersage forskelle i landmaends
reaktioner pa afgiftsaendringen. Den tredje delundersggelse analyserer pa afgredeniveau. Re-
sultaterne fra denne undersggelse kan derfor ikke direkte sammenlignes med resultaterne af
de to fgrste delanalyser.

Rapporten er struktureret saledes, at kapitel 2 gennemgar pesticidafgiftens historiske udform-
ning samt den historiske baggrund for den danske pesticidpolitik. Dernaest falger et litteratur-
studie af landmaends beslutningstagning og respons pa miljgafgifter (kapitel 3). Litteraturstu-
diet har dels haft til formal at give et input til spgrgsmalene i den landmandssurvey, som blev
gennemfart; dels bidrager det til fortolkning og diskussion af data i andre dele af rapporten.
Kapitel 4 er en kvalitativ analyse af konsulenters og kemikalievirksomheders erfaringer med
den omlagte pesticidafgift. Lige som litteraturstudiet har disse data bade tjent som input til sur-
vey-sp@rgsmal og givet et vaesentligt bidrag i forhold til fortolkning af andre typer af data. | ka-
pitel 5 analyseres pesticidforbruget gennem de indberettede sprgjtejournaler for et tilfaeldigt
udtreek pa 1.900 landmaend, mens kapitel 6 analyserer survey-data og kobler til forbrugsdata. |
kapitel 7 diskuteres resultaterne fra analysen af survey-data og sprgjtejournal-data. Kapitel 8
indeholder analyserne af sammenhaengen mellem kveelstofvirkemidler, pesticidforbrug og om-
kostningseffektivitet. Endelig samler kapitel 9 op og konkluderer pa analysen med udgangs-
punkt i projektets forskningsspgrgsmal.
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2. Baggrund

21 Handlingsplaner

Danmark har gennem de seneste godt tre artier haft en raskke pesticidhandlingsplaner (Peder-
sen og Nielsen 2017). Den farste handlingsplan lanceredes i 1986, hvor Folketingets sakaldte
‘alternative grenne flertal’ palagde regeringen at udarbejde en handlingsplan inden arets ud-
gang: ”... [Flolketinget opfordrer regeringen til inden den 1. januar 1987 at fremsaette en hand-
lingsplan indeholdende konkrete lovinitiativer, der hurtigt og effektivt nedsaetter forbruget af
bekeempelsesmidler, samt fremszette lovforslag, der fierner den gvre graense for afgifter pa
bekeempelsesmidler, saledes at det samtidig geres muligt at 2endre anvendelsen af prove-
nuet” (Folketinget 1986).

Planen blev vedtaget i 1986 og er derefter Iabende blevet udskiftet med nye handlingsplaner,
nar gamle handlingsplaner udlgb (Pedersen & Nielsen 2017); generelt med relativt brede poli-
tiske flertal bag planerne og med en bred vifte af forskellige typer af politiske instrumenter til-
koblet. Malet i den farste plan fra 1986 var ambitigst: 50pct. reduktion i forbruget af pesticider
malt som henholdsvis maengde aktivstoffer og behandlingshyppighed. Med udgangspunkt i en
baseline baseret pa et gennemsnit af forbruget i arene 1981-1985 forventede man at na 25pct.
reduktion i 1990 samt yderligere 25pct. far 1997.

Problemer med at opfylde malet vedrgrende 50% reduktion af behandlingshyppigheden via
eksisterende virkemidler betad, at Folketinget i 1996 vedtog at indfgre en pesticidafgift. Heller
ikke afgiften kunne levere den gnskede effekt og derfor fordoblede Folketinget afgiften i 1998
(Pedersen & Nielsen 2017). Fortsatte problemer med at nd malene ferte i 2009 til, at regerin-
gen i planen Grgn Veaekst introducerede en ny indikator for belastningsomfang som erstatning
for indikatoren for behandlingshyppighed, da behandlingshyppighed principielt ikke afspejler
belastningen af de anvendte midler. Blandt planens hovedmal var at reducere belastningen fra
pesticiderne med 40 pct. for perioden fra 2011 til udgangen af 2015. Samtidig varslede rege-
ringen en omlaegning af pesticidafgiften i en grannere retning for derved at na malet — den om-
lagte pesticidafgift blev séledes betragtet som virkemidlet til at na de 40 pct. reduktion (Rege-
ringen 2009). Far fastseettelsen af malseetningen blev der gennemfart ex ante-analyser for at
understatte arbejdet med denne. Her var én af hovedkonklusionerne at: "De forelgbige analy-
ser har imidlertid indikeret, at den nye pesticidafgift kan reducere den nuvaerende pesticidbe-
lastning med fungicider, insekticider og herbicider i korn og raps til mellem 40 og 50 pct. af det
nuveerende niveau. Denne reduktion fremkommer primaert ved en gkonomisk rationel tilpas-
ning af middelvalget, hvor belastende og dermed dyrere midler substitueres med min-
dre belastende og dermed billigere midler, sekundaert ved en begraenset forbrugsreduktion

. Derfor er et godt geet, at den nye afgift vil medfgre en reduktion i den samlede belastning
pa mellem 40 og 50 pct.” (Grum et al. 2013).

En revideret pesticidafgift blev dog ikke implementeret far en ny handlingsplan for perioden
2013-2015 blev lanceret (som senere blev forlaenget til 2016) (Regeringen 2013). Ud over pe-
sticidafgiften varslede denne handlingsplan bl.a. ogsa en mere effektiv og skrap godkendel-
sesordning, en tilskudsordning til alternative sprgjtemidler, mere handhaevelse og strengere
sanktioner i forbindelse med ulovlig import af pesticider, mere uddannelse og mere IPM-rad-
givning m.m. (Regeringen 2013: 31).

Den seneste handlingsplan gaelder for perioden 2017-2021 og falger traditionen med brede
politiske forlig bag handlingsplanerne. | planen bliver det slaet fast, at ” Med Pesticidstrategi
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2017-21 vil der ogsa i fremtiden vaere en ambitias malsaetning for at reducere pesticidbelast-
ningen. Den nuveerende ambitizse malsaetning om en pesticidbelastning (PBI) pa 1,96 opgjort
ved salgsdata skal som minimum nas” (Miljg- og Fedevareministeriet 2017). PBI pa 1,96 til-
svarede oprindeligt en reduktion pa 40 pct. af belastningen i forhold til referencearet 2011,
hvor belastningen var beregnet til 3,29 (Miljastyrelsen 2018). Baseret pa nye oplysninger
valgte man dog i forbindelse med afgiftsindferelsen i 2013 at justere belastningen i basisaret
(2011) til 3,02, men man fastholdt et mal pa en belastning pa 1,96 (Miljgstyrelsen 2019:11,
note 6). Et niveau pa 1,96 svarer saledes reelt til en reduktion pa 35 pct., nar man lsegger den
nye beregning for 2011 til grund. Som det fremgar, er der i malsaetningen fokus pa salgsdata
og ikke pa forbrugsdata, som ellers er tilgaengelige via landmaendenes indberettede sprojte-
journaler. Forventningen var, at "Ultimo 2017 vil salgstallene for 2016 og forbrugstallene for
2015-16 veere tilgaengelige. Det vil derfor vaere muligt at opgere forbruget 3 ar efter afgiftens
ikrafttreeden, hvor der forventes at vaere en stgrre overensstemmelse mellem salgs- og for-
brugstal. Dermed kan der foretages en reel vurdering af effekten af pesticidafgiften i forhold
[til] belastning” (Miljg- og Fedevareministeriet, 2017).

Miljg- og Fedevareministeriet lagde pa baggrund af en international ekspertvurdering af den
danske grundvandsbeskyttelse i denne plan op til flere godkendelser af pesticider med nye
virkningsmekanismer, da vurderingen viste, at det ikke ville ga ud over grundvandsbeskyttel-
sen, og samtidig ville det kunne forebygge udvikling af resistens. Endvidere planlagde regerin-
gen at indfare et forbud mod pafyldning og opblanding af pesticider og udvendig vask af pesti-
cidsprgijter inden for boringsnzere beskyttelsesomrader. Endelig sigtede man mod bedre ad-
gang til information (Miljg- og Fadevareministeriet, 2017).

2.2 Pesticidafgifternes udformning 1972-2019

Fra 1972 eksisterede en generel veerdiafgift af alle pesticider pa 3 pct. af engrosprisen. Afgif-
tens formal var dog alene at daekke de administrative omkostninger forbundet med godken-
delse af pesticider og den havde saledes mest karakter af et gebyr (Skatteministeriet et al.
201). Desuden indfgrtes en afgift i 1982 pa 20 pct. af engrosprisen pa pesticider godkendt far
medio 1982 og pakket i pakninger, der rummede maksimalt 1 kg eller 1 liter. Som afgiften var
udformet, havde den ingen effekt pa jordbrugets anvendelse af pesticider, da man her, i mod-
seetning til husholdningerne, som hovedregel fik leveret midlerne i starre pakninger end pa 1
kg eller 1 liter, dels var de sakaldte minimidler, som blev benyttet i landbruget, godkendt efter
1982 og de var derfor ikke omfattet af afgiften (Skatteministeriet et al. 2001).

Problemer med at na malene i handlingsplanerne farte til, at Folketinget i 1995 vedtog at ind-
fare en ny pesticidafgift baseret pa detailvaerdien af pesticiderne og uden de begraensninger i
forhold til emballagestarrelser, som den gamle afgift havde haft. Man valgte saledes igen en
afgift baseret pa prisen pa pesticidet frem for en afgift pa pesticidets belastning af miljget. En
afgift pa belastning/giftighed diskuteredes i embedsvaerket, men man fandt det dengang ikke
muligt at designe en sadan afgift (Pedersen et al. 2015). Afgiften indfertes med ikrafttraeden i
1996 og den blev i gennemsnit fordoblet i 1998 (se tabel 2.1), da man kunne konstatere, at der
fortsat var problemer med at reducere forbruget, og da det sakaldte Bichel-udvalgs analyser
viste, at det ville veere muligt at reducere behandlingshyppigheden med 30-40 procent 'uden
naevneveerdige konsekvenser for erhvervet og samfundet’ (Skatteministeriet et al. 2001).
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TABEL 2.1. Afgiftssatser (pct. af detailsalgspris ekskl. afgift og ekskl. moms) pesticider 1996-
1998, 1998-2013

Pct 1996-1998 1998-2013
Insekticider 37 54
Fungicider 15 33
Herbicider 15 33
Veekstreguleringsmidler 15 33

Kilde: Skatteministeriet et al. 2014 (her er kun de vigtigste pesticidtyper gengivet)

Provenuet fra pesticidafgiften tilbagefertes til erhvervet for at undga en samlet gget skattebe-
lastning pa erhvervet. Skatteministeriet (2001) konstaterer, at: ” Pesticidafgiften er saledes en
gremeerket afgift, hvor provenuet fares tilbage krone for krone til naermere angivne formal, og
den har saledes ikke noget fiskalt formal”.

Med virkning fra juli 2013 blev 1998-afgiften erstattet med en ny pesticidafgift differentieret ef-
ter pesticidernes miljg- og sundhedsbelastning (LBK nr. 232 af 26/02/2015 (geeldende lov)). |
modsaetning til i 1996 var det nu muligt at udarbejde indikatorer for de enkelte pesticiders
miljg- og sundhedsbelastning og dermed koble afgiften til belastningen ved at beregne en indi-
viduel afgift for hvert pesticid. Skalaen for belastning er ifalge Miljgstyrelsen (2018) fastlagt sa-
ledes, at forskellen i afgiftsbelastning mellem de enkelte midler er relativt stor for at give et in-
citament til at substituere til midler med mindst belastning. Pesticidbelastningen beregnes pa
baggrund af tre hovedindikatorer (Miljgstyrelsen 2018):

e Sundhed — som giver en indikation for den belastning sprajtefareren udseettes for.

* Miljgadfeerd — som giver en indikation af hvor laenge pesticidet er om at nedbrydes i jord, pe-
sticidets potentiale for ophobning i fadekseder samt pesticidets transport gennem jord til
grundvandet.

* Miljgeffekt — som giver en indikation af pesticidets giftighed i forhold til dyr i marken og omgi-
vende natur.

Hver hovedindikator er opdelt i en raekke underliggende delindikatorer. Disse tre hovedindika-
torer indgar i beregningen af afgiften sammen med en basisafgift pr. kg aktivstof (basisdelen
er séledes uafhaengig af belastningen) (Miljgstyrelsen 2018). 1998-afgiften genererede hvert
ar et samlet provenu pa ca. 500 mio. DKK/ar i 2012-niveau. Afgiftsniveauet for den nye afgift
blev fastsat sa det svarede til et provenu pa ca. 1,1 mia. DKK, hvis der ikke skete adfserdszen-
dringer. Dette niveau blev fastlagt i forventning om en 40 pct. reduktion i belastningen samt
beregninger som viste, at adfeerdsaendringer ville forudsesette merudgifter pr. behandling pr. ha
pa ca. 150-400 DKK. Prisen pr. behandling var ca. 75 DKK/ha under 1998-afgiften (Miljgstyrel-
sen 2018). Den varige virkning af den nye afgift inklusiv adfaerdsaendringer forventedes at age
provenuet med ca. 150 mio. DKK til ca. 650 mio. DKK om aret (2012-niveau). Erhvervet blev
kompenseret for de 150 mio. DKK via tilsvarende jordskattelettelser i form af nedsat grund-
skyldspromille for ejendomme, der benyttes til landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantager
og skovbrug. Bliver provenuet lavere end 650 mio. DKK vil der saledes samlet set vaere en
nettobesparelse for erhvervet ved den samlede afgiftsomleegning (Miljgstyrelsen 2018). For de
enkelte bedrifter forventedes nogle at fa en nettofordel, mens andre fik en nettoudgift ved om-
lzegningen. De 150 mio. i jordskattelettelser indgik i en samlet pakke jordskattelettelser pa 500
mio., der indfgrtes fra 2011 (Skatteministeren 2012).

For at felge den samlede belastning beregnes hvert ar en Pesticidbelastningsindikator (PBI)

for hele Danmark baseret pa salgstal og de enkelte midlers beregnede belastning. Malet er
som naevnt p.t. (jf. ovenfor) at reducere PBI fra 3,02 i 2011 til 1,96. Behandlingshyppigheden,
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som tidligere var rettesnoren for reduktionsmalene, opgares fortsat som et supplement til PBI
(Miljgstyrelsen 2018).

23 Miljestyrelsens evaluering i 2018

Ved indfarelsen af afgiften i 2013 blev det besluttet, at den skulle evalueres senest fire ar efter
ikrafttreeden. Derfor gennemfarte et tvaerministerielt udvalg under ledelse af Miljgstyrelsen og
med deltagelse af Miljg- og Fadevareministeriet, Skatteministeriet, Finansministeriet og Er-
hvervsministeriet en evaluering i 2018 (Miljgstyrelsen 2018). Til at understatte evalueringen
havde udvalget indhentet en teknisk udredning fra Institut for Fadevare- og Ressourcegko-
nomi pa Kgbenhavns Universitet og Institut for Agrogkologi pa Aarhus Universitet, af de aen-
dringer afgiften har medfert for pesticidernes priser, salg, forbrug og belastning. Hvad angar
malopfyldelsen for pesticidbelastningen konkluderer det tveerministerielle udvalg:

"Af Pesticidstrategi 2017-2021 fremgar, at malsaetningen om en pesticidbelastning (PBI) pa
1,96 som minimum skal nas. |1 2016 er PBI for salgstal opgjort til 1,40, og malsaetningen er sa-
ledes formelt opfyldt. PBI beregnet pa forbrugstal er dog ikke reduceret i samme grad og er i
2016 opgjort til 2,2. Effekten af hamstringen i 2012 og 2013 er veesentligt aftaget, men der er
fortsat vaesentlige forskelle mellem salg og forbrug af bekeempelsesmidler. PBI for salgstal for-
ventes at stige i mindre grad, mens PBI for forbrugstal forventes at falde, indtil den fulde effekt
af afgiftsomleegningen er opnaet” (Miljgstyrelsen 2018). PBI opgar forbruget som landbrugets
samlede arlige belastning sat i forhold til det konventionelle areal, der blev dyrket i 2007 (Miljg-
styrelsen 2018:7). Herved opnar man et mal for landbrugets samlede pesticidbelastning, der
ogsa medregner effekten af arealer, der ikke laengere behandles, fx fordi de omleegges til gko-
logi. Derved kan en nedgang i PBI altsa bade udtrykke, at det sprajtede areal er reduceret, og
at der sprgjtes mindre intensivt pa de behandlede arealer. PBI er isaer vaesentlig for en vurde-
ring af den politiske malsaetning. | denne rapport opgares pesticidforbruget i forhold til det dyr-
kede og/eller det sprgjtede areal i et givent ar, dvs. fladebelastningen og behandlingshyppig-
heden per hektar.
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3. Litteraturstudie —
landmaends
beslutningstagning og
respons pa miljoafgifter

3.1 Formal

Formalet med litteraturstudiet er at i) afdeekke internationale erfaringer med implementering af
pesticidafgifter og maling af deres effekter og ii) afdaekke internationale studier af landmaends
beslutningsstil samt faktorer der pavirker landmeends beslutningsadfeerd. Den identificerede
litteratur tjener dels som input til design af det spgrgeskema, som blev sendt ud til danske
landmaend, lige som det er et vigtigt bidrag til rapportens statistiske analyser og efterfglgende
diskussioner.

3.2 Metode

Den eksisterende litteratur om effekter af afgifter pa landmaend i OECD-lande er sagt afdaek-
ket via sggninger i databasen 'Web of Science’ (www.webofknowledge.com) og s@gninger pa
www.google.com. Der er sggt pa kombinationer af ord som fx: green, environmental, tax, fee,
charge, farmer, agriculture, ex post, ex ante, behavior, incentive, motivation, policy instrument,
economic, pesticides, nutrients. P4 www.google.com er der desuden sggt pa danske, norske
og svenske termer, da der er en del erfaringer med afgifter i de skandinaviske lande.

Generelt er det en begraenset international litteratur, som bade vedrgrer landbrugs-miljgafgif-
ter af en vaesentlig storrelse og samtidig er egentlige ex post-evalueringer. Arsagen er for-
mentlig dels, at der inden for landbrugssektoren ikke er sa stor erfaring med at introducere mil-
joafgifter af en starrelse, der potentielt kan fgre til adfeerdsaendringer, dels at ex post-evalue-
ringer kan veere ressourcekraevende at gennemfare.

3.3 Om miljeafgifter

Grundidéen med miljgafgifter er, at de internaliserer eksternaliteter ved en given aktivitet eller
produktion — dvs. korrigerer for, at markedet ikke veaerdiseetter negative miljoeffekter (Pearce et
al. 1989; Speck & Paleari 2016). Miljgafgifter betragtes samtidig ofte som mere effektive og
omkostningseffektive virkemidler end andre typer af politiske virkemidler, fordi de bade tilskyn-
der til forureningsreduktioner, hvor omkostningerne hertil er lavest pa tveers af forurenere,
samt giver hver forurener incitament til at reducere udledningerne (OECD 2010). Med ud-
gangspunkt i gkonomiske leerebgger ville det vaere optimalt at male forurenerens praecise ud-
ledninger og afgiftsbelaegge disse, men her steder man pa et problem i forhold til landbrugs-
sektorens udledninger, da der her er tale om diffuse udledninger, hvor det preecise udlednings-
omfang, i modsaetning til punktkildeudledninger, kun meget vanskeligt lader sig afggre (Gun-
ningham & Sinclair 2005). Ud fra en teoretisk betragtning ville det endvidere veere rigtigst at
afgiftsbelaegge hver bedrift individuelt i forhold til de fysiske omgivelser og skadevirkningerne
herpa — fx pa neerliggende recipienter. | praksis lader det sig dog naeppe heller gare - alene
administrationsomkostningerne til et sddant system, vil formentlig veere meget haje (Lefebvre
et al. 2015; Falconer & Hodge 2001). Konkret vaelger man derfor ofte at afgiftsbeleegge 'busi-
ness inputs’ som pesticider og kunstgadning, da forbruget af disse inputs bliver anset for at
veere gode indikatorer for efterfglgende aflab af forurening fra bedrifterne til omgivelser og
grundvand (Gunningham & Sinclair 2005).
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Selve afgiftsdesignet er vitalt for effekterne og praksis viser, at der ofte implementeres miljgaf-
gifter med et design, som er temmelig fiernt fra de uniforme afgifter, som gkonomiske laerebg-
ger foreskriver (se fx Svendsen et al. 2001; Daugbjerg & Pedersen 2004; Schuerhoff et al.
2013). Endvidere kan det veere en udfordring i forhold til adfaerdseendringer, at malgrupper (fx
landmaend) ikke altid agerer som den ’'economic man’ neoklassiske gkonomiske modeller for-
udsiger i ex ante-analyser (se fx Nielsen 2010; Pedersen et al. 2012).

Ifelge Lunn (2014) er der dog i embedsvaerk rundt omkring en stigende opmaerksomhed i for-
hold til 'behavioural economics’ som et alternativ til antagelserne i neoklassiske gkonomiske
modeller, hvilket smitter af pa design af politiker i fx USA og Storbritannien, mens der ikke i
samme omfang ses en eksplicit kobling til 'behavioural economics’ i de nordiske lande (Lunn
2014). OECD (2012) papeger tilsvarende, at det er afgerende at fa en bedre forstaelse af
landmaends beslutningsprocesser og adfaerd. For eksempel er der eksempler pa, at klimatiltag
der bade vil vaere en gkonomisk gevinst for landmaendene og en gevinst for miljget, ikke gen-
nemfares. Generelt kan landmandsbeslutninger betragtes som vaerende mere komplekse end
beslutninger inden for andre sektorer (OECD 2012).

34 Internationale erfaringer med pesticidafgifter

Blandt OECD-landene er der generelt meget begraenset erfaring med at implementere miljgaf-
gifter pa pesticider med en afgiftssterrelse, som kan forventes at fere til adfeerdsaendringer.
Visse lande har registreringsafgifter for pesticidprodukter - bl.a. Tyskland, Storbritannien og
Sverige (Bocker & Finger, 2016). Frankrig har indfert et system, hvor der er reduceret moms
for de pesticider, der er tilladt i gkologisk landbrug i Frankrig ifelge Bocker & Finger (2016),
mens produkterne til konventionelle landbrug er belagt med fuld moms. Omvendt er der en
reekke lande (Cypern, Polen, Portugal, Slovenien, Spanien og Schweiz), som har indfert redu-
ceret moms pa pesticidprodukter og derved tilskynder til aget forbrug. Finland havde indtil
2007 et afgiftssystem, hvor producenter og szelgere af pesticider betalte en afgift for at deekke
registrerings- og administrationsomkostninger (Bécker & Finger 2016). Italien og enkelte nord-
amerikanske stater har ogsa erfaring med at afgiftsbelaegge pesticider (Pedersen et al. 2015)
lige som Belgien har det (Slunge & Alpizar 2019). Ifalge Mdckel et al. (2015) blev den belgiske
afgift dog ikke indsamlet pga. politisk modstand og undtagelser. | Storbritannien har miljgorga-
nisationer foreslaet at indfgre en pesticidafgift, hvilket har fart til politiske diskussioner, som
dog ikke har fart til politisk beslutning om at indfgre en afgift. Distributerer af pesticider i Stor-
britannien har valgt frivilligt at betale 0,6 pct. af nettoomsaetningen til det britiske levnedsmid-
delkontrolprogram, hvilket finansierer 60 pct. af programmet (Mdckel et al. 2015).

Som det fremgar har de fleste af disse afgifter alene haft til hensigt at daekke registrerings- og
administrationsomkostninger og har derfor ikke haft sigte pa at reducere forbruget som sadan.
Der er dog eksempler pa lande ud over Danmark, som via pesticidafgifter reelt har sggt at re-
ducere forbruget:

Sverige indfgrte i 1984 en pesticidafgift, der havde til formal at reducere forbruget af pesticider
af hensyn til sundhed og miljg. Pr. 1. august 2015 udgjorde skatten 34 SEK/kg aktivstof. Af-
giftsprovenuet udger kun omkring en tiendedel af det danske afgiftsprovenu og var saledes i
2015-2016 i en forventet starrelsesorden pa 70-75 mio. SEK/ar (Bécker & Finger 2016). | en
2017-udredning papeges det, at afgiften indfertes pa et tidspunkt, hvor man i hgjere grad for-
bandt risiko med meengden af anvendte pesticider (kg aktivstof) end selve de enkelte aktivstof-
fers sundheds- og miljgrisici og der er i dag ifglge de svenske myndigheder grund til at revur-
dere designet af den svenske afgift, da den ikke betragtes som effektiv. Blandt andet giver den
anledning til substitution mod sakaldte minimidler, hvilket kan vaere uhensigtsmaessigt ud fra
en risikobetragtning, da minimidlerne kan have sterre negative effekter end hgjdosismidler. De
svenske myndigheders vurdering er, at afgiften kun har haft en meget begreenset effekt. | ud-
redningen foreslas det saledes at omlaegge afgiften, sa den differentieres efter risiko inden for
tre afgiftsgrupper (Finansdepartementet 2017).
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Norge indfgrte i 1988 en sakaldt 'ad valorem’ pesticidafgift, som en procentdel af importvaer-
dien af pesticidet (Spikkerud 2005). | 1999 blev den norske afgift reformeret til en egentlig mil-
joafgift differentieret efter sundheds- og miljgrisiko og inddelt i syv afgiftskategorier. Pa bag-
grund af en 2003-evaluering blev differentieringen af afgiften gget og basisdelen af afgiften
blev aget med 25 pct. fra 2005 (Prestvik et al. 2013). | 2015 var det estimerede provenu af af-
giften ca. 50 mio. NOK (Bocker & Finger 2016). Prestvik et al. (2013) finder, at maengderne af
solgte aktivstoffer har veeret ret stabilt for og efter afgiftens indfgrelse (perioden 1996-2011),
men sundheds- og miljgbelastningerne er til gengaeld faldet markant, hvilket indikerer en sub-
stitution mod mindre belastende midler efter afgiftens indfarelse (Prestvik et al. 2013). Opdate-
rede data fra 2012-2016 ser ud til at bekreefte udviklingen, idet bade sundheds- og miljgrisiko
er reduceret med ca. 20 pct. siden 1996-1997 (med undtagelse af 2014, hvor salget af herbici-
der pludselig steg meget for derefter at falde i falgende ar — 2014 kan saledes have veeret et
usaedvanligt ar) (Mattilsynet 2017). Landmeaendenes selvrapporterede pesticidforbrug ser ud til
at bekraefte udviklingen, om end der er en begraensning i data, da der ikke er data fra fgr afgif-
tens indfgrelse. Miljgrisikoindikatoren i de selvrapporterede data er faldet med 15 pct. i perio-
den 2001-2014. Sundhedsrisikoindikatoren er faldet betragteligt efter omlaegningen i 2005,
men steg til 2001-niveauet i 2014, hvilket dog kan skyldes, at 2014 maske var et usaedvanligt
ar (jf. ovenfor) (Bye et al. 2017; Personlig kommunikation Statistics Norway 18.07.2017). En
vigtig effekt af afgiften er ifalge Prestvik et al. (2013), at den har motiveret producenter og im-
portgrer til at identificere midler i de laveste afgiftsklasser. Antallet af praeparater pa det norske
marked i de laveste afgiftsklasser er saledes steget, mens det omvendt er faldet i de hgjeste
afgiftsklasser. Prestvik et al. (2013) finder endvidere, at en @get brug af resistensbrydere i
Norge viser, at landmaendene tager udfordringen omkring resistent ukrudt alvorlig — ogsa
selvom det kan indebzaere en gget omkostning til indkab af pesticider pa kort sigt, da de udger
en starre miljgrisiko.

Frankrig havde en maengdeafgift pa pesticider i perioden 2000-2009. Pesticiderne var inddelt i
syv afgiftsklasser baseret pa gko-toksikologiske og toksikologiske effekter og den blev palagt i
distributer-leddet. | 2009 blev afgiften erstattet af en afgift pa diffus forurening fra landbrug,
hvor der indgar en pesticidafgift i designet (Bocker og Finger 2016). Der er usikkerhed om
startaret for afgiften idet Mockel et al. (2015) angiver det til 2006). Pesticider der er mutagener,
carcinogener eller udger en fare for reproduktion er palagt det hgjeste afgiftsniveau - €5,10/kg
aktivstof — mens andre pesticider afgiftsbelaegges med enten €0.9 eller €2.0/kg aktivstof. Afgif-
ten er palagt i salgsleddet og fremgar af kvitteringen, nar man kgber pesticider for derved at
fremme opmaerksomheden pa afgiften. Afgiften genererede i 2012-2013 et provenu pa ca. €60
mio./ar. Halvdelen af provenuet tilbageferes til vandveerker m.v. til at deekke renseomkostnin-
ger m.v. Disse ca. €30 mio. kan dog ikke daekke udgifterne til rensning, der estimeres til at
veere i stgrrelsesordenen €50-100 mio./ar (Bocker & Finger 2016). Meengderne af solgte aktiv-
stoffer er faldet siden afgiftens indfgrelse, men — i lighed med den svenske afgift — indikerer
meengden af aktivstof ikke ngdvendigvis s& meget, da der kan veere sket en uhensigtsmaessig
substitution mod mere risikobetonede minimidler (Bécker & Finger 2016), om end afgiftsdiffe-
rentieringen i nogen grad kan vaere med til at hindre substitution. Hossard et al. (2017) analy-
serer planen Ecophyto 2018, som den franske regering vedtog i 2008 og som bl.a. havde til
formal at halvere forbruget af pesticider i Igbet af 10 ar. De finder ikke evidens for et faldende
pesticidsalg 2008-2013. Resultatet er interessant set i sammenhaeng med, at en ex ante-ana-
lyse viste, at de franske landmaend uden at reducere deres indtjening kan reducere pesticidan-
vendelsen med 30 pct. (Jacquet et al. 2011), hvilket altsa ikke er sket i praksis ifelge Hossard
et al. (2017). | Danmark viste ex ante-analyser tilbage i 1990’erne tilsvarende, at det skulle
vaere muligt at na en behandlingshyppighed pa 1.7 uden neevnevaerdige gkonomiske proble-
mer til falge, men her viste det sig ogséa sveert at nd malet i praksis (se Pedersen et al. 2011;
2012). | forhold til individuelle afgrgder finder Hossard et al. (2017) en lille reduktion for be-
handlingshyppighed i hvede (men faldet er ikke anderledes end tidligere fald i arene fer pla-
nens og den nye afgifts indfgrelse), og der er ingen reduktion i behandlingshyppigheden i an-
dre afgreder.
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Mexico indferte i 2013 en differentieret pesticidafgift pa 3-4,5 pct. af produktets pris afhaengig
af pesticidets toksicitet (Slunge & Alpizar 2019). Det har ikke vaeret muligt at identificere stu-
dier af effekterne af den mexicanske afgift.

3.5 International litteratur om landmaends beslutningstagning i
forhold til pesticidanvendelse samt respons pa
pesticidafgifter

3.5.1 Beslutningsstil

Den adfaerdsgkonomiske litteratur peger som naevnt p3, at tilpasningen til gkonomiske incita-
menter afhaenger af individers og organisationers beslutningsprocesser, der kan variere i gra-
den af opmeerksomhed og detaljegrad samt i de mal og normer der driver adfeerden.

Flere studier identificerer flere forskellige beslutningsstile i landmandspopulationer. Pedersen
et al. (2011) indeholder et litteraturstudie af, hvordan effekten af pesticidpolitiske virkemidler
pavirkes af landmaendenes beslutningspraksis/adfaerd i forhold til pesticidanvendelse. Littera-
turstudiet viser, at ikke alle landmaend er sa gkonomisk optimerende, som man ville forvente
ud fra klassiske gkonomiske laerebager/modeller (Pedersen et al. 2011;2012). Landmaend va-
rierer i deres beslutningspraksis og de kan dermed ikke beskrives med en enkelt adfaerdsmo-
del. Der kan saledes veere variation blandt landmeendene bade i forhold til de holdninger og
veerdier, som styrer deres praksis, og i forhold til deres beslutningsmade, som fx hvor detalje-
orienterede de er (regner de preecist eller bruger de tommelfingerregler), deres brug af infor-
mation m.v. (bruger de fx landbrugskonsulenter eller indhenter de kun andre typer af viden)
(se fx ogsa Jargensen et al. 2007; Nielsen 2009). Flere internationale og danske studier identi-
ficerer saledes forskellige landmandstyper baseret pa landmaendenes beslutningsstil.

Pedersen et al. (2011) finder via en survey til danske landmeend, at gkonomiske kriterier ind-
gar i de fleste landmaends beslutninger, men vaegtningen af gkonomiske vaerdier over for an-
dre veerdier kan variere (se ogsa DEFRA 2005; Jagrgensen et al. 2007; Burton et al. 2008; Ni-
elsen 2009; Greiner & Gregg 2011). Det underbygges af andre studier, der viser, at faglig mo-
tivation kan overgéa skonomisk motivation — fx bruger nogle landmaend flere inputs (pesticider
og kunstggdning) for at f& hgjere udbytter i marken, end det niveau som driftsgkonomiske be-
tragtninger ville finde optimalt (Gasson 1973 i DEFRA 2005; Burton et al. 2008; Nielsen 2009).
Det betyder samtidig, at denne type af landmeend ikke er sa responsive pa gkonomiske virke-
midler som de landmaend, der er mest gkonomisk motiverede. | Pedersen et al. (2011;2012)
danske survey geelder det for ca. en tredjedel af landmandspopulationen i Danmark. Via klyn-
geanalyser identificerer studiet tre forskellige landmandstyper.

Selv hvis landmaendene primeaert er gkonomisk optimerende, kan der veere variation i, om de
optimerer pa bedriftens helhed, nogle fa hovedaktiviteter eller pa enkeltaktiviteter (Jergensen
et al. 2007; Lassen et al. 2007; Nielsen et al. 2009). Der er dog ikke tvivl om, at de fleste land-
maend i et eller andet omfang er fokuserede pa gkonomi i deres beslutningstagning - det un-
derstottes af et nyere metastudie af empiriske studier af europeeiske landmaends beslutnings-
tagning. Blandt 47 studier af hvordan/om gkonomi indgér i landmaends beslutningstagning
identificeres kun to landmandsstudier, hvor gkonomi ikke ser ud til at have en effekt pa beslut-
ningstagningen (Bartkowski & Bartke 2018).

Andre studier identificerer ligeledes forskellige landmandstyper (se fx Gasson 1973; Brodt et
al. 2006; Jergensen et al. 2007, jf.Pedersen et al. 2011. Barnes et al. (2011) finder forskellige
typer blandt skotske landmaend i forhold til deres stillingtagen til oprettelse af nitratsarbare om-
rader: modstandere, apatikere og multifunktionalister. Hyland et al. (2016) finder med klynge-
analyse fire landmandstyper baseret pa landmaendenes identitet (dimensionerne produktivi-
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stisk og miljgansvarlig) og deres beslutningstagning ift klimatiltag og klimatilpasningstiltag (di-
mensionerne opmaerksomhed og risikoopfattelse). Ogsa McGuire et al. (2015) finder fire iden-
titetstyper og kobler dem til stgtte til forskellige policy-scenarier. Karali et al. (2013) finder fire
typer blandt schweiziske landmeend og advarer samtidig mod at anvende profilerne for statisk
til at identificere specifikke virkemidler til hver type, da der ogsa er visse ligheder mellem grup-
perne, og finder at adfaerd bgr betragtes mere som et dynamisk saet af identiteter. Via klynge-
analyser finder Thompson et al. (2015) fire forskellige landmandstyper, som bl.a. adskiller sig
ved at have forskellige 'belief systems’ i forhold til miljg. Der er ikke meget evidens for at ty-
perne har forskellig reaktion i forhold til at deltage i ’best management practises’, men der er
variation i forhold til deres statte til andre beskyttelsestiltag.

3.5.2 Faktorer der pavirker beslutningsadfaerd

Bartkowski og Bartke (2018) har gennemfgrt et omfattende metastudie af 87 europaeiske stu-
dier af landmeends beslutningstagning. Pa den baggrund analyserer de i hvor hgj grad en
reekke drivere for landmaends beslutningstagning er signifikante eller insignifikante i de pageel-
dende studier. | deres analyseramme inddeler de faktorerne/driverne i seks kategorier med en
lang raekke variable i hver kategori (se tabel 3.1). Blandt hovedresultaterne er, at skonomiske
begreensninger og incitamenter er meget vigtige, men de finder ogsa studier, der viser, at ogsa
andre faktorer har signifikant effekt, fx miljgorienterede holdninger, 'goodness of fit' og erfarin-
ger. Pa den baggrund anbefaler de en bred adfeerdsmeessig tilgang til analyser af landmeend.

TABEL 3.1. Bartkowski & Bartke (2018) - faktorer identificeret i review

Analyseramme-kate-
gori

Faktorer identificeret i Bartkowski Bartke (2018) review

Objektive karakteristika
ved bedriften

Adgang til marker; ressourcetilgeengelighed; miljgforhold; diversifi-
cering; beliggenhed; rentabilitet, starrelse; teknologi pa bedriften;
ejer land af seerlig interesse; 'reduction farm activities’; andel af ar-
bejdskraft som beslutningstager ikke er i familie med; arvtagere;
landbesiddelse; bedriftstype; diverse bedriftskarakteristika; afgrede

Objektive karakteristika
ved landmanden

Alder; landbrugsuddannelse; anden uddannelse; landbrugserfaring;
kan; helbred; husholdningsstarrelse; indkomst; indkomstafhaengig-
hed af bedriften; aegteskabelig status; foraeldre; tidligere erfaring,
stiafhaengighed; tidligere traening

Adfeerdsmaessige karak-
teristika

Holdninger til regulering; bevidsthed; opfattelser; grad af konserva-
tisme; entreprengr-holdninger; miljgbevidsthed; generelle holdnin-
ger; identitet, viden, livsstil; angst/aergrelse over at miste noget
(loss aversion); orientering mod ligemaend; problemopfattelse; mil-
jovenlige holdninger; risikoaversion; tilfredshed; situationsbetinget
stress; symbolsk kapital; tillid; veerdier; kald

Sociale/institutionelle
omgivelser

Landbrugsradgivning; informationsadgang; forhandlere/repraesen-
tanter; lokale myndigheder; social kapital; sociale normer

Jkonomiske begreens-
ninger

Lantagningsmuligheder; arbejdskraft-tiigeengelighed; gkonomiske
overvejelser; finansielt stress

Beslutningskarakteri-
stika

Adgang til radgivning; adganag til fritid; administrative byrder; kollek-
tiv deltagelse; virkemiddels kompleksitet; kontekst-specificitet; kon-
traktlaengde; kontraktspecifikationer; virkemiddels gennemslags-
kraft; kvalifikation til yderligere funding; miljgeffekter af virkemiddel;
passer til eksisterende lovmaessige restriktioner; passer med eksi-
sterende praksis; kontraktens fleksibilitet; investeringsbehov; ar-
bejdskraftintensitet; monitorering; produktkvalitet; formal med virke-
middel; selvsteendigt erhverv

Kilde: Gengivelse af dele af Bartkowki & Bartkes (2018) tabel — oversat til dansk
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Pedersen et al. (2008) gennemgar ogsa en raekke studier af faktorer, der pavirker beslutnings-
adfeerd og finder, at bade landmandskarakteristika og bedriftskarakteristika kan have en effekt.
Flere studier viser saledes, at landmandens personlighed og intelligens samt bedriftens star-
relse, type og indkomst kan have en effekt pa beslutningsadfaerden.

Austin et al. (2001) viser fx, at landmaend med &ben personlighed og hgje kognitive evner er
mere tilbgjelige til at profitmaksimere og disse landmaend udviser ligeledes en mere miljgori-
enteret adfeerd. Resultaterne understattes af tidligere studier. Personlighedsfaktorer og kogni-
tive evner er forudgaende variable, som pavirker landmandens holdninger og mal. Walder &
Kantelhardt (2018) finder variation i landmaendenes ‘'mindsets’ i et nyere studie.

Vanslembouck et al. (2002) finder, at miljgorientering gges med uddannelsesniveau. Omvendt
finder Bartkowski & Barte (2018) i deres metastudie blandt 26 studier af effekten af land-
maends uddannelse, at der er lige mange signifikante og insignifikante resultater ift .uddannel-
sens effekt pa beslutningstagningen. Pedersen et al. (2008) papeger, at alder kan have en ef-
fekt, men at resultaterne i litteraturen ikke er entydige. Det samme finder Bartkowski & Bartke
(2018) i deres metastudie — der er bade studier med signifikante og insignifikante resultater i
forhold til aldersvariablen. Variablen kan er ikke sa ofte analyseret - Bartkowski & Bartke
(2018) identificerer ni studier, og igen er resultaterne delt i naesten lige store mange signifi-
kante og insignifikante resultater ift. denne variabel. Der er endvidere studier, der viser en ne-
gativ sammenhaeng mellem gkonomisk pres og positive holdninger til produktionsaendringer
som fx en mere miljgorienteret adfaerd (se fx James & Hendrickson 2007; Napier & Brown
1993). Der er solid evidens for, at miljgvenlige holdninger pavirker landmaends beslutningstag-
ning (Bartkowski & Bartke 2018).

En af de fa faktorer, som konsistent har signifikant effekt pa tveers af studierne i Bartkowski &
Bartke (2018), er betydningen af tidligere erfaring; det er typisk analyseret i forhold til at indga
frivillige miljgaftaler med landmaend. Har landmanden tidligere indgéet frivillige miljgaftaler, er
der stgrre sandsynlighed for, at han vil ggre det igen. En anden vigtig faktor er 'goodness of fit’
— der er stgrre sandsynlighed for, at landmanden vil implementere et virkemiddel, hvis det pas-
ser godt i forhold til hans eksisterende praksis og de reguleringsmaessige rammer, han ellers
er underlagt.

Austin et al. (2001) viser, at bedriftsstgrrelse kan pavirke adfeerden — eksempelvis har store
bedrifter en mere miljgorienteret adfeerd. Vanslembouck et al. (2002) finder ogsa, at store be-
drifter er mere miljgorienterede. Bartkowski & Barte (2018) finder i deres metastudie blandede
resultater ift starrelsesvariblen med 14 studier, hvor bedriftssterrelse er en signifikant variabel,
og 10 studier hvor den er insignifikant. Bedriftstype (kveeg-, svine- eller planteavl) kan ligele-
des potentielt pavirke adfaerden (se fx Pedersen et al. 2011).

Bartkowski & Bartke (2018) peger pa, at der findes meget lidt forskning i visse faktorer, som
potentielt kan have signifikant betydning for beslutningstagningen. Det geelder: Teknologiop-
tag, landbrugsradgivning, administrativ byrde, social kapital, sociale normer, ligemandsoriente-
ring, risikoaversion og klimatilpasning. Der er dog en del nyere forskning (ogsa af danske land-
meend) inden for nogle af disse omrader. Christensen et al. (2011) analyserer bl.a. betydnin-
gen af administrative byrder ved indgéelse af frivillige miljgaftaler. Pedersen et al. (2014) ana-
lyserer variation i danske landbrugskonsulenters radgivning; dette er ogsa et tema i Lichten-
berg & Berlind (2005) og Zilberman et al. (1994) i forhold til amerikanske landmeaend. Woods et
al. (2017) finder vedrgrende klimatilpasning, at jo mere bekymrede danske landmaend er for
klimaforandringer, des mere sandsynligt er det, at de vil foretage klimatilpasning som respons
pa negative klimaforandringer. Konrad et al. (2019) viser, hvilke 'drivere’ der er for landmaends
teknologioptag i fem lande omkring QJstersgen i forhold til begraensning af kveelstofforurening.
Mills et al. (2017) analyserer i et kvalitativt studie bl.a. betydningen af sociale normer blandt en
reekke andre variable.
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Generelt kan det konstateres, at det er sveert at finde konsistente effekter i forhold til mange af
variablene i Bartkowski & Bartke (2018). Det samme nar man frem til i en OECD-analyse af
faktorer, der pavirker landmandspraksis vedrerende klimatiltag (OECD 2012).

3.5.3 Landmandsrespons pa pesticidafgifter

| forhold til landmandsrespons pa pesticidpriser generelt viser Falconer & Hodge (2000) i et
metastudie, at efterspargslen efter pesticider er ret uelastisk og konkluderer: “There may be
lower responses to taxes than anticipated on the basis of profit maximisation because of beha-
vioural factors (Falconer, 1995). For example, farmers may derive utility from professional
pride in clean, weed-free fields, with some reluctance consequently to reduce usage ... Crop
protection actions will be a function of farmer or farm needs and objectives, perceptions of the
pest problem, available resources and pest control options (technology)” (Falconer & Hodge
2000). Falconer & Hodge (2000) peger derfor pa, at det er hensigtsmeaessigt at en afgift ikke
star alene, men at politikere teenker i pakker af pesticidvirkemidler. Det svenske Konjunkturin-
stitutet (2014) finder ligeledes uelastisk efterspargsel efter kunstgadning. Der er dog indikatio-
ner pa at bade svenske, gstrigske og hollandske kunstggdningsafgifter har haft nogen effekt
(Andersen 2017; Soderholm 2009). Bocker & Finger (2016) og Femenia & Letort (2016) kon-
kluderer ligeledes, at elasticiteten af efterspargslen pa pesticider er ganske lav. Bayramoglu &
Chakir (2016) finder dog, at efterspgrgslen er elastisk i forhold til salgspriser pa afgrgder, men
ikke i forhold til prisen pa pesticider. Denne konklusion er dog i hgj grad afheengig af bedrifts-
type, idet nogle typer landbrug eller afgrader er mere fleksible end andre (Finger et al. 2017).
Policy-konsekvenserne af uelastisk efterspargsel er, at seger man adfeerdseendringer gennem
prismekanismerne pa disse inputs i landbrugsproduktionen, kraever det afgifter af en vis star-
relse.

Mere specifikt i forhold til landmaends adfeerdsaendringer som resultat af pesticidafgifter, er det
primeert de danske og norske pesticidafgifter, der er interessante, da de har haft et design og
et niveau, som potentielt kunne fare til adfaerdseendringer. Stavne et al. (2008) analyserede
via en survey (1.115 besvarelser) norske landmaends pesticiadanvendelse i perioden 2003-
2008 - dvs. perioden far og efter differentieringen af afgiften ggedes og basisafgiften steg.
Data beskrives alene univariat, og der er desuden ikke spurgt til baggrundsvariable, hvilket be-
graenser muligheden for at forklare resultaterne og finde sammenhaenge, og det er derfor hel-
ler ikke muligt at afgare, om forskellige typer af landmaend agerede forskelligt pa aendringen.
38 pct. af de norske landmaend, der ved, at der har vaeret anvendt pesticider pa bedriften, me-
ner, at de har reduceret anvendelsen af pesticider i perioden 2003-2008, mens 62 pct. ikke
mener, at de har reduceret anvendelsen. De 38 pct. der mente, at de havde reduceret anven-
delsen, blev bedt om at svare pa betydningen af 16 faktorer for den reducerede anvendelse af
pesticider. Der blev desveerre ikke spurgt eksplicit til pesticidafgiften blandt de 16 faktorer,
men i stedet mere bredt til omkostningerne ved sprgjtning. Pa en 6-punkt-skala (fra O (ingen
betydning) til 5 (stor betydning)) er der 59 pct., der angiver vaesentlig betydning (scorer 4 eller
5) af 'bedre kundskab om plantevaernsmidler’, 46 pct. der angiver ‘omkostninger ved sprgijt-
ning’ og 45 pct. der angiver ’autorisationskursus i brug af plantevaernsmidler som arsag til re-
duktionen. Via samme 6-punkt skala er landmandene blevet spurgt, hvad der betyder mest
for deres valg af pesticidprodukt. Her er der fglgende scores for vaesentlig betydning for de
fem undersggte variable: Forebygge resistens (78 pct.), omkostninger pr. behandling (74 pct.),
sundhedsrisiko (73 pct.), miljgrisiko (73 pct.), afgiftsklasse (44 pct.). Endelig er landmaendene
spurgt til afgiftssystemets effekt. Her er 31 pct. i vaesentlig grad enige i, at afgiftssystemet har
fart til reduceret brug af plantevaernsmidler. Yderligere 38 pct. er i vaesentlig grad enige i, at
afgiftssystemet har fart til, at der anvendes midler, der er mindre skadelige for sundhed og
miljg (Stavne et al. 2008).

| forhold til effekterne af den danske pesticidafgift konstaterer Pedersen et al. (2015) primeert

via litteraturstudier, at den danske ad valorem-afgift, der fungerede indtil 2013, i bedste fald
har haft en lille effekt. Bade ved afgiftsimplementeringen i 1996 og de efterfalgende reformer
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af afgiften (1998 og 2013) har man kunnet observere hamstringseffekter, men nogen vedva-
rende effekt pa pesticidforbruget har der tilsyneladende ikke vaeret. Manglen pa effekt kan ej
heller tilskrives aendringer i afgradevalg, afgrgdepriser, klimaforandringer, skadevoldere
el.lign., om end disse faktorer kan have pavirket udviklingen lidt. Pedersen et al. (2015) peger
pa, at en del af forklaringen pa den manglende effekt er, at ikke alle danske landmaend reage-
rer i sa hgj grad pa gkonomiske signaler, som man ville forvente med udgangspunkt i klassisk
gkonomisk teori (jf. Pedersen et al. 2011). Miljgstyrelsen (2018) viser, at den reviderede afgift
har haft en effekt pa salget af pesticider.

3.6 Opsummering

Litteraturstudiet viser, at en god handfuld lande har indfert pesticidafgifter. Mange af de ind-
forte afgifter har dog et niveau og design, hvor der ikke kan forventes stgrre adfeerdsaendrin-
ger som fglge af afgiften. Undtagelsen er Norge og Danmark, der begge har indfgrt egentlige
miljgafgifter pa pesticider med betydelige afgiftsniveauer differentieret efter pesticidernes
miljg- og sundhedsrisiko.

Litteraturstudiet dokumenterer endvidere via en raekke identificerede internationale artikler, at
landmandsbefolkningen er en heterogen gruppe i modseetning til hvad der jeevnligt antages i
ex ante-analyser af landmand. Bade flere kvalitative og kvantitative studier har saledes kun-
net identificere forskellige landmandstyper med udgangspunkt i landmasndenes beslutnings-
stil. Variationen i beslutningsstil kan potentielt fare til variation mellem landmandstyperne i de-
res respons pa politiske virkemidler.

Endelig dokumenterer litteraturstudiet, at der er en mangfoldighed af variable, som kan have
en effekt pa landmaends beslutningsprocesser, bedst illustreret med Bartkowski & Bartke’s
(2018) metastudie, som finder en maengde faktorer fordelt pa kategorierne: Objektive karakte-
ristika ved bedriften, objektive karakteristika ved landmanden, adfeerdsmaessige karakteristika,
sociale/institutionelle omgivelser, gkonomiske begreensninger og beslutningskarakteristika.

Litteraturstudiet indgar som et vigtigt input til formuleringen af spgrgsmalene i projektets sur-
vey. Endvidere tjener det som vigtig baggrundsviden i forhold til fortolkning og diskussion af
resultaterne af projektets kvalitative og kvantitative data.
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4. Resultater — konsulenters
og kemikalievirksomheders
erfaringer med den omlagte
pesticidafgift

4.1 Formal

Da mange danske landmaend sperger planteaviskonsulenter til rdids om middelvalg, dosis, an-
vendelse osv. (jf. Pedersen et al. 2011), er landbrugskonsulenternes radgivning efter indfgrel-
sen af afgiften undersggt. Denne del af projektet bygger pa kvalitative interviews gennemfart i
2016, som tog udgangspunkt i den eksisterende viden om konsulenters radgivning af land-
meend vedrgrende pesticidanvendelse (iseer Pedersen et al. (2013)). Interviewene har bade
tjent som input til spagrgeskemaet (se kap.6) og som input til fortolkning af kvantitative data.

4.2 Dataindsamling og metode
Der er i 2016 gennemfart a) seks interviews med landbrugskonsulenter og b) tre interviews
med repraesentanter for virksomheder, der producerer og/eller szelger plantevaernsmidler:

a) | udveelgelsen af de seks landbrugskonsulenter blev det tilstraebt, at der skulle vaere
geografisk spredning, og de daekkede séledes tilsammen Fyn og Sjaelland samt
Nord-, Sender- og Midtjylland. Enkelte af de interviewede radgav primeert planteavls-
bedrifter, andre radgav en blanding af bedrifter, men typisk svinebedrifter med salgs-
afgreder. En enkelt radgiver havde mange kartoffelavlere blandt sine kunder. Endvi-
dere varierede konsulenterne med hensyn til den stgrrelsesmaessige profil for de be-
drifter, de radgav. Et par konsulenter radgav primaert mindre bedrifter; en enkelt foku-
serede pa store bedrifter (200 — 1200 ha), mens de resterende radgav landmaend af
varierende stgrrelse. Blandt konsulenterne var der to, der repraesenterede pri-
vate/uaftheengige radgivningsfirmaer, mens de gvrige repraesenterede radgivnings-
virksomheder organiseret under Dansk Landbrugsradgivning (DLBR).

b) De tre repraesentanter for virksomheder, der producerer og/eller szelger plantevaerns-
midler, repraesenterede henholdsvis to kemikalieproducenter og én grovvarevirksom-
hed.

Alle interviews blev gennemfart som kvalitative, semistrukturerede interviews. Metoden inde-
baerer, at interviews er struktureret ud fra interviewguides (se bilag 1 og 2) med temaer og
abne spgrgsmal, der skal sikre at interviewet bidrager til at besvare projektets forsknings-
spargsmal. Samtidig giver denne interviewform mulighed for, at den interviewede kan bringe
nye temaer og perspektiver pa banen under interviewet.

Et enkelt interview blev gennemfart per telefon; alle gvrige blev gennemfgrt face-to-face. Inter-
viewene varierede i laengde fra 25 minutter til 174 time, men de fleste interviews varede ca. 1
time.

Alle interviews blev optaget og transskriberet. Hver interviewudskrift er kodet for udsagn inden

for hvert tema og derefter er de kodede udsagn systematisk sammenstillet og analyseret pa
tveers af interviewpersonerne. Dog er konsulentinterviews og interviews med repraesentanter
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for kemikalieproducenter og grovvareselskab analyseret hver for sig. Hovedtemaer i interviews
med konsulenterne var:

e Hvordan har afgiften pavirket forbruget at bekaempelsesmidler

o Betydningen af afgiften for konsulentens radgivning

e Landmaendenes reaktion pa afgiften

e Hvordan indgar resistens som tema i radgivningen

e Radgivning om IPM

e Hamstring

¢ VViden om og opfattelse af afgiften

¢ Betydningen af andre politikker: Hvad sker der efter landbrugspakken (kvaelstofkvoten)?
¢ Andet [godkendelsesordningen]

Hovedtemaer i interviews med kemikalievirksomheder var:

e /Endringer i produktportefglien siden 2012 — udfasninger og nye produkter?
e /Endringer i landmaendenes efterspargsel

e Hamstring

¢ Resistens

o Afgiftens design

4.3 Resultater — konsulenter

4.3.1 Hvordan har afgiften pavirket forbruget at bekampelsesmidler
Konsulenterne tager hgjde for de nye prisstrukturer i deres radgivning, men konstaterede ge-
nerelt, at midlernes effekt, frygten for resistens, og udbuddet af midler i hgj grad er bestem-
mende for, hvilke midler de foreslar.

For ukrudtsmidlerne er det markant, at konsulenterne fastholdt, at landmasndene skal bruge
aktivstoffer som prosulfocarb (bl.a. Boxer) og pendimethalin (bl.a. Stomp) til vinterafgraderne
om efteraret, selv om prisen pa disse er steget markant som felge af afgiftsaendringerne. Be-
grundelsen var enslydende blandt konsulenterne: Disse midler er ngdvendige for at undga re-
sistens. Samtidig fremhaevede flere konsulenter, at de anbefalede vaesentligt lavere doser end
for afgiften og i stedet foreslar landmanden at supplere med de billigere minimidler til at be-
kaempe graesukrudt om foraret og/eller med DFF i efterarssprgjtningen. Ligeledes naevntes
propyzamid (bl.a.Kerb) som et uundveerligt middel i vinterraps, uanset prisen.

For insekticider har afgiften betydet, at nogle midler er blevet sa dyre, at konsulenterne forven-
tede, at forbruget gar mod nul, fx blev Cyperb naevnt som et eksempel af enkelte. Andre pe-
gede pa, at afgiftsforhgjelserne har pavirket vurderingen af, hvornar en behandling er ngdven-
dig.

For svampemidler varierede konsulenternes opfattelse af, hvordan afgiften har virket. Nogle
fandt ikke, at der er sket veesentlige aendringer i deres anbefalinger. Nogle konsulenter fandt
det ogsa sveert at anbefale skift af svampemidler, fordi der mangler variation i udbuddet af ak-
tivstoffer, og man var bekymret for resistens. Til gengeeld fremhaevede en konsulent, der rad-
giver kartoffelavlere, at man undgik Mancozeb (bl.a. Tridex), og ikke havde problemer med at
finde alternativer.

Landmeaendene er ifglge konsulenterne generelt lydhare over for konsulenternes anbefalinger
og er derfor, pa trods af en generel opmaerksomhed pa priser, indstillet pa at betale mere for
de midler konsulenterne anbefaler som ngdvendige (dvs. resistensbryderne). Der ses ikke ten-
dens til at aendre seedskifte, og konsulenterne mente, at det er sveert at overbevise landmaen-
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dene om at undlade vinterafgraderne, selv om det indebeerer en starre regning til bekeempel-
sesmidler. En enkelt konsulent papegede, at han har oplevet en stigende efterspgrgsel efter
radgivning om sprejteteknik m.m.

4.3.2 Radgivning om resistens

Konsulenter og landmeend har stor fokus pa at undga resistens i forbindelse med anvendelsen
af bekaempelsesmidler. Flere konsulenter fremhasvede den nye prisstruktur og incitamentet til
at bruge de mere skdnsomme minimidler som et potentielt problem, idet det forventes at @ge
resistensproblematikken inden for relativt kort tid. Derfor lagde konsulenterne fortsat veegt pa
at bruge dyrere midler som resistensbrydere i vinterafgraderne. Flere konsulenter fremhae-
vede behovet for nye midler eller et mere varieret udbud af midler.

4.3.3 Radgivning om IPM

Konsulenterne fremhaevede, at de anvender IPM-principperne i deres radgivning; her laegger
man iseer veegt pa 'at bruge sa lidt som muligt, men vi er jo ngdt til at bruge nok’, som en inter-
viewperson udtrykte det. Andre laegger ogsa vaegt pa saedskifte og pa valg af sorter, der er
mindre sarbare, og derfor kraever mindre plantevaern — men konsulenterne fremhaevede samti-
dig, at seedskiftet farst og fremmest bestemmes af andre hensyn, eksempelvis behovet for
korn til foder. Tilskuddet til IPM-radgivning blev fremhaevet af enkelte konsulenter som vigtigt
for at fa landmaendene til at eftersperge denne type af radgivning.

4.3.4 Hamstring

I lyset af den lange periode fra afgiften blev foreslaet og til den tradte i kraft efter EU-godken-
delsen har der veaeret god mulighed for at indkabe midler til lager. Ifglge de interviewede kon-
sulenter begyndte landmaendene allerede i 2011-2012 at indkabe ekstra lagre af midler som
prosulfocarb, glyphosat og MCPA. Det har iseer veeret de store landmaend, der har indkabt
store maengder. Generelt var det konsulenternes opfattelse, da de blev interviewet i 2016, at
disse lagre var ved at vaere opbrugt, sadan at man fra sommeren 2016 kunne begynde at vur-
dere det reelle forbrug af bekaempelsesmidler efter afgiftsomlaegningen. En enkelt konsulent
papegede, at foderstoffirmaerne gennem tilbudspolitikker har skubbet pa udviklingen mod at
kabe stgrre partier af fx insekticider til lager.

Lageropkgb af midler har dog ogsa skabt nogle problemer for landmaendene, hvor nogle land-
maend har oplevet at 'braende inde’ med lagre af midler, der mistede deres godkendelse, fx
bromxynil og ioxynil (Oxitril). Dertil kommer, at nogle konsulenter opfattede det som en udfor-
dring, nar landmanden har lagre stdende af midler, der derfor skal bruges, frem for de midler
konsulenten finder mest hensigtsmaessige. Andre konsulenter s& dog ikke lagerbeholdningen
som et problem.

4.3.5 Viden om og opfattelse af afgiftsomlagningen

Generelt havde konsulenterne sveert ved at gennemskue klassificeringen af midler i afgiftssy-
stemet - de forholdt sig primaert til prisaendringerne. Det kan derfor ogsa veere sveert for konsu-
lenterne at vurdere, hvordan afgiften er slaet igennem pa priserne. Fx om produkter, som har
oplevet et afgiftsfald, ogsa har haft et prisfald eller om leverandererne bare har indkasseret
gevinsten ved et afgiftsfald.

Holdningerne til afgiften varierer fra det let skeptiske - at det er et problem med de dyrere plan-
tevaernsmidler, men acceptabelt hvis et middel er belastende for miljg og sundhed - til det me-
get skeptiske, at afgiften forringer danske landmaends konkurrenceevne og skaber risiko for
opformering af resistent ukrudt.
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Ifalge konsulenterne havde landmaendene ikke sat sig detaljeret ind i afgiftens design, men
fulgte primeert konsulenternes radgivning og orienterede sig i gvrigt ud fra priser. Ifglge konsu-
lenterne havde landmeendene havde veeret kritiske over afgiftsforhgjelserne, men havde pa
tidspunktet for interviewene nu indrettet sig pa dem.

4.3.6 Betydningen af landbrugspakken og andre politikker
Konsulenterne papegede, at der er risiko for at den forhgjede kveelstofkvote, der falger af
Landbrugspakken 2016, vil age forbruget af vaekstreguleringsmidler. Generelt havde konsu-
lenterne dog fokus pa at fa landmeendene til at fordele g@dningstildelingen over flere om-
gange, og heller ikke ngdvendigvis bruge det hele, sa de kan fglge veeksten og maske undga
at bruge straforkortere.

4.3.7 Andre forhold

Flere konsulenter argumenterede, at den danske godkendelsespraksis reducerer udvalget af
bekaempelsesmidler og derved bidrager til at @ge resistensproblematikken. En enkelt konsu-
lent foreslog, at pesticidpolitikken burde have starre fokus pa tilskud til ny teknologi for at sikre
udbredelsen heraf; det geelder isaer teknologi der @ger effektiviteten i udbringningen. Flere
fremhaevede saledes besparelser pa bade bekeempelsesmidler og udsaed ved brug af GPS.
Samtidig var der ifglge denne konsulent behov for at give stgtte, sa landmaendene leerer at
bruge den teknologi, de har, rigtigt.

4.4 Resultater - kemikalieproducenter og grovvarevirksomhed

441 Hvordan har afgiften pavirket producenter og forhandleres
produktportefolje?
Ifelge leverandgrerne kunne afgiften komme til at pavirke udbuddet af plantevaernsprodukter
pa det danske marked, men pa tidspunktet for interviewene var det kun sket i meget begraen-
set omfang. Der var ikke sket nogen egentlig udfasning af produkter blandt de interviewede
virksomheder. Typisk var producenterne fortsat med de produkter, de allerede havde i sorti-
mentet, men konsulenterne fremhaevede, at produkter kan blive taget op til revision, nar de
skal genregistreres. En enkelt af de interviewede neevnte, at der kan vaere produkter, der ikke
er introduceret i Danmark pga. afgiften — der blev dog ikke givet specifikke eksempler. Det in-
terviewede grovvareselskab havde skiftet sortiment i insektmidlerne over mod mindre afgifts-
belagte produkter.

Omvendt forventedes det heller ikke, at den danske afgift vil fare til udvikling af nye aktivstoffer
eller produkter. Udvikling af nye midler er meget udgiftskraevende, og i den sammenhaeng er
det danske marked for lille til at kunne drive produktudvikling. Dertil kommer, at EU's regule-
ring er blevet strammere, saledes at der slettes flere stoffer, end der kommer til pa listen over
godkendte aktivstoffer, og godkendelsesprocedurer tager adskillige ar. Alt i alt forventede de
interviewede virksomheder derfor ikke, at der kommer nye midler pd markedet som fglge af
afgiften.

Interessen for at reducere miljgeffekten af pesticider internationalt har dog fert til produktudvik-
ling af iseer glyphosat, sadan at der nu findes midler uden fareklassemaerkede additiver. Ud-
viklingen af disse produkter har i hgj grad pavirket grovvareselskabets produktportefglje, men
denne udvikling var i gang allerede far den danske afgift blev indfert.

4.4.2 Afgiftens effekt pa landmandenes indkeb

Enkelte stoffer er ifalge leverandgrerne blevet langt dyrere med de nye afgifter; det hyppigst
naevnte eksempel er prosulfocarb (Boxer). Men landmaendene og deres konsulenter fastholdt
pa interviewtidspunktet midlet, fordi det fortsat betragtedes som et af de bedste midler med
henblik pa at undga resistens. Ifglge den interviewede repraesentant for grovvareselskabet var
forbruget dog halveret, fordi man havde anbefalet landmaendene at reducere dosen. Det kan
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dog veere sveert at vurdere, hvad forbruget af prosulfocarb (Boxer) reelt bliver, nar landmaen-
dene har opbrugt de midler de hamstrede far afgiftszendringen."

Det var firmaernes vurdering, at landmaendene vurderer midlernes priser og effekter, og hvor
prisen er hgj, kan der vaere en tendens til at g& pa kompromis og bruge et mindre effektivt pro-
dukt. Det geelder fx. svampemidler, hvor prisen pavirker landmaendenes valg. Samlet set har
afgiften ikke reduceret forbruget af pesticider i volumen, men har flyttet forbruget over pa de
billigere, mere miljgvenlige midler, ligesom det har fart til stgrre fokus pa at skifte mellem aktiv-
stoffer for at modvirke resistens. Endelig har afgiften fort til stgrre interesse for IPM-metoder.

Opfattelsen blandt leverandgrerne var, at afgiftssystemet ikke har fert til naevnevaerdig illegal
import at midler.

4.4.3 Hamstringseffekten

Der var enighed blandt de interviewede virksomheder om, at landmaendene for afgiftsindferel-
sen havde kegbt ind - hamstret - i et omfang svarende til 2-3 ars forbrug af pesticider; det gjaldt
forst og fremmest prosulfocarb (Boxer) og glyphosat samt enkelte insektmidler. Disse lagre
forventedes at vaere opbrugt i 2016, sadan at 2016 eller allersenest 2017 ville veere det farste
normale ar siden afgiftens indfgrelse. Andre midler som ikke fik godkendelsen forleenget — fx
bromoxynil og ioxynil (Oxitril, Briotril) — blev ogsa hamstret, og her forventedes normalen at
indfinde sig i 2017. Ifglge grovvarevirksomheden var det primzaert de store landmaend, der
hamstrede, sa der var tale om relativt fa landmaend. Det vurderes, at det maske er ca. de 20
pct. starste af landmaendene, som sa daekker op til 80 pct. af omsaetningen.

4.4.4 Resistensproblematikken

De interviewede leverandarer pegede pa, at afgiften indebzaerer en risiko for at skabe resi-
stensproblemer, hvis den farer til forbrug af et for snaevert udvalg af produkter; der henvistes
saledes til problemer med resistent ukrudt i Norge. Bekymringen gjaldt iseer ukrudtsmidler i
korn og svampemidler.

4.4.5 Generelt om afgiftens design

Producenterne papegede, at afgiftssystemet afgiftsbeleegger neesten ens produkter forskelligt,
og derved skaber forvridning mellem eksempelvis Boxer og kopiprodukter. Andre naevnte
ogsa, at afgiften pa nogle ukrudtsmidler i korn (fx Boxer) maske er for hgj, hvis man har en
malsaetning om at undga resistens; den samme advarsel gjaldt svampemidler. Det norske af-
giftssystem blev fremhaevet af enkelte som mere gennemskueligt, men generelt betragtede de
interviewede afgiften som rimelig gennemskuelig og mindre besveerlig end det tidligere system
med prismeerker.

4.5 Konklusion

Ifglge interviewene mente konsulenterne, at de er mere opmaerksomme pa afgiftseendringerne
end landmaendene, men konsulenterne er ligesa opmeerksomme pa at anbefale stoffer, der er
effektive som pa priseendringer — og de er seerligt opmaerksomme pa at undga udvikling af re-

sistens. Tendensen er, at konsulenterne foreslar markant lavere dosis af prosulfocarb (Boxer),
pendimethalin (Stomp) og enkelte andre midler, der er palagt hgje afgifter, men samtidig anbe-
faler konsulenterne, at landmaendene fortsat bruger disse ukrudtsmidler til efterarssprgijtning af
vintersaeden, fordi de har saerlige egenskaber som resistensbrydere. Typisk suppleres med de
relativt billige minimidler i foraret. Men da konsulenterne opfatter minimidlerne som seerligt pro-
blematiske i forhold til udvikling af resistens, vil de typisk ikke anbefale landmaendene at holde
sig til minimidler alene. Landmaendene er opmaerksomme pa priserne pa bekaempelsesmidler,

' Ifglge Miljgstyrelsen (2018) var forbruget af prosulfocarb i 2016 stadig hejere end salgstallene, hvilket
kunne tyde pa, at landmaendene stadig endnu ikke havde opbrugt de midler, de havde indkgbt fer afgifts-
andringen.
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men deler konsulenternes opfattelse af vigtigheden af at bruge de ngdvendige planteveerns-
midler og dermed ogsa penge for at undga resistens — eller de accepterer og falger konsulen-
tens radgivning. Disse overordnede tendenser bekraeftes i interviewene med kemikalieprodu-
center og grovvareselskab.

| arene op til afgiftsomleegningen blev der opkabt en del midler til lager/hamstring. Det er isaer
de store bedrifter, der har hamstret — og det geelder primeert produkter med prosulfocarb (som
Boxer), som man forventede ville blive dyrere, og ioxynil (Oxitril), som man forventede ville mi-
ste godkendelsen. Lagrene forventedes, ved interviewenes gennemfarelse i 2016, generelt at
vaere opbrugt i 2016, om end der var lidt usikkerhed.

Samlet set indikerede de kvalitative interviews gennemfgrt i 2016, at omlaegningen af afgiften
ikke som sadan havde reduceret forbruget af pesticider, men muligvis belastningen. Inter-
viewene indikerede, at forbruget til en vis grad var flyttet over pa de billigere, mere miljgvenlige
midler, ligesom afgiften havde fort til starre fokus pa at skifte mellem aktivstoffer for at mod-
virke resistens og til stgrre interesse for IPM-metoder.

Med hensyn til produktportefaljen er enkelte produkter udgaet eller forventedes ved inter-
viewenes gennemfgrelse i 2016 at udga, fordi prisstigninger har reduceret salget. Det gaelder
fx enkelte insekticider. Omvendt forventedes afgiften ikke at fgre til udvikling af nye produkter.
Farst og fremmest fordi der generelt ikke udvikles mange nye aktivstoffer pga. EU-regulering
og omkostninger til udvikling; dernaest fordi det danske marked er for lille til at drive produktud-
vikling.

Hvad angar afgiftens design finder konsulenterne generelt, at det er uigennemskueligt, hvad
der udlgser forskellige afgiftsniveauer samt hvordan og hvornar afgiften slar igennem pa pro-
duktpriserne. Der er forstaelse for principperne med differentiering efter belastning, men kon-
sulenterne er bekymrede over dels de hgje afgifter pa centrale resistensbrydere, dels at der
bliver for smalt et udbud af aktivstoffer, og at det vil medfare resistensproblemer.
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5. Analyser af forbrug

Dette kapitel analyserer landmaendenes pesticidforbrug for og efter omlaegningen af pesticid-
afgifter. Analyserne bygger pa data fra de elektronisk indberettede sprgjtejournaler for arene
2012 (planar 2011-2012) til og med 2017 (planar 2016-2017); de omfatter et tilfaeldigt udtraek
pa 1.900 konventionelle bedrifter, der dyrker mindst 30 ha. Vi har valgt at szette en nedre
graense ved 30 ha., fordi bedrifter over denne sterrelse dyrker godt 90 pct. af det danske land-
brugsareal (Danmarks Statistik (Statistikbanken BDF11). | en del analyser optreeder dog ogsa
bedrifter med mindre en 30 ha. Det skyldes, at bedrifterne er udtrukket til stikpraven i 2014, og
det ar opfylde bedrifterne derfor kriteriet om minimum 30 ha. i omdrift. Men da der sker &n-
dringer fra ar til ar, vil nogle af disse bedrifter kunne have et mindre areal enten i arene for el-
ler efter 2014. Samtidig har analysen fokus pa landbrugsbedrifter og medtager i udgangspunk-
tet ikke gartnerier. 'Bedrifter’ i dette kapitel henviser altsa til disse 1.900 udtrukne bedrifter. Vi
undersgger to mulige udviklingstendenser: dels om der efter afgiftens indfgrelse er sket en
2endring i pesticidforbruget generelt (malt ved behandlingshyppigheden), dels hvorvidt der er
sket en substitution over mod mindre belastende bekaempelsesmidler, dvs. en reduktion i be-
lastningen pé& de sprgjtede arealer.

Analyserne opgeres endvidere for forskellige bedriftstyper og bedriftsstarrelser og fordelt pa
regioner. Som neevnt i indledningen udger bedriftsniveauet analyseenheden. Endelig undersg-

ger vi, om der er sket aendringer i afgredefordelingerne.

Faktaboks 1. Diverse begreber

Uddrag fra Miljgstyrelsen (2018: 6-7),samt for PBI se endvidere Miljgstyrelsen 2019: 47).

Standarddosering (Bl) angiver, hvor stor en dosis et givent pesticid skal anvendes i for at
opna tilstraekkelig effekt. Dosis kan angives i kg pr. ha, liter pr. ha, antal tabletter pr. ha eller
gram pr. ha. Standarddoseringen varierer afhaengig af, hvilken afgrede midlet anvendes i.
Standarddoseringer af forskellige pesticider er pr. definition lige effektive til lgsning af en gi-
ven opgave. Skal man bekaempe en skadevolder i en afgrade, kan forskellige relevante pe-
sticider anvendes i hver deres dosering og veere lige effektive til at bekeempe skadevolderen.
Standarddoseringerne ligger til grund for beregningen af behandlingshyppigheden (BH).

Behandlingshyppighed (BH) angiver, hvor mange gange et areal i gennemsnit kan behand-
les med en given maengde pesticider i Igbet af en veekstsaeson, hvis pesticiderne blev udbragt
med standarddoseringer (Bl). Arealet kan bade veere arealet af en specifik afgrade, eller det
kan vaere det samlede areal, der dyrkes. Fxs. kan den solgte maengde af pesticider i 2016
opgeres som behandlingshyppighed (Bl pr. ha) pa det samlede omdriftsareal i Danmark. Be-
handlingshyppighed har indgaet i Miljgstyrelsens arlige bekaempelsesmiddel-statistik siden
1987, og den samme beregningsmetode har veeret anvendt siden 1997.

Standardbehandlinger er det antal gange, én ha kan behandles med en given maengde
aktivstof eller middel, nar der hver gang anvendes en standarddosering. En standardbehand-
ling kan ogsa veaere det areal (ha), der kan behandles med en given maengde aktivstof eller
middel, nar der til hver ha anvendes en standarddosering.

Pesticidbelastning er beregnet pa grundlag af midlernes formulering og anvendelse samt
deres indhold af aktivstoffer. Belastningen for det enkelte middel opgeres i enheden B pr. kg.
Ganges denne med maengden af midlet, fas den samlede belastning (méles i enheden B) for
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det pageeldende middel. Belastningen (B) for det enkelte middel er saledes principielt uaf-
haengig af, pa hvor stort et areal og i hvilke afgreder midlet anvendes.

Fladebelastning (BF) er pesticidbelastningen pr. arealenhed (B pr. ha), hvor den beregnede
belastning for en given pesticidanvendelse fordeles pa det tilsvarende behandlede areal (ha).
Fladebelastningen er velegnet til at beskrive intensiteten i pesticidbelastningen for fx. den
enkelte landmand eller den enkelte afgrede. Da arealanvendelsen kan sendre sig fra ar til ar,
og det samlede behandlede areal kan sendre sig som felge af ekstensivering (fx. udtagning
og omlaegning til gkologisk drift), kan udviklingen i den samlede pesticidbelastning i mange
sammenhaenge bedst udtrykkes ved hjeelp af udviklingen i landbrugets samlede pesticidbe-
lastning frem for udviklingen i fladebelastningen for det behandlede areal. Hvis man fx. for-
dobler det gkologiske areal, vil det sdledes medfare en reduceret, samlet pesticidbelastning
(B), men ikke ngdvendigvis en reduceret fladebelastning (B pr. ha) for det resterende, kon-
ventionelt dyrkede areal.

Pesticidbelastningsindikatoren (PBI) er en variant af fladebelastningen (BF) og har enhe-
den B pr. ha.). Pesticidbelastningsindikatoren (PBI) for et givent ar beregnes som fladebe-
lastningen (BF) i forhold til andel af omdriftsarealet i pagaeldende ar og i 2007 (fx PBI2017=
BF*areal 2017/areal 2007).

Den relative eendring i PBI viser derfor udviklingen i landbrugets samlede pesticidbelastning.
Hvis fx. det gkologiske areal fordobles, kan den samlede belastning og dermed PBI veesent-
ligt reduceres, uanset at de resterende konventionelle arealer sprgjtes med samme behand-

lingshyppighed og fladebelastning.

5.1 Forventninger

Den differentierede afgift er primzaert designet til at skabe en substitution mod mindre bela-
stende bekaempelsesmidler, hvilket fgrer til en forventning om, at den gennemsnitlige bedrifts
belastningsindeks, malt ved belastning per ha., vil falde. Som naevnt er den politiske malsaet-
ning, jf. sprejtemiddelstrategierne (2013-2016) og (2017-2021) (Regeringen 2013; Miljg- og
Fadevareministeriet, 2017), at pesticidbelastningsindikatoren (PBI) malt pa salgstal skulle re-
duceres med 40 pct. svarende til en pesticidbelastning malt ved PBI pa 1,96 pa landsplan (se
Boks1 for en beskrivelse af PBI). Tallene i neervaerende rapport bygger pa forbrugsdata og
kan derfor ikke direkte bruges til at vurdere politikkens malopfyldelse. Miljg- og F@devaremini-
steriets forventning var dog i 2017, at salgstallene for 2016 og forbrugstallene for 2015-2016
ville have en stgrre grad af overensstemmelse end foregaende ar og at 'Dermed kan der fore-
tages en reel vurdering af effekten af pesticidafgiften i forhold [til] belastning’ (Miljg- og Fade-
vareministeriet, 2017). Den politiske malsaetning udger et naturligt pejlemeerke for vurderingen
af afgiftens pavirkning af bekeempelsesmiddelforbruget.

Responsen pa afgiften forventes at variere med forskellige bedriftskarakteristika (jf. kap 3 og
4). Afgiften er som bekendt designet sa de mest miljg- og sundhedsbelastende bekaempelses-
midler er palagt de sterste afgifter. Det indebeerer, at det uden substitution af midler bliver dy-
rere at dyrke de afgreder, hvor de mest belastende bekeempelsesmidler bruges. Fordelingen
af afgreder varierer i nogen grad mellem bedriftstyper; saledes har kvaegbedrifter oftest en del
graesmarker, hvor der enten bruges feerre pesticider (graes i omdrift) eller slet ikke bruges pe-
sticider (fx permanente greesmarker). Omvendt dyrker rene planteavisbedrifter ofte sakaldte
hgjveerdiafgrader som kartofler eller sukkerroer, hvor der samtidig bruges flere midler med hgj
belastning, fx svampemidler (Miljgstyrelsen 2017). Endelig dyrker bade svine- og plantebedrif-
ter som regel en del vinterafgrgder, hvor pesticidbelastningen ogsa er relativt hgj. Med ud-
gangspunkt heri vil vi forvente at plante- og svinebedrifter i hgjere grad end kveegbedrifter har
reageret pa afgiften ved at omlaegge til mindre belastende midler. Samtidig ville man forvente,
at bedrifter med hgj andel af kartofler, sukkerroer og gr@gntsager ville reducere deres pesticid-
belastning, da afgifterne pa bekeempelsesmidlerne her generelt er hgje, men fordi der her er

Miljgstyrelsen / Evaluering af den omlagte pesticidafgift




tale om hgjveerdiafgrader kan priselasticiteten vaere lille, dvs. risikoen for reduceret/fejlbehaef-
tet udbytte er for stor ved et mindre pesticidforbrug, og derfor er omlaegninger af pesticidfor-
bruget ikke givne. | sadanne tilfaelde kan afgiftsomlaegningen blot blive set som en omkost-
ningsstigning. Den samme forventning gaelder for vintersaed (korn), hvilket ogsa fremgar af in-
terviews med konsulenterne, jf. foregaende kapitel, hvor de har veeret tilbageholdende med at
anbefale substitution fra midler med hgj belastning og hgj afgift, isser for prosulfocarb.

I modsaetning til de tidligere politiske malseetninger, er der med den nye afgift ikke sat noget
mal for aendringer i behandlingshyppigheden, dvs. forbrugsniveauet. Afgiftsomlasgningen kan
teenkes at pavirke behandlingshyppigheden bade i op og nedadgaende retning. Den omlagte
afgift indeholder en basisafgift pa 50 kr. per kg. aktivstof, hvilket teoretisk ber give incitament
til at holde igen med forbruget og dermed reducere behandlingshyppigheden. Omvendt er det
muligt, at substitution fra mere til mindre belastende midler vil gge behandlingshyppigheden,
hvis de mindre belastende midler ogsa er mindre effektive og derfor kreever flere behandlinger.

For sa vidt angér forholdet mellem bedriftstgrrelse og responsen pa afgiften er der ingen land-
brugsmaessige argumenter for, at pesticidforbruget skulle variere systematisk med bedrifter-
nes stgrrelse. En forventning kunne veere at sma bedrifter generelt er mindre professionelt
drevet og derfor mindre opmaerksomme pa forandringer i priser, eller at der her indkgbes eks-
tern sprajtehjeelp som skeler mere til at opna en sikker effekt frem for en reduceret pris. En tid-
ligere undersggelse blandt danske landmaend (Pedersen et al., 2012) fandt dog, at pesticidfor-
bruget korrelerede positivt med bedriftsstarrelse, dvs. stgrre forbrug pa sterre bedrifter. En
mulig forklaring kunne veere, at landmaend pa stgrre bedrifter har mindre tid til og fokus pa de-
tailbeslutninger. Dette undersgges i naeste kapitel.

Endelige forventes der regionale forskelle i pesticidbelastningen per ha. Dette skyldes primaert
at regioner med mange kger har flere grees- og majsafgreder, som ikke er intensivt sprgjtede
sammenlignet med rene planteavisbedrifter, som generelt sprgjter disse afgreder mere inten-
sivt. Det forventes ikke, at landmaendene i forskellige egne varierer i deres driftsmeessige til-
gang til pesticidbehandling, men der kan vaere mindre regionale forskelle i behandlingen af af-
grader, som er jordbunds- og/eller klimabetinget. For eksempel burde det mere tarre vejr pa
Sjeelland sammenlignet med Jylland alt andet lige indikere et mindre forbrug af svampemidler
eller at overvintringen/indflyvningen af skadedyr fra syd er stgrre i de sydlige egne af Danmark
sammenholdt med de nordlige egne. Dette kunne indikere et mindre insektmiddelforbrug i
Nordjylland end i Sydjylland i samme afgrgde.

5.2 Metode og data

Til analysen er der udtrukket en tilfaeldig stikprave pa 1.900 bedrifter blandt de bedrifter, der
har pligt til elektronisk at indberette sprajtejournaler, dog med den afgreensning at bedrifterne
skulle have mindst 30 ha i omdrift. De 1.900 bedrifter blev udtrukket med henblik pa deltagelse
i spgrgeskemaundersgagelsen. Som det fremgar af kapitel 6 var det kun omkring 600 af de ud-
trukne, der deltog i spgrgeskemaundersggelsen, men vi anvender alle de oprindeligt udtrukne
i analyserne af udviklingen i forbrug og bedriftskarakteristika i dette kapitel, fordi en starre stik-
pragve giver mere robuste analyser.

Udtreekningen er baseret pa det Centrale Virksomheds Register (CVR) og det Generelle Land-
brugsRegister (GLR). Registre og sprejtejournaler kobledes alene med henblik pa at kunne
sikre, at relevante strata, herunder bedriftstgrrelser og typer, er tiltreekkeligt repraesenteret. Fra
sprgjtejournalerne bruges data for pesticidforbrug, afgreder og arealer for hvert af planarene
2011-2012 til og med 2016-2017. Det havde veeret ideelt at have data fra flere ar fgr afgiftens
implementering og beregne forbrug for fx tre-arige gennemsnit henholdsvis fgr og efter afgif-
tens indferelse, idet pesticidforbruget kan svinge fra ar til ar med vejrmaessige og andre fakto-
rer. Men flere forhold ger, at vi har valgt at sammenligne udviklingen primeert for enkeltarene
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2012 (planar 2011-2012) og 2017 (planar 2016-17). For det ferste blev den elektroniske ind-
beretning af forbrug fra sprejtejournalerne ferst indfgrt i 2011 (Milj@styrelsen, 2019: 37), sa der
er ikke data for forbrug flere ar tilbage i tiden. Dertil kommer, at der er en del huller i indberet-
ningerne for 2010-2011 (Miljgstyrelsen 2019: 39). Samlet set giver det for store usikkerheder,
hvis forbruget for afgiften beregnes som et gennemsnit af &rene 2010-2011 og 2011-2012. Af-
giften tradte forst i kraft fra sommeren 2013, s& man kunne regne planaret 2012-2013 med til
perioden. Vi har derfor som robusthedscheck gennemfgrt enkelte beregninger som gennem-
snit af planarene 2011-2012 og 2012-2013, men der er ikke nogen vaesentlige forskelle i resul-
taterne, om vi bruger et ar eller gennemsnittet af to ar. For perioden efter afgiftens indfarelse
er det sveert at vurdere effekten af afgiften for arene 2014-2015, fordi bade salg og forbrug var
pavirket af den hamstring af midler til gamle priser, der skete op til afgiftsaendringen. | en del
tilfeelde har vi gennemfgart beregninger med gennemsnit for planarene 2015-2016 og 2016-
2017 for at teste resultaternes robusthed. Der har ikke vist sig nogen vaesentlige forskelle i re-
sultaterne mellem analyser, der har brugt gennemsnittet for to planar, der kun har brugt for-
brug for 2017. Men vi mister observationer ved at bruge gennemsnittet, fordi der for nogle be-
drifter kun er data for et af arene. | analyserne af pesticidforbruget efter afgiftens indferelse
analyserer vi derfor som hovedregel for ét ar, planaret 2016-2017.

5.21 Behandling af data for sprejteforbrug

Til brug for analyserne er indhentet data fra alle sprajtejournaler for arene 2012 (planar 2011-
2012) til 2017 (planar 2016-2017), ca. 400.000 kombinationer af handelsnavne, afgr@der og
CVR-nummer per ar (se ogsa afsnit 8.2). Der er manuelt foretaget en oprensning/korrektion af
abenbart fejlagtige indrapporteringer. Dette er bl.a. sket ved at:

1. Forbruget er justeret til 2* BI, hvis det indrapporterede forbrug er stgrre end 2 * Bl. Hvor et
middel bruges i specialafgrgder, der har hgjere Bl er dette brugt. For fungicider til kartofler
er der ogsa brugt 2*Bl, hvilket er konservativt.

2. Hvor den indrapporterede maengde er angivet som tablet, og handelsnavnet antyder at
det er pulver, kombineret med maengdeangivelsen, er dette korrigeret enten til pulver eller
tablet

3. Der er foretaget manuelle korrektioner af handelsnavne som ikke er stavet korrekt/ikke fin-
des pa markedet

4. Hvor der er anvendt generelle handelsnavne er det mest typisk markedsfgrte produkt an-
vendt.

5. lkke leengere godkendte handelsnavne er bibeholdt i beregningerne. Hvis disse ikke har
havde faet udarbejdet belastningsindeks er indeks for et tilsvarende produkt anvendt.

6. Endelig er der slettet nogle fa indrapporteringer i hvert ar hvor disse ikke kunne kategori-
seres. Dette omfatter 10-15 kombinationer af indrapporteringer per ar ud af 400.000.

De korrigerede sprgjtedataseet er kombineret med belastningstal for de enkelte bekeempelses-
midlers handelsnavne. Belastningstallene er modtaget fra Miljgstyrelsen. For alle bedrifter er
forbruget registreret pa afgredeniveau bade for behandlingshyppighed og belastning. Disse
data er aggregeret til bedriftsniveau, og bade behandlingshyppighed og belastning er opgjort
per ha. Den gennemsnitlige fladebelastning (B/ha) per bedrift udger saledes analysens pri-
meere mal for bedriftens samlede pesticidbelastning, mens den gennemsnitlige behandlings-
hyppighed per ha (Bl/ha) udger det primaere mal for pesticidforbrugets omfang.

5.2.2 Omklassificering af belastningstal

Vi har for alle ar beregnet belastningen for de enkelte midler (handelsnavne) ud fra en opge-
relse til afgiftsberegning, som vi har modtaget af Miljgstyrelsen maj 2016. For langt de fleste
midler er beregningen af belastningstal foretaget per 01.07.2013. For nyere midler med nye
registreringsnumre rapporteret i sprgjteindberetningerne i planaret 2016-2017, og som ikke var
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med i udtreekket af maj 2016, er der suppleret med data fra en oversigt modtaget fra Miljgsty-
relsen i 2018. Nye midler/genberegninger omfatter ca. 60-80 midler hvoraf de fleste med
samme aktivstofmaengder som allerede godkendte midler har faet hgjere belastningstal, mens
en mindre del har faet lavere belastningstal.

Indtil 2015 blev midlerne klassificeret ud fra R-saetninger og fra 2015 blev der klassificeret ef-
ter CLP-forordningen baseret pa H-saetninger. Da afgiftsberegningen foretages Igbende bety-
der det, at midler, der var pa markedet far aendringen, fgrst omklassificeres og genberegnes,
nar godkendelsen skal fornys. Der er altsa ikke tale om et skarpt skel fgr og efter 2015, men
om at tidspunktet for afgiftsberegning af hvert middel varierer.

Vi har antaget, at et udarbejdet belastningstal er gaeldende for hele den periode, hvor det pa-
geeldende handelsnavn/registreringsnummer er godkendt. Som fglge af Miljgstyrelsens fortlg-
bende arbejde med godkendelse af pesticider kan nye handelsnavne derfor fa andre belast-
ningstal end allerede godkendte midler, selvom de i princippet indeholder ngjagtig de samme
aktivstoffer.

Det betyder, at de belastningstal, vi har brugt, ikke er opdateret i forhold til den nye klassifice-
ringsordning for de midler, der er omklassificeret efter 2015. En overordnet gennemgang af
data indikerer, at dette kun gaelder et fatal af midler.

Et eksempel pa hvad omklassificeringen kan betyde: Amistar, reg-nr 1-172 er omklassificeret
som fglge af, at den tidligere registrering havde en udlgbsdato den 30 april 2014. Under den
gamle klassificering havde den hhv. en miljgeffekt, miljgadfeerd og sundhed pa hhv. 0,05025,
0,2105 og 0. Den nye registrering medfgrer falgende belastningstal: 0,0515, 0,4161 og 0,075.
Altsa et hgjere belastningstal for adfaerd samt at CLP forordningen har medfgrt at sundhed gar
fra 0 til 0.075. Samlet er belastningen for dette middel nu omklassificeret fra 0,26075 til
0,5426.

| beregningerne har vi skullet vaelge mellem at fastholde samme klassificering for de enkelte
midler for alle ar eller udarbejde dynamisk belastningsberegninger, hvor "arets” klassificering
anvendes. Det sidste vil fx. medfgre at belastningen fra Amistar vil vaere hgjere i 2016 og 2017
end i de tidligere ar. Det giver et principielt problem ift. at beregne adfaerdsaendringerne. Da
omklassificeringen pavirker afgiften, vil man forvente, at landmanden skifter til et nyt produkt
med en lavere belastning. Hvis en landmand ikke har gjort det, har han altsa ikke reageret pa
afgiften som forventet. MEN det vil vi ikke kunne aflaese i vores beregninger.

Vi kan ikke vurdere praecist, hvor meget dette pavirker belastningsopggrelserne i denne rap-
port. Men en sammenligning af 2013-oversigten over midler med 2018-oversigten viser, at der
er 400 nye registreringsnumre — heraf er det ca. 100-120 handelsnavne, der er genberegnet
(dvs. omklassificeret). Mange af disse har faet en hgjere belastningsscore for miljgeffekt og
miljgadfaerd og naesten alle har faet en hgjere score for sundhed fordi den typisk er fravee-
rende for midler der er registret fgr 2015 (og dermed hgjere afgift). Cirka 25 pct. de udfgrte
sprajtninger i 2016-2017 indberetningerne har faet eendret beregningsdatoen mellem maj
2016 dataseettet og 2018 dataseettet. For ca. 16 pct. af de udferte sprgjtninger er belastnings-
tallet for Miljgeffekt og Miljgadfeerd sendret pa tredje decimal og for ca. 2,5 pct. p4 anden deci-
mal. Dette skal sammenholdes med at den gennemsnitlige Miljgeffektbelastning i 2016 er op-
gjort til ca. 0,66 (ikke arealvaegtet) og Miljgadfaerdsbelastningen til 0,648 (ikke arealvaegtet).
En meget simpel beregning af eendringerne viser, at forskellen pa den gennemsnitlige (for alle
indberetninger) Miljgeffekt og Miljgadfaerdsindeks aendres <0.5 pct. ved at opdatere til de vaer-
dier vi modtog i 2018.

Vi har valgt ikke at korrigere for omklassificeringerne af tre grunde. 1) Vi har ikke praecise da-

toer for, hvornar et givent produkt er omklassificeret i forhold til kebstidspunktet i markedet, og
dermed ved vi heller ikke, hvornar det i princippet ville blive adfeerdsregulerende — sa vi kan
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ikke fastsla, hvornar et givent tal skal aendres for at kunne sammenholdes med eventuel ad-
feerdsaendring. 2) | forlaengelse heraf ved vi ikke, om en landmand har brugt et givet stof fra
lager (og dermed til gammel afgift) eller har kabt ind igen af det omklassificerede middel med
den nye afgift. Det hindrer ogsa en praecis vurdering af adfaerdsaendringen. 3) Det vurderes ud
fra ovenstaende overslag over omfanget af omklassificerede midler, at problemet er forholds-
vist lille og ikke pavirker de samlede konklusioner.

5.2.3 Analyse af data pa bedriftsniveau

Udviklingen i pesticidbelastning og pesticidforbrug er beregnet pa to forskellige mader: for det
farste er det beregnet som et indeks, hvor 2012 udger basisaret. Dette mal tager hgjde for be-
driftens forbrugsniveau fer afgiften. For det andet, undersgges udviklingen ogsa som den sim-
ple forskel i henholdsvis B/ha og Bl/ha mellem 2012 og 2017.

Da vi er interesseret i, hvordan bedrifterne har tilpasset (eller ikke tilpasset) deres pesticidbe-
lastning og —forbrug til afgiften er det vaesentligt at udviklingen beregnes per hektar pa be-
driftsniveau, hvor Miljgstyrelsens evaluering (2018) har beregnet tilpasningen per hektar pa
afgredeniveau pa tveers af bedrifter. Vi har i analyserne fokus pa det sprgjtede areal, men de
fleste analyser er ligeledes gennemfart med det dyrkede areal som grundlag for beregningen,
dvs. ogsa inklusive arealer i omdrift som ikke sprajtes.

‘Bedriftstype’ er kategoriseret med udgangspunkt i Danmarks Statistiks definitioner, (Dan-
marks Statistik 2012) der er baseret pa bedrifternes gkonomiske standardoutput. En plante-
avlsbedrift er her defineret som en bedrift, hvor minimum 2/3 af det samlede standardoutput
kommer fra agerbrug, mens en svinebedrift tilsvarende er defineret som en bedrift, hvor svine-
produktionen leverer 2/3 af det totale standardoutput?. For kvaegbedrifter medregnes veerdien
af grovfoderproduktion samt veerdien af andre grovfoderasedende dyr som far og geder. En be-
drift kategoriseres derved som kvaegbedrift, nar mindst 2/3 af standardoutputtet stammer fra
kveeg, far, geder, heste, kronhjorte samt grovfoderproduktion. Blandede bedrifter er saledes
bedrifter, hvor ingen af produktionsformerne udggr mindst 2/3 af standardoutputtet.

| analyser af afgrgder har vi samlet de mange enkeltafgrgder i 15 hovedafgredekategorier,
herunder vinterkorn, diverse kartoffelafgrader, sukkerroer, grees i omdrift og permanente
graesarealer etc. (se bilag 5) for den praecise kategorisering. Vinterhvede er udskilt i en selv-
staendig kategori, idet konsulentinterviews har peget pa, at pesticidforbruget er relativt hgijt i
denne afgregde og at nogle af de midler der bruges (prosulfocarb) har hgj belastning og derfor
ogsa en hgj afgift. Samtidig opfordrer konsulenterne til at fastholde brugen af dette middel om
vinteren. Endelig dyrkes vinterhvede pa relativt store arealer. Alt i alt er det derfor relevant at
analysere seerskilt pa vinterhvede.

5.2.4 Stikprovens reprasentativitet

En sammenligning mellem stikpr@ven og det samlede landbrug pa bedriftstype og stgrrelse
viser, at stikprgven pa de 1.900 bedrifter i det store og hele er repraesentativ for det samlede
landbrug. Der er kun sammenlignet med bedrifter med minimum 30 ha dyrket jord, fordi det
var et udveelgelseskriterium for stikprgven. Med hensyn til det dyrkede areal viser tal beregnet
fra Danmarks Statistik (Statistikbanken BDF11), at den gennemsnitlige bedriftstgrrelse i 2016
var 146 ha, nar bedrifter under 30 ha ikke medregnes. Det gennemsnitlige areal per bedrift i
stikpreven i 2016 var lidt, men ikke vaesentligt, mindre, nemlig 141 ha.

Bemeerk, at der i mange tabeller optreeder en kategori for bedrifter med mindre end 30 ha. Det
skyldes, at bedrifterne er udtrukket til stikpraven i 2014, og det ar opfylde bedrifterne derfor kri-
teriet om minimum 30 ha. i omdrift. Men da der sker eendringer fra ar til ar, vil nogle af disse

2 Danmarks Statistik har senere sendret definitionerne saledes, at greenserne nu gar ved 50 pct. af stan-
dardoutputtet (se fx Danmarks Statistik, 2016).
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bedrifter kunne have et mindre areal enten i arene for eller efter 2014. Dertil kommer, at be-
drifterne er udtrukket ud fra deres dyrkede areal. De kan derfor godt have et sprgjtet areal
mindre end 30 ha.

Tabel 5.1 viser fordelingen pé bedriftstype. Ogsa her matcher stikpragvens fordeling i rimelig
grad fordelingen i det samlede landbrug. Dog er der lidt faerre kvaegbedrifter blandt de ud-
trukne 1.900 bedrifter (stikprgve) end i landbruget som helhed, mens der omvendt er lidt flere
svinebedrifter — og i 2016 vaesentlig flere svinebedrifter i stikprgven end i det samlede land-
brug. Stikprgven er for begge ar opgjort med udgangspunkt i Danmarks Statistiks tidligere ka-
tegorisering, hvor en bedriftstype blev defineret ved minimum 2/3 af det samlede standardout-
put (SO). Fx defineres en plantebedrift som sadan, hvis minimum 2/3 af bedriftens SO stam-
mer fra agerbrug. Men som naevnt oven for er definitionen aendret, sa greenserne nu gar ved
50 pct. SO. Som et robusthedscheck er bedrifterne i 2016 yderligere kategoriseret ud fra
denne definition (ikke vist). Det medfgrer, at isaer blandede bedrifter analyser kommer i en ny
kategori, typisk plantebedrifter, men ogsa i lidt mindre grad kvaegbedrifter. Det ger dog ikke
nogen forskel for resultaterne af analyserne, og vi har derfor holdt fast i den samme kategori-
sering for begge ar, dvs. greensen gar ved 2/3 af SO.

TABEL 5.1 Bedriftstyper, udtrukne til stikprgve (N=1.900) og landbruget som helhed*, pct.

2012 2016

Stikprgve DST Stikpreve DST
Plante 47 47 47 50
Kveeg 25 31 25 29
Svin 10 7 14 6
Fjerkrae 1 4 1 5
Blandet 16 11 12 10

Kilder: CVR-register for stikprave og Danmarks Statistik (DST), Statistikbanken BDF11 for
landbruget som helhed. *Der er kun sammenlignet med bedrifter med minimum 30 ha.

5.3 Resultater

Resultater opgeres primeert for planar 2011-2012 (herfra: 2012) som var det seneste ar far af-
giftens indfgrelse og for planar 2016- 2017 (2017), som er det seneste ar, hvor der foreligger
data. Arene lige efter afgiftsaendringen betragtes ikke som retvisende for afgiftens effekt, da
mange bedrifter som naevnt havde kabt bekeempelsesmidler til lager. Analyserne viser stort
set sammenfaldende forbrugsmenstre for 2016 og 2017, selv om der var mere nedbgr i 2017,
hvilket kunne forventes at forarsage et sterre forbrug af svampemidler. Vi har ikke kunnet ana-
lysere specifikt pa forbruget af svampemidler, men belastningen i kartofler og vintersaed, hvor
der typisk bruges svampemidler, sendrer sig ikke vaesentligt mellem 2016 og 2017. Af disse
grunde fokuserer vi pa data fra 2017 som aret, der repraesenterer ’efter’ afgiftsaendringen.

5.3.1  Udviklingen i forbrug

Pesticidforbruget malt ved behandlingshyppigheden pa de 1900 udtrukne bedrifter er steget
siden afgiftens indfgrelse. Saledes er behandlingshyppigheden (Bl per ha) steget fra 2,30 i
2012 til 2,67 i 2017 (se tabel 5.2), dvs. en stigning pa ca. 16 pct.
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TABEL 5.2 Behandlingshyppighed (Bl per ha), gennemsnit for udtrukne bedrifter per ar.

Ar Bl/ha sprgijtet N

2012 2,30 1.899
2013 2,35 1.800
2014 2,49 1.871
2015 2,60 1.705
2016 2,59 1.550
2017 2,67 1.489

Udviklingen pa de bedrifter, der indgar i denne undersggelse, svarer nogenlunde til udviklin-
gen for alle landets bedrifter over 30 ha., der har indtastet sprgjtejournaler (beregnet, men ikke
vist). Behandlingshyppigheden ligger generelt lidt lavere end de tal, der fremgar af Miljgstyrel-
sens bekaempelsesmiddelstatistik for 2017, hvor behandlingshyppigheden er steget med hele
27 pct. mellem planar 2012 og 2017 (Miljgstyrelsen 2019). Det kan skyldes, at Miljgstyrelsens
data omfatter alle landbrugsarealer i omdrift, inklusive arealer pa de mange helt sma bedrifter
under 30 ha. Dertil kommer, at sammenligninger med data over tid haemmes af, at der er sket
endringer i datagrundlaget i bekaempelsesmiddelstatistikkerne (se fx Miljgstyrelsen 2018).

Omvendt har bedrifterne omlagt deres forbrug over mod mindre belastende midler. Tabel 5.3
viser fladebelastningen, dvs. den samlede belastning per ha malt pa bedriftsniveau. Den gen-
nemsnitlige bedrifts belastning per ha er faldet fra 2,37 B/ha i 2012 til 1,98 B/ha i 2017, sva-
rende til et fald pa 16 pct. Belastningen pa det dyrkede areal (areal i omdrift) viser samme ud-
vikling — et fald pa 16 pct.

TABEL 5.3. Fladebelastning (B per ha), gennemsnit for udtrukne bedrifter per ar

Ar B/ha dyrket areal B/ha sprgjtet areal Antal bedrifter
2012 2,06 2,37 1898
2013 2,01 2,31 1800
2014 2,15 2,46 1872
2015 1,99 2,28 1703
2016 1,76 2,01 1548
2017 1,73 1,98 1489

En supplerende analyse af alle landbrugsbedrifter i Danmark (dog med minimum 30 ha). viser
helt samme udvikling som de udtrukne bedrifter (beregnet, men tal ikke vist) og indikerer der-

med, at undersggelsens bedrifter er repraesentative for landbruget som helhed, dog ikke ngd-
vendigvis for de sma bedrifter under 30 ha.

Det samlede dyrkede areal pa undersggelsens bedrifter faldt fra ca. 247.000 ha i 2012 til ca.
234.000 ha i 2017. Det sprojtede areal faldt tilsvarende fra ca. 208.000 ha i 2012 til 185.000 ha
i 2017. Det dyrkede areal omfatter alle arealer i omdrift, herunder de graesarealer, der typisk
ikke sprajtes. Forskellen mellem dyrkede arealer og sprejtede arealer udgeres primzert af grees-
arealer.

Udviklingen i bade behandlingshyppighed og fladebelastning over tid er illustreret grafisk i figur

5.1. Som det fremgar, felger belastningen ngjagtig samme kurve, uanset om den beregnes
med det dyrkede areal eller det sprgjtede areal.
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Pesticidforbrug per ha, gennemsnit over bedrifter
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FIGUR 5.1. Udviklingen i fladebelastning og behandlingshyppighed, gennemsnit for bedrifter
(N=1898i 2012 til 1439 2017)

Figur 5.1 viser forbrugsniveauet per ha for den gennemsnitlige bedrift i &rene fgr og efter af-
giftseendringen og angiver pa den made en udvikling pa tveers af bedrifter. Men undersggelsen
har bedriften som analyseenhed, og det er derfor relevant at analysere udviklingen over tid
som endringen i pesticidforbrug faor og efter afgiften pa den enkelte bedrift. Udviklingen pa
den enkelte bedrift er beregnet som indeksvaerdien af belastning/ha i 2017 i forhold til 2012.

Beregningerne for de enkelte bedrifter viser, at der er relativ stor spredning i bedrifternes aen-
dring i pesticidforbruget efter afgiftens indfgrelse. Cirka 62 procent af bedrifterne har reduceret
belastningen per hektar, mens 37 pct. har et hgjere forbrug i 2017 (og i 2016) end i 2012.

Tabel 5.4 viser udviklingen i belastningen, beregnet som et indeks for bedriftens belastning
per ha. i 2017 i forhold til belastningen per ha. i 2012. Som det fremgar er belastningen, op-
gjort pa denne made, @get med 4 pct. gennemsnitligt for alle bedrifter mellem 2012 og 2017
(indeksvaerdi 104). Det daekker over, at en fjerdel af bedrifterne (75. percentil) har gget belast-
ningen med 17 pct. eller mere (indeks 117). Dvs. at 25 procent af bedrifterne har en belast-
ning, der er veesentlig hgjere i 2017 end i 2012.

TABEL 5.4. Udvikling i pesticidforbruget, indeksvaerdi 2017 (Basisar=2012), spredning

Belastning per ha, indeks- Behandlingsindeks per ha, indeks-
vaerdi 2017, index 100=2012 vaerdi 2017, index 100=2012

25. percentil 62 92

50. percentil 87 116

75. percentil 117 145

Gnsnit 104 124

Omvendt har en fjerdedel af bedrifterne (25. percentil) reduceret deres forbrug med mindst 38
pct. (indeksveerdien for den fierdedel af bedrifter, der havde den laveste belastning i 2017, er
pa 62 i 2017 sammenlignet med 100 i 2012); dvs. deres belastning ligger vaesentligt under be-
lastningen i 2012.

For behandlingshyppigheden er spredningen lidt mindre. To-tredjedele af bedrifterne har aget

behandlingshyppigheden mellem 2012 og 2017. Den mest behandlingsintensive fijerdedel af
bedrifterne har saledes som minimum forgget Bl per ha med 45 pct. siden 2012 (75. percentil),
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mens den mindst behandlingsintensive fierdedel af bedrifterne (25. percentil) har reduceret de-
res behandlingshyppigheden med 8 pct. eller mere (indeks 92).

5.3.2 Forbrug og bedriftsstarrelse

Der er en klar sammenhaeng mellem stgrrelsen péa det sprgjtede areal og behandlingens in-
tensitet, bade for belastning og behandlingshyppighed. Som det fremgar af tabel 5.5 stiger
bade forbruget per ha og belastningen per ha jo stgrre bedriftens sprejtede areal er. Sammen-
haengene er statistisk signifikante.

TABEL 5.5. Belastning og behandlingshyppighed pa det sprgjtede areal, bedriftsstarrelse

Storrelse, Bi/ha sprojtet 2017 Bi/ha sprojtet 2017 Antal bedrifter
0-29.9 ha 1,30 1,83 179
30-99.9 1,84 2,53 690
100-199.9 2,21 2,84 362
200 + 2,59 3,34 288
Gennemsnitl i alt 1,98 2,67 1489

Den positive korrelation mellem bedriftsstarrelse og belastning geelder ogsa, nar starrelse op-
geres for det dyrkede areal, og forholdet mellem stgrrelse og belastning har ikke sendret sig
vaesentligt siden afgiften blev eendret, jf. figur 5.2. Figuren viser samtidig, at reduktionen i be-
lastning geelder pa tveers af bedriftssterrelse, om end belastningen falder mere i gruppen af
bedrifter med det mindste dyrkede areal. Der er dog ikke en statistisk signifikant sammen-
haeng mellem bedriftsstarrelse og udviklingen i belastning mellem 2012 og 2017.

B/ha, starrelsen pa det dyrkede areal
3,00

2,50

2,00
1,50
1,0
0,5
0,00

2012 2017

o

o

m0-29,9 ®30-99,9 m100-199,9 =200 plus

FIGUR 5.2. Fladebelastningen (B/ha) opdelt pa sterrelsen af det dyrkede areal i 2012 og 2017

Hvad angar behandlingshyppighed @ger starre bedrifter deres forbrug mere end sma bedrifter
efter afgiftens indfgrelse, og den sammenhaeng er statistisk signifikant, men lille (ikke vist).

Samlet set stemmer disse resultater med en tidligere undersggelse blandt danske landmaend
(Pedersen et al. 2011), der ogsa viste en tendens til hajere pesticidforbrug pa sterre bedrifter.
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5.3.3 Forbrug pa forskellige bedriftstyper

Som forventet er der stor forskel i bekaempelsesintensiteten mellem bedriftstyper. Bade i 2012
og i 2017 har kvaegbedrifterne markant lavere pesticidforbrug end de @vrige bedriftstyper, malt
bade ved belastning og behandlingshyppighed. Planteavls- og svinebedrifterne har nogen-
lunde ensartet belastningsniveau, og det gaelder bade fer og efter afgiften. Belastningen pa
disse bedriftstyper er som forventet noget hgjere end pa kveegbedrifterne (se figur 5.3), mens
de blandede bedrifters belastning ligger pa et niveau mellem kvaeg og plante/svin.

Stikpraven pa de 1900 bedrifter fordeler sig med ca. 47 pct. plantebedrifter hvert af de to ar,
kvaegbedrifter udger omkring 25 pct., mens andelen af svinebedrifter udger 10 pct. i 2012 og
14 pct. i 2016. Omvendt falder andelen af blandede bedrifter fra 16 pct. til 12 pct. Der er min-
dre end 1 pct. fierkreebedrifter i stikprgven (hhv. 15 og 14 bedrifter), og deres forbrug kommen-
teres derfor ikke.

Belastning B per ha - bedriftstyper

2012 2017
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FIGUR 5.3. Fladebelastning fordelt pa bedriftstyper, far og efter afgiften

Reduktionen i pesticidforbruget mellem 2012 og 2017 har veeret stgrst pa planteavls- og svine-
bedrifter, jf. tabel 5.6, der angiver den simple forskel mellem fladebelastningen i 2012 og 2017
for bedriftstyper. Kvaegbedrifterne har gennemsnitligt haft den mindste reduktion i fladebelast-
ningen. Forskellen mellem kvaegbedrifter og planteavisbedrifter er signifikant. | betragtning af
at kveegbedrifterne har det laveste forbrug samlet set, er det ikke ngdvendigvis overraskende,
at disse ogsa har den mindste reduktion i forbrug. Der er sa at sige mindre at reducere af, lige-
som afgifterne pga. det lave forbrug ogsa vil pavirke kvaegbedrifterne mindre. Manstret er det
samme, nar man maler den relative udvikling, dvs. kontrollerer for belastningsniveauet pa be-
driften i 2012.
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TABEL 5.6. Udviklingen i fladebelastningen (B/ha) mellem 2012 og 2017, bedriftstyper

Bedriftstype Forskel B/ha Antal bedrifter
2012-2017

Plante -.49 722

Kvaeg -.24 337

Svin -45 222

Fjerkree -.35 13

Blandet -39 184

Forbruget malt ved behandlingshyppighed falger samme billede (figur 5.4): bade for og efter
afgiftseendringen har kvaegbedrifterne den laveste behandlingshyppighed med et Bl/ha pa
1,721 2017, mens forbruget pa plantebedrifter og svinebedrifter 1a veesentligt hajere pa hen-
holdsvis 2,97 Bl/ha og 3,23 Bl/ha.

Behandlingshyppighed, bedriftstype
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FIGUR 5.4. Behandlingshyppighed fordelt pa bedriftstyper, far og efter afgiften

Behandlingshyppigheden malt som den simple forskel mellem Bl per hektar i 2012 og 2017 er
steget mest pa svinebedrifterne (.59 Bl/ha) og mindst pa kvaegbedrifterne (.16 Bl/ha), jf. tabel
5.7.

TABEL 5.7 Udviklingen i behandlingshyppighed (Bl/ha) mellem 2012 og 2017, bedriftstyper

Bedriftstype Forskel Bl/ha Antal bedrifter
2012-2017

Plante .35 723

Kvaeg .16 337

Svin .59 222

Fjerkree .66 13

Blandet .35 184

F-veerdi= 6,99, p<,001
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Samlet viser analysen af bedriftstyper, at svine- og planteavisbedrifter har reageret mere end
kvaegbedrifterne pa afgiftseendringerne, mens kvaegbedrifterne bade viser den mindste reduk-
tion i belastning og den mindste stigning i behandlingshyppighed. Det er som neevnt ikke over-
raskende. Der kan veere flere mekanismer pa spil. For det farste er afgredemeanstrene alt an-
det lige forskellige mellem bedriftstyperne. Afgiftsforhgjelserne rammer isser afgrederne kartof-
ler og vinterhvede, som i mindre grad dyrkes pa kvaegbedrifter. Det giver mindre incitament til
at omlaegge forbruget. Samtidig kan der vaere feerre muligheder for at substituere til midler
med lavere pesticidbelastning for nogle af de afgr@gder som iszer dyrkes pa kvaegbedrifter, fx
majs (Miljgstyrelsen 2018). Som det fremgar af afsnit 5.3.6 kan afgradesammensaetningen og
aendringer heri forklare noget af forskellen mellem bedrifter, men langt fra det meste. A£ndrin-
ger i afgrgderne pé bedrifterne kan kun forklare ca. 10 pct. af variationen i bedrifternes zen-
dringer i pesticidbelastning mellem 2012 og 2017. For det andet kan det relativt lave pesticid-
forbrug pa kvaegbedrifter indikere, at disse bedrifter generelt har mindre fokus pa bekaempelse
og dermed ogsa mindre opmaerksomhed pa priser. Det kunne vaere en medvirkende forklaring
pa, at kvaegbedrifternes forbrug ikke har eendret sig sa meget. Det undersgges i kapitel 6.

5.3.4 Forbruget opgjort pa afgreder

Pesticidbelastningen varierer staerkt blandt afgrederne. Marker med kartofler har den stgrste
pesticidbelastning med et gennemsnitligt B/ha over 7 i 2012 og pa lige godt 6 i 2017 (tabel
5.8). Antallet af kartoffelmarker er dog relativt begreenset — de udger omkring 2,5 pct. af de
marker, der har faet behandling. Marker med vinterhvede udger hele 20 pct. af de behandlede
marker, og her er forbruget ogsa relativt hgjt med et B/ha pa 3,83 i 2012 og 3,28 i 2017. | den
anden ende af skalaen ligger marker med permanent grees og graes/helsaed dyrket til foder; for
disse afgrgder ligger belastningen veesentlig under 1 B/ha. Véarsaed, der dyrkes pa langt flere
marker, ligger ogsa relativt lavt.

Ser man pa udviklingen i fladebelastning er den relative belastning faldet mest i varsaed og
graesafgreder fra et relativt lavt niveau, mens faldet er mere moderat i vinterseed (inklusiv vin-
terhvede), kartofler, der alle 1a ligger med relativt hgj belastning, samt majs. Omvendt er der
en lille stigning i raps og sukkerroer, og en stor stigning i fra til udsaed. Disse eendringer falger
tendensen beregnet pa det samlede landbrugsareal i kap. 8, omend de konkrete tal afviger pa
grund af forskelle i opggrelsesmetoder (se tabel 8.3).
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TABELS5.8. Fladebelastning (B/ha), gennemsnit for hovedafgrader, 2012 og 2017

Afgrede 2012 Antal 2017 Antal Forskel i

marker marker  pct.

2012 2017
Vinterhvede 3,83 1380 3,28 1161 -14
Korn, vintersaed 2,40 983 1,93 992 -20
Korn, varseed 1,59 2052 0,93 1656 -41
Majs 0,47 517 0,37 327 -21
Raps 2,67 632 2,81 672 5
Beelgseed 3,38 26 2,96 56 -12
Fro til udseed 2,36 395 2,35 347 47
Kartofler 7,29 185 6,04 143 -17
Sukkerroer, fabrik 417 147 4,32 110 4
Grees, helsaed til foder 0,72 269 0,51 109 -31
Foderroer 3,10 52 2,94 38 -5
Grgnsager, frugt 4,15 35 4,21 24 1
Permanent graes 0,57 17 0,25 13 -56
Skovrejsning, inkl.juletreeer 1,20 46 1,02 23 -15
Andre 1,23 8 0,57 57 -54
Total 6744 5728

Tabel 5.9 viser den absolutte forskel i fladebelastning mellem 2012 og 2017 pé afgredeniveau
for de marker, der indgar i begge ar. Malt pa den made ses store fald i belastning for kartofler
og vinterhvede, som havde en hgj belastning i 2012, men ogsa store fald i varsaed og grees,
som havde en lav belastning i 2012, men det var ogsa fra et hgijt niveau. Vinterhvede og var-
saed udviser ogsa et stort fald i absolutte tal (tabel 5.9). 3 | kartofler er pesticidbelastningen fal-
det med hele 1,40 B/ha, mens faldet for vinterhvede ligger omkring 0,53 B/ha. Korn til varsaed
viser et fald, der er en anelse hgjere end vinterafgrederne. Omvendt er der sket en lille stig-
ning i belastningen for sukkerroer og en starre stigning i grensager. Stigningen i forbrug pa
grgnsagsarealet i tabel 5.9 er dog nok ikke repraesentativ for udviklingen, idet det kun er 13
marker der indgar i analysen. Udviklingen mellem 2012 og 2016 ligner udviklingen mellem

2012 og 2017.

3 Tallene i tabel 5.8 og 5.9 er ikke direkte sammenlignelige, idet forskellen i tabel 5.9 er regnet
ud som den direkte forskel i belastning mellem de to ar for hver afgrede, hvorfor det kun er
marker, der blev behandlet bade i 2012 og i 2017, der indgér i tabel 5.9. Det giver forskelle i

talstgrrelser, men aendrer ikke pa tendenserne.
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TABEL 5.9. Udvikling i fladebelastning (B/ha), 2012-2017), gennemsnit for hovedafgrader

Afgrede Forskel B/ha Antal marker
Vinterhvede -0,53 997
Korn, vintersaed -0,37 506
Korn, varseaed -0,66 1375
Majs -0,12 290
Raps 0,15 407
Beelgsaed -0,18 7
Fro udseed -0,14 196
Kartofler -1,40 115
Sukkerroer 0,09 105
Graes helszed foder -0,45 25
Foderroer 0,02 28
Grgnsager frugt 0,55 13
Total 4064

Der er moderate sendringer i arealanvendelsen pa de analyserede bedrifter far og efter afgif-
tens indfgrelse. Disse er beregnet som den gennemsnitlige andel af det dyrkede areal for hver
hovedafgrade for henholdsvis planar 2011-12 og 20-2013 (fer) og 2015-16 og 2016-17 (efter).
Andelen af arealet med korn, vintersaed (inklusive vinterhvede) er steget med ca. 9 pct., mens
andelen af korn, varsaed blot er steget med 3 pct. Disse afgreder dyrkes pa ca. 25 pct. af area-
let. Der er et fald i andelen af majsarealet pa ca. 15 pct. (fra 8 pct. til 7 pct.) og pa graes til fo-
der pa ca. 26 pct. (fra 11 pct. til 8 pct.), mens andelen af permanent grees er steget tilsva-
rende, dvs. med 26 pct. (fra 5 til godt 6 pct.). | 2012 var arealet med grees til foder dobbelt sa
stort. For afgrgder, der dyrkes pa relativt sméa arealer, er der sket en stigning i andelen af kar-
toffelarealet pa 19 pct. og et fald i andelen, der dyrkes med sukkerroer, Men i absolutte tal er
der tale om sma eendringer. Kartoffelarealer udgjorde saledes blot 1,6 pct. af det dyrkede areal
i de seneste ar og sukkerroe arealet et tilsvarende areal.

5.3.5 Regioner og jordtype

Pesticidforbruget varierer over regioner og jordtype (tabel 5.10 og 5.11). Den gennemsnitlige
belastning er stgrst pa Fyn og Sjeelland og lavest i Nord-,Vest-, og Sydjylland, der ogsa domi-
neres af sandjorde. Det samme gaelder behandlingshyppigheden. Hvad angar udviklingen i
belastning er det dog ogsa de regioner der har den hgjeste belastning, der har vist den starste
reduktion i belastning siden 2012, mens der ikke er noget klart mgnster i hvilke regioner, der
har haft den sterste stigning i behandlingshyppighed.

TABEL 5.10. Belastning og behandling fordelt pa regioner

Region B per ha 2017 Bl per ha 2017 Antal
Kgbenhavn 2,54 3,39 35
Dstjylland 2,10 2,69 240
Bornholm 1,94 2,54 21
Fyn 2,70 3,32 131
Sydjylland 1,69 2,36 297
Vestjylland 1,28 2,22 225
Sjeelland 2,5 2,98 266
Nordjylland 1,76 2,62 225
Total 1,97 2,66 1440
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Pesticidforbruget er sterre pa lerjord end pa sandjordsbedrifter bAde malt pa belastning og pa
behandlingshyppighed (tabel 5.11).

TABEL 5.11. Belastning og behandlingshyppighed fordelt pa jordtype

Jordtype B per ha 2017 Bl per ha 2017 Antal
Sandjord 1,65 2,45 867
Lerjord 2,48 2,99 561
Organisk jord 1,87 3,03 11

Note: Organisk jord er defineret som jord, der har min. 12 pct. organisk kulstof i plgjelaget.

Til gengaeld har bedrifter pa lerjord gennemsnitligt reduceret deres belastning med 5 pct. mel-
lem 2012 og 2017, mens sandjordsbedrifter i gennemsnit har gget belastningen med 10 pct.
(ikke vist). Der er ikke statistisk signifikante forskelle pa udviklingen i behandlingsindeks mel-
lem jordtyperne.

5.3.6 Hvilke faktorer pavirker pesticidforbruget

Dette afsnit analyserer effekten pa pesticidforbruget af de vaesentligste bedriftsstrukturelle for-
hold med multipel linezer regression, der identificerer betydningen af hver enkelt faktor, nar de
gvrige faktorer i analysen holdes konstante. Eksempelvis er det relevant at undersgge, om de
viste forskelle mellem bedriftstyper alene skyldes forskelle i afgrgder pa de forskellige bedrifts-

typer.

Vi undersgger farst, om og i hvilken grad fladebelastningen pavirkes af sterrelsen af det sproj-
tede areal, bedriftstype og udvalgte afgrgder*. Dernzest undersgger vi, om der er en sammen-
haeng mellem endringen i fladebelastning mellem 2012 og 2017 pa bedriftsniveau og det
sprejtede areal, bedriftstype og aendringer i afgrader. Afgrgder opgeres som hovedafgredens
andel af det samlede sprgjtede areal pa bedriften. Vi har udvalgt de afgrgder, der har hgjst be-
lastning, jf. tabel 5.8, dvs. vinterhvede, kartofler, sukkerroer og grensager, mens grees i om-
drift/helsaed til foder er med som en afgrede med lav pesticidbelastning. Derved far vi ogsa af-
grader som typisk dyrkes pa forskellige bedriftstyper.

Tabel 5.12 viser, at belastningen i 2017 pavirkes af bade bedriftsstarrelse, bedriftstype og af-
greder. Forste kolonne medtager kun bedriftstarrelse og — type. Den viser, at sterre bedrifter
uanset bedriftstype, har en lidt sterre belastning end mindre bedrifter, selv om forskellen er
lille. For hver hektar bedriften gger sit sprgjtede areal, stiger belastningen per ha gennemsnit-
ligt med 0,0015 eller med 0,15 B/ha for hver 100 hektar gget bedriftsareal.

Som forventet er der ogsa forskel pa belastningen mellem bedriftstyper. Pa kvaegbedrifter er
belastningen gennemsnitligt 1,39 B/ha lavere end pa rene planteavisbedrifter. Ogsa blandede
bedrifter ligger lavere end planteavisbedrifter, mens svinebedrifterne har en lidt stgrre belast-
ning end rene planteavlere (dog kun statistisk signifikant pa 10 pct. niveau). Disse forskelle
bestar, nar vi inddrager afgr@der i modellen (model 2), men koefficienterne bliver mindre. Med
andre ord kan noget af, men ikke al forskellen i belastning mellem bedriftstyper forklares af for-
skelle i afgr@der. Nar der kontrolleres for afgradefordeling ligger belastningen p& kvaegbedrif-
ter saledes gennemsnitligt 0,69 B/ha under planteavisbedrifterne, mens der ikke er nogen sta-
tistisk signifikant forskel mellem planteavisbedrifter og svinebedrifter.

4 Beregningerne er ogsa gennemfart med udgangspunkt i det dyrkede areal. Resultaterne er de samme
med mindre forskelle i koefficienternes starrelse.
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TABEL 5.12. Belastning, B per ha. sprajtet areal, 2017, bedriftsstrukturelle faktorer (model 1)
og med afgrgder (model 2)

B/ha (sprojtet), 2017 Model 1 Model 2

Areal sprgjtet, 2017 .0015*** .00128***

Bedriftstype (ref=plante)

Kveeg -1.394** -.692%*
Svin .138* .105
Fjerkree 728*** AT9*
Blandet -486™ -.265%*

Afgrader: Andel, sprojtet areal 2017

Vinterhvede 2.400***
Kartofler 3.455%**
Sukkerroer 2.484***
Graes/beelgsaed — foder -.609**
Grgnsager 2.589***
_cons 2.143
Model statistics R2=0,32 R2=0,50
N=1479 N=1479
F=198*** F=198***

***p<.001, **p<.05 *p<.1 Robuste standardfejl. Ustandardiserede koefficienter.

Tabel 5.12 viser dog ogsa, at andelen af bestemte afgr@der spiller en stor rolle for bedriftens
pesticidbelastning. Blandt afgrederne bidrager kartofler mest til at gge belastningen. For hver
tiendedel af en bedrifts sprajtede areal, der er kartoffelafgrede, @ges B/ha saledes med 0,35
(eller tilsvarende med 3,5 hvis man gar fra slet ikke at have kartofler blandt afgraderne til ude-
lukkende at have kartofler), nar bedriftsstarrelse og —type holdes konstant. For vinterhvede,
sukkerroer og grgnsagsarealer gges belastningen med cirka 0,25 B/ha for hver 10 pct. stig-
ning i arealet med disse afgrgder. Omvendt reducerer greesmarker og andre foderafgreder pe-
sticidforbruget men kun med 0,06 B/ha for hver 10 pct. af arealet med graes/baelgsaed. Men da
vinterhvede dyrkes pa langt flere bedrifter og dermed en sterre andel af arealet betyder vinter-
hvede mere for det samlede forbrug. Samlet kan bedriftstgrrelse, bedriftstype og afgrader for-
klare cirka halvdelen af forskellene i pesticidbelastningen (R?= 0,5).

Meanstret er det samme for 2012, selv om betydningen af kartofler og vinterhvede for pesticid-
belastningen var endnu hgjere i aret for afgiftens indferelse (ikke vist).

Hvad angar udviklingen i pesticidbelastning pa bedriftsniveau, malt som den simple forskel i B
per ha mellem 2012 og 2017 viser analyserne, at kveegbedrifter har haft en mindre reduktion i
belastning end plante- og svinebedrifter (ikke vist). Afgradesammensaetningen forklarer dog
som forventet en del af forskellen mellem bedrifter. Andelen af vinterhvede og kartofler i 2012
korrelerer negativt med forskellen i belastning mellem 2017 og 2012. Det vil sige, at bedrifter
med hgjere andele af vinterhvede eller kartofler i 2012 har reduceret belastningen mere end
bedrifter, der i 2012 havde lavere andele af disse afgrader. Der er ikke nogen sammenhaeng
mellem andelen af sukkerroer og udviklingen i pesticidforbrug. Andelen af grees/baelgseed ser
ud til at @age belastningen, men dog ganske lidt — for hver 10 pct. hgjere andel af graesmarker i
2012 steg belastningen med 0,06 B/ha. Disse forskelle i afgradesammensaetning kan forklare
ca. 8 pct. af eendringer i belastning over tid mellem 2012 og 2017, men analyser for 2016 vi-
ser, at dette kun holder for vinterhvede og kartofler, og at sammenhaengene generelt er lidt
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svagere. Det indikerer, at analyserne er falsomme over for sendringer fra ar til ar og derfor skal
tolkes med forsigtighed.

Samtidig viser analyserne en moderat sammenhaeng mellem aendringer i afgredeandele og
gndringer i pesticidbelastninger. Hvis en bedrift har eget andelen af kartoffelarealet fra 10 fil
20 pct. af det sprgjtede areal, er B/ha steget med 0,5, nar bedriftstype og starrelse holdes kon-
stant — og omvendt i det tilfeelde hvor arealet er reduceret (ikke vist). ZEndringer i arealet med
kartofler, vinterhvede og grees kan dog kun forklare en mindre del af udviklingen i pesticidbe-
lastning far og efter afgiften (10 pct).

Der er ingen sammenhzaeng mellem bedrifternes stgrrelse og udviklingen i pesticidforbrug.

Samlet er der altsa en solid sammenhaeng mellem pesticidbelastningsniveauet og bedrifternes
starrelse, type og afgradefordelinger, mens disse variable udger mere moderate forklaringer
pa forskelle i udviklingen over tid mellem bedrifternes pesticidbelastning.

De samme menstre viser sig for behandlingshyppighed. Som det fremgar af tabel 5.13 er der
en sammenhaeng mellem bedriftsarealet og behandlingshyppigheden. | 2017 stiger Bl per ha
med 0,02 for hver 10 ha stigning i det sprgjtede areal (model 1) Der er ogsa en forskel mellem
bedriftstyper, hvor kvaegbedrifterne har en markant lavere behandlingshyppighed. Disse sam-
menhaenge bestar, ogsa nar afgrgder inddrages i analysen (model 2). Men ogsa for behand-
lingshyppigheden viser det sig, at en del af forskellen mellem bedriftstyper ligger i forskelle i
afgreder. Ogsa her er det isaer andelen af areal med kartofler eller vinterhvede, der ger en for-
skel. Jo stgrre arealandel med disse afgr@der, jo sterre er Bl/ha. Omvendt reduceres behand-
lingsindekset, nar andelen af graes stiger. Da det iseer er kvaegbedrifter, der har graesmarker,
mens plante- og svinebedrifter dyrker flere kornafgrader, ligger en del af forskellen i Bl mellem
kveegbedrifter og plante/svinebedrifter i andelen af greesmarker og vinterhvede. Modellens for-
klaringskraft stiger betragteligt, nar afgrgder inddrages, idet modellen med afgr@der kan for-
klare 43 pct. af variationen i behandlingshyppighed mod 27 pct. i modellen hvor kun areal og
bedriftstype indgar.

TABELS5.13. Behandlingshyppighed, Bl/ha sprgjtet areal, 2017. Bedriftsstrukturelle faktorer
(model 1) og med afgr@der (model 2)

Bl/ha (sprojtet) Model 1 Model 2
Areal sprgijtet .0024*** .0021***

Bedriftstype (ref=plante)

Kveeg -1.173** -.668™*
Svin .079 .0943

Fjerkree .862*** .765***
Blandet - 447 -.285"*

Afgreder: Andel, sprojtet areal 2017

Vinterhvede 1.515%**
Kartofler 6.885"**
Sukkerroer .286
Graes/beelgsaed — foder -.902%**
Grgnsager .099
_cons 2.053
Model statistics N=1,478 N=1478
R2=0,27 R?=0,43
F=153 F=112%**

***p<.001, **p<.05 *p<.1. Robuste standardfejl. Ustandardiserede koefficienter
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Forskellene bestar, nar jordtype og region inddrages i analysen (ikke vist). Derimod reduceres
forklaringskraften af jordtype, der kun er statistisk signifikant pa 10 pct.-niveauet, nar der kon-
trolleres for bedriftstype, afgr@der og bedriftsstarrelse. Det indikerer, at forskelle i jordtype
overlapper med bedriftstyper og afgredefordelinger. Det samme geelder for udviklingen i pesti-
cidforbrug — forskelle i jordtype forsvinder, nar der kontrolleres for bedriftskarakteristika. Ende-
lig viser analyserne, at der ikke er forskelle i behandlingshyppighed fordelt pa jordtyper, nar
bedriftsfaktorer holdes konstant.

5.3.7 Opsamling

Som forventet er der siden afgiftens indfgrelse sket en substitution mod mindre belastende pe-
sticider, saledes at fladebelastningen gennemsnitligt for undersagelsens 1.900 bedrifter er fal-
det med cirka 16 pct. Omvendt er behandlingshyppigheden steget tilsvarende. Analysen viser
dog ogsa en relativt stor spredning. Cirka en tredjedel af bedrifterne havde i 2017 en hgjere
belastning per ha., end de havde i 2012.

De bedriftsstrukturelle faktorer, der er undersggt i dette kapitel, kan dog kun forklare en for-
holdsvis lille del af udviklingen i belastning. Plante- og svinebedrifter har reduceret deres be-
lastning mere end de @vrige bedrifter, som forventet. En del af grunden hertil ser ud til at veere,
at bedrifter, der i 2012 havde hgjde andele af vinterhvede og kartofler, hvilket typisk vil veere
plante og svinebedrifter, har reduceret deres belastning lidt mere end bedrifter med lavere an-
dele af disse afgrader. Dertil kommer, at bedrifter, der har reduceret deres areal med disse af-
greder, ogsa har reduceret belastningen. Men forklaringskraften er moderat.

Derimod forklarer starrelse, bedriftstype og afgradefordelinger en hel del af variationen i be-
drifternes belastning og behandlingshyppighed bade far og efter afgiftseendringen. Samlet kan
bedriftstarrelse, bedriftstype og afgrader forklare cirka halvdelen af forskellene i pesticidbelast-
ningsniveauet (R?= 0,5).

Der er en klar sammenhaeng mellem stgrrelsen pa det sprgjtede areal og behandlingens in-
tensitet, bade for belastning og behandlingshyppighed: jo starre bedrifter jo starre behand-
lingsintensitet. Og som forventet er der stor forskel mellem bedriftstyper, idet plantebedrifter og
svinebedrifter har hgjere belastning end kveegbedrifter bade i 2012 og i &rene 2016 og 2017.
Generelt bekraefter analyserne, at afgrgdefordelinger forklarer en stor del af variationen mel-
lem bedrifternes pesticidbelastning for sa vidt angar niveauet. Belastningen var bade for og
efter afgiftens sendring hgjst i kartoffeldyrkning, vinterhvede og sukkerroer (men afgredesam-
mensaetning kan kun forklare en del af forskellen mellem bedriftstyper).

Samlet viser analysen af forbrug pa bedriftsniveau, at der er sket en lidt st@rre reduktion i be-
lastning pa svine- og plantebedrifter og iseer pa bedrifter med hgjere andele af vinterhvede og
kartofler. Men det er, ikke uventet, fortsat disse bedrifter, der har den hgjeste intensitet i be-
lastning og behandlingshyppighed. Resultaterne diskuteres i kapitel 7 i sammenhaeng med
diskussion af analyser af landmaends beslutningsfaktorer.
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6. Analyser af beslutnings-
adfaerd

6.1 Forventninger

Neoklassisk gkonomisk teori forudsiger, at den enkelte landmand vil tilpasse sig et gkonomisk
incitament ved at reducere eller omlaegge forbruget af pesticider, sa det sikrer et driftsgkono-
misk optimalt resultat af dyrkningen. Men som vist i litteraturreviewet (kap.3) er der en del ek-
sempler pa, at gkonomiske instrumenter i landbrugspolitikken ikke har haft den effekt, der var
modelberegnet i ex-ante analyser. Samtidig har en del studier af landmaends beslutningsstile
vist, at der er individuelle forskelle pa i hvor hgj grad landmaend laegger veegt pa priser i deres
valg af bekaempelsesmidler og udbragte maengder.

Med det udgangspunkt undersgger dette kapitel en raekke forhold, som ud over bedriftsstruk-
turelle faktorer som bedriftstype, starrelse, afgrgdefordeling kan have pavirket landmaendenes
tilpasning til afgiften.

| litteraturstudiet gennemgas bl.a. Bartkowski & Bartke’s (2018) analyseramme, som inddeler
faktorerne, der pavirker beslutningsadfaerd i seks hovedkategorier:

Objektive karakteristika ved bedriften,

objektive karakteristika ved landmanden,

o adfaerdsmeessige karakteristika,

sociale/institutionelle omgivelser,

e gkonomiske begreensninger og

o beslutningskarakteristika.

Vi adresserer variable inden for alle disse seks hovedkategorier af faktorer, men det er ikke-
muligt at inddrage alle variable i et spgrgeskema. Bl.a. fordi der er steerk evidens for, at et me-
get langt spargeskema vil pavirke responsraten i nedadgaende retning.

6.2 Metode

6.2.1 Data

Analyserne i dette kapitel bygger pa en spgrgeskemaundersggelse, der er gennemfert i vinte-
ren 2016-2017 blandt konventionelle landmaend, der har mindst 30 ha jord i omdrift. Sparge-
skemaet blev udsendt til de 1900 tilfaeldigt udtrukne bedrifter, der indgik i analyserne i kapitel
5. Resultaterne fra spgrgeskemaet kobles her med data for pesticidforbrug fra de elektroniske
sprgjtejournaler. Datasaettene kobles via et anonymiseret id-nummer, der tildeles responden-
ter i begge dataseet.

Spergeskema

Spergeskemaet er udarbejdet med udgangspunkt i projektets adfeerdsgkonomiske tilgang,
projektteamets viden fra en tidligere undersggelse af landmaends beslutninger omkring pestici-
der (Pedersen et al. 2011) samt litteratur-review og kvalitative interviews med konsulenter.
Skemaet blev pilottestet af et mindre antal landmaend, der repraesenterer forskellige driftstyper
og regioner. Endvidere har landskonsulent Jens Erik Jensen, SEGES, der sad i projektets fal-
gegruppe i Miljgstyrelsen, givet feedback pa spgrgsmalenes landbrugsfaglige praecision og
sproglige klarhed.

Spergeskemaet var dimensioneret til en besvarelsestid pa 15 minutter, idet responsraten erfa-
ringsmaessigt pavirkes negativt, nar svartiden er laengere end det.
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Dataindsamling

Invitationer til at deltage i undersggelsen blev udsendt i november-december 2016 via email
og breve. Selve skemaet skulle udfyldes online. Der blev udsendt ca. 950 emails med direkte
links til landmeend og 940 almindelige breve med en webadresse indeholdende et unikt id re-
spondenterne selv skulle indtaste i en browser. Der blev udlovet 10 gavekort pa hver 3000
kroner til fordeling ved lodtraekning som incitament til at deltage.

Malet var en responsrate pa 50 pct., hvilket var optimistisk i lyset af generelt faldende respons-
rater i spgrgeskemaundersggelser blandt landmand. Der er gennemfart tre rykkerrunder via
henholdsvis email og telefon. Dataindsamlingen Igb frem til 1. marts 2017. Den telefoniske
rykkerrunde tjente bade til at @ge deltagelsen, men gav ogsa information om frafald.

Vi var saledes i personlig kontakt (email eller telefon) med godt 900 respondenter; blandt disse
registrerede vi, at 179 var ophgart som landmaend, havde bortforpagtet jorden eller havde out-
sourcet pesticidbehandling. Antager vi, at dette er repraesentativt for hele stikpraven vil netto-
stikprgven i 2016 vaere ca. 1515 landmaend. Det passer ogsa med faldet i antal indberettede
sprajtejournaler. Fra de knapt 1.900 i 2012 (jf. kapitel 5) var der kun forbrugsdata for 1550 be-
drifter i 2016 og under 1500 i 2017.

Tabel 6.1 opger frafald og deltagelse. Responsraten baseret pa antal udsendte invitationer og
fraregnet kendt frafald pga opher eller bortforpagtning blev 32 pct. Stikpraven pa 1900 bedrif-
ter blev udtrukket i 2014, men med udgangspunkt i antallet af bedrifter med sprgjtejournaler i
2016-2017 er en del yderligere bedrifter ophgrt. Nedjusteres stikpraven svarende til faldet i an-
tal bedrifter over tid, som vi ser i data fra sprgjtejournaler, kan responsraten opggares til 39 pct.
Dette er noget under malet om 50 pct., men dog ikke lavt i international sammenhaeng. Peder-
sen et al. (2011) fandt saledes i en sammenligning af responsrater i landmandsundersggelser
i den internationale litteratur fra 2008-2009, at fire af de seks identificerede studier havde re-
sponsrater mellem 21 og 34 pct., mens to havde responsrater pa 52-54 pct.

TABELSG6.1. Deltagelse og svarprocent i spgrgeskemaundersggelse

Bruttostikpreve 1895
Frafald pga.oph@gr mm — oplyst ved kontakt 179
Nettostikprave 1716
Svar, antal 607
Svarprocent 32 %

Ansléet stikprave i 2016 baseret pa sprajtejournaldata og telefonisk rykkerrunde 1550

Anslaet svarprocent 39 %.

Rykkerrunden gav som naevnt oplysninger om landmaendenes grunde til ikke at ville deltage.

o Baseret pa de telefoniske tilbagemeldinger er der ca. 15 pct. af det oprindelige sample, som
har bortforpagtet eller solgt deres jord (jf. det estimerede nettosample)

o Enkelte angiver, at de ikke selv sprgjter

o Knapt 10 pct. af de telefonisk kontaktede ville ikke deltage, fordi de ikke syntes det var rele-
vant - ofte med argumentet ’l bar tale med rigtige landmand’ dvs. sterre bedrifter og yngre
landmeend.

e Ca. 15 pct. af de telefonisk kontaktede sagde at de ikke havde tid

o Enkelte angav som arsag, at de var bange for politisk misbrug af resultaterne.
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En svarprocent af denne sterrelsesorden rejser spgrgsmalet om stikpr@ven er repreesentativ
for danske landmaend. Som det fremgar af den deskriptive analyse af respondenterne i afsnit
6.3 ligner survey-deltagerne i store traek landmandspopulationen, hvad angar bedriftsstruktu-
relle faktorer. For fordelingen af bedriftstyper svarer andelen af planteavisbedrifter nogenlunde
til andelen i landbruget som helhed, mens kvaegbedrifterne er en smule underrepraesenterede
og svinebedrifter er vaesentligt overrepraesenterede (se tabel 6.8). Gennemsnitsarealet pa be-
drifterne i undersagelsen ligger ogsa taet pd gennemsnitsstarrelsen for bedrifter med minimum
30 ha. i omdrift (tabel 6.11). Aldersmaessigt ligner respondenterne ogsa landbruget som hel-
hed, idet de gennemsnitligt er et ar yngre (tabel 6.3).

Imidlertid kan vi ikke vide, om de deltagende landmaend er repraesentative for landbruget som
helhed, hvad angar holdninger til pesticidanvendelse eller beslutningstilgang, idet der jo ikke
findes data for det samlede landbrug pa disse faktorer. Den telefoniske rykkerrunde viser dog,
at en vaesentlig del af frafaldet skyldes praktiske arsager frem for holdningsmeessige arsager,
fx at landmanden ikke laengere driver jorden eller ‘fgler sig for gammel’ til at det er relevant at
deltage, eller at vedkommende ikke selv traeffer beslutninger om pesticidanvendelse. Dertil
kommer, at vi finder forskelle mellem landmaendene hvad angar motivation, beslutningsstile,
bedriftskarakteristika og pesticidanvendelse, hvilket kunne tyde pa, at de deltagende land-
maend ikke udger en saerlig homogen gruppe, der adskiller sig fra resten af det danske land-
brug. Ydermere sammenholder vi resultaterne fra denne undersggelse med en tilsvarende un-
dersggelse, vi gennemfarte i 2009 (Pedersen et al. 2011; svarprocent 67 pct). Generelt er der
stor overensstemmelse i svarene mellem de to undersggelser pa identiske spargsmal. Det
kommenteres |lgbende.

Samlet set kan vi ikke udelukke, at de deltagende landmaend adskiller sig fra det @vrige land-
brug pa holdninger og beslutningstilgange, men ovenstaende faktorer giver grundlag for en
forsigtig konklusion om, at der ikke er tale om et vaesentligt problem.

Selv om 607 har aktiveret linket, er der typisk faerre respondenter i analyserne, der fglger ne-
denfor. Nogle respondenter har kun besvaret indledende spargsmal, fx fordi de svarede, at de
ikke selv treeffer beslutninger om pesticider eller fordi de viste sig at vaere gkologer (dog blot
4). Enkelte gik ind pa undersggelsen, men har tilsyneladende ikke besvaret nogen spargsmal.

6.3 Resultater: deskriptive analyser

Dette afsnit gennemgar resultaterne af de deskriptive analyser og sammenligner i det omfang
det er relevant med data fra Danmarks Statistik samt de deskriptive analyser fra rapporten
‘Barrierer i landmaendenes beslutningsmenstre vedrgrende sendret pesticidanvendelse’ (Pe-
dersen et al. 2011) med henblik pa at vise eventuelle udviklinger i landmaends beslutnings-
menstre og holdninger. Der er dog ikke foretaget analyser af, om forskelle mellem de to under-
sggelser er statistisk signifikante.

6.3.1 Landmandenes baggrund
Respondenterne udgeres i meget udtalt grad af meend (tabel 6.2).

TABELS.2. Kgn

Q29 Pct. N
Mand 99 521
Kvinde 1 6
Total 100 527
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Mange af landmeendene i undersggelsen kan karakteriseres som midaldrende, idet 52 pct. er
46 til 60 ar. Gennemsnitsalderen er 56 ar (tabel 6.3). Det er en smule lavere end landsgen-
nemsnittet i 2017 pa 57 ar for ejere af bedrifter (Danmarks Statistik 2018). Undersggelsen har
en vis overrepraesentation blandt de midaldrende landmaend, da aldersintervallet 45-59 ar pr.
1. juni 2016 bestod af 45 pct. af landmaend i Danmark blandt de ejere af bedrifter som ville op-
lyse deres alder (Danmarks Statistik 2019a, bemaerk dog en smule forskel i aldersinterval-
lerne). Omvendt har undersggelsen en underrepraesentation af landmaend over 60 ar (33 pct.)
mod 40 pct. i populationen som helhed. Endelig svarer undersggelse og samlet population i
hgj grad til hinanden (1 pct.) for gruppen under 30 ar, samt gruppen 30-44/45 ar (14 pct. i in-
tervallet 30-45 &r i unders@gelsen, 14 pct. i landmandsbefolkningen som helhed i intervallet
30-44 ar) (Danmarks Statistik 2019a).

TABEL 6.3. Alder

Q30 Pct N
Under 30 1

30-45 14 71
46-60 52 272
Over 60 33 171
Total 100 520

De fleste af respondenterne er fuldtidslandmaend (66 pct.), men der er ogsa en relativt stor
gruppe af deltidslandmaend (tabel 6.4). Generelt ser billedet noget anderledes ud i landbruget
som helhed, da konventionelle fuldtidsbedrifter her kun udgjorde 34 pct. af de konventionelle
bedrifter i 2016 (Danmarks Statistik 2019b+c). En af arsagerne til forskellene er formentlig, at
bedrifter, der er mindre end 30 ha, er filtreret fra undersagelsen, og der ma formodes at veere
mange deltidslandbrug blandt disse sma bedrifter.

TABELG6.4. Fuldtids-, deltids- eller fritidslandmand

Q31 Pct N

Fuldtidslandmand 66 350
Deltidslandmand u. anden Ignnet besk. 3 16
Deltidslandmand m. anden lgnnet besk. 26 135
Fritidslandmand 2 12
Andet 3 14
Total 100 527

Det Grgnne Bevis er den klart mest dominerende landbrugsmaessige uddannelse blandt land-
maendene, idet to-tredjedele har erhvervet beviset (tabel 6.5). 13 pct. har ikke landbrugsmaes-
sig uddannelse. Desuden har yderligere 10 pct. krydset kategorien 'andet’ af. Blandt disse er
der tilsyneladende en stor andel, som ikke har landbrugsmaessig uddannelse i en skole-
/diplommaessig forstand, men har faet uddannelse pa anden vis idet de angiver, at de er efter-
kommere af landmaend, er opvokset med landbrug, er maskinmekanikere, smede, selvleerte
el.lign. Den landbrugsmeessige uddannelse svarer nogenlunde til resultaterne i undersggelsen
fra 2009 (Pedersen et al. 2011).
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TABELSG.5. Landbrugsmaessig uddannelse

Q24 Pct N
Agrargkonom 5 29
Agronom 3 16
Landbrugstekniker 2 14
Landmand (Det Grgnne Bevis) 67 382
Andet 10 58
Har ikke landbrugsmaessig uddannelse 13 72
100 571

(558 unikke respondenter)

Hvad angar specifik uddannelse om plantebeskyttelse (tabel 6.6) har mere end halvdelen af
respondenterne henholdsvis sprgjtebevis og sprgjtecertifikat. Knapt halvdelen, 48 pct., har op-
dateret viden idet de havde taget et efteruddannelseskursus om plantebeskyttelse inden for to
ar far spgrgeskemaundersggelsen. | forhold til efteruddannelse er der meget stor forskel i for-
hold til 2009-undersggelsen, hvor kun 16 pct. havde taget efteruddannelse om plantebeskyt-
telse inden for de sidste to ar. | 2016-17 er der ogsa vaesentligt flere landmaend med sprajte-
certifikat, mens der omvendt er feerre med sprgjtebevis.

TABELG6.6. Uddannelse om plantebeskyttelse, pct.

Q25 2016-17-undersg- 2009-undersggelse*
gelse
Efteruddannelseskurser om plantebeskyttelse inden 48 16

for de sidste 2 ar

Sprgjtebevis 55 61
Sprojtecertifikat 57 47
Ved ikke 2

N= 558 1164

Note: Mulighed for flere svar. *Pedersen et al. (2011). Der er ikke nogen 'ved ikke’-kategori i
2009-undersggelsen.

Langt de fleste af respondenterne er ejere med driftsledelse (tabel 6.7), som har en konventio-
nel bedrift (tabel 6.8), hvor de ikke planleegger at omlaegge il gkologisk produktion (tabel 6.9).

TABELSG6.7. Relation til bedriften

Q1 Pct N

Ejer m driftsledelse 90 531
Ejer u driftsledelse 3 19
Ansat 4 25
Andet 2 12
Total 99 587

Bedriftstyperne er efter respondenternes egen afkrydsning naesten ligeligt fordelt mellem be-
drifter med ren planteavl (49 pct.) og bedrifter med en eller anden form for dyrehold (46 pct.)
(tabel 6.8). | forhold til 2009-unders@gelsen er der i neerveerende undersggelse en veesentligt
starre andel landmaend med ren planteavl, mens andelen med husdyrhold omvendt er gaet
ned.
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TABELG6.8. Bedriftstype

Q6 2016-17-undersggelse  2009-undersggelse
(pct) (pct)*

Ren planteavl 49 30

Planteavl og kveeg 23 25

Planteavl og svin 20 35

Planteavl og fjerkrae 1 2

Blandede bedrifter 6 7

Total 99 99

N= 554 1164

Note: Blandede bedrifter deekker over bedrifter med fx planteavl og mindre dyrehold.
*Pedersen et al. (2011)

Udveelgelsen af bedrifter tilstraebte at ga uden om gkologer i stikpraven, men der var dog en
enkelt procent, der angav at vaere gkologer. De blev screenet ud af undersggelsen, mens be-
drifter, der svarede at de overvejede at omleegge til gkologi, men endnu ikke havde gjort det,

blev i stikpraven.

TABEL 6.9. Okologisk eller konventionel bedrift

Q2 Pct
(N=552)
@kologisk produktion el. er under omlaegning 1
Samtidig drift af en gkologisk og en konventionel enhed 0
Konventionel der overvejer/planlaegger at omlaegge til gkologi 3
Konventionel 96
Total 100

| forhold til fordelingen i landbruget som helhed (bedrifter med et areal i omdrift over 30 ha), er
fordelingen repraesentativ for planteavisbedrifter, mens kvaegbedrifterne er en smule underre-
preesenterede og svinebedrifterne vaesentligt overrepraesenterede i denne del af datamateria-

let.(Danmarks Statistik, se tabel 5.1)

Bedriftstyperne er ogsa opgjort med udgangspunkt i sprgjtejournalerne (jf. kapitel 5) og her er
andelen af planteavisbedrifterne endnu hgjere, nemlig 56 pct. mens kvasgbedrifterne udger 19

pct. og svinebedrifterne udger 16 pct.

Respondenterne er blevet bedt om at markere op til tre hovedafgrader (tabel 6.10). Ikke over-
raskende er korn den dominerende afgrede pa landmaendenes bedrifter; 88 pct. af bedrifterne
dyrker korn. Ogsa mange har grees (20 pct.) eller fragraes (18 pct.). Der er en stor kategori af

‘andre’ afgrader. | denne kategori viser besvarelserne (ikke vist i tabel), at mange her angiver

raps (n=123) og/eller majs (n=61).
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TABEL 6.10. Hovedafgrader (mulighed for flere svar)

Q4

Afgrede Pct N
Frogrees 18 107
Kartofler 6 34
Korn 88 533
Grees 20 124
Sukkerroer 9 53
Grgntsager el. andre hgjveerdiafgrader 4 22
Andet: 209
Total 1082

Starrelsen pa bedrifterne spaender fra 10 til 960 ha.® Gennemsnitsstgrrelsen er et areal i om-
drift pa4 149 ha. Medianbedriften har et areal pa 100 hektar 25 pct. af bedrifterne er 56 ha eller
mindre og 25 pct. af bedrifterne er stgrre end 189 ha (tabel 6.11).

TABEL 6.11. Bedriftens landbrugsareal (inkl. tilforpagtning; ekskl. bortforpagtning), percentiler

Q28

Percentil 1% 5% 25% 50% 75% 95% 99%

Ha. 30 34 56 100 189 420 750
N=523

Gennemsnitsstarrelsen ligger teet pa gennemsnitsarealet for landbruget som helhed, som er
beregnet til 146 ha via Statistikbanken (Danmarks Statistik, BDF11) — for bedrifter med mere
end 30 ha i omdrift. Og det ligger ogsé meget teet op ad det areal, der fremgar af sprejtejour-
nalerne. Gennemsnitsstgrrelsen er lidt mindre end i 2009-undersggelsen (Pedersen et al.
(2011), hvor der var en gennemsnitsstarrelse pa 165 ha.

Der er ligeledes stor variation i bedrifternes driftsresultater. 25 pct. har et driftsresultat pa
86.000 DKK eller mindre, mens 25 pct. har mindst 647.333 (tabel 6.12). De gkonomiske data
skal dog tages med et meget stort forbehold, da kun 168 respondenter har gnsket at svare pa
dette spgrgsmal om bedriftens gkonomi.

TABELG6.12. Bedrifternes driftsresultat 2015

Q27
Percentil DKK

1% -1.500.000
10% -38.000
25% 86.000
50% 300.000
75% 647.333
90% 1.400.000
99% 3.600.000

N=168

5 Jf. afsnit 5.2.1. Bedrifter er udvalgt i 2014, hvor alle udtrukne havde minimum 30 ha. i omdrift, men de
kan have under 30 ha. arene far eller efter,
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Flere har svaret pa udviklingen i det gkonomiske pres. 53 pct. af landmaendene oplever, at be-
driftsekonomien i hgj grad er blevet mere presset inden for de sidste fem ar, idet de svarer '4’
eller ’5’ i tabel 6.13, mens det kun er 8 pct., som svarer ’slet ikke’.

TABELG6.13. Jkonomisk pres pa bedriften, (1=slet ikke; 5= i meget hgj grad)., pct.

Q26 1 2 3 4 5 Ved Total Gns
ikke

Udsagn:

Bedriftens gkonomi er blevet
betydeligt mere presset de
sidste 5 ar

N=532
6.3.2 Landmandenes beslutningstagning

Hvem traeffer beslutningerne pa bedriften

De fleste respondenter treeffer beslutningerne pa bedriften i samrad med andre (78 pct.) eller
helt alene (18 pct.) (tabel 6.14). For de 4 pct., der ikke selv treeffer beslutninger, er det enten
ejeren, driftslederen, maskinstationen eller andre, der traeffer beslutningerne (denne tabel ikke
vist). De 26 respondenter der ikke selv treeffer beslutninger, blev spurgt, hvordan de kvalitets-
sikrer arbejdet med plantebeskyttelse, nar de ikke selv treeffer beslutningerne. Majoriteten har
ikke svaret pa dette spergsmal, men 8 respondenter svarer, at det ger de via kontrakt med el-
ler rapport fra maskinstationen. Endvidere blev de bedt om at angive, hvilke hensyn de laegger
vaegt pa, nar der treeffes beslutninger om brugen af plantebeskyttelsesmidler pa deres bedrif-
ter. Her svarer denne gruppe (n=15) stort set sammenfaldende med de landmaend, der delta-
ger i undersggelsen som beslutningstagere (se tabel 6.23), dog med lidt mindre vaegt pa priser
pa bekaempelsesmidler. Da undersggelsen fokuserer pa de landmaend, der har indflydelse pa
beslutninger om plantebeskyttelse, blev grupperne 'andet’ og ’intet svar’ screenet veek fra
yderligere spgrgsmal.

TABEL 6.14. Hvem tager primzert beslutninger om plantebeskyttelse pa bedriften

Q3 Pct
Udelukkende selv 18
Selv i samrad med andre 78
Andre - jeg deltager ikke selv 4

Total 100

N=584. Note: For gruppen af andre’ fordeler svarene sig pa en reekke forskellige bedriftstyper
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Beslutningsgrundlag

Landmaendene har relativt forskellige tilgange i forhold til, hvor detaljeret de registrerer ukrudt,
idet 46 pct. registrerer ukrudt i alle marker med kornafgrader, mens 17 pct. alene registrerer
ukrudt i problemmarker og 34 pct. slet ikke registrerer ukrudt, men udelukkende bygger
behandlingen pa erfaringsmaessigt kendskab til ukrudtsbestanden (tabel 6.15). | forhold til
2009-undersggelsen er der sket ret omfattende aendringer af praksis, idet der dengang var 61
pct. af landmaendene, som ikke registrerede ukrudt. Hvor det i 2009 kun var 14 pct., der
registrerede ukrudt i alle marker med kornafgrader, var det i 2016-2017 46 pct. Der er ikke
signifikante forskelle i svarene mellem bedriftstyper, hvilket tyder pa, at forskellene mellem de
to ar ikke skyldes, at der er relativt flere planteavlere i den seneste undersggelse.

TABEL 6.15. Registrering af ukrudt

Q7 2016-17-undersggelse (pct) 2009-undersggelse (pct)
(n=556)

Ingen; behandling bygger pa erfaring 34 61

Ukrudt registreret alene i problemmarker 17 23

Ukrudt registreret i alle marker med 46 14

kornafgrgder

Ved ikke 2 2

Total 929 100

TABEL 6.16. | hvilken grad har diverse informationskilder dannet grundlag for behandling mod
ukrudt, svampe og insekter (1=slet ikke, 5=i meget hgj grad), pct.

Q8

Informationskilde 1 2 3 4 5 Ved Total Gnstsscore
ikke

Egen markobservation 1 1 12 30 56 0 100 4.4

Generelt kendskab til ukrudtsforekomst i be- 1 2 10 39 48 0 100 4.3

driftens afgreder

Generelt kendskab til sorternes falsomhed 1 5 23 38 31 1 99 3.9

over for svampesygdomme

Lebende udmeldinger fra radgivningstjene- 3 10 27 37 22 1 100 3.7

sten

Markbesgg af planteaviskonsulent 21 14 16 20 28 1 100 3.2

Varslinger om skadevoldere via elektroniske 20 12 26 28 13 1 100 3.0

medier

Erfaringsudveksling med andre landmaend 23 18 22 23 13 1 100 2.8

Information fra grovvareselskaber eller kemi- 25 36 25 11 3 1 101 23

kaliefirmaer

Beslutningsstatteveerktgjer 40 20 18 15 5 1 99 2.2

Fangbakker, feromonfeelder, Septoria-timer 47 13 18 12 9 1 100 2.2

eller andre varslingssystemer

Ukrudtsobservationer baseret pa kamera pa 92 3 2 1 0 2 100 1.1

traktor, droner o.l.

N=542-549
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Landmaendene bygger deres beslutninger om behandling pa flere forskellige typer af informati-
onskilder (tabel 6.16). Vigtigst er egne erfaringer i form af egne markobservationer (gennem-
snitsscore pa 4.4), det generelle kendskab til ukrudtsforekomsterne i afgreaderne (4.3) og det
generelle kendskab til sorternes falsomhed for svampesygdomme. Lgbende udmeldinger fra
radgivningstjenesten (3.7), markbesag af planteaviskonsulenter (3.2) og varslinger om skade-
voldere via elektroniske medier (3.0) er ogsa vigtige for mange, mens information fra grovvare-
selskaber/kemikaliefirmaer, erfaringsudveksling, beslutningsstatteveerktajer m.v. scorer under
middel. Ikke overraskende er kamerateknologi den type af information, som i mindst grad an-
vendes — det er kun et lille mindretal, der baserer beslutninger pa kamerateknologi.

Der er ikke en generel sammenhaeng mellem informationsbrug og bedriftsterrelse; dog er
starre bedrifter mere tilbgjelige til at bruge markbesgg fra planteaviskonsulenter og til at bruge
erfaringsudveksling med andre landmaend. De stgrste bedrifter er ogsa en smule mere tilbgje-
lige til at bruge teknologi og varslingssystemer end mindre bedrifter. Men der er ingen forskel
pa brugen af beslutningsstattevaerktgjer. Der er heller ikke generelt systematiske forskelle i in-
formationsbrug mellem bedriftstyper. Planteavlere er lidt mere tilbgjelige end andre bedriftsty-
per til at leegge vaegt pa egne observationer, men forskellene er ikke statistisk signifikante
planteavlerne. Samtidig tilleegger de markbesgg med planteaviskonsulenter mindre veegt end
andre landmaend pa andre bedriftstyper. Omvendt er planteavlere og svineavlere lidt mere til-
bgjelige til at laegge vaegt pa elektroniske varslinger end andre bedriftstyper, mens.

| forhold til 2009-undersggelsen (Pedersen et al. 2011), som havde en del overlappende
spgrgsmal med 2017-undersagelsen, er mgnstret ret stabilt. Rangordenen af informationskil-
ders betydning er den samme som i 2009 undersggelsen for de kilder, der indgik i begge un-
dersggelser. Bortset fra elektroniske varslinger er det de nye informationskilder, der er med i
2017 undersggelsen, der rangerer som mindst vigtige. Enkelte informationskilder far en lidt
hgjere score, fx egne markobservationer i den seneste undersggelse (score 4.4 nu mod tidli-
gere 4.1-4.2. Information fra grovvareselskaber og kemikaliefirmaer far ogsa en hgjere score,
men fra et relativt lavt udgangspunkt (score 2.3 nu mod tidligere 1.9-2.0).

De mere specifikke beslutninger om valg af plantebeskyttelsesmidler bygger ogsa i ret ud-
strakt grad pa eget kendskab til midlerne (3.9 i gennemsnitsscore) (tabel 6.17), men det er
ikke den vigtigste informationskilde, da informationskilden ‘konsulenter fra radgivningstjene-
sten’ scorer 4.1 i gennemsnit. Af de 543 respondenter, der svarer, er det saledes kun 5,7 pct.,
som svarer at landbrugskonsulenterne slet ikke har betydning. Middeldatabasen (3.0) og land-
brugsfaglige blade og magasiner (3.1) og andre landmaends erfaring (2.9) har ogsa en del be-
tydning, mens det i lidt mindre grad er tilfaeldet for information fra kemikalieleverandgrer (2.6)
og private konsulenter (2.3). | forhold til kemikalieleverandgrerne betydning, er der 49 pct. af
landmaendene, der scorer 1-2 pa skalaen fra 'ingen betydning’ (1) til ’'meget stor betydning’ (5),
mens 51 pct. scorer 3-5. Der er en svag tendens til, at st@rre bedrifter lsegger mere vaegt pa
information fra DLBR konsulenter og private konsulenter, nar de traeffer beslutninger om plan-
tebeskyttelsesmidler.
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TABELG6.17. Betydningen af diverse informationskilder for valg af plantebeskyttelsesmidler
(1=ingen betydning, 5=meget stor betydning), pct.

Q9
Informationskilde 1 2 3 4 5 Ved Total Gen-
ikke nem-
snits-
score
Information fra DLBR-konsulenter 6 4 11 35 43 1 100 4.1
Eget kendskab til midler 1 5 23 38 32 1 100 3.9
Information fra landbrugsfaglige 6 22 34 30 8 0 100 3.1
magasiner/blade
Middeldatabasen 21 13 25 24 15 2 100 3.0
Andre landmaends erfaringer 10 23 36 25 6 1 101 29
Information fra kemikalieleverandgr 19 30 28 18 5 0 100 2.6
(grovvareselskab eller kemikalie-
firma)
Information fra private konsulenter 43 14 14 14 11 4 100 23
N=520-543

| forhold til 2009-undersggelsen (Pedersen et al. 2011), som havde fem af svarkategorierne fra
tabel 6.17 med, er rangordenen af informationskilder nogenlunde ens, men landmandens eget
kendskab til midlerne er blevet lidt vigtigere (score steget fra 3.6 til 3.9).

Behandling/tilgang

Tabel 6.18 beskriver en reekke praksisser, som kan understgtte en reduceret anvendelse af
bekaempelsesmidler, herunder tiltag der opfylder principper for Integreret Plantebeskyttelse
(IPM). Som det fremgar af tabellen, er der for mange af variablene en del spredning mellem
landmaendene i forhold til om de anvender den pageeldende praksis/mulighed. Det er et klart
mindretal, som i hgj grad anvender plgjefri/no till-dyrkning, idet kun 10 pct. scorer 4 eller 5 pa
dette parameter. Radrensning anvendes ogsa i begreenset omfang, mens jordbehandling/plgj-
ning omvendt bruges af langt de fleste som et middel i kampen mod skadevoldere (84 pct.
scorer 4 eller 5). Afdriftsreducerende dyser anvendes ogsa i stort omfang (69 pct. 4 eller 5).
For de fem resterende praksiser er der relativt store grupper, som placerer sig i begge ender
pa svarskalaen. Eksempelvis er der 63 pct., som slet ikke bruger GPS og bomteknologi til at
sikre mod overlap i marken, men omvendt er der 19 pct., som i meget stort omfang bruger det,
og yderligere 7 pct. i vaesentligt omfang (scorer 4). Godt halvdelen af landmaendene er op-
maerksomme pa at veelge satidspunkt, der kan minimere ukrudt — en praksis, der generelt an-
befales som en del af integreret plantebeskyttelse (SEGES 2019). Lidt feerre er tilbgijeligt til at
bruge varslinger via elektroniske medier, et andet tiltag der generelt stemmer med IPM anbe-
falinger. Kun ca. en fjerdedel af landmandene bruger i hgj grad radgivning om IPM, mens
hele 41 pct. slet ikke bruger IPM radgivning.
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TABEL 6.18 | hvilken grad bruger landmanden fglgende som en del af bekeempelsen af
ukrudt og/eller andre skadevoldere. (1= slet ikke, 5= i meget hgj grad), pct.

Q23 4 Ved Total Gnsn.
ikke score

Jordbehandling og plgjning 4 2 9 21 63 0 99 4.4

Afdriftsreducerende dyser 12 6 11 23 46 2 100 3.9

Valg af satidspunkt for at minimere 12 12 25 29 29 1 101 34

ukrudtsforekomster

Varslinger via elektroniske medier 26 9 20 28 17 1 101 3.0

Ubehandlede striber/sprgjtevinduer i mar- 36 16 19 18 10 1 100 25

ken

Radgivning om integreret plantebeskyt-

telse (IPM) fra konsulent 41 13 18 15 10 3 100 24

GPS og.bomteknologl til at sikre mod 63 3 6 7 19 1 99 21

overlap i marken

Radrensning 70 4 9 10 7 1 101 1.8

Plgjefri el. 'no till'-dyrkning 70 11 8 4 6 1 100 1.6

N=535-530.

Lidt mere end halvdelen (56 pct.) af landmaendene vaekstregulerer i marker eller pletter med
kraftig afgrade, og 6 pct. vaekstregulerer i alle marker med kornafgrader, mens 38 pct. slet
ikke veekstregulerer (tabel 6.19).

TABEL 6.19. Brug af vaekstregulering

Q10 Pct. N
Ingen veekstregulering 38 206
| marker eller pletter med kraftig afgrede 56 306
| alle marker (med kornafgrgder) 6 35
Ved ikke 0 2
Total 100 549

Kun et mindretal, 16 pct., angiver, at de har gget forbruget af vaekstreguleringsmidler, mens 84
pct. svarer nej eller ved ikke (tabel 6.20).

TABELS6.20. Har aendringen i kveelstofkvoten i 2016 pavirket landmandens forbrug af vaekstre-
guleringsmidler

Q11 Pct.

(N=549)
Ja, jeg har brugt mere, fordi jeg har kunnet gedske mere 16
Ved ikke / Nej, jeg har ikke aendret mit forbrug af veekstregulering i 84*
2016

* En fejl i spgrgeskemaet betyder, at vi ikke kan sondre mellem 'ved ikke’ svar og 'nej'.

Tabel 6.21 viser via en raekke situationer med to modsatrettede udsagn, hvordan landmaen-
dene opfatter deres tilgang til plantebeskyttelse. Generelt er der en del variation pa alle fire si-
tuationer i forhold til landmeaendenes spredning pa skalaen (mest pa situation 3 og 4), hvilket
indikerer at der er en betydelig heterogenitet i landmandspopulationen, hvad angar tilgangen
til plantebeskyttelse.
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TABELSG6.21. Tilgang til plantebeskyttelse. (Respondenterne er blevet bedt om at vurdere hvil-
ket udsagn, der passer bedst pa deres praksis. 1=Udsagn A passer bedst. 5=Udsagn B pas-
ser bedst. 3=Begge udsagn passer lige godt)

Q13a Udsagn AJeg anvender generelt Udsagn B
bekaempelsesmidlernes maksimalt Jeg kerer generelt med lav dose-
godkendte dosis for at veere sikker ring og ser hvordan tingene ud-
pa at behandlingen virker vikler sig
Valg 1 1 2 3 4 5 Gnsn.score
Pct. 4 5 23 34 34 3.9
(n=540)
Valg 2 Nar vejrforholdene er perfekte til at Jeg gar ikke sa meget op i om, der
sprojte udnytter jeg det og priorite- gar nogle dage fra eller til, nar jeg
rer det over alle andre arbejdsop- skal kere med sprgjten; jeg gor
gaver pa bedriften det, nar jeg kan fa det til at passe
ind i forhold til mine andre opgaver
1 2 3 4 5 Gnsn.score
Pct. 67 19 6 5 4 1.6
(n=541)
Valg 3 Jeg veelger generelt at vente at se, Generelt kgrer jeg ud med sprgjten
hvordan en skadevolder udvikler sa snart jeg ser tegn pa ukrudt; jeg
sig over en periode, for jeg beslut- vil gerne veere pa
ter om jeg skal bruge bekaempel- forkant
sesmidler
1 2 3 4 5 Gnsn.score
Pct. 10 19 37 24 11 3.1
(n=541)
Valg 4 Nar jeg kerer med sprgjten sgrger Nar jeg kerer med sprgjten kom-
jeg for at komme godt og grundigt mer jeg ikke ngdvendigvis helt ind i
rundt pa marken; det er vigtigt ikke hvert eneste hjgrne af marken
at efterlade
nogle huller
1 3 4 5
2
Pct 44 22 15 10 9 22
(n=539)

Note: der har ikke veeret mulighed at svare ‘ved ikke’.
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Resultaterne viser, at de fleste landmaend (de 68 pct. der scorer 4 eller 5) generelt tenderer
mod at kere med lav dosering og se hvordan tingene udvikler sig (jf. valgsituation 1), mens et
mindretal (de 9 pct. der scorer 1 eller 2) tenderer mod at anvende maxdosering for at veere
sikker pa, at behandlingen virker. En ikke ubetydelig gruppe af landmaend (23 pct.) er splittet
mellem de to tilgange, hvilket umiddelbart kan forekomme kontra-intuitivt; en forklaring kan
veere, at disse landmaend har forskellige tilgange i forskellige afgreder — i nogle karer de ma-
ske maxdosering, i andre ikke. Landmaendene er opmeaerksomme pa vejrforholdene, idet 86
pct. i hgj grad prioriterer at udnytte de tidspunkter, hvor forholdene er gunstige (jf. valgsituation
2), mens det kun er et lille mindretal pa 9 pct., der i mindre grad gar op i dette.

Landmaendene er mere splittede i forhold til, om de generelt veelger at se en skadevolder ud-
vikle sig for de k@rer med sprgjten kontra veelger at vaere pa forkant ved at kgre ud med sprgj-
ten sa snart de ser tegn pa ukrudt (jf. valgsituation 3). 29 pct. tenderer mod at vente og se,
mens 35 pct. tenderer mod at kere ud med det samme. Det understgttes af tabel 6.23 neden-
for, hvor 32 pct. af landmaendene tillaegger ‘rene marker’ meget stor vaegt i forhold til deres
valg af plantebeskyttelsesmidler. En stor gruppe af landmeend (37 pct.) placerer sig i midten
mellem de to udsagn, hvilket indikerer, at deres tilgang kan variere mellem forskellige ukrudts-
eller afgradetyper. | forhold til at fa sprajtet alle hjgrner af marken (jf. valgsituation 4) tenderer
66 pct. af landmaendene mod at fa alle hjgrner med, mens 19 pct. er mindre fokuserede pa
ngdvendigvis at fa alle hjgrner med, og 15 pct. placerer sig i midten mellem de to udsagn. De
184 respondenter, der ikke tenderer mod ngdvendigvis at fa alle hjgrner med, blev spurgt om
arsagen hertil (tabel 6.22). Tabellen viser, at der er en del variation i arsagerne til, at man ikke
ngdvendigvis sprejter alle hjgrner. De tre vigtigst arsager (sprgjtevinduer, hensyn til fugle/in-
sekter og spild af tid og penge) samler alle mellem 34 og 44 pct. af landmasndene.

TABELG6.22. Den/de primeere grund(e) til ikke at sprajte (mulighed for flere svar)

Q13b Pct
N=184
Spild af tid og penge 34
Ubehandlede sprgjtevinduer, for at teste effekten 44
Undgar at sprgjte de yderste meter af hensyn til fugle og insekter 38
Undgar at sprajte de yderste meter af hensyn til jagt 18
Andet/ved ikke 13

6.3.3 Motivation

Landmaendene motiveres i stgrre eller mindre grad af en raekke forskellige hensyn, nar de
treeffer beslutninger om anvendelse af plantebeskyttelsesmidler (tabel 6.23). | undersggelsen
er der spurgt til 14 forskellige hensyn og de har alle gennemsnitligt en betydelig vaegt, da alle
hensyn som minimum rammer gennemsnitsscoren 3.0 pa skalaen fra 1 (ingen betydning) til 5
(meget stor betydning). Starst vaegt lsegger landmaendene i gennemsnit p& hensynet til starst
muligt skonomisk udbytte (4.6) efterfulgt af et hensyn om at undga resistens (4.4). Interessant
i den sammenhaeng er det dog, at direkte gkonomiske hensyn — hensyn til priser pa afgraeder,
transport og diverse typer af plantebeskyttelsesmidler — scorer lavere (3.1 - 4.0) end hensyn til
at maksimere afgrgdeudbyttet, hensynet om at vaere pa forkant og hensynet til at have 'rene
marker’ (4.1 — 4.3). Optimeringen af skonomisk udbytte bygger saledes i mindre grad pa gko-
nomiske faktorer end pa produktionsmaessige, om end forskellene er moderate. Miljghensyn
opnar ogsa en relativt hgj score (4.0).
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TABELS6.23. Hvor stor betydning har fglgende hensyn for din brug af plantebeskyttelsesmid-
ler? (1= ingen betydning, 5= meget stor betydning) (pct.). (Rangordnet efter gennemsnits-
score).

Q12 1 2 3 4 5 Ved Total Gnsn.
ikke Score

Starst muligt skonomisk udbytte

(nettoudbytte) 0 1 6 27 66 1 101 4.6
Undga resistens 1 3 8 32 56 1 101 4.4
Starst muligt afgredeudbytte 0 3 11 35 51 0 100 4.3
Forkant - undga problemer senere 0 3 10 38 48 1 100 4.3
Rene marker 1 3 16 45 35 0 100 41
Faglig ambition, feerrest mulige 1 5 19 34 41 1 101 4.1
Pris, afgrade 3 3 21 37 35 1 100 4.0
Miljghensyn 2 4 22 35 36 1 100 4.0
Pris, ukrudtsmidler 3 8 26 35 27 0 99 3.8
Pris, svampemidler 3 8 23 36 28 1 99 3.8
Pris, skadedyrsmidler 4 10 25 31 29 1 100 3.7
Pris, veekstreguleringsmidler 16 9 23 25 18 10 101 3.2
Kgrselsomkostninger 10 23 24 27 15 1 100 3.1
Arb.tid tilretteleeggelse 14 18 26 31 9 2 100 3.0

N=547

Rangordenen svarer stort set til rangordenen i 2009-unders@gelsen (Pedersen et al. 2011),
dog med den veesentlige forskel, at de to hensyn, der rangerer hgjest i 2016-2017, hensynet til
starst muligt skonomisk udbytte og hensynet til at undga resistens ikke indgik i 2009-undersg-
gelsen. Dertil kommer en generel tendens til at svare hgjere pa skalaen i 2016-2017 end i
20009.

6.3.4 Pesticidafgiften

Langt de fleste landmaend (81 pct.) var opmeaerksomme pa, at pesticidafgiften blev aendret i
sommeren 2013 (tabel 6.24). Af disse hamstrede 74 pct. bekaempelsesmidler pga. afgiften —
de fleste dog i mindre omfang (tabel 6.25). Disse lagre af ekstra bekaempelsesmidler var for
de fleste landmaends vedkommende brugt op, da spgrgeskemaet blev udsendt, men 22 pct. af
de, der havde indkabt ekstra midler, havde endnu ikke brugt dem (tabel 6.26). Det svarer til, at
ca. 13 pct. af undersggelsens landmaend i 2016 havde midler stdende, som de havde kabt far
afgiftens indfgrelse.

TABELG6.24. Vidste du i sommeren 2013, at afgiften pa bekaempelsesmidler blev aendret.

Q14 Pct. N
Ja 81 438
Nej, men jeg har senere fundet ud af, at den blev aendret 11 58
Nej, det vidste jeg ikke dengang og heller ikke nu 2 11
Husker ikke/ved ikke 7 36
Total 101 543
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TABELS6.25. Har landmanden kabt ekstra bekaempelsesmidler, inden afgiften blev indfart

Q14a Pct. N
Ja, i stort omfang 12 52
Ja, i mindre omfang 62 273
Nej 26 112
Total 100 437
TABELSG6.26. Er de ekstra indkgbte bekaempelsesmidler brugt

Q14c Pct. N
Ja 78 251
Nej 22 71
Total 100 322

Et flertal pa 61 pct. af landmeendene har oplevet eendringer i priserne siden 2013, mens 21
pct. ikke har bemaerket szerlige aendringer og 18 pct. svarer 'ved ikke’ (tabel 6.27). Lige godt
en fjerdedel af landmaendene er med i indkgbsforeninger, indkagbsfaellesskaber m.v. (tabel

6.28).

TABEL 6.27. Bemaerket eendringer i prisen pa plantebeskyttelsesmidler siden 20137

Q16 Pct. N
Nej 21 110
Ja 61 324
Ved ikke 18 98
100 532
TABELG6.28. Har landmanden indkgbsaftaler gennem indkgbsforening el. lign.?
Q18 Pct. N
Ja 26 141
Nej 73 391
Ved ikke 1 3
Total 100 535

De fleste landmaend har forstaet det politiske rationale bag den sendrede afgift, idet det er me-
get fa, som mener, at afgiftens sigte var at gere plantebeskyttelsesmidlerne billigere og 84-85

pct. er af den opfattelse, at sigtet var at ggre miljgvenlige midler billigere og sundhedsskade-
lige midler dyrere (tabel 6.29). Landmaendene er mere usikre pa, om sigtet ogsa var at have

samme procentsats afgift pa alle midler (hvilket ikke var tilfeeldet), idet 7 pct. her svarer ’ja’ og

26 pct. 'ved ikke’.
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TABELG6.29. Hvilke principper har man ifglge landmanden fra politisk side gnsket skulle geelde
for den eendrede afgift

Q15, Pct. Ja Nej Ved Total
ikke

Afgiften skulle generelt gore plantebeskyttelse billigere 2 90 8 100

Afgiften skulle ggre de mest miljgvenlige midler billigere 84 11 5 100

Afgiften skulle gare de mest sundhedsskadelige midler dyrere 85 6 9 100

Afgiften skulle have samme procentsats for alle midler 7 67 26 100

sa prisen pa de dyre midler forgges mest — ligesom momsen

N=497-518

Generelt er landmaendene skeptiske i forhold til afgifter som virkemiddel til at reducere pesti-
cidforbruget. Saledes erklaerer 62 pct. sig enige eller meget enige i, at afgifter er en darlig
made at regulere pesticidforbruget (tabel 6.30). | forhold til den omlagte afgiftsdesign er land-
meendene splittede i forhold til, om de mener, at principperne bag afgiften er fornuftige. Her
svarer 40 pct., at de er enige i, at principperne er fornuftige, mens en gruppe pa 31 pct. erklee-
rer sig uenige. En relativt stor gruppe placerer sig midt mellem enig og uenig (22 pct.). Farst
og fremmest er et stort flertal pa 75 pct. uenige i, at afgifterne har et rimeligt niveau. Kun 5 pct.
finder afgiftsniveauet rimeligt. Mange af landmaesndene (60 pct.) mener desuden, at afgiften er
sveer at gennemskue; og langt de fleste landmaend (75 pct.) mener, at afgiftsniveauet er uri-
meligt, og at afgiften har gjort det mere besvaerligt at vaere landmand (68 pct.). Endelig svarer
62 pct., at afgiften gar det sveerere at forebygge resistens.

TABELG6.30. Holdninger til afgiften (1=meget uenig, 5=meget enig), pct.

Q17 1 2 3 4 5 Ved To- Gnsn.
ikke tal Score

(n)
Afgiften har gjort det mere besveerligt at veere 7 6 14 21 47 4 99 4.0

landmand (507)
Afgiften gor det sveert at forebygge resistens 6 7 14 18 44 12 101 4.0
hos skadevoldere (463)
Afgifter er efter min mening en darlig made at 12 10 13 15 47 3 100 3.8
regulere pesticidforbruget pa (509)
Afgiften er sveer at gennemskue 5 11 21 24 36 4 101 3.8
(501)
Principperne bag den nye afgift er fornuftige 18 13 22 24 16 7 100 3.1
(489)
Afgifternes niveau er generelt rimeligt 51 24 14 3 2 5 99 1.7
(501)

Et flertal af landmaendene vurderer, at de stgrste risici knyttet til plantebeskyttelsesmidlerne er
de risici, som er teettest knyttet til udbyttet (tabel 6.31). Dvs. risikoen for et nedsat udbytte ved
reduceret brug af pesticider og risikoen for at udvikle resistens. Omvendt vurderer gennem-
snittet af landmaendene ikke, at henholdsvis sundhedsrisici og miljgrisici er saerligt store. La-
vest scorer ’risiko for forurening af grundvand’, hvor 31 pct. mener, at der ingen risiko er og
yderligere 42 pct., at der er lav risiko. Generelt vurderer landmaendene alle typer af risici som
lavere i 2016/17-unders@gelsen end i 2009-unders@gelsen - undtagen risikoen for nedsat ud-
bytte, som vurderes lidt hgjere.
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TABELG6.31. Hvordan vurderer landmanden risikoen ved brug af plantebeskyttelsesmidler

Q19 1 2 3 4 5 Ved Total Gnsn
Ingen Meget ikke .score
risiko stor ri-

siko

Risiko for nedsat udbytte ved 2 5 15 40 37 1 100 4.1

reduceret brug af plantebeskyttelse

Risiko for at udvikle resistens mod 2 10 27 33 23 4 99 37

bestemte plantebeskyttelsesmidler

Helbredsrisiko ved udbringning 21 35 27 11 4 3 101 2.4

Skader pa vilde dyr og planter 16 40 29 9 3 3 100 2.4

Forurening af vandlgb og sger 20 42 25 8 3 2 100 2.3

Sprejtemiddelrester i fadevarer 32 40 15 6 3 3 929 2.1

Forurening af grund-/drikkevand 31 42 15 5 3 3 99 2.0

N=538

Landmaendene har blandede og varierede holdninger til plantebeskyttelsesmidler. De er gene-
relt enige i, at der er behov for et bredere udvalg af bekeempelsesmidler, idet 80 pct. scorer 4
eller 5 pa svarskalaen fra 1 Meget uenig’ til '5 Meget enig (tabel 6.32). Samtidig svarer 76 pct.
af landmeendene, at midlerne er sa dyre, at det er afggrende, at holde forbruget nede; og 84
pct. tenderer mod at betragte det som en faglig udfordring at holde forbruget nede. Langt de
fleste landmaend (73 pct.) mener, at midler, der risikerer at blive udvasket til grundvandet, ikke
skal godkendes til det danske marked — 9 pct. er dog at vaere uenige i dette eller er hverken
enige eller uenige (16 pct.). De holdningsudsagn, der isaer deler landmaendene, er at de eksi-
sterende regler er fornuftige, og at de godkendte midler i Danmark generelt er sa skansomme,
at der ikke er behov for at fokusere pa et lavt forbrug. Knap halvdelen af landmaendene er
enige i disse udsagn, men der er ret store mindretal pa omkring 20 pct., der erkleerer sig
uenige.

TABELG6.32. Holdninger til plantebeskyttelsesmidler

Q20 1 2 3 4 5 Ved To- Gnsn
Me- Me- ikke tal  gcore
get get
uenig enig

Jeg ser det som en faglig udfordring at reducere 1 3 12 31 53 1 101 4.3

mit forbrug af plantebeskyttelsesmidler

Der er behov for et bredere udvalg af bekeempel- 3 4 10 25 55 3 100 4.3
sesmidler

Plantebeskyttelsesmidler er sa dyre, at det er af- 1 5 16 33 43 1 99 4.2
gerende at holde forbruget nede

Plantebeskyttelsesmidler, der risikerer at blive ud- 4 5 16 25 48 3 101 4.1
vasket til grundvandet, skal ikke godkendes til det
danske marked

De regler, der geelder for brug af bekeempelses- 6 14 31 27 18 4 100 34
midler, er generelt fornuftige

De midler, der er godkendt i DK, er sa miljgskan- 7 14 29 26 22 2 100 34
somme, at der ikke er nogen grund til at have fo-
kus pa et lavt forbrug
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Endelig er landmaendene blevet spurgt, om de har aendret i deres markdrift i de seneste tre ar
(inden spargeskemaundersggelsen), og om det i givet fald skyldes priser eller har andre arsa-
ger (tabel 6.33). Svarene giver kun delvis stgtte til forventningen om, at priseendringer har
skabt eendringer i praksis. Dog svarer naesten halvdelen af landmaendene, at de har aendret
vaesentligt i valget af midler pa grund af priseendringer, mens knapt en fjerdedel af landmaen-
dene har brugt lavere doseringer pa grund af priseendringer. Andre aendringer som fx at have
oget fokus pa at forebygge resistens skyldes primaert andre (ikke specificerede) arsager end
priseendringer.

TABELG6.33. Har landmanden foretaget aendringer i markdrift inden for perioden 2013-2016
pga. priseendringer i plantebeskyttelsesmidler

Q22 Nej Ja, Ja, men Ved Total

primaert Primart  ikke (N)
pga. pris- af andre

@ndrin-  arsager

ger end pris-
a&ndrin-
ger

AEndret vaesentligt i valg af midler 34 46 18 2 100

(529)
Generelt brugt lavere doseringer 46 24 27 3 100

(526)
Brugt mere konsulentradgivning end tidligere 53 19 25 3 100
vedr. valg af midler og dosis (528)
Brugt mere konsulentradgivning end tidligere 53 13 30 5 101
vedr. forebyggelse af resistens (531)
/AEndret saedskifte 72 5 21 2 100

(529)
Brugt mere konsulentradgivning end tidligere 74 7 16 3 100
vedr. sprgjteteknik og teknologi (529)
Haft gget fokus pa sortsvalg 41 16 42 2 101

(529)
Investeret i nyt sprejteudstyr, fx mere moderne 69 7 22 2 100
sprajter, GPS og billedudstyr til overvagning (529)
Jget fokus pa at forebygge resistens i ukrudt 26 16 55 3 100

(529)
Jget fokus péa at forebygge resistens hos svampe 27 16 53 4 100

(526)

6.4 Forbrug

Udviklingen i pesticidforbruget for de bedrifter, der indgar i spgrgeskemaundersggelsen, sva-
rer i store treek til udviklingen for alle de udtrukne bedrifter (se afsnit 5.3.1.); behandlingshyp-
pigheden stiger, mens belastningen falder. Pesticidforbruget, bade for behandlingshyppighed
og belastning, ligger dog lidt hgjere for survey-deltagerne. Den gennemsnitlige fladebelastning
blandt survey-deltagerne i 2017 er 2,19 B/ha mod 1,98 B/ha blandt alle de udtrukne. Survey
deltagerne har reduceret belastningen med 14 pct. mellem 2012 og 2017 — det geelder bade
det sprgjtede og det dyrkede areal (16 pct. for alle udtrukne). Tilsvarende ligger behandlings-
hyppigheden i 2017 pa 2,85 Bl/ha blandt survey-deltagerne mod 2,67 for de 1.900 bedrifter.
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Det svarer til en stigning pa 17 pct. mellem 2012 og 2017, blot en anelse hgjere end for de
1.900 bedrifter.

Udviklingen i pesticidforbrug for bedrifter i survey

3,00 255 285
2,50 e 219
2,00 2,44
1,50
1,00
0,50
0,00
2012 2013 2014 2015 2016 2017
= Belastning, B per ha = Behandlingshyppighed, Bl per ha

FIGUR 6.1. Udviklingen i fladebelastning (B per ha/sprgjtet areal) og behandlingshyppighed
(Bl per ha/sprgjtet areal) mellem 2012 og 2017 for survey-bedrifter (N=606 bedrifter i 2012 fal-
dende til 540 bedrifter i 2017)

6.5 Hvad forklarer landmandenes brug af pesticider

Dette afsnit analyserer om landmeendenes pesticidforbrug og udviklingen heri varierer ikke
blot med forskellige bedriftskarakteristika jf. kapitel 5, men ogséd med landmandskarakteristika.
Vi gentager fgrst analysen af sammenhaengene mellem bedriftsstarrelse, -type og afgrgdefor-
delinger for at kontrollere at disse sammenhaenge ogsa geelder for bedrifterne i spergeskema-
undersggelsen. Dernaest undersages, hvorvidt pesticidforbruget varierer med faktorer som
landmaendenes beslutningsstil, motivation og holdninger til bade afgiften og pesticider gene-
relt, dvs. faktorer der ifglge litteraturen har vist sig at pavirke landmeends adfaerd.

6.5.1 Betydningen af bedriftskarakteristika

Analysen af deltagerne i spgrgeskemaundersggelsen viser det samme som analysen af alle
udtrukne. Fladebelastningen stiger en smule med stigende bedriftsareal; kveegbedrifter har
vaesentligt lavere belastning end plante- og svinebedrifter, ogsa nar andelen af udvalgte afgrg-
der holdes konstant. Men belastningen afhaenger ogsa af, hvilke afgrader der dyrkes. Mest sti-
ger belastningen for bedrifter med en hgj andel af kartoffelmarker (0,36 B/ha for hver gang an-
delen stiger 0,1, fx fra 20 pct. af arealet til 30 pct. af arealet). Ogsa vinterhvede, sukkerroer og
gregnsager gger belastningen, mens graesafgrgder omvendt reducerer belastningen men ikke
pa et niveau, der er statistisk signifikant. | alt forklarer disse variable halvdelen af variationen i
bedrifternes pesticidbelastning (R%= 0,5). Sammenhaengene svarer i styrke i det store og hele
til analysen af alle udtrukne bedrifter (afsnit 5.3.6).

Tabellens 3. kolonne viser den tilsvarende analyse for behandlingshyppighed. Mgnstret er det
samme, dog er der ingen statistisk signifikant effekt af sukkerroer, grees og grensager. Ogsa
for behandlingshyppighed ligner bedrifterne i spargeskemaundersggelsen den udtrukne stik-
prove.
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TABEL 6.34. Belastning og behandlingshyppighed, bedriftskarakteristika, 2017.

Bedriftskarakteristika Belastning Behandlingshyppighed
(B per ha) (Bl per ha)
Areal sprgjtet ,001** ,002%**

Bedriftstype (ref=plante):

Kveeg -.686™* - BT
Svin ,143 ,063
Fjerkree 1,059*** 1,139**
Blandet -,198 -,194
Afgrgder: Andel, sprajtet areal
2017
Vinterhvede 2,556*** 1,809***
Kartofler 3,590*** 7,020***
Sukkerroer 2,281*** -,289
Graes/beelgsaed — foder -,449 -,416
Grgnsager 2,470 ,108
_cons 1,279*** 2,048***
Model statistics F=84,75*** F=41,65***
R2=0,50 R?=0,39
N=538 N=537

***p<,001, ” p<, 01, *p<,1. Bemeerk: her er brugt bedriftstype opgjort ud fra Danmarks Stati-
stiks definitioner. Analyser med respondenternes egen angivelse af bedriftstype aendrer ikke
resultaterne.

Udviklingen i belastning fer og efter afgiftsaendringen pa den enkelte bedrift har ikke staerk
sammenhaeng med bedriftskarakteristika, men afhaenger dog til en vis grad af arealanvendel-
sen. Bedrifter, der for afgiftens indfgrelse i 2012 havde en hgj andel af vinterhvede, eller kar-
tofler, har reduceret deres belastning mere end bedrifter med en lavere andel af disse afgrg-
der (ikke vist). | overensstemmelse hermed er belastningen steget for bedrifter, der har gget
andelen af vinterhvede og kartofler. For bedrifter med kartofler er B per ha saledes steget med
0,062 B/ha for hver gang arealet med kartofler er steget med en andel pa 1 pct. (ikke vist). For
vinterhvede er tallet 0,015. En anden made at udtrykke det pa, er at reduktionen i pesticidbe-
lastningen til en vis grad felger reduktioner i arealer med vinterhvede og kartofler. Omvendt
har bedrifter, der har gget andelen af graes, reduceret belastningen. Samlet kan disse afgrgder
og eendringer deri dog kun forklare ca. 10 pct. af udviklingen i belastning.

6.5.2 Betydningen af beslutningstagning

Som det fremgar af afsnit 6.3.2 har spagrgeskemaet haft til formal at afdaekke forskellige
aspekter af landmeendenes beslutningsprocesser vedrgrende pesticidanvendelse, herunder
graden af opmeerksomhed pa og prioritering af pesticidbehandling, informationskilder til valg af
midler og i behandlingsstrategier generelt. Formalet er at undersage, om der er en sammen-
haeng mellem disse faktorer og landmaendenes forbrug af pesticider. Forventningen er, at en
hgjere grad af opmeerksomhed pa pesticidbekaempelse vil age opmeerksomheden pa de aen-
drede priser og dermed ogsa vil reducere brugen af belastende pesticider. Ligeledes ville vi
forvente, at landmeend, der i hgj grad traekker pa konsulentbistand eller varslings- og registre-
ringssystemer vil vaere mere til bgjelige til at omleegge pesticidforbruget, nar der sker aendrin-
ger i priserne, end landmaend der i hgjere grad forlader sig pa eget kendskab til markerne og
dermed maske karer mere pa rutinen.
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Med udgangspunkt i spgrgsmal 8, hvor landmaend har angivet hvilke af 11 kilder de bruger
som grundlag for behandling mod ukrudt svampe og insekter, er der dannet fire indeks, dvs.
grupper af informationskilder: varslingssystemer og beslutningsstattesystemer; landmandens
eget kendskab til afgreder, skadevoldere og vurdering af behov; information fra konsulenter og
kamera pa enten drone eller traktor. De fire indeks er dannet med udgangspunkt i en analyse
af, hvilke informationskilder der korrelerer (der er brugt principal component analyse). Analy-
serne afkreefter de overordnede forventninger; der er ingen sammenhaeng mellem brugen af
informationskilder og eendringer i pesticidbelastningen pa bedriftsniveau.

Der er dog en sammenhaeng mellem brugen af informationskilder og bedriftens belastningsni-
veau (B per ha) i 2017, jf. tabel 6.35, der analyserer effekterne af typer af informationskilder
(de fire indeks) og fladebelastningen, nar de gvrige typer af information holdes konstant.
Samme mgnster geelder for sammenhasngen mellem informationsbrug og belastning i 2016
(ikke vist).

TABELSG6.35. Belastning (B per ha), sammenhang med informationskilder, 2017

Q8 Koefficient
Varslingssystemer og beslutningsstetteveerktgjer ,207***
Eget kendskab, egen vurdering ,046
Information fra konsulenter (DLBR; private) ,039
Kamera pa traktor, drone -,132**
_cons 2,234

R? 0,10

***p<,001, ” p<, 01, *p<,1.. Ustandardiserede koefficienter. N=477

Analysen bekraefter kun delvis forventningerne om sammenhang mellem informationskilder
og pesticidbelastning. Landmaend, der i hgj grad benytter varslingssystemer, sdsom Registre-
ringsnettet eller markbaserede varslingssystemer, har saledes et hgjere B per ha. En tolkning
kunne veere, at en hgjere grad af opmaerksomhed pa pesticidudviklingen udspringer af en inte-
resse for bekeempelse eller et gnske om at veere pa forkant med eventuelle problemer. Sup-
plerende analyser viser, at bedrifter med en hgj andel af vinterhvede er mere tilbgjelige til at
bruge varslingssystemer og beslutningsstatte, mens der ikke er nogen sammenhaeng mellem
en hgj andel af kartofler og brugen af varslingssystemer. Men brugen af varslingssystemer har
en selvsteendig pavirkning af belastningen uanset afgrade (ikke vist). Det er dog relativt fa re-
spondenter, der i hgj grad bruger disse systemer.

Omvendt er der en statistisk signifikant negativ sammenhaeng mellem brugen af kamera mon-
teret pa traktor eller drone og belastning. Det vil sige, at landmeend, der bruger kamera, gene-
relt har et lavere forbrug af belastende pesticider. Det er i overensstemmelse med markedsfg-
ringen af sddanne praecisionsteknologier — at de giver en mere praecis information, som bidra-
ger til et lavere forbrug. Man kan derfor ogsa forsigtigt antage, at landmeend der investerer i
disse teknologier er interesseret i at reducere deres pesticidforbrug gennem preecisionsbe-
handling. Igen er der dog relativt fa landmaend, der bruger kamera som informationskilde.

| forhold til valget af midler, der ma forventes at have stor betydning for belastningen, viser ta-
bel 6.36, at i jo hgjere grad landmeend forlader sig pa eget kendskab til midlerne, jo hajere er
deres belastning per ha. Det samme geelder landmaend, der bruger private konsulenter eller
bygger pa Middeldatabasen, mens der ikke er nogen sammenhaeng mellem at bruge informa-
tion fra DLBRs konsulenter og bedriftens belastningsindeks. Omvendt viser tabellen, at land-
meend der i hgjere grad bruger information fra kemikalieleverandgrer som informationskilder
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vedrgrende midler, har et lavere B per ha. Igen er der relativt fa, der lsegger veegt pa informa-
tion fra kemikalieleverandgrer som grundlag for deres behandling.

TABELG6.36. Informationskilder og valg af midler, B per ha

Q9 Koefficient
Eget kendskab til midler 144*
Information fra DLBR .0386
Information fra private konsulenter .168***
Information fra grovvare/kemikaliefirma - 112%
Middeldatabasen 115%
_cons 1.029304
R? 0,09

R2=0,09, ***p<,001, ” p<, 01, *p<,1. Ustandardiserede koefficienter. N=458

Det kan dog teenkes, at der er en systematisk sammenhaeng mellem valget af informations-
kilde og landmandstype eller bedriftstype. Korrelationen mellem belastning og brugen af hen-
holdsvis middeldatabasen og kemikalieleverandgrer som informationskilder forsvinder, nar der
kontrolleres for bedriftstype og afgrader. Det kunne tolkes sadan, at de bedrifter, der primaert
bruger kemikalieleverandgren som informationskilde gar mindre op i bekaempelse af skadegg-
rere (ukrudt, svampe eller insekter) og derfor ogsa har en lavere belastning. De positive korre-
lationer mellem belastning og brugen af private konsulenter eller eget kendskab til midler be-
star, ogsa efter kontrol for bedriftstype og afgrader. At landmaend, der i hgj grad forlader sig pa
eget kendskab til midler, har en hgjere belastning kunne saledes bekreefte forventningen om,
at landmaend, hvis beslutninger bygger pa rutiner i ville veere mindre tilbgjelige til at tilpasse
sig afgiften.

Det bekreeftes af, at bedrifter, der veelger midler baseret pa eget kendskab til midler eller pa
rad fra private konsulenter faktisk har gget deres belastning en smule mellem 2012 og 2017
(dog kun statistisk signifikant pa 10 pct. niveau) — ogsa nar der tages hgjde for afgragder. Ge-
nerelt kan informationskilder dog ikke forklare meget af udviklingen i belastning eller behand-
lingshyppighed

Der er ingen forskel pa bedrifternes belastning og forskellige tilgange til registrering af ukrudt i
marken (spargsmal 7). Der er heller ingen sammenhaeng mellem forskelle i detailorientering,
som sgges afdaekket i spgrgsmal 13 (tabel 6.21) og belastningsniveau.

6.5.3 Betydningen af motivation

Motivation males, jf. afsnit 6.3.3 ved at respondenterne har angivet i hvilken grad de laegger
veegt pa en reekke forskellige hensyn. En faktoranalyse (Principal Component analyse) viser,
at svarene grupperer sig i fire faktorer. P4 den baggrund er der dannet tre indeks: et indeks for
priser, der bestar af de tre spargsmal om priser pa ukrudtsmidler, svampemidler og insektmid-
ler, da faktor analysen viser, at svarene pa disse tre korrelerer steerkt; et indeks for miljg og en
faglig ambition om at reducere pesticidforbruget, da disse ogsa korrelerer; og endelig et indeks
der bestar af malene "at opna sterst muligt afgredeudbytte’, "at vaere pa forkant for at undga
problemer senere’ og ’at holde markerne rene for ukrudt’. Kombinationen af hensyn i fakto-
rerne er derved stort set sammenfaldende med resultaterne fra et lignende spgrgsmal i 2012-
undersg@gelsen (Pedersen et al 2011). Det at laegge vaegt pa afgredeprisen korrelerer kun mo-
derat med det at laegge veegt pa priserne pa pesticider, og afgredepris er derfor ikke taget
med i prisindekset.
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TABELG6.37. Motivationsfaktorers betydning for belastning (B per ha), 2017

Model 1 Model 2
Indeks prisvariable .164*** .0377
Indeks afgradeudbytte .316*** .282***
Indeks miljg -.294*** -221%**
Bedriftsareal, sprojtet .001***
Bedriftstype (ref= plante)
Kveeg -.666***
Svin 134
Fjerkree 1.430***
Blandet -.151
Vinterhvede 2 575
Kartofler 3.917***
Sukkerroer 2.331***
Graes i omdrift, beelgsaed -.351
Grgnsager 2.531%**
_cons 1.445 .840

Model N=493 N=491
R2=0,04 R?=0,52
F=6,19 F=293

***p<,001, ” p<, 01, *p<,1. Robuste standardfejl. Ustandardiserede koefficienter.

Som det fremgar af tabel 6.37 ser det i farste model ud til, at indekset for priser korrelerer po-
sitivt med belastningen. Det vil sige, at i jo hejere grad landmaend svarer at de lsegger vaegt pa
priser i deres beslutninger, jo hgjere er pesticidbelastningen. Det er med andre ord modsat af,
hvad man skulle forvente. Sammenhaengen forsvinder da ogsa (p=.440), nar bedriftskarakteri-
stika og afgreder inddrages. Det kunne tyde p4, at det er szerlige bedrifter, der laegger veegt pa
priser, men samtidig har en relativt hgj belastning. Naermere analyser viser, at det fgrst og
fremmest er bedrifter med store andele af vinterhvede og kartofler, der angiver at laegge vaegt
pa priser, og disse bedrifter har alt andet lige en hgjere belastning. Resultatet understreges af,
at der heller ikke er nogen statistisk sammenhaeng mellem bedriftens pesticidbelastning og
landmandens holdning til udsagnet om at 'plantebeskyttelsesmidler er sa dyre, at det er afge-
rende at holde forbruget nede’. Det samme geelder for behandlingshyppighed. En analyse af
afgradeprisens betydning for belastning og behandlingshyppighed viste ingen sammenhaenge,
og afgradepris er derfor ikke medtaget i analysen.

Samtidig viser model 2 i tabel 6.37, at landmeend, der tillaegger fysisk udbytte og rene marker
stor vaegt er mere tilbgjelige til at have en hgj fladebelastning (B per ha) end landmaend, der
gar mindre op i afgreadeudbyttet. For hver ekstra enhed pa dette indeks gges B per ha med
0,316. Samtidig korrelerer indekset for miljg negativt med belastningen. Med andre ord, jo hg-
jere en landmand scorer pa betydningen af miljghensyn og en faglig ambition om at reducere
pesticidforbruget, jo lavere er bedriftens belastning per ha. Sammenhaengene bestar, nar af-
grader inddrages i analysen

Der dog ikke noget i analysens resultater, der tyder pa, at vaegtningen af forskellige hensyn
pavirker den enkelte bedrifts eendringer i pesticidbelastning efter afgiftseendringen. Der er sa-
ledes ingen statistisk signifikante sammenhange mellem de tre indeks og udviklingen i pesti-
cidbelastning pa den enkelte bedrift (ikke vist).
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Sammenhaengen mellem motivation og behandlingshyppighed falger samme megnster som for
pesticidbelastning (ikke vist). Landmaend, der er motiveret af at fa et hgjt afgredeudbytte eller
som gar op i at have rene marker og vaere pa forkant med sprgjtningen, har ogsa en hgjere
behandlingshyppighed end de, der gar mindre op i disse forhold. Det omvendte gaelder for de,
der scorer hgjt pa miljighensyn, mens der ikke er nogen statistisk sammenhaeng mellem sco-
ren pa prisindekset og bedriftens behandlingshyppighed

Det er ogsa undersggt, om landmaendenes pesticidforbrug varierer landmandens oplevelse af
et gget skonomisk pres de senere ar. /ndringer i gkonomisk pres kan gge opmeerksomhe-
den pa omkostninger og dermed fokus péa priser (Leibenstein 1966). Forventningen ville derfor
veere, at landmaend, der i hgjere grad fgler sig mere gkonomisk pressede, har reageret mere
pa afgiften ved at reducere deres pesticidbelastning og/eller behandlingshyppighed. Men her
viste analyserne ingen sammenhaeng.

6.5.4 Betydning af risikoopfattelse

Landmandens opfattelse af forskellige risici har betydning for bedrifternes pesticidbelastning,
men i endnu hgjere grad for behandlingshyppigheden. Der sondres mellem opfattelsen af pe-
sticidbehandlingens risiko for miljg og helbred, dvs. forurening af grundvand eller drikkevand,,
landmandens helbred og sprgjterester i fedevarer, skader pa dyr og planter, overfor risikoen
for nedsat udbytte i marken ved at reducere forbruget eller risikoen for at udvikle resistens.
Miljg- og helbredsrisikofaktorerne korrelerer og indgar derfor som et indeks der angiver graden
af risikoopfattelse for miljget i bred forstand.

Analyserne viser, at det kun er risikoen for at udvikle resistens, der pavirker bedriftens belast-
ning (B per ha), nér bedriftskarakteristika holdes konstant. Her er sammenhaengen den, at jo
starre risiko for resistens efter landmandens vurdering, jo hgjere er bedriftens belastningstal. B
per ha stiger med 0,1 for hvert af de fem trin pa risikoskalaen. Resistens og udbyttetab er
samtidig de forhold, som flest landmaendene forbinder med stor risiko.

| forhold til udviklingen i forbruget, er det interessant, at de landmaend, der vurderer risikoen
for resistens hgjt, samtidig har reduceret deres forbrug af de mest belastende pesticider mest.
Men de ligger altsa stadig hgjere i forbrug.

Opfattelsen af risikoen for resistens gger ogsa behandlingshyppigheden — her med 0,16 Bl per
ha for hvert trin landmeendene bevaeger sig op pa risikoskalaen, nar der er kontrolleret for be-
driftstype, sterrelse og afgrader. Men behandlingshyppigheden korrelerer ogsa med de gvrige
risikofaktorer. Landmaend, der vurderer, at der er stor risiko for nedsat udbytte ved at reducere
pesticidforbruget, har gennemsnitligt en hgjere behandlingshyppighed (Bl per ha stiger med
0,13 for hvert trin pa skalaen). Omvendt falder behandlingshyppigheden tilsvarende (0,14 BI
per ha) jo hgjere landmandens vurdering af miljgrisici er.

Risikovurderingen i forhold til resistens har ikke nogen betydning for udviklingen i behandlings-
hyppigheden far og efter afgiftseendringen. Det har til gengeeld opfattelsen af risiko for at miste
udbytte ved at reducere pesticidforbruget. Landmaend, der vurderer denne risiko som hgj har
en hgjere stigning i behandlingshyppighed end landmaend, der vurderer denne risiko lavt.

6.5.5 Pesticidafgiften — opmarksomhed og holdninger
Opmeerksomheden pa afgiftens indfgrelse eller pa prisaendringer pa bekaempelsesmidler har
ikke medfgrt en eendring i landmeaendenes brug af pesticider. Analyserne viser, at landmeend
der i 2014 vidste, at afgiften ville blive aendret, har en hgjere belastning end landmand, der
ikke var klar over det, ligesom landmaend der har bemeerket priseendringer ogsa har en hgjere
belastningsscore. Men disse forskelle forsvinder, nar vi inddrager bedriftskarakteristika i analy-
sen. Der er heller ingen effekt af opmeerksomhed pa eendringer i pesticidbelastning efter afgif-
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tens indferelse. Analyserne tyder derfor pa, at det er landmaend, der i forvejen har et hgjt pe-
sticidforbrug, der er opmaerksomme pa afgiften og pa priseendringer, men opmeerksomheden
har altsa ikke i sig selv pavirket deres pesticidbelastning eller behandlingshyppighed.

Der er heller ikke nogen klar sammenhaeng mellem holdninger til afgiften og landmaendenes
pesticidforbrug. Der er ganske vist en statistisk signifikant korrelation mellem det at have en
positiv holdning til afgiften og en lavere belastning. Belastningen (B per ha) falder saledes med
0,1 for hvert trin, respondenten flytter sig et trin op pa enighedsskalaen for om afgiftens prin-
cipper er fornuftige. Ligeledes falder belastningsscoren med 0,2 B per ha for hvert trin respon-
denten bevaeger sig i retning af at veere enig i, at afgiftens niveau er rimeligt (ikke vist). For-
skellene reduceres en smule, men bestar, nar vi inddrager bedriftskarakteristika i analysen.
Negative holdningerne til afgiften korrelerer sédledes med bade hgjere belastning og hgjere be-
handlingshyppighed, men det kan vaere et udtryk for omvendt kausalitet: at et hgjere pesticid-
forbrug praeger landmandens holdninger til afgiften, som jo vil ramme ham hardere. Der er
ikke nogen sammenhaeng mellem belastning eller behandlingshyppighed og eendringer i pesti-
cidforbrug efter afgiftens indfgrelse.

6.6 Samlet analyse

Afslutningsvis analyserer vi i en samlet modelbetydningen af bedriftskarakteristika samt de be-
slutningsmaessige faktorer, der i de hidtidige analyser ser ud til at pavirke pesticidforbruget.
Formalet med at samle disse variable i en model er at give et samlet overblik samt at sikre at
sammenhaengene er robuste, nar der kontrolleres for de avrige faktorer, herunder at under-
sege hvilke faktorer der har betydning nar der kontrolleres for bedriftskarakteristika. Foruden
starrelse, type og afgrgdefordelinger indgar indeks for de hensyn der styrer landmandens be-
slutninger om pesticider (motivation), de informationskilder der korreler med pesticidforbrug og
risikoopfattelse i form af resistens.

Som det fremgar forklarer disse faktorer relativt meget af variationen i bade belastning, nemlig
54 pct. (R?=0,54) og behandlingshyppighed (R?=0,46). Koefficienterne er afheengige af de en-
heder variablerne males i og kan derfor ikke direkte sammenlignes ift. at vurdere den relative
betydning af faktorerne. Men jf. forbrugsanalyserne forklarer bedriftskarakteristika en stor del
af pesticidforbruget.

Starrelsen pé det sprgjtede bedriftsareal har dog relativt lille indflydelse pa belastningen. B per
ha stiger saledes kun med .006 for hver 10 hektar sprajtet areal pa bedriften. Forskellen pa
bedriftstyper er i starrelsesordenen med de tidligere analyser; kveegbedrifters belastning er sa-
ledes gennemsnitligt 0,69 B per ha lavere end planteavisbedrifter, mens der ikke er statistisk
signifikant forskel pa svine- og planteavisbedrifter, og blandede bedrifter ligner kvaegbedrifter.
Disse forskelle geelder, nar forskelle i afgr@der holdes konstant. Her viser analyserne som tidli-
gere, at B per ha stiger med 3,4 i den hypotetiske situation, at en bedrift gar fra at have 0 pct.
kartoffelareal til at have 100 pct. areal med kartofler. Gransagsarealer pavirker pesticidbelast-
ningen i nogenlunde samme skala. Tilsvarende bidrager vinterhvede med et B per ha pa 2,4
og sukkerroer med 2,2. | denne samlede analyse er der ikke nogen statistisk signifikant effekt
af graesarealer. Det indikerer at effekten af grees gar gennem andre variable.

Landmandens motivation har ogsa her en selvstaendig effekt. Belastningen @ages gennemsnit-
ligt med 0,2 B per ha for hvert trin landmeendene bevaeger sig op pa skalaen for betydning af
indekset for afgradeudbytte (afgredeudbytter, rene marker og at vaere pa forkant). Omvendt
reduceres B per ha med knapt 0,2 B per ha for hvert trin landmanden bevaeger sig op pa in-
dekset for miljgfaktorer. Derimod er der ingen statistisk signifikant sammenhaeng mellem pesti-
cidbelastning og prisindekset, dvs. i hvilken grad landmanden leegger vaegt pa priser i sine be-
slutninger. Samtidig ser respondenternes vurdering af risiko for resistens ud til at have en svag
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betydning for belastningen, saledes at landmaend, der ser en hgj risiko for resistens, har et lidt
hgjere belastningsindeks.

Endelig er der en lille effekt af informationskilder. Landmaend, der i hgj grad forlader sig pa in-
formation fra private konsulenter, nar de veelger sprgjtemidler, har en hgjere belastning. For
hvert trin de beveeger sig op pa 5-trinsskalen stiger B per ha gennemsnitligt med 0,08, hvilket
er relativt lidt. Til gengeeld reduceres effekten af at forlade sig pa eget kendskab til midler og
belastning, nar bedriftsfaktorer og motivation inddrages i analysen, sa den ikke laengere er sta-
tistisk signifikant.

TABELSG6.38. Bedriftsfaktorers og beslutningsprocesforholds betydning for belastning og be-
handlingshyppighed, 2017

Belastning B per ha 2017 Behandlingshyppighed
Bl per ha 2017

Bedriftsareal, sprojtet .0006 .001***

Bedriftstype (ref= plante)

Kveeg -.698** -.597**
Svin .201 178
Fjerkree 1.373* 1.742 **
Blandet -.236* -.199
Afgredeandele
Vinterhvede 2.384*** 1.632**
Kartofler 3.386** 7.605***
Sukkerroer 2.214** -.323
Greaes i omdrift, beelgsaed .066 -.051
Grgnsager 3.681** -2.379
Indeks prisvariable .035 .009
Indeks afgradeudbytte .215** .308***
Indeks Milje -.199** -.255**
Risiko for resistens .076** .105**
Informationskilde: Eget kendskab til midler .059 .063
Informationskilde: private konsulenter .081*** .104**
_cons 456 .981
Model N=432 N=432
R?=0,54 R?=0.46
F=73 F=98

***p<.01, ** p<.05, Robuste standardfejl. Ustandardiserede koefficienter.

Analyserne viser, at behandlingshyppigheden forklares af stort set de samme forhold som be-
lastning, jf. kolonne 3 i tabel 6.38.

Hvad angar eendringer i pesticidbelastningen for og efter afgiften kan ovennaevnte faktorer kun
forklare en lille del af variationen mellem landmeend. Afgredefordelinger forklarer noget af een-
dringen i pesticidbelastning, jf. tabel 6.39, der analyserer aendringen i B/ha mellem 2012 og
2017 og kontrollerer for andelen af afgrader i 2012. Et negativt fortegn betyder, at der er sket
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en reduktion i B/ha. Bedrifter, der havde store andele af vinterhvede eller kartofler i 2012 har
saledes reduceret belastningen mere end bedrifter med lavere andele af disse afgrgder. Det
betyder, at selvom bedrifter med store arealer med vinterhvede og kartofler i 2017 har relativt
hgje B per ha (jf. tabel 6.38), har bedrifter, der havde store andele af disse afgrader i 2012, re-
duceret B per ha lidt mere end andre bedrifter (tabel 6.39).

| overensstemmelse hermed finder supplerende analyser (ikke vist), at bedrifter, der har gget
deres arealer med vinterhvede og kartofler, ogsa har aget pesticidbelastningen, mens bedrifter
der har gget arealer med graes og baelgseed til foder tilsvarende har reduceret deres belast-
ning (dog kun signifikant pa 0,1 pct. niveau), nar andre faktorer holdes konstant.

TABELSG6.39. Bedriftsfaktorers og beslutningsprocesforholds betydning for sendringen i belast-
ning mellem 2012 og 2017

AEndring i belastning mellem 2012 og

2017
Bedriftsareal, sprojtet -.001
Bedriftstype (ref= plante)
Kveeg -.340**
Svin .210
Fjerkrae .803
Blandet -.254
Afgredeandele i 2012
Vinterhvede -1.820***
Kartofler -3.709***
Sukkerroer -.557
Greaes i omdrift, beelgsaed .641
Grgnsager 5.131
Indeks prisvariable .078
Indeks afgredeudbytte -.045
Indeks Miljg .040
Risiko for resistens -.122**
Informationskilde: Eget kendskab til midler .126*
Informationskilde: private konsulenter .094**
_cons -.235
Model N=432
R?=0,17
F=4

***p<.01, ” p<.05, *p<.1. Robuste standardfejl. Ustandardiserede koefficienter.

Tabel 6.39 viser samtidig, at der ikke er nogen sammenhaeng mellem motivationsfaktorer og
aendringer i pesticidbelastning, mens bade risikoen for resistens og informationskilder ser ud til
at korrelere med aendringer i belastningen. Landmaend, der i hgj grad veelger midler ud fra
eget kendskab eller ud fra rad fra private konsulenter, har gget belastningen i sammenligning
med landmeend, der i mindre grad bruger disse informationskilder (for eget kendskab kun sig-
nifikant pa 0,1 pct. niveau). Landmaend, der vurderer resistensrisikoen hgijt, har til gengeeld re-
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duceret belastningen mere end landmaend der er mindre bekymrede for resistens - men jf. ta-
bel 6.38 har landmaend, der vurderer resistensrisikoen, som hgj alt andet lige stadig en hgjere
belastning.

6.6.1 Opsamling

Analyserne af spgrgeskemaundersggelsen og forbrugsdata i dette kapitel giver dels et billede
af danske landmaends viden om og holdninger til den omlagte pesticidafgift og til pesticidbe-
handling generelt, ligesom den giver et indblik i hvordan danske landmaend treeffer beslutnin-
ger om pesticidbehandling, herunder hvilke hensyn de laegger veegt pa. Endelig viser analy-
sen, hvordan disse forhold sammenholdt med bedriftskarakteristika pavirker landmeendenes
pesticidforbrug fer og efter afgiftens indfgrelse.

Analyserne af forbrug viser, at den gennemsnitlige belastning (B/ha) for de 607 bedrifter, der
deltog i spgrgeskemaundersggelsen, er reduceret med 14 pct, mellem 2012 og 2017, mens
behandlingshyppigheden tilsvarende er steget 17 pct. Det svarer nogenlunde til udviklingen
blandt alle de 1900 bedrifter, der blev udtrukket til undersagelsen, idet fladebelastningen her
gennemsnitligt er faldet med cirka 16 pct. og behandlingshyppigheden er steget tilsvarende.
(jf. kapitel 5). Udviklingen i belastning svarer ogsé nogenlunde til reduktionen i pesticidbelast-
ningsindikatoren, der viser et fald pa 12 pct. i forbrugstal mellem 2012 og 2017 (Miljgstyrelsen
2019: 11),® mens analyserne af bedrifterne i denne undersggelse ikke har helt sa hgj stigning i
behandlingshyppighed som det samlede landbrug.

Analysen har kortlagt aspekter af landmaends beslutningsprocesser som opmaerksomhed,
brug af information, motivation, holdninger til afgiften og risikovurderinger og har undersggt
betydningen af disse faktorer samt af bedriftskarakteristika for pesticidforbruget. Generelt kan
de undersggte faktorer kun i begreenset omfang forklare sendringer i pesticidforbruget efter
omlaegningen af pesticidafgiften, mens bedriftskarakteristika og beslutningstilgange forklarer
en vaesentlig del af niveauet af pesticidforbruget, det gaelder bade belastning og behandlings-
hyppighed.

Et veesentligt element i beslutningsprocesserne er landmaendenes brug af informationskilder.
Her spiller landmaendenes egne observationer i marken og eget kendskab til midler en vae-
sentlig rolle, mens feerre benytter registreringssystemer og beslutningsstattevaerktgjer eller ka-
mera til ukrudtsobservationer. Til gengaeld viser det sig, at de, der i hgj grad benytter registre-
ringsredskaber og varslingsnet, i gennemsnit har en hgjere belastning og behandlingshyppig-
hed. En naerliggende forklaring pa det ville veere, at de der benytter varslingssystemer er seer-
lig opmaerksomme pa at komme problemer i forkgbet. Omvendt fgrer brug af kamera i gen-
nemsnit til en lavere pesticidbelastning og behandling.

| valget af plantebeskyttelsesmidler spiller konsulenter fra DLBR en starre rolle som informati-
onskilde — sammen med landmaendenes eget kendskab. Faerre angiver at bruge kemikaliele-
verandgrer eller private landbrugskonsulenter som kilder til valg af pesticider. De, der ger, afvi-
ger til gengaeld i pesticidbelastning og behandlingshyppighed, idet pesticidforbruget stiger med
forbruget af information fra private landbrugskonsulenter, mens det omvendt falder for bedrifter
der forlader sig pa kemikalieleverandgrernes information. Veesentligt er det dog ogsa, at land-
meend der i seerlig grad bygger deres valg af midler pa egne observationer og kendskab, alt
andet lige, har et hgjere forbrug af pesticider., ligesom de ser ud til at have gget pesticidbe-
lastningen mellem 2012 og 2017 (tabel 6.39). Men der er ikke tale om en staerk sammenhang
mellem informationsbrug og pesticidforbrug.

5 PBI udregnes ikke helt som fladebelastningen, jf. kap. 5, s& sammenligningen er kun indikativ.
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En anden dimension af beslutningstagning er graden af opmaerksomhed og detailorientering.
Her viser undersggelsen, at to ud af tre landmaend systematisk registrerer ukrudt i marken, en-
ten generelt eller i kornafgrader. Endvidere viser svarene pa de fire spgrgsmal, hvor respon-
denterne blev bedt om at beskrive deres tilgang, at et flertal af landmaendene er mest tilbgje-
lige til at starte med lav dosis og holde gje med udviklingen i afgrederne; mange angiver at de
smider, hvad de har i haenderne for at sprajte, hvis vejrforholdene er gunstige ligesom et flertal
angiver at det er vigtigt at komme ud i alle hjgrner med sprgjten. Alt i alt indikerer det en til-
gang med relativt stor opmaerksomhed pa pesticidbekaempelsen. Der er lidt starre spredning
pa landmaendene hvad angar tolerance for ukrudt, hvor landmaendene fordeler sig nogenlunde
ligeligt og iseer i de tre midterkategorier med hensyn til, om de kgrer ud med sprgjten sa snart
de ser ukrudt eller om de venter og ser hvordan tingene udvikler sig. Forskelle i tilgang ser
dog ikke ud til at kunne forklare forskelle i pesticidforbrug.

Hvad angar motivation leegger et stort flertal af landmaendene veegt pa, at deres pesticidbe-
handling skal tilrettelaegges med henblik pa at skabe starst muligt gkonomisk nettoudbytte og
undga resistens. Men unders@gelsen viser ogsa, at mange landmaend laegger storre veegt pa
det, man kunne kalde landbrugsfaglige eller produktionsmaessige mal som at opna stgrst mu-
ligt afgredeudbytte og komme problemer i forkgbet, end de laegger veegt pa pesticidpriser. Det
kunne underbygge de studier, der har fundet en begraenset priselasticitet for pesticider (Falco-
ner & Hodge 2000; Bocker & Finger 2017). Analyserne viser saledes ogsa, at landmaend, der
scorer hgjt pa et indeks for afgradeudbytte og lignende udbytte-optimerende hensyn, har en
hgjere pesticidbelastning og behandlingshyppighed, nar bedriftskarakteristika holdes konstant,
mens der er en negativ korrelation mellem pesticidforbrug og landmaendenes score pa et in-
deks bestaende af milijghensyn og vaegt pa at undga resistens — jo hgjere landmaend veegter
miljg og resistens i deres beslutninger, jo lavere belastning har de i gennemsnit. Der er ingen
sammenhaeng mellem fokus pa priser og pesticidforbrug. Det samme geelder for udviklingen i
pesticidforbruget over tid.

Afgiftsaendringen er ikke gaet ubemaerket hen. Mere end 90 pct. af landmeendene har kend-
skab til, at afgiften blev sendret, og af de 80 pct., der var opmaerksomme pa sendringen fgr den
blev gennemfgrt, har naesten % af landmaendene hamstret midler for afgiften steg. Det er dog
kun 61 pct., der faktisk har bemaerket aendringer i priserne siden 2013. Men der er ikke nogen
sammenhaeng mellem at have bemaerket prisaendringer og aendret pesticidforbrug.

Landmaendene kender principperne bag afgiften, men respondenterne er, som forventet, ge-
nerelt ikketilhaengere af afgiften; iseer synes de, den har besveerliggjort deres arbejde og gjort
det sveerere at forebygge resistens. Der er dog 40 pct., der synes, at afgiften bygger pa fornuf-
tige principper, mens relativt fa synes afgiftsniveauet er rimeligt. Der er ogsa lidt stgrre spred-
ning i holdningen til, om de regler der geelder for pesticiderne er fornuftige, ligesom landmeen-
dene fordeler sig nogenlunde ligeligt i deres vurderinger af godkendte midler. Her svarer 48
pct. at de er enige i at de midler, der er godkendt i Danmark er sa skansomme at det ikke er
ngdvendigt at have fokus pa et lavt forbrug (score 4 eller 5). Til gengeeld finder endnu flere, 66
pct., at plantebeskyttelsesmidlerne er sa dyre, at det ansporer til at holde forbruget nede.
Hverken viden eller holdninger pavirker dog pesticidforbruget.

Risikoen for resistens og afgredetab ved et reduceret pesticidforbrug fylder mest i landmeen-
denes risikovurdering, mens risikoen for miljg og helbred ved brug af pesticider vurderes for-
holdsvis lavt, hvilket muligvis afspejler en opfattelse af at de godkendte pesticider er skan-
somme og derfor udggr en lille miljgrisiko. Mens landmaend, der vurderer, at der er stor risiko
for resistens mod bestemte midler, har et hgijt pesticidforbrug, har de samtidig reduceret deres
forbrug mere end andre landmaend.

Nar landmaendene bliver bedt om angive eendringer i deres markdrift de seneste ar, er der
ogsa fokus pa resistens. Mere end halvdelen svarer, at de har faet aget fokus pa at forebygge
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resistens i ukrudt og svampe, men at det ikke skyldes priseendringer pa ukrudts- og svampe-
midler. Knapt halvdelen af respondenterne svarer, at de har aendret vaesentligt i deres valg af
midler pga. af priseendringer pa pesticider, hvilket kan siges at veere et direkte vidnesbyrd om
afgiftens effekt. Yderligere 18 pct. svarer, at de har aendret valg af midler, men ikke pga. af
priseendringer. Det ser ud til at stemme rimeligt med forbrugsanalyserne, der viser, at ca. 62
pct. af landmeaendene har reduceret belastningen og dermed substitueret midler. En fjerdedel
svarer samtidig, at de har reduceret doseringerne af pesticiderne som fglge af priseendrin-
gerne, mens 46 pct. slet ikke har aendret doseringer.

Flere af spgrgsmalene i undersggelsen er de samme, som blev stillet til landmaend i 2009 og
er afrapporteret i Pedersen et al. (2011). En sammenligning viser, at brugen af informationskil-
der ikke har eendret sig vaesentligt og ej heller informationskildernes betydning for valg af plan-
tebeskyttelsesmidler. Information fra konsulenterne spiller saledes stadig en stor rolle for land-
maendenes valg af pesticider. Der er dog sket en vaesentlig eendring i forhold til om landmaen-
dene baserer deres behandlinger pa registrering af ukrudt eller alene erfaring. | 2017 var det
kun 34 pct. af landmaendene, der ikke registrerede ukrudt sammenlignet med 61 pct. i 2009. |
2017-undersg@gelsen var der fx 46 pct., der svarede, at de registrerede ukrudt i alle marker
med kornafgrgder undersggelsen mod 14 pct. i 2009 undersggelsen.

Motivationsfaktorernes betydning er ogsa nogenlunde i samme rangorden som dengang — dog
med den forskel at alle faktorer i den nye undersggelse i gennemsnit vurderes som lidt vigti-
gere end i 2009. Vedrgrende risiko vurderer landmaendene risici for miljg og sundhed endnu
lavere i 2016-17 end de gjorde i 2009, hvor disse risici ogsa scorede lavt, mens de omvendt
vurderer risikoen for nedsat udbytte ved reduceret brug af plantebeskyttelse endnu hgjere end
i 2009, hvor denne risikofaktor scorede hgjest.

Endelig kan det noteres, at det kun er et mindretal pa 16 pct., der angav, at endringen af
kveelstofkvoten i 2016 havde pavirket deres forbrug af vaekstreguleringsmidler.

Samlet set viser analyserne et fald i belastning og en stigning i behandlingshyppighed ogsa for
spergeskemadeltagerne. Forskelle i bedriftskarakteristika, isaer hgje andele af vinterhvede og
kartofler og grees/baelgseed, og, i lidt mindre grad motivation og opmaerksomhed, kan forklare
en stor del af forskellene i belastning og behandlingshyppighed mellem landmaend. Der er
som naevnt ikke fundet steerke forklaringer pa sendringer i pesticidforbruget fer og efter afgif-
ten, dog ger det ogsa her en forskel om landmeaendene havde store arealer med vinterhvede
og kartofler i 2012 (starre reduktion i belastning) eller om de har aendret i arealer med disse
afgrader. De landmeend, der har gget arealer med vinterhvede eller kartofler, har ogsa alt an-
det lige aget belastningen.
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7. Diskussion af analyserne af
forbrug og
forklaringsfaktorer

Diskussionen i dette kapitel omhandler bade forbrugsanalyserne pa de 1.900 bedrifter (kapitel
5) og analysen af spgrgeskemadata koblet med pesticidforbrug (kapitel 6) fra de 39 pct. af be-
drifterne, som besvarede spargeskemaet. Diskussionen har to omdrejningspunkter: Dels dis-
kuteres resultaterne i forhold til de opstillede forventninger, dels diskuteres de i forhold til de
politiske mal og implikationer for pesticidpolitikken.

71 Forbrugsanalyser og bedriftsstrukturelle forhold

Teoretisk og empirisk var forventningen, at afgiften ville fare til en substitution af midler med
en hgj miljg- og sundhedsbelastning, og dermed en hgj afgift, mod midler der var mindre bela-
stende. Hvad angéar behandlingshyppigheden var forventningen mindre entydig. Pa den ene
side kunne basisafgiften pa midler bidrage til en generel reduktion af forbruget malt ved be-
handlingshyppigheden; pa den anden kunne substitutionen over mod midler, der eventuelt var
mindre effektive, medfgre en @get behandlingshyppighed, da disse midler maske anvendes
oftere grundet mindre effekt.

Samtidig forventedes det, at responsen pa afgiften ville variere mellem bedriftstyper, bl.a. fordi
bedrifterne dyrker forskellige afgrader. Afgiften burde saledes alt andet lige give stgrre incita-
ment til at reducere belastningen i afgreder, der har et stort forbrug af midler, der blev veesent-
ligt dyrere som fglge af afgiften (fx vinterseed, kartofler, sukkerroer, grgnsager, der iseer dyrkes
pa plante- og svinebedrifter). Denne forventning betingedes dog af, om der fandtes mindre be-
lastende substitutter for disse midler, ligesom det ogsa var usikkert om landmaendene ville re-
agere fuldt p& priseendringer i hgjveerdiafgragder, hvor der kunne forventes en tilbgjelighed til at
undga risikoen for at miste afgrede ved at bibeholde et konstant pesticidforbrug.

Analyserne af pesticidforbruget viser, som forventet, at der siden afgiftens indferelse er sket
en substitution mod mindre belastende — og dermed i mindre grad afgiftsbelagte - pesticider,
For de 1900 tilfaeldigt udtrukne bedrifter over 30 ha, som analyseres naermere i naervaerende
rapport, er fladebelastningen pr. ha faldet med 16 pct. fra 2,37 pa det sprajtede areal i planaret
2011-2012 til 1,98 B/ha i 2016-2017. Behandlingshyppigheden er omvendt steget med 16 pct.
i dette tidsrum. For at kontrollere, at de udtrukne bedrifter ikke afviger vaesentligt fra landbru-
get som helhed, har vi ogsa analyseret forbrugsudviklingen for alle landets bedrifter over 30 ha
(tallene ikke vist i rapporten), og de viser helt samme udvikling.

Udviklingen over tid er undersggt ved at sammenligne henholdsvis belastning og behandlings-
hyppighed for planaret 2011-2012, som var aret inden afgiften blev vedtaget, med planaret
2016-2017, som var det ferste ar, hvor afgiften forventedes at sla helt igennem pé pesticidfor-
bruget, baseret pa en antagelse om, at de hamstrede midler ville veere brugt op. Spergeske-
maundersggelsen viser, at nogle landmaend stadig havde midler til radighed i 2017, som var
indkgbt for afgiftseendringen (det samme konkluderes i Miljgstyrelsen 2019: 10).

Sammenligninger baseret pa to enkelte planar (2011-12 og 2016-17) kan vaere usikre, men

beregninger pa gennemsnit af to planar fer afgiftens indfgrelse (planarene 2011-12 og 2012-
13) og gennemsnit af de to seneste planar med data (planarene 2015-16 og 2016-17) viser
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samme billede som sammenligningen af blot to planar. Jf. kapitel 5 kan planaret 2012-2013
med en vis rimelighed regnes til aret far afgiftens indferelse, da afgiften fgrst tradte i kraft i
sommeren 2013.

Analysen viser en relativt stor spredning i bedrifternes belastningstal. Cirka to-tredjedele af be-
drifterne havde i 2017 en lavere belastning per ha end i 2012, mens en tredjedel af bedrifterne
havde gget belastningen. Det er ikke uventet, idet en afgift netop giver mulighed for en diffe-
rentieret respons alt efter bade bedriftsspecifikke forhold og individbaserede preeferencer og
beslutningsrutiner.

Resultaterne tyder séledes pa, at afgiften i overensstemmelse med miljggkonomiske forvent-
ninger har haft en adfaerdsmaessig pavirkning af landbrugets forbrug af pesticider. Underso-
gelsens design giver dog ikke grundlag for at konkludere, at eendringen i pesticidforbrug er en
direkte effekt af afgiften, idet der ikke har vaeret mulighed for at kontrollere for, hvordan pesti-
cidforbruget ville have udviklet sig uden afgiften. Men analyserne af sprgjtejournaldata viser, at
der har veeret tale om en generelt faldende tendens i forbruget, der satte ind efter afgiftens
indfgrelse (med undtagelse af 2014) samtidig med at afgiftseendringen med rimelighed kan be-
skrives som den mest abenlyse aendring de senere ar ift. faktorer, der kunne pavirke pesticid-
forbruget.

Samtidig viser spgrgeskemaundersggelsen, at 46 pct. af bedrifterne har aendret vaesentligt i
middelvalget primaert pga. priseendringer i arene efter afgiften, mens 24 pct. angiver, at de ge-
nerelt har brugt lavere doser end tidligere pga. priseendringer. Det understgtter en konklusion
om, at afgiften har haft en effekt pa landmeaendenes forbrug af pesticider. Samtidig svarer 18
pct. af landmaendene, at de har eendret valg af midler af andre grunde end priseendringer,
hvorfor man altsa skal vaere varsom med at konkludere, at substitution af midler alene kan til-
skrives afgiftsaendringen.

Hvad angar forskelle mellem bedriftstyper viser analyserne, at plante- og svinebedrifter har
haft en starre reduktion i belastning end kveegbedrifter. Kveegbedrifterne har dog i udgangs-
punktet en vaesentligt lavere belastning end svine- og planteavisbedrifterne. Pesticidforbruget
pa kvaegbedrifter kan derfor vaere mindre fleksibelt, ogsa fordi der er relativt fa herbicider og
fungicider til radighed i dyrkning af grees og majs, der ofte dyrkes pa kvaegbedrifter (Miljasty-
relsen 2018: 36; Miljgstyrelsen 2019: 71-74; personlig kommunikation med Solveig Kopp Ma-
thiassen). Det giver kveegbedrifterne feerre muligheder for at substituere.

En del af forklaringen pa de forskellige reaktioner blandt bedrifterne ligger som forventet i, at
bedrifterne dyrker forskellige afgreder. Bedrifter, der havde relativt stgrre arealer med vinter-
hvede og kartofler i 2012 har reduceret belastningen mere end bedrifter med mindre arealer
med disse afgrgder. Det geelder derimod ikke for sukkerroer, hvor der ikke er nogen statistisk
signifikant sammenhaeng mellem stgrrelsen af arealet med sukkerroer og bedriftens belast-
ning. Men forskelle i afgredesammensaetning kan kun forklare en mindre del, ca. 8 pct., af &n-
dringerne i belastning over tid mellem 2012 og 2017. Endvidere viser analyserne, at bedrifter
der i perioden har gget andelen af vinterhvede- eller kartoffelarealer, har gget belastningen —
og omvendt. Der er ingen statistisk signifikant sammenhaeng mellem bedrifternes stgrrelse og
udviklingen i pesticidforbrug, om end mindre bedrifter har reduceret belastningen lidt mere.
Samlet set kan bedriftsstrukturelle faktorer dog kun forklare en lille del af udviklingen i pesticid-
forbruget.

Til gengeeld betyder bedriftsstrukturelle forhold en del for niveauet i belastning og behandlings-
hyppighed bade fgr og efter afgiftseendringen. Bedrifter med plante- og svineavl har hgjere be-
lastning generelt, og en del af forklaringen ligger som forventet i forskelle i de afgrgder der dyr-
kes pa forskellige bedriftstyper. Blandt de 1900 analyserede bedrifter var fladebelastningen
bade far og efter afgiftens aendring hajst i kartoffelafgrader, vinterhvede og sukkerroer. Selv
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om bedrifter med hgje andele af vinterhvede og kartofler altsd har reduceret belastningen
mere end andre bedrifter, ligger de stadig med en relativt hgjt belastning. En del af forklarin-
gen kan veere, at konsulenter (jf. kapitel 4) savel som landmaendene selv (jf. kap. 6) ikke alene
leegger vaegt pa pesticidprisen. Nar konsulenterne radgiver om pesticidpraksis spiller midler-
nes effekt, forebyggelse af resistens og udbuddet af midler en veesentlig rolle. F.eks. fremhae-
vede de interviewede konsulenter, at de radgiver landmaesndene til at bruge ukrudtsmidler med
prosulfocarb i vintersaed, selv om prisen pa disse er blevet veesentligt hgjere. Ligeledes bru-
ges svampemidler, der har en hgj belastning, bl.a. til behandling af kartoffelskimmel, fordi de
betragtes som effektive (Miljgstyrelsen 2018: 35).

Der er ogséd en sammenhang mellem stgrrelsen af det sprejtede areal og belastningen.
Sterre bedrifter har generelt hgjere belastning per ha end mindre bedrifter. Sterre bedrifter har
ogsa eget behandlingshyppigheden mere end bedrifter med mindre arealer. Pedersen et al.
(2011) fandt i en analyse af barriererne for at reducere det danske pesticidforbrug ligeledes
frem til at bedriftsstarrelse har en betydning for pesticidforbruget, Det kan maske forklares
med, at jo stg@rre bedriften er, des svaerere er det at have overblik over skadevolderne i mar-
ken og dermed kan der veere en tendens til at en landmand med et stort dyrkningsareal ikke
differentierer sin sprgjtning sd meget ved fx at pletsprgjte. men i stedet kerer samme dosis pa
overalt (se fx Pedersen et al. 2011). Flere internationale studier har ogsa vist, at bedriftsster-
relse kan have en betydning for beslutningerne. Bartkowki & Bartke (2018) finder i en meta-
analyse 24 internationale studier, hvor bedriftsstarrelse er blandt de undersggte variable.
Heraf er der 14 studier, hvor variablen har signifikant betydning for landmaesndenes beslutnin-
ger

Samlet kan bedriftstgrrelse, bedriftstype og afgreadesammensaetning forklare cirka halvdelen af
forskellene i pesticidbelastningen mellem bedrifterne i 2017 (R?= 0,5). Hvad angar forklaring af
udviklingen fra 2012 til 2017 er det sparsomt med forklaringskraften af bedriftskarakteristika
sasom bedriftsstgrrelse, bedriftstype og afgrgder, om end eendringer i afgrgder til en vis grad
korrelerer med udviklingen i pesticidforbrug, hvilket understreger afgredernes betydning for
pesticidforbruget.

Ud over de faktorer, der er diskuteret her, kan aendringer i belastningen ogsa afspejle sendrin-
ger i godkendelsesordningen. Fx. er det ikke lzengere lovligt at bruge ukrudtsmidlet loxynil
(Miljgstyrelsen 2018). Forbud mod anvendelse af midler med hgj belastning bidrager i sig selv
til en substitution af midler og alt andet lige til en reduktion i belastning, der ikke direkte skyl-
des afgiften. Omfanget af sddanne sendringer er ikke undersggt i denne rapport. Omvendt in-
debaerer omklassificeringen af midler i henhold til EU's sakaldte CLP-forordning, at visse mid-
ler har faet en hgjere belastning, nar godkendelsen skulle fornyes. Analyserne i denne rapport
tager ikke hgjde for denne omklassificering, jf. kap. 5. Det indebeerer, at belastningstallene i
naerveerende rapport for de senere ar kan ligge lidt lavere, end de ville, hvis omklassificeringen
var indregnet. Vi vurderer dog, at forskellen er ret begraenset, jf. kap. 5.

7.2 Beslutningsfaktorernes betydning for forbruget

Spgrgeskemaundersggelsen har haft til formal at afdaekke forskelle i landmaends beslutnings-
stile, primaert opmaerksomhed, informationsbrug, risikoopfattelser og motivation, med henblik
pa at undersgge om og i hvilken grad beslutningsprocesser pavirker landmaendenes pesticid-
anvendelse. Endvidere har undersggelsen afdeekket viden om og holdninger til afgiften samt
andre landbrugsfaglige praksisser, der kan pavirke pesticidanvendelsen.

Hvor klassisk gkonomisk teori antager, at beslutningstagere reagerer ens pa et gkonomisk in-
citament ved at optimere gkonomisk, bygger naerveerende analyse pa en forventning om, at
landmaend udger en heterogen gruppe af beslutningstagere, hvis reaktion pé afgiften vil vari-
ere med landmandens beslutningsstil. Pedersen et al. (2011, 2012) identificerede saledes tre
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statistisk signifikante forskellige typer af landmaend (via klyngeanalyse), hvoraf én type blev
defineret som udbytteoptimerende (pa afgrede) og en anden som prisoptimerende (en tredje
type var lidt mere udefinerbar). Baseret alene pa spgrgeskemadata, dvs. uden egentlige data
pa pesticidforbrug, viste 2009-undersggelsen endvidere, at landmeend, der optimerede udbyt-
tet i marken og i mindre grad lagde vaegt pa priser, havde et relativt hgjt pesticidforbrug, mens
landmaend der lagde vaegt pa priser i deres beslutninger ogsa angav et lavere pesticidforbrug.

Pa den baggrund kunne man forvente, at landmeaend der i saerlig grad laegger veegt pa priser
alt andet lige har reageret mere pa den omlagt afgift end landmaend, der i mindre grad tager
hensyn til priser. Omvendt ville vi forvente, at landmaend med stort fokus pa at optimere det
fysiske udbytte i marken ville have reduceret pesticidbelastningen mindre end andre land-
maend.

Generelt viser den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse, at der er en vis heterogenitet
blandt landmaendene, om end de statistiske analyser (klyngeanalyse) ikke har identificeret
egentlige typer af landmaend. Det kan skyldes, at stikpraven var vaesentligt mindre end fx stik-
praven i Pedersen et al. (2011). Svarmgnstrene pa fx motivation ligger i vores undersggelse
meget taet pa Pedersen et al. (2011), der havde ca. dobbelt s& mange respondenter. Selv om
vi altsa ikke kan differentiere helt sa klart mellem typer i denne undersggelse, tyder undersg-
gelsens resultater alligevel pa en vis heterogenitet i landmaendenes tilgang til pesticidbehand-
ling.

| forhold til opmaerksomhed i tilgangen viser analyserne (afsnit 6.3.2), at der er ret stor forskel
pa, hvor tolerante landmaendene er ift. ukrudt — nogle karer straks ud og ordner problemet, nar
de ser ukrudt, mens andre i hgjere grad venter og ser, hvordan det udvikler sig. Tilsvarende er
det meget vigtigt for nogle at fa alle hjgrner med, nar de sprajter, mens andre ikke finder det
vigtigt. Sadan variation i beslutningsstil er ogsa fundet i tidligere studier (se fx Jgrgensen et al.
2007; Nielsen 2010; Pedersen et la. 2011). Forskellene kan dog ikke kobles til systematiske
aendringer i pesticidforbruget. Generelt beskriver landmaendene dog ogsa en tilgang, der er
praeget af forholdsvis stor opmaerksomhed, dvs. de starter med lav dosering og holder gje
med udviklingen i skadevoldere, og laegger veegt pa at komme ud i marken, nar vejrforholdene
er rigtige.

Der er ogsa stor spredning i brugen af informationskilder til beslutninger om bade behandling
og valg af midler. Egne markobservationer og eget kendskab til markerne far en hgj score
blandt de fleste landmaend som informationskilde til behandling i marken, mens relativt fa treef-
fer beslutninger om behandling baseret pa beslutningsstattevaerktajer eller kameraregistrering
af ukrudt. Forventningen var, at brugen af informationskilder ville vaere udtryk for opmaerksom-
hed, som ville afspejle sig i opmaerksomhed pa pesticidafgiften og eventuelt et lavere pesticid-
forbrug. Men analyserne viser, at der er forskel pa pesticidbelastningen og typer af informati-
onskilder. De — relativt fa - landmaend, der i nogen eller hgj grad bruger kamerateknologi pa
traktor/drone har generelt en lavere belastning/ha end andre landmaend. Omvendt har land-
maend, der i hgjere grad bruger varslingssystemer som Registreringsnettet og markbaserede
varslingssystemer en hgjere belastning/ha. En hypotese kunne veere, at disse landmaend bru-
ger varslingssystemer, fordi de har relativt lav tolerance over for skadevoldere og derfor bruger
flere pesticider end andre landmaend. Resultaterne tyder derfor pa, at man ikke kan antage en
sammenhaeng mellem et stort fokus pa information og stor opmaerksomhed pa afgiften. Infor-
mationsbrugen afspejler tilsyneladende mere et fagligt fokus pa selve behandlingen. Det un-
derstreges af, at der ikke er sammenhaeng mellem informationsbrug og eendringer i pesticid-
forbruget far og efter afgiften.

Hvad angéar valget af midler, viser analyserne, at i jo hgjere grad landmaendene benytter sig af
deres eget kendskab til midler, som informationskilde nar de veelger pesticidmidler, desto
starre er deres bedrifts belastning/ha. Det geelder ogsa, nar bedriftstype holdes konstant.
Samtidig viser analysen (tabel 6.39), at der er en korrelation mellem at veelge midler ud fra
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eget kendskab og en stigning i belastning efter afgiftens indfgrelse (dog kun signifikant pa 10
pct. niveau). Dette kunne passe med forventningen om, at nogle landmaend forlader sig pa ru-
tiner i deres beslutninger og derved i mindre grad tilpasser sig andringer i fx priser. Hvis man
kunne fa denne gruppe af landmaend til ogsa at benytte sig af andre informationsvirkemidler
kunne der muligvis hentes en effekt pa belastningen. En tilsvarende sammenhaeng gaelder,
hvis landmaendene benytter sig af private konsulenter som informationskilde til middelvalg. Det
kan daekke over to forskellige forhold: at det er bestemte typer af landmeend, der bruger pri-
vate konsulenter, eller at private konsulenter har en anden tilgang til pesticidradgivning end
konsulenter fra fx landbrugstjenesten.

Hvad angar betydningen af forskellige faktorer (priser, afgredeudbytte, miljighensyn m.v.) for
landmaendenes motivation finder vi ikke nogen statistisk signifikant sammenhasng mellem tre
kategorier af motivationsfaktorer og bedrifternes udvikling i belastning/ha. Det gar imod for-
ventningen om, at landmaend der i seerlig grad laegger vaegt pa priser skulle respondere mest
pa afgiften. Analyserer man bedrifternes belastningsniveau (B per ha bade far og efter afgifts-
aendringen) i stedet for reduktionen i belastning, viser det sig dog, at landmaend der scorer
hgjst pa udbytteindekset, dvs. lsegger stor veegt pa sterst muligt fysisk udbytte i marken, det at
have 'rene’ marker og at veere pa forkant med behandlingen, har en hgjere B per ha end an-
dre landmaend. Landmaend med hgj score pa miljgindekset, dvs. deres pesticidbehandling
motiveres i hgjere grad af miljghensyn og af en faglig ambition om at reducere pesticidforbrug,
har derimod en lavere belastning per ha. Sammenhaengene er statistisk signifikante. For
begge disse to typer af motivation fgjer resultaterne sig ind blandt en reekke nationale og inter-
nationale forskningsresultater, som viser, at landmaends motivation er heterogen (Thompson
et al. 2016; DEFRA 2005; Pedersen et al. 2011; Nielsen 2010), og at det til en vis grad giver
sig udslag i forskellige holdninger og tilgange til landbrugspraksis (Hyland et al. 2016; McGuire
et al 2015; Pedersen et al. 2011).

Undersggelsen viser ogsa, at landmaendenes opfattelse af risiko har betydning for bedrifternes
pesticidbelastning. For det farste viser spgrgeskemaundersggelsen, at landmaendene vurde-
rer, at der er lav risiko for skader pa milje og sundhed ved brugen af godkendte bekaempelses-
midler, mens de ser en stor risiko for nedsat udbytte ved at reducere brugen af pesticider. Det
er i overensstemmelse med Pedersen et al. (2011). Kvalitative interviews i Pedersen et al.
(2011) viste saledes, at selve det, at midlerne er godkendt af miljgmyndighederne, af land-
meendene kan opfattes sadan, at de ikke udger nogen miljg- eller sundhedsfare. Samtidig er-
kleerer 62 pct. af landmeaendene i naerveerende undersggelse sig enige i, at ‘plantebeskyttel-
sesmider, der risikerer at blive udvasket til grundvandet, skal ikke godkendes til det danske
marked’.

Risikoen for at udvikle resistens mod bestemte bekaempelsesmidler vurderes derimod som
forholdsvis hgj blandt landmaendene. Dette spergsmal var ikke med i den tidligere undersg-
gelse. Her er det bemaerkelsesveaerdigt, at landmaend, der er bekymrede for resistens, har be-
drifter med en hgjere belastning/ha, men samtidig har de reduceret belastningen forholdsvis
meget (jf. tabel 6.39). Det gaelder ogsa, nar der er kontrolleret for bedriftstype og afgrader.

Landmaendene har generelt kendskab til afgiften. Et stort mindretal pa 40 procent af landmaen-
dene synes, at afgiftens principper er fornuftige, men generelt er de ikke begejstrede for den.
75 pct, af landmaendene er uenige i at afgiftens niveau er rimeligt. Det ser séledes ikke ud til,
at det i neevneveaerdig grad mildner landmaendenes holdning til afgiften, at den vaesentligste del
af provenuet tilbageferes via reduceret grundskyld. Miljgstyrelsen (2018) opger, at provenuet i
arene 2014-2017 gennemsnitligt har veeret pa 520 millioner DKK. Det betyder, at den samlede
landmandspopulation i denne periode faktisk har haft en nettobesparelse pa afgiften — eller en
nettoindtjening - pa 130 millioner DKK/ar, da erhvervet kompenseredes med 150 mio./ar for en
forventet provenustigning fra 500 til 650 millioner DKK via jordskattelettelser i form af nedsat
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grundskyldspromille for eiendomme, der benyttes til landbrug, gartneri, planteskole, frugtplan-
tager og skovbrug. Nettobesparelsen kan formentlig blive lidt mindre i arene fremover, nar de
sidste rester af pesticidlagre er brugt op og salgstallene maske stiger lidt igen, men det nuvee-
rende relativt lave provenu kan indikere, at der fortsat vil vaere en nettobesparelse. Der vil na-
turligvis vaere stor forskel i regnestykket for de enkelte bedrifter, hvilket kan forme opfattelsen
af afgiftsniveauets rimelighed. Det kan ogsa veaere, at opmaerksomheden pa afgiften og de
deraf folgende priseendringer er stgrre end opmaerksomheden pa kompensationsordningen.
Dels fordi grundskyldsnedseettelsen indfgrtes tidligere end afgiften (Skatteministeriet 2012),
dels fordi beslutninger om pesticidanvendelse er tilbagevendende, mens grundskyldsnedsaet-
telsen man maske over tid glemmer, at man har faet en permanent nedsaettelse af grundskyld.
Dertil kommer, at 62 pct. af landmeendene generelt synes, afgifter er en darlig reguleringsform,
ligesom 68 pct. synes afgiften besveerligger arbejdet som landmand. Der er dog ikke nogen
sammenhaeng mellem holdninger til afgiften og landmeendenes pesticidforbrug, hvilket vi hel-
ler ikke ngdvendigvis havde forventet.

Foruden den direkte pavirkning valg af midler og behandlingsintensitet kan afgiften potentielt
ogsa fere til andre sendringer i markdriften, fx @get udbredelse af IPM-tiltag, der kan bidrage til
at reducere pesticidanvendelsen. Spgrgeskemabesvarelserne tyder ikke pa, at landmaendene
siden 2013 har aendret vaesentligt i deres markdrift, i hvert fald ikke direkte relateret til priser.
Kun 7 pct. angiver, at de har eendret saedskifte primeaert pa grund af prisaendringer, mens hele
72 pct. svarer, at de ikke har eendret saedskifte. 42 pct. svarer, at de har haft gget fokus pa
sortsvalg, men af andre grunde end prisaendringer pa bekaempelsesmidler, mens 16 pct. sva-
rer, at de har gget fokus pa sortsvalg primeert pga. sddanne andringer. Disse data kan sale-
des understgtte den ‘almindelige opfattelse’, der omtales i Miljgstyrelsens evaluering (2018:
40) af, at en sadan effekt af afgiften endnu ikke er registreret. Afgiften har heller ikke ansporet
til at investere i sprgjteudstyr til praecisionssprejtning i vaesentligt omfang — 7 pct. svarer, at de
har investeret i sddant udstyr pga. priseendringer. Der er et gget fokus pa at forebygge resi-
stens; men igen er det kun et mindretal, 16 pct., der angiver priseendringer pa bekeempelses-
midler som arsag, mens 55 pct. angiver at de gget fokus pa resistens af andre arsager.

Flere af spgrgsmalene i undersggelsen er de samme, som blev stillet til landmaend i 2009 og
er afrapporteret i Pedersen et al. (2011). En sammenligning viser, at brugen af informationskil-
der ikke har aendret sig veesentligt og ej heller informationskildernes betydning for valg af plan-
tebeskyttelsesmidler. Information fra konsulenterne spiller saledes stadig en stor rolle for land-
maendenes valg af pesticider. Der er dog sket en vaesentlig eendring i forhold til om landmaen-
dene baserer deres behandlinger pa registrering af ukrudt eller alene erfaring. 1 2017 var det
kun 34 pct. af landmaendene, der ikke registrerede ukrudt sammenlignet med 61 pct. i 2009. |
2017-undersggelsen var der fx 46 pct., der svarede, at de registrerede ukrudt i alle marker
med kornafgreder undersggelsen mod 14 pct. i 2009 unders@gelsen.

Motivationsfaktorernes betydning er ogsa nogenlunde i samme rangorden som dengang — dog
med den forskel at alle faktorer i den nye undersggelse i gennemsnit vurderes som lidt vigti-
gere end i 2009. Vedrgrende risiko vurderer landmaendene risici for miljg og sundhed endnu
lavere i 2016-17 end de gjorde i 2009, hvor disse risici ogsa scorede lavt, mens de omvendt
vurderer risikoen for nedsat udbytte ved reduceret brug af plantebeskyttelse endnu hgjere end
i 2009, hvor denne risikofaktor scorede hgjest.

Metodisk er det en styrke ved undersggelsen i forhold til tidligere undersggelser, at sparge-
skemadata har kunnet kobles med forbrugsdata fra sprgjtejournaler. Det giver en mulighed for
at undersgge sammenhange mellem holdninger, viden og motivation og pesticidforbrug over
tid.
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En svaghed ved undersggelsen i forhold er til gengeeld spgrgeskemaundersggelsens relativt
lave svarprocent pa knapt 40 pct., som rejser spgrgsmal omkring undersggelsens repraesenta-
tivitet. Bedrifterne er udtrukket i 2014 med udgangspunkt i, at de skulle dyrke mindst 30 ha.,
idet vi ville veere sikre pa at fa tilstrackkelig repreesentation af mellemstore og store landbrug
som alt andet lige star for hovedparten af det samlede pesticidforbrug. Disse bedrifter kan dog
godt have dyrket mindre end 30 ha. i arene for eller efter 2014. Sammenligning med data fra
Danmarks Statistik viser, at stikpr@gven stort set er repraesentativ for det samlede landbrug for
bedrifter over 30 ha., hvad angar gennemsnitsstarrelse og alder. Derimod afviger repraesenta-
tionen af bedriftstyper, idet der er relativt faerre kvaegbrug og flere svinebrug i denne undersg-
gelse end i landbruget som helhed, mens andelen af plantebrug er repraesentativ, baseret pa
landmaendenes egne opgivelser. Nar bedriftstypen er opgjort med udgangspunkt i bedrifternes
standardoutput og med Danmarks Statistiks definition af brugstyper (Danmarks Statistik, 2012)
er der flere plantebrug i stikpreven end i det samlede landbrug. Ligeledes er der flere fuldtids-
landmaend end i landbruget som helhed, men det falger af afgreensningen til min. 30 ha.

Men selv om stikprgven med disse forbehold er rimeligt repreesentativ for landbruget som hel-
hed pa objektive karakteristika (sammenlignet med bedrifter over 30 ha.), kan vi ikke vide, om
de landmeend, der deltager i undersggelsen har en seerlig interesse for bekeempelsesmidler
eller pa andre mader adskiller sig fra landmaend som helhed pa holdningsvariablene. Survey-
bedrifterne har saledes gennemsnitligt lidt hgjere pesticidforbrug for alle ar end de bedrifter,
der oprindeligt blev udtrukket og inviteret til undersggelsen Men udviklingen i forbruget er den
samme.

Den telefoniske rykkerrunde viser, at en vaesentlig del af frafaldet skyldes praktiske arsager
frem for holdningsmaessige arsager. Dertil kommer, at vi finder forskelle mellem landmaendene
hvad angar motivation, beslutningsstile, bedriftskarakteristika og pesticidanvendelse, hvilket
kunne tyde pa, at de deltagende landmaend ikke udger en saerlig homogen gruppe, der adskil-
ler sig fra resten af det danske landbrug. Ydermere sammenholder vi resultaterne fra denne
undersggelse med en tilsvarende undersggelse, vi gennemfgrte i 2009 (Pedersen et al. 2011;
svarprocent 67 pct.). Generelt er der stor overensstemmelse i svarene mellem de to undersg-
gelser pa identiske spgrgsmal. Eventuelle problemer med repraesentation har ikke nogen be-
tydning for analysens resultater, men har betydning for om resultaterne kan antages at vaere
geeldende for landbruget som helhed. Samlet set kan vi ikke udelukke, at de deltagende land-
meend adskiller sig fra det @vrige landbrug pa holdninger og beslutningstilgange, men ovensta-
ende faktorer giver grundlag for en forsigtig konklusion om, at der ikke er tale om et vaesentligt
problem.

7.3 Afgiften som policy-instrument

Dette projekt har haft til formal at undersege om og i hvilken grad pesticidafgiften har pavirket
landmaendenes forbrug af pesticider og hvilke bedriftsstrukturelle og adfeerdsmaessige fakto-
rer, der kan bidrage til at forklare responsen pa afgiften. Resultaterne ovenfor viser bade styr-
ken i den omlagte pesticidafgift som policy-instrument, men kaster ogsa lys pa begraensnin-
gerne i sddanne gkonomiske instrumenter.

For det fgrste viser analyserne, at landbrugsbedrifterne har substitueret mere belastende pe-
sticider for mindre belastende pesticider og dermed ogsa gennemsnitligt har reduceret belast-
ningen efter den nye differentierede afgift blev indfert. For de 1.900 bedrifter, der blev udtruk-
ket til undersg@gelsen, var reduktionen 16 pct. mellem planarene 2011-12 og 2016-2017, uan-
set om der blev malt pa areal i omdrift eller pa det sprgjtede areal (rapporten har som hoved-
regel anvendt det sprgjtede areal som analyseenhed). En robusthedsanalyse af alle bedrifter
(areal stgrre end 30 ha.) viste helt samme udvikling. Omvendt er behandlingshyppigheden ste-
get tilsvarende, men behandlingshyppigheden har i langt mindre grad end belastningen vaeret
fokus for afgiftsomleegningen.
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Disse tal indikerer, at den nye afgift, i hvert fald hvad belastning angar, har virket mere effektivt
end den tidligere afgift, der var rettet mod behandlingshyppighed. Det tyder pa, at afgiften nu
har faet et niveau, der har bidraget til at overvinde udfordringer med lav priselasticitet pa pesti-
cider (jf. kap. 3). Der er sket en substitution vaek fra dyre og belastende midler. | lighed med
Norge (se Prestvik et al. 2013), der indfgrte en pesticidafgift baseret pa sundheds- og miljeri-
siko i 1999, ser det ud til, at en egentlig miljgafgift med et betydeligt afgiftsniveau faktisk kan
have en substantiel adfeerdsaendrende effekt”. Det understettes af, at substitutionen i seerlig
grad er sket pa midler, der blev palagt de hgjeste afgifter og hvor der vel at maerke var substi-
tutter (Miljgstyrelsen 2018), men ogsa som det fremgéar af neervaerende rapport, at bedrifter,
der i 2012 havde store andele af vinterhvede og kartofler, der blev dyrket med relativt hgj be-
lastning og derfor blev ramt af afgiften, har reduceret belastningen mere end bedrifter med
mindre andele af disse afgreder. Behandlingshyppigheden er til gengzeld fortsat med at stige
pa trods af, at afgiften ogsa indeholdt en maengdebaseret basisafgift. Men her kan det spille
ind, at landmeendene kompenserer for substitutionen mod mindre, muligvis mindre effektive
midler, ved at behandle mere.

At den differentierede afgift ser ud til at virke bedre end den tidligere vaerdibaserede afgift
kunne, ud over stigningen i afgiftsniveau, skyldes, at den nye afgift giver landmaendene mulig-
hed for at behandle, blot med andre midler, hvilket kan opleves som mindre begraensende end
en afgift, der primaert sigter pa at holde igen med forbruget. Det er ikke undersggt direkte her,
men kunne taenkes at spille bedre sammen med landmasndenes bekymring for at behandle for
sent eller for ineffektivt.

Spergsmalet er sa, om afgiften har virket i samme grad som det blev forudsagt i ex-ante ana-
lyserne? Her blev det anslaet, at afgiften kunne reducere pesticidforbruget med ca. 40 pct. Pa
det grundlag blev den politiske malszetning oprindeligt fastsat til en 40 pct. reduktion i belast-
ningen pa salgstal mellem salgsarene 2011 og 2015 (2016) og senere omformuleret til at pe-
sticidbelastningsindikatoren skulle ned pa 1,96. Begge mal er naet pa salgstal (Miljgstyrelsen
2018). | denne rapport er der analyseret pa forbrugstal, og den malte reduktion i fladebelast-
ningen pa 16 pct. ligger her et stykke under de 40 pct., men viser nogenlunde samme megnster
som analyserne af forbrugstal i de arlige bekeempelsesmiddelstatistikker. Men da datagrundla-
get og opggrelsesmetoder i neervaerende rapport pa en del punkter afviger fra beregningerne i
bekeempelsesmiddelstatistikkerne er en direkte sammenligning ikke mulig.

Hvorvidt afgiften har virket som forudset kommer altsa i en vis grad an pa udgangspunktet for

beregningen. Et samlet blik pa analyserne af forbrugsdata i denne rapport og i Miljgstyrelsens

arlige bekeempelsesmiddelstatistikker, giver anledning til en forsigtig konklusion om, at afgiften
har virket i form af en reduktion af pesticidbelastningen, men at den endnu ikke har virket i helt
samme grad som det indtryk, salgsstatistikkerne giver.

En reekke andre forhold skal tages i betragtning, nar udviklingen i pesticidbelastning vurderes.
Miljg- og Fadevareministeriet (2017) havde her en forventning om, at forbrugs- og salgstal ville
naerme sig hinanden i 2016, men der er frem til 2016/2017 fortsat forskel pa salgstal og for-
brugstal (Miljgstyrelsen 2019). Ud over forskelle i periodeopgerelser (kalenderér for salg,
hgstar, dvs. efterar til sommer, for forbrug), kan en oplagt forklaring veere, at der fortsat star
nogle af de mere belastende pesticider pa lagerhylderne ude hos landmaendene. Spgrgeske-
maundersggelsen viste, at en lille del af landmaendene ved arsskiftet 2016-17 fortsat havde
saddanne midler stdende pa lager, som var indkebt far afgiftsaendringen, ligesom Miljgstyrel-
sens analyser viser, at der i 2016-17 fortsat blev brugt midler med fx aktivstoffet cypermethrin,
selvom salgsstatistikkerne viser, at disse midler stort set ikke indk@bes. Det er derfor forvente-

Vi bruger effekt-begrebet, idet der dog skal tages forbehold for, at undersggelsens design ikke giver mu-
lighed for at kontrollere, hvad der ville veere sket uden afgiften, jf. kap. 2 og kap. 5.
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ligt, at belastningen falder yderligere, nar disse midler kgbt fgr afgiftseendringen er helt op-
brugt. Hvis landmeaendene substituerer til billigere, mindre belastende midler, hvorved forbrugs-
tallet vil falde, vil der i givet fald veere tale om en yderligere effekt af afgiften.

Andre forhold, som ikke direkte har med afgiften at g@re, kan imidlertid ogsa pavirke udviklin-
gen. For det fgrste sker der aendringer i godkendelserne, hvor det ma forventes at isaer meget
belastende midler vil miste godkendelsen (jf. eksemplet loxynil). Det farer til, at belastningen
alt andet lige falder, men altsa som en effekt af en strammere godkendelsesproces, ikke som
folge af afgiften. Omklassificeringen af midler i henhold til CLP-forordningen betyder omvendt,
at nogle midler har faet en hgjere belastning og deraf vil fa en hgjere afgift. Medmindre land-
meendene kgber andre midler vil PBI og fladebelastningen alene som fglge af omklassificerin-
gen saledes stige.

Afgiften har primeert haft fokus pa belastning og har dermed lagt sig op af miljggkonomiske
rad om at beskatte ud fra miljgeffekterne. Men afgiften indeholdt som nsevnt ogsa en maeng-
deafgift, som sigtede pa at holde behandlingshyppigheden nede. Det er tilsyneladende ikke
lykkedes, hvilket bade kan skyldes det relativt lave niveau for denne del af afgiften (50 DKK er
mangdeenhed), og at landmaendene kompenserer for den lavere belastning ved at behandle
oftere eller med starre doser.

Analyserne af hvilke faktorer, der har pavirket pesticidforbruget indikerer samtidig nogle af be-
graensningerne i afgiftsinstrumentet.

For det farste er fleksibiliteten i tilpasningen til nye priser til en vis grad begreenset af driftsrela-
terede forhold. Det geelder fx forbruget af midler, hvor ikke findes gode substitutter eller substi-
tutter, som landmeendene og deres konsulenter finder tilstraekkeligt effektive. Det geelder som

naevnt alternativer til prosulfocarb i vinterseed. Ligeledes kan landmeaendene vaere mindre tilbg-
jelige til at skifte til mindre effektive midler i hgjveerdiafgreder, hvor man ikke gnsker at risikere
et starre udbyttetab. Miljgstyrelsens evaluering konkluderer i overensstemmelse hermed, at et
begraenset udvalg af aktivstoffer vurderes at have starre betydning for valget af midler end af-

giften (2018).

For det andet er fleksibiliteten begraenset, om end i mindre grad, af landmeendenes beslut-
ningsstil, ikke mindst deres motivation og risikoprofil. Analyserne har saledes vist, at land-
meend, der gar hgjere op i at fa et stort afgredeudbytte, men gar mindre op i priser, har en hg-
jere pesticidbelastning end landmeend, der gar mindre op i afgredeudbytte, ogsa nar bedrifts-
type og afgreder holdes konstant. Disse landmaend har ogsa i mindre grad end andre land-
meend aendret deres pesticidbelastning, men her er forskellen lille og ikke statistisk signifikant.
Ligeledes viser analysen, at landmaend, der vurderer risikoen for resistens som hgj, har et hg-
jere B/ha end landmaend, der vurderer risikoen som lavere. Men de, der i saerlig grad bekym-
rer sig for resistens, har dog reduceret brugen af pestider mere end landmaend, der ikke gar
op i resistens, men ligger altsa fortsat pa et hajt niveau. Samlet tyder analyserne derfor pa, at
afgiftens niveau og afgiftsgrundlaget (belastning) har trukket i retning af, at landmeaendene har
reageret pa afgiften. Det er samtidig vaesentligt at vaere opmaerksom pa driftsrelaterede og ad-
feerdsrelaterede faktorer, der heemmer en stgrre respons pa afgiften.
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8. @konomiske analyser

8.1 Baggrund og forventninger

| WP3 undersgger vi, hvordan malretningen af geengse kvaelstofvirkemidler pavirker pesticid-
belastningen. Vi eendrer perspektiv fra landmanden til et "social planner’s” perspektiv, hvor vi
fokuserer pa den samfundsmaessigt optimale placering af virkemidler, som reducerer kvaelstof-
udledningen og pesticidbelastningen. Hermed aendres analyseenheden fra bedriftsniveaus til

markniveau.

Pesticidbelastningen behandles i reguleringssammenhaenge ofte som et isoleret miljgproblem.
Forskning i regulering af pesticider er typisk i trdad med denne tilgang (e.g. Boussemart et al.
2011; Grovermann et al. 2017; Kuhfuss and Subervie 2018 and Lemarie and Marcoul 2018).
Der findes dog studier, hvor sammenhaengen mellem pesticidforbrug og kvaelstofforbrug eller
kveelstofvirkemidler analyseres (Bayramoglu and Chakir 2016; Finger et al. 2017; Laukkanen
and Nauges 2011). Pesticider og kvaelstof er begge produktionsfaktorer i landbruget, og der
har i litteraturen lzenge veeret formodninger om, at forbruget af den ene pavirker den anden.
Produktionsfaktorer kan pavirke hinanden pa forskellig vis (Sauer and Wossink 2012). De kan
veere substitutter, sdledes at en nedgang i brugen af én faktor kan opvejes af gget brug af en
anden faktor. De kan ogsa veere komplementeere, saledes at aget brug af én faktor medfarer
gget brug af den anden faktor. Skant de ovenfor naevnte studier alle finder en sammenhaeng
mellem kvaelstof- og pesticidforbrug, er resultaterne ikke entydige i forhold til om de to produk-
tionsfaktorer er komplementeere eller substitutter. Hvorvidt der er tale om det ene eller det an-
det kan have veesentlig betydning i en reguleringssammenhaeng. Hvis der er tale om komple-
mentaritet, kan der potentielt opnas reguleringsmaessige synergieffekter. Hvis de to produkti-
onsfaktorer derimod er substitutter, kan det betyde, at det er ngdvendigt at tage hgjde for po-
tentielle trade-off's mellem de to miljghensyn.

Kveaelstofudledningen til fjorde og kystvande har siden 1980’erne veeret reguleret med henblik
pa at mindske pavirkningen af vandkvaliteten. Det er sandsynligt, at der kan veaere sideeffekter
af kveelstofvirkemidler i form af en aendring i pesticidbelastningen. Studier som Bayramoglu &
Chakir (2016); Finger et al. (2017); og Laukkanen & Nauges (2011) har pa forskellig vis analy-
seret sammenhangen mellem pesticidforbrug, kveelstofforbrug og/eller -virkemidler. Bayramo-
glu & Chakir (2016) samt Finger et al. (2017) finder begge, at kveelstof og pesticider er kom-
plementeere produktionsfaktorer i landbruget. Dermed vil et hgjere forbrug af kveelstof medfare
et hgjere forbrug af pesticider og vice versa. Analysen i Laukkanen & Nauges (2011) finder, at
plajningsfri landbrugspraksis @ger pesticidforbruget vaesentligt (med cirka 40 pct.). Dette er
interessant i forhold til kveelstofregulering, idet reduceret jordbearbejdning er foreslaet som
kveelstofvirkemiddel, ligesom andre kveelstofvirkemidler, sdsom efterafgreder eller tidlig saning
af vinterhvede, i praksis kan betyde, at jorden i perioder er plgjningsfri. Implementering af
kveelstofvirkemidler kan altsd medfare, at pesticidbelastningen gges.

| Eriksen et al. (2014) er en reekke kveelstofvirkemidler vurderet efter, om de forventes at have
en sideeffekt i form af et aendret pesticidforbrug. Vurderingerne er kvalitative. Vurderingen er,
at fglgende virkemidler, der har til formal at reducere udvaskningen af kvaelstof, vil fare til et
hgjere forbrug af pesticider: efterafgrader, tidlig saning af vinterhvede, forbud mod jordbear-
bejdning i visse perioder, og reduceret jordbearbejdning. Feelles for disse virkemidler er, at de
forlaenger perioden med plantedaekke, hvilket kan have betydning for brugen af pesticider som
herbicider. Ligeledes vurderes det, at ikke permanent braklaegning samlet set kan medfgre et
gget forbrug af pesticider. For brak gaelder det, at braklaegning kan efterfglges af gget pesti-
cidforbrug for at gere jorden dyrkningsklar.
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Tilsvarende er vurderingen af virkemidlerne permanent udtagning, randzoner, skovrejsning,
positionsbestemt tilfarsel af gadning, og vadomrader, at de vil fgre til reduceret brug af pestici-
der. Dette skyldes, at disse virkemidler indebeerer, at landbrugsarealet omlsegges til anvendel-
ser, der ikke kraever pesticidbrug. Reduktionen i pesticidforbrug og —belastning athaenger dog
af den tidligere arealanvendelse, det vil sige hvilken afgrede, der tidligere er blevet dyrket.

Pa grund af manglende data er det pa nuveerende tidspunkt sveert at give et kvantificeret bud
pa pesticid-sideeffekten ved visse virkemidler. Dette geelder virkemidlerne efterafgrader, tidlig
saning af vinterhvede, forbud mod jordbearbejdning i visse perioder og reduceret jordbear-
bejdning. | den videre analyse fokuserer vi pa de arealanvendelsesrelaterede virkemidler, hvor
det er muligt at kvantificere pesticid-sideeffekten. Disse omfatter permanent udtag af land-
brugsjord, randzoner, etablering af vddomrader og mini-vadomrader. Da virkemidlerne alle
indbefatter at tage landbrugsareal ud af drift, har de alle fire en reducerende virkning pa bade
kveelstofudledningen og pesticidbelastningen, hvilket umiddelbart indikerer, at der er tale om
en synergieffekt.

8.2 Metodebeskrivelse

For at undersgge trade-offs og synergier (substitutionseffekter vs komplementaritet) mellem
reduktion af kveelstofudledning og pesticidbelastning analyseres farst forskellene mellem en
malretning af arealanvendelsesrelaterede virkemidler, som beskrevet ovenfor. Malretning af
virkemidler vil sige, at bade valg af virkemiddel og placering af virkemiddel vaelges for at opna
reguleringsmalene ved mindst muligt udtag af landbrugsareal. Virkemidlerne malrettes i for-
hold til regulering af enten pesticidbelastning eller kvaelstofreduktion. Det analyseres, hvor vir-
kemidler optimalt skal placeres for at opna henholdsvis reduceret pesticidbelastning og redu-
ceret kveelstofudledning til vandmiljget. Som naevnt ovenfor, ser vi pa fire forskellige arealan-
vendelsesrelaterede virkemidler, som alle har pesticideffekt i kraft af og dermed i effektstar-
relse svarende til at landbrugsjorden udtages og dermed ikke sprgjtes: (gen-)etablering af vad-
omrader, permanent udtagning af landbrugsjord, randzoner og minivadomrader (ogsa kaldet
konstruerede vadomrader).

Modelgrundlag

For at undersage problemstillingen, estimeres pesticideffekterne af de neevnte arealanvendel-
sesrelaterede virkemidler, og der opstilles en optimeringsmodel der kan identificere de mest
effektive virkemidler og den bedste geografiske placering af disse til opnaelse af henholdsvis
kveelstof- og pesticidmalsaetningerne. Undersggelsen foretages ved at opna malsaetningerne
for pesticidbelastning og kvaelstofudledning til de marine omrader, samtidigt med at det land-
brugsareal, der pavirkes af virkemidler, minimeres. Der opstilles en diskret optimeringsmodel, i
lighed med omkostningsminimeringsmodellen i Konrad et al. (2014), som er anvendt og vide-
reudviklet i adskillige danske sammenhaenge. Omkostningsminimeringsmodellen er netop sat
op til nationalt niveau i et projekt, der er udfgrt for Miljgstyrelsen som forberedelse til vand-
plansperiode 3 (Hansen et al., under udarbejdelse), som danner grundlag for denne analyse.
Det vil sige, at parametrene for fx. potentiale og effekt af virkemidler fra denne model i vid ud-
streekning benyttes i optimeringsmodellen opstillet i dette projekt. | neervaerende projekt er der
to grundlzeggende forskelle i forhold til tilgangen i Hansen et al. (under udarbejdelse). For det
forste er det i naervaerende analyse arealet til omlaegning, som minimeres, da der er usikker-
heder ved omkostningsestimaterne pa nuvaerende tidspunkt. Arealer bruges derved som
proxy for gkonomiske omkostninger. Modelkarslerne vil sdledes identificere det mindst mulige
areal, hvorpa arealanvendelse skal aendres for at opna et givent miligmal. Denne fremgangs-
made er benyttet i litteraturen til at identificere synergier og tradeoffs mellem miljggoder. |
dansk sammenhaeng ligner tilgangen den benyttede tilgang i MAES-DK projektet, hvor flere
miljggoder ligeledes modelleres (Mapping of Ecosystem services, Denmark) (Termansen et al,
2017). For det andet beregner vi i denne analyse pesticideffekterne ved implementering af vir-
kemidlerne, hvor Hansen et al. alene beregner effekter pa kveelstofudvaskningen. Dette er en
udvidelse af modellen i forhold til Hansen et al. (under udarbejdelse). Ved malrettet forstas, at
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det for hver mark veelges, om der skal implementeres et virkemiddel, og i sa fald hvilket, med
henblik pa at opna en bestemt reduktion af kveelstofudledning eller pesticidbelastning samlet
set. Optimeringsmodellen for arealanvendelse er opstillet med henblik pa at vaelge, hvilke vir-
kemidler der skal implementeres pa hvilke marker for at opna malsaetningerne for henholdsvis
pesticider og kveelstof, idet vi farst undersgger separat for pesticider fgr afgiften, derneest for
pesticider efter afgiften, dernaest separat for kveelstof og endelig for samtidig implementering.
Spergsmalet er, i hvor hgj grad kveelstofvirkemidlerne, der indgar i en malrettet indsats for
vandkvalitetsforbedringer (vandomradeplanerne), vil fa en supplerende effekt pa reduktion af
pesticid-belastningen.

Analysen bygger pa fire trinvise scenarier.

Farste scenario opggr pesticidbelastningen efter indfarelsen af afgiften, og til analyse af dette
scenarie opgares fladebelastningen (B/ha) pa afgradeniveau fgr og efter afgiften. Da disse
ogsa kan aflaeses af data, tjener det farste scenario primaert det formal at validere modellens
resultater ved at kontrollere, at modellen efterviser det samlede fald i pesticidbelastning. Be-
regningen af pesticidbelastningen efter afgiften er et gennemsnit af pesticidbelastningen for
2015 og 2016, og opfylder ikke malseetningen om 40 pct. reduktion fra 2011 niveau.

| andet scenario beregnes, hvordan malsaetningen om 40 pct. reduktion af pesticidbelastnin-
gen kan opnas, nar afgiften er tradt i kraft. De fire naevnte virkemidler benyttes pa det mindst
mulige areal, som er ngdvendigt for at opfylde malsaetningen. | forbindelse med den udtag-
ning, som virkemidlerne indebaerer, opharer pesticidforbruget pa det bergrte areal, og effekten
svarertil den gennemsnitlige pesticidbelastning pa afgredesammensaetningen pa marken. Are-
alet, der omlaegges ved implementering af virkemiddel j pa mark i angives som A(xi), hvor be-
slutningsvariablen x;; € {0,1} og angiver valget af virkemiddel j pa mark i. Arealet minimeres i
1) med reduktionsmalet (her 40 pct.) for pesticidbelastningen som bibetingelse, hvor funktio-
nen fresticia angiver pesticideffekten pa markniveau afheengigt af valg af virkemiddel xj. Sum-
men pesticideffekten over alle marker og virkemidler skal opfylde malsaetningen for pesticid
Tpesticid, S€ 2).

1) min Y,;; A(x;;)

Under bibetingelserne

2) 2ij Fpesticia(Xij) = Tpesticia
3) 2ixi <1

Bibetingelsen 3) sikrer, at implementeringen af virkemidler pa samme mark er gensidigt ude-
lukkende, sa det samme areal ikke bruges to gange til forskellige virkemidler. Kvaelstofeffekten
beregnes som sideeffekt i det andet scenario.

Tredje scenario viser, hvordan og i hvor hgj grad en malrettet indsats for at opna malsaetnin-
gerne for reduktion af kvaelstof (N) til kystvandoplande i vandmiljgplanen supplerer pesticidaf-
giften i forhold til at na pesticidmalsaetningen. Pesticidbelastningen beregnes som sideeffekt af
den malrettede kveelstofregulering. Modellen minimerer ligesom i scenario 2 det areal, hvorpa
der skal implementeres virkemidler, men malet i scenario 3 er at opna reduktionen i kveelstof-
udledning til kystvande, se 4).

4) mxin Xij A(x)

Under bibetingelserne

5) Yjewomv} gN(xij) + Yrex(1 —rety) Yier Zjetpurzy Fn(xij) = Ty (k)
6) 2ix <1
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Betingelsen 5) angiver, at malsaetningen Tw(k) for kveelstof for hvert kystvandopland k skal op-
fyldes. Effekten pa kveelstofudvaskningen pa markniveau fy er beregnet for virkemidlerne per-
manent udtag (PU) og randzoner (RZ). Samtidig ses det, hvordan retentionen angivet i pro-
cent, i 5) benaevnet ret, modificerer virkningen af virkemidlerne forskelligt for hvert ID15 om-
rade r. I[det vadomrader (VO) og mini-vadomrader (MV) er estimeret som effekt til kystvandop-
land, er effekterne af de virkemidler lagt til i modellen ved funktionen gwn. Tredje scenario angi-
ver, hvordan en malrettet regulering af kvaelstof til vandmiljget per se ville indvirke pa pesticid-
forbruget.

Til sammenligning beregnes et scenario, hvor begge malsaetninger opfyldes. Det vil sige, at
andet scenario lgses med 5) som ekstra bibetingelse. Dette kaldes det fijerde scenario.

Output fra modellen for hvert scenarie er opnaet reduktion i pesticidbelastning og kveelstofud-
ledning, samt hvor stort et areal der skal udtages for at opna de pakraevede reduktioner. Med
udgangspunkt i modelberegninger kan der formuleres retningslinjer for, hvor der skal geres
den sterste indsats og med hvilke virkemidler. Lgsningen for andet scenario kan sammenlig-
nes med Igsningen fra tredje scenario for at afdeekke, om effekterne i de to lgsninger ligger
teet pa hinanden, hvilket tyder pa synergier i opnaelsen af kveelstof- og pesticidreduktion, eller
om de afviger meget fra hinanden, hvilket indikerer at sidegevinsterne ved en enstrenget op-
naelse af enten kvaelstof- eller pesticidreduktion er lave, og at der naermere er tale om trade-
offs end synergier.

Datagrundlag

Da modellen i denne analyse bygger pa den nationale omkostningsminimeringsmodel i Han-
sen et al. (under udarbejdelse), som beskrevet ovenfor, er fglgende beskrivelse af data, esti-
merede potentialer og effekter pa kveelstofudledninger bygget pa denne. Landbrugsjord kan
karakteriseres ved flere faktorer, som er betydende for potentialer og effekter af virkemidlerne.
I modellen bruges rumligt specifikke data pa markniveau, hvilket inkluderer geografiske data
som jordtype, men ogsa adfeerdsbestemte data som f.eks. tidligere afgrgdevalg, husdyr og om
dyrkningen er gkologisk. Der er 630.337 marker i dataseettet, som kommer fra Basemap02
(Levin et al., 2017). For hver mark er informationer om jordtype (ler/sand) baseret pa Adhikari
et al. (2015) og Gyldenkeerne & Greve (2015), samt om marken er konventionelt eller gkolo-
gisk dyrket (Miljg og Fedevareministeriet, 2016a). Informationer om dyrehold er givet ved be-
driftsniveau, men dyreenheder per hektar (DE/ha) er beregnet for hver mark (data fra Biosci-
ence, DCE, baseret pa viden om husdyrgedning pa ejendomsniveau fra ggdningsregnska-
berne og viden om afgradefordeling fra det Generelle Landbrugsregister). Dette muligger en
inddeling af marker efter anvendelse af mineralsk gedning (< 0,8 DE/ha) eller med brug af
husdyrgedning (>= 0,8 DE/ha). Der arbejdes med 16 afgredegrupper aggregeret ud fra 296
afgreder indrapporteret via ansggning om grundbetaling (Miljg- og Fedevareministeriet (2010-
2016). Da analyse og konklusioner er meget afhaengigt af afgrgdevalg p& markniveau, benyt-
tes et gennemsnit af afgreder pa marken over en femarig periode fra 2012-2016. Herved ta-
ges hgjde for saedskiftet pa marken. Tilsammen bestemmer de ovenstaende faktorer effek-
terne pa kveelstofudvaskningen af at implementere virkemidler pa marken (se Bilag 3). For af-
gredekategorierne i modellen anvendes estimater for udvaskning af kveelstof pa markniveau
(leveret fra Bioscience DCE, dokumenteret i Miljg- og Fedevareministeriet, 2017). Udvask-
ningsestimaterne er baseret paA NLES4 beregninger, og de er beregnet som den gennemsnit-
lige udvaskning for arene 2011-2015, normaliseret med klimadata for 1990-2009. Effekten af
&ndringerne afhaenger saledes af de tidligere arealanvendelser af landbrugsjorden.

Fra udvaskningen af kveaelstof pa marken til udledningen af kvaelstof til kystvande sker en tilba-
geholdelse og frigivelse af noget af kveelstoffet i jord, grundvand og vandigb. For at opggare
kveelstofeffekten af virkemidlerne pa kystvande modificeres udvaskningen af kvaelstof med en
retentionsfaktor, som er opgjort seerskilt for 3027 mindre omrader kaldet ID15 omrader. Alle
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ID15 omrader kan henfares til et kystvandopland. Der er 90 kystvandoplande, hvoraf der er
mal for kveelstofreduktion i 50.

Vi betragter virkemidlerne: vadomrader, permanent udtag, randzoner og minivadomrader

(ogsa kaldet konstruerede vadomrader). For hvert virkemiddel er der estimeret et potentiale |
per mark (se tabel 8.1).

TABELS.1. Potentiale for hvert virkemiddel med datakilde

Virkemiddel Potentiale

Permanent udtagn- Alle arealer i omdrift (samt permanent greaes)

ing

Randzoner Udpegningskort for MFO randzoner er indhentet af Miljg og Fgde-vareministeriet. Potentialet
udggres af 10 meter randzone langs alle vandlgb og sger over 100 m2 beliggende i pa land-
brugsareal. Fra de 10 meter fratrackkes de obligatoriske 2 meter breemmer jeevnfgr Vandlgbs-
loven.

Vadomrader Udpegningskortet for minivadomrader indikerer ogsa potentialet for almindelige vadomrader er
indhentet fra Miljg og Fedevareministeriet. Potentialet udgeres af arealer beliggende pa lav-
bund i adal.

Minivadomrader Udpegningskort for minivddomrader er indhentet fra Miljg og Fedevareministeriet. Potentialet

udggres af de egnede arealer; draenede potentielt egnede arealer; samt 10 pct. af de potentielt
egnede arealer. Kun marker over 20 ha med minimum 16 ha omdriftsareal er er del af potentia-
let.

For to kystvandoplande kan reduktionsmalet ikke opnas udelukkende ved omlaegning af land-
brugsarealer i omdrift. Da denne analyse ikke primeert handler om vandmiljgforbedringer, ses
bort fra disse to kystvandoplande.

Ligesom effekten pa kveelstofudvaskningen af virkemidlerne er meget forskellig afheengigt af,
hvad der pa nuvaerende tidspunkt dyrkes pa marken, er effekterne for pesticid ogsa. Effekten
pa pesticidbelastningen af implementering af ovenstaende virkemidler er estimeret for en
reekke forskellige afgrgder i fgrste scenario. Data for planarene 2011-2012, 2012-2013, 2014-
2015, og 2015-2016 fra sprgjtejournalerne er brugt til at estimere fladebelastningen (B/ha) for
11 afgrader (fremgar af nedenstaende tabel 8.3).

Indberetningerne i sprajtejournalerne indeholder oplysninger om handelsnavn pa sprgjtemid-
let, afgrade, samlet behandlet areal per afgragdekode, forbrug per afgreadekode, samt om han-
delsnavnet er flydende, pulver eller tablet. Iszer i de tidligste ar er der en del indberetninger
som indeholder forkerte angivelser af produkter eller tidligere/ikke-markedsfarte produkter.
Disse er i videst muligt omfang ud fra ekspertvurderinger korriget til handelsnavne som er eller
har veeret markedsfgrt. Isaer inden for produkter som markedsfgres bade som tabletter og som
pulver er der en del uoverensstemmelser, da det er muligt at angive et handelsnavn som er pa
tabletform og angive forbruget i gram hvor det skulle angives som antal tabletter. | disse til-
faelde er oplysningerne korrigeret ud fra en vurdering af indberetningen. Hvis forbruget syntes
opgivet som antal tabletter er handelsnavnet aendret til navnet for tabletten samt det modsatte
hvis forbruget er opgjort i gram/kg. Herudover er der ofte 200-300 indberetninger per ar som
har meget hgje forbrugstal. Derfor er der indfart en maksimalbegraensning at hvis forbruget
overstiger to gange det maksimale anbefalede forbrug (fra Middeldatabasen), korrigeres for-
bruget til to gange det anbefalede forbrug.

Til beregning af meengden af aktivstof i handelsmidlerne er der fra MST modtaget oplysninger

om alle godkendte handelsnavnes indhold af aktivstoffer samt deres miljgbelastninger. Disse
belastningstal er ganget pa det opgjorte forbrug per indberetning. Den modtagne tabel fra
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MST indeholder kun belastningstal af godkendte handelsnavne. Da journalerne ogsa indehol-
der handelsnavne som tidligere har vaeret godkendt, men som ikke har faet beregnet belast-
ningstal, er der i tabellen indfgrt belastningstal for disse, fra handelsnavne med samme formu-
lering af aktivstoffer.

Det samlede forbrug og den samlede miljgbelastning er summeret inden for hver afgrgde-
gruppe og divideret med det samlede areal inden for afgrgdegruppen. Fladebelastningen
(B/ha) estimeres for afgraderne far og efter afgiften, da vi har brug for begge estimater i sce-
nario 1. Vi har valgt at bruge et arealveegtet gennemsnit af belastningen per hektar for plan-
arene 2011-2012 og 2012-2013 som et estimat af pesticidbelastningen uden afgiften og et
arealvaegtet gennemsnit for planarene 2014-2015, og 2015-2016 som estimat for pesticidbe-
lastningen med afgiften. Estimaterne er angivet i tabel 8.3 som henholdsvis "Fladebelastnin-
gen for afgift’ og ” Fladebelastningen efter afgift”.

TABELS.2. Effekt pa fladebelastning og kveelstofudvaskning

Virkemiddel

N effekt (kg/ha)

Effekt pa fladebelastning
(B/ha)

Permanent udtagning

Forskellen mellem den nu-
veerende udvaskning og ud-
vaskningen fra ud-tagne
arealer (12 kg/ha).

Nuveerende fladebelastning
(B/ha)

Randzoner Forskellen mellem den nu-  Nuveerende fladebelastning
veerende udvaskning og ud- (B/ha)
vaskningen fra udtagne are-
aler (12 kg/ha).

Vadomrader 90 kg/ha ved kyst Nuveerende fladebelastning

(B/ha)

Minivadomrader

Effekten er givet i udpeg-
ningskort for minivadomra-

Nuvaerende fladebelastning
(B/ha)

der er indhentet fra Miljg og
Fadevareministeriet.

Ved permanent udtagning og randzoner er effekten den nuvaerende kvaelstofudvaskning mi-
nus 12 kg/ha, svarende til den gennemsnitlige udvaskning ved rodzonen af en permanent ud-
taget mark. Effekterne for vadomrader og minivadomrader er imidlertid estimeret lidt anderle-
des, idet de to virkemidler har en retentionseffekt og saledes tilbageholder eller omsaetter
mere kveelstof, end hvad der tidligere blev udvasket fra arealet (fer omleegningen). Den sam-
lede, estimerede effekt pa fladebelastningen og kvaelstofudvaskning fremgar af ovenstaende
Tabel 8.2.

8.3 Resultater

Resultaterne for fgrste scenario viser forskellen i pesticidbelastning for og efter afgiften esti-
meret ud fra data og beregnet med modellen. Farst er fladebelastningen estimeret for data i
sprejtejournalerne (tabel 8.3).
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TABELS.3. Pesticidbelastning far og efter afgift pa afgredeniveau

Afgrade Fladebelastningen Fladebelastningen AEndring
for afgift med afgift

Beelgsaed 3,75 2,53 -32,5%
Frogrees 1,76 1,73 -1,4%
Permanent graes 0,31 0,40 29,2%
Graes i omdrift 0,41 0,21 -49,5%
Leeggekartofler 9,43 8,68 -7,9%
Majs 0,56 0,50 -12,2%
Raps 3,10 3,28 5,9%
Roer 4,68 4,28 -8,5%
Spisekartofler 8,81 7,73 -12,3%
Stivelseskartofler 5,45 5,76 5,7%
Vintersaed 3,58 3,36 -6,3%
Varsaed 1,74 1,11 -36,1%

Note: For afgiften er et arealveegtet gennemsnit for planarene 2011-12 og 2012-13; efter afgif-
ten tilsvarende for planarene 2014-15 og 2015-16.

Det ses at @ndringerne i pesticidbelastningen ikke er ens for alle afgrgder. Det ses, at flade-
belastningen (B/ha) for raps, roer, kartofler og vinterseed ikke har aendret sig meget, da a&n-

dringerne er relativt sma (<10 pct.) sammenlignet med udgangspunktet. Til gengeeld ser det

ud til, at afgiften har reduceret pesticidbelastningen betydeligt ved dyrkning af grees i omdrift,
varsaed og beelgsaed, da aendringerne i fladebelastning her er relativt store (>30 pct.).

Nar landbrugsareal omlaegges i forbindelse med ét af de naevnte virkemidler, ophgrer pesticid-
anvendelsen pa det areal. Det samlede areal, der er indberettet som behandlet med pestici-
der, er dog mindre end det samlede danske landbrugsareal. Det skyldes, at nogle arealer ikke
sprajtes, dyrkes gkologisk eller der mangler indberetninger. Baseret pa Bilag 4 antager vi at
alle afgragder pa konventionelt dyrkede arealer bortset fra graes bliver behandlet med pesticider
svarende til gennemsnitlig fladebelastning. Det antages, at 10 pct. af arealer med omdrifts-
grees bliver behandlet med pesticider.

Tabel 8.4 viser udvaskningsestimaterne for konventionelt dyrkede jorder sidestillet med effek-
terne pa fladebelastningen (B/ha) efter afgift (svarende til 2.kolonne i tabel 8.3).
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TABELS.4. Fladebelastning og N udvaskning pa konventionelt dyrkede jorder.

Afgrede Fladebelast- N udvaskning (kg/ha)
ning (B/ha)
Lav DE/ha Hgj DE/ha
Sand Ler Sand Ler

Beelgsaed 2,53 129 76 129 76
Fragraes 1,73 23 12 23 12
Vedvarende graes 0,40 17 11 20 13
Graes i omdrift 0,21 26 18 56 42
Laeggekartofler 8,68 73 48 75 48
Majs 0,50 130 91 156 108
Vinterraps 3,28 103 74 118 87
Varraps 3,28 124 7 138 81
Foderroer 4,28 54 56 70 56
Sukkerroer 4,28 35 26 35 26
Spisekartofler 7,73 73 48 75 48
Stivelseskartofler 5,76 73 48 75 48
Vintersaed 3,36 75 53 86 64
Varseed 1,11 103 62 116 83
Helseaed, vinter 3,36 61 27 61 48
Helseed, var 1,11 37 28 61 48

Den angivne fladebelastning i tabel 8.5 viser pesticidbelastningen efter afgiften som en model-
beregning og ikke det reelle forbrug. Derved bliver farste scenario mest en test af modellens
evne til at vise virkeligheden. En pesticidbelastning pa 2,22 skal holdes op mod det opgjorte
pesticidbelastninger fra 2015 og 2016. Da 2,22 ligger mellem de opgjorte tal for 2015 og 2016,
er det med til at validere modellen. De sidste scenarier tager udgangspunkt i farste scenario,
idet vi benytter parametrene estimeret pa baggrund af arene med afgiften.

| det andet scenario eendres arealanvendelse for at opna malsaetningen om en reduktion af
pesticidbelastningen med 40 pct. i forhold til 2011. | denne sammenhaeng antages det, at fla-
debelastningen skal nedbringes til 1,96.8 Den gennemsnitlige fladebelastning efter afgiftsind-
forelsen kan derfor bruges som indikator pa effekt af udtagning af landbrugsjord ("Fladebelast-
ningen med afgift” i tabel 8.3). Da 40 pct. mélsaetningen er ambitigst, medfgrer den udtag af et
ret stort areal, 148.037 ha svarende til 6,1 pct. af omdriftsarealet. Vi sammenligner ikke dette
med andre pesticidtiltag, men det indikerer sandsynligvis, at arealudtag ikke er det mest effek-
tive pesticidvirkemiddel, idet det ngdvendige omfang af indsatsen er hgj, hvis malsaetningen
skal nas.

8 : Fladebelastningen er opgjort i forhold til de respektive ar, idet det var meningsfyldt for sam-
menligningen af pesticidbelastningen fer og efter afgiften pa afgredeniveau. Malssetningen pa
1,96 bliver derved upreecis, men kan péa dette overordnede niveau indikere méalsaetningen.
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TABEL 8.5. Modelresultater for de tre scenarier: Areal udtaget til virkemidler, samlet kveelstof-
udledning, samlet pesticidbelastning B, samlet fladebelastning (B/ha).

Scenario Areal til virkemid- N (ton/ar) B Fladebelastning
ler (ha) (B/ha)

1 0 0 599.317 2,22

2 148037 2936 572.095 1,96

3 63390 5959 82.070 2,19

4 159.435 6451 572.095 1,96

| det tredje scenario, skal kveelstofmalsaetningerne nas. Kvaelstofmalsaetningerne for kystvand-
oplandene er geografisk specifikke, og det indebaerer at kun nogle kystvandoplande har et ind-
satsbehov. Generelt varierer indsatsbehovet meget fra opland til opland, men i visse oplande
er malsaetningerne meget ambitigse. Hvis malsaetningerne for kveelstofreduktion opnas uden
omtanke for pesticidbelastningen er det udtagne areal langt mindre, 63.390 ha svarende til 2,6
pct. af omdriftsarealet. Dette skyldes, at etablering af vddomrader og mini-vadomrader er ef-
fektive virkemidler, som optager relativt lidt areal. Opfyldelse af kvaelstofmalsaetningerne har
en side-effekt pa pesticidbelastningen, som reduceres fra 2,22 til 2,19. Reduktionen sker som
folge af ophgret med anvendelse af pesticider pa de udtagne arealer. Den relativt beskedne
side-effekt indikerer, at de udtagne arealer ikke har haft s& hgj en pesticidbelastning.

| det fjerde scenario findes det mindste areal, der ved udtagning opfylder malsaetningerne for
kveelstof og pesticidbelastning samtidig. Det ngdvendige areal til opnaelse af begge malsaet-
ninger er ikke overraskende hgijt, og det udger 159.435 ha svarende til 6,6 pct. af omdriftsare-
alet. Dette areal er hgjere end i scenario 2, men kun 0,5 procentpoint. | en sadan analyse fin-
des den samlede reduktion af kveelstof til 6451 ton N/ar, mens malsaetningen for pesticidbe-
lastningen kun netop opfyldes.

Antallet af marker, hvor hvert af de undersggte virkemidler skal implementeres, er angivet i
Tabel 8.6 for scenario 2 og 3 (permanent udtag (PU), randzoner (RZ), vadomrader (VO) og
mini-vadomrader (MV)). Fordelingen af virkemidler er forskellig i andet og tredje scenario. Den
relativt storste forskel findes i antallet af mini-vddomrader valgt i de to scenarier. | andet sce-
nario anvendes det virkemiddel kun én gang, mens det i tredje scenario anvendes pa 7241
marker. Selvom virkemidlet kun i meget ringe grad pavirker pesticidbelastningen, er det sa ef-
fektivt til at reducere kveelstofudledning, at det alligevel skal med i en faelles Igsning. Aiminde-
lige vadomrader er ligeledes valgt langt hyppigere i tredje scenario, men er dog ogsa valgt i
andet scenario.

TABELS.6. Antal gange hvert virkemiddel vaelges i scenarierne

Scenario PU RZ VO Mv
2 26812 217 708 1

3 1383 15 35552 7241
4 21695 30 17738 5346

Permanent udtagning er valgt en del i begge modeller, hvilket haenger sammen med det store
potentiale for omleegning, da potentialet er alle omdrifts-arealer (samt vedvarende graes).
Randzoner er i denne sammenhaeng ikke i szerligt hgj grad en del af den optimale, dvs. mest
effektive lgsning. Dette kan skyldes, at potentialet er relativt lille, og de har samme effekter
som permanent udtagning.
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Igen kan der sammenlignes med en situation, hvor der findes det mindste areal, der ved ud-
tagning opfylder malsaetningerne for kveelstof og pesticidbelastning samtidig, det vil sige et
fierde scenario. | et sddant scenario er permanent udtag valgt 21.695 gange, hvilket ligger
mellem andet og tredje scenario, men dog teettest pa andet. Der er kun etableret 30 randzo-
ner, hvilket er taettest pa tredje scenario, men niveauet ligger relativt lavt for bade andet og
tredje scenario. Der er til gengeeld etableret vadomrader 17.738 steder, hvilket ligger cirka
mellem de to scenarier. Antallet af minivadomrader ligger relativt hajt pa 5346, hvilket er teet
pa antallet i tredje scenario. Den effektive kombination af virkemidler i dette scenario ligner
ikke kun et af de andre, men ligger som en kombination mellem dem. Dette indikerer i sig selv,
at den effektive indsats malrettet mod at nedbringe enten kveelstof-udledningen eller pesticid-
belastningen ikke giver en betydelig side-effekt.

8.4 Diskussion

Den gennemsnitlige pesticidbelastning far afgiftsindferelsen og den gennemsnitlige pesticid-
belastning efter afgiftsindfgrelsen er opgjort pa afgredeniveau som en del af resultatet for sce-
nario 1. Dette synligger den relative sendring i pesticidbelastning for forskellige afgredegrup-
per, som fglge af implementeringen af afgiften, og en sammenligning kan indikere hvor fleksi-
bel efterspargslen efter pesticider er for forskellige afgrgder. Opgerelsen pa afgredeniveau
(Se tabel 8.3) indikerer, at der er stor forskel i fleksibiliteten for pesticidanvendelsen. Effekten
af afgiften skal derfor ses i lyset af, at visse afgr@detyper har et ufleksibelt pesticidforbrug.
Konklusionerne drages med en vis forsigtighed, idet basis for opgarelsen er en kort arraekke.
Dertil kommer, at en sddan opgerelse ikke kan afdeekke elasticiteten pa langt sigt, idet sen-
dringer i saedskiftet pa bedriftsniveau ikke kan spores over kort tid. Fleksibiliteten er ikke prae-
cist det samme som en priselasticitet, idet vi ikke kender aendringen i priserne for pesticiderne.
Fladebelastning er dog netop proportional med afgiften, sa aendringen i denne kan maske give
en indikation af priselasticiteten. Bécker & Finger (2016) og Femenia & Letort (2016) konklu-
derer, at elasticiteten af efterspergslen pa pesticider er ganske lav. Bayramoglu & Chakir
(2016) finder dog, at efterspergslen er elastisk i forhold til salgspriser pa afgrader, men ikke i
forhold til prisen pa pesticider.® Denne konklusion er dog i hgj grad afhaengig af bedriftstype,
idet nogle typer landbrug eller afgrader er mere fleksible end andre (Finger et al. 2017). Det er
ogsa muligt, at der er forskel pa fleksibiliteten pa kort og langt sigt, da der pa laengere sigt er
flere omstillingsmuligheder, fx. eendringer i seedskifte eller omlaegning til gkologisk produktion.

Udtagning af arealer medfgrer et opher af ggdnings- og pesticidanvendelse. Virkemidler im-
plementeret med henblik pa at reducere kvaelstofudledningen har en positiv sideeffekt, da pe-
sticidbelastningen ligeledes reduceres og vice versa. Resultaterne viser imidlertid, at den opti-
male placering og valg af virkemiddel er meget afthangig af om det er kvaelstofudledning eller
pesticidbelastning, der er formalet med aendringen i arealanvendelse. Dette gaelder valg af vir-
kemiddel, hvor isaer mini-vadomrader er effektivt i forhold til at reducere kvaelstofudledning,
men naesten ikke har nogen effekt pa pesticidbelastningen, da kun et meget lille areal udta-
ges. Det geelder ogsa valg af arealer til udtag. Det er ikke de samme afgrader, der er kveelstof-
og pesticidkraeevende, hvilket betyder at malretning af virkemidler efter ét miljgmal, kun vil have
en begraenset side-effekt pa det andet. Malretning efter kun en miljg-malsaetning vil veere sub-
optimalt, da den anden malsaetning ikke automatisk opfyldes. Dette nadvendigger efterfal-
gende regulering for at opna den anden malsaetning, hvilket - alt andet lige — vil @ge starrelsen
af det pavirkede areal. Dette er i trad med Konrad et al. (2017) og Termansen et al. (2017),
som ligeledes konkluderer, at effektiv malrettet regulering kraever samtidig inddragelse af alle
relevante malsaetninger. Dette implicerer, at politikkerne for forbedring af vandmiljg og pesti-

9 Analyserne i kapitel 6, baseret pa spergeskema og data fra sprejtejournaler, viser dog ikke nogen sam-
menhaeng mellem landmaendenes vurdering af afgredeprisens betydning for deres beslutninger og deres
pesticidforbrug.
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cidbelastning skal koordineres for at resultere i effektiv regulering. Et enstrenget fokus pa re-
duktion af enten kvaelstof eller pesticider medferer ikke ngdvendigvis en signifikant sidege-
vinst, hvis fokus ikke udvides til at omfatte begge miljgmal.

Fra den enkelte bedrifts perspektiv er beslutningerne om arealanvendelse og implementering
af virkemidler beslutninger, der tages samtidigt. Ligeledes er afgradevalg, pesticidbrug og
gedning beslutninger, der pavirker hinanden pa bedriftsniveau. Opgearelserne far og efter ind-
farelsen af afgiften pa afgrgdeniveau sandsynligggr, at brugen af pesticider pa nogle afgrader
er mere pris-elastiske. Dette kan i princippet vaere afggrende for, hvordan afgrgdevalg og valg
af placering af kveelstofreducerende virkemidler spiller sammen. Hvis der fx. er flere mulighe-
der for placering af et vadomrade, kan et omrade med intensivt pesticidforbrug veelges, hvis
afgiften og pris pa pesticider er af betydning. Pa bedriften kan det derfor vaere afggrende, om
reguleringen giver incitamenter som reelt pavirker begge miljghensyn.

Vi har i denne WP kun betragtet eendringer i arealanvendelsen, hvilket kun i begraenset om-
fang anvendes til reduktion af pesticidbelastningen. Den manglende inklusion af andre virke-
midler til reduktion af pesticidbelastningen begraenser naturligvis analysens reekkevidde. An-
dringer i arealanvendelse indbefatter imidlertid ogsa sendring i afgredevalg, hvilket er foreslaet
i andre sammenhaenge. Resultaterne er derfor i hgj grad relevante for den fremtidige land-
brugs- og miljgpolitik.
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9. Konklusion

Projektets ene overordnede formal har veeret at evaluere effekten af den i 2013 omlagte be-
kaempelsesmiddelafgift (LBK nr. 232 af 26/02/2015, gaeldende lov) pa landmaendenes pesti-
cidforbrug og at forklare denne effekt med udgangspunkt i adfeerdsgkonomisk teori.
Effekterne er analyseret pa bedriftsniveau for derved at undersgge, om landmaendenes re-
spons pa afgiften afhaenger af bedriftskarakteristika, som fx bedriftsstgrrelse og —type, men
ogsa for at kunne analysere individbaserede forklaringer som landmandens beslutningsstil, ri-
sikoopfattelse og motivation. Det er relevant input for fremtidige politikker pa omradet at forsta
grundlaget for den adfeerdsmaessige effekt i den primaere malgruppe for afgiften, uanset om
afgiften opnar den politiske malsaetning om en pesticidbelastning pa 1,96 eller e;.

Projektets andet overordnede formal har vaeret at analysere samspillet mellem pesticidafgiften
og kvaelstofvirkemidler, nar kveelstofvirkemidlerne malrettes. Malretning indebeerer, at bade
virkemiddel og arealer, hvorpa de implementeres, udveelges for at opna reguleringsmalene
ved mindst muligt udtag af landbrugsareal.

Disse to formal er undersggt gennem tre delanalyser.

Den forste delanalyse (kapitel 5) har analyseret, hvordan landmaendenes pesticidforbrug har
udviklet sig i perioden far og efter afgiftsomlaegningen (dvs. 2012-2017) samt analyseret for-
skelle i udviklingen mellem typer af bedrifter (svine-, kvaeg- og planteavl) og pa tveers af for-
skellige afgreder. Disse analyser bygger pa bedrifternes obligatoriske, elektronisk indberettede
sprajtejournaler i anonymiseret form for en stikprgve pa 1.900 tilfeeldigt udtrukne bedrifter med
minimum 30 ha i omdrift.

Den anden delanalyse (kapitel 6) kobler disse forbrugsanalyser med spgrgeskemadata, hvor
vi har undersggt landmaendenes motivation, viden om og holdninger til afgiften samt deres til-
gang til pesticidbehandling. Formalet har veeret at afdeekke om forbrugsmenstre kan forklares
af faktorer som landmandens beslutningsstil og motivation og/eller af bedriftsstrukturelle fakto-
rer. Spgrgeskemaet blev sendt til de 1900 udtrukne bedrifter (udtrukket i 2014). Af disse deltog
607 bedrifter i undersagelsen, og den blev besvaret i fuld laengde af 570 bedrifter. Svarprocen-
ten er dermed anslaet til 39 pct.

Den tredje delanalyse (kapitel 8) har undersggt interaktionen mellem pesticidafgiften og virke-
midler i kveelstofpolitikken med fokus pa at unders@ge, om der er synergier eller trade-offs
mellem virkemidlerne ift. at reducere pesticidbelastning og kveelstofudvaskning.

Hvad angar afgiftens effekter, var forventningen, at den ville fgre til en substitution af midler
med en hgj miljg- og sundhedsbelastning, og dermed en hgj afgift, mod midler der var mindre
belastende og dermed mindre afgiftsbelagte. Den forventning bekraeftes.

Analyserne af pesticidforbruget viser, at 62 pct. af de 1900 udtrukne bedrifter har reduceret
deres pesticidbelastning mellem 2012 og 2017, saledes at den gennemsnitlige fladebelastning
(B/ha) er faldet med 16 pct. efter afgiftens indfarelse. Behandlingshyppigheden er steget til-
svarende, men fordi behandlingen sker med vaesentligt mindre belastende midler, er den sam-
lede belastning altsa faldet med 16 pct. En supplerende analyse af alle landbrugsbedrifter i
Danmark (med minimum 30 ha). viser helt samme udvikling, som pa de udtrukne bedrifter, og
indikerer dermed, at undersg@gelsens bedrifter er repraesentative for landbruget som helhed —
for bedrifter med minimum 30 ha. Den grundlaeggende konklusion er saledes, at der er sket en
substitution over mod mindre belastende bekaempelsesmidler.
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Farste delanalyse har ogsa analyseret i hvilken grad forskelle i pesticidforbrug fer og efter af-
giftseendringen kan forklares af bedriftskarakteristika. Her var forventningen, at responsen pa
afgiften ville variere mellem bedriftstyper, bl.a. fordi bedrifterne dyrker forskellige afgrader. Af-
giften burde saledes alt andet lige give starre incitament til at reducere belastningen i afgrg-
der, der har et stort forbrug af midler, der blev vaesentligt dyrere som fglge af afgiften (fx vin-
tersaed, kartofler, sukkerroer, grensager, der isser dyrkes pa plante- og svinebedrifter).

Hvad angar udviklingen fra 2012 til 2017 bekraeftes disse forventninger kun delvist. Plante- og
svinebedrifter har, som forventet, reduceret deres belastning mere end de gvrige bedrifter. En
del af grunden hertil ser ud til at veere, at bedrifter, der i 2012 havde hgje andele af vinter-
hvede og kartofler, det er som naevnt typisk planteavls- og svinebedrifter, har reduceret deres
belastning lidt mere end bedrifter med lavere andele af disse afgr@der. Dertil kommer, at be-
drifter, der har reduceret deres areal med disse afgreder, ogsa har reduceret belastningen.
Men forklaringskraften er moderat. Samlet forklarer disse forhold ikke meget af variationen i
landmeaendenes aendring i pesticidforbruget efter afgiftens indfgrelse. Blandt respondenterne i
spgrgeskemaundersggelsen er det 46 pct, der siger, at de har sendret vaesentligt i valg af mid-
ler pa grund af aendrede priser pa pesticider, mens kun knapt 25 pct. har aendret i doseringer
af denne arsag. Men heller ikke disse tal varierer med bedriftskarakteristika.

Til gengeeld betyder bedriftsstrukturelle forhold en del for niveauet i belastning og behandlings-
hyppighed bade fer og efter afgiftsaendringen. Vi finder, at pesticidbelastningen generelt er
starre pa store bedrifter samt pa planteavls- og svinebedrifter i forhold til kvaegbedrifter. En del
af, men ikke hele, forklaringen pa de observerede forskelle mellem bedriftstyper kan henfgres
til forskelle i afgredesammenseetning. Blandt de analyserede bedrifter var fladebelastningen
bade far og efter afgiftens aendring sterst i kartoffelafgrader, vinterhvede og sukkerroer, der
iseer dyrkes pa planteavls- eller svinebedrifter. Selv om bedrifter med hgje andele af vinter-
hvede og kartofler altsa har reduceret belastningen mere end andre bedrifter, har de stadig en
relativt hgj belastning. Samtidig har kvaegbedrifterne en hgjere andel af graesarealer end an-
dre bedrifter, bade i og uden for omdrift. Grees til foder sprgjtes normalt, men typisk i langt
mindre grad end kornafgrgder og kartofler, mens grees uden for omdrift typisk ikke sprgjtes.
Mens resultaterne i rapporten primeert er gennemgaet for sprajtede arealer, 2endres resulta-
terne ikke vaesentlig, nar der analyseres for de dyrkede arealer. Samlet kan faktorerne bedrift-
starrelse, bedriftstype og afgredesammensaetning, med udgangspunkt i de her analyserede
afgreder, forklare cirka halvdelen af forskellene i pesticidbelastningsniveauet mellem bedrif-
terne i 2017.

Den anden delanalyse har primeert analyseret landmasndenes beslutningsstil, motivation, risi-
koopfattelser og holdninger. Med udgangspunkt i adfeerdsgkonomisk teori var forventningen,
at landmeaendenes beslutningsstil, dvs. detailorientering og opmaerksomhed pa pesticidbeslut-
ninger, ville pavirke pesticidforbruget. Ligeledes ville vi pa basis af tidligere unders@gelser for-
vente, at forskelle i motivation vedr. pesticidforbrug ville pavirke landmeaendenes reaktion pa
afgiften, saledes at prisbevidste landmaend havde reageret mest pa afgiften.

Analysen af spgrgeskemadata og pesticidforbrug viser, at disse landmandspecifikke faktorer
pavirker pesticidforbruget, om end de ikke kan forklare meget af aendringerne i pesticidbelast-
ningen.

| forhold til beslutningsstil viser analyserne, at der er ret stor forskel pa, hvor tolerante land-
maendene er ift. ukrudt — nogle kgrer straks ud og ordner problemet, nar de ser ukrudt, mens
andre i hgjere grad venter og ser, hvordan det udvikler sig. Det er dog 63 pct. af landmaen-
dene, der registrerer ukrudt i nogle eller alle (korn)marker, hvilket er en stigning fra 37 pct. i
forhold til en tilsvarende undersggelse i 2009 (Pedersen et al. 2011). Forskellene kan mod for-
ventning, ikke kobles til systematiske eendringer i pesticidforbruget. Generelt beskriver land-
meendene en tilgang, der er preeget af forholdsvis stor opmaerksomhed, dvs. de starter med
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lav dosering og holder gje med udviklingen i skadevoldere, og laegger veegt pa at komme ud i
marken, nar vejrforholdene er rigtige.

Der er ogsa stor spredning i brugen af informationskilder til beslutninger om bade behandling
og valg af midler. Egne markobservationer og eget kendskab til markerne far en hgj score som
informationskilde til behandling i marken, blandt de fleste landmaend, mens relativt fa traeffer
beslutninger om behandling baseret pa beslutningsstatteveaerktgjer eller kameraregistrering af
ukrudt. Generelt er der ikke nogen sammenhaeng mellem informationsbrug og landmaendenes
endringer i pesticidforbrug efter afgiftseendringen.

Men analyserne viser, at der er forskel pa pesticidbelastningsniveauet og de typer af informati-
onskilder, landmaendene foretraekker. De — relativt fa - landmaend, der i nogen eller hgj grad
bruger kamerateknologi pa traktor/drone har generelt en lavere belastning end andre land-
maend. Det understgtter forventningen om, at disse landmaend er orienteret mod praecisions-
sprgjtning, hvilket alt andet lige giver et lavere pesticidforbrug. Omvendt har landmaend, der i
hgjere grad bruger varslingssystemer som Registreringsnettet og markbaserede varslingssy-
stemer, modsat forventningen en hgjere belastning. En hypotese kunne veere, at disse land-
maend bruger varslingssystemer, fordi de har relativt lav tolerance over for skadevoldere og
derfor bruger flere pesticider end andre landmaend.

Hvad angar valget af midler, viser analyserne, at i jo hgjere grad landmandene benytter sig af
deres eget kendskab til midler som informationskilde, nar de veelger pesticidmidler, desto
starre er bedriftens belastning/ha. Samtidig viser analysen, at der er en korrelation mellem at
veelge midler ud fra eget kendskab og en stigning i belastning efter afgiftens indfgrelse, men
sammenhaengen er ikke steerk. Dette passer med forventningen om, at nogle landmeaend forla-
der sig pa rutiner i deres beslutninger og derved i mindre grad tilpasser sig eendringer i fx pri-
ser.

Hvad angar landmeendenes motivation — dvs. hvilke hensyn der laegges veegt pa i pesticidbe-
slutninger - finder vi ingen statistisk signifikant sammenhaenge mellem den vaegt landmand
tilleegger priser pa pesticider og deres respons pa pesticidbelastningen malt som reduceret pe-
sticidbelastning pa bedriften. Det stotter sdledes ikke forventningen om, at landmeend, der i
seerlig grad laegger vaegt pa priser, skulle respondere mest pa afgiften. Der er heller ingen
sammenhaeng mellem andre motivationsformer og eendringer i pesticidforbrug.

Men forskelle i motivation haenger dog sammen med bedrifternes belastningsniveau for og ef-
ter afgiftsaendringen. Analyserne viser, at bedrifter, hvor landmanden i hgjere grad laegger
vaegt pa at: opna et hajt afgredeudbytte; at veere pa forkant med problemer i markerne; og at
holde markerne rene for ukrudt, har en hgjere belastning per ha end andre bedrifter. Land-
maend med hgj score pa miljgindekset, har endvidere bedrifter med en lavere belastning per
ha.

Hvad angar landmeendenes opfattelser af forskellige typer af risici, vurderer et flertal af re-
spondenterne, at der er lav risiko for skader pa miljg og sundhed ved brugen af godkendte be-
kaempelsesmidler, mens de ser en stor risiko for nedsat udbytte ved at reducere brugen af pe-
sticider. Samtidig erklaerer 62 pct. af landmaendene sig enige i, at 'plantebeskyttelsesmider,
der risikerer at blive udvasket til grundvandet, ikke skal godkendes til det danske marked’.
Landmaendene vurderer ogsa, at risikoen for at udvikle resistens mod bestemte bekaempel-
sesmidler er forholdsvis hgj. Her er det bemeaerkelsesvaerdigt, at landmaend, der er bekymrede
for resistens, pa den ene side har reduceret belastningen mere end bedrifter, der vurderer
denne risiko som lav, men deres bedrifter har fortsat en hgjere belastning/ha. Det geelder
ogsa, nar faktorerne bedriftstype og afgreder holdes konstant.
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Endelig viser anden delanalyse: at landmeendene generelt er opmeerksomme pa afgiften; at
de synes, den er sveaer at gennemskue; og at den ger livet som landmand besveerligt, om end
flere er enige (40 pct.) end uenige (31 pct.) i, at principperne bag afgiften er fornuftige. | den
forstand har den omlagte afgift et vist skeer af legitimitet blandt landmaendene, mens de dog
synes afgiften er for hgj, og at afgifter er en darlig tilgang til regulering af pesticidforbrug. Land-
mandens holdninger til og viden om afgiften pavirker ikke bedrifternes pesticidbelastning eller
behandlingshyppighed.

Den tredje delanalyse undersager, hvorvidt hyppigt anvendte arealanvendelsesrelaterede
kveelstofvirkemidler pavirker pesticidbelastningen, idet vi har haft sgerligt fokus pa om virke-
midlerne er komplementaere mellem kvaelstof og pesticidvirkemidler og derved kunne skabe
synergieffekter eller om de snarere er hinandens substitutter og dermed fordrer trade-offs.

Den analytiske tilgang har veeret at undersage forskellene mellem arealanvendelsesrelaterede
virkemidler, der fokuserer pa regulering af enten pesticidbelastning eller kveelstofreduktion.
Det blev analyseret, hvor virkemidler optimalt skal placeres for at opna henholdsvis reduceret
pesticidbelastning og reduceret kveelstofudledning til vandmiljget. Der er inddraget fire forskel-
lige virkemidler, som alle vil pavirke pesticidforbruget i kraft af, at landbrugsjorden udtages og
dermed ikke sprojtes: (gen-)etablering af vadomrader, permanent udtagning af landbrugsjord,
randzoner og minivadomrader (ogsa kaldet konstruerede vadomrader).

Modellerne har sammenlignet et basisscenarie (scenario 1) med og uden pesticidafgift med tre
andre reguleringsscenarier: scenario 2, der undersgger hvilke og hvor mange arealer, der skal
udtages for at opfylde pesticidmalsaetningen; scenario 3, der undersgger sideeffekter pa pesti-
cidbelastningen, nar virkemidlerne implementeres for at sikre kvaelstofmalsaetninger; og sce-
nario 4 der undersgager pa hvilke arealer og hvor store, der skal udtages for at opfylde begge
malsaetninger.

Resultatet af disse analyser er, at de arealanvendelsesrelaterede virkemidler, alt andet lige,
har en reducerende effekt pa bade kvaelstofudledning og pesticidbelastning. Resultaterne vi-
ser imidlertid ogsa, at den optimale placering og virkemiddel er meget afhaengig af, om det er
kveelstofudledning eller pesticidbelastning, der er formalet med aendringen i arealanvendelse.
Dette gaelder valg af virkemiddel, hvor isaer mini-vadomrader er et effektivt virkemiddel i for-
hold til at reducere kvaelstofudledning, men samtidig et virkemiddel der har en meget lille effekt
pa pesticidbelastningen, da kun et meget lille areal udtages. Det geelder ogsa det specifikke
valg af arealer til udtag. Det er ikke de samme afgrader, der er kvaelstof- og pesticidkraevende,
hvilket betyder, at malretning af arealanvendelsesrelaterede virkemidler efter ét af de to milje-
mal, kun vil have en begraenset sideeffekt pa det andet miljgmal. Der er saledes ikke store sy-
nergieffekter mellem de analyserede virkemidler for kveelstof- og pesticidreduktion. Malretning
efter kun én miljgmalsaetning vil veere suboptimalt, da den anden malsaetning ikke automatisk
opfyldes. Dette nadvendigger efterfalgende regulering for at opna den anden malsaetning,
hvilket - alt andet lige — vil @ge starrelsen af det pavirkede areal. Resultaterne er i trdd med
Konrad et al. (2017) og Termansen et al. (2017), som ligeledes konkluderer, at effektiv malret-
tet regulering kraever samtidig inddragelse af alle relevante malsaetninger.
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Bilag 1 Interviewguide
kemikalievirksomheder

Kort intro

Evaluering af afgiften efter omlaegning

e Salg og forbrug

o Forklaringer

e Survey, interview med konsulenter, med kemikalievirksomheder og survey med landmeaend

Baggrund

Omseetning fra pesticider
Import/videresalg/produktion
Udvikling af nye produkter?

Vigtigste produkttyper i plantebeskyttelsesportefgljen: hvilke typer....

Hvilke eendringer i produktsortiment siden 20127

o Typer af produkter og konkrete produkter, der er udfaset.

e Hvornar

o Hvorfor

Nye produkter der er udbudt i samme periode

o Typer af produkter og konkrete produkter, der er udfaset.

e Hvornar

o Hvorfor

Hvilke eendringer i produkter og typer af afgrader er mest markante?

Hvilke eendringer har | maerket i efterspgrgslen?

Hamstring? Hvor laenge vil effekterne kunne maerkes?

Hvad driver beslutningerne om udbud?

o Markedssignaler

¢ Forventning om markedets reaktioner pa afgiften

Hvilke behov for nye produkter (typer) forudser | som fglge af afgiftens indferelse?
Afgiftens effekt pa produktudvikling ? eller sortimentsudvikling?

[er der sket acceleration eller de-acceleration efter afgiftens indfgrelse, ie. Sammenligne ud-
vikling og udviklingstempo)

Effekter ift. eksport og import af produkter?

Konsulenternes rolle og reaktion?

Administrativt besveer ---- labels?
Resistens.



Generelt om den nye afgift:
e Gennemskuelighed?
¢ Hensigtsmaessighed?
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Bilag 2. Interviewguide
konsulenter

BAGGRUND:

* Hvor mange landmaend radgiver du ca.?

* Hvilke typer af landmaend?

« Fordeling mellem pesticidradgivning og andre typer radgivning? Er der sket aendringer i det
de seneste ar, hvilke og hvorfor?

* Hvor leenge har du veeret radgiver

HOVEDSP@RGSMAL: LANDM/ENDENES EFTERSP@RGSEL

» Har landmaendenes valg af midler aendret sig efter den nye pesticidafgift blev indfert i 20137
» Hamstring: hvor meget? Hvilke midler? Hvor leenge har det effekt?

* Har deres efterspgrgsel efter radgivning aendret sig? | givet fald, hvordan?

« Har afgiften pavirket afgredevalg? (kan geelde bade landmand og konsulentens rad, jf. neden
for)

« Pavirker afgiften bruge af PVO? (kan geelde bade landmand og konsulenten)

HOVEDSP@RGSMAL: BETYDNINGEN AF AFGIFTEN FOR RADGIVNING
» Har den nye pesticidafgift pavirket din radgivning? Hvordan?

« Udfordringer ved at radgive om den nye afgift?

« Udfordringer for landmanden?

* Positive forhold?

* Hvilke hensyn indgar i din radgivning?

* Hvilke hensyn vaegter tungest?

* Har det aendret sig med afgiftseendringen?

» Hvordan tackles resistens ift.

» Sammenligne med den gamle afgift: fordele/ulemper?[giver den fx mere mening end den
gamle prisbaserede afgift?]

HOVEDSP@RGSMAL: viden

« Er afgiften og prisstrukturen gennemskuelig?

» Har den veeret til at omseette til god radgivning?

» Hvordan har du faet viden om afgiftens betydning for valg af midler?

PRODUCENTERNE.... Ser | nogen effekter der?
« Hvilke behov for nye produkter (typer) forudser du som felge af afgiftens indfgrelse?
* Afgiftens effekt pa produktudvikling ? eller sortimentsudvikling?

HOVEDSP@RGSMAL: RADGIVNING OM IPM
» Hvad er din opfattelse af IPM? Radgiver du om det?
« Har afgiften pavirket din radgivning ift. IPM?

HOVEDSPM: andre aendringer i policy eller landbrugets generelle forhold
Er der andre veesentligste aendringer i lovgivning, der har pavirket radgivningen de senere ar?

* Forhgjede kvote — hvordan heenger den sammen med pesticidforbruget?

HOVEDSP@RGSMAL:Risikoopfattelser
Jkonomi vs. miljg
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» Hvad betragter du som den veaesentligste risiko ifm. radgivning om plantevaern?
* Hvis noget gar galt: er det dig eller landmanden der har den gkonomiske risiko? hvordan ta-
ger du hgjde for det?
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Bilag 3 Udvaskningsestimater

for kvaelstof

Udvaskningsestimater i kg N/ha. Udvaskningsestimaterne bygger pa statistik over faktisk tilde-

ling af gadning for forskellige afgrgdekategorier, hvilket kun er opgjort for kombinationer pa mi-
Derfor udgar nogle kombinationer, og estimatet overfgres.

nimum 100 ha/ar.

Afgrede i model

Afgrede (Bioscience DCE, doku-

menteret i Miljg- og Fedevaremini-

steriet, 2017)

Jkologisk dyrket Konventionelt dyrket

Lav DE/ha Lav DE/ha Lav DE/ha Lav DE/ha

Sand Ler Sand Ler Sand Ler Sand Ler
Beelgsaed FArt 139 92 139 92 129 76 129 76
Frg til udseed Fro 20 12 20 12 23 12 23 12
Vedvarende grees Vedvarende graes 17 11 19 12 17 11 20 13
Grees i omdrift Grees i omdrift 25 16 40 29 26 18 56 42
Leeggekartofler Kartofler 54 36 54 36 73 48 75 48
Majs Majs 138 100 148 120 130 91 156 108
Vinterraps Vinterraps 107 58 107 58 103 74 118 87
Varraps Varraps 124 71 138 81 124 71 138 81
Foderroer Foderroer 54 56 70 56 54 56 70 56
Sukkerroer Sukkeroer 35 26 35 26 35 26 35 26
Spisekartofler Kartofler 54 36 54 36 73 48 75 48
Stivelseskartofler  Kartofler 54 36 54 36 73 48 75 48
Helseaed, var Helseed, var 51 31 55 42 37 28 61 48
Vintersaed Vintersaed 83 50 88 58 75 53 86 64
Varsaed Varsaed 99 63 104 69 103 62 116 83
Helsaed, vinter Helsaed, vinter 51 37 51 37 61 27 61 48
Helsaed, var Helsaed, var 51 31 55 42 37 28 61 48
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Bilag 4 Andel af indberetninger

Arealet, hvorpa der er indberetninger, for forskellige afgredegrupper for planaret 2015/2016 i
forhold til arealet opgjort i Danmarks Statistik. Som det kan ses er bl.a. arealet med behandlet
graes betydeligt lavere end arealet i Danmarks Statistik, mens stort set hele roearealet kan an-
ses for behandlet med plantebeskyttelsesmidler.

Andelen af sprgjtede arealer i 2016.

Afgrede Danmarks Stati- Behandlet, jf. Andel rapporteret

stik, 2016 journalerne behandlet
2015/2016

Beelgsaed 14864 11326 76%

Frg til udseed 72835 54066 74%

Vedvarende 225620 370 0%

grees

Grees i omdrift 269983 25931 10%

Laeggekartofler 5550 5454 98%

Majs 178540 157180 88%

Raps 164285 145509 89%

Roer 38886 39168 101%

Spisekartofler 12793 9777 76%

Stivelseskartofler 25543 23518 92%

Vintersaed 800702 684572 85%

Varseed 665986 575298 86%
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Bilag 5 Hovedafgrader

Oversigt over gruppering af afgradekoder til hovedafgradekoder brugt i analysen. | alt er af-
grederne inddelt i 17 hovedkategorier. Vinterhvede har som nzevnt i kapitel 5 faet sin egen ka-
tegori, idet vi forventede at tilpasningen til afgiften ville veere udfordrende her.

Hovedafgrede
Vinterhvede

Korn, vintersaed

Korn, varsaed
Majs

Raps
Baelgsaed
Oliefrg

Fre til udseed
Kartofler

Sukkerroer til fabrik

Graes i omdrift, hel-
saed til foder

Foderroer

Grgnsager, beer,
frugttreeer

Permanent grees,.

Skovrejsning
Vadomrader

Andet

Afgredekoder
11,13

10 14-17, 57
1-4, 6-7, 55-56
5,216

21,22

30-36, 53-54

23-25, 40, 180-182
101-126, 650-668
149-153

160

170-174, 210-215, 220-235, 260-263, 268, 273,
277-279, 284, 285, 306

280-283
400-539, 551-553, 570

247-259, 264, 266-267, 272, 274-276, 286-287,
305, 308-310, 312-316, 318-323

311, 580-591, 593, 594, 603-605
317
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Eksempler
Vinterhvede, bradhvede

Vintertriticale, vinterbyg, men
eksklusiv vinterhvede

Varbyg, varhvede, varhavre

Diverse greesfro

Spisekartofler, laeggekartofler,
stivelseskartofler

Klgvergrees, Lucerne , beelg-
planter

Permanent graes, MVJ grees

Skovdrift, juletraeer, pyntegrent

Alle andre , fx grenkorn, efter-
slet



Bilag 6 Spargeskema

Velkommen

Velkommen til denne undersggelse, der handler om din praksis vedrgrende plantebeskyttelse og om
pesticidafgiften.

Tak fordi du tager dig tid til at besvare spergeskemaet.

Bemeerk, hvis du vil ga tilbage i skemaet er det vigtigt, at du bruger piletasten i den rade boks nederst
pé hver side - ikke browserens tilbage-funktion.

Default Question Block

1. Hvad er din relation til bedriften?

Q Ejer med daglig driftsledelse
QO Ejer uden daglig driftsledelse
QO Ansat

QO Andet, noter venligst

2. Har bedriften gkologisk produktion?

QO Ja, bedriften producerer gkologisk eller er under omlaegning
Q Ja, bedriften har samtidig drift af en gkologisk og en konventionel enhed, fx pa to forskellige CVR numre
QO Nej, men bedriften overvejer eller planlzegger at omleegge til gkologi

O Nej, og bedriften planlzegger ikke at omlaegge til gkologisk produktion

3. Hvem tager primaert beslutninger om plantebeskyttelse pa bedriften?

QO Jeg beslutter udelukkende selv

QO Jeg beslutter selv i samrad med andre, fx ansatte eller planteaviskonsulent

O
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Andre (fx ansatte, konsulent, maskinstation) tager beslutninger om plantebeskyttelse; jeg deltager ikke selv i
de beslutninger

Du tager ikke selv beslutninger om plantebeskyttelse - hvem tager da primaert beslutning om
sprejtning af markerne?

O Ejer
Q Driftsleder/forvalter
QO Maskinstation

QO Andet, noter venligst

Hvis maskinstation eller anden, der ikke er ansat, traeffer beslutninger, hvordan kvalitetssikrer
du da arbejdet med plantebeskyttelse? (vaelg flere svar, hvis relevant)

(O Kontrakt med maskinstation

(O Skriftlig eller mundtlig rapport fra maskinstation
(O Konsulenten checker

(O Jeg kontrollerer ikke

(O Andet

Hvor stor betydning har hvert af felgende hensyn for dig, nar andre traeffer beslutninger om
brug af plantebeskyttelsesmidler pa din bedrift?
- Du bedes svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 angiver "Ingen betydning" og 5 betyder "Meget stor betydning"

1-Ingen 5 - Meget stor

betydning 2 3 4 betydning Ved ikke
Markerne skal veere rene for
ukrudt O O O & O O
Hensyn til arbejdstid og
arbejdets tilrettelaeggelse O O O O O O
Prisen pa ukrudtsmidler O O O O O O
Hensyn til miljget Q O QO O O O
Prisen pa svampemidler O O O O O O
At undga resistens QO O Q QO O O
At sikre stgrst muligt
afgrgdeudbytte & o o & & o
Prisen pa skadedyrsmidler @) @) @) O O O
Faglig ambition om at bruge
feerrest mulige @) @) @) @) @) @)
plantebeskyttelsesmidler
At sikre starst muligt skonomisk O
udbytte (nettoudbytte)
Prisen pa O
vaekstreguleringsmidler
At vaere pa forkant for at undga 0O

store problemer senere
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1-Ingen 5 - Meget stor

betydning 2 3 4 betydning Ved ikke
Omkostninger forbundet med
korsel ® e ® ® O @
Andet
O @) O O O O

4. Hvad er bedriftens hovedafgreder (malt i areal)? Afkryds op til 3.

(O Fraegrees

(O Kartofler

(O Korn

O Grees

(O Sukkerroer

(O Grantsager eller andre hgjveerdiafgrader end de naevnte

(O Andet, angiv venligst:

5. Hvad er de gkonomisk vigtigste afgreder pa bedriften? Angiv fra 1 til 3 med den vigtigste
forst:

6. Hvilken af nedenstaende beskrivelser passer bedst pa bedriftens type?

Udelukkende planteavl
Planteavl og svin
Planteavl og kveeg
Planteavl og fijerkree

Planteavl og andet dyrehold (end svin, kvaeg og fjerkree)

O OO O0OO0O0

Andet, notér eventuelt

Block 1

Plantebeskyttelse og markdrift

7. | hvilken grad bygger behandlinger mod ukrudt i kornmarker pa registrering af ukrudt i
markerne?
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QO Der er ikke foretaget ukrudtsregistrering; behandling bygger pa erfaringsmaessigt kendskab til

ukrudtsbestanden

Q Der er registreret ukrudt alene i problemmarker

QO Der er registreret ukrudt i alle marker med kornafgreder

QO Ved ikke

8. I hvilken grad har felgende informationskilder dannet grundlag for behandling mod ukrudt,

svampe og insekter?

Du bedes svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 betyder "Slet ikke" og 5 betyder "I meget hgj grad"

Min egen vurdering af behov, baseret pa observationer i
marken

Mit generelle kendskab til sorternes falsomhed over for
svampesygdomme i bedriftens afgrader

Mit generelle kendskab til ukrudtsforekomst i bedriftens
afgreder

Lgbende udmeldinger fra radgivningstjenesten
Markbesgg af planteaviskonsulent
Information fra grovvareselskaber eller kemikaliefirmaer

Erfaringsudveksling med andre landmeaend (fx ERFA-
grupper)

Beslutningsstattevaerktgjer (fx Plantevaern Online)
Fangbakker (fx rapsjordlopper), feromonfaelder (fx

hvedegalmyg), Septoria-timer eller andre
varslingssystemer i din mark

Varslinger om skadevoldere via elektroniske medier (fx
Registreringsnettet m.v.)

For ukrudt, observationer baseret pa kamera pa traktor,
droner o.l.

1 - Slet
ikke

©)

O O O OO0 O O

o O

N

O O O OO0 O O O

w

O O O OO0 O O O

N

O O O OO0 O O O

9. Hvor stor betydning har hver af felgende informationskilder for dit valg af

plantebeskyttelsesmidler?

5 - I meget
hej grad

©)

O O O OO0 O O

Du bedes svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 betyder "Ingen betydning" og 5 betyder i "Meget stor betydning"

Eget kendskab til midler
Andre landmaends erfaringer

Information fra konsulenter fra
radgivningstjenesten (DLBR-konsulenter)

Information fra private konsulenter

Information fra kemikalieleverandgr
(grovvareselskab eller kemikaliefirma)

Middeldatabasen

Information fra landbrugsfaglige magasiner/blade

OO0 O O O OO

1 -1Ingen
betydning

OO0 O O O OO N

OO0 O O O OO0 @

OO0 O O O OO =»

5 - meget stor
betydning

OO0 O O O OO

10. | hvilket omfang bruger du typisk vakstregulering i marker med kornafgreder?
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Ved ikke
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QO Jeg vaekstregulerer ikke
Q Jeg veekstregulerer i marker eller pletter med kraftig afgrede
O Jeg veekstregulerer i alle marker (med kornafgrader)

QO Ved ikke

11. Har @&ndringen i kvaelstofkvoten i 2016 pavirket dit typiske forbrug af
vakstreguleringsmidler?

QO Ja, jeg har brugt har mere vaekstregulering i 2016 end tidligere ar, fordi jeg har kunnet gedske mere
O Nej, jeg har ikke gendret mit forbrug af vaekstregulering i 2016

QO Ved ikke

12. Hvor stor betydning har falgende hensyn for din brug af plantebeskyttelsesmidler?
Du bedes svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 angiver "Ingen betydning" og 5 betyder "Meget stor betydning".

5 - meget

1 -Ingen stor

betydning 2 3 4 betydning Ved ikke
Markerne skal vaere rene for ukrudt O O O O O O
Hensyn til arbejdstid og arbejdets tilrettelaeggelse O O @) @) O O
Prisen pa ukrudtsmidler O O O O O O
Hensyn til miljget O @) @) @) O O
Prisen pa svampemidler @) @) @) O @) @)
At undga resistens O @) O O O O
At sikre starst muligt afgredeudbytte @) @) @) @) O O
Prisen pa skadedyrsmidler O O O @) @) O
lantabeskyteisesmiclor oo e o © o © o o
At sikre stgrst muligt skonomisk udbytte (nettoudbytte) @) O O O @) O
Prisen pa vaekstreguleringsmidler O @] @) @) @ O
At vaere pa forkant for at undga store problemer senere O O @) @) O @)
Omkostninger forbundet med kgarsel O O O O O O
Prisen pa afargden @) O O @ O O

13. Her er en rekke modsatrettede udsagn om din generelle tilgang til plantebeskyttelse. For
hvert par udsagn bedes du angive om udsagn A eller B passer bedst pa din praksis vedrgrende

plantebeskyttelse.
1 betyder at A passer bedst, 5 at B passer bedst og 3 at begge udsagn passer lige godt.

A. Jeg anvender generelt bekaempelsesmidlernes

maksimalt godkendte dosis for at vaere sikker pa at B. Jeg kerer generelt med lav dosering og ser
behandlingen virker O 0O O O O hvordan tingene udvikler sig
o O O O O
A. Nar vejrforholdene er perfekte til at sprgjte udnytter jeg B. Jeg gar ikke sa meget op i om, der gar
det og prioriterer det over alle andre arbejdsopgaver pa nogle dage fra eller til, nar jeg skal kere med

sprajten; jeg gor det, nar jeg kan fa det til at
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bedriften passe ind i forhold til mine andre opgaver

A. Jeg veelger generelt at vente at se, hvordan en B. Generelt karer jeg ud med sprgjten sa snart
skadevolder udvikler sig over en periode, for jeg beslutter jeg ser tegn pa ukrudt; jeg vil gerne veere pa
om jeg skal bruge bekampelsesmidler O 0 O O forkant
A. Nar jeg kerer med sprgjten sarger jeg for at komme godt O O O B. Nar jeg kerer med sprgjten kommer jeg ikke
og grundigt rundt pa marken; det er vigtigt ikke at efterlade Q QO ngdvendigvis helt ind i hvert eneste hjgrne af
nogle huller marken

13b. Nar du ikke nedvendigvis sprajter pa hele arealet, hvad er da den/de primaere grund(e)?

(O Det er spild af tid og penge

(O Jeg afsaetter ubehandlede sprajtevinduer i marken for at teste effekten af sprgjtemidler
(O Jeg undgar at sprgjte de yderste meter af hensyn til jagt

(O Jeg undgar at sprajte de yderste meter af hensyn til fugle og insekter

(O Andet/Ved ikke

Block 2

Afgiften pa bekampelsesmidler

14. | sommeren 2013 blev afgiften pa bekaempelsesmidler andret. Vidste du dengang, at
afgiften ville blive andret?

Q Ja
QO Nej, men jeg har senere fundet ud af, at den blev sendret
O Nej, det vidste jeg ikke dengang og heller ikke nu

QO Husker ikke/ved ikke

14a. Kobte du ekstra ind af plantebeskyttelsesmidler, inden afgiften blev indfert?

QO Ja, i stort omfang
QO Ja, i mindre omfang

O Nej

14b. Hvilke midler kabte du iseer ind?
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14c. Har du opbrugt disse midler?

QO Ja, (hvilket ar):

QO Nej, jeg har stadig noget stdende (hvor mange ar forventer du lageret vil reekke):

15. Som du har forstaet det, hvilke af falgende principper har man fra politisk side ensket skulle
galde for den andrede afgift?

Ja Nej Ved ikke
Afgiften skulle generelt gare plantebeskyttelse billigere QO QO O
Afgiften skulle gagre de mest miljgvenlige midler billigere O O O
Afgiften skulle gare de mest sundhedsskadelige midler dyrere O O O
Afgiften skulle have samme procentsats for alle midler, sa prisen pa de dyre 0O 0O O

midler foreges mest - ligesom momsen.

16. Har du bemarket endringer i priserne pa plantebeskyttelsesmidler siden 2013?
Veelg det svar der passer bedst med dine erfaringer.

QO Nej, jeg har ikke bemaerket nogle saerlige aendringer i priserne pa plantebeskyttelsesmidler

QO Ja, uddyb venligst hvilke sendringer du har bemaerket

QO Ved ikke

Baggrund
Hvis du kender principperne bag afgiften, kan du springe over denne tekst og besvare spargsmalet
nedenfor

Hovedprincippet bag den aendrede pesticidafgift er, at de mindst miljg- og sundhedsbelastende midler
skal palaegges en lavere afgift og de mest belastende midler skal palaegges en hgjere afgift. Ved den
tidligere afgift blev alle herbicider beskattet med samme procentsats uanset aktivstof, og det samme
gjaldt for insekticider og fungicider.

17. Hvor enig er du i folgende udsagn om den a&ndrede pesticidafgift ?

1 - meget 5 - meget
uenig 2 3 4 enig Ved Ikke
Principperne bag den nye afgift er fornuftige O @) O O O O
Afgiften er svaer at gennemskue O O O @] @] O
Afgifternes niveau er generelt rimeligt O O O O O O
Afgifter er efter min mening en darlig made at regulere 0 O o o O ®)

pesticidforbruget pa
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1 - meget 5 - meget

uenig 2 3 4 enig Ved lkke
Afgiften har gjort det mere besvaerligt at vaere landmand @) @) @) O @) @)
Afgiften ger det svaerere at forebygge resistens hos
devol Y99 @) @) @) o @) @)

skadevoldere

18. Har du en indkebsaftale, fx gennem en indkgbsforening eller indkobsfallesskab?
QO Ja

O Nej
O Ved ikke

Block 3

De naeste sporgsmal handler om din opfattelse af plantebeskyttelsesmidler og af
den danske pesticidpolitik

19. Hvordan vurderer du risikoen ved brugen af plantebeskyttelsesmidler for felgende forhold?
Du bedes svare pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 betyder "Ingen risiko" og 5 betyder i "Meget stor risiko"

1-Ingen 5 - Meget
risiko 2 3 4 stor risiko  Ved ikke
Forurening af grundvand/drikkevand O Q O O O O
Forurening af vandligb og sger O O O O
Risiko for nedsat udbytte ved at reducere brugen af
plantebeskyttelsesmidler O O O O O O
Helbredsrisiko ved udbringning O O O O O @)
Skader pa vilde dyr og planter O O @) @) O O
Skader pa dyrkede planter O O O O O @)
Sprajtemiddelrester i fadevarer O O O O O O
Risiko for at udvikle resistens mod bestemte
plantebeskvttelsesmidler O O O O O O
20. Hvor enig er du i hvert af felgende udsagn?
Svar pa en skala fra 1-5, hvor 1 betyder 'meget uenig' og 5 betyder 'meget enig'.
1 - Meget 5 - Meget
uenig 2 3 4 enig Ved ikke
De midler, der er godkendt i DK, er sa& miljgskdnsomme, at der ikke er
nogen grund til at have fokus pa et lavt forbrug Q O O O O O
Plantebeskyttelsesmidler er sa dyre, at det er afggrende at holde
forbruget nede O O O O O O
Jeg ser det som en faglig udfordring at reducere mit forbrug af
plantebeskyttelsesmidler O O O O O O
Plantebeskyttelsesmidler, der risikerer at blive udvasket til grundvandet, o o 0 o o 0

skal ikke godkendes til det danske marked
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Der er behov for et bredere udvalg af bekaempelsesmidler

De regler, der gaelder for brug af bekeempelsesmidler, ergenerelt

fornuftige

Block 4

Mere om markdrift og plantevarn

uenig 2
O O
O @)

22. Inden for de sidste 3 ar har du da foretaget nogle af folgende a&ndringer pa grund af
prisendringer pa plantebeskyttelsesmidler?

AEndret veesentligt i valg af midler
Generelt brugt lavere doseringer

Brugt mere konsulentradgivning end tidligere vedr. valg
af midler og dosis

Brugt mere konsulentradgivning end tidligere vedr.
forebyggelse af resistens

AEndret seedskifte

Brugt mere konsulentradgivning end tidligere vedr.
sprgjteteknik og teknologi

Haft gget fokus pa sortsvalg

Investeret i nyt sprgjteudstyr, fx mere moderne sprgijter,
GPS og billedudstyr til overvagning mm

Jget fokus pa at forebygge resistens i ukrudt

@aget fokus pa at forebygge resistens hos svampe

z
Q.

OO0 O OO O O O OO0

Ja, primeaert pga.
priseendringer

OO0 O O O O O O OO0

Ja, men primeert af
andre arsager end

priseendringer

OO0 O O O O O O OO0

23. | hvilken grad bruger du falgende som en del af i bekeempelsen af ukrudt og/eller andre

skadevoldere?

Du bedes svare pa en skala fra 1-5, hvor 1 betyder 'slet ikke' og 5 betyder 'i meget hgj grad'.

Plgjefri eller "no till" dyrkning

Brug af GPS og bomteknologi til at sikre mod
overlap i marken

Varslinger om skadevoldere via elektroniske medier
(fx Registreringsnettet m.v.)

Brug af ubehandlede striber/sprgjtevinduer i marken

Radgivning om integreret plantebeskyttelse (IPM)
fra konsulent

Afdriftsreducerende dyser, fx kompakte
luftinjektionsdyser

Radrensning

Jordbehandling og plgjning
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5 - | meget
1 - Slet ikke 2 3 4 hgj grad Ved ikke

Bevidst valg af satidspunkt for at minimere

ukrudtsforekomster O O O O @ @)

Block 5

Til sidst nogle baggrundsspegrgsmal om dig og din bedrift

24. Hvilken landbrugsmaessig uddannelse har du? (Markér alle der passer)

(O Agrargkonom

(O Agronom

(O Landbrugstekniker

(O Landmand (Det Grgnne Bevis)

(O Andet, venligst notér:

(O Har ikke en landbrugsmaessig uddannelse

25. Uddannelse om plantebeskyttelse. Har du ...? (Markér alle der passer)

(O Taget generelle efteruddannelseskurser om plantebeskyttelse indenfor de sidste to ar
(O Taget sprajtebevis
(O Taget sprajtecertifikat

(O Ved ikke

26. Hvor godt passer folgende udsagn?
Svar pa en skala fra 1 - 5, hvor 1 betyder "Slet ikke" og 5 betyder i "Meget hgj grad"

1 - Slet 5 - 1 meget
ikke 2 3 4 hgj grad Ved ikke
Inden for de sidste 5 ar er min bedrifts skonomi blevet betydeligt
mere presset end tidligere ) O O O O O

27. Hvad var bedriftens driftsresultati 2015?

O DKK (skriv venligst kun tal uden punktum/komma)

QO Ved ikke/gnsker ikke at svare
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28. Hvor mange hektar udger bedriftens landbrugsareal (inkl. tilforpagtning og ekskl.
bortforpagtning)?

(O Hvor stort er dit dyrkede areal (summen af arealet i din markplan) antal ha:

(O Hvor stort er dit gvrige areal: antal ha.

29. Markér venligst dit ken

O Mand

QO Kvinde

30. Angiv venligst dit fodselsar

L]

31. Hvilken af nedenstaende beskrivelser passer bedst pa dig?

QO Jeg er fuldtidslandmand

QO Jeg er deltidslandmand uden anden Ignnet beskasftigelse
O Jeg er deltidslandmand med anden Ignnet beskeeftigelse
QO Jeg er fritidslandmand

QO Andet, notér:

Har du andre kommentarer til undersggelsen eller til plantebeskyttelse og pesticidpolitik generelt:

Tak for din deltagelse!
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Hvis du gnsker at fa tilsendt undersggelsens resultater bedes du skrive din email her:
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Evaluering af den omlagte pesticidafgift - Betydningen af beslutningsadfaerd
for pesticidanvendelsen

Denne rapport evaluerer pesticidafgiften, der i 2013 blev omlagt fra en veerdiafgift, til
en afgift differentieret efter pesticidernes miljg- og sundhedsbelastning.

Projektets ene overordnede formal har veeret at evaluere, hvordan den omlagte afgift
har pavirket landmaendenes pesticidforbrug, og i hvilken grad landmaendenes re-
spons pa afgiften afhaenger af bedriftskarakteristika, men ogsa af landmandskarakte-
ristika som beslutningsstil, risikoopfattelse og motivation.

Analyserne af pesticidforbruget viser, at der er sket en substitution over mod mindre
belastende bekaempelsesmidler, saledes at bedrifternes gennemsnitlige belastning
(B per ha) er reduceret med 16 pct. efter afgiftens indfgrelse (mellem arene 2012 og
2017). Men der er forskelle mellem bedrifternes aendringer i pesticidforbruget. Plante-
og svinebedrifter har reduceret deres belastning mere end kvaegbedrifter. En grund
er, at disse bedriftstyper ofte dyrker afgra@der, der typisk blev behandlet med de mid-
ler, der har faet de hgjeste afgiftsstigninger. Landmandskarakteristika, sdsom brug af
information, forskelle i motivation og risikoopfattelse pavirker pesticidforbruget, men
de forklarer ikke meget af gendringerne i pesticidbelastningen efter afgiften.
Projektets andet overordnede formal har veeret at undersgge analysere samspillet
mellem pesticidafgiften og kvaelstofvirkemidler, hvor arealer tages ud af drift, fx mini-
vadomrader. Udtag af areal reducerer bade kveelstofudledning og pesticidbelastnin-
gen, men spgrgsmalet har veeret, om der er positive sideeffekter pa pesticidbelast-
ningen, nar virkemidlerne implementeres malrettet, dvs. med udtag af det mindst mu-
lige landbrugsareal i forhold til kveelstofudvaskning — eller omvendt. Et enstrenget fo-
kus pa reduktion af enten kvaelstof eller pesticider medfarer saledes ikke ngdvendig-
vis en signifikant sidegevinst, hvis fokus ikke udvides til at omfatte begge miljgmal.

Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej 5
5000 Odense C

www.mst.dk
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