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Resumé

Baggrund
En revision af EU’s affalds- og emballagedirektiver betyder, at der skal veere indfgrt udvidet
producentansvar for emballage i alle EU-lande senest 31. december 2024.

Indfgrelsen af et producentansvar for emballage forventes at medfere veesentlige gkonomiske
konsekvenser for alle aktgrer i affaldssektoren, herunder emballageproducenter, forbrugere,
detailhandlere, indsamlere, sorterings- og genvindingsvirksomheder, tilsynsmyndigheder og
kommuner.

Pa den baggrund har Miljgstyrelsen gnsket en analyse med det formal at skabe overblik over
relevante aktgrer pa emballageomradet i Danmark og at kortlaegge emballagemaengderne og
den tilhgrende gkonomi. Analysen har samlet haft til hensigt at styrke grundlaget for de beslut-
ninger, der skal traeffes i forhold til implementering af en organisering af det udvidede produ-
centansvar for emballage.

Rapporten

Denne rapport preesenterer resultaterne af den gennemfgrte kortlaegning. Rapporten er udar-
bejdet af Deloitte og Econet pa vegne af Miljgstyrelsen i perioden april 2019 til september
2019.

En falgegruppe bestadende af repraesentanter for udvalgte interessenter er Igbende blevet
praesenteret for kortlaegningens metoder og resultater og har Ilgbende haft mulighed for at
komme med input hertil.

Det endelige ansvar for analysen pahviler dog alene Deloitte og Econet.

Fire delanalyser
Rapporten bestar af fire delanalyser centreret om kortlaegning af emballageomradet i Dan-
mark. De fire delanalyser kan dog laeses separat. De fire delanalyser er:

e Delanalyse 1. Kortlaegning af virksomheder, der markedsfarer emballage. Det er kort-
lagt, hvilke virksomheder der, alt efter hvilken organisation model der valges, kan forventes
at skulle betale for markedsfgring af emballage i et fremtidigt producentansvarssystem.

e Delanalyse 2. Kortla2gning af markedsfert emballage og emballageaffalds-
stremme. Der er kortlagt veerdikaeder for emballage fra markedsfarte produkter samt
emballageaffaldsstramme og aktarer indenfor otte emballagefraktioner. Strammene
er fordelt pa henholdsvis husholdninger og erhverv i affaldssystemet.

e Delanalyse 3. Analyse af skonomien i emballageaffaldssystemet. Jkonomien
vedrgrende handteringen af emballageaffaldet er opgjort pa baggrund af en top-
down-analyse. Derudover er der foretaget en kortlaegning af affaldsbehandlingsanleeg
i Danmark og veesentlige udenlandske aftagere af emballageaffald fra Danmark.

o Delanalyse 4. Fremskrivning af emballage og emballageaffald. Der er opstillet to
scenarier for udviklingen af emballage og emballageaffaldsstramme frem til 2030.
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Delanalyse 1
| delanalysen er det kortlagt, hvor mange og hvilke virksomheder der kan forventes at skulle

betale for markedsfgring af emballage under et fremtidigt producentansvar.

Typen og antallet af virksomheder afthaenger af den eksakte definition af producentbegrebet,
som i forbindelse med implementering af det udvidede producentansvar for emballage derfor
er helt central.

Til opgerelse af, hvilke virksomheder der kan blive palagt producentansvaret, er der i rappor-
ten udvalgt to dimensioner, som kan indga i definitionen af producentansvaret. De to dimensi-
oner er:

1. Placering af ansvar for betaling hos akter i veerdikaeden

2. Minimumsgraense for undtagelse fra af det udvidede producentansvar.

Pa baggrund af disse dimensioner er der opstillet ni selvsteendige scenarier pa baggrund af tre

mulige veerdikeedeled og tre udvalgte minimumsgraenser. Antallet af virksomheder, der forven-
tes at blive omfattet af producentansvaret i disse scenarier, fremgar af figuren nedenfor.

FIGUR 0.1. Virksomheder omfattet af producentansvar i udvalgte scenarier
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Anmeerkning: Det bemaerkes, at ovenstaende estimater indeholder en raekke iboende usikkerheder, som ogsa er udfoldet i analysen.

Derudover er udenlandske virksomheder, der er engageret i distancesalg direkte til danske
slutbrugere, indregnet saerskilt. P& baggrund af erfaringer fra Gragnt Punkt Norge og dansk e-
handelsstatistik er antallet af udenlandske distanceszelgere anslaet til omkring 2.000 virksom-
heder.

Delanalyse 2
| delanalysen er den markedsfgrte emballage og emballageaffaldsstramme for de otte embal-

lagefraktioner plast, glas, trae, jernholdige metaller (hvidblik), aluminium, papir og pap, kompo-
sit samt tekstil kortlagt. For hver fraktion er der yderligere foretaget en kortlaegning af veerdi-
kaeden, maengderne og aktarerne. Disse flow gennemgas enkeltvis i praesentationen af del-
analysens resultater.

Overordnet kan det konkluderes, at forsyningsmaengden i 2016 var cirka 960.000 ton. Plast,

pap og papir, glas, metal og tree stod for cirka 99 procent af den samlede forsyning og for cirka
100 procent af den samlede indsamling til genanvendelse. Der er i kortlaegningen identificeret
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vaesentlige forskelle i den andel, der er indsamlet til genanvendelse pa tveers af materialefrak-
tioner, jf. tabel 0.1 nedenfor. Dette har blandt andet betydning for den efterfalgende gkonomi-
ske opgearelse.

TABEL 0.1. Oversigt over samlet forsyning og indsamling i ton

Emballagefraktion Total forsyning Indsamlet til genanvendelse  Andel (procent)
Plast 214.600 77.500 36
Pap og papir 432.300 387.000 90
Glas 172.600 146.700 85
Metal, aluminium 14.800

36.000 66
Metal, hvidblik 9.100
Komposit 7.200 0 0
Tree 90.800 79.300 87
Tekstil 5.800 0 0
alt 959.300 714.400 74

Kilde: Statistik for emballageforsyning og indsamling af emballageaffald, 2016.

| den gennemfarte kortlaegning er der en raekke iboende usikkerheder, som beskrives i del-
analysen, og som udfordrer analysens robusthed, isaer i forhold til emballageaffaldshandterin-
gen. Disse er:

—_

Der skelnes sjaeldent mellem, om indsamlingsordninger omfatter emballageaffald eller an-
det affald.

2. | visse ordninger blandes affald fra husholdninger med affald fra erhverv.

3. Nogle gange indsamles flere (emballage)fraktioner i den samme ordning (kildeopdelt ind-
samling); andre gange indsamles fraktioner hver for sig (kildesorteret indsamling).

4. Generelt skelnes der ikke mellem emballager af henholdsvis aluminium og jernholdige
metaller, ligesom der ikke skelnes mellem forskellige plasttyper i indsamlingsordningerne.

Delanalyse 3

| delanalysen er omkostninger og indtaegter forbundet med indsamling, sortering, genanven-
delse og forbreending af de otte affaldsfraktioner kortlagt. Den gkonomiske analyse bygger pa
meengdeopggrelserne i delanalyse 2 og indeholder, udover den gkonomiske opggrelse, en
opteelling af eksisterende danske anleeg.

Da en indtaegt (omkostning) for en akter i forbindelse med videresalg af affaldsfraktionen mod-
svarer omkostningen (indtsegten) for den naeste akter i veerdikeeden, introduceres i kortlaegnin-
gen begrebet den nettohandteringsomkostning, der er forbundet med behandling af emballa-
geaffaldet. Denne starrelse, som approksimativt svarer til veerdiskabelsen i hvert led, svarer til
de samlede handteringsomkostninger og en eventuel fortjeneste ved den gkonomiske aktivi-
tet.

Omkostninger og indteegter er estimeret pa baggrund af en gennemfgrt spergeskemaundersg-
gelse og eksisterende litteratur pa omradet, og omkostningerne er specificeret for de aktivite-

ter, der er forbundet med bade indsamling, sortering, genanvendelse og eventuel forbraending.

Den samlede handteringsomkostning er i analysen estimeret til 1,5 mia. kr. arligt. Fordelt pa
de otte affaldsfraktioner, ser fordelingen saledes ud:
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FIGUR 0.2. Nettohandteringsomkostninger fordelt pa affaldsfraktioner, mio. kr. arligt
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Anmazerkning: Det bemaerkes, at ovenstaende estimater indeholder en raekke iboende usikkerheder, som
ogsa er udfoldet i analysen.

Der geres opmaerksom pa, at en betydelig del af den gkonomiske aktivitet i forbindelse med
emballageaffaldshandtering finder sted i udlandet. Den gennemfarte kortlaegning af eksiste-
rende danske anlaeg og de tilhgrende investeringer heri afspejler saledes kun en begraenset
andel af den samlede aktivitet.

Delanalyse 4
| delanalysen er det analyseret, hvordan maengden, fraktionerne og veerdien af emballage og

emballageaffald forventes at udvikle sig frem mod 2030.

Fremskrivningen bygger pa en kortlaegning af vaesentlige drivere for udviklingen af emballage
og handteringen af emballageaffald, som antages at veere enten sociale, teknologiske, gkono-
miske eller politiske. Af relevante drivere kan neevnes:
¢ Forbrugerne har fokus pa miljg og klima og stiller starre krav til, at virksomhederne tager
mere ansvar for baeredygtig emballage.
¢ Der er ggede teknologiske muligheder for udsortering af emballage og for sterre anleeg i
handteringen af emballageaffald.
¢ Der er ggede teknologiske muligheder for genanvendelse af emballage.
o Der er et gget vareforbrug og gget distancesalg.
e Der er et gget politisk fokus pa cirkuleer gkonomi, herunder emballageaffald samt plast
helt generelt.

Pa baggrund af en gennemgang af drivere er der identificeret to vaesentlige trends, der forven-
tes at have indflydelse pa meengden, fraktionerne og veerdien af emballage og emballageaf-
fald. De to trends udfoldes i delanalysen og vedrgrer:

1. Branding af varer ved hjaelp af baeredygtige emballager

2. get udsortering af veerdifulde fraktioner.

8 Miljgstyrelsen/Kortlaegning af emballagemaengder og gkonomi i nuvaerende affaldssystem



Pa baggrund heraf er der opstillet to scenarier for udviklingen. Disse to scenarier er fremskre-
vet med udgangspunkt i FRIDA-modellen.

TABEL 0.2. Scenarie 1. Udvikling i plastemballage

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Forsyning -5.700 -11.700 -17.800 -24.100 -30.600 -37.300 -43.700 -50.800 -57.300 -63.700 -70.400
Genanvendelse -2.100 -4.200 -6.400 -8.700 -11.100 -13.500 -15.800 -18.400 -20.700 -23.000 -25.400
Forbreending -3.700 7500 -11.400 -15.400 -19.600 -23.800 -27.900 -32.500 -36.600 -40.700 -45.000

Anmeerkning: Reduktionen er opgjort ved farst af fremskrive plastemballageaffaldet frem til 2030 med
FRIDA-modellen og derefter fratraekke reduktionen med en arlig fast procentdel, sa 25 procent af plastem-
ballagen er udfaset i 2030.

TABEL 0.3. Scenarie 2. Udvikling i maengden af genanvendt emballage

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Forsyning 223.000 229.000 236.000 243.000 250.000 257.000 261.000 269.000 273.000 277.000 282.000
Genanvendelse  84.000 89.000 96.000 102.000 109.000 117.000 123.000 132.000 139.000 146.000 155.000

Forbreending 139.000 140.000 140.000 141.000 141.000 140.000 138.000 137.000 134.000 130.000 127.000

Anmeerkning: Det er antaget, at genanvendelsesgraden stiger fra 36 procent i 2019 til 55 procent i 2030,
og at stigningen sker med en arlig fast procentandel. Forbreendingen falder sekvivalent i forhold til genan-
vendelsen. Forsyningen er fremskrevet med FRIDA-modellen.
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Summary

Background

An alteration of the EU waste and packaging directives implies that an extended producer re-
sponsibility (ERP) for packaging in all member countries must be implemented no later than 31
December 2024.

The implementation of an extended producer responsibility is expected to have a significant
financial impact on all operators in the sector for waste packaging, including packaging pro-
ducers, consumers, retailers, collectors, sorting and recycling companies, supervisory authori-
ties and municipalities.

On this background, the Danish Environmental Protection Agency initiated an analysis with the
purpose of creating an overview of relevant operators in Denmark, mapping the current pack-
aging volume and estimating the related economy. The overall objective of the analysis has
therefore been to strengthen the foundation for the forthcoming political decisions prior to de-
fining the set-up and infrastructure when implementing the extended producer responsibility on
packaging.

The report

The report presents the results of the conducted analysis. It has been prepared by Deloitte
and Econet on behalf of the Danish Environmental Protection Agency from April 2019 to Sep-
tember 2019.

The applied methods and results have regularly been presented to an advisory board of repre-
sentative of selected stakeholders. The board has furthermore had the opportunity to comment
on the presented elements throughout the different phases of the project.

However, the ultimate responsibility for the analysis lies solely on Deloitte and Econet.

The four subanalyses
The report consists of four subanalyses that can be read separately, but they all revolve
around the subject of packaging and packaging waste in Denmark. The four subanalyses are:

¢ Subanalysis 1. Mapping of companies that market packaging. It has been identi-
fied which companies are expected to be subject to the extended producer responsi-
bility in the future.

o Subanalysis 2. Mapping of the packaging volume and packaging waste flows.
Value chains for packaging from marketed products and packaging waste flows, in-
cluding operators, are identified for eight packaging types. The mapping has been
performed for households and businesses individually.

o Subanalysis 3. Analysis of the economy related to packaging waste manage-
ment. The economy related to handling the packaging waste has been assessed
based on a top-down analysis. Furthermore, a mapping of domestic waste manage-
ment facilities and substantial foreign plants has been performed.

e Subanalysis 4. Projection of packaging and packaging waste volume. A presen-

tation and forecast of two scenarios for the evolvement of packaging and the pack-
aging waste volume until 2030.
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Subanalysis 1
In this subanalysis, the number and the character of companies expected to pay for market

packaging under a future extended producer responsibility have been identified.

The character and number of companies depend on the exact definition of the term producer,
which is a central point in the implementation and organisation of the extended producer re-
sponsibility.

In this report, identification of the number of companies expected to be covered by the pro-
ducer responsibility depends on two specific dimensions. Both can be included in the definition
of the extended producer responsibility. The two dimensions are:

1. The placement of responsibility in the value chain

2. A minimum threshold for exception from of the producer responsibility.

Based on these two dimensions, nine scenarios have been defined. These reflect three differ-
ent roles in the value chain and three different thresholds. The number of companies that is
expected to be included in the extended producer responsibility scheme in each of the nine
scenarios is presented in the chart below.

CHART 0.1. Companies included in the extended producer responsibility in defined scenarios

Companies Companies
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Note: It must be highlighted that the estimates above contain a number of uncertainties, as described in the analysis.

In addition to the domestic companies, foreign companies engaged in B2C directly to Danish
customers should also be included. Based on experience from Grgnt Punkt Norge and statis-
tics for Danish e-trade, the number of foreign companies engaged in B2C is estimated to be
approximately 2,000 companies.

Subanalysis 2

In this subanalysis, the marketed packaging and packaging waste flows are identified for eight
materials. The materials are: plastic, glass, wood, iron-containing metals, aluminium, card-
board and paper, composites and textile. For each fraction, the whole value chain is pre-
sented, including volumes and examples of operators. These flows are illustrated and de-
scribed in the analysis.

In overall terms, the level of packaging supply in 2016 was around 960,000 tons. Plastic, card-
board and paper, glass, metal and wood accounted for 99 per cent of the overall supply and
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almost 100 per cent of the collected material for recycling. A significant variation in the per-
centages collected for recycling across different materials has been identified, cf. table 1 be-
low, which has had a significant impact on the economic analysis.

TABLE 0.1. Overall supply and collection by fraction in tons

Packaging fraction Overall supply Collected for recycling Share (per cent)
Plastic 214,600 77,500 36
Cardboard and paper 432,300 387,000 920
Glass 172,600 146,700 85
Metal, aluminium 14,800

36,000 66
Iron-containing metals 9,100
Composite 7,200 0 0
Wood 90,800 79,300 87
Textile 5,800 0 0
Sum 959,300 714,400 74

Source: Statistics for packaging supply and collection of packaging waste. 2016.

The results from the mapping contain a number of uncertainties that have been described in
the analysis, and these uncertainties challenge the robustness of the results, especially with
respect to packaging waste management. The uncertainties are:

1. Often there is no distinction between packaging waste and other waste in the collec-
tion schemes.

2. In some schemes, waste from households is mixed with waste from businesses.

3. In some schemes, multiple fractions are collected together, whereas in some
schemes, each fraction is collected individually.

4. In general, there is no distinction between packaging from iron-containing metals and
aluminium; likewise, there is no distinction between different types of plastic.

Subanalysis 3
In this subanalysis, the revenue and cost from collecting, sorting, recycling and utilising the

eight different waste fractions have been estimated. The economic analysis is based on the
volumes in subanalysis 2 and features an assessment of current Danish plants and facilities.

As a revenue (cost) for one operator when selling to the next link in the value chain is counter-
balanced by the cost (revenue) for the next operator, the term net handling cost by managing
the packaging waste is introduced. The value, which approximately equals the value creation
in each role in the value chain, equals the combined handling cost in addition to a potential
surplus from the economic activity.

Cost and revenue are both estimated based on a survey and existing literature in the area,
and the cost is specified for activities related to collection, sorting, recycling and possibly com-

bustion.

The overall handling cost in the analysis is estimated to DKK 1.5bn annually. Distributed on
the eight packaging fractions, the cost distribution is as follows:
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CHART 0.2. Net handling cost by waste fractions, DKK million annually

Glass

Carbon and
paper

623

Plastic

Textile

Composite

Iron-contai-
ning metals

Aluminium

OIOIOIOIOIOIONIO

Il Collection [l Sorting Ml Recycling Conbustion

Note: It must be highlighted that the estimates above contain a number of uncertainties, as described in
the analysis.

It is important to point out that a substantial part of the economic activity related to the packag-
ing waste management takes place abroad. The mapping of the existing domestic facilities
and investments in these therefore only reflects a relatively limited share of the overall activity.

Subanalysis 4
In this subanalysis, it has been analysed how the volume, fractions and value of packaging

and packaging waste is expected to evolve until 2030.

The projection is based on identification and formulation of important drivers for the develop-
ment in packaging volume and the handling of the packaging waste. The drivers are defined
as either social, technological, economic or political. Relevant drivers are:
e The consumers have a focus on the environment and the climate and have higher
demands in terms of companies taking more responsibility for sustainable packaging.
e There are improved technological possibilities for sorting packaging waste and for
larger plants in handling the packaging waste.
e There are improved technological possibilities in terms of recycling packaging in gen-
eral.
e There is an increase in consumption, especially within distance selling and e-com-
merce.
e There is an increased political focus on circular economy, including packaging waste
and plastic in general.

Based on the assessment of drivers, two dominant trends have been identified. These are ex-
pected to influence the volume, types of packaging and value. The two trends are described in
depth in the analysis and relates to:

1. Branding of goods by promoting sustainable packaging

2. Increase in separating out valuable fractions.
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Subsequently, two plausible scenarios for the development have been set up. These scenar-
ios are projected based on the FRIDA model. The forecast in the two scenarios is presented
below.

TABLE 0.2. Scenario 1. Evolvement in plastic packaging

2025 2026 2027 2028 2029 2030

Supply -5,700 -11,700 -17,800 -24,100 -30,600 -37,300 -43,700 -50,800 -57,300 -63,700 -70,400
Recycling -2,100 -4,200 -6,400 -8,700 -11,100 -13,500 -15,800 -18,400 -20,700 -23,000 -25,400
Combustion -3,700 7,500 -11,400 -15,400 -19,600 -23,800 -27,900 -32,500 -36,600 -40,700 -45,000

Note: The reduction is estimated by first forecasting the plastic packaging waste until 2030 according to
the FRIDA model and subsequently withdrawing the reduction by a fixed percentage on an annual basis
so that 25 per cent of the plastic packaging is phased out by 2030.

TABLE 0.3. Scenario 2. Evolvement in recycled packaging

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Supply 223,000 229,000 236,000 243,000 250,000 257,000 261,000 269,000 273,000 277,000 282,000
Recycling 84,000 89,000 96,000 102,000 109,000 117,000 123,000 132,000 139,000 146,000 155,000
Combustion 139,000 140,000 140,000 141,000 141,000 140,000 138,000 137,000 134,000 130,000 127,000

Note: It is assumed that the recycling rate increases from 36 per cent in 2019 to 55 per cent in 2030 and
that the increase takes place at an annual fixed percentage. The combustion decreases equivalently rela-
tive to the recycling. The supply is forecasted using the FRIDA model.
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1 Introduktion

1.1 Baggrund for analysen
En revision af EU’s affalds- og emballagedirektiver betyder, at der skal veere indfgrt udvidet
producentansvar for emballage i alle EU-lande senest 31. december 2024.

Indfgrelsen af et producentansvar for emballage forventes at medfere veesentlige gkonomiske
konsekvenser for alle aktgrer i affaldssektoren, herunder emballageproducenter, forbrugere,
detailhandlere, indsamlere, sorterings- og genvindingsvirksomheder, tilsynsmyndigheder og
kommuner.

Miljg- og Fedevareministeriet og Miljgstyrelsen har igangsat et program med henblik pa at im-
plementere det udvidede producentansvar for emballage. Programmet startede i efteraret
2018 med en indsamling af viden om mulige organiseringsmodeller for producentansvaret. Der
blev indhentet inspiration fra fire sammenlignelige lande og skitseret tre mulige organiserings-
modeller.

Denne analyse skal ses i samspil med det igangvaerende program. Analysen har seaerskilt til
formal at bidrage med et overblik over emballageaffaldsstramme og gkonomi i det nuvaerende
affaldssystem. Et sddant overblik eksisterer ikke i dag.

1.2 Delanalyser
Konkret er der gennemfgrt fire delanalyser:

e Delanalyse 1. Kortlegning af virksomheder, der markedsferer emballage. Det er
kortlagt, hvilke virksomheder der kan forventes at skulle betale for markedsfering af
emballage i et fremtidigt producentansvarssystem. Dette omfatter opstilling af en flek-
sibel definition af virksomheder, der markedsfarer emballage, og en kortlaegning af
betalende virksomheder ud fra situationen i dag.

o Delanalyse 2. Kortleegning af markedsfort emballage og emballageaffalds-
stremme. Der er kortlagt veerdikaeder for markedsfart emballage samt emballageaf-
faldsstramme og akterer indenfor otte emballagefraktioner. Stremmene er fordelt pa
husholdninger og erhverv i affaldssystemet.

o Delanalyse 3. Analyse af skonomien i emballageaffaldssystemet. Jkonomien
vedrgrende handteringen af emballageaffaldet er opgjort pa baggrund af en top-
down-analyse. Derudover er der foretaget en kortleegning af affaldsbehandlingsanlaeg
i Danmark og vaesentlige aftagere af emballageaffald fra Danmark i udlandet.

o Delanalyse 4. Fremskrivning af emballage og emballageaffald. Der er opstillet to
scenarier for udviklingen af emballage og emballageaffaldsstreamme frem til 2030. For
hvert scenarie er der foretaget en opgerelse af meengden af markedsfert emballage
og emballageaffald ud fra en fremskrivning med FRIDA-modellen.’

1.3 Metode og fremgangsmade

Affaldssektoren er kendetegnet ved at vaere en kompleks og dynamisk sektor. Da analysens
formal er at skabe et samlet overblik over emballageaffaldsstreamme og skonomien i affaldssy-
stemet, er der benyttet en top-down-tilgang i kortleegningen.

' For beskrivelse af FRIDA-modellen, jf. afsnit 5.3.
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Delanalyserne er udarbejdet med udgangspunkt i en veerdikaedetilgang for hele affaldssekto-
ren. De otte fraktioner fglger i store traek det samme flow og behandles af de samme typer ak-
terer i veerdikaeden. | figur 1 nedenfor er vist en generisk vaerdikeede for emballagefraktionerne
helt fra produktion af emballage over forsyning i affaldssystemet til genanvendelse. Det skal
understreges, at de otte fraktioner pa forskellig vis kan afvige fra den generiske veerdikaede. |
delanalyse 2 er hovedvejen for hver enkelt fraktion derfor opstillet, hvilket er beriget med be-
skrivelser af de vaesentligste biveje, som fraktionerne kan gennemlgbe. Dette er eksemplifice-
ret neermere i delanalyse 2.

FIGUR 1. Generisk veerdikeede for emballagefraktioner
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Den efterfalgende gkonomiske analyse tager udgangspunkt i veerdikaedernes emballageaf-
faldsmaengder. Herigennem estimeres omkostninger og indtaegter i forbindelse med de opga-
ver og aktiviteter, der er knyttet til indsamling, sortering, genanvendelse og bortskaffelse af
emballageaffaldet efter forbrug.

Jkonomien i emballageaffaldssystemet er opgjort ved at beregne en gennemsnitlig omkost-
ning og en gennemsnitlig indtaegt per handteret ton emballageaffald. Opggrelsen udarbejdes
for hver enkelt fraktion i henholdsvis indsamlings-, sorterings-, genanvendelses- og forbraen-
dingsleddet.

Omkostningen bestar overordnet af to dele: 1) omkostninger forbundet med indkgb af materia-
ler, der skal handteres, og 2) omkostninger forbundet med handtering af materialerne, det vil
sige omkostninger forbundet med at bearbejde materialerne og afszette dem til naeste led i
vaerdikaeden. De omkostninger, der er forbundet med handtering af materialerne, daekker alle
drifts- og afskrivningsmaessige omkostninger i forbindelse hermed, det vil sige omkostninger
forbundet med anlaeg, administration, finansiering mv.
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Indtaegten bestar ligeledes af to dele: 1) indteegter modtaget for at handtere materialerne og 2)
indtaegter forbundet med at videresaelge de bearbejdede materialer til naeste led i vaerdikae-
den.?

Nettohandteringsomkostningen defineres som indtaegterne fratrukket omkostningerne for ind-
keb af materialer. Nettohandteringsomkostningen omfatter bade handteringsomkostningen og
en eventuel fortjeneste ved den gkonomiske aktivitet. Grundet forskelle med hensyn til regule-
ring og akterer skelnes der i kortlaegningen mellem husholdnings- og erhvervsaffald.

Der eksisterer allerede en del litteratur pad omradet. Udgangspunktet for delanalyserne har vee-
ret at bygge videre pa denne litteratur og supplere med nye data, hvor Miljgstyrelsen og Delo-
itte har vurderet, at data har veeret utilstraekkelige.

Datakilder

Registerdata: Der er anvendt eksisterende datasaet fra:
e CVR, Det Centrale Virksomhedsregister (virk.dk)
e Affaldsdatasystemet (ADS) for 2016.

Eksisterende litteratur: Der er anvendt data fra eksisterende litteratur pa omradet. |
bilag 3 fremgar en litteraturliste.

Dybtgaende interviews: Der er gennemfart dybtgaende interviews med seks akta-
rer i veerdikeeden for emballageproduktion og -handtering. | forbindelse med trend-
analysen er der derudover gennemfgrt interviews med tre eksperter indenfor embal-
lageudvikling.

Sporgeskemaundersggelse: Der er gennemfert en spgrgeskemaundersggelse ret-
tet mod virksomheder beskeeftiget med emballageaffaldshandtering. | alt har ti re-
spondenter svaret pa spgrgeskemaundersggelsen.

De fire delanalyser kan betragtes som fire separate delanalyser og kan leeses separat. Der er
en underliggende sammenhaeng mellem delanalyse 2 og 3, da gkonomien i affaldssystemet er
opgjort ud fra kortlaegningen af emballageaffaldsstramme.

Rapporten er udarbejdet i et samarbejde mellem Deloitte og Econet.

2 Det skal understreges, at der for flere materialefraktioner er en udgift forbundet med at afseette emballageaffaldet.
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2 Delanalyse 1. Kortlaegning af
virksomheder, der
markedsforer emballage

| dette kapitel gennemgas det, hvilke virksomheder der kan forventes at skulle betale for hand-
teringen af emballageaffald fra produkter, som de markedsfarer i et fremtidigt producentan-
svarssystem. Dette omfatter opstilling af en fleksibel definition af virksomheder, der markeds-
ferer emballage, og kortleegning af betalende virksomheder ud fra situationen i dag.

2.1 Retningslinjer i lovgivningen

EU’s emballagedirektiv definerer emballage som: "Alle produkter af hvilkken som helst art og
materiale, som anvendes til pakning, beskyttelse, handtering, levering fra producenten til bru-
geren eller forbrugeren og praesentation af varer, det veere sig ravarer eller forarbejdede varer.
Alle engangsartikler, der anvendes til samme formal, skal tilsvarende betragtes som embal-
lage.”s

Definitionen gar igen i EU-landenes nationale lovgivning, som er tilpasset pa baggrund af di-
rektivet. Saledes er ogsa den danske definition af emballage identisk med ovenstaende.*

| emballagedirektivet baseres definitionen af emballage pa tre uddybende kriterier:®

1. Artikler betragtes som emballage, hvis de lever op til ovennzevnte definition, uden hensyn-
tagen til andre funktioner, som emballagen ogsé méatte have, medmindre artiklen udger en
integreret del af et varigt produkt, som er ngdvendig for at indeholde, statte eller bevare
dette produkt i hele dets levetid, og alle elementer er bestemt til anvendelse, forbrug eller
bortskaffelse sammen.

2. Artikler, der er udformet og beregnet til at blive pafyldt pa salgsstedet, og engangsartikler,
der szelges pafyldt, eller som er udformet og beregnet pa at blive opfyldt pa salgsstedet,
betragtes som emballage, forudsat at de opfylder en emballagefunktion.

3. Emballagekomponenter og hjeelpeelementer, der er integreret i emballagen, betragtes
som en del af den emballage, de er integreret i. Hjeelpeelementer, der er vedhaengt pro-
duktet direkte eller pa anden made anbragt pa produktet, og som opfylder en emballage-
funktion, betragtes som emballage, medmindre de udger en integreret del af produktet, og
alle elementer er bestemt til forbrug eller bortskaffelse sammen.

Ovenstaende definition danner det lovgivningsmaessige grundlag for, hvad der i dag kan be-
tragtes som emballage, og udger séledes rammerne for denne kortlaegning.

Et udvidet producentansvar for emballage betyder, at de virksomheder, der markedsfgrer em-
ballage, ogsa er ansvarlige for at handtere den markedsfarte emballage, nar emballagen bliver
til affald. Ansvaret, som ogsa gar under forureneren betaler-princippet, er i andring af affalds-
direktivet, stk. 14, beskrevet som: ” [...] et saet af foranstaltninger, som medlemsstaterne traef-
fer for at sikre, at producenter af produkter bzerer det finansielle ansvar eller det finansielle og
organisatoriske ansvar for handteringen af affaldsfasen i et produkts livscyklus.”

Lovgivningsmaessigt saetter affaldsdirektivet, artikel 8, stk. 1, rammerne for, hvad der forstas
ved en producent eller en virksomhed, der markedsfgrer emballage. Her fremgar det: "For at

3 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballage og emballageaffald.
4 Bekendtggrelse om visse krav til emballager, § 3, stk. 2.
5 Bekendtgarelse om visse krav til emballager, bilag 1: Yderligere kriterier for klassificering af produkter som emballage.
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styrke genbrug og forebyggelsen, genanvendelsen og anden nyttiggerelse af affald kan med-
lemsstaterne treeffe lovgivningsmaessige eller ikke-lovgivningsmaessige foranstaltninger til at
sikre, at enhver fysisk eller juridisk person, der erhvervsmaessigt udvikler, fremstiller, forarbej-
der, behandler, saelger eller importerer produkter (produktets producent) har et udvidet produ-
centansvar.”

Emballagedirektivet fastseetter yderligere, hvilke typer emballage der er omfattet af producent-

ansvaret, jf. artikel 3 og bilag:

e  Salgsemballage eller primeeremballage, det vil sige emballage udformet pa en sadan
made, at den pa salgsstedet udggr en salgsenhed for den endelige bruger eller for-
bruger.

o Multipak eller sekundzer emballage, det vil sige emballage udformet pa en sadan
made, at den pa salgsstedet udger en samling af et vist antal salgsenheder, uanset
om den szelges som sadan til den endelige bruger eller forbruger, eller om den kun
bruges til at fylde hylderne pa salgsstedet; den kan fjernes fra varen, uden at dette
andrer varens egenskaber.

e Transportemballage eller terticer emballage, det vil sige emballage udformet pa en
sadan made, at handtering og transport af et antal salgsenheder eller multipakembal-
lager ggres lettere, sa skader forarsaget af fysisk handtering eller transport kan und-
gas. Transportemballage omfatter ikke vej-, jernbane-, skibs- og luftfragtcontainere.

Derudover fastsaetter engangsplastdirektivet en reekke produkttyper, der ligeledes er omfattet
af producentansvaret. Dette omfatter blandt andet engangsbeegre, fadevarebeholdere, en-
gangsservice og cigaretfiltre. Grundet fokus i naerveerende analyse er disse produkttyper ude-
ladt af kortleegningen.

2.2 Dimensioner i definitionen af emballageproducent
Ovenstaende retningslinjer indrammer, hvad der lovgivningsmaessigt forstas ved henholdsvis
emballage og et udvidet producentansvar. Definitionen af producentansvaret giver dog med-
lemslandene handlerum i forhold til praecist at definere den konkrete udformning.

En eksakt definition af producentbegrebet er i den forbindelse central. Definitionen danner
grundlag for, hvem der i praksis skal betale for handteringen® af emballageaffald, og dermed
for det antal virksomheder, der beerer og er underlagt et udvidet producentansvaret.

| lovgivningen benyttes udtrykket producent om de virksomheder, der er ansvarlige for og skal
betale for affaldshandteringen af emballageaffaldet. | denne rapport benyttes udtrykket virk-
somheder, der markedsfarer emballage om de virksomheder, der har dette ansvar og skal be-
tale for handteringen af emballageaffaldet.

Til opgerelse af, hvilke virksomheder der kan blive palagt producentansvaret, er der i samar-
bejde med Miljgstyrelsen udvalgt to dimensioner, som kan indga i definitionen af producentan-
svaret.” De to dimensioner er:

1. Placering af ansvar for betaling hos akter i veerdikaeden

2. Minimumsgraense for undtagelse fra det udvidede producentansvar.

De to dimensioner er uddybet og specificeret enkeltvis nedenfor. | forlaengelse heraf perspekti-
veres til organiseringen i sammenlignelige lande.

6 Med affaldshandtering forstas ogséa den ngdvendige infrastruktur og driften heraf.
7 @vrige dimensioner som eksempelvis, hvilke varer der er omfattet af emballagedefinitionen, vurderes af Miljgstyrelsen
med udgangspunkt i de lovgivningsmaessige retningslinjer ikke at kunne aendres fra dansk side.
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2.21 Virksomheder underlagt det udvidede producentansvar?®
Producentansvaret kan med udgangspunkt i de rammer, der er fastsat i affaldsdirektivet, pla-
ceres forskellige steder i veerdikeeden for emballageproduktion.

Der er som udgangspunkt tre roller i vaerdikeeden for emballageforsyning:

o Emballageproducenten
Emballagepafylderen

Handelsleddet (salg og transport).

Emballagepafylderen kan yderligere opdeles i underkategorierne produktion og engroshandel.
Herudover importeres emballage gennem to typer stramme: virksomhedsimport og distance-
salg.

FIGUR 2. Aktgrer i emballageforsyningen
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Emballageproducenter er de primeere fremstillere af emballage. Pa det danske marked er et
forholdsvis begreenset antal virksomheder specialiseret i fremstilling af enten én eller flere for-
skellige emballagetyper. Ud fra CVR og branchekodeangivelser kan godt 240 virksomheder
karakteriseres som vaerende emballageproducenter, jf. tabel 1 nedenfor.® Knap 100 af disse
er beskaeftiget indenfor fremstilling af plastemballage, som udggr den starste enkeltstdende
gruppe. Herefter fglger fremstillere af papir- og papemballage samt treeemballage. Producen-
terne er i forhold til virksomhedsform ligeligt fordelt mellem aktieselskaber, anpartsselskaber
og mindre enkeltmandsvirksomheder.

8 Antallet af virksomheder, der potentielt underleegges det udvidede producentansvar, bygger primeert pa& CVR. Det har
ikke vaeret muligt at gennemfare en kvalitetssikring heraf.
9 CVR (virk.dk). Virksomhederne er kategoriseret med udgangspunkt i 736 tilgeengelige branchekoder.
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TABEL 1. Karakteristika for virksomheder i vaerdikaeden for emballageforsyning

Virksomheder Storrelse

Antal Virksomheder i Gennemsnitligt antal
branchekoder veerdikaeden fuldtidsansatte
Emballageproducenter 4 237 39
Pafyldere 249 40.925 30
Distribution/salg 61 37.369 17
| alt 314 78.531 22

Kilde: CVR og Danmarks Statistik (opggrelse DKTEC1).

Emballagepafyldere er de virksomheder, der aftapper, pafylder eller pakker varer pa eller i em-
ballager med henblik pa salg. | forhold til den ovenstédende veerdikesede indkgber pafyldere en-
ten emballagen fra emballageproducenterne eller ompakker og videredistribuerer produkterne
med henblik pa salg. Det er saledes henholdsvis fremstillingsvirksomheder og engrosvirksom-
heder, der kan karakteriseres som emballagepafyldere. Med udgangspunkt i CVR og branche-
kodeangivelser opererer cirka 41.000 danske virksomheder i dette led af veerdikeeden. Heraf
kan cirka 18.000 danske virksomheder karakteriseres som vaerende fremstillingsvirksomhe-
der."® Virksomhederne befinder sig blandt andet indenfor fremstilling af fadevarer, bekleedning
og elektrisk udstyr. Der er dog tale om en relativt bred vifte af virksomheder fordelt pa 198 indi-
viduelle branchekoder. Erfaringer fra Norge viser, at det er pafyldere indenfor mejeriproduk-
tion, glproduktion samt kad- og fijerkraeproduktion, der tilvejebringer de sterste maengder em-
ballage i dette vaerdikaedeled.'! De resterende 23.000 virksomheder kan karakteriseres som
vaerende engrosvirksomheder.

Logistik- og salgsvirksomheder udger det sidste led far forbrug og senere affaldshandtering af
emballagen fra det emballerede produkt. Virksomhederne betegnes under ét som handelsled-
det og bestar af henholdsvis detailhandlere og transportvirksomheder, herunder post- og ku-
rertjenester. Baseret pa CVR og branchekodeangivelser er cirka 37.000 danske virksomheder
beskeeftiget i dette led af veerdikaeden.'? Generelt geelder det, at virksomhederne i dette led er
veesentlig mindre end virksomhederne i de gvrige led i veerdikeeden, hvilket blandt andet ses
pa det gennemsnitlige antal fuldtidsansatte.

Hvis fremstillingsvirksomheder og engrosforhandlere (pafyldere) eller distributarer og detail-
handlere (handelsleddet) ses som ét samlet led, skal der etableres foranstaltninger, der sikrer,
at det udvidede producentansvar ikke palaegges flere unikke veerdikaedeled. Det er derudover
vaesentligt at papege, at en virksomhed godt kan udfylde flere roller i vaerdikaeden for emballa-
geforsyning. Dette ses blandt andet i forbindelse med produktion af private label-produkter,
hvor virksomheder i handelsleddet ogsa varetager rollen som emballagepafylder. | nedensta-
ende opggarelse af producenter i hvert vaerdikeedeled er hver virksomhed kategoriseret med
udgangspunkt i branchekoden i CVR, og virksomheden fremgar saledes kun én gang i stati-
stikken.

Ethvert af de ovenstdende led kan i princippet underlaegges det udvidede producentansvar.
Valget har dog betydelige konsekvenser for indretning og organisering af producentansvaret.
Blandt andet bgr falgende elementer i beslutningen overvejes:
e Huvis der skal skabes incitament til at reducere maengden af emballage og @ge den
genanvendte emballageandel, er det veesentligt, at den aktar, der defineres som pro-

10 CVR (virk.dk). Virksomhederne er kategoriseret med udgangspunkt i 736 tilgeengelige branchekoder.
! Grgnt Punkt Norge AS: medlemsliste.
2 CVR (virk.dk). Virksomhederne er kategoriseret med udgangspunkt i 736 tilgeengelige branchekoder.
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ducent, ogsa har indflydelse pa emballagen i designfasen. Det er som hovedregel pa-
fylderne, der designer produktets emballage, hvorefter emballageproducenterne rea-
gerer pa efterspgrgslen, og distributererne videreseelger de pafyldte varer.'3 Indfly-
delsen athaenger dog i udpraeget grad af markedsdynamikken og styrkeforholdene
mellem aktgrerne i vaerdikeeden. | forbindelse med de gennemfgrte aktarinterviews er
der saledes fundet flere eksempler pa, at iseer detailleddet har veesentlig medbestem-
melse i designet af emballagen.

e Antal virksomheder i det betalende led vil, alt andet lige, have en effekt pa antallet af
regelbebyrdede enheder og deraf de administrative byrder ved at indberette oplysnin-
ger om markedsfart emballage samt pa omfanget af den administrative tilsynsmyn-
dighed. Jo faerre virksomheder, der er forpligtede til at betale under det udvidede pro-
ducentansvar, jo mindre ma regelbebyrdelsen og myndighedsopgaven med at fare
tilsyn antages at veere.

Ydermere skal der i forhold til valget af betalende akterer tages saerskilt hgjde for bade tomt
og fyldt importeret emballage fra udenlandske virksomheder. Den importerede emballage kan
overordnet opdeles i to separate kategorier, hvilket ogsa fremgar af den illustrerede veerdi-
keede i figur 2. Kategorierne er henholdsvis danske virksomheders import af emballage og di-
stancesalg.

Farstnaevnte daekker emballerede produkter eller tom emballage importeret til det indenland-
ske marked af en virksomhed etableret i Danmark. Flowet minder i udpreeget grad om den in-
denlandske veerdikaede, bortset fra at emballageproduktion og/eller pafyldning sker i udlandet.
Det forventes, at de danske virksomheder, der importerer tomt eller fyldt emballage, alle er re-
preesenteret i tabel 1. Det er dog veerd at bemeaerke, at de importerende virksomheder generelt
er stgrre end de ikkeimporterende virksomheder.

Sidstnaevnte, distancesalg, daekker salg af produkter direkte til slutbrugeren,'* primaert gen-
nem e-handel. Det kan vaere salg gennem egen hjemmeside eller salg gennem markedsplat-
forme som Amazon, eBay og Alibaba.

Dansk Erhverv estimerer, at danskerne i 2018 handlede i udenlandske netbutikker for cirka 47
mia. kr. Heraf udger handel med varer cirka 25 procent, altsa godt 12 mia. kr. Det er primaert
varegrupperne tgj og sko, smykker og ure samt personlig pleje, der handles gennem distance-
salg.

De virksomheder, der seelger direkte til forbrugerne, markedsfarer emballage pa det danske
marked og bar sadledes omfattes af det udvidede producentansvar. Der er i det eksisterende
datagrundlag betydelige usikkerheder forbundet med at opgere antallet af udenlandske virk-
somheder, som udgver distancesalg pa det danske marked. Usikkerheden i det tilgaengelige
datagrundlag ma, med udgangspunkt i den gennemfarte trendanalyse, forventes at blive
endnu mere udtalt frem mod 2030.

2.2.2 Minimumsgranse for udvidet producentansvar

En minimumsgraense for det udvidede producentansvar forstas i denne kortlaegning som en
undtagelse af virksomheder, der tilferer en emballagemaengde under en fastsat minimums-
veerdi. Dette ses i flere nabolande og flugter blandt andet med fglgende punkt i affaldsdirekti-
vet:°

'3 Deloitte: Producentansvar for emballage — udvikling af scenarier for organisering.

4 Angives flere steder blot som B2C-handel. Der ses i denne kortlaegning bort fra salg mellem forbrugere pa disse plat-
forme, hvilket forventes at skulle handteres szerskilt.

S ndring af direktiv af 30. maj 2018, stk. 22.
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Norge: rapporteringspligt
Rapporteringspligten og an-
svaret er som udgangspunkt
placeret hos pafylderen eller
importgren ved import.
Aktgrer i andre led af veerdi-
kaeden kan dog stadig veere
underlagt det udvidede produ-
centansvar. Dette geelder ek-
sempelvis emballageprodu-
center, som emballerer sine
produkter fgr videresalg, eller
grossister, som i et af de sidste
veerdikeedeled pakker flere va-
rer i en stgrre indpakning.



”[Der skal] sikres ligebehandling af producenter af produkter uanset deres oprindelse eller
starrelse, og uden at der laegges en uforholdsmaessig stor regelbyrde pa producenter, herun-
der sma og mellemstore virksomheder, der fremstiller produkter i sma meaengder.”

En lignende greense ses allerede i den nuveerende emballageafgift, hvor der er implementeret
en bagatelgreense pa 10.000 kr. arligt.'® Bagatelgreensen medfarer, at virksomheder ikke skal
lade sig registrere og dermed ikke skal betale emballageafgiften, hvis afgiften af det arlige salg
ikke overstiger det fastsatte minimum.'”

Starrelsen pa en eventuel minimumsgraense for det udvidede producentansvar har effekt pa
antallet af bidragende og regelpalagte producenter. Saledes vil en hgj minimumsgraense, som
eksempelvis i Holland '8, reducere antallet af virksomheder, der skal betale til et producentan-
svarssystem. Modsat vil en lav eller ingen minimumsgreense som i Tyskland gge antallet af
underlagte producenter.

Erfaringer fra andre lande og vurderinger i forbindelse med gennemfgrte interviews indikerer,
at et stort antal virksomheder tilfarer en begraenset maengde emballage pa det danske mar-
ked. Sammenhaeng og spredning er illustreret nedenfor med udgangspunkt i erfaringer fra det
norske producentansvar for emballage.

FIGUR 3. lllustration af spredning pa emballageproducenterne

Emballage-
maengde

Hoj
greenseveerdi

Lav

greenseveerdi I

>
F& Mange Virksomhed
virksomheder virksomheder

Kilde: Grant Punkt Norge.

Minimumsgraensen har ogsa en effekt pad omfanget af myndighedsopgaven med tilsyn og ad-
ministration. Derudover har tidligere analyser pavist, at en minimumsgraense potentielt kan
have indflydelse pa antallet af free-riders.'® Denne sammenhaeng bunder i, at der i et scenarie
med ingen eller lav minimumsgreense ikke opstar tvivisspgrgsmal om, hvorvidt en virksomhed
er omfattet af det udvidede producentansvar.

En minimumsgraense for det udvidede producentansvar er implementeret i flere EU-lande.
Den specifikke organisering og graensen for undtagelse varierer betydeligt, se ogsa afsnit
2.2.3. Ligeledes ses fritagelse i bestemte lande at afhaenge af virksomhedens starrelse angi-

16 Skat.dk; E.A.7.1.5 Virksomheder omfattet af den volumenbaserede afgift (oplagshavere).

7 En undtagelse herfor er varemodtagere, hvorom det geelder, at de modtager de afgiftspligtige varer fra udlandet til et
samlet afgiftsbelgb, som ikke overstiger bagatelgreensen. Det er virksomhederne selv, der Iabende skal foretage en vur-
dering af, om afgiftsbelgbet ligger under eller over bagatelgraensen.

'8 Holland arbejder med en greense for fritagelse fra det udvidede producentansvar pa 50.000 kg per ar.

% Producenter, der ikke bidrager finansielt til systemet for udvidet producentansvar, men som stadig drager fordel af dets
eksistens.
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vet ved den samlede omsaetning fremfor den tilfarte maengde emballage pa markedet. Et ek-
sempel herpa er Finland, hvor kun pafyldere og importgrer med en omsaetning pa over 1 mio.
euro er omfattet af det udvidede producentansvar.

Den mest udbredte form for minimumsgraense er dog den maengdebaserede minimumsvaerdi
for markedsfart emballage, hvorfor de opstillede scenarier i afsnit 2.3 ogsa felger denne opge-
relsesmetode. Dette sikrer ligeledes en direkte sammenhaeng mellem den markedsfarte
maengde emballage, altsa handteringsomkostningen, og det fremadrettede finansielle ansvar.
Det skal dog bemeerkes, at dynamikken omkring undtagelse fra det udvidede producentansvar
ma forventes kun i begreenset grad at athaenge af den underliggende metode.

Der er i denne kortlaegning ikke taget stilling til, i hvor hgj grad en eventuel minimumsgreense
influerer pa efterlevelsen af de fastsatte mal for gget genanvendelse i emballagedirektivet.
Dette bgr dog indga som en del af overvejelserne i forbindelse med implementering af det ud-
videde producentansvar for emballage.

2.2.3 Placeringen af producentansvaret i sammenlignelige lande
De fleste europeeiske lande har allerede indfgrt et udvidet producentansvar for emballage og
emballageaffald.

| praksis har langt flertallet af disse lande klassificeret emballagepafyldere som dem, der er
underlagt det udvidede producentansvar. Dette gaelder ogsa for de fire udvalgte lande, der er
beskrevet i tabellen nedenfor.

A 2. Placering af producentansvar i sammenlignelige lande

Placering af producentansvar Minimumsgreense?  Virksomheder?

Den distributer, der farst kommercialiserer embal-

lagen. Med farste distributer forstas den, der tilby-  Der eksisterer in-
Tyskland der emballerede varer til en tredjepart med det for- gen minimums-

mal at distribuere, bruge eller forbruge.” greense.

> 500.000
virksomheder

Producenter, som

Enhver, som erhvervsmaessigt importerer eller i tilfgrer mindre end
~ 3.500
Norge Norge producerer emballage eller emballerede 1.000 kg embal- .
) 3 . . virksomheder
produkter til det norske marked.® lage per ar, er frita-
get.

Enhver, som (1) udbyder emballerede produkter
) Producenter, som
for fgrste gang, (2) fierner og bortskaffer emballage tilfgrer mindre end
pa produkter, der er importeret, (3) producerer em- ~2.450

Holland ballerede produkter pa vegne af en anden virksom- ISaO.;)OOeI:géreg:th:tI; virksomheder
hed eller (4) tilfgjer emballage med henblik pa vi- egt P
deresalg.” get.
Er.1hver virksomhed, som (1) pal.(ker produkter eller Producenter, der
bringer emballerede produkter til markedet under . .
eget eller neutralt brand, (2) importerer emballe: tilferer mindre end - _ 12.200
Belgien 9 ’ P 300 kg emballage ’

rede produkter eller far importeret emballerede virksomheder
produkter, (3) forbruger eller ompakker industrielt

emballeret produkter.®

per ar, betaler en
symbolsk afgift.

Kilde: " Zentrale Stelle: How-To Guide to the Packaging Act for Manufacturers.
2 EXPRA: Inspiring Packaging Recycling.
3) Forskrift om sendring af affaldsforskrift (producentansvar for emballage).
4 Policy Afvalfonds Verpakkingen.
% Belgisk statsblad, december 2008.
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Tilsvarende handteres importeret emballage relativt ensartet pa tveers af de europaeiske lande.
| alle de udvalgte lande er producenten saledes den, der importerer varen eller pakker produk-
tet til det indenlandske marked. Det er saledes den farste juridiske ejer af det emballerede pro-
dukt, der er underlagt ansvaret.

| flere nabolande, hvor det udvidede producentansvar er implementeret, er det den farste juri-
diske ejer af produktet i indlandet, der er ansvarlig for betaling. Under et sadant regelseet vil
antallet af importerende danske virksomheder alene vaere styrende for opggrelsen af det sam-
lede antal virksomheder, der forventes at blive underlagt det udvidede producentansvar, hvor-
imod det er underordnet, hvor stort et antal udenlandske virksomheder der eksporterer varer til
Danmark.

For distancesalg, altsa direkte salg til privatpersoner, er den udenlandske virksomhed derimod
lovgivningsmaessigt underlagt det udvidede producentansvar og skal saledes indrapportere
maengder og eventuelt betale for emballagehandteringen gennem det udvidede producentan-
svar. Dette gaelder ogsa ved salg gennem markedsplatforme som Alibaba, eBay og Amazon,
hvor der er tale om salg gennem en tredjepart.?°

Flere nabolande har i forbindelse med kortleegningen udtrykt udfordringer ved at handhaeve
det udvidede producentansvar i forbindelse med distancesalg, da den saelgende virksomhed
sjeeldent registrerer sig som producent og indrapporterer den solgte maengde emballage, hvil-
ket ellers er pakraevet. Dette er isaer udtalt i forhold til salg gennem tredjepart, jf. boks til hgjre.

Flere EU-lande og Norge har ligeledes implementeret en minimumsgraense for maengden af
markedsfert emballage, der ma tilfares, far virksomheden er omfattet af producentansvaret.

For de udvalgte lande spaender dette fra Holland, der har en minimumsgreense pa 50.000 kg
emballage per ar, til Tyskland, hvor der ikke eksisterer en minimumsgreense.

Der ses, til trods for forskelligheder i organiseringen af det udvidede producentansvar landene
imellem, en klar negativ sammenhaeng mellem stgrrelsen af minimumsgraensen og antallet af
registrerede virksomheder. Baggrunden herfor er beskrevet naermere i afsnit 2.2.2.

2.3 Kortlegning af virksomheder, der markedsforer emballage i
Danmark

Pa baggrund af de to dimensioner i producentdefinitionen opstilles i dette afsnit en reekke sce-

narier for antallet af virksomheder, som forventes underlagt det udvidede producentansvar.

Den faktiske producentdefinition er for naerveerende ikke fastsat, og nedenstaende opggrelse

afspejler saledes udelukkende en forventning til antallet af virksomheder, der markedsfgrer

emballage under de givne forudsaetninger.

Der er konkret opstillet ni selvstaendige scenarier pa baggrund af henholdsvis de tre mulige
veerdikeedeled og tre udvalgte minimumsgreenser. De udvalgte minimumsgraenser er hen-
holdsvis ingen minimumsgreense, lav minimumsgreense (1.000 kg emballage per ar) eller hg;j
minimumsgraense (10.000 kg emballage per ar). Disse er opstillet med henblik pa at deekke de
mest sandsynlige fremtidige organiseringer og afspejler lignende greenser i nabolandene.

Der er i opggrelsen gjort falgende kritiske antagelser:
e | tilfeelde af ingen minimumsgraense gares den forsimplende antagelse, at alle de re-
gistrerede virksomheder i veerdikeedeleddet markedsfgrer emballage i Danmark.
e Der antages en eksponentiel negativ sammenhaeng mellem en eventuel minimums-
graense og antallet af virksomheder, der underlaegges producentansvaret. Dette bety-

20 Der pagar for neervaerende et arbejde i EU-regi med at f& nethandelsplatformene til bade at rapportere og betale for de
importerede emballagemaengder. Tilsvarende ses p4 momsomradet.

Holland: distancesalg
Udenlandske virksomheder er
kun palagt det udvidede produ-
centansvar ved distancesalg til
privatpersoner. Dette blev ind-
fort i 2018, og data er ikke til-
gaengelige.

Der skelnes for naervaerende
ikke mellem direkte distance-
salg og salg gennem markeds-
platforme som Amazon, eBay
eller Alibaba. | begge tilfeelde
er det saledes den udenland-
ske seelger, der har registre-
ringsansvaret.
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der, at en absolut eendring i minimumsgraensen antages at have en konstant procent-
vis effekt pa antallet af underlagte virksomheder. Baggrunden herfor fremgar af afsnit
2.2.2. Sammenhaengen kan udtrykkes ved fglgende ligning:
Antal virksomheder = [Virksomheder ved ingen granse] » ekonstanti=granse

¢ Emballagemaengden i hvert forsyningsled antages at veere overvejende ens. Fa virk-
somheder i veerdikaedeleddet betyder saledes, at hver virksomhed i gennemsnit bi-
drager med en stagrre andel af emballageforsyningen. Da der ses betydelige forskelle
i antal virksomheder og stgrrelsen af disse pa tveers af veerdikaeden, er her antaget
en differentieret sammenhaeng mellem antal virksomheder, der markedsfarer embal-
lage, og valg af minimumsgraenseveaerdi. Sammenhaengen afhaenger saledes af den
valgte aktar. Konkret betyder dette, at en procentvis aendring i minimumsgraensen
ikke har ensartet effekt pa aendringer af antallet af regelpalagte virksomheder.

Sammenhangen mellem antal underlagte virksomheder og minimumsgreensen udtrykt ved
konstanten i ovenstdende eksponentialfunktion er estimeret pa baggrund af variablene (1) an-
tal virksomheder i aktgrleddet og (2) spredning i emballageforsyningsmeengder. Sidstnaevnte
opgeres ikke i dag og er derfor estimeret med udgangspunkt i virksomhedsdata fra Norge, in-
ternationale erfaringer og gennemfgrte aktgrinterviews.

Indsaettes de tre minimumsgraenser pa skift i ligningen, der udtrykker sammenhasng mellem
antallet af omfattede virksomheden og de to dimensioner, fas falgende ni udvalgte scenarier:

FIGUR 4. Virksomheder omfattet af producentansvar i udvalgte scenarier
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Anmeerkning: Det bemaerkes, at ovenstaende estimater indeholder en raekke iboende usikkerheder, som ogsa er udfoldet i analysen.

| ovenstaende figur ses fagrst og fremmest en betydelig forskel i antallet af underlagte virksom-
heder pa tveers af de akterled, der vil kunne underlaegges det udvidede producentansvar. Hvor
cirka 200 virksomheder forventes at skulle betale i hvert af de tre potentielle scenarier, hvor
emballageproducenterne underleegges det udvidede producentansvar, forventes et speend
mellem 5.288 og 40.925 virksomheder, hvis pafylderne palaegges det udvidede producentan-
svar, og mellem 5.768 og 37.369 virksomheder, hvis handelsleddet paleegges tilsvarende an-
svar.

Der fremgar ligeledes en tydelig differentieret pavirkning pa antallet af omfattede aktgrer ud fra
den valgte minimumsgraense. Dette bunder i antagelsen om forskelle i virksomhedernes stor-
relse og den volumenmeaessige spredning i handteret emballage. Hvor implementering af en
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hgj minimumsgraense for markedsfgrt emballage har en begreenset effekt pa antallet af under-
lagte emballageproducenter, er forskellen mellem ingen og en graense pa 10.000 kg embal-
lage per ar betydelig for bade pafyldere og handelsleddet. Saledes forventes kun 15 procent af
aktgrerne i handelsleddet at vaere omfattet af det udvidede producentansvar ved en hgj mini-
mumsgraense relativt til ingen minimumsgraense.

Yderligere specificering af metodevalg fremgar af bilag 1.1, hvor der ogsa er inddraget uden-
landske erfaringer.

Derudover skal der seerskilt indregnes udenlandske virksomheder engageret i distancesalg di-
rekte til danske slutbrugere. Da antallet af underlagte udenlandske virksomheder ikke afthaen-
ger af, hvilket indenlandsk aktgrled der underleegges det udvidede producentansvar, opstilles
kun tre potentielle scenarier herfor. Det gores pa baggrund af de tre mulige minimumsgraen-
ser.

Grgnt Punkt Norge har tidligere estimeret, at den importerede emballageforsyning fra di-
stancesalg i Norge udger cirka 3 procent af den samlede emballageforsyning. | en dansk kon-
tekst blev 33 procent af e-handlen i 2017 lagt i udenlandske netbutikker, svarende til 38 mia.
kr.2! Relativt til det samlede forbrug udger dette 4,8 procent, hvilket har dannet grundlag for at
estimere antallet af udenlandske distancesaelgere.?? Det skal dog understreges, at dette er be-
haeftet med betydelig usikkerhed.

TABEL 3. Forventet antal udenlandske distanceseelgere omfattet af udvidet producentansvar

Ingen minimumsgranse Lav minimumsgranse Hgj minimumsgranse

Distancesalg 2.779 2.081 154

Kilde: FDIH: E-handelsanalyse 2017 og CVR.

Det skal i den forbindelse papeges, at flere nabolande, hvor et udvidet producentansvar alle-
rede er implementeret, giver udtryk for, at der er udfordringer i forbindelse med registrering af
disse udenlandske distanceszelgere, hvilket ogsa kaldes free-rider-problemet. Saledes er der
ikke ngdvendigvis overensstemmelse mellem antallet af forpligtede distanceszelgere og antal-
let af registrerede distancesaelgere. Denne ratio er ikke estimeret i naervaerende analyse og
afhaenger i udpraeget grad af organiseringen. Der henvises i stedet til OECD’s rapport Exten-
ded Producer Responsibility and the Impact of Online Sales for yderligere behandling af denne
udfordring.

2! FDIH: E-handelsanalyse 2017.
2 Der er gjort den forsimplende antagelse, at fordelingen i forhold til tilfart emballagemaengde er uafheengig af, om virk-
somheden er indenlandsk eller udenlandsk.
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3 Delanalyse 2. Kortlaegning af
markedsfort emballage og
emballageaffaldsstremme

3.1 Indledning

| delanalysen er den markedsfgrte emballage og emballageaffaldsstramme for de otte embal-
lagefraktioner plast, glas, trae, jernholdige metaller (hvidblik), aluminium, papir og pap, kompo-
sit samt tekstil kortlagt. For hver fraktion er der foretaget en kortlaegning af vaerdikaeden,
maengderne og aktarerne. For hver fraktion er der endvidere foretaget en kortleegning af veer-
dikaederne for henholdsvis husholdninger og erhverv. Derudover er der foretaget en vurdering
af fraktionernes kvalitet i forhold til genanvendelse.

3.2 Tilgang til kortlaegningen og begraensninger i kortlaagningen
Kortlaegningen af de otte fraktioner tager udgangspunkt i rapporten Statistik for emballagefor-

syning og indsamling af emballageaffald (2016), indberetningerne i Affaldsdatasystemet, yder-
ligere eksisterende analyser, interviews og den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse.

Fordeling efter kildetype bygger pa data fra Affaldsdatasystemet (ADS). Fordeling af indsamlet
restaffald pa emballagefraktioner er foretaget ud fra sammensaetningen af affald i to primaere
kilder. For husholdninger anvendes fordeling fra seneste nationale kortlaegning?®, mens der for
erhverv anvendes data fra lokale analyser af indsamlet erhvervsaffald®.

Sa vidt muligt er husholdninger og erhverv analyseret hver for sig. Der forekommer dog over-
lap mellem savel fraktioner som affaldskilder, sa der er ikke foretaget en fuldsteendig opdeling
mellem husholdninger og erhverv. For eksempel registreres det affald, der i dag indsamles pa
genbrugsstationer, som stammende fra husholdninger. Et andet eksempel geelder glasembal-
lage opsamlet i kuber; her er det ikke unormalt, at visse virksomheder ogsa afleverer deres
glasemballage. Pa lignende made er der forskellige udfordringer, som projektet har skullet for-
holde sig til, inden maengder har kunnet fordeles pa emballager, materialer og kilder.

Der findes saerskilte indsamlingsordninger for hver af de otte emballagefraktioner. Der er dog
stor forskel pa, hvor udbredte ordningerne er, og hvilken made emballagefraktionerne indsam-
les pa. Dette giver seerlige udfordringer, nar ordningerne skal kortlaegges — og det giver ogsa
udfordringer, nar maengden af indsamlede emballagematerialer skal opgares.

P4 affaldssiden eller for indsamlingsordninger geelder der falgende begraensninger, som alle
udfordrer det anvendte datagrundlags robusthed:

1. Der skelnes sjeeldent mellem, om indsamlingsordninger omfatter emballageaffald eller an-
det affald.

2. | visse ordninger blandes affald fra husholdninger med affald fra erhverv.

3. Nogle gange indsamles flere (emballage)fraktioner i den samme ordning (kildeopdelt ind-
samling); andre gange indsamles fraktioner hver for sig (kildesorteret indsamling).

2 Kortleegning af sammensaetning af dagrenovation og kildesorteret organisk affald fra husholdningerne, 2017 (Miljgsty-
relsen 2018)

2 Data for erhverv bygger primeert pa analysen: Kgbenhavns Kommune: Restaffaldsanalyse — Erhvervsaffald, 2918, Del-
rapport 1 — @vrigt erhvervsaffald.
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4. Generelt skelnes der ikke mellem emballager af henholdsvis aluminium og jernholdige
metaller, ligesom der ikke skelnes mellem forskellige plasttyper i indsamlingsordningerne
(i visse ordninger skelnes der godt nok mellem hard plast og blgd plast, men det geelder
ikke generelt).

| det folgende beskrives det, hvordan de fire begraensninger i data pavirker den samlede op-
gerelse af emballageaffald, og hvordan projektet har seggt at handtere disse begraensninger.

Ad 1. Sammenblanding af emballageaffald og andet affald

Som hovedregel er indsamlingsordninger materialespecifikke, uanset om affaldet stammer fra
husholdninger eller erhverv. Der skelnes saledes ikke mellem, om de indsamlede materiale-
fraktioner bestar af emballager eller andet affald.?> ADS giver mulighed for, at visse fraktioner
kan registreres som henholdsvis emballager eller andet, men i de tilfaelde, hvor affaldet ved
kilden ikke er opdelt pa henholdsvis emballager og andet, kan affaldet heller ikke registreres i
det rette forhold mellem emballager og 'andet’. Derfor er det ikke nok at basere fordelingen
alene pa ADS. Som tidligere naevnt baserer projektet maengden af indsamlet emballageaffald
pa data fra ADS, hvorefter det forklares, hvordan maengden sa er fordelt — her mellem embal-
lager og andet.

For plast, metal og trae gaelder det, at den pageeldende materialefraktion (emballager og an-
det) naesten altid indsamles blandet. Dog findes der, primaert for erhverv, seerlige retur- og til-
bagetagningsordninger for udvalgte emballager (for eksempel palletanke, plastfade, fiske- og
meelkekasser, metaltgnder og treepaller). Denne type emballage registreres saerskilt. Det fore-
kommer ogs3, at plastfolier til emballering af varer indsamles saerskilt.

Fraktionerne jernholdige metaller og aluminium indsamles ofte samlet og separeres efterfal-
gende pa sorteringsanlaeg.

Kompositemballager kan enten vaere kartoner til flydende fadevarer eller emballager, hvor for
eksempel forskellige plasttyper smeltes sammen til en emballage med seerlige egenskaber. |
ojeblikket er der kun én dansk kommune, der indsamler meelkekartoner med henblik pa gen-
anvendelse. Derfor er den maengde, der genanvendes, meget begraenset. Pa indsamlingssi-
den er det ikke muligt at skille plastemballage fremstillet af kompositter ud fra monoplastem-
ballager.

Tekstilemballager anvendes som betegnelse for vaevede/strikkede emballager. Det speender
vidt fra sma poser til emballering af salt, briller, sko og spiritus til starre transportemballager
som for eksempel bigbags. Det har ikke veeret muligt at finde data vedrgrende indsamling af
tekstilemballager. Det formodes derfor, at alt ender i en affaldsstrgm til forbreending, til trods
for at en begraenset maengde udsorteres pa blandt andet genbrugsstationer. Bigbags genbru-
ges i en vis udstraekning, men omfanget kendes ikke.

Pap og glas fra indsamlingsordninger for pap og glas bestar naesten udelukkende af emballa-
ger; her er der altsa ikke de samme udfordringer med at adskille emballager fra andet affald.
Fraktionen papir og pap er ofte opdelt i saerskilte indsamlingsordninger for henholdsvis papir
og pap. Relativt til pap og glas er andelen af emballage i papirfraktionen begraenset. Indsamlet
papir og pap registreres under hver sin fraktion i ADS. Det vil saledes kun i begraenset omfang
veere ngdvendigt at skelne mellem, hvad der er emballage, og hvad der ikke er. Efter at der er
indfart kommunale ordninger, hvor pap/papir indsamles i samme fraktion, er det dog blevet
svaerere at isolere andelen af papemballage i indsamlingsordningerne. Det vurderes, at
maengden af papemballage indsamlet sammen med papir er relativt beskeden, og meengden
heraf er ikke s@gt opgjort.

25 Med andet affald forstas andre produkttyper og ikke andre materialefraktioner.
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Ad 2. Fordeling pa affaldskilde

En stor del af de indsamlede emballagematerialer kan ikke fuldstaendig opdeles pa kildetype.
Enkelte aktgrer gnsker saledes ikke at oplyse, hvor stor en del af de indsamlede emballage-
fraktioner der stammer fra henholdsvis husholdninger og erhverv.

Flertallet af de akterer, der har bidraget i interviewundersggelsen, har oplyst maengden pa kil-
detype, men da denne del af undersagelsen ikke er dackkende, kan data herfra ikke bruges til
en fordeling pa kildetype.

Til at fordele affaldsmaengden pa kildetype er i stedet anvendt data fra ADS fordelt pa kilde-
type kombineret med, hvad der, for de pageeldende emballagefraktioner, er estimeret findes i
restaffald fra henholdsvis husholdninger og erhverv — eventuelt suppleret med data fra ind-
samlingsordninger fra husholdninger.

Ad 3. Kildesorteret versus kildeopdelt indsamling

Fra husholdninger er det de senere ar blevet mere almindeligt at indsamle flere materialefrakti-
oner (for eksempel metal, glas og plast) som én fraktion, sakaldt kildeopdelt indsamling. De
sammenblandede materialer skal siden udsorteres pa et sorteringsanleeg. Det har ikke veeret
muligt at afdaekke, hvor stor en maengde af de pagaeldende emballagematerialer der indsam-
les gennem henholdsvis kildeopdelte ordninger og kildesorterede ordninger.

Miljgstyrelsen har foretaget en opteelling af, hvor mange kommuner der baserer deres ordnin-
ger pa kildeopdeling og kildesortering. For pap-, metal- og plastaffald er der cirka lige mange
kommuner med de to ordningstyper (35-40 kommuner). Nar det handler om indsamling af pa-
piraffald, har cirka 60 procent en kildesorteringsordning, mens de resterende 40 procent har
en kildeopdelingsordning. For glasemballage tilbyder cirka 15 kommuner en henteordning for
kildesorteret glas fra enfamilieboliger. Cirka 40 kommuner tilbyder det samme fra etageboliger.
Derudover kan naevnes, at 29 kommuner indsamler glasemballage sammen med én eller flere
andre affaldsfraktioner.26

Ad 4. Skelnen mellem forskellige kvaliteter indenfor samme fraktion

Ofte indsamles forskellige kvaliteter af samme fraktion i den samme ordning, hvilket betyder,
at de forskellige kvaliteter registreres under ét. Dette har en rackke forskelligartede konsekven-
ser for de kortlagte affaldsfraktioner:

e Ved indsamling af plastemballage skelnes der normalt ikke mellem plasttyper. Undta-
gelsen er plastfolie (LDPE), som mange virksomheder har en saerskilt indsamlings-
ordning for. Indsamlet plast(emballage) stammer normalt fra en kommunal indsam-
lingsordning (eventuelt udliciteret) og bliver kgrt til faelles sortering/omlastning, hvoref-
ter plasten transporteres til et anlaeg, som kan foretage yderligere sortering, nedde-
ling og vask. Herefter vil produktet vaere klar til at indga i ny plastproduktion. Under-
vejs vil der veere tab i forbindelse med sortering mv.; det har ikke veeret en del af
denne analyse at vurdere eller medregne disse tab.

o Emballager af aluminium og jernholdige metaller indsamles ofte sammen, hvilket er
beskrevet tidligere. Fra indsamlingsordninger kan metalaffald siden sorteres ud i ma-
terialer (kvaliteter).

e Bglgepap, karton og stebepap er eksempler pa forskellige kvaliteter af papemballage.
I mange indsamlingsordninger skelnes der ikke mellem disse kvaliteter, men nar der
afregnes en pris for det indsamlede pap (eller papir), er det ofte kvaliteten og dermed
ogsa graden af sammenblanding af papfraktioner, der afger prisen.

e De senere ar er der for glasemballage set en stigende udbredelse af henteordninger
og indsamling af kildeopdelte fraktioner (isaer glas/metal/plast), hvilket ifglge flere ak-

26 Heraf indsamler 24 kommuner MGP (metal, glad og plast) og 5 kommuner MG (metal og plast).
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tarer har resulteret i en stigning i andelen af KSP (keramik, sten og porceleen) og @v-
rige materialefraktioner i det indsamlede glas. Ifalge oplysninger fra modtageanlaeg-
gene svaekker det kvaliteten markant, og derved er de udfordret i forhold til at kunne
sortere og fremstille nyt emballageglas af det indsamlede glasaffald.

For den del af de otte emballagefraktioner, der ikke indsamles i separate indsamlingsordnin-
ger, geelder det, at fraktionerne typisk vil findes i det breendbare affald, herunder restaffald fra
husholdninger, smat braendbart pa genbrugsstationer og det braendbare affald indsamlet fra
erhverv. Tidligere gennemfarte affaldsanalyser anvendes til at bestemme maengden og typen
af emballageaffald i disse affaldstyper.

Resultater fra gennemfgrte affaldsanalyser anvendes til at fordele emballagefraktioner pa kil-
detype.

Kortlaegningen baserer sig for flertallet af de otte emballagefraktioner pa en reekke antagelser
og data, som ikke ngdvendigvis er frembragt med henblik pa at beskrive sammenhaengen
mellem forsyningsmaengden og affaldsmaengden. Det betyder, at datausikkerheden kan vaere
endog meget stor.

Den samlede forsyningsmaengde tager udgangspunkt i data, som stammer fra tilgeengelige
statistikker. Der er naturligt knyttet usikkerhed hertil, idet en del data blandt andet bygger pa
varehandel, som er omsat til en emballagemaengde ud fra en given fordelingsnggle. Data ved-
rgrende handel med tom emballage er generelt bedre data.

Den indsamlede meengde af de otte emballagefraktioner er baseret pa data fra ADS. Denne
maengde er s@gt fart tilbage til en fordeling pa kildetyperne husholdning og erhverv pa bag-

grund af dels konkrete affaldsmaengdedata, dels anden viden om forekomsten af de pageel-
dende emballagefraktioner i forskellige affaldsstramme. Der er naturligvis usikkerhed knyttet
hertil.

Som det ses for de respektive emballagefraktioner, vurderes usikkerheden vedrgrende forde-
lingen pa kilder og materialer at veere relativt lille, nar det gaelder fraktionerne glas og pa-
pir/pap. Usikkerheden er veesentlig starre for fraktionerne plast og metal. Pa affaldssiden er
der for metalfraktionen betydelig usikkerhed knyttet til fordelingen pa materialer (aluminium og
jernholdige metaller), mens plastfraktionen ikke kan fordeles pa materialer.

Der er er meget stor usikkerhed knyttet til opggrelsen af emballagefraktionerne trae, tekstil og
komposit.

Der er i afsnit 3.3 vist stramme for alle de otte emballagefraktioner, hvor materialerne alumi-
nium og jernholdige metaller dog er samlet under den samme fraktion: metal. Som det fremgar
af ovenstaende, skal de dog tages med et vist forbehold. For at synligg@re denne usikkerhed,
er der for hvert led i de illustrerede stremme angivet en usikkerhedsindikator.

3.3 Den totale forsyning og indsamling til genanvendelse

| 2016 var den samlede forsyningsmaengde cirka 960.000 ton, jf. tabel 4 nedenfor. Plast, pap
og papir, glas, metal og tree stod for cirka 99 procent af den samlede forsyning og for cirka 100
procent af den samlede indsamling til genanvendelse.
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TABEL 4. Oversigt over samlet forsyning og indsamling i ton

Emballagefraktion Total forsyning Indsamlet til genanvendelse  Andel (procent)
Plast 214.600 77.500 36
Pap og papir 432.300 387.000 90
Glas 172.600 146.700 85
Metal, aluminium 14.800

36.000 66
Metal, hvidblik 9.100
Komposit 7.200 0 0
Tree 90.800 79.300 87
Tekstil 5.800 0 0
I alt 959.300 714.400 74

Kilde: Statistik for emballageforsyning og indsamling af emballageaffald, 2016.

Forsyningsmaengden er starre end angivet i Statistik for emballageforsyning og indsamling af
emballageaffald, hvor maengden er opgjort til 935.000 ton. Forskellen er udtryk for, at der i
denne opggrelse er medtaget et bidrag fra internethandel. Bidraget fra internethandel er ikke
verificeret saerskilt.

| det falgende gennemgas de otte fraktioner.

3.4 Plast

Den totale forsyning af plastemballage er opgjort til cirka 215.000 ton, jf. figuren nedenfor.
Heraf forbruger husholdningerne cirka 71.000 ton og erhverv de resterende 144.000 ton.
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FIGUR 5. Plastkredslab
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Eksempler pa aktarer:
. Indsamlere: HCS, Meldgaard, Remondis, MiljgLogistik
e  Sorteringsvirksomheder: Dansk Affald, AFLD, Nomi4s, Reno-Nord, Vestforbraending, Stena Recycling
e  Genanvendelsesvirksomheder: Schoeller Plast, Aage Vestergaard Larsen, Trioplast, RC Plast A/S

Husholdningernes plastemballage opsamles i husholdningernes affaldsordning — enten i en
saerskilt indsamlingsordning for plast(emballage), eller fordi det ender i restaffald. Bade i ind-
samlet plast og i restaffald vil en del af plasten besta af henholdsvis emballageplast og andet
plast. Kommunerne har i dag mange forskellige ordningstyper for indsamling af plast, som
blandt andet dikteres af lokale sortieringskriterier og modtageanlaeggenes muligheder for at
handtere affaldet kildesorteret eller kildeopdelt.

I 39 kommuner indsamles plast(emballage) kildesorteret fra parcelhuse og etageejendomme,
mens andre 34 kommuner har indsamling af kildeopdelt affald, hvor plast indgar som én af
fraktionerne.

Nar der i projektet er beskrevet en effektivitet i en potentiel indsamlingsordning af eksempelvis
plastemballage, tages der udgangspunkt i kendte danske ordninger. | tilfeeldet plastemballage
fra husholdninger er der taget udgangspunkt i Vestforbraendings ordning, hvor typisk 50 pro-
cent plast indsamles, og mindst 75 procent heraf udsorteres til genanvendelse.?” Konkrete af-
faldsanalyser indgar herefter som grundlag for at vurdere andelen af plastemballage i indsam-
let plast fra husholdninger.

Den indsamlede plastemballage blandes med andet plastaffald — ikke blot fra den samme ord-
ning, men ogsa fra en raekke andre kommuners plastaffald og sagar fra andre lande.

Starre virksomheder og virksomheder, der fremstiller og anvender plastprodukter (herunder
plastemballager), har ofte etableret egen indsamling af plast. En del heraf er registreret som
plastemballage, og denne maengde genfindes i Statistik for emballageforsyning og indsamling
af emballageaffald.

27 Aftagerne af indsamlet plast fra Vestforbraending er kontraktuelt forpligtet til at sikre en genanvendelsesprocent pa 75

pct. Hvorvidt dette ogsa er den faktiske procentsats er i denne kortlaegning ikke unders@agt yderligere.

Miljgstyrelsen/Kortlaegning af emballagemaengder og gkonomi i nuveerende affaldssystem 33



34

Indsamling af plast(emballage) fra erhverv sker langt overvejende gennem ordninger for er-
hvervsaffald, enten via indsamlingsordninger for plast eller via det braendbare affald. Indsamlet
plast(emballage) fra erhverv samles hos transportgren, som sorterer/omlaster og siden afsaet-
ter plasten til en (primeert udenlandsk) oparbejder.

Der findes private tilbagetagningsordninger for visse typer plastemballage, for eksempel palle-
tanke og fadebure. Meengden heraf fremgar af Statistik for emballageforsyning og indsamling
af emballageaffald. Data er ikke opdateret siden statistikaret 2014, hvorfor det er maengder
herfra, der indgar i opggrelsen.

Pant- og retursystemet for drikkevareemballage (DRS) indsamler pantbelagt emballage (her-
under plastemballage). Emballagerne samles/omlastes og sendes (for plastens vedkom-
mende) til oparbejdning i udlandet.

En stor del af plast(emballagen) fra erhverv ender fortsat i det breendbare affald. Der eksiste-
rer meget fa offentliggjorte analyser af sammensaetningen af braendbart affald fra erhverv.
Econet har senest analyseret sammensaetningen af breendbart affald fra erhverv i Kaben-
havns Kommune. Resultater fra denne analyse bruges til at bestemme omfanget af blandt an-
det plastemballageaffald i breendbart affald fra erhverv.

Kvalitet af plast til genanvendelse

Plast(emballage) indsamles generelt i en blanding af forskellige plasttyper. For at opna en god
kvalitet af den indsamlede genanvendelige plast skal plasten farst sorteres efter plasttype. Jo
mere ensartet plast(emballagen) er, jo nemmere er det at opna en god kvalitet. Dette er en af
grundene til, at plastemballage indsamlet fra husholdninger generelt har en darligere kvalitet
end tilsvarende plastemballage fra erhverv, hvor der ofte kan opnas mere ensartede partier.
Ligeledes pavirkes kvaliteten af den indsamlede plast af, hvor mange forskellige polymerer der
indsamles og udformning af emballagerne. Plastemballage indsamlet fra husholdninger er der-
udover generelt mere kontamineret med rester af fedevarer og har derfor ogsa en ringere kva-
litet.

Det er svaerere at afseette plast af darlig kvalitet til genanvendelse, og ofte ma der betales en

meget hgj pris for behandling af plastaffald. Hvis ikke der stilles krav til modtageanlasgget om

udsortering til genanvendelse, kan det vaere uklart, hvor plasten ender (for eksempel via spot-
markedet).

Eksport af plast

DRS indsamler arligt 16.266 ton plastemballage. Denne del eksporteres direkte. Naesten alt
indsamlet plastemballage fra husholdninger eksporteres. Dansk Affaldsminimering i Langa,
som tilgas af Randers Kommune, er den eneste starre aftager af plastaffald fra husholdninger.

En stor del af andet plastemballage fra erhverv gar ogsa til eksport. Med hensyn til brugte
plastemballager producerer blandt andre Schoeller Plast regenerat og nye emballager af mzel-
kekasser, bradkasser og lignende. Aage Vestergaard Larsen indsamler og producerer regene-
rat af emballager (produktionsspild). Trioplast producerer nye LDPE-folier ud af folier fra indu-
strien.

Usikkerheder

For emballagefraktionen plast er der stor usikkerhed knyttet til maengden af indsamlet embal-
lage. Det er alene affaldsstreammen fra en enkelt kilde (DRS), der med sikkerhed kan identifi-
ceres som emballage. | alle andre affaldsstramme er det ikke muligt at opgere, om affaldet er
emballage eller gj. Det betyder ogsa, at det er usikkert, om den registrerede maengde af den
pageeldende emballagefraktion reelt bestar af emballage eller ej. Fordelingen bagud (fra den
registrerede maengde indsamlet til genanvendelse til forbrug pa kildetype) bygger pa en reekke
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antagelser om fordeling mellem emballager og andet, ligesom fordeling pa kildetype bygger pa
affaldsanalyser, der ikke alle er gennemfart ud fra de samme forudsaetninger. Der er sdledes
tale om, at fordeling af maengde bygger pa det bedst mulige grundlag.

For emballagefraktionen plast har det vist sig umuligt at fordele pa materialer.

Baseret pa undersggelser af sammensaetningen af indsamlet breendbart erhvervsaffald skan-
nes det, at der ligger cirka 50.00 ton plastemballage i denne del af affaldet.

Ud fra den samlede forsyningsmaengde pa cirka 215.000 ton, er der knap 50.000 ton, som
ikke kan fordeles pa kildetyper. | figur 5 er denne maengde tilfgjet til boksen 'Forbrug i erhverv’.

Af genbrugsemballager cirkulerer arligt 5.250.000 kasser til gl og laeskedrikke (52.500 ton),
182.000 bakker til gl og laeskedrikke (6.100 ton), 486.000 paller til levnedsmidler (10.200 ton)
0g 2.308.000 kasser til distribution (138.500 ton) af plast. Derudover cirkuleres 100.000 trom-
ler (15.000 ton), som bestar af bade plast og metal.

3.5 Glas

Den totale forsyning af glasemballage er opgjort til cirka 172.600 ton, jf. figuren nedenfor.
Heraf forbruger husholdningerne cirka 121.000 ton og erhverv de resterende cirka 51.600 ton.

FIGUR 6. Glaskredslgb
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Eksempler pa aktarer:
. Indsamlere: HCS, Meldgaard, Remondis, Dansk Flaskegenbrug, DRS
e  Sorteringsvirksomheder: Dansk Affald, Ribe Flaskecentral, Randers Kommune, AFLD, Reiling
e  Genanvendelsesvirksomheder: Ardagh Glass Holmegaard

Glasemballage fra husholdninger opsamles i indsamlingsordninger. Hvis der findes en saerskilt
indsamlingsordning, kan husholdningen lzegge (en del af) sin glasemballage her eller bringe
den til en nzerliggende kube; noget ender i restaffald, omend det er mindre maengder end for
mange af de andre fraktioner.

Bade i indsamlet glas og i restaffald udger emballageglas langt den stgrste del af glasset.

Kommunerne har i dag mange forskellige ordningstyper for indsamling af glas, som blandt an-
det dikteres af lokale sortieringskriterier og modtageanlaeggenes muligheder for at handtere
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affaldet kildesorteret eller kildeopdelt. Flere kommuner har de senere ar valgt at ga fra en brin-
geordning (med kuber) til en henteordning (med sortering ved husstanden).

Indsamling af glas(emballage) fra erhverv sker langt overvejende gennem ordninger for er-
hvervsaffald, primaert via indsamlingsordninger for glas eller via det braendbare affald. Indsam-
let glas(emballage) fra erhverv samles hos transportaren, som sorterer/omlaster og siden af-
saetter glasset til Reiling eller en udenlandsk oparbejder.

Pant- og retursystemet for drikkevareemballage (DRS) indsamler pantbelagt emballage (her-
under glasemballage). Emballagerne samles/omlastes og sendes (for glassets vedkommende)
til oparbejdning hos Reiling eller eventuelt i udlandet.

En andel af glas(emballagen) fra erhverv ender fortsat i det braendbare affald. Der eksisterer
fa offentliggjorte analyser af sammensaetningen af braendbart affald fra erhverv. Econet har
senest analyseret sammensaetningen af braendbart affald fra erhverv i Kgbenhavns Kom-
mune. Resultater fra denne analyse benyttes til at bestemme omfanget af blandt andet glas-
emballageaffald i braendbart affald fra erhverv.

Kvalitet af glas til genanvendelse

Renhedsgraden af glas afgares primaert af maengden af KSP og knusningsgraden; for hg;j
knusningsgrad og for meget KSP saenker kvaliteten. Reiling oplyser, at kvaliteten af glasem-
ballage til oparbejdning blandt andet bliver udfordret af metal, glas og plast (MGP) ordninger,
der, relativt til eksempelvis kuber, har en vaesentlig lavere renhedsgrad. Fra ordninger med
MGP er indholdet af KSP typisk omkring 40-60 kg KSP per ton28, hvilket betyder, at skarene
skal kares igennem sortering flere gange for at opna den gnskede kvalitet.?°

Eksport af glasemballage
DRS indsamler 26.700 ton glasemballage, hvoraf stort set alt behandles pa det indenlandske
marked.

Efter @endring i afgifterne vedrarende genbrug af flasker i 2011 er glasemballage (flasker) gaet
fra primaert at blive genbrugt til at blive genanvendt. Som led i denne proces eksporteres ogsa
mere glas til udenlandske oparbejdere.

Alle hele flasker eksporteres, primeert til europaeiske vinproducenter. Mangden er aftagende.

Skar eksporteres i et vist omfang — fra indsamlere, men ogsa fra glassorteringsanleeg. Samti-
dig importeres skar til dansk produktion af emballageglas.

Usikkerhed

Deloitte og Econet vurderer, at de opgjorte stramme for emballagefraktionen glas er ret valide.
Denne vurdering bygger pa, at indsamlingsordninger for emballagefraktionen glas naesten
udelukkende omfatter emballagematerialer. Derfor er der en relativt stor sikkerhed for, at de
registrerede affaldsmeaengder er retvisende i forhold til maengden af emballagefraktionen glas.
Der er dog usikkerhed knyttet til fordelingen pa kildetype.

Der anvendes en fordeling pa 70/30 for henholdsvis husholdninger og erhverv for bade DRS
og kommunale indsamlingsordninger. Det svarer til Brancheforeningens fordeling af glasem-
ballage pa henholdsvis husholdninger og erhverv.

28 |nterview; Reiling (24. juni 2019)
2 Der tilstreebes et indhold af KSP pa under 2 kg per ton glas i forbindelse med genanvendelseprocessen. Reiling oply-
ser, at dette sjeeldent er problematisk at overholde, nar glas indsamles i bringeordninger som eksempelvis kuber.
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Baseret pa analyser af sammensaetningen af indsamlet braendbart erhvervsaffald skennes
det, at der er cirka 6.500 ton glasemballage i denne del af affaldet.

Arligt cirkulerer der 66.607.200 flasker til @l (73.268 ton) og 97.486.400 flasker til zeskedrikke
(77.989 ton) af glas.

3.6 Traemballage
Den totale forsyning af treeemballage er opgjort til cirka 91.000 ton, jf. figuren nedenfor. Heraf
forbruger husholdningerne cirka 35.000 ton og erhverv de resterende cirka 66.000 ton.

Opggarelse af forsyningsmaengden — og specielt fordelingen pa kildetype — er forbundet med

stor usikkerhed, blandt andet fordi meget traesemballage indgar i returordninger, og fordi der fo-
regar meget reparation af paller.

FIGUR 7. Treekredslgb
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Eksempler pa aktagrer:
. Indsamlere: HCS, Meldgaard
. Sorteringsvirksomheder: Ragn-Sells, NORRECCO, Solum
. Genanvendelsesvirksomheder: Kronospan

Der findes ingen seerskilt indsamlingsordning for traeeemballage fra husstande, men mange
husstande er vant til at bringe trae til den naermeste genbrugsstation. Noget af isser den mindre
treeemballage ender i restaffald, og starre trasemballager ender i storskrald. Noget trasembal-
lage afbraendes privat; maengden er ukendt.

Bade i indsamlet trae og i restaffald er stgrstedelen andet trae. Den indsamlede treeemballage
blandes med andet treeaffald — ikke blot med traeaffald fra den samme ordning, men ogsa med
traeaffald fra en raekke andre kommuner.

Starre virksomheder har ofte etableret egen indsamling af trae, herunder fordi en del af deres
treeemballage bestar af paller og kasser, som indgar i et genbrugssystem. En del heraf er regi-
streret som treeemballage, og denne maengde genfindes i Statistik for emballageforsyning og
indsamling af emballageaffald.
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Indsamling af tree(emballage) fra erhverv sker langt overvejende gennem ordninger for er-
hvervsaffald, primaert via indsamlingsordninger for tree eller via det breendbare affald. Indsam-
let tree(emballage) fra erhverv samles hos transportgren, som enten karer det direkte til opar-
bejder eller til sortering, inden det afsaettes til en (primaert udenlandsk) oparbejder.

En andel af tree(emballagen) fra erhverv ender fortsat i det breendbare affald. Der eksisterer
meget fa offentliggjorte analyser af sammensaetningen af braendbart affald fra erhverv. Econet
har senest analyseret sammensaetningen af braendbart affald fra erhverv i Kebenhavns Kom-
mune. Resultater fra denne analyse benyttes til at bestemme omfanget af blandt andet treeem-
ballageaffald i braendbart affald fra erhverv.

Kvalitet af trae til genanvendelse

Tree indsamlet til genanvendelse (spanpladeproduktion) skal generelt vaere af kvalitet A1 og
A2.30 Darligere kvaliteter accepteres ikke. Treepaller (europaller) hgrer ind under disse kvali-
tetskrav, mens visse typer engangspaller ikke ngdvendigvis ger. Paller til genbrug indsamles i
betydeligt omfang. De indsamlede paller repareres om ngdvendigt. En del indsamlede paller
kasseres, fordi pallerne er i for darlig stand.

Eksport af traeemballage
Kronospan er pa nuveerende tidspunkt den eneste danske virksomhed, der aftager trae(embal-
lage) til produktion af spanplader. Det tree, som Kronospan ikke aftager, eksporteres.

Usikkerheder

Fastlaeggelse af meengden af emballagefraktionen trae er forbundet med meget stor usikker-
hed, og den viste fordeling ma siges at veere et bedste bud. Der mangler sammenhaeng mel-
lem forsyningsmeengden og den indsamlede maengde tree til genanvendelse.

Ifzlge affaldsstatistikken3' udger den samlede maengde treeemballage, der er indsamlet til
genanvendelse, 79.270 ton. Denne maengde fordeler sig saledes:
1. Indberettet til ADS: 20.685 ton (fraktion E32, H30 Emballage tree samt E15, H15 Trae
med EAK-kode 15 01 03, Traeemballage)
2. Reparation af paller: 42.085 ton
3. Emballagetrae i indsamlet tree til spanpladeproduktion: 16.500 ton (denne maengde er
ikke opdateret siden 2014).32
Det antages, at 1 og 2 primeert stammer fra erhverv, mens 3 overvejende stammer fra hus-
holdninger.

Ifglge affaldsstatistikken indsamles arligt 3,6 millioner paller, hvoraf halvdelen repareres, 1,1
million genbruges, og resten kasseres (cirka 0,7 millioner).

Arligt cirkulerer der 9.600.000 paller af trae (1.200.000 ton) og 10.000 tromler (1.000 ton) af
tree.33 Ifalge COWI er det samlede forbrug af tree i husholdninger opgjort til 322.000 ton (po-
tentiale).

Miljgstyrelsen har gennemfgrt en analyse af sammensaetningen af treeaffald fra genbrugsstati-
oner, hvor traeaffaldet blandt andet er opdelt i emballager.®* 11 procent af det indsamlede trse-
affald bestar af emballager, overvejende (engangs)paller. Med et potentiale pa 322.000 ton
svarer det til cirka 35.000 ton emballagetree fra husholdninger.

30 statistik for emballageforsyning og indsamling af emballageaffald til genanvendelse, 2016.
31 Statistik for emballageforsyning og indsamling af emballageaffald til genanvendelse, 2016.
32 Statistik for emballageforsyning og indsamling af emballageaffald til genanvendelse, 2016.
33 Statistik for emballageforsyning og indsamling af emballageaffald til genanvendelse, 2014.
34 Rent tree fra Assens Forsynings genbrugspladser, 2016.
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| smat braendbart fra genbrugsstationer3® ligger der i gennemsnit 10 procent traeaffald; cirka 10
procent heraf antages at vaere emballagetrae, altsé 1 procent forbraendingsegnet affald, sva-
rende til cirka 4.000 ton.

Der forekommer stort set ikke treeemballage i indsamlet restaffald fra husholdninger.

Det formodes, at der sker en vis lokal afbraending af (emballage)trae. Mangden heraf er
ukendt.

Baseret pa analyser af sammensaetningen af indsamlet braendbart erhvervsaffald skgnnes
det, af der er cirka 10.000 ton treeaffald i denne del af affaldet. En fijerdedel heraf vurderes at
veere traeeemballage (paller). Skaleret til landsplan svarer det til cirka 2.500 ton.

| det viste kredslgb for treeemballage er der ikke overensstemmelse mellem forsyningsmaeng-
den fordelt pa kildetype og den tilsvarende affaldsproduktion. Dette kan skyldes, at den esti-
merede forsyning af treeemballager fra husholdninger er sat for hgijt.

Der er usikkerhed knyttet til bestemmelsen af forsyningsmaengden af treeemballage. Det skyl-
des blandt andet genbrug af treepaller og traetromler.

3.7 Metal

Den totale forsyning af metalemballage er opgjort til cirka 36.000 ton, jf. figuren nedenfor. Hus-
holdningerne forbruger cirka 29.000 ton og erhverv yderligere cirka 8.000 ton.

Metalemballage deekker her to emballagematerialer, henholdsvis aluminium og jernholdige
metaller (hvidblik). De to materialer kan ikke altid adskilles pa datasiden, og derfor beskrives
de to emballagematerialer delvis under ét.

P& forsyningssiden besveerliggares opdelingen pa materialetyper af, at der ingen data findes
for opdeling af danskproducerede metalemballager pa materialetyper, ligesom import/eksport
af tom metalemballage ikke umiddelbart opgares pa materialetyper. Import/eksport af fyldt em-
ballage kan til gengeeld opdeles pa materialetyper.

| forhold til indsamling og behandling er det den sterste udfordring, at metal(emballage) hand-
teres som én blandet fraktion. Det betyder, at det ikke er muligt at opgere fordelingen af metal-
emballage pa materialer. Det er alene, hvor der er gennemfart analyser af sammensaetningen
af affald fra henholdsvis husholdninger og erhverv, at en sadan fordeling fors@ges opgjort. Der
foreligger meget fa (og noget usikre) analyser af sammensaetningen af indsamlet metalaffald
fra husholdninger; disse er anvendt til at beskrive sammensaetningen.

35 Smat braendbart fra danske genbrugspladser, 2019.
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FIGUR 8. Metalkredslab
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Eksempler pa aktarer:
. Indsamlere: HCS, Meldgaard, DRS
e  Sorteringsvirksomheder: Stena Recycling, H.J. Hansen Genvindingsindustri, Nomi4S, Dansk Affald
e  Genanvendelsesvirksomheder: Hals Metal A/S, Stena Recycling

Husholdningernes metalemballage opsamles i husholdningernes affaldsordning — enten i en
saerskilt indsamlingsordning for metal(emballage), eller fordi det ender i restaffald.

Bade i indsamlet metal og i restaffald bestar metallet af henholdsvis emballagemetal og andet
metal.

Kommunerne har forskellige ordninger for indsamling af metal(emballage) fra husholdninger. |
39 kommuner indsamles metal(emballage) kildesorteret fra parcelhuse, mens andre 37 kom-
muner har indsamling af kildeopdelt affald, hvor metal indgar som én af fraktionerne.

Det metal, som bliver udsorteret til genanvendelse, er normalt indsamlet gennem en kommu-
nal indsamlingsordning (eventuelt udliciteret) og bliver kert til enten klipning og sortering, inden
det sendes til metalfabrikkerne, eller det sendes direkte til metalfabrikkerne, afhaengigt af prak-
tiske omstaendigheder eller typen af aftale med aftageren. Under sortering og behandling blan-
des metalemballage med andet metal. Efter behandling er metallet klar til at indga i ny produk-
tion.

Kvalitet af metal til genanvendelse
Metalemballage, der indsamles sammen med andet metalaffald, har generelt en god kvalitet

og kan indga i fremstilling af nye produkter af metal.

Daser indsamlet via DRS er gennemgaende af aluminium og afseettes direkte til udenlandske
anleeg.

Metal udvundet af slaggen fra forbreendingsanlaeggene har generelt en ringere kvalitet end an-
det metal indsamlet til genanvendelse. Der findes dog afseetning for metal fra slaggen.
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Eksport af metal

Starstedelen af metal(emballagen) eksporteres til udlandet efter indsamling. Dette skyldes, at
anleegskapacitet til oparbejdning ikke findes i Danmark. Maengden vurderes ogsa at veere for
lille til en rent indenlandsk oparbejdning.

Usikkerheder

For emballagefraktionen metal er der stor usikkerhed forbundet med bestemmelsen af maeng-
den af indsamlet emballage. Det er kun affaldsstrammen fra en enkelt kilde (DRS), der med
sikkerhed kan identificeres som emballage. | alle andre affaldsstramme er det ikke muligt at
opgere, om affaldet er emballage eller ej. Det betyder ogsa, at det er usikkert, om den regi-
strerede maengde af den pagaeldende emballagefraktion reelt bestar af emballage eller ej. For-
delingen bagud (fra den registrerede maengde indsamlet til genanvendelse til forbrug pa kilde-
type) bygger pa forskellige antagelser om fordeling mellem emballager og andet, ligesom for-
deling pa kildetype bygger pa affaldsanalyser, der ikke alle har de samme forudseaetninger. Der
er saledes tale om, at fordeling af maengde bygger pa det bedst mulige grundlag.

For emballagefraktionen metal er der yderligere den usikkerhed knyttet til fordelingen, at frakti-
onen bestar af to materialer: aluminium og jernholdigt metal. Disse to materialer handteres
ofte sammen i affaldsordningerne, og det ger det kun ekstra sveert at fordele pa materialer; der
er dog gjort et forsgg, men det er forbundet med stor usikkerhed.

Ifelge Statistik for emballageforsyning og indsamling af emballageaffald 2016 er den registre-
rede mangde jern- og metalemballage 26.613 ton. Der er stor usikkerhed om, hvorvidt denne
maengde alene daekker emballage. Det skal bemzerkes, at i de 26.613 ton indgar ogsa den
maengde, der indsamles via DRS (i alt 9.445 ton), hvorved maengden af metalemballage ind-
samlet pa anden vis (husholdninger og erhverv) er 17.168 ton. | kortleegningen antages det, at
50 procent heraf reelt bestar af metalemballage. Maengden fordeles ligeligt med cirka 4.000
ton metalemballager fra husholdningerne og cirka 4.000 ton fra erhverv.

Metalemballage opsamlet via genbrugsstationer udgjorde i 2016 1,9 procent af 220.000 ton,
svarende til cirka 4.200 ton.

En undersggelse af braendbart affald i Kebenhavns Kommune viser, at der her er cirka 1.000
ton metal i affaldet, hvoraf 60 procent vurderes at veere metalemballage. Pa landsplan svarer
det til, at cirka 3.600 ton metalemballage ender i breendbart affald fra erhverv.

Affald til forbreending resulterer i en slaggerest, hvorfra der udvindes metaller. Det er ikke alle
metaller, der kan udvindes fra slaggeresten, og en del metal gar tabt i forbreendingsprocessen
og den efterfelgende lagring. Dette skyldes blandt andet oxidering af metallerne. Der foreligger
ingen praecise data vedrgrende andelen af emballager, der efterfalgende kan treekkes ud af
slaggeresterne. De anfgrte meengder er derfor behaeftet med nogen usikkerhed. DTU vurderer
saledes, at 75 procent af alt metal tabes ved forbraendingsprocessen. Af den resterende del
vurderer Afatek at kunne udsortere mellem 60 og 100 procent af metallerne — athaengigt af
materiale og starrelse. COWI anbefaler pa den baggrund at regne med, at 70 procent af den
tilbagevaerende meengde metaller i slaggen kan udsorteres.

Med anvendelse af ovennaevnte forudsaetninger kan maengden af metalemballager af hen-
holdsvis aluminium og jernholdige metaller opggres til:

e Aluminiumemballage til genanvendelse: 14.800 ton fordelt pa 9.445 ton fra DRS,
1.600 ton indsamlet fra husholdninger, 1.685 ton indsamlet via kommunejern (gen-
brugsstation), 1.225 ton indsamlet via erhverv og cirka 800 ton fra forbraendingsslag-
gen
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e Jernholdige metalemballager til genanvendelse: 9.100 ton fordelt pa 2.400 ton ind-
samlet fra husholdninger, 2.517 ton indsamlet via kommunejern, 2.860 ton indsamlet
fra erhverv og cirka 1.300 ton fra forbraendingsslaggen.

Arligt cirkulerer der cirka 164.000 fustager til gl (13.660 ton), 15.000 kar til levnedsmidler
(7.500 ton), 750.000 flasker til luftarter (25.000 ton), 36.000 rullebure til levnedsmidler (36.000
ton) og 1.400.000 slagterikroge (14.000 ton) af metal. Derudover cirkulerer 100.000 tromler
(15.000 ton), som bestar bade af plast og metal.

3.8 Papir og pap

Den totale forsyning af papir- og papemballage er opgjort til cirka 432.000 ton, jf. figuren ne-
denfor. Denne maengde er inklusive cirka 32.000 ton pap-laminat kartoner til meelk mv., jf.
ogsa afsnit 3.9. Pap-laminat holdes ude af opggrelsen for forbrug mv. Husholdningerne forbru-
ger cirka 63.000 ton og erhverv yderligere 352.000 ton.

FIGUR 9. Papir og pap-kredslgb
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Eksempler pa aktarer:
. Indsamlere: HCS, Meldgaard
e  Sorteringsvirksomheder: Dansk Affald, Reno-Nord, AFLD
e  Genanvendelsesvirksomheder: Hartmann, Skjern Papirfabrik

Hvis der findes en saerskilt indsamlingsordning, kan husholdningerne laegge (en del af) deres

papemballage her. Mange husstande (parcelhuse) har vaeret vant til at bringe pap til den neer-
meste genbrugsstation, dog primaert starre papemballage som for eksempel kasser til forsen-
delse. Noget af iseer den mindre papemballage ender i restaffald; det handler her primzert om

emballager af karton.

Bade i indsamlet pap og i restaffald er stgrstedelen emballagepap. Kommunerne har i dag for-
skellige ordningstyper for indsamling af pap, som blandt andet dikteres af lokale sorteringskri-
terier og modtageanlaggenes muligheder for at handtere affaldet kildesorteret eller kildeop-
delt. Flere kommuner veelger at ga fra en bringeordning (typisk pa genbrugsstationen) til en
henteordning (med sortering ved husstanden, ofte i en blandet fraktion sammen med blandt
andet papir).
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Starre virksomheder har ofte etableret egen indsamling af pap(emballage). En del heraf bliver
registreret som papemballage, og denne maengde genfindes i Statistik for emballageforsyning
og indsamling af emballageaffald.

Indsamling af pap(emballage) fra erhverv sker langt overvejende gennem ordninger for er-
hvervsaffald, primaert via indsamlingsordninger for pap eller via det braendbare affald. Indsam-
let pap(emballage) fra erhverv samles hos indsamler/transportgr, som karer det enten direkte
til papirfabrikkerne eller til sortering, inden det afsaettes til primaert udenlandske oparbejdere.

En andel pap(emballage) fra erhverv ender fortsat i det breendbare affald. En analyse af sam-
mensaetningen af breendbart affald fra erhverv i Kebenhavns Kommune bruges til at estimere
omfanget af blandt andet papemballageaffald i braendbart affald fra erhverv.

Kvalitet af papir og pap til genanvendelse
Kvaliteten af papemballage athaenger af, hvilke typer papemballage der indgar i det indsam-
lede affald — herunder ogsa hvor stor andelen af andre fiberprodukter er.

Papir, pap, karton og stgbepap bestar af fibre med forskellige egenskaber. Dette er en udfor-
dring, nar fibrene skal indga i nye fiberprodukter. Indsamles der forskellige kvaliteter af fiberba-
seret papir og pap sammen, betyder det, at kvaliteten af fibermassen ogsa bliver blandet. Det
geelder ogsa, hvis karton eller pap indsamles sammen med papir, hvilket er blevet mere almin-
deligt de senere ar.

Prisen afspejler kvaliteten af den indsamlede papemballage.

Eksport af papir og pap
Langt den starste del af den indsamlede papemballage eksporteres. Noget af den indsamlede
emballage afsaettes til Hartmann eller Skjern Papirfabrik.

Usikkerheder

Deloitte og Econet vurderer, at de opgjorte stramme for emballagefraktionen papir og pap er
ret valide. Denne vurdering bygger pa, at indsamlingsordninger for emballagefraktionen pa-
pir/pap naesten udelukkende omfatter emballagematerialer. Fraktionen papir registreres for sig
selv, og det er en relativt lille maengde emballagepap, der indsamles og registreres som papir.
Derfor er der relativt stor sikkerhed forbundet med, at den registrerede maengde papir- og pap-
emballage er retvisende i forhold til meengden af emballagefraktionen pap. Der er dog usikker-
hed knyttet til fordelingen pa kildetype.

Der indsamles 387.000 ton papemballage til genanvendelse. Tab, der forfalder som affald i
restaffald fra henholdsvis husholdninger og erhverv, udger cirka 60.000 ton. Genanvendelse
og tab udger saledes cirka 447.000 ton, hvilket overstiger forsyningsmaengden pa cirka
432.000 ton.

En af forklaringerne herpa kan vaere, at affald indsamlet i affaldsordninger er opgjort i vad-
vaegt, mens forsyningsmaengde altid er i tarvaegt. Der kan selvfglgelig ogsa veere tale om usik-

kerhed i registrering og opggrelse.

Baseret pa analyser af sammensaetningen af indsamlet breendbart erhvervsaffald skennes
det, at der er cirka 20.000 ton papemballage i denne del af affaldet.
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3.9 Komposit

Sammensatte emballager (komposit) forekommer som pap-/plast-/(metal)emballager, som de
kendes fra kartoner til drikkevarer og andre flydende fadevarer. Herudover findes kompositter
ogséa som emballager blandet af materialerne metal/plast, metal/pap og plast/plast.

Der er usikkerhed forbundet med, hvordan forsyningsmaengden af kompositemballager opgge-
res. Baseret pa Statistik for emballageforsyning og indsamling af emballageaffald er den totale
forsyning af kompositemballage opgijort til cirka 7.000 ton, jf. figuren nedenfor. Denne masngde
antages at stamme fra maelkekartoner og lignende.

Baseret pa data fra den seneste nationale kortlaegning af dagrenovationens sammensaetning
udggr meengden af meelkekartoner i indsamlet restaffald fra husholdninger cirka 22.000 ton
per ar, maengden af juice- og vinkartoner udger cirka 4.000 ton, mens andre kartoner til fade-
varer udger cirka 5.000 ton — samlet set cirka 32.000 ton. Dette er vaesentlig mere end de
7.000 ton, som fremgar af forsyningsmasngden.

Hertil kommer en maengde, som forfalder i affald fra erhverv.

| emballageforsyningsstatistikken er maengden af kompositmaterialer, der udggres af laminat-
pap godt 2.000 ton, mens der tilsvarende er cirka 5.000 ton laminat-plast. Maengden af ind-
samlet laminat-pap saettes pa baggrund af den nationale kortlzegning til 34.000 ton jf. ovensta-
ende, mens maengden af laminat-plast saettes lig forsyningen, altsa cirka 5.000 ton.

Det er ikke muligt at opgere fordelingen mellem husholdninger og erhverv, og derfor er den

samlede affaldsmeaengde anfgrt under kildetypen husholdninger, da det formodes, at stgrste-
delen af kompositemballager stammer herfra.

FIGUR 10. Kompositkredslgb

Emballageproduktion Forbrug Indsamling Sortering Genanvendelse
Eksport af tom Import af tom
emballage emballage
(1.900) (5.700)
Dansk emballage Netto tom Forbrug hos Husstands-
produktion —> emballage —>] =} private = indsamling
(2.800) (6.500) (~ 39.200) (~ 39.200)
Total forsyning
f af komposit 1
Import af ) (7.200) .
granulat Netto import Forbrug i Erhvervs-
(2.800) fyldt emballage [ ] erhverv = indsamling
. (1.400) (~0) (~0)
1
) 4 0 v
Import af fyldt Eksport af fyldt Forbraending af komposit
emballage materiale (~ 39.200)
(15.100) (13.700) ” )

Forbr

Udgor ~ 100% af forsyningen

. Ingen usikkerhed O Begreenset usikkerhed O Nogen usikkerhed O Betydelig usikkerhed O Data ikke tilgeengelig

Eksempler pa aktarer:
. Indsamlere: Fredericia Kommune

Kompositemballage fra husholdninger opsamles i restaffald. Kun i Fredericia Kommune findes
der indsamling af kartoner til drikkevarer og andre flydende fgdevarer. Indsamling sker i en se-
parat klar saek udleveret af kommunen. Saekken stilles ud pa dagen for indsamling af andre
fraktioner til genanvendelse.
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Der foreligger ingen data vedrgrende indsamling af kompositemballager fra erhverv.

Kvalitet af komposit til genanvendelse

Kvaliteten af de papfibre, der indgar i kartoner til drikkevarer og andre flydende fgdevarer, er
meget hgj. Der er tale om helt nye fibre af god kvalitet. Fiberdelen egner sig séledes godt il
genanvendelse.

Eksport af komposit
Alt indsamlet komposit eksporteres til behandlingsanlaeg i enten Tyskland eller Sverige. Em-
ballager af komposit oparbejdes p.t. ikke i Danmark.

Usikkerheder

Deloitte og Econet mener ikke, at det er muligt at opgare affaldsstrammene for emballagefrak-
tionen komposit pa anden made end at laminat-emballager indsamlet til forbraending. En be-
graenset meengde pap-laminat (maelkekartoner fra Fredericia) indsamles til genanvendelse.
Nogen plast-laminat indsamlet ligeledes sammen med andet plastemballage med henblik pa
genanvendelse, men maengden vurderes begraenset.

3.10 Tekstil
Den totale forsyning af tekstilemballage er opgjort til cirka 6.000 ton, jf. figuren nedenfor. Langt
den stgrste del heraf er baseret pa plastfibre og kun en mindre del pa naturfibre.

Det er ikke muligt at opgere forsyningen pa henholdsvis husholdninger og erhverv. Det anta-
ges dog, at den stgrste del af forbruget ligger hos erhverv, blandt andet i form af bigbags.

FIGUR 11. Tekstilkredslab

Emballageproduktion Forbrug Indsamling Sortering Genanvendelse
Eksport af tom Import af tom Distancesalg
emballage emballage (~0)
(3.400) (8.800)
Dansk emballage Netto tom Forbrug hos Husstands-
produktion —> emballage —>] =} private =1®| indsamling
(~0) (5.400) (580) (580)
Total forsyning
af 1 I
tekstil ball B
(5.800)
Netto import Forbrug i Erhvervs-
fyldt emballage =9 >l erhverv =rt®| indsamling
(400) (5.220) (5.200)
1
2 o
Import af fyldt Eksport Eff fyldt Forbraending af tekstilemballage
emballage materiale (5.800)
(1.300) (800) - :
Forbraending Udggr ~ 100% af forsyningen
. Ingen usikkerhed O Begreenset usikkerhed O Nogen usikkerhed O Betydelig usikkerhed O Data ikke tilgeengelig

Eksempler pa aktagrer:
. Indsamlere:

Der foreligger ingen data vedrgrende forekomsten af tekstilemballage for hverken husholdnin-
ger eller erhverv. Det vurderes, at langt den stgrste del af tekstilemballagen ender til forbreen-
ding.
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Der sker dog genbrug af bigbags, men omfanget er ukendt. Bigbags kan ogsa indga i en gen-
anvendelsesproces, men maengden opggares ikke specifikt, og det ma derfor formodes, at den
del, som genanvendes, findes som en del af indsamlet og genanvendt plast.

Naturfiberbaserede tekstilemballager kan indga i indsamlingsordninger for tekstiler, og ad den
vej kan fibrene genanvendes. Omfanget heraf kendes ikke, men det antages ikke at veere en
stor del.

Kvalitet af tekstil til genanvendelse
Der findes ingen data.

Eksport af tekstil
Der findes ingen data.

Usikkerheder
Deloitte og Econet vurderer ikke, at det er muligt at opgere affaldsstrammene for emballage-

fraktionen tekstil.

Data vedrgrende forbrug, genanvendelse, genbrug og bortskaffelse af tekstilemballager er
stort set ikkeeksisterende.
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4 Delanalyse 3. Analyse af
ogkonomien i
emballageaffaldssystemet

4.1 Indledning

| dette kapitel preesenteres resultaterne af kortleegningen af gkonomien i emballageaffaldssy-
stemet. Konkret er omkostninger og indtaegter forbundet med indsamling, sortering, genanven-
delse og forbreending af de otte affaldsfraktioner kortlagt.3® Formalet hermed er at opgare den
samlede gkonomiske nettohandteringsomkostning forbundet med at handtere emballageaffal-
det i dag. Der ggres opmaerksom pa, at den gkonomiske analyse bygger pa maengdeopgerel-
serne i delanalyse 2 og saledes har de samme iboende usikkerheder.

| kortleegningen er ogsa antallet af eksisterende anleeg indenfor indsamling, sortering, genan-
vendelse og forbraending i Danmark opgjort. Dertil er der givet eksempler pa investeringer, der
er foretaget i anlaeggene.

4.2 Opgorelse af skonomien i emballageaffaldssystemet
Jkonomien i emballageaffaldssystemet er opgjort med udgangspunkt i en beregning af de
gennemsnitlige omkostninger og gennemsnitlige indtaegter per handteret ton emballageaffald
for hver enkelt fraktion i henholdsvis indsamlings-, sorterings, genanvendelses- og forbraen-
dingsleddet. Disse enhedsomkostninger preesenteres initialt i dette afsnit og kan afholdes af
bade offentlige og private selskaber.3”

Omkostninger bestar overordnet af to dele: 1) omkostninger forbundet med indkgb af materia-
ler, der skal handteres3® og 2) omkostninger forbundet med handtering af materialerne, det vil
sige omkostninger forbundet med at bearbejde materialerne og afseette til naeste led i veerdi-
kaeden. De omkostninger, der er forbundet med handtering af materialerne, deekker alle drifts-
og afskrivningsmaessige omkostninger i forbindelse hermed, det vil sige omkostninger forbun-
det med anlaeg, administration, finansiering mv.

Indteegten bestar ligeledes af to dele: 1) indtaegter modtaget for at handtere materialerne og 2)
indtaegter forbundet med at videresaelge de bearbejdede materialer til naeste led i vaerdikae-
den. Indteegten kan for flere emballagefraktioner vaere negativ, altsd en omkostning. Det skal
bemeerkes, at de indteegter, der er forbundet med salg af materialer, svarer til de omkostnin-
ger, der er forbundet med kab af materialer for det naeste led i vaerdikaeden.®

Den samlede gkonomi i forbindelse med handtering af emballageaffald opggres som enheds-
omkostningerne i hvert led af vaerdikeeden ganget med den opgjorte maengde i hvert led af
veerdikaeden.

% |fglge analysen Benchmarking af affaldssektoren 2016 — Deponering udger emballage en yderst begreenset del af det
deponerede affald. Deponi er derfor udeladt fra den gkonomiske opgerelse. Hvad angar genbrug, er det hovedsageligt
indenfor fraktionerne glas og trae, at affaldet genbruges. For de andre fraktioner nyttiggeres affaldet ved genanven-
delse eller forbreending. Genbrug indgar som del af genanvendelsen i opgerelsen.

37 Grundet kompleksiteten i den nuveerende emballageaffaldssektor er der valgt en top-down-tilgang med henblik pa at

estimere den samlede gkonomi med det tilgeengelige datagrundlag.

38 For bestemte affaldsfraktioner, hvor afsaetningsprisen er negativ, er dette en indtaegt.

% Der ses i kortlzegningen bort fra virksomheder beskeeftiget indenfor handel med materialer.
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Nettohandteringsomkostningen, som daekker den samlede vaerdiskabelse, defineres som
summen af de samlede handteringsomkostninger og en eventuel fortjeneste ved den gkono-
miske aktivitet og antages at afspejle de indtaegter, der er forbundet med videresalg, fratrukket
de omkostninger, der er forbundet med indkgb af materialer, jf. figur 12 nedenfor. Fortjenesten
afspejler kapitalbindingens afkast og forventes som udgangspunkt at veere positiv.

FIGUR 12. Definition af nettohandteringsomkostningen

Nettohandterings-
omkostningen

Indtaegter ved Omkostninger til Omkostninger til Evt. fortjeneste
at modtage og indkgb af affald handtering af affald
videreszlge

héndteret affald

Alle omkostninger og indteegter er opgjort i kr. per ton per ar, medmindre andet er angivet.

Det primaere datagrundlag er en gennemfart spgrgeskemaundersggelse blandt aktgrer i for-
bindelse med emballageaffaldshandtering.

421 Enhedsomkostninger

Der er en raekke omkostningsdrivende opgaver forbundet med at handtere emballageaffald.
Der er omkostninger forbundet med at indsamle, sortere, genanvende og eventuelt forbraende
affaldet, hvor kun en delmaengde af emballageaffaldet gennemlgber alle aktiviteterne, da der
indenfor de enkelte fraktioner kan vaere en raekke forskelligartede flow, jf. ogsa delanalyse 2.
De uensartede flow er en betydelig begreensning i den gennemfgrte kortlaegning.

De fire primaere opgaver bestar af en raekke specialiserede og omkostningsdrivende delaktivi-

teter, som kan variere pa tveers emballageaffaldsfraktioner. | figur 13 er de veesentligste delak-
tiviteter anfart.
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FIGUR 13. Delaktiviteter i opgaverne vedrgrende emballagehandtering

Affaldsfraktion Indsamling Sortering Genanvendelse Forbranding
. Temning « Sortering i farver Smeltning + Neddeling
Glas Omlastnin « Fjernelse af urenheder Stebning + Mellemdeponering
Trans ortg « Pakning og Kgling, pakning og « Forbreending
P videredistribution palletering « Distribution af energi
Temning * Maskinel sorterlng_ Fjernelse af blaeek mv. * Neddeling .
Papir og pa f » Evt. manuel sortering : + Mellemdeponering
pir og pap Omlastning . Pakning og Ta@rring . Forbrznding
Transport videredistribution Ny produktion « Distribution af energi
. « Maskinel sortering . . + Neddeling
Plast -(I;?\:;ansl?r?in « Evt. manuel sortering é?:ﬁ[}:gginog torring + Mellemdeponering
Trans: or‘cg * Pakning og Omsmeltn?n og produktion Forbreending
P videredistribution 9 09 p « Distribution af energi
. . + Neddeling
@ Tekstil -I(;ﬁmn’l]ansl?r?ing « Manuel sortering gepr;;r:lr;% « Mellemdeponering
J Transport + Baling Vaevning til ny produktion E(i)srtt;irbaigigqugaf energi
. « Sortering « Neddeling
Tree g%n?ansl?r?in + Neddeling Produktion af spénplader * Mellemdeponering
Trans ortg + Komprimentering og Udbedringer « Forbraending
P videredistritution « Distribution af energi
. « Kvaern og sortering » Neddeling
Temning
. Omlastnin « Evt. termisk forbehandling Kemisk, pyrolyse, mekanisk « Mellemdeponering
Komposit Trans ortg « Evt. mekanisk genanvendelse etc. « Forbreending
P forbehandling « Distribution af energi
. . « Neddeling og frasortering . + Neddeling
Jernholdige Tﬂmnlngl « Maskinel sortering Smeltljlng + Mellemdeponering
metaller _IO_rr:rI]asst;Eg + Manuel sortering sﬁgcti]m?t?on » Forbraending
P « Pakning og distribution - Distribution af energi
. + Neddeling og frasortering . » Neddeling
Tqamnlng_ « Maskinel sortering Sme't.”'”g » Mellemdeponering
Aluminium Omlastning + Manuel sortering Stobning + Forbraending
Transport N . Produktion . .
« Pakning og distribution « Distribution af energi

Udover de opgavespecifikke faktorer afhaenger omkostningerne ogsa af en reekke tvaergaende
faktorer, herunder den gennemstremmende volumen (udnyttelse af skalafordele), variationen i
volumen over tid, den anvendte teknologi, tab i handteringen og renheden af det modtagne
emballageaffald.

Det modtagne emballageaffalds renhed afhaenger blandt andet af kilden og indsamlingsmeto-
den, herunder om affaldet indsamles via hente- eller bringeordning, og om indsamlingsordnin-
gen er baseret pa kildesortering, altsa hver fraktion for sig, eller kildeopdeling, hvor flere frakti-
oner blandes. Et konkret eksempel herpa er kildeopdelingsblandingen MGP (metal, glas og
plast), som flere aktarer i forbindelse med kortlaegningen har pointeret giver udfordringer i for-
hold til renheden og derved kvaliteten af glasfraktionen.?

En affaldsakter opererer ofte indenfor flere opgaver og kan saledes have flere roller i forbin-
delse med affaldshandteringen. Eksempelvis kategoriserer flere danske akterer sig som vae-
rende beskaeftiget med bade indsamlings- og sorteringsaktiviteter, ligesom flere forbraendings-
anlseg ogsa varetager opgaver tidligere i vaerdikeeden.*!

Omkostninger forbundet med indsamling

Indsamlingsopgaven omfatter henholdsvis transport-, tamnings- og eventuelle omlastningsom-
kostninger. Disse aktivitetsspecifikke omkostninger daekker forbrug af bade arbejdskraft, kapi-

tal og materialer, herunder vedligeholdelsesomkostninger og afskrivninger. Temningsopgaven

40 Se ogs&d COWI: Analyse af miljg og skonomi ved kildesortering og kildeopdeling, side 6.
41 Denne observation er gjort i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen.
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er for hovedparten af emballagefraktionerne den underliggende aktivitet, der driver de primaere
omkostninger. For yderligere beskrivelse af mekanismerne i forhold til indsamlingsomkostnin-
ger henvises til Miljgprojekt nr. 2059.

| figuren nedenfor fremgar de estimerede enhedsomkostninger for hver af de otte fraktioner.
Der geres opmaerksom pa, at tekstil og komposit, som det ogsa fremgik af delanalyse 2, pri-
meert indsamles som dagrenovation og braendbart materiale pa genbrugsstationer. De om-
kostninger, der er forbundet hermed, er saledes angivet som de enhedsomkostninger, der er
forbundet med dagrenovation. Estimaterne herfor er fra tidligere gennemferte analyser. Ligele-
des geres der opmaerksom pa, at jernholdige metaller og aluminium ikke betragtes som selv-
steendige fraktioner i indsamlings- og sorteringsleddet, da fraktionerne ofte indsamles samlet
og forst efterfalgende separeres pa sorteringsanlaeg.

FIGUR 14. Enhedsomkostninger forbundet med indsamlingsopgaven

)

Husholds- Erhvervs- Kilde
Indsamling emballage emballage

D o ] mrrmn esemes e
@ Papir og pap 400 kr. pr. ton * 125 kr. pr. ton * * Spgrgeskemaundersggelse
@ Plast 600 kr. pr. ton * 180 kr. pr. ton * * Spgrgeskemaundersggelse
@ Tekstil 900 kr. pr. ton * Ikke relevant * COWI - Miljgprojekt nr. 2059
@ Tree 350 kr. pr. ton * 150 kr. pr. ton * * Spgrgeskemaundersggelse
@ Komposit 900 kr. pr. ton * Ikke relevant * COWI - Miligprojekt nr. 2059
@ Jernholdige 600 kr. pr. ton * 175 kr. pr. ton * * Spergeskemaundersggelse
metaller (790 kr. pr. ton **) ** COWI - Miligprojekt nr. 2059
R T 0se

Anmeerkning: Det bemaerkes, at ovenstaende estimater indeholder en raekke iboende usikkerheder, som ogsa

er udfoldet i analysen.

Det fremgar af ovenstaende oversigt, at der i indsamlingsgjemed generelt er en negativ sam-
menhaeng mellem fraktionens densitet og den omkostning, der er forbundet med indsamling.
Ligeledes ses det, at de udvalgte estimater fra tidligere analyser ligger relativt teet op ad re-
spondenternes svar i forbindelse med den gennemferte spergeskemaundersggelse. Dog er
starrelsesforholdene mellem enhedsomkostningerne for de enkelte affaldsfraktioner ikke ens-
artede.*?

Der er betydelig spredning pa besvarelserne i spgrgeskemaunders@gelsen. Saledes varierer
eksempelvis indsamlingsomkostningerne vedrgrende affaldsfraktionerne plast og metal med
en faktor 3 mellem den mindste og den starste observation. Dette bunder, som tidligere
naevnt, blandt andet i forskellig indretning af indsamlingsordningerne og ordningernes volu-

42 Jf. Miljgrapport nr. 1458, side 117.

50 Miljgstyrelsen/Kortleegning af emballagemaengder og skonomi i nuveerende affaldssystem



men. Konkret har forskelle i antallet af udsorterede affaldsfraktioner, containertyper, geografi-
ske afstande mv. betydning for gennemsnitsomkostningerne. De anvendte enhedsomkostnin-
ger er et veegtet gennemsnit af besvarelserne, hvor de anvendte veegte er andelen af handte-
ret emballage.

Erhvervsemballage, relativt til husholdningsemballage, samles typisk i store homogene volu-
mener, som producenterne selv afsaetter pa markedet som kildesorteret genanvendeligt er-
hvervsaffald. Derfor ses der ogsa en betydelig forskel i de enhedsomkostninger, der er forbun-
det med indsamling af de to typer. Da fa virksomheder er beskaeftiget med indsamling af bade
husholdnings- og erhvervsaffald, er der betydelig usikkerhed forbundet med dette relative for-
hold. Derudover skal det papeges, at dette ikke nedvendigvis gaelder for hele markedet og alle
affaldsfraktioner.

For yderligere beskrivelse af omkostninger pa de underliggende delaktivitetsniveauer henvises
til Miljgprojekt nr. 1458 og Miljaprojekt nr. 2059.

Omkostninger forbundet med sortering

Omkostninger forbundet med sortering daekker etablering af anlaeg, indkgb og installering af
udstyr samt drift i form af vedligeholdelse, lan, energi mv. Omkostninger forbundet med etab-
lering af sorteringsanlaeg er behandlet i afsnit 4.3.2. Kapitaludgifter, altsa de faste udgifter, er i
tidligere analyser vurderet til at udggre 50 procent af de samlede omkostninger forbundet med
emballageaffaldssortering.*® Ligeledes deekker omkostningerne bade finsorteringsprocessen
og en eventuel grov- eller forsortering.*4

Starrelsen af oplandet, anleeggets kapacitet og kapacitetsudnyttelsen er i udpraeget grad be-
stemmende for de enhedsomkostninger, der er forbundet med sortering. For eksempel kan
enhedsomkostningerne fluktuere med en faktor 4 afhaengigt af anleeggets starrelse.*5 Da de
eksisterende danske og udenlandske anlaeg, hvorpa der foregar affaldssortering, svinger bety-
deligt i kapacitet,*® vil enhedsomkostningerne pa tveers af og indenfor hver affaldsfraktion ogsa
variere betydeligt. For naermere beskrivelse af driverne bag disse forskelle henvises til Miljo-
projekt nr. 1559.

Ligeledes har det betydning for enhedsomkostningerne, hvilket input der udsorteres. Det ma
alt andet lige antages, at erhvervsaffald har en hgjere renhedsgrad og derved kreever mindre
sortering. Da det ikke har veeret muligt at skelne mellem disse to stramme i det tilgaengelige
datagrundlag, er disse dog behandlet under et. | opgarelsen af enhedsomkostningerne til sor-
tering er der saledes ikke taget eksplicit hgjde for den hgjere renhedsgrad af erhvervsaffald.4”

Nedenfor er praesenteret de anvendte enhedsomkostninger i forbindelse med opggrelse af de
gkonomiske omkostninger. Det skal papeges, at der for tekstil- og kompositemballage kun ud-
sorteres og genanvendes en yderst begreenset andel af emballageforbruget for disse fraktio-
ner. Derfor er de enhedsomkostninger, der er forbundet hermed, ikke angivet i tabellen. For
tekstil vurderes maengden fra husholdningerne primaert at ende i dagrenovation eller braend-
bart pa genbrugsstationen, og maengden fra erhverv vurderes primaert at ende som byggeaf-
fald. For komposit sker kun en udsortering i Fredericia Kommune; resten ender som forbraen-
ding, jf. ogsa delanalyse 2.

43 Jf. Miljgrapport nr. 1458, side 119.

4 Alene grovsorteringen er i andre analyser vurderet til at have en omkostning pa 500 kr. per ton, Miljgrapport nr. 1953.

45 Jf. Miljgrapport nr. 1559 og Incentive: @konomien i sorteringsanlaeg.

46 Her kan blandt andet fremhaeves Dansks Affalds sorteringsanlaeg i Vojens med en samlet kapacitet pa 120.000 ton per
ar og Reno-Nords nye sorteringsanleeg med en kapacitet pa 5.000 ton per ar.

47 For de affaldsfraktioner, hvor emballagemaengden fra erhverv overstiger emballagemaengden fra husholdningerne be-
tragteligt, kan de praesenterede enhedsomkostninger veere hgjere end den faktiske omkostning. Effekten forventes dog
at veere begraenset.
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FIGUR 15. Enhedsomkostninger forbundet med sorteringsopgaven

Sortering

Samlet

emballagehéndtering

Kilde

@ Glas
@ Papir og pap
@ Plast
@ Tekstil
@ Tree
metaller
Aluminium

1.100 kr. pr. ton *
(1.065 kr. pr. ton **)

1.100 kr. pr. ton *
(1.893 kr. pr. ton **)

1.800 kr. pr. ton *
(1.893 kr. pr. ton **)

Ikke relevant

300 kr. pr. ton *

Ikke relevant

1.800 kr. pr. ton *
(1893 kr. pr. ton **)

1.800 kr. pr. ton *
(1893 kr. pr. ton **)

* Spgrgeskemaundersggelse
** COWI - Miljgprojekt nr. 1559

* Spgrgeskemaundersggelse
** COWI - Miligprojekt nr. 1559

* Spgrgeskemaundersggelse
** COWI - Miljgprojekt nr. 1559

Ikke relevant

* Spgrgeskemaundersggelse

Ikke relevant

* Spgrgeskemaundersggelse
** COWI - Miligprojekt nr. 1559

* Spgrgeskemaundersggelse
** COWI - Miligprojekt nr. 1559

Sorteringsomkostningerne ligger, bortset fra trae, mellem 1.100 og 1.800 kr. per ton med plast
og metal som de mest omkostningstunge.

Det skal bemaerkes, at en betydelig andel af sorteringsaktiviteten ikke finder sted pa danske
anleeg, men i stedet sorteres og oparbejdes i udlandet efter indsamling. Med udgangspunkt i
en ligeveegtsbetragtning er det dog antaget, at handteringsomkostningerne pa tveers af lande-
greenserne, inklusive transport, er sammenfaldende, og at de danske handteringsomkostnin-

ger saledes er repreesentative.*®

Omkostninger forbundet med genanvendelse

Aktiviteterne og de deraf afledte omkostninger i genanvendelsesleddet athaenger i hgj grad af
den pageldende affaldsfraktion, jf. figur 13.

For flere emballageaffaldsfraktioner, herunder glas og delvist plast og pap, er genanvendel-
sesprocessen derudover taet knyttet til ny produktion, blandt andet af ny emballage. Flere gen-
anvendelsesvirksomheder er sdledes ogsa beskaeftiget med selve emballageproduktionen,
hvilket vanskeligger en saerskilt udskillelse af de omkostninger, der er forbundet med genan-

vendelse.

Flere genanvendelsesvirksomheder har i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen ikke
gnsket at oplyse enhedsomkostningerne af konkurrencehensyn. Derfor er der anvendt en an-
den tilgang til estimering af omkostninger forbundet med genanvendelse relativt til indsam-

48 Denne simplificerede antagelse kan have en pavirkning pa opgerelsen af den samlede gkonomi, hvis de indenlandske

sorteringsomkostningerne adskiller sig markant fra de udenlandske, eksempelvis grundet starre kapacitet.
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lings- og sorteringsleddet, jf. beskrivelse af opgerelsesmetode nedenfor, da antallet af obser-
vationer ikke er tilstreekkelige.*® Estimater fra respondenterne er i stedet anvendt som referen-
cepunkt med henblik pa at @ge kortleegningens robusthed.

De enhedsomkostninger, der er forbundet med genanvendelse af emballageaffaldsfraktio-
nerne, er opgjort som forskellen mellem indkgbsprisen for fraktionerne fgr genanvendelse® og
salgsprisen efter genanvendelsesprocessen. Diskrepansen mellem disse to stgrrelser antages
at veaere udtryk for veerdiskabelsen i genanvendelsesleddet og udger saledes nettohandte-
ringsomkostningen, jf. figur 12. Salgsprisen efter genanvendelse forventes i udpraeget grad at
falge ravareprisen for de enkelte fraktioner, isaer i forhold til de to metalfraktioner.5

FIGUR 16. Enhedsomkostninger forbundet med genanvendelse

Samlet :
Kilde
emballagehdndtering I

Genanvendelse

Glas 500 kr- br. ton * * Eurostat samt spgrgeskema-
- pr undersggelse
. * Eurostat samt spgrgeskema-
P *
@ apir og pap 300 kr. pr. ton underspgelse
* Eurostat samt spgrgeskema-
@ Plast ( 11-560000kkrr. prr. ttoonn***) undersggelse
. - P ** Gennemfgrt spgrgeskema
@ Tekstil Ikke relevant Ikke relevant
@ Tree 500 kr. pr. ton * R@varepris - traespaner
@ Komposit Ikke relevant Ikke relevant
Jernholdige % * IMF — Commodity prices samt
@ metaller 1.000 k. pr. ton gennemfgrt spgrgeskema
- * IMF — Commodity prices samt
*
Aluminium 3.000 kr. pr. ton gennemfart spargeskema

Det fremgar af ovenstaende figur, at enhedspriserne og dermed de samlede omkostninger for-
bundet med genanvendelse af emballageaffald efter sortering varierer betydeligt pa tveaers af

affaldsfraktionerne. Enhedsomkostningerne er generelt hgjere end de tilhgrende indsamlings-
omkostninger og lavere eller pa niveau med de omkostninger, der er forbundet med sortering.

Der geres opmaerksom pa, at ovenstaende estimater er behzeftet med betydelig usikkerhed
grundet forskelle i genanvendelsesmetode og kvalitet af det input, der anvendes indenfor de
enkelte fraktioner. Ligeledes vurderes opgarelsesmetoden ikke at veere lige sa valid som for
indsamlings- og genanvendelsesleddet.52

4 Ligeledes gennemfares en betydelig andel af genanvendelsen pa udenlandske anlaeg, som det ikke har veeret muligt at
indhente enhedsomkostninger fra.

50 Fremgar som selvsteendigt element i figur 17.

51 Global Material Resources Outlook. | forhold til disse to fraktioner er derfor anvendt netop ravareprisen.

52 For plast, der er den eneste affaldsfraktion, hvor der er modtaget besvarelser i forbindelse med den gennemfarte spar-

geskemaundersggelse, er der dog overensstemmelse mellem opgerelsesmetoderne.
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Igen skal det bemeerkes, at en betydelig andel af genanvendelsen ikke finder sted pa danske
anlaeg, men i stedet oparbejdes i udlandet og derfor udfgres udenfor landets greenser. Med
udgangspunkt i en markedsbetragtning, hvor priserne antages at blive bestemt pa det euro-
paeiske marked, er det antaget, at ovenstaende opgerelse er repraesentativ for de anlaeg, der
genanvender emballageaffald genereret i Danmark.

Omkostninger forbundet med forbreending

Omkostninger forbundet med forbreending bestar af driftsomkostninger og afskrivninger pa de
respektive forbreendingsanleeg og antages ikke at athaenge af affaldsfraktionen. Saledes anta-
ges enhedsomkostningerne per ton emballageaffald at vaere konstant pa tvaers af de otte frak-
tioner. Forbraendingsomkostningerne per ton produceret affald afhaenger blandt andet af
breendveerdien samt driftsstrategi, driftstimer, effektivitet, neddeling, mellemdeponering og di-
stribution til affaldsenergi.

Anleeggenes samlede omkostninger i forbindelse med nyttiggerelse af produceret affald gen-
nem forbraending er i tidligere analyser opgjort til 834 kr. per ton forbreendt affald.®? Dette fi-
nansieres dels af salg af el og varme, dels af takster for affaldsforbraending. Fordelingen var i
2015 saledes, at 14 procent kom fra elproduktion, 49 procent fra varmeproduktion og de reste-
rende 37 procent fra takster for affaldsforbraending. | kortleegningen anvendes en enhedsom-
kostning pa 479 kr. per ton, hvilket afspejler prisen for at aflevere et ton affald til forbraending
for aktagrerne i affaldshandteringssektoren.

Der geres opmaerksom pa, at emballageaffald til forbreending bade kan ske i forlaengelse af
indsamlings-, sorterings- og genanvendelsesprocessen, jf. ogsa flowdiagrammerne i delana-
lyse 2.

4.2.2 Enhedsindtaegter

Materialepriser for de forskellige fraktioner fluktuerer betragteligt over tid og pavirkes blandt
andet af en raekke makrogkonomiske effekter som konjunkturer og faktorer som aendringer i
afsaetningskanaler og lovgivningsmaessige forhold. Forskelle i kontrakter vedrgrende afseet-
ning, herunder forskelle i Igbetider, vilkar, forpligtelser, krav om genanvendelsesprocent og
handtering, har ligeledes indvirkning pa prisen. Dette betyder, at der ikke eksisterer én fast
markedspris for hver fraktion. De angivne priser i dette afsnit er derfor udtrykt som et arsgen-
nemsnit med henblik pa at mindske pavirkningen fra de volatile markeder.

Der er betydelig forskel i prisen gennem veaerdikeeden for emballagehandtering, athaengigt af
om der er pagaet forbehandling, sortering eller genvinding. Salgsprisen vil, alt andet lige, stige
gennem veerdikaeden og frem mod anvendelse i ny produktion i takt med oparbejdelsespro-
cessen. Dette er afspejlet i figuren nedenfor, hvor bade materialepriser efter indsamling (ko-
lonne 1) og efter udsortering (kolonne 2) er angivet. Nedenstaende indtaegter er blandt andet
anvendt i forbindelse med opggrelse af enhedsomkostninger for genanvendelse, jf. figur 16
ovenfor.

53 Dansk Affaldsforening, DI og Dansk Energi; Benchmarking af affaldssektoren 2016. Forbraending.
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FIGUR 17. Materialepriser ved salg for henholdsvis indsamlede og udsorterede fraktioner®*

Kilde

Til sortering Til genanvendelse
* Spgrgeskemaundersggelse
*
Glas -350 kr. pr. ton ** 30kr. pr. ton ** Incentives - Miljgprojekt nr. 1953
(F100kr. pr. ton ***) 4 Cowi - Miljaprojekt nr. 1458
* Spgrgeskemaundersggelse
*
Papir og pap 550 kr. pr. ton** 750 kr. pr. ton *** ** Incentives - Miljgprojekt nr. 1953
(500 kr. pr. ton **) *%% Cowi - Miljgprojekt nr. 1458

* Spgrgeskemaundersggelse
- * *
@ Plast 1 4757(;55: b ttof’:**) @ ggg :rr o ttng xrxy ¥ Incentives - Mifjoprojekt nr. 1953
: - P : - P *%* Cowi - Miljgprojekt nr. 1458

@ Tekstil Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant

% Vi " .
Tree 220 kr. pr. ton* N/A _\{ejledende behandlingspriser,

Miljgstyrelsen

@ Komposit Ikke relevant Ikke relevant Ikke relevant
N * Spgrgeskemaundersggelse
Jernholdige 2.000 kr. pr. ton * 1.200 kr. pr. ton * % IF:ﬁ:egntives - Miljﬂpro?ekt nr. 1953
metaller (950 kr. pr. ton **) (1.400 kr. pr. ton ***) o Cowi - Miligprojekt nr. 14.58

} * Spgrgeskemaundersggelse

. 2.000 kr. pr. ton * 7.500 kr. pr. ton * - o ?

Aluminium ¥ . ** Incentives - Miljgprojekt nr. 1953
(950 kr. pr. ton **) (8.000 kr. pr. ton ) sk Cowi - Miljgprojekt nr. 1458

Det er forventningen, at materialeprisen ved levering til genanvendelse pa eksempelvis en pa-
pirfabrik, hos en plastoparbejder eller et jern- og aluminiumsvaerk naturligt er hgjere end prisen
pa den tilsvarende fraktion fgr sortering. Dette gaelder for alle affaldsfraktioner, hvor der er op-
gjort afsaetningspriser bade far og efter sortering.%® Der er dog betydelig forskel pa tvaers af
fraktionerne. Negative materialepriser angiver, at det forrige vaerdikaedeled betaler for at fa af-
sat fraktionen.

For iseer plast afhaenger prisen af den underliggende materialetypesammenseetning. Der er i
sporgeskemaundersggelsen spurgt ind til gennemsnitsomkostningerne, hvilket naturligvis af-
haenger af, hvilken plasttype aktgrerne handterer. En hgj andel LDPE relativt til HDPE forven-
tes eksempelvis at haeve materialeprisen. Dette er en betydelig kilde til usikkerhed.

4.2.3 Nettohandteringsomkostninger

Med udgangspunkt i ovenstaende omkostninger og de kortlagte maengdeopggrelser i delana-
lyse 2 er de samlede nettohandteringsomkostninger opgjort nedenfor. Ved nettohandterings-
omkostninger forstas de drifts- og afskrivningsmaessige omkostninger og den tilhgrende fortje-
neste ved at behandle affaldet. Nettohandteringsomkostningen er opgjort som omkostninger
forbundet med handtering af affaldet i de enkelte akterled. Nettohandteringsomkostningerne
forventes at afspejle indteegter forbundet med salg af de behandlede materialefraktioner fra-
trukket omkostninger eller eventuelle indteegter forbundet med keb af materialefraktionerne, jf.
figur 12.

Opggrelserne er behaeftet med de usikkerheder, der er angivet i forbindelse med omkostnin-
gerne og indteegterne.

54 Den signifikante forskel mellem materialepriser i den gennemfgrte spargeskemaundersggelse og Miljgprojekt nr. 1953
forventes at skyldes fald i ravareprisen pa plast.
5% For jernholdige metaller skyldes prisfaldet, at fraktionen far sortering ikke er udskilt fra blandt andet aluminium.
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FIGUR 18. Nettohandteringsomkostninger fordelt pa vaerdikaeden, mio. kr. arligt
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Anmeerkning: Det bemaerkes, at ovenstaende estimater indeholder en raekke iboende usikkerheder, som
ogsa er udfoldet i analysen.

De samlede nettohandteringsomkostninger for alle otte emballageaffaldsfraktioner under ét
forbundet med indsamling, sortering, genanvendelse og forbraending er estimeret til 1,5 mia.
kr. arligt. Af figuren kan det udledes, at de primaere omkostninger forbundet med emballageaf-
faldshandtering er i sorteringsleddet, hvorimod omkostninger forbundet med indsamlingsaktivi-
tet, relativt til de @vrige opgaver, er begreensede. Der gares dog opmaerksom pa, at snittet
mellem de enkelte aktgrled er flydende, og at en vaesentlig del af sorteringsaktiviteten eksem-
pelvis ofte gennemfgres af indsamlingsleddet. Opgerelse af nettohandteringsomkostninger i
forbreendingsleddet er uddybet szerskilt nedenfor.

Fordelt pa affaldsfraktioner ser nettohandteringsomkostningerne saledes ud:
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FIGUR 19. Nettohandteringsomkostninger fordelt pa affaldsfraktioner, mio. kr. arligt
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Anmeerkning: Det bemaerkes, at ovenstaende estimater indeholder en raekke iboende usikkerheder, som
ogsa er udfoldet i analysen.

Af figur 19 fremgar det, at nettohandteringsomkostninger forbundet med emballagefraktionen
papir og pap udger den klart sterste post. Dette bunder primeert i, at fraktionen maengdemees-
sigt udger knap halvdelen af den samlede handterede maengde emballageaffald. Handterings-
omkostninger i forbindelse med trae, metal, komposit og tekstil er derimod begraensede med
en samlet arlig nettohandteringsomkostning pa cirka 200 mio. kr.

Det skal understreges, at det i den forsimplede dekomponering af gkonomien i forbindelse
med emballageaffaldshandteringen ikke kan afledes, hvem der i det eksisterende system fi-
nansierer handteringsopgaven. Derudover er opgaverne i forbindelse med blandt andet infor-
mationskampagner®® ikke medregnet.

For opgarelse af den offentlige del af udgifterne til affaldshandtering henvises til Danmarks
Statistik®’.

Specifikt for forbraending

| 2015 forbraendte de danske forbraendingsanlaeg 3,2 millioner ton affald fra husholdninger og
erhverv.%® Med udgangspunkt i meengdeopggrelserne i delanalyse 2 udger emballageaffald
knap 9 procent af den samlede meengde forbreendte affald.

Pa baggrund af meengdeopgerelserne i delanalyse 2 og den fastsatte enhedsomkostning tidli-
gere i dette afsnit>® er de omkostninger, der er forbundet med forbraending af emballageaffald
fra husholdninger og erhverv, opgjort til 231 mio. kr. samlet.

56 | tidligere analyser er de kommunale informationsomkostninger opgjort til 45 kr. per bolig i gennemsnit.
57 Tabel MREG22: Offentlig miljgbeskyttelse efter miljgformal

58 Der ses her bort fra de privatejede anleaeg.

59 834 kr. per ton.
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Det er lovbestemt, at anlaeggenes indtaegter som fglge af hvile-i-sig-selv-princippet skal mod-
svare anlaeggenes omkostninger, hvilket er bergrt ovenfor. Indteegterne i forbindelse med for-
braendingsanlaeg udgeres af salg af el og varme samt takster for affaldsforbreending.

Procentdelen af affaldet til afbreending, der udggres af emballageaffald fra enten husholdnin-
ger eller erhvervssektoren, varierer pa tvaers af anleeggene. For eksempel er cirka 50 procent
af det affald, som Amager Ressourcecenter (ARC) modtager, fra private boliger, hvor de reste-
rende 50 procent er fra virksomheder.

4.3 Opgoarelse af eksisterende anlaeg og eksempler pa
investeringer

Med henblik pa at kortlaegge den samlede gkonomi, der knytter sig til de nuveerende emballa-

geaffaldsstremme, er antallet af eksisterende danske anleeg opgjort, og de vaesentligste dan-

ske investeringer i materiel til handtering af emballageaffald indenfor de seneste ar er kortlagt.

Med materiel forstas anleeg til sortering, genanvendelse og forbraending samt indsamlingsan-

leeg og -materiel, herunder containere, karetgjer og ballepressere.

Opggrelsen har primeert til hensigt at give et indblik i den eksisterende infrastruktur og at
skgnne vaerdien af de investeringer, der er foretaget, og derved gkonomien i sektoren. Derud-
over giver opggrelsen en indikation af, om sektoren ma forventes at kunne handtere de fremti-
dige affaldsmaengder med den nuvaerende kapacitet, eller om der alternativt skal foretages
yderligere investeringer som fglge af kapacitetsbegreensninger eller nedslidt materiel.

Nedenfor er de forskellige anlaegskategorier gennemgaet og optalt enkeltvist. Kategorierne fal-
ger de tidligere definerede aktgrled. Multifunktionelle anleeg, herunder indsamlings- og sorte-
ringsanlaeg som for eksempel Dansk Affalds central i Vojens og sorterings- og genanvendel-
sesanlaeg som Aage Vestergaard Larsens faciliteter i Mariager, er fordelt efter primaer opgave
af hensyn til transparens og konsistens. Derfor fremgar de kun én gang i nedenstaende opgo-
relse. Opggrelsen efterfglges af et afsnit om de gkonomiske investeringer i anlaeg og materiel
til emballageaffaldshandtering. Sluttelig praesenteres en reekke betragtninger vedrgrende den
fremadrettede kapacitet og eventuelle kapacitetsbegraensning.

Det skal bemzerkes, at emballageaffald kun udger en delmaengde af den samlede maengde
affald.®® Saledes skal bade opteelling af anleeg og en eventuel kapacitetsbegraensning ses i
sammenhaeng med den gvrige udvikling pa affaldsomradet. Ligeledes er der en vekselvirkning
i forhold til kapaciteten pa anlaeg i de omkringliggende lande, der i dag star for en betydelig an-
del af sorterings- og genanvendelsesaktiviteten for danskproduceret affald.

4.3.1 Indsamlingsanleaeg

Indsamling af husholdningsaffald er en kommunal opgave, der er definereret i affaldsbekendt-
gerelsen, kapitel 6. Kommunerne kan dog selv vaelge, om de vil foresta indsamlingen selv el-
ler udbyde opgaven. Indsamling af emballageaffald fra husholdningerne sker gennem enten
bringe- eller henteordninger. Ved farstnaevnte afleverer forbrugeren selv emballageaffaldet til
et centralt opsamlingssted, hvorimod forbrugeren far afhentet emballageaffaldet pa decentrale
lokationer ved sidstneevnte.

Indsamling ved bringeordninger sker primaert gennem de kommunale genbrugsstationer eller
private modtageanlaeg, hvor affaldet ved henteordningen, efter afhentning, typisk opsamles pa
opsamlingsstationer beregnet til formalet for herefter at blive omlastet og transporteret videre
til sorterings- eller genanvendelsesanleeg.

80 Udger ud fra Miljgstyrelsens affaldsstatistik under 10 procent af den samlede affaldsmaengde.
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Virksomheder kan indga lignende ordninger i forhold til handtering af erhvervsaffald, Ansvaret
for at handtere det genanvendelige affald er palagt virksomhederne, som dog frit kan vaelge at
indga aftaler med indsamlingsvirksomheder og anleeg i forhold til det genanvendelige affald.

Indsamlingsanlaeg er i nedenstaende beskrivelse delt op i modtageanleeg og omlastestationer.

Kommunale genbrugsstationer og modtageanlaeg

Der er cirka 450 fungerende kommunale genbrugsstationer i Danmark.8' Stationerne er af for-
skellig starrelse og varierer i forhold til bade bemandingstype og antallet af fraktioner, der
modtages. Ejerforholdet varierer ligeledes; flere kommuner har saledes feelles kommunale af-
faldsselskaber til at lase opgaven. Det er kun i cirka halvdelen af stationerne, hvor der, mod
betaling, er adgang for virksomheder.

Forskelle i primaert stgrrelsen betyder, at der er vaesentlige variationer i de etableringsomkost-
ninger, der er forbundet med stationerne, jf. ogsa afsnit 4.3.6.

Der findes derudover en raekke naergenbrugsstationer, hvor private har mulighed for at afle-
vere blandt andet emballageaffald. De etableringsomkostninger, der er forbundet hermed, er,
grundet starrelse, begraensede og beskrives derfor ikke naermere.

Tilsvarende de kommunale genbrugsstationer findes der flere private modtageanlaeg, der pri-
maert aftager affald fra erhvervssektoren. Af konkrete eksempler herpa kan naevnes:

e  Stena: driver 19 modtageanlaeg, som benaevnes genvindingscentraler

e Marius Pedersen: driver 16 modtageanlaeg

e Meldgaard: driver tre modtageanlaeg

e  HCS: driver tre modtageanlaeg, der benaevnes genbrugsstationer.

Omlastefaciliteter

Behovet for omlastning athaenger af den konkrete indsamlingsaftale og afstanden til det an-
leeg, der skal foretage den efterfalgende sortering og/eller direkte genanvendelse af materia-
lerne. Iseer ved store afstande vil der typisk vaere behov for omlastefaciliteter.

Der findes ikke en fuldsteendig opggrelse over antallet af omlastestationer i Danmark, som
ogsa kan vaere placeret pa eller i forlaengelse af eksisterende genbrugsstationer. Flere kom-
munale affaldsselskaber og fa sterre indsamlingsvirksomheder i Danmark ejer dog en eller
flere pladser, der anvendes som mellemstation fgr endelig transport til oparbejdning med hen-
blik pa at saenke transportomkostninger.

Af kommunale affaldsselskaber med dedikerede omlastestationer kan naevnes:
- AFLD: driver to omlastestationer i henholdsvis Nybro og Ringkgbing
- ARGO: driver én omlastestation i Kalundborg.

4.3.2 Sorteringsanlaeg

Sorteringsanlaeg er i denne kortleegning defineret som lokationer, hvor emballageaffaldsfrakti-
oner indsamlet fra et opland af varierende starrelse bliver forbehandlet og udskilt i mere eller
mindre homogene fraktioner med henblik pa at udvinde veerdifulde genanvendelige materialer.
Fraktionerne kan i indsamlingsleddet indsamles pa forskellig vis, men vil ofte kreeve, at der
uanset indsamlingsmetode gennemfgares en efterfalgende sortering fgr genanvendelse.

81 KL: Genbrugspladser — Genbrug af gode lgsninger.
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Sorteringsanlaeg er en heterogen stgrrelse og kan inddeles i en reekke forskellige anlaegsty-
per. Af anlaegstyper kan naevnes fglgende, hvoraf primeert de to farstnaevnte typer findes i
Danmark:®?

- Anleeg til modtagelse og sortering af kildesorterede og kildeopdelte tarre affaldsfrakti-
oner som pap, papir, metal plast og glas. Anleeggene kan modtage affald fra bade
husholdninger og erhverv.

- Anlzeg, der er dedikerede til at modtage og finsortere bestemte affaldstyper som for
eksempel kildesorteret plast, kildesorteret smat metal, glas, papir og pap mv.

- Anlzeg til at modtage og sortere tart restaffald. Tart restaffald kan stamme fra dagre-
novationsindsamlingen eller veere dagrenovationslignende affald fra erhverv eller
smat breendbart fra genbrugsstationer.

- Anlzeg, som kan modtage og sortere blandet dagrenovation og dagrenovationslig-
nende affald med organisk affald.

De faktiske sorteringsaktiviteter og -teknikker athaenger af, hvilken fraktion der behandles, og
hvilken anlaegstype der benyttes. Ligeledes har affaldsfraktionen betydning for, om affaldet pri-
meert afseettes til danske eller udenlandske sorteringsanleeg.

Nedenfor fremgar en geografisk oversigt over eksisterende sorteringsanleaeg i Danmark. lko-
nets starrelse indikerer anlaeggets kapacitet,®? hvor farven indikerer, om anlaegget kan hand-
tere en eller flere affaldsfraktioner. Det skal bemeerkes, at kapaciteten athaenger af inputtets
renhedsgrad og saledes ikke er en fast defineret starrelse. Der er dog pa trods heraf betyde-
lige forskelle pa tvaers, hvilket ogsa indikeres i figuren nedenfor.

62 Niras og Horsens Kommune: Automatiske affaldssorteringsanleeg.
63 Denne tilgang anvendes gennem hele delanalyse 3.
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FIGUR 20. Geografisk placering af danske sorteringsanlaeg
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Kilde: Kortlaegning af status i forhold til affaldssorteringsanleeg (DAKOFA, 2015).

| bilag 2 preesenteres ovenstaende figur som tabel, hvor der for hver af anlaeaggene ogsa er an-
givet virksomhed, primaere affaldsfraktioner og specifik geografisk placering. Udover disse op-
listede karakteristika er graden af automatisering forskellig pa tveers af anlaeggene. Anleeg-
gene kan veere enten fuldautomatiske, semiautomatiske eller primaert manuelle. Automatiske
anleeg er blandt andre Aage Vestergaard Larsen, Reno-Nord, Nomi4s, Dansk Affald og
Reiling.

Der er iszer de senere ar foretaget betydelige investeringer i anlaeg til bade grov- og finsorte-
ring, hvorigennem de teknologiske fremskridt med eksempelvis fuldautomatiske anleeg har
vundet frem. Flere virksomheder har saledes yderligere ambitioner om udbygning af sorte-
ringskapaciteten, isaer indenfor plast.

Udviklingen forventes blandt andet at have betydning for en fremskrivning af omkostninger i
forbindelse med affaldshandtering, som beskrives naermere i delanalyse 4. Eksempler pa inve-
steringer i sorteringsanlaeg fremgar af afsnit 4.3.6.

En betragtelig del af emballageaffaldet i Danmark bliver ikke sorteret og/eller genanvendt i

Danmark, men transporteres til et af de omkringliggende lande til oparbejdning. Affaldseksport
i forbindelse med sortering ses primaert indenfor plast, pap og papir, metal samt komposit,
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hvorimod fraktionerne glas og tree ogsa sorteres indenlandsk.%* For at afdeekke denne del af
emballageaffaldsflowet er der nedenfor praesenteret et par konkrete eksempler pa sorterings-
aktivitet i nabolandene. Dette har til hensigt dels at beskrive de sorteringsaktiviteter, som

dansk emballageaffald gennemlgber, dels at beskrive de muligheder og potentialer, der eksi-
sterer pa omradet for affaldssortering.

Der er nedenfor kun medtaget anlaeg, som er relevante i forbindelse med denne kortlaegning.
Anlaeg, der ikke modtager affald til sortering fra Danmark, eller som foretager sortering pa ik-
kerelevante affaldsfraktioner, herunder byggeaffald og farligt affald, er séledes udeladt. For

udenlandske genanvendelsesanlaeg henvises til afsnit 4.3.3.

FIGUR 21. Udvalgte udenlandske sorteringsanlaeg
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Input
Sorteringsanlaeg til
emballageaffald, der bl.a.
modtager kildesorteret
affald fra Norge samt
plastemballage-affald fra
Danmark og Sverige.

Input
Sorterings- og
oparbejdningsanlaeg for
blandet plast, der
modtager kildesorteret
plastemballage indsamlet
fra hele norden.

Input
Sorterings- og
oparbejdningsanleeg for
komposit i form af
fedevarekartoner (maelke-
og juicekartoner) samt pap
og papir

Input
Sorteringsanlaeg til tgrt
restaffald sammenblandet
med kildesorteret
madaffald

Input
Sorterings- og
oparbejdningsanlaeg til
blandet plast samt diverse
forsorterede plasttyper

Kapacitet
Anleegget har en kapacitet
p& 140.000 tons pr. &r og
drives af ca. 45 ansatte.

Etableringsinvesteringen er
angivet til knap 200 mio.
kr.

Kapacitet
Kapacitet
Anlaegget har en kapacitet
p& 65.000 tons pr. 8r.

Etableringsinvesteringerne
er ikke oplyst.

Kapacitet
Anlaegget har en kapacitet
p& 200.000 tons pr. &r og
drives af ca. 265 ansatte.
Etableringsinvesteringerne
er ikke oplyst.

Kapacitet
Anlzegget har et opland p8
340.000 indbyggere og en

kapacitet p8 75.000 tons
pr. ar.

Kapacitet
Anlaegget har en kapacitet
p& 250.000 tons pr. 8r.

Etableringsinvesteringerne
er ikke oplyst.

Sorteringsmetode

Anleegget benytter sig af
en raekke sorterings-
metoder, herunder
magnet, tromlesigte,
ballistisk separator,
vindsigte samt NIR-udstyr.

Sorteringsmetode
Anlzegget anvender,
tilsvarende udvalgte anlaeg
i Danmark NIR-udstyr
samt vakuumseparator og
synke/flydeanlseg samt
NIR-udstyr.

Sorteringsmetode
Anlaegget anvender tromle
til separation af plastikken
fra naturfibre med henblik

p& genanvendelse

Sorteringsmetode
Anleaegget er et
fuldautomatisk

sorteringsanlaeg, uden
manuel sortering. Der
anvendes optisk laser og
"udskubbere”.

Sorteringsmetode
Anlaegget benytter sig af
en raekke sorterings-
metoder, herunder
magnet, tromlesigte,
ballistisk separator,
vindsigte samt NIR-udstyr.

Output
Output er aluminium, jern,
plasttyperne HDPE, LDPE,
PET, PP, PS, PVC samt
komposit.

Output
Output er plasttyperne PE,
PET og PP i form af
granulat

Output
Output er naturfibrene,
som indg8rsom inputi ny
produktion. Derimod
forbraendes plastikken.

Output
Output er plast opdelti
polymerer (PE, PET, PP,

LDPR), papir og hhv.
magnetisk og ikke
magnetisk metal.

Output
Output er forskellige
materialetyper til
genvindingsindustrien,
herunder plast opdelti
typerne PE, PET. PP,PS.

Kilde: " og ? COWI: Automatisk affaldssortering — teknologier og udviklings- og produktionskompetencer.

3 AffaldPlus: Alternative integrerede systemer pé Sjeelland og norsk Deloitte-rapport.
4 Miljgstyrelsen: oversigt over eksisterende afsaetningsmuligheder for plast, metal og organisk affald.

64 Jf. den gennemfarte spargeskemaundersggelse og bilag 2.

62 Miljgstyrelsen/Kortleegning af emballagemaengder og skonomi i nuveerende affaldssystem



Generelt geelder det, at der i de omkringliggende lande findes en lang raekke centrale sorte-
ringsanlaeg, der svinger i kapacitet, men generelt er de stgrre end de danske malt pa bade in-
put, output og opland. De beskrevne anleeg svinger i kapacitet fra cirka 65.000 ton per ar til
300.000 ton pr. ar, og de udsorterer i en reekke forskellige materialer. Produktfraktionerne om-
fatter jern, aluminium, papir/pap, komposit, glas samt emballageplast i grundpolymererne
HDPE, PET, PP, PS og PVC. Tyskland, Sverige, Norge og Holland, som ovenstaende eksem-
pler vedrarer, er nogle af de lande, der, blandt andet grundet den korte geografiske afstand,
aftager den stgrste maengde affald til sortering og/eller oparbejdning. Iseer i Tyskland findes en
reekke sterre, centrale sorteringsanlaeg. Udover ovenstdende kan saledes naevnes Veolia (Ro-
stock), Augustin (Meppen) og Multipet Kunststoffe (Saale).

4.3.3 Anlag til genanvendelse

Genanvendelsesanlaeg, der varetager omforarbejdningen af affaldsmaterialer til produkter,
materialer eller stoffer, udger sidste led, far materialet indgar som input i ny produktion. Den
nye produktion kan bade tjene emballagens originale formal eller et nyt formal.

De to primeere faciliteter i Danmark dedikeret hertil er:

e Ardagh Glass Holmegaard: Glasvaerket ligger i Naestved og fremstiller og markeds-
farer glasemballager til fade- og drikkevareindustrien. De producerer cirka 700 millio-
ner enheder arligt og anvender en betydelig maengde sorterede glasskar fra blandt
andet Reiling i denne produktion. Kapaciteten pa anlaegget er op mod 200.000 ton,
og anlaegget beskaeftiger cirka 320 medarbejdere.

e Skjern Papirfabrik: Papirfabrikken er den eneste tilbagevaerende af sin slags i Dan-
mark. Virksomheden anvender returpapir (primaert fra det nordiske marked) som in-
put i produktionen, hvilket renses for urenheder, rives i smastykker, oplgses i vand og
bliver til nyt papir. Der fremstilles pa anlaegget arligt 65.000 nettoton papir og pap,
herunder flerlagskarton til emballageindustrien. 85

Der eksisterer derudover en raekke mindre, specialiserede genanvendelsesanlaeg spredt rundt
i landet. Disse genanvender blandt andet visse plasttyper eller er involveret i direkte genbrug
af glasflasker. Pa neer Trioplast i Nyborg, Schoeller Plast i Regstrup naer Holbzek og Kro-
nospan i Djursland er der tale om mindre anleeg.

De danske genanvendelsesanleeg varierer betragteligt i kapacitet, men relativt til indsamlings-
og sorteringsvirksomheder har Danmark dog fa egentlige genanvendelsesanleeg. De 13 eksi-
sterende danske genanvendelsesanlaeg er nedenfor oplistet med udgangspunkt i geografisk
placering. Tilsvarende oversigt fremgar i tabelform i bilag 2.2.

85 Skjern Papirfabrik: Arsrapport 2018.
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FIGUR 22. Geografisk placering af danske genanvendelsesanleeg

Kilde: Affaldsregister.

Den resterende genanvendelse sker pa udenlandske anleeg, hvor ogsa en stor del af sorte-
ringsaktiviteten udferes, jf. afsnit 4.3.2. Dette gaelder iseer for affaldsfraktionerne metal, plast
og komposit. Det er for disse affaldsfraktioner saledes yderst begreenset, hvor stor en del af
genanvendelsen pa emballageaffaldsomradet der handteres pa genanvendelses- eller genvin-

dingsanleeg i Danmark.5¢

Der er allerede i forbindelse med kortlaegning af sorteringsanlaeg preesenteret en reekke gen-
anvendelsesanleeg i bade Tyskland og Sverige. Nedenfor fremgar to yderligere eksempler pa

anleeg, der primaert er beskaeftiget indenfor genanvendelse:

¢ Riva Stahl GmbH: Stgberiindustrien er en vaesentlig aktgr indenfor genanvendelse
af metaller. Stal-, stgbejerns- og aluminiumsskrot bliver smeltet og brugt til produktion
af nye produkter. Et eksempel pa en virksomhed i stgberiindustrien er viksomheden
Riva Stahl GmbH med to anlaeg i Brandenburg og et i Hessen. Pa anlaeggene indgar
bade virgine og genanvendte materialer i produktion af nye produkter.

¢ Stena Nordic Recycling Center, Sverige: Sten har investeret markant i et nyt pro-
duktionsanleeg, som giver mulighed for at genvinde to typer plastkvaliteter, herunder
blad plast (LDPE), der anvendes til produktion af plastposer og affaldssaekke.

66 Jf. den gennemfarte spgrgeskemaundersggelse.
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4.3.4 Forbrandingsanlaeg

Forbraendingsanleeg braender som udgangspunkt restaffald fra husholdningerne og smat
breendbart affald fra virksomheder, genbrugsstation mv. | forbindelse med forbreendingspro-
cessen dannes varme, der bruges til produktion af elektricitet og fiernvarme. Forbreending an-
vendes til behandling af en raekke forskellige affaldsfraktioner og er en del af det behandlings-
system, som handterer og bortskaffer de forskellige affaldsfraktioner, som ikke bliver genbrugt,
genanvendt eller deponeret.

Der eksisterer for naervaerende knap 30 forbraendingsanlaeg i Danmark af varierende stgrrelse
og med forskellig kapacitet. Forbraendingsanlaeggene i sektoren kan overordnet opdeles i tre
forskellige typer anlaeg, hvor de dedikerede forbraendingsanlaeg, der primeert forbraender hus-
holdnings- og erhvervsaffald til energiproduktion, udger den klart sterste andel malt pa kapaci-
tet. De tre forskellige varianter af forbreendingsanlaeg er:
-  Dedikerede forbreendingsanleeg: nyttigggrelse af husholdnings- og erhvervsaffald il
energiproduktion
- Multifyrede forbreendingsanleeg: forbraending af bade husholdnings- og erhvervsaffald
samt biomasse og/eller naturgas
-  Specielle anleeg: medforbreending af affald eller forbraending af farligt affald.

Bade aktiviteterne pa de enkelte anlaeg og input kan variere betydeligt. Sidstnaevnte kan sale-
des veere alt fra ubehandlet husholdningsaffald til farligt affald og klinisk risikoaffald, hvilket
ogsa stiller krav til forbreendingsanleegget.

Nedenfor fremgar en geografisk oversigt over de eksisterende forbraendingsanlaeg i Danmark.
Der ses her en tydelig tendens til, at de stgrste anleeg er placeret ved de starste byer.
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FIGUR 23. Geografisk placering af danske forbraendingsanlaeg
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Kilde: Kapacitet til affaldsforbreending i Danmark (Energistyrelsen, 2018).

Den samlede kapacitet pa danske anlaeg var i 2015 pa 4,3 millioner ton. Vestforbreending,
ARC og Roskilde Kraftvarmeveerk, der er de forbreendingsanleeg med stgrst kapacitet, stod for
godt 30 procent heraf. De specificerede kapacitetsangivelser er angivet i bilag 2.3 pa anlaegs-
niveau.

Levetiden pa en typisk forbraendingsanlaegsovn er 30 ar, men det afthaenger betydeligt af bade
udnyttelsesgrad og vedligeholdelsesaktiviteter. De fleste danske forbraendingsanlaeg er bygget
som kraftvarmeanleeg og har eksisteret i over 20 ar. | en raekke tilfaelde, som eksempelvis de
tre ovenstaende anleeg, er de dog senere moderniseret med nye ovnlinjer.

Det skannes, at omkring 10 procent af det forbraendte affald importeres, primeert fra Storbri-
tannien.®”

4.3.5 Anlag til deponi

Danske deponeringsanlaeg kan modtage de fire affaldsklasser: blandet, inert, mineralsk og far-
ligt affald.

67 DAKOFAs Vidensbank: Affaldsforbraending.
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Siden implementeringen af EU’s deponeringsdirektiv i 2009 er der sket en betydelig reduktion i
antallet af deponeringsanleeg i Danmark. Derfor var der i 2015 kun 40 anlaeg i drift, hvoraf tre
ikke modtog ny affald til deponi. Det forventes, at emballageaffald udger en yderst begraenset
andel af den samlede maengde affald, der ender som deponi. Kun 7 procent af den depone-
rede mangde affald er blandet affald, som primaert stammer fra de kommunale genbrugsstati-
oner og kan indeholde emballageaffald. Den resterende meengde deponeret affald er primaert
jord, der veegtmaessigt udger op mod 85 procent. Anlaeg til deponi er derfor ikke yderligere be-
handlet her, og der henvises til rapporten Beate — Benchmarking af affaldssektoren 2016, De-
ponering for yderligere beskrivelse. 8

4.3.6 Materielinvesteringer indenfor emballageaffaldshandtering

Der foretages lgbende bade starre og mindre investeringer i anlaeg og @vrigt materiel til hand-
tering af emballageaffald i forbindelse med indsamlings-, sorterings- og genanvendelsesopga-
ven samt til eventuel forbraending. Med henblik pa at opgere disse starrelser er der i forbin-
delse med spgrgeskemaundersggelsen specifikt spurgt ind til, om der er: ’[..] foretaget vae-
sentlige investeringer i aktiver og ovrig infrastruktur til emballageaffaldshandtering indenfor de
seneste fem &r?”. Her er vaesentlige investeringer defineret som investeringer med en initialin-
vestering pa minimum 5 procent af den arlige omseetning. Nedenfor er de veesentligste materi-
elinvesteringer pa danske anlaeg angivet enkeltvis for hver af opgaverne i forbindelse med em-
ballageaffaldshandtering.

| indsamlingsleddet vedrgrer investeringer primaert transportmidler, omlastestationer og contai-
nere af varierende starrelse og til forskellige affaldsfraktioner. Derudover investeres i fraktions-
specifikt materiel som eksempelvis ballepressere til balning af pap og papir med en estimeret
initialinvestering pa 5 mio. kr.5°

Der er derudover foretaget, og der foretages lgbende, en raekke investeringer i genbrugsstati-
oner og omlastefaciliteter. Nedenfor fremgar tre konkrete eksempler pa investeringer i nyetab-
lerede og planlagte genbrugsstationer:

e Fredericia: Fredericia Kommune har igangsaet byggeri af et kombineret genbrugs-
plads og -center, der forventes at abne i 2020. Der er afsat 80 mio. kr. til etablering
heraf, og anlaegget forventes at indeholde bade en genbrugsplads pa 10.000 kvadrat-
meter, et genbrugscenter pa 2.400 kvadratmeter og lageromrader pa 10.000 kvadrat-
meter.”®

e Kolding: Kolding Kommune har investeret i en genbrugsplads, der er abnet medio
2019. De samlede etableringsomkostninger forbundet med anlaegget er 36 mio. kr.,
og det forventes, at pladsen kan handtere mellem 15.000 og 17.000 ton materialer
arligt.”

¢ Kobenhavn: Sydhavn Genbrugscenter abnede i 2019 og modtager 35 forskellige af-
faldsfraktioner. Centret er finansieret af ARC og Kebenhavns Kommune, har kostet
69 mio. kr. samlet og har en forventet affaldsmaengde pa cirka 10.000 ton materialer
arligt.

Yderligere oplyser Vestforbreending, at der indenfor de seneste fem ar er investeret i starrel-
sesordenen 40 mio. kr. i omlastefaciliteter, der er etableret i forbindelse med genbrugsstatio-
nerne.

| sorteringsleddet udgar omkostninger i forbindelse med etablering af sorteringsanleegget de
primzere materielinvesteringer. Af konkrete eksempler herpa kan naevnes:

68 Dansk Affaldsforening, DI og Dansk Energi; Benchmarking af affaldssektoren 2016, Deponering
69 Jf. den gennemfarte spgrgeskemaundersggelse.

70 Genbrugsavisen: Info om affald og genbrug i Fredericia Kommune.

" Kolding Kommune, Kolding genbruger: Fra genbrugsplads til genbrugscenter.

2 Kgbenhavns Kommune, Teknik- og Miljgforvaltningen: Bilag vedr. ensket anlaegsbevilling.
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https://www.kk.dk/sites/default/files/edoc/7b7acd23-0a2d-4729-9f9d-a8afd2dcf32e/84f56934-6018-4730-8487-a5bad92ee5ce/Attachments/11049563-11192912-17.PDF

- Reiling: Virksomheden har i 2015 idriftsat et nyt sorterings- og oparbejdningsanleeg
til glas for et trecifret millionbelgb.”

- Reno-Nord: Reno-Nord dbnede i 2016 et sorteringsanlaeg til metal- og plastaffald
med en kapacitet pa 5.000 ton. Etableringsomkostningerne i forbindelse hermed var
38 mio. kr.

- Nomids: Som del af et MUDP7# forsggsprojekt indviede Nomi4s i 2017 et fuldauto-
matisk sorteringsanlaeg til det tgrre affald fra husholdningerne. Etableringsinvesterin-
gen var pa knap 16 mio. kr. med en forventet levetid pa ti ar.

- Aage Vestergaard Larsen: Der er i Igbet af de seneste fem ar investeret i vaske- og
sorteringsmuligheder for omkring 4 mio. kr.”

- ARC: ARC har planer om etablering af et sorteringsanleeg i tilknytning til forbreen-
dingsanleegget, der sorterer plast og metal fra dagrenovation. Etableringsomkostnin-
gen i forbindelse hermed er 150 mio. kr.

| genanvendelsesleddet betyder det begraensede antal danske anlaeg, at indenlandske inve-
steringer forbundet hermed de seneste ar har veeret relativt begreensede. For de to fremhae-
vede genanvendelsesvirksomheder i afsnit 4.3.3, er der planlagt, eller der planlaegges, gen-
nemfgrelse af fglgende investeringer:

- Skjern Papirfabrik har indenfor de seneste fem ar investeret i en ny flisfyret dampke-
del til en samlet pris pa 70 mio. kr. Virksomheden forventer derudover at skulle inve-
stere 40 mio. kr. de kommende ar.”®

- Ardagh Glass Holmegaard gennemfgrte i 2017 ombygning og udvidelse af en glas-
smelteovn og produktionslinjer til en samlet investering pa 165 mio. kr. med henblik
pa bade at gge energiudnyttelsen og kapaciteten.

Investering i forbraendingsanlaegsovne, der har en forventet levetid pa cirka 30 ar, udger den
primaere materielinvestering i forbindelse med forbraendingsleddet. Af stgrre investeringer kan
naevnes Amager Bakke, opfert af ARC, med samlede etableringsomkostninger pa cirka 4 mia.
kr. Forbraendingsanlaegget abnede i 2017 og har en kapacitet pa 560.000 ton. Tilsvarende kan
naevnes Fjernvarme Fyn, hvis anlaeg blev om- og tilbygget for cirka 250 mio. kr. i 2017 med
henblik pa at opna yderligere udnyttelse af kapaciteten og bedre energiudnyttelse.

3 Jf. den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse

74 Miljgteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram

5 Jf. den gennemfgrte spergeskemaundersggelse

8 Dansk Fjernvarme; Skjern Papirfabrik bliver et nok grennere
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5 Delanalyse 4. Fremskrivning
af emballage og
emballageaffald

5.1 Indledning

Det har betydning for udformningen og dimensioneringen af det udvidede producentansvar for
emballage, hvor stor en volumen emballage der forventes at flyde igennem affaldssystemet,
hvor store de enkelte emballagefraktioner forventes at veere samt vaerdien af fraktionerne.

| det felgende er det analyseret, hvordan meengden, fraktionerne og vaerdien af emballage og
emballageaffald forventes at udvikle sig frem mod 2030.

Farst afdaekkes og analyseres de vaesentligste drivere for udviklingen af emballage og handte-
ringen af emballageaffald. P4 baggrund af analysen af drivere identificeres de vaesentligste
trends, der forventes at have indflydelse pa maengderne, fraktionerne og veaerdien af embal-
lage og emballageaffald. Endelig opstilles en raekke scenarier for udviklingen, og emballa-
gerne fremskrives til 2030 ved hjaelp af FRIDA-modellen.

Det skal understreges, at fremskrivningen bygger pa fremtidige scenarier og forventninger til
fremtiden. Formalet med delanalysen er saledes ikke at give en eksakt vurdering af tilstanden i
2030, men at beskrive og udfolde forventede drivere og trends.

5.2 Drivere for udviklingen af emballage og emballageaffald

En driver er en underliggende bevaegelse eller tilstand, som pavirker fremtiden. Drivere, der
kan pavirke udviklingen af emballage og emballageaffald, er overordnet kategoriseret indenfor
sociale, teknologiske, skonomiske og politiske drivere, jf. figur 24.77

FIGUR 24. Drivere for udviklingen af emballage og emballageaffald

Sociale drivere omfatter de sociale normer og
strukturer, som forbrugere og virksomheder agerer
efter. Fx forbrugernes veerdier og livsstil.

=0
=QOo
=0o

Teknologiske drivere omfatter den teknologiske
udvikling inden for emballageforbrug og héndtering
af emballageaffald.

o

1%

@konomiske

Pkonomiske drivere omfatter de gkonomiske
strukturer og incitamenter for forbrugere og
virksomheder, som har indflydelse p&
emballageforbruget og h&ndteringen af
emballageaffald.

Politiske drivere omfatter den regulering, politik
og andre rammevilkr, som har indflydelse p&
forbrugernes og virksomhedernes adfeerd.

®®®

" Rammevaerket benzevnes ogsa PEST, STEEP, PESTEL, alt efter de drivere der fokuseres pa.
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Det skal bemaerkes, at udfaldet af driverne over tid er behaeftet med usikkerhed, og at usikker-
heden stiger, jo lzengere ud i tid der skues. | det fglgende findes en beskrivelse af de vaesent-
ligste drivere for hver af de fire kategorier, som er fremkommet efter interviews med aktarer og
eksperter i sektoren samt ved desk research.

Af sociale drivere kan seerligt neevnes forbrugernes ggede fokus pa miljg og klima, jf. tabel 5.
Det forventes, at forbrugernes fokus vil fortseette med at stige, og at de vil stille ggede krauv il
virksomhederne om at veere baeredygtige. Det gaelder ogsa baeredygtighed i forhold til at le-
vere produkterne i baeredygtig emballage og/eller handtere emballagen pa en baeredygtig
made. Virksomhederne forventes ligeledes at fortsaette deres fokus pa baeredygtighed. Det
kommer bade fra eendringer i virksomhedernes veerdier og fra forbrugernes pres for at fa bae-
redygtig emballage. Endelig ventes et gget convenienceforbrug og flere singler at skubbe for-
bruget mod mindre — malt i volumen — mad- og drikkevareprodukter, hvilket alt andet lige vil
age forbruget af emballage.

TABEL 5. Sociale drivere

Drivere Beskrivelse Mulig udvikling og effekt

- Forbrugerne har fokus pa miljg og klimaeffekterne af deres forbrug. For eksempel viser et
studie, at cirka 80 procent af forbrugerne i Nordamerika, Europa og Asien vurderer, at det
er vigtigt eller meget vigtigt, at virksomhederne designer produkter til at vaere mere

Forbrugerne har miljgvenlige." Cirka 72 procent af forbrugerne svarede, at de kebte mere miljgvenligt end - Forbrugernes fokus péa baeredy-
fokus pa milje og for fem ar siden, og cirka 81 procent svarede, at de forventer at kabe mere miljgvenligt de  gtig emballage forventes at
klima naeste fem ar frem. Samtidig vurderes forbrugerne at vaere villige til at betale mere for stige.

varer, der er miljgvenlige.? Det geelder ogsa den emballage, som produkterne er pakket
ind i. For eksempel viser et studie fra 2018, at cirka 75 procent af forbrugerne i Europa
foretraekker at kebe produkter med miljgvenlig emballage.?

Al inal - 12016 var der 1,6 millioner singler i Danmark mod 1,2 millioner i 1986. Det er en stigning ‘ ) ;
ere singler og pa 33 procent. Det forventes, at antallet af singler vil fortsaette med at stige de kommende - Derforventes at blive solgt flere

eftersporgsel efter ar mad- og drikkevarer beregnet til
mindre pakker med ' én forbruger i modsaetning til
. - En gget individualiseringskultur med et gnske om flere forskellige brands indenfor en . .
mad- og drik- mad- og drikkevarer til
varegruppe betyder, at der kabes flere mindre emballager med mad- og drikkevarer, sam-
kevarer husstande med flere personer.

tidig med at den samlede volumen af mad- og drikkevarer holdes usendret.

- Der forventes et gget fokus fra
forbrugerne pa og krav til virk-
somhederne om, at produkterne
skal emballeres baeredygtigt i

Forbrugerne stiller
krav om, at virk- - At forbrugerne gger deres fokus pa beeredygtighed betyder ogsa, at forbrugerne i hgjere
somhederne tager grad begynder at stille krav til vicksomhedernes emballage. For eksempel viser et studie,

mere ansvar for at 82 procent af de amerikanske forbrugere er enige i, at producenterne aktivt skal stotte .
i forhold til bAde emballagetype
bzeredygtig em- genanvendelse af de produkter, de salger.5 © R .
ball og handteringen af emballageaf-
allage

faldet.

- Virksomhederne har i stigende grad fokus pa at levere baeredygtige produkter. For
eksempel viser et studie foretaget af Dansk Industri, at 93 procent af de danske virksom-
heder i forskellig grad har introduceret konkrete baeredygtighedstiltag, der forbedrer deres
sociale og/eller miljigmaessige indvirkning pa samfundet, og at 94 procent af virksom-
Virksomhederne . . . . .
hederne i forskellig grad har fokus pa at forfelge nye forretningsmuligheder, der forbedrer - Der forventes et gget fokus fra

har oget fokus pa deres sociale og/eller miljgmeessige indvirkning pa samfundet.” 8 virksomhederne pa at levere

at levere baeredy-

. - Virksomheder, der gnsker at markedsfare sig som baeredygtige, har fokus p4, at de ikke beeredygtig emballage.
gtig emballage

bare skal have en bzeredygtig produktion af deres varer, men at de skal sikre baeredy-
gtighed i alle dele af veerdikaeden, herunder ogsa i affaldsleddet. Der er derfor ogsa gget
fokus pa at levere baeredygtig emballage. Et konkret eksempel herpa er Arla, der har
fokus pa beeredygtige mzelkekartoner.

Et @get convenienceforbrug blandt forbrugerne betyder, at antallet af feerdigretter kbt i

supermarkeder og andre indkgbssteder har veeret stigende gennem de seneste ar. Ifglge - Antallet af faerdigretter forventes
@get convenience- Euromonitor blev der i 2018 solgt feerdigretter for knap 2,3 mia. kr. i detailhandlen. Det at stige, hvilket har en betydning
forbrug svarer til en stigning fra 2004 pa knap 1 mia. kr., svarende til en veekststigning pa 76 pro- for maengden af emballage og

cent. Euromonitor forudser endvidere, at salget af feerdigretter vil na en veerdi pa knap 2,8  emballagernes renhedsgrad.

mia. kr. i 2023, hvilket vil veere en yderligere vaekststigning pa knap 21 procent pa fem ar.°
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- Genbrug kan reducere volumen

Virksomhederne - Nogle virksomheder forsgger at imgdekomme forbrugernes fokus pa baeredygtighed ved
) R i af emballageaffald. Den sam-
indferer closed- at indfgre closed-loop-lgsninger, hvor emballagen kan genbruges. Det gaelder blandt an-

) i lede effekt vurderes dog at veere
loop-lgsninger det for kosmetik og andre skenhedsprodukter.

begraenset.

1)  https://www.businessnewsdaily.com/15087-consumers-want-sustainable-products.html

2)  https://www.inc.com/melanie-curtin/73-percent-of-millennials-are-willing-to-spend-more-money-on-this-1-type-of-product.htmi

3) https://www.foodbev.com/news/new-research-reveals-consumer-demand-for-green-packaging/Xx

4) Danmarks Statistik.

5)  https://csr.dk/emballagen-er-nzeste-bglge-i-kampen-baeredygtighed-—ny-analyse-peger-pa-hvordan-virksomheder-kan-tage

6) https://static1.squarespace.com/static/586f7d7e725e25c6feb7275c/t/5c7401de781779f73b6ee33/1551106530923/third-movement-of-
truth-web_0+%281%29.pdf

7)  https://www.danskindustri.dk/globalassets/dokumenter-analyser-publikationer-mv/publikationer/ni-ud-af-ti-virksomheder-gor-baredygtig-
forretning.pdf

8) Deloittes CFO Survey, Spring 2019, Denmark.

9) Foodservice er fremtidens fedevaremarked, april 2019, Markedsanalyse, Forbrugergkonomi & Statistik, Landbrug & Fedevarer.

Af teknologiske drivere kan seerlig fremhaeves den teknologiske udvikling i indsamlingen, sor-
teringen og genanvendelsen af emballageaffaldet, som forventes at fortsaette, saledes at af-
faldshandteringen bliver bedre og mere omkostningseffektiv, jf. tabel 6. Denne udvikling vil
ogsa veere drevet af en bevaegelse mod at bygge starre og st@rre anlaeg, sa stordriftsfordele
kan udnyttes. Endelig ventes innovationen i udnyttelsen af materialer at fortsaette, sa der
blandt andet kan substitueres vaek fra oliebaseret og fossilt plast til biobaseret plast, fiberhol-
digt materiale og naturmaterialer. Emballager ventes samtidig at blive tyndere og i stigende
grad kun besta af én materialetype, uden at emballagens egenskaber svaekkes.

TABEL 6. Teknologiske drivere

Drivere Beskrivelse Mulig udvikling og effekt

- Substitution fra oliebaseret og fossilt plast til biobaseret plast, fiberholdigt materiale og

Ggede naturmaterialer. For eksempel forventer Europa-Kommissionen en fordobling af biobaseret
. - - - ) - Der forventes en substitution
teknologiske plast de naeste ti ar.' Derudover ventes en generel substitution fra aluminium til plast eller
i veek fra oliebaseret og fossilt
muligheder for glas.
. ) plast over mod blandt andet
nye materialeri - Emballageproducenterne bliver bedre og bedre til at producere monoemballage, det vil sige glas
emballage emballage af én materialetype, af samme kvalitet som blandet emballage, og producenterne '
ventes at fortsaette med at reducere maengden af materiale i emballagen.
Ggede - Udsortering af kompositfraktio-
teknologiske - @get indsamling og nyttiggarelse af komposit. For eksempel i Tyskland og Sverige indsam- nen fra breendbart affald og eget
muligheder for les, adskilles og genanvendes komposit/tetrapak. Herhjemme kigger for eksempel Arla pa, genanvendelse af pap og plast
indsamling og hvordan meelkekartoner kan blive en del af affaldssorteringen i landets kommuner, sa der - Flere emballagefraktioner, der i
genanvendelse undgas spild af pap, der kan genanvendes.? dag forbraendes, kan genan-
af emballage vendes.
- Teknologien til udsortering af fraktioner og veerdifulde materialer i fraktioner udvikler sig hele
tiden. Det @gede fokus pa genanvendelse af affald har affedt en reekke pilotprojekter, hvor - Det bliver billigere at udsortere
@gede nye udsorteringsanleeg er blevet testet. vaerdifulde fraktioner.
teknologiske . . . .
ligheder f - @get sporbarhed i emballage og materialetyper i emballage ger det ligeledes lettere at - Udsorteringen bliver bedre, s&
muligheder for ) .
. sortere fraktioner og materialetyper. mere materiale kan udsorteres i
udsortering af
emballage - Derudover tilflyder ny risikovillig kapital til investeringer i nye sorteringsanlaeg. Det kan li- stedet for at ende som re-
geledes forventes at accelerere erfaringerne fra de teknologiske lgsninger og dermed gge staffald.
udsorteringens effektivitet.
Der er betydelige investeringer forbundet med at indsamle, sortere og genanvende em-
ballageaffald. For eksempel anslas investeringsbehovet vedragrende et sorteringsanleeg med
Storre anlaeg i en kapacitet pa 5.000 ton at vaere mellem 40 og 100 mio. kr.> 4 Kombineret med en lav mar- .
. i i i i K ) - Stordriftsfordelen forventes at
handteringen af gin (afseetningspris per ton fratrukket alle relevante omkostninger forbundet med handter- fortsastt
ortsaette.
emballageaffald ingen) per ton affald, ses betydelige stordriftsfordele i handteringen af affald. Jo mere affald

der handteres af et anlaeg, jo mere falder den enhedsomkostning, der er forbundet med at
handtere affaldet, hvilket eger marginen.

1)  Milje- og Fedevareministeriet.
2) https://csr.dk/klimavenlig-meelkekarton-skal-gere-arla-ferende-inden-baeredygtighed

3) https://www.danskaffaldsforening.dk/nyheder/nyhed/mangelfuld-rapport-om-oekonomi-i-sorteringsanlaeg
4)  @konomien i sorteringsanlaeg, Incentive 2017.
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https://csr.dk/klimavenlig-m%C3%A6lkekarton-skal-g%C3%B8re-arla-f%C3%B8rende-inden-b%C3%A6redygtighed
https://www.danskaffaldsforening.dk/nyheder/nyhed/mangelfuld-rapport-om-oekonomi-i-sorteringsanlaeg

Af gkonomiske drivere kan seerlig fremhaeves den gkonomiske vaekst frem mod 2030, som
ventes at gge husholdningernes, virksomhedernes og det offentliges forbrug af varer og der-
med emballageforbruget og maengden af emballage i affaldssystemet, jf. tabel 7. Den store
vaekst i antallet af pakker, som danske forbrugere importerer fra saerligt Kina, ventes at fort-
seette, hvilket seerligt ager papemballageaffaldet.

TABEL 7. Jkonomiske drivere

Drivere Beskrivelse Mulig udvikling og effekt

- BNP for dansk gkonomi ventes

at stige 1,3-1,7 procent frem til
- Nar husholdninger, virksomheder og det offentlige @ger forbruget af varer, stiger maengden

2025.1,2
af markedsfert emballage og emballage i affaldssystemet. Det skyldes, at flere varer trans-
@get vareforbrug ) ) ) © Meengden af markedsfart em-
porteres og forbruges, hvilket @ger behovet for emballage til beskyttelse i alle dele af
. ballage og emballage i affalds-
veerdikaeden.

systemet ventes generelt at
stige.

- 12015 blev der indfert 6 millioner pakker fra Kina. | 2018 var tallet 16 millioner, svarende til

) en stigning pa 270 procent over en trearig periode.® En af arsagerne til den store indfarsel af .
@get dis- . . . . L stige, og dermed forventes
pakker fra Kina er en international posttraktat, som betyder, at fragtpriserne fra Kina til Dan- .
tancesalg i K - antallet af pakker at blive
mark er forholdsvis lave. Derudover betyder den teknologiske udvikling, at forbrugerne har

lettere adgang til at kebe varer i udlandet.

Distancesalget forventes at

foraget.

- Fald i volumen af eksportvarer
og dermed lavere emballagefor-

- Et Brexit uden aftale kan koste Danmark 17 mia. kr. i vareeksport.* Seerligt ventes Brexit at .
brug vil ikke have en maerkbar

ramme dansk eksport af mejeriprodukter og svineked til det britiske marked. Danmark
Konsekvenser eksporterende for henholdsvis 3,7 mia. kr. i mejerivarer og 3,4 mia. kr. i svineked til det briti-
ved hardt Brexit ske marked i 2017.
- Hvis der ikke kan findes alternative afsaetningsmarkeder for varerne, vil det betyde en
nedgang i produktionen og dermed lavere emballageforbrug.

betydning for emballagevolumen
i den danske affaldssektor.

- Varerne kan ogséa eksporteres til
andre udenlandske aktgrer, sa
effekten pa eksporten og em-
ballageforbruget bliver minimal.

1)  Danmarks Konvergensprogram 2019.

2) https://dors.dk/files/media/rapporter/2018/E18/e18_dansk_oekonomi_efteraar_2018.pdf

3) Tv2

4)  Miljg- og Fedevareministeriet.

5) https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Recycling_—_secondary_material_price_indicator#Price_and_trade_volumes

6)  https://markets.businessinsider.com/news/stocks/recycled-glass-market-to-reach-5-54-billion-globally-by-2025-at-5-7-cagr-amr-
1028241916

7) https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Recycling_—_secondary_material_price_indicator#Price_and_trade_volumes

Af politiske drivere kan saerlig naevnes politikernes fokus pa cirkuleer gkonomi, som forventer
at fortseette, jf. tabel 8. Det geelder bade i Europa-Kommissionen og blandt danske politikere.
Det kan blandt andet komme til udtryk ved et @get fokus pa plastforbrug og handteringen af
plastaffald.
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TABEL 8. Politiske drivere
Drivere Beskrivelse

- Europa-Kommissionen vedtog i 2015 en handlingsplan for omstilling til cirkulaer gkonomi,
der skulle fremme den globale konkurrenceevne, statte baeredygtig skonomisk veekst og
skabe nye job." Handlingsplanen fastlagde 54 foranstaltninger, som skal lukke kredslgbet i
et produkts livscyklus. Som en del af handlingsplanen er seks direktiver blevet revideret: af-
faldsdirektivet (fastlaegger minimumskrav til udvidet producentansvar), emballagedirektivet

@get politisk (fastleegger udvidet producentansvar for emballage fra 31. december 2024), de-

fokus pa cir- poneringsdirektivet, direktiv om udrangerede kgretgjer, direktiv om batterier og direktiv om
kulzer gkonomi, elektrisk og elektronisk udstyr (WEEE).

herunder em- - Europa-Kommissionen vedtog i maj 2019 engangsplastdirektivet, der adresserer de
ballageaffald plastprodukter, der oftest forekommer pa de europaeiske strande. Direktivet indeholder bade

forbud og foranstaltninger, der skal mindske forbruget, herunder et producentansvar og nye
indsamlingsmal.?

- Den danske regering har ligeledes igangsat en strategi for cirkulaer gkonomi, hvor 15 initia-
tiver skal saette skub i omstillingen til et mere baeredygtigt samfund, og hvor materialer og
produkter recirkuleres og udnyttes til fulde, og spildet minimeres.?

Mulig udvikling og effekt

- @get politisk fokus pa cirkuleer
pkonomi og genanvendelighed
af emballageaffald

- @gede krav til virksomheders og
forbrugeres handtering af em-
ballageaffald.

- Den tidligere danske regering har igangsat en plasthandleplan, der blandt andet har til
formal at ege det cirkuleere forbrug af plast ved for eksempel at understotte design af
plastprodukter til genbrug og genanvendelse, der ikke indeholder skadelige kemikalier og

ved at indsamle og genanvende plastaffald til nye produkter.*
@get politisk

2 - | det politiske forstaelsespapir mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre, Socialistisk
fokus pa plast

Folkeparti og Enhedslisten varsles hgjere afgifter pa plast og en plastikhandlingsplan, som
skal bidrage til at reducere plastforbruget og sikre faerre emballagetyper. For at mindske
skadelige kemikalier i hverdagen genindferes afgiften pa skadelige stoffer som PVC, ftalater
og PVC-folier.®

- @get politisk fokus pa cirkuleert
forbrug af plastemballage.

- Der er et gget internationalt fokus pa eksport af affald, blandt andet som felge af at lande
som Indonesien, Thailand, Malaysia og Kina er blevet slutdestinationer for affald fra udvi-
klede lande, og at landene ikke i hgj nok grad genanvender affaldet. For at skabe transpar-

Begransninger i ente forhold er det blandt andet blevet vedtaget i Basel-konventionen, at lavkvalitetsplastaf-
eksporten af af- fald fremover kun ma skibes af sted efter aftale mellem afsender- og modtagerlandet, som
fald til Asien det er tilfeeldet med andet farligt affald.

- Kina indfgrte 1. januar 2018 et forbud mod import af plast. Det betyder, at danske virksom-
heder, der har afsat plastemballage i Kina, har mistet en betydelig afsaetningskanal. For
eksempel afsatte danske virksomheder 7,3 millioner ton plastaffald til Kina i 2017.

- Det bliver sveerere for danske
virksomheder at eksportere
sveert genanvendeligt em-
ballageaffald.

1)  https://ec.europa.eu/environment/circular-economy/index_en.htm

2) https://europa.eu/rapid/press-release_|P-19-2631_da.htm

3) Regeringens strategi for cirkulaer gkonomi.

4) Plastik uden spild — Regeringens plastikhandlingsplan (2018).

5) Forstaelsespapir mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre, SF og Enhedslisten.

5.3 Fremskrivning efter FRIDA-modellen

Miljgstyrelsen benytter FRIDA-modellen til at fremskrive maengderne af forskellige typer affald

samt tilhgrende behandlingsformer.”® Ifglge FRIDA-modellen estimeres papiremballage at

stige med 20 procent frem til 2030, papemballage med 22 procent, glasemballage med 9 pro-
cent, metalemballage med 7 procent, plastemballage med 27 procent og treeemballage med

25 procent, jf. tabel 9 nedenfor.

8 Modellen bygger pa de affaldsmaengder, der er indberettet i ADS. Affaldsmeengderne i modellen er eksklusive ind-

stremningen af emballage fra distancesalg. Se Miljgprojekt nr. 2044 for yderligere dokumentation.
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TABEL 9. Stigning i emballageaffald fra 2019 til 2025 og 2030

(procent) 2025 2030
Papiremballage 13 20
Papemballage 14 22
Glasemballage 6 9
Metalemballage 4 7
Plastemballage 17 27
Treeemballage 16 25

Udgangspunktet for FRIDA-modellen er, at affaldsproduktionen afhaenger af den gkonomiske
veekst i samfundet og udviklingen i antallet af husholdninger. P& baggrund heraf forventes fal-
gende udvikling.

FIGUR 25. Udviklingen i emballageaffald frem til 2030 (ton)
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Kilde: FRIDA-modellen, Miljgstyrelsen.

| afsnit 5.2 blev der gennemgaet en raekke andre drivere, der kan forventes at have indflydelse
pa emballageforsyningen og handteringen af emballageaffald.

5.4 To eksempler pa trends, der forventes at pavirke udviklingen
Nar to eller flere drivere influerer hinanden, skabes trends. Disse trends er i dette afsnit omsat
til scenarier for, hvordan driverne vil udvikle sig. | det falgende gennemgas til illustration to
scenarier for, hvordan emballageforbruget og emballagehandteringen forventes at aendre sig.
De to scenarier er:

1. Branding af varer ved hjaelp af baeredygtige emballager
2. get udsortering af veerdifulde fraktioner.

Scenarie 1. Branding af varer ved hjeelp af baredygtige emballager

Forbrugernes @gede fokus pa virksomhedernes baeredygtighed, herunder emballagernes bze-
redygtighed, forventes at fortseette frem mod 2030. Denne udvikling ventes at laegge et pres
pa virksomhederne mod at benytte baeredygtige emballager.
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P& samme vis har virksomheder, der gnsker at markedsfere sig som baeredygtige, fokus pa,
at de ikke bare skal have en bzeredygtig produktion af deres varer, men at de ogsa skal sikre
baeredygtighed i alle dele af vaerdikaeden, herunder ogsa i affaldsleddet. De har saledes ogsa
oget fokus pa at levere baeredygtig emballage til deres produkter.

Der har de senere ar veeret et gget fokus pa de negative konsekvenser, som plast, der ikke
indsamles og nyttiggeres, kan have for miljget. Der har derfor vaeret en beveegelse med sub-
stitution vaek fra plast til pap og glas, som opfattes af forbrugerne som vaerende mere baere-
dygtige. Denne udvikling forventes at fortseette og den teknologiske udvikling i emballagema-
terialer ventes at forsteerke denne udvikling.

| en analyse fra 2018 foretaget af Material Economics indikeres det, at cirka 25 procent af
plastemballagen kan substitueres med fibermateriale, uden at emballagens kvalitet reduceres,
det vil sige, uden at beskyttelsen af produktet forringes.”® Hvis det antages, at 25 procent af
plastemballagen udfases frem mod 2030, svarer det til, at der er cirka 70.000 ton mindre plast-
emballage i 2030 relativt til udviklingne i FRIDA-modellen, jf. tabel 10 nedenfor. Dertil kommer,
at der vil veere cirka 25.000 ton plastemballage mindre til genanvendelse, og at der forbraen-
des cirka 16.000 ton mindre plastemballage.

TABEL 10. Scenarie 1. Udvikling i plastemballage

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Forsyning -5.700 -11.700 -17.800 -24.100 -30.600 -37.300 -43.700 -50.800 -57.300 -63.700 -70.400
Genanvendelse -2.100  -4.200 -6.400 -8.700 -11.100 -13.500 -15.800 -18.400 -20.700 -23.000 -25.400
Forbraending -3.700 7500 -11.400 -15.400 -19.600 -23.800 -27.900 -32.500 -36.600 -40.700 -45.000

Anmeerkning: Reduktionen er opgjort ved farst af fremskrive plastemballageaffaldet frem til 2030 med
FRIDA-modellen og derefter fratraekke reduktionen med en arlig fast procentdel, sa 25 procent af plastem-
ballagen er udfaset i 2030.

Hvis plastemballagen substitueres med glasemballage og papemballage, vil det fare til stignin-
ger i forbruget og affaldsbehandlingen af disse to fraktioner.

Scenarie 2. @get udsortering af vardifulde fraktioner

Teknologien til udsortering af fraktioner og veerdifulde materialer i fraktioner udvikler sig hele
tiden. Udviklingen er blandt andet drevet af et politisk pres om at gge fraktionernes genanven-
delsesgrad. For eksempel er det et krav fra EU, at minimum 55 procent af plastemballagen
skal genanvendes i 2030. Derudover er der en villighed til at investere i pilotprojekter, hvor nye
anlaeg eller handteringsmetoder afprgves. Endelig betyder opferelsen af starre og starre
handteringsanlaeg, at skalafordelene i hgjere grad slar igennem, og at gevinsterne herfra kan
investeres i at udvikle anleeggene yderligere, s& materialerne bedre kan udsorteres.

Hvis det antages, at det lykkes at opbygge en affaldssektor, hvor 55 procent af plastemballa-
gen genanvendes i 2030, vil det fgre til en stigning i den plastemballage, der genanvendes, pa
cirka 155.000 ton, jf. tabel 11 nedenfor. Den samlede forsyning vil i 2030 vaere cirka 282.000
ton. Der vil tilsvarende veere et fald i den generelle forbreending af affald, sa der i 2030 for-
breendes 127.000 ton.

% Material Economics, Sustainable Packaging — The Role of Materials Substitution (2018).
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TABEL 11. Scenarie 2. Udvikling i meengden af genanvendt emballage

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029

Forsyning 223.000 229.000 236.000 243.000 250.000 257.000 261.000 269.000 273.000 277.000 282.000
Genanvendelse  84.000 89.000 96.000 102.000 109.000 117.000 123.000 132.000 139.000 146.000 155.000

Forbreending 139.000 140.000 140.000 141.000 141.000 140.000 138.000 137.000 134.000 130.000 127.000

Anmeerkning: Det er antaget, at genanvendelsesgraden stiger fra 36 procent i 2019 til 55 procent i 2030,
og at stigningen sker med en arlig fast procentandel. Forbreendingen falder sekvivalent i forhold til genan-
vendelsen. Forsyningen er fremskrevet med FRIDA-modellen.
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Bilag 1. Markedsfarende
virksomheder

Bilag 1.1  Beregningsgrundlag for virksomheder, der markedsforer
emballage

Med henblik pa at kvalificere antallet af virksomheder, der potentielt vil blive omfattet af det ud-

videde producentansvar, inddrages i dette bilag et internationalt tvaersnit af sammenhasngen

mellem minimumsgraense og antallet af virksomheder, der er underlagt det udvidede produ-

centansvar. Dette skal bidrage til at validere konklusionerne i afsnit 2.3 og derigennem teste

estimaternes robusthed.

Konkret er der udvalgt seks europaeiske lande, hvor bade minimumsgraense og antallet af bi-
dragende virksomheder er kendt.8® Pa baggrund heraf er den mest sandsynlige sammenhzaeng
mellem minimumsgraense og antallet af underlagte virksomheder estimeret som en eksponen-
tiel aftagende funktion. Dette giver felgende sammenhaeng, hvor antallet af virksomheder, der
markedsfagrer emballage, er angivet som en funktion af minimumsgraensen.

Antal virksomheder = [Virksomheder ved ingen granse] » e~3*107 *granse

Benyttes den fundne sammenhaeng i de ni opstillede scenarier, hvor antallet af virksomheder
ved ingen minimumsgraense er estimeret ud fra danske CVR-data, fas nedenstaende opgg-
relse:

TABEL 12. Virksomheder omfattet af producentansvaret ud fra internationale erfaringer

Ingen minimumsgreense Lav minimumsgraense Hgj minimumsgraense
Emballageproducen- 237 230 170
ter
Pafyldere 40.925 39.715 29.422
Distribution/salg 37.369 36.265 26.865

Kilde: Deloitte.

Tilsvarende opggrelsen i afsnit 2.3 ses en klar negativ sammenhaeng mellem antallet af under-
lagte virksomheder og den valgte minimumsgreense, hvilket saledes styrker de tidligere opge-
relsers robusthed. For bade pafyldere og handelsleddet ses dog en betydelig mindre effekt.

Der geres opmaerksom pa, at denne opggrelse skal tolkes med varsomhed, da der er betyde-
lige forskelle i organiseringen af det udvidede producentansvar landene imellem samt en
raekke forskellige karakteristika som geografi, virksomhedsstruktur mv. Derudover kan bereg-
ningen som udgangspunkt kun benyttes som et relevant sammenligningsgrundlag for emballa-
gepafyldere, da det er aktarleddet, der i de udvalgte lande er palagt det udvidede producent-
ansvar.

80 | andene er, foruden de lande, der er gennemgaet i afsnit 2.2.3, Sverige og Cypern.
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Bilag 2. Opgorelse af
eksisterende anlag

Bilag 2.1 Opgerelse af danske sorteringsanlzeg

TABEL 13. Oversigt over danske sorteringsanlaeg

Sorteringsanlaeg Type Geografisk placering
AFLD (tidligere ES@90) Glas/metal/plast Tarm
Dansk Affald Glas/metal/plast Vojens
Dansk Retursystem Pantemballage Hedehusene
HJHansen Metal Odense
Kroghs Flaskegenbrug Glas Havdrup/Skaevinge
Meldgaard Jern/metal Aabenraa
Nomids Plast/jern/metal Holstebro
Reiling Glas Naestved
Reno Fyn Pap/plast Nyborg
Reno-Nord Plast/metal Aalborg
Ribe Flaskecentral Glas/metal/plast Ribe
Stena Pap/papir, metal Bragndby (hovedkontor)

Kilde: kortlaegning af status i forhold til affaldssorteringsanleeg (DAKOFA, 2015).
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Bilag 2.2 Opgorelse af danske genanvendelsesanlag

TABEL 14. Oversigt over danske genanvendelsesanleeg

Genanvendelsesanlaeg Type Geografisk placering
Ardagh Glass Holmegaard Glas Naestved
Aage Vestergaard Larsen Plast Mariager

Hartmann Pap/papir Gentofte

Dansk Affaldsminimering Plast Randers

EPS-recycle Plast Thisted
Expladan Recycling Plast Stevns
Genplast Plast Vesthimmerland
Hals Metal Metal Hals
Kroghs Flaskegenbrug Glas Havdrup
Kronospan Tree Ryomgard
Skjern Papirfabrik Pap/papir Skjern
Plastix Plast Lemvig
Schoeller Plast Plast Holbaek
RC Plast Plast Varde
Trioplast Nyborg Plast Nyborg
Ucomposites Komposit Vordingborg

Kilde: affaldsregister.
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Bilag 2.3 Opgorelse af danske forbrandingsanlaeg

TABEL 15. Oversigt over danske forbreendingsanleeg

Forbrandingsanlaeg . ngptz(:tgﬁﬁg f Anlzgstype Geografisk placering
Vestforbreending 600 Dedikeret Glostrup
ARC 560 Dedikeret Kgbenhavn
Roskilde Kraftvarmevaerk 350 Dedikeret Roskilde
Fjernvarme Fyn 289 Dedikeret Odense
Aalborg Portland 275 Specielt Aalborg
AffaldVarme Aarhus 250 Dedikeret Aarhus
Energnist Esbjerg 210 Dedikeret Esbjerg
Fortum Waste Solution 200 Specielt Nyborg
MEC Bioheat & Power 185 Multifyret Holstebro
Reno-Nord 180 Dedikeret Aalborg
Energnist Kolding 160 Dedikeret Kolding
REFA 145 Dedikeret Nykgbing F
AffaldPlus Neestved 130 Dedikeret Naestved
Norfors 104 Dedikeret Hgrsholm
AVV'’s Energianlaeg 90 Dedikeret Hjarring
AffaldPlus Slagelse 87 Dedikeret Slagelse
Fjernvarme Horsens 80 Multifyret Horsens
Renosyd 70 Dedikeret Skanderborg
Senderborg Kraftvarmeveerk 67 Multifyret Senderborg
Aars Varmevaerk 60 Dedikeret Aars
Svendborg Kraftvarme 54 Dedikeret Svendborg
Kraftvarmeveerk Thisted 37 Dedikeret Thisted
Affalzrsekdr:;l\::::\;r\]/aark 36 Dedikeret Frederikshavn
Hammel Fjernvarme 34 Multifyret Hammel
Energianlaeg Hobro 33 Dedikeret Hobro
BOFA 24 Dedikeret Bornholm

Kilde: Kapacitet til affaldsforbreending i Danmark (Energistyrelsen, 2018).
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Kortla2gning af emballagemangder og gskonomi i det nuvaerende affaldssystem
En revision af EU’s affalds- og emballagedirektiver betyder, at der skal veere indfart
udvidet producentansvar for emballage i alle EU-lande senest 31. december 2024.

Indfgrelsen af et producentansvar for emballage forventes at medfgre vaesentlige
gkonomiske konsekvenser for alle aktarer i affaldssektoren, herunder emballage-pro-
ducenter, forbrugere, detailhandlere, indsamlere, sorterings- og genvindings-virksom-
heder, tilsynsmyndigheder og kommuner.

P& den baggrund har Miljgstyrelsen gnsket en analyse med det formal at skabe over-
blik over relevante aktgrer pa emballageomradet i Danmark og at kortleegge emballa-
gemeaengderne og den tilhgrende gkonomi. Analysen har samlet haft til hensigt at
styrke grundlaget for de beslutninger, der skal traeffes i forhold til imple-mentering af
en organisering af det udvidede producentansvar for emballage.

Fire delanalyser
Rapporten bestar af fire delanalyser centreret om kortlaegning af emballageomra-det i
Danmark. De fire delanalyser kan dog laeses separat. De fire delanalyser er:

. Delanalyse 1. Kortlaegning af virksomheder, der markedsfgrer em-
ballage. Det er kortlagt, hvilke virksomheder der, alt efter hvilken organisation model
der veelges, kan forventes at skulle betale for markedsfaring af emballage i et fremti-
digt producentansvarssystem.

o Delanalyse 2. Kortlaegning af markedsfert emballage og emballa-
geaffaldsstreamme. Der er kortlagt veerdikeeder for emballage fra markedsfgrte pro-
dukter samt emballageaffaldsstreamme og aktarer indenfor otte emballagefrak-tioner.
Stremmene er fordelt pa henholdsvis husholdninger og erhverv i affaldssy-stemet.

. Delanalyse 3. Analyse af gkonomien i emballageaffaldssystemet.
@konomien vedrgrende handteringen af emballageaffaldet er opgjort pa baggrund af
en top-down-analyse. Derudover er der foretaget en kortlaegning af affaldsbe-hand-
lingsanlaeg i Danmark og vaesentlige udenlandske aftagere af emballageaf-fald fra
Danmark.

. Delanalyse 4. Fremskrivning af emballage og emballageaffald. Der
er opstillet to scenarier for udviklingen af emballage og emballageaffalds-strgamme
frem til 2030.
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