Qm; Milja- og

== Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen

Analyse af renhold og
mulig model for
omkostningsfordeling

Miljgprojekt nr. 2148

September 2020




Udgiver: Miljgstyrelsen

Redaktion:

Hanne Johnsen, NIRAS

Mikael Hallstream Eriksen, NIRAS
Lars-Christian Sgrensen, NIRAS
Camilla K. Damgaard, NIRAS

Oplag: [xxx]

ISBN: 978-87-7038-231-1

Miljgstyrelsen offentligger rapporter og indleeg vedrgrende forsknings- og udviklingsprojekter inden for miljgsektoren,
som er finansieret af Miljgstyrelsen. Det skal bemaerkes, at en sadan offentligggrelse ikke nedvendigvis betyder, at
det pageeldende indleeg giver udtryk for Miljgstyrelsens synspunkter. Offentligggrelsen betyder imidlertid, at Miljgsty-

relsen finder, at indholdet udger et veesentligt indleeg i debatten omkring den danske miljgpolitik.

Ma citeres med kildeangivelse

2 Miljgstyrelsen/Udvidet producentansvar og oprydningsansvar - Analyse af renhold og mulig model for omkostningsfordeling



Indhold

1. Resumé 5
1.1 Organisering og metoder til renhold 5
1.2 Omkostninger til renhold 7
1.3 Fordeling pa de 8 produktgrupper 8
1.4 Forslag til model for fordeling af omkostninger 9
2, Indledning 1
21 Formal 11
211 Incitamenter 12
3. Metode og afgransning 13
3.1 Data for affald og gkonomi 14
3.1.1 Sammensaetning af henkastet affald og andel af engangsplastik 14
3.1.2 Omkostninger til renhold i kommuner 15
3.2 Afgraensning af renhold, omrader og produkter 15
4, Organisering og metoder til renhold 17
41 Sortering og indsamling 18
4.2 Renholdelsesniveau 18
5. Mangder og sammensatning af affald 20
5.1 Affaldssammensaetning 21
5.2 Fordeling af henkastet affald pa produktgrupper 21
6. Vurdering af omkostninger til renhold 25
6.1 Afgreensning og usikkerheder 25
6.1.1 Gadefej 27
6.2 Renhold i kommunerne 27
6.2.1 Omkostninger til renhold 28
6.2.2 Opsamling af smat affald og skod 30
6.2.3 Samlede omkostninger til renhold i kommunerne 31
6.3 Renhold af statsveje 32
6.4 Renhold af Naturstyrelsens arealer 33
6.5 Jvrigt henkastet affald 33
6.6 Samlet opgarelse af omkostninger 34
6.7 Fordeling af omkostninger pa produktgrupper 35
6.7.1 Seerligt fokus pa tobaksfiltre 36
7. Definitioner for renhold 38
71 Renhold i praksis 38
711 Opgerelse af omkostninger 39
7.2 Renholdsstandarder 39
7.2.1 Standarder i dag 39
722 Eksempel pa en renholdsstandard/kvalitetskrav 40
7.2.3 Forslag til renholdelsesstandard og -maling 41
724 Metode til maling af renholdsniveau 41

Miljgstyrelsen/Udvidet producentansvar og oprydningsansvar - Analyse af renhold og mulig model for omkostningsfordeling 3



8.1
8.2
8.3
8.4
8.4.1
8.4.2
8.4.21
8.5
8.6
8.6.1
8.6.2
8.6.3
8.6.4

9.

9.1
9.2
9.3

10.

Principper i en beregningsmodel

Krav til beregningsmodel i SUPD

Principper bag en beregningsmodel

Baseline for opggrelse og fordeling af omkostninger
Principper for fordeling til kommuner

Anbefalet model for fordeling mellem kommunerne
Fordeling af omkostninger og effektivitet
Indberetning af grunddata/nggletal fra kommunerne
Principper for fordeling mellem produktgrupper og producenter
Administration og organisering
Renholdsmyndigheder

Producenter

Miljg- og fadevareministeriet
Samarbejdsorganisation

Selve modellen
Omkostninger til fordeling
Fordeling til kommuner
Fordeling til producenter

Opsamling

Bilag A.Oversigt over interviews
Bilag B.Vurdering af affaldssammensaetning

Bilag B.1
Bilag B.2
Bilag B.3
Bilag B.4
Bilag B.5
Bilag B.6
Bilag B.7

Hold Danmark Rent (HDR)

Plastic Change

Masseeksperimentet (MX)

Ka@benhavns Kommune

Samlet vurdering af sammensaetning

Gennemsnitlig sammensaetning af affald i skraldespande
Omregning mellem antal og vaegt

Bilag C.Sammenhang mellem data for renhold og belastningsfaktorer

4 Miljgstyrelsen/Udvidet producentansvar og oprydningsansvar - Analyse af renhold og mulig model for omkostningsfordeling

43
43
44
44
46
47
47
47
48
49
49
50
50
50

52
52
53
53

54

55
56
56
56
56
57
57
59
59

61



1. Resumé

En stor del af det affald, der indsamles i de offentlige skraldespande, og som er henkastet pa
offentlige arealer, er engangsplastik. Med Engangsplastikdirektivet (Single-Use Plastics Direc-
tive, herefter SUPD) palaegges producenter af otte typer af engangsplastikprodukter en raekke
nye ansvarsomrader, herunder oprydningsansvaret for deres respektive produkter.

Dette indbefatter, at producenterne skal afholde en andel af de offentlige renholdsomkostnin-
ger til henholdsvis indsamling og oprydning, svarende til den andel, deres produkter udger af
den samlede renholdsopgave. For at kunne etablere en ordning, der sikrer dette, er der behov
for fglgende vurderinger af:

e de samlede renholdsomkostninger hos de myndigheder, der varetager renhold i det offent-
lige rum.

o hvilken andel heraf, der kan henfgres til de otte typer af engangsplastik.

e mulige standarder for renhold og @nsket renholdsniveau.

e egnet beregningsmodel for fordeling af omkostninger fra producenter til kommuner.

e hvordan ordningen kan organiseres og administreres i praksis.

Disse vurderinger er omdrejningspunkt for analyserne i naervaerende rapport. | analyserne vur-
deres, hvor stor en del af omkostningerne til renhold af det offentlige rum, der kan relateres til
de 8 konkrete produktgrupper af engangsplastik, som bliver omfattet af producentansvaret i
SUPD.

Med fordelingen gives dermed et bud pa de aktuelle omkostninger til oprydning og indsamling,
som producenterne fremover skal afholde i henhold til direktivet, ligesom der gives et bud pa
en model for, hvordan midlerne kan distribueres og fordeles mellem producenter og de rele-
vante renholdsmyndigheder.

1.1 Organisering og metoder til renhold

Det er primeert kommuner, Vejdirektoratet og Naturstyrelsen, der foretager renhold (dvs. op-
rydning af henkastet affald og indsamling fra offentlige skraldespande), og der er store variati-
oner i, hvor meget og hvor ofte der foretages renhold. Langt stgrsteparten af renholdsopgaven
udferes pa konkrete hotspots med mange besggende. Dette kan vaere gagader, torve, meget
besagte parker, rastepladser og ramper pa motorveje samt enkelte naturomrader som f.eks.
Dyrehaven.

Fejning af gader og stier uden for hotspotomraderne er ogsa en del af renholdsopgaven, men
da indholdet af plastik i gadeopfej er marginalt, er omkostninger hertil som udgangspunkt ikke
medtaget i analysen. Ligeledes er omkostninger til fiernelse af graffiti, renhold af offentlige toi-
letter og ukrudtsbekaempelse heller ikke medtaget i analysen. Figur 1 herunder illustrerer,
hvilke opgaver og omkostninger, der indgar i analysen.
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Figur 1: Afgreensning af opgaver og omkostninger, der indgar i analysen

| stigende grad bidrager frivillige til indsamling af affald, og nogle kommuner samarbejder med
frivillige organisationer omkring indsamling af henkastet affald — ikke mindst plastikaffald.

Det er en generel vurdering hos de interviewede, at folk i det store hele er gode til at bruge
skraldespandene, og at 80-90 % af affaldet ender i skraldespandene.

Det er sveert [at vurdere, hvor meget der henkastes], fordi magerne tager
det [op igen], men folk er rimelige gode til at ramme [skraldespanden].
Et slag pa tasken er at 90 % ender i skraldespanden. Men den skal ikke
veere over halvt fyldt, sa hiver de [magerne] det op.
Renholdsmedarbejder, kommune

Béade det i skraldespandene og det, der henkastes, bestar vaegtmeaessigt i hgj grad af to-go
emballager fra fastfood, drikkevarer o.l. | antal og arbejdsmaessigt anses cigaretskod som en
stor belastning, fordi en stor del af dem skal handopsamles fra jorden.

Pa grund af de meget forskellige behov for renhold pa forskellige omrader, er det ikke muligt at
definere et objektivt og ensartet renholdelsesniveau, som kan udggre et faelles grundlag for
opggerelse af de omkostninger, som producenterne fremadrettet skal finansiere.

Myndighederne arbejder ofte med serviceklasser med angivelse af, hvor meget/lidt affald, der
kan accepteres i konkrete omrader. Typisk @nskes et hgijt serviceniveau i bycentre og omrader
med mange gaester, mens der i nogle kommuner af ressourcehensyn accepteres lavere ni-
veauer pa gvrige omrader. Ligeledes arbejder Hold Danmark Rent med definition af indeks for
renholdelsesniveau, som kan anvendes pa konkrete omrader.

Men behovet for renhold - og dermed omkostningerne - er primaert relateret til antal, starrelse
og belastning af de omrader, der skal holdes rent (primeert hotspots), og disse varierer helt ef-
ter lokale forhold, som delvist kan relateres til f.eks. bystruktur, andel af udefrakommende gae-
ster, vejrforhold o.l.

Der findes heller ikke et ensartet registreringssystem for de omrader, hvor der foretages ren-

hold. Det varierer mellem kommuner fra en detaljeret registrering i GIS til primaert erfaringsba-
seret oprydning efter behov.
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1.2 Omkostninger til renhold

Den store variation i bade opgaver og maden at udfare dem pa ger, at det ikke er muligt at op-
dele omkostninger pa forskellige omradetyper eller detaljerede renholdsmetoder. | stedet er
der i Tabel 1.1 opgjort skennede samlede omkostninger p& landsplan til de renholdsopgaver,
hvor der indsamles plastik.

Renholdsopgaver omfatter i denne analyse oprydning af arealer og temning af offentlige skral-
despande. Omkostninger til fejning af veje og stier uden for hotspotomrader er som naevnt ikke
medtaget, da der primaert fejes for sand, grus og blade, mens andelen af plastikaffald er mar-
ginal.

Ved oprydning af arealer anvendes primeert fejemaskiner og andet udstyr, men der foretages
ogsa manuel handopsamling af henkastet affald i hjgrner, mellem brosten, i buskads mv. Ud
fra udsagn fra de interviewede er det skannet, at 10 % af ressourcerne i gennemsnit gar til
handopsamling.

Ved temning af skraldespande handopsamles ogsé henkastet affald omkring skraldespan-
dene, og her skannes tilsvarende, at 30 % af ressourcerne i gennemsnit gar til hdndopsam-
ling.

Ud fra en tilsvarende fordeling for Vejdirektoratet og Naturstyrelsen er de samlede omkostnin-
ger fordelt mellem de to hovedmetoder. Derved kan omkostningerne fordeles i forhold til den
reelle belastning, som for maskinelt renhold er relateret til vaegt og for handopsamling til antal
affaldsstykker.

| Tabel 1.1 er plastikkens andel af de samlede omkostninger til renhold (arealer og skralde-
spande) fordelt efter dette princip; dvs. efter veegt ved maskinelt renhold (temning af skralde-
spande, fejning, sugning etc.) og efter antal ved handopsamling. Det har betydning, da plastik
antalsmaessigt udgar en markant stgrre del af affaldet end veegtmeessigt.

Datagrundlaget er beskrevet i kapitel 5 (affaldssammensaetning primaert baseret pa kortlaeg-
ninger af henkastet affald) og kapitel 6 (omkostninger baseret pa oplysninger via interviews og
tilbudspriser).

Tabel 1.1 Estimat over kommuners, Vejdirektoratets og Naturstyrelsens samlede omkost-
ninger til renhold (indsamling og oprydning) og plastikkens andel heraf

Indsamlet via renhold Samlede omkostninger til renhold (mio. kr./ar)

Andel af veegt  Andel af antal Maskinelt renhold  Handopsamling | alt
Indsamlet affald 100 % 100 % 209 43 252
Andel plastik 10 % 82 % 21 35 56

De vurderede omkostninger er lavere end tidligere vurderinger, heriblandt en vurdering fra Det
Jkonomiske Rad fra 2013, som skgnnede en omkostning pa mellem 280 og 480 mio. kr. pr.
ar." Da mange af de interviewede aktgrer angiver, at der er sket markante besparelser og ef-
fektiviseringer pa omradet, vurderer NIRAS, at den estimerede samlede arlige omkostning pa
landsplan pa ca. 250 mio. kr. til renhold er retvisende.

Omkostningerne til renhold er primaert relateret til antal og omfang af hotspots og andre area-
ler, hvor der er behov for renhold samt belastningen af disse, hvilket er forskelligt kommunerne

' Se side 279 ff. i Det @konomiske Rad: @konomi og Miljg 2013: https://dors.dk/files/media/rappor-
ter/2013/m13/m13.pdf
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imellem. Den faktiske omkostning varierer derfor markant — helt afhaengig af f.eks. bystruktur,
omfanget geester i de forskellige byomrader, og hvad omraderne benyttes til.

1.3 Fordeling pa de 8 produktgrupper

Andelen af plastik i affaldet er som tidligere naevnt baseret pa vurdering af data fra kortleegnin-
ger af henkastet affald, som ogsa er grundlaget for fordeling af omkostningerne mellem de 8
produktgrupper i Tabel 1.2. Denne vurdering er gennemfgrt i samarbejde med Hold Danmark
Rent, som har leveret data og kvalitetssikret vurderingerne efterfglgende.

Som naevnt er der tale om skgn foretaget af NIRAS pa et relativt svagt datagrundlag, og som
derfor bgr kvalificeres yderligere. Bl.a. skal naevnes, at 2 % af plastikstykkerne i affaldet (i an-
tal) ikke er med i vurderingen, fordi det ikke har kunnet identificeres hvilke produkttyper, de
stammer fra.

For vadservietter og balloner gzelder, at der alene skal fordeles omkostninger til oprydning, og
at andelen af balloner og vadservietter ikke er identificeret i de anvendte kortlaegninger.

De interviewede driftsfolk har samstemmende vurderet, at balloner og vadservietter sjaeldent
ses i affaldet, og at en stor del af plastikken i affaldet er to-go produkter fra fastfood, drikkeva-
rer o.lign. Ligesa samstemmende vurderer de interviewede, at cigaretskod koster mange res-
sourcer, i kraft af deres store antal og fordi de ofte skal handopsamles, hvilket ogsa ses i for-
delingen af omkostninger i Tabel 1.2, hvor tobaksfiltre udger den sterste post.

Tabel 1.2 Estimat over fordeling af omkostninger mellem produktgrupper af engangsplastik

Omkostninger til renhold pr. produktgruppe

Andel af plastmangden

(mio. kr./ar)

Andel af veegt Andel af antal Maskinelt renhold Handopsamling | alt
Tobaksfiltre 1% 91% 0,2 32,0 32,3
Fadevare- o o
beholdere 13% 1% 2,7 0,2 2,9
Indpak.mngsposer 35% 59% 73 1.8 9.1
og -folier
Drikkevare- o o
beholdere 21% 1% 4,4 0,2 4,5
PIIGEEE, i 29% 2% 6,0 0,7 6.7
kapsler og lag
Letveegtsplastik- 19% 1% 0.3 0.4 0.6
baereposer
Vadservietter - - - - -
Balloner - - - - -
| alt 100 % 100 % 21 85 56

Denne vurdering af affaldssammensaetning og omkostninger danner grundlag for det videre
arbejde i analysen, som bl.a. omfatter at definere et grundlag, der kan bidrage til en mere ens-
artet og transparent omkostningsopgarelse samt model til fordeling af omkostninger relateret
til producentansvaret.
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1.4 Forslag til model for fordeling af omkostninger

Pa basis af en samlet vurdering af de eksisterende omkostninger og sammensaetning af affal-
det ovenfor (baseline) er udarbejdet et forslag til en fremadrettet model for fordeling af omkost-
ninger via producentansvaret samt rollefordeling mellem aktererne.

Udgangspunktet for fordeling af omkostningerne er kravene i Engangsplastikdirektivet, der

fastsaetter, at de omkostninger, som producenterne skal afholde, ikke ma veere hgjere, end

hvad der er nadvendigt og skal fastsaettes pa gennemsigtig vis. Modellen bygger pa fglgende

elementer og principper:

¢ Beregningsmodel pa basis af gennemsnitsomkostninger til kommunerne
Beregningsmodellen fordeler omkostninger til renhold blandt kommuner baseret pa en
gennemsnitsomkostning pr. borger korrigeret med en belastningsfaktor, som skal sikre, at
de kommuner, der er mest belastede i forhold til renholdsopgaven ogsa kompenseres
mest. Erfaringer viser, at renholdsopgaven er stgrst i storbykommuner med mange geester,
hvorfor belastningsfaktoren er baseret pa statistiske data om andel af etageboliger og an-
del af indpendlere.

o Kommunal indberetning af omkostninger til kvalificering
Gennemsnitsomkostningen evalueres Igbende pa basis af indberetninger af renholdsom-
kostninger fra kommunerne pa et overordnet niveau. Erfaringsmaessigt vil Isbende indbe-
retning efterhanden medfare bedre datakvalitet, men seerligt indledningsvist er det vigtigt at
give mulighed for indberetning baseret pa faglige sken, da omkostningerne i praksis i kom-
munerne varetages og opggres integreret med andre og for oprydningsansvaret uvedkom-
mende opgaver, som fx fiernelse af ukrudt og graffiti.

o Fordeling af omkostninger til Vejdirektoratet, Naturstyrelsen mm foretaget konkret.
Omkostninger til renhold afhaenger af de konkrete opgaver som styrelserne har og kan ikke
fordeles efter en gennemsnitsmodel. Tilsvarende vil geelde, hvis fordelingsmodellen udvi-
des til andre renholdsmyndigheder.

e Standard for renhold og renholdsmalinger
Der etableres en national standard for renhold. Standarden indeholder et fastsat nationalt
minimumsniveau for renhold samt en metode for systematisk maling i renholdsniveauet,
som kan ske nationalt eller i de enkelte kommuner.

Det er her vigtigt at veere opmaerksom pa3, at det kan veere en omfattende — og dermed om-
kostningstung opgave — at foretage lgbende malinger af renholdsniveauet. Det er heller
ikke oplagt at give renholdsniveauet skonomisk betydning ifm. fordelingen af omkostnin-
ger, da analysen viser, at belastningsgrad og antal hotspot, der skal renholdes, udggr langt
vigtigere omkostningsdrivere end renholdsniveau.

¢ Monitorere udviklingen pa renholdsomradet
Jeevnlige renholdsmalinger gar det muligt labende at vurdere om producentansvaret har
den gnskede effekt, eller om der er behov for at igangseette seerlige indsatser, haeve ni-
veauet eller lignende. Hvis malingerne gennemfgres i alle kommuner, kan det give et
grundlag for kommunerne at prioritere deres renholdsindsats pa og eventuelt incitament til
optimering af renholdsopgaven.

Desuden ber renholdsmalinger anvendes til Isbende evaluering af sammensaetningen af
affaldet, herunder seerligt andelen af og fordelingen mellem SUP-produkter, som har betyd-
ning for fordeling af omkostninger til de enkelte produktgrupper.

e Organisering og administration
Der er skitseret en organisatorisk model, hvor der lsegges op til at producentansvaret orga-
niseres i en kollektiv ordningen, og at ordningen implementeres i taet samarbejde mellem
de relevante renholdsmyndigheder (kommuner, Vejdirektoratet, Naturstyrelsen mv.) og de
bergrte producenter.
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Kompensationen for renhold skal finansieres af producenterne sammen med omkostninger til
gvrige administration af producentansvarsordningen, herunder datahandtering og tilsyn. Her-
udover foreslas en pulje til udvikling af renholdsopgaven, som kan omfatte nye ordninger,
mere sortering, kampagner, forsggsordninger o.lign.

Omkostningerne til renhold fordeles mellem de 8 produktgrupper, som beskrevet i afsnit 1.3,
mens de gvrige omkostninger foreslas fordelt efter andelen af ental styk henkastet affald af

hver produktgruppe. Begrundelsen er, at henkastet affald primeert er repraesenteres ved det
antal engangsplastik, der findes i naturen.

Disse omkostningerne skal viderefordeles til de enkelt producenter efter deres respektive an-
del af de markedsferte meengder. Ogséa her anbefales fordelingen baseret pa antal af enheder,
idet det vil medfgre et incitament til producenterne til at reducere antallet af engangsplastik,
der potentielt kan ende i naturen — f.eks. ved at overga til andre materialer end plastik eller
indfgre pantordninger.

Der foreslas en arbejdsfordeling, hvor:

¢ Miljg- og Fadevareministeriet/Miljgstyrelsen udstikker de overordnede rammer og mal for
ordningen;

e en kollektiv ordning varetager opgaven med at indkraeve og distribuere midler fra produ-
center til kommuner, indsamle data og fere tilsyn med ordningen — herunder for at undga
free-riders, der ikke bidrager til ordningen.

e en samarbejdsorganisation bestdende af kommuner, producenter, Miljgstyrelsen og andre
relevante aktgrer som drefter principperne for modellen og den Igbende udvikling samt ud-
peger indsatsomrader og initiativer pa basis af lsbende evaluering af ordningens effekt.
Det er en seerlig opgave at koordinere nye ordninger og initiativer, som ofte skal gennem-
feres af kommuner/renholdsmyndigheder og finansieres af den foreslaede seerlige pulje.

Samlet set vurderer NIRAS, at den her beskrevne model balancerer behovet for en retfeerdig
fordeling af omkostninger fra producenter til kommuner og andre renholdsaktgrer med behovet
for en administrativ enkel og gennemsigtig model — seerligt set i lyset af de relativt sma belgb,
der skal formidles via producentansvaret. Samtidig er segt indarbejdet muligheder for at
producentansvaret kan bidrage til at renholdsopgaven, hvad angar savel indsamling som
oprydning, udvikles og optimeres i et teet samarbejde mellem kommuner og producenter.
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2. Indledning

Baggrunden for denne analyse er den forestaende implementering i dansk lovgivning af det

udvidede producentansvar i Engangsplastikdirektivet (Single-Use Plastics Directive, herefter

SUPD). Specifikt drejer det sig om oprydningsansvar for produkter af engangsplastik, der er

henkastet i naturen eller indsamlet via skraldespande i det offentlige rum. Formalet er at:

e kortlaegge de erhvervsgkonomiske konsekvenser af producenternes oprydningsansvar og

e  bidrage til etablering af et grundlag for beregning af de omkostninger til oprydning, som
skal deekkes via producentansvaret.

Undersggelsen omfatter de produkter og omkostninger, der er naevnt i Tabel 2.1, og som vil
blive omfattet af producentansvaret i SUPD.

Denne rapport giver dels en vurdering af maengder og omkostninger af disse produkter relate-
ret til renhold, forstaet som dels oprydning og dels indsamling af affald, i det offentlige rum
samt forslag til definition af renhold og forslag til en model for beregning og fordeling af de om-
kostninger, der er forbundet med oprydningsansvaret i henhold til SUPD. Her inddrages ogséa
overvejelser om omkostninger til oplysning, dataindsamling og tilsyn, som ogsa er omfattet af
producentansvaret.

Tabel 2.1  Produkttyper omfattet af EPR og tilknyttede krav, jf. SUPD

Affalds- Data-
Omkostninger til Oplysning Oprydning indsaar:Ising inds:rt:Iing

Tobaksfiltre X X X X
Fadevarebeholdere X X X
| )
ndpakmngsposer og « “ »
-folier
Drikkevarebeholdere X X X
Drikkebaegre,
. . X X X
inkl. kapsler og lag
Let ik-
veegtsplastik “ « “
baereposer
Vadservietter X X X
Balloner X X X

Analysen er gennemfgrt af NIRAS med Circle Development som underleverandgr. Hold Dan-
mark Rent har bidraget med viden og data om henkastet affald samt kvalitetssikring af vurde-
ringer af affaldssammensaetning.

21 Formal

Det overordnede formal med projektet er at bidrage til implementeringsarbejdet med Engangs-
plastikdirektivet ved at kvalificere beslutningsgrundlaget for den videre implementering.
Formalet med at kortlaegge renholdsmetoder og renholdsomkostninger er at etablere en base-
line, der indikerer hvilke og hvor store omkostninger, producenterne kan forventes at skulle af-
holde som fglge af det kommende oprydningsansvar.

Formalet med at beskrive en feelles definition af renhold, der kan anvendes pa tveers af kom-
muner (og andre renholdsmyndigheder), er at sikre, at renholdsomkostningerne opggres pa
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en ensartet made og ikke indeholder aktiviteter, der er irrelevante ift. SUPD, saledes at produ-
center omfattet af oprydningsansvaret ikke paleegges at bidrage gkonomisk til anden opryd-
ningsaktivitet.

Formalet med udarbejdelsen af en beregningsmodel er at fa beskrevet principper for bereg-
ning og fordeling af de omkostninger, der er forbundet med oprydningsansvaret i henhold til
SUPD, herunder omkostninger til administration af ordningen (tilsyn, dataindsamling, data-
handtering).

Her er det veesentligt at holde fast i det overordnede formal med producentansvaret, som er at
skabe incitament til at reducere maengden af markedsfarte engangsplastikprodukter, som hen-
kastes i naturen, samt incitament til at igangsaette affaldsforebyggende initiativer ift. henkastet
affald. Dette overordnede formal danner grundlag for det forslag til renholdsdefinition og be-
regningsmodel, der beskrives i rapporten.

211 Incitamenter

For at etablere en velfungerende definition for renhold og en operationel beregningsmodel for
fordeling af omkostninger til renhold, er det vigtigt at sikre, at de rummer de rette incitaments-
strukturer. Tabel 2.2 skitserer en raekke centrale incitamenter, der er forsggt indarbejdet i mo-
dellen.

Tabel 2.2 Intentioner og gnskede incitamenter i oprydningsansvaret

Aktor Intentioner/gnsket incitament

Reducere maengden af henkastet affald

Kommuner/ Renhold til det gnskede niveau (nationalt)
renholdsmyndigheder Indberette prascise data som grundlag for opgarelse af

omkostninger til vedr. renhold
Affaldsminimering (via produktdesign, kampagner mv.)

Producenter
Understgtte mindre henkastet affald

Da alle begge typer aktgrer har ansvar for at reducere henkastet affald, overvejes desuden,
hvordan modellen kan underbygge et konstruktivt samarbejde aktagrerne i mellem.
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3. Metode og afgraensning

Der findes ikke afklarede data for hverken maengder eller omkostninger for oprydning af de

produkter som undersggelsen omfatter. Vurderingerne er derfor baseret pa en raekke forskel-

lige typer af data, som her er samlet og vurderet for at kunne opstille det bedste bud pa

maengder og omkostninger. Det geelder:

e Interview og korrespondance med i alt 20 personer, der repreesenterer 6 kommuner, 2 en-
treprenarer, Vejdirektoratet og Naturstyrelsen

e NIRAS’ eksisterende viden og data om renhold af offentlige rum

e Tilbud pa renholdelsesopgaver for 6 kommuner

o Eksisterende analyser med data om henkastet affald

e Geodata og GIS-analyser vedrgrende renhold for forskellige arealtyper

o @vrig litteratur

Figur 2 herunder angiver, hvordan de forskellige datakilder er blevet brugt i analysen af ren-
holdsomkostninger.

ANALYSE AF RENHOLDSOMKOSTNINGER

Analyse af data fra
eksisterende kortlaegninger
af henkastet affald

Tilbud pa renholdelses-
opgaver fra 6 kommuner

Interview med kommuner,
entreprengrer, Vejdirektorat
og Naturstyrelsen

Desk research: eksisterende
analyser, rapporter og
statistik

Data om sammensatning af
henkastet affald og andel af
engangsplast

Data om omkostninger og
priser for renhold

Data om metoder,
organisering og
omkostninger for renhold

Data om affaldsmaengder,
omkostninger og markeds-
fgrte maengder engangsplast

Vurdering af andelen af de
forskellige produkttyper af
engangsplast i affaldet

Vurdering af omkostninger
til renhold i kommuner

Beskrivelse af praksis ift.
renhold og kvalificering af
resultater

Kvalificering af resultater

Geodata- og GlS-analyser

Data om arealer og
frekvenser for renhold

Figur 2:  Analyse af renholdsomkostninger — metoder, data og output

Denne del af analysen er baseret pa kvalitative vurderinger af et bredt, men ufuldsteendigt, da-
tagrundlag, hvad angar affaldssammensaetning, meengder og omkostninger til affaldsindsam-
ling i det offentlige rum. Det skyldes bl.a. at mange af de offentlige myndigheder, der varetager
renhold, ikke har opgarelser for meengder og omkostninger pa det nadvendige detailniveau,
men ogsa den korte tid der har veeret til at finde og opggre data. Undersggelsen er gennem-
fort i juni maned 2020.

Samlet set vurderer NIRAS, at analysen giver et retvisende billede af affaldssammensaetning
og omkostninger, men vil ogsa understrege, at det pa alle disse omrader vil veere hensigts-
meessigt at foretage mere dybdegaende analyser.
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Figur 3 herunder angiver hvordan de forskellige datakilder er blevet brugt i analysen af ren-
holdsstandarder og udviklingen af beregningsmodel for fordeling af renholdsomkostningerne.

ANALYSE AF RENHOLD OG UDVIKLING AF BEREGNINGSMODEL

METODE DATA DELRESULTATER MODEL

Analyse af data fra Data om sammensatning af Skennet andel af plast
eksisterende kortlaegninger henkastet affald og andel af og af de enkelte SUP-
af henkastet affald engangsplast produkt-typer i affaldet

Oplzeg til beregnings-
model, der gor det
muligt at fastlaegge
omkostningerne ved

. . Skgnnet baseline for oprydning af henkastet
Tilbud pa renholdelses- Data om omkostninger og omkostninger til renhald affald pa en forholds-
opgaver fra 6 kommuner priser for renhold T — messig made.

Interview med kommuner, Data om metoder, praksis

entreprengrer, Vejdirek- og omkostninger for

torat og Naturstyrelsen renhold Oplaeg til belastningsvariable samt renholdsstandard
Workshop med Miljg- og

[ B Sl Fagligt input Kvalificering af resultater

Informationsgruppe

Figur 3: Analyse af renhold og udvikling af beregningsmodel

Hovedtraek af de data og resultater, der ligger til grund for denne del af analysen, er blevet
praesenteret for Miljg- og Fadevareministeriets Informationsgruppe for Engangsplastikdirekti-
vet?, som har givet faglige kommentarer til vurderingerne.

3.1 Data for affald og skonomi

3.1.1  Sammensatning af henkastet affald og andel af engangsplastik
Der findes ikke en samlet analyse af indholdet af engangsplastik i det affald, der indsamles i
det offentlige rum. Den vurderede affaldssammensaetning er derfor baseret pa data fra kort-
leegninger udfgrt af Hold Danmark Rent i 2018 og 2019, som er den mest omfattende under-
sggelse pa omradet. Disse data er kvalitetsvurderet i forhold til en raekke andre kortleegninger
med forbehold for metodeforskelle mellem kortlaegningerne. Data er beskrevet mere detaljeret
i Bilag B.

Ingen af kortlaegningerne kan relateres direkte til de 8 SUPD-kategorier, og der er derfor fore-
taget en "overseettelse” fra de kategorier, som anvendes til en vurdering af, hvor stor en andel
af affaldet, som udgeres af de relevante engangsplastikprodukter. Hold Danmark Rent har bi-
draget til denne "overseettelse”.

Det har ikke vaeret muligt at identificere relevante undersggelser af affaldssammensaetningen i
de offentlige skraldespande. De interviewede aktgrer er derfor spurgt om en kvalitativ vurde-
ring, og de svarer samstemmende, at affaldet i skraldespandene i store treek sk@gnnes at have
samme sammensaetning som det henkastede affald — dog bortset fra cigaretfiltre, som primaert
forefindes i det henkastede affald.

Alle kortlaegninger er gennemfert pa konkrete omrader og kan ikke anvendes til en generalise-
ring af henkastede meengder pa landsplan. Alle interviewede er forespurgt om maengder fra
renhold forstaet som dels maengder fra indsamling af affald (via offentlige skraldespande) og
dels meengder fra oprydning. Seerligt for kommuner har det vist sig vanskeligt at tilvejebringe

2 Gruppen bestar af falgende deltagere: Coop Danmark A/S, Dansk Retur System, Tobaksproducenterne,
Dansk Affaldsforening, Bryggeriforeningen, Dansk Kompetencecenter for Affald og Ressourcer
(DAKOFA), Plastindustrien, De Samvirkende Kebmaend, Branchen for kaffe- og conveniencelgsninger,
DRC - Danmarks restauranter og caféer/REGA, Dansk Erhverv, HORESTA, DI, WWF, Plastic Change,
DN, KL, Landbrug og Faedevarer, Radet for Grgn Omstilling, Maerkevareleverandgrerne, Danmarks Fiske-
riforening, Danske Havne.
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disse data. Kun to kommuner har med undersggelsens korte varsel kunnet oplyse data for af-
faldsmeengder. Yderligere to kommuner har for nylig oplyst meengder fra renhold i forbindelse
med en anden undersg@gelse®. Med det begreensede datagrundlag for maengder er vurderin-
gerne i denne rapport baseret pa data for affaldssammensaetning frem for data om affalds-
maengder.

3.1.2 Omkostninger til renhold i kommuner

| forhold til opgarelse af omkostninger er det en saerlig udfordring, at affaldsindsamling i det
offentlige rum stort set altid sker integreret med andre aktiviteter, sdsom pleje af grenne area-
ler og vedligehold og renggring af toiletter og byudstyr. Det gar det vanskeligt at udskille om-
kostningerne til affaldsindsamling.

Vi har ikke én fast medarbejder, der tsmmer skraldespande — det er en
integreret del af de agvrige opgaver. Karer man forbi en skraldespand og
har plads pa ladet, sa temmer man den.

Driftsleder, kommune

Data for omkostninger daekker derfor forskellige opgavetyper og er opdelt pa forskellig made,
som gar, at de ikke er umiddelbart sammenlignelige. Vurderingerne er for det kommunale ren-
hold derfor primeert baseret pa indhentede tilbudspriser i seks forskellige kommuner og deref-
ter kvalitetsvurderet med de oplyste data fra de interviewede kommuner.

3.2 Afgransning af renhold, omrader og produkter

De renholdsaktiviteter, der er omfatter af producentansvaret for de 8 produktgrupper — og som
skal afholdes af producenterne — beskrives i SUPD artikel 8 bl.a. med, at producenterne afhol-
der:

e ’[...] omkostningerne ved indsamling af affald fra disse produkter, der er blevet kasseret i
offentlige indsamlingssystemer, herunder infrastrukturen og driften heraf, og den efterfgl-
gende transport og behandling af neevnte affald.”

o "Omkostningerne kan omfatte oprettelse af en specifik infrastruktur for indsamling af affald
fra disse produkter sésom passende affaldsbeholdere pa steder, hvor der typisk smides
affald.”

e "Omkostningerne ved oprydning af henkastet affald begreenses til aktiviteter iveerksat af de
offentlige myndigheder eller pé deres vegne.”

Analysen omfatter alene oprydning og indsamling af affald pa offentlige arealer foretaget af
kommunerne, Vejdirektoratet og Naturstyrelsen. Affald henkastes ogsa pa andre arealer som
ikke indgar i denne undersggelse og hvor det endnu ikke jf. redeggrelse* for Kommissionen er
helt afklaret, hvilke der eventuelt skal vaere omfattet af producentansvaret.

Det geelder bl.a. omrader med offentlig adgang, der hgrer under Slots- og Kulturstyrelsen og
DSB. Det geelder ogsa omrader, der er omfattet af private og offentlige grundejeres ansvar,
affald fra events, der opryddes af arrangarerne, samt henkastet affald, der ender i spilde-
vandsanleeggene. Figur 4 herunder illustrerer denne afgraensning for analysen.

3 Virkemiddelkatalog for @get genanvendelse af husholdningsaffald o.lign., Miligprojekt 2145, juli 2020.

4 Study to support the development of implementing acts and guidance under the Directive on the reduc-
tion of the impact of certain plastic product on the environment, Rambgll m.fl. April 2020.
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AFFALD | DET OFFENTLIGE RUM

- —

[
Affald, der indgar i analysen: Affald, der ikke indgar i analysen:

Henkastet affald, der opsamles Henkastet affald, der opsamles
af, eller affald, der smides i af, eller affald, der smidesi
skraldespande, der tilhgrer: skraldespande, der tilhgrer fx:
*  Kommuner - Regioner
* Vejdirektoratet - Slots- og kulturstyrelsen
* Naturstyrelsen - Universiteter mv.

- DSB og trafikselskaber

- Virksomheder

- Private grundejere

Figur 4:  Afgraensning af hvilket affald analysen omhandler.

De produktgrupper, der er omfattet af producentansvaret jf. SUPD, har bergringsflader og del-
vist overlap med dels det kommende producentansvar for emballager og dels pantsystemet for
drikkevareemballager.

| denne analyse tages udgangspunkt i den fulde meengde af de produktgrupper, som er omfat-
tet af SUPD’s producentansvar med den forudseetning, at disse omkostninger ikke vil blive fi-
nansieret via producentansvaret for emballager. | forhold til pantsystemet forudsaettes desu-
den, at der er meget fa pantemballager i affald, der opryddes eller indsamles i det offentlige
rum.

Baseline ift. omkostninger er baseret pa de faktiske omkostninger, som kommuner, Vejdirekto-
ratet og Naturstyrelsen har afholdt i 2019. Analysen tager saledes hverken stilling til om det
nuvaerende renholdsniveau eller det nuvaerende omfang af renholdsopgaven (ift. hvilke area-
ler, der renholdes) er tilstraekkeligt, utilstrackkeligt eller rimeligt. | det videre arbejde med imple-
mentering af oprydningsansvaret, bgr der skabes grundlag for at kunne vurdere dette.

Det er saerligt kommunerne, der som en stor gruppe af renholdsmyndigheder er i fokus for
analysen. Hvor kommuner naevnes, vil det dog ofte ogsad omfatte de avrige renholdsmyndighe-
der, som vil blive omfattet af producentansvaret, herunder iszer Vejdirektoratet og Naturstyrel-
sen.
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4. Organisering og metoder til
renhold

Indsamling og oprydning af plastik og andet affald i det offentlige rum varetages i forbindelse
med renhold. Denne opgave varetages ofte af kommunerne med eget mandskab og udstyr og
ofte som en helhedsorienteret indsats, hvor medarbejderne foretager tgmning af skralde-
spande og oprydning af henkastet affald samtidig med rengearing, vedligehold af byudstyr og
pleje af grenne arealer. Dette anses som den samlet set mest effektive metode i forhold til ren-
hold.

En raekke kommuner udbyder opgaven, skgnnet halvdelen pa Sjeelland og feerre i Jylland. |
udbuddene er opgaven mere konkret beskrevet, ofte ogsa sammen med f.eks. ukrudtsbe-
keempelse, renggring etc.

Indsamling og oprydning af affald sker i kommunerne ved:

e Renhold pa befaestede arealer (torve, gagader, fortove)
e Renhold af parker og granne arealer

e  Temning af skraldespande

e Fejning af veje og stier

Der anvendes en blanding af metoder alt efter behov, som omfatter fejemaskiner, bleese- og
sugeudstyr samt snappere til handopsamling. Det er arealmaessigt sma dele af kommunerne,
hvor der reelt gennemfgres renhold, og renhold sker med meget forskellige frekvenser. De pri-
meere hotspots er omrader med mange geester, som gagader, butiksomrader, strande og par-
ker, og der er stor forskel pa, hvor belastede omraderne er. Derfor renholdes og affaldsind-
samles med meget forskellige frekvenser i de forskellige zoner i kommunerne.

Vi kender vores lus pa gangen i forhold til, hvor der er skrald — og ved
ogsa hvor det er saerligt vejrafheengigt [...] Der er seerligt fokus pa
strande med blat flag — iseer af hensyn til turisterne. Men vi samler ikke
mere op end hgjst nodvendigt, fordi borgerne skal opdrages til selv at
tage det med.

Driftsleder, kommune

| stigende grad bidrager frivillige til indsamling af affald og nogle kommuner samarbejder med
frivillige organisationer omkring indsamling af henkastet affald.

Vejdirektoratet udbyder den samlede opgave at renholde statens vejnet med tilhgrende raste-
pladser. Opgaven er integreret med ukrudtsbekaempelse og renhold af toiletbygninger, og af-
faldsindsamling sker med fejemaskiner pa de fleste vejstraekninger samt handopsamling pa de
mest belastede omrader pa rastepladser og ved motorvejsramper.

Naturstyrelsen varetager renhold pa statens naturarealer, som i de fleste omrader er en meget
begraenset opgave, der varetages af de folk, der i gvrigt vedligeholder naturomraderne. | me-
get fa, publikumstunge omrader er der opstillet affaldsger, hvor der samtidig handindsamles
henkastet affald i sommerperioden.
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4.1 Sortering og indsamling

Det meste affald indsamles via skraldespande, hvor de interviewede vurderer at 80-90 % af
affaldet ender. Resten findes pa de mest befeerdede omrader og ofte omkring skraldespan-
dene.

Nogle skraldespande er udstyret med et
askebeeger til skod for at reducere antal-
let af skod omkring skraldespanden.
Askebaegeret tammes ned i skralde-
spanden, nar den temmes.

En enkelt kommune (Kgbenhavn) har
gennemfart en kampagne med uddeling
af askebaegre pa Amagerstrand (se Fi-
gur 5).

| nogle kommuner har man ved nogle af
de offentlige skraldespande indfgrt sor-
tering af f.eks. glas, metal og plastik.

Generelt ses det dog som en udfordring
at sikre tilstraekkelig god sortering i de
offentlige skraldespande, og det er ikke
indfert fuldt ud i de kommuner, der har
deltaget i undersggelsen.

Figur 5: Uddelt askebaeger fra Amagerstrand

Endelig er der ogsa kommuner, som har en szerlig opsamling pa skraldespandene til pantfla-
sker og -daser. De interviewede vurderer samstemmende, at pantflasker og -daser ikke findes
i affaldet. De er enten ikke smidt der, eller de er senere samlet af pantsamlere.

4.2 Renholdelsesniveau

Der er forskel pa, hvordan kommunerne definerer renholdelsesniveau. | nogle, saerligt mindre,
kommuner, der selv varetager opgaven, beskriver man det som en opgave, der udferes efter

behov, hvor man erfaringsmaessigt ved, hvornar der er brug for at renholde. Det er f.eks. me-

get afheengigt af vejr og seeson.

Der er dog normalt ogsa standardopgaver, der gennemfgres med fast frekvens, f.eks. dagligt,
eller én eller flere gange om ugen. De gennemfgres typisk med daglig frekvens i omrédder med
mange geester, og hvor man gnsker et paent udtryk.

| omrader med faerre gaester accepteres i hgjere grad en vis mindre maengde affald, hvilket
begrundes i at spare ressourcer men ogsa i et paedagogisk @nske om, at borgerne selv ma
tage ansvar. Om sadanne omrader og naturen naevnes bl.a., at skraldespande genererer
mere affald, og at borgerne i stedet bgr tage affaldet med hjem. Det er bl.a. en politik i Natur-
styrelsen, der i de seneste ar af samme grund har fijernet mange skraldespande fra deres om-
rader.

Kommunerne naevner, at der indimellem skal foretages saerlige oprydninger, f.eks. ved klager

eller efter konkrete events, hvor der ikke er ryddet tilstraekkeligt op. | kommuner, der selv udfe-
rer opgaven, er det ikke registreret, hvor meget renhold, der udfgres i sadanne tilfeelde. | kom-
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muner, der har udbudt opgaven, er der mulighed for at bestille ekstraopgaver i sddanne til-
feelde, men det benyttes i begraenset omfang; kun op til 5 % af omkostningerne i de under-
sggte kommuner.

Flere starre kommuner opererer med kvalitetsstandarder, som man fastsaetter renholdelses-
frekvensen efter. Nogle kommuner og Vejdirektoratet anvender sadanne tilstandskrav som ud-
budskriterier, enten i kombination med udfgrelseskrav til renholdelsesfrekvens eller fuldt ud,
hvorefter det er entreprengren, der derefter selv fastlaegger renholdelsesfrekvens.

Flere papeger, at tilstandskrav — i modsaetningen til udfgrelseskrav — har den fordel, at de er
lette at definere. Omvendt har udferelseskrav den ulempe, at de ikke tager hgjde for, at ren-
holdsopgaven ikke er jeevnt fordelt, men meget athaengig af bl.a. vejret. Det kan ogsa veere
anledning til uenighed om, hvornar et tilstandskrav er opfyldt. Vejdirektoratet arbejder da ogsa
pa at foretage mere preecise definitioner baseret pa andel affald/m2.

Tilstandskrav er ulempen, det er sveert at opna enighed om, hvad vi sy-
nes kravet er. Det er elastik i metermal [...] Udfarelseskrav er et dejligt
krav, der ma ikke ligge noget, ndr man er feerdig, og inden for en vis
straekning. Den er let at forklare for en timelonnet.

Driftsleder, entreprengr

Vejdirektoratet arbejder f.eks. med fem serviceklasser som tilstandskrav. Her er som eksem-
pel vist krav til rastepladser med serviceniveau 3, hvor Tabel 4.1 viser det acceptable omfang
af de 4 kategorier af affald, og Tabel 4.2 viser, hvor meget der accepteres for hver affaldstyper
i forhold til de 4 typer: Intet, begraenset, spredt og udbredt®.

Tabel 4.1 Acceptable omfang af de 4 kategorier af affald iht. Vejdirektoratets definitioner

Kategori Omfang

Mindre affald Begreenset
Starre affald Begreenset
Stort affald Intet
Problemaffald Intet

Tabel 4.2 Definition af kategorier iht. Vejdirektoratets definitioner

Befaestede Affaldstype Kontrolmetode Intet Begraenset Spredt Udbredt

Naturligt )

. Daekningsgrad %/m2 2 4 50

Mindre affald ~ ©og glasskar

Dvrigt Stk./m2 5 10 100
Sterre affald Alt Stk./m2 0,25* 0,5*
Stort affald Alt Daekningsgrad %/m2 0 1

Naturllgt og Stk/m?2 0
Problemaffald ~_glasskar

Dvrigt Stk./m2 0

* Der kontrolleres et omrade pa min. 20 Ibm

5 Vejdirektoratets “Pixibog” for krav til renhold.
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5. Maengder og
sammensatning af affald

Der findes begraensede oplysninger om de indsamlede maengder i kommunerne, og Natursty-
relsen har heller ikke en sadan opgerelse. Affaldet blandes ofte sammen med affald fra andre
vedligeholdelsesaktiviteter, og der er ikke fokus pa opgerelsen af maengder, da omkostninger
til bortskaffelse udger en meget lille del af de samlede omkostninger.

Vi sorterer ikke det opsamlede affald. Vi kan ikke dele det op pa fraktio-
ner, [og] vi tager ikke stikprover.
Driftsleder, kommune

Der er alene modtaget data om maengder fra to kommuner. | den ene kommune er indsamlet,
hvad der svarer til 1 kg/indbygger/ar fra torve, pladser, parker og skraldespande — ekskI.
maengder fra gadefej, mens der i den anden kommune i 2018 er indsamlet knap 10 kg/indbyg-
ger/ar fra skraldespande og fejning af pladser.

En anden nylig opgerelse® oplyser yderligere for to kommuner hhv. 2 og 3 kg/indbygger i 2018
— dog med forbehold for at meengderne kan omfatte affald fra andre renholdsaktiviteter.

For Vejdirektoratet er oplyst samlede data for indsamlet affald i hele landet. Seneste opgg-
relse fra 2016 er pa 1.790 ton svarende til 0,3 kg/indbygger.

Naturstyrelsen registrerer ikke data for indsamlede meengder, men ud fra en skgnnet maengde
indsamlet i Dyrehaven og Dyrehavens andel af geester pa Naturstyrelsen arealer (godt 10 %),
skennes indsamlet i alt 500-1.000 ton/ar. Det svarer til 0,1-0,2 kg/indbygger/ar.

De omfattende kortleegninger af henkastet affald, som bl.a. Hold Danmark Rent har gennem-
fort, kan ligeledes ikke anvendes til en vurdering af de samlede maengder henkastet affald.
Disse kortleegninger viser renholdsniveauet for 20 konkret udvalgte omrader i hver kommune,
men ikke noget om, hvor mange hotspots, der findes i de enkelte kommuner.

Da datagrundlaget for indsamlede meengder via renhold dermed er meget begreenset — seerligt
for kommuner - anvendes disse ikke i den videre vurdering. | fordelingen af omkostninger til de
enkelte produktgrupper anvendes alene data for affaldssammensaetningen.

5 Virkemiddelkatalog for gget genanvendelse af husholdningsaffald o.lign., Milj@projekt 2145, juli 2020
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5.1 Affaldssammensatning

Hold Danmark Rent har kortlagt

sammenseetningen af henkastet af-
fald pa knap 2.000 malepunkter i 22
kommuner, som beskrives mere de-
taljeret i Bilag B. Papir/pap

Metal,
glas, trae

Figur 6 viser den gennemsnitlige
fordeling af antal materialer indsam-
let fra disse kommuner.
Plast
Andelen af plastik omfattet af de re-
levante 8 produktgrupper udger
82 % baseret pa antal, hvoraf antal-
let af cigaretfiltre/skod udger den
altdominerende maengde pa 72 %-
point (malt pa antal). Skod

Figur 6: Fordeling af henkastet affald i 22 kommuner jf.
Hold Danmark Rent kortlaegning (baseret pa an-
tal, ikke vaegt)

De @vrige 7 plastikproduktgrupper udger antalsmeaessigt 10 % af det henkastede affald, og
hvis man fratreekker skodderne, ses det, at de tre fraktioner 1) plastik, 2) papir/pap og 3) me-
tal/glas/trae/andet udger ca. en tredjedel hver.

De interviewede aktgrer er generelt varsomme med at udtale sig om sammensaetningen af af-
faldet, da de mangler datagrundlag herfor. Der er dog udbredt enighed om, at udover skod, sa
udger to-go-emballager, herunder iszer plastikemballager samt kaffekopper og pizzabakker af
pap, en meget stor andel af affaldet. Kun to kommuner har givet et konkret bud pa andelen af
engangsplastik i affaldet, som de vurderer til at udggre henholdsvis 75 og 80 %.

Veaegtmaessigt skenner NIRAS, at plastikmaengden inkl. cigaretskod udger 10 %, da skod og
plastik i @vrigt typisk vejer mindre end f.eks. papir, pap, metal og tree, ligesom det ikke kan op-
tage fugt p4 samme méade, som de gvrige materialer. Der er ikke konkret datagrundlag for den
veegtmaessige andel af plastik, og dette skgn bar derfor kvalificeres yderligere.

5.2 Fordeling af henkastet affald pa produktgrupper

Til vurdering af fordelingen mellem de 8 produktgrupper i det affald, der indsamles i skralde-
spande og opsamles som henkastet affald, anvendes flere kortlaegninger for henkastet affald,
som er gennemfgrt af Hold Danmark Rent, Plastic Change, Masseeksperimentet og Kaben-
havns Kommune.

Pa baggrund af vurderinger fra de forskellige aktarer i de foretagne interviews forudseettes, at

der gelder samme sammenseetning for det affald, der indsamles i de offentlige skraldespande
som for henkastet affald — dog med skod som undtagelse.

Skrald i spandene og dét, der bliver hapset, minder meget om hinanden.
Driftsleder, Kommune
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| Tabel 5.1 herunder er opstillet skennede nggletal for fordelingen mellem de 8 plastikprodukt-
grupper ud fra en grundig vurdering af data fra Hold Danmark Rent jf. Bilag B. Fordelingen er
baseret alene pa de 8 produktgruppers andel af affaldet, som antalsmeessigt jf. figur 5 udger
82 % i alt: 72 % cigaretskod og 10 % til de 7 gvrige produktgrupper.

Der er tale om et 'bedste skan’. Da kortlaegningerne ikke er foretaget til dette formal og gen-
nemfgrt med forskellige metoder, vil data veere forbundet med en usikkerhed, som er beskre-
vet naermere i Bilag B.

Hold Danmark Rent opererer f.eks. med andre kategorier, som har skullet "oversaettes” til de 8
produktgrupper. Seerligt skal naevnes, at drikkekartoner med plastlining, der er omfattet af
SUPD, ikke kan identificeres i Hold Danmarks Rents kortleegninger. Tilsvarende har det ikke
veeret muligt at identificeret kategorier, som kan danne grundlag for en vurdering af omfanget
af vadservietter og balloner. Og endelig findes i kortlaegningen 2 % af plastikken, hvor det ikke
har veeret muligt at identificere, fra hvilke produkter de oprindeligt stammer. Den meengde er
udtaget af analysen.

Fordelingen mellem de 8 produktgrupper, der er vist i tabel 5.1, omfatter den samlede
meengde affald, der indsamles og opryddes — dvs. bade indsamling af henkastet affald og ind-
samling af affald fra skraldespande. Denne fordeling anvendes i kapitel 6 som grundlag for for-
deling af omkostninger mellem produktgrupperne.

Der er ikke identificeret brugbare opggrelser over sammensaetningen af affald i skralde-
spande. Baseret pa udsagn fra interview, forudsaetter NIRAS dog, at der er en nogenlunde
overensstemmelse mellem sammensaetningen af det affald, der henkastes, og det affald, der
smides i skraldespande, dog med skod som en vigtig undtagelse.

Den antalsmeessige sammensaetning i Tabel 5.1 er baseret pa sammensaetningen af henka-
stet affald, fordi denne fordeling anvendes til fordeling af omkostninger til hAndopsamling af
netop henkastet affald.

Den veegtmaessige fordeling anvendes til fordeling af de omkostninger, der er relateret til
maskinopsamling. Denne vaegtbaserede sammenszetning er beregnet ud fra de respektive
produkters gennemsnitlige vaegt og er meget anderledes end den antalsmaessige fordeling —
seerligt fordi den gennemsnitlige vaegt er meget forskellige. F.eks. forudseettes et skod at veje
0,15 gram mens en plastikflaske forudsaettes at veje 32 gram.

Desuden er taget hgjde for, at andel af skod er mindre i skraldespandene end i det henka-
stede affald, hvorfor andel af skod i den samlede maengde er reduceret til ca. 40 %.

Denne vurdering af baseret p3, at:

e henkastet affald udger 15 % af den samlede maengde. Dette baseres pa at de interview-
ede typisk vurderer, at 10-20 % af affaldet indsamles som henkastet affald;

e skod udggr antalsmaessigt 30 % i affaldet i skraldespandene mod 91 % i det henkastede
affald.

Beregningen er mere detaljeret beskrevet i Bilag B, og det pointeres, at disse vurderinger bgr
kvalificeres yderligere.
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Tabel 5.1 Skennet fordeling af affald fra renhold fordelt pa de 8 SUP-produktgrupper

Antal Vagt

Skonnet andel af plastikken i affaldet

Produktgruppe %-andel af antal %-andel af veegt
Tobaksfiltre 90,7% 1,1%
Fadevarebeholdere 0,5% 13,0%
Indpakningsposer og -folier 5,2% 35,0%
Drikkevarebeholdere 0,5% 20,8%
Drikkebaegre, inkl. kapsler og lag 2,1% 28,7%
Letveegtsplastikbaereposer 1,0% 1,3%

Vadservietter - -

Balloner - -

Hvor det isaer er tobaksfiltre, der fylder antalsmeessigt, er det primaert drikkevarebeholdere,
indpakningsposer, drikkebaegre og fadevarebeholdere der fylder veegtmaessigt. Det svarer
godt overens med, at de interviewede samstemmende vurderer, at emballager fra to-go
produkter fra spise- og drikkevarer udggr en stor del af affaldet.

Pantbelagte drikkevarebeholdere forefindes sjaeldent i affaldet. Da kortlaegningen er
gennemfart i sommeren 2019, og der blev indfgrt ny pant pa saft- og juiceflasker pr. 1.
november 2019, ma det formodes, at andelen af plastikflasker i affaldet nu er mindre.

Til gengaeld mangler en maengde drikkekartoner med plastlining, som ogsa er omfattet af
denne produktgruppe, og hvor det ikke har vaeret muligt at identificere denne katergori i
kortleegningerne (defineres typisk sammen med pap).

Seerligt balloner og vadservietter er sveere at saette maesngde pa, fordi der er registreret meget
fa som henkastet affald.

Til sammenligning med nagletallene er der i Tabel 5.2 herunder vist en opgerelse over mar-
kedsfarte maengder af de enkelte produkigrupper, og deres respektive markedsandele ift. hen-
holdsvis antal og vaegt.

Data over markedsfagrte maengder stammer fra en netop udgivet undersagelse for engangs-
plastik?, hvor produktgrupper ikke svarer fuldt ud til SUP-produktgrupperne. F.eks. er der ikke
opgjort seerskilte data for letvaegtsplastikbeereposer.

Data for tobaksfiltre stammer fra en undersggelse vedr. producentansvar for cigaretter®. Den
store meengde drikkeflasker omfatter ogsa pantflasker, som sjaeldent ender i affaldet.

7 Markedsanalyse og kortleegning af engangsplastprodukter og deres alternativer. Miljgprojekt 2137, juni 2020.
8 Udvidet producentansvar pa cigaretter, Analyse af mulige organiserings-modeller i Danmark, Miljgprojekt nr.
2132, April 2020.
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Tabel 5.2 Markedsfarte maengder af de enkelte produktgrupper

Produktgruppe

Tobaksfiltre

Fadevarebeholdere
Indpakningsposer og -folier
Drikkeflasker med lag
Drikkebaegre, inkl. kapsler og lag
Vadservietter

Balloner

Total

24 Miljgstyrelsen/Udvidet producentansvar og oprydningsansvar - Analyse af renhold og mulig model for omkostningsfordeling

Antal

mio. stk.

6.100
150
201
785
300
656
28

8.220

Vagt

Antal

Markedsferte maengder

ton/ar
915
2.998
1.081
25.000
3.272
721
28
34.015

%-andel af antal
74,2 %
1,8 %
2,5%
9,5 %
3,6%
8,0 %
0,3%
100 %

Vaegt

%-andel af vaegt
2,7 %
8,8 %
31%
73,5 %
9,6 %
21 %
0,1 %
100 %



6. Vurdering af omkostninger
til renhold

Omkostninger til renhold relateret til de engangsplastikprodukter, som er omfattet af SUPD,
omfatter opsamling af henkastet affald fra offentlige arealer, indsamling i de offentlige skralde-
spande, transport, afsaetning/bortskaffelse, informationskampagner, dataindsamling og tilsyns-
opgaver.

Her foretages en vurdering af de konkrete omkostninger til indsamling, transport og afsaet-
ning/bortskaffelse i kommuner, Vejdirektorat og Naturstyrelsen, som varetager renhold pa of-
fentlige arealer med offentlig adgang. Omkostninger til informationskampagner er ikke medta-
get i denne opgerelse, og kun Vejdirektoratet og en enkel kommune har oplyst at gennemfgre
informationskampagner. Snarere oplyser mange, at man oplever besparelser pa renholdelsen
med deraf fglgende lavere standard.

Da forméalet med denne analyse er at danne grundlaget for, at kunne beregne de gkonomiske

konsekvenser relateret til producentansvaret for de omfattede produkttyper, er det vaesentligt

at inddrage de vigtigste principper for beregning af omkostninger, som er fastlagt i direktivet og

andre relevante direktiver®:

o Der skal veere tale om ngdvendige omkostninger til et relevant og effektivt serviceniveau.

e  Omkostningerne skal kunne relateres direkte til de konkrete produkter.

e Fordeling af omkostninger skal vaere administrativt enkel og baseres pa tilgeengelige, tro-
veerdige og sammenlignelige data.

Denne analyse fokuserer derfor pa en vurdering af masngder og omkostninger ud fra offentligt
anerkendte data, der kan sammenlignes pa tveers af bade produkter og de myndigheder, der
forestar renhold.

6.1 Afgraensning og usikkerheder

Der er to centrale afgraensninger i analysen. Dels fokuserer den pa andelen af engangsplastik
i det affald, som kommuner, Vejdirektoratet og Naturstyrelsen indsamler i det offentlige rum.
Dels fokuserer den pa de omkostninger til renhold, som relaterer sig til andelen af engangspla-
stik i affaldet.

Figur 7 herunder illustrerer analysens afgraensning ift. affaldet og omkostningerne

9 Opsummeret i Study to support the development of implementing acts and guidance under the Directive on the
reduction of the impact of certain plastic product on the environment, Rambgll m.fl. April 2020
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TOTAL MANGDE AFFALD, DER HENKASTES ELLER SMIDES |

SAMLEDE OMKOSTNINGER TIL RENHOLD | DANMARK
SKRALDESPANDE PA UDEND@RS AREALER | DANMARK

AFFALD PA KOMMUNERS, VEJDIREKTORATETS 0OG KOMMUNERS, VEJDIREKTORATETS OG NATUR-
NATURSTYRELSENS UDEND@RS AREALER STYRELSENS SAMLEDE OMKOSTNINGER TIL RENHOLD
AFFALD, DER INDSAMLES FOR OMKOSTNINGER TIL TBMNING AF
KOMMUNERS, VEIDIREKTORATETS SKRALDESPANDE OG OPSAMLING AF
OG NATURSTYRELSENS REGNING HENKASTET AFFALD

ANDEL AF ANDEL AF

ENGANGSPLAST OMKOSTNINGER

| AFFALDET RELATERET TIL
ENGANGSPLAST

Figur 7:  Analysens afgraensning ift. affald og renholdelsesomkostninger

Der er séledes en maengde engangsplastik og en raekke omkostninger, der falder uden for
analysens afgraensning. Det gaelder fx omkostninger til renhold for det engangsplastik, der
henkastes eller smides i skraldespande pa udendgrs arealer, der hgrer under:

e Slots- og Kulturstyrelsen

e Universiteter og uddannelsesinstitutioner

e Hospitaler

¢  Kommunale ejendomme (institutioner mm.)

e DSB

e Private virksomheder (fx butikscentre, dagligvarebutikker mv)

Omkostninger til handtering af det henkastede affald, der ender i spildevandsanleeggene, er
ligeledes ikke er medtaget.

Private grundejeres renhold af eget fortov er heller ikke medtaget, herunder de arealer foran
butikkerne, som grundejere typisk har ansvar for at renholde i bymidter. | starre bykommuner
varetager kommunen ofte denne opgave pa grundejernes regning. Derfor er denne omkost-
ning fratrukket i denne analyse.

Endelig omfatter opgarelsen ikke omkostninger i forbindelse med events, hvor arranggrerne
har ansvaret for renholdelse. Flere kommuner angiver dog, at der ofte er fglgeomkostninger i
forbindelse med starre events, som kommunen afholder (og som er medregnet her), ligesom
skillefladen mellem eventarranggrernes ansvar og kommunens kan veere til diskussion.

Det er endnu ikke jf. redeggrelse '° for Kommissionen afklaret, hvilke af sddanne omkostninger
som skal medtages.

Det skal ogsa naevnes, at frivillige i stigende grad bidrager til renholdelse, ligesom det er al-
mindeligt at bruge fleksjobbere og folk i nyttejob til handopsamling. Der er ikke medregnet om-
kostninger til frivillige samt fleksjob og nyttejob i denne opgerelse, men det bgr overvejes, om
det bar veere tilfaeldet.

10 Study to support the development of implementing acts and guidance under the Directive on the reduc-
tion of the impact of certain plastic product on the environment, Rambgll m.fl. April 2020.
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6.1.1 Gadefej

Renhold omfatter ogsa fejning af gader, veje og cykelstier. Det affald, der opsamles her, er pri-
meert sten, grus og blade. | de fleste omrader er der meget lidt andet affald, og sandet afseet-
tes ofte til genanvendelse. Men i byomrader er sandet ofte lettere olieforurenet og indeholder
en mindre andel andet affald, som ger, at sandet skal deponeres eller renses forud for genan-
vendelse.

Vi fejer ogsa [...] en gang imellem. Det er mere for blade og stov og
grene. Det er ikke for affald. Ikke pga. cigaretskod og papir, det er lettere
at tage op med handen.

Driftsleder, kommune

Et af de starre modtageanlaeg, som modtager og behandler det forurenede fejesand, oplyser,
at der skensmaessigt kan veere 4-5 % affald i sddant sand, og at plastik udger en meget lille
andel af dette. Affaldet bestar primaert af de lidt tungere fraktioner som metaldaser, traestykker
etc. Den omkostning, der er relateret til plastik, vurderes derfor at vaere marginal og medtages
derfor som udgangspunkt ikke i vurderingen.

6.2 Renhold i kommunerne

| kommuner koncentreres hovedparten af renholdsopgaven i de centrale byomrader og andre
hotspots, hvor der kommer mange gaester. Ofte foretages her dagligt renhold med fejning, op-
samling og temning af skraldespande.

Det er delt op i distrikter. Oppe i midtbyen kommer vi alle dage i ugen —
ogsa i weekenden: gagaden, torvet, pladsen [...]. [Havnen] er der ogsa
mange mennesker, der er vi der for at temme skraldespande, men det er
saesonbetonet.

| andre omrader, som busstationer og i naerheden af togstationer samt parker, foretages ogsa
renhold — men meget afhaengig af hvor belastede omraderne er. Renhold pa selve togstatio-
nerne varetages af DSB/BaneDanmark.

| boligomrader findes typisk kun fa skraldespande, og der foretages sjeeldent renhold ud over
gadefejning med lav frekvens. | landomrader foretages stort set ikke renhold bortset fra
strande med offentlig adgang i sommerperioden.

En raekke — men ikke alle — kommuner har i GIS opgjort renholdsopgaven med forskellige defi-

nitioner. GIS data for seks kommuner viser, at der foretages renhold pa mellem 1 og 4 % af
kommunens samlede areal.
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Omkostningerne afhaenger af belastningen i de enkelte omrader, som er meget forskellig. Ne-
denfor er vist et GIS kort over renholdsopgaven i en konkret kommune. Kortet viser et typisk
billede af valgte serviceniveauer i forskellige omrader i samme by.

17.7 Affaldsspande. =

1 1xpruge

 2xpruge

& 3xpruge

¥r Dagiigt 5 dage
& Dagligt 7 dage
& Hver 2. uge
*  Punkt

17.4 affaldsruter, veje -

Oftentiige veje

. Alle hverdage

D 3 gange om ugen

|:’ 2 gange om ugen

. 1 gang om ugen

. 8 gange i vakstsesonen

6 gange arigt

L -

- Ikke tildelt

Figur 8: Eksempel pa serviceniveauer i forskellige omrader i samme by

6.2.1 Omkostninger til renhold

De fleste interviewede kommuner varetager renholdsopgaven med eget personale, og opga-
ven varetages i forbindelse med andre vedligeholdelsesaktiviteter som f.eks. at fijerne ukrudt,
sla grees og renholde gvrigt byudstyr. Det er derfor vanskeligt for kommunerne at opggre om-
kostninger relateret direkte til renhold.

Det er meget sveert at opdele de forskellige driftsomrader. Nar vi arbej-
der i driften, arbejder vi ikke kun med renhold, men f.eks. med fjernelse
af ukrudt i et grent omrade, pa samme tid som affaldet indsamles. Derfor
er det sveert at opgore det ngjagtige netto forbrug og drsveerksforbrug
udelukkende til renholdsopgaven.

Driftsleder, Kommune

En reekke kommuner har udbudt opgaven, og her kan omkostninger opggres lidt mere speci-
fikt.

NIRAS bistar en reekke kommuner med udbud af driften og vurderer, at der er store variationer
i omkostningerne mellem kommunerne, hvilket primeert skyldes forskelligt omfang af henkastet
affald, der skal handteres pa de forskellige omrader. Det det har dog ogsé betydning, at kom-
munerne har forskelligt serviceniveau. En af de interviewede mindre kommuner vurderer selv,
at de bevidst har valgt et lavt serviceniveau med den forudseetning, at borgerne selv ma tage
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ansvaret for oprydning. | andre kommuner, hvor man f.eks. har mange besggende udefra, er
det et politisk gnske at gader og pladser fremtraeder rene og indbydende og derfor opryddes
dagligt.

Tilbud pa renhold gives ofte i form af enhedspriser pr. skraldespand eller pr. m2. For hver en-
hed omfatter opgaven typisk anvendelse af flere metoder. F.eks. er det almindeligt, at temning
af en skraldespand omfatter opsamling af affald omkring i f.eks. en radius pa 5-10 meter,
mens renhold pr. m? plads/park kan omfatte fejning, blaesning, sugning og handopsamling.

Da enhedspriserne alligevel varierer meget efter antal og frekvens, har nogle kommuner i ste-
det valgt at indhente en samlet pris for hele opgaven med angivelse af frekvenser for forskel-
lige omrader.

Det har derfor ikke vaeret muligt at identificere enhedspriser relateret til konkrete omradetyper
eller renholdelsesmetoder. | stedet er i Tabel 6.1 beregnet den samlede omkostning for seks
kommuner pr. indbygger fordelt pa oprydning af pladser/parker samt temning af skralde-
spande. Data er baseret pa konkrete udbud og tillagt skensmaessigt 10 % til administrative
omkostninger for kommunen.

| tabellen er ligeledes vist antal indbyggere ' samt andelen af daggaester i forhold til faste be-
boere i kommunerne (pendlerstatistik '?). Der ses en — omend svag — sammenhzaeng mellem
andelen af dagbrugere (som ikke bor i kommunen) og antal beboere, som arbejder i kommu-
nen. Det bekreeftes af en samstemmende vurdering af de interviewede kommuner om, at kom-
muner med mange gaester udefra vil have en starre oprydningsforpligtelse og eventuelt ogsa
et gnske om at sikre et hgjere renholdelsesniveau end i mindre landkommuner, hvor der kom-
mer faerre gaester udefra.

Tabel 6.1 Omkostninger til renhold pr. indbygger for kommuner med udbud

Type Sommerhus Land Kgbstad Forstad Kgbstad Storby
kommune
Antal
. 30.000 50.000 50.000 25.000 100.000 200.000
indbyggere
Andel
dagbrugere/ 0,6 0,8 1,2 0,8 1,0 1,1
beboere

Kr./indbygger/ar
Renhold af 26 17 44 30 26 34
pladser og parker
Temning
affaldskurve 10 8 o 20 1 )
Renhold af 4 0 0 2 0 0
strande
| alt 40 25 86 52 37 34

Kilde: Tilbud pa renholdsopgaver i seks kommuner

Omkostningsniveauet bekreeftes af de seks interviewede kommuner, der har skannet samlede
omkostninger i samme starrelsesordning pa 19-107 kr./indbygger/ar for renhold (oprydning,

" Danmarks Statistik: BY2: Folketal fordelt efter kommune.

2 Danmarks Statistik: PEND101: Beskeeftigede (ultimo november) efter omrade, branche (DB07), pend-
ling og ken.
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indsamling og maskinel) — og ligeledes med en tendens til de hgjeste omkostninger i de starre
bykommuner med flere gaester end fastboende.

Her er dog en starre usikkerhed i forhold til, hvad omkostningerne daekker, og som det frem-
gar af Tabel 6.2 herunder, inkluderer omkostningen for tre af de seks kommuner en reekke ak-
tiviteter, der ikke er omfattet af denne analyse (herunder fejning af veje mv.). Derfor er disse
omkostningerne hgjere end de vurderede omkostninger i Tabel 6.1, der kun inkluderer rele-
vante renholdsaktiviteter. Her skal dog naevnes, at skillefladen i forhold til fejning af veje uden
for hotspotomrader ikke altid er preecis, og at fejning af veje i en storbykommune med begreen-
set landomrade er medtaget i vurderingen, fordi det forudsaettes, at en stor del af veje og stier
her er tilknyttet til hotspotomrader med henkastet affald.

Tabel 6.2 Oplyste omkostninger til renhold i de seks interviewede kommuner

Omkostningen daekker over  Omkostningen daekker over fol-

Skgnnet omkostning

folgende aktiviteter med gende aktiviteter uden relevans
- pr. borger

relevans for analysen for analysen

Temning af skraldespande

sommerhus- og indsamling af henkastet - 20 kr.
kommune
affald
Tomning af skraldespande
Land- .
og opsamling af henkastet - 19 kr.
kommune
affald
T i f skrald d
Kgbstads- zmnmg a. skraicespance Fejning af veje, ukrudtsbekeem-
og indsamling af henkastet ) . 94 kr.
kommune pelse og fiernelse af graffiti
affald
- . Fejning af veje, stier og fortove
F f pl t
Storby- eining af pladser, tomning handtering af punktaffald,
af affaldskurve samt opsam- 79 kr.
kommune ) ukrudtsbekaempelse og
ling af henkastet affald . .
fiernelse af graffiti
Fejning af centrum, teamning Fejning i yderdistrikter,
Storby- af affaldsspande, handtering ekstraarbejder, feellesydelser 54 kr
kommune af henkastet affald, og bortskaffelse af ’
bortskaffelse af affald fejeaffald
Sy F'ejning af placfser, stier og
veje samt temning af affalds- 107 kr.
kommune

kurve

6.2.2 Opsamling af smat affald og skod

Alle interviewede naevner samstemmende, at opsamling af sméat affald - og seerligt skod - er
en stor arbejdsmeessig belastning, som koster ekstra tid og ressourcer. Det meste smat affald
og skod indsamles ved fejning og sugning, men der sker ogsa handopsamling med f.eks.
snapper, bade ved generel oprydning og ved temning af skraldespanden. Disse omkostninger
indgar typisk i den samlede pris for renhold af et omrade.

Ja, [skodder] det fylder meget, de ligger langs kantstenene og pa forto-
vene og pa graesset, det er bgvlet at samle op. Vi kan ikke fa maskinerne
ind, det er kost, det er med napper, og i vaerste tilfelde med fingrene.
Driftsleder, privat entreprengr

To af de interviewede kommuner oplyser, at ved f.eks. tamning af skraldespande i bymidten

gar 40-45 % af tiden til handopsamling af affald mens 55-60 % gar til tamning. | andre kommu-
ner bleeser man smat affald sammen og bruger ikke lzengere snapper. Generelt angives, at
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det ved saerlige belaegninger/brosten er vanskeligt at opsamle smat affald og skod pa anden
made end ved handopsamling. En kommune har en seerlig 'snapperrute’ pa arealer med seer-
ligt behov, som koster i alt 5 kr./indbygger/ar.

Det har betydning i forhold til en eventuel senere fordeling af omkostninger til saerligt skod at
kunne vurdere de szerlige omkostninger, der er relateret til antallet af emner, som handopsam-
les. Pa baggrund af oplysninger fra interviews forudsaettes her, at 30 % af omkostningerne til
temning af skraldespande gar til handopsamling og tilsvarende 10 % af omkostningerne til op-
rydning pa pladser og i parker. Der er tale om et groft skgn foretaget af NIRAS, som er baseret
pa et meget begreenset datamateriale og som bgr undersgges naermere.

For var de [skodderne] meget spredt fysisk. Nu er det lige ude foran skoler
og virksomheder med rygeforbud, og ligger typisk samlet i store bunker.
Driftsleder, kommune

6.2.3 Samlede omkostninger til renhold i kommunerne

De interviewede kommuner vurderer samstemmende, at storbykommuner med mange gaester
udefra ma forventes at have starre omkostninger til renhold end mindre kommuner med fa
udefrakommende gaester. | nedenstaende figur er vist relationen mellem dagbrugere i forhold
til beboere i de enkelte kommuner 3.

Figur 9: Andel af dagbrugere ift. beboere i kommunen

P& den baggrund er skannet nagletal i Tabel 6.3 for omkostninger til affaldsindsamling ved
renhold - differentieret mellem kommuner, der har hhv. flere og faerre dagbrugere end faste
beboere.

'3 Danmarks Statistik: PEND101: Beskeeftigede (ultimo november) efter omrade, branche (DB07), pend-
ling og ken.
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Tabel 6.3 Skennede omkostninger til renhold i kommunerne.
Udarbejdet pa basis af data fra Tabel 6.1

Andel dagbrugere i forhold til fastboende Flere Fesmre
dagbrugere dagbrugere

Gennemsnit Kr./lindbygger/ar

Renhold af torve, pladser og parker 30 20

Heraf handopsamling, torve, pladser og parker 3 2

Tegmning af skraldespande 20 10

Heraf handopsamling ved temning af

skraldespande 6 3

Omkostninger i alt 50 30

Fordelingsnagle Antal

Antal kommuner 30 68

Antal indbyggere pa landsplan 2.767.209 3.055.470

Samlede omkostninger Mio kr./ar

Skennet omkostninger i alt pa landsplan 138 92

Heraf handopsamling 25 15

6.3 Renhold af statsveje

Vejdirektoratet er ansvarlig for renhold af det statslige vejnet, i alt ca. 3.800 km. Vejdirektoratet
har udbudt al renhold i fem omrader af landet, som omfatter fejning, opsamling af affald fra
vejkant og rastepladser samt temning af skraldespande ved rastepladser. | Vejdirektoratet er
tre medarbejdere beskaeftiget med udbud som ogsa omfatter vejvedligehold.

Affaldsindsamling sker pa streekninger og sideanleeg efter fastlagte servicemal 1-5 (5 er bedst
og 1 er ingen renhold). | mange ar har servicemalet veeret 3 overalt, men nu gar Vejdirektora-
tet pa et lavere niveau 2 pa streekninger uden for byerne.

Det er herefter op til entreprengren at veelge metoder og frekvens. Entreprengren indsamler

med fejemaskiner pa lange arealer langs veje. Desuden bruges snappere og handkraft pa de
steder, der er sveere at nd med fejemaskiner. Der bruges ogsa handbaret stgvsuger, nar der
ligger meget affald — typisk ved ramperne pa motorveje.

Skraldespande og beholdere til cigaretskod temmes, og der renholdes pé rastepladser, og
som i kommunerne vurderer den interviewede entreprengr, at det koster ekstra ressourcer at
samle skod og smat affald bAde med snapper og suger.

Vejdirektoratet oplyser at have haft i alt 20,3 mio. kr. i samlede omkostninger i 2019 til renhold.
Denne opgave omfatter ud over den naevnte renhold ogsa renggring af toiletter og fiernelse af
ukrudt, og hvor stor andel, disse aktiviteter udgear, er uvist.

Som for kommunerne vurderes en del af omkostningen til renhold ogsa her at vaere relateret til
handopsamling, hvilket dog ikke har veeret muligt at afklare konkret. Her forudsaettes ud fra de
overordnede vurderinger om arbejdsfordeling, som er fremkommet via interviews at 10 % af
de samlede omkostninger er relateret til handopsamling svarende til 2 mio. kr./ar.

| forhold til informationsaktiviteter, har Vejdirektoratet desuden oplyst, at man gennemfarer
kampagner mod henkastet affald pa statsveje.
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6.4 Renhold af Naturstyrelsens arealer

Naturstyrelsen star for renhold pa ca. 200.000 ha. statslig skov og natur. Renhold sker primeert
ved at teamme skraldespande og holde rent omkring f.eks. P-pladser. Naturstyrelsen har meget
fa fejemaskiner, og temning af skraldespande og oprydning pa de bynaere naturarealer foreta-
ges typisk af kommunerne.

Pa langt hovedparten af arealerne foretages meget lidt renhold ud over opsamling af lidt Iast
affald i forbindelse med almindelig skovdrift.

Renhold er derfor forst og fremmest forbundet med affaldsopsamling ved de punkter, hvor
mange folk kommer, som ved P-pladser, langs veje og cykelstier, besagscentre mv. Desuden
er der opstillet affaldsger i de mest publikumstunge omrader. Det geelder f.eks. Dyrehaven,
der udger ca. 2 % af Naturstyrelsens skovareal og skennes at modtage mere end 10 % af det
samlede antal besggende.

Naturstyrelsen har igennem arene sparet mange penge ved at fierne de sma skraldespande
og opstille fa starre affaldsger. Argumentet er — ud over ressourcer — at skraldespande skaber
mere affald, og folk som oftest tager affaldet med sig, hvis der ikke er skraldespande. Skralde-
spanden er stort set fijernet pa de fleste faciliteter i naturen som f.eks. borde/baenkeomrader,
hvilket i de fleste tilfaelde har vaeret uden problemer. Dog er der enkelte steder, hvor det fast-
holdes, fordi der ellers vil vaere et affaldsproblem.

Dette har medfart, at hvor renhold for 10 ar siden kostede 10-12 mio. kr. arligt pa landsplan, er
belgbet nu reduceret til 1-2 mio. kr. pa landsplan.

| Dyrehaven er der nu otte affaldsger til
restaffald, glas og metal, som vist pa bil-
ledet her.

Temning af disse skannes at koste ca.
160.000 kr./ar'. Derudover forestar en
ansat 7-8 timer hver weekend i sommer-
halvaret handopsamling af henkastet af-
fald svarende til skannet'® ca. 100.000
kr./ar.

Figur 10: Affaldsg i Dyrehaven

Forudsat samme fordeling i andre omrader kan Naturstyrelsens samlede omkostninger til ren-
hold skegnnes til 0,6 mio. kr./ar til hAndopsamling og 0,9 mio. kr./ar til tamning af skralde-
spande/affaldsger.

6.5 dvrigt henkastet affald

Som tidligere neevnt er analysen afgreenset fra oprydning og indsamling af affald fra andre are-
aler end de arealer, der renholdes af kommuner, Vejdirektoratet og Naturstyrelsen. Indsamling
og oprydning af affald fra gvrige omrader indgar ikke i analysen. Generelt skanner NIRAS dog,
at hovedparten af meengder og omkostninger er relateret til de tre typer akterer, der er under-
sggt i denne rapport.

4 Ugentlige temning i sommerhalvaret og feerre tamninger om vinteren med en tsmmepris pa 200 kr., ca.
400 kg affald/temning og 500 kr./ton til forbraending.

15 Skgn foretaget af NIRAS.
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| andre offentlige parker, bl.a. ejet af Slots- og Kulturstyrelsen, kan der veere hotspots, som
kraever renhold, men bortset fra saerligt "populaere” parker er renholdelsesomkostningen jf.
kommunerne begraenset. Til gengeeld kan togstationer vaere hotspots for renhold — men dog
med veesentlig mindre areal end de centrale gagader og bymidter, som kommunerne har an-
svaret for. Desuden bar naevnes renhold foran f.eks. butikker, som varetages af eller finansie-
res af grundejerne.

Endelig er omfanget af engangsplastik, der ender i spildevandsanlaeggene, undersagt. Her er
det oplyst fra et stort forsyningsselskab, at affald inkl. skod, frasorteres pa risteanleegget, og
det udger i alt ca. 1,5 kg affald pr. indbygger. Heraf skgnner driftsfolkene, at 3 % kan vaere en-
gangsplastik. Der er ikke foretaget analyser af det. Denne maengde indgar ligeledes ikke i ana-
lysens resultater.

Til gengeeld oplyses det fra et spildevandsselskab, at man har problemer med bl.a. vadserviet-
ter, hvor der pa nogle af fabrikaterne star, at de gerne ma skylles ud i toilettet. De saetter sig
fast i pumperne, og i 2017 havde selskabet omkostninger pa knap 3 kr. pr. indbygger til bl.a.
@get elforbrug og slid pa pumperne, da kludene kan sidde i pumperne og reducere ydelsen
noget tid inden de opdages, samt karsel til reparation. Desuden medfarer det starre nedetid
for pumper og dermed @get risiko for forurening via overlab og oversvemmelser.

6.6 Samlet opgorelse af omkostninger

Pa baggrund af de foretagne vurderinger er i Tabel 6.4 indsat et bud pa de samlede omkost-
ninger til renhold (herunder indsamling af affald fra skraldespande samt oprydning for henka-
stet affald) pa landsplan (ekskl. gadefe;j).

Tabel 6.4 Samlede omkostninger til renhold

Omkostninger
til renhold

Omkostninger

Omkostninger til

Omrader til renhold ) . handopsamling
ekskl. handopsamling
(mio. kr./ar) . . (mio. kr./ar)
(mio. kr./ar)
Kommuner 230 190 40
Statsveje 20,3 18,3 2
Statslige naturomrader 1,5 0,9 0,6
| alt 252 209 43

En omfattende analyse af henkastet affald fra 2008'¢ kom frem til fglgende estimater over ren-

holdsomkostninger:

e  Kommuner: 41 kr./borger/ar (pa basis af data fra kun to kommuner, hvoraf den ene havde
en arlig omkostning pa 36 og den anden pa 64 kr./borger)

o Vejdirektoratet: 30. mio. kr.

o  Skov- og Naturstyrelsen: 10-15 mio. kr.

Hvilket giver en samlet arlig omkostning pa ca. 270 mio. kr. Det noteres dog, at det er uklart
preecist hvilke aktiviteter, der er medtaget i kommunernes omkostninger, herunder at de kan
indeholde omkostninger til opfejning af gadesand.

16 Se Operate: Baggrundsrapport. Henkastet affald- viden og analyser (2008): https://mst.dk/me-
dia/mst/70157/Baggrundsrapport_Viden%200g%20analyser.pdf.
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Det Okonomiske Rad udarbejdede i 2013 — pa basis af data fra analysen fra 2008 — et "groft
aggregeret nationalt overslag” for kommunernes, Vejdirektoratets og Naturstyrelsens omkost-
ninger til oprydning efter henkastet affald. Resultatet blev her en omkostning pa mellem 280
og 480 mio. kr. pr. ar'’.

Set i lyset heraf kan et estimat pa 252 mio. kr. til renholdsomkostninger umiddelbart synes
lavt. Tallet skal dog ogsa ses i lyset af, at der over de seneste ar er sket effektiviseringer/ned-
skeeringer pa driftsomradet i bade stat og kommuner. F.eks. brugte Vejdirektoratet i ifalge rap-
porten fra 2008 30 mio. kr. til renhold i 2008, mens denne omkostning er reduceret til ca. 20.
mio. i 2019. Ligeledes har Skov- og Naturstyrelsen reduceret deres renholdsomkostninger, der
i 2008 var pa 10-15 mio. kr. mens de i dag udger ca. 2 mio. kr.

Interviews samt NIRAS’ erfaringer via bistand til udbud af renhold bekraefter en tilsvarende
tendens til effektiviseringer og nedskeeringer i kommunernes driftsomkostninger'®. Nogle kom-
muner arbejder f.eks. med effektiviseringskrav pa 2 % om aret.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer NIRAS, at den estimerede omkostning pa 252 mio. kr.
til renhold giver et retvisende billede af det aktuelle omkostningsniveau.

6.7 Fordeling af omkostninger pa produktgrupper

Fordelingen af en andel af disse omkostninger til de 8 produktgrupper kan ske efter forskellige
principper. Her forudsaettes omkostninger til handopsamling at vaere relateret til antallet af af-
faldsemner, der skal samles op, mens gvrigt renhold ber relateres til meengden af det indsam-
lede affald, det har sterst betydning for fejemaskinernes effektivitet og kapacitet.

Fordelingen sker desuden ud fra den andel af de samlede omkostninger, som kan relateres til
de 8 plastikproduktgrupper — efter hhv. vaegt og antal. Denne fordeling er vist i tabel 5.1 ud fra
de data om affaldssammensaetning, der er skgnnet i kapitel 5.

For vadservietter og balloner skal i henhold til direktivet kun allokeres omkostninger forbundet
med oprydning — ikke indsamling. Datagrundlaget for vurdering af andelen af disse emner gi-
ver desuden ikke mulighed for at vurdere deres andel af omkostningerne. Der er behov for
yderligere undersggelser pa dette omrade. Produkterne vurderes dog at udgere en meget lille
andel af plastikaffaldet.

| Tabel 6.5 er ikke medregnet de 2 % af plastikken, hvor identifikation af produktgruppen ikke
har vaeret mulig, og hvor stagrsteparten bestar af sma dele, der kan stamme fra mange plastik-
produkter. En del af dette plastik ma formodes at vedrere nogle af produktgrupperne, men har
ikke kunnet placeres i forhold til disse og er derfor ikke omfattet af analysen.

7 Se side 279 ff i Det @konimiske Rad: @konomi og Miljg 2013: https://dors.dk/files/media/rappor-
ter/2013/m13/m13.pdf.

'8 Baseret pa data fra interview og korrespondance med aktgrerne.
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Tabel 6.5 Mulig fordeling af omkostninger relateret til engangsplastik

Indsamlet Veegtbaseret Antalsbaseret Omkostning
via renhold omkostninger omkostning i alt
Andel Andel ) .
Produktgruppe af vaegt af antal Mio. kr./ar
Samlede
2 4 252

omkostninger 09 3 °
Plastik af |
m::r:; di samiet 10 % 82 % 20,9 353 56,2
Fordelt pa produktgrupper
Tobaksfiltre 1% 91 % 0,2 32,0 32,3
Fedevarebeholdere 13 % 1% 2,7 0,2 2,9
| kni
?:If:’; ningsposerog 35 % 5% 73 1,8 9,1
Drikkevare- 21 % 1% 4.4 0,2 45
beholdere
Drlkkebaegrfz, inkl. 299 29 6.0 0.7 6.7
kapsler og lag
Letveegtsplastik- 1% 1% 0.3 0.4 0.6
baereposer

Vadservietter - - - - -

Balloner - - - - -

6.7.1 Seerligt fokus pa tobaksfiltre

Tobaksfiltre, saerligt i form af cigaretskod, er som naevnt en fraktion, der har stort fokus. Dette
geelder bade blandt de medarbejdere, der varetager renholdsopgaven — som afspejlet i inter-
view — og blandt de kommuner, der afholder udgifter — som afspejlet i bl.a. kampagner®. Det
skyldes ikke mindst det store antal skod, der dagligt henkastes, og det besvaer, der er forbun-
det med at renholde omrader for smat affald.

Et cigaretskod vejer jo ingenting, det er mere stykvis, og det, der er pro-
blemet, det er, at storrelsen, at det passer nede i en fuge, sa det er sveert
at samle ind, og det er tid, det handler om. Og de forsvinder ikke de hvide
filtre, tobakken forsvinder jo, [filtret] det kan ligge i drevise, for det for-
svinder.

Driftsleder, kommune

Der findes ikke data, der siger noget om, hvor mange cigaretskod, der henkastes arligt i Dan-

mark eller hvilke renholdsomkostninger, der er forbundet hermed. Men to vurderinger af disse

forhold har jeevnligt veeret citeret i medier og kampagner de seneste ar:

e 12013 anslog Hold Danmark Rent, at halvdelen af alle cigaretter blev henkastet, svarende
til 9 mio. om dagen eller 3,3 mia. om aret?°.

e 12008 vurderede Kgbenhavns Kommune, at det koster 2 kr. hver gang et skod skal op-
samles med handkraft.?!

'° Se bl.a.: https://www.kk.dk/nyheder/cigaretskod-skal-i-skraldespanden

https://www.tv2lorry.dk/frederiksberg/frederiksberg-korer-god-skodstil-med-kaempe-cigaretter

https://www.randers.dk/nyheder/rygende-fisk-skaber-fokus-paa-plastik-i-cigaretskod/

20 Se fx: https://via.ritzau.dk/pressemeddelelse/cigaretskod-indtager-
danmark?publisherld=90561&releaseld=1903166 .

21 Se fx: https://finans.dk/artikel/ECE5243469/Cigaretskod-koster-dyrt-i-oprydning/?ctxref=ext .
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Set i lyset heraf, kan det synes lavt sat, nar NIRAS i Tabel 6.5 ovenfor estimerer den arlige
omkostning for renhold for cigaretskod i kommuner, Vejdirektoratet og Naturstyrelsen til samlet
33 mio. kr. Hertil er det dog vigtigt at bemaerke:

e At Hold Danmark Rent ikke lzengere bruger tallet om de 9 mio. henkastede cigaretter om
dagen, da de kortlaegningsmetoder, de anvender, ikke giver grundlag for at konkludere,
hvor mange skod, der henkastes arligt pa landsplan.

o At Kgbenhavns Kommune i dag vurderer, at estimatet pa 2 kr. pr. skod ikke er retvisende,
fordi udviklingen i renholdelsesmetoder og arbejdsgange har medfert, at mange skod ind-
samles sammen med andet henkastet affald og i store kvanta.

Samtidigt er det vigtigt at vaere opmaerksom pa, at de 33 mio. kr. er et estimat af de faktisk af-
holdte renholdsomkostninger i kommuner, Vejdirektoratet og Naturstyrelsen — og altsa ikke af
de omkostninger, der ville vaere forbundet med at fierne alle de cigaretskod, der henkastes.

De 33 mio. kr. vurderes at veere et retvisende estimat set i lyset af:

e At denne omkostning kun daekker den andel af cigaretskod, der henkastes pa arealer,
som kommunerne, Vejdirektoratet og Naturstyrelsen afholder udgifter for at renholde.

e At omkostningen kun daekker den andel af cigaretskod, der rent faktisk opsamles.

e At en stor andel af cigaretskod opsamles med fejemaskine og blaeseudstyr, hvilket er vee-
sentligt hurtigere — og billigere — end manuel opsamling med snapper.

e Atrenhold for cigaretskod udfgres som en integreret del af andre renholdelsesopgaver,
hvormed omkostningen reduceres.
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7. Definitioner for renhold

Som grundlag for en model til omkostningsfordeling i relation til producentansvaret er der brug
for en definition af renhold, som omfatter bade, hvad der er omfattet af renholdsopgaven og
hvilket renholdsniveau, som gnskes og opnas med aktiviteterne.

En definition af renhold er grundlag for fastseettelse af et rimeligt renholdsniveau og for maling
af, om kommunerne renholder til det snskede niveau, og dermed for at vurdere, om producen-
ter afholder de omkostninger de skal — og hverken mere eller mindre.

Der findes forskellige standarder for renholdelsesniveau i kommuner og hos Vejdirektoratet,
som baseres pa hvor mange enheder af henkastet affald, der kan accepteres. Efter samme
principper har Hold Danmark Rent udviklet en standard for renholdelsesniveau, som er define-
ret efter, hvor mange enheder, der er registreret som henkastet affald pa et konkret omrade.
Men i alle tilfaelde er de relateret til konkrete omrader, hvor der skal foretages renhold.

| dette kapitel praesenteres mulige definitioner for renhold pa basis af vurdering af falgende

forhold:

e Hvordan kommuner, Vejdirektoratet og Naturstyrelsen i praksis arbejder med definitioner
og standarder for renhold samt hvordan, Hold Danmark Rent foretager kortleegninger af
henkastet affald.

e Hvordan kommuner, Vejdirektoratet og Naturstyrelsen opggr deres omkostningerne til ren-
hold i dag, herunder, hvilke aktiviteter, metoder og typer af maskinel, der indgar.

e Hvilke muligheder og udfordringer, der er forbundet med at foretage en gkonomisk opsplit-
ning af relevante og ikke-relevante oprydningsaktiviteter.

71 Renhold i praksis

Som beskrevet foretages renholdsaktiviteter typisk integreret sammen med andre aktiviteter,
sasom ukrudtsfiernelse, fiernelse af graffiti, renhold af offentlige toilette. Der anvendes ogsa i
de enkelte aktiviteter en blanding af metoder baseret pa fejning, blaesning, sugning og hand-
opsamling. Det er derfor ikke umiddelbart muligt at opdele opgaver og omkostninger til renhold
mellem de konkrete metoder.

Renhold foretages pa relativt fa fysiske omrader med stor belastning (hotspots) og de faktorer,
der har starst betydning for omfanget af de faktiske omkostninger til renhold, er:

e Arealer — stgrrelsen og antallet af de arealer, der renholdes

e Belastning — af de enkelte omrader, der er afgerende for renholdsfrekvensen

e Metoder — andel af manuel versus maskinelt renhold

De renholdsaktiviteter, der er relevante for producentansvaret er:
e Renhold pa befaestede arealer (torve, gagader, fortove)

e Renhold af parker, granne arealer og strande

e Temning af skraldespande

Fejning af veje og stier er ogsa en del af renholdsopgaven, men er ikke medtaget her, fordi der
primeert opsamles sand, grus og blade og kun marginale meengder af plastik.

Der findes ikke en samlet og entydig opggrelse af sddanne omrader og deres belastning i
kommunerne. Nogle kommuner har en grundig registrering af arealer med forskelligt serviceni-
veau. NIRAS har indhentet GIS-oplysninger fra seks sddanne kommuner, mens andre kom-
muner oplyser ikke at have en konkret registrering.
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711 Opgoerelse af omkostninger

Pa baggrund af vurderingen af omkostninger i kapitel 6, har NIRAS vurderet, at det er muligt at
opdele renhold i kommunerne, som beskrevet i Tabel 7.1. Den skgnnede fordeling af maskin-
versus handopsamling ber kvalificeres yderligere i det videre arbejde.

Bemaerk, at her alene er opgjort de 8 produktgruppers andel af det kommunale renhold sva-
rende til 52 mio. kr./ar ud af en samlet vurderet omkostning i Tabel 6.5 pa 56 mio. kr./ar, som
er inkl. Vejdirektoratets og Naturstyrelsens andel af omkostningerne.

Tabel 7.1  Omkostningsmaessig fordeling mellem hand- og maskinopsamling

Maskinel ind- og
opsamling

Maskinel ind- og
opsamling

Handopsamling

Handopsamling

Omkostningsmaessig

. Y%-andel %-andel Mio. kr./ar Mio. kr./ar
fordeling
Temning af skralde- 70 % 30 % 6.1 21.4
spande
Renhold af pladser og 90 % 10 % 13.0 11,9

grenne arealer

7.2 Renholdsstandarder

En national standard for renhold og fastseettelse af et rimeligt renholdsniveau er vigtige — sup-
plerende elementer — til en beregningsmodel for fordeling af omkostninger til renhold.
Etablering af en standard og et niveau for renhold er forudsaetning for at sikre, at kommunerne
renholder til et rimeligt niveau — og dermed forudsaetning for at producenter afholder de om-
kostninger, de skal (hverken mere eller mindre).

En national standard for renhold er ligeledes forudsaetning for at kunne male udviklingen i ren-
holdsniveauet. Formalet er at kunne vurdere, om der sker en reduktion i omfanget af henka-
stet affald af de 8 SUP-produkter, som er det primaere formal med producentansvaret. Desu-
den vil det danne grundlag for en vurdering af, om der er behov for ekstra renholdsindsatser
nationalt eller kommunailt.

Hvis der gennemfares maling i de enkelte kommuner, vil det ogsa kunne danne grundlag for at
vurdere, om de enkelte kommuner lever op den nationale standard — og det vil kunne udggre
et vidensgrundlag for at kunne prioritere renholdsindsatsen i de enkelte kommuner.

Mens der saledes er en raekke mulige fordele ved fastsaettelse af en renholdsstandard, er det
dog vigtigt at veere opmaerksom pa to forhold. Dels at praecis maling af renholdsniveau vil
veere en omfattende (og dermed omkostningstung) opgave. Dels at analysen har pavist, at
renholdsniveau har begraenset betydning for omkostningsniveauet i kommunerne, idet de pri-
maere omkostningsdrivere snarere handler om omfanget af arealer, der skal renholdes og
disse arealers belastningsgrad, end om serviceniveauet.

7.2.1 Standarder i dag

Pt. findes — som naevnt tidligere - ikke en entydig definition af renholdelsesniveauer mellem
kommunerne. Ofte anvendes kvalitetsstandarder, som renholdet skal leve op til, og i nogle til-
feelde anvendes sadanne som grundlag for udbud af renholdsopgaven (tilstandskrav).

Ifelge de interviewede entreprengrer er det dog vanskeligt at lave en objektiv vurdering af, om
et tilstandskrav er overholdt. Tilstandskrav vurderes som "elastik i metermal”, som let danner
grundlag for uenighed om, hvorvidt og hvornar renholdsopgaven er Igst tilfredsstillende. Udfa-
relseskrav er derimod lette at leve op til og dokumentere — men har den svaghed at de ikke ta-
ger hgjde for de store udsving, der kan vaere i belastningsgraden, fx betinget af vejret.
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7.2.2 Eksempel pa en renholdsstandard/kvalitetskrav

Hold Danmark Rent arbejder Isbende med kvalitetskrav i forbindelse med den form for kort-
leegninger af henkastet affald, som de pt. gennemfarer for 25 kommuner. Her kortlaegges 20
hotspot omrader?? i hver kommune efter en fastlagt metode, hvor antallet af henkastet affald
teelles. For hvert omrade kortlaegges 4 malepunkter pa 100 meter og op til 6 meter i bredden —
svarende til i alt 80 malepunkter pr. kommune.

Affaldet opdeles i en raekke forskellige typer, i alt ca. 15 kategorier i hovedgrupperne stort af-
fald, smat affald og skod, og der kortleegges i 20 forskellige lokalitetstyper fordelt pa centrum,
trafik og knudepunkter samt boligomrader og naturomrader.

Det tekniske indeks for stort og smat affald, der vises i

Figur 11 nedenfor, er nyt og vil blive anvendt i afrapporteringen af Hold Danmark Rents kort-
leegninger i efteraret 2020. De 9 indeksniveauer i renhold er fastlagt pa basis af mere end 500
bedemmelser af de analyserede malepunkter.

Det nye tekniske indeks for stort og smat affald er et supplement til HDR’s skodindeks, som
blev udviklet og implementeret i 2019. Samlet udger de to indekser HDR’s kvalitetsfastlagte
renholdelses-niveau for alle typer af henkastet affald i det offentlige rum

Det skal praeciseres, at trods det omfattende analysearbejde, er resultaterne fortsat begraenset
til at veere et gjebliksbillede af 20 konkrete omrader i en kommune. | kortlaegningerne foreta-
ges en samlet vurdering, men der skelnes ogsa mellem typer af omrader, der vurderes hver
for sig. Endelig suppleres kortlaegningen med interviews med en raekke borgere for at kvalifi-
cere den samlede vurdering af renholdsniveauet i kommunen.

Antal skod HDR's bedgmmelse af

Antal affaldsstykker pr. Indekstal

Indeks-

o HDR's bedemmelse af pr. renholdelsesniveauet for .
Indeks malepunkt* Indeks- .
tal: renholdelsesniveauet pr. grl:‘p:ersing for skod: mélepunkt* skod pr. indekstal: Eruppering
. Stort Smét indekstal:
affald affald 1 0-5 Meget tilfredsstillende niveau
Tilfredsstillend
1 0-2 0-5 Meget tilfredsstillende niveau iveau
Tilfredsstillende 2 6-15 Tilfredsstillende niveau
niveau
2 3-5 6-10 Tilfredsstillende niveau
3 16-30 Acceptabelt niveau
3 6-9 11-20 Acceptabelt niveau Ac::lrr:::e it
niveau 4 31-45 Deluist acceptabelt niveau
4 10-14 21-35 Delvist acceptabelt niveau
Ikke acceptabelt niveau, men "GRAZONE"
. 5 46-65 , . -
5 15-20 36-50 Ikke acceptabelt niveau, men | “GRAZONE” dog ikke kritisk TR
- - dog ikke kritisk niveau
6 66-99 Delvist kritisk niveau
6 21-35 51-65 Delvist kritisk niveau S
Kritisk niveau
- Kritisk ni
7 | 3660 | 66-99 Kritsk iveau 7 100-300 ik niveau

100-200 Meget kritisk niveau 301-500 Meget kritisk niveau
Meget kritisk Meget kritisk

niveau niveau

Helt uacceptabelt kritisk
>200 Helt uacceptabelt kritisk niveau >500 niEEau

Figur 11: Hold Danmark Rents tekniske indekser for renhold

22 Omrader udpeget af kommuner som seerligt belastede.
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7.2.3 Forslag til renholdelsesstandard og -maling

Etablering af en national standard for renhold vil ggre det muligt at foretage en vurdering af
renholdsniveauet pa tveers af landets kommuner og andre renholdsmyndigheder pa et ensar-
tet og objektivt grundlag.

En standard kan udformes pa forskellige mader, men det vurderes relevant, at standarden

som minimum forholder sig til og giver en konkret beskrivelse af:

¢ Objektivt definerede renholdsniveauer. Fx baseret pa antal affald af forskellige dimensio-
ner/kategorier inden for et defineret malepunkt.

e Fastseettelse af gnsket minimumsniveau for renhold. Evt. differentieret pa lokaliteter.

o Relevante renholdsaktiviteter. Beskrivelse af hvilke aktiviteter, der falder inden for/uden for
renhold ifm. oprydningsansvaret.

e Metode til maling af renholdsniveau.

7.2.4 Metode til maling af renholdsniveau
| den forbindelse er det vigtigt at udvikle og benytte en ensartet male-metode som giver bade
sammenlignelighed og transparens i datagrundlaget.

En udfordring er her, at det har stor betydning, hvornar der males — bade i forhold til belastning
af omraderne (der fx typisk er hgjere i solskin) og i forhold til, hvornar, der sidst er renholdt
(om der males lige far eller lige efter renhold vil give vidt forskellige resultater). Men da forma-
let er at se et gennemsnitligt renholdsniveau, vil det mest oplagte vaere at lade det veere tilfeel-
digt, hvornar der males. Det vil sa til gengeeld skulle opvejes af at foretage malinger pa mange
omrader, sa relationen til renholdstidspunkt udjeevnes. Det skal sa igen opvejes imod omkost-
ningerne til en sddan maling.

Samtidigt kan det overvejes, om malingen skal indbefatte en fast fordeling mellem forskellige
omradetyper — fx byomrader, boligomrader og naturomrader. | det sidste tilfaelde indebeerer
det en overvejelse om, hvorvidt der overhovedet skal foretages renhold i naturomrader, hvor
det ikke sker i dag.

Det vil ogsa have veesentligt betydning, at en maling omfatter en opgerelse af sammensaetnin-
gen af de forskellige typer affald, herunder seerligt de 8 SUP-produktgrupper. Derved vil der
blive skabt et solidt datagrundlag for vurdering af, om maengden af henkastet affald i disse
produktgrupper falder — f.eks. i takt med nye initiativer fra producenterne. Denne sammensaet-
ning vil skulle danne grundlag for fordeling af omkostninger til producenterne i de 8 produkt-

grupper.

Renholdsmalinger bar ske med fast frekvens for at falge udviklingen. Hvis det gennemfares i
kommunerne, kan malingen uddybes med supplerende indberetninger/oplysninger om kon-
krete renholdsaktiviteter — f.eks. i forhold til typer og omfang af omrader, hvor der foretages
renhold, hvor der er sezerlige renholdsudfordringer og hvor der er taget seerlige initiativer.

Tabel 7.2 herunder skitserer hvilke forhold i en ensartet méale-metode, som NIRAS vurderer,

det vil veere relevant at definere, som grundlag for at kunne male kommuner op imod en natio-
nal renholdsstandard.
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Tabel 7.2  Skitse for national renholdsmaling og -standard

Emne Forslag til kriterier

L]
Valg af malepunkter .

Afgraensning af malepunkter .

Tidspunkt for maling

Affaldskategorier

Supplerende indberetning fra kommunen o

Antal
Typer (fx byomrader, boligomrader og naturomrader)
Udpegning (veelges af kommune eller evaluator?)

Definition (leenge, bredde, etc.)

Tidspunkt pa aret

Tidspunkt ift. udferelse af renhold (fer, efter, tilfeeldigt)
Hvilke typer affald teelles?

Detaljeringsgrad?

Areal og omradetyper (m2 der renholdes)
Antal og typer af hotspots (antal)
Indsatser (nye/seerlige indsatser ift. renhold)

Et vigtigt opmaerksomhedspunkt er, hvorvidt en sddan maling ber have indflydelse péa fordelin-

gen af midler til og mellem kommunerne.

Argumenter der taler imod dette er, at malingerne (i

hvert fald indledningsvist) vil vaere karakteriseret ved en betydelig usikkerhed, og at renholds-
niveauet, som tidligere naevnt, er ikke nogen vaesentlig omkostningsdriver.
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8. Principperien
beregningsmodel

Med udgangspunkt i de gennemfarte analyser, vurderes i dette kapitel de mulige principper i
en beregningsmodel. Malet er at afklare, hvordan man i praksis bedst kan etablere fordelings-
nggler til beregning af omkostningerne for oprydningsansvaret, samt, hvordan man mest opti-
malt overfgrer midler og information fra producenter til staten og kommunerne. | den forbin-
delse er det ogsa vigtigt at vurdere hvilke incitamentsstrukturer modellen indeholder, og om de
understgtter intentionerne bag direktivet.

Pa baggrund af en vurdering af fordele og ulemper ved forskellige mulige Igsninger er udarbej-
det et forslag til en fremadrettet model for fordeling af omkostninger via producentansvaret
samt rollefordeling mellem aktarerne.

Selve beregningsmodellen beskrives i naeste kapitel.

8.1 Krav til beregningsmodel i SUPD
Direktivet opstiller en reekke konkrete krav til en beregningsmodel. Jf. artikel 8 i SUPD ma de
omkostninger, der skal afholdes af producenterne:

o "[..]ikke vaere hgjere, end hvad der er ngdvendigt for, at de tjenester, der er omhandlet
deri, kan leveres pa en omkostningseffektiv méade, og skal fastsaettes pa gennemsigtig vis
mellem de berarte aktarer”

Hvad angar beregningsmetoden, skal den udvikles pa en made,

o ’[..] der gar det muligt at fastleegge omkostningerne ved oprydning af henkastet affald pa
en forholdsmeessig made. For at minimere de administrative omkostninger kan medlems-
staterne fastseette finansielle bidrag til oprydning af henkastet affald ved at fastsaette pas-
sende flerarige faste belgb.”

Udover at sikre, at modellen lever op til ovenstaende, er det — som naevnt indledningsvist —
vigtigt at sikre, at ordningen indeholder de rette incitamenter, szerligt hvad angar omkostnings-
effektivitet og ensket renholdsniveau.

Modellen kan desuden udformes, s& kommunerne er sikret incitament til omkostningseffektivt
renhold. | kraft af at kommunerne selv skal finansiere renhold for de gvrige affaldsfraktioner
(der skannes at udggre ca. 4/5 af omkostningerne), har de et indbygget incitament til fortsat
effektivisering. @nskes dette incitament styrket, kan det overvejes, om der med tiden kan ind-
arbejdes et gkonomisk benchmark i ordningen. Pt. er der dog ikke datagrundlag for dette.

Samtidigt skal modellen udformes sa kommuner og producenter i faellesskab far incitament il
at sikre et passende renholdsniveau. Dette kan fx ske gennem en national standard for ren-
hold, politisk fastsaettelse af et gnsket minimumsniveau for renhold samt jeevnlige renholdsma-
linger. | den forbindelse skal det overvejes, om det gnskes, at midlerne fra producenterne skal
anvendes til at lafte det nuveerende renholdsniveau.

| alle tilfeelde er det vigtigt at inddrage en vurdering af de administrative omkostninger, sadan
at modellen ikke bliver ungdig omkostningstung.
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8.2 Principper bag en beregningsmodel

For at udarbejde en operationel model, er der — som illustreret i Figur 12 herunder — brug for at
fastsaette en baseline for relevante renholdsomkostninger, herunder andel af SUP, samt prin-
cipper for:

o Fordeling af kompensation mellem kommuner, Stat og Vejdirektoratet

o Fordeling af omkostninger mellem de bergrte produktgrupper

o Administration og organisering

-

Ombkostninger til:

* Administration

* Tilsyn

* Evt. renholdsmaling

* Information

* Andre omkostninger (fx
nye sorteringsordninger,
eller krav om gget ren-

holdsniveau)

Baseline for
renholds-
omkostninger

Princip for fordeling

mellem kommuner:

Princip for fordeling

af omkostninger
mellem de enkelte

1. Gennemsnit med producenter:
variable

2. Indberetning af 1. Andel af
omkostninger markedsfgrte

3. Renholdsniveau

-

meengder (stk/kg)

A 4

Balloner
Drikke
bagre
Beholdere

Poser og
Vadservietter folier

N

Figur 12: Skitse for model og mulige principper

Som alternativ til ovenstdende model er der mulighed for, at producenterne lgfter deres opryd-
ningsansvar under SUPD ved at patage sig det operationelle ansvar for renhold — og ikke blot
det finansielle. Det kan ske ved at producenterne selv varetager oprydningsopgaven af de 8
SUP-produktgrupper. Samlet set vurderes ulemperne ved denne model dog klart at overstige
fordelene, ikke mindst hvad angar omkostningseffektivitet, hvorfor det ikke anbefales at ar-
bejde videre med den?3.

| de felgende afsnit praesenteres og vurderes derfor kun mulige principper for en finansiel mo-
del, herunder:

e Opggrelse af baseline for omkostninger

e Fordeling af omkostning fra producentansvaret til kommuner

e Fordeling af omkostninger mellem produktgrupper og producenter

8.3 Baseline for opgerelse og fordeling af omkostninger

Baseline for renholdsomkostninger er i denne analyse
i vurderet at vaere ca. 250 mio. kr. om aret pa landsplan,
> hvoraf det skennes at de 8 SUP-produktgrupper bela-
ster med ca. 50 mio. kr.

2 Fordelen ved en operationel model er, at det sikres, at producenterne kun afholder omkostninger til ren-
hold for SUP-produkter. Ulemperne er, at det vil blive en omkostningstung og administrativt tung l@sning.
Synergi med gvrige driftsopgaver vil bortfalde, og det vil kraeeve megen administration og dokumentation
at sikre, at opgaven udfgres som aftalt og pa et passende renholdsniveau.
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Dette belgb kan blive hgjere, hvis andre renholdsopgaver inddrages — som f.eks. renhold pa
offentlige arealer, som finansieres af private grundejere, andre parker, togstationer etc. — eller
hvis renholdsniveauet gnskes haevet, eller der indferes krav om yderligere sortering mv. Der
kan ogsa veere tale om at inddrage omkostninger til frivillige aktiviteter og til flexjobbere, som i
dag finansieres af andre midler.

Dertil skal i den endelige fordeling laegges omkostninger til administration, tilsyn, evt. maling af
renhold, information samt eventuelle yderligere initiativer — alt afhaengig af, hvordan selve pro-
ducentansvaret designes.

De nuveerende omkostninger til renhold (baseline) er — som beskrevet i kapitel 6 — vurderet
fordelt mellem produktgrupper, som vist i Tabel 8.1 herunder. Her er alene vist omkostninger
til renhold i kommunerne, hvor der er sk@nnet en opdeling mellem oprydning af arealer og
temning af skraldespande, Denne fordeling er ikke foretaget for Vejdirektoratet og Naturstyrel-
sen.

Tabel 8.1 Mulig fordeling af omkostninger mellem SUP-produkter

Estimater for omkostninger til Temning af Oprydning af arealer
renholdelsesaktiviteter skraldespande

Mio. kr./ar Mio. kr./ar
Total 87 144
SUP, total 27,5 249
Tobaksfiltre 19,5 10,9
Fadevarebeholdere 0,9 1,8
Indpakningsposer og -folier 3,2 5,2
Drikkevarebeholdere 1,4 2,8
Drikkebaegre, inkl. kapsler og lag 2,2 4,0
Letveegtsplastikbaereposer 0,3 0,3
Vadservietter - -
Balloner - -

Omkostninger er skannet ud fra gennemsnitsdata og opgjort for hhv. renhold af plad-
ser/grgnne omrader og for temning af skraldespande og fordelt til de 8 produktgrupper efter
den fordeling mellem maskinopsamling og handopsamling som er vist i Tabel 7.1 (side 39) ef-
ter hhv. veegt og antal.

Omkostningerne til SUP-produktgrupperne udger en stgrre andel af tamning af skraldespande
end ved oprydning af arealer. Det skyldes, at der her forudszettes, at den stgrre andel af affal-
det skal handopsamles, hvor plastikken antalsmaessigt udger en sterre andel end ved maskin-
opsamling, hvor plastikkens andel beregnes efter veegt.

De 8 produktgrupper forudsaettes antalsmaessigt at udgere 82 % af det affald, der indsamles
(som henkastet eller i skraldespande), hvoraf cigaretskod udger langt hovedparten. Vaegt-
meessigt skennes de samme produktgrupper kun at udggre 10 % — primaert fordi skod vejer

meget lidt i forhold til de andre produkter.

Beregningen er baseret pa de gennemsnitspriser, som er opgjort i Tabel 6.3.
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8.4 Principper for fordeling til kommuner

Beregningen af omkostninger er i denne analyse baseret
pa en vurderet gennemsnitlig omkostning, ud fra en vur-
dering af tilbudspriser for seks kommuner og oplysninger
fra interviews. For Vejdirektoratet er anvendt de faktiske
omkostninger og for Naturstyrelsen en skannet omkost-
ning. | begge tilfeelde vurderes det muligt at foretage en
konkret vurdering af omkostningerne.

For de 98 kommuner er der behov for en grundig overvejelse af, hvordan omkostningerne kan

fordeles, sa det sikres, at de — jf. SUPD — lever op til de fglgende kriterier:

¢ Kun ngdvendige omkostninger til et relevant og effektivt serviceniveau.

o Omkostningerne skal kunne relateres direkte til de konkrete produkter.

o Fordeling af omkostninger skal vaere administrativt enkel og baseres pa tilgaengelige, tro-
veaerdige og sammenlignelige data.

Der er vurderet tre principper for fordeling af omkostninger:

1) Gennemsnit med variable: Fordeling pa basis gennemsnitsomkostninger pr. borger
justeret ift. relevante variable med betydning for affaldsbelastningen (eksempelvis
dag-/natbrugere og befolkningstaethed.)

2) Indberetning: Fordeling pa basis af kommunernes indberetning af deres faktisk af-
holdte, relevante renholdsomkostninger.

3) Renholdsniveau: Fordeling af omkostninger til og med et fastsat nationalt renholds-
niveau (enten pa basis af veegtede gennemsnitsomkostninger eller pa basis af indbe-
retning af faktisk afholdte renholdsomkostninger).

De tre principper har alle fordele og ulemper, som det fremgar af nedenstaende skema.

Tabel 8.2 Fordele og ulemper ved forskellige principper for fordeling af omkostninger

Princip Fordele Ulemper

° Risiko for unfair fordeling i for-

1: Gennemsnit med variable e  Lille administrativ byrde hold til de faktiske omkostninger

° Stor administrativ byrde
° Forudsaetter regnskabsmaessig
T e  Fair og preecis fordeling opsplitning af samkearte driftsop-
. Hgj transparens gaver
° Tager ikke hgjde for forskelle i
renholdsniveau

. Giver mulighed for fast-
seettelse af ensartet nati-

) onalt renholdsniveau
3: Renholdsniveau ° Vil kreeve meget forskellig ind-

. Giver grundlag for tilpas- . . L
) ) sats at indfri (pga. stor variation i
ning af renhold til gnsket :
lokal belastning)

niveau

° Vanskelig at definere, implemen-
tere og handhaeve i praksis

Det kan naevnes, at Princip 2: Indberetning er anvendt ved fordeling af omkostninger til kom-
munerne ved indsamling af batterier. En evaluering heraf?* konkluderede, at der var stor varia-
tion mellem de indberettede omkostninger, og at kommunerne vurderede, at indberetning af
omkostninger hvert ar var ressourcekreevende i forhold til de resultater, der blev opnéet.

24 Best practice for indsamling af batterier i kommunerne, Grundlag for videndeling mellem kommunerne
om indsamling af beerbare batterier Miljgprojekt nr. 1577, 2014.
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8.4.1 Anbefalet model for fordeling mellem kommunerne
Pa basis af ovenstadende vurdering anbefales en model, der tager udgangspunkt i Princip 1:
Gennemsnit med variable, hvor omkostningerne fordeles efter et vaegtet gennemsnit.

En ren model 1 vil vaere forbundet med de laveste administrative byrder og dermed blive den
billigste Igsning at implementere. Set i lyset af, at det kun er omkring 20 % af de samlede om-
kostninger til renhold som skal finansieres af producenterne, har kommunerne stadig incita-
ment til at effektivisere.

Ulempen ved dette princip er, at nogle kommuner bliver overkompenseret, mens andre bliver
underkompenseret, og at der ikke inddrages mal for effektivitet og renholdsniveau. Desuden er
der brug for Ilgbende at fglge og tilpasse modellen til udviklingen i bade omkostninger og ren-
holdsniveau.

For at handtere dette kan der enten foretages Igbende generelle evalueringer af bdde omkost-
ninger og henkastet affald, eller ogsa kan modellen udbygges med elementer fra Princip 2:
Indberetning og Princip 3: Renholdsniveau.

8.4.2 Fordeling af omkostninger og effektivitet

Modellen skal i videst muligt omfang tage hajde for, at der er stor forskel i den faktiske belast-
ning i kommunerne og dermed ogsa i behovet for renhold. Da renholdsomkostninger hovedsa-
geligt er relateret til de centrale byomrader med mange gaester, vil belastningen og dermed
renholdsbehovet vaere markant stgrre i kommuner med hgj befolkningsteethed og mange om-
rader med mange gaester i forhold til kommuner, der primeert er bopselskommuner med feerre
byomrader.

Dette belastningsniveau kan ikke males direkte, men der indbygges en belastningsfaktor i be-
regningsmodellen, som baseres pa statistiske data, som i videst muligt omfang har en sam-
menhzaeng med belastningen. Det kan f.eks. vaere befolkningsteethed og andel af geester ude-
fra. | kapitel 9, der handler om selve modellen, beskrives dette mere detaljeret.

8.4.2.1 Indberetning af grunddata/nggletal fra kommunerne

Som naevnt skal datagrundlaget for omkostninger kvalificeres og falges labende. Det kan ske

ved Igbende generelle evalueringer, men det kan ogsé ske ved at alle kommuner jaevnligt ind-
beretter nggletal for omkostninger — som kan understatte vurdering af bade det samlede om-

kostningsniveau og faktorer med betydning for omkostningsniveauet.

Indberetning kan f.eks. omfatte de grunddata, der er anvendt i baseline. Det er i forbindelse
med indberetningerne afgerende at vaere opmaerksom pa, at kommunerne ofte ikke vil have
budgettal for preecist de poster, der gnskes indberettet. Det er derfor vigtigt at give mulighed
for, at kommunerne kan indberette de relevante omkostninger og gvrige data baseret pa egne
faglige skgn. Samtidigt vurderes det, at (for) hgje indberetningskrav (ift. detaljeringsgrad/prae-
cision/omfang) kan medfgre en lavere datakvalitet, da kommunerne generelt — endnu — har
ganske begreensede data pa renholdsomradet.

| det omfang det er muligt, kan Tabel 8.2 ovenfor detaljeres med en opdeling i omkostninger til
renhold af:

o Befaestede arealer (torve, gagader etc.)

e Grenne omrader (parker, rabatter)

e Strande

Andre input-data, som bear kvalificeres og dermed omfattes af en sadan indberetning, er ande-
len af omkostningerne, der gar til hhv. maskinopsamling og handopsamling, og det kan vaere
relevant for kvalificering af datagrundlaget for belastningsfaktoren at fa indberettet oplysninger
om:
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o antal skraldespande,
e antal m?, der renholdes af de forskellige omradetyper
e indsamlede maengder.

Et supplement til modellen kan veere, at kommuner med indberetningen har mulighed for at
indberette saerlige omkostninger — enten relateret til saerlige udfordringer eller til saerlige initia-
tiver — ud over den beregnede omkostning, og som kan argumenteres at skulle finansieres af
producenterne. Det foreslas derfor, at der — ud over de midler, der ogsa skal afsaettes til finan-
siering af information, administration og tilsyn — ogsa afsaettes en seerlig pulje til nye initiativer
og udviklingsprojekter pa renholdsomradet.

8.5 Principper for fordeling mellem produktgrupper og
producenter

. Som naevnt fordeles omkostningerne til renhold mellem

de 8 produktgrupper efter antal til hAndopsamling og ef-

ter veegt til maskinopsamling.

Udover disse omkostninger skal ogsa fordeles omkost-
ninger til administration, datahandtering, tilsyn mv. og —
. ) som foreslaet tidligere — en saerlig pulje til finansiering af
udviklingsaktiviteter og seerlige initiativer vedr. renhold.

Disse omkostninger skal fordeles ligeledes mellem de 8 produktgrupper, og der skal tages stil-

ling til, om det skal ske efter antal eller vaegt. For enkelthedens skyld anbefales, at der veelges

et af principperne, som hver kan begrundes i falgende:

e Antal, hvor hovedformalet er at reducere omfanget af henkastet affald, som er primaert re-
lateret til antal stykker affald.

e Veegt, hvor hovedformalet er at reducere omfanget af mikroplastik i naturen, som er pri-
meert relateret til den samlede vaegt af henkastet plast.

Inden for hver produktgruppe skal omkostningerne fordeles videre til de producenter, der seet-
ter de relevante produkter pa markedet. Fordelingen vil som udgangspunkt kunne ske efter
omfanget af markedsfgrte maengder, og der kan ligeledes opggres efter antal eller vaegt. Igen
er det mest enkle at vaelge et af de to principper med samme begrundelser som beskrevet
ovenfor.

Den konkrete fastleeggelse af fordelingen af omkostninger ligger naturligt hos producenterne
selv i regi af f.eks. en kollektiv ordning, som beskrevet senere. Men det er ogsa muligt natio-
nalt at fastlaegge principper for fordeling, og her er det naturligt at teenke i incitamenter, der
kan understgtte initiativer hos de enkelte producenter, og som kan reducere omfanget af hen-
kastet affald.

Sadanne incitamenter skal bygge pa en vurdering af, hvilke konkrete typer af aktiviteter, som
kan medfgre reduktion af henkastet affald, og som bgr understgttes. | denne analyse er alene
identificeret renholdsaktiviteter som naevnt ovenfor, og som kan understgttes via en seerlig
pulje samt initiativer relateret til design og produktion som understgttes via fordelingen efter
antal markedsfarte produkter. Det kan f.eks veere:

e  Skifte til andre materialer end plastik, hvormed produktet ikke laengere omfattet af
producentansvaret.

e Pantordninger, hvor antallet af produkter kan reduceres i forhold til, hvor mange af
produkterne der returneres til pantordningen og dermed ikke ender som henkastet
affald.

e Lag og kopper, der haenger sammen og dermed kan teelles som et stk. i stedet for to,
svarende til det krav, som allerede er kommet vedr. lag pa plastflasker.
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8.6 Administration og organisering

( N 1 For at kunne fremstille en realistisk model er det nadven-
digt at overveje, hvordan roller og ansvar skal fordeles
aktgrerne imellem - hvem skal administrere, fgre tilsyn
og varetage omkostningsfordeling?

Aktgrernes forskellige roller skal tage udgangspunkt i, at
producentansvaret fgrst og fremmest er designet til at
skabe et incitament for producenterne til at udvikle produkter, som ikke skaber problemer som
henkastet affald. Men producentansvaret kan ogsa have andre mal som f.eks.:

e at undga henkastet affald via f.eks. oplysningsindsatser, kampagner og udvikling af ren-
holdsaktiviteter, sa de motiverer til at affald ikke henkastes;
o at understette mere genanvendelse af det affald, som indsamles via ordningen.

Muligheden for at agere pa disse mal er medtaget i de falgende overvejelser over aktarernes
rolle og ansvar. | Figur 13 er vist de hovedopgaver, som skal varetages af aktgrerne samt de
vaesentligste aktgrer, som vil vaere omfattet af producentansvaret.

Miljg- og Fgdevareministeriet/
Miljgstyrelsen

Fastlaegge rammer og mal — fx renholdsniveau
Videreudvikling af model for omkostningsfordeling
Fordele omkostninger mellem aktgrerne

Handtere indberetninger fra kommuner og producenter
Fore tilsyn — modvirke free-riders

Formidle samarbejde og initiativer mellem aktgrer

Kollektiv ordning el.lign.
Renholdsmyndigheder & E

¢ Kommuner
*  Vejdirektorat

Producenter

Naturstyrelsen \_ Producenter
Evt. flere

. /

Figur 13: Aktgrer og opgaver ift. oprydningsansvaret

8.6.1 Renholdsmyndigheder

Renholdsmyndigheder er kommuner, men ogsa Vejdirektoratet, Naturstyrelsen og eventuelle
andre, som varetager renhold pa offentlige omrader. Det kan f.eks. vaere myndigheder, der va-
retager renhold pa togstationer, i parker omkring slotte, spildevandsselskaber mv. Herefter be-
naevnes gruppen under ét for kommuner.

Kommunerne varetager ikke blot renhold, men vil ogsa med den model, der er anbefalet her,
skulle indberette omkostninger til renhold og eventuelt malinger af renholdsniveau pa deres
omrader. Desuden vil det veere kommunerne, som skal varetaget eventuelle yderligere ren-
holdsaktiviteter, hvis det eksempelvis besluttes, at der skal foretages mere sortering, saerlige
indsatser eller kampagneaktiviteter.
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8.6.2 Producenter

Producenter er de enkelte virksomheder som producerer/importerer/saelger produkter inden
for de 8 SUP-produktkategorier i Danmark. Producenter organiserer sig typisk i en eller flere
kollektive ordninger (KO), som varetager deres opgaver i forhold til producentansvaret.

| andre producentordninger er der eksempler pa, at KO’erne varetager bade den fysisk hand-
tering af affald (det operationelle ansvar) og fordelingen af omkostninger hertil blandt de pro-
ducenter, de repraesenterer. | den her beskrevne model for varetagelse af oprydningsansvaret
varetages al fysisk handtering af kommunerne, mens der stadig vil veere en opgave for KO’en
ift. at fordele omkostningerne mellem producenterne og formidle disse videre til kommunerne.

| producentordningen for elskrot (WEEE) findes flere kollektive ordninger, som repraesenterer
forskellige grupper af producenter. Derudover findes en szerlig organisation (DPA-System),
som er relateret til den samlede producentgruppe med ansvar for at fordele opgaver mellem
de enkelte KO’er, varetage al datahandtering og fare tilsyn med f.eks. free-riders, dvs. virk-
somheder, der unddrager sig omkostninger til producentansvaret. | andre producentordninger
findes kun én kollektiv ordning, som sa ogsa varetager disse opgaver, hvilket giver en enklere
organisatorisk model.

Hvis der gives mulighed for at gennemfare nye renholdsinitiativer (og finansiere disse via pro-
ducentansvaret) er det vigtigt, at dette aftales direkte mellem producenternes repraesentanter
(som betaler) og de renholdsmyndigheder, som varetager opgaven. Den konkrete finansiering
af sddanne initiativer bar dog — ligesom den generelle finansiering — administreres og styres af
producenternes repraesentant, KO’en, som til gengeeld skal leve op til de mal og retningslinjer
som Miljg- og Fe@devareministeriet saetter for ordningen.

8.6.3 Milje- og fodevareministeriet

Miljg-og Fedevareministeriet og Miljgstyrelsen vil som myndighed veere med til at definere de
konkrete rammer og mal med ordningen, som f.eks. kan veere et fastsat nationalt renholdsni-
veau eller krav om specifikke sorteringsordninger og/eller andre initiativer. Det er ogsa Miljg-
og Fadevareministeriet/Miljgstyrelsen, der i sidste ende skal pase, at ordningen lever op til
kravene i SUP Direktivet.

8.6.4 Samarbejdsorganisation

Da det forudseettes, at renholdsopgaven fortsat varetages af kommunerne, mens producen-
terne skal finansiere deres andel af denne, foreslas det, at der i modellen indarbejdes et sa-
marbejdsforum mellem kommuner og andre renholdsaktgrer samt repraesentanter for produ-
centerne samt Miljgstyrelsen. Dette forum far til opgave at tage initiativer i feellesskab, udvikle
nye lgsninger, evaluere og formidle erfaringer.

| forhold til konkrete initiativer, der kan/bgr finansieres af producentansvaret er det vigtigt, at
man i samarbejde leegger retningslinjer for, hvilke typer af initiativer, der kan/skal gennemfgres
og hvordan disse mere praecist skal finansieres.

Tilsvarende bgr de stadig flere frivillige renholdsnetveerk fra civilsamfundet inddrages i dette
samarbejde, fordi de i praksis udfylder en vaesentlig rolle ikke bare ift. at indsamle henkastet
affald, men ogsa ift. at fremme gnskede adfeerdsaendringer ved at motivere, oplyse og op-

drage barn og voksne til at undlade at efterlade affald i naturen.

Samlet set, vil aktgrernes roller og ansvar kunne fordeles som vist i Figur 14 herunder.
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Samarbejdsorganisation

*  Aftaler principper og udvikling af fordelingsmodel
*  Aftaler initiativer og prioriteringer

*  Evaluerer

Miljg- og Fedevareministeriet/
Miljgstyrelsen
Overordnede rammer og mal

Renholdsmyndigheder Producenter
¢ Kommuner

*  Vejdirektorat
*  Naturstyrelse

*  Evt. flere

\ /

Kollektiv ordning e.lign.
¢ @Pkonomiformidling
* Datahandtering

* Tilsyn (free riders)

Producenter

Producenter

Figur 14: Mulig organisering af ordningen (akterer, fordelingsnggler og data- og penge-
strgmme)

Miljgstyrelsen/Udvidet producentansvar og oprydningsansvar - Analyse af renhold og mulig model for omkostningsfordeling 51



9. Selve modellen

| forhold til fordeling af omkostninger fokuseres i dette kapitel pa kommunerne. | forhold til Vej-
direktoratet og Naturstyrelsen kan omkostninger baseres pa en konkret vurdering, mens det vil
veere en for omfattende gvelse i forhold til kommuner. Her baseres fordelingsmodellen pa gen-
nemsnitsdata.

Med udgangspunkt i de principper, som er beskrevet i kapitel 8, er der udarbejdet en model i
form af et regneark, som kan anvendes til fordeling af omkostninger blandt kommunerne.
Modellen tager udgangspunkt i en vurdering af omkostninger til renhold, som er baseret pa en
vurdering af de samlede omkostninger og de 8 SUP-produktgruppers andel heraf — antals-
maessigt (ved handopsamling) og vaegtmaessigt (ved maskinopsamling).

Grundlaget for de data, som er anvendt i modellen, som den fremstar lige nu, er beskrevet i
kapitel 5 og 6 som udger baseline. Disse bgr som naevnt justeres og kvalificeres Igbende.

N

Kommuner Produktgrupper

i Renhold
Omkostning/ Skraldespan | Renhold Andel Andel - | ke
o =k gronne 5 . . Fordeling | Fordeling Kr. ren-
[ e |k, R o L e |
miing opsamiing [N spande
E \ % 195 109

Krfindbygger ‘/ Andel SUP- 82% 10% \ Tobaksfiltre 90,7% 1,1
plast \

/‘ \\ Fodevare-
Omk i alt - beholdere 0,5% 13,0%

X , 03 18
27,5 24,5 Teémningaf 20 mio. 30% 70% : i

| | 5
. skraldespan k. Indpakningsposer
Evt. ekstrainitiativ «‘ de = ‘ » og -folier 52%  350% 32 52
| Renholdaf  33mio.kr  10% 90% | Drikkevarebehol
S \ B | Drikkebzegre inkl.

| Renholdef / o .
sler
P— \ gronne / kapsler og log 2 X 22 40
| aresler / Letvasgtsplast
\ T besreposer 10%  13% 03 03
af strande Vadservietter 00%  00% 00

Balloner 00%  00% 00

Kommune 2

Kommune 3 - etc.

A /

Figur 15: lllustration af beregningsmodel for fordeling af omkostninger,
inkl. bagvedliggende datasaet

9.1 Omkostninger til fordeling

Modellen resulterer i et samlet belgb til hhv. temning af skraldespande og renhold af pladser.
Der er ikke fundet data for en opdeling mellem renhold af pladser (befeestede arealer) og ren-
hold af grenne omrader og strande, men det sk@nnes muligt at kunne foretage den opdeling
fremadrettet.

Desuden skal der i modellen opgives belgb til generelle administrative omkostninger samt en
pulje til yderligere initiativer til renhold. Denne pulje kan opdeles pa belgb der daekker alle 8
produktgrupper eller belgb, som kun er relateret til en enkelt produktgruppe.

Den andel, der skal finansieres af producentansvaret beregnes herefter ud fra de 8 produkt-
gruppers samlede andel efter antal ved handopsamling og vaegt ved maskinopsamling, og ef-

ter antal for de @vrige omkostninger.

Endelig kan der opgives belgb relateret til enkelte kommuner, f.eks. ved udviklingsprojekter.
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9.2 Fordeling til kommuner

Det samlede belgb fordeles til kommuner efter indbyggertal ud fra en beregnet gennemsnits-
omkostning. Da kommunerne er forskelligt belastede, indeholder beregningsmodellen en be-
lastningsfaktor, som skal sikre en mere fair fordeling, der tager hgjde for kommunernes varie-
rede belastning. Der findes ikke statiske data, som entydigt definerer belastningen i de enkelte
kommuner, og de data, som er fundet hos seks kommuner, er for spredte til at kunne definere
en sammenheeng.

Undersggelsen indikerer dog, at belastningen afheenger af bl.a. befolkningstaethed og antal
gaester, der bruger men ikke bor i kommunen (fx indpendlere og turister). Ingen af disse data
findes som statistik, og derfor er der indtil nu anvendt en kombination af andel af etageboliger i
kommunens samlede boligmasse og andel af dagbrugere (indpendlere) i kommunen. Fordelin-
gen kan vealges i modellen efter gnske.

I Bilag C er vist sammenhaengen mellem de kendte omkostninger i seks kommuner og bereg-
nede omkostninger efter hhv. andel indbyggere i etageboliger og andel dagbrugere.

9.3 Fordeling til producenter

De samlede omkostninger til renhold opdeles over de 8 produktgrupper efter antal ved om-
kostninger til hdAndopsamling og veegt ved omkostninger til maskinopsamling samt efter antal
ved de gvrige omkostninger.

Derudover skal omkostningerne igen fordeles mellem de virksomheder, som saetter de rele-
vante produkter pa markedet. Det vil skulle ske efter de markedsfarte maengder — her malt i
antal. Data for markedsfarte maengder er ikke omfattet af denne analyse, men modellen er for-
beredt til at foretage denne fordeling.
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10. Opsamling

En central afvejning i udarbejdelsen af den i rapporten beskrevne ordning og model for
fordeling af omkostninger har veeret hensynet til praecision i forhold til hensynet til en
administrativ enkel model.

Jo hgjere preecision og jo mere detaljeret datagrundlag, der gnskes for fordeling af
omkostninger, jo tungere og mere ressourcekraevende en ordning. Og omvendt. Vi har i denne
rapport sggt at beskrive en balanceret model, der skaber grundlag for en model, der kan give
en rimelig fordeling af omkostninger uden at vaere forbundet med for store administrative
byrder — under hensynstagen til gnsket om at ordningen og dens effekt ift. renholdsniveau kan
monitoreres.

I modellen er sggt indarbejdet muligheder for, at producentansvaret kan bidrage til at ren-
holdsopgaven udvikles og optimeres i et teet samarbejde mellem kommuner og producenter.
Det vurderes, at modellen rummer en fornuftig incitamentsstruktur, der understgtter en raekke
af de vigtigste intentioner med direktivet savel som modellen, jf. Tabel 10.1 herunder.

Tabel 10.1 Incitamenter i modellen

Aktor Intention Modellens incitamenter

Producentansvaret tilfgrer ekstra midler til renholdsopgaven,
ligesom maling af renholdelsesniveau kan give incitament til
at optimere renholdet.

Reducere maengden af hen-
kastet affald

Fastsaettelse af national standard og renholdsniveau kombi-
Renhold til det enskede ni-  neret med jeevnlige renholdsmalinger ger det muligt at vur-
veau (nationalt) dere om, der renholdes til det gnskede niveau — og om der
er behov for ekstra/malrettede indsatser.

Opna en repraesentativ for-  Jaevnlige indberetninger fra kommuner, der kan kvalificere
del af omkostninger til kom- en model for vurdering af gennemsnitsomkostninger kom-
muner munerne og belastningen i de enkelte kommuner.

Kommuner/renholdsmyndigheder

| ki f h ist gk isk incita-
R s o o raft af gebyret har producenterne et vist gkonomisk incita

§ ) ment til affaldsminimering/substitution af plast. Derudover

a§ :1uvk;de3|gn, kampagner skal der fastseettes rammer for adfeerdseendrende indsatser,

-§ ’ fx i form af oplysning, kampagner, mv.

o Understgtte mindre henka- | kraft af gebyret har producenterne et vist gkonomisk incita-
stet affald ment til at bidrage til nye lgsninger pa affaldsproblematikken

Samlet set vurderer NIRAS, at den i rapporten beskrevne model balancerer behovet for en ret-
feerdig fordeling af omkostninger fra producenter til kommuner og andre renholdsaktgrer med
behovet for en administrativ enkel og gennemsigtig model — saerligt set i lyset af de relativt
sma belab, der skal formidles via producentansvaret.
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Bilag A. Oversigt over interviews

Der er i perioden 15. juni til 2. juli 2020 gennemfert interviews med i alt 20 personer i forskel-
lige jobfunktioner, s som driftsledere, driftsansvarlige, renholdelsesansvarlige, afdelingsle-
dere for renhold af henholdsvis veje, parker og byomrader, projektledere for adfeerdsdesign,
produktionschefer, entreprisebestyrere, renholdelseskonsulenter. De bidragende myndigheder
og entreprengrer er:

e Halsnaes Kommune

e |kast Brande Kommune

e  Roskilde Kommune

e  Aalborg Kommune

e  Odense Kommune

o  Kgbenhavns Kommune

e  Gren veekst, anleegsgartner
e Arkil, entreprengr

o  Vejdirektoratet

e Naturstyrelsen

Desuden er indhentet oplysninger fra bl.a. flere af de organisationer, der har varetaget kort-
lsegning af affald, et spildevandsselskab samt en entreprenar, der modtager fejesand.
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Bilag B.  Vurdering af
affaldssammensaetning

Bilag B.1 Hold Danmark Rent (HDR)

- er etableret med specifikt fokus pa henkastet affald, og organisationen har mange ars erfaring
med metodisk kortlaegning af omrader til vurdering af renholdelsesstandarder i 20 forskellige lo-
kalitetstyper i by-, bolig- og landomrader. | 2020 gennemfgres kortleegning i 25 kommuner pa i
alt 2.000 malepunkter @ 100 m i lzengden og op til 6 m i bredden.

HDR har indsamlet og kategoriseret affald i 22 kommuner og finder, at henkastet affald i byer,
hvor der er indkgb og feerdsel, udger omkring 75 % af det kortlagte affald, mens bolig- og land-
omrader har markant mindre affald ved kortlaegningerne — nemlig samlet 25 %. Dette pa trods
af, at bolig- og landomraderne arealmaessigt teeller op mod 80 % af Danmarks areal, mens by-
omraderne kun udger 20 %.

Med afszet i HDR’s opteellinger og registreringer af de forskellige affaldsfraktioner udger cigaret-
skod langt den stgrste andel. HDR opdeler deres kortleegning i stort og smat affald efter om det
er stgrre eller mindre end et kreditkort. Optaellingsmetoden er udviklet gennem en arreekke og
sammenligning af resultater er steerkt funderet og kan sammenlignes fra ar til ar og pa tveers af
kommuner, og metoden er séledes et godt veerktgj til f.eks. benchmarking.

Resultaterne fra HDR’s kortleegninger praesenteres for samarbejdskommunerne med et samlet

udtryk for omradernes 'tekniske kvalitet’, hvor der angives en score for hver lokalitet, der mulig-

ger en prioriteret indsat for kommunen. Der foretages ligeledes interviews ved de enkelte lokali-
teter for at samle indtryk.

Bilag B.2 Plastic Change

- er en NGO, der tager afsaet i plastforureningen i verdenshavene. Plastic Change indgar part-
nerskaber med mange forskellige aktgrer for at @ge viden og fokus pa omradet og finde frem til
Igsninger til at reduktion af problemerne med plastforurening.

Som led i dette har Plastic Change i samarbejde med blandt andet forskere fra Roskilde Univer-
sitetscenter foretaget kortlaegningsanalyser af plast ved Roskilde Fjord. | perioden 2016-19 er
indsamlet 6.360 plastemner, som er identificeret sa godt som muligt ift. det oprindelige produkt.
60 % af plaststykkerne er fordelt pa 20 forskellige produktgrupper, hvoraf nogle pavirkes af det
kommende producentansvar i direktivet og andre af markedsfegringsbegraensningerne i samme
direktiv. Desuden er der fundet stgrre antal bio carriers fra rensningsanleeg (6 %) og hylstre fra
haglgevaerspatroner (5 %), mens 39 % stammer fra produkter, der ikke kan identificeres.

Bilag B.3 Masseeksperimentet (MX)

- afholdes af ASTRA som en del af Naturvidenskabsfestivalen. | 2019 havde MX fokus pa pla-
stikaffald i naturen og 57.000 skoleelever lavede kortlaegning af 3.548 indsamlingssteder a hver
100 m. Data fra MX konkluderer, at der findes plastikaffald overalt. Af de kortlagte streekninger i
syv forskellige landskabstyper pa tvaers af Danmark var kun 66 uden fund af plast. Det er den
mest omfattende kortleegning af plastikaffald, der er foretaget noget sted i verden, og registrerin-
gen falger retningslinjerne for kategorisering af affald fra det internationale 'Marine Litter Watch'.

MX indsamlede i alt 374.082 stykker plast og af dem var 112.018 cigaretskod. Ogsa her var det

ikke muligt at kategorisere en stor del af plaststykkerne, idet 25 % ikke kunne placeres inden for
de 20 mest hyppigt forekommende affaldstyper i Danmark i 'Marine Litter Index’.
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Bilag B.4 Kgbenhavns Kommune

- laver arligt en affaldskortlaegning, hvor der udvaelges en streekning pa 500 meter i to forskel-
lige bydele. Kortlaegningerne sammenlignes fra ar til ar for at fglge udviklingen og stramme op
eller ivaerkseette nye tiltag. | Kebenhavn udger cigaretskod 95 % af det registrerede plastikaf-

fald (opgjort i antal).

Bilag B.5 Samlet vurdering af sammensaetning

De mest relevante kortlaegninger for denne opgave er Hold Danmark Rent og Kgbenhavns
Kommunes. Her er kortlagt henkastet affald pa de hotspots, hvor der primaert foretages ren-
hold. HDR’s kortlaegning anvendes som udgangspunkt, fordi kortlaegningerne repreesenterer
et bredt udsnit af kommuner.

De kortlaegninger, der er gennemfgrt af Plastic Change og Masseeksperimentet har fokus pa
naturen, hvor der kun foretages renhold i begraenset omfang eller slet ikke. Disse kortlaegnin-
ger viser i stedet, hvor meget affald, der kan findes i naturen, som ikke er indsamlet via ren-
hold, og som formodentligt har ligget leengere tid, hvilket forklarer den store uidentificerbare
andel.

Nedenstaende fordelingsnggler er forekommet ved at identificere registreringen hos HDR’s
kortleegning og derefter skalere, sa den registrerede plast af de 8 plastikprodukttyper, som
skal omfattes af EPR, udger 100 %. Dernzest er kortleegningens registreringsmetode fordelt pa
de 8 produktgrupper. Det skal saledes opfattes som et 'bedste skgn’ pa det samlede forde-
lingstal mellem de 8 produktgrupper.

En lille andel af plastprodukter er taget ud af den vurderede fordeling i farste kolonne, fordi det
ikke er muligt at afggre, om de tilhgrer en af de 8 produktgrupper og i sa fald hvilken.

Tabel B.1 Vurderet sammensaetning af SUPD produktgrupperne.
Procentsatser baseret pa antal

Samlet ex ikke Hold Danmark KBH Masse- Plastic

Produktgrupper identificerbart Rent Kommune eksperimentet Change
2018-2019 2019 2019% 2018-2020

Tobaksfiltre 90,7% 88,0% 95 % 30 % 2%
Fedevarebeholdere 0,5% 0,5% 1% 2% -
Indpakni
o”g ﬁzlig'rngsmser 5,2% 5,0% - 21 % 1%
Drikkevare- o o
beholdere R 0.5% i ) )
Drikkebaegre, 2,1% 2,0% 1% 5% 1%
inkl. kapsler og lag
Letveegtsplastik-
g 1,0% 1,0% - 2% 2%
gereposer
Vadservietter - - - -
Balloner - - 1% 1%
Ikke |dent|f|§§rbart i 2.0% 39 259 39%
(eller uspecificeret)
Andre plastprodukter 16 % 44 %

25 Produktgruppen letvaegtsposer er her baseret pa kortlaegningens kategori: Baereposer
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Tobaksprodukter med filtre, og filtre markedsfort selvstandigt

Der er ingen tvivl om, at cigaretskod udger den stgrste oprydningsopgave af alle produkter af
henkastet affald. Bortset fra undersagelsen i Roskilde Fjord af Plastic Change, hvor vandmil-
jeet kan formodes at have oplgst skod, genfindes skod i stgrst antal.

HDR har erfaret en stigende tendens i antallet af cigaretskod i det henkastede affald efter der
mange steder blev indfert rygeforbud med ny lovgivning i 2007. HDR skanner, at 80-90 % af
cigaretterne i dag ryges udendgrs. Skod herfra fordeler sig bade i askebasgre/skraldespande, i
kloakrgrene og som henkastet affald.

Fodevarebeholdere
Fastfoodprodukter er blevet mere udbredt pa det danske marked de seneste 10 ar, og dermed
er oprydningsopgaven pa offentlige arealer ogsa blevet mere omfattende.

Indpakningsposer og folier

Denne produktgruppe udger en stor andel af det affald, der ender som henkastet. P4 grund af
den lette natur af disse materialer er det sandsynligt, at meget af det, som ender henkastet,
har veeret placeret af brugeren i en skraldespand, hvor det s& er blaest fra eller pirket op af fug-
lene. Mod dette taler dog HDR’s erfaring, som peger pa at fordelingen af affaldet i de 20 lokali-
tetstyper i deres kortlaegning viser den samme spredningstendens for alle affaldstyper. Det pe-
ger altsad mere pa, at det er et spgrgsmal om adfaerd snarere end om lette materialer.

Indpakningsfolier og -poser synes dog ogsa at vaere en af de produktgrupper, som ’holder
leenge’ og er indeholdt i den store andel af plast, som ikke kan identificeres.

Drikkevarebeholdere

Drikkevarebeholdere bestar af bl.a. drikkeflasker med lag. Drikkevarebeholdere omfatter ogsa
kartoner med plastlaminat, og samtlige af de anvendte kortlsegningsresultater har ikke betrag-
tet disse som plastprodukter men snarere pap og papir. Data for dette produktomrade er der-
for forbundet med en starre usikkerhed, da der ikke er trukket pa data pa disse materialer til
indevaerende undersggelse.

Drikkebzegre, inkl. kapsler og lag

Da opggarelsesmetoden i kortleegningerne er registrering af styks og ikke veegt er der en bety-

delig usikkerhed ved omregning af denne produktgruppe. Affald, der hos HDR registreres som
’hard plast’ i opgerelsen for 'smat affald’ er placeret i denne produktkategori, fordi det jf. HDR

primeert er Iag til flasker.

Letvaegtsplastikbzaereposer
HDR registrerer baereposer fra f.eks. detailbutikkers frugt og grgntafdelinger mv. som ’plastpo-
ser’. Derfor fremgar de i tabellen med 1 % af de fundne stykker plastikaffald.

Vadservietter og balloner

For bade vadservietter og balloner gaelder, at HDR og Kebenhavns Kommune ikke har regi-
streret disse konkrete produkter. Der er derfor ikke vurderet en andel. Blandt de interviewede
har man desuden kun i fa tilfeelde registreret disse typer i det indsamlede affald. Bade masse-
eksperimentet og Plastic Change har dog registreret en lille andel balloner i naturen.
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Bilag B.6 Gennemsnitlig sammensatning af affald i skraldespande
Opggerelsen af affaldssammensaetningen er baseret pa henkastet affald, som NIRAS pa basis
af interviews skanner at udgare 15 % af det affald, der opryddes. Det er ikke lykkedes at finde
brugbare data for sammensaetningen af det affald, der indsamles i skraldespande.

En enkelt undersagelse for Kabenhavns Kommune viser, at genanvendelig hard plastik som
samlet kategori udger 3 % vaegtmeessigt at affaldet i de offentlige skraldespande, men en stor
del af SUP-produktgrupperne falder uden for den kategori, herunder alle produkter af blgd
plast.

Baseret pa interviews sk@nner NIRAS, at sammensaetningen af 7 af de 8 produktgrupper er
den samme i skraldespandene som ved det henkastede affald, mens andelen af skod er min-
dre. Da der ikke er data for andelen af skod, forudsaettes her forsigtigt, at andelen efter antal
er 30 % i forhold til de 91 % i henkastet affald.

Baseret pa disse forudseetninger er foretaget en vurdering af den gennemsnitlige sammensaet-

ning affald fra skraldespandene. Det er denne gennemsnitlige sammensaetning, der danner
grundlag for fordelingen af de vaegtbaserede omkostninger.

Tabel B.2 Beregnet gns. sammensaetning af henkastet affald og affald fra skraldespande

Henkastet affald  Affald i skraldespande @ Gennemsnit

Tobaksfiltre 90,7 % 30,0 % 39,1 %
Fgdevarebeholdere 0,5 % 3,9 % 3,4 %
Indpakningsposer og -folier 52 % 38,9 % 33,8 %
Drikkeflasker med lag 0,5 % 3,9 % 3,4 %
a:rkfabpa:grec;g g 2.1% 15,6 % 13,5 %
Letveegtsplastikbaereposer 1,0 % 7,8 % 6,8 %
Samlet 100 % 100,0 % 100 %
Andel 15 % 85 % 100 %

Bilag B.7 Omregning mellem antal og vaegt

Kortleegningerne i Danmark er baseret pa antal enheder, hvilket giver god mening i forhold til
vurderingen af borgernes adfaerd. For at anvende data i forhold til fordeling af omkostninger,
er det ngdvendigt at omregne antal til vaegt. Dette er baseret pa data fra Miljgprojekt 21372,
hvor markedsferte meengder og markedsferte antal i Tabel B.3 danner grundlag for beregning
af veegt pr. enhed - afrundet. Data for tobaksfiltre stammer fra en unders@gelse vedr. udvidet
producentansvar pa cigaretter, Miligprojekt nr. 213227,

Disse data er desuden sammenlignet med data for nogle af produkterne i en undersggelse
gennemfgrt for Kommissionen?.

2 Markedsanalyse og kortlaegning af engangsplastprodukter og deres alternativer, Miljgprojekt 2137. juni 2020.
27 Udvidet producentansvar pa cigaretter, Analyse af mulige organiserings-modeller i Danmark, Miljgprojekt nr.
2132, April 2020.

28 Assessment of measures to reduce marine litter from single use plastics, ICF, eunomia May 2018.
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Tabel B.3 Veaegt/enhed

Produktgrupper Vagt Antal V:g:]tezr. underil;gelse
Ton/ar Mio. stk. Gram/stk. Gram/stk.

Tobaksfiltre 915 6.100 0,15 0,12

Fadevarebeholdere 2.998 150 20

Indpakningsposer og -folier 1.081 201 5,38

Drikkeflasker med lag 25.000 785 32 36,4

az:fk:ab::greég . 3.272 300 11

Letveegtsplastikbaereposer Ingen data Ingen data 1

Vadservietter 721 656 1,1 1,1

Balloner 28 28 1

Baseret pa disse data for gennemsnitlig veegt pr enhed er affaldssammensaetningen efter an-
tal omregnet til fordeling efter vaegt i Tabel B.4.

Tabel B.4 Omregning af sammensaetning fra antal til veegt

Andel efter antal Vaegt g/stk. Anzi,::tfter
Tobaksfiltre 39,1 % 0,15 1,1 %
Fadevarebeholdere 3,4 % 20 13,0 %
Indpakningsposer og -folier 33,8 % 5,38 35,0 %
Drikkeflasker med lag 3,4 % 32 20,8 %
Letveegtsplastikbaereposer 6,8 % 1 1,3 %
Sum 100 % 100 %
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Bilag C. Sammenhang mellem
data for renhold og
belastningsfaktorer

Figur 16 og Figur 17 viser sammenhasngen mellem de data for renholdsomkostninger, som er
identificeret via tilbudspriser fra 6 kommuner og oplyste omkostninger fra yderligere 4 kommu-
ner. Som det ses, er der ikke en signifikant sammenhaeng, men der ses dog en svag tendens
til tendens til en sammenheeng. Da det det er en samstemmende vurdering fra de gennem-
farte interviews, om at der er en sammenhaeng mellem graden af storby og geester ude fra og
omfanget af renholdsomkostninger, er det valgt — trods den manglende direkte sammenhaeng,
alligevel at forudsaette en belastningsfaktor, som er en kombination af andel etageboliger
(storby) og andel dagbefolkning/pendlere (gaester udefra).

En kvalificering af data med omkostninger fra flere kommuner pa et mere sammenligneligt
grundlag forventes at kunne kvalificere denne sammenheaeng yderligere.
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Figur 16: Sammenligning af antal personer i etagebolig (%) og omkostninger ved renhold i
kr. pr. indbygger
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Figur 17: Sammenligning af andelen af dagbefolkning af samlet indbyggertal og
omkostninger ved renhold i kr. pr. indbygger
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Udvidet producentansvar og oprydningsansvar - Analyse af renhold og mulig
model for omkostningsfordeling

Baggrunden for denne analyse er den forestaende implementering i dansk lovgivning
af det udvidede producentansvar i Engangsplastikdirektivet (Single-Use Plastics Di-
rective). Specifikt drejer det sig om oprydningsansvar for produkter af engangsplastik,
der er henkastet i naturen eller indsamlet via skraldespande i det offentlige rum.
Undersggelsen omfatter de produkter og omkostninger, som vil blive omfattet af pro-
ducentansvaret i SUPD. Analysen giver dels en vurdering af meengder og omkostnin-
ger af disse produkter relateret til renhold, forstaet som dels oprydning og dels ind-
samling af affald, i det offentlige rum samt forslag til definition af renhold og forslag til
en model for beregning og fordeling af de omkostninger, der er forbundet med opryd-
ningsansvaret i henhold til SUPD.

Der inddrages ogsa overvejelser om omkostninger til oplysning, dataindsamling og
tilsyn, som ogsa er omfattet af producentansvaret.
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