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1. Indledning

Miljg- og Fadevareministeriet sendte den 17. juni 2019 en spgrgeskemaundersggelse ud til
alle landets kommuner med det formdl at gare status pad den kommunale indsats for den mal-
rettede grundvandsbeskyttelse i Danmark. Spgrgsmalene blev udarbejdet i samarbejde med
udvalgte kommunerepraesentanter.

Spergeskemaundersggelsen indeholder bl.a. spargsmal om, hvorvidt kommunen vurderer, at
der er generelle kvalitetsproblemer med drikkevandsressourcen, status pa kommunernes ind-
satsplanlaegning for grundvandsbeskyttelse, hvilke tiltage kommunen anvender for at sikre
drikkevandsressourcen samt hektarangivelser for gennemfarte dyrkningsrestriktioner og hek-
tarangivelser for vedtagne men ikke gennemfarte dyrkningsrestriktioner. Der er i spgrgeske-
maundersgglesen spurgt ind til hektarangivelse af planlagte men ikke politiske vedtagne dyrk-
ningsrestriktioner. Kommunernes angivelser heraf indgar ikke i denne rapport, da svarkatego-
rien har vist sig at veere for udefinerbar.

Svar pa nogle af spgrgsmalene viser, at de har givet anledning til forskellig tolkning fra kom-
mune til kommune. Desuden har kommunerne givet svar, som er beheeftet med usikkerhed,
enten grundet manglende viden eller fordi det tidsmaessigt var omfattende at besvare spgrge-
skemaet.

Der er i analysen sa vidt muligt taget hensyn til den usikkerhed, som fglger af ovennaevnte.
Analysens resultater vurderes at vaere af vaesentlig veerdi, da den giver en national status pa
kommunernes malrettede grundvandsbeskyttelse i 2019. Der har ikke tidligere veeret lavet en
tilsvarende opsamling. Konklusioner som matte drages pa baggrund af rapportens resultater,
bar kun ske med forbehold nzevnt i rapporten og kommunernes bemaerkninger i bilag 1. For-
behold vedr. svar pa de enkelte spargsmal, beskrives under analysen heraf.

Kommunerne er i spargeskemaundersggelsen blevet opfordret til at svare pad kommunens
vegne, selvom det formodes, at vaere en sagsbehandler, som arbejder med grundvand/drikke-
vand, der har udfyldt spgrgeskemaundersggelsen.

Resultaterne er opgjort i procent. Procentangivelserne er vaegtet lige uanset kommunens geo-
grafiske eller befolkningsmaessige stgrrelse, antal vandforsyninger i kommunen eller sterrel-
sen heraf. Igennem spgrgeskemaundersggelsen er der forskel pa antal respondenter grundet,
at to kommuner kun delvist har besvaret spgrgeskemaundersggelsen. De mindre variationer i
antal respondenter gar, at resultaterne ikke alle steder kan sammenlignes direkte pa tveers af
spgrgsmal.

De enkelte kommuners besvarelser vil ikke kunne identificeres af denne rapport. Enkelte ste-
der vil geografiske tendenser blive preesenteret, men ikke pa kommuneniveau.

Spergeskemaundersggelsen er udsprunget af Pesticidstrategi 2017-2021. Seerligt for spgrgs-
mal vedr. BNBO, kan resultaterne ses i forhold til kommunernes kommende opgave med risi-
kovurdering af BNBO med henblik eventuelle sprgjteforbud, jf. tilleegsaftale til pesticidstrate-
gien.
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| det falgende praesenteres resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen, hvor resultaterne efter
en raekke generelle spgrgsmal praesenteres i grupperingerne: 1) malrettede tiltag i indsatsomra-
der (I0), som bliver reguleret i indsatsplaner, 2) malrettede tiltag inden for boringsnzere beskyt-
telsesomrader (BNBO), 3) malrettede tiltag uden for indsatsomrader (10) og boringsneere be-
skyttelsesomrader (BNBO). Sidst vil resultaterne af en raekke afsluttende spgrgsmal preesente-
res. Der gares opmeerksom pa, at arealopgerelser og avrige tiltage i hhv. 1) 10 og 2) BNBO,
ikke er udelukkende, og derfor godt kan vaere samme tiltag, der angives begge steder. Tiltag
uden for bade 10 og BNBO er udelukkende i forhold til de to gvrige kategorier. | forhold til areal-
angivelserne er det tjekket, at ingen af kommunerne har angivet et antal hektar, som er stgrre
end det samlede antal hektar, der er udpeget i den enkelte kommune.

Der er sa vidt muligt foretaget kvalitetssikring ved krydstjek mellem spgrgsmal de steder, hvor
det har veeret muligt. Eventuelle bemaerkninger i forbindelse med kvalitetssikring er anfart un-

der de enkelte spgrgsmal.

Bilag 1 angiver en opgerelse over bemaerkninger. Dette bade generelle bemaerkninger og be-
maerkninger, der knytter sig til de enkelte spargsmal.

Bilag 2 angiver en opsamling pa en raekke samtaler med kommuner, der har angivet, at de i
spargsmal 2 har generelle kvalitetsproblemer med nitrat.

| bilag 3 er spgrgeskemaundersgagelsen vedlagt.
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2. Statusopggrelse

21 Generelle sporgsmal

Kommunerne er under de gennerelle spgrgsmal blevet praesenteret for 6 spgrgsmal. Svarene
er anvendt til at give et overordnet overblik over, hvordan kommunen generelt vurderer beho-
vet for grundvandsbeskyttelse i kommunen og i hvilke omrader, samt i analysen af undersg-
gelsens gvrige resultater. Kommunerne har skullet forholde sig generelt til ressourcen i kom-
mune i flere af falgende spergsmal. Da generelt ikke er yderligere defineret i spargsmalene
har flere kommuner har givet udtryk for, at det er sveert at vurdere.

21.1 Spergsmal 1 — Besvarelsesprocent
Angiv kommune

98 kommuner har faet tilsendt spargeskemaet. Af de 98 kommuner har 90 kommuner (92 %)
gennemfert, to kommuner (2 %) delvist gennemfart og seks kommuner (6 %) ikke besvaret
spargeskemaundersggelsen, se Figur 2.1. Der ses ingen tendenser i forhold til geografi eller
starrelse pa kommunerne i forhold til hvilke kommuner, der ikke har besvaret eller delvist har
besvaret spgrgeskemaundersggelsen.

Under resultaterne af de enkelte spargsmal er det angivet, hvor mange kommuner, der har
svaret pa det pageeldende spgrgsmal.

m Gennemfort mNogen svar mIngen besvarelse

Figur 2.1: Antal kommunebesvarelser fordelt pa Gennemfart, Nogen svar og Ingen be-
svarelse.

21.2 Spergsmal 2 — Generelle kvalitetsproblemer
Vurderer kommunen, at der er generelle kvalitetsproblemer med konkrete stoffer i grundvan-
det i kommunen, og i givet fald hvilke?

91 kommuner har besvaret spgrgsmalet. Figur 2.2 illustrerer svarprocenterne pa de enkelte

svarmuligheder. Svarprocenterne kan ikke leegges sammen, da kommunerne har haft mulig-
hed for flere valg.
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64 % af kommunerne har angivet, at de har generelle kvalitetsproblemer med pesticider, 18 %
med nitrat og 31 % med andet end nitrat og pesticider. 30 % af kommunerne har angivet, at de
ikke har generelle kvalitetsproblemer med konkrete stoffer.

Under svarkategorien Andet er angivet: klorerede opl@sningsmidler, pesticider og nedbryd-
ningsprodukter, PFAS, oliestoffer, geologisk betingede problemer, klorid - saltvandspavirkning,
fluorid, nikkel, NVOC, hgijt og stigende sulfat indhold i "hardt-belastede” indvindingsboringer,
arsen, bor og strontium. Her ses der bade naturligt forekommende stoffer og antropogene stof-
fer.

70
60
50

40

30

20

1
0

Pesticider Nitrat Nej Andet

Figur 2.2: Generelle kvalitetsproblemer med konkrete stoffer. Angivet i procent.

Flere kommuner har givet udtryk for, at det er sveert at vurdere, om der er generelle kvalitets-
problemer, da "generelle problemer” ikke er defineret. Formalet med dette spergsmal var at fa
en subjektiv vurdering fra den enkelte kommune, hvilket ogsa er vigtigt i forhold til analysen af
spargsmalet. Kommunerne har bl.a. anvendt Andet til at angive, at der ikke er generelle proble-
mer men, at der kan veaere specifikke problemer i specifikke omrader. Alle bemaerkninger frem-
gar af bilag 1.

To kommuner har besvaret spgrgsmalet med bade Nej og Pesticider samt Nej og Andet. Begge
angivelser fremgar af opgerelsen pa Figur 2.2. Desuden er der i tre tilfeelde svaret Andet med
uddybning om, at der ikke er generelle problemer. Disse er rettet til Nej.

| Danmark ses et omrade, hvor der forekommer relativt hgje koncentrationer af nitrat, dette be-
naevnes “nitratbeeltet”. Nitratbaeltet findes i linjer mellem byerne Grena, Silkeborg, Viborg, Nyke-
bing Mors, Lggster og Aalborg. Inden for linjerne mellem disse byer er der identificeret 10 kom-
muner. Ses der pa svarprocenten for de 10 kommuner i nitratbeeltet, har 70 % her angivet, at
der er generelle kvalitetsproblemer med nitrat. Dette set i forhold til den samlede svarprocent
pa 18 %, jf. Figur 2.2. Respondenter der havde angivet generelle kvalitetsproblemer med nitrat,
er efterfglgende blevet kontaktet. Dette med henblik pa at kortlaegge udfordringerne, der er for-
bundet med beskyttelse af drikkevandet mod nitrat. Opsamling pa samtalerne med de kommu-
ner, der blev kontaktet er vedlagt i bilag 2. Stgrstedelen af de naevnte udfordringer er ikke knyt-
tet specifikt til nitrat, men til implementering af drikkevandsbeskyttelse generelt.
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21.3 Spergsmal 3 — Begraenset drikkevandsressource kvalitativt
og/eller kvantitativt

Vurderer kommunen, at der pa nuvaerende tidspunkt generelt er en begraenset drikkevands-

ressource kvalitativt og/eller kvantitativt i vaesentlige dele af kommunen?

92 kommuner har besvaret spgrgsmalet. Som illustreret pa Figur 2.3 har 43 % af kommunerne
svaret, at kommunen vurderer, at der pa nuvaerende tidspunkt generelt er en begreenset kvali-
tet og/eller kvantitet i veesentlige dele af kommunen, mens 57 % har svaret, at der ikke er en
begraenset drikkevandsressource pa nuvaerende tidspunkt.

Der er en raeekke bemeerkninger til besvarelsen af spgrgsmalet. Uddybende bemaerkninger til
de kommuner, der har svaret Ja, er bl.a. udfordringer med pesticider og nedbrydningsproduk-
ter, klorerede oplgsningsmidler og saltvandsindtraengning. De kommuner, der har svaret Nej,
har bl.a. uddybet besvarelsen med, at det er sveert at finde nye lokaliteter til indvinding af drik-
kevand i dele af kommunen, Alle bemaerkningerne kan ses i bilag 1.

mJa mNegj

Figur 2.3: Procentangivelse af, hvorvidt respondenterne generelt mener, at der er en be-
graenset drikkevandsressource kvantitativt/kvalitativt.

21.4 Sammenstilling af spgrgsmal 2 og 3

Pa Figur 2.4 er spgrgsmal 3 vedr. om den nuvaerende drikkevandsressource er begraenset
kvantitativt og/eller kvantitativt, sammenstillet med spergsmal 2 vedr. generelle kvalitetsproble-
mer. Spargsmal 2 er opdelt i kategorierne Ja og Nej. Kategorien Nej indeholder respondenter,
der har svaret nej til spargsmal to (se Figur 2.2) mens kategorien Ja indeholder de responden-
ter, der har svaret Nitrat, Pesticider og Andet jf. Figur 2.2. Som det ses pa Figur 2.4, er der 40
% af kommunerne, der har svaret, at der er generelle er kvalitetsproblemer med Nitrat, Pestici-
der og Andet i spgrgsmal 2, som ligeledes vurderer, at der er en begreenset drikkevandsres-
source, mens der er 3 %, som ikke vurderer, at der ikke er generelle kvalitetsproblemer,
selvom der er en begraenset drikkevandsressource. Det ses desuden af Figur 2.4, at 30 % har
svaret, at der ikke en begreenset drikkevandsressource, men der er generelle problemer,
mens 25 % vurderer, at der er generelle kvalitetsproblemer, men ikke en begraenset drikke-
vandsressource.
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Figur 2.4: Respondenternes svarangivelse i spgrgsmal 2 sammenstillet med svarangivel-
sen i spergsmal 3. Angivet i procent. | spergsmal 2 (generelle kvalitetsproblemer) er nej
= nej, og ja = andet, pesticider og nitrat.

21.5 Spergsmal 4 — Fremtidig kvalitative og/eller kvantitative
begraensninger i drikkevandsressourcen

Forventer kommunen, at der i fremtiden vil veere kvalitative og/eller kvantitative begraensninger

med hensyn til drikkevandsressourcen i kommunen, séfremt der ikke implementeres yderligere

grundvandsbeskyttende tiltag og/eller indvindingsstrukturen sendres?

92 kommuner har besvaret spgrgsmalet. Som illustreret pa Figur 2.5 har 75 % af kommunerne
angivet, at der i fremtiden vil vaere kvantitativ og/eller kvalitativ begreensninger med hensyn til
drikkevandsressourcen i kommunen, mens 25 % angiver, at de ikke forventer fremtidige be-
graensninger i drikkevandsressourcen.
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mJa mNegj

Figur 2.5: Procentangivelse af, hvorvidt respondenterne generelt mener, at der er i frem-
tiden vil vaere kvalitative ogleller kvantitative begraensninger med hensyn til drikke-
vandsressourcen

Respondenterne har haft en reekke bemeerkninger til spargsmalet, bl.a. i forhold til de udfor-
dringer de forventer i fremtiden. Bemaerkningerne kan ses i bilag 1. Af vaesentlige bemaerknin-
ger til spgrgsmalet kan sammendrages;
- | takt med, at der analyseres for, og konstateres stadig flere, miljgfremmede stoffer i
drikkevandet, forventes ressourcen begraenset.
- Der er Ikke generelt begraensninger i hele kommunen, men udelukkende pa enkelte
vandveerker eller geografiske omrader.
- Udfordringer med vandkvalitet og -kvantitet handteres af forsyningsselskaberne ved
rensning, fortynding og tilpasning af pumpestrategi.

2.1.6 Sammenstilling af spergsmal 3 og 4

Af Figur 2.6 ses en sammenstilling mellem spargsmal 3 og spgrgsmal 4. Dette for at under-
sgge, om der umiddelbart er sammenfald mellem antallet af kommuner, som vurderer, at de
pa nuvaerende tidspunkt vurderer, at de har en kvalitativt og/eller kvantitativ begraenset drikke-
vandsressource (spgrgsmal 3), og antallet af kommuner, der vurderer, at de forventer be-
greensninger mht. drikkevandsressourcen i fremtiden. safremt at der ikke implementeres yder-
ligere tiltag (spergsmal 4). 41 % af kommunerne vurderer, at de bade nu og i fremtiden forven-
ter en begraenset drikkevandsressource. Dertil kommer, at 34 % af kommunerne, som ikke har
en nuvaerende begraenset drikkevandsressource, forventer, at fa det, hvis ikke der implemen-
teres grundvandsbeskyttende tiltag. 23 % vurderer, at de ikke har en begraenset drikkevands-
ressource og forventer heller ikke at f& det i fremtiden. De resterende 2 % har angivet, at de
har nuveerende problemer, men ikke forventer det i fremtiden.
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Figur 2.6: Sammenstilling af kommunernes vurdering af om de pa nuvaerende tidspunkt
har en begranset drikkevandsressource, og om de forventer en begraenset ressource i
fremtiden, hvis ikke der implementeres grundvandsbeskyttende tiltag (sammenstilling af
sporgsmal 3 og spergsmal 4).

21.7 Spergsmal 5 — Omradeafgransningers prioritering ved
planleegning af grundvandsbeskyttende tiltag

Vaelg hvorvidt nedenstaende omréder prioriteres hhv. hgijt eller lavt ved planiaegning af grund-

vandsbeskyttende tiltag i jeres kommune.

92 kommuner har besvaret spgrgsmalet. Pa Figur 2.7 illustreres procentangivelser af, hvilke
omrader kommunerne hhv. har prioriteret hgj og lavt. For bade kategorierne Hgijt prioriteret og
Lavt prioriteret geelder det, at alle omradeafgraensningerne er repreesenteret. Indvindingsop-
lande og BNBO er de omradeafgreensninger, som flest kommuner har prioriteret hgjt med hhv.
84 % 78 %, mens indsatsomrader afgreenset pa baggrund af SFl og egne prioriterede omrader
ligger lavest med hhv. 18 % og 19 %. | kategorien Lavt prioritering har 32 % af kommunerne,
angivet OSD som Lavt prioritering. OSD er dermed det omrade, som flest kommuner har regi-
streret som havende lav prioritering. Da der findes indvindingsoplande, BNBO og
grundvandsdannende oplande i alle kommuner er der ingen besvarelser i kategorien
Forekommer ikke i kommunen.
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Figur 2.7: Procentangivelse af kommunernes prioritering af omradeafgransninger. For
hver omradeafgransning ud af x-aksen er der 4 svar muligheder; hgj prioritering, lav
prioritering, der er ikke taget stilling og forekommer ikke i kommunen. Y-aksen angiver
procent af respondenter, de har krydset af i den pagaldende kategori. Forkortelserne
for de enkelte kategorier er som folgende: OSD (omrader med sarlige
drikkevandsinteresser), IOL (Indvindingsoplande til almene vandforsyninger), NFI
(nitratfelsomme indvindingsomrader), IO-NFI (indsatsomrader afgranset pa baggrund
af nitratfelsomme indvindingsomrader), 10-SFI (indsatsomrader afgranset pa baggrund
af sprgjtemiddelfalsomme indvindingsomrader), BNBO (boringsnare
beskyttelsesomrader), GOL (grundvandsdannende oplande), Egne (kommunens egne
prioriterede omrader, som ikke er identiske med de @vrige omrader).

Der er bedt om en uddybning ved valg af Hgj prioritering af kommunens egne prioriterede om-
rader, som ikke er identiske med de gvrige omradeafgraensninger. Uddybningen kan ses af
bilag 1.Ud fra uddybningen har flere kommuner givet udtryk for, at kommunens egne priorite-
rede omrader bygger pa en sammenstilling eller delmaengder af omradeudpegningerne. Desu-
den naevner kommuner eksempelvis ogsa prioritering inden for grundvandsdannende oplande,
25 ars oplande, omrader med fokus pa pesticider og andre miljgfremmede stoffer, og hvor det
yngste grundvand dannes inden for grundvandsdannende oplande.

21.8 Spergsmal 6 — Finansiering af dyrkningsrestriktioner
Hvordan finansieres dyrkningsrestriktioner primaert i jeres kommune?

92 kommuner har besvaret spgrgsmalet. | besvarelsen har det veeret muligt at veelge flere fi-
nansieringsmuligheder. 40 % af kommunerne har svaret, at dyrkningsrestriktioner finansieres
af den vandforsyning, som har gavn af indsatsen. 11 % af kommunerne har svaret at finansie-
ringen sker gennem vandsamarbejder. Feerrest (3 %) har svaret, at kommunen betaler. 40 %
af kommunerne har svaret Andet. 28 kommuner har ikke fundet det relevant.
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Figur 2.8: Finansiering af dyrkningsrestriktioner fordelt pa kategorierne fra venstre mod
hgjre; den vandforsyning, som har gavn af indsatsen, betaler, via vandsamarbejde, kom-
munen betaler, andet, ej relevant. Angivet i procent.

Kommunerne er blevet bedt om at uddybe, hvis de har valgt kategorien Andet. | stort set alle
tilfaelde er bemaerkningsfeltet anvendt til at bemaerke, at der endnu ikke er gennemfgrt dyrk-
ningsrestriktioner samt eventuelt at skrive, at de har valgt den finansieringsmetode, som de for-
venter anvendt, hvis det bliver aktuelt. Den fulde uddybning kan ses af bilag 1.

Kommunerne har ikke haft mulighed for at uddybe eller skrive en bemeerkning til kategorien Ej
relevant, hvorfor det ikke er muligt at se uddybning af kommunens valg. Der er dog lavet kryds-
tjek for at identificere, om det er de samme kommuner, der i spgrgsmal 3 og 4 har vurderet, at
de ikke har en kvalitativt/kvantitativ begraenset drikkevandsressource pa nuveerende tidspunkt
og heller ikke forventer at fa det i fremtiden. 43 % af de kommuner, der bade har angivet, at de
ikke har en kvalitativt/kvantitativ begraenset drikkevandsressource pa nuvaerende tidspunkt og
heller ikke forventer at fa det i fremtiden har valgt kategorien Ej relevant sammenlignet med et
landsgennemsnit pa 30 %.

2.2 Malrettede tiltag i indsatsomrader (I0), som bliver reguleret
i indsatsplaner

Inden for 10 er kommunerne forpligtiget til at udarbejde indsatsplaner for grundvandsbeskyt-

telse jf. vandforsyningslovens § 13. Indsatsplaner supplerer den generelle grundvandsbeskyt-

telse med malrettede indsatser, hvor kommunen vurderer et behov.

2.21 Spergsmal 7 — Status pa indsatsplanlaegning
Hvad er status pé indsatsplanleegning generelt i jeres kommune?

92 Kommuner har besvaret dette spgrgsmal. Som det ses af Figur 2.9, har 33 % af disse vedta-
get indsatsplaner for alle 10 i kommunen. 37 % af kommunerne har vedtaget indsatsplaner for
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10 i dele af kommunen. | tre af disse kommuner, er der ikke udpegede 10. 28 % af kommu-
nerne har ikke vedtaget nogle indsatsplaner endeligt. 3 % har angivet, at der ikke er udpeget
10 i kommunen, og disse har alle under 1 ha indsatsomrade.

Det er undersggt, om der er en sammenhang mellem de kommuner, der vurderer, at de ikke
har en begreenset drikkevandsressource, og som heller ikke forventer det i fremtiden pa trods
af, at der ikke implementeres grundvandsbeskyttende tiltag og status pa indsatsplanlaegnin-
gen. 29 % af disse har angivet deres svar i kategorien Indsatsplanleegningen er endnu ikke sé
langt som ovenstaende kategorier, mod 19 % pa landsplan. 58 % har vedtaget indsatsplaner
for alle eller dele af 10 i kommunen. Dette skal sammenlignes med et landsgennemsnit pa 70
%. Der ses derfor en svag tendens til, at kommunerne, der ikke har en begraenset drikke-
vandsressource og heller ikke forventer at fa det i fremtiden, hvis der ikke implementeres
grundvandsbeskyttende tiltag, betragtet som gruppe, ikke er helt sa langt med indsatsplanleeg-
ningen.

mDer er ikke udpeget indsatsomrader i kommunen, men kommunen har vurderet
et behov for grundvandsbeskyttelse, og har derfor vedtaget eller vil vedtage
indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse efter vandforsyningslovens § 13 a

m Der er ikke udpeget indsatsomrader i kommunen, og kommunen udarbejder
derfor ikke indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse

m Der er vedtaget indsatplaner for indsatsomrader i dele af kommunen

m Der er vedtaget indsatsplaner for alle indsatsomrader i kommunen
Der er vedtaget indsatsplaner i udkast, der enten har vaeret i hering, er i hering

eller snart vil blive sendt i hgring, men ingen vedtagne indsatsplaner endnu

Indsatsplanleegningen er endnu ikke sa langt som ovenstéende kategorier

Figur 2.9: Status pa indsatsplanlagningen i kommunerne. Angivet i procent.
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2.2.2 Spergsmal 8 — Gennemfarte eller planlagte
dyrkningsrestriktioner i indsatsomrader (10)

Er der gennemfart eller planlagt at gennemfare dyrkningsrestriktioner som grundvandsbeskyt-

tende tiltag i 10 som folge af indsatsplanlaegningen?

92 kommuner har besvaret dette spargsmal. Som det ses af Figur 2.10 har 8 % af kommunerne
gennemfert dyrkningsrestriktioner i 10, 14 % har politisk vedtaget at gennemfgre dyrkningsre-
striktioner, 36 % forventer ikke at gennemfgre dyrkningsrestriktioner og 40 % har endnu ikke
taget stilling til spgrgsmalet.

40%

m Ja, der er gennemfart dyrkningsrestriktioner i 10

Ja, der er planlagt dyrkningsrestriktioner i 10 i en eller flere vedtagne indsatsplaner,
men ingen gennemfart

Ja, der er planlagt dyrkningsrestriktioner i udkast til indsatsplaner, men ingen
gennemfart

® Kommune har ikke taget stilling til dette spargsmal endnu

Nej, der forventes ikke gennemfgrt dyrkningsrestriktioner i 10 i regi af
indsatsplanlaegningen

Figur 2.10: Kommuner, som har gennemfgrt eller planlagt at gennemfere dyrkningsre-
striktioner i 10.

2.2.3 Spergsmal 9 — Areal med gennemfearte og politisk vedtagne
dyrkningsrestriktioner i indsatsomrader (10)

Hvor stort et areal er der gennemfart eller planlagt at gennemfare dyrkningsrestriktioner pa i 10,

som grundvandsbeskyttende tiltag som falge af indsatsplanleegningen? Svar anskes angivet i

hektar. Ved ingen planlagte eller gennemfarte dyrkningsrestriktioner angiv da 0.

91 Kommuner har besvaret dette spgrgsmal. Som det ses af Figur 2.11 og Tabel 2.1, er der
Gennemfgrt dyrkningsrestriktioner mod kveelstof pa 2.423 hektar og mod pesticider pa 3.318
hektar, af henholdsvis 8 % og 10 % af kommunerne. Da der er sammenfald mellem kommu-
nerne, der har Gennemfgrt dyrkningsrestriktioner mod hhv. kveelstof og pesticider, er det 11 %
af kommunerne i alt, som har gennemfgrt dyrkningsrestriktioner. Der er Gennemfart eller Poli-
tisk vedtaget, men ikke gennemfaort dyrkningsrestriktioner mod kveelstof pa 6.432 hektar af 13
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% af kommunerne, og der er Gennemfgrt eller Politisk vedtaget, men ikke gennemfart dyrk-
ningsrestriktioner mod pesticider pa 13.185 hektar af 18 % af kommunerne. Samlet set er det
19 % af kommunerne, som har Gennemfort eller Politisk vedtaget, men ikke gennemfart dyrk-
ningsrestriktioner i 10. Arealerne skal sammenlignes med et samlet |O-areal pa 638.457 hek-
tar. Hvor vidt kommunerne har lavet praecise beregninger, eller har lavet et overslag over are-
alangivelserne, vides ikke.

Spergsmalet kan sammenholdes med spgrgsmal 8, hvor kommunerne har angivet status pa
gennemfgrelsen af dyrkningsrestriktioner. Det m& som udgangspunkt forventes, at de kommu-
ner, som har angivet et antal hektar for gennemfgrte dyrkningsrestriktioner i 10 ogsa alle have
svaret Ja der er gennemfart dyrkningsrestriktioner i 10 i spergsmal 8. Dette er ikke tilfaeldet, da
der er 7 kommuner, der har angivet dette svar, mens 10 kommuner har angivet et areal for
gennemferte dyrkningsrestriktioner. Ligeledes kan antallet af kommuner, som har angivet et
areal for politisk vedtaget, men ikke gennemfgrte dyrkningsrestriktioner sammenlignes med
kategorien Ja der er planlagt dyrkningsrestriktioner i 10 i en eller flere vedtagne indsatsplaner
men ingen gennemfgrt. 13 kommuner indgar i denne kategori i spgrgsmal 8, mens 17 kommu-
ner har angivet et areal. De afvigende svar mellem spgrgsmal 8 og 9 dokumenterer, at der er
usikkerhed pa svarene pa disse spgrgsmal.

| bemaerkningerne har kommunerne nzaevnt fglgende andre tiltag, som de har/forventer at lave
i 10: draenledninger og forurenende anlaeg inden for BNBO, tinglysning om, at der ikke ma an-
vendes pesticider pa flere erhvervsomrader, bortforpagtning af kommunens arealer med krav

om pesticidfri drift. En kommune bemeerker desuden, at vandforsyninger har indgaet en reekke
frivillige aftaler om dyrkningsrestriktioner, som kommunen ikke kender detaljer omkring.

14000
12000
10000

8000

6000

Antal ha summeret

4000

2000

3318

2423

Kveelstof Pesticider

® Gennemfort
m Politisk vedtaget, men ikke gennemfart

Figur 2.11: Antal hektar dyrkningsrestriktioner i 10, som er Gennemfart og Politisk ved-
taget, men ikke gennemfort.
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Tabel 2.1: Procent af de adspurgte kommuner, som har Gennemfart eller Gennemfort
ogleller Politisk vedtaget, men ikke gennemfart dyrkningsrestriktioner inden for 10.

Kveelstof 8 13
Pesticider 10 18
Kveelstof og/eller pesticider 11 19

2.2.4 Spergsmal 10 — Grundvandsbeskyttende tiltag inden for

indsatsomrader (10) nar der ikke ses pa dyrkningsrestriktioner
Hvilke tiltag eller retningslinjer er der gennemfgrt eller pateenkt at gennemfgre inden for 10 i ind-
satsplanerne for at sikre grundvandsbeskyttende tiltag i kommunen, nar der ikke ses pa dyrk-
ningsrestriktioner?

91 kommuner har besvaret spargsmalet. Kommunernes svarprocent pa de enkelte kategorier
fremgar af

Tabel 2.2. Da kommunen godt kan veelge flere af de i naevnte forhold, kan procentsatserne ikke
leegges sammen. Tiltag, som flest kommuner har gennemfert eller planleegger at gennemfare
som grundvandsbeskyttende tiltag inden for IO, nar der ikke ses pa dyrkningsrestriktioner, er
Kampagner og information (76 %) og Mindske risiko for nedsivning af forurenende stoffer fra
punktkilder evt. ved slgjfning eller renovering af uteette/gamle boringer, tv-inspektion, begraens-
ninger for nedsivningsanleeg og jordvarmeanleeg mm (70 %). Feerrest kommuner har angivet
Flytning/lukning af vaskepladser (12 %) og Ingen tiltag eller retningslinjer (8 %) inden for IO, nar
der ikke ses pa dyrkningsrestriktioner. Sammenlignes dette med tiltag inden for BNBO jf.
spargsmal 17 og tiltag uden for BNBO og 10 jf. spgrgsmal 20, ses det, at det er sammen kate-
gorier, der vaegtes hhv. hgjt og lavt.

Tabel 2.2. Grundvandsbeskyttende tiltag inden for 10, nar der ikke ses pa dyrkningsre-
striktioner.

Kampagner og information 76
Mindske risiko for nedsivning af forurenende stoffer fra

punktkilder evt. ved slgjfning eller renovering af

utaette/gamle boringer, tv-inspektion, begraensninger for

nedsivningsanlaeg og jordvarmeanlezeg mm. 70
AEndret pumpestrategi 53
Overvagning udover det lovpligtige 52
Flytning/slgjfning/etablering af vandforsyningsboringer 44
Andre tiltag - uddyb svar 40
Restriktioner ift. udbringning af spildevandsslam 34
Opkegb af jord af hensyn til grundvandsbeskyttelse 21
Flytning/lukning af vaskepladser 12
Ingen tiltag eller retningslinjer 8

40 % af kommunerne har angivet Andre tiltag — uddyb svar. | mange tilfeelde har kommunerne

gentaget nogle af de gvrige kategorier i feltet. Det er tjekket, at kommunerne ogsa har registre-
ret det i kategorierne. Af gvrige naevnte tiltag kan bl.a. naevnes: Diverse retningslinjer for plan-

leegning, fokus pa grundvand ved tilsyn pa landbrug og virksomheder, alternativ saltning og
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kampagner om saltning og registrering og teethedsprgvning af villaolietanke. Enkelte kommu-
ner bemeerker desuden, at de ikke har taget stilling til det endnu. Liste over samtlige bemaerk-
ninger fremgar af bilag 1.

2.2.5 Spergsmal 11 — Vedtagne indsatsplaner uden for
indsatsomrader (10)

Omfatter hele eller dele af de vedtagne/planlagte indsatsplaner omrader uden for de statslige

indsatsomrader (10)?

90 kommuner har besvaret spgrgesmalet. Svarfordelingen er illustreret i Figur 2.12. 57 % af
kommunerne har svaret Der er ikke vedtaget/planlagt indsatsplaner. 18 % af kommunerne har
svaret, at hele eller dele af de vedtagne/planlagte indsatsplaner omfatter omrader uden for 1O.
Disse kommuner har altsa vedtaget indsatsplaner helt eller delvist efter § 13 a. 25 % af kom-
munerne har svaret, at deres indsatsplaner ikke omfatter omrader uden for de statsligt udpe-
gede 10.

Besvarelsen af dette spgrgsmal vurderes at veere beheeftet med stor usikkerhed. 57 % af kom-
munerne har angivet deres svar i Der er ikke vedtaget/planlagt indsatsplaner. Andelen burde
veere sammenlignelig med andelen, som har svaret Der er ikke udpeget indsatsomréder i
kommunen, og kommunen udarbejder derfor ikke indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse og
Indsatsplanlaegningen er endnu ikke sé langt som ovenstaende kategorier i spargsmal 7 om
status pa indsatsplanlaegningen. Andelen der har svaret disse kategorier i spargsmal 7 er 22
%. Det formodes, at en del af kommunerne har misforstaet spargsmalet og har anvendt kate-
gorien Der er ikke vedtaget/planlagt indsatsplaner som svar pa, at de ikke har vedtaget eller
planlagt indsatsplaner uden for 10.

= Der er ikke vedtaget/planlagt indsatsplaner = Ja = Nej

Figur 2.12. Procentfordeling af kommunernes angivelse af, om de vedtagne/planlagte
indsatsplaner omfatter omrader uden for de statslig udpegede 10. Kommunen har ogsa
haft muligheden for at svare, at der ikke er gennemfort indsatsplaner.

2.3 Malrettede tiltag inden for boringsnaere
beskyttelsesomrader (BNBO)

| henhold til tilleegsaftale til Pesticidstrategi 2017- 2021 skal kommunerne frem til og med 2022

gennemga alle BNBO pa landbrugsjord og BNBO pé @vrige arealer, hvor der anvendes pesti-

cider til erhvervsmeaessige formal, med henblik pa at vurdere behovet for yderligere indsatser.
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Resultaterne pa spgrgsmalene i dette afsnit, kan dermed ses som en status pa beskyttelsen i
BNBO inden kommunernes forestaende opgave.

2.3.1 Spergsmal 12 — Areal af boringsnare beskyttelsesomrader
(BNBO), hvor der ikke anvendes pesticider

Pa hvor stor en andel af kommunens samlede BNBO areal, der anvendes til erhvervsmaessige

formal, anvendes der ikke pesticider? Dette enten i form af eksisterende aftaler eller pga. at

arealanvendelsen ikke fordrer det.

91 kommuner har besvaret spagrgsmalet. Flere kommuner har generelt givet udtryk for, at det
har veeret sveert at svare pa spergsmalet. Dette bl.a. grundet, at kommunerne umiddelbart ikke
har haft nok viden herom. Flere kommuner har desuden skrevet jf. bilag 1, at procentangivelsen
bygger pa en grov vurdering. Dette var forventeligt, da et preecist svar kreever detaljeret overblik
over arealanvendelsen i de enkelte BNBO. Det vurderes, at besvarelsen ville have veeret lettere
safremt kommunerne havde lavet den forestaende risikovurdering af BNBO. Ud fra bemaerknin-
gerne, ma procentangivelser af arealet derved tages med forbehold. Kommunerne har ikke haft
mulighed for at undga at besvare spargsmalet.

Da kommunerne har skullet angive det samlede BNBO areal, med angivelse af praecision pa 1
%, er det valgt at gruppere svarene i kategorier af respekt for den forventede usikkerhed. Svar-
angivelsen stod default til 50 %. Formentligt vil usikkerheden vaere stgrst ved kommunernes an-
givelse af hhv. 0 %, 50 % eller 100 %, hvorfor optzelling af kommuner, der har angivet disse,
star separat i Tabel 2.3. 41 % af kommunerne har angivet en af disse procentangivelser. 51 %
af kommunerne har angivet, at det er mellem 1 - 49 % af kommunens samlede BNBO areal,
der anvendes til erhvervsmeaessige formal, hvor der ikke anvendes pesticider jf. Tabel 2.3. 9 %
har angivet, at det er mellem 51 - 99 % af kommunens samlede BNBO areal, hvor der ikke an-
vendes pesticider til erhvervsmaessige formal.

Tabel 2.3. Procentangivelse af i hvor stor en del af kommunens samlede BNBO areal, der
ikke anvendes pesticider til erhvervsmassige formal. angivet i antal procent af kommu-
ner.

0 29
1-49 51
50 9
51-99 9
100 3

23.2 Spergsmal 13 — Areal med gennemfarte og politisk vedtagne
dyrkningsrestriktioner i boringsnzaere beskyttelsesomrader
(BNBO)

Hvor stort et areal har kommunen gennemfart eller planlagt at gennemfare dyrkningsrestriktio-

ner pa som grundvandsbeskyttende tiltag inden for BNBO? Svar @nskes angivet i hektar. Ved

ingen planlagte eller gennemfarte dyrkningsrestriktioner angiv da 0.

90 Kommuner har besvaret dette spgrgsmal. Som det ses af Figur 2.13 og Tabel 2.4, er der
Gennemfgrt dyrkningsrestriktioner mod kvaelstof pa 762 hektar og mod pesticider pa 850 hektar
ifelge besvarelsen af spggsmalet. Dette af henholdsvis 12 % og 16 % af kommunerne. Samlet
set har 16 % af kommunerne gennemfgrt dyrkningsrestriktioner i BNBO. Der er Gennemfort el-
ler Politisk vedtaget, men ikke gennemfart dyrkningsrestriktioner mod kveelstof pa 1.517 hektar
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af 20 % af kommunerne, og der er Gennemfgrt eller Politisk vedtaget, men ikke gennemfart
dyrkningsrestriktioner mod pesticider pa 1.921 hektar af 26 % af kommunerne. Samlet set har
26 % af kommunerne Gennemfgrt eller Politisk vedtaget, men ikke gennemfgrt dyrkningsre-
striktioner i BNBO. Arealerne skal sammenlignes med et samlet BNBO-areal, pa ca. 21.900
hektar og et markareal inden for BNBO pa 9.500 hektar. Hvor vidt kommunerne har lavet prae-
cise beregninger, eller har lavet et overslag over arealangivelserne, vides ikke. Da spgrgeske-
maet er udsendt i sommeren 2019 forventes ingen af de gennemfarte dyrkningsrestriktioner i
BNBO at vaere lavet som fglge af tillaegsaftalen til Pesticidstrategi 2017-21.

| bemeerkningerne til spgrgsmalet bemaerker 8 kommuner, at de ikke er faerdige med at vur-
dere om og pa hvor store arealer, som de vil lave dyrkningsrestriktioner pa i BNBO. Ud af
disse har 4 angivet arealer.

| bemaerkningerne har kommunerne naevnt fglgende andre tiltag de har/forventer at lave i
BNBO: dreenledninger, private haveaftaler og giftfri drift af kommunale arealer.
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Figur 2.13: Antal hektar dyrkningsrestriktioner i BNBO som er Gennemfort, Politisk ved-
taget, men ikke gennemfort.

Tabel 2.4: Procent af de adspurgte kommuner, som har Gennemfart eller Gennemfort
ogleller Politisk vedtaget, men ikke gennemfort dyrkningsrestriktioner inden for BNBO.

Kveelstof 12 20
Pesticider 16 26
Kveelstof og/eller pesticider 16 26
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2.3.3 Spergsmal 14 - Er dyrkningsrestriktioner i boringsnare

beskyttelsesomrader (BNBO) en del af indsatsplanlaegningen
Er dyrkningsrestriktioner inden for BNBO gennemfart eller planlagt gennemfart som en del af
indsatsplanlaegningen?

90 kommuner har besvaret dette spgrgsmal. Fordelingen af svarene er illustreret pa Figur 2.14.
9 % af kommunerne gnsker ikke dyrkningsrestriktioner i BNBO inddraget i indsatsplanleegnin-
gen. 18 % @nsker dyrkningsrestriktioner i BNBO inddraget i indsatsplanlsegningen, mens 14 %
har angivet Ja, delvist. Af de 90 kommuner, der har svaret pa spgrgsmalet, har 59 % angivet, at
de ikke pa nuvaerende tidspunkt har taget stilling til om dyrkningsrestriktioner i BNBO skal vaere
en del af indsatsplanleegningen.

m Der er pa nuveerende tidspunkt ikke taget stilling
mJa
H Ja, delvist

Nej, BNBO gnskes ikke inddraget i indsatsplanlaegningen

Figur 2.14. Er dyrkningsrestriktioner i BNBO en del af indsatsplanlaegningen? Angivet i
procent.

2.3.4 Spergsmal 15 - Gennemforte eller planlagte
dyrkningsrestriktioner inden for boringsnaere
beskyttelsesomrader (BNBO) men uden for indsatsomrader (10)

Har kommunen gennemfart eller planlagt dyrkningsrestriktioner inden for BNBO men uden for

10?

90 kommuner har besvaret dette spgrgsmal. 24 % af kommunerne har svaret, at de har gen-
nemfgart eller planlagt at gennemfgre dyrkningsrestriktioner inden for BNBO men uden for 10,
mens 76 % ikke har.

Kommunerne er blevet bedt om at angive arealet, der er gennemfgar eller planlagt dyrkningsre-
striktioner pa i hektar, og alle der har svaret ja pa spgrgsmalet, har ogsa angivet et antal hektar,
med undtagelse af to, der har angivet 0 hektar. Kommuner har samlet angivet 802 hektar gen-
nemfarte eller planlagt dyrkningsrestriktioner inden for BNBO men uden for 10. Af Tabel 2.5
fremgar fordelingen af kommuner pa intervaller for hektarangivelser. Halvdelen af kommunerne
har angivet under 25 hektar gennemfarte eller planlagte dyrkningsrestriktioner inden for BNBO
men uden for 10.
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Hektarangivelserne i dette spgrgsmal kan ikke direkte sammenholdes med hektarangivelserne
i spgrgsmal 13, da hektarangivelserne i spgrgsmal 13 er fordelt p4 hhv. kvaelstof og pesticider.

Tabel 2.5 Angivelse af fordelingen af kommuner med hektar angivelser for gennemfarte
eller planlagte dyrkningsrestriktioner inden for BNBO men uden for 10. Angivet i pro-

cent.
[Ha(interva) [ Kommuner |
0 9
1-25 41
26 — 50 9
51-75 9
76 - 100 27
>100 5

2.3.5 Spergsmal 16 — Valg af metode til gennemforelse af
dyrkningsrestriktioner i boringsnaere beskyttelsesomrader
(BNBO)

Hvordan er det valgt at gennemfare dyrkningsrestriktioner inden for BNBO?

90 kommuner har besvaret spargsmalet. Kommunernes svarprocent pa de enkelte kategorier
fremgar af Tabel 2.6. Da de enkelte kommuner har kunne afkrydse flere kategorier, kan svar-
procenterne ikke opsummeres. Det fremgar af Tabel 2.6, at 67 % af kommunerne ikke har
gennemfert dyrkningsrestriktioner i BNBO. Dog har 7 % af de kommuner, der har angivet, at
de ikke har gennemfart dyrkningsrestriktioner ligeledes angivet, at der er valgt frivillige aftaler
til at gennemfgre dyrkningsrestriktioner med i BNBO. 2 % har ligeledes angivet § 24 og 26 a.

| spargsmal 13 har 74 % af kommunerne angivet, at de ikke har Gennemfart eller Politisk ved-
taget, men endnu ikke gennemfart dyrkningsrestriktioner i BNBO, hvor der i dette spgrgsmal
er 67 %, der ikke har gennemfart dyrkningsrestriktioner. Der er derfor enkelte kommuner, som
har angivet valgte metoder, der endnu ikke er sa langt, at de har gennemfart eller politisk ved-
taget at gennemfgre dyrkningsrestriktioner i BNBO.

Tabel 2.6 Valg af metode til gennemfgorelse af dyrkningsrestriktioner.

§24 13
§26a 16
Frivillige aftaler 24
Der er ikke gennemfart dyrkningsrestriktioner 67
Andet — uddyb svar 24

Uddybende bemaerkninger for kategorien Andet, ses i bilag 1. Flere kommuner naevner her, at
de endnu ikke er naet til at lave dyrkningsrestriktioner i BNBO. Derudover naevnes bl.a., at
vandveerket har opkabt arealer, uformelle aftaler om pesticidfri dyrkning, dyrkningsaftaler i
BNBO, men hvor BNBO ikke var den primzaere afgreensning, samt at der ikke dyrkes i BNBO.

2.3.6 Spergsmal 17 — Grundvandsbeskyttende tiltag inden for
boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO) nar der ikke ses pa
dyrkningsrestriktioner

Har kommunen gennemfart eller planlagt at gennemfare grundvandsbeskyttende tiltag inden

for BNBO, nar der ikke ses péa dyrkningsrestriktioner?
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90 kommuner har besvaret spgrgsmalet. Kommunernes svarprocent pa de enkelte kategorier
fremgar af Tabel 2.7. Da kommunen godt kan veelge flere af de neevnte forhold, kan procentsat-
serne ikke laegges sammen. Tiltag, som flest kommuner har gennemfart eller planlaegger at
gennemfere som grundvandsbeskyttende tiltag inden for BNBO, nar der ikke ses pa dyrknings-
restriktioner, er kampagner og information (60 %) og Mindske risiko for nedsivning af forure-
nende stoffer fra punktkilder evt. ved slgjfning eller renovering af utaette/gamle boringer, tv-in-
spektion, begraensninger for nedsivningsanleeg og jordvarmeanleeg mm (53 %). Feerrest kom-
muner har angivet Flytning/lukning af vaskepladser (8 %). 19 % af kommunerne har angivet, at
de ingen tiltag eller retningslinjer har gennemfgrt eller planlagt som grundvandsbeskyttende til-
tag inden for BNBO, néar der ikke ses pa dyrkningsrestriktioner. Sammenlignes dette med tiltag
inden for 10 jf. spergsmal 10 og tiltag uden for BNBO og IO jf. spargsmal 20, ses det, at det er
sammen kategorier, der veegtes hhv. hgjt og lavt.

Tabel 2.7. Grundvandsbeskyttende tiltag inden for BNBO, nar der ikke ses pa dyrknings-
restriktioner.

Kampagner og information 60
Mindske risiko for nedsivning af forurenende stoffer fra

punktkilder evt. ved slgjfning eller renovering af

utaette/gamle boringer, tv-inspektion, begraensninger for

nedsivningsanlaeg og jordvarmeanlaeg mm. 53
AEndret pumpestrategi 39
Flytning/slgjfning/etablering af vandforsyningsboringer 34
Overvagning udover det lovpligtige 34
Restriktioner ift. udbringning af spildevandsslam 32
Andre tiltag - uddyb svar 27
Ingen tiltag eller retningslinjer 19
Opkgb af jord af hensyn til grundvandsbeskyttelse 12
Flytning/lukning af vaskepladser 8

27 % af kommunerne har angivet Andre tiltag — uddyb svar. Flere har bemeerket, at de endnu

ikke har taget stilling til dette spargsmal. Af andre tiltag, jf. bilag 1, kan naevnes; skovrejsning,

tilsyn med benzinstationer, olietanke, mindskning af forbruget af vejsalt, tilsyn med virksomhe-
der. Liste over samtlige bemaerkninger fremgar af bilag 1.

24 Malrettede tiltag uden for indsatsomrader (I0) og
boringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO)

Uden for bade 10 og BNBO er kommunerne hverken forpligtiget til at udarbejde indsatsplaner
for grundvandsbeskyttelse eller udfgre risikovurdering jf. tilleegsaftale til pesticidstrategi. Nogle
kommuner vurderer det alligevel ngdvendigt, for at sikre drikkevandsinteresserne.

241 Spergsmal 18 — Planlagte og gennemforte dyrkningsrestriktioner
uden for indsatsomrader (10) og boringsnare
beskyttelsesomrader (BNBO)

Har kommunen gennemfgrt eller planlagt gennemfart dyrkningsrestriktioner som grundvands-

beskyttende tiltag uden for |0 og BNBO?

90 Kommuner har besvaret spgrgsmalet. Af Figur 2.15 fremgar det, at over halvdelen (53 %) af
kommunerne, der har besvaret dette spgrgsmal, har angivet, at de ikke forventer at gennem-
fare dyrkningsrestriktioner uden for 10 og BNBO, mens 32 % af kommunerne ikke har taget stil-
ling.
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11 % af kommunerne har politisk vedtaget, planlagt, i proces med eller gennemfart dyrknings-
restriktioner uden for BNBO og 10.

Ja, aftaler er i proces/der er givet pabud, men ingen gennemfart
Ja, der er gennemfart dyrkningsrestriktioner

Ja, der er planlagt dyrkningsrestriktioner i udkast, men de er ikke politisk
vedtaget

m Ja, det er politisk vedtaget at gennemfgre dyrkningsrestriktioner (fx i en
indsatsplan), men endnu ikke i proces

® Kommunen har ikke taget stilling

u Nej, der forventes ikke gennemfart dyrkningsrestriktioner

Figur 2.15 Procentvis angivelse af kommuner, der har gennemfeort eller planlagt at gen-
nemfgre dyrkningsrestriktioner som grundvandsbeskyttende tiltag.

242 Spergsmal 19 — Areal med gennemfarte og politisk vedtagne
dyrkningsrestriktioner uden for indsatsomrader (10) og
boringsnare beskyttelsesomrader (BNBO)

Har kommunen gennemfgrt eller planlagt at gennemfare dyrkningsrestriktioner som grund-

vandsbeskyttende tiltag uden for |0 og BNBO? Svar gnskes angivet i hektar. Ved ingen plan-

lagte eller gennemfgrte dyrkningsrestriktioner angiv da 0.

90 Kommuner har besvaret dette spargsmal. Som det ses af Figur 2.16, er der Gennemfart
dyrkningsrestriktioner mod kveelstof pa 46 hektar og mod pesticider pa 80 hektar, af henholds-
vis 2 % og 3 % af kommunerne. Samlet set har 4 % af kommuner gennemfart dyrkningsre-
striktioner uden for 10 og BNBO. Der er Gennemfart eller Politisk vedtaget, men ikke gennem-
fart dyrkningsrestriktioner mod kvaelstof pa 276 hektar af 4 % af kommunerne, og der er Gen-
nemfort eller Politisk vedtaget, men ikke gennemfart dyrkningsrestriktioner mod pesticider pa
349 hektar af 7 % af kommunerne. Samlet set har 8 % af kommunerne Gennemfart eller Poli-
tisk vedtaget, men ikke gennemfgrt dyrkningsrestriktioner uden for IO og BNBO. Hvor vidt
kommunerne har lavet preecise beregninger, eller har lavet et overslag over arealangivelserne,
vides ikke.
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Figur 2.16: Antal hektar dyrkningsrestriktioner i BNBO som er Gennemfort eller Politisk
vedtaget, men ikke gennemfort.

Tabel 2.8: Procent af de adspurgte kommuner, som har Gennemfort eller Gennemfort
ogleller Politisk vedtaget, men ikke gennemfart dyrkningsrestriktioner uden for 10 og
BNBO.

Kvaelstof 2 4
Pesticider 3 7
Kvaelstof og/eller pesticider 4 8

En enkelt kommune har i bemaerkningsfeltet noteret, at de har lavet restriktioner i forhold til er-
hverv uden for IO og BNBO. En anden kommune bemaerker, at de forventer, at der laves re-
striktioner inden for det grundvandsdannende opland.

2.4.3 Spergsmal 20 — Grundvandsbeskyttende tiltag uden for
indsatsomrader (I0) og boringsnzre beskyttelsesomrader
(BNBO) foruden dyrkningsrestriktioner

Har kommunen gennemfgrt eller planlagt at gennemfare grundvandsbeskyttende tiltag uden for

10 og BNBO, nar der ikke ses pa dyrkningsrestriktioner?

90 kommuner har besvaret spgrgsmalet. Kommunernes svarprocent pa de enkelte kategorier
fremgar af Tabel 2.9. 36 % har angivet, at kommunen ikke har gennemfgrt eller planlagt at gen-
nemfgre grundvandsbeskyttende tiltag eller retningslinjer uden for BNBO eller 10. Det skal be-
maerkes, at én kommune har markeret Mindsket risiko for nedsivning af forurenende stoffer fra
punktkilder og en anden /ZEndret pumpestrategi og Flytning/slajfning/etablering af vandforsy-
ningsboringer pa trods af, at de har angivet, at de ikke har gennemfart eller planlagt at gennem-
fere grundvandsbeskyttende tiltag uden for IO og BNBO.
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Af Tabel 2.9 fremgar det, at flest kommuner (47 %) vil anvende Kampagner og information
som grundvandsbeskyttende tiltag uden for IO og BNBO og neest flest Mindske risiko for ned-
sivning af forurenende stoffer fra punktkilder evt. ved slgjfning eller renovering af utaette/gamle
boringer, tv-inspektion, begreensninger for nedsivningsanlaeg og jordvarmeanlaeg mm. (41 %).
Faerrest kommuner har angivet Flytning/lukning af vaskepladser (3 %). Sammenlignes dette
med tiltag inden for 10 jf. spgrgsmal 10 og tiltag inden for BNBO jf. 17, ses det, at det er de
samme kategorier, der veegtes hhv. hgijt og lavt.

Da kommunen godt kan veelge flere af de i naevnte forhold, kan procentsatserne ikke laegges
sammen.

Tabel 2.9. Grundvandsbeskyttende tiltag uden for IO og BNBO, nar der ikke ses pa dyrk-
ningsrestriktioner.

Kampagner og information 47
Mindske risiko for nedsivning af forurenende stoffer fra

punktkilder evt. ved slgjfning eller renovering af

utaette/gamle boringer, tv-inspektion, begraensninger for

nedsivningsanlaeg og jordvarmeanlaeg mm. 41
Ingen tiltag eller retningslinjer 36
Overvagning udover det lovpligtige 26
Flytning/slgjfning/etablering af vandforsyningsboringer 26
AEndret pumpestrategi 16
Andre tiltag - uddyb svar 12
Restriktioner iht. udbringning af spildevandsslam 10
Opkgb af jord af hensyn til grundvandsbeskyttelse 8
Flytning/lukning af vaskepladser 3

En reekke kommuner har angivet bemaerkninger til spergsmal 20. Af bemaerkninger kan naev-
nes, tilsyn med virksomheder, ingen brug af sprejtemidler pa kommunale arealer. Dvrige be-
maerkninger kan ses i bilag 1.

2.5 Afsluttende spgrgsmal

2,51 Spergsmal 21 — Begrundelse for ikke at lave

grundvandsbeskyttende tiltag i form af dyrkningsrestriktioner
Hvis kommunen veelger ikke at lave grundvandsbeskyttende tiltag i form af dyrkningsrestriktio-
ner, angiv da hvilke forhold, der er begrundelsen herfor.

90 kommuner har besvaret spgrgsmalet. Af Tabel 2.10 fremgar det, at de i spgrgsmal 21
naevnte forhold, der har betydning for, at kommunen ikke laver grundvandsbeskyttende tiltag i
form af dyrkningsrestriktioner bl.a. er, at Kommunen ikke planleegningsmeessigt har forholdt
sig til det endnu (41 %), Placering i/naer by/industri (38 %), og at der ingen landbrugsarealer er
(33 %).

At kommunen endnu ikke har forholdt sig til dyrkningsrestriktioner som grundvandsbeskyt-
tende tiltag, kan veere et udtryk for, hvor langt kommunerne er med indsatsplanlagningen og
kommunernes opgaver med risikovurdering af BNBO. Af spgrgeskemaundersggelsens
sporgsmal 7, ses det, at 20 % af kommunerne har angivet, at de endnu ikke har vedtaget ind-
satsplaner eller indsatsplaner i udkast. 2 % angiver i spgrgsmal 7, at der ikke er udpeget 10,
og at kommunen derfor ikke udarbejder indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse.
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Feerrest kommuner (3 %) har angivet, at Kommunalbestyrelsen ikke har et politisk gnske/der
ikke er politisk opbakning til dyrkningsrestriktioner, som grundvandsbeskyttende tiltag.

Da kommunen godt kan veelge flere af de i Tabel 2.10 neevnte forhold, kan procentsatserne
ikke leegges sammen.

Tabel 2.10: Begrundelse for ikke at lave grundvandsbeskyttende tiltag i form af dyrk-
ningsrestriktioner.

Kommunen har planlaegningsmeessigt ikke forholdt sig til det endnu 41
Placering i/neer by/industri 38
Der er ingen landbrugsarealer 33
Omradet vurderes ikke sarbart 28
Mindre vandforsyninger 23
God vandkvalitet 23
Mulighed for eller gnske om ny kildeplads 19
Vandkvalitet vurderes sa darlig, at der ikke forventes en forbedring ved
grundvandsbeskyttende tiltag 18
Andre forhold - uddyb svar 16
Vandforsyningens bestyrelse har ikke gnske herom 12
Ingen indsatsomrader 12
Kommunalbestyrelsen har ikke et politisk gnske/der er ikke politisk opbak-

ning 3

Uddybende bemeerkninger for de 14 kommuner (16 %), der har angivet andre forhold, kan ses i
bilag 1.

2.5.2 Spergsmal 22 - Revision af indsatsplaner som felge af ny
husdyrregulering

Som felge af ny husdyrregulering pr. 1. august 2017 er det ikke leengere muligt at stille vilkar i

miljggodkendelser af husdyrbrug om dyrkningstiltag, der reducerer nitratudvaskningen i nitrat-

felsomme indvindingsomrader (NFI), da de tidligere stillede vilkar i miljggodkendelser bort-

faldt. Har dette foranlediget revision af indsatsplaner vedtaget for 1. august 2017?

90 kommuner har besvaret spargsmalet. Figur 2.17 viser fordelingen af svarene. 4 % har sva-
ret, at den nye husdyrreguleringen har foranlediget revision af indsatsplaner, mens 71 % har
svaret, at det ikke har. 24 % har angivet, at det endnu ikke er afklaret. Hvis spgrgsmalet sam-
menholdes med spgrgsmal 7, hvor der er spurgt om status for indsatsplanlagningen, har 19 %
af kommunerne, der har svaret nej i spgrgsmal 22 angivet, at de endnu ikke har vedtaget ind-
satsplaner i udkast. 67 % af kommunerne, der har svaret nej i spgrgsmal 22, har i spgrgsmal 7
vedr. status pa indsatsplanleegningen angivet, at de har vedtaget indsatsplaner for alle 10 eller
for nogle 10 i kommunen. De 4 % af kommunerne, der har svaret, at den nye husdyrregulerin-
gen har foranlediget revision af indsatsplaner har alle enten vedtaget indsatsplaner for alle 10
eller for nogle 10 i kommunen.
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mEndnu ikke afklaret mJa ®Negj

Figur 2.17: Besvarelse af, hvorvidt den nye husdyrregulering har foranlediget revision
af indsatsplaner vedtaget fore 1. august 2017.

En reekke kommuner har angivet bemaerkninger til spgrgsmal 22. Af bemaerkninger kan naev-
nes, at arealet, hvor der udbringes gylle er lille/der er ingen husdyrbrug, kommunen har endnu
ikke vedtaget indsatsplaner, eller er ikke gaet i gang med revision, der tages hgjde for den nye
husdyrregulering, nar kommunen gar i gang med indsatsplanlaegningen/revisionen, der er et
behov for revision pa baggrund den nye husdyrregulering, samt at der allerede i de nuvee-
rende indsatsplaner tages hgjde for nitratudvaskning.

2.5.3 Spergsmal 23 - Vejledende kort om organisk gedning

Som felge af ny husdyrregulering pr. 1. august 2017 udgav Miljostyrelsen "Vejledende kort om
organisk g@dning til kommunernes indsatsplanizegning”. Kortet findes pa MiljeGIS. Finder |
kortet anvendeligt?

90 kommuner har besvaret spgrgsmal. Figur 2.18viser fordelingen af svarene. 54 % af de ad-
spurgte kommuner har angivet, at de ikke har kendskab til kortet, 17 % finder kortet anvende-
ligt mens 28 % ikke finder det anvendeligt.
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Ja, det er anvendt i indsatsplanleegningen
m Ja, men vi har ikke anvendt det i indsatsplanlaegningen
mNej
m Vi har ikke kendskab til kortet

Figur 2.18: Besvarelse vedr. anvendeligheden af det vejledende kort om organisk ged-
ning.

En reekke kommuner har angivet bemaerkninger til spgrgsmal 22. Af bemaerkninger kan nzev-
nes, at kortet er ikke detaljeret nok, at det er ikke relevant for kommunen, at ConTerras udvask-
ningsberegninger er anvendt i stedet, at kortet vil anvendes i sagsbehandlingen, samt at der
mangler kendskab til kortet.

254 Spergsmal 24 — Generelle bemarkninger
Har kommunen gvrige bemeerkninger til Miljgstyrelsen vedr. grundvandsbeskyttelse i Dan-
mark?

Ud af de 90 kommuner, der har gennemfart spgrgeskemaundersggelsen har 32 kommuner haft
uddybende bemeerkninger. Alle bemaerkningerne fremgar af bilag 1. Der har bl.a. veeret be-
maerkninger til BNBO og risikovurdering som felge af tillaegsaftale til pesticidstrategi 2017 —
2021, bemaerkninger til specifikke spgrgsmal i spgrgeskemaundersggelsen. Disse er grupperet
forsti bilag 1.
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Bilag 1. Bemaerkninger

Bemaerkningerne i bilaget er anonymiserede, saledes at de enkelte kommuner ikke kan identi-
ficeres.

Generelle bemearkninger
Hvis nogle af svarende synes modstridende kan det skyldes falgende omstaendighed.
Officielt findes der indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse i kommunen. Disse er udar-
bejdet pad meget gammel grundvandskortlaegning, der ikke er tidssvarende.
Kommunen har endnu ikke forholdt sig til den nye grundvandskortlaegning i forhold til ud-
arbejdelse af indsatsplan for grundvandsbeskyttelse.
Grundvandsbeskyttelsen i Danmark gar meget pa landbrug og dyrkningsrestriktionen. Vi
har andre forhold i byerne, som der ikke bliver taget hgjde for. | byerne er det forurening
med andre stoffer.
Danmark har en ret varieret geologi og simple teoretiske modeller kan ikke altid beskrive
forholdene med tilstreekkelig n@jagtighed til at planlaegge ud fra.

Iszer Bornholm falder helt udenfor. Men der er ogsa andre omrader

25 meters beskyttelseszonen har veeret en god made at implementere grundvandsbe-
skyttelsen pa. BNBO ville kunne implementeres pa lige vilkar uden, at der skal bruges
mange ressourcer pa aftaler mellem kommune, vandvaerk og landmand. Ens afregning
for arealrestrektion som er fastsat i bekendtggrelsen.

Vi mangler en bekendtggrelse om beskyttelse af BNBO.

Overvej at indfgre bred obligatorisk screening for pesticider i vandvaerksboringer. Scree-
ning kunne eksempelvis veere i form af den pakke, som regionerne i 2019 benytter med
233 stoffer.

Der bgr indfgres forbud mod salg af sprgjtegifte til private.

Gor det nemt at sikre rent, godt og rigeligt drikkevand samt hgjt beskyttelsesniveau for
grundvandet, isaer nar forsyningerne er med pa det (det kan veere ret tungt administrativt
lige nu).

Det meste er beskrevet i bemeerkningerne. Vi taeenker ogsa andre tiltage end dyrkningsre-
striktioner. 2 omrader vil kunne bidrage med en @get ressource. Restriktioner inden for
vanding. Vi oplever flere henvendelser inden for gnske om vanding, pa grund af tgrken
sidste ar, men sikkert ogsa pa grund af aendring af afgr@der. Problemet er at mange ste-
der er ressourcen begreaenset og vandvaerkerne kaemper i forvejen med at finde nye bore-
steder. Tanken er, at der ikke gives nye vandingstilladelser i OSD med mindre landbruget
er gkologisk, og ansgger samlet set har arealer hvor grundvandsdannelsen inden for
disse er af samme stgrrelse som den vandmaengde der sgges om.

Et andet tiltag er at fa de store husdyrhold ud af vandveerkerne og fa deres egene borin-
ger. Det vil sprede indvindingen og hvis vandvaerket har begraenset kapacitet til maske at
hjeelpe andre vandvaerker sa vil det frigare en ressource de kan hjeelpe andre vandveer-
ker som maske har problemer med.

Staten burde have lavet nogle bedre BNBO beregninger. Det med at tiden mellem 2 drik-
kevandsprgver er problematisk, da de kan fordoble eller halvere stgrrelsen alt efter om
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man lige er pa den ene eller anden side af frekvensen 1 gang om aret eller 2 gange om
aret. Det er fordi BNBO er taenkt som et varslingssystem. Men nu bruges den som be-
skyttelse, og der tages heller ikke hgjde for, om det er sarbart eller ej. Og sa er BNBO
ikke stationaert, hvorfor erstatningen bgr betales om aret og ikke som en engangssum. Vi
har omkring 10 boringer som vi for ar tilbage troede var rimelig gode. Sa undersagte vi for
desphenyl og sé& var de ikke gode leengere. Teenk hvis de vandvaerker have kgbt land-
manden fri for brug af pesticider og med de priser de mener jorden er vaerd hernede, sa
vil det vaere 100.000 kr. pr ha, og ikke de omkring 60.000, som vi har set i en andre kom-
muner. Og de boringer skal pa sigt erstattes af nye boringer.

Godt der bliver sat fokus pa grundvandsbeskyttelse, men det er lidt uoverskueligt. Milja-
styrelsen kunne overveje at lave et "rejsehold", der i stil med rejse hold for klimatilpas-
ning, tog rundt til de kommuner, der har fa ressourcer og hjeelpe med at skabe overblik
over hvad der er lovkrav (min. indsats) og hvad der er ekstra indsats.

Kommunen afventer Miljgstyrelsens revision af en kortleegningen. Omradet er tidligere
blevet lovet feerdigt ved udgangen af 2018. Kommunen er ikke bekendt med, at Miljgsty-
relsen er gaet i gang endnu, hvorfor vi ikke kan komme i gang med kommunens indsats-
planlaegning.

Vi anbefaler, at Staten forbyder brug af pesticider inden for BNBO og grundvandsdan-
nende oplande.

Kommunerne finder det meget modstridende at den politiske kurs og krav til kommunerne
er stram i forhold til beskyttelse af grundvandet. Samtidig har vi et godkendelsessystem,
som virker knap sa skrapt. Her taenker jeg pa godkendelse af pesticider uden, at der kan
analyseres for stoffet i vand- eller jordpraver.

Hvor skal vi henvende os med lignende spgrgsmal?

Pengemidler til det kommunale grundvandsarbejde bgr ikke tildeles pa baggrund af kom-
munens befolkningstal.

Vi eksporterer vand, men pa grund af den lille befolkning i kommunen ser vi aldrig nogen
penge til det administrative arbejde.

Pesticider er et stort og voksende problem.

Medicinrester og hormoner, som landet overhaeldes med via gylle, og infiltreres med via
nedsivningsanlaeg, ved vi intet eller alt for lidt om.

Vi finder det bekymrende, at Miljgstyrelsen udelukkende koncentrerer sig om boringer til
almene vandforsyninger, nar det drejer sig om at beskytte grundvands magasinerne. 98%
af markvandingsboringerne samt en stor del af enkeltindvinderne i vores kommune ind-
vinder ligeledes fra det primaere magasin, oftest i samme magasin som en almen vandfor-
syning, men disse boringer bliver i bedste fald beskyttet af en 5 m zone. For enkeltindvin-
derene er der slet ingen lovpligtig kontrol med boringerne lzengere.

Det er mere end sveert at overbevise vore vandforsyninger om, at de skal ud og bruge x
antal 100.000-1.000.000 af kr. (som de oftest ikke har) pa at beskytte deres BNBO, nar
der 400 m veek star en markvandingsboring der indvinder fra samme magasin, og her er
det nok med en 5 m zone. Vandressourcemeessigt er der plads til dem begge og vand-
veerket/kommunen har ikke penge til at kgbe boringen fri, selv i de tilfeelde hvor det vil
give mening.

Manglende ressourcer til gennemfarelse af aftalerne, nu hvor Danske Vandveerker har
anbefalet vores vandveerker ikke selv at indga aftalerne

Der er for lidt fokus pa de grundvandsdannende oplande i forhold til hvor meget fokus der
er pa BNBO.
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Kommunen savner DUT-midler til arbejdets gennemfarelse

Pga. sma vandveerker og naerhed mellem forurener og vandveerk er det steerkt gnskeligt,
at indsatser erstattes pa baggrund af en statslig M3-afgift.

Forsinket og mangelfuld grundvandskortlzegning skaber flaskehals.

Nar tilladelser @ndres skaber indmelding og fornyet kortleegning en ugnsket flaskehals.

Kommunen vurderer, at godkendelsesproceduren for pesticider har vaeret (og maske sta-
dig er) utilstraekkelig. Godkendte midler og deres nedbrydningsprodukter bgr ikke kunne
traeffes i de dybe grundvandsmagasiner. Kan der ikke foretages mere gennemgribende
forsgg pa forsggsmarkerne, hvor der ogsa undersgges for nedbrydningsprodukterne
igennem flere ar, inden stoffet bliver godkendt?

Kommunen vurderer ligeledes, at pesticidpakken i drikkevandsbekendtggrelsen fortsat
ikke omfatter alle relevante stoffer. Vi vil foresla, at pesticidpakken udvides til evt. at om-
fatte de samme stoffer, som er i regionens pesticidpakke. Det vil vaere hensigtsmaessigt,
at vandet undersgges for sa mange stoffer som muligt en gang for alle, i stedet for at pak-
ken udvides med 1 nyt stof ca. hvert ' ar. Det er trist for et vandveerk lige at have etable-
ret en ny boring, hvorefter det ma konstatere, at vandet er forurenet med et nyt stof, som
ikke tidligere var med i pesticidpakken. For at en kommune kan pabyde et vandveerk at
medtage stoffer ud over de anfarte i drikkevandsbekendtgarelsen, skal kommunen have
begrundet mistanke om, at stofferne har veeret anvendt i omradet. Det er er et stort efter-
forskningsarbejde og meget ressourcekraevende.

Kommunen er desuden af den opfattelse, at det er af meget stor betydning, at beskytte
der, hvor grundvandsdannelsen er stgrst, nemlig i de grundvandsdannende oplande.

25 meters beskyttelseszonen har veeret en god made at implementere grundvandsbe-
skyttelsen pa. BNBO ville kunne implementeres pa lige vilkar uden der skal bruges
mange ressourcer pa aftaler mellem kommune, vandvaerk og landmand. Ens afregning
for arealrestrektion som er fastsat i bekendtggrelsen.

Vi har svaret pa spgrgsmalene ud fra vores bedste skan pa nuveerende tidspunkt, da vi
endnu ikke har gennemgaet alle vores BNBO og derfor ikke ved, hvor stor en del der skal
beskyttes mod hvad. Det er ikke politisk vedtaget i kommunen, at vi skal beskytte alle
BNBO - det kommer af lovgivningen.

Det havde veeret mere hensigtsmaessig med mulighed for at skrive bemaerkninger ved
hvert spgrgsmal.

For en mindre kommune kan opgaven med indgaelse af aftaler vaere en stor opgave, der
bliver skubbet til det er absolut ngdvendigt. Vandvaerkerne er sma og har derfor forholds-
vis store arealer, der skal beskyttes.

Mere hjaelp/veerktgijer fra central sted (MST) vil vaere gnskeligt.

Jeg savner en forklaring pa, at Miljgstyrelsen har brugt over 2 milliarder pa at kortlaegge
vores grundvand, men ikke udtaget en eneste prgve for nogle af de pesticider, som er
kommet pa listen inden for de sidste to ar. EU bad i 2007 Miljgministeriet om at vurdere
risikoen for N-N-dimethylsulfamid i drikkevandet, og alligevel blev der ikke udfart en ene-
ste analyse for dette stof!

Som de fleste spgrgeskemaer, er det ikke muligt at svare korrekt pa spgrgsmalene. Der
bedes fx oplyst arealer, som ikke er kendt endnu. Der er simpelthen for mange steder
hvor paerer og bananer holdes op mod hinanden, sa svaret bliver til a2blemos.
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Spgrgeskemaet kan derfor ikke med forsvarlighed bruges til noget.

MST har tidligere vurderet, at pabudsbestemmelsen MBL § 26a kan anvendes overfor pri-
vat, ikke-kommerciel anvendelse af pesticider. | Kommunen er der ca. 15.000 private hus-
stande inden for de sarbare arealer, hvor det er yderst relevant at meddele pabud eller
indga aftale. Pabudsprocessen skal ifelge de nuveerende regler felge samme forlgb som
for erhvervsarealer, og der skal séledes vaere individuelle forsgg pa frivillige aftaler og for-
handling, astedsforretninger, taksationskommissionsafggrelser, mm. Det er i praksis ulad-
siggarligt for et sort antal ejendomme og udgifterne er ikke proportionale med resulta-
terne. Der gnskes en nemmere proces for denne type restriktioner.

Udgifterne til kommunernes opfglgning pa indsatsplanlaegningen, herunder grundvands-
beskyttelsen som besvaret i jeres spagrgeskema, bar finansieres over DUT-midlerne. Det
er en keempeopgave, som der ikke er afsat ressourcer til i det oprindelige lovarbejde.
Desuden bgr der afsaettes midler til finansiering af labende opdateringer af indsatsplan-
leegningen efter 2020, da ny viden om grundvandsressourcen, aendringer i indvindinger
og lovgivning ggr, at planerne naturligt vil skulle gendres Igbende.

Danmark har en ret varieret geologi og simple teoretiske modeller kan ikke altid beskrive
forholdene med tilstreekkelig ngjagtighed til at ma planlaegge ud fra dem.

Generelle bemarkninger - Vedr. BNBO og risikovurdering som
folge af tillaegsaftale til pesticidstrategi 2017 til 2021

Miljgstyrelsen bar veere meget mere klare omkring, hvad der vil ske indenfor BNBO, hvis
der ikke er gennemfgrt aftaler ved udgangen af 2022.

Miljgstyrelsen bgr ogséa svare pa om et evt. forbud mod pesticidanvendelse geelder alle
BNBO inkl. de kommuner, der har vurderet at det ikke er ngdvendige at beskytte i form af
dyrkningsrestriktioner.

Vi er i gang med at udarbejde et GIS-udtraek over arealanvendelse med CVR-nr. osv. for
at vurdere hvilke arealer der potentielt kan veere erhvervsmaessig anvendelse.

Men vi har brug for at Miljgstyrelsen definere naermere, hvad der menes med erhvervs-
maessig anvendelse og der konkretiseres i en bekendtggrelse og forklares naermere i
BNBO-vejledningen.

Omfatter spgrgsmal alle arealer (inden for BNBO), hvor der er tilknyttet et CVR-nr. eller
hvor arealet ejes af et CVR-nr.

Manglende ressourcer til den nye pesticidstrategi.

Som kommune stort set uden landbrug @nskes lovgivning der muligger regulering af/for-
bud mod pesticidanvendelse pa ikke-erhvervsarealer og ikke-dyrkede erhvervsarealer,
eksempelvis parcelhushaver og fremstillingsvirksomheders udenoms omrader.

Der mangler redskaber til at vurdere, om et areal er sprgjtemiddelfglsomt.

Vi mangler en faerdig vejledning og lovgrundlag for grundvandsbeskyttelse i BNBO.

Generelle bemarkninger - Spgrgsmal 9 og 13

Det er sandsynligt, at der ikke dyrkes inden for alt BNBO og IO i BNBO. Der er ogsa
f.eks. arealer indenfor BNBO, som vandvaerket/forsyningen selv ejer, hvor der ikke dyrkes
og dermed bruges pesticider.

Men der er i indsatsplanerne vedtaget/lagt op til et total stop for brug af pesticider inden
for BNBO.
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Om der skal gennemfgres restriktioner i forhold til nitrat, vurderes blandt andet pa bag-
grund af udvaskningsberegninger fra konkrete arealer. Vi genberegner udvaskningen
hvert ar. Det kan derfor 2endre sig hvor mange ha., der skal laves indsats pa.

Det er vigtigt at tage areal beregninger pa ikke vedtagne indsatsplaner i s&dan et sparge-
skema med forbehold. Da planerne ikke er politis behandlede, er det i vores kommune
vanskeligt at sige. Hvor store arealer der skal gennemfgres dyrkningsrestriktioner pa.

Generelle bemarkninger - Spgrgsmal 12
Der er angivet et estimat i %. Det vil sige, at det er ikke beregnet.
Vi har ikke et ngjagtigt tal pa andel af arealer i BNBO, hvor der ikke anvendes pesticider,
men har angivet et kvalificeret geet.
vi har ikke beregnet men groft vurderet det.
Pa hvor stor en andel af kommunens samlede BNBO areal, der anvendes til erhvervs-
meaessige formal, anvendes der ikke pesticider? Dette enten i form af eksisterende aftaler
eller pga. at arealanvendelsen ikke fordrer det.

Dette har kommunen aktuelt ikke overblik over og derfor har jeg sat det til 0, da det ikke
var muligt at svare "ved ikke". | kan derfor ikke bruge vores besvarelse i jeres samlede
statistik.

| spagrgsmalet er det ikke muligt at svare nar kommunen ikke har viden. Kommunen har
ikke et tal pa hvor stor del af BNBO der anvendes erhvervsmaessigt, og vi har ingen infor-
mation om hvorvidt der anvendes sprgjtemidler pa arealerne.

Spergsmal 12 er ikke umiddelbar muligt at svare pa. Det er ikke beskrevet i udkast til
BNBO vejledningen, hvordan vi skal lave en opggrelse, eller beskrevet en helt klar defini-
tion pa hvad er erhvervsmaessig anvendelse af pesticider er. Hvordan forventes det, at
kommunerne laver denne opggrelse over erhvervsmaessige arealer? Vi har heller ikke pa
nuvaerende kendskab til hvilken om de enkelte erhvervsdrivende anvender pesticider eller
€j.

Spergsmal 2 — Uddybende bemarkninger til generelle kvalitets-

problemer
DMS og klorerede oplgsningsmidler og nedbrydning heraf
Chlorerede oplgsningsmidler, oliestoffer, PFAS
Der er PESTICIDRESTER i 90 % af kommunens drikkevand - dog ikke over greenseveer-
dien. | 25% af ravandsboringerne er der fundet pesticidrester. Der er primeert tale om de-
sphenyl-chloridazon.
Herudover er der geologisk betingede problemer ved et par af kommunens vandvaerker.
NVOC
Klorid
Chlorerede oplgsningsmidler
Klorerede oplgsningsmidler og flourid/chlorid
Nikkel
Evt. NVOC - hgijt niveau
Saltvandspavirkning
Chlorerede oplgsningsmidler
Umiddelbart vurderer kommunen ikke, at der er generelle problemer med miljgfremmede
stoffer. | efteraret 2019 gennemfgrer vandsamarbejdet en screening af vandvaerksborin-
ger. Der analyseres for 233 pesticider for at have et detaljeret overblik af, om der er aktu-
elle problemer med pesticider.
Chlorerede oplgsningsmidler
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Salt

Chlorid ved gget indvinding i kalkmagasiner - hgj/t og stigende sulfat indhold i "hardt-be-
lastede indvindingsboringer.

Chlorerede oplgsningsmidler + nedbrydningsprodukter, oliekomponenter

Chlorerede oplgsningsmidler

Omrader med brunt vand

Arsen

Vi har ikke generelt problemer, men enkelte problemer med pesticider.

Natrium og Bor. |Ikke generelt.

Arsen

Forhgijet klorid fa steder.

Bor

klorid

Nikkel

Der er pavist forskellige stoffer under greenseveaerdierne hos mere end 1/3 af vandforsy-
ningerne. Mange bolignzere boringer!

Bor

Chlorerede oplgsningsmidler, oliestoffer, PFAS

fluorid, strontium

Spergsmal 3 — Uddybende bemaerkninger til begraenset drikke-
vandsressource
Bemeerkningerne er fordelt pa de kommuner der har svaret hhv. ja og nej.

Ja

Et vandveerk har lukket boringer pga. BAM og et har lukket flere boringer pga. MTBE og
nedbrydningsprodukter fra klorerede oplgsningsmidler.

Grundet forurening og saltvandsindtraengning.

Svaret pa dette spgrgsmal er forskelligt fra vandvaerk til vandveerk.

| den sydgstligste, og teettest befolkede, del af kommunen.

Vandforsyningen har de seneste ar forsggt at finde mere vand - de er pressede bade
kvantitativt og kvalitativt.

P4 grund af chlorerede oplgsningsmidler

Vi har en stgrre uafgraenset forurening med DMS.

DMS

Flere boringer med DMS

Vi har flere steder med pesticider over graensevaerdien. der er stader hvor det konkret er
sveert at finde nye boresteder. Samtidig ser vi flere nye ansggninger om vanding som ved
tilladelse vil lzegge beslag pa en del ressourcer.

Geaelder i ca. gstligste tredjedel af kommunen, ellers er drikkevandsressourcen ikke be-
grenset.

| dele af kommunen.

Starstedelen af vandveerkerne indvinder fra en grundvandsforekomst, der i felge vandom-
réddeplanen har en ringe tilstand.

Vandressourcen er mange steder pavirket af pesticider, og det er sveert at finde nye kilde-
pladser, hvor der ikke sker vaesentlig pavirkning af natur og miljg ifm. indvinding.

Graenseveerdien for chlorothalonil-amidsulfonsyre er overskredet i magasinet under den
starste/vigtigste kildeplads i kommunen. Der arbejdes med at etablere nye kildepladser i
omrader, hvor prgvepumpning har indtil nu pavist gode og rigelige grundvandsmaesngder
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Dele af kommunen er presset pa den kvalitative del. Der er masser af vand, men vandet
er preeget af arealanvendelsen. Nar grundvandsmagasiner bliver mere terrsennaere og
lertykkelsen er opspreekket kommer problemerne med nedbrydningsprodukter fra pestici-
der, fungicider og herbicider

Fund af DMS og DPC seerligt har presset ressourcen, idet vandvaerkerne har begreen-
sede muligheder for at blande vand fra flere boringer, for at holde drikkevandskvaliteten
under kvalitetskravene.

Som g-kommune er der naturlig begraensning af ressourcen

Udfordringer med salt og pesticider i vandvaerksboringer

Der er i dele af kommunen en udnyttelsesgrad pa op til 80 %. Idet vi er en kystkommune
begreenses grundvandsressourcen af risiko for saltvandsindtreengning i grundvandsma-
gasinerne.

Grundet forurening og saltvandsindtraengning

Nej
Maengden af drikkevand er ikke vurderet. Der er for enkelte vandveerker fund af pestici-
der.
ikke ud fra den aktuelle viden, kommunen har fra de rutinemaessige drikkevandskontroller
Det er et svaert spgrgsmal. Forsyningsselskaberne folger udviklingen af fund af nye pesti-
cider, ogsa i deres indvindinger i kommunen, der er pavirkede af disse. Derudover er der
spor af chlorerede oplgsningsmidler i drikkevandsressourcen, og pa et vandvaerk er der
avanceret vandbehandling med aktivt kul til rensning for disse.
Kommunen er naesten selvforsynende, men der er udfordringer, som handteres fint af for-
syningsselskaberne

Baeredygtig indvinding savel kvalitativt og kvantitativt jvf. indvindingstilladelser

med stor vandindvinding er grundvandsressourcen pa sin vis presset. Det er sveert at
finde nye lokaliteter til nye boringer. Der er ikke "reserver" sa hvis en boring ma lukke
pga. darlig vandkvalitet er vandveerkerne sveert udfordret

| den nordlige del af kommunen er ressourcen sarbar. Da indvinding er reduceret siden
80'erne er ressourcen blevet stgrre. Men det var ogsa helt galt pa4 daveerende tidspunkt

| et byomradet er ressourcen under pres bade kvantitativt og kvalitativt.

Lokalt hgijt nitrat, men alternative kildepladser kan findes.

| den nordlige del af kommunen er der kvalitetsmaessige begraensninger.

Enkelte steder kan det veere sveert at finde nye kildepladser og nogle eksisterende kilde-
pladser er ved at have naet loftet i forhold til maengde af hensyn til pavirkningen pa natur
og vandigb.

Kan evt. veere et kvalitativt begreensning af grundvandsressourcen i nogle omrader
Kvalitativt set Igse de kendte problemer pt. ved fortynding

Spgrgsmalet kan ikke besvares, fordi preemisserne ikke kendes. Hvad er stgrst?
Nuvaerende problemer kan lgses ved investeringer i nye kildepladser

Spoergsmal 4 - Bemaerkninger til fremtidig begransninger med
drikkevandsressourcen

Ja
afhaengig af analyse resultater /fund af stoffer
Det er muligt, at fremtidens analyser vil vise indhold af pesticider i drikkevandsressourcen
som vi ikke pt. er bekendt med. Derudover kan nye stoffer, der anvendes i dag maske
vise sig problematiske i fremtiden.

Vi renser og fortynder - tilpasser pumpestrategi

Dette vil vaere 'Ja for nogle vandvaerker og 'nej for andre.
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Der er stor befolkningstilveekst i blandt andet den gstlige del af kommunen

Der er mange kilder til chlorerede opl@sningsmidler, seerligt fra erhvervskvarterene i kom-
munen. Det betyder, at sendret indvindingsstruktur kan pavirke vandkvaliteten markant.
Igen er pesticid-problematikken sa ny at vi endnu ikke kender omfanget af udfordrin-
gerne.

Der er udfordringer med vandkvaliteten, som handteres fint af forsyningsselskaberne

Vi er p.t. i gang med at finde nye boresteder til flere vandvaerker, hvor vandkvaliteten for-
habentlig er god. Der vil dog veere vandvaerker der ma lukke (der er allerede lukket flere)
pa grund af kvalitetsproblemer.

Der kan opsta begraensninger pga. pesticider i ca. gstligste tredjedel af kommunen

Massive problemer med forurening og hgjtstdende grundvand

Der er konkrete planer om at aendre forsyningsstrukturen. Forsyningen planlaegger at
flytte deres kildepladsen uden for bymaessig beboelse.

Det er ngdvendigt at beskytte kildepladser for at sikre drikkevand fremover

Det store antal nye fund af pesticidrester i grundvandet er staerkt bekymrende, vi er gaet
ram forbi, men méaske er det blot et spgrgsmal og tid/at vi leder efter det rigtige stof.

Der bliver brug for nye kildepladser til at deekke stigende behov hos erhvervslivet.

Vandforsyningsstrukturen skal eendres sa mindst 2 nye kildepladser etableres for kommu-
nens starste vandforsyning. Evt. skal der ogsa etableres en ny kildeplads for det neest-
stgrste vandveerk

For var det BAM som udgjorde den stgrste trussel. Men med de "nye" pesticider (desphe-
nyl, DMS, triazol, Chlorothonalonil-amidsulfonsyre) er vandkvaliteten i vaesentlig darligere
tilstand end hidtil antaget. Flere af stoffer kendes ikke rensemetoder til, hvilke giver et
yderligere pres.

Der vil komme kvalitative begraensninger pa grund af pesticider og alt det andet, der pt.
ikke analyseres for, herunder medicin

Derfor arbejdes der allerede nu pa nye kildefelter.

Ikke generelt i hele kommunen, men udelukkende pa enkelte vandveerker.

Grundvandets kvalitet er under pres i kommunens gstlige del

Hovedparten af de private vandveerker indvinder fra mere terreensere grundvandsmagasi-
ner med et relativt begraenset og opspraekket deeklag. Det er ikke alle steder i kommunen
at der er mulighed for etablere nye kildepladser i dybere magasiner i naerheden de eksi-
sterende vandvaerker. Da der kun er private vandvaerker i kommunen og nogle vandvaer-
ker har et begreenset antal forbrugere er det langt fra alle nuveerende vandvaerker der
ville kunne lgfte en opgave at hente vand langt fra naeromradet.

Det vides ikke, da vi ikke ved hvilke stoffer der er maske er pa vej ned til grundvandet og
endnu grundet det gode lerlag ikke er pavist endnu

Se bemeerkning til spgrgsmal 3

Indvindingsstrukturen skal justeres i fremtiden pga. gammelt grundvand. Der indvindes for
det meste meget gammelt grundvand, sa nedsivnings af pesticider er endnu ikke et stort
problem endnu for vores vandvaerker. Hvornar pesticider og deres nedbrydningsprodukter
nar ned til drikkevandsressourcen er uvist.

Vi kan bl.a. se at nitrat og sulfat-indholdet er stigende i flere boringer

Der kan komme kvantitative begraensninger

Iseer i forhold til pesticider

| takt med at der konstateres stadig flere miljgfremmede stoffer i drikkevandet og at graen-
seveerdier saenkes forventes ressourcen begraenset

Kan godt veere tilfaeldet, men er ikke fuldt afklaret

Vi renser og fortynder - tilpasser pumpestrategi
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Nej

vurderet ud fra de eksisterende drikkevandskontroller

Vi har mulighed for at indvinde mere vand i andre dele af kommunen, men det er dyrt at

anlaegge nye kildepladser

En "ved ikke" svar-mulighed, ville have passet bedre.

Muligvis i visse omrader skal strukturen omlaegges

Vi har en ny indvinding i et dybt magasin der kun har veeret minimalt kortlagt, og afventer
derfor nye indvindingsoplande og grundvandsmodel fra miljgstyrelsens Grundvandskort-
lzegning,

Spergsmal 5 - Bemaerkninger til, at kommunens egne prioriterede
omrader ved hgj prioritering.

Vi betragter hele kommunen som sarbar og vil i alle sammenhaenge prioritere at beskytte
grundvandsressourcen

Hydrogeologiske analyser og vurderinger

For at beskytte grundvandsressourcen i et omrade hvor regionen har et afvaergeforan-
staltning kgrende, har vi udpeget et stgrre indsatomrade i vores indsatplan, end Staten
har udpeget.

De prioriterede omrader ligger inden for indvindingsopland hvis afveergeboringer slukkes.
Egne prioriterede omrader er udpeget med baggrund i at der vurderes at veere behov for
en indsats, enten p.gr. af grundvandsdannelse eller arealanvendelse der kan veere bela-
stende.

| forhold til spargsmalet omkring kommunens egne omrader, som ikke er identiske med
ovenstéende kategorier, er der svaret Hgij prioritering. Arsagen til dette er, at ikke alle ind-
vindingsoplande i kommunen er udpeget som OSD.

Vi haber snarest at vores indberetning afspejles pa portalerne, da dette er meget vigtigt
for at kunne kommunikere trovaerdigt omkring grundvandsbeskyttelse samt sikre at eks-
terne aktgrer har korrekt datagrundlag til rédighed.

Kommunens egne prioriterede omrader bygger pa indsatsplaner

Der er nitrat- og pesticidproblemer.

Rygraden i kommunes indsats for grundvandsbeskyttelse er 25 ars indvindingsoplande til
almene vandveerksboringer.

Dette er valgt af flere arsager.

En vaesentlig del af det indvundne grundvand dannes inden for disse omrader.

25 ar er erfaringsmaessigt nok til at de fleste miljgfremmede stoffer kan na at nedbrydes
ad naturlig vej.

25 ars oplandet har en starrelse, der er handterbar ift. mere kreevende indsatser, sdsom
skovrejsning, kommunalt tilsyn og evt. aftaler om sprgijteforbud.

Kommunen gnsker at egne prioriterede omrader friholdes for pesticider. Egne prioriterede
omrader er typisk indvindingsoplande, der ikke har udpegninger fra staten

De statsligt udpegede indsatsomrader danner grundlaget for vores indsatsplan. Da nitrat
ikke er hovedproblem i kommunen, har vi valgt at lave en behovsanalyse som supplerer
den eksisterende kortlaegning. Den supplerende behovsanalyse har fokus pa pesticider

og andre miljgfremmede stoffer.

Indsatsplanen forventes at daekke indsatsomraderne i statens grundvandskortlaegning og
fokusomrader fra den udarbejdede behovsanalyse.
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Vi har udpeget omrader med malrettet grundvandsbeskyttelse. Disse omrader er den sar-
bare del af de grundvandsdannende oplande, hvor malrettet grundvandsbeskyttelse kan
betale sig. Dvs. det kan betale sig at lave en helhedsorienteret beskyttelse, og vandveer-
ket har en fremtidig i den fremtidige vandforsyningsstruktur i kommunen. Vi har udpeget
50 % OSD og 33 % NFI i kommune. Vi har ikke ressourcer til malrettet beskyttelse af alle
disse arealer. Derfor har vi haft en behov for en yderligere prioritering af arealerne.

De almene vandveerkers grundvandsdannende oplande prioriteres hgjt, hvor de er sam-
menfaldende med indsatsomrader.

De prioriterede omrader ligger inden for indvindingsopland hvis afvaergeboringer slukkes.

Kommunen har udpeget prioriterede omrader, der hvor det yngste grundvand dannes in-
den for det grundvandsdannende opland. Her skal der forst laves en indsats over for ni-
trat nar denne nar en veerdi pa 10 mgl/l.

Kommunens egne prioriterede omrader ligger primaert i umiddelbar tilknytning til de stats-
lige udpegninger og er afgraensninger i forhold til praktisk gennemfgrsel af beskyttelsestil-
tag. | et par andre tilfeelde er der lavet supplerende sarbarhedsvurderinger af kommunen
pa grundlag af nye oplysninger.

Spergsmal 5 - Bemarkninger prioritering af indsatser

Vi vaegter og prioriterer generelt grundvandsbeskyttelsen meget hgijt

Hele kommunen er OSD og en stor procentdel af kommunen er indvindingsopland til
vandveerker bade inden for kommunen og i nabokommuner. Der sker byudvikling og ra-
stofgravning i kommunen og det er neermest uundgaeligt, at disse arealer ligger inden for
et eller flere af falgende: NFI, 10, indvindingsopland, grundvandsdannende opland. Ind-
vindingsoplande vil som udgangspunkt vaegtes hgjere end grundvandsdannende oplande
i overensstemmelse med den vaegtning de far fra Staten (at de farste skal godkendes via
en bekendtggrelse og de sidste ikke skal).

Der er en relativt lille nitratbelastning i kommunen som helhed, sa fokus i indsatsplanen
vil nok i hajere grad veere pa generel sarbarhed.

For aktiviteter, der kraever en tilladelse har kommunen en mulighed for at saette skeer-
pende vilkar med det formal at beskytte grundvandet.

Men aktiviteter som at 'deponere'/'genanvende’ nedknuste 'rene’ sorterede byggemateria-
ler efter restproduktbekendtgerelse uden tilladelse fra kommunen kan vaere problematisk
i sarbare omrader. Kommunen er bekendt med MST's egne undersggelsesrapporter, der
viser at stikprgver ikke overholder kravet om at materialerne skal vaere uforurenede og
forventer, at der sker en stramning pa omradet. Det virker miljgmaessigt ulogisk, at der er
sa meget styring af jordflytninger, men stort set ingen krav til anvendelse af genbrugsma-
terialer.

Man kan ogsa stille spgrgsmalstegn ved om byudvikling ikke er en grundvandstruende
aktivitet, nar man ser pa al den kemi man som boligejer kan kgbe i byggemarkeder og be-
nytte i haven, pa bygningsflader m.m. Men belastningerne er maske relativt sma i forhold
til det samlede areal?

Kommunen er arealmaessigt set en lille kommune set i forhold til den store grundvands-
indvinding der sker fra bade lokale og regionale vandindvindere. Derfor er der ogsa en
stor sammenhaeng mellem de forskellige omrader.

Kommunen er i gang med at udarbejde en samlet indsatsplan for hele kommunen som
skal samle og revurdere grundvandsbeskyttelsen.
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Da vores indsatsplan er under udarbejdelse og dermed ikke godkendt endnu, kan jeg
ikke med sikkerhed oplyse hvordan ovenstaende prioriteres i kommunen. Ovenstaende er
bedste bud, men kan andres i forbindelse med udarbejdelse af indsatsplanen

Vi prioriterer brugen af pesticider i indvindingsoplande og vil forbyde brugen af pesticider i
BNBO.

Kommunen har indsatser knyttet direkte til BNBO.

Derudover har kommunen fokus pa at forbedre datagrundlaget inden for alle indvindings-
oplande, sa der kan angives evt. indsatser i forhold til dyrkningsrestriktioner pa nitrat.

Indirekte er denne fokus bade knyttet til nitratfalsomme indvindingsomrader og indsats-
omrader indenfor indvindingsoplandene.

Nitratfglsomme indvindingsomréder svarer til indvindingsopland og indsatsomrade.

IO inden for BNBO og grundvandsdannende oplande prioriteres meget hgit.

Der findes et meget begraenset areal af OSD i kommune, dette prioriteres ikke.

Vi er i gang med at udpege, hvor i neerheden af de starre byer, der er mulighed for fremti-
dige kildepladser. Arbejdet er ikke tilendebragt og det er derfor ikke besluttet, hvordan vi
vurderer planer og projekter i de udpegede omrader.

de grundvandsdannende oplande er endnu ikke udpeget

Der er arbejdet med malrettet oplysningskampagne indenfor indsatsomrader i NFI i vand-
vaerkernes indvindingsoplande

Kommunen har som bykommune ikke problemer med nitrat og pesticider, som generelt
ligger under detektionsgreensen, dog er der konstateret DMS i de 5indvindingsboringer i
koncentrationer under 0,05 pg/l.

Indsatser er derfor malrettet chlorerede oplgsningsmidler.

Grundvandsdannende omrader beliggende i indsatsomrader og egne prioriterede omra-
der prioriteres haijt.

Der findes meget fa sprgjtemiddelfalsomme omrader i kommunen.

Generelt prioriteres grundvandsbeskyttelse kun hgijt i indvindingsoplande og ikke i OSD
eller omrader herudenfor.

Hele kommunen er mere eller mindre OSD. Derudover er der i ny kortla&egning ogsa me-
get store omrader som er NFl og 10.

Der er fire kildepladser i Kommunen.
For disse, er BNBO til den ene beliggende i OSD, for de to i OD og for den sidste delvist
OD / OSD.

Derudover har kommunen faet udpeget en del af kommunen til at veere nitratfalsomt ind-
vindingsomrade. Der findes ikke erhvervs-landbrug i Kommunen, og nitrat udger ikke en
trussel i forhold til vandressourcen der udnyttes til drikkevand.

Vi noterer her, at vi ikke har taget stilling til:

1) Nitratfalsomme omrader

2) Indsatsplaner pa baggrund af nitratfalsomme omrader.

| forbindelse med en snarlig revision af kommunens indsatsplan for grundvandsbeskyt-
telse forventes det, at nitratfglsomme omrader indarbejdes, da sarbarheden i disse omra-
der i nogen grad vurderes at kunne overfgres fra nitrat til pesticider og chlorerede oplgs-
ningsmidler.
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Kommunes indsatsplan for grundvandsbeskyttelse gaelder for hele kommunen.

Generelt vurderes ALT grundvand i kommunen hgijt. Det er en fuldt udbygget kommune,
hvor der ikke er meget plads til yderligere udbygning. Der sker fortaetning, mest til boliger
og ikke-forurenende erhverv. Der er STOR fokus pa regnvandshandtering (grundejeren
far begraensninger vedr. nedsivning, isaer ved forurenede arealer eller fra arealer, hvor
der saltes. Vi har MANGE jordforureninger, der udger risiko, men det handteres fint af for-
syningen (ved tilpasning af indvinding mm).

Vi forventer at prioritere BNBO meget hgjt men der er ikke taget endelig politisk stilling.
Nitratfglsomme og sprejtemiddelfalsomme omrader prioriteres "lavt" idet de ikke udger
reelle trusler mod vandindvindingen.

Vi har flere steder hvor grundvandsressourcen er darlig og der er overskridelser af graen-
seveerdien for pesticider (iseer desphenyl-chloridazon). Vi har ikke taget stilling til sprajte-
frie BNBO og vil vente med hvad der kommer fra Staten og hvad andre kommuner ger.
Generelt er vi ikke sa vilde med BNBO da de ikke er statiske og der ikke er taget hgjde
for om de er sarbare og sprgijtefri zoner vil veere bedre andre steder. Naturligvis er omra-
det omkring boringen alt andet lige mere sarbart taet pa boringen end langt fra, men
BNBO tager jo ikke hgjde for geologi, grundvandsdannelse og deslige. Desuden mener
kommunen at beregningsgrundlaget for BNBO er forkert, hvad vi ogsa har gjort staten op-
meerksom pa ved flere lejligheder. F.eks. det med tiden og analyse frekvensen i formlen.
BNBO er jo i princippet er varslingssystem. Det burde i @vrigt veere regnet pa tiden for bo-
ringskontrol og ikke rentvandskontrol, men det ville jo gare BNBO meget starre. Men det
har jeg talt med Staten om flere gange.

Hvis det bliver helt endeligt at BNBO generelt skal vaere spregijtefrit vil vi naturligvis rette os
efter det. Der vil dog veere boringer der er sa darlige at det ikke giver mening at radighed-
sindskraenke de BNBO'er.

Staten skal vaere opmaerksom pa at det bliver meget problematisk at radighedsinds-
kreenke i BNBO med et engangsbelgb, idet ingen boringer er statiske. Hvad nér et vand-
veerk har betalt for at der ikke anvendes pesticider i et BNBO og der sa nogle ar efter er
pesticider alligevel fra fortidens synder. Sa har vandveerket kgbt et areal og boringen skal
ikke anvendes mere. Der bar vaere en fast takst som ved 25 m zonen som udbetales pr.
ar, sa betaler man kun nar boringen er i brug. Og sa skal der heller ikke bruge s& mange
ressourcer pa at forhandle med landmaend. En kommune som vores har mere end 150
aktive boringer, og BNBO kan i princippet straekke sig over flere marker og ejere. Det er
langt letter den opgave som Egedal gjorde hvor man har en decideret kildeplads med en
stor indvinding med ved man i fremtiden skal bruge i mange ar. Og det var jo ikke en saer-
lig nem opgave der gik igennem klagesager og retsag. Mange landkommuner har borin-
ger enkeltvis spredt ud over det hele.

BNBO og indvindingsoplande (41 vandveerker) prioriteres hgjest. De grundvandsdan-
nende omrader indenfor IOPL anses for ret usikkert bestemt; derfor ses der pa hele ind-
vindingsoplandets sarbarhed, isaer pa parametrene udvikling i grundvandets kvalitet (alm
grundvandskemi og fund af ugnskede stoffer) fysisk og kemisk sarbarhed (magasiner og
daeklag) samt arealanvendelse og forureninger. Jo stgrre sarbarhed inden for disse omra-
der jo hgjere prioritet. De meget arealmaessigt store NFI og 10 prioriteres lavere, og ind-
satsen her vil mest omfatte informationskampagner.

Kommunen prioritere OD og OSD hgjt men vi oplever ikke samme interesse fra Regio-
nens side og fa eller ingen midler saettes af til oprensning af til kommunens forurenede
grunde
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Prioritering sammenholdes ogsa med vurderingen af den almene vandforsyning i forhold
til vandforsyningsplanen

Med grundvandsbeskyttende tiltag teenkes her pa den generelle regulering. | kommunes
kommuneplan er anfart falgende retningslinjer:

Retningslinjer

3.1.1
| de boringsnzaere beskyttelsesomrader ( BNBO) ma der ikke etableres/pabegyndes
grundvandstruende aktiviteter/handlinger.

3.1.2

Omréader med seerlige drikkevandsinteresser (OSD), falsomme indvindingsomrader og
indvindingsoplande til almene vandforsyninger udenfor OSD skal som hovedregel frihol-
des for byvaekst og andringer i arealanvendelsen til mere grundvandsbelastende aktivite-
ter.

313

Vurdering af sarbarhed i forbindelse med planleegning for byudvikling eller anden aendret
anvendelse i OSD, indvindingsomrader og indvindingsoplande til almene vandforsyninger
udenfor OSD, skal ske pa grundlag af den statslige grundvandskortleegning, eller hvad
der svarer hertil.

Som udgangspunkt tilladelses ikke udbringning af spildevandsslam i BNBO.

Vi prioritere som udgangspunkt indsatser fra boringer og ud i oplandet sammenholdt med
grundvandsdannelse og seerlig falsomme omrader. Kommunen udpeger egne priorite-
rede omrader, der omfatter flere af ovenstadende omrader.

De udpegede sprgjtemiddelfglsomme omrader prioriteres ikke specielt hgijt, da de fa der
er udpeget i kommunen ligger steder som ikke giver mening. Der er ingen sammenhaeng
med aktuelle fund, som der var da de nitratfelsomme omrader blev udpeget.

Indvindingsoplandene har hgjere prioritet end omrader med seerlige drikkevandsinteres-
ser ved indsatsplanlaegningen.

Seerligt IO omrader inden for BNBO og indvindingsoplande veegtes hgijt

Ca. 90% af kommunen er Seerlig Drikkevandsinteresse, man kan diskutere om det er mu-
ligt at give alle omrader hgj prioritet.

Der er kun ét meget lille omrade som er nitratfelsomt.

Der er ikke udpejet BNBQO'er fra staten endnu, kommunen afventer.

BNBO prioriteres hgjest. Det overordnede risikobillede i kommunen er, at pesticider ud-
ger den starste trussel. Derfor mener vi at boringsneere indsatser giver mest mening.

OSD og indvindingsoplande udenfor OSD veegtes lavere, men konkret sarbarhedsvurde-
ring ift. NFI/10 vil ogsa indga i vurdering af ngdvendige grundvandsbeskyttende tiltag.
Overordnet udger nitratudvaskning kun et mindre grundvandsproblem i kommunen.
Grundvandsbeskyttelse i OSD/IOL/NFI/IO forventes primaert at tage form af retningslinjer
i forhold til kommune- og lokalplanlaegning og kommunens tilladelser, snarere end egent-
lige indsatser i form af radighedsindskraenkninger.

Salt udger den naeststerste udfordring for grundvandskvaliteten i kommunen. Denne pro-
blemstilling vurderer vi handteres bedst gennem hensigtsmaessig indvindingsstrategi pa
de enkelte vandveerker.

Flere af ovenstaende punkter ligge i en kategori mellem hgj og lav.
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Vi prioriterer de grundvandsdannende indvindingsoplande meget hgijt. Det er her at kort-
laegningen har beregnet at vandet dannes, som med tiden lander i indvindingsboringerne.
Vi vaegter ogsa inden for grundvandsdannelsens starrelse. Er der stor grundvandsdan-
nelse, prioriteres indsats her.

Ligeledes prioriterer vi BNBO hgit, jf. tilleegsaftalen til statens pesticidplan. Med det forbe-
hold at det skal give mening at beskytte om boringen, fremfor der hvor grundvandet dan-
nes.

Vi finder det problematisk at kortlaegningens data er skruet sadledes sammen at grund-
vandsdannelse til magasinet er et gennemsnit over aret. Dermed kan der godt vaere
grundvandsdannelse i perioder af aret eller i nogle ar, men hvis grundvandsdannelse i
gennemsnittet er negativ, vil omradet udpeges som ingen grundvandsdannelse og der-
med bliver det ikke inkluderet i NFI, selvom det kan vaere nok sa geologisk sarbart.
Derfor tager vi udgangspunkt i det grundvandsdannende opland til indvindingsboringer og
sammenholder med den geologisk sarbarhed.

80% af kommunens areal er arealer med saerlige drikkevandsinteresser. Indvindingsop-
landene til de almene vaerker mé derfor beskyttes. Da det ogsé udger store arealer ma
der prioriteres ud fra nitratfelsomme omrader og inden for disse vaelges indsatsomrader,
gerne hvor der er den stgrste grundvandsdannelse og korteste transporttid til indvindin-
gen.

Der er ikke taget stilling til BNBO. Der kan blive tale om en differentiering pa baggrund af
geologi, vandveerkets alder og kvalitet m.m.

Beskyttelsen af grundvandet i OSD mm er indskrevet i kommuneplanen og i forméalspara-
graffen i lokalplaner

BNBO i kommunen ligger primeert pa offentlige arealer udlagt som parker, naturomrader,
veje og udyrkede folde til heste, samt enkelte private haver. Kommunen forventer derfor
ikke at skulle indga frivillige aftaler om grundvandsbeskyttelse med private lodsejere.

Vi prioriterer indsatser i form af dyrkningsaftaler boringsneert (indenfor indvindingsop-
lande), BNBO, nitratfglsomme og grundvandsdannende omrader.

| OSD overholdes al gaeldende lovgivning.

| indvindingsoplande overholdes al gaeldende lovgivning.

Grundvandsdannende oplande er MEGET forskelligt beregnet i grundvandskortlzegnin-
gen og derfor kraeves seerlig stillingtagen.

Kommunens egne prioriterede omrader er beskrevet i Indsatsplanen.

Kommunen prioriterer:

- en intensiv indsats pa begreensede arealer frem for mere spredt indsats over starre are-
aler

- indsatsen i forhold til afstand til indvinding

Indsatsen mod pesticider i indvindingsmagasinet gennemfares i BNBO og @vrige priorite-
rede omrader, der vurderes pa baggrund af sammenfald mellem:

- grundvandsdannende opland

- stor grundvandsdannelse, og

- hvor grundvandet er yngst

Indsatser overfor pesticider sker i forskellige trin, hvor BNBO prioriteres forst.

BNBO og Indvindingsopland veegter hgjest.

Grundvandsbeskyttelsen ligger hovedsageligt ved de private vandvaerker ifglge planen
for grundvandsbeskyttelse.
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det er dem der skal lave aftaler om aendringer af drift i indvindingsoplandet

ifalge indsatsplanen har kommunen aendret kontrolprogrammer, kampagner for slgjfning
af brgnde og boringer

De gange hvor der har skullet laves nogle rekreative omrader i kommunalregi har priorite-
ringen ligget pa BNBO grundvandsdannende omrader og indsatsomrader for nitrat til al-
mene vandveerker

Indsatsomrader pa baggrund af nitratfalsomme indvindingsomrader, der er placeret i ind-
vindingsoplande til almene vandforsyninger har hgj prioritering

BNBO har 1. prioritet.

De sprgjtemiddelfglsomme indvindingsomrader i kommunen er meget fa, og er placeret i
omréader uden almen vandindvinding. Udpegningerne giver for gvrigt ikke meget mening
ift. aktuelle fund af pesticider i kommunen.

De grundvandsdannende indvindingsomrader har ikke veeret i overensstemmelse med
seerligt forsyningens vurdering af nedsivningsforholdene. Kommunen har derfor ikke lagt
seerlig veegt pa disse udpegninger.

Kommunen prioriterer indsatsomrader i indvindingsoplande, arealerne naermest boringen
prioriteres hgjest.

Forvaltningen i kommunen har i ar igangsat en yderligere prioritering af kildepladserne i
kommunen, men er ikke sa langt med arbejdet endnu.

Vi har retningslinjer indenfor indsatsomrader, hvor der er vedtaget en indsatsplan hvad
end det er OSD eller indvindingsopland.

Det der veegtes hgjt i kommunen er de grundvandsdannede oplande og omrader samt
den geologiske daeklagstykkelse.

Grundvandsbeskyttelse prioriteres generelt hgjt, men der pagar en afklaring af hvilke til-
tag der skal ske, herunder ift. BNBO.
MHT. OSD skal tiltag ses i lyset af at hele kommunen er OSD.

Nitratfglsom indvind: Ikke relevant i kommunen.

Vi har kun faet udpeget f& hektar indsatsomrader pa baggrund af sprgjtemiddelfalsomme
indsatsomrader.

Det er vanskeligt kun at skulle veelge mellem hgj og lav. Alle omrader prioriteres forskel-
ligt indbyrdes. Det er kun OD, der prioriteres lavt i forhold til grundvandsbeskyttelse. De
andre omrader prioriteres med de grundvandsdannende oplande hgjest og ikke sarbart
OSD lavet, men det er ikke, at sammenligne med en lav prioritet.

Vi har vedtagne indsatsplaner for hele kommunen, men har ikke gennemfgrt nogle indsat-
ser endnu.
Indsatsplanerne er vedtaget far SF| blev udpeget.

Det bliver meget tilfeeldige svar, for jeg har intet overblik over hvad | spgrger om.

Der er ikke indgaet aftaler med lodsejere i kommunen om restriktioner i dyrkningsmeto-
der. De nuveaerende indsatsplaner er kun med krav om monitering. Der skal udarbejdes
nye indsatsplaner i kommunen, nar NST har revurderet grundvandsredeggrelsen for Fyn.
Nar den forelaegger og med de pesticidrester, der er fundet de seneste ar, forudses der at
blive foretaget indsatser for grundvandsbeskyttelse. Der er meget fa steder med Nitrat i
vandet.
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Der er udarbejdet indsatsplaner for samtlige indsatsomrader og der forventes udarbejdet
indsatsplaner for de vandvaerker, der ikke ligger i indsatsomrader. BNBO og grundvands-
dannende indvindingsoplande til almene vandvaerker prioriteres hgjest. Indsatsomrader
prioriteres som udgangspunkt hgjt men de enkelte 10'er vurderes konkret iht. grund-
vandsdannelse og sarbarhed i forhold til at prioritere indsatser.

Sammenfaldende BNBO og |0 prioriteres hgjest ligesom stgrrelsen og den strategiske
betydning af de vandvaerker, der indvinder i omradet indgar med betydelig veegt i priorite-
ring og valg af indsatser.

Nitratfelsomme indvindingsomrader svarer til indvindingsopland og indsatsomrade.
Indsatsomrader pa baggrund af nitratfalsomme/sprgjtemiddelfelsomme indvindingsomra-
der behandles ikke anderledes end gvrige arealer inden for NFI.

Der er ikke ressourcer/gkonomi til at beskytte OSD. De kan derfor kun beskyttes via over-
ordnede tiltag.

Ovenstaende omrader prioriteres forskellige i de enkelte indsatsplaner med baggrund i en
konkret vurdering. Derfor har ovenstaende veeret sveer at udfylde korrekt.

Sammenhangen med kommunens vandforsyningsplan (vandveerkskategorisering og mu-
lighed for beskyttelse), stor beskyttelse taet ved boringerne, OSD i det omfang det vurde-
res at kunne indga i den fremtidige vandforsyning.

Indsatsomrader pa baggrund af nitratfalsomme indvindingsomrader og BNBO prioriteres
hgjest. Inden for disse benyttes pabudsbestemmelserne §§ 24 og 26a i MBL.

Spergsmal 6 - Bemarkninger til finansiering af dyrkningsrestrikti-
oner
Vi forventer at den vandforsyning, der har gavn af en evt. dyrkningsrestriktion betaler en
evt. erstatning til grundejer.
Vi har ingen endnu, men det bliver sandsynligvis pa denne made i forhold til indsatspla-
nen, som endnu ikke er vedtaget.

Kommunen er ikke ndet dertil endnu. Som udgangspunkt gnsker kommunen at det sker
gennem frivillige aftaler.

vi er ikke gaet i gang endnu

Der er ingen restriktioner p.t.

Der er ikke lavet nogen endnu, men det vil sandsynligvis blive vandforsyningen selv der
betaler

Der er pa nuveerende tidspunkt ikke dyrkningsrestriktioner i kommunen

Enkelte vandveerker har indgaet aftaler med lodsejere. Kommunen har ikke indgaet afta-
ler. Vi forventer at det vil veere den vandforsyning der far gavn af beskyttelsen der betaler.
Vi har ikke noget endnu.

Endnu ingen aftaler, men formentlig af vandkunderne

er ikke néet dertil endnu

Forsyningen har indgaet enkelte dyrkningsaftaler i Kommunen

vi har ikke nogen

Ikke besluttet endnu

Vi har endnu ikke lavet dyrkningsrestriktioner i kommunen, men forventer at gare det i
fremtiden.

forekommer endnu ikke. Meget fa landbrugsarealer i kommunen

Nogle vandveerker gnsker at etablere vandsamarbejde om slgjfning af brgnde og borin-
ger. Kommunen vil gerne hjeelpe processen pa vej, og gerne understgtte etablering af
vandsamarbejder med bredere grundvandsbeskyttelsesformal.

Der skal tages stilling til finansieringen
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Der er endnu ikke indgaet dyrkningsrestriktioner, men svaret afspejler hvad kommunen
forventer

Ikke besluttet endnu

Vi forventer at der kommer et vandsamarbejde. Forventer at der betales med en afgift pr.
kubikmeter, sa de store forsyninger kommer til at betale mest. Men det er ikke etableret
endnu

Har ingen, men de vil skulle betales over vandprisen

Der er endnu ikke dyrkningsrestriktioner.

Der er ikke indfgrt nogen endnu, men vi arbejder pa at etablere et feelles vandsamarbejde
geeldende for hele kommunen til at finansiere dyrkningsrestriktioner.

Der er ikke indgaet dyrkningsaftaler pt.

Der er ikke indgaet aftaler endnu, men der er lagt op til, at det er den vandforsyning, som
har gavn af indsatsen, der betaler

Indsatsen er ikke igangsat

Vi er i gang med at opstarte et vand samarbejde, som forhabentligt kommer til at finan-
siere indsatser.

Ikke taget stilling til endnu. Afventer lovgivning vedrgrende BNBO

Vi har ikke truffet afggrelse om dyrkningsrestriktioner

Der er endnu ikke gennemfgrt dyrkningsrestriktioner i kommunen

Regionen

Det er der ikke taget stilling til

Der forventes overvejende at blive den enkelte forsyning med mindre der bliver tale om
skovrejsning

ikke besluttet

Ingen endnu

under planlaegning

Spergsmal 9 - Restriktioner mod anden anvendelse

Kommunen har i princippet nogle geeldende indsatsplaner, men kortleegning bag disse er
foraeldet. MST har netop udarbejdet ny grundvandskortlaegning af kommunen og vi har
ikke pt. naet at kigger pa om der skal laves dyrkningsrestriktioner pa nogle arealer.
Skovrejsning areal ikke kendt pt

Draenledninger og forurenende anlseg i BNBO

Ikke relevant/der er ikke taget stilling

Derudover er der flere erhvervsomrader tinglyst, at der ikke ma anvendes pesticider og
kommunale arealer bortforpagtes med krav om at der ikke anvendes pesticider

Note til de 20 ha ovenfor: Det forventes at der ikke ma anvendes pesticider pa kommunalt
ejet, bortforpagtet landbrugsjord i 10

Generelt har vi naesten ingen udfordringer med nitrat, sa det vil primaert veere pesticider.
Indsatsplanarbejdet er i proces, men vi har ikke et udkast endnu

Planerne er ikke vedtaget endnu

Vi forventer der kommer flere ha om restriktioner pa nitrat og pesticider

Der ma ikke anvendes pesticider pd kommunale grunde.

Vurderingen af arealbehovet vurderes Igbende. Derfor kan det ngdvendige areal sendres.
Det kommunale forsyningsselskab har indgéet et raekke frivillige aftaler om dyrknings re-
striktioner inden for |O. Kommunen har ikke detaljeret kendskab til disse aftaler eller are-
alomfanget.

Bemeerkning til tallene angivet i tabellen herover. De 1000 ha daekker alle. Vi har opfattet
"dyrkningsrestriktioner" som alle steder, hvor der enten frivilligt eller med pabud er restrik-
tioner mod brug af pesticider. For langt stgrstedelen af arealerne er der tale om frivillige
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aftaler. Som tallene antyder, er der ikke tale om ngjagtige tal. Vi er i feerd med at udar-
bejde et veerktgij til bedre og hurtigere arealopggrelse, men er endnu ikke helt i mal.

Spergsmal 10 - Andre tiltag eller retningslinjer end foreslaet

De endelig indsatser er endnu ikke fastlagt sa ovenstaende er en vurdering af hvad der
vil komme i spil i kommunen

Skovrejsning Forbud mod erhvervsomrader i kommuneplan

Tilsyn med virksomheder

Ingen jordvarmeboringer

indsatsplan er kun under udarbejdelse

skovrejsning

Landbrugs- og industritilsyn med fokus pa grundvand

Overvejer at lave restriktioner pa vanding, da der er mange ans@gninger og det vil be-
slaglaegge en del ressourcer

det forslas i resterende indsatsplaner i kommunen (2 stk. planlagt til politisk behandling i
efteraret 2019) at give vandvaerkerne mulighed for dyrkningsaftaler efter gnske og behov

Tilsyn pa virksomheder "Du ligger ovenpa vores drikkevand"

Vi har ikke 10 i kommunen

Skeerpet miljgtilsyn, alternativ saltning osv.

| sparger kun til tiltag i 0. | kommunen er der kun udpeget 10 i forhold til nitrat og arealet
af 10 er lille, da grundvandsmagasinerne i kommunen er beskyttet af tykke lerlag. Der er
ikke nitratproblemer i kommunen og kommunen har derfor ikke fundet det relevant at
iveerksaette tiltag over for kveelstof i 10 eller specifikt malrette tiltag 10. Af tiltag generelt i
kommunen (uanset om omrade er 10 kan naevnes) Vandveerkerne gennemfgrer kampag-
ner/information generelt hos deres forbrugere. Kommunen tillader som udgangspunkt
ikke udbringning af slam i BNBO. En forsyning arbejder som naevnt pa at flytte vandind-
vinding veek fra bymaessig beboelse

Tilsyn med virksomheder som opbevarer og anvender store meengder sprgjtemidler f.eks.
maskinstationer, planteskoler mm.

tilsynskampagner pa benzinstationer, kampagne for mindske forbrug af vejsalt

Restriktioner inden for BNBO, for spragjtemidler. Handtering af pesticidforurening. Over-
vagning af udvikling i nitratudvaskning fra 10. Retningslinjer: Jordvarme- og ATES anlzeg,
Planleegning i OSD, BNBO, Slgjfninger, Kvaelstof og husdyr, Miljggodkendelser, Sprgjte-
midler paA kommunale arealer, spildevandsslam, rastofomrader

Der arbejdes naturligvis med oplysning ved kontakt til vicksomheder og landbrug samt i
almindelig sagsbehandling. Overvejer sammen med forsyningen kampagne

| tilfeelde af at der pavises sprajtemidler eller nitrat i vandvaerksboringer, skal vandvaerket
foretage sig noget - fx hyppigere analyser, eendret pumpestrategi, slgjfning af boring ny
kildeplads, lukke vandveerket

Overvagning af evt. truede boringer

restriktioner ift. vintersaltning

Vi vil ogsa dykke ned i V1 og V2 kortlagte arealer og i dialog med regionen, finde ud af
hvorledes det skal prioriteres. Vi vil ogsa kigge pa historiske kort med tidligere mergel-
grave/andre huller, som kan veere fyldt med affald/emballage fra pesticider, det kan vaere
at det bliver en indsats at vandveerkerne taler med lodsejere indenfor BNBO med en frist
og naeste frist kunne veere indenfor NFl/grundvandsdannende opland. Vi taenker ogsa at
indga dialog med kloakforsyningsselskab, pa de straekninger hvor sterre kloakledninger
lgber indenfor BNBO - med henblik pa at forsyningen prioriterer tilsyn med kloakken pa
disse streekninger. Vi overvejer om der er omrader, hvor det vil give mening at skilte med

48 Miljostyrelsen / Status pa kommunernes malrettede grundvandsbeskyttelse i BNBO og indsatsplaner



sarbart grundvandsomréde (a la Sverige). Vi holder individuelle mgder med vandveer-
kerne, sa vi forhabentlig kan fa lokalkendskab til tidligere tiders handtering af pesticider
(hvor blev sprajten pafyldt/vasket osv.) kan ogsa veere roderi sager.

ikke taget stilling endnu

Inddrage indsatser i daglig administration af MBL

slgjfning af ubenyttet brgnde /boringer i omradet

Vandvaerk har opkegbt 19 ha (i indsatsplan var skrevet, at der skulle indgas dyrkningsafta-
ler pa arealet)

300 m beskyttelseszoner mht. grundvandstruende aktiviteter

Retningslinjer for jordvarmeboringer, spildevandsafledning mm

vi har retningslinjer pa alt fra planleegning af nye boligomrader, virksomhedstilsyn og jord-
varme

Registrering og teethedsprevning af villaolietanke. Skaerpet fokus pa grundvandsbeskyt-
telse ved tilsyn, tilladelser og godkendelser til landbrug og industri.

Tilsyn med virksomheder

Nar vi planlaegger, tager vi hensyn til grundvandet

Ikke besluttet endnu

Slgjfning af gamle brgnde

Diverse andre forureningskilder
Retningslinjer for placering af virksomheder, jordvarmeboringer, byudvikling, spildeands-
afledning, spildevandsledninger i BNBO

Spergsmal 13 - Restriktioner mod anden anvendelse

| idefasen

Draenledninger i BNBO

Endnu ikke vurderet og beregnet

Vi er ikke s& langt men vil fglge de endelige udmeldinger. de boringer der er darlige vil
der ikke blive restriktioner pa. | gvrigt er arealerne sa sma at rent udgiftsmaessigt bliver
det ikke den store udgift, men der vil komme meget bavl med landbruget idet de sma are-
aler vil gdelaegge store marker og de vil sikker forlange erstatninger der ogsa. Det bar
staten ogsa taget stilling til noget fast inden for hvis der generelt skal vaere pesticidfrit in-
den for BNBO

Private haveaftaler

Jeg kender ikke det samlede arealer for vores 124 BNBQO'er. Bedste bud er at vi skal lave
restriktioner i halvdelen af de 124 BNBO'er

Vi har ikke pt. en fornemmelse af, hvor og derfor hvor store arealer, der vil blive lavet re-
striktioner pa

Vi forventer der kommer flere arealer med i kommende planer

der er gennemfgart 25 meters beskyttelseszoner uden dyrke, sprgjte og gade pa alle al-
mene vandvaerksboringer (125 stk.)

vi ved det ikke endnu

Der arbejdes mod at alle kommunale arealer drives giftfrit

Har ikke ngjagtige opgarelser. En del af BNBO er omfattet af restriktioner mod brug af
kveelstof. 25 meter zonen er desuden ogsa palagt restriktioner jf, generel regulering.
Igen vil forsyningsselskaber have kunnet indga frivillige aftaler

Vi har ikke detaljeret gennemgaet alle kommunens BNBO endnu. Det sker i forbindelse
med implementering af indsatsplanerne. Vi kan derfor ikke svare pa spgrgsmalet
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Spergsmal 16 - Bemaerkninger til valg af andre dyrkningsrestriktio-
ner end foreslaet

Der ma ikke anvendes pesticider pa kommunens egne arealer. Dette gaelder ogsa for
landbrugsarealer, der er forpagtet ud. Nogle af disse arealer ligger indenfor BNBO.
Kampagne og frivillige aftaler med borgere

Frivillig aftale under ekspropriationslignende vilkar

Ikke relevant

Der findes ingen erhvervsmaessig dyrkning i kommunen. Indsatsplanen geelder for hele
kommunen og er udarbejdet efter § 13a, der den ogsa geelder omrader der ikke er udpe-
gede som 10. Indenfor BNBO er eneste virksomhed en planteskole, som vi pateenker dia-
log med i naeste planperiode.

Vil pa sigt bliver forsegt indgaet ved frivillige aftaler

vi er ikke dertil endnu

Der dyrkes ikke i vores BNBO

Kommunen har ikke gennemfert dyrkningsrestriktioner. Forsyning har gennemfart enkelte
dyrkningsrestriktioner.

Statslige skovrejsningsprojekter

Vi er endnu ikke ndet dertil, men forventer at det bliver aktuelt.

Ved bortforpagtning af kommunal jord til landbrugsdrift star det i kontrakten, at der ikke
méa anvendes sprgjtemidler

gennem frivillige aftaler

der er ikke indgaet aftaler endnu, svaret afspejler hvad vi forventer

§26a hvis der ikke kan opnas frivillig aftale

Kommunen ejer arealerne udenom og der er en tiltag der hedder at der ikke ma anven-
des pesticider pA kommunens arealer

Gennemfgrt som led i skovrejsning, hvor BNBO er naturligt omfattet
kveelstofrestriktioner er tilfaeldigvis inden for BNBO, hvor § 26 a er brugt.

Dette er endnu ikke planlagt

Enkelte vandvaerker har gennem uformelle aftaler med lodsejere gennemfert pesticidfri
dyrkning

Enten § 24 eller §26a

Vandveerks opkgb, kommunale arealer

Spergsmal 17 - Bemaerkninger til andre tiltag end foreslaet
skovrejsning

ovenstaende vil blive vurderet i forhold til den kommende indsatsplan

| idefasen

Vi har planlagt tiltag i vores indsatplan som ikke re gennemfgrt endnu

Tilsyn med virksomheder

Fjernelse af forureningstruende anleeg

Der er ikke taget stilling til det endnu

Vi afventer statens endelig udmelding, dvs. bekendtggrelse og vejledning

planlaegning af restriktioner mod sprgjtning i relevante BNBO er under udarbejdelse jf. til-
laegget til pesticidstrategien

Spergsmal ikke forstaet.

Ikke planlagt endnu

tilsyn benzinstationer, mindskning af vejsalt

| tilfeelde af at der pavises nitrat eller sprgjtemidler skal vandveaerket foretage sig noget - fx
gget analysehyppighed, eendret pumpestrategi, boringsinspektion, ny kildeplads eller lign.
restriktioner ift. vintersaltning

50 Miljgstyrelsen / Status pa kommunernes malrettede grundvandsbeskyttelse i BNBO og indsatsplaner



Maske restriktioner i forhold til udbringningen af spildevandsslam et eller to steder
Enkelte vandvaerker har pa eget initiativ gennemfart kampagner og information samt op-
kab af jord.

Evt. forbud mod tekniske anlaeg

det er der ikke taget stilling til endnu

Sikring mod forurening fra olietank

Der er ikke taget stilling til det endnu. Afventer lovgivning

Tilsyn med virksomheder

Som hovedregel ikke planlaegges for boliger, erhverv og anleeg inden for BNBO

Ikke besluttet endnu

| alle BNBO er der gennemfart en kortlaegning af kendte forureningskilder og lavet vurde-
ring i forhold til forurening af grundvandet. Det er virksomheder, spildevandsafledning- og
ledninger, kendte punkikilder, vejanleeg, landbrugsarealer, mm

Spergsmal 19 - Restriktioner mod anden anvendelse
Restriktion i forhold til erhverv

Ingen arealer udenfor

vi er ikke ndet dertil endnu. Men igen forestiller vi os at der kommer omrader indenfor det
grundvandsdannende opland til indvindingsboringer, som ikke er udpeget som 10 pga. at
der er beregnet ingen grundvandsdannelse

Spergsmal 20 - Bemaerkninger til andre tiltag end foreslaet

se tidligere svar

Kommuneplan

Tilsyn med virksomheder

ikke brug af sprejtemidler pd kommunale arealer.

Kommunen har ikke taget stilling

Tilsyn med virksomheders oplag.

For en god ordens skyld, skal det bemeerkes at det er vandvaerkerne som har gennemfgrt
de grundvandsbeskyttende tiltag.

ikke besluttet

Risikovurdering

Risiko for kloridindtreengning. Regulering via indvindingstilladelsernes stgrrelse og sup-
pleret med overvagning

Tilsyn med virksomheder

Spergsmal 21 - Andre begrundelser end foreslaet

Vi er en bykommune - vi har tiltag mod borgernes brug af pesticider

Begreenset andel af landbrugsareal

Vandforsyninger forventes flyttet pga. andre planforhold (veje og anleeg), kildeplads skal
renoveres og boringer flyttes, flere sma vandforsyninger arbejder pa at laegge sig sam-
men, nogle sma vandforsyninger forventes ikke at eksistere pa leengere sigt, og de kan
nemt lzegges ind under en stgrre forsyning.

Bade sma og store vandvaerker kan fa grundvandsbeskyttelse. Det athaenger af det en-
kelte vandveerks rolle i vandforsyningsstrukturen, omkostningen ved en indsats og den
vurderede effekt af en indsats. Vi laver proportionalitetsafvejning ved alle indsatser.

Evt. dyrkningsrestriktioner afventer risikovurdering af BNBO. Derudover er planen at
samle indsatsplaner fra hhv. 2006, 2009 og 2018 til én stor kommunal indsatsplan, hvor
grundlag, retningslinjer og evt. restriktioner ggres tidssvarende. Desuden afventes det
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fulde overblik over forekomsten af pesticidrester pa baggrund af de nye regler om bo-
ringskontrol hos vandvaerkerne - forekomsten af pesticider kan jo veere ret afggrende for
et vandveerks fortsatte eksistens!

Spgrgsmal omvendt,- vi vil gerne, men mangler tid og ressourcer.

vanforsyningen har selv indgaet aftaler i omrader ved ny kildeplads

Der sker i ferste omgang kun overvagning

Placeringen af 10 i forhold til vandveerkets kildeplads - ved for stor afstand kombineret
med usikkert fastlagt indvindingsopland, kan veere begrundelse for ikke at lave dyrknings-
restriktioner.

Nye boringer af god kvalitet

veelger at lave dyrkningsrestriktioner.

Der er begreenset andel af landbrugsarealer

Planer om lukning eller ny kildeplads inden for 5 ar.

Spergsmal 22 - Bemaerkninger til om husdyrreguleringen har bety-
det revision af indsatsplanen

Det er en relativt lille del af kommunens areal, hvor der udbringes gylle. Umiddelbart sy-
nes nitrat ikke at veere det store problem for grundvandskvaliteten. Men analyseresultater
af vandkvaliteten skal selvfelgelig indga vurderingerne i forbindelse med udarbejdelse af
indsatsplan for grundvandsbeskyttelse. Udbringning af spildevandsslam bar der ligeledes
kigger pa.

Der er ikke vedtaget nogle indsatsplaner fgr 1. august 2017

Overvejes

Kommunen har Ikke nogen vedtagne indsatsplaner fgr 1. august 2017

Vi har en raekke indsatsplaner udarbejdet af amterne og de vil blive taget op til revision
inden for 2-3 ar.

Men det er planen, at de skal revideres samlet i Igbet af et par ar

Vi afventer ny kortleegning far vi laver nye indsatsplaner

Farste generation indsatsplaner er ikke vedtaget

Vi har ingen husdyrbrug

Indsatsplan endnu ikke behandlet

planlagt eendringer

Ikke relevant i kommunen

Endnu ikke revideret

vi har gamle indsatsplaner fra 2001-2005. i 2018 fik vi genberegnet hele kommunen og
den nye kortleegning skal nu ligge til grund for den kommende indsatsplan for hele kom-
munen. Her skal de manglende vilkar i miljggodkendelsen taenkes ind.

Indsatsplanen er under revision og generel opdatering

Vi har svaret nej, fordi der ikke var nogen indsatsplaner at revidere. Vi brugte muligheden
for at stille vilkar i miljiggodkendelser af husdyrbrug om dyrkningstiltag, der reducerer ni-
tratudvaskningen i nitratfglsomme indvindingsomrader (NFI), hvis det var muligt.
Vurderes stort behov

Vi forventer at naeste revision skal eendres af denne arsag - vi afventer p.t. genaflevering
af GKO pa Fyn

Har ingen indsatsplaner der er vedtaget for 1/8-2017

Det er en klar favorisering af landbrugets nitratforurening, som ikke skal betales af forure-
neren men af forbrugeren.

Ingen vedtagne indsatsplaner

Der vil ske en tilretning ved naeste ordineere revision. En fglge af den ny husdyrregulering
er, at vi foretager en overvagning af den potentielle nitratudvaskning fra rodzinen i 10 vha.
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CTzoom. Hvis beregningerne viser en gget udvaskning i 10, skal der tages stilling til krav
om dyrkningsaftaler mht. nitrat.

Vi folger udviklingen i landbrugets anvendelse af ggdning

| indsatsplanerne er fastsat en malsaetning om max udvaskning af nitrat pa 50 mg/l. Hvis
dette overskrides i NFI, anvendes pabudsbestemmelsen § 26a til at begraense udvasknin-
gen. En gget udvaskning generelt medfarer séledes aget krav om pabud, hvilket ligger
inden for handlemulighederne i de vedtagne indsatsplaner.

Spergsmal 23 - Bemaerkninger til om nitratkortet findes relevant
Jeg laeser kortet saledes, at det viser den margin der er op til graenseveerdien for, hvor
meget kveelstof, der ma paferes pé et givent areal.

Vi har ikke kendskab til kortet. Dog har vi lige set lidt pa det nu. Bl.a. er en oplgsning pa
1x1 km ikke videre anvendelig i praksis — og slet ikke med de typisk mindre indvindings-
oplande der er i kommunen.

Vi har ingen husdyrbrug i kommunen der kraever husdyrgodkendelse

Vi bruger i stedet udvaskningsberegninger (ConTerras), der tager udgangspunkt i bl.a. af-
greder, gadningsregnskaber, nedbgr. Det er vigtigt at have szedskifter med i vurderingen
af udvaskning og ikke kun hvor der anvendes organisk ggdning.

Det er ikke detaljeret nok

Vil indga i sagsbehandlingen, nar den tid kommer

ikke relevant i kommunen

kortet er for generelt. henviser til mgdet i Aalborg.

Vi mangler kendskab til hvad kortet specifikt betyder og hvordan det skal anvendes i ind-
satsplan gjemed.

tak for oplysningen, det tager vi med i det videre arbejde

Har brugt Conterra udvaskningskort

Indsatsplanen var feerdig fer 1. aug. 2017.

@nsker at anvende aktuelle Conterra data pa markniveau

Det er ikke seerlig relevant i fynsk geologisk sammenhaeng, idet nitrat er et langt mindre
problem end pesticider

| forbindelse med udarbejdelse af indsatsplanen tager vi stilling til det.
Men kortet er meget overordnet
Vi hgrer gerne om anvendelsesmulighederne af kortet, da vi endnu ikke har set dem.
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Bilag 2. Opsamling pa
rundspgrge ved kommuner
vedr. nitratproblemer

Nedenstaende opsamling er baseret pa samtaler med 17 af kommuner, der havde angivet, at
der var generelle nitratproblemer i kommunen (spgrgsmal 2).

Der var fokus pa dyrkningsrestriktioner under samtalerne med kommunerne om udfordringer
ved grundvandsbeskyttelsen over for nitrat. Af de 17 kommuner har 4 gennemfart dyrkningsre-
striktioner i de udpegede indsatsomrader (10), 5 kommuner har planlagt dyrkningsrestriktioner i
10 i indsatsplaner, 7 kommuner har ikke taget stilling endnu og 1 kommune forventer ikke at
gennemfere dyrkningsrestriktioner i 10 i regi af indsatsplanlaegningen. Kommunernes svar af-
spejler saledes kun i fa tilfaelde praktiske erfaringer og i hgjere grad kommunernes forventnin-
ger, da kun fa af de adspurgte har gennemfgrt dyrkningsrestriktioner.

Samtalerne har taget udgangspunkt i udfordringer med nitrat, men det har vist sig, at mange af
udfordringerne relaterer sig til grundvandsbeskyttelse generelt.

Nedenfor er angivet de udfordringer og bemaerkninger, som kommunerne har papeget. Be-
meerkningerne er inddelt efter juridiske, skonomiske, praktiske og ressourcemaessige udfordrin-
ger.

Juridiske udfordringer

¢ Flere kommuner naevner, at det lovgivningsmaessigt er uproblematisk at gennemfare dyrk-
ningsrestriktioner over for nitrat. En kommune bemaerker desuden, at § 26 a i miljgbeskyttel-
sesloven er en meget steerk paragraf. Miljgstyrelsen opfatter med kommunernes bemaerkning
til om at § 26 a i miljgbeskyttelsesloven "er en steerk paragraf’ som, at paragraffen er anven-
delig i praksis, og at en anvendelse af paragraffen til pabud om radighedsindskraenkninger
over for lodsejer vil holde i en evt. klagesag.

o Flere kommuner papeger, at de mangler afgarelser fra klagenaevnet/domstolene, som saetter
mere klare rammer for gennemfgrelsen af dyrkningsrestriktioner.

e Der er juridiske spidsfindigheder, som kan vaere svaere at finde rundt i.

o Det er juridisk sveert at gennemfgre grundvandsbeskyttende tiltag ud over pabud af dyrk-
ningsrestriktioner. Dette fx opkab af jord, jordfordeling, skovrejsning og frivillige aftaler gene-
relt.

o Der gnskes statslig generel beskyttelse. Bl.a. som det tidligere var tilfeeldet med miljggodken-
delserne af husdyrbrug, hvor der blev stillet vilkar for nitratudvaskning i NFI.

¢ Der gnskes pabudt vandsamarbejde fra statens side.

@konomiske udfordringer

¢ De fleste af kommunerne naevner, at det er svaert at lave grundvandsbeskyttelse ved de sma
vandforsyninger, da de har fa forbrugere at sprede udgifterne ud pa. Flere kommuner nzev-
ner, at det ville veere nemmere at beskytte disse, hvis der var et etableret vandsamarbejde.
Udfordringerne kan veere, at vandforsyningerne ikke gnsker at indga i et vandsamarbejde, og
der ikke er politisk vilje til at pabyde et vandsamarbejde.
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¢ En af de adspurgte kommuner har et etableret vandsamarbejde og ser ikke samme udfor-
dring ift. de mindre vandforsyninger. Til gengeeld papeger denne kommune, at det er sveert
at finde midler til at lave beskyttelse uden for indvindingsoplande, hvor kommunerne selv
skal betale omkostningerne.

e Flere kommuner naevner, at der mangler ressourcer til revidering af indsatsplanerne.

e Der er ikke rad til at hyre konsulenter til dybdegaende undersagelser, hvilket betyder, at
kommunen ikke star seerlig staerkt i deres begrundelse for grundvandsbeskyttende tiltag.

e Den gkonomiske kompensation, som kommunerne far via DUT raekker ikke, nar der er tale
om en geografisk stor kommune med mange sma vandforsyninger.

o Kommunerne modtager kun stgtte til sagsbehandling i forbindelse med indsatsplanleegnin-
gen, men der er ingen statte til rent faktisk at gennemfare indsatserne. Det kraever mange
ressourcer (arbejdstimer eller indkgb af konsulentbistand) at gennemfare dyrkningsrestrikti-
oner. Indsatserne i indsatsplanerne er ikke gennemfgrt, og det vil derfor veere relevant at
saette midler af til dette, for at indsatsplanerne kan fa effekt.

o Det er meget dyrt, hvis der skal beskyttes de rette steder arealmaessigt.

Praktiske udfordringer

o Stgrstedelen af de adspurgte kommuner naevner, at grundvandsbeskyttelse ikke er hgijt
prioriteret pa den politiske dagsorden i kommunen.

¢ Flere kommuner nzevner, at de mindre vandforsyninger ikke har det forngdne overblik
over de juridiske og praktiske forhold i forbindelse med at gennemfgre grundvandsbeskyt-
telse. Mange af de mindre vandforsyninger drives ofte af frivillige kraefter, det er derfor en
stor opgave.

¢ Flere kommuner bliver udfordret af landbrugsforeningerne, der stiller spgrgsmalstegn ved,
om kommunens udvaskningsberegninger, som de ligger til grund for dyrkningsrestriktio-
ner, er korrekte. Landbrugsforeningerne argumenterer bl.a. med, at deres udnyttelsesgrad
er stgrre end der er taget hgjde for i kommunens beregninger.

¢ Grundvandskortlaegningens udpegninger er dynamiske. Flere kommuner naevner, at dette
giver forvaltningen en sveer formidlingsopgave, da det svaekker trovaerdigheden over for
det politiske system, vandforsyninger og borgere, nar der sker andringer i udpegninger.

¢ Det er problematisk, at det tager lang tid fra kommunerne indmelder kortlaegningsbehov til
der er en endelig udpegning.

¢ Ved de sma vandforsyninger skal vandforsyningerne ofte ud at lave aftaler med sig selv,
naboer og venner.

¢ Det er ikke defineret, hvilket vidensgrundlag kommunerne skal lzegges til grund for gen-
nemfgrelsen af indsatser. Nogle kommunerne naevner, at der er derfor stor forskel pa
grundlaget for grundvandsbeskyttelse i én kommune i forhold til en anden kommune.

e Det er sveert at gennemfare frivillige aftaler. Dette kan skyldes, at lodsejer og/eller vand-
forsyninger ikke er villige til det. En kommune naevner, at Danva frarader vandforsynin-
gerne at lave frivillige aftaler og udelukkende at lave pabud.

o At det kraever en detailkortlaegning af hvilke lodsejere, der skal laves aftaler med for at
opna en gnsket gennemsnitlig udvaskning inden for et givent areal.

e Det er sveert at overbevise politikere og vandforsyninger om, at det er ngdvendigt at be-
skytte, hvis der ikke er kvalitetsproblemer pa nuvaerende tidspunkt.

e Gennemfgrelse af dyrkningsrestriktioner er et langt forlab.

e Der mangler vejledninger og tekniske forskrifter til anvendelse for revision af indsatspla-
ner.

¢ Uenighed vedr. fastsaettelse af kompensationen ved dyrkningsrestriktioner. Det er en ud-
fordring at gennemfare aftaler med landmeend, som har kgbt jorden dyrt, men ikke erstat-
tes pa samme niveau. Dette fordrer ikke villighed til samarbejde fra landbrugets side.
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Ressourcemassige udfordringer

e  Flere kommunerne naevner, at der er mange opgaver pa grundvandsomradet i kommu-
nerne i forhold til ressourcerne. Flere papeger bl.a. at gennemfgrsel af dyrkningsrestriktio-
ner er en tung opgave, som det er svaert for grundvandsmedarbejderne at finde tid til, og
som de heller ikke altid har kompetencer til. En kommune nzevner, at jordfordeling ligele-
des er en stor opgave for kommunen.

e En kommune neevner, at de godt kunne taenke sig faerdige skabeloner, som kan anvendes
til at lave aftaler, da alle kommunerne ellers selv skal lave aftaletekster fra bunden. Miljg-
styrelsen bemeerker, at sddanne skabeloner er en del af "Paradigme for frivillige aftaler”
udarbejdet af KL i forbindelse med kommunernes opgave med beskyttelse i BNBO |jf. til-
leegsaftale til pesticidstrategi 2017-2021.
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Bilag 3.
Sporgeskemaundersggelse

Miljg- og Fedevareministeriet beder om jeres hjeelp til at gegre status pa den kommunale ind-
sats for den malrettede grundvandsbeskyttelse i Danmark.

Miljg- og Fedevareministeriet har til formalet udarbejdet dette spgrgeskema, som bedes ud-
fyldt senest 10.07.2019.

Kontakt gerne Katrine Foss-Pedersen (41 27 14 60, kafos@mst.dk) eller Helga Ejskjeer (72
54 47 81, helej@mst.dk) for spergsmal til spergeskemaet. Udfyldelsen kan afbrydes under-
vejs og genoptages senere.

| opfordres til at udfylde spgrgeskemaet bedst muligt, da det vil give den mest praecise sta-
tus og dermed det bedst mulige grundlag for det videre arbejde med grundvandsbeskyttel-
sen i Danmark. | opfordres endvidere til at udfylde kontaktoplysninger, sa vi kan kontakte jer
for eventuel afklaring og uddybning.

Resultater fra undersggelsen vil indga i en statusopgearelse for grundvandsbeskyttelsen pa
nationalt plan. Opggrelsen offentliggeres i en form, hvor de enkelte kommuner ikke kan
identificeres.

Pa forhand tak for hjaelpen!

1. Angiv kommune

2. Vurderer kommunen, at der er generelle kvalitetsproblemer
med konkrete stoffer i grundvandet i kommunen, og i givet fald
hvilke?

(1) Q Nitrat

2) U Pesticider
@) [ Andet - Uddyb svar
@ [ Nej

3. Vurderer kommunen, at der pa nuvaerende tidspunkt generelt
er en begranset drikkevandsressource kvalitativt og/eller kvanti-
tativt i vaesentlige dele af kommunen?

1 [ Nej

@ QJa
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Evt. bemaerkninger:

4. Forventer kommunen, at der i fremtiden vil veere kvalitative
og/eller kvantitative begransninger med hensyn til drikkevands-
ressourcen i kommunen, safremt der ikke implementeres yderli-
gere grundvandsbeskyttende tiltag og/eller indvindingsstrukturen
&ndres?

1 Nej

2 WJa

Evt. bemaerkninger:

5. Vaelg hvorvidt nedenstaende omrader prioriteres hhv. hgjt eller
lavt ved planlaegning af grundvandsbeskyttende tiltag i jeres kom-
mune.

) Forekommer
A ... . Dererikke taget . .
Hgj prioritering Lav prioritering . ikke i kommu-
stilling
nen
Omrader med seerlige
. . 9 mQa @4 @4 @
drikkevandsinteresser
Indvindingsoplande til
almene vandforsynin- m4d 24 34 @ Q
ger
Nitratfalsomme indvin-
. . md @4 @4 @
dingsomrader
Indsatsomrader pa
baggrund af nitratfel-
99 o md @4 @4 @4
somme indvindingsom-
rader
Indsatsomrader pa
baggrund af sprgjte-
.gg P ) md @4 @4 @4
middelfglsomme ind-
satsomrader
Boringsneere beskyttel-
9 Y m3d @4 @4 @4

sesomrader
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. Forekommer
S . ... Dererikke taget . ]
Hgj prioritering Lav prioritering . ikke i kommu-
stilling
nen

Grundvandsdannende

indvindingsoplande til

mQ 24 @4 «Q

almene vandforsynin-

ger

Kommunens egne pri-
oriterede omrader,

som ikke er identiske mQ Q4 3 Qa @« 4
med ovenstaende ka-

tegorier

Ved hgj prioritering af kommunens egne prioriterede omrader be-
skriv da, hvad der ligger til grund herfor:

Evt. bemaerkninger til prioritering af indsatser inden for de forskellige
afgraensninger. Udspecificer fx om kombinationer af afgransninger
vaegtes hgjere:

6. Hvordan finansieres dyrkningsrestriktioner primaert i jeres
kommune?

()
@)
@)
(4)
®)

U Via vandsamarbejder

U Den vandforsyning, som har gavn af indsatsen, betaler
U Kommunen betaler

U Ej relevant

U Andet-uddyb svar
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Malrettede tiltag i indsatsomrader (10), som bliver reguleret i
indsatsplaner

7. Hvad er status pa indsatsplanlagning generelt i jeres kom-
mune?
(1) [ Der er vedtaget indsatsplaner for alle indsatsomrader i kommunen

) [ Der er vedtaget indsatplaner for indsatsomrader i dele af kommunen

3) [ Der er vedtaget indsatsplaner i udkast, der enten har veeret i hgring, er i ha-
ring eller snart vil blive sendt i haring, men ingen vedtagne indsatsplaner
endnu

@) O Indsatsplanlaegningen er endnu ikke sa langt som ovenstéende kategorier

5) [ Der er ikke udpeget indsatsomrader i kommunen, og kommunen udarbejder
derfor ikke indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse

6) [ Der er ikke udpeget indsatsomrader i kommunen, men kommunen har vurde-
ret et behov for grundvandsbeskyttelse, og har derfor vedtaget eller vil ved-
tage indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse efter vandforsyningslovens §
13 a

8. Er der gennemfort eller planlagt at gennemfoere dyrkningsre-

striktioner som grundvandsbeskyttende tiltag i IO som falge af

indsatsplanlaegningen?

(1y W Ja, der er gennemfart dyrkningsrestriktioner i 10

@ U Ja, aftaler er i proces/der er givet pabud, men ingen gennemfart

@) [ Ja, der er planlagt dyrkningsrestriktioner i 1O i en eller flere vedtagne indsats-
planer, men ingen gennemfgart

@) [ Ja, der er planlagt dyrkningsrestriktioner i udkast til indsatsplaner, men ingen
gennemfart

5) U Nej, der forventes ikke gennemfart dyrkningsrestriktioner i 10 i regi af ind-
satsplanlaegningen

6) [ Kommune har ikke taget stilling til dette spargsmal endnu
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9. Hvor stort et areal er der gennemfort eller planlagt at gennem-
fore dyrkningsrestriktioner pa i |0, som grundvandsbeskyttende
tiltag som folge af indsatsplanlaegningen? Svar gnskes angivet i
hektar. Ved ingen planlagte eller gennemforte dyrkningsrestriktio-
ner angiv da 0.

Restriktioner mod brug Restriktioner mod brug
af kveelstof af pesticider

Hvor stort et areal inden for
IO er der gennemfart dyrk-
ningsrestriktioner pa?

Hvor stort et areal inden for
IO er der endnu ikke gennem-
fart dyrkningsrestriktioner pa,
hvor kommunen har fastlagt
det i en vedtaget indsatsplan?

Hvor stort et areal inden for
IO planlaegger kommunen at
lave dyrkningsrestriktioner p3,
men hvor det ikke er politisk
vedtaget i en indsatsplan eller
gennemfgrt?

Restriktioner mod anden anvendelse? Angiv da hvilke restriktio-
ner og pa hvor store arealer (angiv hektar):

10. Hvilke tiltag eller retningslinjer er der gennemfort eller pa-
taenkt at gennemfere inden for 10 i indsatsplanerne for at sikre
grundvandsbeskyttende tiltag i kommunen, nar der ikke ses pa
dyrkningsrestriktioner?

(1y [ Kampagner og information

@  Q /Endret pumpestrategi

@) U Flytning/slgjfning/etablering af vandforsyningsboringer

@) [ Overvagning udover det lovpligtige

) [ Mindske risiko for nedsivning af forurenende stoffer fra punktkilder evt. ved

slgjfning eller renovering af utaette/gamle boringer, tv-inspektion, begraens-
ninger for nedsivningsanlaeg og jordvarmeanleeg mm.

6) [ Restriktioner ift. udbringning af spildevandsslam
) [ Opkeb af jord af hensyn til grundvandsbeskyttelse
@) [ Flytning/lukning af vaskepladser
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©) [ Andre tiltag - uddyb svar

(10) [ Ingen tiltag eller retningslinjer

11. Omfatter hele eller dele af de vedtagne/planlagte indsatsplaner
omrader uden for de statslige indsatsomrader (10)?

1 HJa

@ [ Nej

@) [ Der er ikke vedtaget/planlagt indsatsplaner

Malrettede tiltag inden for boringsnare beskyttelsesomrader
(BNBO)

12. Pa hvor stor en andel af kommunens samlede BNBO areal, der
anvendes til erhvervsmaessige formal, anvendes der ikke pestici-
der? Dette enten i form af eksisterende aftaler eller pga. at arealan-
vendelsen ikke fordrer det.

Svar angives i procent:

13. Hvor stort et areal har kommunen gennemfgrt eller planlagt at
gennemfgre dyrkningsrestriktioner pa som grundvandsbeskyt-

tende tiltag inden for BNBO? Svar gnskes angivet i hektar. Ved in-
gen planlagte eller gennemfarte dyrkningsrestriktioner angiv da 0.

Restriktioner mod brug Restriktioner mod brug
af kveelstof af pesticider

Hvor stort et areal inden for
BNBO er der gennemfart
dyrkningsrestriktioner pa?

Hvor stort et areal inden for
BNBO er der endnu ikke gen-
nemfgrt dyrkningsrestriktioner
pa, men hvor det er politisk
vedtaget (fx i en indsats-
plan)?

Hvor stort et areal inden for
BNBO planlzegger kommu-
nen at lave dyrkningsrestrikti-

oner pa, men hvor det ikke er
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Restriktioner mod brug Restriktioner mod brug
af kveelstof af pesticider

politisk vedtaget eller gen-
nemfart?

Restriktioner mod anden anvendelse? Angiv da hvilke restriktio-
ner og pa hvor store arealer (angiv hektar):

14. Er dyrkningsrestriktioner inden for BNBO gennemfort eller
planlagt gennemfort som en del af indsatsplanlaegningen?
m QJa

@ [ Ja, delvist
3) [ Nej, BNBO @nskes ikke inddraget i indsatsplanlagningen
@) [ Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke taget stilling

15. Har kommunen gennemfort eller planlagt dyrkningsrestriktio-
ner inden for BNBO men uden for 10?
m QJa

@ [ Nej

Hvor stort et areal? Svar bedes angivet i hektar

16. Hvordan er det valgt at gennemfgre dyrkningsrestriktioner in-

den for BNBO?
m Q§24
@ W§26a

@) O Frivillige aftaler
@) U Der er ikke gennemfgrt dyrkningsrestriktioner
) [ Andet - uddyb svar
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17. Har kommunen gennemfgrt eller planlagt at gennemfere grund-
vandsbeskyttende tiltag inden for BNBO, nar der ikke ses pa dyrk-
ningsrestriktioner?

(1) [ Kampagner og information

@ [ /Endret pumpestrategi

@) U Flytning/slgjfning/etablering af vandforsyningsboringer

@) [ Overvagning udover det lovpligtige

) [ Mindske risiko for nedsivning af forurenende stoffer fra punktkilder evt. ved
slgjfning eller renovering af utaette/gamle boringer, tv-inspektion, begraens-
ninger for nedsivningsanleeg og jordvarmeanlaeg mm.

6) [ Restriktioner ift. udbringning af spildevandsslam

7y 1 Opkeb af jord af hensyn til grundvandsbeskyttelse

@) W Flytning/lukning af vaskepladser

@) [ Andre tiltag - uddyb svar

(10) [ Ingen tiltag eller retningslinjer

Malrettede tiltag uden for indsatsomrader (I0) og boringsnare
beskyttelsesomrader (BNBO)

18. Har kommunen gennemfort eller planlagt gennemfort dyrk-

ningsrestriktioner som grundvandsbeskyttende tiltag uden for 10

og BNBO?

() W Ja, der er gennemfart dyrkningsrestriktioner

@) [ Ja, aftaler er i proces/der er givet pabud, men ingen gennemfart

@) [ Ja, det er politisk vedtaget at gennemfare dyrkningsrestriktioner (fx i en ind-
satsplan), men endnu ikke i proces

@) [ Ja, der er planlagt dyrkningsrestriktioner i udkast, men de er ikke politisk ved-
taget

5) U Nej, der forventes ikke gennemfart dyrkningsrestriktioner

6) [ Kommunen har ikke taget stilling

64 Miljostyrelsen / Status pa kommunernes malrettede grundvandsbeskyttelse i BNBO og indsatsplaner



19. Har kommunen gennemfort eller planlagt at gennemfare dyrk-
ningsrestriktioner som grundvandsbeskyttende tiltag uden for 10
og BNBO? Svar gnskes angivet i hektar. Ved ingen planlagte eller
gennemfarte dyrkningsrestriktioner angiv da 0.

Restriktioner mod brug Restriktioner mod brug
af kveelstof af pesticider

Hvor stort et areal uden for 1O
og BNBO er der gennemfart
dyrkningsrestriktioner pa?

Hvor stort et areal uden for 10
og BNBO er der endnu ikke
gennemfgrt dyrkningsrestrikti-
oner pa, men hvor det er poli-
tisk vedtaget?

Hvor stort et areal uden for 10
og BNBO planlaegger kom-
munen at lave dyrkningsre-
striktioner pa, men hvor det
ikke er politisk vedtaget eller
gennemfgrt?

Restriktioner mod anden anvendelse? Angiv da hvilke restriktio-
ner og pa hvor store arealer (angiv hektar):

20. Har kommunen gennemfgrt eller planlagt at gennemfore
grundvandsbeskyttende tiltag uden for IO og BNBO, nar der ikke
ses pa dyrkningsrestriktioner?

(1) [ Kampagner og information

@  Q /Endret pumpestrategi

@) U Flytning/slgjfning/etablering af vandforsyningsboringer

@) [ Overvagning udover det lovpligtige

) [ Mindske risiko for nedsivning af forurenende stoffer fra punktkilder evt. ved
slgjfning eller renovering af utaette/gamle boringer, tv-inspektion, begraens-
ninger for nedsivningsanleeg og jordvarmeanlaeg mm.

6) [ Restriktioner ift. udbringning af spildevandsslam

7y U Opkab af jord af hensyn til grundvandsbeskyttelse

@®) U Flytning/lukning af vaskepladser

©) [ Andre tiltag - uddyb svar
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(10) [ Ingen tiltag eller retningslinjer

Afsluttende sporgsmal

21. Hvis kommunen valger ikke at lave grundvandsbeskyttende
tiltag i form af dyrkningsrestriktioner, angiv da hvilke forhold, der
er begrundelsen herfor

(1) [ Mindre vandforsyninger

) W Placering i/nzer by/industri

@) U Vandforsyningens bestyrelse har ikke gnske herom

@) [ Kommunalbestyrelsen har ikke et politisk @nske/der er ikke politisk opbak-
ning

) [ Mulighed for eller anske om ny kildeplads

6) [ Vandkvalitet vurderes sé& darlig, at der ikke forventes en forbedring ved
grundvandsbeskyttende tiltag

@7 W God vandkvalitet

@ [ Ingen indsatsomrader

@) [ Der eringen landbrugsarealer

(10) [ Omréadet vurderes ikke sarbart

(11) 1 Kommunen har planlaegningsmaessigt ikke forholdt sig til det endnu

(12) 1 Andre forhold - uddyb svar

Pavirkning fra organisk gedning i nitratfelsomme indvindings-
omrader

22. Som felge af ny husdyrregulering pr. 1. august 2017 er det ikke
l2ngere muligt at stille vilkar i miljggodkendelser af husdyrbrug
om dyrkningstiltag, der reducerer nitratudvaskningen i nitratfol-
somme indvindingsomrader (NFI), da de tidligere stillede vilkar i
miljogodkendelser bortfaldt. Har dette foranlediget revision af ind-
satsplaner vedtaget for 1. august 20177

m QQuJa

@ [ Nej

3) W Endnu ikke afklaret

Eventuelle bemarkninger:
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Vejledende kort om organisk gedning til kommunernes indsats-
planlagning

23. Som felge af ny husdyrregulering pr. 1. august 2017 udgav
Miljostyrelsen "Vejledende kort om organisk gedning til kommu-
nernes indsatsplanlaegning”. Kortet findes pa MiljeGIS. Finder |
kortet anvendeligt?

(1)
@)
@)
4)

U Ja, det er anvendt i indsatsplanlaegningen

U Ja, men vi har ikke anvendt det i indsatsplanlaegningen
U Nej

Q) Vi har ikke kendskab til kortet

Evt. bemaerkninger:

24. Har kommunen ovrige bemaerkninger til Miljgstyrelsen vedr.
grundvandsbeskyttelse i Danmark?

25. Kontaktinformation, hvis Miljgstyrelsen ma tage kontakt for

uddybning:

(1) W Navn

2 [ Mail adresse
3) W Telefon nr.
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[Bagside Overskrift]
[Bagside Tekst]

Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej 5
5000 Odense C

www.mst.dk




