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1. Indledning

Danskerne kgber store meengder takeaway, og dermed faglger ogsa et hgijt forbrug af en-
gangsemballage. En opgarelse fra Miljgstyrelsen (2020) viser, at der hvert ar bruges omkring
150 mio. fgdevarebokse og 300 mio. drikkebezegre i plast. Og udviklingen gar desveerre stadig
den forkerte vej. En gennemsnitlig dansk husstands arlige forbrug af takeaway steg med ca.
25 % i perioden 2016-2019 (Oceana, 2021a), og Covid-19-pandemien har kun veeret med til at
accelerere takeaway-forbruget yderligere (Berlingske, 2021).

Heldigvis fokuserer det politiske landskab pa nedbringelse af engangsemballage samt gget
genbrug og genanvendelse. Det geelder bade i en dansk kontekst med bl.a. den brede politi-
ske aftale om en 'Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkuleer gkonomi' fra juni 2020, og i
en EU-kontekst med bl.a. EU’s engangsplastikdirektiv og emballagedirektiv (EU, 2019)
2019/904). | praksis betyder det, at en omfattende reduktion i forbruget af en reekke engangs-
produkter i plast venter lige om hjgrnet, og her spiller hotel- og restaurationsbranchen en nag-
lerolle i den forandring. En Horesta-undersggelse fra 2019 viser, at den typiske k@benhavner
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besager restauranter, barer og cafeer ca. hver tredje dag - et tal der bade omfatter sit-in og
takeaway (Horesta 2019). Derfor er det ogsa omfattende reduktionsmal, der er sat for bran-
chen, som skal bidrage til at opna fglgende mal:

e 50 % reduktion af visse takeaway-emballager i plast i 2026
e 50 % genanvendelse af plastemballage i 2025
e 55 % genanvendelse af plastemballage i 2030

Miljgstyrelsen har igangsat en raekke frivillige sektorsamarbejder i bl.a. hotel- og restaurations-
branchen med henblik pa at kortlaegge potentialer for reduktion, genbrug og genanvendelse af
plastik. Malet er bl.a. at opna mere viden om hvilke faktorer, der pavirker private og erhvervs-
drivende til at veelge genbrug frem for engangslgsninger indenfor takeaway. Til dette formal
har miljgstyrelsen gnsket en undersggelse af forbrugernes adfeerd og overvejelser i forbin-
delse med genbrugelig takeaway-emballage. Vi befinder os i en tid, hvor alternativer til
takeaway-engangsemballage for alvor vinder frem, og hvor forbrugerne begynder at efter-
spgrge nye mader at undga engangsemballage pa. Unders@gelsens indsigter er derfor endnu
et skridt pa vejen mod at mindske ungdvendig engangsemballage. Undersggelsen er udfert i
efteraret 2021 i en dansk og primeert kebenhavnsk kontekst, med supplerende indsigter fra re-
sten af Europa. Undersg@gelsen giver derfor et gjebliksbillede af forbrugeradfaerd i netop denne
kontekst af eksisterende lgsninger for genbrugelig takeaway-emballage og deres udbredelse.

Styr pa begreberne

Der eksisterer fortsat forvirring omkring forskellen pa ‘forebyggelse’, ‘genbrug’ og ‘gen-
anvendelse’, nar vi snakker grgn omstilling i affaldssektoren. Denne undersggelse
handler om genbrugelig takeaway-emballage, dvs. skale, bokse og kopper i materialer,
som kan tale gentagen opvask og brug. Undersggelsen handler dermed ikke om ‘fore-
byggelse’, hvor man forsgger at undga brug af takeaway-emballage og heller ikke om
‘genanvendelse’, hvor takeaway-emballage affaldssorteres, sa materialerne kan gen-
anvendes i nye produkter. Lees mere i begrebsoversigten (afsnit 1.1).
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1.1 Begrebsoversigt

Der er mange begreber at holde styr pa, nar vi taler om genbrugelig takeaway-emballage og
de forskellige take-back-systemer, der udbydes. For at undga forvirring falger her en begrebs-
afklaring af undersggelsens kernebegreber, som de bliver brugt i rapporten.

Takeaway / To go: Ordning, hvor feerdiglavet mad/drikke, som kgbes pa en restauration, kan
tages med og nydes andetsteds.

Sit-in: Ordning, hvor feerdiglavet mad/drikke, som kgbes pa en restauration, (ogsa) kan nydes
samme sted.

Beholdertype: Refererer til, hvorvidt emballagen er lavet til mad eller drikke, dvs. kop eller
madbeholder.

Emballagetype: Refererer til, hvorvidt emballagen er et engangsprodukt eller genbrugelig.
Genbrugsmodel: Henviser til den made, som takeaway-emballagen genbruges pa. Her om-
fatter undersggelsen bade:
e Lanebeholder - en genbrugelig kop/boks til takeaway, som forbrugeren laner af re-
staurationen, evt. mod et depositum.
e Egen beholder - en genbrugelig kop/boks, som forbrugeren tager med hjemmefra,

og som fyldes op med mad/drikke i restaurationen.

Abent loop: Takeaway-emballagen bevaeger sig i et abent system, hvor fedevaren kan indta-
ges andetsteds (fx restauranter og caféer i det abne byrum).

Lukket loop: Takeaway-emballagen bevaeger sig i et lukket system, hvor fadevaren indtages
pa stedet (fx festivaler, koncerthaller, forlystelsesparker etc.).

Semi-abent loop: Takeaway-emballagen bevaeger sig i et system, hvor fgdevaren oftest ind-
tages pa stedet, men ogsa kan tages med andetsteds (fx food halls, kantiner etc.).

Brugere: Deltagere i undersggelsen, som i forvejen bruger genbrugelig takeaway-emballage.

lkke-brugere: Deltagere i undersggelsen, som ikke i forvejen bruger genbrugelig takeaway-
emballage.

Forstegangsbrugere: Deltagere i undersggelsen, som ikke i forvejen bruger genbrugelig
takeaway-emballage, men som prgver det for farste gang i forbindelse med undersggelsen.

Genbrugelig emballage: Emballage, som kan vaskes og bruges igen, som den er.

Genanvendelig emballage: Emballage, som ved korrekt affaldssortering kan genanvendes til
nye produkter.
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1.2 Lzesevejledning
For at lette laesevenligheden giver vi her et overblik over kapitlernes indhold.

| kapitel 1 beskriver vi undersggelsens baggrund og formal samt introducerer veesentlige be-
greber. Her finder du ogséa et summary af hele rapporten. | kapitel 2 preesenterer vi undersg-
gelsens metode og foretager en yderligere afgraensning af vaesentlige begreber. Derefter for-
klarer vi, hvilke metoder vi har anvendt og hvorfor, efterfulgt af en diskussion af undersagel-
sens forudseaetninger, usikkerheder og metodiske biases.

Selve undersggelsens indsigter praesenterer vi i kapitel 3 og 4. | kapitel 3 (del 1) fremlaegger
vi vores kortlaegning af eksisterende viden om forbrugeradfaerd i forbindelse med genbrugelig
takeaway-emballage. Vi ser pa, hvad der allerede er undersggt og skrevet om emnet, og ka-
pitlet indeholder bade indsigter fra ekspertinterviews og fra danske savel som internationale
undersg@gelser om forbrugeradfaerd af genbrugelig emballage (offentlige savel som ikke-offent-
liggjorte). | kapitel 4 (del 2) preesenterer vi indsigter fra vores egen, antropologiske forbruger-
adfeerdsundersggelse, hvor vi gennem feltarbejde har undersggt forbrugernes syn pa og brug
af genbrugelige Igsninger for takeaway-emballage.

| kapitel 5 sammenfatter vi indsigterne fra den eksisterende viden (kap. 3) og vores undersg-
gelse blandt forbrugere (kap. 4) i en samlet konklusion. | kapitel 6 fglger en liste over referen-
cer, hvor du kan indhente yderligere information, ligesom du kan se undersggelsens data-

grundlag i de efterfglgende bilag (Bilag 1-3).

God leeselyst!
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1.3 Summary - undersogelsen kort fortalt

Formal og baggrund

| forbindelse med et politisk fokus pa nedbringelse af engangsemballage samt @get genbrug
og genanvendelse har Miljgstyrelsen igangsat en raekke frivillige sektorsamarbejder i bl.a. ho-
tel- og restaurationsbranchen for at kortlaegge potentialer for reduktion, genbrug og genanven-
delse af plastik. For at opna mere viden om hvilke faktorer, der pavirker private og erhvervsdri-
vende til at veelge genbrug frem for engangslasninger til takeaway, har Miljgstyrelsen gnsket
en undersggelse af forbrugernes adfeerd og overvejelser i forbindelse med genbrugelig
takeaway-emballage.

Metode og udfarsel

Undersggelsen er afgraenset til at omhandle: Takeaway-emballage af typerne madbeholder og
kop, som ‘genopfyldes pa farten’ eller ‘returneres pa farten’ i et abent eller semi-abent loop.
Kortlaegningen af eksisterende viden om forbrugeradfeerd er afgraenset til at omhandle forbru-
gere i Danmark og resten af Europa, mens vores egen forbrugerundersegelse er afgreenset il
kebenhavnsomradet. Unders@gelsen er udfgrt i efteraret 2021 i to dele. Den farste del er en
kortleegning af eksisterende viden om forbrugeres syn pa og brug af genbrugelig takeaway-
emballage i Danmark og Europa. Til denne del har vi kombineret metoderne ‘desk-research’
og ‘ekspertinterviews’. | anden del har vi benyttet antropologiske metoder i felten til at opna en
dybdegaende forstaelse af lige preecis kabenhavnske forbrugeres adfeerd i oktober-november
2021. Her har vi udfert observationer, korte interviews pa gaden, brugerrejser og photovoice.
Datagrundlaget bestar af 5 ekspertinterviews, 7 forbrugerundersggelser af adfeerd ifm. embal-
lagevalg, 50 interviews og observationer af forbrugere pa gaden, 10 brugerrejser og observati-
oner af forbrugeres kgb og indtagelse af takeaway i genbrugelig emballage, samt evt. returne-
ring af emballagen. Det skal understreges, at undersggelsen ikke er reprasentativ, men giver
et kvalitativt indblik i 60 kebenhavnske forbrugeres overvejelser og adfaerd ifm. takeaway-em-
ballage.

Kortlaagning af eksisterende viden om forbrugeradfaerd

Som en del af kortleegningen af eksisterende viden har vi beskrevet det aktuelle udbud af sy-
stemer for genbrugelig takeaway-emballage. Udbuddet viser, at genbrugelig takeaway-embal-
lage er et omrade i hastig vaekst med mange mindre udbydere og stor diversitet i systemernes
udformning. | Danmark er produkterne begraensede i omfang, mens de i andre europeeiske
lande er bemeerkelsesvaerdigt mere udbredte. Udbuddet er veerd at holde for gje, idet forbru-
gerens adfeerd og emballagevalg pa ethvert tidspunkt afhaenger af de udbudte valgmuligheder
og deres udbredelse. Ifglge tidligere forbrugerundersggelser mangler forbrugerne basal viden
om forskellen pa genbrug og genanvendelse samt om emballagevalgets miljg- og klimabelast-
ning. Desuden viser kortleegningen, at forbrugerne ikke er bevidste omkring emballagevalget,
nar de kaber takeaway. Tidligere undersggelser tyder ellers pa, at forbrugerne generelt be-
kymrer sig for miljg og klima, samt at de er positivt indstillede over for at bruge genbrugelig
emballage, nar de bliver spurgt direkte. Kortlaegningen viser dog ogsa, at der er langt fra tanke
til handling, og at kun fa forbrugere benytter sig af genbrugelig takeaway-emballage. Sidst,
men ikke mindst, peger tidligere undersggelser pa, at pris og tilgeengelighed spiller en vigtig
rolle i forbrugernes emballagevalg.

Undersogelse af kebenhavnske forbrugeres takeaway-adfaerd

Undersggelsen viser, at der er forskel pa, hvornar og hvorfor forbrugerne kgber hhv.
takeaway-mad og takeaway-drikke. Mens to go drikkevarer ofte indtages udendgrs on-the-go,
tages maden ofte med og nydes siddende inde eller ude. Takeaway-mad veelges ofte i situati-
oner, hvor forbrugeren har travlt, mangler overskud eller gerne vil ggre hverdagen lidt nem-
mere, mens to go kaffen oftere betragtes som en luksus, der nydes, nar forbrugeren har tid.
Nar vi kigger pa emballagevalget, vaelger langt stgrstedelen af forbrugerne engangsemballage
til deres takeaway. Kun tre (6 %) af de 50 personer, vi interviewede pa gaden, havde kabt
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takeaway i genbrugelig emballage. Nar vi dykker ned i forbrugernes erfaring med genbrugelig
takeaway-emballage, kan vi se, at starstedelen af forbrugerne slet ingen erfaring har. Alligevel
er 81 % af disse abne over for at benytte en lanebeholder pa et tidspunkt, mens neesten halv-
delen (48 %) kunne forestille sig at medbringe egen beholder.

Der er mange barrierer forbundet med at kgbe takeaway i genbrugelig emballage sammenlig-
net med engangsemballage. Den primeere barriere er manglende opmaerksomhed i kabssitua-
tionen. Forbrugerne taenker ganske enkelt ikke over, at der er flere valgmuligheder ift. embal-
lage, nar de keber takeaway. Ekstra besveer er den naeststerste barriere, nar man sparger for-
brugerne. Genbrugelig emballage kraever ekstra tid, planlsegning og mental energi for de for-
brugere, der (endnu) ikke har opbygget vaner omkring det. Sociale normer spiller ogsa en vig-
tig rolle, idet forbrugerne ikke vil veere til besveer og skille sig ud. Andre mindre, men vaesent-
lige barrierer inkluderer pris, manglende kendskab til lAnebeholdersystemer, den subjektive
oplevelse af takeaway-kgbet samt hygiejne. Undersggelsen tyder pa, at flere af disse barrierer
er sakaldte ‘entrance barriers’, som afholder forbrugerne fra at begynde at bruge genbrugelig
emballage, men som ikke er en hindring, nar farst man er begyndt. Det gaelder i hgj grad
kendskab til systemer for I&nebeholder, men ogsa opmaerksomhed i kebsajeblikket og ekstra
besveer, idet de faste brugere har opbygget vaner og rutiner, som ggr det nemmere at an-
vende genbrugelig emballage uden at bruge store maengder tid og energi pa det.

Uanset forbrugernes erfaring med genbrugelig takeaway-emballage, er det klima- og miljghen-
syn, der er den klart stgrste motivationsfaktor for at veelge genbrugelig emballage. Blandt for-
brugerne pa gaden svarer 88 %, at en fordel ved genbrugelig emballage er, at det er mere
miljg- og klimavenligt. Alligevel er det meget fa forbrugere, der bruger genbrugelig emballage.
Forskellen pa ikke-brugere og faste brugere af genbrugelig emballage ligger seerligt i, hvorvidt
de er opmeerksomme pa emballagevalget i kabsajeblikket, og hvorvidt de faler, at gevinsten
ved at veelge genbrugelig emballage overskygger det ekstra besvaer. Til forskel fra hensynet til
klima- og miljg, som mange forbrugere glemmer i kebsgjeblikket, tyder undersggelsen pa, at
pris spiller en afggrende rolle for emballagevalget i selve kabsgjeblikket.

Konklusion

Fra tidligere undersggelser ved vi, at forbrugerne generelt bekymrer sig om miljg og klima,
samt at de er positivt indstillede over for at bruge genbrugelig emballage. Sidstnaevnte bekraef-
ter vores egen undersggelse blandt forbrugere i Kebenhavn. Den bekraefter desuden, at det
pa trods heraf, er meget fa forbrugere, som bruger genbrugelige takeaway-beholdere. Fra tidli-
gere undersggelser ved vi ogsa, at forbrugerne mangler grundlaeggende viden om forskellen
pa genbrug og genanvendelse samt om emballagevalgets miljg- og klimabelastning. Vores
forbrugerundersggelse tyder dog pa, at det ikke er tvivi om emballagevalgets miljg- og klima-
belastning, der afger forbrugernes valg af takeaway-emballage, men at det naermere afgeres
af manglende opmaerksomhed i kabsgjeblikket. Nar forbrugerne kgber takeaway, teenker de
ikke over, at de har et aktivt emballagevalg at treeffe, og derfor vaelger de passivt engangsem-
ballage, som er standarden i de kgbenhavnske takeaway-restaurationer. Det skyldes i hgj
grad, at personalet ikke forteeller om emballagemuligheder og ger forbrugerene opmaerk-
somme p4, at de har et valg. Ligesom tidligere undersggelser peger denne ogsé p4, at pris og
tilgeengelighed spiller en vigtig rolle i forbrugernes emballagevalg sammen med andre besvaer-
ligheder koblet til modtagelse og aflevering af emballagen. Til forskel fra tidligere undersggel-
ser viser denne, at sociale normer, herunder fglelsen af at veere til besveer og skille sig ud,
spiller en vaesentlig rolle i at afholde forbrugerne fra at bruge genbrugelig emballage. Vores
undersg@gelse tyder ogsa pa, at manglende kendskab til Ianebeholdersystemer, forringelse af
drikke/spiseoplevelsen, aestetik og hygiejne spiller en mindre, men vaesentlig rolle i emballage-
valget. Endelig viser undersggelsen, at forbrugerne primeert motiveres af klima- og miljghen-
syn samt pris, hvis genbrugelig emballage ggr kabet billigere end engangsemballage. Hvis
man vil motivere forbrugerne til at kebe takeaway i genbrugelig emballage, tyder undersggel-
sen pa, at forbrugerne skal spgrges i restaurationen, og at de skal tilbydes rabat.
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Metode og
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2. Metode og udfarsel

Undersggelsen er udfert i efteraret 2021 i to dele. Den forste del er en kortlaegning af eksiste-
rende viden om forbrugeradfaerd i forbindelse med takeaway-emballage, mens anden del er
en antropologisk undersggelse af kabenhavnske forbrugere. | dette kapitel begrunder vi farst
undersg@gelsens antropologiske tilgang, hvorefter vi beskriver undersggelsens afgraensning
(2.1), herunder undersggelsesfelt og malgruppe. Efterfalgende beskriver vi de metoder, vi har
benyttet i dataindsamlingen og den data, som det har udmgntet sig i (2.2). Til slut i kapitlet dis-
kuterer vi undersggelsens forudsaetninger, usikkerheder og opmaerksomhedspunkter (2.3).
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Hvorfor en antropologisk undersogelse?

Nar man skal forstd mennesker og opna reel indsigt i deres liv, veerdier, adfaerd, livssituation
og preeferencer, kreever det, at vi nar hele vejen rundt om forbrugerne og deres synspunkter.
Udfordringen ved ‘traditionelle’ metoder til at forsta forbrugere, som fx spgrgeskemaundersg-
gelser, er, at man ofte spgrger direkte ind til forbrugernes behov, adfeerd og praeferencer. Pro-
blemet er, at vi mennesker sjaeldent er opmaerksomme pé vores egen ubevidste adfaerd, prae-
ferencer og valg i hverdagen. Derfor er vi ogsa selv darlige til at beskrive eller forudsige dette.
Antropologien er kendetegnet ved feltarbejdet, hvor antropologen forsgger at opleve, teenke
og fele som de mennesker, man undersager. Antropologen lever sig ind i forbrugerens daglig-
dag. Ved at sammenstille det, antropologen ser, fornemmer og observerer med det, forbruge-
ren ggr og siger, opnas en langt dybere indsigt i forbrugernes reelle adfeerd, behov og veer-
dier. Ved at kigge pa de sociale faellesskaber, identiteter og normer, kommer antropologen
bagved de ofte misvisende forklaringer og udsagn, som forbrugerne producerer, nar de bliver
spurgt i traditionelle, kvantitative undersagelser.

21 Afgraensning

For at fa en dybere forstaelse af forbrugernes adfaerd og overvejelser i forbindelse med
takeaway-emballage, har det veeret ngdvendigt at indsnaevre undersggelsen bade i forhold til
takeaway-emballage og malgruppe.

211 Hvad forstar vi ved takeaway-emballage?

De fleste af os har en idé om, hvad takeaway-emballage er. Nemlig en ordning hvor feerdigla-
vet mad/drikke kebes péa en restauration og evt. tages med og nydes andetsteds. Ellen MacAr-
thur Foundation (2019) inddeler ‘genbrugelige beholdere’ i fire modeller athaengigt af, om for-
brugeren genfylder egen beholder eller returnerer lant emballage samt, om det sker hjiemme-
fra eller pa farten (se figur 1). Da undersggelsen fokuserer pa takeaway-emballage, som netop
tages med pa farten, er undersggelsen afgreenset til at omfatte de to ‘pa farten’-kategorier
(den gule og markebla kategori). Det vil sige situationer, hvor forbrugeren enten medbringer
egen beholder, som bliver fyldt i restaurationen, eller hvor forbrugeren laner emballage i re-
staurationen, som skal leveres tilbage til restaurationen eller andre opsamlingssteder.

REFILL ° RETURN
packaging refilled by user [ packaging returned to business

Refill
at home

AT HOME

Return
on the go

ON THE GO

FIGUR 1. De fire genbrugsmodeller
Kilde: Ellen MacArthur Foundation (2019).

Miljgstyrelsen / Forbrugeradfeerdsunders@gelse af takeaway i genbrugelig emballage 13



Kategorien ‘genopfyldes pa farten’ kan yderligere inddeles i tre sakaldte loops. Nemlig ‘abent
loop’, ‘lukket loop’ og ‘semi-abent loop’ som beskrevet i begrebsafklaringen. Denne undersg-
gelse fokuserer pa ‘abne loops’, da det er her, vi vurderer, at den starste udfordring for at be-
nytte genbrugelig takeaway-emballage eksisterer. Det betyder, at undersagelsen fokuserer pa
takeaway-emballage i abne loops, hvor emballage frit kan tages med andetsteds (fx fra restau-
ranter og caféer og ud i det &bne byrum). Vi undersgger altsa ikke takeaway i lukkede og
semi-abne loops som fx hoteller, food halls, festivaler, koncerter og lignende. Undersggelsen
er desuden afgraenset til at omhandle den primeere emballage til fedevarer og dermed ikke
service (bestik mv.) eller de poser, som bruges til at transportere emballagen.

For at afgraense undersggelsen yderligere, har vi valgt at fokusere pa takeaway-emballage il
mad/drikke, der anvendes i dagligdagen, og hvor der eksisterer genbrugelige emballage-alter-
nativer. Det ggr vi med den antagelse, at det er her, de starste forbedringspotentialer findes.
Undersggelsen inkluderer derfor ikke emballage i forbindelse med fadevarer, hvor der ikke fin-
des udbredte genbrugelige alternativer pa markedet endnu, herunder bl.a. bagerbrad, bake-off
og pizza.

Samlet er undersggelsen afgraenset til at omhandle: Takeaway-emballage af typerne madbe-
holder og kop, som 'genopfyldes pa farten’ eller ‘returneres pa farten’ i et abent eller semi-
abent loop.

21.2 Hvilken malgruppe har vi undersegt?

Undersggelsens malgruppe er forbrugere. Derfor har vi kun sporadisk talt med restaurations-
personale, og restaurationers valg, drift og syn pa genbrugelig takeaway-emballage er ikke
medtaget i denne rapport.

Geografisk er kortlaegningen af eksisterende viden om forbrugeradfeerd afgraenset til at om-
handle forbrugere i Danmark og resten af Europa. Vores egen forbrugerundersggelse er af-
graenset til at foregd i og omkring Kgbenhavn, da udbuddet af genbrugelig takeaway-embal-
lage i Danmark er mest udbredt her. Det seaetter en raekke begraensninger for, hvordan under-
sggelsens resultater kan bruges. Den manglende udbredelse af genbrugelig takeaway-embal-
lage betyder ogsa, at vi i undersggelsen har vaeret ngdt til at inddrage bade ‘brugere’ og ‘ikke-
brugere’ af genbrugelig takeaway-emballage. Vi har altsa ogsa interviewet forbrugere, der
(endnu) ikke anvender genbrugslasninger. For at opna forskelligartede indsigter har vi efter-
streebt diversitet i deltagernes alder, kan og valg af emballage (beholdertype, emballagetype
og genbrugsmodel).

21.3 Hvad kan undersggelsen sige noget om?

Undersggelsen er kvalitativ og dermed ikke repraesentativ. Det betyder, at undersggelsens
konklusioner ikke kan bruges til at generalisere ud fra. Derimod giver den dybere indsigt i,
hvilke genbrugsmodeller og forbrugerundersggelser, der findes i Europa, og hvordan keben-
havnske forbrugere i efteraret 2021 oplever og bruger genbrugelige takeaway-emballager. Un-
dersggelsen er udfert kvalitativt med fokus pa dybdegaende indsigt i en begraenset gruppe for-
brugere frem for overfladisk indsigt i mange forbrugere. Formalet med dette er at forsta forbru-
gernes overvejelser, valg og adfeerd ifm. takeaway-emballage frem for at opna viden om for-
brugergruppen som helhed. Vi beskriver undersggelsens metode og overvejelserne bag i af-
snit 2.2, og vi diskuterer metodiske forudsaetninger og begraensninger i afsnit 2.3.

2.2 Dataindsamling
Undersggelsen er udfaert i efteraret 2021 i to dele. Den farste del er en kortleegning af eksiste-

rende viden om forbrugeres syn pa og brug af genbrugelig takeaway-emballage i Danmark og
Europa. Til denne del har vi kombineret metoderne ‘desk-research’ og ‘ekspertinterviews’. |
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anden del har vi benyttet antropologiske metoder i felten til at opna en dybdegaende forstaelse
af kebenhavnske forbrugeres adfaerd i et gjebliksbillede i oktober-november 2021. Her har vi
gjort brug af bade observationer, korte interviews pa gaden, brugerrejser og photovoice.

2.21 Del 1: Sadan har vi kortlagt eksisterende viden

| farste del af undersggelsen har vi kortlagt eksisterende viden om forbrugeradfeerd i forbin-
delse med genbrugelig takeaway-emballage i Danmark og resten af Europa. Vi har kortlagt
denne viden ved sidelgbende at lave desk-research og ekspertinterviews, indtil der opstod da-
tamaethed. Det vil sige, indtil indsigterne fra publikationer og udtalelser fra eksperter og andre
akterer opnaede en gentagende karakter (se figur 2).

v interviews

FIGUR 2. Metodisk overblik for del 1 af undersggelsen

Desk-research

En del af kortlaegningen er sket med internetsggninger pa relevante databaser og segemaski-
ner for at identificere publicerede forbrugerundersggelser samt omtalte genbrugslgsninger og
forsgg hermed. Desk-researchen er mundet ud i et indblik i markedet for genbrugelig
takeaway-emballage samt de mest omtalte undersggelser. De undersggelser, vi har fundet
frem, kan ses i tabel 1.
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TABEL 1. Eksisterende forbrugerundersggelser af emballagevalg

Udgiver og arstal

Wilke (2021)
offentliggjort

Oceana (2021a)
offentliggjort

Analyse Danmark (2021)
Pa vegne af Plastic Change
offentliggjort

Kgbenhavns Kommune
(2021)
ikke offentliggjort

Essen in Mehrweg (2020)
offentliggjort

Forsa (2021) P& vegne af
Lebensmittelverbands
Deutschland (den tyske fo-
devareforening)

offentliggjort

Zero Waste Europe (2021)
offentliggjort

Publikation

Baeredygtig Emballage: Danskernes
adfeerd og holdninger i relation til bae-
redygtig emballage i dagligvarehand-
len/fadevarer

Good coffee, bad cup: Sadan undgar
vi plastik i havet ved at skifte til gen-
brug og genpafyldning

Markedsundersggelse: Afdaekning af
hvilken viden og holdning den gene-
relle befolkning har til affald, en-
gangsemballager og genbrugsembal-
lager

Udsnit fra borgerundersggelse om
Kgbenhavnere og affaldssortering.

'Klimaschutz is(s)t Mehrweg'
(Klimahensyn er genbrug)

'Kunden- und Mehrwegbehaltnisse fiir
Lebensmittel' (Forbrugere og genbru-
gelig fadevareemballage)

The Story of reCIRCLE

Beskrivelse

Undersggelse baseret pa indsigter fra 12 dybdega-
ende interviews og 3 ekspertinterviews samt en reprae-
sentativ undersggelse blandt 1000 danskere.

Publikation baseret pa en repraesentativ undersggelse
af KantarGallup med besvarelser fra 1020 danskere.

Repreaesentativ undersggelse baseret pa besvarelser
fra 1000 danskere.

Undersggelsen baseres pa 1523 besvarelser. Til
spargsmal 56 i spgrgeskemaundersggelsen bliver der
spurgt ind til interessen for genbrugsemballage ifm.
takeaway.

En surveyundersggelse om takeaway-forbrug og em-
ballage blandt 100 personer i Berlin og Bremen udfert
af den tyske miljgorganisation 'Essen in Mehrweg'
(Spis i genbrug).

En repreesentativ spgrgeskemaundersggelse med
1003 tyskere.

Et case study af udbyderen af genbrugsemballage
reCIRCLE, udfgrt af Zero Waste Europe, et europze-
isk netveerk af virksomheder og eksperter pa omradet.

Generelt er meengden af offentligt tilgaengelige undersagelser om forbrugeradfaerd ifm. brug af
takeaway-emballage begreenset - seerligt i en dansk kontekst. Mange af de eksisterende rap-
porter og undersggelser handler desuden om baeredygtigt emballagevalg og alternativer og
ikke ngdvendigvis om genbrug.

Vi har desuden inddraget Naboskabs netvaerk gennem opslag pa det sociale medie, Linkedin.
Det har givet respons fra aktgrer i kommuner, uddannelsesinstitutioner, producentvirksomhe-
der mv., som kender til Iasninger, forseg eller undersagelser pa omradet. Denne del af kort-
leegningen har dermed givet indblik i igangveerende og ikke-offentlige undersggelser samt
negleaktgrers erfaringer med at udbrede genbrugelig takeaway-emballage.

Ekspertinterviews

Vi har interviewet fem eksperter pd omradet bestaende af aktarer fra interesseorganisationer
og udbydere af genbrugsemballage. Det har vi gjort for at fa indblik i deres viden om genbru-
gelig takeaway-emballage i et forbrugerperspektiv, samt at fa kortlagt eventuelt ikke-offentlig-
gjorte undersggelser pa omradet. Eksperterne er udvalgt med henblik pa at fa indsigter fra for-
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skellige niveauer inden for takeaway-branchen, fra den enkelte udbyder, som kender til forbru-
gernes feedback pa eget produkt, til interesseorganisationen, som har et bredere blik pa omra-
det, og som forsgger at hjeelpe restaurationerne med at udfase engangsplastik. P4 den made
rummer undersggelsen i sidste ende bade inputs fra forbrugerne selv, fra udbyderne og fra in-
teresseorganisationer. De interviewede eksperter findes i tabel 2 nedenfor.

TABEL 2. Interviewede eksperter

Ekspert Titel Organisationstype

Karen Panum Thisted (DK) Projektleder for Verdensmal i Veerdikeaeden, Global Interessenetvaerk
Compact Network Denmark

Louise Lerche-Gredal (DK) CEO for Plastic Change Interesseorganisation

Robert Dichtl (DK) Medstifter og CEO for Kleen hub Udbyder af genbrugslgsning i DK

Jonas Beer (CH) Ansvarlig for international udvidelse og digitale strate-  Udbyder af genbrugslgsning i DK
gier i reCIRCLE og EU

Anders Barsge (DK) Bestyrelsesformand i New Loop Udbyder af genbrugslgsning og
CEO for Letz Sushi restaurater i DK

Bestyrelsesmedlem i Horesta

Ekspertinterviewene er foregaet som semi-strukturerede interviews, hvor vi har spurgt ind til
eksperternes arbejde og baggrund relateret til genbrugelig takeaway-emballage, deres kend-
skab til forbrugerundersggelser pa omradet, deres viden om forbrugeradfeerd og -eftersperg-
sel, samt deres eget syn pa fordele og ulemper ved emballagen.

Den viden om forbrugeradfeerd, som vi har fundet frem til gennem eksperter og tidligere for-
brugerundersggelser, har vi brugt til at preecisere undersggelsens del to - vores egen dataind-
samling blandt kebenhavnske forbrugere. Dels har kortlaegningen dannet grundlag for udveel-
gelsen af dataindsamlingens lokationer, og dels har den dannet retning for de spargsmal, vi
har stillet forbrugerne. Da de tidligere forbrugerundersggelser primzert beror pa selvrapporte-
rede svar om adfeerd, har vi lagt fokus pa at indsamle viden om faktisk adfeerd. Det har vi bade
gjort via observationer, men ogsa ved at konkretisere spgrgsmalene sa meget som muligt.

2.2.2 Del 2: Sadan har vi indsamlet data blandt forbrugere

Anden del af unders@gelsen er en kvalitativ, antropologisk undersggelse af kebenhavnske for-
brugeres adfeerd, oplevelser og overvejelser i forbindelse med kab og brug af genbrugelig
takeaway-emballage. Forbrugerundersggelsen er udfert i to dele (se figur 3), hvor fagrste del
bestar af korte interviews i det offentlige rum, der saerligt fokuserer pa ‘ikke-brugere’ af genbru-
gelig takeaway-emballage. Det skyldes udfordringer med at rekruttere forbrugere af genbruge-
lig emballage, hvorfor dataindsamling i felten hovedsageligt inkluderer deltagere, som ikke i
forvejen bruger denne form for emballage, men er nysgerrige pa den. Anden del af dataind-
samling i felten bestar af brugerrejser og fokuserer pa ‘brugere’ af genbrugelig emballage. De
to metoder uddybes i det fglgende.
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50 interviews

pd gaden

:

10 brugerrejser

24 forbrugere 27 forbrugere 6 brugere 4 ikke-brugere
pd gaden med  pd gaden med af genbrugs- af genbrugs-
to go kaffe takeaway-mad Igsninger Igsninger

FIGUR 3. Metodisk overblik for del 2 af undersggelsen.

En enkelt af de interviewede forbrugere pa gaden havde bade kabt to go kaffe og takeaway-mad.

50 korte interviews med forbrugere pa gaden

For at fa indsigt i forbrugernes overvejelser og adfeerd i forbindelse med valg af takeaway-em-
ballage har vi interviewet 50 forbrugere pa gaden tre forskellige steder i Kgbenhavn. Inter-
viewene er udfgrt spontant pa stedet, hvor intervieweren har stoppet tilfaeldige personer pa ga-
den, som netop har kebt takeaway i omradet. Tidspunkter og steder fordeler sig som vist i ta-

bel 3.

TABEL 3. Sted og tidspunkt for interviews med forbrugere pa gaden

Hvor? Hvornar? Restaurationer med

genbrugslgsning

Islands Brygge Fredag kl. 17-19 Egils Deli

Andersen Bakery

Vesterbro Onsdag kl. 17:00-19:30  Madglad
(Kedbyen & Eskildsgade)
Wedo Food
Prolog Kaffe

Sortedams Sg Segndag kl. 12-14 Original Coffee
Coffee Collective

Emmerys

Return on the go
genbrugsmodeller

Egne madbeholdere
Kleen hub kopper
Kleen hub madbeholdere

Kleen hub kopper

Egne madbeholdere
Kleen hub madbeholdere
New Loop kopper

New Loop kopper

Kleen hub kopper

Kleen hub kopper

Interviewene er foregaet i naerheden af restaurationer, som benytter sig af lanebeholdere til
takeaway for at @ge sandsynligheden for at mgde forbrugere med genbrugelig emballage. In-
terviewene er udfert som korte, strukturerede interviews med preedefinerede svarkategorier og
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mulighed for uddybning. | forbindelse med interviewene har vi observeret forbrugernes adfeerd
og interaktion med personalet i omkringliggende restaurationer. Vi har noteret restaurationer-
nes skiltning om genbrugelig emballage og talt med personalet for at fa en forstaelse af, hvor
ofte og til hvem de saelger takeaway i genbrugelig emballage.

For at ramme malgruppen ‘forbrugere af takeaway-emballage’ har vi udelukkende interviewet
forbrugere, som netop har kgbt takeaway. En fordel ved denne tilgang er, at det er nemmere
for forbrugerne at forholde sig til emballagevalg, nar de star i situationen, ligesom det gar det
muligt for os at validere udsagn gennem observationer. Af den grund har vi udelukkende
spurgt ind til den beholdertype, som forbrugeren netop har kabt. Det betyder, at hvis forbruge-
ren har kebt en to go-kaffe, har vi kun spurgt ind til to go-kopper, ligesom vi specifikt har
spurgt ind til madbeholdere ved forbrugere, som netop har kabt et takeaway-maltid. For at fa
viden om begge beholdertyper har vi efterstraebt en ligelig fordeling af forbrugere med kopper
og madbeholdere. Emballagetypen, dvs. hvorvidt kopperne og madbeholderne er lavet af en-
gangs- eller genbrugelig materiale, har veeret underordnet.

Hvem er forbrugerne pa gaden?

Analysen bygger delvist pa interviews med 50 forbrugere pa gaden, hhv. 23 personer med to
go drikkevarer, og 26 personer med takeaway-mad, samt en enkelt forbruger med begge dele.
Som figur 4 og 5 viser, er 20 af forbrugerne maend og 30 er kvinder. 26 er unge under 30 ar,
mens de resterende fordeler sig i aldersgruppen 30-59 ar. Datagrundlaget bestar dermed pri-
meert af indsigter om unges brug af takeaway-emballage. Forbrugerne har i gennemsnit kabt
takeaway 5,5 gange inden for den seneste maned, hvilket svarer til 1-2 gange om ugen. Her-
iblandt har fem personer kgbt takeaway en enkelt gang inden for den seneste maned, mens
seks personer har kabt takeaway 3-4 gange om ugen i den seneste maned. Sterstedelen af
deltagerne er dermed jeevnlige takeaway-forbrugere.

Maend
40.0%

Kvinder
60.0%

FIGUR 4. Kgnsfordeling blandt forbrugere interviewet pa gaden
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50-59 ar Under 18 ar
10.0% 2.0%
40-49 ar
16.0%
18-29 ar
50.0%
30-39 ar
22.0%

FIGUR 5. Aldersfordeling blandt forbrugere interviewet pa gaden

10 brugerrejser med forbrugere af genbrugelig emballage

Anden del af analysens datagrundlag bestar af 10 ‘brugerrejser’ med forbrugere, der anvender
genbrugelig takeaway-emballage, enten egen beholder (refill on the go) eller lanebeholdere
(return on the go). | brugerrejserne har vi fulgt, observeret og interviewet 10 personer, mens
de har bestilt og indtaget mad eller drikke i genbrugelig emballage. Hvor det har veeret muligt,
har vi ogsa gjort brug af deltagende observation, hvor intervieweren har kabt takeaway i en
genbrugelig beholder sammen med deltageren.

Vi har udfert seks brugerrejser med ‘brugere’ af genbrugelig emballage og fire med ‘ikke-bru-
gere’, som har kgbt takeaway i lanebeholdere for fgrste gang under brugerrejsen. Vi har haft
fokus pa, hvordan emballagen er at kagbe, anvende, transportere og returnere, og hvordan det
pavirker spise- og drikkeoplevelsen. Hvor det har veeret muligt, har vi observeret deltagerne
aflevere lanebeholdere tilbage til restaurationen. | de tilfeelde, hvor brugere har haft egen be-
holder med, har vi via metoden photovoice bedt deltagerne sende et billede af, hvordan de
renger, opbevarer og husker beholderen. Vi har lavet brugerrejser for at fa indsigt i faktiske
handlinger frem for taenkte fordele og ulemper ved at anvende genbrugelig takeaway-embal-
lage. Pa den made rummer forbrugerunders@gelsen bade viden om forbrugeres forestillinger
om genbrugelig emballage (fra interviews pa gaden) og faktisk brug og udfordringer med gen-
brugelig emballage (fra brugerrejser og photovoice).

Hvem er forbrugerne i brugerrejserne?

Deltagernes aldersspaend gar fra 23 til 57 ar, hvoraf halvdelen er i 20’erne. Der er en over-
vaegt af kvinder, med 7 kvinder og tre maend. Alle deltagerne har eller er under mellemlang el-
ler lang videregaende uddannelse. Det skal igen understreges, at formalet ikke er repreesenta-
tivitet, men dybdegaende indblik i brugen af genbrugelig emballage — bade blandt erfarne og
mindre erfarne forbrugere.

Fem af de ti brugerrejser har vaeret med to go-kopper og fem med madbeholdere til takeaway.
To af to go-kopperne er af genbrugsmodellen refill on the go, hvor forbrugeren tager egen kop
med til sin to go-drik, mens de resterende brugerrejser har vaeret med return on the go-embal-
lage, hvor forbrugeren laner en beholder af restaurationen, evt. mod et depositum.
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TABEL 4. Oversigt over brugerrejse-deltagere

Kon & alder Bopael Sted for brugerrejse Emballage i brugerrejsen Erfaringsniveau (1-3)*
Kvinde Sydhavnen Riccos Kaffebar, Kop (Kleen hub) Fast bruger (3)
36 ar Sydhavn Return on the go
Kvinde Ngrrebro Egils Deli, Kop (Kleen hub) Fast bruger (3)
27 ar Islands Brygge Return on the go
Kvinde Valby Original Coffee, Kop (New Loop) Ny bruger (2)
23 ar Vesterbro Return on the go
Kvinde Islands Brygge Andersen Bakery, Kop (Egen) Fast bruger (3)
35 ar Islands Brygge Refill on the go
Mand Amagerbro Ingolfs Kaffebar, Kop (Egen) Fast bruger (3)
31éar Amagerbro Refill on the go
Kvinde Birkerad Byens Deli, Madbeholder Fast bruger (3)
41 ar Birkerad (Restaurationens egen) Re-
turn on the go
Kvinde Osterbro Det Simrer, Madbeholder (Kleen hub) Forstegangsbruger (1)
27 ar Dsterbro Return on the go
Kvinde Ngrrebro Tilda og Karl, Madbeholder (Kleen hub) Farstegangsbruger (1)
25 ar Norrebro Return on the go
Mand Vanlgse Madglad, Madbeholder Farstegangsbruger (1)
57 ar Vesterbro (Restaurationens egen) Re-
turn on the go
Mand Frederiksberg Madglad, Madbeholder Farstegangsbruger (1)
28 ar Vesterbro (Restaurationens egen) Re-

turn on the go

*Erfaringsniveauet beskriver forbrugernes erfaring med den pagaeldende emballage i brugerrejsen. 'Fast Bruger': Deltager, som bruger genbrugs-

lgsningen i dagligdagen og har mest erfaring. 'Ny bruger': Deltager, som har prgvet den genbrugelig emballagelgsning én eller fa gange. 'Farste-

gangsbruger': Deltager, som bruger den genbrugelige emballagelasning for fgrste gang under brugerrejsen.

Rekruttering af deltagere til brugerrejser er primeert sket gennem opslag pa Naboskabs sociale
medier, men ogsa via interviews med forbrugere pa gaden og ved hjeelp af flyers og plakater i
14 restaurationer i Kgbenhavn, som benytter genbrugelige lanebeholdere. Alle deltagere har
modtaget et gavekort. | begyndelsen rekrutterede vi udelukkende 'brugere' af genbrugslgsnin-
ger, dvs. forbrugere som i forvejen bruger Igsningerne. Det lykkedes at rekruttere 5 personer,

som bruger genbrugelige to go-kopper, men det lykkedes kun at rekruttere én person, som
bruger genbrugelige madbeholdere. Derfor rekrutterede vi i anden omgang ogsa 'ikke-bru-
gere', som var nysgerrige pa at teste en genbrugelig madbeholder sammen med os, hvilket
hurtigt resulterede i flere interessetilkendegivelser, end vi havde brug for. Erfaringerne fra re-
krutteringen tyder dermed p4, at der er stor interesse for genbrugelig emballage, men kun fa
reelle brugere.

Vi har forsagt at opna spredning i deltagernes genbrugsmodeller og return on the go-lgsninger
(egen eller lanebeholder), men brugerrejserne afspejler primaert forbrugernes typiske emballa-
gevalg, idet vi har gnsket at falge brugerne i en situation sa teet pa deres hverdag som muligt.
| brugerrejser med farstegangsbrugere, som ikke har en hverdag med genbrugelig emballage,
har vi valgt en genbrugsmodel og et sted for brugerrejsen. Her har logistik og udbud spillet en
stor rolle.
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2.2.3 Opsummering af datagrundiag

Pa baggrund af den metodiske tilgang er vi endt med et datagrundlag bestaende af 5 ekspert-
interviews, 7 forbrugerundersggelser af adfeerd ifm. emballagevalg, 50 interviews og observa-
tioner af forbrugere pa gaden, 10 brugerrejser med forbrugere mens de kgber takeaway i gen-
brugelig emballage og 2 photovoice-beskeder.

23 Diskussion af forudsatninger

| det falgende afsnit afdeekker vi undersagelsens usikkerheder og de forbehold, som vi ma
tage pa baggrund af vores valg. Vi gennemgar farst usikkerheder, der knytter sig til kortlaeg-
ningen af eksisterende viden om forbrugeradfaerd i forbindelse med takeaway-emballage og
derefter usikkerheder forbundet med forbrugeradfeerdsundersggelsen i Kgbenhavn.

2.3.1 Usikkerheder - Del 1: Kortlagning af eksisterende viden

Det har ikke vaeret muligt at kortlaegge al eksisterende viden om forbrugeradfaerd i forbindelse
med takeaway-emballage. Kortlaegningen af eksisterende viden beror derfor pa syv forbruger-
adfeerdsundersggelser. Det skyldes, at emnet er relativt nyt, og at vi ikke har kunne opspore
andre tilpas relevante undersggelser pa omradet. Ud af de syv undersggelser er to mindre,
ikke-repraesentative undersggelser, to er udfgrt i Tyskland, og to omhandler emballage i hver-
dagen mere generelt (se tabel 1). Faelles for undersggelserne er, at de primzaert bygger pa for-
brugernes egne udtalelser om adfaerd frem for observeret adfaerd. Derfor er det sveert at sige
noget generelt om danske forbrugeres adfaerd i forbindelse med genbrugelig takeaway-embal-
lage. Kortlaegningen giver dog et indblik i holdninger, adfaerd og tendenser, som kan vaere
brugbart. Desuden har vi, i et forsgg pa at afdaekke sa meget viden som muligt, bade gjort
brug af desk-research, som giver viden i bredden, og ekspertinterviews, som giver viden i dyb-
den.

Det er vigtigt at nsevne, at unders@gelsens eksperter har forskellige agendaer, nogle endda
kommercielle, og hvert deres interesseomrade. Det kan pavirke den indsamlede viden. Med
andre ord er eksperterne ikke objektive videnskilder, men afgiver subjektiv viden pavirket af
holdninger, hukommelse og genkaldelse. Dog har alle eksperter i undersagelsen bred erfaring
med forbrugeradfaerd ifm. genbrugelig takeaway-emballage. Derfor tager vi forbehold for, at
kortleegningen ikke er en objektiv kortlaegning af forbrugeradfaerd ifm. genbrugelig takeaway-
emballage, men i hgj grad er pavirket af eksperters og forbrugernes egne opfattelser.

2.3.2 Usikkerheder - Del 2: Forbrugeradfeerdsundersggelse

Der er ogsa begraensninger og usikkerheder i vores egen forbrugerundersggelse, som er
veerd at have for gje. | dette afsnit giver vi farst et indblik i undersggelsens reliabilitet og validi-
tet, dvs. dens palidelighed og gyldighed, hvorefter vi bergrer dens repraesentativitet.

Reliabilitet og validitet - er undersggelsens data til at stole pa?

Da vores undersggelse er antropologisk, har vi haft mulighed for at supplere udsagn om ad-
feerd med observationer af adfeerd. Vi har ogsa haft mulighed for at afklare eventuelle tvivis-
spergsmal og misforstaelser undervejs i interviewene. Alligevel kan der veere biases i dataind-
samlingen, som pavirker undersggelsens validitet - dvs. om vi rent faktisk maler pa den an-
skede problemstilling. Der kan ogsa veere tilfeeldigheder, som giver udsving i deltagernes svar
og adfeerd, som dermed pavirker undersggelsens reliabilitet - dvs. kvaliteten af den indsam-
lede viden.

Begrebsforstaelse

Kortlaegningen af eksisterende viden viser, at danskerne generelt har sveert ved at kende for-
skel pa betydningen af begreberne ‘genbrugelig’ og ‘genanvendelig’. Derfor har vi veeret seer-
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ligt opmaerksomme pa at forklare betydningen af ‘genbrugelig takeaway-emballage’ i udform-
ningen af spgrgsmal. Vi har desuden medbragt eksempler og billeder af genbrugelig embal-
lage for at undga, at forbrugernes svar fejlagtigt omhandlede genanvendelig emballage. Det
styrker undersggelsens validitet.

Interviewerens pévirkning

Under interviews med forbrugere pa gaden har vi arbejdet med strukturerede spergsmal og
lukkede svarkategorier, som intervieweren har krydset af med udgangspunkt i forbrugerens
svar. Det betyder, at intervieweren allerede i indsamlingssituationen har fortolket og kategori-
seret forbrugernes svar, hvilket kan pavirke undersggelsens validitet. Det er vigtigt at pointere,
at forbrugerne har svaret uden at kende til de oplistede svarmuligheder, og at de dermed sva-
rer ud fra deres umiddelbare indskydelse og holdninger frem for en vurdering af kategorierne.
Det kan betyde, at nogle svarkategorier er underrepraesenterede, men samtidig undgar vi at
leegge ord i munden pa forbrugerne. Interviewerens tilstedeveerelse kan ogsa medfgre et ‘so-
cial desirability bias’, hvor forbrugerne pynter pa virkeligheden med et gnske om at fremsta
som ‘gode’ mennesker i interviewerens gjne. Det gaelder bade for interviews pa gaden og leen-
gerevarende brugerrejser. Det skal ogsa naevnes, at vi ikke har spurgt ind til, hvorvidt forbru-
gerne har bestilt deres takeaway online, hvilket selvfglgelig har betydning for bestillingssituati-
onen. Derfor kan undersggelsen ikke sige, om online bestilling har betydning for emballageval-
get.

Teaenkt vs. faktisk adfeerd

| interviewene spgrger vi bade ind til den aktuelle situation, forbrugerne befinder sig i, men
ogsa hypotetiske situationer og tidligere adfaerd. De fleste personer har svaert ved at forudsige
deres fremtidige adfaerd, og de svarer derfor ud fra det, de tror, de vil ggre, ligesom de har
sveert ved at genkalde tidligere episoder med faktisk adfaerd. Mennesker vurderer ofte sig selv
som mere rationelle i fremtiden, ligesom de pynter pa fortiden. Derfor kan svar vaere biased i
retning af ‘det rigtige’ at ggre. For at undga at denne bias bliver for staerk, har vi primaert
spurgt ind til forbrugernes aktuelle situation og det emballagevalg, de netop har gjort sig. Det
er vigtigt at fremhaeve, at hvis en forbruger kun har kabt en kop kaffe har vi kun spurgt ind til
deres erfaringer med takeaway-kopper og ikke mademballage. Fordelen ved denne metode
er, at forbrugerne nemmere kan forholde sig til spgrgsmalene og svare oprigtigt, samt at for-
brugerne typisk kommer i tanke om flere detaljer i situationen. Ulempen er, at vi kun har viden
om madbeholdere fra ca. 32 forbrugere og om kopper fra ca. 29 forbrugere.

Situationsbestemt viden

En anden ulempe ved at spegrge ind til forbrugernes aktuelle situation er, at den data, som un-
dersagelsen bygger pa, er situationsbestemt og pavirket af tilfeeldigheder som vind, vejr, den
aktuelle Covid-19 pandemi og forbrugernes sindstilstand pa tidspunktet for interviewet. Det
kan igen pavirke undersggelsens reliabilitet. | undersggelsen nsevner et par forbrugere, at de-
res brug af takeaway er anderledes om sommeren, hvilket undersggelsen heller ikke tager
hgjde for. Med andre ord vil indsigter koblet til den specifikke kontekst for undersagelsen veere
overrepraesenterede, mens indsigter, der kobler sig til andre arstider og situationer, vil veere
underrepreesenterede. En vigtig pointe i denne sammenhaeng er, at undersggelsen naturligvis
er pavirket af de specifikke restaurationer, produkter og steder, hvor vi har indsamlet data.

Reprasentativitet - hvem kan vi udtale os om?
Undersagelsen er ikke repraesentativ for hverken den kgbenhavnske eller danske befolkning.
At sikre repreesentativitet er ikke formalet, idet undersggelsen er kvalitativ og s@ger dybere for-

" Tallene inkluderer bade deltagere i interviews pa gaden og i brugerrejser.
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staelse af brugernes oplevelse med takeaway-emballage frem for en bred forstaelse af befolk-
ningens erfaringer som helhed. Alligevel er det vaesentligt at pointere, hvem vi har talt med (og
ikke talt med) og dermed, hvem undersggelsen kan sige noget om.

Forbrugere med interesse for baeredygtighed

| undersggelsen har vi kun talt med forbrugere, der henter deres takeaway i omréader med re-
staurationer, som tilbyder takeaway i lanebeholdere. Dét at genbrugelig emballage er en mu-
lighed pa restaurationen kan vaere en indikation pa, at deres malgruppe er mere miljgbevidste
end den gaengse forbruger. Det betyder, at selvom en stor del af forbrugerne pa gaden ingen
erfaring har med genbrugelig emballage, er de maske mere tilbgjelige til at vaelge denne em-
ballagetype end andre forbrugere. P4 samme méade er brugerrejserne udfgrt med personer,
der allerede bruger eller er villige til at preve genbrugelig takeaway-emballage. P4 mange ma-
der er undersggelsen derfor fokuseret pa ‘first-movers’ inden for brugen af genbrugelig
takeaway-emballage, hvilket ikke nadvendigvis afspejler den gaengse forbruger. Det har dog
ikke vaesentlig betydning for undersggelsens konklusion, nemlig at det primeert er andre fakto-
rer end klima- og miljg, som kan aendre ikke-brugernes adfserd. Derfor anser vi ikke dette for
en svaghed i undersggelsen, blot et opmaerksomhedspunki.

Forbrugere med god tid

Under interviews med forbrugere pa gaden oplevede vi, at en del forbrugere sagde nej til at
deltage i undersggelsen, fordi de havde travlt. Det betyder, at vi primaert har interviewet perso-
ner, der havde god tid, hvilket kan fgre til manglende indsigt i en bestemt og interessant mal-
gruppe - de travle. Undersggelsen tyder desuden p4a, at forbrugerne ofte benytter sig af
takeaway, nar de har travlt, hvorfor denne malgruppe er seerligt interessant. Omvendt er disse
forbrugere ikke nadvendigvis mulige first-movers pa omradet, fordi de simpelthen har for travlt
til at bruge tid pa at eendre vaner og afpreve nye emballagetyper og -systemer. Men det er vig-
tigt at pointere, at indsigter om travle forbrugere og forbrugere, som bestiller takeaway og leve-
ring uden fysisk fremmgde, er underrepraesenterede i undersggelsen.

2.3.3 Opsummering af undersggelsens forudsaetninger

Som afsnittet beskriver, er det vigtigt at have visse begraensninger for gje, nar man leeser un-
dersggelsens resultater. Kortlaegningen af eksisterende viden bygger pa interviews med fem
eksperter med hver deres interesse og vidensomrade, ligesom den bygger pa syv forbruger-
undersggelser, hvoraf kun enkelte specifikt omhandler genbrugelig takeaway-emballage. Vo-
res egen dataindsamling blandt forbrugere er ikke repreesentativ for den kgbenhavnske eller
danske befolkning, men i stedet antropologisk og fokuseret pa ‘first-movers’ inden for brugen
af genbrugelig takeaway-emballage. Interviewerens tilstedeveaerelse kan vaere med til at sikre
korrekt begrebsforstaelse, men kan samtidig medfare et ‘social desirability bias’, der far forbru-
gerne til at fremsta mere miljgbevidste, end de er. Laeseren ma tage hgjde for, at undersagel-
sens forbrugere med al sandsynlighed er mere miljgbevidste og har bedre tid end den gaengse
forbruger, og endelig er undersggelsen kontekstspecifik. Det betyder, at indsigterne skal for-
stas i lyset af dataindsamlingens arstid, lokation og tilgeengelige takeaway-emballager.
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Kortlaegning af
eksisterende viden om
forbrugeradfaerd ifm.
takeaway-emballage

| dette kapitel preesenterer vi indsigter fra kortlaegningen af eksisterende viden om forbruger-
adfeerd i forbindelse med takeaway-emballage i Danmark, resten af Europa. For at forsta kon-
teksten for forbrugernes valg og adfaerd praesenterer vi forst et gjebliksbillede af de mest ud-
bredte systemer for lanebeholdere i dette omrade (3.1). Derefter opsummerer vi de vigtigste
indsigter om forbrugeradfaerd fra eksperter og eksisterende rapporter/undersggelser (3.2).
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3.1 Hvilke genbrugelige emballagesystemer findes der?

Genbrugslgsninger for takeaway-emballage er et omrade i hastig vaekst med mange startups
og fa veletablerede Igsninger, som alle tilbyder vidt forskellige modeller for genbrugelig embal-
lage til takeaway. Nogle udbydere tilbyder emballager som produkt, mens andre tilbyder infra-
struktur til forskellige genbrugelige emballager. Blandt de udbydere, der tilbyder emballager,
satser nogle pa et stremlinet 'one size fits all-design, mens andre tilbyder restaurationerne et
tilpasset design med fx logo. Nogle Igsninger bygger pa en betalingsstruktur med hgj pantpris
for at sikre hgj returrate, mens andre har en lav pantpris for at mindske kegbsbarrieren. Restau-
rationernes betaling og deltagelsesform varierer ogsa, hvor nogle lgsninger kan benyttes mod
et engangsbelgb, mens andre kreever lgbende betaling og andre igen kraever, at restauratio-
nerne bliver andelshavere. Nogle udbydere arbejder desuden med forbrugerloyalitet gennem
opsparede point, rabatter og brug af app.

Som eksempel pa forskellige genbrugsmodeller kan vi naevne de to starste udbydere af gen-
brugslasninger i Danmark p& nuvaerende tidspunkt: Kleen hub og New Loop. Kleen hub tilby-
der kopper og madbeholdere af stal, som forbrugeren ikke skal betale for i kebsgjeblikket. Til
gengeaeld kreever lgsningen, at forbrugeren downloader en app og risikerer at betale et storre
belgb (100-150 kr.), hvis ikke emballagen er afleveret tilbage ved én af de deltagende restau-
rationer inden for 10 dage. | modsaetning hertil tilbyder New Loop to go-kopper af hard plast,
som forbrugeren betaler 5 kr. for i pant. Lasningen kreever ingen app og har ingen tidsfrist for
returnering. | denne forbindelse er det ogsa relevant at naevne en relativt ny spiller pa det dan-
ske marked, den schweiziske udbyder reCIRCLE, som ogsa benytter pant som betalingsstruk-
tur.

Tabel 5 viser et gjebliksbillede af de mest udbredte genbrugslasninger for takeaway-embal-

lage i Danmark og resten af Europa. For flere best practice eksempler, se Ellen MacArthur
Foundation (2019) og Seas at Risk (2021).
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TABEL 5. Genbrugssystemer for lanebeholdere til takeaway i Danmark og resten af Europa, november 2021

Udbyder

Recup & Re-
bowl

Vytal

reCIRCLE

Relevo

Ecobox

ClubZero

Freiburg

Cup

Bldmerang

Swap-Box

Kleen hub

Shrewsbury
Cup
Tiffinloop

New Loop

CauliBox

ByKop

Udbredelse

Land Samarbejds-

LU

UK

DE

SP

NL

DK

UK

DE

DK

UK

DK

partnere

9.600

1.800
100
100
<5

1.800
100
<5
<5
<5
<5

265

150

150

160

150

100

100

35

25

10

<5

<5

Betalingsstruktur®

Restauration

Manedligt belab

Per brug

Engangsbelgb

Per brug

Engangsbelab

Engangsbelgb

Engangsbelgb

Per brug

Manedligt belab

Per brug

Manedligt belab

Per brug

Forbruger

Pant
7-37 kr.

Bade
75 kr.

Pant
35-50 kr.

Bade
37-75 kr.

Pant
37 kr.

Bade

Pant
7 kr.

Bade
45 kr.

Bade
7 kr.

Bade

100-150 kr.

Pant
8 kr.

Bade
150 kr.

Pant
5 kr.

Pant
5 kr.

Genbrugslgsning

Produkt

Kop
Boks

Kop
Boks

Kop
Boks

Boks

Boks

Kop

Boks

Kop

Boks

Boks

Kop
Boks
Kop

Boks

Kop

Boks

Kop

Beskrivelse

Det mest udbredte Ianebeholdersy-
stem i Tyskland.

Beholdersystemet fungerer med app
og QR-koder eller alternativ med et
fysisk lanekort til 10 €.

Det fgrende beholdersystem i
Schweiz. ReCIRCLE tilbyder mange
forskellige beholdertyper og -starrel-
ser.

Tysk Izsning som fungerer med QR-
koder.

Lokal lgsning i Luxembourg.
Partnerskab med Just Eat til online
bestillinger.

Lokal lgsning i Freiburg.

Lokal lgsning i Barcelona.

App’en blokeres for brug ved mang-

lende aflevering.

Har siden starten af 2021 tilbudt pri-
meert kopper i Kgbenhavn.

Lokal Igsning i Shrewsbury.

Tysk lgsning, som tilbyder runde be-
holdere i rustfrit stal.

Pilottestet siden maj 2021 i Original
Coffee i Kgbenhavn samt til begiven-
heder i et lukket loop.

Startup fra London, hvor forbrugere
indsamler point ved brug.

En Igsning som blev tilbudt i starten
af 2021 i KBH, men som tilsynela-
dende ikke tilbydes mere.

*Betalingsstrukturen 'bgde' beskriver situationer, hvor forbrugerne betaler for den lante emballage, hvis ikke den afleveres tilbage inden for en vis
tidsfrist. Betalingsstrukturen adskiller sig dermed fra en normal bade, idet forbrugerne i de fleste tilfaelde ikke behgver at aflevere emballagen til-

bage, nar ferst de har betalt.
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3.2 Hvad ved vi allerede om forbrugernes adfzerd ifm.
takeaway-emballage?

| det fglgende afsnit praesenterer vi eksisterende viden om forbrugeradfaerd, nar det kommer til
takeaway-emballage. Afsnittet er baseret pa eksisterende forbrugerunders@gelser og erfarin-
ger fra udbydere af genbrugslgsninger og interesseorganisationer, som vi har interviewet.
Kortlaegningen er organiseret omkring fire centrale temaer om forbrugernes adfeerd og hold-
ninger ifm. takeaway og emballage, som gar pa tveers af forbrugerundersggelserne, og som
har relevans for undersggelsens fokus pa takeaway-emballage. Med andre ord falder den ek-
sisterende viden om forbrugernes adfaerd og holdninger inden fglgende fire temaer: 'Holdning
og intentioner', 'Viden og bevidsthed', 'Adfeerd og motivation' samt 'Pris og betalingsvillighed'.

3.21 Holdning og intentioner
Ud med engangsplastik, ind med genbrugslasninger

En repreesentativ meningsmaling foretaget af KantarGallup for Oceana (2021a og 2021b) vi-
ser, at danskerne bakker op om tiltag, der sigter mod udfasning af engangsplastik. Undersg-
gelsen fokuserer pa to go-kaffe og viser, at opbakningen ogsa geelder blandt danskere, der
selv bruger engangskopper. Undersggelsen viser bl.a. at:

¢ 90 % mener, at engangsplastik skal udfases.

80 % er enige eller overvejende enige i, at det er problematisk for miljget at bruge engangs-
plastik som fx engangskopper.

75 % stotter op om, at caféer og takeaway-steder skal tilbyde en genbrugelig Iasning.

60 % er enige i, at der bgr indfares et pantsystem for genbrugelige kaffekopper, og de siger,
at de ville benytte det, hvis det fandtes.

50 % af de adspurgte ville stgtte et forbud mod engangskopper.

Seerligt de tre sidste pointer er interessante, da de indikerer, at forbrugerne er positivt stemte
over for alternative genbrugslasninger, samt at de er villige til at benytte sig af disse.

Den generelle positive indstilling fra forbrugernes side kommer ogsa til udtryk i en spgrgeske-
maundersggelse foretaget af Kebenhavns Kommune (2021). | undersggelsen svarer over
halvdelen (53 %) af de 1.523 adspurgte kabenhavnere, at de ved kab af takeaway enten er
‘interesserede’ eller ‘meget interesserede’ i at benytte en vaskbar, genbrugelig emballage,
som skal returneres til restaurationen. | undersggelsen ses en forskel pa tveers af aldersgrup-
per, hvor interessen er stgrst blandt de 18-34-arige kebenhavnere (se figur 6).
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Sletikke interesseret Ikke interesseret Hverken eller Interesseret [l Megetinteresseret

18-34 &r 7% 12% 24% 39%

35-44 &r 10% 12% 28% 37% 13%

45-54 &r 14% 11% 26% 35% 15%

55+ &r 13% 12% 25% 32% 18%

0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 6. Kgbenhavnernes interesse for at anvende genbrugslgsninger, pa tveers af alders-

grupper.
Kilde: Kgbenhavns Kommune (2021).

Selvom de ovenstaende data peger pa, at forbrugerne er positivt stemte over for genbrugslas-
ninger, er vi i kortlaegningen ikke stedt pa undersegelser af, hvorvidt og hvordan forbrugerne
bruger genbrugelig emballage i en dansk hverdagskontekst. Dette er en vaesentlig mangel, da
vi fra adfaerdsforskning ved, at menneskers holdninger ikke ngdvendigvis afspejles i deres ad-
feerd. Det er et kendt feenomen inden for adfaerdsforskningen og kaldes et ’intention-beha-
viour-gap’. At forbrugerne er positivt indstillede over for at bruge genbrugelige emballager er
derfor langtfra lig med, at de vil ggre det i praksis. Derfor er det relevant at undersage, hvilke
andre faktorer, der afger emballagevalget.

| Tyskland har miljgorganisationen ‘Essen in Mehrweg’ lavet en undersggelse med 100 ty-
skere fra Berlin og Bremen. 9 ud af 10 af de adspurgte, som kgber takeaway-mad mindst én
gang om maneden, kan forestille sig at bruge en lanebeholder til det. Faktisk medbringer 30 %
af de adspurgte allerede egen kop, nar de kaber kaffe to go. Dette stemmer ogsa overens
med det faktum, at vi ser flere udbydere af genbrugsemballage i Tyskland, jvf. tabel 5. Tyske
forbrugere bliver derfor madt af flere muligheder for at fraveelge engangsemballagen. Under-
sggelsen papeger ogsa, at 7 % siger, at de altid har egen madbeholder med, nar de kaber
takeaway. Alt dette skal ses i kontekst af, at genbrugsemballage er en helt anden starrelse i
Tyskland end i Danmark. Denne forskel pointerer Louise Lerche-Gredal fra Plastic Change
0gsa.

”Tyskland gor det lidt anderledes. De palagger alle
restauranter og cafeer, at man skal tilbyde et alternativ til
engangs[emballage]. Det er ikke et forbud, det er bare et
alternativ. Det er en mellemvej, og en pragmatisk made at
&ndre et marked pa”.

Louise Lerche-Gredal, CEO i Plastic Change
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Generelt kan vi erfare et gnske om at beveege sig veek fra engangsemballage hos danskerne.

| Tyskland er Igsningerne mange og interessen stor, hvilket viser sig i forbrugernes adfaerd. |
Danmark er forbrugerne ogsa positivt stemte over for genbrugslasninger, men adfaerden halter
efter. De gode intentioner er der, men der bliver ikke handlet.

3.2.2 Viden og bevidsthed
Hvad er genbrug og genanvendelse, og hvad er bedst for miljget?

Kortlaegningen af eksisterende viden om forbrugeradfaerd viser, at den danske befolkning
mangler viden om genbrugelige takeaway-lgsninger samt emballagers miljg- og klimaeffekt.
Det understreger en online panelundersagelse af danskernes holdninger til affald og embal-
lage, som Analyse Danmark (2021) har lavet for Plastic Change. Analysen viser bl.a. at forbru-
gerne mangler kendskab til genbrugelig takeaway-emballage, at de ikke forstar forskellen pa
genbrug og genanvendelse, samt at de mangler viden om emballagevalgets effekt pa miljg og
klima. Ifglge undersggelsen har kun 14 % hgrt om vaskbare, genbrugelige to go-kopper (re-
turn on the go-kopper), mens endnu feerre (9 %) har hgrt om vaskbare, genbrugelige
takeaway-emballager til mad (return on the go-madbeholdere). 40 % svarer, at de aldrig har
hart om vaskbare, genbrugelige emballagelgsninger. Det tyder pa, at manglende kendskab til
genbrugelig emballage i sig selv er en stor barriere for brugen heraf. Desuden er der stor be-
grebsforvirring hvad angar termerne ‘genbrug’ og 'genanvendelse’. Ifglge undersagelsen for-
star lidt under halvdelen (40 %), hvad genbrugsemballage er (emballage, som vaskes og bru-
ges igen), mens mere end halvdelen (56 %) tror, at genbrugsemballage er emballage, der sor-
teres til genanvendelse via affaldssortering.

”Der har vaeret en enorm forvirring om, hvad vi taler om,
nar vi taler genbrug og genanvendelse. Det er jo et
problem i sig selv”.

Louise Lerche-Gredal, CEO i Plastic Change

Louise Lerche-Gredal, CEO i Plastic Change, papeger i den forbindelse, at forbrugerne gerne
vil treeffe beeredygtige valg, men ikke altid ved, hvordan det ggres bedst. Ifglge en undersg-
gelse fra Wilke (2021) synes hele 62 % af forbrugerne, det er 'sveert' eller 'meget sveert' at
gennemskue hvilken emballage, der er mest beeredygtig. | panelundersggelsen fra Analyse
Danmark svarer 59 %, at engangsemballager har st@rre negativ effekt pa miljg og klima end
genbrugsemballager, mens 7 % tror, at det forholder sig omvendt. 16 % tror, at de to emballa-
getyper har nogenlunde samme effekt pa miljg og klima, og 18 % svarer 'ved ikke'. Med andre
ord er det kun lidt over halvdelen, som tror, at genbrugslgsninger er bedre for miljget. | Wilke-
undersggelsen er tallene dog lidt anderledes. Pa et spargsmal om, hvad forbrugerne forbinder
med baeredygtighed i en fedevarekontekst, svarer 88 % i hgj eller meget hgj grad 'genbrug’,
86 % svarer 'genanvendelig' og 81 % 'mindre madspild'. Ifglge Louise Lerche-Gredal er det
derfor ngdvendigt, at fordelene ved genbrugslgsningerne kommunikeres klart:
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”Noget af det, vi [i Plastic Change] oplever, er en myte eller
en opfattelse af, at der bruges meget vand til at vaske
genbrugslgsninger. Hvad folk glemmer eller ikke ved er,
at der bade bruges meget vand - ofte mere end ved gen-
brug - men ogsa energi og transport i genanvendelses-
processer”.

Louise Lerche-Gredal, CEO i Plastic Change

Men eksperterne peger ogsa pa, at viden ikke er nok. Da forbrugerne sjeeldent efterspgrger
genbrugelig emballage, er det ifglge Jonas Beer, ansvarlig for international udvidelse og digi-
tale strategier i reCIRCLE, primeert kommunikationen i salgsgjeblikket, der skal overtale for-
brugerne til at veelge genbrugelig emballage.

”’In the restaurant you always need a ‘fan' or someone that
really likes the system and that promotes it internally.
That is also why the restaurant chains are good custom-
ers for us. They are the ones that can really push it”.

Jonas Beer, ansvarlig for international udvidelse og digitale strategier i reCIRCLE

Med andre ord er restaurationerne med til at gere forbrugerne bevidste om deres emballage-
valg. Og netop bevidstheden er vigtig for forbrugernes beslutning. Det pointerer Karen Panum
Thisted fra Global Compact og Louise Lerche-Gredal fra Plastic Change:

”Det handler om, at folk skal vaere bevidste”.

Karen Panum Thisted, Projektleder i Global Compact Network Denmark

”Mange forbrugere er faktisk ligeglade, men pa den gode
made. De vil gerne, men der er nogle forudsatninger,
som skal veere pa plads”.

Louise Lerche-Gredal, CEO i Plastic Change

3.2.3 Adfaerd og motivation
Det skal veere let, tilgaengeligt og miljarigtigt

En undersggelse af Analyse Danmark (2021) peger p3, at takeaway-emballage er skyld i en
stor del af engangsemballageforbruget blandt 18-34-arige. | unders@gelsen svarer 12 % af de
18-34-arige, at takeaway er den primzere kilde til engangsemballage i deres hjem, hvilket er
signifikant mere end gennemsnittet. Pa tvaers af alder svarer starstedelen (88 %) dog, at ind-
keb af mad- og dagligvarer i supermarkedet udger den primeere kilde.

Undersggelsen spearger desuden ind til hvad, der er vigtigst for forbrugerne ifm. at bruge gen-

brugelig emballage. Her svarer 49 %, at det er 'let og tilgaengeligt', 37 % at det er 'bedre for
miljget' og 23 % at det 'ikke ma koste mere'.
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Anders Barsge, CEO for Letz Sushi og bestyrelsesformand i New Loop, forteeller desuden, at
forbrugerne efterspgrger mange afleveringssteder til lanebeholdere, s& man bygger videre pa
det forbrugeren kender fra Dansk Retursystem. Han pointerer, at mange har en hverdag, hvor
de kgber kaffe i den samme café, i hvilket tilfaelde det ikke n@dvendigvis er et problem at afle-
vere emballagen tilbage til den samme café. Han slar dog fast, at det er vigtigt med flere afle-
veringssteder, for som han siger: “Man har ikke lyst til at putte koppen i tasken bagefter".

”Forbrugerne efterspgrger, at det er let, tilgaengeligt og
ukompliceret at returnere. Hvis man far udbredt returfor-
retningerne, vil en intuitiv Iasning kunne tilvejebringes
herigennem”.

Anders Barsge, CEO for Letz Sushi og bestyrelsesformand i New Loop

| Tyskland viser en mindre undersggelse foretaget af miljgorganisationen Essen in Mehrweg
(2021), at 90 % af 100 adspurgte forbrugere foretraekker en lanebeholder til mad frem for at
medbringe egen beholder. Undersggelsen viser desuden, at den starste barriere for at bruge
egen madbeholder er, at man skal huske at tage den med. Andre barrierer inkluderer, at re-
staurationen skal godkende forbrugerens beholder, og at nogle forbrugere finder det uhygiej-
nisk. Nar det gaelder lanebeholdere til mad, efterspgrger forbrugerne flere afleveringssteder, et
uniformt system pa tveers af restaurationer, lovmeessig forpligtelse for restaurationerne til at
tilbyde genbrugelig l@sning, et gebyr pa engangsemballage samt et attraktivt design til Idnebe-
holderne.

Barriererne for udbredelse af lanebeholdere omhandler altsa primeert lethed og tilgaengelig-
hed. | Danmark er der flere forskellige udbydere af uniforme systemer for lanebeholdere, her-
under Kleen hub, New Loop og reCIRCLE, men maengden af afleveringssteder er stadig be-
greenset. Nar vi taler om lethed og tilgaengelighed, er det relevant at naevne, at engangsembal-
lage er utroligt nemt at fa fat i og komme af med, idet der er mange affaldsbeholdere i det of-
fentlige rum.

”The biggest step in terms of behavioural change is that it
is very comfortable to buy single use packaging and
throw it away. | mean, it's the most convenient solution
ever”,

Jonas Beer, ansvarlig for international udvidelse og digitale strategier i reCIRCLE

Udbyderen reCIRCLE bliver ofte fremhaevet som et best practice eksempel pa en udbyder af
genbrugelig emballage, men virksomheden mader stadig barrierer i forbindelse med udbredel-
sen af deres genbrugelige beholdere, seerligt i forbindelse med opstart i nye lande. | denne for-
bindelse fortzeller Jonas Beer, ansvarlig for international udvidelse og digitale strategier i re-
CIRCLE, at netvaerket af restaurationer er essentielt for udbredelsen, hvilket bade betyder
flere afleveringssteder, men ogsa mere eksponering.
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”In the first 2 years we were very small (...) As soon as the
network grew, and as soon as we became a kind of stand-
ard solution in Switzerland, it started to get really interest-
ing. People started to get aware of it and | think that is the
most important part”.

Jonas Beer, ansvarlig for international udvidelse og digitale strategier i reCIRCLE

Tidligere undersggelser peger pa, at en af de helt store barrierer for udbredelsen af genbruge-
lig emballage er, at engangsemballage er nemt og gratis, mens laneemballage er mere be-
sveerligt og ovenikgbet koster penge (Zero Waste Europe, 2018; Essen in Mehrweg, 2021).

3.2.4 Pris og betalingsvillighed
Hgaj pris er en kgbsbarriere, men lav pris er en retur-barriere

Ifglge en undersggelse af Analyse Danmark (2021) naevner knap hver fierde forbruger pris
som den veesentligste faktor for valg af emballagetype, ligesom 41 % af de 100 adspurgte i
'Essen in Mehrweg'-undersggelsen fremhaever, at de ville blive motiveret til at tage egen mad-
beholder med, hvis det gav rabat pa maltidet.

Tidligere erfaringer tyder pa, at forbrugerne til en vis grad er villige til at betale mere for beere-
dygtig emballage. Wilke har vurderet forbrugernes betalingsvillighed for baeredygtig emballage
til ca. 10 % gennem et eksperiment med emballering af flaede tomater (Wilke, 2021). Dvs. at
forbrugerne er villige til at betale ca. 10 % mere for den emballage, de vurderer som mest bae-
redygtig. For en kop kaffe til 35 kr. svarer det til 3,5 kr. og for et maltid mad til 100 kr. svarer
det til 10 kr. Det skal understreges, at eksperimentet fokuserer pa pris alene og ikke pa pant,
hvor forbrugeren far sine penge retur ved aflevering.

Nar det gaelder pant, viser undersggelsen (Wilke, 2021), at ca. hver tredje dansker er positivt
stemt over for pant pa og betaling for konkrete emballager (meelkekartoner, kadbakker og
takeaway pizzabakker)2. Undersggelsen siger dog ikke noget om betydningen af stgrrelsen pa
panten. Det gor en tysk undersggelse lavet af ‘Essen in Mehrweg' imidlertid. Den finder, at ca.
to tredjedele af de 100 adspurgte er villige til at betale pant pa op til 5 € (37 DKK) af et maltid,
mens lidt under en fierdedel er villige til at betale 10 € (75 DKK) i pant. En undersggelse af re-
CIRCLESs genbrugelige emballage (Zero Waste Europe, 2018) viser dog, at pant er én af de
starste barrierer for udbredelsen af reCIRCLEs madboks, hvor forbrugeren betaler 10 franc
(70 DKK) i pant for emballagen, mens de kan fa engangsemballage uden ekstra omkostnin-
ger. Undersggelsen tyder dermed pa, at pant er en veesentlig kabsbarriere for forbrugerne.

Det er ikke lykkedes os at finde undersggelser om forbrugernes betalingsrisikovillighed ved Ia-
nebeholdere, som benytter sig af en ‘badestruktur’. Det vil sige, hvor villige forbrugerne er til at
risikere at betale, hvis emballagen ikke returneres inden for en vis periode. En bgdestruktur er
i denne sammenhaeng en struktur, hvor forbrugeren kan lane en emballage gratis, men skal
betale for emballagen ved manglende aflevering. Strukturen afviger fra det, vi normalt forstar
som en bgde, idet forbrugeren ved overskredet tidsfrist ikke laengere forventes at aflevere em-
ballagen tilbage, men har kgbt emballagen. Denne betalingsstruktur bruges bl.a. af Kleen hub
(se mere om Kleen hubs system for l&nebeholdere i afsnit 3.1). Ifglge Robert Dichtl, CEO i
Kleen hub, er betalingsstrukturen én af Kleen hubs starste fordele og den primzere arsag til en
hgj returrate af emballager pa 98 %. Til sammenligning er returprocenten for plastflasker i

2 Undersggelsen tager afsaet i returnering med henblik pa genanvendelse og ikke genbrug
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Dansk Retursystem 96 % (Dansk Retursystem, 2020). Ulempen ved Kleen hubs betalings-
struktur er dog, at forbrugerne skal benytte en app ved kab og aflevering af emballagen, samt
at forbrugeren risikerer at betale et starre belgb for emballagen (50-150 kr.) end en typisk
pantpris.

”We have a high return rate of 98 %, because of the fact
that our cups have a high value. If you have a cheap cup,
that has 5 kr. deposit, it is much easier to throw out. De-
posits only work for material recovery and not for reuse”.

Robert Dichtl, CEO i Kleen hub

Det er tydeligt, at udbyderne af genbrugelig takeaway-emballage har satset pa forskellige for-
retningsmodeller og betalingsstrukturer. Der mangler dog viden om hvilken betalingsstruktur,
forbrugerne foretraekker, og hvilke fordele, der opvejer hvilke barrierer. Der er med andre ord
huller i den eksisterende viden om forbrugernes betalings- og risikovillighed ved kgb af gen-
brugelig takeaway-emballage. Alle undersggelser tyder dog p4, at pris spiller en vaesentlig
rolle.

3.3 Opsummering af eksisterende viden om forbrugeradfaerd
ifm. takeaway-emballage

P& baggrund af ekspertinterviews og tidligere undersggelser af forbrugeradfaerd ifm.
takeaway-emballage kan vi opsummere, at genbrugslagsninger for takeaway-emballage er et
omrade i hastig veekst med mange mindre udbydere og stor diversitet i systemernes udform-
ning. | Danmark er produkterne begraensede i omfang, mens de i andre europaeiske lande er
bemeerkelsesvaerdigt mere udbredte. Udbuddet er veerd at holde for gje, idet forbrugerens em-
ballagevalg pa ethvert tidspunkt afhaenger af de udbudte valgmuligheder og deres udbredelse.

Hvad angar eksisterende viden om forbrugernes adfaerd og holdninger, kan vi se, at forbru-
gerne mangler basal viden om forskellen pa genbrug og genanvendelse samt om emballage-
valgets miljg- og klimabelastning. Desuden tyder kortlaegningen p4, at forbrugerne ikke taenker
over emballage til daglig, og at de ikke er bevidste omkring det valg, de har, nar de keber
takeaway. Tidligere unders@gelser tyder pd, at forbrugerne bekymrer sig for miljg og klima,
samt at de er positivt indstillede over for at bruge genbrugelig emballage, nar de bliver spurgt
direkte. Men kortlaegningen viser ogsa, at der er langt fra tanke til handling, og at kun fa for-
brugere benytter sig af genbrugelig takeaway-emballage. Sidst, men ikke mindst, peger tidli-
gere undersggelser pa, at pris og tilgaengelig spiller en vigtig rolle i forbrugerens emballage-
valg.
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4. Forbrugeradfaerds-
undersggelse af
kebenhavnske forbrugeres
adfaerd ifm. genbrugelig
takeaway-emballage

| dette kapitel praesenterer vi resultaterne af den forbrugerundersggelse, vi har udfert i Keaben-
havn i efteraret 2021, som vedrgrer 60 kebenhavnske forbrugere af takeaway-emballage. 50
af disse forbrugere er tilfeeldige forbrugere, som vi har lavet korte interviews med pa gaden,
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mens de resterende 10 er mere eller mindre erfarne forbrugere af genbrugelig takeaway-em-
ballage, som vi har interviewet, mens de har kabt og indtaget takeaway i genbrugelig embal-
lage. Lees mere om undersg@gelsens metode og udfersel i kapitel 2. | kapitlet dykker vi fgrst
ned i, hvorfor og i hvilke situationer, forbrugerne kaber takeaway (4.1). Det ggr vi for at forsta,
hvilke krav det stiller til takeaway-emballagen. Derefter beskriver vi de barrierer, der er for at
kabe takeaway i genbrugelig emballage (4.2), for til sidst at beskrive, hvad der motiverer og
potentielt kan motivere forbrugerne til at benytte genbrugelig takeaway-emballage (4.3).

41 Forbrugernes forhold til takeaway

Takeaway-emballage er i sin definition lavet til at tage med, hvilket stiller praktiske krav til ud-
formning og logistik. Men hvilke? Hvad er det takeaway-emballage skal kunne? | dette afsnit
kommer vi ind pd, hvordan og i hvilke situationer forbrugerne i denne undersggelse anvender
takeaway-emballage.

411 Takeaway i hverdagen

Undersggelsen peger pa, at forbrugerne ofte kgber takeaway i situationer, hvor de har travlt,
mangler overskud eller gerne vil gare hverdagen lidt nemmere, men ogsa i sociale sammen-
haenge eller nar de vil nyde maden/drikken udenders. Undersggelsen viser, at der er forskel
pa brugen af takeaway-mad og takeaway-drikke. Mens to go-drikkevarer ofte indtages uden-
ders on-the-go, tages maden ofte med og nydes siddende, inde eller ude. Det er primaert
takeaway-mad, der veelges i situationer, hvor forbrugeren har travit, mangler overskud eller
gerne vil ggre hverdagen lidt nemmere. Til forskel herfra beskrives to go-kaffe ofte som en luk-
sus og noget, der nydes, nar forbrugeren har tid.

”Det er altid en dag, hvor man ikke har overskud, at man
bestiller takeaway (...) Det er, nar man ikke har lyst til at
kebe ind og lave mad eller ud at interagere med folk i su-
permarkedet eller restauranten efter en lang dag”.

Kvinde, 27 ar, ferstegangsbruger

”Vi har aldrig vaeret en madpakke-familie, sa vi ender tit pa
en tankstation. Det er ret tankevaekkende, at sddan en
som mig, der gar op i miljg, ender med sadan nogle lgs-
ninger”.

Kvinde, 41 ar, fast bruger

Undersggelsen peger ogsa pa, at takeaway-mad ofte haenger sammen med sociale sammen-
komster med mange personer, mens to go-kaffen ofte nydes pa en gatur alene eller i selskab
af én eller to andre.
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”Takeaway er meget sadan efter temmermaend (...) Ellers
sa er takeaway mere en sommerting med venner (...) Men
ellers er det, hvis jeg kommer sent hjem fra en handbold-
kamp, sa tager jeg lige noget mad pa vejen”.

Kvinde, 24 ar, ferstegangsbruger

Desuden tyder undersggelsen pa, at det at kebe takeaway i mange tilfaelde er en spontan be-
slutning, som farst opstar, efter forbrugeren har forladt hjemmet. Halvdelen af de forbrugere
med takeaway, vi stoppede pa gaden, svarede, at de havde kgbt takeaway spontant eller del-
vist spontant. For mere end en tredjedel (36 %) var beslutningen helt spontan, hvilket betyder,
at de ikke havde mulighed for at medbringe egen beholder eller en taske til at transportere en
lanebeholder (se figur 7). For andre er takeaway mere planlagt og for nogle, primeert kaffedrik-
kere, er det en del af en rutine. Tre af de faste brugere af genbrugelige to go-kopper, vi har in-
terviewet, har gjort det til en del af hverdagsrutinen at kgbe to go-kaffe, enten pa vej til arbejde
eller i forbindelse med sociale aktiviteter. Det tyder pa, at genbrugelig takeaway-emballage
fungerer godt i en rutinepraeget hverdag, hvor forbrugerne ved, hvad de skal hvor og hvornar,
sa de kan planlaegge efter det.

Antal svar
Planlagt 25
Delvist planlagt 5
Spontant 18

Andet 2

0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 7. Havde du planlagt, at du ville kabe [to-go/takeaway], da du tog hjemmefra, eller var
det en spontan beslutning?
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Fra adfaerdsforskningen ved vi, at rutiner og vaner er med til at fastholde en bestemt type ad-
feerd. Det kreever simpelthen mindre kognitiv energi at ggre, som man plejer (Kahneman,
2011). Hvis brugen af genbrugelig emballage skal udbredes, er det derfor afgerende, at det
bliver en del af forbrugernes hverdagsrutiner. Som naevnt tidligere har forbrugerne i underso-
gelsen gennemsnitligt kebt takeaway 1-2 gange om ugen inden for den seneste maned, mens
fem personer (10 %) kun har kebt takeaway en enkelt gang inden for den seneste maned. For
nogle er takeaway en hverdagsadfeerd, mens det for andre hgrer til seerlige lejligheder. Det
har implikationer for maden, hvorpa ny adfeerd implementeres. Hvis takeaway er forbundet
med vaner, skal de gamle vaner farst nedbrydes, far nye kan dannes. Det kan veere sveert,
fordi vaner er automatiseret adfeerd, som foregar ubevidst (Wood og Neal, 2007). Omvendt er
det nemmere at skabe en ny vane, hvis adfaerden gentages ofte. Det kan med andre ord veere
sveert at ggre bestilling af takeaway i genbrugelig emballage til en vane for forbrugere, som
sjaeldent kagber takeaway. Disse forskelle i, hvornar forbrugerne kaber takeaway, skaber for-
skellige praktiske udfordringer for emballagen.

4.1.2 De fleste bruger engangsemballage

Forbrugerundersggelsen indikerer, at det nuveerende forbrug af genbrugelig emballage er be-
greenset. | interviewsituationen har kun tre® (6 %) af de 50 personer, vi interviewede pa gaden,
kebt takeaway i genbrugelig emballage, mens langt starstedelen (94 %)* har kgbt i engangs-
emballage. Pa trods af, at interviewene foregik i omrader med genbrugelige emballagesyste-
mer, som kan benyttes pa tveers af restaurationer (sdsom beholdere fra Kleen hub, New Loop
og reCIRCLE), har kun to af forbrugerne pa gaden valgt sadan en beholder. Se oversigt over
forbrugernes emballage i figur 8.

Antal svar
Kop (engangs) 22
Kop (1ane) [ 2% 1
Kop (egen) [ 2% 1
Boks (engangs) 2
Boks (lane) . 2% 1

0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 8. Hvilken form for takeaway-emballage har forbrugeren?

Da en enkelt forbruger bade havde kabt takeaway i engangskop og engangsboks, overgar summen af tallene 100 %.

Vi kan tilmed se, at stgrstedelen af forbrugerne slet ingen erfaring har. Kun tre (12,5 %) af de
24 forbrugere med to go kopper har tidligere kabt to go-drikkevarer i egen kop, og en enkelt (4
%) i en lanekop®. Samme me@nster ger sig gaeldende for de 26 forbrugere med takeaway-mad,
hvoraf fire (15 %) tidligere har kebt takeaway-mad i en l&nebeholder, mens fem (19 %) tidli-
gere har kabt takeaway-mad i egen beholder®.

3 Heraf har én kebt kaffe i en sit-in kop og sat sig et stykke vaek fra restaurationen. Denne situation ligger dermed pa
greensen for, hvad der kan kategoriseres som takeaway.

4 Da en enkelt forbruger bade har kebt takeaway i engangskop og engangsboks, er det 48 (96 %) af beholderne, der er
lavet af engangsmateriale, men kun 47 (94 %) af forbrugerne, som har kabt takeaway i engangsemballage.

5 Dette gaelder kun for &bne og semi-abne loops, og vi ved derfor ikke, om respondenterne har benyttet sig af genbruge-
lige beholdere i lukkede loops.

8 To af forbrugerne nasvner, at deres erfaring med genbrugelig emballage er fra udlandet, bl.a. i Tyskland, hvor genbruge-
lig emballage er mere udbredt end i Danmark, som det fremgar af kortleegningen.
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Med andre ord har en stor del af takeaway-forbrugerne ingen erfaring med at kagbe takeaway i
genbrugelige beholdere. Restaurationerne forteeller desuden, at de ikke oplever stor efter-
spargsel pa genbrugelig emballage, hverken pa kopper eller madbeholdere, men at de fa kun-
der, som kgber takeaway i genbrugelige beholdere, typisk er stamkunder.

4.1.3 De fleste vil gerne bruge genbrugelig emballage

Selvom forbrugerne ikke har betydelig erfaring med genbrugelig takeaway-emballage, er en
stor del af dem abne over for at bruge genbrugelige beholdere, hvilket stemmer overens med
tidligere forbrugerundersggelser (se kapitel 2).

Nar vi sperger de 42 forbrugere pa gaden, som ingen erfaring har med genbrugelig takeaway-
emballage, om de kunne finde pa at bruge det pa et tidspunkt, svarer hele 81 % ja til at be-
nytte en lanebeholder, mens neesten halvdelen (48 %) svarer ja til at medbringe egen behol-
der (se figur 9 og figur 10). Det vil sige, at der selv ud af de forbrugere, som ingen erfaring har
med genbrugelig takeaway-emballage, er en betydelig andel, som kunne forestille sig at bruge
det.

Som det ses af figur 9 og 10, svarer forbrugerne ikke ja uden forbehold. Forbeholdene for at
kebe takeaway i en lanebeholder er bl.a. “hvis jeg havde glemt min egen beholder”, “hvis det
ikke koster ekstra”, “hvis jeg ikke skal vaske den selv”, “hvis den er paen”, “hvis der ikke er
travlt i restaurationen”, “hvis der er flere afleveringssteder” og “hvis jeg alligevel kommer forbi
et afleveringssted”. Forbeholdene for at medbringe egen beholder er: “hvis jeg husker det”,
“hvis det er et lokalt sted”, “hvis det er muligt dér, hvor jeg kgber takeaway”, “hvis det var mere
acceptabelt i restaurationen” og “hvis de spurgte i restaurationen”. Pa tvaers af genbrugsmodel
svarer forbrugerne desuden “hvis det er et sted, jeg kommer fast”. Disse forbehold er eksem-
pler pa barrierer for at anvende genbrugelig takeaway-emballage, som alle uddybes i afsnit
4.2.

Antal svar
Ja 21
Ja, hvis... 16
Ne 0

0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 9. Har du nogensinde kgbt din [to go/takeaway] i en genbrugelig [kop/beholder], som
du skulle aflevere tilbage igen? Hvis nej: Kunne du finde pa at gare det pa et tidspunkt?
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Antal svar

s 12

Ja, hvis... 8

Nej 21

Ved ikke | 2% 1
0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 10. Har du nogensinde taget din egen [kop/beholder] med, nar du skulle kgbe [to
go/takeaway]? Hvis nej: Kunne du finde pé at gare det pa et tidspunkt?

4.1.4 Opsummering af forbrugernes forhold til takeaway

Undersggelsen viser, at der er forskel pa, hvornar og hvorfor forbrugerne kgber hhv.
takeaway-mad og takeaway-drikke. Mens to go drikkevarer ofte indtages udendgrs on-the-go,
tages maden ofte med og nydes siddende, inde eller ude. Takeaway-mad veelges ofte i situati-
oner, hvor forbrugeren har travlt, mangler overskud eller gerne vil ggre hverdagen lidt nem-
mere, mens to go-kaffen oftere betragtes som en luksus, der nydes, nar forbrugeren har tid.
Nar vi kigger pa emballagevalget, veelger langt stgrstedelen af forbrugerne engangsemballage
til deres takeaway. Kun tre (6 %) af de 50 personer, vi interviewede pa gaden, havde kgbt
takeaway i genbrugelig emballage, mens 94 % benyttede sig af engangsemballage. Nar vi
dykker ned i forbrugernes erfaring med genbrugelig takeaway-emballage, kan vi se, at stgrste-
delen af forbrugerne slet ingen erfaring har. Alligevel er 81 % af disse abne over for at benytte
en lanebeholder pa et tidspunkt, mens neesten halvdelen (48 %) kunne forestille sig at med-
bringe egen beholder.

4.2 Barrierer — hvad holder forbrugerne vaek?

| dette afsnit praesenterer vi de barrierer, som vi har kortlagt via interviews med og observatio-
ner af forbrugere. Undersggelsen peger pa, at barriererne fra starst til mindst er: Manglende
opmaerksomhed i kagbssituationen (4.2.1), ekstra besvaer (4.2.2), sociale normer (4.2.3),
manglende kendskab til systemer for lanebeholdere (4.2.4), pris (4.2.5), den subjektive ople-
velse (4.2.6) samt hygiejne (4.2.7). | det felgende gennemgér vi de syv barrierer én for én,
selvom de i realiteten overlapper og skal betragtes som forbundne. Dette geelder seerligt barri-
ererne ‘manglende opmaerksomhed’, ‘manglende kendskab til lAnebeholdersystemer’, ‘sociale
normer’ og ‘den subjektive oplevelse’, som alle relaterer sig til kultur, identitet og normer. Det
er vigtigt at gere opmaerksom pa, at selvom manglende opmaerksomhed og ekstra besveer er
de primeere barrierer ifglge forbrugerne selv, ved vi, at normer og standardindstillinger har stor
betydning for menneskers adfaerd generelt. Derfor er barrierernes stgrrelse i hgj grad en vur-
deringssag.

4.21 Manglende opmarksomhed

Den primeere barriere for brugen af genbrugelig takeaway-emballage er manglende opmaerk-
somhed pa emballagevalget i kebsgjeblikket. Nar vi spagrger forbrugere pa gaden, svarer nae-
sten tre fierdedele (74 %), at de ikke teenkte over emballagen, da de kgbte deres takeaway-
mad eller -drik (se figur 11). Forbrugerne taenker ganske enkelt ikke over, hvilken emballage,
de modtager deres takeaway i. | stedet betragtes emballage som et biprodukt, mens drikken
eller maden betragtes som det faktiske produkt. De fleste restaurationer tilbyder engangsem-
ballage som standarden, og derfor bliver den manglende bevidsthed om, at forbrugeren aktivt
kan tilvaelge emballagetype, til et passivt fravalg af genbrugelig emballage. | mange tilfeelde er
det fgrst, nar vi sparger ind til emballagen, at forbrugerne bliver bevidste om det passive valg.
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Det skyldes i hgj grad, at personalet ikke sparger ind til forbrugernes emballagegnsker, men
tager det for givet, at de gnsker engangsemballage (se mere om sociale normer i afsnit 4.2.3).

”’Jeg skal selv sige det i [restaurationen]. Nogle gange ken-
der de ikke selv til lesningen. Ingen har pravet at salge
det til mig”.

Kvinde, 27 ar, fast bruger

”Jeg ville ikke engang taenke over det”.
Kvinde, 23 ar, ferstegangsbruger

Antal svar
Nej 37
Ja (uddyb) 12

Andet 1

0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 11. Teenkte du over emballagen, da du kgbte din takeaway/to go?

Udover den manglende bevidsthed om valget af emballage, kender kun fa forbrugere til de
genbrugelige l1anebeholdere, som restaurationerne benytter sig af. Nar vi spegrger de 42 forbru-
gere, som aldrig har benyttet genbrugelig takeaway-emballage, hvad arsagen er, svarer stor-
stedelen, at de ikke vidste, det var en mulighed. Hele 80 % vidste ikke, at det var muligt at
kabe takeaway i en lanebeholder, og halvdelen (52 %) vidste ikke, at det var muligt at kebe
takeaway i egen beholder (se figur 12 og figur 13) — pa trods af, at mange af restaurationerne
har skiltning og eksempler pa lanebeholdere staende fremme. Skiltningen drukner dog nemt i
andre informationer, som kaeamper om forbrugernes opmaerksomhed i restaurationerne. Da for-
brugernes fokus er pa maden/drikken og ikke pa emballagen, overser de ganske enkelt denne
information.

”’Jeg vidste slet ikke, det var en ting. Der er jo ikke reklame
for det”.

Kvinde, 27 ar, ferstegangsbruger

”Hvis det nu var en random cafe, havde jeg ikke lagt
meerke til, at de havde [lanekopper]. Sa tager jeg bare det,
jeg far. Det [engangskoppen] er det klassiske til sadan
noget to go kaffe”.

Kvinde, 23 ar, ny bruger
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Antal svar

Vidste ke det var en mulighed 37

Besveerligt 11
Dyrt [ 4% 2
Ved ikke [ 2% 1
Andet 10

0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 12. Har du nogensinde kgbt din takeaway i en genbrugelig emballage, som du skulle
aflevere tilbage igen? Hvis nej, hvorfor ikke?

Da forbrugerne har haft mulighed for at afgive flere svar, overgar summen af tallene 100 %.

Antal svar
Vidste ikke det var en mulighed 22
Besveerligt 11
Uhygiejnisk 3
Ved ikke 5
Andet 16

0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 13. Har du nogensinde taget din egen beholder med, nar du skulle kabe takeaway?
Hvis nej, hvorfor ikke?

Da forbrugerne har haft mulighed for at afgive flere svar, overgar summen af tallene 100 %.

Barrieren om manglende opmaerksomhed er dermed tredelt. For det fgrste taeenker mange for-
brugere ikke over emballagen, nar de kaber takeaway. For det andet er de ikke bevidste om,
at de har et valg. Og for det tredje kender de ikke til alternativer til engangsemballage. Denne
barriere er derfor teet forbundet med manglende kendskab til systemer for Ianebeholdere (se
afsnit 4.2.4) og sociale normer (se afsnit 4.2.3), som forbrugerne blindt fglger, nar de ikke er
bevidste om, at de har et valg. Men barrieren haenger ogsa sammen med, at personalet ikke
ger forbrugerne opmaerksomme pa, at de har et emballagevalg.

4.2.2 Ekstra besvaer

Den naeststgrste barriere for at bruge genbrugelig takeaway-emballage er ifglge forbrugerne,
at det er besveerligt. Over halvdelen (58 %) af de adspurgte takeaway-forbrugere pa gaden
mener, at det er besveerligt at bruge genbrugelig emballage til takeaway (se figur 14). Besvaer-
lighederne gar bl.a. pa, at det kreever planlaegning at bruge dem, at man skal huske at tage
egen beholder med eller at returnere en lanebeholder, at beholderne er besvaerlige at trans-
portere, samt at det er mere tidskraevende.
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?Jeg ville ikke bruge det i en spontan situation (...) Og det
odelaegger jo hele idéen med, at det er nem takeaway pa
farten”.

Mand, 57 ar, ferstegangsbruger

Antal svar
Mindre miljg-/klimavenligt ' 2% 1
Man kan ikke se, hvor jeg har;ﬁztn::g ' 2% 1
Mindre zestetisk 6
Mere besvaerligt 29
Ingen ulemper 4
Ved ikke [ 4% 2
Andet 23

0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 14. Hvilke ulemper ser du ved at bruge genbrugelige [kopper/beholdere] til
[takeaway/to go] frem for engangs?

Da forbrugerne har haft mulighed for at afgive flere svar, overgar summen af tallene 100 %. Under ‘Andet’ svarer forbrugerne bl.a. "Hvis
man selv skal gere den ren", "Den fylder noget", "Upraktisk nar man har lille taske med", "Man skal lige i gang og kende til det" og "Hvis
man glemmer at aflevere” og "Hvis man er langt veek". De fleste svar er derfor uddybninger af svarmuligheden 'Mere besveerligt'.

Vi har fundet ud af, at disse besvaerligheder fordeler sig i fire kategorier, nemlig: 1) Planlaeg-
ning inden kabet, 2) Besveer i kebs- og afleveringssituationen, 3) Transport og opbevaring af
emballagen samt 4) Returnering af lanebeholdere, som vi udfolder i det falgende.

Planlaegning inden kabet

Mange forbrugere mener, at det kreever meget planlaegning at bruge genbrugelig emballage.
@nsker man at benytte egen beholder, skal man vide, at man skal bruge den, nar man tager
hjemmefra, og man skal huske at tage den med. @nsker man at benytte lanebeholdere, skal
man veelge en restauration med lanebeholdere. | begge tilfaelde skal man planleegge transpor-
ten af den genbrugelige beholder til/fra restaurationen, hvortil nogle forbrugere medbringer en
taske, stofpose eller cykelkurv. At planlaegning er en stor barriere, haenger sammen med, at
beslutningen om at kgbe takeaway i mange tilfeelde (ca. 40 %) er spontan. Blandt de forbru-
gere pa gaden, som tidligere har taget egen beholder med til takeaway, men som ikke har
gjort det i interviewsituationen (syv personer), forklarer over halvdelen, at de glemte deres
egen beholder, eller at det var en spontan beslutning at kebe takeaway. Samme tendens geel-
der for de tre forbrugere, som tidligere har kabt takeaway i lanebeholdere, men som ikke har
gjort det i interviewsituationen.

”Nar jeg tager til Jylland, ville jeg for i tiden ikke pakke min
kop. Nu pakker jeg den altid. Jeg ved, at jeg kommer til at
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kebe en kaffe pa stationen eller lignende. Sa nu prioriterer
jeg den”.
Kvinde, 35 ar, fast bruger

Planlaegningselementet betyder, at genbrugelig emballage passer bedst ind i en rutinepraeget
hverdag, hvor forbrugerne ved, hvor de er hvornar og, hvilke restaurationer der har lanebehol-
dere. Som citaterne viser, er ferie, weekendture og en varieret hverdag derfor en udfordring for
forbrugerne.

”’| dag er et ret godt eksempel pa, hvordan det kan vare en
ulempe. Jeg skal hjem til min kaereste, og sa skal jeg
overnatte et andet sted dagen efter, og sa skal jeg have
koppen med rundt”.

Mand, 31 ar, fast bruger

Alti alt kreever det en hgjere grad af planlagning, hvis forbrugerne gnsker at benytte genbru-
gelig takeaway-emballage i stedet for engangsemballage.

Besveer i kobs- og afleveringssituationen

Kgb af takeaway i genbrugelig emballage skaber i mange tilfeelde ekstra besveer og tidsfor-
brug i kebs- og afleveringssituationen. Det skyldes bl.a., at det kreever urutineret adfeerd, og at
det ofte indebaerer brug af app samt betjening ved aflevering. Besveeret varierer alt athaengigt
af, hvilken beholdertype, der er tale om, og hvordan genbrugssystemet fungerer. Hvis man
som forbruger medbringer egen beholder, skal man sikre sig, at restaurationen vil acceptere
beholderen, og at sterrelsen passer til indholdet. Af de 42 forbrugere pa gaden, som aldrig har
kabt takeaway i egen beholder, naevner to, at de ikke tror, at restaurationerne ville tillade det.
To af de faste brugere af egne kopper, som vi har interviewet, har desuden oplevet, at restau-
rationen sagde nej til at benytte deres medbragte beholder, primeert af hygiejnemeessige arsa-
ger’, men ogsa af praktiske arsager sasom koppens hgjde.

7 Forbrugerne fortaeller om skeerpede hygiejnekrav pga. Covid-19 pandemien, men selv uden pandemien spiller hygiejne-
hensyn en rolle for forbrugerne (se afsnit 4.2.7).
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Nogle systemer for lanebeholdere kraever, at forbrugerne opretter en bruger pa en app, som
de skal benytte til at I&ne og aflevere emballagen. Det gar, at kebet tager laengere tid, samt at
forbrugerne skal sta i kg for at fa lov til at returnere emballagen. Andre l&nebeholdersystemer
fungerer med pant, hvilket ligeledes kreever, at forbrugeren skal sta i ka ved returnering. Her
skal forbrugeren desuden finde betalingskort eller pung frem for at fa penge retur. Da hverken
forbrugere eller personale gnsker lang kg, udger dette ogsa en social barriere, som vi kommer
nzermere ind pa under sociale normer (afsnit 4.2.3).

”Altsa helt zerligt, sa ville jeg ikke gide at sta i ke igen for
at aflevere den. Betjeningen var langsom”.
Mand, 28 ar, ferstegangsbruger

”Pant virker mere besvaerligt, iseer hvis man skal have
kontanter tilbage. Ogsa bare, hvis man skal have kortet
frem”.

Mand, 36 ar, keereste til interviewperson/farstegangsbruger

App-lgsningen fungerer primaert som en ‘entrance barrier’, idet den tilfgrer ekstra besveer og
tidsforbrug farste gang, man laner emballagen. Kleen hubs app, som forbrugerne i denne un-
dersggelse har brugt, fungerer sadan, at forbrugeren skal downloade app’en og oprette en
profil med bl.a. mailadresse og betalingskort, far de kan lane emballagen. App’en skal bruges
til at scanne restaurationens lanerkort ved keb og returnering. App-lgsninger kreever desuden,
at forbrugeren har en smartphone, hvilket er en barriere for nogle forbrugere. Generelt maer-
kede vi stor modvilie mod app-lgsningen, da forbrugerne opfatter det som forpligtende, dedike-
ret eller unadigt fyld p4 mobiltelefonen. Det kraever ogsa, at forbrugerne saetter sig ind i, hvor-
dan det virker, i kontrast til pant, som de fleste kender til (se mere om manglende kendskab til
systemer for lanebeholdere i afsnit 4.2.4). Undersggelsen tyder ogsé pa, at forbrugerne faler
sig til besvaer over for personalet, idet app-lgsningen kraever ekstra tid og risikerer at skabe kg
(se mere om sociale normer i afsnit 4.2.3)
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”Jeg gider heller ikke at sta pa caféen og downloade en ny
app for at fa en kaffe”.
Kvinde, 23 ar, ny bruger

”Jeg vil ikke bruge for mange lgsninger pa én gang. Det
virker for kompliceret”.
Kvinde, 27 ar

”En app giver fin mening, men vi har ogsa en total
overload i apps. Jeg gnsker nogle gange, jeg bare kunne
have en Nokia-mobil”.

Kvinde, 24 ar, farstegangsbruger

Nar fgrst app’en er opsat, er man som forbruger dog kommet over den starste barriere. Dette
viser sig i, at det primeert er ikke-brugere og fgrstegangsbrugere, der er skeptiske over for
brug af app. De faste brugere naevner det ikke som noget besveerligt. Med andre ord tyder det
pa, at app’en primaert fungerer som en ‘entrance barrier’, hvor det naermere er forestillingen
om at bruge den, der er besveerlig, frem for selve oplevelsen.

”Det var nemmere end forventet. App’en fik det til at se ud
som om, det var sveart. Jeg troede, man skulle bestille
gennem app’en”.

Kvinde, 27 ar, farstegangsbruger

Det er saledes ikke kun planlaegningselementet forud for kabet, der besvaerligger brugen af
genbrugelig takeaway-emballage, men ogsa de ekstra elementer og tidsforbrug, det tilfgrer i
selve kgbs- og afleveringssituationen. Forestillingen om disse besveerligheder synes dog at
overga den faktiske oplevede besveerlighed i situationen.

Transport og opbevaring af emballagen

Forbrugerne udtrykker bekymring over, hvordan de skal transportere de genbrugelige emballa-
ger. For madbeholdere geelder det primaert hjemtransporten af den fyldte beholder, idet behol-
derne kan veere svaere at transportere pa cykel og svaer at stable oven pa hinanden. Forbru-
gerne udtrykker desuden bekymring om, hvorvidt beholderne leekker, eller at laget ikke sidder
godt nok fast. For kopper geelder bekymringen primaert transport af en tom kop, som kan
dryppe. Forbrugerne er vant til at smide engangskopper ud i én af de mange offentlige skral-
despande, og de har sveert ved at se, hvordan de kan transportere en potentiel dryppende
kop. For begge beholdertyper geelder det, at forbrugerne fgler sig ngdsagede til at rengare be-
holderne ved laengere tids opbevaring, og for den genbrugsmodel, hvor forbrugerne medbrin-
ger egen beholder, er transport bade en udfordring far og efter kabet.
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”Jeg har for det meste plads til koppen i min frakke, men
nar det er sommer, kan det vare en udfordring at have
den med mig. Jeg savner en made at satte den fast pa
mig pa”.

Kvinde, 27 ar, fast bruger

”Jeg vil gerne aflevere den nu. Jeg ved, den drypper, og
jeg ved ikke, hvad jeg ellers skal gere med den”.
Kvinde, 23 ar, ny bruger

For madbeholdere er det veesentligt at naevne, at forbrugerne ikke opfatter det som muligt at
bestille levering i genbrugelig emballage, idet populaere bestillingsplatforme (endnu) ikke tilby-
der denne mulighed?®. Derfor opfatter forbrugere afhentning som et ekstra garemal i forbin-
delse med bestilling af takeaway i genbrugelig emballage - et ggremal, som ofte modstrider
ideen om, at det skal vaere nemt og belejligt. Det er primaert en udfordring for de forbrugere,
som kgber takeaway, nar de mangler tid og overskud.

”Det er mest transporten hjem, der er besveerlig. Det er jo
altid en dag, hvor man ikke har overskud, at man bestiller
takeaway og far det leveret. Og sa kan man ikke ga ned,
hente, og sta og bovle med det. Det skal vaere
convenient”.

8 Selvom de online bestillingsplatforme ikke aktivt beder forbrugerne tage stilling til emballagevalget, havde en af restau-
rationerne i undersggelsen modtaget en bestilling gennem platformen Wolt, hvor kunden i kommentarfeltet havde gn-

sket genbrugelige beholdere.
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Kvinde, 27 ar, ferstegangsbruger

Returnering af lanebeholdere

At returnere lant emballage kraever ogsa planlaegning og transportering, men til forskel fra

kegbssituationen, som ofte er spontan, kan forbrugerne i hgjere grad planlaegge, hvor og hvor-
nar de returnerer emballagen.

”Det er mere transporten hjem, der er besvarlig. Nar man
sa skal ned med det igen, vaelger man jo bare en dag,
hvor man sa har overskuddet eller alligevel skal ud”.

Kvinde, 27 ar, farstegangsbruger

Aflevering udger dog alligevel et ekstra ggremal, og det er en barriere for nogle forbrugere.
Flere forbrugere udtrykker bekymring over at skulle huske at returnere emballagen samt at for-
pligte sig pa at komme tilbage til restaurationen eller et andet afleveringssted. En del af denne

bekymring skyldes, at forbrugerne faler sig forpligtede til at kebe noget, nar de traeder ind i re-
staurationen for at returnere emballagen.
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”Den skal bare ud af mit liv igen, hurtigst muligt. Jeg kan
ikke lide, at ting hober sig op. Jeg vil gerne bare aflevere
den, sa det ikke stresser mig”.

Kvinde, 27 ar, farstegangsbruger

Som bade Anders Barsge, Bestyrelsesformand i New Loop, og Jonas Beer, ansvarlig for inter-
national udvidelse og digitale strategier i reCIRCLE forteeller i kortlaegningen af eksisterende
viden, spiller maengden af afleveringssteder en stor rolle. Af de forbrugere, vi har snakket med
pa gaden, naevner 5 (10 %) dette som en barriere, uden at vi har spurgt direkte ind til det. Af
de 16 forbrugere, som aldrig har benyttet en lanebeholder, men godt kunne finde pa at gere
det, svarer en tredjedel, at det er med forbehold for, at beholderen kan afleveres et lettilgaen-
geligt sted eller beholdes i lang tid. Returnering er dermed en bemaerkelsesveerdig barriere,
nar forbrugerne kgber takeaway i en restauration, som de ikke kommer i jeevnligt eller plan-
leegger at vende tilbage til.

”Det vigtigste for mig er, at det er taet pa eller pa vejen.
Hvis det er for besveerligt, gor jeg det ikke”.
Mand, 57 ar, ferstegangsbruger

”Jeg ville fele mig forpligtet til at kebe noget [nar jeg retur-
nerer emballagen]. Der er ogsa for meget friktion ift., at
man skal tilbage med den. Derfor foretraekker jeg at have
min egen”.

Mand, 31 ar, fast bruger

| den forbindelse er der endnu en barriere koblet til Ianebeholdere, som kraever app ved udlan
og aflevering. Da Kleen hubs app, som forbrugerne i undersggelsen har benyttet sig af, er per-
sonlig, kan de ikke fa andre til at aflevere emballagen for dem. Denne barriere er seerlig rele-
vant i tilfeelde, hvor flere personer keber takeaway individuelt, men én eller fa personer retur-
nerer emballagen.

”Hvis det er i en social sammenhang, til fest eller med
venner, sa rydder man op dagen efter. Og sa er det én
person, der tager det hele. Sa gar det ikke med en app,
hvis folk har bestilt med deres egne mobiltelefoner”.

Mand, 36 ar, keereste til interviewperson/farstegangsbruger

Alt i alt er afleveringen et friktionsmoment, der kan forhindre forbrugerne i at tilveelge gen-
brugsemballage. Unders@gelsen peger ogsa pa, at forbrugeren helst vil hurtigt af med embal-
lagen, sa afleveringen ikke sker for sent eller bliver glemt helt. Hvad angar genbrugsl@sninger
med pant, ser vi dog, at forbrugerne venter laange med at aflevere emballagen. Den tendens
bekreefter Jonas Beer fra reCIRCLE. Han forteeller, at over 80 % af reCIRCLE's brugere farst
afleverer deres genbrugelige emballage efter en maned.
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Det er en vanesag

Forestillingerne om besvaeret ved brug af genbrugelig emballage gaelder typisk for ikke-bru-
gere, mens de faste brugere naermere opfatter det som en vanesag. | nogle tilfeelde opfatter
de faste brugere endda genbrugelig emballage som mere bekvemmeligt. De faste forbrugere
har typisk skabt systemer og vaner, som gar brugen af genbrugelig emballage lettere for dem
at bruge. Eksempelvis har flere af de faste brugere af egne kopper til to go kaffe altid en kop
med sig, sa de slipper for at skulle huske at tage én med.

”’It’s more convenient once you have the routine”.
Mand pa gaden, 25-29 ar

”’| starten sa jeg det som en fordel pga. det miljgmaessige i
det. Nu er det bare nemmere, fordi det er en vane (...)
Det er ikke noget, jeg taenker over laengere”.

Mand, 31 ar, fast bruger

Genbrugelig emballage tilfgjer dermed flere elementer til takeaway under kab, sdvel som
transport og aflevering, hvilket kraever ekstra tid og planleegning fra forbrugernes side. Dette
skal ses i lyset af, at engangsemballage er utroligt nemt at bruge, idet bade anskaffelse og af-
skaffelse er let tilgaengeligt, og typisk uden synlige ekstraomkostninger for forbrugerne. For
forstegangsbrugere kraever brugen af genbrugelig emballage desuden en mental omstilling,
idet de skal eendre vaner. Derfor er kgb af takeaway i genbrugelig emballage seerligt forbundet
med en raekke hgje ‘entrance barriers’. Det ser vi netop, fordi de faste brugere ikke beretter
om disse barrierer.

4.2.3 Sociale normer

Forbrugernes manglende opmaerksomhed pa emballagevalget, samt at de finder genbrugelig
emballage besveerligt at bruge, haenger teet sammen med de dominerende sociale normer. Pa
tidspunktet og stedet for undersagelsen er det tydeligt, at det er normen at kgbe takeaway i
engangsemballage. Forbrugerne skal derfor selv aktivt tilveelge genbrugelig emballage. Vores
observationer viser, at selv i restaurationer, der tilbyder genbrugelig emballage, gar personalet
ud fra, at kunden gnsker takeaway i engangsemballage, medmindre andet er sagt.

”Man taenker over det, mens man star der, men sa er der
lang kg, og sa vil man ikke vaere til besvaer”.
Mand pa gaden, 25-29 ar
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”Man vil gerne vaere sikker pa, at det er OK. Det kommer
an pa hvem, der star der [i restaurationen]”.
Kvinde pa gaden, 25-29 ar

Denne norm har stor betydning for valget af emballage og fungerer som en vaesentlig barriere.
Flere af forbrugerne pa gaden naevner, at de har fravalgt genbrugelig emballage, fordi de “ikke
vil veere til besveer” eller “ikke vil veere dén type”. At forbrugerne faler sig til besveer, haenger
sammen med det ekstra besveer og tidsforbrug, som genbrugelig emballage medfgrer — ikke
for forbrugerne selv, men for personalet og for de andre gaester i restaurationen. Personalet er
sjeeldent interesseret i at seelge takeaway i genbrugelig emballage, da det tager ekstra tid for
dem og bringer dem ud af deres vante rutiner, hvilket saerligt er et problem, hvis der er travit i
restaurationen. Denne modvilje fra personalets side, opfanger forbrugerne hurtigt og tilpasser
sig for at undga socialt ubehag.

Enkelte forbrugere beskriver det ogsa som “pinligt” eller “greenseoverskridende” at kabe
takeaway i genbrugelig emballage. En af de faste brugere af genbrugelig emballage pointerer,
at hun ikke vil “preedike over for venner og bekendte”. Det tyder pa, at forbrugere, som veelger
at trodse normen og kgbe takeaway i genbrugelig emballage, kan risikere at blive tillagt nega-
tive stereotype egenskaber som fx ‘frelst’ - eller, som en forbruger beskriver det, ‘kikset'. Pa
den made bliver genbrugelige takeaway-beholdere til en identitetsmarkgr, hvilket vi kommer
nzermere ind pa i afsnittet om den subjektive oplevelse (4.2.6).

”Nogle gange tilbyder jeg [bekendte], at de kan lane en [la-
nekop] gennem min app, sa de ikke skal til at downloade
en app selv. Men jeg vil ikke pradike”.

Kvinde, 36 ar, fast bruger

Miljgstyrelsen / Forbrugeradfaerdsunders@gelse af takeaway i genbrugelig emballage 53



”Jeg kan godt fele mig til besvaer, nar jeg sperger, om jeg
ma bruge min egen kop. Har du vaeret i New Zealand? Der
er det meget mere mainstream. De har vist nok et forbud
mod engangskrus”.

Kvinde, 36 ar, fast bruger

At engangsemballage er normen har derfor en omfattende betydning for valget af takeaway-
emballage. Saerligt fordi genbrugelig emballage skiller sig ud i maengden og sender signaler
om identitet. Ud fra de betragtninger skal den genbrugelige I@sning geres til standarden, hvis
der skal rykkes ved normerne. En velkendt metode fra adfeerdsteori er at arbejde med ‘stan-
dardindstillinger’, hvor det gnskede valg - i dette tilfeelde den genbrugelige beholder - gares til
‘standarden’, og forbrugerne i stedet aktivt skal tilveelge, hvis de gnsker en engangsbeholder.

4.2.4 Manglende kendskab til systemer for lanebeholdere

Som naevnt tidligere, er der mange forbrugere, som aldrig har hart om lanebeholdere til
takeaway. Det skaber forbeholdenhed mod at bruge beholderne, selv nar forbrugerne bliver
preesenteret for dem.

”Man skal lige forsta det. Jeg har ikke hort om det for”.

Kvinde, 27 ar, ferstegangsbruger

”Jeg havde nok varet lidt skeptisk [hvis ikke det var en del
af en undersggelse]. Jeg har ikke set reklame for den app,
sa man ved jo ikke, om det er en scam”.

Kvinde, 27 ar, ferstegangsbruger

Fra adfeerdsforskning ved vi, at manglende kendskab til praksisser kan vaere en barriere for at
afprgve dem. Det kraever nemlig bade tid og mental energi at leere at ggre noget nyt, hvorimod
vaner sparer pa den mentale energi (Kahneman, 2011). Det kan derfor veere en udfordring at
2&ndre vaner i forbindelse med takeaway, idet mange forbrugerne netop kaber takeaway, nar
de mangler tid og overskud. Det manglende kendskab til systemer for l&nebeholdere fungerer
derfor som endnu en ‘entrance barrier’ for at bruge dem. Dvs. at det ikke er en varig barriere,
men udelukkende en barriere fgrste gang forbrugerne benytter den pagaeldende laneembal-
lage.

”Jeg studser straks, nar noget kraver, at jeg har en app.
Jeg har en non-smartphone. Det er et meget bevidst valg.
Men jeg ville ogsa tenke: Jeg skal da lige prove det forst,
for jeg downloader en app”.

Kvinde, 41 ar, fast bruger
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Forbrugerne udtrykker desuden ubehag ved at gare noget uvant. Observationer af fgrste-
gangsbrugeres bestilling af takeaway i lanebeholdere viser, at der nemt opstar forvirring i be-
stillingssituationen, bade blandt forbrugere og personale. Ofte er personalet ikke vant til at
seaelge takeaway i disse emballager, og sommetider ved de ganske enkelt ikke, hvordan syste-
met fungerer. Det kan skabe ubehag, som forbrugerne helst undgar.

Episode med en forstegangsbruger i undersggelsen

Interviewpersonen stiller sig op til skranken og siger til medarbejderen, at hun vil be-
stille mad i den pageeldende lanebeholder. Der opstar en kort pause, hvorefter inter-
viewpersonen pludselig bliver i tvivl og tror, at man skal bestille maden gennem app’en.
Hun finder derfor sin telefon frem. Medarbejderen giver hende menukortet og siger smi-
lende: "Ja, det er fint - jeg er ogsa selv en noob til det".

”Jeg hader bare ikke at kunne finde ud af ting (...) Nar jeg
er alene, skal det bare vaere nemt og hurtigt, sa der ville
jeg ikke bevage mig ud pa ukendt land med en ny app”.

Kvinde, 24 ar, farstegangsbruger

Selvom man som forbruger kender til lgsninger, kan manglende kompetencer og frygt for, at
man ger noget forkert dermed stadig udgere en barriere.
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425 Pris

Pris spiller en afgarende rolle for forbrugernes valg af takeaway-emballage. Genbrugelig em-
ballage er typisk hverken billigere eller dyrere end engangsemballage, da forbrugeren som of-
test far refunderet eventuelt depositum ved returnering af beholderen. Lgsningen er dog ofte
mere besveerlig, hvilket far forbrugerne til at foretraekke engangsemballagen. Selvom de lane-
beholdere, vi har undersggt, altsa er gratis at bruge, opfattes kebet som dyrere, fordi det enten
indebaerer pant eller risikoen for at kebe emballagen ved overskredet frist for tilbagelevering.
Hvor Igsninger med pant fors@ger at motivere forbrugerne til at returnere emballagen med
gkonomisk gevinst, forsagger lgsninger med en badestruktur - hvor forbrugeren betaler en
starre sum ved manglende aflevering - at motivere med risikoen for et gkonomisk tab. Ved
begge betalingsstrukturer, risikerer forbrugeren at betale ekstra for sin takeaway ved mang-
lende eller for sen aflevering, uden at der er nogen gkonomisk gevinst at hente.

”Jeg ville ikke betale pant for den. Aldrig. Altsa alternativet
er jo gratis for mig”.
Kvinde, 24 ar, forstegangsbruger

GENBRUGS
Boks 20.-

”[Denne lanekop] er irriterende, fordi der er pant pa. Hvis
man kgber til andre, bliver det hurtigt mange penge. Til
gengaeld kan man aflevere koppen tilbage for andre. Det
kan man ikke med [anden type lanekop], fordi app’en er
personlig”.

Kvinde, 36 ar, fast bruger

Undersggelsen viser, at den ekstra risiko fungerer som en betydelig barriere, selvom det ikke
umiddelbart virker som en barriere for de forbrugere, som skal forestille sig at bruge en gen-
brugelig beholder. Kun to af de 48 forbrugere pa gaden, som aldrig har valgt Ianebeholdere til
deres takeaway, begrunder deres valg pa baggrund af pris. Til gengeeld viser brugerrejserne
noget andet. Her navner samtlige otte brugere, der - som en del af undersggelsen prgver at
kabe takeaway i lanebeholdere - at pris er en vaesentlig barriere. Her ser vi altsa en forskel pa
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udsagn og adfaerd. Desuden svarer 22 % af forbrugerne pa gaden, at de ville veelge genbru-
gelig emballage, hvis det gav rabat, hvilket vi kommer naermere ind pa under motivationsfakto-
rer (afsnit 4.3).

Antal svar
Det kommer jeg ikke til 3
Skulle kebe to go/takeaway oftere 5
Restaurationen skulle sparge 21
Mere viden 8
Mindes om 18
Rabat 11
Nemmere 14
Overbevises om miljgeffekt 1
Mere socialt acceptabelt 4
Engangsemballage ikke en mulighed 5
Andet 24

0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 15. Hvad skulle der til, for at du (oftere) ville kgbe din [to go/takeaway] i en genbrugelig
[kop/beholder]?

Da forbrugerne har haft mulighed for at afgive flere svar, overgar summen af tallene 100 %. Under ‘andet’ svarer forbrugerne
bl.a. at "Muligheden skulle veere der online", "Hvis beholderen sa anderledes ud", "Hvis jeg kom det samme sted ofte", "Hurtig
betjening" og "Man skal ikke st og bavle med det".

Et par af faorstegangsbrugerne beskriver desuden pant som en ulempe i sig selv, fordi det er
indelast kapital, og en enkelt fast bruger pointerer, at prisen hurtigt Ieber op, hvis man keber
takeaway til andre. Pris-barrieren haenger i hgj grad sammen med, at forbrugerne ikke er vant
til at betale for takeaway-emballage, og at engangsemballage derfor opfattes som gratis.

”Her er der jo ingen penge at spare. Det er bare penge, der
hanger i luften”.

Kvinde, 27 ar, farstegangsbruger

”’| starten matte jeg vende den inde i hovedet. Jeg tankte,
'vildt nok' at man ogsa skal betale for emballagen”.
Kvinde, 41 ar, fast bruger

4.2.6 Den subjektive oplevelse

En anden barriere er forbrugernes subjektive oplevelser med at benytte takeaway-emballage.
Her spiller bade oplevelsen af at spise/drikke af emballagen og den aestetiske oplevelse en
rolle. Seerligt aestetikken afthaenger i hgj grad af, hvad forbrugerne associerer med faanomenet
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‘takeaway’ og den konkrete emballage, der tilbydes. | den forbindelse er det vigtigt at huske, at
oplevelsen relaterer sig til de konkrete beholdere, som forbrugerne har kabt takeaway i, neer-
mere end emballagetyperne (genbrugelig og engangs) generelt.

Spise- og drikkeoplevelsen

Nar vi sperger forbrugere pa gaden, hvilke fordele der er ved at bruge genbrugelig emballage,
svarer ca. hver tiende (12 %), at det giver en bedre drikke/spiseoplevelse (se figur 16). Ingen
svarer, at det giver en darligere drikke/spiseoplevelse. Nar vi til gengaeld sperger ind til ople-
velsen, mens forbrugerne spiser eller drikker af en genbrugelig beholder, forteeller de, at den
sommetider kompromitteres. Det er altsa vaerd at bide maerke i, at ikke-brugerne forestiller sig,
at spise- og drikkeoplevelsen er bedre, hvorimod de faktiske brugere har mere delte oplevel-
ser og meninger. Desuden er der i denne sammenhaeng stor forskel pa, om der er tale om em-
ballage til mad eller drikke.

”Kaffen kan godt fa en lidt metallisk smag i [lane-]koppen”.

Kvinde, 36 ar, fast bruger

Antal svar
Mere miljo-/Kiimaveniig 4
Bedre drikke-/spiseoplevelse 6
Man kan se, at jeg gar op i klima/milje ' 4% 2
Mere aestetisk 3
Nemmere 3
Ingen fordele ' 2% 1
Ander 14

0% 25% 50% 75% 100%

FIGUR 16. Hvilke fordele ser du ved at bruge genbrugelige [kopper/beholdere] til [takeaway/to
go] frem for engangs?

Da forbrugerne har haft mulighed for at afgive flere svar, overgar summen af tallene 100 %. Under ‘andet’ svarer forbrugerne bl.a. at
indholdet holdes varmt leengere i genbrugelig emballage, at restaurationerne slipper for at kabe engangsemballage, og at genbrugelig
emballage holder bedre til vind og vejr.

Takeaway-mad nydes ofte hjemme, hvor forbrugerne hzelder maden over i en anden embal-
lage end takeaway-emballagen. | disse tilfeelde handler spiseoplevelsen derfor primaert om
madens kvalitet. To farstegangsbrugere af lanebeholdere til mad konstaterer, at maden var
blevet kold under hjemtransporten, selvom beholderen var brandvarm under transporten. Dvs.
at bade spiseoplevelsen og transportoplevelsen blev forringet. De to brugere, som i undersg-
gelsen spiste direkte af emballagen, var dog positive over for spiseoplevelsen og oplevede
ikke forringelse i madens kvalitet.

”Smagen er god, og jeg kunne forestille mig, at den er ra-
rere at spise af end de der tynde [engangs-]Jemballager”.

Mand, 57 ar, ferstegangsbruger
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Til forskel fra takeaway-mad, nydes to go drikkevarer typisk direkte af emballagen og ofte pa
farten. Derfor er transporten af koppen en vigtig del af drikkeoplevelsen. Tre forbrugere har
oplevet, at drikkeoplevelsen forringes sammenlignet med en engangskop, enten pga. kvalitets-
forringelse eller oplevelsen af at holde om koppen, som i nogle tilfeelde fgles for lille og for an-
dre for kold. Ifglge forbrugerne forringes kvaliteten, fordi baristaerne ikke er vant til at lave
kaffe i de genbrugelige to go kopper, og i enkelte tilfaelde, fordi emballagens materiale giver
forbrugerne en smag af metal eller plast i munden. En forbruger, som jeevnligt keber to go
kaffe i en lanekop, forteeller, at hun kunne finde pa at fraveelge koppen, hvis baristaen ikke ser
dygtig nok ud til at lave en god kop kaffe i den. Hun pointerer desuden, at caféer, som gar op i
kvalitet, kan vaere tilbageholdende over for at bruge lanekopper, fordi de (endnu) ikke er tree-
nede i at lave kaffe i dem. Hun foreslar derfor maleenheder pa koppens inderside som en
hjeelp til baristaen.

”Den [lanekop] var bare ikke super nice at drikke af. Den
var for lille til, at man kunne have handen om den, og sa
var den for bred i toppen, sa kaffen kelede af hurtigt”.

Kvinde, 23 ar, ny bruger

Omvendt forteeller nogle brugere, at de foretraekker lanekopper. To forbrugere fremhaever, at
nogle kopper har termoeffekt, hvilket holder koppen varm. Desuden giver en medbragt kop
hjemmefra mulighed for at vaelge et design og en starrelse, som forbrugerne saerligt godt kan
lide.

Undersggelsen viser dermed, at genbrugelig emballage i nogle tilfeelde kan forringe spise- og
drikkeoplevelsen, men at det primaert er en barriere for de faktiske brugere af genbrugelig em-
ballage, som har gjort sig mindre gode erfaringer. Det lader ikke til at vaere en barriere for ikke-
brugere, som ikke naevner det som en taenkt ulempe. Oplevelserne med at spise og drikke af
genbrugelig emballage er dog ikke entydigt negative, og derfor kan spise-/drikkeoplevelsen i
nogle tilfaelde virke motiverende.

Den zstetiske oplevelse

Undersggelsen tyder pa, at sestetik ogsa spiller en rolle i emballagevalget. 12 % af de ad-
spurgte forbruger pa gaden mener, at aestetikken er en ulempe ved genbrugelig emballage,
mens 6 % ser det som en fordel (se figur 14 og 16). En forbruger begrunder direkte sit valg af
engangsemballage med, at “koppen var flot”, og en anden naevner det som et forbehold for at
kabe takeaway i genbrugelige beholdere - “hvis den er psen”. Som citaterne illustrerer, er
eestetikken seerligt vigtig i forbindelse med to go kopper, som forbrugerne ofte bevaeger sig
rundt med i det offentlige rum. Astetik er altsd mere end en smagssag. Det er ogsa en identi-
tetsmarkgr, som sender signaler til omverdenen - savel som forbrugerne selv - om, hvem de
er.

Ifelge den psykologiske teori om kognitiv dissonans, har vi som mennesker et grundleeggende
gnske om overensstemmelse mellem vores identitetsfglelse og vores handlinger (Festinger,
1957). Derfor gnsker vi - helt ubevidst - at udtrykke, hvem vi er gennem vores handlinger, og i
den henseende er emballagens udseende ikke ligegyldig. For de forbrugere, som gnsker at
vise, hvor de har kgbt deres takeaway, kan emballage uden logo virke som en barriere, lige-
som andre negative associationer med emballagen kan afholde forbrugerne fra at bruge den.
Tilmed kan genbrugelig emballage, som ligner engangsemballage, fungerer som en barriere
for de forbrugere, som gnsker at symbolisere, at de er miljgbevidste.
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”Det ser jo federe ud med engangs[emballage]”.
Mand, 31 ar, fast bruger

”Der er lidt lejrskole over denne her [lanekop]”.
Kvinde, 36 ar, fast bruger

”’Jeg havde faktisk forestillet mig noget mere ‘organisk’,
noget af bambus eller lign. (...) Det sender jo et signal [om
miljebevidsthed]. Men det gor denne her ikke. Det kunne
lige sa godt veere min egen, som jeg har med pa arbejde”.

Mand, 57 ar, ferstegangsbruger

Blandt de forbrugere, som foretraekker genbrugelig emballage, gar et snske om kvalitet igen.
Genbrugelig emballage er ofte af hajere kvalitet, idet den er lavet af et dyrere materiale, hvilket
tiltreekker disse forbrugere.

”Glasset ser indbydende ud. Det er ogsa lidt hyggeligt”.

Kvinde, 41 ar, fast bruger

Emballagevalget athaenger derfor af, om der er overensstemmelse mellem forbrugernes syn
pa takeaway, deres associationer med de genbrugelige beholderne og deres identitetsfalelse.
Med andre ord er den aestetiske oplevelse forskellig fra forbruger til forbruger og udger ikke
ngdvendigvis en barriere for brugen af genbrugelig emballage. Alt i alt er den subjektive ople-
velse - bade spise-/drikkeoplevelsen og den aestetiske oplevelse - subjektiv, men det er veerd
at have for gje, at den spiller en rolle for emballagevalget.

4.2.7 Hygiejne

Hygiejne spiller en mindre, men alligevel bemaerkelsesveerdig, rolle i fravalget af genbrugelig
emballage, bade lanebeholdere og egne medbragte. Af de 42 forbrugere, som aldrig har taget
egen beholder med til takeaway, svarer nogle fa (3 personer), at det ikke er hygiejnisk nok, en-
ten af hensyn til eget eller andre kunders helbred. Et par forbrugere forestiller sig, at brugen af
egen beholder ikke lever op til restaurationernes hygiejnekrav. Nar det geelder lanebeholdere,
omhandler de hygiejnemaessige bekymringer ikke kgbssituationen, men primaert opbevaringen
af brugt emballage. Selvom lanebeholdere typisk kan returneres uden at rengares, rengar
starstedelen af forbrugerne alligevel emballagen fgr aflevering. Enten af hensyn til lugtgener
eller den personlige afleveringssituation, hvor forbrugeren kan fgle sig vurderet af personalet.
De faste brugere af lanebeholdere foretraekker at vaske eller skylle emballagen, hvis ikke de
returnerer den med det samme.

”Den vasker vi altsa. Det, ville jeg ikke synes, var seerlig
flinkt, hvis jeg kom med den snavset. Det er bare af re-
spekt for restauranten”.

Kvinde, 27 ar, farstegangsbruger
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”Jeg ville ikke vaske den, for sa taenker jeg, at den bliver
vasket to gange. Men jeg ville skylle den”.
Kvinde 36 ar, fast bruger

”Hvis der bare har veeret brad i, ville jeg nok ikke vaske
den, bare skylle. Men nu har der vaeret suppe i. Den kan
ogsa komme til at lugte”.

Mand, 36 ar, keereste til interviewperson/fgrstegangsbruger

Hygiejnehensyn kan derfor vaere en barriere af forskellige arsager. For det fagrste, fordi forbru-
gerne ikke fgler, det er acceptabelt at medbringe egen beholder. For det andet, fordi de faler
sig n@dsagede til at renggre beholderne.

4.2.8 Opsummering af barrierer for kab i genbrugelig emballage

Der er mange barrierer forbundet med at kabe takeaway i genbrugelig emballage sammenlig-
net med engangsemballage. Den primeere barriere er manglende opmaerksomhed i kabssitua-
tionen. Forbrugerne taenker ganske enkelt ikke over, at der er flere valgmuligheder ift. embal-
lage, nar de kgber takeaway, primeert fordi personalet ikke ggr dem opmaerksomme pa det.
Ekstra besveer er den sekundzert sterste barriere, nar man spgrger forbrugerne. Genbrugelig
emballage kraever ekstra tid, planleegning og mental energi for de forbrugere, der (endnu) ikke
har opbygget vaner omkring det. Sociale normer spiller ogsa en vigtig rolle, idet forbrugerne
ikke vil veere til besveer og skille sig ud. Andre mindre barrierer inkluderer pris, manglende
kendskab til lAnebeholdersystemer, den subjektive oplevelse af takeaway-kabet samt hygi-
ejne. Undersagelsen tyder pa, at flere af disse barrierer er ‘entrance barriers’, som afholder
forbrugerne fra at begynde at bruge genbrugelig emballage, men som ikke er en hindring, nar
ferst man er begyndt. Det gaelder i hgj grad kendskab til systemer for l&nebeholdere, men
ogsa opmaerksomhed i kabsgjeblikket og ekstra besveer, idet de faste brugere har opbygget
vaner og rutiner, som ggr det nemmere at anvende genbrugelig emballage uden at bruge
store meengder tid og energi pa det.
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4.3 Motivationsfaktorer - hvad motiverer forbrugerne?

Som beskrevet tidligere er det kun fa forbrugere, der har erfaring med at kebe takeaway i gen-
brugelig emballage. | det falgende afsnit beskriver vi, hvad der motiverer disse forbrugere til at
gere det, og hvad ikke-brugerne forestiller sig vil motivere dem. Motivationsfaktorerne haenger
naturligvis teet sammen med barriererne, men da der kan vaere forskel pa, hvad der fungerer
som barrierer for ikke-brugere og motivation for brugere, har motivationsfaktorerne faet et saer-
skilt afsnit. Afsnittet er afgreenset til at omhandle de to mest centrale motivationsfaktorer, som
er ‘hensyn til miljg og klima’ (4.4.1) samt ‘Pris’ (4.4.2).

4.3.1 Hensyn til miljo og klima

Hensynet til miljg og klima er den stgrste motivationsfaktor for at kabe takeaway i genbrugelig
emballage. Det geelder bade for brugere og ikke-brugere af genbrugelig emballage. Nar vi
sparger forbrugerne pa gaden, som primeert er ikke-brugere, hvilke fordele de ser ved at bruge
genbrugelig takeaway-emballage, svarer 88 %, at det er mere miljg- og klimavenligt (se figur
16). For mange forbrugere er denne faktor endda sa indlysende, at de finder det ungdvendigt
at naevne den. De 12 (24 %) af forbrugerne pa gaden, som taenkte over takeaway-emballagen
i kgbssituationen, forklarer, at de taenkte, der var meget engangsemballage, at de gerne ville
have sa lidt affald som muligt, samt at de far skyldfelelse, nar de modtager en stor meengde
engangsemballage.

”Jeg har darlig samvittighed hver gang, jeg keber
takeaway”.
Kvinde pa gaden, 35-39 ar

”Emballagen betyder ogsa noget. Jeg har det ikke sa godt
med alt det affald”.

Kvinde, 41 ar, fast bruger

Som naevnt tidligere er den sterste barriere, at hovedparten af forbrugerne ikke taenker over
emballagevalget, nar de star i kabssituationen. Hvor kgbssituationen ofte er forbundet med
glaeden og forventningen om snart at indtage maden/drikken, er det farst efterfalgende, nar
emballagen skal smides ud, at bevidstheden omkring affaldet opstar. Nar vi sparger forbru-
gerne pa gaden, hvad der skulle til, for at de (oftere) ville bruge genbrugelig emballage, svarer
naesten halvdelen (42 %), at restaurationen skulle sparge, og en tredjedel (36 %) svarer, at de
skulle mindes om det, mens kun en enkelt svarer, at denne skulle overbevises om miljgeffek-
ten (se figur 15). Det er altsa ikke hensynet til miljg og klima, der adskiller brugere og ikke-bru-
gere, men hvorvidt de teenker over hensynet i kabssituationen. Selvom det kun er f& forbru-
gere, der stiller spgrgsmalstegn ved, hvorvidt emballagevalget reelt gar en forskel for klima og
miljg, fortzeller medarbejdere i undersggelsens restaurationer, at forbrugerne primeert taenker
over miljgpavirkningen ved engangsplastik og ikke i sa hgj grad engangsemballage af pap,
som fx to go kopper. Da det i mange henseender er nemmere at benytte engangsemballage
end genbrugelig emballage, er emballagevalget i hgj grad en opvejning af fordele og ulemper
ved valgets konsekvenser. Derfor kan miljgeffekten alligevel taenkes at pavirke forbrugernes
valg. Her er det veerd at bide maerke i endnu en forskel mellem brugere og ikke-brugere, nem-
lig at klimagevinsten for de faste brugere overskygger det ekstra besvaer, som genbrugelig
emballage medfgrer.
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”Det gor ikke noget, at det er bavlet. Jeg foler, at jeg gor
noget godt”.
Kvinde pa gaden, 35-39 ar

Undersggelsen viser desuden, at de faste brugere af genbrugelig takeaway-emballage ikke
kun er miljgbevidste i henhold til takeaway-emballage, men ogsé i deres adfeerd generelt.
Flere af de faste brugere medbringer egne stofposer til indkgb frem for at kebe plastikposer,
beskaeftiger sig med baeredygtighed via deres arbejde og vaelger mindre miljg- og klimabela-
stende transportformer.

”Jeg er blevet mere bevidst om det i takt med en gget be-
vidsthed om emballage generelt. Vi sorterer affald der-
hjemme. Man bliver mere opmarksom, nar man sorterer
og kan se, hvor meget affald, man har”.

Kvinde, 36 ar, fast bruger

Hensynet til miljg og klima spiller altsa en vigtig rolle i at motivere forbrugerne til at kabe
takeaway i genbrugelig emballage, men det er vigtigt, at forbrugerne mindes om, at de har et
valg i kebsgjeblikket, hvis denne motivation skal eendre forbrugernes adfeerd. Denne pamin-
delse kan ske via skiltning, men som naevnt tidligere, er der meget, der keemper om forbruger-
nes opmaerksomhed i restaurationerne. Derfor vil den starste effekt opnas ved at personalet
direkte beder forbrugerne om at tage stilling, nar de keber deres takeaway.

4.3.2 Pris (rabat)

Ligesom pris kan veere en barriere for at bruge genbrugelig emballage, kan pris ogsa fungere
som en motivationsfaktor, hvis der er penge at spare. Naesten en fijerdedel (22 %) af forbru-
gere pa gaden svarer, at ‘rabat’ ville fa dem til (oftere) at bruge genbrugelig emballage (se fi-
gur 15). Af de otte forbrugere pa gaden, som tidligere har kgbt takeaway i egen beholder, be-
grundede halvdelen af forbrugerne sig med, at det var billigere - enten fordi restaurationen gav
rabat, eller fordi prisen blev bestemt af vaegt.

”Hvis du kommer med egen kop, far du 10 % rabat. Det, sy-
nes jeg godt nok, er fedt”.

Kvinde, 41 ar, fast bruger

”Man bor satte priserne op pa engangsemballage. Jeg
passer i hvert fald pa mine penge, sa hvis det koster kas-
sen, ville jeg aldrig gere det. Man skal gore det besvaerligt
for folk”.

Mand, 31 ar, fast bruger
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”’De [restaurationen] har vaeret en rigtig god ‘nudger’, fordi
man far en straf, nar engangskoppen koster ekstra”.
Kvinde, 36 ar, fast bruger
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Pa en enkelt af de restaurationer, vi har besagt i undersagelsen, er der prisforskel pa kaffe af-
haengigt af emballagevalget. Her koster en engangskop 4 kr. i sig selv, hvilket gar det til den
dyreste af restaurationens kopper til kaffe. Flere af forbrugerne i undersggelsen foreslar ogsa
selv pris pa engangsemballage som en lgsning.

Til forskel for klima- og miljggevinsten, som farst viser sig pa leengere sigt og maske helt an-
dre steder, end hvor forbrugeren befinder sig, fungerer prisen som en gjeblikkelig feedback pa
forbrugerens adfaerd. Dermed kan prisen aktivere hjernens belgnningssystem og motivere til
gentagelse af denne handling. Med andre ord kan pris bade motivere forbrugere til at veelge
genbrugelig emballage, men ogsa give den belgnning, som miljg- og klimahensynet ikke kan.

4.3.3 Opsummering af motivationsfaktorer

Uanset forbrugernes erfaring med genbrugelig takeaway-emballage, er det klima- og miljghen-
syn, der er den sterste motivationsfaktor for at vaelge genbrugelig emballage. Blandt forbru-
gerne pa gaden svarer 88 %, at en fordel ved genbrugelig emballage er, at det er mere miljg-
og klimavenligt. Alligevel er det meget fa forbrugere, der bruger genbrugelig emballage. For-
skellen pa ikke-brugere og faste brugere af genbrugelig emballage ligger seerligt i, hvorvidt de
er opmaerksomme pa emballagevalget i kabsajeblikket, og hvorvidt de fgler, at gevinsten ved
at veelge genbrugelig emballage overskygger det ekstra besveer. Til forskel fra hensynet til
klima- og miljg, som mange forbrugere glemmer i kgbsgjeblikket, tyder undersggelsen pa, at
pris spiller en afggrende rolle for emballagevalget i selve kabsgjeblikket.
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5. Konklusion

P& baggrund af tidligere forbrugerunders@gelser i Europa og Naboskabs undersggelse blandt
kebenhavnske takeaway-forbrugere i efteraret 2021, kan vi konkludere, at meget fa forbrugere
har erfaring med genbrugelig takeaway-emballage. Der er dog stor forskel de europaeiske
lande imellem. | Schweiz og Tyskland er udbredelsen af uniforme systemer til lanebeholdere
fx markant stgrre end i Danmark. Den lave efterspgrgsel i Danmark skyldes dog ikke, som
man ellers kunne tro, en manglende villighed eller milijgbevidsthed blandt forbrugerne. Det vi-
ser bade tidligere undersggelser og denne. Der er med andre ord et mismatch mellem hold-
ninger og intentioner pa den ene side og faktisk adfaerd pa den anden. Denne forskel skyldes
en reekke barrierer for brugen, som denne og tidligere undersggelser har forsggt at kortlaegge.

Barrierer for at kebe takeaway i genbrugelig emballage

Der er mange barrierer forbundet med at kgbe takeaway i genbrugelig emballage sammenlig-
net med engangsemballage. Pa baggrund af undersggelsen kan vi konkludere, at forbruger-
nes emballagevalg primeert skyldes manglende opmaerksomhed i kebsajeblikket kombineret
med det faktum, at engangsemballage er standarden til takeaway i de danske restaurationer.
Nar forbrugerne kgber takeaway, teenker de ikke over, at de har et emballagevalg, og derfor er
fravalget af genbrugelig emballage ofte passivt. Men denne barriere star ikke alene. Ligesom
tidligere unders@gelser, peger undersggelsen af kebenhavnerne ogsé p4a, at pris og tilgeenge-
lighed spiller en vigtig rolle i forbrugernes emballagevalg, sammen med andre besveerligheder
koblet til modtagelse og aflevering af emballagen. Forbrugerne bliver ganske enkelt palagt
flere ggremal ifm. takeaway-kgbet, nar det foregar med genbrugelig emballage. Til forskel fra
tidligere unders@gelser viser denne unders@gelse, at ogséa sociale normer spiller en veesentlig
rolle i emballagevalget. Forbrugerne har ikke lyst til at vaere til besvaer for personalet i restau-
rationerne, og de har ikke lyst til at skille sig ud. Desuden tyder undersggelsen p4, at forbru-
gerne kan have negative associationer koblet til genbrugelig emballage og stereotype forestil-
linger om personer, som bruger disse. Undersg@gelsen tyder ogsa pa, at manglende kendskab
til lAnebeholdersystemer samt forringelse af drikke/spiseoplevelsen og hygiejne spiller en min-
dre, men vaesentlig rolle i emballagevalget. Flere af disse barrierer er dog primaert ‘entrance
barriers’, som afholder forbrugerne fra at begynde med at bruge genbrugelig emballage, men
som ikke er en hindring, nar farst man er begyndt. Det gaelder i hgj grad kendskab til systemer
for lanebeholdere, men ogsa opmeerksomhed og besveer. De faste brugere har opbygget va-
ner og rutiner, som ggr det nemmere at anvende genbrugelig emballage uden at bruge store
maengder tid og energi pa det. Generelt viser denne undersggelse, at emballagevalget i hgj
grad er en vanesag drevet af manglende opmaerksomhed og sociale normer.

Motivationsfaktorer

Pa trods af disse barrierer er der et fatal af forbrugerne, som alligevel keber takeaway i gen-
brugelig emballage. Til forskel fra tidligere undersagelser, har denne undersagelse dykket ned
i disse forbrugeres tanker og handlinger for at forsta, hvad der motiverer dem. Uanset forbru-
gernes erfaring med genbrugelig takeaway-emballage er klima- og miljghensyn klart den star-
ste motivationsfaktor. Forskellen pa de faste brugere og ikke-brugere af genbrugelig embal-
lage ligger her i, hvorvidt de er opmaerksomme pa emballagevalget i kabsajeblikket, og hvor-
vidt de faler, at gevinsten ved at vaelge genbrugelig emballage overskygger det ekstra besveer.
De faste forbrugere er desuden miljgbevidste i flere aspekter af deres liv og udviser miljgvenlig
adfeerd i flere henseender. Ligesom tidligere undersggelser tyder denne undersggelse pa, at
rabat pa takeaway-kabet kan motivere bade brugere og ikke-brugere til at veelge genbrugelig
emballage. Til forskel fra hensynet til klima- og miljg, som mange forbrugere glemmer i kabs-
gjeblikket, kan prisen nemlig maerkes i selve kgbsgjeblikket.
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Hvis man vil 2endre pa forbrugernes valg af takeaway-emballage, er det derfor afggrende at
gere det mere almindeligt og acceptabelt at vaelge genbrugelig emballage i restaurationerne.
Sammenlagt tyder forbrugerundersggelserne pa, at den sterste effekt opnas ved at aendre
standarden, sa forbrugernes passive valg bliver et tilvalg af genbrugelig emballage; at aendre
priserne, sa genbrugelig emballage bliver billigst; samt at minde forbrugerne om, at de har et
valg i kebsgjeblikket.

Med denne konklusion kan det lyde som om, at lasningen pa danskernes valg af takeaway-
emballage udelukkende ligger hos restaurationerne. Undersggelsen peger jo bl.a. p, at det er
restaurationens medarbejdere, der skal treenes i at lave kaffe i genbrugelige to go kopper. At
det er restaurationerne, der skal ggre kunderne opmaerksomme pa flere emballagemuligheder
i kgbsgjeblikket. Og at det er restaurationerne, der skal skabe en god og sund kultur omkring
det at gare genbrugelig emballage mainstream. Opgaven er dog langtfra restaurationsbran-
chens alene. At &endre den danske emballagekultur er en opgave, der kraever en holistisk ind-
sats, hvor hele veerdikaeden er inddraget, og hvor ogsa politisk struktur og lovgivning indgar
som en del af Iasningen. Heldigvis tyder meget pa, at det venter lige om hjgrnet.
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Bilag 1. Interviewguide til
forbrugere pa gaden

Hvor bor du?
Hvad har du i koppen/beholderen/posen?
Havde du planlagt, at du ville kebe [to go/takeaway], da du tog hjemmefra, eller var det en
spontan beslutning?
Nu kan jeg se, at du har kebt din [drik/mad] i en... (udfyld emballagetype)
- Udfyld evt. meerke/genbrugslasning
Teenkte du over emballagen, da du kebte din [takeaway/to go]?

Har du nogensinde taget din egen [kop/beholder] med, nér du skulle kebe [to go/takeaway]?
(obs: Ikke New Loop, Kleen hub etc.)

- Hvis ja: Hvorfor?

- Huvis ja: Hvor ofte har du gjort det?

- Huvis ja: Hvorfor gjorde du ikke det i dag?

- Hvis nej: Hvorfor ikke?

- Hvis nej: Kunne du finde pa at ggre det pa et tidspunkt?
Har du nogensinde kobt din [to go/takeaway] i en genbrugelig [kop/beholder], som du skulle
aflevere tilbage igen?

- Hvis ja: Hvad fik dig til at gore det?

- Huvis ja: Hvor ofte har du gjort det?

- Hvis ja: Hvorfor gjorde du ikke det i dag?

- Hvis nej: Hvorfor ikke?

- Hvis nej: Kunne du finde pa at ggre det pa et tidspunkt?
Hvad skulle der til, for at du (oftere) ville kabe din [to go/takeaway] i en genbrugelig [kop/behol-
der]?
Hvilke fordele ser du ved at bruge genbrugelige [kopper/beholdere] il [takeaway/to go] frem for
engangsemballage?
Hvilke ulemper ser du ved at bruge genbrugelige [kopper/beholdere] til [takeaway/to go] frem
for engangsemballage?
Hvor mange gange har du kobt [takeaway/to go] i lobet af den seneste maned?

Hvor gammel er du?
Kan?
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Bilag 2. Interviewguide til
ekspertinterviews

Baggrundsinfo:
Navn pa interviewperson
Stillingsbetegnelse

Har du arbejdet med genbrugslasninger pé andre méader - via andre jobs, netvaerk eller plat-
forme?

Hvordan arbejder/har du arbejdet med genbrugslasninger for takeaway-emballage disse ste-
der?

Har du/l féet lavet forbrugerundersggelser?

Kender du til nogen forbrugerundersggelser pgd omradet, som ville veere relevante for os? Det
kunne veere danske eller europaeiske - eller maske kender du nogle platforme, vi kan lede pa?
Vi leder bade efter offentliggjorte og ikke-offentliggjorte undersagelser.

Kender du til restaurationer/caféer, som anvender egne genbrugslesninger?

Hvad fornemmer du, at forbrugerne eftersparger, nar det kommer til genbrugsemballage?
Kan du se, at der er sket en aendring i labet af de senere ar?

Hvad ser du som de starste fordele ved genbrugslasninger som takeaway-emballage? Hvad
med fra en forbrugervinkel?

Hvad er de stgrste ulemper?

Er der nogle andre tiltag, du mener, vi bar kende til? Eller har du nogle erfaringer, som du ikke
har faet sagt?

Har du nogle spargsmaél eller noget du gerne vil tilfgje til interviewet?
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Bilag 3.

Interview- og

observationsguide til
brugerrejser

Baggrundsinfo:

Navn pa interviewperson (IP)
Kgn og alder

Bopezel og boligsituation
Beskeeftigelse

Sted for brugerrejse
Tidspunkt

Type genbrugsl@sning

For bestilling
Observationer:
e Hvordan er stemningen?
e Hvad har IP med/pa? (Taske/net,
egen kop osv.)
e Hvordan ankommer IP? (Gaende,
cyklende osv.)

Hvad har du lavet i dag?
Hvor kommer du fra nu?
Hvordan er du kommet hertil?

Hvad skal du senere i dag?
Er det en typisk dag for dig at kabe
takeaway/en to go kaffe pa?
- Hvorfor ikke?
- Hvordan ser en typisk dag ud?
- Erdu som regel alene er sammen
med andre?

Er det som regel planlagt eller spontant nar
du keber takeaway?
Gar du noget andet, end du plejer, nar du
ved, du skal kobe takeaway?
- Hvad tager du med? Hvad skal du
huske?

Hvis medbragt kop:

Hvordan opbevarer du den? Ma jeg se?

Har du den altid med rundt?

Nu skal vi jo hen pa [restauration]. Hvorfor
kaber du takeaway/to go kaffe der?

Har genbrugsl@sningen betydning for dit valg
af cafe?

Ved du, at restaurationen accepterer, at du
kommer med dit eget?

Hvor ofte kommer du her?
Bruger du altid [genbrugsl@sningen] her?

| kebssituationen
Observationer:
e Hyvilke typer emballage er der at
veelge imellem?
e  Skilter de med genbrugslgsninger?
e Erdertravit?

e Hvad sker der under bestillingen?

e Hvordan foregar bestillingen? Ruti-
nepraeget?

e Kender medarbejderen IP?

e Hvordan reagerer medarbejderen pa
ordren?

e Kender medarbejderen genbrugs-
Iasningen?

e Er P til 'besveer'?

e  Spgrger baristaen ind til emballage?
Lag (hvis kop)?

e  Serveres drikken som den skal?

e  Afviger bestillingen fra en alm. be-
stilling i engangsemballage?

e  Er der udfordringer?
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Under indtagelse

Observationer:
e Hvor indtages maden/drikken?
e  Hvor lang transport er der?

Hvis nu jeg ikke havde vaeret med, ville du s&
have gjort noget andet?

Hvorfor har du valgt den type kop?

Har du pravet andre typer? Hvilke?

Hvordan er drikke-/spise-oplevelsen i dag?
(evt. ift. en alm. engangsemballage)
Smager drikken/maden som den skal?
Har du observeret forskel i kvalitet alt efter
emballage-type?

Hvor ofte kaber du i genbrugelig emballage?
Hvor laenge har du gjort det?

Kender du andre, som bruger genbrugelig
emballage? Hvem?

Bruger du ogséa genbrugelig emballage som i
dag, nér du keber mad sammen med andre?
Hvad siger din omgangskreds til at du bruger
genbrugelig emballage?

Er der nogle situationer, hvor du ikke bruger
genbrugslgsningen?

Hvilke? Hvorfor?

Glemmer du nogle gange at tage den med?

Hvad er fordelene ved den genbrugelige em-
ballage?

Hvad er ulemperne ved den genbrugelige
emballage?

Oplever du praktiske udfordringer ved din
genbrugelige l@sning?

Er der noget, du savner ved den genbruge-
lige l@sning?

Hvordan ville den ideelle genbrugelige embal-
lage se ud for dig?

Kunne du finde pé at bruge en anden Igs-
ning? (Sparg ind til pant vs. app)

Aflevering/Opbevaring af emballagen
Observationer:
e Hvad ger IP med koppen/boksen,
nar den er tom?
e  Hvis den returneres: Hvor? Hvordan
foregar det?

Hvad ger du med koppen herefter?

Hvor opbevarer du den?

Gor du den ren?

Afleverer du den tilbage senere? Hvornar?
Hvordan husker du at fa& gjort det?

Vil du sende mig en sms med et billede, nar
du afleverer den? (photovoice)

Har du nogle spargsmal eller noget du gerne
vil tilfgje til undersagelsen?
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Forbrugeradfeerdsundersegelse af takeaway i genbrugelig emballage

| forbindelse med et politisk fokus pa nedbringelse af engangsemballage samt gget
genbrug og genanvendelse har Miljgstyrelsen igangsat en raekke frivillige sektorsam-
arbejder i bl.a. hotel- og restaurationsbranchen for at kortlaeagge potentialer for reduk-
tion, genbrug og genanvendelse af plastik.

For at opna mere viden om hvilke faktorer, der pavirker private og erhvervsdrivende
til at veelge genbrug frem for engangsl@sninger til takeaway, undersgges forbruger-
nes adfeerd og overvejelser i forbindelse med genbrugelig takeaway-emballage.

Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej 5
5000 Odense C

www.mst.dk
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