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1. Sammenfatning

Dette virkemiddelkatalog indeholder en analyse af 13 udvalgte virkemidler, der kan vaere relevante i
forbindelse med implementeringen af de udvidede producentansvar. Formalet med virkemiddelkatalo-
get er at give et indblik i, hvordan de forskellige virkemidler kan bidrage til at opna EU's malsaetninger
ifm. producentansvaret, herunder seerligt plastemballage. Desuden er formalet at beskrive de miljg-
maessige og skonomiske konsekvenser ved de enkelte virkemidler.

Baseline: Virkemidlernes effekt beregnes som aendringer ift. en fastlagt baseline for maengder og gko-
nomi. Baseline for meengder er primaert baseret pa forudsaetninger og beregninger foretaget af Miljg-
styrelsen og Miljgministeriet.

Med de forudseetninger, der er lagt til grund for baseline beregningerne, ser Danmark ud til at opna alle
EU's malsaetninger for genanvendelse af emballage med undtagelse af malsaetningen for genanven-
delse af plast i 2025.

Den gkonomiske baseline i 2025 er beregnet til 2,553 mia. kr./ar inklusiv de eksisterende producentan-
svarssystemer (Dansk ReturSystem og DPA-System). Hvis der ses bort fra gkonomien i de eksiste-

rende producentansvarssystemer, er den gkonomiske baseline i 2025 beregnet til 2,348 mia. kr./ar.

Virkemidler: De 13 udvalgte virkemidler og deres pavirkning af udvalgte miljgeffekter fremgar af neden-
staende tabel.
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TABEL 1.1 Oversigt over virkemidler i virkemiddelkataloget og pavirkning af de inkluderede miljgeffek-
ter. Det enkelte virkemiddels pavirkning af miljgkategorierne er angivet med enten gren (pavirkning)
eller gra (ingen pavirkning).

Nr. Titel pa virkemiddel Fraktion Materiale S & > =
= =
3 8ge 2 0B
ks O » [ 7]
e 55 > 8
N [ [ [=
e} 3 k)
%) S¢ 8 TS
1 EU’s genanvendelsesmal (afsnit 5) Emballage Alle
2 Genbrugsmal WEEE og emballage WEEE og plast
3 Graduerede bidragssatser Emballage Plast
4 Alternative drivmidler i affaldsindsamlin- Alle Alle
gen
5 Indsamling af fedevareemballager i pant- Emballage Plast
lignende ordninger
6 Krav om indhold af genanvendt materiale i Emballage Plast
emballager
7 Eftersortering af restaffaldet Emballage Plast, metal, MDK
8 Seerskilt indsamling af fiskeredskaber Fiskeredskaber Plast
9 Pantlignende ordning pa fiskeredskaber Fiskeredskaber Plast
(fritidsfiskere)
10 Renholds niveau for engangsplastproduk- Engangsplast Plast
ter
11 Indsamlingslgsning for cigaretskod Engangsplast Plast (skod)
12 Oprydningspulje Engangsplast Plast
13 Krav om genbrugsl@sninger til starre Engangsplast Plast

events

For hvert virkemiddel beskrives situationen i dag, selve virkemidlet, eventuelle kryds-effekter med an-
dre virkemidler, situationen efter indfgrelse af virkemidlet og resultater ift. maenger, miljg og gkonomi.

Datagrundlaget for vurdering af de enkelte virkemidler udggres af tidligere undersggelser fra Miljgsty-
relsen, interviews med relevante aktgrer i de enkelte brancher samt en bredere litteratursagning. Pro-
jektet har fokus pa at definere det bedst mulige data-grundlag for at minimere usikkerheden. Pga. for-
skelle i datagrundlaget er der dog vaesentlig forskel pa usikkerheden for de enkelte virkemidler.

Resultaterne for bade meengder, gkonomi og CO, er i rapporten angivet i ikke-afrundede tal, dvs. at de
fremstar som meget preecise beregninger. Dette er ikke tilfeeldet. Der er vaesentlige usikkerheder pa
resultaterne (se ogsa afsnit 7.6), men fordi virkemidlerne resulterer i effekter i forskellige starrelsesor-
dener, er det vanskeligt at lave en ensartet afrunding. Vi har derfor valgt at bibeholde de eksakte tal i

rapporten.

Jget genbrug: Resultaterne viser, at virkemidlerne tilsammen medfarer et reduceret forbrug pa 13.000
ton/ar pga. @get genbrug'. Heraf udggres stgrstedelen af harde hvidevarer, imens en lille andel (ca.
260 ton) udgeres af plast.

" Genbrug eller forberedelse med henblik pa genbrug. Begge dele omtales i naervaerende rapport som genbrug.
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Jget genanvendelse: Virkemidlerne medfarer samlet set ca. 15.000 ton mere genanvendelse per ar i
2025 og op til 40.000 ton i 2030 (eksklusiv genbrug). Heraf udggres sterstedelen af plastemballage.
Samtidig reduceres forbraending med restaffald i Danmark med ca. 12.000 ton/ar, heraf stgrstedelen
plast. Pga. forbedringer i behandlingskaeden reduceres samtidig forbraending af sorteringsrest (frasor-
teret materiale) med estimeret 4.000 tons/ar i 2025 og 20.000 ton/ar i 2030.

Resultaterne fremgar af nedenstaende tabeller.

TABEL 1.2 Opsummering af meengdemaessige eendringer ift. baseline for virkemidler, 2025.

Virkemiddel Forbrug (ton/ar) Maengde til for- Maengde til for- Faktisk genanven-
branding, med braending, sorte- delse (ton/ar)
restaffald (ton/ar) ringsrest (ton/ar)

VM2 (sce.1+2+3) -13.243 -735 40 72

VM3 (sce. 2) - - - -

VM4 - - - -

VM5 27 -1.321 66 2.418*

VM6 (sce. 1) - - -7.448 7.448*

VM7 (sce. 1) - -8.844 3.135 5.709

VM8 (sce. 1) - 0 0 -100

VM9 - -2 0 -

VM10 - - - -

VM11 (sce. 2) - - - -

VM12 - - - -

VM13 (sce. 2) -126 -141 -19 34

Total -13.343 -11.040 -4.226 15.582

Heraf plast -261 —9.043 -4.459 14.602

*Disse virkemidler pavirker EU-markedet for genanvendelse og ikke direkte DK. | beregningen
af genanvendelsesprocenten efter implementering af virkemidler medtages effekterne af disse
virkemidler ikke, da disse ikke direkte kan overfgres til den danske genanvendelsesprocent.
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TABEL 1.3 Opsummering af meengdemaessige eendringer ift. baseline for virkemidler, 2030.

Virkemiddel Reduceret forbrug Maengde til for- Mangde til forbraen- Faktisk genanven-
(ton/ar) braending, med ding, sorteringsrest delse (ton/ar)
restaffald (ton/ar) (ton/ar)
VM1 - - - -
VM2 (sce.1+2+3) -13.243 -735 40 72
VM3 (sce. 2) - - -23.959 23.959*
VM4 = = = =
VM5 29 -1.404 70 2.569*
VM6 (sce. 1) - - -7.914 7.914*
VM7 (sce. 1) - -10.437 3.700 6.737
VM8 (sce. 1) - 0 - -100
VM9 - 2 0 -
VM10 - 2 - -
VM11 (sce. 2) - - - -
VM12 - - - -
VM13 (sce. 2) -126 -141 -19 34
Total -13.341 -12.714 -20.167 41.185
Heraf plast -259 -10.465 -20.444 39.995

*Disse virkemidler pavirker EU-markedet for genanvendelse og ikke direkte DK. | beregningen
af genanvendelsesprocenten efter implementering af virkemidler medtages effekterne af disse
virkemidler ikke, da disse ikke direkte kan overfgres til den danske genanvendelsesprocent.

FIGUR 1.1 og FIGUR 1.2 viser situationen efter implementering af virkemidlerne. Den beregnede
ggede genanvendelse forarsaget af virkemidlerne, kombineret med den genanvendelse, der antages i
baseline, medferer at Danmark vil opfylde alle EU's malsaetninger for emballage med undtagelse af
malsaetningen for plast i 2025. Dette forudsaetter dog, at antagelserne bag baseline beregninger og vir-
kemidler holder stik.

De inkluderede virkemidler har medfert en stigning fra 43 % genanvendelse i baseline til 45 % genan-

vendelse. Der mangler séledes fortsat 5 procentpoint for at n& malseetningen pa 50 % genanvendelse
af plastemballage i 2025.
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Procent

2025-Baseline Inkl. VM 2025-Baseline Inkl. VM 2025-Baseline Inkl. VM 2025-Baseline Inkl. VM 2025-Baseline Inkl. VM 2025-Baseline Inkl. VM 2025-Baseline Inkl. VM

Glas Plast Pap og papir Jern og metal Aluminium Trae Komposit

W Indsamlet til genanvendelse Indsamlet til forbraending =EU mal = Faktisk genanvendelse

FIGUR 1.1 Den samlede potentielle effekt af virkemidlerne pa den danske genanvendelsesprocent for
emballage ift. de fastlagte malsaetninger i 2025.

2030-Baseline Inkl. VM 2030-Baseline Inkl. VM 2030-Baseline Inkl. VM 2030-Baseline Inkl. VM 2030-Baseline Inkl. VM 2030-Baseline Inkl. VM 2030-Baseline Inkl. VM

Procent

Glas Plast Pap og papir Jern og metal Aluminium Tree Komposit

W Indsamlet til genanvendelse Indsamlet til forbraending = EU mal = Faktisk genanvendelse

FIGUR 1.2 Den samlede potentielle effekt af virkemidlerne pa den danske genanvendelsesprocent for
emballage ift. de fastlagte malsaetninger i 2030.

Henkastet affald: Som det fremgar af TABEL 1.1, pavirker en del af virkemidlerne meengden af henka-

stet affald. Det er ikke muligt at kvantificere denne pavirkning indenfor rammerne af nservaerende pro-
jekt.

Ift. CO, medfarer virkemidlerne en samlet reduktion pa 90.000-140.000 ton COz/ar (bade i Danmark og
i udlandet). Heraf skgnnes ca. 10 % at ske geografisk i Danmark. Den geografiske fordeling varierer
dog meget imellem virkemidlerne afhaengigt af hvilken effekt, der er tale om. Under de enkelte virke-
midler (afsnit 6) er angivet den geografiske fordeling af CO,-udledningerne (DK/EU).
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TABEL 1.4 Opsummering af CO,-reduktion for virkemidler for hhv. 2025 og 2030.

Virkemiddel CO,-reduktion i 2025 (ton/ar) CO,-reduktion i 2030 (ton/ar)

VM1 20.925 -
VM2 (sce.1+2+3) 17.516 17.516
VM3 (sce. 2) - 75.398
VM4 8.119 9.104
VM5 9.222 9.798
VM6 (sce. 1) 26.184 28.031
VM7 (sce. 1) 4.688 5.711
VM8 (sce. 1) 215 215
VM9 -3 -3
VM10 - -
VM11 (sce. 2) - -
VM12 = -
VM13 (sce. 2) 380 380
Total 87.246 146.151

Kilde: COWIs beregninger.

De gkonomiske resultater viser, at virkemidlerne vil medfgre en samlet budgetekonomisk meromkost-
ning pa ca. 340 mio. kr./ar i 2025 og en tilsvarende samfundsgkonomisk meromkostning pa ca. 400
mio. kr./ar (se TABEL 1.5). For 2030 er de tilsvarende tal hhv. 200 og 250 mio. kr. (se TABEL 1.6).

De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetgkonomiske konsekven-
ser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af faktorpriser til markeds-
priser. Dertil tillagt reduktionen for den beregnede samlede CO,-reduktion pga. virkemidlet. Vaerdisaet-
ning af andret luftforurening indgar ikke i analysen. Det har herudover ikke vaeret muligt at indregne
andre eksternaliteter, sdsom f.eks. vaerdien af et renere bymiljg, mindre henkastet affald i naturen mv.

Derudover ses en statsfinansiel pavirkning fra en raekke af virkemidlerne, fordi Emballageafgiften pavir-
kes (reduceret indteegt til staten) og en besparelse i plastbidraget (som staten skal betale til EU) som
falge af reduceret forsyningsmaengde og @get genanvendelse af plast. Skatteforvridning som felge af
disse statsfinansielle pavirkninger er inkluderet i den samfundsgkonomiske beregning. Der indgar ikke
andre provenuaendringer for staten —herunder f.eks. aendringer ift. forbraendingsafgift og CO2-afgift.

For plastbidraget er sat parentes om de veerdier, hvor effekten af virkemidlet primaert pavirker det euro-

peeiske og ikke direkte det danske marked. Effekten vil derfor sandsynligvis ikke sla igennem ift. bereg-
ningen af plastbidraget for Danmark.
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TABEL 1.5 Opsummering af gkonomiske resultater for virkemidler for 2025.

Virkemiddel Budgetokonomisk

meromkostning

(mio. kr./ar)
VM1 (del 1) 145
VM2 (sce.1+2+3)

-45

VM3 (sce. 2) -
VM4 70
VM5 29
VMG (sce. 1) 14
VM7 (sce. 1) 36
VM8 (sce. 1) 0,1
VM9 0,6
VM10 21
VM11 (sce. 2) 22
VM12 4
VM13 (sce. 2) 39
Total 337

Statsfinansiel kon-
sekvens (mio.
kr./ar)

10

14
22

Samfundsgkonomisk Plastbidrag (mio.

meromkostning kr./ar)
(mio. kr./ar)
179 117
-52 -0,6
87 -
35 -8 (-33)
26 (-45)
45 -34
0,2 -
0,8 -
27 -
29 -
5,1 -
51 -1
433 -160
(-230)

TABEL 1.6 Opsummering af gkonomiske resultater for virkemidler for 2030.

Virkemiddel Budgetokonomisk
meromkostning
(mio. kr./ar)
VM1 (del 1) -
VM2 (sce.1+2+3) -45
VM3 (sce. 2) -
VM4 79
VM5 31
VMG (sce. 1) 15
VM7 (sce. 1) 43
VM8 (sce. 1) 0,1
VM9 0,6
VM10 21
VM11 (sce. 2) 22
VM12 4
VM13 (sce. 2) 39
Total 211
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Statsfinansiel kon-
sekvens (mio.
kr./ar)

10

14
22

Samfundsgkonomisk Plastbidrag (mio.

meromkostning kr./ar)
(mio. kr./ar)
-53 -0,6
-25 (-144)
97 -
37 -8 (-35)
28 (-47)
52 -40
0,2 -
0,8 -
27 -
29 -
5 o
51 -1
250 -50
(-268)



Usikkerheden pa resultaterne er vurderet i afsnit 7.6 ift. den meengdemeessige effekt (og dermed CO,-
reduktion og henkastet affald), den gkonomiske effekt (omkostninger) og praktisk gennemfgrlighed for
virkemidlerne. Formalet med vurderingen er at give et overblik over de forskellige virkemidler ift. en

egentlig implementering. Som det fremgar, er der stor forskel pa usikkerheden for de forskellige virke-

midler.
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2. Indledning

Dette virkemiddelkatalog indeholder en analyse af 13 udvalgte virkemidler, der kan vaere relevante i
forbindelse med implementeringen af de udvidede producentansvar. De udvalgte virkemidler har i hgj
grad fokus pa plastemballage, men ogséa andre affaldsfraktioner bergres. Virkemidlerne analyseres ift.
gkonomi, genanvendelse og miljg.

Formalet med virkemiddelkataloget er at give et indblik i, hvordan de forskellige virkemidler kan bidrage
til at opna EU-s malsaetninger, herunder saerligt malseetninger for plastemballage. Desuden er formalet

at beskrive de miljigmaessige og skonomiske konsekvenser ved de enkelte virkemidler.

Beregningerne er baseret pa en baselinefremskrivning af affaldsmaengder og behandlingsformer, po-
tentialer ved virkemidlerne samt en raekke forudsaetninger og enhedspriser.

Projektet er udarbejdet af COWI A/S for Miljgstyrelsen i 2021.
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3. Metode

Det overordnede formal med analysen er at undersage en raekke virkemidler, der kan anvendes i for-
bindelse med den kommende implementering af det udvidede producentansvar. | dette kapitel beskri-
ves metoden, som er anvendt til at belyse de miljgmaessige og gkonomiske konsekvenser ved de ud-
valgte virkemidler.

De valgte virkemidler har forskellige effekter og pavirker saledes forskellige miljgparametre. Overord-
net set inkluderes tre miljgparametre: CO,-reduktion, reduceret ressourceforbrug (reduktion i forsy-
ningsmaengden) og henkastet affald. De fleste virkemidler har fokus pa emballage og plast, men der
indgar ogsa andre affaldsfraktioner og materialer.

Udveelgelsen af virkemidler er foretaget af Miljgstyrelsen i samarbejde med projektets arbejdsgruppe.
Projektet er baseret pa tidligere analyser, der belyser de forskellige virkemidlers effekter. Disse indgar i
referencelisten i afsnit 8.

Virkemidlernes effekt regnes ift. baseline bade ift. meengder og gkonomi. Den anvendte baseline gen-
nemgas i afsnit 4.

3.1 Virkemidler

Miljgstyrelsen har i samarbejde med projektets arbejdsgruppe udvalgt 13 virkemidler. Nedenstadende
TABEL 3.1 viser en oversigt over de inkluderede virkemidler ift. hvilke fraktioner og materialer der er
fokus pa samt hvilke miljgeffekter de pavirker.
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Tabel 3.1 Oversigt over virkemidler i virkemiddelkataloget og pavirkning af de inkluderede miljgeffek-
ter. Det enkelte virkemiddels pavirkning af miljgkategorierne er angivet med enten gren (pavirkning)
eller gra (ingen pavirkning).

Materiale

Nr. Titel pa virkemiddel Fraktion _5 \ 2 %5
b 3 3 -
S S o < Q9
o O » ) 7]
o OS5 O T
N TE2T T <
O D F O o 2
O QS V ]
1 EU’s genanvendelsesmal (afsnit 5) Emballage Alle

2 Genbrugsmal WEEE og emballage WEEE og plast
3 Graduerede bidragssatser Emballage Plast
4 Alternative drivmidler i affaldsindsamlin- Alle Alle
gen
5 Indsamling af fedevareemballager i pant- Emballage Plast
lignende ordninger
6 Krav om indhold af genanvendt materiale i Emballage Plast
emballager
7 Eftersortering af restaffaldet Emballage Plast, metal, MDK
8 Seerskilt indsamling af fiskeredskaber Fiskeredskaber Plast
9 Pantlignende ordning pa fiskeredskaber Fiskeredskaber Plast
(fritidsfiskere)
10 Renholdsniveau for engangsplastproduk- Engangsplast Plast
ter
11 Indsamlingslgsning for cigaretskod Engangsplast Plast (skod)
12 Oprydningspulje Engangsplast Plast
13 Krav om genbrugslasninger til storre Engangsplast Plast

events

De enkelte virkemidler og deres naermere forudsaetninger er draftet med Miljgstyrelsen og projektets
arbejdsgruppe. Designet af de enkelte virkemidler er saledes i hgj grad baseret pa input fra fagfolk i
arbejdsgruppen. Dette er suppleret med data fra andre undersggelser, analyser og rapporter/litteratur
samt interview med relevante aktgrer.

Hvert af virkemidlerne er detaljeret beskrevet i afsnit 6. Her beskrives forudsaestningerne og effekten af
virkemidlet estimeres ift. eendret handtering af affaldsmaengder, f.eks. gget genanvendelse eller gen-
brug, reduktion i henkastet affald mv. Pa baggrund af dette beregnes de samfundsgkonomiske om-
kostninger og CO,-effekter af hvert virkemiddel.

Virkemiddelkataloget (afsnit 6) indeholder saledes en kort beskrivelse af det enkelte virkemiddel med
tilhgrende information om forventede potentialer, effekter og konsekvenser for gkonomi og miljg.

3.2

Formalet med dataindsamlingen har veeret at indsamle den data og litteratur, som er nadvendig for at

estimere effekterne af de udvalgte virkemidler.

Dataindsamling

Databehovet afhaenger af det enkelte virkemiddel og omfatter bl.a. data om maengde og potentiale af
de relevante affaldsfraktioner, effekten af implementeringen af virkemidlet, effektivitet i behandlingskae-
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den og en reekke andre data. Tilgaengeligheden og kvaliteten af disse data varierer meget fra virkemid-
del til virkemiddel. | projektet har der veeret fokus pa at skaffe de mest valide og underbyggede data.
Usikkerheden pa de enkelte virkemidler er beskrevet i afsnit 0.

Da de udvalgte virkemidler er meget forskellige, er forudsaetningerne for de enkelte virkemidler i hgj
grad specifikke for de enkelte virkemidler. Derfor fremgar disse af beskrivelsen af de enkelte virkemid-
ler (afsnit 6). Nogle af de forudsaetninger, der gar pa tveers af virkemidlerne, er samlet i Bilag A (Nagle-
tal for CO,) og Bilag B (dkonomiske nggletal).

3.3 Analyse
For hvert virkemiddel analyseres den affaldsmaengde, der pavirkes, og den effekt, som virkemidlet for-
ventes at medfare gkonomisk og miljgmaessigt. Dette sammenlignes med baselinesituationen.

Resultaterne for bade meengder, gkonomi og CO, er angivet i ikke-afrundede tal, dvs. at de fremstar
som meget praecise beregninger. Dette er ikke tilfaeldet. Der er veesentlige usikkerheder pa resulta-
terne (se ogsa afsnit 0), men fordi virkemidlerne resulterer i effekter i forskellige stgrrelsesordener, er
det vanskeligt at lave en ensartet afrunding. Vi har derfor valgt at bibeholde de eksakte tal i rapporten.

3.3.1 Gkonomisk analyse

En budgetokonomisk analyse er en beregning af nettoresultatet. Det betyder, at analysen tager ud-
gangspunkt i pengestrgmme i virksomhedsbudgetter og/eller i stats- og kommunekassen. En budget-
gkonomisk analyse kraever viden om virkemidlernes omkostninger, effekter og konsekvenser.

En samfundsgkonomisk analyse er en omfattende evalueringstype, da den medtager omkostninger,
effekter og konsekvenser for alle aktgrer (private deltagere, de offentlige kasser og samfundet som sa-
dan) med det formal at afdaekke, om indsatsen samlet set er velfaerdsforbedrende. Det vil sige, om ind-
satsens velfaerdsgkonomiske konsekvenser overstiger dens omkostninger.

Pa baggrund af rammesaetningen og de budgetgkonomiske beregninger estimeres den samfundsgko-
nomiske konsekvens ved de enkelte virkemidler. En samfundsgkonomisk konsekvensvurdering kan
bruges til at tilvejebringe en systematisk kvantificering af fordele og ulemper, der er ved tiltag som bl.a.
virkemidlerne for udvidet producentansvar.

En samfundsgkonomisk analyse udggr et centralt element i et eventuelt beslutningsgrundlag, eftersom
analyserne kan bidrage til at belyse, om et virkemiddel medfgrer samfundsgkonomiske gevinster. Der-
udover kan samfundsgkonomiske analyser fungere som et vaerktgij til at prioritere mellem forskellige
udgiftsforslag.

En samfundsgkonomisk analyse kan dog ikke sta alene og bar derfor altid suppleres med kvalitative
beskrivelser af, hvad der eventuelt er udeladt af beregningerne. | neervaerende analyse gaelder dette
bl.a. en kvantificeret beregning af de samfundsgkonomiske omkostninger ved henkastet affald i for-
skellige miljger og den samfundsgkonomiske gevinst ved en reduktion af denne miljggevinst som fglge
af implementering af specifikke virkemidler.

| denne analyse praesenteres den samfundsgkonomiske effekt for enkelte ar svarende til hhv. 2025 og
2030. Derved er der ikke tale om en fuld skaleret samfundsgkonomisk beregning, som normalt bereg-

nes gennem en arraekke.

I nedenstaende TABEL 3.2 praesenteres ngglefaktorer, som inkluderes i de samfundsgkonomiske be-
regninger for denne analyse. Disse er ydermere uddybet efter tabellen.
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TABEL 3.2 Ngglefaktorer for de samfundsgkonomiske beregninger.

Faktor Nagletal Kilde
Nettoafgiftsfaktor (NAF) 28 % (Finansministeriet, 2021a)
Skatteforvridningsfaktor 10 % (Finansministeriet, 2021a)
CO,-pris (2025)' 285 kr./ton (Finansministeriet, 2021b)
CO,-pris (2030) " 331 kr./ton (Finansministeriet, 2021b)
Emballageafgift 64,11 kr./kg markedsfart engangsemballage Skat.dk: E.A.7.1.9 Afgiftens
mv. stgrrelse for engangsservice
Plastbidraget 0,8 EUR/Kkg plast, der markedsfares i DK og

ikke genanvendes

1. CO,-zkvivalenter udenfor kvotesektoren.

De omkostninger, der indgéar i en budgetekonomisk opgarelse, er opgjort i faktorpriser (priser uden
moms og punktafgifter mv.). | den samfundsgkonomiske beregning skal alle omkostninger opgeres i
markedspriser og ikke i de faktiske betalingsstramme, sa de kan sammenlignes med forbrugernes be-
talingsvillighed. Nettoafgiftsfaktoren (NAF) angiver, hvor stor en del af danskernes private forbrug der
udgeares af indirekte skatter og afgifter.

Enkelte af virkemidlerne har en statsfinansiel pavirkning. Dette skyldes aendringer i emballageafgiften
pga. &ndringer i forsyningsmeaengden af emballage, hvilket er relevant i virkemiddel 2, 5 og 13.

Skatteforvridningen er den forvridning, der opstar, nar staten har nettoudgifter ved implementering af
virkemidlerne (eendrede indtaegter fra afgifter). Skatteforvridningen opstar, da statens udgifter skal
daekkes, og alt andet lige ma de deekkes af gget skatteindkraevning, hvilket pavirker den gkonomiske
aktivitet og dermed skaber en omkostning, som skal indregnes i virkemidlet.

| denne analyse opstar skatteforvridning ift. 2endringer i indteegten fra emballageafgiften. Dette vil gore
sig geeldende, nar forsyningsmeaengden af emballage s&ndres (virkemiddel 2, 5 og 13).

| beregningerne tages hgjde for aendringer i omkostninger pga. eendrede maengder til forbreending. En
del af omkostningen til forbraending udgeres af afgifter til staten (CO,-afgift, tilleegsafgift og affaldsvar-
meafgift). ££ndringer i disse afgifter er ikke specifikt beregnet. Omkostninger til forbreending er opgjort
seerskilt, saledes at det er muligt at se, hvor meget dette udger af de samlede omkostninger.

De gkonomiske resultater for affaldsbehandling er beregnet ud fra behandlingsomkostninger ("ga-
tefees", se evt. Bilag 2) og repraesenterer derfor den omkostning, der betales for behandling og videre
handtering af fraktionen. Det betyder, at der er tale om gkonomiske konsekvenser for Danmark,
selvom en del af behandlingen kan forega i udlandet.

Resultaterne praesenteres i bade budgetgkonomi, statsfinansielle pavirkninger og samfundsgkonomi
opgjort i mio. kr./ ar. Samfundsgkonomien indeholder eendringer i CO,-udledninger som eneste ekster-
nalitet forbundet med virkemidlerne (CO,-reduktion indregnet som en gevinst). Da virkemidlerne ofte vil
pavirke flere eksternaliteter, udestar derved en raekke relevante miljgeffekter, f.eks. andre emissioner,
renere byomrader og bedre havmiljg.

Derudover er opgjort de enkelte virkemidlers effekt pa plastbidraget, som er en fast afgift, der fremover

skal betales til EU for hver kg plast, der markedsferes i landet, men som ikke kan dokumenteres gen-
anvendt.
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3.3.2 Miljovurdering

Miljgvurderingen inkluderer en raekke parametre, der er listet nedenfor. Nogle af parametrene er rele-
vante for alle virkemidler, imens andre kun er relevante for nogle virkemidler. Dette fremgar af TABEL
3.1.

Miljgvurderingen tager bl.a. udgangspunkt i nggletal baseret pa beregninger foretaget i en raekke tidli-
gere miljgprojekter (herunder miljgprojekt nr. 1458, 2059, 2066 og 2145) samt andre relevante kilder.

¢ Materialebesparelse: Nogle af virkemidlerne fokuserer pa genbrugslgsninger, hvilket kan medfere et
reelt lavere forbrug af produkter og dermed en reduktion i forsyningsmaengden af f.eks. emballage.
Dette kvantificeres for de relevante virkemidler.

o Jget genanvendelse: For at belyse, hvorvidt virkemidlerne medfarer opfyldelse af de fastsatte mal
for de enkelte fraktioner, beregnes gget genanvendelse for hvert virkemiddel for de enkelte fraktio-
ner, herunder materialefraktioner under emballage.

¢ Reduceret affaldsforbreending, med restaffald: Virkemidlernes effekt pa indsamlingsleddet, dvs. hvor
meget ekstra, der udsorteres til genanvendelse ved kilden og dermed reducerer maengden til affalds-
forbreending, beregnes. Denne veerdi vil ofte, men ikke altid, svare til den ggede genanvendelse.

¢ Reduceret affaldsforbraending, sorteringsrest: Virkemidlernes effekt ift. at reducere tabet i behand-
lingskaeden kvantificeres. Et mindre tab i behandlingskaeden vil typisk betyde mindre forbreending af
sorteringsrest fra behandlingsleddet.

e CO,-reduktion: Virkemidlernes CO,-reduktion estimeres pa basis af nggletal for forskellig affaldsbe-
handling, materialeproduktion, transport mv. CO,-beregningerne opdeles pa de forskellige led i be-
handlingskaeden. CO,-opggrelsen er baseret pa CO,-eekvivalenter, dvs. at alle bidrag til drivhusef-
fekten omregnes til CO,-aekvivalenter. De anvendte nggletal for CO, fremgar af Bilag A.

¢ Henkastet affald: En del af virkemidlerne fokuserer primzert pa at mindske udfordringerne med hen-

kastet affald. Denne type effekter er vanskelige at kvantificere og effekterne pa henkastet affald be-
skrives derfor kvalitativt.
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4. Fremskrivning uden
virkemidler (baseline)

Effekten af alle virkemidler sammenholdes med baselinesituationen, dvs. den forventede udvikling
uden implementering af de beskrevne virkemidler. Effekterne af "Klimaplanen for en gren affaldssektor
og cirkuleer gkonomi” (Klimaplanen (2020), herefter benaevnt Klimaplanen er indregnet som en del af
baseline. Derimod er opnéelse af de vedtagne EU-mal for f.eks. emballage ikke indregnet (i det om-
fang malopfyldelse ikke er en konsekvens af Klimaplanens effekter).

Den anvendte baseline er for emballagefraktionernes vedkommende baseret pa Miljgstyrelsens og Mil-
jeministeriets forudsaetninger og beregninger ift. Klimaplanens indflydelse pa hhv. forsyningsmaengder
og genanvendelse (Miljgstyrelsen, 2021).

Den anvendte baseline beskrives nedenfor.

4.1 Forsyningsmangder
Miljgstyrelsens fremskrivning af forsyningsmaengderne for emballage er baseret pa den nyeste embal-
lagestatistik 2018 (Miljgstyrelsen, 2020a), samt andre relevante kilder.

Klimaplanens pavirkning af forsyningsmaengden er indregnet for plastemballage. Miljgstyrelsen forven-
ter en mindskning af forsyningsmaengde for plastemballage pga. Klimaplanens tiltag om 3-dobling af
emballageafgiften pa engangsservice og beereposer (for bade husholdninger og erhverv), samt mal-
saetningen om 50 % reduktion af visse take away emballager (husholdninger). Forsyningsmaengden af
emballage er inklusive emballage, der indgar i Dansk Retursystems eksisterende ordning.

Forsyningsmeengden for WEEE og batterier er baseret pa den arlige statistik fra DPA-System fra 2019
og en fremskrivning af maengderne til 2025 og 2030 med samme procentvise arlige stigning som for
arene 2016-2019.

Forsyningsmaengden for fiskenet til erhvervsfiskere er baseret pa Miljgstyrelsen (2020b) og holdes
konstant i perioden frem til 2030. Forsyningsmaengden for fiskenet til fritidsfiskere er baseret pa dialog

med leverandgrer i neerveerende projekt om markedsfarte maengder.

Den anvendte forsyningsmeaengde i baseline fremgar af nedenstaende tabeller.
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TABEL 4.1 Baseline forsyningsmaengde for emballage (inklusiv Dansk ReturSystems maengder)?,
WEEE, batterier og fiskenet. Kilde: (Miljgstyrelsen, 2021).

Fraktion Enhed 2016 2017 2018 2019 2025 2030
Glas ton 172,607 150,811 150,694 150,650 174,956 177,994
Plast ton 214,593 200,662 207,642 206,035 277,115 294,425
Pap ton 413,603 433,751 453,821 459,631 478,436 501,137
Papir ton 14,215 14,797 15,499
Jern & metal ton 36,016 42,124 42,107 43,522 49,289 51,271
Aluminium 10,971 10,971 10,971 10,971
Tree ton 90,824 135,176 140,531 145,068 180,742 190,636
Komposit ton 39,200 41,397 46,508 48,966
WEEE ton 158,282 169,487 175,823 207,012 270,744 354,098
Batterier ton 29,542 27,782 29,305 28,689 27,861 27,056
Fiskenet, er- ton 1,907 1,907 1,907
hverv

Fiskenet, fri- ton 50 50 50
tid

Kilde: Forsyningsmeengder, emballage

Forsyningsmaengden for emballage er fordelt imellem husholdninger og erhverv ud fra fordelingsnegler
efter samme princip som i Miljgstyrelsen (2021a). De anvendte fordelingsnagler fremgar af TABEL 4.2.

TABEL 4.2 Fordeling imellem husholdninger og erhverv (%). Kilde: Modificeret pba. data fra Miljgsty-
relsen (2021a).

Husholdninger Erhverv
Glas 86% 14%
Plast 70% 30%
Pap og papir 18% 82%
Jern & metal 65% 35%
Tree 30% 70%
Komposit 80% 20%
WEEE 75% 25%
Batterier 50% 50%
Fiskenet, erhverv 0% 100%
Fiskenet, fritid 100% 0%

2 Mzengden af komposit (mad- og drikkekartoner) indgér i Miljgstyrelsens oprindelige opgarelse i forsyningsmaeng-
den som en del af pap og plast. Maengden af komposit er her trukket ud af pap- og plastmaengderne og opgjort
som en selvstaendig fraktion.
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TABEL 4.3 Baseline forsyningsmaengden for emballage®, WEEE, batterier og fiskenet fordelt imellem
husholdninger og erhverv. Kilde: Beregnet ud fra ovenstaende.

Husholdninger

Fraktion Enhed 2016 2017 2018 2019 2025 2030
Glas, emballage ton 148,442 129,697 129,597 129,559 150,462 153,075
Plast, embal- ton 150,215 140,463 145,349 143,362 192,958 205,020
lage
Pap, emballage ton 82,734 86,118 90,205
Papir, embal- ton 2,559 2,663 2,790
lage
Jern & metal, ton 23,410 27,381 27,370 28,289 32,038 33,326
emballage
Tree, emballage ton 27,247 40,553 42,159 43,520 54,222 57,191
Komposit, em-  ton 31,360 37,206 39,172
ballage
WEEE ton 118,712 127,115 131,867 155,259 203,058 265,574
Batterier ton 14,771 13,891 14,653 14,345 13,930 13,528
Fiskenet, er- ton
hverv
Fiskenet, fritid ton 50 50
Erhverv

Enhed 2016 2017 2018 2019 2025 2030
Glas, emballage ton 24,165 21,114 21,097 21,091 24,494 24,919
Plast, embal- ton 64,378 60,199 62,293 62,673 84,158 89,405
lage
Pap, emballage ton 376,898 392,317 410,932
Papir, embal- ton 11,657 12,134 12,709
lage
Jern & metal, ton 12,606 14,743 14,738 15,233 17,251 17,945
emballage
Tree, emballage ton 63,577 94,623 98,372 101,547 126,519 133,445
Komposit, em-  ton 7,840 9,302 9,793
ballage
WEEE ton 39,571 42,372 43,956 51,753 67,686 88,525
Batterier ton 14,771 13,891 14,653 14,345 13,930 13,528
Fiskenet, er- ton 1,907 1,907 1,907
hverv

Fiskenet, fritid ton

4.2 Indsamlede mangder
Baseline for den indsamlede meengde emballageaffald til hhv. genanvendelse og forbraending er base-
ret pa Miljgstyrelsens baseline for forsyningsmaengde (afsnit 4.1) og genanvendelse (afsnit 4.3).

3 Maengden af komposit (mad- og drikkekartoner) indgar i Miljgstyrelsens oprindelige opgerelse i forsyningsmaeng-
den som en del af pap og plast. Maengden af komposit er her trukket ud af pap- og plastmaengderne og opgjort
som en selvstaendig fraktion.
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Den indsamlede maengde emballage til genanvendelse er beregnet "baglaens” pba. den genanvendte
baseline-maengde og tilhgrende genanvendelsesrater (se TABEL 4.4). Eneste undtagelse er plastem-
ballage, hvor Miljgstyrelsen har estimeret den indsamlede maengde plast som folge af Klimaplanens
forskellige tiltag. For denne fraktion er genanvendelsesraten i naerveerende rapport beregnet som for-
holdet imellem den indsamlede og den genanvendte meengde.

TABEL 4.4 Anvendte genanvendelsesrater for emballage for hhv. 2019, 2025 og 2030.

2019 2025 2030
Glas emballage 96%'" 97%?2 99%?2
Plast emballage 46%' 61%° 73%°
Pap emballage 97%' 97%" 97%'
Papir emballage 97%! 97%' 97%!
Metal emballage 87%' 92%2 95%?
Trae emballage 91%] 91%] 91%]
Komposit emballage 72%* 72%* 72%*

1. (Miljgstyrelsen, 2021a)

2. Finjusteret genanvendelsesrate ud fra formodning om stigende kvalitet i genanvendelsen.

3. Beregnet ud fra den indsamlede meengde plast (TABEL 4.5) og den genanvendte maengde plast
(afsnit 4.3).

4. (Miljg- og Fgdevareministeriet, 2018)

Den indsamlede maengde WEEE og batterier er opgjort i DPA-Systems arsrapport 2019. Den indsam-

lede maengde fiskenet er estimeret af COWI pba. dataindsamling i neervaerende projekt. Baseline for
den indsamlede maengde fremgar af nedenstaende tabeller.

TABEL 4.5 Baseline: Indsamlede maengder (ton/ar).

Enhed 2017 2018 2019 2025 2030
Glas, emballage ton 143,126 145,758 146,630 174,806 177,548
Plast, emballage ton 83,833 89,429 93,254 196,109 256,812
Pap, emballage ton 355,165 383,686 391,989 446,067 483,329
Papir, emballage ton 12,123 13,796 14,948
Jern & metal, emballage ton 30,824 34,990 37,418 47,844 49,723
Aluminium, emballage ton 10,971 10,971 10,971 10,971
Tree, emballage ton 80,257 84,818 87,972 110,654 116,728
Komposit, emballage ton 0 0 0 BSOS &5, 187
WEEE ton 69,387 71,199 73,071 119,128 155,803
Batterier ton 23,813 24,493 22,366 23,124 22,457
Fiskenet, erhverv ton 1,500 1,500 1,500
Fiskenet, fritid ton & 3 &
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TABEL 4.6 Baseline: Indsamlede maengder (ton/ar) fordelt pa husholdninger, erhverv og Dansk Retur
System.

Husholdninger

Enhed 2017 2018 2019 2025 2030
Glas, emballage ton 99,501 101,764 102,514 124,708 127,004
Plast, emballage ton 41,100 44,513 46,847 105,532 141,826
Pap, emballage ton 56,826 61,390 62,718 55,211 60,319
Papir, emballage ton 1,940 1,708 1,866
Jern & metal, embal-  ton 9,927 12,010 13,224 14,560 15,867
lage
Aluminium, emballage
Tree, emballage ton 24,077 25,445 26,392 33,196 35,018
Komposit, emballage ton 26,698 26,955
WEEE ton 52,040 53,399 54,803 89,346 116,852
Batterier ton 11,907 12,247 11,183 11,562 11,228
Fiskenet, erhverv ton
Fiskenet, fritid ton 3 3 3
Erhverv

Enhed 2017 2018 2019 2025 2030
Glas ton 16,198 16,566 16,688 20,301 20,675
Plast ton 26,277 28,459 29,951 69,758 93,084
Pap ton 298,339 322,296 329,271 390,856 423,010
Papir ton 10,184 12,088 13,083
Jern & metal ton 9,927 12,010 13,224 18,437 19,376
Tree ton 56,180 59,372 61,580 77,457 81,709
Komposit ton 0 0 0 6,675 7,027
WEEE ton 17,347 17,800 18,268 29,782 38,951
Batterier ton 11,907 12,247 11,183 11,562 11,228
Fiskenet, erhverv ton 1,500 1,500 1,500
Fiskenet, fritid ton
DRS 2017 2018 2019 2025 2030
Glas ton 27,427 27,427 27,427 29,798 29,868
Plast ton 16,456 16,456 16,456 20,820 21,902
Alu ton 10,971 10,971 10,971 10,971 10,971
Tree ton 41,000 51,082 53,879

Kilde: COWIs beregninger primaert baseret pa beregninger foretaget af MST/MFVM vedrgrende effek-
terne af tiltag i Klimaplanen (2020).

FIGUR 4.1 viser forsyningsmaengden i baselinesituationen for hver fraktion opdelt pa indsamlet til gen-

anvendelse og indsamlet med restaffaldet, samt indsamlet i et lukket system (f.eks. Dansk Retur Sy-
stem).
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FIGUR 4.1 Forsyningsmaengder for de enkelte fraktioner i baselinesituationen for 2019, 2025 og 2030 opdelt pa indsamlet til genanvendelse (abent/lukket
system) og med restaffald.
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4.3 Genanvendte mangder

Miljgstyrelsen (2021c) har beregnet den genanvendte meengde emballageaffald, inklusive
Klimaplanens effekter. Denne beregning afspejler den maengde, der indgar i en oparbejd-
ningsproces til videre genanvendelse og inkluderer derfor diverse tab i behandlingskaeden
for de enkelte fraktioner.

TABEL 4.7 viser de beregnede genanvendte maengder emballageaffald sammen med et
estimat af de genanvendte maengder WEEE, batterier og fiskenet.

TABEL 4.7 Baseline: Genanvendte mangder emballageaffald*, WEEE, batterier og fiskenet
(ton/ar). Kilder: (Miljgstyrelsen, 2021), DPA-Systems arsrapport for 2019 (WEEE og batte-
rier) samt COWIs estimater (fiskenet).

Enhed 2017 2018 2019 2025 2030
Glas ton 137,401 139,927 140,764 169,562 174,884
Plast ton 38,563 41,137 42,897 118,921 186,581
Pap ton 0 0 380,229
438,998 475,475
Papir ton 0 0
11,760 13,577 14,705
Jern & metal ton 26,817 30,442 32,554 43,777 47,237
Aluminium ton 0 0
9,545 10,038 10,422
Tree ton 73,034 77,184 80,055 100,695 106,222
Komposit ton 0 0 0 24,029 24,260
WEEE ton 0 0
32,151 52,416 68,553
Batterier ton 0 0
18,564 19,193 18,639
Fiskenet, er- ton 0 0
hverv 900 900 900
Fiskenet, fri- ton 0 0

tid - - -

4.4 Opfyldelse af genanvendelsesmal for emballage

FIGUR 4.2 viser indsamling og genanvendelse af emballage. | figuren er maengden af alle
fraktioner normeret til 100 % i 2030. For hver fraktion viser figuren andelen af fraktionen ind-
samlet til genanvendelse og forbraending, den reelt genanvendte maengde i baseline situati-
onen og de fastsatte mal for hhv. 2025 og 2030. Som det fremgar af figuren, er den eneste
udfordring malopfyldelse for plastemballage i 2025.

FIGUR 4.3 viser det samme, men for emballage samlet set. Her opfyldes alle malsaetnin-
gerne i bade 2025 og 2030.

4 Maengden af komposit (mad- og drikkekartoner) indgar i Miljgstyrelsens oprindelige opggrelse i den
reelt genanvendte maengde som en del af pap og plast. Maengden af komposit er her trukket ud af
pap- og plastmaengderne og opgjort som en selvstaendig fraktion.
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Emballager

2019 2025 2030 2019 2025 2030 2019 2025 2030 2019 2025 2030 2019 2025 2030 2019
Glas Plast

Pap og papir Jern & metal Aluminium

m Indsamlet i lukket system H Indsamlet til genanvendelse Indsamlet med rest = Genanvendelse

11

FIGUR 4.2 Overblik over fraktioner inkl. EU-mal og faktisk genanvendelse for 2019, 2025 og 2030. Alle maengder er normeret til 100 % i 2030.

Note: Aluminium daekker udelukkende over opgjorte maengder fra Dansk ReturSystem
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FIGUR 4.3 Samlede emballagemaengde indsamlet til hhv. genanvendelse og med restaf-
fald savel som EU-mal og faktisk genanvendelse.

4.5 Bkonomi, baseline

Denne baseline indeholder allerede vedtaget politik, herunder Klimaplanen (2020). Nettohand-
teringsomkostningen (opgjort i 2020-priser) for emballager er baseret pa beregninger i Milja-
styrelsen (2021a) og dertilhgrende rettelsesblad.

Nettohandteringsomkostningen udger i 2025 ifalge Miljgstyrelsen (2021a) 2,348 mio. kr. for-
delt p4 omkostninger forbundet med indsamling inkl. genbrugsplads, sortering og salg af mate-
rialer og forbraending. Hertil kommer de eksisterende producentansvarssystemer (Dansk Retur
System og DPA-System) med en omkostning pa ca. 200 mio. kr. Dette medferer en samlet
baselinegkonomi for emballage, WEEE, batterier, samt fiskenet pa ca. 2,553 mio. kr. i 2025.
Den tilsvarende baselineomkostning i 2030 er 2,682 mio.kr.
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TABEL 4.8 Baselinegkonomi for emballage, WEEE/batterier samt fiskegrej i plast fra er-
hvervs- og fritidsfiskere (2025 og 2030).

Fraktion Nettohandteringsomkostning mio. kr.
2025 2030'
Husholdninger og er- Glas 254 258
e Plast 1.118 1.188
Pap og papir 634 665
Jern & metal 87 90
Aluminium
Tree 110 116
Komposit 144 152
| alt 2.348 2.469
Dansk Retur System Glas 193 198
(DRs)® Plast
Aluminium
Dansk Producent An- WEEE 71 9,3
svars-System (DPA-Sy- Batterier 16 16
stem)*
NA Traepaller - -
Fiskenet, erhvervsfi- Plast-net 3,6 3,6
skere®
Fiskenet, fritidsfiskere® Plast-net 0,1 0,1
Total 2.553 2.682

1. 2030 er baseret pa en simpel fremskrivning, med enhedspriser fra 2025 ganget op
med 2030 forsyningsmeengde, som er stigende mellem 2025 og 2030.
(Miljgstyrelsen, 2020b).

Analyse ifm. Haringssvar 2019, priser benyttet i 2025 og 2030.

Beregning baseret p& DPA gebyr, Arsrapport 2019.

Baseret pa COWIs beregninger for 2019.

Baseret pa oplysninger fra aktarer indhentet i neervaerende projekt

o ok N

Fremskrivning af omkostningerne for emballager i 2030 er baseret pa enhedspriser fra 2025
med opdaterede forsyningsmeengder for 2030. Den ggede forsyningsmasngde mellem 2025
og 2030 er dermed skyld i den ggede omkostning.

Fremskrivning af omkostningerne for Dansk Retur System (DRS) og Dansk Producent An-

svars-System (DPA-System) er baseret pa fremskrivning ift. de forventede maengder i hhv.
2025 og 2030.
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5. EU’s genanvendelsesmal
(virkemiddel 1)

5.1 Status for malopfyldelse

EU har opstillet malszetninger for genanvendelse af de enkelte emballagefraktioner, savel som
emballage som helhed. Disse malsaetninger fremgar af TABEL 5.1. Tabellen viser samtidig en
beregning af genanvendelsesprocenten for emballagefraktionerne i baselinesituationen (forud-
seetninger fremgar af afsnit 4).

TABEL 5.1 EU-malsaetninger for 2025 og 2030 samt genanvendelsesprocenter i baselinesitu-
ationen for hhv. 2019, 2025 og 2030.

EU-malsatninger for genan- Genanvendelsesprocent i baseline
vendelse
2025 2030 2019 2025 2030

Plastemballage 50 % 55 % 20 % 43 % 63 %
Glasemballage 70 % 75 % 93 % 97 % 98 %
Pap og papir- 75 % 85 % 83 % 92 % 95 %
emballage
Jern- og metal- 70 % 80 % 75 % 89 % 92 %
emballage
Aluminiumsem- 50 % 60 % - - =
ballage
Traeemballage 25% 30 % 55 % 56 % 56 %
Emballage 65 % 70 % 67 % 75 % 81 %

(samlet set)
Kilde: (Miljgstyrelsen, 2020a) og (Milj@styrelsen, 2021a)

Som det fremgar af tabellen, opfylder Danmark allerede i 2019 malsaetningerne for 2025 for
genanvendelse af den samlede maengde emballage samt alle enkelte emballagefraktioner, pa
naer plast. | 2025 opnas alle malsaetninger for aret, med undtagelse af plast, der ligger 7 pro-
centpoint under. | 2030 opnas alle malsaetninger under de givne forudseaetninger for den opstil-
lede baseline.

Den manglende opnaelse af malsaetningen for plastemballage i 2025 svarer til genanvendelse
af yderligere 7 procentpoint af forsyningsmaengden, eller ca. 20.000 ton plastemballage.

5.2 Malopfyldelse for plastemballage

Som det fremgar af ovenstaende afsnit, skal genanvendelsen af plastemballage i 2025 @ges
med ca. 20.000 ton sammenlignet med baseline for at opfylde malsaetningen for genanven-
delse af fraktionen for 2025.

| nedenstaende beregninger antages, at malsaetningen opnas ved @get indsamling til genan-
vendelse (hgjere indsamlingseffektivitet) fra bdde husholdninger og erhverv. Omkostningerne
til denne ggede indsamling af plastemballage til genanvendelse indregnes ift. eendringer i om-
kostninger til indsamling og behandling (se tabeller nedenfor). Der er ikke indregnet omkost-
ninger til tiltag til at opné denne @gede indsamling, sdsom informationskampagner for borgere,
virksomheder eller andre tiltag.
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Forudsaetningerne for beregning af omkostninger til opnaelse af malseetningerne for plastem-
ballage fremgar af nedenstaende TABEL 5.2. Nggletal anvendt til beregning af CO,-reduktio-
nen fremgar af Bilag A.

Resultaterne af dette ses i nedenstaende TABEL 5.3, TABEL 5.4 og TABEL 5.5.

TABEL 5.2 Nggletal anvendt til estimering af de gkonomiske konsekvenser af opfyldelse af
EU-malene for plastemballage.

Enhed 2025 Kilde
Plast til genanvendelse (zget Tons 19.466 Beregnet
genanvendelse)
Plast indsamlet til genanvendelse Tons 31.886 Beregnet
(aget indsamling)
Omkostning ved gget indsamling ~ Kr./ton plast flyttet fra 2.730 (Miljgstyrelsen,
til genanvendelse restaffald til plastfraktion 2021a), vaegtet ift.

3.105 fordeling ml hushold-

Omkostning ved @get genanven- i
ninger og erhverv

delse

Besparelse fra indsamling med 866
restaffald

Besparelse fra forbraending 431

TABEL 5.3 De estimerede konsekvenser for meengder og miljgeffekter ved opfyldelse af EU-
malet for plastemballage i 2025. Positive tal viser en stigning i maengderne sammenlignet med
baseline, imens negative tal viser et fald i maengder.

Enhed 2025 2030
Plast til genanvendelse Ton/ar 19.466 Allerede opfyldt
Forbraending med restaffald (DK) Ton/ar -31.886 -
Forbreending med sorteringsrest ~ Ton/ar 12.419 -
(EV)
CO,-reduktion Ton/ar 20.925 -
Henkastet affald - .-

TABEL 5.4 CO,-reduktion ved opfyldelse af EU-malet for plastemballage i 2025, ton CO,/ar.
Opgjort som aendringer ift. baseline geeldende for bade 2025 og 2030.

2025 2030
Transport til genanvendelse (DK)  Ton/ar -329 Allerede opfyldt
Transport til genanvendelse (EU)  Ton/ar -537
Sortering
Reduceret forbrug (EU/DK) Ton/ar -
Genanvendelse, oparbejdning Ton/ar -5.452
(EV)
Genanvendelse, substitution (EU) Ton/ar 26.752
Forbreending, med restaffald (DK) Ton/ar 27.677
Forbraending, sorteringsrest (EU)  Ton/ar -27.198
Samlet reduktion Ton/ar 20.925
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TABEL 5.5 De estimerede gkonomiske konsekvenser ved opfyldelse af EU-malet for plastem-

ballage i 2025.
Enhed 2025 2030
Budgetgkonomi, meromkostning  Mio. kr./ar 145
Heraf omkostninger til forbraen- Mio. kr./ar -14
ding i DK
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar -
Samfundsgkonomi, meromkost- ~ Mio. kr./ar 179
ning
Plastbidrag (ikke inkluderet i de Mio. kr./ar -117

gvrige omkostninger)

5.3 Malopfyldelse for alle emballagefraktioner

Som det fremgar af tidligere afsnit, medferer antagelserne i baseline, at Danmark vil opfylde
langt de fleste fastlagte malseetninger for genanvendelse af emballageaffald. For de fleste
fraktioner har Miljgstyrelsen beregnet, at der vil genanvendes mere end malsaetningerne.

| TABEL 5.6 er beregnet differencen imellem den maengde, der skal genanvendes for at opna
malsaetningerne, og den maengde, der i baseline antages genanvendt. Et positivt tal viser, at

der skal genanvendes mere, for at n& malsaetningerne, imens et negativt tal viser, at der gen-
anvendes mere end malsaetningerne kraever.

TABEL 5.6 Beregning af de maengder af de enkelte genanvendelige emballage-fraktioner, der
skal til for at opfylde malsaetningerne for hhv. 2025 og 2030 (t/ar). Positive tal viser, at der skal
genanvendes mere, imens negative tal viser, at der genanvendes mere, end malsaetningerne.
Tal i parentes angiver de indsamlede mangder, der svarer til de beregnede genanvendte

meengder.
2025 2030

Glas (t/ar) -47.093 -41.388
(-48.550) (-42.019)
Plast (t/ar) 19.466 -24.288
(31.886) (-33.439)
Pap og papir (t/ar) -74.186 -38.308
(-76.480) (-39.493)
Jern & metal (t/ar) -9.275 -6.220
(-10.137) (-6.548)
Tree (t/ar) -55.509 -49.031
(-60.999) (-53.881)
Total (t/ar) -166.597 -159.237
(-164.280) (-175.380)

Som det fremgar af tabellen, er det kun for plast i 2025 at der skal genanvendes/indsamles
mere for at nd malsaetningen. For de gvrige fraktioner medferer antagelserne i baseline, at der
genanvendes mere, end malsaetningerne kreever.

Nedenfor beregnes, hvilken omkostning denne “"over-performance” medferer i den gkonomi-
ske baseline for det udvidede producentansvar.

TABEL 5.7 viser forudsaetningerne for beregning af omkostninger ved malopfyldelse. Bereg-
ningerne inkluderer meromkostning ved indsamling, transport og genanvendelse i forhold til
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besparelsen ved indsamling, transport og forbraending af fraktionerne sammen med restaffal-
det. Specifikt for trae antages, at der ikke er vaesentlig forskel pa indsamling til genanvendelse
og forbreending, da der i begge tilfeelde er tale om en "storskralds-lignende” indsamling.

TABEL 5.7 Forudseetninger for beregning af omkostninger ved malopfyldelse. Omkostninger
til indsamling og transport er baseret pa omkostninger fra Miljgstyrelsen (2021a) veegtet ift. for-
syningsmeengdens fordeling imellem husholdninger og erhverv.

Indsamling og transport Behandling

Kr./ton Kr./ton
Indsamling med restaffald
Glas 928 431
Plast 866 431
Pap og papir 665 431
Jern & metal 847 431
Tree 218 431
Indsamling til genanvendelse
Glas 1.723 -10
Plast 2.730 3.105
Pap og papir 1.779 -203
Jern & metal 2.596 -1.000
Tree 218 200

TABEL 5.8 viser de beregnede omkostninger til malopfyldelse for de enkelte emballagefraktio-
ner. For indsamlingsdelen ses, at alle fraktioner medfarer en besparelse (negative tal) med
undtagelse af plast i 2025. Dette skyldes, at der i alle tilfeelde, undtaget for plast i 2025, genan-
vendes mere end malsaetningerne. Hvis man "ngjes med” malsaetningerne, falder omkostnin-
gerne til indsamling, da separat indsamling typisk er dyrere end indsamling sammen med rest-
affald. For plast i 2025 ses, at omkostningerne vil stige, da der er behov for indsamling af ca.
20.000 ekstra ton plast end i baseline for at opfylde malsaetningerne.

Ift. genanvendelse er det forskelligt for de forskellige fraktioner, hvorvidt genanvendelsen sam-
let set er en indtaegt eller en omkostning. En mindre genanvendelse (med undtagelse af plast i
2025) medfgrer saledes en @get omkostning for pap og papir samt jern & metal og en bespa-
relse for plast (2030) og tree.

Ift. forbraending medfarer mindre genanvendelse (med undtagelse af plast i 2025) en gget om-
kostning, da mere affald skal braendes.

Ift. den nuveerende gkonomiske baseline er det saledes beregnet, at hvis man gar specifikt ef-
ter omkostningerne til malopfyldelse, er baseline for 2025 ca. 100 mio. kr. for lav i 2025 (pri-
meert pga. manglende malopfyldelse for plast) og ca. 180 mio. kr. for hgj i 2030.

Disse beregninger gar udelukkende pa omkostninger til indsamling og behandling af affaldet
og inkluderer ikke andre effekter, sasom f.eks. aendringer i plastbidraget, statsfinansielle pa-
virkninger og samfundsgkonomiske pavirkninger. Disse er beregnede og fremgar af de sam-
lede resultater (se afsnit 7.1).
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TABEL 5.8 Beregnede omkostninger (budgetgkonomi) til malopfyldelse for de enkelte embal-
lagefraktioner. Positive tal viser, at malopfyldelse kraever en meromkostning, imens negative

tal viser, at malopfyldelse vil medfare en besparelse.

Mio. kr./ar
Indsamling
Glas
Plast
Pap og papir
Jern & metal
Tree

Total

Genanvendelse
Glas

Plast

Pap og papir
Jern & metal
Tree

Total

Forbranding
Glas

Plast

Pap og papir
Jern & metal
Tree

Total

Samlet

Glas

Plast

Pap og papir
Jern & metal
Tree

Total

2025

99
16
10
-12
113

21
14
33

26
7

-19
145
-37
-3
14
100

Mio. kr./ar

2030

-152

-104

-1
-100

18
14
17

23
76

-16
-152
-19
-2
12
-177

Da ovenstaende beregning er mgntet pa en vurdering af producentansvarets gkonomiske for-
pligtelser, og ikke afspejler en forventning om aendringer i forsynings- og affaldsmaengder eller

affaldshandtering, er konsekvenserne udelukkende beregnet for budgetekonomi.
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6. Virkemiddelkatalog

6.1 VM 2: Genbrugsmal

Virkemidlet bestar af tre virkemidler (cases), der skal illustrere mulighederne for at age gen-
brug:

e Genbrug af harde hvidevarer
o Indfgrelse af genbrugskrus
¢ Indfgrelse af genbrugs-take-away emballage

De tre cases er i princippet selvstaendige uafhaengige virkemidler, der tilsammen skal illustrere
den mulige reduktion i materialeforbrug ved @get genbrug.

Jget genbrug vil pavirke forsyningsmaengden gennem mindsket materiale-forbrug, hvilket mi-
nimerer affaldsmasngden for de pavirkede fraktioner og reducerer CO,-udledningen pga. spa-
ret produktion og mindre affaldsforbraending. Virkemidlet kan ogsa pavirke masngden af hen-
kastet affald, primaert ved indfgrelse af genbrugslgsninger for krus og take-away emballage.

For hver af de tre cases estimeres reduktionen i forsyningsmeaengden ud fra en reekke antagel-
ser omkring genbrugssystemerne. Nedenfor gennemgas de tre cases selvstaendigt.

6.1.1 Situationen i dag

Harde hvidevarer

Allerede i dag findes der virksomheder, der genbruger harde hvidevarer fra kommunale gen-
brugsstationer, bl.a. Aalborg Forsyning og De Gragnne Hvidevarer.

For at udvaelge egnede harde hvidevarer, screenes indkomne harde hvidevarer pa genbrugs-
stationerne og de harde hvidevarer udveelges, som umiddelbart vurderes at vaere mest eg-
nede til direkte genbrug eller forberedelse med henblik pa genbrug (relativt lille indsats). Aal-
borg Forsyning vurderer, at det er muligt at genbruge op til 20 % af de indleverede héarde hvi-
devarer. Pa nuvaerende tidspunkt udsorteres dog kun ca. 1 % (Aalborg Forsyning, 2021). An-
dre steder med tilsvarende ordninger udtages p.t. 5-8 %.

Det er kun en vis andel af de kasserede harde hvidevarer, der indleveres pa de kommunale
genbrugsstationer. F.eks. er det meget almindeligt, at installatgrer fra hvidevarefirmaer mv. ta-
ger de gamle harde hvidevarer med ved levering af nye. Det antages i beregningerne, at der
ikke er forskel pa hvilken "indsamlingsmetode" der anvendes ved udskiftning af hvidevarer i
forhold til produkternes genbrugelighed. Der gennemfgres derfor en beregning pa samtlige
harde hvidevarer, der arligt kasseres i Danmark.

Danmarks Statistik (DST) udgiver arligt en statistik om Elektronik i hjemmet. Den indeholder
en opggrelse af andelen af danske familier, der har et givet stykke elektronik i hjemmet. Opgo-
relsen siger ikke noget om antallet af den givne elektronik i hver enkelt husstand.

Det antages her, at der for de indgaende produktgrupper findes et stk. pr. husstand. Der er
gennemfart en screening af estimater for levetid og produktveegt. Safremt det ikke har veeret
muligt at finde data, har COWI estimeret dette. Produktvaegten er beregnet som et gennemsnit
baseret pa minimum tre forskellige produkter inden for hver produktgruppe.
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TABEL 6.1 viser den beregnede maengde baseret pa antal produkter, levetider og omregnet til
vaegt ved hjeelp af den estimerede produktveegt. Beregningen er baseret pa, at der findes
2.619.000 husstande i Danmark (DST).

TABEL 6.1 Anvendte forudsaetninger omkring arlig udskiftning af harde hvidevarer i Danmark.

Andel hjem med Levetid Vaegt kg/produkt Ton hvidevarer
produktgruppen (CowI) der udskiftes i
Danmark pr. ar
Tarretumbler 56 % 11 47 6.267
Vaskemaskine 81 % 10 73 15.486
Opvaskemaskine 75 % 10 40 7.857
Mikrobglgeovn 74 % 6 14 4.522
Kgleskab 98 %* 10 50 12.833
Fryser 98 %* 11 60 14.666
Ovn 98 %* 14 42 7.700
Samlet mangde 69.331

Note: * Estimeret af COWI
Kilde: (Statistikbanken, 2021) og (Energistyrelsen, 2018)

Genbrugskrus

| dag anvendes ofte engangskrus til servering af drikkevarer pa cafeer i Danmark. Krusene er
ofte fremstillet af pap med en plast coating eller ren plast. | dette virkemiddel fokuseres pa ud-
skiftning af den del af engangskrusene, der bestar af pap.

Der er allerede aktarer, der arbejder med genbrugssystemer for krus. F.eks. arbejder New
Loop og KleenHub begge pa at introducere et genbrugskrus i de stgrre danske byer. Der fin-
des ogsa eksempler i udlandet pa genbrugs-krus til cafeer. F.eks. har Freiburg i Tyskland ind-
fort genbrugskrus til cafeer og restauranter. | det fglgende anvendes information fra New
Loop, der har bidraget med data til projektet samt tilgeengelige data fra andre systemer, herun-
der systemet i Freiburg.

Der findes ikke opgerelser over forbruget af engangskrus i Danmark. Derfor tages i stedet ud-
gangspunkt i en opgerelse over det arlige forbrug af kaffekrus i Wien (New Loop, 2021). Op-
gerelsen fra Wien er anvendt til at beregne et dansk potentiale deekkende "starre byer" ved at
skalere ud fra antal indbyggere. Der er regnet med et indbyggerantal deekkende to gange
Storkgbenhavn (antaget ca. 4,2 mio. indbyggere, eller lidt over 70 % af Danmarks befolkning)
for at deekke alle stgrre og mellemstore danske byer. Derefter er antallet fordoblet for at
daekke bade kaffekrus og krus til andre drikkevarer. Omregningen giver 224 millioner en-
gangskrus om aret i starre og mellemstore danske byer.

| det efterfglgende beregnes en case, hvor 35 % af engangskrus (antaget produceret i pap) pa
cafeer i de stgrre og mellemstore danske byer udskiftes med genbrugskrus (plast). Jeevnfer
ovenstaende potentialeberegning svarer dette til 78 mio. engangskrus.

TABEL 6.2 Anvendte forudsaetninger omkring engangs- og genbrugskrus i cafemiljget i de
stgrre danske byer.

Antagelse Kilde
Forbrug af engangskrus i 224 mio. krus/ar Estimeret pba. informationer fra (New
starre danske byer =2.240 t/ar Loop, 2021)
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Take-away emballage

| dag anvendes take-away emballage til servering af mad "to go" pa caféer og restauranter.
Emballagen er typisk fremstillet af plast, hvilket ogsa vil veere geeldende for den genbrugelige
take-away emballage.

Det danske marked tilfgres i dag arligt omkring 3.000 ton fgdevarebeholdere i engangsplast
(Miljgstyrelsen, 2020e). Det antages, at disse primaert anvendes som emballage til take-away
mad.

En raekke aktgrer arbejder p.t. med at udvikle genbrugelig emballage til take-away mad. Bl.a.
arbejder New Loop p.t. sammen med Sushi kaeden Letz Sushi pa at introducere en genbruge-
lig emballage til take-away sushi. Dette initiativ antages opskaleret til 25 % af emballagen til
take-away mad i genbrugs-scenariet.

TABEL 6.3 Anvendte forudsaetninger omkring engangs- og genbrugsemballage til take-away
mad i cafemiljget.

Antagelse Kilde
Forbrug af take-away embal- 61 mio. stk. (New Loop, 2021)
lage til mad =3.000 ton plast /ar
6.1.2 Beskrivelse af virkemidlet

Harde hvidevarer

Virkemidlet forudseetter, at de harde hvidevarer gennemgas med henblik pa genbrug, nar de
kasseres. Aalborg Forsyning vurderer, at der potentielt kan genbruges op til 20 % af de kasse-
rede harde hvidevarer. Virkemidlet er baseret pa et best-case scenarie, hvor der arligt genbru-
ges 20 % af de kasserede hvidevarer i Danmark.

TABEL 6.4 viser forudsaetningerne for virkemidlet om genbrug af harde hvidevarer, imens TA-
BEL 6.5 viser de beregnede arlige maengder harde hvidevarer til genbrug ved implementering
af virkemidlet.

TABEL 6.4 Forudseetninger for virkemiddel for genbrug af kasserede harde hvidevarer i Dan-
mark.

Andel til genbrug

Antal gange, de harde hvidevarer
genbruges

Levetid ift. nyt produkt

Jget stremforbrug sammenlignet
med nye produkter

Estimeret fortjeneste per solgt hard
hvidevare

CO,-besparelse ved sparet produk-
tion af harde hvidevarer

CO,-besparelse ved genanvendelse
af harde hvidevarer

Forudsatning

20%

1 gang

50%

Ikke indregnet for mal-ar
Ikke indregnet

150 kr./stk.

1,7-2,5 kg CO,/kg harde hvidevarer

0,8 kg CO,/kg harde hvidevarer

Kilde
COWI antagelse pga. Aalborg Forsy-
ning

COWI antagelse

COWI antagelse

N/A

Estimeret af COWI pba. interview
med branchen

Estimeret af COWI pba. antaget ma-
terialesammensaetning for hver type

Estimeret af COWI ifm. CO,-regn-
skab for genbrugsstationer i et tidli-
gere projekt.
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TABEL 6.5 Estimeret maengde harde hvidevarer til direkte genbrug under antagelse af 20 %
genbrug (ton/ar).

Ton/ar
Tarretumbler 1.253
Vaskemaskine 3.097
Opvaskemaskine 1.571
Mikrobglgeovn 904
Kgleskab 2.567
Fryser 2.933
Ovn 1.540
Total 13.866

Det antages, at produkterne genbruges én gang og at levetiden af de genbrugte harde hvide-
varer svarer til 50 % af et nyt produkts levetid (De Grgnne Hvidevarer, 2021), dvs. 5-7 ar for
de fleste produkter.

Det antages, at implementeringen af dette virkemiddel vil medfare en reduktion i forsynings-
maengden af den fulde maengde, da der kabes tilsvarende faerre nye produkter. Dette er be-
regnet i TABEL 6.15 for malarene 2025 og 2030. Med tiden vil den effekt dog aftage, da den
kortere levetid for de genbrugte produkter vil medfere, at de kasseres hurtigere og saledes vil
kreeve en hurtigere udskiftning. Efter 5-7 ar vil man saledes kun kunne regne med en reduk-
tion af forsyningsmeengden (og tilsvarende CO,-effekt) svarende til levetiden af de genbrugte
produkter sammenlignet med levetiden for nye produkter (her antaget 50 %).

Jget streamforbrug i brugsfasen pga. aeldre modeller (genbrugte produkter i stedet for nye) er
ikke indregnet.

@konomien i ordningen er beregnet pa baggrund af interview med aktarer i branchen. Jkono-
mien inkluderer indtsegter fra salg samt omkostninger til Ignninger, bil, lokaler mv. Disse gko-
nomital er fortrolige og vises derfor ikke her. Fortjenesten pa det enkelte apparat (harde hvide-
varer) er estimeret til ca. 150 kr./stk., som det fremgar af tabellen ovenfor. Der er stor usikker-
hed pa disse data, da der kun var meget begreenset information at tage udgangspunkt i.

CO,-besparelsen afspejler den sparede produktion af nye harde hvidevarer pga. @get genbrug
fratrukket CO,-gevinsten ved genanvendelse (de genbrugte harde hvidevarer "mangler” nu i
affaldssystemet).

Genbrugskrus

Virkemidlet bestar i at udskifte engangskrus med genbrugskrus (af opskummet PP), for derved
at mindske forbruget af materialer (pap). Virkemidlet fungerer ved, at forbrugeren og/eller de-
tailhandlen veelger at benytte kruset. Virkemidlet er séledes ikke knyttet til et egentligt krav om
anvendelse af genbrugskrus. Forbrugeren betaler en pant for kruset, sa der skabes et incita-
ment til at aflevere kruset tilbage.

En ngdvendig forudseetning for virkemidlet er, at der etableres et retursystem. Det kan f.eks.
vaere den enkelte café, der star for retursystemet, eller der kan etableres returautomater i by-
miljget, hvor krusene kan afleveres og panten udbetales direkte.

New Loop har oplyst, at det genbrugskrus, som de pateenker at anvende, bestar af opskum-
met PP. Dette genbrugskrus antages at erstatte anvendelse af engangskrus, bestdende af

pap.
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Nedenstaende tabeller viser forudseetninger for beregningerne af effekterne af virkemidlet for
genbrugskrus samt de meengdemaessige effekter (antal engangs/genbrugskrus og ton
pap/plast). Der er ikke indregnet administration af ordningen ud over omkostninger til handte-
ring af genbrugsemballagen.

TABEL 6.6 Antagelser for virkemidlet for genbrugskrus i cafemiljget i de store og mellemstore
danske byer.

Engangskrus Genbrugskrus
Materiale Pap Opskummet PP
Veegt (g/stk.)’ 10 21
Pris (kr./stk.)’ 1,5 2,00
Antal loops inden kruset teknisk set udskiftes’ - 25
Pant (kr./stk.) 0 5
Returprocent 2 - 75 %
Affaldshandtering (genanvendelse/forbraending, %) 25/75 75125
Genanvendelsesrate v. indsamlet til genanvendelse 97 % 85 %
(%)
Vandforbrug til vask af genbrugskrus® - 6 1/100 krus
Omkostninger til handtering af genbrugskrusene* - 2,08 kr./stk.

1. COWI vurdering pba. forskellige kilder, herunder internet research pa vaegte og priser.

2. Antaget 10 % lavere end erfaringerne fra Freiburg, da ordningen deekker et stgrre om-
rade.

3. Vaskelgsning - (ecostepz.com)

4. (Tillisch, 2021)

TABEL 6.7 Maengdetal for virkemidlet for genbrugskrus i cafemiljget i store og mellemstore
danske byer.

Arlige mzengder

Andel engangskrus, der udskiftes med genbrugskrus' 35 %
Antal engangskrus, der erstattes 78 mio.
Antal genbrugskrus, der skal produceres 20 mio.

1. COWI antagelse

Take-away emballage

Virkemidlet bestar i at udskifte engangsemballage til take-away med emballage, som kan gen-
bruges og derved mindske forbruget af plast. Virkemidlet er ikke knyttet til et egentligt krav om
genbrugelig take-away emballage. Virkemidlet fungerer ved, at forbrugeren eller detailhandlen
veelger at benytte den genbrugelige emballage. Forbrugeren betaler en pant, séledes at der
skabes et incitament til at aflevere emballagen tilbage.

Det antages, at virkemidlet kan implementeres for ca. 25 % af den take-away emballage, der i
dag er pa markedet, dvs. primaert i de store og mellemstore byer.

En ngdvendig forudsaetning for virkemidlet er, at der etableres et retursystem for den genbru-
gelige emballage. Det kan f.eks. veere den enkelte café/restaurant der star for retursystemet,
eller der kan etableres returautomater i bymiljget, hvor emballagen kan afleveres og panten
udbetales direkte.
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New Loop har oplyst, at den emballage, som de pateenker at anvende sammen med Letz Su-
shi, bestar af PP. Denne genbrugsemballage antages at erstatte anvendelse af en standard
engangsemballage, ligeledes bestaende af PP. Der er ikke indregnet administration af ordnin-
gen ud over omkostninger til handtering af genbrugsemballagen.

TABEL 6.8 Antagelser for virkemidlet om genbrugelig take-away emballage.

Engangsemballage Genbrugsemballage

Materiale PP PP
Veegt (g/stk.)’ 49 66
Pris (kr./stk.)’ 0,70 4,0
Antal loops inden emballagen teknisk set udskiftes’ - 25
Pant (kr./stk.) 0 5
Returprocent? - 75 %
Vandforbrug til vask af genbrugsemballage® - 6 1/100 emballage
Affaldshandtering (genanvendelse/forbraending, %) 50/50 75125
Genanvendelsesrate v. indsamlet til genanvendelse 85 % 85 %
(%)

Omkostninger til handtering af den genbrugelige - 2,08 kr./emballage
emballage*

1.  COWI vurdering pba. forskellige kilder, herunder internet research pa vaegte og priser.
2. Antaget det samme som for genbrugskruset.

3. Vaskelasning - (ecostepz.com)

4. (Tillisch, 2021)

TABEL 6.9 Maengdetal for virkemidlet for genbrugelig take-away emballage.

Arlige mangder

Andel take-away emballage, der udskiftes med genbrugelig 25%
emballage’

Antal engangsemballage, der erstattes 15 mio.
Antal genbrugsemballager, der skal produceres 4 mio.

1. COWI antagelse

6.1.3 Krydseffekter

Virkemidlet har umiddelbart ikke veesentlige krydseffekter med de gvrige virkemidler.

6.1.4 Situationen efter indforelse af virkemidlet

Harde hvidevarer

Hvis virkemidlet gennemfares, vil 20 % af de kasserede harde hvidevarer genbruges frem-
over. Der er i dag flere private aktgrer der arbejder med dette. Det skyldes, at det er muligt at
fa tilstraekkelig skonomi i genbrug af hvidevarer til at drive en forretning. Der findes ligeledes
eksempler fra Norge, hvor der findes tilsvarende virksomheder.

Virkemidlet giver anledning til en reduktion i forsyningsmaengden af ny-producerede harde hvi-
devarer pa knapt 14.000 ton om aret i malarene 2025 og 2030 (se TABEL 6.15). Denne arlige
reduktion vil falde efterfelgende, nar de kortere levetid af de genbrugte produkter slar igen-
nem. P4 sigt vil man kunne regne med en effekt pa reduktion i forsyningsmaengden (og tilhg-
rende CO,-effekt) svarende til forholdet imellem levetiden for de genbrugte og nye produkter
(her antaget 50 %).
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CO,-besparelsen fra genbrug af harde hvidevarer skyldes en reduceret produktion og dermed
en besparelse i materialeproduktion. COWI har pa baggrund af produkternes materialesam-
mensaetning estimeret CO,-belastningen ved materialeproduktionen og dermed besparelsen
ved @get genbrug, se nedenstaende tabel.

TABEL 6.10 CO,-besparelse i malarene 2025 og 2030 ved genbrug af 20 % af de harde hvi-
devarer, der arligt kasseres i Danmark.

CO, besparelse (ton CO,/ar)

Produktion af nye harde hvidevarer 28.387
Tab pga. manglende genanvendelse -11.093
Total 17.294

Denne arlige besparelse vil falde efterfglgende, nar de kortere levetid af de genbrugte produk-
ter slar igennem. P3a sigt vil man kunne regne med en effekt pa reduktion i forsyningsmaeng-
den (og dermed CO,-effekten) svarende til forholdet imellem levetiden for de genbrugte og
nye produkter (her antaget 50 %).

| CO,-besparelsen er der ikke taget hgjde for, at de levetidsforleengede produkter sandsynlig-
vis vil veere mere energikreevende end tilsvarende nye produkter. Hvis der er tale om produk-
ter, som har en vaesentligt lavere energieffektivitet end nye produkter, vil det kunne reducere
ovenstaende CO,-besparelse vaesentligt. Det er derfor vigtigt at inkludere energieffektivitet
som et vaesentligt kriterie ved screening af produkterne ift. egnethed til genbrug.

Ved indferelse af virkemidlet omhandlende genbrug af harde hvidevarer er det muligt at age
maengden af genbrugte hvidevarer pd markedet og derved mindske produktionen af nye harde
hvidevarer. Pa trods af at der skal etableres en mindre virksomhed, som har knap tre ansatte,
lokale og bil til radighed er det muligt at skabe en fortjeneste pa hver enhed der repareres,
seelges og derved genbruges. Derved ses virkemidlet ikke som en budgetgkonomisk omkost-
ning, men derimod en gevinst.

Den estimerede gevinst er dog meget usikker. Dette skyldes dels, at data-grundlaget for be-
regningerne er meget tyndt, og dels at virkemidlet er opskaleret fra det nuveerende relativt lave
niveau til best-case scenariet (20 % af de kasserede harde hvidevarer). Opskaleringen kan
medfgre, at fortjenesten falder per stk., idet man ma forvente, at der pa nuveerende tidspunkt
frasorteres de bedste harde hvidevarer til genbrug.

Genbrugskrus

Virkemidlet vil medfare en reduktion af brugen af engangskrus i det danske café- og restau-
rantmiljg, hvilket vil medfagre en reduktion i forbruget af materialer til krus (reduktion i forsy-
ningsmaengden) og en reduktion i affalds-meengderne fra caféer og restauranter. Derudover
gges maengden til genanvendelse lidt, imens den samlede maengde (pap og plast) til forbraen-
ding reduceres (se nedenstaende tabel).
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TABEL 6.11 Mangdemaessige aendringer ift. baseline for virkemiddel 2 genbrugskrus, opgjort
i ton pap og plast/ar. Negative tal repreesenterer faldende meengder ift. baseline, imens posi-
tive tal repreesenterer stigende maengder.

Arlige mzengder

Produktion af pap (pga. feerre engangskrus) -784 ton
Produktion af plast (genbrugskrus) 412 ton
Produktion, samlet -372 ton
Reel genanvendelse, pap -190 ton
Forbreending med restaffald, pap -588 ton
Reel genanvendelse, plast 263 ton
Forbreending med restaffald, plast 103 ton

De miljigmaessige konsekvenser af dette virkemiddel er primeert et reduceret forbrug af materi-
ale til krus, hvilket medfgrer en samlet reduktion i forsyningsmeengden. Denne maengde deek-
ker over en reduceret maengde pap, der erstattes af en mindre masngde plast (opskummet
PP).

Derudover antages, at genbrugskrusene i starre omfang end engangskrusene gar til genan-
vendelse. Begge dele pavirker affaldshandteringen, dvs. maengden af plast til hhv. forbraen-
ding og genanvendelse. TABEL 6.11 opsummerer disse aendringer.

Disse maengdemeaessige forskydninger er den primaere arsag til virkemidlets CO,-effekt. Der-
udover er indregnet vandforbrug til vask af genbrugskrusene (det har ikke veeret muligt at finde
data for det tilhgrende elforbrug, eller estimere den ekstra transport, der evt. kan vaere relate-
ret til dette virkemiddel). Samlet set medfaerer virkemidlet en gget CO,-belastning, hvilket pri-
meert skyldes, at pap erstattes med plast.

Genbrugskrus med pant kan ligeledes medfgre en pavirkning pa maengden af henkastet af-
fald, idet panten kan @ge motivationen til at returnere. Effekten pa henkastet affald er ikke
kvantificeret her.

Nedenstaende tabel preesenterer det skonomiske resultat ved indferelse af et virkemiddel om-
handlende genbrugskrus. Omkostningen til engangskrus deekker indkgb, samt omkostningen
til forbraending og genanvendelse. Ved genbrugskrus deekker den samlede omkostning indkab
af krus, udbetaling af returpant, handteringsomkostninger (i form af indsamling, transport og
vask), samt omkostninger til forbraending og genanvendelse fratrukket indteegten fra indbetalt
pant.

TABEL 6.12 Samlede omkostninger ved indfgrelse af genbrugskrus (mio. kr./ar).

Case om genbrugskrus

Baseline, krus 119
Genbrug, krus 106
@gede omkostninger 14

Take-away emballage

Virkemidlet vil medfare en reduktion af brugen af engangsemballage til take-away i det danske
café- og restaurantmiljg, hvilket vil medfere en reduktion i forbruget af materialer til emballage
(reduktion i forsyningsmeengden) og en reduktion i affaldsmeengderne fra caféer og restauran-
ter.
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De miljgmaessige konsekvenser af dette virkemiddel er primeert et reduceret forbrug af materi-
aler til emballage, hvilket medferer en reduktion i forsyningsmaengden. Derudover antages, at
den genbrugelige emballage i starre omfang end engangsemballagen gar til genanvendelse.
Begge dele pavirker affaldshandteringen, dvs. maengden af plast til hhv. forbraending og gen-
anvendelse. TABEL 6.13 opsummerer disse aendringer.

TABEL 6.13 Mangdemaessige aendringer for virkemiddel 2 genbrugelig take-away emballage,
opgjort i t plast/ar. Negative tal repreesenterer faldende meengder ift. baseline, imens positive
tal repraesenterer stigende maengder.

Arlige maengder

Veegt af plast sparet pga. faerre engangsemballager -750 ton
Veegt af plast brugt v. produktion af genbrugelig emballage 499 ton
Reduktion i forsyningsmeengden -251 ton
Reel genanvendelse 0- ton
Forbreending med restaffald -250 ton

Disse maengdemaessige forskydninger er den primaere arsag til virkemidlets CO,-besparelse.
Derudover er indregnet vandforbrug til vask af den genbrugelige emballage (det har ikke veeret
muligt at finde data for det tilhgrende elforbrug eller estimere den ekstra transport, der evt. kan
veere relateret til dette virkemiddel).

Genbrugelig emballage med pant til take-away kan ligeledes medfgre en pavirkning pa maeng-
den af henkastet affald, idet panten kan @ge motivationen til at returnere. Effekten pa henka-
stet affald er ikke kvantificeret her.

Nedenstaende tabel praesenterer det skonomiske resultat ved at indfere genbrugs-take-away
emballage. Omkostningen til engangsemballage daekker indkab, samt omkostningen til for-
breending og genanvendelse. Ved genbrugsemballage daekker den samlede omkostning ind-
kab, udbetaling af returpant, handteringsomkostninger (i form af indsamling, transport og
vask), samt omkostninger til forbraending og genanvendelse fratrukket indteegten fra indbetalt
pant. Indfgrelse af genbrugs-take-away emballage pa 25 % af markedet medfgrer en estime-
ret meromkostning pa ca. 14 mio. kr. om aret.

TABEL 6.14 Samlede omkostninger (mio. kr./ar).

Case om genbrugs-take-away emballage

Baseline, engangs take-away emballage 54
Genbrug, genbrugs take-away emballage 68
@gede omkostninger 14

'

6.1.5 Resultater

Mangder og miljo

TABEL 6.15 viser de maengdemaessige og miljgmaessige konsekvenser ved de tre cases in-
denfor virkemidlet om genbrugsmal. En underopdeling af CO,-effekten ses i nedenstéende

TABEL 6.16.
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TABEL 6.15 De estimerede konsekvenser ved genbrugsmal (gaeldende for bade 2025 og
2030). Negative tal repraesenterer faldende maengder ift. baseline, imens positive tal reprae-
senterer stigende maengder.

Enhed Harde hvidevarer Genbrugskrus  Genbrugs-Take-away
emballage
Reduceret forbrug, plast Ton/ar -412 251
Reduceret forbrug, pap Ton/ar - 784 -
Reduceret forbrug, WEEE Ton/ar 13.866 - -
Plast til genanvendelse Ton/ar - 263 0
Pap til genanvendelse Ton/ar - -196 -
Metal mm. til genanvendelse Ton/ar -13.866 - -
Forbreending, med restaffald, Ton/ar - 103 -250
plast
Forbraending med restaffald, pap  Ton/ar - -588 -
Forbreending, sorteringsrest, plast Ton/ar - 46 0
Forbraending, sorteringsrest, pap  Ton/ar - -6 -
CO,-reduktion Ton/ar 17.294 -506 728
Henkastet affald - - -

TABEL 6.16 CO(-reduktion for virkemiddel 2, ton CO[/ar. Opgjort som eendringer ift. base-
line geeldende for bade 2025 og 2030.

Harde Hvidevarer Genbrugskrus  Genbrugs-take-away

emballage
Indsamling (DK) Ton/ar 5 4
Transport til genanvendelse (DK) Ton/ar -1 0,01
Transport til genanvendelse (EU)  Ton/ar -2 0,01
Sortering (DK) Ton/ar
Reduceret forborug WEEE Ton/ar 28.387
(EU/DK*)
Reduceret forbrug plast (EU/DK*)  Ton/ar -784 477
Reduceret forbrug pap (EU/DK*)  Ton/ar 702
Genanvendelse plast (EU) Ton/ar 324 -0,6
Genanvendelse af pap (EU) Ton/ar -128
Genanvendelse WEEE (EU) Ton/ar -11.093
Forbreending, med restaffald (DK) Ton/ar -453 248
Forbraending, sorteringsrest (EU)  Ton/ar -167 0,3
Samlet reduktion Tonlar 17.294 -506 728

*) COWI sk@nner umiddelbart, at ca. 10 % af den undgaede produktion pga. reduceret forbrug
vil ske i Danmark og de resterende 90 % i udlandet (EU og @vrige udland)
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@konomi

De budgetakonomiske resultater for virkemidlet fremgar af nedenstaende tabel.

TABEL 6.17 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr. gaeldende

for bade 2025 og 2030.

Indsamling (inkl. handte-
ring inden genbrug)

Transport

Behandling — genanven-
delse

Forbreending, med restaf-
fald

Forbraending, sorterings-
rest

Jgede produktionsom-
kostninger

Samlet meromkostning
(mio. kr./ar)

Harde Hvidevarer

Genbrugskrus

-46

Genbrugs-take-away emballage

De budgetokonomiske resultater er iszer falsomme over for antagelser omkring omkostninger
til drift af genbrugssystemerne samt returprocent og pantsatser.

Nedenstaende tabel viser en opsummering af de skonomiske konsekvenser ved implemente-

ring af virkemiddel 2.

TABEL 6.18 Estimerede gkonomiske konsekvenser ved genbrugsmal (2025 og 2030). Opgjort
som meromkostning ift. baseline.

Enhed

Budgetakonomi, Mio. kr./ar
meromkostning

Statsfinansiel pavirk- Mio. kr./ar
ning

Samfundsgkonomi, ~ Mio. kr./ar
meromkostning

Plastbidrag (ikke in- ~Mio. kr./ar

kluderet i de gvrige
omkostninger)

Harde hvi-

devarer

-46

2025

Gen-

-7 8
-5 9
=2 -2

-14 14

2030
Harde hvi- Gen- Take-away

Take-

brugskrus away em-

-14

-12

0,90

ballage
14

-48

24

-1,5

De budgetokonomiske resultater er gennemgaet ovenfor.

devarer brugskrus emballage

-46 14 14
- -50 -48
-64 12 24
- 0,90 15

Den statsfinansielle pavirkning skyldes, at den markedsferte meengde engangsemballage fal-
der pga. indfgrelse af genbrugsemballage i de to cases om emballage. Dermed falder statens

indtaegter fra emballageafgiften.
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De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetekonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-
torpriser til markedspriser. Dertil tillagt a2endringen for den beregnede CO,-effekt pga. virkemid-
let.

Andringerne i plastbidraget skyldes fald i forsyningsmaengden for take away emballage og
gget anvendelse af plast i scenariet om genbrugskruset.
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6.2 VM 3: Graduerede bidragssatser

Virkemidlet pavirker fordelingen af de omkostninger, som producenterne skal afholde i forbin-

delse med indfgrelse af producentansvaret. Fordelingen af omkostningerne gradueres i dette

virkemiddel saledes, at der skabes et incitament for producenterne til at producere emballage,
der er lettere at genanvende.

Virkemidlet bestar saledes af en gradueringsmodel til fordeling af omkostningerne for produ-
centansvaret, som anvendes til at illustrere den mulige effekt af to forskellige gradueringer af
bidrag til producentansvaret.

6.2.1 Situationen i dag

| Danmark er der endnu ikke producentansvar pa emballage og producenterne afholder derfor
ikke omkostningerne til affaldsindsamling og -behandling af emballage (med Dansk ReturSy-
stem som eneste undtagelse, der ikke er en del af dette virkemiddel).

Ved indferelse af producentansvaret for emballage skal udgifterne hertil fordeles mellem pro-
ducenterne. Det er et direktivkrav, at producenternes bidrag til producentansvaret gradueres,
nar producenterne er medlem af en kollektiv ordning, for at skabe et gkonomisk incitament til
produktudvikling i retning af mere miljgvenlige/genanvendelige emballager.

6.2.2 Beskrivelse af virkemidlet

| dette virkemiddel opstilles en Excel-model, som viser hvordan man kan strukturere et system
for graduering af bidragene til producentansvaret. Derudover laves eksempel-beregninger for,
hvilken konsekvens to forskellige gradueringer kan have ift. genanvendelse af plast.

Den reelle fordeling imellem de forskellige grupper, antallet af grupper og forskellen i bidrags-
satserne imellem grupperne er ikke fastlagt pa nuvaerende tidspunkt. Nedenstaende beregnin-
ger skal udelukkende tjene som et illustrativt eksempel pa, hvordan en saddan model og tilhg-
rende resultater kunne se under en reekke givne forudsaetninger. De graduerede bidragssat-
sers reelle effekt vil i hgj grad afheenge af, hvorledes de forskellige faktorer fastlaegges i den
videre proces.

Modellen kan anvendes fremadrettet i udviklingen af producentansvaret til at illustrere betyd-
ningen af forskellige valg ift. gradueringsscenarier. Det er muligt at aendre pa felgende para-
metre i modellen:

e Fordelingen af emballagemasngde mellem producent-grupper

o Fordelingen af omkostninger mellem producent-grupper

e Opdatere emballagemaengder

I modellen er produkterne opdelt i tre grupper (rgd, gul og gran). Grupperne er defineret efter
produkternes genanvendelighed (gren er mest genanvendelig, rad mindst genanvendelig).
Udgifterne til producentansvaret fordeles ikke ligeligt mellem grupperne, men pa en made,
som ggr det billigere at tilhgre gruppen med bedst genanvendelsesgrad (grgn) og dyrest at til-
hgre gruppen med darligst genanvendelsesgrad (r@d).

For at kunne gare dette, skal der opstilles en raekke kriterier for vurdering af, hvor de enkelte
produkter skal indplaceres. Disse kriterier er ikke fastlagt i naerveerende analyse. Der vil ligele-
des veere behov for med mellemrum at genoverveje kriterierne, da den teknologiske udvikling
vil flytte greenserne for, hvad der giver den stgrste genanvendelsesgrad. Derudover vil der Ig-
bende vaere behov for at genplacere produkterne i modellens tre grupper, idet de skal honore-
res for at sge genanvendeligheden af deres produkter.
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Fordelingen af emballagerne imellem de tre grupper er en teoretisk fordeling (COWIs anta-
gelse) baseret pa baggrundsdata omkring kvaliteten af plastpolymerer i post consumer embal-
lage, se TABEL 6.19. Den reelle fordeling vil bl.a. afhaenge af de kriterier, som man opseetter
for grupperingen.

TABEL 6.19 Antagelser omkring fordeling af plastemballage imellem de tre grupper.

Gruppe Fordeling af post consumer plastemballage
Grgn: Godt 20%
Gul: Mellem 44%
Red: Darlig 36%
Total 100%

TABEL 6.20 viser baseline situationen for 2025, dvs. uden graduerede bidragssatser. Dette
afspejles ved, at fordelingen af emballageprodukterne imellem grupperne svarer til fordelingen
af omkostningerne.

TABEL 6.20 Gradueringsmodel, baseline, 2025 for plastemballage, fordelingen mellem de tre
grupper.

Gruppe Emballage’, Emballage, kg Omkostninger’, Omkostninger, Bidrag Andel af produkti-
% % mio. kr. Kr./kg onsomkostnin-
ger? %
Gregn: Godt 20% 57.161.083 20% 222 3,89 30%
Gul: Mellem 44% 126.602.241 44% 493 3,89 30%
Red: Darlig 36% 103.583.652 36% 403 3,89 30%
Total 100% 287.346.977 100% 1.118

1. COWI antagelser.
2. Der regnes med en gennemsnitspris for produktion af emballage pa 11,36 kr./kg.

Nedenfor er opstillet to scenarier for plastemballage i gradueringsmodellen. Der ses kun pa
plastemballage, da behovet for at skabe incitament til forbedring af genanvendelsesgraden er
starst for plastfraktionen.

TABEL 6.21 viser omkostningsfordelingen i baseline og de to scenarier. Omkostningsfordelin-
gen i baseline er beregnet som beskrevet ovenfor, imens omkostningsfordelingen i scenari-
erne er fastlagt af COWI som eksempel pa en politisk fastlagt omkostningsfordeling.

Forskellen pa de to modeller er den forskellige fordeling af omkostningerne imellem de tre

grupper. | model 1 er der relativt lille omfordeling af omkostningerne, imens der i model 2 er
vaesentligt starre omfordeling af omkostningerne.

TABEL 6.21 Antaget omkostningsfordeling for plastemballage.

Gruppe Baseline Model 1 Model 2
Gren: Godt 20% 15% 5%
Gul: Mellem 44% 35% 20%
Red: Darlig 36% 50% 75%
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6.2.3 Krydseffekter
Virkemidlet har umiddelbart ikke krydseffekter med de gvrige virkemidler.

6.2.4 Situationen efter indforelse af virkemidlet

Formalet med gradueringen af bidragene er at @ge producenternes incitament til at lave bedre
og mere miljgvenlige produkter. Det antages ikke, at gradueringen af bidragssatserne vil na at
fa effekter allerede i 2025, men at effekterne slar fuldt igennem i 2030.

Som det fremgar af TABEL 6.22 og TABEL 6.23 paleegges den rede gruppe en vaesentligt ha-
jere omkostning per kg produceret emballageplast (hgjre kolonne i tabellerne), som dermed
udger en vaesentligt starre andel af den samlede produktionsomkostning end for den gule og
grenne gruppe. Den rgde gruppe har dermed et relativt stgrre incitament for at omlaegge sin
produktion end de to andre grupper.

TABEL 6.22 Gradueringsmodel 1 for plastemballage, fordelingen mellem de tre grupper i

2030.
Gruppe Emballage’, Emballage, kg Omkostninger', Omkostninger, Bidrag Andel af produkti-
% % mio kr. Kr./kg onsomkostnin-
ger’ %

Grgn: Godt 23% 69.867.883 15% 178 2,55 20%
Gul: Mellem 44% 134.466.858 35% 416 3,09 24%
Rad: Darlig 33% 100.862.423 50% 594 5,89 46%
Total 100% 305.197.164 100% 1.188

1. COWI antagelser.
2. Der regnes med en gennemsnitspris for produktion af emballage pa 11,36 kr./kg.

TABEL 6.23 Gradueringsmodel 2 for plastemballage, fordelingen mellem de tre grupper i

2030.
Gruppe Emballage’, Emballage, kg Omkostninger!, Omkostninger, Kr./kg Andel af produkti-
% % mio. kr. onsomkostnin-
ger?, %

Grgn: Godt 30% 91.231.685 5% 56 0,61 5%
Gul: Mellem 44% 134.466.858 20% 224 1,66 13%
Read: Darlig 26% 79.498.622 75% 839 10,55 82%
Total 100% 305.197.164 100% 1.188

1. COWI antagelser.
2. Der regnes med en gennemsnitspris for produktion af emballage pa 11,36 kr./kg.

Antagelser om hvor meget plast, der flyttes imellem grupperne som fglge af gradueringen er
skgnnet af COWI ud fra bidragets beregnede andel af produktionsomkostningerne for embal-
lagerne (hajre kolonne i TABEL 6.22 og TABEL 6.23). Nedenstaende tabel viser antagelserne
for hvor meget plastemballage der flyttes mellem grupperne.
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TABEL 6.24 Antagelser omkring modellernes konsekvenser ift. hvor meget plastemballage
(procentpoint af forsyningsmaengden), der flyttes mellem grupperne i 2030. Kilde: COWI skgn
ud fra bidragets beregnede andel af produktionsomkostningerne for emballage.

Gruppe Model 1 Model 2
Gren: Godt 3% 10%
Gul: Mellem 0% 0%
Rad: Darlig -3% -10%

Nar der flyttes produkter fra red mod gren gruppe, bliver produkterne mere genanvendelige,
hvilket betyder, at der flyttes maengder fra forbreending til genanvendelse. Dette skyldes, at de
tre grupper antages at have forskellig genanvendelsesrate for deres emballager. Ved at flytte
meengder imellem de tre grupper, vil den reelle genanvendelse derfor gges. Dette er estimeret
i TABEL 6.25.

TABEL 6.25 Estimat over maengder der skifter gruppe fra red mod gran i perioden 2025-2030
og den deraf fglgende @agede genanvendelse (Jget genanvendelse = mindre tab i behand-
lingskaeden og dermed mindre forbraending).

Gruppe Genanvendel- Flyttede mangder, ton @get genanvendelse, ton
sesgrad, %

Model 1 Model 2 Model 1 Model 2
Gren: Godt 90 9.156 30.520 7.188 23.959
Gul: Mellem 85 - - - -
Rad: Darlig 0 -9.156 -30.520 - -
Total 7.188 23.959

Ud fra forudsaetningerne i de to scenarier viser beregningerne, at den reelle genanvendelse
gges med hhv. ca. 7.000 og 24.000 ton plast i 2030 i Scenarie 1 og 2. Dette medfarer bl.a. en
CO,-besparelse.

Idet der Igbende skal ske en genplacering af de enkelte produkter i grupperne, baseret pa en
genovervejelse af kriterierne for indplaceringen, vil der kontinuerligt veere et incitament til at
forbedre produkterne i retning af mere genanvendelige produkter.

| den ideelle verden vil alle producenterne til sidst have flyttet sig s& meget, at der kun er mar-
ginale forskelle. Hvis dette bliver tilfaeldet, ma der tages stilling til, hvorvidt incitamentsmodel-
len skal fastholdes, eller om der skal udvikles en anden metode til fordeling af udgifterne.

6.2.5 Resultater

Meengder og miljg: TABEL 6.26 Viser de maengdemaessige og miljgmeaessige konsekvenser
ved indfarelse af forskellige gradueringer af bidragssatserne til producentansvaret.
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TABEL 6.26 De estimerede maengdemaessige og miljgmaessige konsekvenser ved indfgrelse
af forskellige gradueringer af bidragssatserne til producentansvaret i hhv. 2025 og 2030. Ne-
gative tal repraesenterer faldende maengder/udledninger ift. baseline, imens positive tal reprae-
senterer stigende maengder.

Enhed Model 1 Model 2

2025 2030 2025 2030

Reduceret forbrug Ton/ar - - - -

Plast til genanvendelse Ton/ar 0 7.188 0 23.959

Meengde til forbraending, med Ton/ar - - - -
restaffald

Meengde til forbraeending, sorte-  Ton/ar 0 -7.188 0 -23.959
ringsrest

CO,-reduktion Ton/ar 0 22.619 0 75.398

Henkastet affald - - - -

Tabellen viser, at de to eksempler pa graduering af bidragssatserne skannes at kunne med-
fare en gget faktisk genanvendelse i starrelsesordenen 7.000-24.000 ton plast /ar.

Den ggede genanvendelse medferer en CO,-besparelse i starrelsesordenen 22.000-75.000
ton CO,/ar. En underopdeling af CO,-effekten ses i nedenstaende tabel. CO,-reduktionen
skyldes saledes bade en gevinst fra selve genanvendelsen, men i endnu hgjere grad, at man
fierner sorteringsresten fra forbreending, hvilket antages at forega i EU med begraenset energi-
udnyttelse.

TABEL 6.27 CO(J-reduktion for virkemiddel 3 (ton CO(l/ar). Opgjort som gendringer ift. base-
line.

Enhed Model 1 Model 2
2025 2030 2025 2030
Transport til genanven-  Ton/ar = =
delse (DK)
Transport til genanven-  Ton/ar - -
delse (EU)
Sortering Ton/ar - - -
Reduceret forbrug Ton/ar - - - -
(EU/DK)
Plast til genanvendelse  Ton/ar - 8.949 - 29.829
(EU)
Forbreending, med rest- Ton/ar - - -
affald (DK)
Forbraending, sorte- Ton/ar - 13.671 - 45.570
ringsrest (EU)
Samlet reduktion Ton/ar 0 22.619 0 75.398

Jkonomi: Nettohandteringsomkostningen til plastemballage udger 1.188 mio. kr. i 2030
(Miljgstyrelsen, 2021a), hvoraf indsamlingsomkostningerne beerer knap 60 % af den samlede
omkostning. Den samlede omkostning eendres ikke i dette virkemiddel, men omfordeles imel-
lem forskellige grupper af producenter. Der kan dog vaere omkostninger til bedre sortering
og/eller produktudvikling, som vil medfgre stigende priser pa emballager, der sandsynligvis vil
blive lagt pa produkternes pris. Disse omkostninger er ikke medregnet her.
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Nedenstaende tabel viser en opsummering af de gkonomiske konsekvenser ved implemente-
ring af virkemiddel 3.

TABEL 6.28 Estimerede gkonomiske konsekvenser ved indfgrelse af forskellige gradueringer
af bidragssatserne til producentansvaret i hhv. 2025 og 2030. Opgjort som meromkostninger
ift. baseline.

Enhed Model 1 Model 2
2025 2030 2025 2030

Budgetgkonomi, merom-  Mio. kr./ar - - - -
kostning

Statsfinansiel pavirkning  Mio. kr./ar - - - -

Samfundsgkonomi, mer-  Mio. kr./ar - -6 - -25
omkostning

Plastbidrag (ikke inklude-  Mio. kr./ar - -43 - -144
ret i de gvrige omkostnin-

ger)

Der er ingen aendringer i de budgetakonomiske omkostninger.

Dette virkemiddel medfgrer ingen statsfinansielle pavirkninger.

Da der ikke er andringer i de budgetgkonomiske omkostninger, er de samfundsgkonomiske
konsekvenser udelukkende beregnet pba. reduktionen for den beregnede CO,-reduktion pga.

virkemidlet.

AEndringerne i plastbidraget (besparelse) skyldes gget genanvendelse af plast pga. mindre tab
i behandlingskaeden.

| de samlede resultatafsnit (afsnit 7) refereres til Model 2, da den umiddelbart vurderes at give
den stgrste effekt og samtidig anses som realistisk at gennemfare.
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6.3 VM 4: Alternative drivmidler i affaldsindsamlingen
Virkemidlet pavirker valget af drivmiddel i forbindelse med indsamlingen af affald, herunder
emballageaffald. Et alternativ til diesel kan mindske udledningen af luftemissioner, bl.a. CO,,
NOX og partikler.

Virkemidlet bestar af krav om brug af alternative drivmidler i forbindelse med indsamling af af-
fald fra bade husholdninger og erhverv. Pa nuveaerende tidspunkt er der ingen nationale krav
om alternative drivmidler i affaldsindsamlingen. Et eventuelt krav vil veere mgntet pa affalds-
indsamling generelt og producentansvaret vil skulle afholde omkostninger svarende til deres
relative andel af affaldsmaengderne fra private og erhverv.

6.3.1 Situationen i dag

Dette virkemiddel tager udgangspunkt i den forventede indsamlede maengde emballage, dvs.
bade den andel, der indsamles separat til genanvendelse og den del, der indsamles med rest-
affaldet til forbraending. Den indsamlede meengde emballage til hhv. genanvendelse og for-
braending anvendes til beregning af det antal biler, der skal anvendes i indsamlingen af embal-
lagen. | nedenstaende tabel praesenteres forudsaetningerne for virkemiddel 4.

TABEL 6.29 Forudsaetninger pr. emballagefraktion, 2025 (inkluderer ikke maengder indsamlet
under Dansk Retursystem).

Glas Plast og Mad- og Pap Papir Jern & Metal Total
drikkekartoner

Total indsamlet emballageaf- 145.009 182.631 208.662 13.796 36.873 850.408
fald, tons

Kapacitet pr. bil, m? 20 20 20 20 20

Densitet, kg/m?® 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1

Lasteevne, tons 4 2,5 4 4 2

Antal arbejdsdage pr. ar 250 250 250 250 250

Ngdvendigt antal renovati- 145 334 446 14 74 1.012

onsbiler, 2025

| dag benyttes diesel som drivmiddel i de fleste danske renovationsbiler. COWI skgnner, at der
i dag anvendes el og gas i hhv. 2 % og 17 % af renovationsbilerne.

Markedet for alternative drivmidler er i hurtig veekst og priserne sendrer sig lebende. TABEL
6.30 viser antagelser omkring indkgbspriser for renovationsbiler og braendstofpriser.

Indkabspriserne for renovationsbiler stammer fra interview, udbud, samt andre analyser, som
COWI har foretaget i perioden 2016-2019. Priserne er derfor et estimat pa prisen pa renovati-
onsbilerne baseret pa denne periode. COWI antager, at priserne ikke &endres vaesentligt frem
til 2025 og 2030. Denne antagelse medfgrer en vis usikkerhed.

Breendstofpriserne er baseret pa en gennemsnitspris over perioden 01.01.2019 til 29.03.2021,
opgjort ud fra tilgeengelige data fra OK Erhverv. Man bgr vaere opmeerksom pa, at Corona fik
priserne til at dykke i 2020, hvilket medfarer en risiko for, at priserne i et vist omfang er under-
estimerede.

Elprisen er opgjort for 2020 pa baggrund af Energistyrelsens analyse for breendstofpriser®. El
er pa nuvaerende tidspunkt afgiftsfritaget til brug i transportsektoren, hvorimod brug af de re-
sterende drivmidler ikke er afgiftsfritaget. De angivne priser afspejler dette.

5 https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Analyser/braendselspriser 2019.xlsm
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Levetiden for diesel og gasbiler (7 ar) er meget velunderbygget i kraft af mange ars erfaringer
med disse biler. Derimod er der starre usikkerhed pa levetiden for elbiler. Dette skyldes, at de
nuveerende renovationsbiler, der karer pa el, er relativt nye og man derfor har begraensede er-
faringer om batteriernes levetid. Fabrikanterne af batterierne garanterer pa nuvaerende tids-
punkt ca. 8 ars levetid pa batterierne. Det er derfor antaget, at levetiden for en elbil ligger om-
kring de 8 ar.

TABEL 6.30 Indkgbspriser og levetid for renovationsbiler, samt breendstofpriser.

Indkeb Levetid Brandstofpris

(mio. kr./bil) (ar)
Diesel Ca. 2,0 7 8,4 kr./l
Diesel m. eldreven lift Ca.2/4 7
og komprimator
Hydrotreated Vegetable Ca. 2,0 7 14,2 kr./I
Qil (HVO)
Naturgas Ca. 2,8 7 5,1 kr./Nm
Naturgas m. eldreven lift Ca. 3,2 7
og komprimator
Biogas Ca. 2,8 7 5,1 kr./Nm
El Ca. 4,7 8 0,49 kr./kWh

Kilde: OK Erhvervs prisudvikling (2019-2021), Energistyrelsen (2019) og COWI ekspertskon.
Note: Braendstofpriserne er opgjort ekskl. moms og inkl. afgifter.
* Der skal tilkabes certifikater igennem energinet.dk (ca. 100 kr./MWh© ),

6.3.2 Beskrivelse af virkemidlet

Dette virkemiddel inkluderer fire alternative drivmidler, som alle er praesenteret i ovenstaende
TABEL 6-30. Det er muligt at sammenseette virkemidlet pa flere mader. Pga. elbilernes be-
greensede reekkevidde, er eldrift seerligt velegnet i stgrre byer med en begreenset afstand til
modtageanleeg. COWI har valgt at preesentere et scenarie, hvor 25 % af bilerne kgres pa el.
Niveauet for elbiler er fastlagt pa baggrund af COWIs erfaringer fra kommuner og affalds-sel-
skaber.

De resterende 75 % splittes ligeligt pa hhv. gas og HVO. | dag er anvendelse af gas meget ud-

bredt til renovationskarsel, hvilket ogsa vil vaere en mulighed i 2025 og frem. HVO kan benyt-
tes direkte i dieselbiler, hvilket ger det til et nemt alternativ.

TABEL 6.31 Antal indsamlingsbiler til emballage (baseline og scenarie) i hhv. 2025 og 2030.

Baseline Scenarie
2025 2030 2025 2030
Dieselbiler 792 889 - -
El-biler 20 22 253 284
Gas-biler 200 224 380 426
HVO biler 380 426
I alt 1.012 1.135 1.012 1.135

8 https://www.energiviborg.dk/%2F Files %2F Files%2F Energiviborg%2FPDF-Bestyrelsesmoeder%2FKraft-
varme%2F2018.04.20%2FBilag_180420 Rapport Gr%C3%B8n_ v%C3%A6rdik%C3%A6de.pdf

Miljgstyrelsen / Virkemiddelkatalog til @get producentansvar


https://www.energiviborg.dk/%2FFiles%2FFiles%2FEnergiviborg%2FPDF-Bestyrelsesmoeder%2FKraftvarme%2F2018.04.20%2FBilag_180420_Rapport_Gr%C3%B8n_v%C3%A6rdik%C3%A6de.pdf
https://www.energiviborg.dk/%2FFiles%2FFiles%2FEnergiviborg%2FPDF-Bestyrelsesmoeder%2FKraftvarme%2F2018.04.20%2FBilag_180420_Rapport_Gr%C3%B8n_v%C3%A6rdik%C3%A6de.pdf

6.3.3 Krydseffekter

Virkemidlet har umiddelbart ikke krydseffekter med de gvrige virkemidler.

6.3.4 Situationen efter indfgrelse af virkemidlet

Dette virkemiddel vil medfere en reduktion af emissioner fra affaldsindsamlingen pga. brug af
alternative drivmidler. Dette vil dog samtidig medfgre en meromkostning, da anvendelse af re-
novationsbiler, som benytter alternative drivmidler, pa nuveerende tidspunkt er dyrere end die-
selbiler. Dette skyldes primeert en hgjere anskaffelsespris end for dieselbiler, imens omkost-
ningerne til drift (breendstof) i nogle tilfaelde er hgjere (HVO) og andre tilfaelde er lavere (el),

6.3.5 Resultater
Mangder og miljo

Virkemidlet vil ikke flytte affaldsmaengder eller reducere henkastet affald, men skal ses som en

mulighed for at reducere udledninger til luft.

Nedenstaende tabel opsummerer de meengdemaessige og miljigmaessige sendringer, som fgl-

ger af implementering af Virkemiddel 4.

Tabel 6.32 De estimerede konsekvenser ved indfgrelse af krav om alternative drivmidler i af-
faldsindsamlingen. Gaeldende for 2025 og 2030 som aendringer ift. baseline.

Enhed
Reduceret forbrug Ton/ar
Plast til genanvendelse Ton/ar
Plast til genbrug Ton/ar
Meengde til forbreending, med restaffald Ton/ar
Meengde til forbraending, sorteringsrest Ton/ar
CO,-reduktion Ton/ar

Henkastet affald

2025 2030

8.119 9.104

Ved at @ndre hele sammensaetningen af vognparken for renovationsbiler som beskrevet
ovenfor, er det muligt at opna en arlig CO,-reduktion pa 8.000-9.000 ton CO, sammenlignet
med den nuvaerende bilpark, hvor stgrstedelen drives pa diesel. Som det fremgar af nedensta-
ende tabel, er hele CO,-reduktionen et resultat af aendringer i indsamlingsbilerne for embal-

lage-affald.

TABEL 6.33 CO/(-reduktion for virkemiddel 4, ton CO[/ar. Opgjort som endringer ift. base-

line og geeldende for bade 2025 og 2030.

2025
Indsamling (kersel) 8.119
Materialebesparelse (produktion), plast -
Plast til genanvendelse -
Plast til genbrug -
Forbraending (DK) -
Samlet reduktion 8.119

2030
9.104

9.104
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TABEL 6.34 praesenterer den budgetakonomiske effekt ved indfgrelse af krav om alternative
drivmidler i affaldsindsamlingen. Tabellen viser, at indfgrelse af alternative drivmidler som be-
skrevet i dette virkemiddel vil medfgre en budgetakonomisk meromkostning pa 70-80 mio.
kr./ar. Meromkostningen bestar af ggede omkostninger til indkgb af biler og en @get omkost-
ning til drivmidlet HVO.

TABEL 6.34 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr. Geeldende
for bade 2025 og 2030.

Enhed 2025 2030
Indsamling (inkl. investering og breendstof) ~ Mio. kr./ar 70 79
Transport Mio. kr./ar - -
Behandling — genanvendelse Mio. kr./ar - -
Forbreending Mio. kr./ar - -
Deponi Mio. kr./ar - -
Samlet omkostning (mio. kr./ar) Mio. kr./ar 70 79

Nedenstaende tabel viser en opsummering af de skonomiske konsekvenser ved implemente-
ring af Virkemiddel 4.

TABEL 6.35 Estimerede gkonomiske konsekvenser vedkrav om alternative drivmidler i af-
faldsindsamlingen. Opgjort som meromkostninger ift. baseline.

Enhed 2025 2030
Budgetgkonomi, meromkostning Mio. kr./ar 70 79
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar - -
Samfundsgkonomi, meromkostning Mio. kr./ar 87 97

Plastbidrag (ikke inkluderet i de gvrige om-  Mio. kr./ar - -
kostninger)

De budgetgkonomiske resultater er gennemgéet ovenfor.

Beregningen for dette virkemiddel medferer ingen statsfinansielle pavirkninger. Dog skal man
veere opmeerksom pa, at der sandsynligvis vil veere en pavirkning pga. forskelle i afgifter pa
forskellige braendstoffer. Da der forventes store aendringer i den fremtidige udviklinger i afgifter
pa braendstof og biler er effekterne af disse afgifter ikke indregnet.

De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetekonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-
torpriser til markedspriser. Dertil tillagt reduktionen for den beregnede CO,, NOx og Partikel
reduktion pga. virkemidlet.

Der er ingen aendringer ift. plastbidraget, da der ikke er aendringer i forsyningsmaengden eller
den genanvendte maengde plastemballage pga. dette virkemiddel.
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6.4 VMS5: Indsamling af fadevareemballager i pantlignende
systemer

Virkemidlet pavirker indsamlingen af kadbakker (plast) til genanvendelse til produktionen af

nye kgdbakker.

Virkemidlet bestar af en pantordning for kedbakker fra detailhandlen inspireret af Dansk Retur-
systems ordning. Pantordningen skal @ge udsortering og genanvendeligheden af kadbak-
kerne. Virkemidlet bestar desuden af et krav om indhold af 90 % genanvendt PET fra hushold-
ninger i kadbakker.

6.4.1 Situationen i dag
Kadbakker er en afgraenset produktgruppe, hvor der allerede i dag er eksempler pa cirkuleere
Iasninger, som muliggar genanvendelse af kadbakker til kadbakker.

Baseret pa dialog med branchen vurderes, at der arligt markedsfgres omkring 150 mio. ked-
bakker i Danmark, svarende til omkring 3.000 ton plast.

Disse kadbakker indeholder allerede i dag en del genanvendt plast fra husholdninger og ind-
samles i det almindelige affaldssystem (som plast eller restaffald). Det antages, at disse kad-
bakker produceret af genanvendt plast i dag udger 33 % af forsyningsmeengden af kadbakker.
Baseret pa dialog med branchen ser det ud til, at bakker produceret af genanvendt plast typisk
er lidt tungere end bakker produceret af virgint plast. | beregningerne antages, at denne for-
skel er 1 %. Bakker produceret af genanvendt plast indeholder typisk 90 % rPET og 10 % vir-
gin PET, imens kedbakker uden genanvendt plast forventes at besta af 100 % virgin PET.

Det eksisterende pantsystem drevet af Dansk Retursystem inkluderer kun emballager il drik-
kevarer i udvalgte kategorier. Emballagerne modtages i hgj grad via pantautomater, der kree-
ver genstande, der har "flaske form" og kan roteres, sa pantmeerket kan afleeses. Enkelte ste-
der modtages pant manuelt eller via pantstationer i saerlige plastsaekke. For plastflasker havde
Dansk Re-tursystem i 2019 en indsamlingsprocent pa 91 % (Dansk Retursystem, 2020). |
2019 var omkostningen til pantsystemet under Dansk Retursystem 170 mio. kr. (Folketingets
Miljg- og Fedevareudvalg, 2020) og der blev handteret 1,4 mia. pantemballager (Dansk Retur-
system, 2020).

6.4.2 Beskrivelse af virkemidlet

| virkemidlet antages, at der leegges pant pa kadbakker tilsvarende lgsningen i Dansk Retursy-
stem. Ligeledes paleegges alle kadbakker at indeholde 90 % genanvendt plast fra husholdnin-
ger.

Det forventes ikke, at virkemidlet kan implementeres som en del af Dansk Retursystems |gs-
ning. Detailhandlen vil ikke veaere interesseret i dette pga. hygiejniske forhold og lugtgener, li-
gesom det bl.a. geelder for emballage fra maelkeprodukter, der af samme arsager heller ikke er
pantbelagt. Drikkeemballager er typisk lukkede, imens k@dbakker er abne, hvilket @ger udfor-
dringer med hygiejne og lugt. Derudover vil pantautomaterne ikke kunne modtage bakkerne,
da disse er designet til runde emballager. Detailhandlen vurderer derfor umiddelbart en pant-
ordning for kedbakker som urealistisk.

De felgende beskrivelser og beregninger er baseret pa en antagelse om, at disse udfordringer
lgses og at der kan etableres et system med en effektivitet og gskonomi svarende til Dansk Re-
tursystems. Et eventuelt parallelsystem med samme effektivitet vil betyde opsaetning af en
dobbelt infrastruktur i supermarkederne, hvor denne til keadbakker vil kreeve yderligere hygiej-
niske tiltag og sandsynligvis ikke kan tilgas via butikken, men skal have egen indgang. Virke-
midlets del om indfarelse af pantordning vurderes derfor overordnet set som meget sveert at
implementere.
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Nedenstaende tabel viser forudsaetninger omkring indsamlingseffektivitet og sorteringseffekti-
vitet for kadbakkerne i virkemidlet.

TABEL 6.36 Antagelser omkring indsamlingseffektivtet og sorteringseffektivitet for kedbakker i

virkemiddel 5.

Baseline Scenarie
Indsamlingseffektivitet 59% 91%
Tab i behandlingskeeden 5% 5%

6.4.3 Krydseffekter
Virkemidlet har umiddelbart ikke krydseffekter med de gvrige virkemidler.

6.4.4 Situationen efter indforelse af virkemidlet

Kgdbakkerne vil som fglge af panten blive indsamlet i dette seerlige system og det antages, at
effektiviteten med tiden kan n& samme niveau som for plast-flasker i pantsystemet. Dette med-
ferer en markant stigning i indsamlingseffektiviteten og dermed genanvendelsen. Den seer-
skilte indsamling medfarer ligeledes en renere affaldsfraktion (ift. plasttype), der er nemmere
at genanvende til hgjkvalitetsprodukter.

Produktionen af kadbakker vil kraeve en gget maengde genanvendt PET, der kan stamme fra
det beskrevne pantsystem, og til dels det generelle europaeiske marked for genanvendt PET
(da de indsamlede kadbakker ikke kan deekke det fulde behov).

TABEL 6.37 Tonnage markedsfarte k@dbakker (t/ar) opdelt pa virgin PET og genanvendt PET
(rPET) i 2025 i hhv. baseline og scenarie baseret pa nuvaerende maesngder.

Baseline (2025) Scenarie (2025)
Tonnage, virgin PET 2.826 408
Tonnage, rPET 1.223 3.668
Samlet tonnage 4.048 4.075

Som konsekvens af virkemidlet vil indsamlingen af kadbakker til genanvendelse stige sam-
menlignet med baseline. Indfgrelse af pantsystemet vil samtidig medfare lavere maengder til
genanvendelse og forbraending i "det almindelige affaldssystem”, dvs. behandling af hus-
standsindsamlet affald.

TABEL 6.38 Tonnage kadbakker til genanvendelse (t/ar) i 2025 i hhv. baseline og scenarie
baseret pa nuveerende maengder.

Baseline (2025) Scenarie (2025)
Genanvendte PET kadbakker 2.268 3.523

Effekterne af virkemidlet er beregnet ud fra de nuvaerende maengder og fremskrevet til 2025
og 2030 ud fra den forventede relative stigning i maengden af indsamlet plastemballage.

Stigningen i reel genanvendelse pga. dette virkemiddel vil udggre ca. 1.600 ton i 2025 og
1.700 ton i 2030. Dette skyldes den forventede hgjere indsamlingseffektivitet i et pantsystem

sammenlignet med indsamlingseffektiviteten for plast i det almindelige affaldssystem.

Virkemidlet medfarer en reduceret produktion af virgint PET péa ca. 2.400 ton i 2025 og 2.600
ton i 2030 (substitueres af genanvendt PET). Dette overstiger mangden af genanvendt plast
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pga. @get indsamling i Danmark (indferelse af pantsystem pa kedbakker), fordi der ogsa ska-
bes et markedstreek pga. kravet om indhold af genanvendt materiale i kedbakkerne. Der vil sa-
ledes treekkes mere plast til genanvendelse end det, som indsamles mere pa det danske mar-
ked. Markedstraekket sker dog pa det europaeiske marked og ikke specifikt i Danmark og har
derfor ikke nedvendigvis direkte indflydelse pa den danske genanvendelsesprocent.

TABEL 6.39 Reduktion i produktion af virgint PET og @gning i genanvendelse af kadbakke
PET som fglge af virkemidlet (aendring ift. baseline opgjort i ton/ar).

2025 2030
Reduktion i produktion af virgint PET 2.418 2.569
PET-affald flyttet til genanvendelse 1.255 1.334

Det antages, at substitutionen af virgint PET med genanvendt PET i kedbakker medfarer en
totalt set sget genanvendelse (flytning af PET fra forbraending til reel genanvendelse) sva-
rende til den substituerede maengde.

Da rPET er dyrere end virgin PET, er der indregnet en omkostning hertil (WRAP, 2019). Hand-
teringsomkostningen er baseret pa omkostningerne pr. pant emballage i Dansk Retur system.
Dette medfgrer en vaesentlig usikkerhed, da der som tidligere beskrevet er en raekke faktorer
som ger, at systemerne ikke er direkte sammenlignelige. Det er derfor muligt, at virkemidlet
bliver vaesentligt dyrere end estimeret nedenfor.

6.4.5 Resultater

Mangder og miljg

TABEL 6.40 viser de meengdemaessige og miljgmaessige konsekvenser ved indfgrelse af
pantlignende system til indsamling af kedbakker.

TABEL 6.40 De estimerede maengdemaessige og miljgmeessige konsekvenser ved indfgrelse
af pantlignende system til indsamling af kgdbakker. Negative tal repraesenterer faldende
maengder ift. baseline, imens positive tal repraesenterer stigende maengder.

Enhed 2025 2030
Reduceret forbrug Ton/ar -27 -29
Plast til genanvendelse  Ton/ar 2.418 2.569
Plast til genbrug Ton/ar - -
Meengde til forbraending, Ton/ar -1.255 -1.334
med restaffald
Meengde til forbraending, Ton/ar -1.163 -1.236
sorteringsrest
CO;-reduktion Ton/ar 9.222 9.798
Henkastet affald Ton/ar - -

Den ggede genanvendelse medfarer en CO,-besparelse i starrelsesordenen 9-10.000 ton
CO,/ar. En underopdeling af CO,-effekten ses i nedenstaende tabel.
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TABEL 6.41 CO(l-reduktion for virkemiddel 5, ton CO[/ar. Opgjort som eendringer ift. base-
line og geeldende for bade 2025 og 2030.

2025 2030
Indsamling -18 -20
Transport til genanvendelse (DK) -25 -26
Transport til genanvendelse (EU) -40 -43
Sortering
Reduceret forbrug, plast (DK/EU) -74 -79
Plast til genanvendelse (EU) 5.524 5.869
Forbreending, med restaffald 1.117 1.187
(DK)
Forbreending, sorteringsrest (EU) 2.737 2.908
Samlet reduktion 9.222 9.798
@konomi

De budgetokonomiske resultater for virkemidlet fremgar af nedenstaende tabel. Tabellen vi-
ser, at ordningerne vil medfere en ekstra omkostning i stgrrelsesordenen 30 mio. kr./ar.

TABEL 6.42 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr. for 2025 og

2030.

2025 2030
Indsamling (pantordningen)’ Mio. kr./ar 22
Jgede materialeomkostninger Mio. kr./ar 1
Transport Mio. kr./ar -
Behandling — genanvendelse Mio. kr./ar 7
(DK)
Forbreending, med restaffald Mio. kr./ar -1
Forbraending, sorteringsrest Mio. kr./ar -
Samlet omkostning (mio. Mio. kr./ar 29
kr./ar)

1. Inklusiv indbetalt pant, udbetalt returpant og administration.

Som det fremgar af Tabellen, bestar den budgeteskonomiske meromkostning primeert af ggede
indsamlings- og handteringsomkostninger i pantsystemet. Nedenstaende tabel viser en op-
summering af de gkonomiske konsekvenser ved implementering af virkemiddel 5.

TABEL 6.43 Estimerede gkonomiske konsekvenser ved indfgrelse af pantlignende system til
indsamling af kadbakker. Opgjort som meromkostninger ift. baseline for 2025 og 2030.

Enhed 2025 2030
Budgetgkonomi, merom- Mio. kr./ar 29 31
kostning
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar -1,7 -1,8
Samfundsegkonomi, merom- Mio. kr./ar 35 37
kostning
Plastbidrag (ikke inkludereti Mio. kr./ar -8 -8

de gvrige omkostninger)

De budgetgkonomiske resultater er gennemgaet ovenfor.
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Dette virkemiddel medfarer ingen statsfinansielle pavirkninger.

De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetakonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-
torpriser til markedspriser. Dertil tillagt reduktionen for den beregnede CO,-reduktion pga. vir-
kemidlet.

Andringerne i plastbidraget skyldes, at der reelt indsamles mere plast end i baseline som
folge af pantsystemet. Pavirkningen fra kravet om indhold af post consumer plast i kedbak-
kerne indregnes ikke, da effekten pa EU-markedet vurderes usikker og ikke kan indregnes di-
rekte i den danske genanvendelsesprocent.
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6.5 VM 6: Krav om indhold af genanvendt materiale i
emballager

Virkemidlet pavirker markedet for blandet plast fra husholdninger ved at ege efterspgrgslen og

dermed forbedre afseetningsmulighederne. Den ggede efterspgrgsel kan ggre det mere renta-

belt at udsortere plast til genanvendelse og dermed medfare, at mere plast fra husholdninger

udsorteres til genanvendelse. @gningen i udsortering og genanvendelse af plast fra hushold-

ninger antages at erstatte virgint plast.

6.5.1 Situationen i dag

Emballager produceres i dag med meget varierende indhold af genanvendt materiale. For
glas, trae, metal, pap, papir og karton anvendes genanvendt materiale allerede i hgj grad til
emballager. Plast adskiller sig herfra ved at plastemballager kun i mindre grad produceres af
genanvendt materiale og i de tilfaelde, hvor der indgar genanvendt materiale, er der som oftest
tale om industrielle restprodukter og ikke plast stammende fra husholdninger. Derfor fokuserer
dette virkemiddel pa plast.

Der produceres plastemballager af mange polymerer, men stgrstedelen af emballager produ-
ceres i dag af PET, PP, HDPE og LDPE. Disse fire polymerer anvendes derfor som model for
den samlede plastemballageproduktion. Der eksisterer ikke palidelige data for fordelingen af
plastemballager p& fadevare-kontaktmaterialer og andre emballager. Baseret pa data fra sor-
teringsanlaeg er der antaget en fordeling af forsyningsmaengder af emballageplast pa polymer-
typer. Det har ikke veeret muligt at finde valide data for fordelingen mellem fadevareemballa-
ger og ikke-fadevareemballager og denne fordeling er derfor COWIs skan. Begge fordelinger
fremgar af nedenstaende tabel.

TABEL 6.44 Antaget fordeling (i ton) af totalt markedsfert plastemballage til husholdninger og
erhverv (2025 data).

| andele af kate- PET-drikkeflasker*  Andre fedevareem- Ikke-fedevare em- | alt
gori ballager ballager

PET 20.820 32.037 6.407 59.264
PP 21.358 28.833 50.191
HDPE 21358 28.833 50.191
LDPE 53.395 64.074 117.469
Sum 20.820 128.148 128.148 277.115

*Indeholder 25 % genanvendt PET (post consumer).

Som den eneste kategori produceres en vaesentlig andel af PET-drikkeflasker (primeert i
Dansk ReturSystem) allerede i dag af genanvendte PET-flasker. EU har i Engangsplastdirekti-
vet vedtaget et krav om 25 % rPET indhold fra post consumer materiale i 2025 og 30 % i 2030
ift. drikkeflasker af PET. For PET indgar denne andel post consumer materiale derfor i base-
line.

6.5.2 Beskrivelse af virkemidlet

Virkemidlet bestar af et krav til alt markedsfert emballage om indhold af genanvendt materiale
fra husholdninger ol. i emballagen.

Der arbejdes med 2 scenarier:

e Scenarie 1: Her geelder det kraevede indhold af genanvendt materiale kun ikke- fadevare-
kontaktemballager og der kraeves en mindre andel genanvendt materiale.
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e Scenarie 2: Her stilles krav til bade fedevare- og ikke-fadevareemballager og et hgjere ind-
hold af genanvendt materiale.

Procentkravene er vist i tabellen nedenfor. Procentkravene er lagt saledes, at de er hgjere end
de allerede geeldende krav, men pa basis af den foretagne markedsdialog anses som realisti-
ske.

For PET betyder kravene, at der allerede fra 2025 og frem skal vaere hhv. 30 % og 40 % (sce-
narie 1 og 2) rPET i flaskerne, sammenlignet med et krav om 25 % i 2025 og 30% i 2030 i
baseline (som fglge af Engangsplastdirektivet).

TABEL 6.45 Krav til genanvendt materiale i emballager gaeldende fra 2025 og frem.

PET-drikkeflasker Andre fadevareemballager lkke-fedevare emballager

Baseline 25/30 %* 0% 0%
Scenarie 1 30 % 0 % 5%
Scenarie 2 40 % 5% 20 %

* EU's Engangsplastdirektiv har allerede krav om 25/30 % genanvendt materiale i PET flasker
i 2025/2030.

6.5.3 Krydseffekter
Virkemidlet har umiddelbart ikke krydseffekter med de gvrige virkemidler.

6.5.4 Situationen efter indferelse af virkemidlet

Virkemidlet antages at ville medfere en pavirkning af markedet for genanvendt plast.
Genanvendelse af plast fra husholdninger til emballager kreever en markant anderledes gen-
anvendelse- og produktionsproces end det, som foregar i dag. Affaldet skal sorteres mere for
at opna mere preecise farver, der kreeves i emballager, ligesom det skal renses for lugt, og en
starre andel urenheder skal fiernes for at opna en kvalitet egnet til emballager.

For fedevareemballager skal EU's krav til fadevarekontaktmaterialer ligeledes overholdes. For
emballager af genanvendt plast fra husholdninger betyder dette de-facto anvendelse af enten
PET, funktionelle barrierer eller plast fra kemisk oparbejdning. Selve produktionen er ogsa
mere kreevende, hvor der selv efter yderligere oprensningstrin i genanvendelsesprocessen ma
forventes flere urenheder og farveforskelle. For fadevareemballager vil Igsningen med anven-
delsen af funktionelle barrierer sandsynligvis medfare yderligere omkostninger.

| nedenstaende tabeller ses hhv. de totale anvendte maengder genanvendt plast i emballager
og andringen i mangden af genanvendt plast fra husholdninger anvendt i emballager som
konsekvens af kravet i dette virkemiddel. TABEL 6.46 viser derfor principielt forskellen imellem
scenarierne i TABEL 6.45. Der er dog en lille forskel for ikke-fedevareemballager, der skyldes,
at noget genanvendt plast fra husholdninger forventes at fortreenge andet genanvendt plast i
emballagerne. Derfor er @endringen i anvendt plast fra husholdninger ikke en-til-en sammenlig-
nelig med aendringen i maengden af genanvendt plast i emballageproduktionen.

TABEL 6.46 Samlede forventede maengder genanvendt plast (fra husholdninger og industri) i
plastemballageproduktion i 2025 (ton/ar).

PET-drikkeflasker* Andre fedevareembal- lkke-fadevare emballager

lager
Baseline 5.205 6.407 9.163
Scenarie 1 6.246 6.407 12.046
Scenarie 2 8.328 12.815 25.950
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TABEL 6.47 Forventede aendringer i maengder genanvendt plast fra husholdninger i emballa-
geproduktion i 2025 (ton/ar)

PET-drikkeflasker* Andre fadevareembal- lkke-fadevare emballager

lager
Scenarie 1 1.041 0 6.407
Scenarie 2 3.123 6.407 25.630

Markedet for genanvendt plast i EU er praeget af manglende efterspergsel pa genanvendt
plast fra husholdninger ol. (med undtagelse af PET drikkeflasker). Det vurderes derfor, at den
ogede efterspgrgsel pa plast fra husholdninger i emballagekvalitet vil medfere et samlet gget
treek pa plastfraktionen herfra og deraf falgende en tilsvarende @get genanvendelse.

Det kan f.eks. betyde, at producenter, der i dag anvender genanvendt plast af lav kvalitet il
lavkvalitetsprodukter, vil se at den plast de bruger i dag forfines og afseettes til andre formal,
hvilket kan gere det gkonomisk mere attraktivt at se i retning af noget af den plast, der i dag
ikke genanvendes. Dette kunne give sorteringsanlaeggene incitament til at udsortere mere til
genanvendelse.

De fortraengte hgjkvalitetspolymerer af emballagekvalitet fra andre kilder vurderes at kunne
finde andre anvendelsesformal. Samlet set regnes effekten af gget forbrug af genanvendt
plast fra husholdninger som gget genanvendelse (flytning fra forbreending til reel genanven-
delse), undtagen for PET-flasker.

Forudsaetninger for beregning af effekterne af virkemiddel 6 fremgar af nedenstaende tabel.
Den ekstra nadvendige oparbejdning er baseret pa (Miljgstyrelsen, 2021b) tilpasset markeds-
priserne beskrevet i (Miljgstyrelsen, 2020f). Omkostningerne for PET tages fra (Miljgstyrelsen,
2020f). Der antages derudover en ekstra omkostning til flaskesortering og lugtfiernelse samt
ggede produktionsomkostninger ved anvendelse af plast fra husholdninger.

TABEL 6.48 Forudsaetninger for beregninger af effekter af virkemiddel 6.

Enhed HDPE BE LDPE
Indkgbspris, affaldsplast (baller) kr./ton 2.250 2.000 2.500
Tab i processen % 15 15 23
Hgjkvalitetsoparbejdning kr./ton 3.000 3.000 3.000
Pelletering kr./ton 2.000 2.000 2.000
Flake-sortering og lugtrens kr./ton 500 500 500
Ekstra omkostninger produktion med Y% 10 10 10
materiale fra husholdninger
Markedspris, virgint materiale kr./ton 7.500 7.500 7.500

6.5.5 Resultater

Mangder og miljo

TABEL 6.48 viser de maengdemaessige og miljgmaessige konsekvenser ved indfgrelse af krav
om indhold af genanvendt materiale i emballager.
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TABEL 6.49 De estimerede maengdemaessige og miljgmaessige aendringer ved indfgrelse af
krav om indhold af genanvendt materiale i emballager. Negative tal repraesenterer faldende
maengder ift. baseline, imens positive tal repraesenterer stigende maengder.

Scenarie 1 Scenarie 2

Enhed 2025 2030 2025 2030
Reduceret forbrug Ton/ar - - - -
Plast til genanvendelse Ton/ar 7.448 7.914 35.160 37.356
Meengde til forbreending, med Ton/ar - - - -
restaffald
Meengde til forbraending, sor- -7.448 -7.914 -35.160 -37.356
teringsrest
CO,-reduktion Ton/ar 26.184 28.031 77.540 83.323
Henkastet affald - - - -

Tabellen viser, at krav om indhold af genanvendt materiale i emballager har potentiale til at
@ge den faktiske genanvendelse af plast med i stgrrelsesordenen 8.000-40.000 ton/ar.

Den ggede genanvendelse medferer en CO,-besparelse i starrelsesordenen 30.000-80.000
ton CO,/ar. En underopdeling af CO,-effekten ses i nedenstaende tabel.

TABEL 6.50 CO[-reduktion for virkemiddel 6, ton CO[/ar. Opgjort som eendringer ift. base-
line.

Enhed Scenarie 1 Scenarie 2

2025 2030 2025 2030
Transport til genanven-  Ton/ar -76 -80 -357 -380
delse (DK)
Transport til genanven-  Ton/ar -123 -131 -583 -619
delse (EU)
Sortering Ton/ar
Reduceret forbrug Ton/ar - - - -
(DK/EU)
Plast til genanvendelse  Ton/ar 12.217 13.191 11.606 13.271
(EV)
Forbreending, med rest- Ton/ar
affald (DK)
Forbreending, sorte- Ton/ar 14.167 15.052 66.874 71.051
ringsrest (EU)
Samlet reduktion Ton/ar 26.184 28.031 77.540 83.323
Gkonomi

De budgetokonomiske resultater for virkemidlet fremgar af nedenstaende tabel. Tabellen vi-
ser, at ordningerne vil medfare en ekstra omkostning i sterrelsesordenen 14-40 mio. kr./ar i
arene 2025 og 2030.
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TABEL 6.51 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr.

2025 2030
Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 1 Scenarie 2

Indsamling - - - -
Transport - - - -

Behandling — genanven- - - - -
delse

Forbreending, med restaffald - - - -
Forbreending, sorteringsrest - - - -

@gede produktionsomkost- 14 38 15 40
ninger

Samlet meromkostning 14 38 15 40
(mio. kr./ar)

De budgetgkonomiske resultater er isaer falsomme overfor antagelser omkring meromkostnin-
ger ved oparbejdning og produktion.

Nedenstaende tabel viser en opsummering af de skonomiske konsekvenser ved implemente-
ring af virkemiddel 6.

TABEL 6.52 Estimerede gkonomiske konsekvenser ved indfgrelse af krav om indhold af gen-
anvendt materiale i emballager. Opgjort som meromkostning ift. baseline.

Scenarie 1 Scenarie 2
Enhed 2025 2030 2025 2030
Budgetgkonomi, meromkost-  Mio. kr./ar 14 15 38 40
ning
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar - - - -
Samfundsgkonomi, merom- Mio. kr./ar 26 28 71 79
kostning

Plastbidrag (ikke inkluderet i Mio. kr./ar - - - -
de gvrige omkostninger)

De budgetgkonomiske resultater er gennemgaet ovenfor.
Dette virkemiddel medfarer ingen statsfinansielle pavirkninger.

De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetekonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-
torpriser til markedspriser. Dertil tillagt reduktionen for den beregnede CO,-reduktion pga. vir-
kemidlet.

Der er ikke beregnet eendringer i plastbidraget. Dette skyldes, at den ggede genanvendelse
sandsynligvis primaert vil ske pa det europeeiske marked, og dermed ikke kan overfgres di-
rekte til den danske genanvendelsesprocent, som er udgangspunktet for beregningen af plast-
bidraget.

| de samlede resultatafsnit (afsnit 7) refereres til Scenarie 1, da det umiddelbart vurderes at
veere det mest realistiske at gennemfgre.
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6.6 VM 7: Eftersortering af restaffaldet

Virkemidlet pavirker affaldsmaengden af plast, metal og mad- og drikkekarton, der udsorteres
til genanvendelse, samt indsamlingsmaden herfor.

Virkemidlet bestéar af indfgrelsen af restaffaldssorteringsanlaeg til udsortering af de tre fraktio-
ner enten som erstatning eller som supplement til seerskilt” indsamling og kombineret indsam-
ling® (herefter samlet betegnet "separat indsamling”). Virkemidlet indeholder derfor begge
disse muligheder som scenarier.

6.6.1 Situationen i dag

Der eksisterer i dag ikke eftersorteringsanlaeg for husholdningsaffald i Danmark. Affaldsfraktio-
nerne plast, metal samt mad- og drikkekarton skal som fglge af Affaldsbekendtggrelsen ind-
samles fra alle danske husstande fra sommeren 2021. Denne indsamling skal foregad som se-
parat indsamling. Den forventede indsamlingseffektivitet for husholdninger i baseline er vist i
TABEL 6.53 (se naermere detaljer i afsnit 4).

TABEL 6.53 Forventet indsamlingseffektivitet og maengder indsamlet til genanvendelse fra
husholdninger i baseline i 2025 (se ogsa afsnit 4).

Indsamlet til genanvendelse (t/ar) Indsamlet med restaffald (t/ar)
Plastemballage 105.532 72.852
Metalemballage 18.437 6.470
Mad- og drikkebeholdere 26.698 10.896

En raekke danske kommuner og forsyningsselskaber arbejder pa etablering af restaffaldssorte-
ringsanlaeg inspireret isaer af norske og hollandske erfaringer.

De fynske kommuner er ved at undersgge muligheden for at etablere et feelles restaffaldssor-
teringsanlaeg som erstatning for separat indsamling af plast samt mad- og drikkekartoner. De
fynske kommuner har i september 2021 sendt en anmodning til Miljgstyrelsen om en ny undta-
gelse efter §44 i Affaldsbekendtgarelsen, hvori det tillades at indsamle plast og mad- og drik-
kekartoner sammen med det tarre restaffald, hvor plast og mad- og drikkekartoner efterfal-
gende sorteres fra mekanisk med henblik pa genanvendelse af disse fraktioner. Det er efter
den eksisterende affaldsbekendtggrelse ikke tilladt at erstatte separat indsamling med restaf-
faldssortering.

ARC arbejder tilsvarende pa etableringen af et restaffaldssorteringsanleeg, der dog ikke skal
erstatte separat indsamling af genanvendelige, men supplere denne.

Det sorteringsanlaeg til restaffald, der indgar i dette virkemiddel, adskiller sig fra det pateenkte
anlaeg pa Fyn, idet anleegget i virkemidlet antages ogsa at erstatte separat indsamling af metal
(kun scenarie 1).

6.6.2 Beskrivelse af virkemidlet
Virkemidlet bestar af implementeringen af restaffaldssorteringsanlaeg for 20 % af restaffaldet

fra husstande i Danmark, svarende til etablering af "et par sterre anleeg” i Danmark.

Virkemidlet bestar to scenarier:

7 Seerskilt indsamling er hver fraktion for sig.

8 Kombineret indsamling er indsamling af flere fraktioner sammen. Miljgstyrelsen har defineret, hvilke
blandinger af fraktioner, der ma anvendes.
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e Scenarie 1: Her anmodes om at udvide undtagelsesbestemmelserne i Affaldsbekendtgarel-
sen, og der implementeres derefter restaffaldssortering til erstatning for separat indsamling
af plast, metal samt mad- og drikkekartoner for 20 % af alle husstande i Danmark.

e Scenarie 2: Her implementeres restaffaldssortering som supplement til separat indsamling
af plast, metal samt mad- og drikkekartoner for 20 % af alle husstande i Danmark.

Restaffaldssorteringsanlaeg er mekaniske sorteringsanleeg, der udsorterer genanvendelige
fraktioner, f.eks. plast, metal og mad- og drikkekartoner, fra restaffald. De vigtigste processer
er en indledende starrelsessortering, opdeling i 2D og 3D materiale, udsortering af metaller
med magnet og hvirvelstrams magneter samt udsortering af plast og mad- og drikkekartoner
med NIR-scannere.

Nogle anleeg udsorterer ogsa papir og pap, og sorterer plasten i polymerer. Det antages her,
at papir og pap ikke udsorteres pga. den forventede ringe kvalitet af de udsorterede materialer
(geelder ikke pap fra mad- og drikkekartoner, der er coatede). Det antages ligeledes, at plasten
ikke udsorteres i polymerer, men kun til en blandet plastfraktion. Dette skal sikre sterst mulig
sammenlignelighed med alternativet, saerskilt/kombineret indsamling.

Det antages her, at de udsorterede materialer fra restaffaldssortering har samme kvalitet ift.
afsaetning til genanvendelse, som materialer indsamlet separat fra husholdningerne. Dette
emne er behandlet i en raekke projekter (bl.a. (Miljgstyrelsen, 2021c), (Miljgstyrelsen, 2019a)
og (Miljgstyrelsen, 2019b)) uden at der er ndet entydige konklusioner. Antagelsen er derfor be-
haeftet med en vis usikkerhed.

6.6.3 Krydseffekter
Virkemidlet har umiddelbart ikke krydseffekter med de gvrige virkemidler.

6.6.4 Situationen efter indforelse af virkemidlet
| begge scenarier opnas en hgjere udsortering af de tre fraktioner end i baseline situationen
med separat indsamling.

Error! Reference source not found.TABEL 6.54 viser anlaeggets sorteringseffektivitet i de to
scenarier. Sorteringseffektivteten angiver den andel af de genanvendelige materialer, der er i
restaffaldet, som udsorteres til genanvendelse.

Tabellen viser, at restaffaldsanlaegget har en starre effektivitet ift. plast og mad- og drikkekar-
toner i scenarie 1, end i scenarie 2. Dette skyldes, at borgerne i scenarie 2 allerede har udsor-
teret en del af det genanvendelige affald, heraf typisk det, som er lettest at udsortere. Dermed
er det vanskeligere for anlaegget at udsortere materialerne og der udsorteres en mindre andel.
Samtidig er der samlet set starre meengder af genanvendelige materialer i restaffaldet i scena-
rie 1 (da der ikke er separat indsamling af fraktionerne hos borgerne). Begge faktorer er med-
virkende til, at der udsorteres veesentligt starre maengder fra restaffaldssorteringsanleegget i
scenarie 1 end i scenarie 2.

TABEL 6.54 Sorteringseffektivitet for restaffaldssorteringsanlaeg, dvs. den andel af input mate-
rialerne pa anlaegget, som udsorteres i processen (Kilde: COWI erfaringstal baseret pa mar-
kedskendskab).

Scenarie 1 Scenarie 2
Plast 80 % 75 %
Metal 90 % 90 %
Mad- og drikkekarton 80 % 75 %
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| scenarie 1 fiernes separat indsamling ved de bergrte husstande, imens denne fortsaetter med
samme effektivitet som hidtil i scenarie 2. Samlet set medfarer dette, at scenarie 2 opnar mest
affald udsorteret til genanvendelse. | TABEL 6.55 ses de indsamlede emballageaffaldsmaeng-

der til genanvendelse for hele landet i baseline og de to scenarier.

TABEL 6.55 Udsorterede maengder af emballageaffald til for hele Danmark (2025 data). | sce-
narie 1 og 2 er indfart restaffaldssortering for 20 % af husstandene i Danmark. Alt opgjort i

ton/ar.
Separat indsam- Udsorteret fra Samlet indsam- Tilbage i restaf-
ling restaffald ling til genan- fald
vendelse
Baseline
Plast 105.532 0 105.532 72.852
Metal 18.437 0 18.437 6.470
Mad- og drikkekarton 26.698 0 26.698 10.508
Samlet 150.667 0 150.667 89.830
Scenarie 1
Plast 84.425 28.541 112.967 65.417
Metal 14.749 4.483 19.233 5.674
Mad- og drikkekarton 21.359 5.953 27.312 9.894
Samlet 120.533 38.978 159.511 80.986
Scenarie 2
Plast 105.532 10.928 116.459 61.924
Metal 18.437 1.165 19.601 5.306
Mad- og drikkekarton 26.698 1.576 28.275 8.932
Samlet 150.667 13.669 164.335 76.161

Det samlede udsorterede affald er dog ikke lig med den endeligt genanvendte meengde, hvor
der iseer for plast er et veesentligt tab efter udsortering. Der anvendes samme tabsprocenter
for de tre fraktioner, som i baseline beregningerne (se afsnit 4). De faktisk genanvendte
maengder fremgar af TABEL 6.56.

TABEL 6.56 Faktisk genanvendte maengder i hhv. baseline, scenarie 1 og scenarie 2 (2025
data). Opgjort i ton/ar.

Baseline Scenarie 1 Scenarie 2
Plast 64.427 68.966 71.099
Metal 16.870 17.598 17.935
Mad- og drikkekarton 19.223 19.664 20.358
Samlet 100.520 106.228 109.391
AEndring ift. baseline 5.709 8.872

Ift. omkostningerne til indsamling (hhv. separat indsamling og indsamling med restaffald) an-
vendes data for de enkelte fraktioner, som fremgar af Bilag 2. | scenarie 1 nedlaegges separat
indsamling for de tre fraktioner, hvilket medfarer en vaesentlig besparelse.
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Sorteringsomkostningerne pr. ton restaffald er baseret pa (Miljgstyrelsen, 2021a). Input til det
anvendte gkonomiske nggletal fremgar af TABEL 6.57. Omkostningerne er herefter fordelt li-
geligt pa alle udsorterede materialer pr. ton.

TABEL 6.57 Nagletal for investering og drift af det beregnede restaffaldssorteringsanlaeg.

Enhed Nogletal
Anlzegsinvestering mio. kr. 203
Levetid Ar 15
Forrentning % 3%
Arlig drift mio. kr./ar 10
Arlig kapacitet af restaffald Ton 75.000
Samlet omkostning Kr./ton restaffald 360

Kilde: (ProCES-Fyn, 2020) tilpasset af COWI

Restaffaldssorteringanlaeggene vil ogsa udsortere en del ikkeemballager fra restaffaldet af de
tre affaldsfraktioner. | beregningerne allokeres omkostningerne til sortering af emballage veegt-
maessigt ift. emballagens andel af de udsorterede genanvendelige materialer.

Ud over omkostningerne til selve restaffaldssorteringsanlaegget medferer scenarierne ogsa en
effekt pa behandlingsomkostningerne pga. den ggede maengde plast, der udsorteres til gen-
anvendelse. De anvendte salgspriser for de genanvendelige fraktioner fremgar af nedensta-
ende tabel.

TABEL 6.58 Afsaetningspriser opdelt pa fraktion (inklusive omkostninger til transport).

Fraktion Enhed Salgspris efter udsortering

fra restaffald
Plast* Kr./ton -3.105
Metal Kr./ton 1.000
Mad- og drikkebeholdere Kr./ton -750

Kilde: (Miljgstyrelsen, 2021a).
| begge scenarier er der ligeledes en besparelse pa omkostningerne til forbreending.

6.6.5 Resultater

Mangder og miljo

Nedenstaende tabel viser de meengdemaessige og miljgmaessige konsekvenser ved indfgrelse
af restaffaldssortering i 20% af Danmarks husstande.
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TABEL 6.59 De estimerede maengdemaessige og miljgmaessige aendringer ved indfgrelse af
restaffaldssortering for 20% af Danmarks husstande. Negative tal repreesenterer faldende
maengder ift. baseline, imens positive tal repraesenterer stigende maengder.

Enhed Scenarie 1 Scenarie 2

2025 2030 2025 2030
Reduceret forbrug Ton/ar - - - -
Plast til genanvendelse Ton/ar 4.539 6.671 5.356 7.873
Metal til genanvendelse Ton/ar 728 1.066 859 1.258
Mad- og drikkekartoner Ton/ar 442 1.135 521 1.339
til genanvendelse
Samlet genanvendelse Ton/ar 5.709 8.872 6.737 10.469
Maengde' til forbraen- Ton/ar -8.844 -13.669 -10.437 -16.130

ding, med restaffald

Meengde til forbraeending, Ton/ar - - - -

sorteringsrest
CO,-reduktion Ton/ar 4.604 7.711 5.612 9.419

Henkastet affald - - > - -

1. Plast, metal og mad- og drikkekartoner

Tabellen viser, at restaffaldssortering medfgrer en gget faktisk genanvendelse i stgrrelsesor-
denen 5.600-10.600 ton/ar, hvoraf sterstedelen udggres af plast.

Den ggede genanvendelse medfarer en CO,-besparelse i starrelsesordenen 5.500-9.500 ton
CO./ar. En underopdeling af CO,-effekten ses i nedenstaende tabel.

TABEL 6.60 CO[l-reduktion for virkemiddel 7, ton CO[/ar. Opgjort som eendringer ift. base-
line.

Enhed 2025 2030

Scenarie1 Scenarie2 Scenarie1 Scenarie 2

Transport til genanvendelse (DK) Ton/ar -58 -90 -68 -106
Transport til genanvendelse (EU) Ton/ar -95 -147 -112 -174
Eftersortering (DK) Ton/ar -957 -358 -1129 -422
Reduceret forbrug Ton/ar - - - -
Plast til genanvendelse (EU) Ton/ar 4.805 7.062 5.813 8.544
Metal til genanvendelse (EU) Ton/ar 2.405 3.519 2.861 4.186
Mad- og drikkekartoner til genanvendelse =~ Ton/ar 349 897 426 1135
(EU)
Forbraending, med restaffald (DK) Ton/ar

4.476 6.096 5.282 7.194
Forbreending, sorteringsrest, plast (EU) Ton/ar -6.342 -9.321 -7.484 -10.999
Forbreending, sorteringsrest, mad- og drik-  Ton/ar

2 2 24 1

kekartoner (EU) 0 ° 6
Samlet reduktion Ton/ar 4.604 7.711 5.612 9.419
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Gkonomi
De budgetakonomiske resultater for virkemidlet fremgar af nedenstaende tabel. Tabellen vi-
ser, at ordningerne vil medfere en ekstra omkostning i stgrrelsesordenen 3-87 mio. kr./ar.

TABEL 6.61 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr.

2025 2030

Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 1 Scenarie 2

Indsamling (inkl. eftersortering) 17 58 20 63
Transport 1 1 1 1
Behandling — genanvendelse 23 34 27 40
Forbreending, med restaffald -4 -6 -4 -7
Forbraending, sorteringsrest - - - -
Samlet meromkostning (mio. 36 82 43 97

kr./ar)

De budgetgkonomiske resultater er isaer falsomme overfor den indsamlede meengde, samt
endringer i den gkonomiske emballagehandteringsomkostning.

Den ggede omkostning ved initiativet skyldes primaert den ggede udsortering til genanven-
delse, der isaer udggres af plast, der er omkostningstungt at afsaette. | scenarie 1 spares der
ca. 46. mio. pa indsamlingen og anvendes ca. 63 mio. pa eftersortering. Dette medfgrer samti-
dig en hgjere sortering, hvorfor omkostningen pr. ton sorteret til genanvendelse er billigere ved
restaffaldssortering end ved separat indsamling fra husholdningerne.

Nedenstaende tabel viser en opsummering af de gkonomiske konsekvenser ved implemente-
ring af virkemiddel 7.

TABEL 6.62 Estimerede gkonomiske konsekvenser ved indfgrelse af eftersortering af restaf-
fald. Opgjort som meromkostninger ift. baseline.

Scenarie 1 Scenarie 2
Enhed 2025 2030 2025 2030
Budgetgkonomi, meromkost-  Mio. kr./ar 36 82 43 97
ning
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar - - - -
Samfundsegkonomi, merom- Mio. kr./ar 45 104 53 121
kostning
Plastbidrag (ikke inkluderet i Mio. kr./ar -34 -53 -40 -63

de gvrige omkostninger)

De budgetokonomiske resultater er gennemgaet ovenfor.

Dette virkemiddel medfarer ingen statsfinansielle pavirkninger.

De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetekonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-

torpriser til markedspriser. Dertil er tillagt reduktionen for den beregnede CO,-reduktion pga.
virkemidlet.
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AEndringer i plastbidraget skyldes, at der udsorteres og genanvendes mere plast end i base-
line.

| de samlede resultatafsnit (afsnit 7) refereres til Scenarie 1, da det gkonomisk set giver bedst

mening ift. ikke at lave dobbeltsystemer for indsamling af genanvendelige materialer. Der gen-
anvendes dog mere i scenarie 2.

Miljgstyrelsen / Virkemiddelkatalog til @get producentansvar 75



76

6.7 VM 8: Seerskilt indsamling af fiskeredskaber

Virkemidlet pavirker indsamling af net, trawl og ruser med fokus pa @get genanvendelse/forbe-
redelse til genbrug.

Virkemidlet bestar af implementering af saerskilt indsamling af trawl, net og ruser pa danske
havne, inklusiv grundig gennemgang af fiskeredskaberne ift. bedst mulig anvendelse/behand-
ling.

6.7.1 Situationen i dag

I maj 2019 vedtog Europa-Kommissionen engangsplastdirektivet, der skal nedbringe maeng-
den af plastaffald i havet. Med dette direktiv blev det ligeledes bestemt, at der skal indfgres et
udvidet producentansvar pa fiskeredskaber indeholdende plast senest 31. december 2024.

Dette virkemiddel tager udgangspunkt i syede net og trawl for erhvervsfiskere og net og ruser
for fritidsfiskere. Derved er der en raekke fiskeredskaber, som ikke indgar i beregningerne for
seerskilt indsamling. Afgraensningen skyldes, at de sterste maengder af plastaffald fra fiskered-
skaber findes i net, trawl og ruser.

Der findes ikke veldokumenterede data for de samlede meengder af net og trawl i Danmark.
Ifelge (Miljgstyrelsen, 2020b) blev der i 2018 produceret 555 ton syede net i Danmark. Danske
producenter og forhandlere af fiskeredskaber importerede i 2018 ca. 2.400 ton faerdigsyede
net. Ca. 35 % af den samlede maengde producerede og importerede net (ca. 1.000 tons) blev
eksporteret til udlandet i 2018. Maengden af net varierer fra ar til ar, men pa baggrund af én
tilgeengelig kilde vurderes, at der samlet markedsfgres ca. 1.900 ton syede net og trawl i Dan-
mark hvert ar. Der er dog en vaesentlig usikkerhed pa denne maesngde.

Ovenstaende meengdedata er relativt usikre, men er bedst mulige skgn baseret pa de kilder,
som har leveret data til projektet. Bade meengder og affaldshandtering (herunder modtagean-
leeg) kan eendre sig hurtigt i branchen og data begr derfor opdateres med jaevne mellemrum.

Ifelge BEK nr. 1396 af 25/11/2016 (Retsinformation, 2016) skal alle danske havne have mod-
tagefaciliteter for driftsaffald og lastrester, der stammer fra de skibe, der normalt anlgber hav-
nen. Havnene har allerede i dag modtagepligt, nar det kommer til driftsaffald, hvilket betyder at
neerveerende virkemiddel ikke vil medfgre veesentlige yderligere omkostninger forbundet med
selve indsamlingen.

Interview med bl.a. Hanstholm og Hirtshals Havn giver et billede af, at erhvervsfiskerne i disse
omrader generelt afleverer deres udtjente redskaber til havnen. | dag er havnens medarbej-
dere eller vodbinderne ansvarlige for sorteringen af de indsamlede maengder.

(Miljgstyrelsen, 2020b) skgnner, at der 2018 blev indsamlet 800-1.000 ton net og trawl til gen-
anvendelse hos Plastix. Dette er pa nuveerende tidspunkt bedste tilgaengelige data. | beregnin-
gerne i dette projekt er taget udgangspunkt i, at der i det nuvaerende system leveres 900 ton
arligt til genanvendelse hos Plastix. Dette svarer til knap 47 % af den markedsfgrte meengde.

En del net undergar i dag forberedelse til genbrug, dvs. bl.a. ved reparation hos vodbindere.
Denne meengde kendes ikke, men sk@nnes her at svare til ca. 5 % af den maengde, der i dag
indsamles til genanvendelse, dvs. ca. 50 tons, som kommer ud over de 900 tons, der i dag af-
leveres til genanvendelse hos Plastix.

Herudover skegnnes det, at der deponeres 40-50 % af den indsamlede maengde net og garn
(Miljgstyrelsen, 2020b). | beregningerne antages en deponeringsgrad pa 40 %, svarende til
600 ton/ar, hvis der tages udgangspunkt i de markedsfgrte meengder i 2018.
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Ved at benytte ovenstaende antagelser udestar en maengde pa ca. 350 ton/ar af net og trawl,
hvor der ikke kan redegares for behandlingen (2018 data). Sterrelsen af denne maengde er
forbundet med veesentlige usikkerheder, da den fremkommer som resultat af ovenstaende an-
tagelser om affaldshandteringen, der hver for sig er usikre, og sammenholdes med den mar-
kedsfgrte maengde. Derudover bidrager veesentlige arlige udsving i de markedsfarte maengder
og fiskeredskabernes relativt lange levetid yderligere til usikkerhed pa data.

En eventuel reel manglende masngde kan skyldes, at fiskeredskaberne i stgrre omfang end
antaget ovenfor gar til genbrug eller forberedelse med henblik pa genbrug (registreres ikke i
f.eks. ADS), at fiskeredskaberne afleveres andre steder eller gar tabt til havs.

Det er ikke sandsynligt, at net og trawl fra erhvervsfiskere gar til affaldsforbreending i vaesent-
ligt omfang. Dette skyldes, at forbraendingsanleeggene ikke kan handtere sterre net og trawl.
Mindre net fra fritidsfiskere kan i hgjere grad ga til forbreending sammen med afskeer fra stgrre
net i forbindelse med reparationer mv., hvis de kasseres pa havnen. Det er dog sandsynligt, at
en vis andel af disse net primaert gar til deponi pga. risikoen for indhold af bly.

Nedenstaende tabel viser antagelserne omkring masse flow for net og trawl i Danmark for
2018.

TABEL 6.63 Overblik over masse flow af net og trawl i Danmark i 2018 (ton/ar)

2018

Enhed Mangder
Forsyningsmaengde Ton 1.907
Samlet indsamlet maengde Ton 1.550
Indsamlet til genanvendelse Ton 900
Indsamlet til forberedelse til genbrug Ton 50
Indsamlet til deponi Ton 600
Maengder, der ikke kan redeggres for' Ton 357

Kilde: Egne beregninger baseret pa Miljgprojekt 2131.
1. Kan veere udlryk for arlige udsving ift. markedsfarte maengder (lang levetid), genbrug eller
tab til havs.

Pga. de store usikkerheder pa masngderne antager COWI en ueendret maengde for perioden
frem til 2030.

6.7.2 Beskrivelse af virkemidlet

Virkemidlet bestar af implementering af saerskilt indsamling af trawl, net og ruser pa danske
havne, inklusiv grundig gennemgang af fiskeredskaberne ift. bedst mulig anvendelse/behand-
ling. Havnens medarbejdere og vodbinderne vil handtere de afleverede redskaber. Ordningen
vil medfgre gget fokus pa indsamling af fiskeredskaber og bade erhvervsfiskere og fritidsfi-
skere kan aflevere redskaber i ordningen.

Virkemidlet er opdelt i to scenarier:

e Scenarie 1: De 12 starste erhvervshavne® implementerer virkemidlet. Pga. sget fokus anta-
ges den indsamlede maengde at @ges ift. baseline med 130 ton/ar, svarende til at @ge ind-
samlingseffektiviteten fra de nuveerende ca. 80 % til 85 % under de forudsaetninger, der er
ovenfor.

9 Skagen, Thyborgn, Hanstholm, Hirtshals, Strandby, Hvide Sande, Grena, Jsterby (Laese), Thorup
strand, Esbjerg, Nexga og Gilleleje
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e Scenarie 2: Implementering af ordningen i de 12 store erhvervshavne (scenarie 1) samt 80
% af de mindre erhvervs- og lystbadehavne (de mindste sorteres fra). Pga. aget fokus anta-
ges den indsamlede maengde at gges ift. baseline med 200 ton/ar fra erhvervsfiskere og 5
ton/ar fra fritidsfiskere, svarende til at den samlede indsamlingseffektivitet @ges til ca. 90 %.

En stor erhvervshavn er i denne sammenhaeng defineret ud fra at disse er repraesenteret af en
vodbinder-virksomhed. | fritidshavnene vil det vaere havnemedarbejderne, der handterer red-
skaberne, indtil de transporteres til vodbinderne.

Net (herunder net, ruser og trawl) indsamlet pa fritidshavnene (Scenarie 2) skal transporteres
til neermeste store erhvervshavn. Det antages, at nettene samles sammen og transporteres,
nar der er "en rimelig maengde”. Transporten kan veere en barriere, idet relativt fa ton vil veere
fordelt pa en lang raekke havne. Transporten fra fritidshavne til den naermeste store erhvervs-
havn i ordningen (vodbinder) er beregnet som en gennemsnitlig afstand pa 200 km.

| erhvervshavnene gennemgar vodbinderne alle net og trawl ift. hvilke net der kan ga til forbe-
redelse til genbrug, til genanvendelse og til deponering. Den grundige gennemgang af net og
trawl er relativt kreevende. Pa basis af interviews med vodbindere mv. vurderes, at gennem-
gang af ét stort net kraever 2-3 timer for 2 mand. Et erhvervsnet vejer i gennemsnit ca. 500 kg
(Poulsen, 2020).

Allerede i dag star bl.a. havnemedarbejderne og vodbindere for den manuelle sortering af de
indsamlede net og trawl pa de store erhvervshavne. Arbejdsgangene ift. indsamling og sorte-
ring/gennemgang af net aendres derfor ikke ngdvendigvis vaesentligt hos de 12 store erhvervs-
havne.

De net og trawl, der gar til forberedelse til genbrug bearbejdes yderligere (rengering, tilskaering
og reparation) inden de afszettes. Arbejdslgn til dette samt eventuelle indteegter fra afseetning
af istandsatte net er ikke inkluderet i beregningerne.

De net og trawl, der skal ga til genanvendelse hos Plastix, transporteres dertil fra erhvervshav-
nene. Omkostningerne til dette er baseret pa erfaringsdata fra interviewede erhvervshavne. Pa
baggrund af dialog med enkelte erhvervshavne antager COWI at modtageprisen hos Plastix er
nul kroner.

Omkostningerne til net og trawl til deponi er baseret pa omkostninger til deponering. Det for-
ventes ikke, at andelen til deponi (ca. 40 %) mindskes ved indfgrelse af virkemidlet. Dette skyl-
des ifglge dialog med enkelte erhvervshavne, at der allerede i dag sker en sortering af net og
trawl ift. hvor meget der kan genbruges/genanvendes.

6.7.3 Krydseffekter

Virkemidlet kan have krydseffekt til virkemiddel 9. Ved indferelse af en pantlignende ordning
pa visse fiskeredskaber skabes der et ggede incitament til at hente net og ruser hjem og afle-
vere dem pa havnen til f.eks. genanvendelse.

6.7.4 Situationen efter indforelse af virkemidlet
TABEL 6.64 praesenterer de beregnede maengder i de to scenarier, samt baseline for sam-
menligning.
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TABEL 6.64 Overblik over maengder i baseline, scenarie 1 og 2 opgjort i ton/ar. Maengderne
repraesenterer 2025 og 2030 (antaget ingen aendring)

Baseline Scenarie 1 Scenarie 2

Ton Ton Ton
Erhvervsfiskere
Forsyningsmeaengde, erhverv 1.907 1.907 1.907
Samlet indsamlet meengde, 1.550" 1.630 1.750
erhverv
Indsamlet til genanvendelse, 900 7822 8402
erhverv
Indsamlet til forberedelse til 50" 1962 2102
genbrug
Indsamlet til deponi, erhverv 600 652 700
Meengder, der ikke kan rede- 357 277 157
gares for®
Fritidsfiskere
Forsyningsmaengde, fritidsfi- 50 50 50
skere
Samlet indsamlet meengde, 48 48 48
fritidsfiskere
Indsamlet til genanvendelse, & & 8
fritidsfiskere
Indsamlet til forbreending, fri- 45 45 40
tidsfiskere
Maengder, der ikke kan rede- 2 2 2
gares for®

Kilde: Egne beregninger baseret pa (Miljgstyrelsen, 2020b), samt interviews.

1. Antaget, at en maengde svarende til 5 % af maengden til genanvendelse i dag gar til forbe-
redelse til genbrug, men ikke registreres (COWI antagelse).

2. Antaget, at 20 % af maengden til genanvendelse kan ga til forberedelse til genbrug (COWI
antagelse baseret pa interviews)

3. Meengder der ikke kan redegares for. Maengden er usikker. Det antages, at maengden
deekker over net/trawl, samt net og ruser der gar til genbrug, afleveres i et andet affalds-
handteringssystem eller gar tabt til havs.

Som det fremgar af tabellen, gges indsamlingen lidt samtidig med at vodbindernes sortering vil
flytte en maengde fra materialegenanvendelse til forberedelse til genbrug. Denne ekstra gen-
anvendelse er beregnet at medfgre en CO,-reduktion p& 39 ton i scenarie 1 og 114 ton i sce-
narie 2.

6.7.5 Resultater

Ved indfarelse af virkemidlet gges den indsamlede meengde af net og trawl marginalt. Dette
forventes at medfgre en gget genanvendelse, herunder en gget meengde til forberedelse til
genbrug. Samtidig @ges nettohandteringsomkostninger.

Mangder og miljo

Nedenstaende tabel opsummerer de meengdemeessige og miljigmaessige eendringer, som fal-
ger af implementering af Virkemiddel 8. Konsekvenserne af dette virkemiddel er primaert en
reduktion af henkastet net og ruser i havet.
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TABEL 6.65 De estimerede konsekvenser ved indfarelse af saerskilt indsamling af fiskered-
skaber. Geeldende for bade 2025 og 2030 og opgjort som eendringer ift. baseline.

Enhed
Reduceret forbrug Ton/ar
Plast til genanvendelse Ton/ar
Meengde til forbraending, Ton/ar
med restaffald
Meengde til forbraending, Ton/ar
sorteringsrest
CO,-reduktion
Henkastet affald Mio. kr./ar

Scenarie 1
146"
-118

215

Ja. Ikke kvantificeret

Scenarie 2
160"

-52

40

234

Ja. Ikke kvantificeret

1.  Denne maengde indgar i forsyningsmeengden i TABEL 6.64 som genbrugte net pa linje

med nye markedsforte net.

TABEL 6.66 COLl-reduktion for virkemiddel 8, ton COLl/ar. Opgjort som aendringer ift. base-

line og geeldende for bade 2025 og 2030.

Reduceret forbrug, plast (DK/EU)
Plast til genanvendelse (DK)
Forbreending, med restaffald (DK)
Forbreending, sorteringsrest (DK)
Sparet transport til Plastix (DK)
Transport til sterre havne (DK)

Samlet reduktion

@konomi

Scenarie 1

277
-126

62

215

Scenarie 2
304

234

De budgetgkonomiske resultater for virkemidlet fremgar af nedenstaende tabel. Tabellen vi-
ser, at ordningerne vil medfgre en ekstra omkostning i sterrelsesordenen af hhv. 0,14 og 0,53

mio. kr./ar.

TABEL 6.67 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr. Geeldende

for bade 2025 og 2030.

Enhed
Indsamling (inkl. sortering) ~ Mio. kr./ar
Transport Mio. kr./ar
Behandling —genanvendelse Mio. kr./ar
Forbreending, med restaffald Mio. kr./ar
Forbraending, sorteringsrest Mio. kr./ar
Deponi Mio. kr./ar

Samlet omkostning (mio.

kr./ar) Mio. kr./ar

Note: Forbraending forekommer kun for fritidsfiskernes net og ruser.

Scenarie 1

0,12

-0,05

0,07

0,14

Scenarie 2
0,39
0,02
-0,02
0,02

0,13

0,53

Nedenstaende tabel viser en opsummering af de skonomiske konsekvenser ved implemente-

ring af Virkemiddel 8.
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TABEL 6.68 Estimerede skonomiske konsekvenser ved indfgrelse af saerskilt indsamling af
fiskeredskaber (gaeldende for bade 2025 og 2030). Opgjort som meromkostning ift. baseline.

Enhed Scenarie 1 Scenarie 2
Budgetgkonomi, merom- Mio. kr./ar 0,1 0,5
kostning
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar - -
Samfundsgkonomi, merom- Mio. kr./ar 0,2 0,6
kostning

Plastbidrag (ikke inkludereti Mio. kr./ar - -
de gvrige omkostninger)

De budgetokonomiske resultater er gennemgaet ovenfor.

Dette virkemiddel medfgrer ingen statsfinansielle pavirkninger.

De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetekonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-
torpriser til markedspriser. Dertil tillagt reduktionen for den beregnede CO,-reduktion pga. vir-
kemidlet.

Der er ingen aendringer ift. plastbidraget, da fiskeredskaber ikke er omfattet.

| de samlede resultatafsnit (afsnit 7) arbejdes refereres til Scenarie 1, da det vurderes mest re-
alistisk at gennemfgare ift. logistik, transport mv.
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6.8 VM 9: Pantlignende ordning pa fiskeredskaber
(fritidsfiskere)

Virkemidlet pavirker maengden af henkastede net og ruser i havet.

Virkemidlet bestar af implementering af en pantlignende ordning pa fritidsfiskernes fiskered-
skaber (primeert net og ruser) for at sikre korrekt indsamling.

6.8.1 Situationen i dag
| dag findes der ikke eksempler pa pantlignende ordninger for fiskeredskaber, hvilket ogsa be-
tyder, at der ikke er en etableret administration til at handtere processen.

Dette virkemiddel er malrettet fritidsfiskere, som i 2019 udgjorde 28.059 personer'®. Enhver
fritidsfisker ma samlet set have op til seks redskaber i brug, heraf tre net. Interview viser, at fri-
tidsfiskerne i stort omfang selv reparerer deres fiskeredskaber, hvilket betyder at levetiden pa
redskaberne ofte er over 10 ar.

| samarbejde med fagpersoner i Miljgministeriet skenner COWI, at der arligt indferes ca. 50
ton nye net/ruser pa det danske marked, svarende 5.000 nye net/ruser, hvis man antager en
gennemsnitsvaegt pa 10 kg. Dette tal er usikkert og muligvis overestimeret.

Da danske havne har modtagerpligt for driftsaffald og lastrester og fiskerne kan derfor i dag
gratis indlevere deres udtjente fiskeredskaber pa havnen. Der findes ingen data om, i hvilket
omfang og i hvilke ordninger fritidsfiskerne indleverer deres udtjente fiskeredskaber. COWI an-
tager her, at der i dag indsamles 95 % af fritidsfiskernes fiskeredskaber. Heraf skgnnes ca. 90
% at ga til forbreending og 10 % til genanvendelse (se ogsa TABEL 6.69).

6.8.2 Beskrivelse af virkemidlet

Virkemidlet omhandler etablering af en pantlignende ordning pa fiskeredskaber for fritidsfi-
skere for at gge incitamentet til at indlevere udtjente net og ruser til en affaldsmodtager og der-
med modvirke, at net og ruser efterlades i havet.

Ordningen er baseret pa, at ethvert fiskeredskab, som er i vandet, skal have pasat et pant-
meerke. Det antages, at hver fritidsfisker i gennemsnit til enhver tid vil have 6 pantmeerker,
svarende til 168.000 pantmeerker. Det antages ligeledes, at pantmaerkerne i gennemsnit har
en levetid pa 10 ar, inden de enten er slidt op, eller fritidsfiskeren ikke laengere gnsker dem.

Pantmeerket antages at vaere en plastbrik med en RFID/NFC-chip, som fritidsfiskeren skal
fastspaende pa alle fiskeredskaber, som benyttes til fiskeri. Pantmaerket kobles elektronisk
med den enkelte fritidsfiskers fisketegn. Pa denne made kan net og pantmaerker nemt kobles
til rette ejer. Dette giver ogsé mulighed for, at myndighederne kan fare kontrol med, hvilke fri-
tidsfiskere der har indkgbt pantmeerker, og kontakte de fritidsfiskere, som ikke har indkgbt
pantmaerker. Dette kan ggres ved at sammenholde oplysninger fra registeret over fisketegn
med hvem der har faet udstedt pantmeerker.

Kontrol af, at alle fiskeredskaber har pAmonterede pantmaerker, vil ske i forbindelse med de
kontroller, som allerede finder sted, dvs. Fiskeristyrelsens kontrol af at alle redskaber i vandet
er maerkede med navn og fisketegnsnummer.

'0 https://fiskeristyrelsen.dk/fileadmin/user_upload/Fiskeristyrelsen/Lyst-_og_fritidsfi-
skeri/Koeb_og_salg_af fisketegn/Statistik _for_fisketegn/aarsstatistik2019.pdf
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Pantmaerkerne kan padmonteres alle fiskeredskaber (nye og gamle, uanset om de er indkgbt
indenfor eller uden for Danmarks graenser). Pantmaerkerne kan flyttes rundt mellem redska-
berne, saledes at fritidsfiskeren kan skifte imellem forskellige redskaber, uden at skulle kabe
alt for mange pantmeerker. Da den elektroniske maerkning kobler pantmaerket til den enkelte
fritidsfisker, mindskes incitamentet for at stjeele pantmaerker.

COWI antager, at 99 % af fritidsfiskernes fiskeredskaber indsamles efter implementering af vir-
kemidlet (det vil ikke veere praktisk muligt at opna 100 % af den markedsfarte forsynings-
mangde, da nogle net kan ga tabt til havs).

Det antages, at et pantmaerke vil koste 200 kr. Nar fritidsfiskeren ikke laengere har brug for
pantmaerket, kan det indsendes og der tilbagebetales 75 % af panten. Det antages, at 90 % af
pantmaerkerne returneres.

Administrationen af pantordningen kunne etableres i Fiskeristyrelsen, da de bl.a. varetager fi-
sketegnsordningen og derved har et samlet overblik over danske fritidsfiskere. Administrati-
onsarbejdet indebeerer udstedelse af pantmaerker til den enkelte fritidsfisker, samt en udvi-
delse af deres kontrolbes@g pa havnene, sa de ogsa gennemfgrer stikprgvekontrol med scan-
ning af pantmaerker pa net og ruser. Samtidig skal administrationen tilbagebetale returpant nar
en fritidsfisker fremsender et brugt pantmaerke.

Der er valgt et relativt simpelt system for at holde omkostningerne nede og ggre systemet ope-
rationelt. Der blev overvejet forskellige andre Igsninger, som bl.a. inkluderede, at panten skulle
kobles til selve redskaberne, som skulle indsendes for at panten kunne indlgses. Dette vil
medfere en raekke praktiske udfordringer og vaesentligt hgjere omkostninger. Derfor foreslas i
stedet dette mere simple system baseret pa "lgse” pantmaerker.

Dette simple system har nogle svagheder. Formalet med virkemidlet er at motivere fritidsfi-
skerne til at hente fiskeredskaberne ind for ikke at miste panten. Virkemidlet kan dog ikke for-
hindre, at redskaber efterlades i havet efter at pantmaerket er klippet af. Dette vurderes dog at
veere et relativt sjeeldent scenarie, da fiskerne i disse tilfeelde er sejlet ud og har fat i redska-
berne.

TABEL 6.69 Opsummering af forudsaetninger og input data til beregninger af konsekvenserne
af Virkemiddel 9.

Enhed Data
Antal fritidsfiskere i DK’ Stk. 28.059
Indsamlingseffektivitet for redska- % af kasserede redskaber 95
ber, baseline?
Indsamlingseffektivitet for redska- % af kasserede redskaber 99
ber, efter implementering?
Affaldshandtering, redskaber? Genanvendelse/forbraending, % 10/90
Antal pantmaerker i omlgb? Stk. 168.000 (6 stk./fritidsfisker)
Levetid for pantmaerker? Ar 10
Pris for pantmaerke? Kr./stk. 200
Pris ved returnering? Kr./stk. 150
Returprocent? % 90
Administrationsomkostninger? Kr./pantmeerke 100

1. Fiskeristyrelsen: https.//fiskeristyrelsen.dk/fileadmin/user upload/Fiskeristyrelsen/Lyst-

oq_fritidsfiskeri/Koeb og salg af fisketeqn/Statistik for fisketegn/aarsstatistik2019.pdf

2. COWI antagelse/estimat
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6.8.3 Krydseffekter

Virkemidlet kan have en krydseffekt med virkemiddel 8, hvor det indfgres bedre sortering og
@get genanvendelse af net og trawl indleveret pa havne. Hvis dette indferes og fritidsfiskerne
indleverer deres redskaber pa havnene, vil det medfgre aget mulighed for @get genanven-
delse ift. i dag.

Det er allerede i dag muligt at aflevere net og trawl gratis pa havnen. De relativt sma net og
ruser fra fritidsfiskerne vil dog sjeeldent blive genbrugt/genanvendt og dermed typisk ga til for-
braending eller deponi. Hvis der fremover kommer @get fokus pa genbrug og genanvendelse af
fiskeredskaber (virkemiddel 8), er det muligt, at handteringen af denne fraktion kan forbedres.
Denne forbedring kan dog ikke kvantificeres her.

6.8.4 Situationen efter indforelse af virkemidlet

Formalet med pantordning for fritidsfiskernes fiskeredskaber er fgrst og fremmest at mindske
andelen af fiskeredskaber, som efterlades i havet og derved udgar en negativ miljigmaessig ef-
fekt pa havmiljget. Det antages, at pantordningen vil motivere den gruppe af fritidsfiskere, der
ikke altid indsamler deres redskaber til i hgjere grad at aflevere dem til korrekt affaldsbehand-
ling.

6.8.5 Resultater

Mangder og miljo

Det antages, at virkemidlet vil mindske udfordringerne med efterladte fiskeredskaber i havet.
Omfanget af efterladte fiskeredskaber kendes ikke i dag, med det er antaget her, at indsamlin-
gen gges fra 95 % til 99 % ved indferelse af virkemidlet.

TABEL 6.69 opsummerer de mangdemaessige og miljigmaessige andringer, som fglger af im-
plementering af Virkemiddel 9.

Konsekvenserne af dette virkemiddel er primeert en reduktion af henkastet net og ruser i ha-
vet. Den ggede CO,-udledning skyldes, at vi fremadrettet indsamler ca. 1 ton net/ruser mere
end i baseline (se ogséd TABEL 6.70).

TABEL 6.70 De estimerede konsekvenser ved indferelse af pantlignende ordninger pa visse
fiskeredskaber. Gaeldende for 2025 og 2030 som aendringer ift. baseline. Negative tal reprae-
senterer faldende maengder ift. baseline, imens positive tal repraesenterer stigende maengder.

Enhed Scenarie 1
Reduceret forbrug Ton/ar -
Plast til genanvendelse Ton/ar 0,2
Meengde til forbraending, med andet affald Ton/ar 1,8
Meengde til forbraeending, sorteringsrest Ton/ar -
CO,-reduktion Ton/ar -3
Henkastet affald Ja. Ikke kvantificeret

Note: *Meengden til forbreending @ges, da indsamlingen gges og fordelingen mellem genan-
vendelse og forbraending holdes konstant (10/90)
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TABEL 6.71 CO[l-reduktion for virkemiddel 9, ton CO[/ar. Opgjort som eendringer ift. base-
line og geeldende for bade 2025 og 2030.

2025/2030
Transport — indsamling + genanvendelse (DK) 0,03
Transport (EU) 0,002
Reduceret forbrug, plast (DK/EU) -
Plast til genanvendelse (EU) 1,3
Forbreending, med andet affald (DK) -2,6
Forbreending, sorteringsrest (EU) -1,7
Samlet reduktion -3

Gkonomi
De budgetgkonomiske resultater for virkemidlet fremgar af TABEL 6.71. Tabellen viser, at ord-
ningen vil medfgre en ekstra omkostning i starrelsesordenen 0,6 mio. kr./ar.

Selve pantordningen inkluderer indtaegter i form af indbetalt pant og omkostninger i form af ud-
betaling af returpant samt administration. Den relativt lave samlede omkostning skyldes vae-
sentlige indtaegter fra ikke indlgst pant og forskellige satser for kab og tilbagelevering af pant-
maerker. De gkonomiske resultater er derfor falsomme overfor aendringer i disse antagelser.

Der er ikke taget hgjde for eventuelle etableringsomkostninger ved en "add-on" til det eksiste-
rende IT-system i form af handtering af fisketegn.

TABEL 6.72 viser en opsummering af de gkonomiske konsekvenser ved implementering af
virkemiddel 9.

TABEL 6.72 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr. Gaeldende
for bade 2025 og 2030.

Enhed 2025/2030
Indsamling (pantordningen)’ Mio. kr./ar 0,6
Transport Mio. kr./ar -
Behandling — genanvendelse Mio. kr./ar 0,001
Forbreending, med restaffald Mio. kr./ar 0,000
Forbreending, sorteringsrest Mio. kr./ar -
Samlet meromkostning (mio. kr./ar) Mio. kr./ar 0,6

1. Inklusiv indbetalt pant, udbetalt returpant og administration.

TABEL 6.73 Estimerede gkonomiske konsekvenser ved indfgrelse af pantlignende ordning af
visse fiskeredskaber (gaeldende for bade 2025 og 2030). Opgjort som meromkostning ift.

baseline.

Enhed 2025/2030
Budgetgkonomi, meromkostning Mio. kr./ar 0,6
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar -
Samfundsgkonomi, meromkostning Mio. kr./ar 0,8

Plastbidrag (ikke inkluderet i de @vrige Mio. kr./ar -
omkostninger)

De budgetokonomiske resultater er gennemgaet ovenfor.
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Dette virkemiddel medfarer ingen statsfinansielle pavirkninger.

De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetakonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-
torpriser til markedspriser. Dertil tillagt reduktionen for den beregnede CO,-reduktion pga. vir-

kemidlet.

Der er ingen aendringer ift. plastbidraget, da fiskeredskaber ikke er omfattet.
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6.9 VM 10: Renholds niveau for engangsplastprodukter
Virkemidlet pavirker maengden af henkastet affald (herunder engangsplast) pa offentlige area-
ler.

Virkemidlet bestar af implementering af en national renholds standard, hvor alle danske kom-
muner skal leve op til et "acceptabelt niveau” for renhold pa offentlige arealer.

6.9.1 Situationen i dag

| dag ligger ansvaret for renhold pa offentlige arealer primaert hos kommunerne, Vejdirektora-
tet og Naturstyrelsen. Renhold omfatter oprydning af henkastet affald samt temning af offent-
lige skraldespande.

Omekostninger til renhold opgares ofte sammen med omkostninger til gadefejning, fiernelse af
graffiti, renhold af offentlige toiletter og ukrudtsbekaempelse. Disse omkostninger er ikke rele-
vante for producentansvaret, og skal ikke medtages.

Behovet for renhold varierer meget for forskellige omrader, og er typisk starst for omrader med
mange besggende, f.eks. gagader, torve, parker, rastepladser, ramper pa motorvejen mv. Det,
der har den starste betydning for omkostningerne til renhold, er saledes antal, stgrrelse og be-
lastning af de omrader, der skal holdes rene, antallet af udefrakommende geester, vejrforhold
mv. (Miljgstyrelsen, 2020c).

Der er derfor stor forskel pa behovet for renhold i forskellige kommuner og dermed ses ogsa
store forskelle i indsatsniveau (herunder renholds frekvens) og tilhgrende omkostninger. Sam-
tidig findes ikke i dag et ensartet veldefineret renholds niveau for offentlige arealer, som skal
opfyldes (Miljgstyrelsen, 2020c).

Hold Danmark Rent har udviklet et indekssystem for renholds niveau i en kommune baseret
pa en metode, hvor meengden af henkastet affald kortleegges for 20 typer af lokaliteter, f.eks.
torve og pladser, hovedgader og gagader, sidegader, parker og rekreative omrader, busstatio-
ner, togstationer og havne mv. For hver af de 20 lokalitetstyper udvaslges minimum én pas-
sende lokalitet i kommunen.

Ved kortlaegningen opsamles affald pa de udvalgte lokaliteter pa veldefinerede straekninger,
dvs. fire streekninger a 100 meters lzengde og 6 meters bredde (eller til naturlig afgreensning)
rundt om lokaliteten, f.eks. en parkeringsplads eller en indfaldsvej.

Ud fra maengden af henkastet affald pa de enkelte lokaliteter beregnes indekstal/renholds ni-
veau for hhv. skod, smat affald og stort affald for den enkelte lokalitet/lokalitetstype. Til sidst
beregnes et samlet overordnet indekstal for hver type af lokalitet og for kommunen som hel-
hed. Indekstallene er vist i figuren nedenfor. Et "acceptabelt niveau” ud fra Hold Danmark
Rent’s definitioner kreever saledes et indekstal pa 4 eller derunder.
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HDRs indekssystem:
Skema 3:

Indeks Stort Smat
e erin, affald affald skod
niveauer grupp s
Meget
tilfredsstillende 1 0-2 0-5 0-5
niveau

Tilfredsstillende

Tilfredsstillende

: 2 35 6-10 6-15
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Acceptabelt
) P 3 B-2 11-20 16-30
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Delvist
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Kritisk
Kritisk niveau 7 36-60 66-99 100-300

Meget kritisk

: 8 100-200
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uacceptabelt 9

kritisk niveau

FIGUR 6.1 Hold Danmark Rent's indekstal for renholds niveau i danske kommuner. Definitio-
nen gar pa antal stykker af affald pa de enkelte lokaliteter.

Hold Danmark Rent har defineret skalaen séaledes, at indekstallene skifter, nar "det hele tal”
skifter. Indekstal 4 daekker saledes intervallet 4,0-4,99, indekstal 5 deekker intervallet 5,0-5,99
osV.

Hold Danmark Rent har i 2020 gennemfgrt kortleegning af renholds niveauet i 25 danske kom-
muner. Kommunerne er opdelt i kategorier efter stgrrelse (A, B og C-kommuner) og Hold Dan-
mark Rent vurderer, at kommunerne tilsammen er nogenlunde repraesentative for Danmark
som helhed.

Baseret pa de foretagne kortlaegninger er beregnet et samlet indekstal for hver kommune, som
viser kommunens overordnede renholds niveau. En gennemgang af tallene viser, at ca. halv-
delen af de undersagte kommuner har et indekstal pa 5 eller hgjere, nar man ser pa bymaes-
sige lokaliteter (lokalitetstype 1-14). Det betyder, at det generelle renholds nivau i kommunen
er darligere end "acceptabelt”’. Den halvdel af kommunerne, der ligger darligere end "accepta-
belt” ligger i gennemsnit ca. ét indekstal for hgit.

Udenfor bymeessige lokaliteter er der generelt veesentligt mindre affald og ifalge Hold Dan-
mark Rents erfaringer ses sjaeldent problematiske indekstal i naturomrader. Det betyder ikke,
at der ikke kan vaere udfordringer med renhold i naturomrader, men der er tale om en langt
mere spredt og varierende tendens, som er vanskelig at kvantificere.
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Hold Danmark Rent’s erfaringer viser, at udfordringerne ift. henkastet affald typisk er koncen-
treret omkring hotspots, dvs. enkelte typer af lokaliteter, f.eks. busstationer eller indkabscen-
tre. "Top 5-lokaliteterne” i kortlaegningen af en kommune vil typisk sta for 50 % af det henka-
stede affald og skod udggr typisk en meget vaesentlig del af det henkastede affald. En koncen-
treret indsats pa disse hotspots vil typisk veere tilstraekkeligt til at haeve kommunen f.eks. ét in-
deksniveau.

Miljgstyrelsen (2020c) har skgnnet de samlede nationale omkostninger til renholds opgaver pa
nuvaerende tidspunkt ligger omkring 252 mio. kr. Dette daekker omkostninger for kommuner
(ca. 230 mio. kr.), Vejdirektoratet (ca. 20 mio. kr.) og Naturstyrelsen (ca. 1,5 mio. kr.). Ren-
holds opgaverne udfgres primaert med fejemaskiner og andet udstyr, men en del affald op-
samles ligeledes ved handopsamling.

TABEL 6.74 Estimat over kommuners, Vejdirektoratets og Naturstyrelsens omkostninger til
renhold (indsamling og oprydning) og plasts andel.

Indsamlet via renhold Samlede omkostninger til renhold (mio. kr./ar)
Andel af veegt Andel af antal ~ Maskinelt renhold Handopsamling | alt
Indsamlet affald 100 % 100 % 209 43 252
Andel plast 10 % 82 % 21 35 56

Kilde: Miljastyrelsen (2020c)

Andelen af omkostninger til renhold, som tilfalder producentansvaret, beregnes ud fra den an-
del af det indsamlede affald, der udggres af engangsplast, der er omfattet af producentansva-
ret. | ovenstaende tabel estimeres, at plast er ansvarlig for ca. 56 mio. kr./ar ud af den sam-
lede renholds omkostning pa 252 mio. kr., svarende til ca. 22 % af den samlede omkostning
(Miljgstyrelsen, 2020c).

Disse omkostninger skal fremover deekkes af producentansvaret og indtaegterne fra produ-
centansvaret fordeles til de instanser, der har afholdt omkostningerne til renholds opgaven.

6.9.2 Beskrivelse af virkemidlet

Virkemidlet omfatter en opgradering af renholds niveauet i de danske kommuner, saledes at
disse generelt lever op til Hold Danmark Rent’s niveau 4, som er "Acceptabelt” inden for by-
maessige lokaliteter.

Af data fra Hold Danmark Rent fremgar, at ca. halvdelen af Danmarks kommuner i dag har en
renholds standard, der ligger lavere end "acceptabelt” (efter Hold Danmark Rent’s definitio-
ner), nar man ser pa bymaessige lokaliteter. Denne kvantitative vurdering er behaeftet med vae-
sentlige usikkerheder, idet den er baseret pa opskalering af stikprgver i de kommuner, der har
faet foretaget kortlaegninger. Ifglge Hold Danmark Rent er der dog tale om en klar tendens,
der underbygges af et relativt omfattende datagrundlag.

| de felgende beregninger tages derfor udgangspunkt i, at opnaelse af et acceptabelt niveau i
Danmark som helhed vil kraeve en gget indsats i ca. halvdelen af Danmarks Kommuner.

Indsatsen rettes imod hotspots ("top 5-lokaliteter”), som typisk udger hovedproblemet i kom-
munerne. Disse hotspots ligger generelt alle i bymeessige lokaliteter. Den ggede indsats vil ty-
pisk veere gget renholds frekvens, dvs. fejning, manuel opsamling mv. En anden mulighed vil
veere at justere indsamlingslgsningerne pa stedet, dvs. opsaette flere skraldespande, placere
de eksisterende skraldespande mere hensigtsmeessigt eller gge temningsfrekvensen, hvis
denne ikke er tilstraekkelig. Dette arbejde baseres som oftest pa studier af det specifikke om-
rade ift. de besggendes bevaegelsesmeanster og hvor der ligger meget henkastet affald.
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Omkostningerne ved en gget renholds frekvens for "top-5-lokaliteterne”, der forventes at resul-
tere i et lgft fra niveau 5 til niveau 4, er beregnet pa basis af tre "case-kommuner”, som Hold
Danmark Rent har kortlagt. Disse kommuner har alle et renholds niveau, der er darligere end
4. De tre kommuner repraesenterer alle starrelseskategorier af kommuner.

Der tages udgangspunkt i de tre kommuners konkrete nuvaerende omkostninger til renhold op-
delt pad maskinelt renhold (fejning mv.), manuelt renhold (snapning) og omkostninger til skral-
despande (investering, vedligehold og temning). Disse data varierer meget imellem kommu-
nerne, uden at det er muligt at se et klart mgnster. Der er derfor anvendt et simpelt gennem-
snit af omkostningsdata for de enkelte renholds operationer.

Ift. opskalering er data omregnet til en gennemsnitlig arlig omkostning per indbygger i kommu-
nen. Desuden er skgnnet en allokering af omkostninger imellem hotspots og "resten af kom-
munen”, som vist i nedenstaende tabel.

TABEL 6.75 Nuvaerende omkostninger til renhold i fire danske "case-kommuner” samt et skan
over andelen af omkostninger anvendt til hotspots i kommunerne.

Aktivitet Omkostninger i alt' Andel til hotspots?
(kr./indb./ar) (%)

Fejning m.m. (maskiner) 13 50

Snapning 8 80

Skraldespande 20 75

Total 40

1. Kilde: Gennemsnit af data fra tre konkrete kommuner med renholds niveau darligere end

“acceptabelt”

2. Kilde: COWI skan

For at vurdere, hvor meget indsatsen i de enkelte kommuner skal opjusteres, tages udgangs-
punkt i den ngdvendige reduktion i antallet af skod for at aendre indekstallet for kommunen fra
5 til 4. Dette skyldes, at kommunerne typisk vil skulle Igftes ét indeksniveau og at skod, ifalge
kortlaegningsdata fra Hold Danmark Rent, som oftest er den dominerende affaldstype malt i
styk.

Ifelge TABEL 6.76 ligger den relative forskel pa antallet af skod fra indekstal 5 til indekstal 4
pa 31 %. Pa denne baggrund antages, at renholds-indsatsen skal gges med 31 % i de kom-
muner, der i dag ligger under "acceptabelt renholds niveau”. En opskalering af data fra de 25
kortlagte kommuner inden for hver kommunekategori (A, B og C-kommuner) viser, at dette
geelder 55 danske kommuner. Da der generelt er stgrst udfordringer med renholdet i de folke-
rigeste kommuner, svarer de 55 kommuner til naesten 4 mio. indbyggere.

Beregningerne af omkostningerne til det @gede renholds niveau er baserede p4, at halvdelen
(50 %) af forbedringen gennemfgres ved at @ge renholds frekvensen og den anden halvdel
(50 %) pa at @ge indsatsen ift. skraldespande (flere opsaetninger, aget temningsfrekvens mv.).
Usikkerheden pa omkostningerne til renhold ift. de enkelte operationer er betydelige, idet de
anvendte nggletal er baseret direkte pd gennemsnitlige omkostninger i de tre kommuner, som
Hold Danmark Rent har kortlagt.

Hvis der vedtages et krav om opnaelse af et specifikt renholds niveau, vil det vaere nadvendigt

regelmaessigt at dokumentere dette renholds niveau i den enkelte kommune. Dette kan f.eks.
baseres pa Hold Danmark Rent’s metode for kortleegning af henkastet affald. Omkostningerne
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til en kortleegning er skgnnet at ligge omkring 100.000 kr./kommune, dvs. ca. 10 mio. kr./kort-
leegningsrunde. | de gkonomiske beregninger antages, at der skal ske en kortlaegning af ren-
holds niveauet i kommunerne hvert andet ar, dvs. samlet 5 mio. kr./ar.

TABEL 6.76 Forudsaetninger og input data til beregninger af konsekvenserne af Virkemiddel
10.

Enhed Data
Kommuner med darligere indeks ~ Antal kommuner 55
end "acceptabelt niveau™ Indbyggertal Ca. 4 mio.
Fokusomrader? Bymeessige lokaliteter (hotspots)
Fokusfraktion? Skod
Behov for forbedring for at opna  Indekstal 1 (fra 5 til 4)
“acceptabelt niveau”™ Relativ forbedring 31% (skod)
Indsats (fordeling imellem forskel- @get renholds frekvens (50%)
lige tiltag)® Flere skraldespande (50%)
Dokumentation af renhold (kort-  Kr./stk. 100.000
laegningsrapport)
Dokumentationsfrekvens?® Hvert andet ar
1. Estimeret pba. data fra Hold Danmark Rent (kortlaegningsrapporter fra 25 danske kommu-

ner.
2. Besluttet pba. erfaringer fra Hold Danmark Rent.
3. COWI beregning/antagelse

6.9.3 Krydseffekter
Virkemidlet vil have krydseffekter med virkemiddel 11 og 12.

Ift. virkemiddel 11, vil der ikke opnas fuld effekt, hvis begge indsatser implementeres. Dette
skyldes seerligt, at skod typisk er en meget vaesentlig arsag til for hgje indekstal i de kortlagte
kommuner. En reduktion af skod pa udvalgte hotspots er derfor en del af bade virkemiddel 10
og 11.

Ift. virkemiddel 12 er overlappet mindre. Dette skyldes, at virkemiddel 12 er baseret pa stotte
til frivillige affaldsindsamlinger, som kan planleegges fleksibelt og dermed efter behov. Desu-
den er frivillige affaldsindsamlinger ofte fokuserede pa naturomrader, der typisk ikke er hots-
pots pa samme mader som bymaessige omrader og dermed ikke fokus for virkemiddel 10.

6.9.4 Situationen efter indferelse af virkemidlet

Efter indfgrelse af virkemidlet vil de kommuner, der i dag har et lavere renholds niveau, fa hae-
vet niveauet til "Acceptabelt”. Dette vil primaert betyde mindre henkastet affald i disse kommu-
ner, seerligt ved hotspots.

6.9.5 Resultater

Manger og miljo

Formalet med virkemidlet er, at kommunerne som helhed lever op til et acceptabelt niveau for
renhold ift. Hold Danmark Rents indekssystem. Da udbredelsen af hotspots ikke er kendt, er
det ikke muligt at kvantificere den samlede reduktion i maengden af henkastet affald pga. dette
virkemiddel.
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TABEL 6.77 De estimerede konsekvenser ved gget renholds niveau for engangsplastproduk-
ter i danske kommuner. Geaeldende for bade 2025 og 2030 og opgjort som aendringer ift. base-

line.
Enhed 2025/2030
Reduceret forbrug Ton/ar -
Plast til genanvendelse Ton/ar S

Meengde til forbreending, med restaffald Ton/ar -
Meengde til forbraending, sorteringsrest  Ton/ar -
CO,-reduktion Ton/ar -

Henkastet affald Ja. Ikke kvantificeret

Gkonomi

TABEL 6.78 viser de estimerede meromkostninger ift. baseline ved at indfgre krav om at alle
danske kommuner som minimum skal opna et renholds niveau svarende til Hold Danmark
Rent’s "acceptabelt niveau” (niveau 4).

Det ma understreges, at der er store usikkerheder forbundet med beregningerne, idet de er
baserede pa relativt f& kommuners gkonomiske data.

TABEL 6.78 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr. Gaeldende
for bade 2025 og 2030.

Aktivitet 2025/2030
Renhold (maskinel + snapning) 7,7
Skraldespande 8,9
Dokumentation (hvert andet ar) 49
Samlet meromkostning (mio.kr. /ar) 21,5

Mindre henkastet affald i bybilledet vil betyde en forbedret oplevelse for de mennesker, der
feerdes her, ligesom det vil mindske presset pa den natur, der findes i omradet. Veerdien af
denne forbedring vil bl.a. ligge i borgernes mere positive oplevelse af bymiljget. Dette er ikke
kvantificeret i naervaerende projekt.

TABEL 6.79 Estimerede gkonomiske konsekvenser ved gget renholds niveau for engangs-
plastprodukter i danske kommuner (gaeldende for bade 2025 og 2030). Opgjort som merom-
kostning ift. baseline.

Enhed 2025/2030
Budgetgkonomi, meromkostning Mio. kr./ar 21
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar -
Samfundsgkonomi, meromkostning Mio. kr./ar 27

Plastbidrag (ikke inkluderet i de gvrige ~ Mio. kr./ar -
omkostninger)

De budgetakonomiske resultater er gennemgaet ovenfor.

Dette virkemiddel medfgrer ingen statsfinansielle pavirkninger.
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De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetekonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-
torpriser til markedspriser. Dertil tillagt reduktionen for den beregnede CO,-reduktion pga. vir-
kemidlet.

Der er ingen aendringer ift. plastbidraget, da der ikke er aendringer i forsyningsmaengden eller
den genanvendte maengde plastemballage pga. dette virkemiddel.
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6.10 VM 11: Indsamlingslesning for cigaretskod

Virkemidlet pavirker maengden af henkastet affald (skod) pa offentlige arealer.

Virkemidlet bestar af implementering og drift af affaldslgsninger, som er specifikt malrettet ci-
garetskod.

6.10.1 Situationen i dag

En cigaret kategoriseres som et tobaksprodukt bestaende af findelt tobak, der er omrullet med
papir til en smal cylinder. Cigaretter kan udover selve cylinderen besta af et filter. Et filter be-
star af cirka 95 % plast (celluloseacetat) og 5 % papir, der er viklet rundt om filtret. Det er disse
filtre, der er seerligt problematiske, da plasten for en stor del ender som mikroplast i miljget.

Cigaretskod er den affaldstype, som oftest ses som henkastet affald i Danmark. Seerligt findes
mange cigaretskod pa steder, hvor mange mennesker feerdes (hotspots), som f.eks. knude-
punkter (busstoppesteder, togstationer mv.) indkebscentre, rekreative arealer mv., men findes
i alle unders@gte miljger (Hold Danmark Rent, 2016). | Masseeksperimentet i 2019, hvor
57.000 skoleelever indsamlede affald i 3.500 stikprgver fordelt pa 7 naturtyper, udgjorde ciga-
retskod ca. en tredjedel af de 374.000 stykker affald, der blev indsamlet (Astra, 2019). En
stgrre indsamlingsgrad af cigaretskod kan dermed mindske pavirkningen af natur og miljg,
samt fa det offentlige rum til at fremsta renere.

| dag er der allerede indbygget askebaegere i mange offentlige skraldespande. Effekten af
denne indsats er ikke kvantificeret. Virkemidlet skal ses som en supplerende indsats ift. den
nuveerende indsamling.

6.10.2 Beskrivelse af virkemidlet

Engangsplastdirektivet indeholder en mulighed specifikt for producentansvaret for tobakspro-

dukter ift. at "omkostningerne kan omfatte oprettelse af en specifik infrastruktur for indsamling
af affald fra disse produkter, sasom passende affaldsbeholdere pa steder, hvor der typisk smi-
des affald.”

Direktivet giver altsd mulighed for, at producentansvaret ift. tobaksproducenterne kan inde-
holde omkostninger til specifik infrastruktur og affaldslgsninger for tobaksprodukter, som op-
seettes for at komme udfordringen med henkastede skod til livs.

Virkemidlet antages at veere finansielt, dvs. at producenterne finansierer ordningen (investe-

ring savel som drift), imens selve driften af ordningen sker i kommunalt regi. Kommunerne er
saledes ansvarlige for opsaetning, temning og vedligehold af affaldsl@sningen, samt bortskaf-
felse af de indsamlede skod.

Disse affaldslgsninger skal vaere specifikt indrettet til skod (ikke kombineret med indsamling af
andre affaldsfraktioner) og opsaettes pa offentligt ejede arealer i relation til knudepunkter, hvor
der feerdes mange mennesker, typisk busstoppesteder, togstationer, rekreative arealer mv. Pa
nogle af disse lokaliteter er der allerede opsat indsamlingslgsninger som en del af den gvrige
affaldsindsamling, men alligevel giver disse hotspots udfordringer med for meget henkastet af-
fald (herunder skod) i Hold Danmark Rents kortlaegninger.

Baseret pa Hold Danmark Rent (2016) er det derfor valgt at basere virkemidlet pa opsaetning
af supplerende affaldslasninger pa fglgende typer af lokaliteter:

o Knudepunkter (busstoppesteder, togstationer, metrostationer mv.)

¢ Indkgbscentre og lokale handelsomrader
o Rekreative omrader med mange bes@ggende
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TABEL 6.80 preesenterer et overblik over antallet af relevante lokaliteter i Danmark. Data for
tog og metrostationer er af god kvalitet. Antallet af avrige lokaliteter er estimeret pa baggrund
af en reekke forskellige kilder, hvilket medfgrer en vis usikkerhed. Herudover deekker termen
Rekreative omrader mange forskellige typer arealer, hvor det ikke er sikkert, at alle arealer er
relevante.

TABEL 6.80 Overblik over relevante lokaliteter for opsaetning af indsamlingslasninger for ciga-
retskod.

Knudepunkter Omfang Kilde

Busstoppesteder i DK (stk.) 33.003 Opskaleret ud fra indbyggertal pa basis
af Movia (2013)

Sma togstationer (stk.) 198 (Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet, 2017)

Mellemstore stationer (stk.) 78 (Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet, 2017)

Store stationer (stk.) 26 (Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet, 2017)

Metrostationer (stk.) 44  https://m.dk/rejser/se-metroens-linjer/

Indkgbscentre (store og mel- 115 Retail Institute Scandinavia, 2020

lemstore) (stk.)

Lokale handelsomrader/gader 149 Opskaleret ud fra indbyggertal og opgi-

(km) vet laeengden pa to gagader i Danmark,
2019-2020

Rekreative omrader'" (km?) 375 DST AREALDK, 2018

| virkemidlet opstilles supplerende indsamlingslasninger pa de forskellige typer af lokaliteter.
Det vurderes, at der er behov for yderligere indsamlingsl@sninger pa disse typer af lokaliteter,
da Hold Danmark Rents erfaringer viser, at der er vaesentlige udfordringer med henkastet af-
fald (herunder skod) pa disse typer af lokaliteter pa trods af den nuvaerende indsamling.

Der er opstillet to scenarier for, hvor mange indsamlingslgsninger der opstilles ved hver type
lokalitet, se TABEL 6.81 nedenfor. De to scenarier repraesenterer forskellig taethed i opstilling
af indsamlingslegsninger, der igen ma formodes at medfere forskellig effekt pa henkastet affald.
| Scenarie 1 har den starste teethed af indsamlingsl@sninger og ma derfor formodes at have
den starste effekt pa henkastet affald (skod). Forudsaetningerne for de to scenarier fremgar af
nedenstaende tabel.

TABEL 6.81 Antal indsamlingslgsninger per lokalitetstype

Knudepunkter Enhed Scenarie 1, antal Scenarie 2, antal Tgmmefrekvens
pr. enhed pr. enhed

Busstoppesteder i DK Stk. 0,33 0,2 Ugentligt

Sma togstationer Stk. 1 1 Ugentligt

Mellemstore stationer Stk. 2 1 Dagligt

Store stationer Stk. 4 2 Dagligt

Metrostationer Stk. 2 1 Ugentligt

Indkgbscentre Stk. 4 2 Ugentligt

Lokale handelsomra- Km 2 1 Ugentligt

der/gader

" Parker, sportsanlaeg og rekreative omrader.
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Knudepunkter Enhed Scenarie 1, antal Scenarie 2, antal Tgmmefrekvens
pr. enhed pr. enhed

Rekreative omrader Km? 1 0,5 Ugentligt
Kilde: COWI skan/estimat

Som det fremgar af tabellen, temmes de opstillede indsamlingsl@sninger hhv. en gang om
ugen og en gang om dagen, afhaengigt af typen af knudepunkter. Pa baggrund af dialog med
forskellige kommuner antages, at indsamlingsbeholderne som udgangspunkt temmes en gang
om ugen pa neer mellemstore og store stationer, som temmes hver dag. Dette er en gennem-
snitsbetragtning, som vil skulle justeres lokalt og evt. ogsa i forhold til arstidsvariationer.

Ift. stationer opstilles lazsningerne ikke direkte pa stationernes omrade, da dette ligger under
hhv. DSB og Metroselskabets ansvarsomrade. Lgsningerne teenkes opstillet pa offentligt ejede
arealer i tilknytning til stationerne, dvs. ved indgangen, ved cykelstativer eller lignende. Den
ngjagtige placering fastleegges ud fra behov, dvs. hvor der er tilbagevendende udfordringer
med skod (lokal vurdering).

Nedenstaende TABEL 6.82 preesenterer beregningsforudsaetningerne, som ligger til grund for
virkemidlets gkonomiske resultater.

TABEL 6.82 Beregningsforudsaetninger for virkemidlet

Scenarie 1 Scenarie 2
Samlet antal beholdere (stk.) 12.570 7.539
Investering (kr./beholder) 1.500 1.500
Levetid (ar) 5 5
Vedligehold (kr./beholder/ar) ' 60 60
Timepris for en tgammebil 341 341
(kr./time)
Lgnomkostning ved temning, 7 2.387 2.387
timer/dag (kr./dag)
Gennemshnitlige temninger 75 75
(stk./dag)
Beregnet temningspris (kr./be- 64 64
holder/tgmning)?
Samlet antal affaldsspande som 653.652 392.039

temmes (stk./pr. ar)

Svarende til 4 % af investeringen per ar
2. Inklusiv overhead, sygdom, ferie mv. 1 person i 7 timer. Kilde: Oplysninger fra 4 danske kommuner.
3. Beregnet pa baggrund af forudsaetninger i tabellen. Dvs. inklusiv beholdere, bil, breendstof, mande-

time mv.

Der findes mange forskellige muligheder for valg af beholdere. Ift. investeringen er valgt en be-
holder, der ligger i midten af omkostningsspaendet for de undersggte beholdere. Levetiden og
vedligeholdelsesomkostninger er skannet af COWI. | de gkonomiske beregninger afskrives
beholderne over deres forventede levetid, hvilket medfgrer en fast arlig omkostning til materiel.

Temningsprisen for beholderne er baseret pa en kortlaegning af fire kommuners omkostninger
til tamning af skraldespande i det offentlige rum. Denne temningspris er veesentligt hgjere end
temningsprisen for en affaldsbeholder ved private husstande, hvilket skyldes, at det ikke pa
samme made er muligt at lave effektiv rutekersel og dermed optimere indsamlingen. Omkost-
ningen kan variere vaesentligt, bl.a. ud fra taetheden af de opsatte skraldespande og hvilke op-
gaver tgmningen ellers kan kombineres med. Safremt at beholderne star forholdsvis teet pa
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hinanden kan man antage at gennemsnitlige antal temninger pr. dag kan gges og derved vil
temningsprisen falde.

6.10.3 Krydseffekter
Virkemidlet vil have krydseffekter ift. virkemiddel 10 og 12.

Ift. virkemiddel 10, vil der ikke opnas fuld effekt, hvis begge indsatser implementeres. Dette
skyldes seerligt, at skod er den affaldskategori, der som oftest er skyld i udfordringer med hen-
kastet affald (for darligt renholds niveau) i hotspot omrader. En reduktion af skod pa udvalgte
hotspots er derfor en del af bade virkemiddel 10 og 11.

Ift. virkemiddel 12 er overlappet mindre. Dette skyldes, at virkemiddel 12 er baseret pa stotte
til frivillige affaldsindsamlinger, som kan planleegges fleksibelt og dermed efter behov. Desu-
den er frivillige affaldsindsamlinger ofte fokuserede pa naturomrader, der typisk ikke er hots-
pots pa samme mader som bymaessige omrader og dermed ikke fokus for virkemiddel 11.

6.10.4 Situationen efter indforelse af virkemidlet

Ved implementering af ekstra indsamlingslgsninger til cigaretskod forventes en reduktion af
meengden af cigaretskod i naturen og naeromradet. Dette kreever dog, at indsamlingslasnin-
gerne opstilles saledes, at de "indbyder til brug”, bl.a. i kraft af deres placering og eventuel
skiltning. Hvis l@sningerne ikke placeres hensigtsmaessigt, vil det have en negativ pavirkning
pa virkemidlets effekt. Placeringen kan bl.a. fastlaegges ud fra adfaerdsstudier og erfaringer ift.
hvordan folk bevaeger sig pa de enkelte lokaliteter og kortlaegning af henkastet affald pa lokali-
teten (analyser i denne forbindelse er ikke inkluderede i omkostningsberegningerne).

6.10.5 Resultater

Mangder og miljo

Dette virkemiddel pavirker umiddelbart ikke udledningen af CO,, ligesom det heller ikke med-
ferer materialebesparelser eller aendringer i affaldshandteringen. Det sidste skyldes en anta-

gelse om, at de henkastede skod pa et eller andet tidspunkt sandsynligvis vil fiernes i forbin-

delse med renhold og pa det tidspunkt sendes til forbreending.

Den primeere effekt af dette virkemiddel er en reduktion af henkastet affald (skod) i de mest
belastede omrader, dvs. omkring hotspots i bymaessig bebyggelse. Hold Danmark Rent har
gennemfart en del forsgg med indsatser omkring hotspots med gode erfaringer til falge. Der er
dog ikke data til at kvantificere maengden af henkastet affald pa landsplan, der fijernes pga. vir-
kemidlet.

Veerdien af virkemidlets effekter vil bl.a. ligge i borgernes mere positive oplevelse af bymiljget.

Dette er ikke kvantificeret i neervaerende projekt, da det bade kraever en kvantificering af re-
duktionen af henkastet affald og en prissaetning af borgernes forbedrede oplevelse.
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TABEL 6.83 De estimerede konsekvenser ved etablering af indsamlingslgsninger for cigaret
skodder. Gaeldende for bade 2025 og 2030 og opgjort som aendringer ift. baseline.

Enhed Scenarie 1 Scenarie 2
Reduceret forbrug Ton/ar - -
Plast til genanvendelse Ton/ar - -

Meengde til forbraending, med Ton/ar
restaffald

Meengde til forbreending, sor-  Ton/ar
teringsrest

CO,-reduktion Ton/ar
Henkastet affald

@konomi

Ja. Ikke kvantificeret

Ja. Ikke kvantificeret

| nedenstaende TABEL 6.84 praesenteres de budgetgkonomiske resultater ved indfarelse af

ekstra indsamlingslasninger til cigaretskod.

TABEL 6.84 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr. Gaeldende

for bade 2025 og 2030.

Scenarie 1 Scenarie 2
Investering 3,8 2,3
Vedligehold 0,15 0,09
Indsamling 42 20
Transport - -
Behandling - genanvendelse - -
Forbreending - -
Samlet meromkostning (mio. 46 22

kr./ar)

Ovenstaende tabel viser, at omkostningerne til at finansiere ekstra indsamlingsbeholdere til
cigaretskod, pa det niveau som er beskrevet her, ligger i starrelsesordenen 20-50 mio. kr./ar,
hvoraf driften udger langt den sterste andel.

De budgetgkonomiske omkostninger er iseer felsomme overfor antallet af opstillede enheder,
temningsfrekvens og temningsomkostninger.

TABEL 6.85 viser en opsummering af de gkonomiske konsekvenser ved implementering af
indsamlingsl@sninger for cigaretskod.

TABEL 6.85 Estimerede skonomiske konsekvenser ved etablering af indsamlingsl@sninger for
cigaret skodder (geeldende for bade 2025 og 2030). Opgjort som meromkostning ift. baseline.

Enhed Scenarie 1 Scenarie 2
Budgetgkonomi, meromkost-  Mio. kr./ar 46 22
ning
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar - -
Samfundsgkonomi, merom- Mio. kr./ar 58 29
kostning
Plastbidrag (ikke inkluderet i Mio. kr./ar Ikke relevant Ikke relevant

de gvrige omkostninger)
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De budgetgkonomiske resultater er gennemgaet ovenfor.

Dette virkemiddel medfarer ingen statsfinansielle pavirkninger.

De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetekonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-
torpriser til markedspriser. Dertil tillagt reduktionen for den beregnede CO,-reduktion pga. vir-

kemidlet.

Der er ingen aendringer ift. plastbidraget, da der ikke er aendringer i forsyningsmaengden eller
den genanvendte maengde plastemballage pga. dette virkemiddel.

| de samlede resultatafsnit (afsnit 7) refereres til Scenarie 1, da det i ferste omgang vurderes
tilstraekkeligt til at lase udfordringerne for de mest belastede knudepunkter.
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6.11 VM 12: Oprydningspulje

Virkemidlet pavirker maengden af henkastet affald (herunder engangsplast) i naturen.

Virkemidlet bestar af etablering af en oprydningspulje finansieret under producentansvaret, der
kan anvendes til ekstra oprydningsaktiviteter, f.eks. organisering af frivillige oprydnings- og
indsamlingsaktiviteter.

6.11.1 Situationen i dag

| dag ligger ansvaret for renhold pa offentlige arealer primaert hos kommunerne, Vejdirektora-
tet og Naturstyrelsen. Renhold omfatter oprydning af henkastet affald samt temning af offent-
lige skraldespande.

Denne renholds-indsats suppleres allerede i dag med frivillige indsatser, f.eks. i forhold til af-
faldsindsamlinger foretaget af frivillige, skolebgrn, velgerende organisationer eller lignende.
Sadanne supplerende indsatser kan malrettes specifikke omrader, hvor behovet er starst, eller
hvor den grundlaeggende indsats ikke er tilstraekkelig.

Der findes allerede i dag en oprydningspulje specifikt for strande, Strandoprydningspuljen.
Denne pulje er en udlgber af Plastikhandlingsplanens initiativer og har til formal “med tilskud til
strandoprydning at bidrage til lokale, frivilligt funderede initiativer til rengering af de danske
strande for plastik og andet affald ved at yde tilskud til materialeanskaffelse, ledelse og organi-
sering”. Puljen finansieres og administreres af Det Nationale Plastikcenter. Der er bevilget 4
mio. kr. arligt i en firearig periode, heraf 0,4 mio. kr./ar til administration.

Midler under Strandoprydningspuljen kan s@ges af en bred vifte af aktgrer, herunder private
personer, foreninger, kommuner og andre offentlige institutioner og myndigheder. Der kan sg@-
ges om tilskud pa op til 500.000 kr. til aktiviteter vedrgrende strandoprydning, herunder udstyr,
materialer, forsyninger, rejseudgifter, konsulentbistand mv. Naermere detaljer fremgar af
(Miljgstyrelsen, 2020d).

I 2020 blev midlerne fordelt imellem 22 projekter og falgende akterer: Kommuner/offentlige in-
stitutioner (5), privatpersoner (6), virksomheder (18), foreninger (10). Der er gennemsnitligt gi-
vet tilsagn pa ca. 100.000 kr. per projekt for foreninger, virksomheder, kommuner og offentlige
institutioner, imens niveauet er vaesentligt lavere for privatpersoner.

Det er ikke muligt at sige, hvor mange ekstra oprydningsindsatser, der er kommet ud af puljen,
eller hvor meget henkastet affald, der er fiernet for de penge, der er brugt.

6.11.2 Beskrivelse af virkemidlet

Virkemidlet vil besta af en pulje til finansiering af oprydningsaktiviteter. Det antages, at puljen
administrativt og indholdsmaessigt inspireres af Strandoprydningspuljen, blot ikke afgraenset til
strande.

Puljens primaere formal vil séledes veere at understeotte lokale frivillige initiativer til renggring af
udvalgte omrader. Puljens formal kunne ligeledes med fordel udvides til at deekke mindre ud-
viklingsmaessige tiltag, herunder afprgvning af nye Igsninger til reduktion af henkastet affald.
For alle aktiviteter gaelder, at der skal vaere fokus pa engangsplast.

Det antages, at puljen anvendes til aktiviteter, der ellers ikke ville vaere blevet gennemfart, el-
ler medfarer, at aktiviteterne gennemfgres mere effektivt og dermed har starre effekt.

Savel offentlige som private kan sgge om midler fra puljen. Begrundelsen for at offentlige skal

kunne sgge om midler er, at belastningen fra henkastet affald er meget ulige fordelt imellem
landets kommuner.
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Det er her antaget, at oprydningspuljen vil ligge omkring 4 mio. kr./ar, dvs. pa4 samme niveau
som Strandoprydningspuljen. De samlede omkostninger under oprydningsansvaret for en-
gangsplastprodukter er tidligere estimeret til ca. 56 mio. kr. (Miljgstyrelsen, 2020c). En opryd-
ningspulje pa 4 mio. kr./ar vil dermed udgere ca. ca. 7 % af disse omkostninger.

6.11.3 Krydseffekter

Virkemidlet kan i begraenset omfang have krydseffekter med virkemiddel 10 og 11. Det be-
greensede omfang skyldes, at virkemiddel 12 er baseret pa statte til frivillige affaldsindsamlin-
ger, som planlaegges fleksibelt og dermed efter behov. Desuden er frivillige affaldsindsamlin-
ger ofte fokuserede pa naturomrader, der typisk ikke er hotspots pa samme mader som by-
meaessige omrader, der er det primaere fokus for virkemiddel 10 og 11.

6.11.4 Situationen efter indforelse af virkemidlet

Den nye pulje medfarer flere oprydningsaktiviteter og/eller mere kvalitet i allerede planlagte
oprydningsaktiviteter. Dette antages at medfere mere oprydning og dermed mindre henkastet
affald i naturen.

Det er pa nuvaerende tidspunkt desvaerre ikke muligt at kvantificere effekten af denne ggede
oprydningsaktivitet. Miljgstyrelsen vil i forbindelse med evaluering af Strandoprydningspuljen
(nér puljen er afsluttet) forsgge at opgare effekten af denne, bl.a. ved opgerelse af antal ind-
samlede affaldsemner. Nar disse resultater foreligger, kan man muligvis anvende disse data til
beregning af et nagletal (stk. affald/stettekrone) for sddanne aktiviteter.

6.11.5 Resultater

Mangder og miljo

Miljgmaessigt vil virkemidlet medfagre mindre henkastet affald i naturen. Maengden af affald
fiernet ved den @gede oprydningsindsats kan pa nuvaerende tidspunkt ikke kvantificeres, men
vil naturligvis afhaenge af puljens stgrrelse.

TABEL 6.86 De estimerede konsekvenser ved etablering af en oprydningspulje. Opgjort som
aendringer ift. baseline.

Enhed 2025 2030
Reduceret forbrug Ton/ar -
Plast til genanvendelse Ton/ar -

Meengde til forbraending, med  Ton/ar -
restaffald

Meengde til forbreending, sor-  Ton/ar
teringsrest

CO,-reduktion Ton/ar -

Henkastet affald Ja. Ikke kvantificeret Ja. Ikke kvantificeret

@Jkonomi: De gkonomiske omkostninger for dette virkemiddel afhaenger af puljens starrelse.
Her er forudsat, at puljen udger 4 mio. kr./ar. Det antages, at denne omkostning finansieres af
producentansvaret (oprydningsansvaret).

For Strandoprydningspuljen ligger administrationsomkostningerne pa ca. 10 % af midlerne.
Det antages at samme andel gar til administration for den nye pulje, svarende til 0,4 mio.

kr./ar. Derved er der 3,6 mio. kr./ar til reelle oprydningsaktiviteter.

TABEL 6.87 viser de budgetgkonomiske resultater for implementering af puljen. Disse omkost-
ninger er alene felsomme overfor puljens stgrrelse og andelen af administration. TABEL 6.88
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viser en opsummering af de gkonomiske konsekvenser ved implementering af en oprydnings-
pulje.

TABEL 6.87 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr.

2025 2030
Oprydningsaktiviteter 3,6 3,6
Administration 0,4 0,4
Indsamling - -
Transport - -
Behandling - genanvendelse - -
Forbreending, med restaffald - -
Forbreending, sorteringsrest - -
Samlet meromkostning (mio. 4,0 4,0

kr./ar)

TABEL 6.88 Estimerede gkonomiske konsekvenser ved etablering af en oprydningspulje. Op-
gjort som meromkostninger ift. baseline.

Enhed 2025 2030
Budgetgkonomi, meromkost-  Mio. kr./ar 4.0 4.0
ning
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar - -
Samfundse@konomi, merom- Mio. kr./ar 5.1 5.1
kostning
Plastbidrag (ikke inkluderet i Mio. kr./ar Ikke relevant Ikke relevant

de gvrige omkostninger)

De budgetgkonomiske resultater er gennemgaet ovenfor.

Dette virkemiddel medfarer ingen statsfinansielle pavirkninger.

De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetekonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-

torpriser til markedspriser.

Der er ingen aendringer ift. plastbidraget, da der ikke er aendringer i forsyningsmaengden eller
den genanvendte maengde plastemballage pga. dette virkemiddel.
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6.12 VM 13: Krav om genbrugslgsninger til sterre events
Virkemidlet pavirker materialeforbrug og affaldsmeengder pga. eget genbrug af service til
starre events, samt det statsfinansielle budget. Kan ogsa pavirke maengden af henkastet af-
fald.

Virkemidlet bestar af krav om lokale genbrugssystemer til service i forbindelse med stgrre
events.

Starre events defineres i denne sammenhaeng som alle aktiviteter, der omfatter mere end 500
deltagere, hvor der saelges mad og drikke. Eksempler kan veere festivaler, starre sportsbegi-
venheder og koncerter. Ved service forstas krus til gl eller sodavand, tallerkner og bestik.

6.12.1 Situationen i dag
| dag anvendes ofte engangsservice til servering af mad og drikkevarer ved stgrre events.
Dette engangsservice er ofte fremstillet af plast.

Der er allerede taget en del initiativer til implementering af genbrugssystemer fra stgrre events
i Danmark. F.eks. har fire stgrre festivaler i 2019 indfart genbrugskrus med pant. Ligeledes fin-
des genbrugskrus i dag pa flere starre fodboldstadions (f.eks. Brandby Stadion) og i forlystel-
sesparker (f.eks. Tivoli).

Der findes allerede virksomheder, som kan levere "hele pakken” ift. genbrugskrus, dvs. levere
rene krus, afhente brugte krus samt vaske og pakke krusene til neeste anvendelse (med opfyl-
delse af alle krav til hygiejne mv.).

Antallet af deltagere til starre events er estimeret pa basis af forskellige kilder. For festivaldel-
tagere er taget udgangspunkt i deltagerantal for Danmarks 20 stgrste festivaler opgjort af
Wanderwind (2020). Her opggres deltagerantallet til ca. 1 mio. i 2019. Tilsvarende opgerelse
fra DST kommer frem til et deltagerantal pa ca. 1,1 mio. i 2019 (alle festivaler med over 500
deltagere og ikke kun de 20 stgrste). Data for deltagerantal omregnes til antal dagsgeester for
den enkelte festival ud fra erfaringstal fra Te@nder festival (fordeling imellem partoutbilletter og
endagsarmband) og oplysninger om den enkelte festivals laengde.

For starre sportsbegivenheder er taget udgangspunkt i Danmarks Statistiks opgerelse for
2019 af det gennemsnitlige tilskuerantal per kamp samt antal kampe for hver sportsgren. Kun
begivenheder med gennemsnitligt mere end 500 deltagere per kamp er medtaget. Det gaelder
fodbold, handbold, basketball og ishockey.

For koncerter er medregnet Danmarks Statistiks opgarelse for 2019 af publikum til koncerter
med over 500 deltagere.

Det antages, at der allerede anvendes genbrugskrus pa de fire festivaler, som afprgvede "Tu-
borg-koppen” i 2019, dvs. Roskilde Festival, Northside, Tinderbox og Gren. For st@rre sports-
begivenheder og koncerter antages, at der anvendes genbrugskrus til ca. 10 % af arrange-
menterne i dag. Derfor er deltagerantallet, der anvender engangskrus, lavere end det samlede
antal deltagere.
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TABEL 6.89 Deltagerantal til starre events (over 500 deltagere)

Deltagerantal (2019) Deltagerantal, der anven-
der engangskrus
Festivaler 2,3 mio. dagsgeester 1,6 mio. dagsgaester
Starre sports- 4,4 mio. deltagere 4,0 mio. deltagere

begivenheder

Koncerter 3,8 mio. deltagere 3,4 mio. deltagere

6.12.2 Beskrivelse af virkemidlet

Kilde
Estimeret pba.
(Wanderwind, 2020)

DST (2019)

DST (2019)

Virkemidlet bestar i at skifte engangsservice ud med service, som kan genbruges og derved

mindskes forbruget af engangsplast.

Virkemidlet bestar af et krav om lokale retursystemer (genbrug) for service ved stgrre events.

Der ses pa folgende scenarier:

1. Krav til genbrugskrus pa alle festivaler.
2. Krav til genbrugskrus til alle starre events (over 500 deltagere).

3. Krav til genbrugskrus til alle starre events (over 500 deltagere) og genbrugsservice (tal-

lerkner og bestik) til alle festivaler.

Genbrugskrus: Ved anvendelse af genbrugskrus antages, at der anvendes genbrugelige PP-
krus, svarende til det krus, der er udviklet til bl.a. Roskildefestivalen. Dette genbrugskrus anta-

ges at erstatte anvendelse af standard engangskrus (PP fadglskrus).

Nedenstaende tabel viser forudsaetningerne for beregningerne for genbrugskrus.
Antallet af udskaenkede drinks er baseret pa et oplyst forbrug af engangskrus per deltager per
dag fra en stgrre dansk festival. Antal udskeenkede drinks til sportsbegivenheder og koncerter

er baseret pa andre kilder, som er vaesentligt mere usikre.

De gvrige data er baseret pa erfaringer fra danske festivaler og diverse andre kilder omkring
genbrugslgsninger. Dette geelder bl.a. fastleegning af niveau for pant og erfaringer omkring re-

turprocent for genbrugskrus.
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TABEL 6.90 Forudsaetninger omkring krus pa festivaler og til andre starre events.

Engangskrus Genbrugskrus
Antal udskeenkede drinks til festivaler/sport/koncerter 41128128 41/28/2,8
(stk./deltager/dag)’
Materiale PP PP
Veegt (g/stk.)’ 8 35
Pris (kr./stk.) 0,7 5,0
Antal loops inden kruset teknisk set bgr udskiftes’ 1 25
Pant (kr.) 0* 55
Returprocent (festivaler/sport/koncerter)’ - 90 %
Omkostninger til handtering og vask (kr./krus)? - 21
Vandforbrug til vask (1/100 krus)? - 6
Affaldshandtering (genanvendelse/forbraending, %) 25/75 75/25
Genanvendelsesrate v. indsamlet til genanvendelse (%) 46 85
Behandlingsomkostninger, genanvendelse (kr./ton)* 3.105 -1.500
Behandlingspris, forbreending (kr./ton)* 431 431

1.  COWI vurdering pba. forskellige kilder, herunder rapporter om eksisterende systemer og
internet research

2. (Tillisch, 2021)

3. Vaskelgsning - (ecostepz.com)

4. Se Bilag B

Note: * Forbrugeren betaler 5 kr. i pant og modtager 5 kr. i returpant ved indlevering af gen-

brugskruset. Nogle festivaler har ogsa pant pa engangskrus. Her antages ingen pant pa en-

gangskrus.

Andet service: Anvendelse af genbrugsservice vil, udover genbrugskrus, inkludere anven-
delse af genbrugelige tallerkner og bestik. Disse elementer antages ligeledes at veere fremstil-
let af PP. De genbrugelige tallerkener og bestik antages at erstatte andre produkter end plast,
da disse emner er omfattet af markedsferingsforbuddet. Det antages saledes, at de erstattede
engangstallerkner er fremstillede af pap og engangsbestikket af trae.

Det skgnnes, at det er mest realistisk at indfgre genbrugelige tallerkener og bestik pa festiva-
ler (og ikke sportsbegivenheder og koncerter). Der er derfor kun regnet pa krav om genbrugs-

tallerkner og bestik pa festivaler.

Det antages, at der anvendes 3 tallerkener og 3 saet bestik per deltager per dag (COWI ek-
spertskan).

Miljgstyrelsen / Virkemiddelkatalog til @get producentansvar 105


http://ecostepz.com/faq/vaeskeloesning/

TABEL 6.91 Forudsaetninger omkring tallerkner og bestik pa festivaler og andre stgrre events.

Engangstal- Genbrugstal- Engangsbe- Genbrugsbe-

lerkner lerkner stik (saet) stik (saet)
Forbrug ved festivaler (stk./delta- 3 3 3 3
ger/dag)’
Materiale Coated pap PP Tree PP
Veegt (g/stk.) 7 35 52 11,4
Pris (kr./stk.)? 1 2 2 4,6
Antal loops inden tallerken/bestik 1 25 1 25
teknisk set bgr udskiftes®
Pant (kr.) - 5 - o
Returprocent (festivaler/sport/kon- - 90 % - 90 %
certer)®
Omkostninger til handtering og vask - 21 - 21
(kr./stk.)*
Vandforbrug til vask (1/100 stk.)® - 6 - 6
Affaldshandtering (genanven- 0/100 75125 0/100 75125
delse/forbreending, %)
Genanvendelsesrate v. indsamlet til - 85 - 85
genanvendelse (%)
Behandlingsomkostninger, genan- - -1.500 - -1.500
vendelse (kr./ton)®
Behandlingspris, forbraending 431 431 431 431
(kr./ton)®

1. COWI vurdering

2. COWI vurdering pba. forskellige kilder som markedsfarer produkterne

3. COWI vurdering pba. forskellige kilder, herunder rapporter om eksisterende systemer og
internet research

(Tillisch, 2021)

Vaskelgsning - (ecostepz.com)

Se Bilag B

Note: * Forbrugeren betaler 5 kr. i pant og modtager 5 kr. i returpant ved indlevering af
genbrugsservicen. Her antages ingen pant pa engangsservice.

NS oA

Mangder: Ud fra ovenstaende forudsaetninger er beregnet antallet af hhv. engangsservice og
genbrugsservice i de forskellige scenarier (se TABEL 6.92).
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TABEL 6.92 Forudsaetninger omkring tallerkner og bestik pa festivaler og andre starre events
(opgjort i stk./ar).

Baseline Scenarie
Krav til genbrugskrus til alle festivaler (sc. 1)
Antal udskeenkede drinks 6.462.088 6.462.088
Engangskrus 6.462.088 -
Genbrugskrus - 696.188
Krav til genbrugskrus til alle sterre events (sc. 2 og 3)
Antal udskeenkede drinks 27.437.506 27.437.506
Engangskrus 27.437.506 -
Genbrugskrus - 2.955.958
Krav om service til alle festivaler (sc. 3)
Engangstallerkner og bestik 7.678.032 -
Genbrugstallerkner - 827.187

6.12.3 Krydseffekter
Virkemidlet har umiddelbart ikke krydseffekter med de gvrige virkemidler.

6.12.4 Situationen efter indferelse af virkemidlet

Virkemidlet vil medfare en reduktion af brugen af engangsservice ved sterre events, da der
indfgres genbrugssystemer for krus og evt. tallerkener/bestik. Dette betyder en reduktion i for-
bruget af materialer til engangsservice. Til gengeeld skal der produceres genbrugskrus og ser-
vice, der per styk vejer veesentligt mere end engangsservice. Med de antagelser, der er gjort
om returprocenter og antal loops for genbrugslgsningerne, medfarer skiftet dog samlet set en
reduktion i materialeforbrug og affaldsmaengder fra events.

Nedenstaende tabel viser den beregnede materialebesparelse for de tre scenarier, bade ift.
sparet plast og sparet materiale (samlet plast, pap og tree).

TABEL 6.93 Materialeforbrug og besparelse for virkemiddel 13 opgjort i t/ar for de tre scena-
rier.

Baseline Baseline Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3

Festivaler Alle stgrre events Festivaler Alle stgrre events Alle starre events
Krus 52 220 22 93 93
Tallerkener - 54 - - 26
Bestik - 40 - - 8
Samlet 52 313 22 93 128
Samlet, heraf plast 52 220 22 93 128
Materialebesparelse - - 30 126 186
Heraf plast - - 30 126 92
Heraf pap - - - - 54
Heraf tree - - - - 40

Resultaterne viser, at krav til genbrugskrus pa alle festivaler (scenarie 1) vil medfare en be-
sparelse i forbruget af plast pa ca. 30 ton/ar. Den tilsvarende besparelse ved indfgrelse af kra-
vet til alle starre events (scenarie 2) er pa godt 120 ton plast/ar.
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Ved udbredelse til ogsa at omfatte tallerkener og bestik (scenarie 3) spares yderligere ca. 50
ton ekstra pap og 40 ton trae (fra engangstallerkner og bestik). Til gengaeld falder besparelsen
af plast sammenlignet med scenarie 2. Dette skyldes, at der anvendes plast til genbrugs tal-
lerkner og bestik, som erstatter produkter af pap og tree.

6.12.5 Resultater

Mangder og miljo

Nedenstaende tabel opsummerer de meengdemeaessige og miljigmaessige eendringer, som fal-
ger af implementering af Virkemiddel 13.

Konsekvenserne af dette virkemiddel er primeaert et reduceret forbrug af materialer til engangs-
service, hvilket medfgrer en mindre forsyningsmaengde for plast, (samt pap og tree for scena-
rie 3). Ligeledes medfgrer scenarierne samlet set mere genanvendelse og mindre forbraending
af service fra stgrre events.

TABEL 6.94 De estimerede meengdemaessige og miljgmaessige eendringer ved indfgrelse af
genbrugsservice ved starre events (geeldende for bade 2025 og 2030). Negative tal repraesen-
terer faldende maengder ift. baseline, imens positive tal repraesenterer stigende maengder.

Enhed Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
Reduceret forbrug, plast Ton/ar 30 126 92
Reduceret forbrug, pap Ton/ar - - 54
Reduceret forbrug, tree Ton/ar - - 40
Plast til genanvendelse Ton/ar 8 34 56
Meengde til forbraending, Ton/ar -33 -141 -226
med restaffald
Meengde til forbraending, Ton/ar - - -
sorteringsrest
CO,-reduktion Ton/ar 89 380 493
Henkastet affald Ikke kvantificeret  |kke kvantificeret lkke kvantificeret

Disse eendringer medfgrer en CO,-besparelse pga. mindre produktion af materialer, aendrin-
ger i affaldshandteringen (eendrede meengder og behandling) og handtering af genbrugsem-
ballagen (primaert indregning af vandforbrug).
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TABEL 6.95 CO(-reduktion for virkemiddel 13, ton CO[/ar. Opgjort som aendringer ift. base-
line og geeldende for bade 2025 og 2030.

Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
Indsamling (DK) 0,4 1,7 2,7
Transport til genanven- -0,1 -0,4 0,6
delse (DK)
Transport til genanven- -0,1 -0,6 -1,0
delse (EU)
Reduceret forbrug, plast 57 241 175
(EU/DK¥)
Reduceret forbrug, pap 48
(EU/DK*)
Reduceret forbrug, tree 46
(EU/DK*)
Plast til genanvendelse 9 37 60
(EU)
Forbreending, med rest- 28 121 194
affald (DK)
Forbreending, sorterings- -4 -18 -30
rest (EU
Genbrug (handtering = 0,3 1,1 1,8
vandforbrug) (DK)
Samlet reduktion 89 380 493

*) COWI skgnner umiddelbart, at ca. 10 % af den undgaede produktion pga. reduceret forbrug
vil ske i Danmark og de resterende 90% i udlandet (EU og @vrige udland)

Genbrugsservice med pant kan ligeledes medfare en pavirkning pa maengden af henkastet af-
fald, idet panten kan @ge motivationen til at returnere servicen og dermed sikre korrekt affalds-
behandling.

@konomi
De budgetgkonomiske resultater for virkemidlet fremgar af nedenstaende tabel. Tabellen vi-

ser, at ordningerne vil medfere en ekstra omkostning i stgrrelsesordenen 10-40 mio. kr./ar.

TABEL 6.96 Budgetgkonomiske resultater (meromkostning ift. baseline), mio. kr. Geeldende
for bade 2025 og 2030.

Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
Indsamling’ 9,2 39,5 17,7
Behandling — genanvendelse -0,06 -0,24 -0,23
Forbreending -0,03 -0,15 -0,24
Samlet meromkostning 9,2 39,2 17,3

(mio. kr./ar)
1. Inklusive indkeb og handtering af genbrugsservice (herunder transport).

De budgetgkonomiske resultater er isaer falsomme overfor antagelser omkring pantstarrelsen,
da indteegten fra ikke indlgst pant har stor indflydelse pa den samlede gkonomi i systemet.
Returprocenten har ikke lige sa stor indflydelse, hvilket skyldes to modsatrettede effekter,
nemlig pavirkning af ikke-indlgst pant og behov for indkgb af genbrugskrus (som er relativt
dyre).
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Nedenstaende tabel viser en opsummering af de gkonomiske konsekvenser ved implemente-
ring af virkemiddel 13.

TABEL 6.97 Estimerede gkonomiske konsekvenser ved indfgrelse af genbrugsservice ved
starre events (gaeldende for bade 2025 og 2030). Opgjort som meromkostninger ift. baseline.

Enhed Scenarie 1 Scenarie 2 Scenarie 3
Budgetgkonomi, meromkost- Mio. kr./ar 9,2 39 17
ning
Statsfinansiel pavirkning Mio. kr./ar 8.8 14 20
Samfundsgkonomi, merom- Mio. kr./ar 12 51 24
kostning
Plastbidrag (ikke inkluderet i Mio. kr./ar -0,2 -1,0 -0,9

de gvrige omkostninger)

De budgetgkonomiske resultater er gennemgaet ovenfor.

Den statsfinansielle pavirkning skyldes aendringer i emballageafgiften pga. mindre forsynings-
mangde af engangsservice.

De samfundsgkonomiske konsekvenser er beregnet pa baggrund af de budgetekonomiske
konsekvenser omregnet vha. nettoafgiftsfaktoren (NAF). NAF anvendes til omregning af fak-
torpriser til markedspriser. Dertil tillagt omkostningsreduktionen for den beregnede samlede
CO,-reduktion pga. virkemidlet, statens reducerede indtaegter fra emballageafgifter og den
deraf fglgende skatteforvridning.

Plastbidraget aendres som fglge af en mindre forsyningsmaengde og en gget genanvendelse
af plast.

| de samlede resultatafsnit (afsnit 7) refereres til Scenarie 2, da det er afgraenset til genbrugs-
krus, men udbredt med alle starre events. Det vurderes, at inkludering af tallerkner og bestik
(scenarie 3) vil komplicere systemerne for logistik mv. og kun medfgre en relativt lille ekstra
gevinst.
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7. Resultater

Pa baggrund af beregningerne af de 13 virkemidler preesenteres de samlede resultater i dette
kapitel fordelt pa gkonomi, genanvendelse og milja (CO,-reduktion) for malarene 2025 og
2030.

7.1 Gkonomi

De budgetgkonomiske omkostninger bestar af de direkte moneteere omkostninger ved virke-
midlerne. Det betyder, at priserne er opgjort i de priser, aktgrerne oplever, og der ikke er fore-
taget en justering af faktorpriser (prisen pa faktorer, der indgéar i virksomhedernes produktion)
til markedspriser. Der er tale om en budgetgkonomisk meromkostning for alle virkemidlerne.

Der opleves en statsfinansiel konsekvens i VM 2, VM 5 og VM 13, da staten mister en ind-
komstandel i form af indtaegter fra Emballageafgiften. Dette skyldes, at virkemidlerne pavirker
den maengde engangsemballage, der markedsferes og dermed statens indtaegt fra Emballa-
geafgiften.

Alle virkemidler medfarer en samfundsgkonomisk meromkostning. Dette skyldes at der kun
medregnes én eksternalitet, reduceret CO,-udledning, som gevinst. Derved tages der ikke
hgjde for eventuelle andre miljgeffekter.

Sparede omkostninger til plastbidraget skyldes, at virkemidlerne pavirker den markedsfgrte
maengde plastemballage og/eller den maengde plastemballage, der genanvendes. Plastbidra-
get er opgjort separat og ikke inkluderet i de gvrige omkostningskategorier. For virkemiddel 5
og 6 indregnes effekterne af krav til indhold af genanvendt materiale i nye produkter ikke i
plastbidraget, da disse forventes at pavirke EU markedet (lille effekt pa et stort marked), og
derfor ikke kan indregnes direkte i den danske genanvendelsesprocent. Det samme er tilfael-
det for virkemiddel 3, der pavirker effektiviteten af sortering og genanvendelse (sker udenfor
Danmarks greenser).

Nedenstaende tabel praesenterer et samlet overblik over de 13 udvalgte virkemidler. For de
virkemidler, der indeholder flere scenarier, er inkluderet det scenarie, som vurderes mest reali-
stisk at gennemfgre. De praesenterede resultater repraesenterer eendringerne i forhold til base-
linesituationen.

For plastbidraget er sat parentes om de veerdier, hvor effekten af virkemidlet primzert pavirker
det europeeiske og ikke direkte det danske marked. Det er COWIs umiddelbare vurdering, at
effekten sandsynligvis ikke vil sla igennem ift. beregningen af plastbidraget for Danmark.

De gkonomiske resultater for 2025 ses i TABEL 7.1. Samlet set vil der vaere en meromkost-
ning pa ca. 340 mio. kr. for de inkluderede virkemidler i 2025, svarende til en samfundsgkono-
misk meromkostning pa godt 400 mio. kr. Den statsfinansielle pavirkning ligger omkring 20
mio. kr./ar og eendringer i plastbidraget medfarer en besparelse pa godt 160 mio. kr./ar. De til-
svarende resultater for 2030 fremgar af TABEL 7.2.

Det er vigtigt at pointere, at en reekke faktorer, som ikke er medregnet i denne analyse, kan

have indflydelse pa det samfundsgkonomiske resultat. Dette geelder f.eks. effekter ved renere
bymiljg eller mindre affald i havmiljget.
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TABEL 7.1 Opsummering af gkonomiske resultater for virkemidler for 2025. Opgjort som mer-
omkostninger ift. baseline.

Virkemiddel Budgetokonomisk Statsfinansiel Samfundsgkono- Plastbidrag (mio.
meromkostning konsekvens  misk meromkost- kr./ar)

(mio. kr./ar) (mio. kr./ar) ning (mio. kr./ar)
VM1 (del 1) 145 - 179 -117
VM2 -45 10 -52 -0,6

(sce.1+2+3)

VM3 (sce. 2) - - - -
VM4 70 - 87 -
VM5 29 -2 35 —8(-33)
VM6 (sce. 1) 14 - 26 (-45)
VM7 (sce. 1) 36 - 45 -34
VM8 (sce. 1) 0,1 - 0,2 -
VM9 0,6 - 0,8 -
VM10 21 - 27 -
VM11 (sce. 2) 22 - 29 -
VM12 4 - 5,1 -
VM13 (sce. 2) 39 14 51 -1
Total 337 22 433 -160

(-230)

TABEL 7.2 Opsummering af skonomiske resultater for virkemidler for 2030. Opgjort som mer-
omkostninger ift. baseline.

Virkemiddel Budgetogkonomisk Statsfinansiel = Samfundsgkono- Plastbidrag (mio.
meromkostning konsekvens  misk meromkost- kr./ar)

(mio. kr./ar) (mio. kr./ar) ning (mio. kr./ar)
VM1 (del 1) - - - -
VM2 -45 10 -53 -0,6

(sce.1+2+3)

VM3 (sce. 2) - - -25 (-144)
VM4 79 - 97 -
VM5 31 -2 37 -8 (-35)
VM6 (sce. 1) 15 - 28 (-47)
VM7 (sce. 1) 43 - 53 -40
VM8 (sce. 1) 0,1 - 0,2 -
VM9 0,6 - 0,8 -
VM10 21 - 27 -
VM11 (sce. 2) 22 - 29 -
VM12 4 = 5 -
VM13 (sce. 2) 39 14 51 -1
Total 211 22 250 -50

(-268)
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7.2 Genanvendelse

De enkelte virkemidler pavirker den indsamlede maengde genanvendeligt affald og/eller tabet i
behandlingskaeden. Bade effekter pa indsamling og behandling @ger den faktiske genanven-
delse.

Nedenstaende tabel viser de meengdemaessige forskydninger ift. reduceret forbrug, genanven-
delse og forbreending bade i Danmark og i udlandet (EU). Maengderne er opgjort som aendrin-
ger ift. baseline, der pavirker den danske genanvendelsesprocent. Virkemiddel 1 er ikke med-
taget, da det ikke som sadan er et virkemiddel, men mere illustrerer effekter af malopfyldelse.

De undersagte virkemidler har tisammen potentiale for at ege den reelle genanvendelse med
ca. 15.600 ton i 2025. Heraf udggres ca. 14.000 ton af plast.

De tilsvarende maengder for 2030 ligger veesentligt hgjere (samlet pa ca. 40.000 tons), hvilket
primeert skyldes effekten af virkemiddel 3 (graduerede bidragssatser).

TABEL 7.3 Opsummering af meengdemaessige aendringer ift. baseline for virkemidler, 2025.
Negative tal repraesenterer faldende maengder ift. baseline, imens positive tal repraesenterer
stigende meengder.

Virkemiddel Forbrug (ton/ar) Meengde til for- Meengde til for- Faktisk genan-
breending, med  braending, sorte- vendelse (ton/ar)
restaffald (ton/ar)  ringsrest (ton/ar)

VM2 (sce.1+2+3) -13.243 -735 40 72
VM3 (sce. 2) - - - =
VM4 - - - -
VM5 27 -1.321 66 2.418*
VM6 (sce. 1) - - -7.448 7.448*
VM7 (sce. 1) - -8.844 3.135 5.709
VM8 (sce. 1) - 0 0 -100
VM9 - -2 0 -
VM10 - - - -
VM11 (sce. 2) - - - =
VM12 - - - -
VM13 (sce. 2) -126 -141 -19 34
Total -13.343 -11.040 -4.226 15.582
Heraf plast -261 —9.043 -4.459 14.602
1. Inklusive meengder til forberedelse til genbrug

2. Kun harde hvidevarer

3. Inklusive meengder udsorteret til genanvendelse pa restaffaldssorteringsanleeg

4. *Disse virkemidler pavirker EU-markedet og ikke direkte DK. | beregningen af genanven-

delsesprocenten efter implementering af virkemidler medtages effekterne af disse virke-
midler ikke, da disse ikke direkte kan overfgres til den danske genanvendelsesprocent.
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TABEL 7.4 Opsummering af meengdemaessige aendringer ift. baseline for virkemidler, 2030.
Negative tal repraesenterer faldende maengder ift. baseline, imens positive tal repreesenterer
stigende meengder.

Virkemiddel Reduceret forbrug Meengde til for- Meengde til forbreen- Faktisk genanven-
(ton/ar) breending, med  ding, sorteringsrest delse (ton/ar)
restaffald (ton/ar) (ton/ar)
VM1 - - - -
VM2 -13.243 -735 40 72
(sce.1+2+3)
VM3 (sce. 2) - - -23.959 23.959*
VM4 - - - -
VM5 29 -1.404 70 2.569*
VM6 (sce. 1) - - -7.914 7.914*
VM7 (sce. 1) - -10.437 3.700 6.737
VM8 (sce. 1) - 0 - -100
VM9 - 2 0 -
VM10 - 2 - -
VM11 (sce. 2) - - - -
VM12 - - - -
VM13 (sce. 2) -126 -141 -19 34
Total -13.341 -12.714 -20.167 41.185
Heraf plast -259 -10.465 -20.444 39.995

1. Inklusive maengder til forberedelse til genbrug

2. Kun harde hvidevarer

3. Inklusive maengder udsorteret til genanvendelse pa restaffaldssorteringsanlaeg

*Disse virkemidler pavirker EU-markedet og ikke direkte DK. | beregningen af genanvendel-
sesprocenten efter implementering af virkemidler medtages effekterne af disse virkemidler
ikke, da disse ikke direkte kan overfgres til den danske genanvendelsesprocent.

7.21 Genanvendelse af emballage

Nedenstaende figur viser virkemidlernes effekt ift. malseetningerne. Virkemidlerne har fokuse-
ret meget pa emballageplast og det er derfor ogsa her, der ses den starste effekt. Virkemiddel
1 er ikke inkluderet i opgarelsen, da det er en mere overordnet beregning for malopfyldelse.
Ligeledes er effekten fra virkemiddel 3, 6 og delvist 5 ikke indregnet, da det er effekter, der vil
realiseres pa det store europaeiske marked (hvor sortering, oparbejdning og produktion fore-
gar) og dermed ikke vil sla direkte igennem pa den danske genanvendelsesprocent.

Som det fremgar af figuren, medferer virkemidlerne, at alle malszetninger for genanvendelse
af emballage opfyldes med undtagelse af malsaetningen for plast i 2025. De inkluderede virke-
midler har medfert en stigning fra 43 % genanvendelse i baseline til 45 % genanvendelse. Der
mangler saledes fortsat 5 procentpoint for at na malseetningen pa 50 % genanvendelse.

Hvis de fulde effekter af virkemiddel 3, 5 og 6 medregnes, er genanvendelsesprocenten i 2025
for plast inklusive virkemidler estimeret til at stige til 48 %. Dette vil dog kreeve, at virkemid-
lerne indfgres generelt i EU og ikke kun i Danmark.

I 2030 er den estimerede stigning i den danske genanvendelsesprocent pga. virkemidlerne li-
geledes ca. 2 procentpoint (en stigning fra 63 % til 65 %). Hvis de fulde effekter af virkemiddel
3, 5 og 6 medregnes, er genanvendelsesprocenten i 2030 for plast inklusive virkemidler esti-
meret til at stige til 76 %.
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FIGUR 7.1 Den samlede potentielle effekt af virkemidlerne pa den danske genanvendelses-
procent for emballage ift. de fastlagte malsaetninger i 2025.

FIGUR 7.2 Den samlede potentielle effekt af virkemidlerne pa den danske genanvendelses-
procent for emballage ift. de fastlagte malsaetninger i 2030.

7.2.2 /Endringer ift. WEEE og batterier

Kun ét af de beskrevne virkemidler har indflydelse pa WEEE (Virkemiddel 2, scenarie 1 om
genbrug af kaleskabe) og inden af virkemidlerne pavirker indsamling eller genanvendelse af
batterier.

Beregningerne for virkemiddel 2, scenarie 1 viser, at det vil kunne reducere forsyningsmaeng-
den med ca. 14.000 ton/ar i hhv. 2025 og 2030. Samtidig vil meengden af harde hvidevarer il
genanvendelse falde tilsvarende. Sammenholdt med en samlet forsyningsmaengde pa hhv. ca.
300.000 ton EEE per ar, vil dette kun rykke marginalt ift. den samlede handtering af fraktionen.

7.2.3 /AEndringer ift. fiskegrej
Virkemiddel 8 og 9 har fokus pa bedre handtering af fiskegre;j.
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Virkemiddel 8 fokuserer pa seerskilt indsamling af fiskegrej, men den sterste andring forarsa-
get af virkemidlet er en forskydning imellem genbrug og genanvendelse pga. en mere grundig
gennemgang af fiskegrejet samt en lidt hgjere indsamlingseffektivitet.

Virkemiddel 9 fokuserer pa etablering af en pantlignende ordning pa visse fiskeredskaber. Her
antages den stgrste effekt at vaere en reduktion af efterladte fiskeredskaber i havmiljget.
Denne reduktion er dog ikke kvantificeret.

7.3 CO,-reduktion

Virkemidlerne har tilsammen potentiale til at reducere CO,-udledningen med ca. 90.000 ton
CO, i 2025 og godt 140.000 i 2030. Denne meaengde inkluderer bdde CO,-udledninger i Dan-
mark og udlandet (EU). | afsnittene under de enkelte virkemidler kan ses en geografisk opde-
ling af CO,-udledninger ift. Danmark og udlandet. Potentialet for det enkelte virkemiddel frem-
gar af nedenstdende TABEL 7.5.

TABEL 7.5 Opsummering af COJ-reduktion for virkemidler for hhv. 2025 og 2030.

Virkemiddel CO,-reduktion i 2025 (ton/ar) CO,-reduktion i 2030 (ton/ar)
VM1 20.925 -
VM2 (sce.1+2+3) 17,.516 17.516
VM3 (sce. 2) - 75.398
VM4 8.119 9.104
VM5 9.222 9.798
VM6 (sce. 1) 26.184 28.031
VM7 (sce. 1) 4.688 5.711
VM8 (sce. 1) 215 215
VM9 -3 -3
VM10 - -
VM11 (sce. 2) - -
VM12 - -
VM13 (sce. 2) 380 380
Total 87.246 146.151
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74 Henkastet affald

En reekke af de undersagte virkemidler pavirker maengden af henkastet affald. En del af virke-
midlerne har henkastet affald som primaert fokus. Nedenstaende tabel giver et overblik over,
hvilke virkemidler der pavirker meengden af henkastet affald og hvilke miljger der antages pa-
virket. Reduktionen i meengden af henkastet affald er ikke kvantificeret.

TABEL 7.6 Virkemidlernes pavirkning af maengden af henkastet affald.

Virkemiddel Pavirkning af henkastet affald
VM1 Nej

VM2 (scenarie 2 og 3) Engangsplastemballage i store og mellemstore byer

VM3 Nej

VM4 Nej

VM5 Nej

VM6 Nej

VM7 Nej

VM8 Efterladte fiskeredskaber i havmiljget

VM9 Efterladte fiskeredskaber i havmiljget

VM10 Engangsplastprodukter i bymaessig bebyggelse, hotspots
VM11 Cigaretskod i bymaessig bebyggelse, hotspots
VM12 Engangsplastprodukter i forskellige miljger
VM13 Engangsplastemballage relateret til stgrre events

7.5 Omkostningsfordeling

Nedenstaende tabel gennemgar hvilke aktgrer der i forste omgang palsegges en ekstraom-
kostning som falge af implementering af de enkelte virkemidler. Det er vaesentligt at designe
virkemidlerne saledes, at omkostningerne kan allokeres til de relevante producentansvar i det
omfang Engangsplastdirektivet foreskriver.

TABEL 7.7 Gennemgang af hvilke aktarer der i farste omgang afholder omkostninger til de
enkelte virkemidler.

Virkemiddel Afholdelse af omkostninger
VM1 Producentansvaret (emballage)
VM2 Scenarie 1: Virksomheder, der patager sig opgaven (indteegt)

Scenarie 2: Cafeer ol. i store og mellemstore byer
Scenarie 3: Restauranter med take-away-mad i store og mellemstore byer.

VM3 Producentansvaret (emballage), produktudvikling og forbedret sortering
VM4 Kommuner og renovatarer, hhv. husholdninger og erhverv

VM5 Producentansvaret (emballage) samt forbrugerne

VM6 Emballageproducenterne

VM7 Kommuner og renovatgrer, hhv. husholdninger og erhverv

VM8 Producentansvaret (fiskeredskaber)

VM9 Fritidsfiskere ift. pantmeerker og myndigheder ift. administration og tilsyn
VM10 Kommuner

VM11 Producentansvaret (tobaksprodukter)

VM12 Producentansvaret (alt engangsplast)

VM13 Arranggrer og deltagere ved stgrre events
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7.6 Usikkerhedsvurdering af virkemidlerne

Nedenstaende tabel indeholder en opsummerende vurdering af usikkerhederne for de enkelte
virkemidler ift. den maengdemeessige effekt (og dermed CO,-reduktion og henkastet affald),
den gkonomiske effekt (omkostninger) og praktisk gennemfarlighed for virkemidlerne. Forma-
let med tabellen er at give et overblik over de forskellige virkemidler ift. en egentlig implemen-
tering.

Farvekoderne skal forstas som falger:

¢ Grgn: Godt datagrundlag, klare arsags/effekt sammenhaenge og ingen vaesentlige barrierer
for praktisk gennemfarlighed.

o Gul: Usikkert datagrundlag, usikre arsags/effekt sammenhaenge og/eller mulige barrierer for
praktisk gennemfarlighed.

o Rgd: Meget usikkert datagrundlag, usikre eller ukendte arsags/effekt sammenhaenge og/el-
ler vaesentlige barrierer for praktisk gennemfgrlighed.

o Gra: Ikke relevant for dette virkemiddel.
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TABEL 7.8 Usikkerhedsvurdering af projektets virkemidler ift. kategorierne datagrundlag, meengdemeessig effekt, skonomi og praktisk gennemfarlighed.

Virkemiddel

Mangdemassig effekt

Bkonomisk effekt

Praktisk gennemforlighed

VM1: EU’s genanvendelsesmal

Affaldsstatistik og baseline fremskrivninger

Omkostninger til indsamling, transport og behandling base-
ret pa (Miljgstyrelsen, 2021a)

Politisk beslutning

VM2: Genbrugsmal

Scenarie 1: Baseret pa antagelser om, at op til 20% af de
kasserede harde hvidevarer kan genbruges (fa kilder).

Baseret pa én kilde, fa data.

Der eksisterer allerede lignende ordninger i DK.

Scenarie 2: Maengder skaleret ift. data fra Wien.

Antagelser om realistisk markedsandel, returprocenter og
antal loops.

Baseret pa eksisterende ordninger og akterer pa marke-
det.

Lignende ordninger eksisterer i udlandet. Logistik omkring
retursystemet kan veere en udfordring (mange aktgrer skal
dele).

Scenarie 3: Maengder baseret pa emballagestatistik.

Antagelser om realistisk markedsandel, returprocenter og
antal loops.

Baseret pa eksisterende ordninger og aktgrer pa marke-
det, bl.a. New Loop, der arbejder med at etablere en sa-
dan ordning.

Logistik omkring retursystemet kan veere en udfordring
(mange aktarer skal dele).

Forskellige enheder (ikke kun krus).

VM3: Graduerede bidragssatser

Vanskeligt at forudsige, hvordan de graduerede bidrag vil
pavirke produktudviklingen.

De samlede omkostninger for producentansvaret er uaen-
drede (dog kan der vaere omkostninger for producenterne
til produktudvikling).

Graduerede bidrag er et krav i direktivet.

VM4: Alternative drivmidler i af-
faldsindsamlingen

Ingen maengdemaessige sendringer pga. andringer i driv-
midler.

Relativt velunderbyggede data. Dog usikkerheder pa ud-
viklingen frem til 2030.

Alternative drivmidler anvendes allerede i vid udstraekning
til affaldsindsamling.

VMB5: Indsamling af fadevareem-
ballager i pantlignende systemer.

God sikkerhed pa markedsfgrte meengder, men usikker-
hed pa mulig returprocent.

Baseret pa DRS’s omkostninger (mange forskelle)

Vanskelig pga. hygiejnemaessige forhold og k@dbakkernes
facon.

VM6: Krav om indhold af genan-
vendt materiale i emballager

God sikkerhed pa maengder. Usikkerhed omkring mar-
kedsrespons.

Usikkerhed pa markedsrespons ved aendret efterspargsel.

Scenarie 1: Der er tale om ikke-fedevareemballager og
dermed vaesentligt lempeligere krav end i scenarie 2.

Scenarie 2: Seerligt krav til fadevareemballager (ikke PET)
kan give udfordringer.

VM7: Eftersortering af restaffald

Velunderbyggede data omkring meengder og udsortering.

Velunderbyggede data omkring omkostninger til indsam-
ling og behandling.

Scenarie 1: Erstatter kildesortering og kraever dermed di-
spensation ift. Affaldsbekendtggrelsen.

Scenarie 2: Supplement til kildesortering og dermed ikke
krav om dispensation ift. Affaldsbekendtggrelsen.

VM8: Seerskilt indsamling af fiske-
redskaber

Usikkerhed pa maengder og effekt af virkemidlet.

Usikkerhed om omkostninger, iseer ift. arbejdstimer og logi-
stik.

Scenarie 1: Udbygning af nuveerende system.

Scenarie 2: Inkludering af 80 % af de mindre havne med-
forer gget logistik.

VMQ: Pantlignende ordning pa fi-
skeredskaber (fritidsfiskere)

Usikkerhed pa maengder (behov for pantmaerker) og hvor
mange fiskeredskaber der efterlades i havmiljget (baseline
og efter implementering af virkemiddel).

Systemet er relativt velbeskrevet og der anvendes kendt
(og relativt simpel) teknologi. Szerligt usikkerhed pa retur-
procent og omkostninger til tilsyn.

Teknisk set relativt simpelt system.
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Virkemiddel

Mangdemaessig effekt

@konomisk effekt

Praktisk gennemforlighed

VM10: Renholds niveau for en-
gangsplastprodukter

Baseret pa relativt detaljerede kortleegningsdata for ren-
holds niveau (Hold Danmark Rent). Fokus pa hotspots,
hvilket erfaringsmaessigt giver gode resultater. Vanskeligt
at kvantificere effekter (henkastet affald).

@gede omkostninger til renhold baseret pa relativt spinkelt
datagrundlag (tre kommuner).

Kraever opbygning af system til dokumentation af renholds
niveau i 98 kommuner.

VM11: Indsamlingsl@sning for ci-
garetskod

Baseret pa relativt detaljerede kortleegningsdata for ren-
holds niveau (Hold Danmark Rent). Fokus pa hotspots,
hvilket erfaringsmaessigt giver gode resultater. Vanskeligt
at kvantificere effekter (henkastet affald).

Baseret pa antagelser om antal beholdere og temningsfre-
kvenser.

Drift af system kan kombineres med kommunernes gvrige
affaldsindsamling i det offentlige rum.

VM12: Oprydningspulje

Den maengdemaessige effekt athaenger af hvilke projekter
der far stotte fra puljen.

Puljens stgrrelse (og dermed omkostninger) defineres poli-
tisk.

Der findes allerede en tilsvarende oprydningspulje (Strand-
oprydningspuljen).

VM13: Krav om genbrugslasnin-
ger til stgrre events

Scenarie 1: Usikkerhed pa antagelser om returprocenter
og antal loops.

Scenarie 1: Usikkerhed pa antagelser om returprocenter,
pantsatser mv.

Scenarie 2 og 3: Antagelser om maengder, returprocenter
og antal loops.

Scenarie 2 og 3: Usikkerhed pa antagelser om returpro-
center, pantsatser mv. Stgrre usikkerhed end for scenarie
1 pga. starre usikkerhed pa maengder.

Scenarie 1 og 2: Tilsvarende ordninger findes allerede i
DK.

Scenarie 3: Handtering og logistik kompliceres muligvis af
forskellig udformning af krus, tallerkner og bestik.
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Bilag 1.

Nagletal og

forudsatninger for
CO,-beregninger

| nedenstaende tabel praesenteres de nggletal der ligger til grund for CO, beregningerne. Ta-
bellen preesenterer ogsa i hvilke virkemidler de forskellige nagletal er inkluderet.

Tabel 8.1 Nagletal til CO, beregninger

Proces

Forebyggelse af PP
produktion

Forebyggelse af PET
produktion

Forbreending af hus-
holdningsplast i restaf-
fald

Forbreending af PP i
restaffald

Forbraending af PET i
restaffald

Oparbejdning inkl.
transport (antaget
samme for alle plast ty-
per)

Substitution af PP fra
genanvendelse

Substitution hushold-
ningsplast

Sorteringsrest til for-
braending — hushold-
ningsplast

Sorteringsrest til for-
braending - PP

Forbraending af 1 ton
sorteringsrest

Metal til genanvendelse

Mad og drikkevarekar-
toner, genanvendelse

Sorteringsrest, kompo-
sit - mad og drikkevare-
kartoner

Indsamling af fiskenet
til starre havne (200
km) small truck 14-20t
(EUROB)

CO, faktor
-1.903

-2.725

868

1.005

890

198

-1.245

-839

853

529

1.902

-2.997

-550

12,66

Enhed
Kg CO,/on

Kg CO,/ton

Kg CO,/ton

Kg CO,/on

Kg CO,/ton

Kg CO,/ton

Kg CO,/on

Kg CO,/ton

Kg CO,/on

Kg CO,/ton

Kg CO,/ton

Kg CO,/ton

kg CO,/ton

kg CO,/ton

kg CO,/ton

Kilde

Ecoinvent 3.7.1

Ecoinvent 3.7.1

Baseret pa Miljgprojekt
2066 og Miljgprojekt
2059

Beregnet i EASETECH
pa baggrund af Milje-
projekt 2066

Beregnet i EASETECH
pa baggrund af Milje-
projekt 2066

Baseret pa Miljgprojekt
2066

Baseret pa Miljgprojekt
2066

Baseret pa Miljgprojekt
2066

Baseret pa Miljgprojekt
2066

Baseret pa Miljgprojekt
2066

Baseret pa Miljgprojekt
2066

Baseret pa Miljgprojekt
2059

Baseret pa Miljgprojekt
2059

Baseret pa Miljgprojekt
2059

Ecoinvent 3.7.1

Miljgstyrelsen / Virkemiddelkatalog til @get producentansvar 123

Anvendti VM
2,8,13

1,7,9

2,8

1,2,3,5,6,7,8,9,13

2,3,5,6,8,13

1,7,9

1,7,9,13

2,8,13

3,56



Proces CO, faktor Enhed Kilde Anvendt i VM
Transport fra erhvervs- 16,02 kg CO,/ton Ecoinvent 3.7.1 8
havne til Plastix (300
km) 28-32t truck
Transport til EU genan- 26,7 kg CO,/ton Beregnet i EASETECH 1,2,5,6,7,9,13.1
vendelse (500 km) pa baggrund af Ecoin-
vent processer
Forebyggelse af pap -895 kg CO,/ton Ecoinvent 3.7.1 13
produktion
Forbreending af pap -595 kg CO,/ton 13
Forebyggelse af tree -1159 kg CO,/ton Ecoinvent 3.7.1 13
produktion
Forbreending af tree -742 kg CO,/ton Baseret pa Miljgprojekt 13
2059
Genanvendelse af PP -1.498 kg CO,/ton Beregnet i EASETECH 6
uden tab
Genanvendelse af PET -2.250 kg CO,/ton Beregnet i EASETECH 56
uden tab
Genanvendelse af -1.445 kg CO,/ton Beregnet i EASETECH 6
HDPE uden tab
Genanvendelse af -1.511 kg CO,/ton Beregnet i EASETECH 6
LDPE uden tab
Forebyggelse af harde -2.100 kg CO,/ton Beregnet baseret pa 2
hvidevarer indhold af harde hvide-
varer og emissionsfak-
torer baseret pa ecoin-
vent 3.7.1
Vandforbrug 0,69 Kg CO,/m? HOFOR miljgberegner 13
for vand
Indsamling - plast (DK) 15,90 kg CO,/ton Miljgprojekt 2059 2,5
Indsamling - metal (DK) 14,10 kg CO,/ton Miljgprojekt 2059
Indsamling - drikkeva- 14,10 kg CO,/ton Miljgprojekt 2059 2,
rekartoner (DK)
Eftersortering af restaf- 19,90 kg CO,/ton Miljgprojekt 2145 7

fald

Tabel 8.2 Nggletal for VM.4

CO; [kg/ton affald]

Diesel 11,39
Diesel m. el lift og komprimatorenhed 9,42
Naturgas 9,53
Naturgas m. el lift og komprimatorenhed 7,94
Biogas 0,00
HVO 1,14
El — gennemsnit DK 2,28
El — Gran 0,00

Affaldsforbranding

Pa affaldsforbreendingsanleegget produceres energi i form af elektricitet og fiernvarme. Den
producerede energi erstatter energi, der ville blive produceret et andet sted, hvis ikke affaldet
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gik til forbreending. El-effektiviteten er antaget 22% og varme effektiviteten er antaget 73%.
Den marginale varme- og el-miks antages at blive erstattet (se energimarginaler i Tabel 8-8).
Generelt er forbreending baseret pa Miljgprojekt 2059.

Genanvendelse
Genanvendelses nggletal inkluderer transport (til omlastning og genanvendelses anlseg), op-
arbejdning (sortering, vask) og substitution af virgine materialer.

Seerskilt opgives nggletal for forbreending af sorteringsrest (antages at forega i EU). Forbraen-
ding af sorteringsrest i genanvendelsesscenarier uden for Danmark modelleres udelukkende
med substitution af el og ikke varme.

Genanvendelse af husholdningsplast

Tabel 8.3 Sammensaetning samt A og B faktorer for husholdningsplast (Miljgstyrelsen, 2019b)

Sammensatning Effektivitet pa Effektiviteti op- Samlet effektivitet
af plastfraktion sorteringsanlaeg arbejdningen
v. indsamling

Blgd plast (LDPE) 43% 69% 90%

PP 16% 86% 90%

PET 10% 72% 90%

HDPE 8% 86% 90%

Ikke genanvendelig 23% 0%

plast

Samlet 100% 58% 90% 52%

Tabel 8.4 Genanvendelse af enkeltpolymerer inklusive tab

Plast Materiale Sammensaet- Grovsortering  Finsortering Substitutions-
ning (%) (%) (%) faktor
Hgjkvali- HDPE 8,5% 84% 90% 81%
tetsplast  ppg 8% 84% 25% 81%
PP 5% 84% 90% 90%
LDPE 78% 68% 90% 81%

Samlet 1%

Rene polymerer og ikke en sammenblanding af forskellige plast typer.

Tabel 8.5 Genanvendelse af enkeltpolymerer uden tab

Plast Materiale Grovsortering (%) Finsortering Substitutionsfaktor
(%)

Hgjkvalitetsplast HDPE 0 0 0,9

PET 0 0 0,9

PP 0 0 0,9

LDPE 0 0 0,9
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Genanvendelse af mad og drikkevarekartoner

Tabel 8.6 Tab samt A og B faktorer for fibre-genanvendelse

Materiale Grovsortering (%) Finsortering (%) Substitutionsfaktor
Mad- og drikkevarekar- 5 8 0,9 (kun pap)
toner

Tabel 8.7 Transportafstande (baseret pa Miljgprojekt 2059)

Distance Km Kilde
Afstand til forbraending 20 km Miljgprojekt 2059

Afstand fra omlastning til gen- 500 km Miljgprojekt 2059
anvendelse EU (km)

Transport til genanvendelse fra 190 km Antagelse — baseret pa gennemsnitsafstande fra forskel-
omlastning til Danmarks lige byer til Tysklands graense

grense

Transport fra Danmarks 310 km Antagelse (baseret pa Miljgprojekt 2059)

greense til genanvendelsesan-

leeg i EU

Afstand til behandling af sorte- 50 km Miljgprojekt 2059

ringsrest (EU)

Afstand til yderligere behand- 50 km Miljgprojekt 2059

ling og oparbejdning (EU)
Deponering af flyveaske fra for- 300 km Miljgprojekt 2059
braending (DK og EU)

Bundaske fra forbreending (DK 50 km Miljgprojekt 2059
og EU)

Seerlig transport i virkemiddel 8
VM 8 — scenarie 1 & 2: antaget gennemsnits karsel fra erhvervshavne til Plastix er 300 km.
Denne transport forgar indenfor Danmarks graenser.

VM8 — scenarie 2: gennemsnitsafstand fra fritidshavne til stgrre havne er antaget 200 km.
Denne transport forgar indenfor Danmarks greenser.

Energi marginaler

Energimarginaler for Danmark indeholder bade fornybare og fossile braendsler. ElImarginalen
er baseret pa et tidligere projekt publiceret af Nordisk Ministerrad, som langtidsmarginalen de-
fineret som kapacitetstilveeksten for perioden 2020-2030. Varmemarginalen er baseret pa tidli-
gere Miljgprojekt 1458 (Jensen et al. 2013).
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Tabel 8.8 EImarginal (sammensaetning af 1 kWh)

Teknologi

Naturgas

Vind, land

Vind, hav

Treepiller

Navn pa ecoinvent proces

electricity, high voltage, electricity production, natural gas,
10MW, CH

electricity, high voltage, electricity production, wind, 1-
3MW turbine, onshore, DK

electricity, high voltage, electricity production, wind, 1-
3MW turbine, offshore, DK

electricity, high voltage, electricity production, wood, fu-
ture, GLO

Tabel 8.9 Varmemarginal (sammensaetning af 1 MJ varme)

Teknologi

Naturgas

Naturgas

Kul

Biogas

Treeflis

Olie

Navn pa ecoinvent proces

heat, central or small-scale, natural gas, heat production,
natural gas, at boiler condensing modulating <100kW, CH

heat, district or industrial, natural gas, heat production, nat-
ural gas, at boiler condensing modulating >100kW, Europe
without Switzerland

heat, district or industrial, other than natural gas,heat pro-
duction, at hard coal industrial furnace 1-10MW,Europe
without Switzerland

Heat from biogas, DK 2010

heat, district or industrial, other than natural gas,heat pro-
duction, hardwood chips from forest, at furnace 1000kW,
state-of-the-art 2014,CH

heat, district or industrial, other than natural gas,heat pro-
duction, light fuel oil, at industrial furnace 1MW,Europe
without Switzerland

Mzngde Enhed
0,186 kWh

0,5%0,316 kWh

0,5%0,316 kWh

0,498 kWh

Mangde Enhed
0,5x0,26 MJ

0,5%0,26 MJ

0,2 MJ

0,06 MJ
0,39 MJ

0,09 MJ

Miljgstyrelsen / Virkemiddelkatalog til eget producentansvar 127



Bilag 2. @konomiske nggletal

Nedenfor ses de generelle nggletal, der er anvendt i beregningerne. @vrige forudsaetninger og
nggletal er angivet under de enkelte virkemidler.
Tallene er opgjort som omkostninger. Negative tal repraesenterer derfor en indkomst.

Tabel 8.10 Omkostninger til indsamling, transport og behandling af forskellige affaldsfraktioner
fra husholdninger og erhverv.

Affaldsbehand- Genanven- Indsamling og Indsamling og Samlet affaldsomkostning
lingspriser, kr./ton delse transport, transport, erhverv pr. ton husstand

hustande
Restaffald 431 983 595 1.414
Organisk 220
Papir -300 1.701 332 1.401
Pap -200 6.152 864 5.952
Blandet papir/pap 50
Tekstiler 0

Mad- og drikkekar-

0 1.249 2.897 1.249
toner
Plast 3.105 2.610 3.010 5.715
Plast komposit 3.000
Metal -1.000 3.797 366 2.797
Elast metal kompo- 2500
sit
Glas -10 1.915 760 1.905
Metal + glas 25
Haveaffald 143
Tree 200 270 196 470
Farligt affald 0
PP til genanven- 1,500
delse
Opskummet PP til 0

genanvendelse
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Indikator Kilde
Arslgn: handveerker, kr. 363.300 Jobindex (2021)
Omkostninger til lokale og bil 100.000 COWIs vurdering
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VIRKEMIDDELKATALOG TIL @GET PRODUCENTANSVAR

Dette virkemiddelkatalog indeholder en analyse af 13 udvalgte virkemidler, der kan
veere relevante i forbindelse med implementeringen af de udvidede producentansvar.
Formalet med virkemiddelkataloget er at give et indblik i, hvordan de forskellige virke-
midler kan bidrage til at opna EU's malsaetninger ifm. producentansvaret, herunder
seerligt plastemballage. Desuden er formalet at beskrive de miljgmaessige og gkono-
miske konsekvenser ved de enkelte virkemidler.

Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej 5
5000 Odense C

www.mst.dk
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