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0. Engelsk Resume

Discarded waste and especially plastic in nature is a significant social problem with environ-
mental, economic, and aesthetic implications. For a number of years, there has been a desire
to reduce the amount of discarded waste - both from interest organizations such as environ-
mental and nature conservation organizations and from political side, where the problem has
received increased attention, most recently with new EU legislation regarding plastic waste
and in the form of a national action plan within the plastic area. Therefore, the overall focus of
the project has been to develop a unified communication campaign and action material across
two focus areas, both focusing on reducing discarded waste in urban natural areas. Focus
area 1 deals with the prevention of waste from single-use packaging related to the takeaway
industry being thrown away or left behind by the user. Focus area 2 deals with the develop-
ment of a concept for learning material.

The following report presents the overall findings from the project. For focus area 1, the overall
conclusion is that there are indications that the communication efforts may have had an impact
on the amount of discarded waste in the natural areas near the city. Based on the analyses, a
decrease in the cleanliness of the areas is observed, both in relation to the amount of dis-
carded waste in general and the amount of takeaway waste. Furthermore, a greater reduction
is observed in the municipalities constituting the treatment group, rather than it is the case for
the municipalities of the control group. This suggests a learning effect. This trend applies
across the activities and is particularly expressed by a greater reduction in cigarette butts. This
is a trend that applies across both the control and treatment group. Furthermore, it is a central
conclusion that the areas are assessed to be relatively clean prior to the initiation of the com-
munication effort, particularly as regards the municipalities of the control group. The citizens
also consider that the design of the material is well formulated and catches the eye in the natu-
ral areas close to the city. Furthermore, a larger proportion of citizens indicate that the material
can potentially contribute to reducing the amount of discarded waste in the natural areas near
the city.

For focus area 2, the overall conclusion is that the material has been relevant and that the chil-
dren are motivated by working with the material. The conclusions from the focus area can be
divided into 1) Understanding of the material, 2) Application, 3) Motivation and 4) Strength-
ened attitude towards rubbish in nature. As far as the understanding of the material is con-
cerned, the conclusion is that the pilot schools state that the material is easy to understand
and easy to implement in a learning situation. In the perspective of using the material, it can be
concluded that the material is meaningful for the children, while the students experience it as
being easily understandable and usable, in relation to the abovementioned perspectives. Fur-
thermore, it can be concluded that the material is motivating for the students, where it is stated
that the students are motivated by an active form of teaching, and that the students gain a
greater understanding of cycles in nature, including the damage that thrown waste can have.
In conclusion, the children prior to the intervention have a clear attitude towards not throwing
waste in nature. In other words, this means that the participating students already have a de-
sirable behavior in terms of not throwing waste in nature. This is important knowledge in rela-
tion to future communication towards the target group.
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1. Indledning

Henkastet affald og seerligt plastik i naturen er et betydeligt samfundsproblem med miljgmaes-
sige, skonomiske og aestetiske implikationer. Der har i en arreekke veeret et gnske om at redu-
cere mangden af henkastet affald — bade fra interesseorganisationer som fx miljg- og natur-
fredningsorganisationer og fra politisk side, hvor problemstillingen har faet stadig stigende op-
maerksomhed, senest med en ny EU-lovgivning vedr. plastikaffald og i form af en national
handlingsplan pa plastikomradet.

Projektet "Kommunikationskampagne vedr. plastik og andet affald” har derfor haft et overord-
net fokus pa at udvikle en samlet kommunikationskampagne og indsatsmateriale pa tveers af
to fokusomrader, med et fokus pa at reducere henkastet affald i bynaere naturomrader.
e Fokusomrade 1 omhandler 'Forebyggelse af, at engangsemballage-affald relateret til take-
away branchen smides eller efterlades af brugeren’.
e Fokusomrade 2 omhandler "Udarbejdelse af koncept for leeringsmateriale”.

Kommunikationsindsatsen er udviklet i et samarbejde mellem Rambgll Management Consul-
ting og bro. Rambagll har forestaet evalueringen af materialet pa tveers af de to fokusomrader,
hvor indeveerende rapport markerer den afsluttende leverance pa projektet. Rapporten marke-
rer dermed afslutningen pa et trearigt projekt med de to primaere fokusomrader. Der er i alt ud-
arbejdet fem statusrapporter.

Rapporten har et todelt formal. For det farste skal rapporten danne et vidensgrundlag for virk-
ninger af indsatsen. Mere konkret er det blevet undersgagt, hvorvidt kommunikationsindsatsen
har haft en indvirkning pa maengden af henkastet affald i udvalgte bynaere naturomrader. For-
malet med dette er at vurdere den faktiske afpravning af materialet i praksis.

For det det andet skal rapporten danne et vidensgrundlag for, hvordan kommunikationsindsat-
sen er afpravet i praksis, herunder hvilke udfordringer samarbejdspartnerne har oplevet i rela-
tion hertil. Formalet med dette er at skabe grundlaget for at vurdere, hvordan man for fremti-
den skal foretage denne type indsatser. | Igbet af projektperioden er der udarbejdet statusrap-
porter, som udggr indholdet for denne afsluttende rapport. Denne tilgang har i tillaeg hertil dan-
net et grundlag for, at man Igbende har kunnet justere indsatsens udformning og afprgvning.

Rapporten har falgende opbygning:
- Kapitel 2: Hovedkonklusioner
- Kapitel 3: Metodiske forhold pa tveers af de to fokusomrader
- Kapitel 4: Preesentation af resultater fra fokusomrade 1
- Kapitel 5: Preesentation af resultater fra fokusomrade 2
- Kapitel 6: Konklusion

Rapporten har dermed et tvaergaende fokus pa bade fokusomrade 1 og 2. Tekstmaengden i
indevaerende rapport er reduceret ift. indholdet i statusrapporterne, hvorfor der vil veere figurer,
der fremgar af statusrapporterne, som ikke fremgar af denne rapport. Hvis man finder et behov
for mere dybdegaende beskrivelse af resultaterne, eller gnsker at naerstudere datagrundlaget,
bedes laeseren orientere sig i statusrapporterne eller i bilagsmaterialet.
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2. Hovedkonklusioner

Folgende afsnit prasenterer hovedkonklusionerne farst for fo-
kusomrade 1, dernaest for fokusomrade 2. Hovedkonklusionerne,
der fremgar af de felgende afsnit, vil ogsa fremga af analyserne,
som er foretaget under hhv. kapitel 4 og 5. Her vil laeseren videre
kunne orientere sig i datagrundlaget, der ligger til grund for ho-
vedkonklusionerne.

21 Hovedkonklusioner ifm. test af fokusomrade 1

| nedenstaende afsnit praesenteres rapportens hovedkonklusioner. Dette fungerer som en
oversigt over de vigtigste fund i analysen, som praesenteres mere dybdegaende i analyseaf-
snittene. | den forbindelse er det vigtigt at praesentere den overordnede metodiske ramme,
som har en veesentlig indvirkning pa strukturen for analysen: De 10 samarbejdskommuner er
inddelt i en afpravnings- og en kontrolgruppe. De to grupper varierer ift. om kommunen har af-
pravet kommunikationsmaterialet i 2021 og 2022 (afprevningskommuner), eller om kommunen
kun har afprgvet materialet i 2022 (kontrolkommuner). Alle kommunerne har dog foretaget ma-
linger af omradernes renlighed i 2021, hvilket fungerer som en baselinemaling. Kontrolgrup-
pens kommuner har dermed foretaget en baselinemaling uden at afpreve kommunikations-
kampagnens materialer.

Resultaterne frembragt i indeveerende rapport skal grundet det usikre datagrundlag pa flere
parametre ses som indikationer pa, at der er sket en udvikling over tid.

Fordelingen er som fglger:
- 2 kommuner udggr afprgvningsgruppen
- 8 kommuner udggr kontrolgruppen

211 Hovedkonklusioner vedrgrende aktivitet 1
For at afdaekke indikationer for virkningen af kommunikationsindsatsen er der foretaget fire
malinger angaende aktivitet 1. Disse er:

1) Vurdering af omradets renlighed

2) Hvor fyldte skraldespandene har vaeret i de udvalgte omrader

3) Vurdering af maengden af henkastet affald i de udvalgte omrader

4) Vurdering af meengden af take-away affald i de udvalgte omrader

Den overordnede tvaergadende konklusion er, at der findes en sterre positiv udvikling i ople-
velsen af omradernes renlighed — og i mangderne af det henkastede affald i afprov-
ningskommunerne, der har afprgvet materialet over to perioder, end i kontrolkommunerne.
Dette gar pa tveers af de fire malepunkter for aktivitet 1. Dette indikerer, at der findes en positiv
relation mellem afprgvning af kommunikationskampagnen og omradernes renlighed, hvis kom-
munerne har afprgvet kampagnen over to perioder. Dette er ligeledes relevant i relation til en
potentiel laeringseffekt, hvor en potentiel virkning styrkes over tid, hvis kommunen eksponeres
for indsatsen over en laengere periode. Dette skal dog lseses med udgangspunkt i de metodi-
ske forbehold, der findes under metodeafsnittet.
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2.1.1.1 Vurdering af omradets renlighed

Kommuner i kontrolgruppen er i hgj grad kendetegnet ved at veere relativt rene fgr afprgvnin-
gen af kommunikationskampagnen. Her er det et af de primaere fund fra analysen, at omra-
derne i kontrolgruppen i ca. 60 pct. af tilfaeldene er rene, eller meget rene.

For kommunerne i afpr@vningsgruppen fremgar det af data, at der i 2021 var mindre rent i de
byneere naturomrader, hvor data videre viser, at der er sket et vaesentligt fald pa 42 pct. i an-
tallet af registreringer, hvor omradet vurderes i nogen eller hgj grad at veere beskidt i 2022. Li-
geledes observeres en stigning i andelen af observationer, hvor omraderne vurderes at vaere
rene eller meget rene, med en procentvis stigning pa hhv. 19 og 23 procentpoint i kategorierne
med 0-2 og 3-4 stykker henkastet affald mellem 2021 og 2022.

2.1.1.2 Hvor fyldte vurderes skraldespandene at veere

Det er en generel tendens, at skraldespandene er tre fijerdedele eller mindre fyldte pa tveers af
bade kontrol- og afprgvningsgruppen. | kontrolkommunerne vurderes skraldespandene i 94
pct. af observationerne at veere tre fierdedele eller mindre fyldte i bade 2021 og 2022. Det
fremgar videre af data, at skraldespandene i afpravningskommunerne er fyldte eller overfyldte
i hgjere grad, end det er tilfeeldet for kontrolkommunerne. | afprgvningskommunerne vurderer
driftsmedarbejderne i 2021, at skraldespandene i 32 pct. af tilfaeldene er helt fyldte eller over-
fyldte, mens medarbejderne i 2022 vurderer, at 27 pct. af skraldespandene er fyldte eller over-
fyldte. Dette indikerer et fald over tid for afprgvningsgruppens kommuner.

2.1.1.3 Vurdering af maengden af henkastet affald

For begge grupper fremgar det af data, at der findes relativt begreensede meengder af henka-
stet affald. Der er endvidere ikke sket betydelige aendringer gennem indsatsperioden. Den
overordnede konklusion for kontrolkommunerne er, at omraderne overordnet set vurde-
res at vare rene i bade 2021 og 2022. Data indikerer, at kommunens medarbejdere i om-
kring 85 pct. af registreringerne finder mellem 0-40 stykker henkastet affald i omra-
derne. For afpravningskommunerne fremgar det ligeledes, at der i begge maleperioder findes
relativt sma maengder henkastet affald i de udvalgte omrader. Andelen af registreringer, hvor
der observeres mellem 0-40 stykker henkastet affald, er 81 og 82 pct. af registreringerne i hhv.
2021 og 2022.

2.1.1.4 Vurdering af mangden af take-away affald i de udvalgte omrader
Hvad angar meengden af take-away affald i de udvalgte omrader, er det en generel tendens,
at maengden af henkastet take-away affald er lav bade i 2021 og 2022. Langt stgrstedelen af
registreringerne angiver, at der findes mellem 0-10 stykker henkastet take-away affald.

Der er her registret et betydeligt fald i maengden af take-away affald for afprevningsgruppens
kommuner. Her fremgar det, at der er sket en stigning pa 45 pct. i andelen af registreringerne,
der angiver, at der findes mellem 0-10 stykker henkastet take-away affald. | 2021 udgjorde
denne kategori 10 pct. af registreringerne, mens den i 2022 udgjorde 55 pct.

For kontrolkommunerne udger andelen af registreringerne hhv. 66 pct. i 2021 og 59 pct. i
2022. Der er her sket en ubetydelig udvikling over de to maleperioder.

2.1.2 Hovedkonklusioner vedrgrende aktivitet 2

Aktivitet 2 rummer to primzere malinger, der rapporteres ind i den fglgende analyse. Data er
indsamlet via en faktisk opteelling og segmentering af skraldet i de udvalgte bynaere naturom-
rader. Der er foretaget to analyser for aktivitet 2. Den farste vedrarer segmentering af skrald
ud pa separate affaldstyper. Den anden vedrgrer driftsmedarbejdernes vurdering af, hvor
fyldte skraldespandene var pa kontroltidspunktet.
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2.1.2.1 Opteaelling af affaldstyper og maengden heraf

Under aktivitet 2 er der foretaget malinger pa sammensaetningen af det henkastede affald. Af
disse data fremgar det for bade kontrol- og afprevningskommunerne, at cigaretskod fylder
mest i de bynaere naturomrader. Pa baggrund af analysen star det klart, at der for bade
kontrol- og afprevningsgrupperne er sket et betydeligt fald fra 2021 til 2022, med et fald
pa hhv. 38 og 51 pct., hvad angar antallet af skodder fundet i de bynare naturomrader.
Der er séledes sket en betydelig reduktion i antallet af cigaretskod i bade kontrolgruppens, og
afpra@vningsgruppens, kommuner mellem 2021 og 2022.

Under maleaktiviteten er der foretaget malinger pa sammensaetningen af det henkastede af-
fald. Af denne data fremgar det for bade kontrol- og afprevningskommunerne, at cigaretskod
fylder mest i de byneere naturomrader. Pa baggrund af analysen star det klart, at der for
bade kontrol- og afprevningsgrupperne sker et betydeligt fald mellem de to perioder,
med et fald pa hhv. 38 og 51 pct., hvad angar antallet af skod fundet i de bynaere natur-
omrader. Der er sdledes sket en betydelig reduktion i antallet af cigaretskod i kontrol- og af-
pr@vningsgruppens kommuner mellem 2021 og 2022.

2.1.2.2 Driftsmedarbejdernes vurdering af, hvor fyldte skraldespandene var
Helt overordnet observeres en sammenhaeng mellem aktivitet 1 og 2 i malingen af, hvor fyldte
skraldespandene er. For bade kontrol- og afprgvningsgruppens kommuner fremgar det af
data, at langt sterstedelen af skraldespandene er trefierdedele fyldte eller derunder. For begge
grupper er det tilfaeldet for omkring 80-90 pct. af observationerne.

Seerlig interessant er det dog, at der sker en udvikling for afprgvnings-
gruppens kommuner over tid, hvor en stgrre andel af skraldespandene
er overfyldte. Der er sket en stigning pa 10 pct. over de to maleperioder
fra 2021 - 2022. Dette indikerer, at flere borgere benytter skraldespan-
dene. Der kan veere mange arsager til denne udvikling, men det kunne
tyde pa, at der over tid sker en laeringseffekt af kommunikationskam-
pagnen.

2.1.3 Hovedkonklusioner vedrgrende aktivitet 3

9 ud af 10 borgere vurderer, at det er vigtigt, at der er rent i de udvalgte bynsere naturomrader,
og udvalgte omrader. Dette er generel tendens pa tveers af de to kommunegrupper, hvor den
procentvise fordeling ligner hinanden.

Videre fremgar det af data, at der sker en stigning i andelen af borgere, der vurderer, at omra-
derne er rene. Her sker der en stigning pa 6 pct. i kontrolkommunerne over de to ar fra 75 pct.
til 81 pct. For afpravningsgruppens kommuner forekommer en 11 pct. stigning pa tveers af
arene, hvor 89 pct. af borgerne i 2021 angiver, at der er rent i omradet, mens denne stiger til
100 pct. i 2022.

Dette indikerer, at der sker en lzeringseffekt over tid, hvis malgruppen eksponeres for indsat-
sen intensivt over en laengere tidsperiode. Her ses en starre andel af borgere, der vurderer, at
omradet er rent i afprgvningsgruppens kommuner, samtidig med, at der findes en starre posi-
tiv udvikling ift. omradernes renlighed i denne gruppe af kommuner relativt til kontrolgruppens
kommuner.
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2.1.4 Hovedkonklusioner vedrgrende aktivitet 4

Borgernes holdning til, om foliet springer i gjnene

Pa tveers af kontrol- og afpravningsgruppernes kommuner star det klart, at foliet springer i @j-
nene pa borgerne. Her angiver 53 pct. i kontrolgruppens kommuner, at foliet springer i gjnene,
mens det gor sig gaeldende for 57 pct. af respondenterne i afprgvningskommunerne.

Borgernes vurdering af materialets udformning

Videre star det klart, at respondenterne pa tvaers af de to grupper synes om indsatsmaterialets
udformning. Videre vurderer respondenterne, at indsatsmaterialets udformning kan bidrage til
at reducere det henkastede affald i omraderne, hvilket ger sig geeldende for kontrolgruppens
og afprgvningsgruppens kommuner, hvor respondenterne har den samme holdning til indsats-
materialets udformning. For kontrolgruppens kommuner angiver 48 pct. af respondenterne, at
dette er tilfeeldet, mens det samme geelder for 50 pct. af afpravningsgruppens kommuner.

Borgernes vurdering af, om materialet kan pavirke deres adfaerd

Borgerne vurderer i overvejende grad, at materialet kan reducere maengden af henkastet af-
fald i de bynaere naturomrader. 58 pct. af respondenterne (i kontrolgruppens kommuner) vur-
derer, at materialet i nogen til meget hgj grad kan reducere meengden. | afprgvningsgruppens
kommuner ggr dette sig geeldende for 50 pct. respondenterne.

Borgernes vurdering af, om materialet kan pavirke borgerens adfzerd ift. at benytte
skraldespandene

| forlaengelse heraf fremgar det, at ca. 60 pct. af respondenterne i kontrolgruppens kommuner
angiver, at indsatsmaterialet slet ikke, eller kun i nogen grad, vil kunne pavirke borgernes ad-
feerd i relation til at benytte skraldespandene i omradet. For afpravningsgruppens kommuner
ger dette sig geeldende for 50 pct. af respondenterne.

Dette er seerlig interessant i relation til analysens resultater, og de paviste indikationer pa, at
der findes en lzeringseffekt iblandt kommunerne, som har afprgvet materialet i bade 2021 og
2022. Her fremgar det, at der er sket et relativt starre fald i meengden af observeret affald i det
bynaere naturomrade for afpravningsgruppens kommuner, end det er tilfseldet for kontrolgrup-
pens kommuner. Dette indikerer, at der sker noget, hvis gruppens borgere eksponeres for ind-
satsen over en leengere periode, og virkningen af kampagnen dermed maske farst indtraeffer
pa laengere sigt. | forleengelse heraf kan det af ovenstaende udledes, at borgerne oplever, at
materialet springer i gjnene, hvormed borgerne angiver, at de aktivt eksponeres for indsatsen.
Dette kan ikke konkluderes entydigt pa baggrund af rapportens analyser, men det vurderes, at
dette kan veere en af de forklarende faktorer bag den observerede udvikling.

2.2 Hovedkonklusioner ifm. test af fokusomrade 2

FO2 er undersggt fra medio april til medio juni 2021 pa fire skoler og en fritidsinstitution (en
spejderforening). Testgennemferelsen viser, at der rapporteres om ganske fa eller ingen
praktiske udfordringer med at anvende materialerne.

Praktiske forhold sdsom travlhed og corona-efterslaeb har pavirket skolerne og fritidsin-
stitutionens deltagelse. Saledes meldte flere fra kort inden testens opstart (som det dog i
vidt omfang lykkedes at erstatte), ligesom nogle meldte afbud til det afsluttende interview.

Kun ganske fa bern har sammen med deres foraldre besvaret surveyen, der skulle ud-
gere grundlaget for en baseline-sammenligning i 2022. Det skyldes bl.a. leerernes forbehold
over for at dele surveyen og for at rykke foraeldrene for svar. Baseline-sammenligningen kan

pa den baggrund ikke gennemfares.

Testresultaterne viser, at:
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o SkraldeSafari i hgj grad vurderes at veere forstaeligt for malgruppen som folge af ak-
tivt sprog, korte seetninger, enkle visualiseringer og virkelighedsneaert indhold.

e SkraldeSafari opleves som meningsfuldt, rammer malgruppen og er let forstaeligt.
Arranggrer tilkendegiver, at konceptet derfor opfattes som attraktivt at anvende.

o SkraldeSafari opfattes som et motiverende koncept, der kan engagere barn og unge i
at passe pa vores natur. Det er iseer fglelsen af at gere en forskel, der virker motive-
rende.

o SkraldeSafari skaber ikke en holdning hos malgruppen til, at affald ikke bgr henka-
stes, da bagrnene og de unge allerede har denne holdning. Det er dog Rambgills vurde-
ring, at SkraldeSafari har styrket denne holdning ved bade at basere den pa materialets
viden og pa fgrstehandserfaring med at indsamle affald.

2.3 Koncept og kampagnedesign

Projektet rummer to fokusomrader for malretning og gennemfgrelse af indsatserne:

1. Fokusomrade 1: Forebyggelse af, at engangsemballage-affald relateret til takeaway
branchen, smides eller efterlades af brugere

2. Fokusomrade 2: Reduktion af affald gennem oprydningsarrangementer med inddra-
gelse af bgrn og folk allerede engageret i miljgdagsordenen

Prototyperne for begge fokusomrader er opbygget med afsaet i brugerrejser, og testdesignet
udstikker rammer og metoder til at undersege, om prototyperne opnéar de gnskede og forven-
tede resultater som falge af rejsen.

Overordnet set sigter testdesignet mod at tilvejebringe viden om fglgende spargsmal for proto-
typerne for FO1 og FO2:

o Synlighed: Eksponeres malgrupperne for indsatsernes budskaber?

¢ Viden og holdning: @ger kommunikationsindsatserne malgruppernes positive stilling-
tagen til ikke at henkaste affald (holdning), og opnar malgruppen for FO2 viden om hen-
kastet affald, herunder om affaldets nedbrydningstid?

o Adfzerd: Forbedres malgruppernes adfaerd (varigt) med hensyn til at begraense maeng-
den af henkastet affald?

2.3.1 Fokusomrade 1

Rambagll og bro har udviklet prototypedesignet pa baggrund af den indledende analysefase
(beskrevet i statusrapport 1).

Datagrundlag for prototypedesign for FO1
o Desk research: 14 kampagner, rapporter og lignende
o Observationsstudier i form af 6 walk alongs
8 ekspertinterviews
2 brugertest pa baggrund af observation og interviews
1 brugereksperiment pa baggrund af online-survey

Hypoteser
P& baggrund af datagrundlaget er falgende hypoteser udviklet:
¢ Positiv kommunikation: Glade gjne vurderes som mere virkningsfuldt end laftede pege-
fingre som fx vrede gjne og dade fugle.
e Borgerne har en positiv holdning til budskaber i ‘gerningsgijeblikket’: Poser til affald og
klistermeerker pa take away-affald vurderes meget positivt.
o Borgerne vil oftest gerne smide deres affald ud i de tilteenkte skraldespande.
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e Borgere har en stgrre tendens til at henkaste og efterlade affald i situationer, hvor man
samles i en starre gruppe, og det sociale er i fokus: De unge — som vi antager er dem,
der oftest samles i grupper — tror i hgjere grad end andre, at henkastet affald skyldes
glemsomhed, eller at andre fierner det for dem.

o Affald efterlades i hgjere grad pa steder, hvor man kan opholde sig i ‘skjul’.

» Borgerne er mere tilbgjelige til at efterlade genstande, der er kgbt pa farten — og som
imgdekommer behov nu-og-her.

e Borgerne har den rette adfeerd, nar de fysiske rammer aendres, sa det bliver nemmere
at smide affald korrekt ud.

o Affaldsspandene skal se indbydende og rene ud, for at borgerne bruger dem.

Brugerrejsen som metode
Vi gnsker at ramme borgeren i ‘gerningsgjeblikket’ og anvender derfor brugerrejsen som me-
tode.
¢ Ved keb af take away mgder borgeren konceptets grafik og budskab ferste gang i form
af stickers pa emballage og poser og skilt til vindue.
« Borgeren mader konceptets grafik og budskab pa et skilt ved indgangen til naertliggende
bynatur.
¢ Borgeren mader konceptets grafik og budskab pa et kvadratisk skilt pa baenken.
¢ Borgeren mgder konceptets grafik og budskab i form af folie pa en skraldespand, som
fanger hans eller hendes opmaerksomhed pa en motiverende made.
e Borgeren mgder ved udgangen til den bynaere natur et skilt med en QR-kode til en sur-
vey vedrgrende holdning til kommunikationsindsatsen. Denne survey udsendes ogsa pa
kommunens SoMe.

Afprovning af koncept

Kommunikationsindsatsen afprgves i samarbejde med en raekke kommuner. Rambagll facilite-
rer og vejleder kommunerne fra start til slut gennem forberedelse, opsaetning, Isbende maling
og afrapportering.

Kommunernes opgaver bestar i at opseette kommunikationsindsatsens elementer og gennem-
fere dataindsamling i form af:

- Interviews

- Observationer

-  Systematisk affaldstzelling.

Kommunerne medvirker i gvrigt til at "abne daren” til lokale take away-leverandgrer inden for

en radius af en halv kilometers afstand af det bynzere naturomrade, sa leverandgrerne saetter
stickers pa deres emballage.
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2.3.2 Fokusomrade 2

Rambagll og bro har udviklet prototypedesignet pa baggrund af den indledende analysefase
(beskrevet i statusrapport 1).

Datagrundlag for prototypedesign
o Desk research: 14 kampagner, rapporter og lignende
o Observationsstudier i form af 5 walk alongs
o 1 ekspertinterview
¢ 1 brugereksperiment pa baggrund af online-survey

Hypoteser SkraldéSafari
Pa baggrund af datagrundlaget er fglgende hypoteser udviklet:

e Bgrn og unge deltager pa opfordring af leerer, peedagog, traener, spejderleder eller lig-
nende.

e Deltagerne har en positiv holdning, men aendrer ikke adfaerden.

o Det er lavpraktik, der star i vejen for aendret adfaerd.

o Det er sveert at se problemet med affald i naturen i Danmark, fordi borgere kun i et be-
greenset antal ser affaldet i den danske natur.

o Det er ikke den nationale dagsorden, men den lokale, der tiltreekker deltagerne.

¢ Indsamlingsarrangementer er en social aktivitet. W Hr,

e Der er behov for at aktivere flere ildsjeele.

e Der er en opfattelse af, at det er besveerligt at arrangere.

o Nar deltagerne ser, hvor meget affald de samler sammen, bliver de motiveret og ser
den forskel, de har bidraget til.

e Nar man har deltaget én gang, deltager man igen.

Fremgangsmid,

Brugerrejsen
¢ Arranggren (fx laerer) laeser/hgrer om konceptet.
¢ Arranggren gar ind pa hjemmeside, laeser mere og downloader materialerne.
o Arranggren planlaegger dagen, sender information til foreeldre og printer materiale.
o Arranggr introducerer konceptet til bgrn/unge, underviser om affald og om, hvorfor det
er vigtigt at rydde op.
Bgrn/unge opdeles i grupper og far opteellingsark.
Bgrn/unge gar ud i naturen for at finde affald.
Barn/unge samles og teeller affaldet sammen og udfylder "Skraldometeret”.
Arranggr tager billede og sender det til underskrift. Arranggr modtager diplom, som haen-
ges op i barnenes/de unges feellesrum — fx klasseveerelse.

Materiale SkraldéSafari
¢ Indholdskit til arrangeren

o Fremgangsmade for arrangementet
o Invitation til deltagerne
o Info-ark til foraeldrene
o Huskeliste til dagen
o Beskrivelse af, hvordan de kan bruge Skralde Safari i undervisningen/som arrange-
ment
¢ Uddelingsark til deltagerne
o Printbart kort til barn/unge, de kan bruge, mens de samler ind
o ‘Skraldometer til ophaeng, der viser den samlede indsats i fx en forening, en klasse
eller pa en hel skole.
o Grafisk illustration, der viser, hvad/hvor meget der er blevet samlet i foreningen/pa
skolen, eller hvem der har samlet ind — denne sendes der et billede af til MST
e Qvrige materialer
o Diplom
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o Banner og logoer til kampagnesite

Afprovning af koncept

Testen gennemfgres af 4 skoler samt 1 fritidsforening. Testen foregar som en afprgvning
blandt bgrn og unge. Et samlet overblik over deltagere i testen af konceptet fremgar af neden-
stdende Tabel 2-1.

TABEL 2-1. Skoler og fritidsinstitutionen, som er inkluderet i afpr@vningen i forbindelse med

FO2
Skole/fritidsinstitution Region Klassetrin Uddybende interview
Skole 1 Region Nordjylland 0.-1. klasse Ja
3.-4. klasse
5.-7. klasse
Skole 2 Region Nordjylland 4.-6. klasse Ja
(specialklasse)
Skole 3 Region Syddanmark 0.-1. klasse Nej
Skole 4 Region Hovedstaden 2. klasse Nej
Forening 1 Region Sjeelland 0.-3. klasse Ja

Note: Skole 3 har ikke haft mulighed for at deltage i et uddybende interview grundet en presset kalender (skiftende Covid-19-restriktioner og
skemaplanlaegning frem mod det nye skolear). Det samme geor sig geeldende for skole 4.

Derudover testes konceptet i kanaler hos organisationer og virksomheder repraesenteret i pro-
jektets referencegruppe.

Testen blandt disse organisationer og virksomheder gar ud pa at:
1) udstille Skralde Safari i deres kanaler (fx pa web)
2) forsyne os med e-mailadresser pa dem, som henter konceptet fra deres kanaler (fx
downloader det), sa vi kan udsende en survey
3) dele andet relevant data med os (fx vedr. webtrafik)
4) dele deres "ekspertvurdering" med os.

Skoler og andre arranggrers opgaver og rolle i testgennemfarelsen:
De 5 arrangarer (skoler og forening) udfgrer felgende opgaver i forbindelse med testen:

- Gennemfgrelse: Arranggrerne modtager konceptet for "Skralde Safari”, inkl. vejled-
ning, saetter sig ind i det og planlaegger derefter at anvende konceptet i undervisnin-
gen eller en anden planlagt aktivitet. Arranggrerne gennemfarer derefter konceptet
mindst én gang med mindst én gruppe af bgrn og unge.

-  Dataindsamling: Arranggrerne gennemfgrer dataindsamlingen ved:

o ifeellesskab med eleverne/bgrnene at evaluere anvendelsen af konceptet med
seaerligt fokus pa laeringsudbytte, anvendelighed, overskuelighed og attraktivitet
(holdning).

o atdele/sende et spargeskema med foreeldre til elever/bgrn, som har deltaget i
oprydningsarrangementet. Spgrgeskemaet rummer bl.a. spgrgsmal om elever-
nes/bgrnenes motivation og oplevelse af at deltage i oprydningsarrangementet.

o atdeltage i en (virtuel eller fysisk) fokusgruppe a en times varighed, hvor arran-
gererne uddyber deres oplevelser med og vurdering af konceptet.

14 Miljgstyrelsen / Det Nationale Plastikcenters kommunikationsindsats om plastik og andet affald



3. Metode

Det Nationale Plastikcenters kommunikationsindsats om plastik
og andet affald bestar af to fokusomrader, som har hvert sit un-
dersggelsesdesign. De rammer og metoder, der ligger til grund
for at undersgge hhv. FO1 og FO2 er praesenteret i nedenstaende

afsnit.

3.1

Metode i forbindelse med FO1

De metodiske rammer for at unders@ge virkningen af Det Nationale Plastikcenters kommuni-
kationsindsats om plastik og andet affald er preesenteret i nedenstadende afsnit. Metodisk tager
undersggelsen af FO1 udgangspunkt i en far- og eftermaling i udvalgte bynaere naturomrader i
10 samarbejdskommuner, og undersggelsen gennemfgres over to adskilte og identiske test-
perioder fra medio maj til medio august i hhv. 2021 og 2022. De to testperioder er placeret
identisk for at minimere antallet af ubekendte (arstidsvariationer, kalendersatte arrangementer
i kommunerne m.m.) og herved etablere et vidensbaseret grundlag.

Undersggelsen af FO1 er gennemfert med de fire aktiviteter, som fremgar herunder:

TABEL 3-1. Aktiviteter knyttet til testgennemfearelsen for de 10 deltagende kommuner

Aktiviteter

1: Registrering af omra-
dets renlighed

2: Opteelling af testfelter

3: Interview med brugere
af den byneere natur

Beskrivelse

Driftsmedarbejderne re-
gistrerer renlighed i by-
naturomradet ved alle ru-
tinemaessige ture i omra-
det med henblik pa tem-
ning af skraldespande
m.v. i testperioden.

Driftsmedarbejderne
gennemfgrer en ngje op-
teelling pa de fire ud-
valgte testfelter af tre
omgange i testperioden
(fx ultimo maj, ultimo juni,
ultimo juli/primo august).

Kommunens medarbej-
dere gennemfgrer inter-
views med brugere af
den bynaere natur med
intervaller pa hgjest en
maned - og mindst tre
gange i testperioden.
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Hyppighed

Alle rutinemeessige ture i
omradet

Tre gange

Tre gange

Hvilke analyser bidra-
ger data til?

Data bidrager til at kunne
analysere den observe-
rede renlighed pa et
overordnet niveau.

Data bidrager til at kunne
analysere den observe-
rede renlighed pa et
mere detaljeret niveau.

Data bidrager til at kunne
analysere brugernes op-
levelse, herunder hold-
ning til udseendet pa
kommunikationsmateria-
lerne samt oplevelse af
omradets renlighed og
kommunikationsmateria-
lernes synlighed.



4: Survey til borgere via
kommunens SoMe-kana-
ler’

Kommunen lancerer en
survey - udviklet af Ram-
ball vedrgrende borger-
nes holdning til kommu-
nikationsindsatsen - pa
kommunens hjemmeside

Mindst én gang

Data bidrager til at kunne
analysere brugernes op-
levelse, herunder hold-
ning til udseendet pa
kommunikationsmateria-
lerne samt oplevelse af

kommunikationsmateria-
lernes synlighed.

og SoMe-kanaler.

Alt data i forbindelse med fokusomrader 1 er indsamlet ved brug af en spgrgeskemametode.
Dette for at sikre en systematik og stringens ift., hvordan data indsamles. Faelles for alle aktivi-
teterne er det, at data er indsamlet via et online spgrgeskema. Datagrundlaget for aktivitet 1
og 2 er indsamlet pa baggrund af kommunale driftsmedarbejderes indtastning af data, med va-
rierende hyppighed. For aktivitet 3 har driftsmedarbejderne, eller andre kommunalt ansatte
medarbejdere, afholdt korte interviews med borgere i omraderne, hvor Rambell har udarbejdet
en stringent interviewguide, som medarbejderen skulle felge gennem et spargeskema. Ind-
tastning af data er ligeledes sket gennem en online spgrgeskemalgsning. Afslutningsvis er
borgere blevet eksponeret for et online spgrgeskema, hvad angar aktivitet 4. Her har samar-
bejdskommuner delt et link til spgrgeskemaet via sociale medier, som borgerne herefter har
kunne besvare. En samlet opgarelse over antallet af besvarelser, og udfordringer forbundet
hermed kan findes i bilagsmaterialet (Bilag 2.1).

Det primzere formal med aktiviteterne i 2021 var at etablere en baseline, som i 2022 bruges til
at undersgge udviklingen af henkastet affald efter kommunikationsindsatsen. Alle ti kommuner
har séledes gennemfgrt baselinemalingen. Otte af de ti samarbejdskommuner har i 2021 age-
ret kontrolkommuner, mens de resterende to kommuner har gennemfgrt kommunikationsind-
satsen og dermed fungeret som afpravningskommuner. Formalet med at ggre to kommuner til
afprgvningskommuner i 2021 var at hgste praktiske erfaringer med kommunikationsindsatsen
(materialer, opsaetning m.v.) som led i en iterativ forbedring af indsatsen frem mod lanceringen
i 2022. For disse to kommuner teeller 2021 derfor ikke som baseline-ar, da gruppens kommu-
ner modtog indsatsen i 2021. Malingen i 2021 fungerer dermed, som en indledende maling af
omradernes renlighed, hvilken efterfglgende sammenlignes med malingen i 2022. Der er der-
med ikke foretaget en baselinemaling forud for, at gruppen blev eksponeret for indsatsen.

Der er dog en raekke forbehold, herunder mangelfuldt datagrundlag grundet fa registreringer,
registreringspraksis og tidlig lancering af indsatsen, som ggr, at det ikke er muligt at isolere ef-
fekten af en eventuel reduktion af affaldsmaengderne til kommunikationsindsatsen. Derfor vil
rapporten primaert kunne frembringe indikationer pa, hvilken udvikling der er sket i perioden i
de udvalgte omréader for indsatsen, hvad angar renligheden og borgernes adfaerd. En vigtig
medierende faktor for forstaelsen af denne udvikling er kommunikationskampagnen, som er
en af de primaere aktiviteter, som er igangsat, i regi af projektet. Om end udviklingen ikke iso-
leret set kan tilskrives kommunikationskampagnen, giver indevaerende analyse vigtig viden
om, hvilke renhedsniveauer der findes i bynaere naturomrader, herunder viden om szerlige ud-
fordringer forbundet med de nuveerende niveauer.

' Aktivitet 4 er kun udfert i de to afpravningskommuner i testperioden 2021 og i alle kommuner i 2022.
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For at styrke datagrundlaget for analysen har Rambgll bade i 2021 og
2022 gennemfart indsatser for at understgtte kommunerne bedst muligt
i Igbet af de to testperioder. Der har veeret en Igbende dialog med de
kommuner, som har oplevet problemer eller udfordringer med at udfgre
aktiviteterne, herunder Igbende opkald til kommunerne samt fremsen-
delse af mails og SMS.

3.2 Metodiske forbehold i forbindelse med fokusomrade 1

| dette afsnit redeggres der for de veesentligste forbehold relateret til datagrundlaget, som er
udarbejdet pa baggrund af gennemfarslen af testperioden for kommunikationsindsatsen i 2021
og 2022.

Afsnittet er delt op i tre:

1. Den forste del relaterer sig til generelle forbehold, som har gjort sig geeldende i kom-
munerne.

2. Det efterfalgende del giver overblik over registreringspraksis i kommunerne i Igbet af
testperioden, idet dette har indflydelse pa selve dataindsamlingen og dermed ogsa
kvaliteten heraf.

3. Den sidste del relaterer sig til forbehold i forbindelse med lancering af kommunikati-
onsindsatsen samtidig med testperioden.

Det er i denne sammenhaeng relevant at papege, at Rambgll gennem projektperioden har ar-
bejdet aktivt med at reducere de metodiske udfordringer, og dermed implicit, de metodiske for-
behold forbundet med analysen.

Fer de tre forbehold praesenteres, vil Rambglls forsgg pa at mitigere de metodiske udfordrin-
ger blive praesenteret, hvorefter de faktiske metodiske forbehold bliver praesenteret.

Dybdegaende praesentation af metoder for dataindsamling

For at understgtte kommunernes registrering af forhold vedrgrende renligheden i de udvalgte
bynaere naturomrader forud for testperioden i bade 2021 og 2022, har den ansvarlige i kom-
munen deltaget pa et made, hvor alle undersggelsesaktiviteter blev gennemgéet og med mu-
lighed for at stille spegrgsmal. Formalet var at sikre en feelles forstaelse af opgaverne forbundet
med de to testperioder samt at skabe et fundament for, at kontaktpersonerne i kommunerne
kunne overlevere opgaverne til ansvarlig(e) driftsmedarbejder(e), som skulle varetage opga-
verne. Alle kommuner gav her udtryk for, at de var indforstaet med opgaverne og fandt vejled-
ningerne i forbindelse med udfgrelsen let forstaelige.

Lobende evaluering af indsatsens elementer

For at sikre, at kommunikationskampagnens materialer fungerede i praksis, er der indsamlet
Iebende erfaring fra afprgvningskommunernes afpragvning af materialet i 2021. Herefter har
Rambagll forsggt at udbedre kommunernes udfordringer for at sikre, at udfordringer lgbende
adresseres, og at forudseetningerne for at afprave kommunikationsmaterialet forbedres.

Udfordringer vedrarende datagrundlaget til undersggelsesaktivitet

Der findes et relativt spinkelt datagrundlag for undersggelsesaktiviteten, hvor vi ser store vari-
ationer i antallet af registreringer pa tvaers af kommunerne, samtidig med at der ikke er foreta-
get et tilstraskkeligt antal registreringer pa undersggelsesaktiviteten. For at adressere disse
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udfordringer, foretages en kondensering af data ud fra en analyse af, hvornar registreringerne
har fundet sted. Dette vil blive gjort med udgangspunkt i baggrundsvariablene pa:

e vejr pa den pageeldende dag

o tidsperiode for registrering.

Ved at indsneevre data pa denne made, bliver det muligt at sammenligne dette ars baseline-
maling med undersggelsen i 2022, hvor den relativt starste andel af registreringer har fundet
sted. Det vil derimod ikke veere muligt at generalisere fundene pa tveers af maleperioden og
dertilhgrende udsving i vejr mv.

3.2.1 Det faktiske antal af registreringer

Hvis man kigger pa tveers af datamaterialet, star det klart, at der findes mangler ift. antallet af
registreringer. Her er datagrundlaget udfordret i relation til, at antallet af registreringer for nogle
af testomrader er meget lave, samtidig med at der findes betydelige forskelle mellem kommu-
ner. Dette betyder mere konkret, at der vil veere kommuner, som har registreret relativt mange
gange, og kommuner, som har registreret relativt fa gange. Dette udfordrer videre datagrund-
lagets validitet, samtidig med at det bliver sveert at isolere virkningen af kommunikationsindsat-
sen pa omradernes renlighed. Dette skyldtes, at der kan veere en raekke faktorer og forhold,
som gar sig geeldende de dage, hvor der er registreret, hvorfor det ikke kan udelukkes, at fx
vejrforhold har haft en indflydelse pa maengden af henkastet affald i omradet, snarere end at
den observerede reduktion kan tilskrives kommunikationskampagnen. Dette er den primeere
udfordring ind i tolkningen af analysen, og resultaterne skal laesses med udgangspunkt heri.

Det er dermed ikke muligt at udelukke, at eksogene forhold driver den udvikling, som vi ser i
datamaterialet. Blandt andet derfor arbejder rapporten med begrebet "indikationer pa virkning’,
frem for at bruge termen ’effekt’. For at imgdekomme dele af denne problematik er der truffet
et metodisk valg om at samle registreringerne for hhv. kontrol- og afprgvningsgruppens kom-
muner, hvormed det samlede antal registreringer for de enkelte grupper af kommuner haeves,
og datamaterialet styrkes. Dette vil videre muliggere, at udviklingen internt i de to grupper ’iso-
leres’, séledes at indikationer for grupper eksponeret for indsatsen hhv. én og to gange kan
undersgges saerskilt fra hinanden. Dette vil muligggre en vurdering af, om den potentielle virk-
ning af kampagnen styrkes pa baggrund af varierende eksponering af materialet over tid.
Dette har videre den implikation, at det ikke er muligt at sammenligne kommunerne med sig
selv, hvilket heller ikke ville vaere en mulighed grundet den varierende registreringspraksis.

3.2.2 Generelle forbehold

De generelle forbehold, som skal ses i sammenhaeng med det indsamlede datagrundlag, rela-
terer sig til faktorer i kommunerne og dataindsamlingen, som det ikke har vaeret muligt at korri-
gere for i testdesignet. Disse forhold vurderes at have en indflydelse pa datagrundlaget og den
efterfglgende analyse.

| forhold til renligheden, og registrering af dette, i de bynaere naturomrader i Igbet af de to test-
perioder i hhv. 2021 og 2022 er der iszer to praktiske forhold, som har betydning for udfaldet af
undersggelserne:

Renligheden i omraderne vil i udgangspunktet vaere afhaengigt af, hvor meget affald der bliver
smidt i omradet, og hvor stor en del af dette der ryger i omradets affaldsbeholdere. Udefra-
kommende faktorer kan dog medvirke til at pavirke dette. For eksempel har kommunerne bade
gennem dialog og kommentarer i registreringerne bemaerket, at fugle kan sprede affald fra af-
faldsbeholderne i omradet. Det kan ikke udelukkes, at der ogsa kan findes andre faktorer, som
medvirker til at pavirke datagrundlaget, eksempelvis raeve eller bleest. Derudover kan renhol-
delseshyppigheden og tilhgrende politisk prioritet variere fra kommune til kommune, hvilket
ogsa kan have indflydelse pa renligheden. | forhold til selve registreringerne i testperioden er
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det vigtigt at understrege subjektiviteten i disse som en potentiel pavirkning af datagrundlaget.
Subjektiviteten har at gere med, at registreringerne er baseret pa gjemalsvurderinger.

Videre kan det ikke udelukkes, at der findes en selektionsbias, ift. hvornar registreringen er fo-
retaget, og ikke mindst hvornar den ikke er foretaget. Risikoen forbundet med selektion i for-
hold til, hvornar og hvordan registreringerne er foretaget, vil ogsa veaere gget og kan sla igen-
nem i resultaterne. Selektion pavirker et robust dataseet med mange registreringer mindre end
et datasaet med feerre registreringer. Risikoen for selektionsbias medfarer en starre opmeerk-
somhed i fortolkningen af resultaterne. Fx i forhold til om registreringerne primeert er foretaget i
solskinsvejr eller i darligt vejr, hvor der kan forventes en forskel i affaldsmaengde (mere affald i
solrige perioder, hvor folk opholder sig mere ude, end i regnfulde perioder). En selektionsbias
som denne vil kunne skabe en skaevvridning af affaldsniveauet i en af de to retninger. Uagtet
hvilken retning denne bias evt. er, vil den veere sveer at kontrollere for, og den pavirker derfor
muligheden for at estimere de reelle niveauer for renlighed i omraderne.

3.2.3 Registreringspraksis

Ud over ovenstaende er der en reekke kommunespecifikke forbehold for registreringspraksis.
Igennem testperioden har Rambgill Isbende vaeret i kontakt med de deltagende kommuner.
Dette afsnit tager udgangspunkt i denne kontakt i forhold til registreringspraksis og udfordrin-
ger forbundet hermed. Forbehold i relation til registreringspraksis for hver enkelt samarbejds-
kommune fremgar af bilag 1. De gennemgaende udfordringer ift. en frekvent og stabil registre-
ringspraksis er interne forhold relateret til kommunens organisering, valg af bynsere naturom-
rader og manglende udferelse af den faktiske registrering i omraderne, som er beskrevet nzer-
mere nedenfor.

Interne forhold relateret til kommunens organisering

Flere kommuner angiver, at der har vaeret skiftende kontaktpersoner med ansvar for registre-
ringerne, udfordringer ift. brugen af systemet, samt varierende praksis for at dele fx sparge-
skema via kommunale SoMe-kanaler. Videre fremgar det, som en af de helt store udfordrin-
ger, at mange af kommunerne har udliciteret driftsopgaver som at samle affald mm. i den by-
nzere natur. Dette har gjort, at de (kontaktpersoner i kommunen) ikke p4d samme made har
kunne kontrollere, om aktiviteterne er blevet udfart. Der har veeret flere led i disse kommuner,
hvor aktiviteternes formal mm. skulle kommunikeres. Generelt har det veeret en lidt treeg pro-
ces med den udliciterede drift, som isaer en af kommunerne har gjort opmaerksom pa.

Det kan resultere i forvirring og/eller mangelfuld overlevering af information omkring opgaver-
nes udfgrelse og formal, nar kommunikationen er gaet gennem flere led.

Manglende udferelse af den faktiske registrering i omraderne

Flere kommuner angiver, at det har veeret vanskeligt for driftsmedarbejdere at se meningen
med at registrere, og at de faktiske registreringer ikke er foretaget. Det tager tid at registrere,
hvilket flyttes fra de gvrige driftsopgaver. Videre har det veeret en udfordring, at flere driftsmed-
arbejdere har skullet vaenne sig til at bruge systemet, som spgrgeskemaet er sat op omkring,
nemlig spargeskemavaerkigjet SurveyXact, idet flere medarbejder ikke var bekendt med Sur-
veyXact eller anvendte it-systemer i deres daglige arbejde. Nogle driftsmedarbejder fandt det
ogsa besveerligt med links, hvorfor Rambagll i starten af testperioden tilfgjede en QR-kode (ef-
ter gnske fra en af kommunerne), hvilket blev opfattet som en hjeelp til registreringerne.

Denne udfordring taler dog ind i en bekymring om, at registreringerne dels er foretaget pa ud-
valgte dage (selektionsbias), dels at registreringerne kan vaere pavirket af tilfeeldige malefejl.
Derudover blev et par af kommunerne ogsa bekendt med en udfordring relateret til aktivitet 3,
hvor de skulle interviewe brugere af det udvalgte bynaere naturomrade. Her oplevede et par
kommuner en bias grundet valg af interviewer fra kommunens side, da interviewperso-
nerne/borgerne i nogle kommuner kender intervieweren og herved kan have stgrre tendens til
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at give en positiv tilbagemelding pa svarene i interviewet. Pavirkning af interviewpersonens
svar kan ogsa veere en udfordring i andre kommuner, hvor kommunens interviewer tydeligt er
en repraesentant for kommunen - eksempelvis, hvis vedkommende beerer tgj med kommunens
logo. Det anbefales at have dette for gje fremadrettet, hvor en potentiel Igsning kunne veere at
sende en ekstern person ud som interviewer.

3.2.4 Lancering

Helt overordnet er et primaert forbehold for analysens resultater, at kommunikationsindsatsen
blev lanceret parallelt med afpravningen af indsatsens kommunikationsmateriale. Miljgstyrel-
sen lancerede den 10. maj 2022 fokusomrade 1, ’kampagne vedr. forebyggelse af, at en-
gangsemballage-affald relateret til take-away branchen smides eller efterlades af brugere’.
Testperioden i kommunerne startede den 9. maj 2022, og Igb saledes samtidig med lancerin-
gen, hvilket kan have pavirket resultaterne af malingerne i kommunerne i 2022, som derved
risikerer at blive et udtryk for effekten af kampagnens lancering snarere end selve kommunika-
tionsmaterialet. Dette er beskrevet mere dybdegaende i et statusnotat udarbejdet af Rambaill,
herunder dets mulige implikationer for malingens resultater.

3.3 Metode i forbindelse med FO2

Evalueringen af affaldsindsamlingskonceptet SkraldeSafari er gennemfert fra midten af april
og frem til udgangen af maj 2021 med et tredelt formal?:

o For det forste er det gennem evalueringen undersggt, om udformning og indhold af
SkraldeSafari er blevet oplevet som malrettet, tilgaengeligt og let anvendeligt.

o For det andet er der blevet indhentet vurderinger fra nggleinteressenter af, hvorvidt
materialet kan @ge opmaerksomhed og i kraft af bevidstgarelsen forebygge henkastning
af affald i naturen.

o For det tredje har evalueringen haft til formal at etablere en fgr-maling (benchmark) for
skoleelevers motivation for at deltage i oprydningsarrangementer fremadrettet.

Resultater vedrgrende alle tre punkter preesenteres i denne statusrapport, der desuden rum-
mer indsigtsbaserede anbefalinger til, hvordan SkraldeSafari kan forbedres i en endelig tilpas-
ning inden lancering.

Evalueringen er gennemfgrt med savel kvalitativt som kvantitativt datamateriale, og den er
struktureret efter tre afdaekningstemaer for at komme omkring det tredelte formal ovenfor3. |
Tabel 3-2 fremgar afdaekningstemaerne samt de aktiviteter, temaerne er afdeekket igennem.
Disse aktiviteter er kilderne til denne statusrapport. Det er vaesentligt at understrege, at evalu-
eringen er gennemfart pa to forskellige versioner af SkraldeSafari - dels en version til lserings-
arrangerer (typisk lzerere) og dels en version til generelle arranggrer (eksempelvis frivillige
voksne i idreets- eller kulturtilbud). Evalueringsaktiviteterne knytter sig til den ene eller den an-
den af disse versioner, hvilket i tabellen herunder er markeret med enten et (L) for lseringsar-
ranggrer eller et (G) for generelle arrangerer.

2 Testen er inden for denne tidsramme igangsat pa forskellige tidspunkter som fglge af leeringsarrangarer-
nes praktiske forhold - fx hvornar i skemaplanlaegningen det har vaeret muligt at gennemfgre SkraldeSa-
fari - og som falge af forskellige tidspunkter for generelle arranggrers download af konceptet.

3 De tre afdaekningstemaer er operationaliseret i de fire evalueringstemaer forstéelse, anvendelse, motiva-
tion og styrket holdning i gennemgangen af testresultaterne i det falgende afsnit.
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TABEL 3-2. Aktiviteter samt tilhgrende afdeekningstemaer

Aktivitet Afdakningstemaer
Synlighed Holdning Oplevet anvendelighed

Evaluering ned bgrn og X X
unge (spgrgeskema) (L)

Selvrapportering v. ar- X X
ranger (spgrgeskema)

(L)

Individuelt interview m. X X
arranggrer (L)

Survey i forbindelse med x X X
download (G)

Individuelle interviews X X
med relevante reference-
gruppemedlemmer (G)

Forskellen mellem de to versioner drejer sig alene om, hvilke materialer der indgar, hvilket ses
i Tabel 3-3. Grunden til variation i det udleverede materiale er, at leeringsmaterialet (inspiration
til undervisningen) som udgangspunkt kun benyttes af leeringsarrangarer, hvorfor dette materi-
ale kun er blevet anset som relevant at teste hos denne malgruppe.

TABEL 3-3. Materialer i forbindelse med gennemfarelse af SkraldeSafari til hhv. leeringsarran-
garer og generelle arranggrer

Materiale Versioner til Versioner til generelle
laeringsarrangorer arranggrer

Fremgangsmade X X

Invitationer til barn hhv. foreeldre  x X

Huskeliste X X

Uddelingsark X X

Tidslinje X X

Leeringsmateriale / inspiration til  x
undervisning

3.3.1  Kvalitativ afdeekning af temaer

Ud over de individuelle interviews med laeringsarrangerer er der foretaget fem interviews med
generelle arranggrer. Disse arranggrer er rekrutteret fra projektets referencegruppe, som be-
sidder ekspertviden og i forvejen eksisterende fokus pa omradet. De generelle arranggrer har
dog ikke afprgvet SkraldeSafari, sa deres input skal ses som ekspertvurderinger.

| udveelgelsen af skoler/fritidsinstitutioner er det forsggt at opna repraesentativitet pa tveers af
landets regioner. Det vurderes at vaere opnaet i rimelig grad med deltagere fra Region Hoved-
staden, Region Syddanmark og Region Nordjylland.

Interviewguiden, som danner grundlaget for de otte gennemfarte interviews (fem generelle ar-
ranggrer samt tre leeringsarrangarer), tager udgangspunkt i de operationaliserede evaluerings-
temaer og vedrarer derfor forstaelse af materialet, anvendelse af materialet samt motivation
og holdning i forhold til materialet.
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3.3.2 Kvantitative aktiviteter
For at supplere de kvalitative indsigter er der foretaget to spgrgeskemaundersggelser:

e En rettet mod eleverne og deres foraeldre i de klasser, der har deltaget i laeringsarran-
gerernes afpragvning af SkraldeSafari

e En rettet mod personer, som har downloadet SkraldeSafari via generelle arrangarers,
herunder referencegruppemediemmers, kanaler sdsom hjemmeside, sociale medier,
nyhedsbreve m.m.

Spargeskemaundersggelserne har ligesom de kvalitative interview veeret centreret omkring de
operationaliserede evalueringstemaer (forstaelse af materialet, anvendelse af materialet samt
motivation og holdning i forhold til materialet) og har dermed blandt andet haft til formal at af-
daekke holdning til og anvendelighed af SkraldeSafari. Spgrgeskemaet rettet mod skoleelever
har desuden skullet fungere som far-maling (benchmark) for gennem en efterfglgende maling
at kunne estimere, om deltagelsen i SkraldeSafari kan siges at have medvirket til at motivere
til aget deltagelse i oprydningsarrangementer fremadrettet.

3.3.3 Distribution af spergeskemaer — skoleelever

Distributionen af spgrgeskemaerne malrettet elever er foregaet via laererne pa de skoler, som
har deltaget i afprgvningen af SkraldeSafari. Hensigten har veeret, at laererne skulle distribuere
sporgeskemaet via AULA til foreeldrene, som sa enten har skullet gennemfare spgrgeskemaet
sammen med deres bgrn eller bede bagrnene om selv at besvare spgrgeskemaet.

Det er en kompliceret distribution, som forudsaetter hjzelp, velvilje og klar kommunikation gen-
nem flere led - og det har desvaerre ogsa vist sig at veere en for sarbar fremgangsmade.
Blandt andet har en tilbagemelding fra laererne veeret, at de sorterer kraftigt i, hvilke sparge-
skemaer der sendes ud til foraeldrene for ikke at ulejlige foreeldrene unadigt. Samlet set har
kun seks respondenter gennemfart spgrgeskemaet, og datagrundlaget for denne del af under-
sggelsen vurderes dermed at veere mangelfuld. | fremtidige projekter vil man med fordel kunne
arbejde proaktivt med at etablere et styrket datagrundlag ved, at eleverne udfylder spargeske-
maet i papirform, der herefter indsamles som en del af undervisningen. Dette vil forbedre data-
grundlaget, som dog samtidig vurderes at palaegge en arbejdsbyrde pa personen, der skal ind-
taste data i online spgrgeskemarammen efterfelgende. Formalet med spgrgeskemaet var at fa
viden om bgrnenes tidligere deltagelse i oprydningsarrangementer samt motivation for delta-
gelse. Grundet det manglende datagrundlag er det ikke muligt at etablere en baseline og der-
med heller ikke muligt at male om SkraldeSafari har bidraget til en gget motivation for at del-
tage i oprydningsarrangementer fremadrettet. Det blev pa den baggrund besluttet at annullere
den planlagte eftermaling i 2022.

3.3.4 Distribution af spegrgeskemaer — arrangorer

Processen for distribution af spgrgeskemaer rettet mod personer, som har downloadet Skral-
deSafari, er foregaet séledes: Farst har arranggrerne downloadet materialet fra generelle ar-
ranggrers kanaler. | den forbindelse har de afgivet en hensigtserklaering i forhold til, om de @n-
skede at bidrage til at besvare et spgrgeskema vedrgrende deres oplevelse af SkraldeSafari.
Efterfglgende er der fremsendt spargeskema til de personer, som har downloadet materialet
og indvilliget i at modtage et spgrgeskema. | Tabel 3-4 fremgéar en oversigt over antallet af ar-
ranggrer, som har downloadet materialet, faet fremsendt spgrgeskemaet, samt hvor mange
der har besvaret spgrgeskemaet.
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TABEL 3-4. Arranggrer, der har downloadet materialet, tilsendt spgrgeskema og antal respon-
denter

Antal arranggorer, der har down- Antal arrangerer, som har ind- Antal arrangerer, som har be-

loadet materialet villiget i at modtage sporge- svaret sporgeskema
skema
91 64 17

26 pct. af de fremsendte spgrgeskemaer er blevet besvaret. Det er en relativ lav, men ikke
unormal svarprocent for en survey af denne type, hvor der ingen gevinst er for respondenterne
ved at svare. Der er blevet sendt tre rykkermails til respondenterne i perioden op til udarbej-
delse af statusrapporten. En forklaring pa svarprocenten kan vaere, at ikke alle har naet at af-
preve SkraldeSafari i lgbet af tidsrummet fra download af materialet til udsendelse af sparge-
skemaet, ligesom Covid-19 fortsat har begreenset feelles aktiviteter i eksempelvis idraetsfor-
eninger gennem testperioden.

Svarprocenten og det samlet set begraensede antal respondenter medfgrer, at konklusionerne
pa baggrund af datamaterialet skal tages med forbehold.
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4. Testresultater og
laeringspunkter knyttet til
FO1

| det folgende praesenteres resultaterne og laeringspunkterne
knyttet til fokusomrade 1. For at systematisere dette vil hvert ana-
lyseafsnit vaere opdelt i:
- De overordnede konklusioner af analysen pa tvaers af de to
grupper
- Deskriptiv analyse af kontrolgruppens kommuner
- Deskriptiv analyse af afprevningsgruppens kommuner

Det er her et bevidst valg, at der foretages separate analyser af
hhv. kontrolgruppen- og afprevningsgruppens kommuner. Her er
argumentet, at de to grupper varierer betydeligt fra hinanden, dels
ift. eksponering af indsatsen og dels ift. kommunernes deltagelse
i indsatsen. | det indledende afsnit sammenholdes resultaterne pa
tvaers af de to grupper, hvormed tolkningen af udviklingens stor-
relse muliggeres samtidig med, at laeringseffekten over tid kan
bruges ind i forstaelsen af resultaterne.

4.1 Fund Fra Aktivitet 1
| det felgende preesenteres de analytiske fund vedrgrende aktivitet 1. Denne har en firedelt op-
bygning fordelt pa de fire malepunkter for aktiviteten. Disse er:

1) Vurdering af omradets renlighed

2) Hovor fyldte skraldespandene har vaeret i de udvalgte omrader

3) Vurdering af maengden af henkastet affald i de udvalgte omrader

4) Vurdering af maengden af take-away affald i de udvalgte omrader

Det primzere formal med aktivitet 1 er at opna viden om driftsmedarbejdernes vurdering af om-
radernes renlighed i bynaturomradet ved alle rutinemeessige ture i omradet med henblik pa

temning af skraldespande m.v. i testperioden.

411 Fund vedregrende: omradets renlighed

Hovedfund fra analysen:

Kommuner i kontrolgruppen er i hgj grad kendetegnet ved at veere rela-
tivt rene fgr afprgvningen af kommunikationskampagnen. Her er det en
af de primeere fund fra analysen, at omraderne i kontrolgruppen i ca. 60
pct. af tilfeeldene er rene, eller meget rene. Dette bade i 2021 og i 2022.
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For kommunerne i afprgvningsgruppen fremgar det af data, at der i
2021 var mindre rent i de bynaere naturomrader, hvor data videre viser,
at der er sket et vaesentligt fald pa 42 pct. i antallet af registreringer,
hvor omradet vurderes at vaere i nogen eller hgj grad beskidt i 2022. Li-
geledes observeres en stigning i andelen af observationer, hvor omra-
derne vurderes at veere rene eller meget rene, med en procentvis stig-
ning pa hhv. 19 og 23 procentpoint i kategorierne med 0-2 og 3-4 styk-
ker henkastet affald mellem 2021 og 2022.

Driftsmedarbejderes vurdering af vejrtyper i forbindelse med udfgrelse af aktivitet 1:

-  Sterstedelen af registreringerne er foretaget pa dage, hvor der var 'solrigt med svag
eller ingen vind'. Dette gar sig geeldende pa tvaers af ar, og pa tveers af kontrolgrup-
pens- og afprgvningsgruppens kommuner.

- Andelen af registreringer pa dage med denne vejrtype udger her mellem 46 pct. og
52 pct. Dette kan forklares af tidsperioden for registrering af data, som primaert har
fundet sted i forars- og sommerperioden.

-  Det kan veere en forklarende variabel ift. at denne type vejr indbyder til brug af by-
naere naturomrader, hvorfor der antageligvis er flere borgere, som benytter omra-
derne, hvilket gger sandsynligheden for, at der henkastes affald, og/eller skralde-
spande benyttes.

Driftsmedarbejdernes vurdering af renligheden i de bynare naturomrader:

Kontrolgruppens kommuner:

- 56 pct. af registreringerne i kontrolkommunerne placerer sig i kategorien 0-2 i 2021
med en lille stigning til 59 pct. i 2022. Dette betyder, at driftsmedarbejderne i langt
starstedelen af registreringerne har angivet, at omradderne rummer intet eller meget
lidt affald i bade 2021 og 2022.

- Deter kun i fa tilfeelde, at driftsmedarbejderne har vurderet, at omraderne rummer en
del affald eller er tildeekket og herved meget beskidt.

- Omraderne i kontrolkommunerne vurderes som rene allerede i 2021 samtidig med, at
der ikke findes substantielle stigninger eller fald pa tveers af datapunkterne.

- Dette skal videre laeses ind i et perspektiv for, at det vurderes at veere relativt svae-
rere at se en reduktion i mangden af henkastet affald for omraderne, hvis omraderne
i forvejen er relativt rene.

Afprgvningsgruppens kommuner:

- 68 pct. af kommunernes registreringer er placeret i kategori 5-7 i 2021, hvilket indike-
rer, at omraderne rummede en hel del skrald, men dog ikke tildaekket.

- Sammenlignes data fra 2021 med 2022 ses et fald pa 42 procentpoint i forhold til an-
delen af registreringer, som knytter sig til kategori 5-7. Derudover er der sket en stig-
ning i andelen af registreringer, der knytter sig til kategori 0-2 og 3-4 pa hhv. 19 og 23
procentpoint.

- Data indikerer, at omraderne i 2022 vurderes renere, end det var tilfeeldet i 2021,
hvormed der er sket en reduktion i maengden af henkastet affald i omraderne.
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41.2 Fund vedrgrende: hvor fyldte skraldespandene har vaeret i de
udvalgte omrader

Hovedfund fra analysen:

Det er en generel tendens, at skraldespandene er trefijerdedele eller
mindre fyldte pa tveers af bade kontrol- og afprgvningsgruppen. | kon-
trolkommunerne vurderes skraldespandene i 94 pct. af observationerne
at veere tre fjerdedele eller mindre fyldte i bade 2021 og 2022. Det
fremgar videre af data, at skraldespandene i afpravningskommunerne
er fyldte eller overfyldte i hajere grad, end det er tilfaeldet for kontrol-
kommunerne.

| afpr@gvningskommunerne vurderer driftsmedarbejderne i 2021, at
skraldespandene i 32 pct. af tilfeeldene er helt fyldte eller overfyldte,
mens medarbejderne i 2022 vurderer, at 27 pct. af skraldespandene er
fyldte eller overfyldte. Dette indikerer et fald over tid for afprgvnings-
kommunerne.

Driftsmedarbejdernes vurdering af, hvor fyldte skraldespandene var:

Kontrolgruppens kommuner:

- | kontrolkommunerne vurderes det, at skraldespandene i langt stgrstedelen af til-
feeldene var tre fierdedele, fyldte eller mindre (94 %) i bade 2021 og 2022.

- P& tveers af arene er der her sket en stigning pad 13% i andelen af skraldespandene,
som var naesten tomme, mens andelen af skraldespande, som var trefjerdedele eller
mindre fyldte, falder med tilsvarende 13 pct.

- Der er ikke sket en udvikling i andelen af skraldespandene, som var mere fyldte end
dette.

Afprgvningsgruppens kommuner:

- | afprevningskommunerne vurderes skraldespandene ogsa i starstedelen af tilfeel-
dene at veere trefjerdedele fyldte eller mindre, men der ses dog flere fyldte og over-
fyldte skraldespande i afpravningskommunerne i bade 2021 (32 pct.) og 2022 (27
pct.).

- Dette kan betyde, at borgerne enten bliver bedre til at benytte skraldespandene i de
bynaere naturomrader, eller at der blot har veeret flere borgere, som benyttede par-
ken i de to testperioder i 2021 og 2022.
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4.1.3 Fund vedrgrende: vurdering af mangden af henkastet affald i
de udvalgte omrader

Hovedfund fra analysen:

For begge grupper fremgar det af data, at der findes relativt begraen-
sede maengder af henkastet affald. Der er endvidere ikke sket betyde-
lige eendringer gennem indsatsperioden.

Den overordnede konklusion for kontrolkommunerne er, at omraderne
overordnet set vurderes at vaere rene i bade 2021 og 2022. Data indi-
kerer, at kommunens medarbejdere i omkring 80 pct. af registrerin-
gerne finder mellem 0-40 stykker henkastet affald i omraderne.

For afprgvningskommunerne fremgar det ligeledes, at der i begge ma-
leperioder findes relativt sma maengder henkastet affald i de udvalgte
omrader. Andelen af registreringer, hvor der observeres mellem 0-40
stykker henkastet affald, er 81 og 82 pct. af registreringerne i hhv. 2021
og 2022.

Driftsmedarbejdernes vurdering af, hvor mange stykker henkastet affald de fandt pa de-
res rute:

Kontrolgruppens kommuner:

- Sammenholdes denne vurdering med resultaterne i figur 4-5, anses 40 stykker hen-
kastet affald for at veere i den lave ende og herved pa et acceptabelt niveau®.

- Andelen af registreringer, der knytter sig til 40 stykker henkastet affald eller derunder
udgar 86 pct. i 2021 og 90 pct. i 2022 for kontrolkommunerne. Der er herved obser-
veret en stigning pa 3 procentpoint fra 2021 til 2022 i den lave ende (0-40 stykker
henkastet affald), og et fald pa 3 procentpoint i den hgje ende (over 80 stykker hen-
kastet affald).

- Overordnet set er der derfor sket en lille forbedring, hvor feerre stykker henkastet af-
fald er fundet pa ruten i kontrolkommunerne i 2022 sammenlignet med 2021.

Afprgvningsgruppens kommuner:

- Generelt tyder data ikke pa, at der er sket en betydelig a2endring i meengden af henka-
stet affald observeret i omraderne. Den stgrste aendring ses ved et fald pa 4 procent-
point for registreringer, hvor det angives, at der findes 61-80 stykker henkastet affald.

- Der er sket en stigning pa 2 procentpoint i andelen af registreringer, hvor driftsmedar-
bejderen vurderer, at der findes mindre end 61 stykker henkastet affald.

4 Dette stemmer ikke helt overens med HDR-affaldsindekset, hvor 40 stykker henkastet affald vurderes at
veere i et "GRAZONE” niveau (ikke acceptabelt niveau, men dog ikke kritisk). Sammenligningen med
HDR-affaldsindeks ber ikke drages direkte, da HDR tager udgangspunkt i en opteelling af affaldet pa en-
kelte malpunkter, og denne analyse er baseret pa et skan over maengden af henkastet affald, som blev
fundet i det udvalgte omrade.
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- Der er sket en stigning pa 2 procentpoint i antallet af registreringer, hvor det vurde-
res, at der findes over 80 stykker henkastet affald, som i alt udger 8 pct. af de sam-
lede registreringer.

41.4 Fund vedrgrende: vurdering af maengden af take-away affald i
de udvalgte omrader

Hovedfund fra analysen:

Hvad angar meengden af take-away affald i de udvalgte omrader, er det
en generel tendens, at maengden af henkastet take-away affald er lav
bade i 2021 og 2022. Langt starstedelen af registreringerne angiver, at
der findes mellem 0-10 stykker henkastet take-away affald.

Der er her registret et betydeligt fald i meengden af take-away affald for
afpr@vningsgruppens kommuner. Her fremgar det, at der er sket en
stigning pa 45 pct. i andelen af registreringerne, der angiver, at der fin-
des mellem 0-10 stykker henkastet take-away affald. | 2021 udgjorde
denne kategori 10 pct. af registreringerne, mens den i 2022 udgjorde
55 pct.

For kontrolkommunerne udger andelen af registreringerne hhv. 66 pct. i
2021 og 59 pct. i 2022. Der er her sket en ubetydelig udvikling over de
to maleperioder.

Driftsmedarbejdernes vurdering af mangden af takeaway affald, de fandt pa deres rute:

Kontrolgruppens kommuner:

- For kontrolkommunerne udger andelen af registreringer, der knytter sig til 0-10
stykker take-away affald langt st@rstedelen, hhv. 66 pct. i 2021 og 59 pct. i 2022.

- Der ses et fald pa 7 procentpoint i andelen af registreringer, der knytter sig til 0-10
stykker take-away affald fra 2021 til 2022, som dog stadig udger omkring 60 pct. af
registreringerne for kontrolgruppens kommuner. Dette understatter og indikerer, at
der findes relativt lave andele af henkastet affald i driftsmedarbejdernes registreringer
i de bynaere naturomrader.

Afpravningsgruppens kommuner:

- Den samlede meengde af henkastet take-away affald er relativt lav. Dette kan udle-
des af den relativt stor andel af registreringer, som placerer sig i kategorien med 30
stykker henkastet affald eller derunder, som udger 87 pct. af registreringerne.

- Videre kan det udledes af data, at der er sket en betydelig a2endring i andelen af regi-
streringer, der placerer sig i kategorien for 0-10 stykker affald mellem de to maleperi-
oder.

- 12021 knyttede kun 10 pct. af registreringerne sig til den laveste maengde, 0-10
stykker take-away affald. Denne andel udgjorde 55 pct. i 2022. Herved er der
sket en stigning pa 45 procentpoint, hvis man sammenligner perioden i 2021
med perioden i 2022. Dette har ogsa resulteret i, at andelen af registreringer,
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der knytter sig til 11-30 stykker take-away affald, er faldet ved sammenligning
af perioden i 2021 med 2022.

Af ovenstaende deskriptive analyse kan det dermed udledes, at der er sket en betydelig posi-
tiv eendring for afprgvningsgruppens kommuner, hvad angar andelen af registreringer, hvor
der findes mindre end 10 stykker henkastet take-away affald. En mulig forklarende faktor for
det betydelige fald i maengden af take-away affald for afprgvningsgruppens kommuner er til-
stedevaerelsen af en sakaldt laeringseffekt.

Laeringseffekter kan have en positiv eller negativ indflydelse pa interventionens resultater over
kort eller lzengere tid. | nogle tilfaelde kan borgere opleve andringerne negativt i starten og
have brug for at vaenne sig til den nye situation, som i dette tilfeelde kunne vaere kommunikati-
onsmaterialerne. En mulig forklaring er derfor, at borgerne i afprgvningskommunerne skulle
vaenne sig til materialerne i 2021, og at der forst senere indtraf en leeringseffekt, fordi de
havde vaennet sig til materialet, hvilket kan have haft indvirkning pa den reducerede maengde
af take-away affald.

Hvis man videre skal seette dette ind i en kontekst for afprgvningen og forholdet mellem kon-
trol- og afpravningskommunen, kan det teenkes, at der potentielt vil kunne indtraeffe en lig-
nende udvikling for kontrolgruppen, hvis man gentog malingen og indsatsen pa et senere tids-
punkt. Data indikerer i denne sammenhaeng, at der forekommer en forsinket virkning af indsat-
sen, hvis borgergrupperne eksponeres for indsatsen over en leengere periode - og over gen-
tagne gange.

4.2 Fund fra aktivitet 2

| det felgende preesenteres de analytiske fund vedrgrende aktivitet 2, som bestar af en dybde-
gaende opteelling og kortlaegning af typen og maengden af skrald. Denne er foretaget tre
gange i hver af de to maleperioder. Analysen af aktivitet 2 er videre delt op i to saerskilte analy-
sefr.

- For det fagrste er driftsmedarbejderne blevet bedt om at forholde sig til og lave en op-
teelling af, hvilken type materiale det henkastede affald er, samt hvor store maengder
af de enkelte affaldstyper driftsmedarbejderne finder.

-  For det andet har driftsmedarbejderne foretaget en vurdering af, hvor fyldte skralde-
spandene var pa dagen for den faktiske optaelling.

| den ovenstaende analyse for aktivitet 1 er driftsmedarbejderne ogsa blevet bedt om at fore-
tage en vurdering af, hvor fyldte skraldespandene var. Mens denne vurdering i aktivitet 1 beror
pa en gjemalsvurdering, bygger vurderingen i aktivitet 2 pa en mere dybdegaende vurdering af
skraldemaengden i skraldespandene. Det vurderes samtidig, at disse to malinger giver en dyb-
degaende forstaelse af, i hvor hgj grad borgerne benytter sig af skraldespandene i de bynzere
naturomrader. Dette sker ud fra en vurdering af, at registreringerne for aktivitet 1 sker mere
frekvent end malingen for aktivitet 2, samtidig med at malingen i aktivitet 2 vurderes at veere
mere valid.

Det primaere formal med aktivitet 2 er, at driftsmedarbejderne gennemfgrer en ngje opteelling

pa de fire udvalgte testfelter af tre omgange i testperioden (fx ultimo maj, ultimo juni, ultimo
juli/primo august).
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4.21 Fund vedregrende: medarbejdernes optalling af affald fordelt pa
typen afaffald

Hovedfund fra analysen:

Under maleaktiviteten er der foretaget malinger pa sammensaetningen
af det henkastede affald. Af denne data fremgar det for bade kontrol-
og afprgvningskommunerne, at cigaretskod fylder mest i de bynaere na-
turomrader. Pa baggrund af analysen star det klart, at der for bade kon-
trol- og afpr@gvningsgrupperne sker et betydeligt fald mellem de to peri-
oder, med et fald pa hhv. 38 og 51 pct., hvad angar antallet af skod fun-
det i de bynaere naturomrader. Der er séledes sket en betydelig reduk-
tion i antallet af cigaretskod i kontrol- og afpravningsgruppens kommu-
ner mellem 2021 og 2022.

Folgende afsnit inkluderer de veesentligste fund i dataregistreringerne i forbindelse med drifts-
medarbejdernes udfgrelse af aktivitet 2 i 2021 og 2022 for hhv. kontrolkommuner og afprav-
ningskommuner. Nedenstaende baserer sig saledes pa 107 (2021) og 106 (2022) registrerin-
ger i kontrolkommunerne, samt 19 (2021) og 26 (2022) registreringer i afprgvningskommu-
nerne.

Der er stor forskel pa, hvor mange opteellinger der er foretaget under denne maleaktivitet pa
tveers af de to gruppers kommuner. Grundet dette vil der vaere en sammenhaeng mellem antal-
let af registreringer og det faktiske antal af affald under de enkelte affaldskategorier. Pa denne
baggrund veelges en gennemsnitlig opgarelsesmetode i stedet for en opgerelse af det faktiske
antal af skrald, da dette vil fierne registreringspraksissens indvirkning pa analysens resultater.

Figur 4-9 viser den gennemsnitlige fordeling af de forskellige affaldstyper, som er talt op i test-
felterne i labet af testperioden i 2021 og 2022 i procent for kontrolkommunerne.
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FIGUR 4-9. Gennemsnitligt antal affald fordelt pa affaldstyper opgjort i forbindelse med aktivi-
tet 22021 og 2022 i kontrolgruppens kommuner.

Note: Baseret p§ udtraek fra SurveyXact. N=107 (2021 afpregvningskommuner) og N=106 (2022 afprevningskommuner).
Data er udregnet pba. et gennemsnit for de to afprgvningskommuner, hvor tallene illustrerer den procentvise fordeling af
antal affald fundet per tur fordelt p8 forskellige affaldstyper. I gennemsnit er der i alt fundet 37 stykker affald i 2021 og 26
stykker affald i 2022. NB! Der er med udgangspunkt i naervaerende datagrundlag ikke grundlag for at drage konklusioner
p8 baggrund af sammenligning mellem afprevnings- og kontrolkommuner.

- Cigaretskod udgear stegrstedelen af det affald, der er talt op i testfelterne i Igbet af
begge testperioder. Her fremgar det, at der i gennemsnit findes 21 skod, nar skraldet
teelles op i 2021, hvilket udger over to tredjedele af skraldet. | 2022 er antallet af skod
faldet med 38 pct. til 13 skod i gennemsnit.

- Der er sket et fald i antallet af cigaretskod over tid, og dermed et fald som sker i for-
bindelse med, at kommunerne bliver eksponeret for kommunikationskampagnen. Der
kan dog ogsa veere andre faktorer, som driver denne udvikling, som indevaerende
analyse ikke kan udelukke.

- Dette kunne fx veere corona-pandemien, som kan have haft en indvirkning pa, i hvor
hgj grad borgere mades udenfor og dermed kan henkaste affald. Her kan det anta-
ges, at flere borgere mgdtes udenfor i bynaere naturomrader under pandemien, end
det kan have veeret tilfeeldet i 2022.

Figur 4-10 viser den gennemsnitlige fordeling af de forskellige affaldstyper, som er talt op i
testfelterne i Igbet af testperioden i 2021 og 2022 i procent for afprevningskommunerne.

Miljgstyrelsen / Det Nationale Plastikcenters kommunikationsindsats om plastik og andet affald 31



——1
& ) ® & &
g 806 @é& <L ?S‘b (\600
S S
] @o@ o® S

m2021 w2022

FIGUR 4-10. Gennemsnitligt antal affald fordelt pa affaldstyper opgjort i forbindelse med aktivi-
tet 212021 og 2022 i afprgvningsgruppens kommuner.

Note: Baseret pa udtraek fra SurveyXact. N=19 (2021 afpravningskommuner) og N=26 (2022 afprevningskommuner). Data er udregnet pba.
et gennemsnit for de to afprevningskommuner, hvor tallene illustrerer den procentvise fordeling af antal affald fundet per tur fordelt pa forskel-

lige affaldstyper. | gennemsnit er der fundet 101 stykker affald i 2021 og 50 stykker affald i 2022. NB! Der er med udgangspunkt i neervae-
rende datagrundlag ikke grundlag for at drage konklusioner p& baggrund af sammenligning mellem afpravnings- og kontrolkommuner.

- Cigaretskod udger klart stgrstedelen af det affald, der er talt op i testfelterne i Iabet af
begge testperioder - ligesom for kontrolkommunerne.

- Af data fremgar her et fald pa 51 pct., hvis man sammenligner de to perioder. Dette
vurderes at veere en positiv udvikling samtidig med, at maengden af henkastet affald
er faldet generelt set pa tveers af alle affaldstyper.

- Der er sket et stgrre fald for afpravningsgruppens kommuner, end det er tilfeeldet for
kontrolgruppens kommuner.

- Patveers af de segmenterede affaldskategorier findes mere affald i afprgvningsgrup-
pens kommuner i 2021, sammenlignet med kontrolgruppens kommuner.

- For alle kategorier er der sket et fald i maengden af affald. Ud over antallet af cigaret-
skod, fremgar det, at der er sket et fald pa 66 pct., hvad angar affaldskategorien me-
tal, mens der er observeret et fald pa 71 pct. for affaldskategorien hard plast. Det kan
her antages, at netop metal er en affaldstype, der udspringer af forbrug af take-away.
Fx i form af sodavandsdaser, mens den harde plast ligeledes ma forventes at veere
en del af skrald ifm. forbrug af take-away.

4.2.2 Fund vedrgrende: vurdering af, hvor fyldte skraldespandene var
pa dagen for den faktiske optalling

Hovedfund fra analysen:

Helt overordnet observeres en sammenhaeng mellem aktivitet 1 og 2 i
malingen af, hvor fyldte skraldespandene er. For bade kontrol- og af-
prevningsgruppens kommuner fremgar det af data, at langt sterstede-
len af skraldespandene er trefjerdedele fyldte eller derunder. For begge
grupper er dette tilfeeldet for omkring 80-90 pct. af observationerne.
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Seerlig interessant er det dog, at der sker en udvikling for afprgvnings-
gruppens kommuner over tid. | afprevningskommunerne er en stgrre
andel af skraldespandene overfyldte, og her ses en reduktion pa 10
pct. i de oplevede affaldsmaengder fra 2021 til 2022. Dette indikerer, at
flere borgere benytter skraldespandene. Hvad dette skyldtes, kan ikke
isoleres, men det tyder igen pa, at der over tid kan registreres en lae-
ringseffekt af kommunikationskampagnen, blandt andre faktorer.

Driftsmedarbejdernes vurdering af, hvor fyldte skraldespandene var ifm. aktivitet 2:

Kontrolgruppens kommuner:

- P& samme vis som i aktivitet 1 (jf. figur 4-3 og figur 4-4) vurderes skraldespandene
trefierdedele fyldte eller derunder i langt sterstedelen af registreringerne i bade kon-
trolkommunerne og afprgvningskommunerne.

- For kontrolkommunerne udgar andelen af skraldespande, der er trefijerdedele fyldte
eller derunder, 95 pct. af registreringerne i 2021 og 99 pct. i 2022.

Afprgvningsgruppens kommuner:

- For afprevningskommunerne udggr andelen af skraldespande, der er trefierdedele
fyldte eller derunder, 81 pct. i 2021 og 85 pct. i 2022. Ligesom i de ovenstaende figu-
rer er der en lille forskydning mellem kontrol- og afprgvningskommunerne, hvor skral-
despandene er vurderet mere fyldte i afpravningskommunerne.

- For afprevningsgruppen sker en stigning i andelen af skraldespande, som er over-
fyldte, med 10 pct. over de to maleperioder. Dette kan indikere, at borgerne over tid
benytter skraldespandene mere, hvilket potentielt kan haenge sammen med genta-
gende eksponering for kommunikationskampagnen.

- Dette taler ligeledes ind i rapportens overordnede fund, hvor der kan observeres
et fald i maengden af henkastet affald over tid for kommunerne i afprgvningsgruppen.
Skraldespandene antages at blive benyttet oftere, hvilket alt andet lige ma betyde
mindre henkastet affald i de bynaere naturomrader.

Det kan endvidere udledes af data, at begge grupper af kommuner havde et relativt hgijt renlig-
hedsniveau ved igangsaettelse af indsatsen. Videre fremgar det, at begge grupper af kommu-
ner havde mindre fyldte skraldespande gennem hele perioden. Udgangspunktet for kommu-
nerne er altsa godt, hvad angar renlighed, og det kan veaere sveert at skabe en adfeerdsaen-
dring, hvis der ikke findes store udfordringer pa omradet. Hvis omradet forud for kommunikati-
onskampagnen har veeret relativt rent, kan det veere sveert at skabe betydelige sendringer i
omradernes renlighedsniveau, eller det kan tage leengere tid, fordi de lavthaengende frugter vil
vaere plukket, og de adfeerdsaendringer, der skal til for at fa det sidste affald med, kan tage
leengere tid for borgerne at implementere.

4.3 Fund fra aktivitet 3

Aktivitet 3 har til formal at undersege borgernes perspektiver pa, hvor vigtigt det er for de en-
kelte borgere, at der er rent i de bynaere naturomrader, samt i hvilken grad borgerne vurderer,
at der er rent i de bynaere naturomrader pa det tidspunkt, hvor interviewet har fundet sted.
Mere konkret beskrives aktivitet 3 ved, at kommunens medarbejdere gennemfarer interviews
med brugere af den bynaere natur med intervaller pa hgjest en maned og mindst tre gange i
testperioden.
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Hovedfund fra analysen:

9 ud af 10 borgere vurderer, at det er vigtigt, at der er rent i de udvalgte
bynzere naturomrader, og udvalgte omrader. Dette er generel tendens
pa tveers af de to kommunegrupper, hvor den procentvise fordeling lig-
ner hinanden.

Videre fremgar det af data, at der sker en stigning i andelen af borgere,
der vurderer, at omraderne er rene. Her sker der en stigning pa 6 pct. i
kontrolkommunerne over de to ar fra 75 pct. til 81 pct. For afprgvnings-
gruppens kommuner forekommer en 11 pct. stigning pa tveers af arene,
hvor 89 pct. af borgerne i 2021 angiver, at der er rent i omradet, mens
denne stiger til 100 pct. i 2022.

Dette indikerer, at der sker en leeringseffekt over tid, hvis malgruppen
eksponeres for indsatsen intensivt over en laengere tidsperiode. Her
ses en stgrre andel af borgere, der vurderer, at omradet er rent i af-
prevningsgruppens kommuner, samtidig med, at der findes en starre
positiv udvikling ift. omradernes renlighed i denne gruppe af kommuner
relativt til kontrolgruppens kommuner.

| tabel 4-2 nedenfor fremgar et overblik over aktivitetens to malepunkter, der vedrgrer hhv. om
borgeren oplever, at det er vigtigt at omradet er rent, samt borgerens vurdering af parkens ren-
lighed. Af tabellen fremgar det, at borgerne vurderer, at det er vigtigt med rene omrader. Dette
ger sig geeldende pa tveers af begge grupper af kommuner, hvor 93 pct. (2021) og 86 pct.
(2022) i kontrolgruppen angiver, at det er vigtigt. For afprgvningsgruppens kommuner angiver
96 pct. af borgerne, at det er vigtigt — dette er det samme i begge ar for projektindsatsen. En
procentvis fordeling af besvarelserne kan findes i bilagsmaterialet (Bilag 2).

Hvad angar borgernes vurdering af parkernes renlighed fremgar det, at over 75 pct. af bor-
gerne vurderer, at omradet er rent. | 2021 angiver 75 pct., at omradet er rent, mens dette sti-
ger til 81 pct. i 2022. Modsat ses en betydelig stigning i antallet af borgere, der mener, at om-
radet er beskidt, med en stigning pa 13 pct. mellem 2021 og 2022.

For afpr@vningsgruppens kommuner forekommer samme udvikling, hvor 89 pct. i 2021, og
100 pct. i 2022 vurderer, at omradet er rent. Dette har to analytiske implikationer. For det far-
ste indikerer data, at borgerne vurderer omraderne mere rene over tid. For det andet indikerer
den relativt store stigning ift. kontrolgruppens kommuner, at eksponering af kommunikations-
materialet over tid kan reducere meengden af henkastet affald. Der skal her tages forbehold for
faktorer, som der ikke kan kontrolleres for i indeveerende rapport. Dette vedrgrer fx bias blandt
de respondenter, som besvarer spgrgeskemaet.
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TABEL 4-2. Oversigt over resultater fra aktivitetens maleaktiviteter

Kontrolgruppen Afprevningsgruppen
Vigtighed af rene omrader - 93 pct. i 2021 og 86 pct. af bor- - 96 pct. i 2021, og 96 pct. i 2022 an-
gerne i 2022 mener, at det er vigtigt, ~giver, at det er vigtigt med en hgj
at omraderne er rene. grad af renlighed i parkerne.
Vurdering af parkens renlighed - 12021 angiver 75 pct., at omradet - 89 pct. i 2021, og 100 pct. i 2022
er rent, mens denne stiger til 81 pct. i vurderer, at omradet er rent.
2022.

- Modsat ses en betydelig stigning i
antallet af borgere, der mener, at
omradet er beskidt, med en stigning
pa 13 pct. mellem 2021 og 2022.

| en tvaergaende analyse af aktivitetens to malepunkter fremgar det dermed, at borgerne i hgj
eller meget hgj grad vurderer, at det er vigtigt, at omraderne er rene. Denne andel af borgere
udger omkring 90 pct. af besvarelserne. Samtidig med dette vurderer borgerne, at omraderne
er rene. Der er altsa en enighed om, at 1) Det er vigtigt at holde omraderne rene, og 2) at om-
raderne faktisk er rene. | denne sammenhaeng er det videre relevant at sammenholde resulta-
tet med driftsmedarbejdernes vurdering af omraderne. Her angiver medarbejderne, at der i
mange tilfeelde er rent i omraderne samtidig med, at skraldespandene ikke er overfyldte. Pa
tveers af datakilderne bekraeftes det dermed, at omraderne i stor udstraekning allerede er rene.
Der sker samtidig en positiv udvikling for afprgvningskommunerne, hvor borgerne i hgjere
grad vurderer, at omraderne er rene. Det samme gar sig gaeldende for kontrolgruppens kom-
muner, om end denne udvikling er lige sa stor, som det er tilfeeldet for afpr@avningsgruppens
kommuner. Dette indikerer mere konkret, at der sker et fald i den observerede meengde hen-
kastet affald over tid - uagtet intensiteten i eksponeringen af kommunikationsmaterialet. At om-
raderne vurderes som rene fra starten indikerer, at de lavthaengende frugter er plukket, og det
kan derfor siges at veere et positivt resultat, at der alligevel sker en aendring i oplevelsen af
renligheden i omraderne.

4.4 Fund fra aktivitet 4

Aktivitet 4 bygger pa data vedrgrende borgernes holdning til kommunikationskampagnen. | det
felgende afsnit behandles borgernes holdning til netop dette. Afsnittet er struktureret efter to
overordnede tematikker:

1. For det farste analyseres det, om selve kommunikationsmaterialet ude i de byneere
naturomrader springer i gjnene pa borgerne.

2. For det andet analyseres det, hvorvidt borgerne vurderer, at kommunikationsmateria-
let forventes at kunne pavirke borgernes adfeerd ift. at mindske den henkastede affald
i omraderne.

Mere konkret kan aktiviteten defineres ved, at kommunen lancerer en survey pa kommunens

hjemmeside og SoMe-kanaler, udviklet af Ramball, vedrgrende borgernes holdning til kommu-
nikationsindsatsen’.
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Hovedfund fra analysen:

Borgernes holdning til om foliet springer i gjnene

Pa tveers af kontrol- og afpr@gvningsgruppernes kommuner indikerer
data, at materialet i nogen grad springer i gjnene pa borgerne. Her an-
giver 53 pct. i kontrolgruppens kommuner, at foliet springer i gjnene,
mens det gor sig geeldende for 57 pct. af respondenterne i afprgvnings-
kommunerne. Det skal her bemeerkes, at resultatet beror pa et data-
seet, der indeholder relativt fa besvarelser.

Borgernes vurdering af materialets udformning

Videre star det klart, at respondenterne pa tvaers af de to grupper sy-
nes om indsatsmaterialets udformning. Videre vurderer responden-
terne, at indsatsmaterialets udformning kan bidrage til at reducere det
henkastede affald i omraderne. For kontrolgruppens kommuner angiver
48 pct. af respondenterne, at dette er tilfaeldet, mens det samme geel-
der for 50 pct. af afpr@vningsgruppens kommuner.

Borgernes vurdering af, om materialet kan pavirke deres adfeerd
Borgerne vurderer i overvejende grad, at indsatsmaterialerne kan redu-
cere maengden af henkastet affald i de bynaere naturomrader, da 58%
af respondenterne (i kontrolgruppens kommuner) vurderer at materialet
i nogen til meget hgj grad kan reducere maengden. | afprevningsgrup-
pens kommuner ggr dette sig geeldende for 50 % respondenterne.

Borgernes vurdering af, om materialet kan pavirke borgerens adfeerd
ift. at benytte skraldespandene

| forlaengelse heraf fremgar det, at ca. 60 pct. af respondenterne i kon-
trolgruppens kommuner angiver, at indsatsmaterialet slet ikke, eller kun
i nogen grad, vil kunne pavirke borgernes adfeerd i relation til at benytte
skraldespandene i omradet. For afpr@vningsgruppens kommuner gar
dette sig geeldende for 50 pct. af respondenterne.

Ved brug af et online spgrgeskema er brugere af de bynaere naturomrader blevet spurgt om,
hvad de mener om indsatsmaterialets udformning, samt om de vurderer, at det kan pavirke
borgeres adfeerd i relation til at henkaste mere affald i de bynaere naturomrader.

Resultaterne er delt op efter fire analytiske tematikker.
1) Springer foliet i gjnene
2) Vurdering af materialets udformning
3) Kan materialet reducere meengden af henkastet affald
4) Kan materialet pavirke borgerens adfaerd ift. at benytte skraldespandene

Datagrundlaget herfor bestar af en spergeskemaundersggelse, som brugere af de byneere na-

turomrader har besvaret. En samlet opggrelse over besvarelserne fremgar af bilagsmaterialet
(Bilag 2.3). Det skal i denne sammenhaeng noteres, at der har veeret relativt f& besvarelser pa
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spgrgeskemaet. For kontrolgruppens kommuner er der 17 besvarelser, og for afprgvnings-
gruppens kommuner er der 28 borgere, som har besvaret spgrgeskemaet pa tveers af de to ar
(2021 og 2022).

En procentvis fordeling af respondenternes besvarelser fremgar af tabellen nedenfor. Af tabel-
len kan det i denne sammenhaeng udledes, at respondenterne i hgj grad vurderer, at foliet
springer i gjnene. Videre angives det, at bade kontrol- og afpravningsgruppens kommuner an-
giver, at de synes om skraldespandenes udformning og dermed indsatsens udformning.

Hvis man dernaest ser pa de to naeste parametre, fremgar det, at borgerne i mindre grad vur-
derer, at materialet kan reducere maengden af henkastet affald i de bynaere naturomrader. Pa
tveers af de to grupper angives det, at over halvdelen af respondenterne vurderer, at materialet
kan bidrage til, at meengden af henkastet affald i de bynesere naturomrader i nogen, i hgj eller
meget hgj grad reduceres.

Videre fremgar det af data, at omkring en tredjedel af borgerne i bade kontrol- og afprgvnings-
gruppens kommuner mener, at materialet i nogen, hgj eller meget hgj grad kan pavirke adfeerd
vedr. brug af skraldespandene i omradet. Omkring to tredjedele af borgerne vurderer derimod
ikke, at materialet kan pavirke borgernes adfeerd i relation til at bruge skraldespandene i de
bynaere naturomrader.

Feelles for begge analyser i det ovenstaende er, at der findes et relativt lavt antal besvarelser
pa netop dette spergsmal i spgrgeskemaet. Dette kan indikere, at der potentielt er en del re-
spondenter, der ikke har set foliet, selvom man som borger befinder sig i omradet, hvilket igen
kan haenge sammen med, at hvis borgeren allerede udviser den gnskede adfeerd (holder om-
radet rent), laegger de potentielt set ikke maerke til indsatser for at fa dem til at gare netop det,
de allerede gar. Det skal videre noteres, at det er et bevidst valg, at malingen for 2021 og
2022 for afprevningsgruppens kommuner er lagt sammen i den nedenstaende praesentation af
data. Dette er gjort pa grund af de relativt fa respondenter i de enkelte ar.

Udover ovenstaende, blev borgerne ogsa spurgt ind til, om de kunne huske symbolet, som var
paklistret skraldespandene. Her kunne ca. 75 pct. pa tveers af kontrol- og afpreavningsgruppen
huske, at symbolet pa skraldespandene var gjne. Resultaterne indikerer altsa, at gjnene tyde-
ligt bemaerkes, hvilket kan medvirke til forandring.

3 udaf4
kan huske

symbolet
var gjne
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Spergeskemaundersggelserne indikerer derved, at:

¢ Qjnene pa foliet bemeerkes, og interventionen er synlig, hvilket kan gere det nemmere for
de besggende at finde en skraldespand i situationen.

o Data indikerer, at en stgrre andel af de adspurgte borgere har en positiv indstilling til skral-
despandenes udseende

4.5 Praktiske erfaringer

| det fglgende vil de praktiske erfaringer fra dialogen med kommunerne blive praesenteret.

Kommunikation. Den primzere kontakt har vaeret med den ansvarlige kontaktperson i kom-
munen. Vedkommende har herefter videreformidlet til den eller de ansvarlige driftsmedarbej-
der(e), som har varetaget registreringerne i SurveyXact. Det er Rambaglls indtryk, at dette kan
resultere i forvirring og/eller mangelfuld overlevering af information omkring opgavernes udfg-
relse og formal, nar kommunikationen er gaet gennem flere led.

SurveyXact som registreringsmetode. Det er en klar styrke ved anvendelsen af SurveyXact,
at alle registreringer er foretaget pa praecis samme made, og at systemet giver en lang raekke
muligheder for avanceret databehandling. Det har imidlertid veeret en udfordring, at ikke alle
driftsmedarbejdere er bekendte med it, hvorfor registrering i SurveyXact af nogle driftsmedar-
bejdere er blevet oplevet som besveerligt. Eksempelvis har der veeret problemer med, at hver
enkelt aktivitet skulle registreres i SurveyXact, samt mangelfulde registreringer, fordi der ikke
er trykket "Afslut” i SurveyXact. Andre steder har der veeret et indtryk af, at det i sig selv har
veeret en barriere for nogle af driftsmedarbejderne at udfere registreringerne i SurveyXact
grundet manglende it-faerdigheder.

Efter testperioden i 2022, er det stadig ovennaevnte to grunde, som var de mest hyppige arsa-
ger til de manglende registreringer i SurveyXact. Derudover er der i 2022 erfaret en tredje ud-
fordring, som har haft indflydelse pa datagrundlagets soliditet i forhold til aktivitet 4. Det er fol-
gende:

Adgang til - og deling af SoMe-materiale. For nogle kommuner har det vaeret en udfordring
at tilga — samt dele — de digitale SoMe-materialer i forbindelse med aktivitet 4. Fx har en af
kommunerne ikke haft et gnske om at dele indholdet pa sin egen hjemmeside, da andelen af
borgere, som kampagnen relaterede sig til, var for lille i forhold til kommunens stgrrelse. SoMe
og PR er ofte styret et andet sted i kommunen, og det er derfor udfordrende for flere at fa lov
at dele materiale, som ikke vedrgrer hele kommunen. Kommunen er oftest interesseret i at
profilere og dele ting, der er fadt i kommunen.

En anden kommune havde problemer med at tiigd SoMe-materialet ud fra det oprindelige do-
kument, som kommunerne modtog, hvilket var et problem, som Rambagll forsggte at athjselpe
gennem kontinuerlig dialog med kommunerne. Det betgd dog, at aktivitetens opstart blev for-
sinket. Det er en forudsaetning, at kommunerne har faelles forstaelse for, hvordan de tilgar og
deler disse materialer med borgerne, da de giver adgang til diverse oplysninger og informatio-
ner om kampagnen samt adgang til den survey, som borgerne gnskes at besvare. Flere kom-
muner har brugt materialet, men har omformuleret det. Det tyder pa, at modellen med at lave
bruttotekster/contentpakker, som de frit kan bearbejde, er god. Kommunerne anbefaler, at
man indledningsvist kan ga i dialog med kommunernes kommunikationsafdelinger omkring,
hvad de kunne have brug for og glaede af.

Udleverede materialer
| forbindelse med testperioden fik de to afpravningskommuner i 2021, og alle ti kommuner i
2022, leveret:

o folie til skraldespande.
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o skilte til bord/beenkesaet.
¢ plakat (A4) til ind- og udgange.

Materialerne skulle opsaettes i kommunernes udpegede bynaere naturomrade i uge 19 i bade
2021 og 2022.

4.51 Erfaringeri 2021

Overordnet set har der ikke vaeret de store problemer forbundet med opsaetning af de leve
rede materialer. Den ene afprgvningskommune har dog haft skraldespande med traelameller i
de indmeldte byneere naturomrader, hvilket har skabt vanskeligheder i forhold til at fa folien til
at sidde fast i hele testperioden (se billede til hgjre). Et stykke folie gik tabt, men ellers lgste
kommunen udfordringen ved at fastggre folien med strips pa traelamellerne. For at imgde-
komme denne udfordring i 2022 udarbejdede Rambagll en guide med en specifik Iasning pa
problemet, som de deltagende kommuner modtog i forbindelse med testperioden i 2022.

4.5.2 Erfaringeri 2022

Ligesom i 2021 har der overordnet ikke veaeret de store problemer forbundet med opseetning af
de leverede materialer. Kommunerne modtog i 2022 en guide med specifik l@sning pa proble-
met med pasaetning pa treelameller. Rambagll blev i 2022 bekendt med, at det ikke kun var pa
traelameller, at udfordringen kunne forekomme, da pasaetning af folie ogsa kunne vaere udfor-
drende péa andre overflader, som fx metalgitter eller streekmetal.

T g i it B0 Py

To andre udfordringer er ogsa observeret i 2022. Den ene udfordring relaterede sig til, at en af
kommunerne oplevede en udfordring med péasaetning af folie pa skraldespande, der abnes i

siden ved temning. Kommunen Igste denne udfordring ved at klippe folien til i et format, som
passede til skraldespanden (se billede til hgjre). Den anden udfordring relaterede sig til starrel-
sen pa folien, som ikke passer til alle skraldespande, der er opsat i kommunerne. Rambagll er
bekendt med, at tre kommuner har oplevet, at folien har veeret for stor, og de har derfor selv
mattet skeere folien til, sd den passede til den pageeldende skraldespand. Et eksempel pa
dette kan ses til hagjre. For at undga udfordringer i forbindelse med opsaetningen af materialer
foreslar en driftsmedarbejder, at de i hgjere grad ber involveres i den praktiske proces, inden
materialerne deles ud og skal saettes op.
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4.6 Laeringspunkter

Dette afsnit inkluderer lzeringspunkter, som er udarbejdet pa baggrund af undersagelsesaktivi-
teterne samt de praktiske erfaringer, som er blevet gjort i forbindelse med kommunikationsind-
satsen i testperioden i 2021 og 2022.

SurveyXact og kommunikation. | forbindelse med registrering og indrapportering af data op-
levede kommunerne udfordringer med seerligt intern kommunikation og SurveyXact. For
mange led, ferie og manglende overlevering af opgaver gjorde, at budskabet og opgaven blev
forstaet forskelligt, glemt eller tabt mellem to stole. Fremadrettet anbefales det derfor at have
feerrest mulige led til den udfgrende medarbejder for at minimere forvirring og misforstaelser.

Interview med brugere. | forbindelse med registrering og indrapportering af data oplevede
nogle kommuner udfordringer forbundet med aktivitet 3, hvor de skulle interviewe brugere af
det udvalgte byneere naturomrade. Kommunerne oplevede bias grundet valg af interviewper-
son fra kommunens side, da brugerne i nogle kommuner kender interviewpersonen og herved
kan have starre tendens til at give en positiv tilbagemelding pa svarene i interviewet. Det
samme geelder i nogle kommuner, hvis kommunens interviewperson tydeligt er en repraesen-
tant for kommunen - eksempelvis, hvis vedkommende baerer tgj med kommunens logo. Det
anbefales at have dette for gje fremadrettet, hvor en potentiel Igsning kunne veere at sende en
ekstern person ud som interviewperson.

Folie pa skraldespande. Overfladen pé skraldespandene har betydning for, om foliet kan
sidde fast pa skraldespandene og forblive paklistret over en leengere periode. | de to testperio-
der er det observeret, at pasaetning af folie kan veere udfordrende pa overflader som fx
treelameller, metalgitter eller straeskmetal. | nogle tilfaelde kunne problemet overkommes ved at
fastgere folien pa plastmaterialet eller med strips. Pa baggrund af disse erfaringer anbefales
det, at brugerne modtager en guide til lasning af problemet, sa de har mulighed for at indkgbe
det ngdvendige materiale til opsaetning af folie pa fx lamelskraldespande. Derudover har star-
relsen pa skraldespandene i omradet ogsa en betydning for foliens starrelse. Cirka en tredje-
del af kommunerne erfarede, at folien ikke passede til deres skraldespande, og de matte der-
for tilpasse sterrelsen pa den leverede folie til den pageeldende skraldespand. Fremadrettet
kan det overvejes, om folien skal udarbejdes i forskellige starrelser, sa det bliver muligt for
brugeren at vaelge den sterrelse, der passer til deres skraldespande i omradet. Derudover kan
inddragelse af driftsmedarbejderne i den praktiske proces, iseer i de tidlige udviklingsfaser,
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styrke materialernes anvendelighed. Endelig har nogle kommuner gnsket, at materialet ikke er
folie, da det er sveert at fa af, nar fgrst det er klistret pa. De ville foretraekke at fa udleveret no-
get "plakat-lignende” eller skilte, som nemt kan haenges op og tages ned igen. En kommune
lykkedes kun med at montere folien, fordi de — i anledning af en tidligere kampagne - havde
investeret i formstagbte skraldespande, saledes at der kunne monteres materiale

Plakater/skilte. Det har for flere vaeret optimalt at have en plakat at haenge op, men der har
for flere veeret behov for skilteholdere/standere for at kunne haenge plakaterne op. Nogle har
matte kgbe, andre havde i forvejen — ogsa for at finde formater, som passer paent ind i omra-
det. Nogle kommuner foreslar, at plakaterne/skiltene blev udleveret i stgrre sterrelse. Bade A3
og Ad4-format. Kvaliteten af plakaterne (almindelig laminering) var ikke tilstraekkelig ift. at skulle
haenge ude i en lzengere periode. Kommunerne efterspurgte materiale, som var "noget mere
modstandsdygtigt” uden at angive preecis kvalitet. En anbefaling kunne veere rive- og vandfast
plast, som ligner papirkvalitet, og som kan laves op til A3. Materialet taler frost og sol - og bru-
ges fx til drinkskort og kuffertmeaerker.

4.7 Anbefalinger til tilpasning af materiale

- Folie
o Gares tilgaengelig i forskellige starrelser, s& kommunerne kan tilpasse — og
printe pa de materialer, de foretraekker, og som er tilpasset de lokale typer af
skraldespande.

- Plakater
o Gares tilgaengelige som bade A4 og A3.

4.8 Lancering

Kampagnen i forbindelse med lanceringen af fokusomrade 1 i maj 2022 havde til formal at
gere seerligt take-away leverandgrer opmaerksomme pa kampagnen - gennem en partnerbaret
indsats, hvor relevante partnere bar kampagne-content ud.

Kampagnen bestod af falgende delelementer:

1) Kontaktstrategi/snowballing: Rambagll foretog en bred research pa relevante part-
nere, som kunne have interesse i at dele kampagnens budskab via deres kanaler og
afklarede med dem, hvilke kanaler de havde til radighed, for at kunne skraeddersy
brugbare content-pakker matchende deres behov. Vi opfordrede dem hver iszer til at
pege péa andre relevante partnere og kortlagde pa den baggrund 46 relevante aktg-
rer.

2) Udvikling af content-elementer (tekst og grafikker).

3) Mulighed for sammensaetning af content i pakker, der matcher de forskellige ty-
per af samarbejder (se figur). 7-Eleven modtog skraeddersyet skaermgrafik til deres
skaerme i butikkerne, som blev vist efter hver transaktion, ligesom HORESTA modtog
indhold, som var specifikt udarbejdet til dem. De gvrige modtog en contentpakke med
indhold tilpasset deres kanaler og malgruppe.

Samarbejder

46 relevante aktgrer (brancheorganisationer, NGO’er, take-away leverandgrer, emballagepro-
ducenter osv.) blev kontaktet (telefonisk og pa mail) og informeret om kampagnen. Et overblik
over, hvilke aktarer der er blevet kontaktet, ses i

Figur 5-1. Referencegruppe-medlemmerne er ogsa blevet kontaktet. Ud af de 46 relevante ak-
tarer gnskede 22 af aktegrer at modtage en contentpakke.

TRE TYPER AF SAMARBEJDE

Alevel: Partnerskaber
Her har vi en udvidet dialog og mulighed
for at lave noget ekstra fx

* Nyheds/PM de kan bruge med citat
fra MST

« Tilpasning af materiale med egne
logoer

« De kan indga som case i PR pitch til
de regionale medier i omradet

Samarbejdet med HORESTA herer ind
under denne kategori.

Blevel: Tilpassede

contentpakker

Her sammenseetter vi contentpakker
baseret pa deres ensker, og vi felger
efterfolgende op.

Clevel: Standard-mail*
De far en mail med generisk content
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Figur 5-1. Overblik over kontaktede aktgrer

1. DRC 16. Dansk Cater 34. Radet for grgn omstilling

2. DSK 17. Dagligvarehandlen 35. Det Danske Spejderkorps

3. Grace/McDonalds 18- Burger King 36. Hold Danmark Rent

4. Letz Sushi 19. Meerkevareleverandgrerne 37. Frankies

5. Just Eat 20. Danmarks Leder Organisation 38. KFC

6. 7-eleven 21. Roskilde Festival 39. Carl’s Jr.

7. Coop 22. Skanderborg Festival 40. Burger Shack

8. Wolt 23.Q8 41. Bager- og Konditormestre i Dan-
9. BC Catering 24. OK mark

10. Multiline 25. Circle K 42. Branchen for Kaffe og Conveni-
11. Lagekagehuset 26. Sunset encelgsninger

12. Salling Group 27. Hungry DK 43. TooGoodToGo™

13. Abena 28. Paradis Is e s 2l (€

14. Jelling Musikfestival 29. Madvaerkstedet ek el 2 Sl

15. Espresso House 30. Dansk Affaldssortering 46. Wonderfestiwall Bornholm

Generelt var der positive tilbagemeldinger og stor interesse for kampagnen, hvor flere gerne
ville bakke op om budskabet. De aktarer, der ikke havde mulighed for at deltage, begrundede
det bl.a. med, at de har egne initiativer pa omradet, eller at deres aktivitets-/marketingplan al-
lerede var fyldt op med egne kampagner og opslag.

Distribution af content

Rambagll sendte individuelle mails til alle partnere med en beskrivelse af kampagnen samt ind-
holdet i content-pakken. Rambgill tilpassede content-pakkerne efter de gnsker, som partnerne
havde givet udtryk for i den indledende dialog. Efter partnerne havde modtaget content-pak-
ken fulgte Rambgll Isbende op og kontaktede partnerne telefonisk eller gennem mail. Derud-
over registrerede Rambgll, nar partnere havde delt indhold om kampagnen.

Da alle kommuner i Danmark har mulighed for at deltage i kampagnen, blev content-pakken
samt kampagnematerialerne lagt op pa en separat landingpage pa Plastikviden.dk sammen
med en anvendelsesvejledning. De 10 test-kommuner fik content-pakken tilsendt direkte. | for-
bindelse med aktivitet 4 'Survey til borgerne via kommunens SoMe-kanaler’, blev der Igbende
fulgt op pa, om kommunerne havde delt et SoMe-opslag pa deres SoMe-kanaler.

Content-resultater®

Miljgstyrelsen og Miljgministeriet har begge delt et opslag om kampagnen. Der er henholdsvis
9989 (Facebook) og 757 (Instagram), der har set Miljgstyrelsens opslag. Derudover er der 332
interaktioner med opslaget pa Facebook og 6 pa Instagram. Opslaget er blevet delt 22 gange
pa Facebook.

11 partnere (HORESTA, 7-Eleven, Lagkagehuset, AB Catering, BC Catering, Maerkevareleve-
randgrerne, Letz Sushi, Friluftsradet, OK, Hold Danmark Rent og Dagligvarehandlen) har delt
indhold fra content-pakken pa deres kanaler. Partnerne har bade delt SoMe-indhold, artikler
samt nyhedsbreve med deres medlemmer. Budskabet kan yderligere veere delt af interne ka-
naler og nyhedsbreve, som vi ikke har adgang til eller information om.

Dette vurderes at veere tilfredsstillende.
Den estimerede reekkevidde kan inddeles i tre kategorier:

5 Data indsamlet i uge 26 2022.
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e SoMe: Den partnerbarne indsats giver ikke mulighed for en praecis angivelse af
reach/impact/engament pa tveers af platforme. Men med udgangspunkt i falgertallene
pa de profiler, hvor der er delt kampagne-indhold, samt Miljgstyrelsen og Miljgministeri-
ets fglgertal, er der samlet set mulighed for at na ud til ca. 325.000 profiler fordelt pa Fa-
cebook, Instagram og LinkedIn. Det betyder ikke, at samtlige 325.000 profiler er blevet
eksponeret for indholdet, men giver et overblik over potentialet.

e Web: Ti partnere har ogsa udgivet artikler/nyhedsindslag pa deres egne platforme. Vi
har ikke adgang til trafikdata pa disse.

o Andet: Szerligt 7-Elevens skeermgrafikker har opnaet en bred eksponering. De blev lan-
ceret 10. maj og havde den 29.06.2022 givet en 10 sekunders eksponering ved hver
kassetransaktion i 175 butikker.

Strategien om at ga ud digitalt via netveerk - fremfor at kebe indrykning, vurderes at vaere suc-
cesfuld. Der var stor interesse for at dele, og indholdet lever lzenge digitalt. Der er samtidig
skabt et fundament, der kan bygges videre pa med andre content-baerende kampagner.

PR

Kampagnen havde ogsa et PR-element. Rambell udarbejdede en lokal pressemeddelelse,
som de ti test-kommuner selv kunne tilpasse med deres by, kommune og udvalgte bynaere na-
turomrader. Der blev ogsa udviklet et faktaark omkring kampagnen, som kunne ga pa tveers.
Herudover, blev der udarbejdet en pakke med relevante billeder. Rambgll udviklede et regio-
nalt pitch-materiale, der sammen med konkrete cases (som HORESTA skulle skaffe) kunne
pitches til de regionale Tv-stationer. Miljgstyrelsens presseteam stod for de konkrete pitches.

Fem aktgrer har delt indhold om kampagnen baseret pa pressemeddelelsen. Heriblandt er TV
Midtvest, TV2 Lorry, Cleantech Watch, Nomi4s og Vores Holstebro.

PR-resultaterne kunne have veeret endnu bedre, hvis Horesta havde kunnet levere de nad-
vendige cases til Tv-stationerne, men interessen var god, og niveauet af omtale er pa den
baggrund tilfredsstillende.

Lzeringspunkter og anbefalinger
Ift. kampagnen har de primaere laeringspunkter vaeret:

- Content-kampagnen

o Den partnerbaserede tilgang er effektiv, og vi nar ud med indhold il rigtigt
mange relevante interessenter — med hgj troveerdighed og uden at skulle
betale for indrykning. Samtidig lever indholdet lzenge digitalt.

o Detville have veeret en fordel, hvis vi havde kontaktet de potentielle part-
nere - isaer de store kommercielle aktarer - i bedre tid, sa de havde haft tid
til at teenke/laegge os ind i deres content-/aktivitetsplaner.

o En maned fer var for lidt for mange akterer. Her var deres aktivitets-/marke-
tingplan allerede fyldt op med egne kampagner og opslag.

o Interessen var fin blandt medierne, men Horesta havde sveaert ved at levere
de cases, som Tv-medierne havde brug for.

o Det anbefales derfor at have relevante lokale cases linet op, nar vi kontakter
medierne, ved fremtidige regionale indsatser.

Kommunerne
- Kommunerne havde bredt set sveert ved at fa deres kommunikationsafdelinger til at
dele materialet. Da det var i konflikt med deres egne kommunale agendaer.
- Strategien med contentelementer der kan tilpasses vurderes at veere den rigtige, men
vi kunne med fordel have inddraget kommunernes kommunikationsafdelinger tidligt i
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processen — for at skabe engagement og ejerskab og for at fa viden om deres lokale
content-behov.
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5. Testresultater og
laeringspunkter knyttet til
FO2

| dette afsnit redegores der for testresultaterne, ligesom der frem-
l2gges anbefalinger pa baggrund af resultaterne.

5.1 Testdeltagere
Testdeltagere inkluderer skoler, som har afprgvet konceptet, og referencegruppemediemmer,
som ogsa er blevet inddraget i dataindsamlingen.

Skoler

Konceptet er blevet afpravet af fire skoler samt én forening/fritidsinstitution, der alle har modta-
get samme version af SkraldeSafari (versionen til leeringsarrangarer). Afprgvningen er blevet
udfert med malgruppen for indsatsen, nemlig bern og unge i indskolingen og pa mellemtrinnet.
Et samlet overblik over deltagere i testen af konceptet fremgar af Tabel 2-1.

Foreningen har afprgvet SkraldeSafari i to forskellige grupper (spejdere), mens skolerne hver
har afprevet konceptet en gang pa de anfgrte klassetrin. Det gaelder ogsa skole 1, der udferte
en affaldsindsamling ud fra SkraldeSafari for de anfarte klassetrin som en feelles aktivitet.

Referencegruppemediemmer

Referencegruppens medlemmer er inddraget i dataindsamlingen pa to mader: For det farste
er de alle blevet anmodet om at stille kanaler til radighed for at synliggere SkraldeSafari over
for deres brugere. For det andet er fem af referencegruppens medlemmer interviewet med
henblik pa at indhente deres ekspertvurdering af konceptet. Referencegruppen bestar af et
bredt udsnit af interessenter pa omradet for reduktion af affald i naturen, hvilke fremgar af ne-
denstaende Tabel 5-2.

TABEL 5-2. Referencegruppe medlemmer, som er inkluderet i afprgvningen i forbindelse med
FO2

Interessent Platform delt Uddybende interview
Plastindustrien Hjemmeside (plast.dk) Ja
Plastic Change Facebook Nej
Danmarks Naturfredningsforening - Nej
Friluftradet Facebook Nej
KIMO Twitter (KIMO Danmark), Facebook Ja

(Kystlotteriet), Instagram (Kystlotte-
riet), affaldsindsamlingsgrupper i
KIMO kommunerne (per mail)
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Det Danske Spejderkorps Facebook, hjemmeside (dds.dk) Ja
Hold Danmark Rent Facebook Ja

Sgveernskommandoen Facebook Ja

5.2 Evalueringstemaer

Temaerne, som evalueringen er centreret omkring, er udarbejdet pa baggrund af konceptets
formal og succeskriterier. Der opereres med fire de evalueringstemaer: forstaelse, anven-
delse, motivation og styrket holdning. Temaerne bade overlapper med og afviger fra afdeek-
ningstemaerne synlighed, holdning og oplevet anvendelighed. Overlappet skyldes, at begge
temaer afspejler konceptets formal og succeskriterier, mens afvigelsen handler om, at evalue-
ringstemaerne er tilpasset til i videst muligt omfang at kunne indfange respondenternes input
og erfaringer.

| det folgende afrapporteres testresultaterne ud fra de fire evalueringstemaer.

Eﬂ&fﬂ . TOUSE] Anvendelse
Forstaelse

Arrangerer og referencegruppemediemmers vurdering
af egen og andres oplevelse af SkraldeSafars.
anvendelighed

Amangarer og referencegruppemediemmers vurdering

af egen og andres forstielse af SkraldeSafar

o~ '-\._\. ./- --.\.
5 [ (@
mllt E_‘-'
HIN Maotivation i Styrket holdning
Amangarer og referencegruppemediemmers vurdering Arrangarer og referencegruppemedlemmers vurdering
af egen og andres motivation | forbindelse med af malgruppens styrkelse af holdning i forbindelse med
.‘.__ ._.-" -‘\\_ _,/-

5.2.1 Forstaelse

Den overordnede konklusion er, at konceptet i hgj grad vurderes at vaere forstaeligt for mal-
gruppen. Det skyldes ifglge respondenterne isaer det aktive sprog, de korte saetninger og de
understgttende og kreative visualiseringer, som forsimpler konceptet og ggr det nemt at af-
kode for den primaere malgruppe af barn og unge. Konceptets sproglige og visuelle karakteri-
stika bidrager ifglge respondenterne ogsa til, at selv elever uden laeseforstaelse har let ved at
ga til konceptet. Derudover betragtes indhold og visualiseringer som virkelighedsnaere, hvilket
ogsa bidrager positivt til forstaelsen.

” Papirerne, og hvornar ting bliver nedbrudt, har vaeret let
overkommelige - ogsa for elever, der har svarere ved at
forsta ting”.

Skole

Antallet af affaldstyper vurderes samtidig at veere passende, nar man har med denne mal-
gruppe at gare, da det skal holdes simpelt og overordnet.
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” Det er godt, at der kun er seks fraktioner. Godt at starte
med dette. Hvis man skulle udvikle det til udskoling, sa
kunne man brede det mere ud”.

Skole

Svar i spgrgeskemaet (Figur 5-2) til personer, der har downloadet SkraldeSafari via blandt an-
det referencegruppemedlemmers kanaler, understgtter, at materialet for SkraldeSafari opfat-
tes som forstaeligt: 14 ud af 17 svarer i hgj eller meget hgj grad til spgrgsmalet "I hvilken grad
oplevede du, at materialet for SkraldeSafari var forstaeligt”.

Slet ikke | 0%

| mindre grad = 0%

| nogen grad - 6%
Ved ikke/ vil ikke svare _ 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

FIGUR 5-2. Resultat fra spgrgeskema udsendt til generelle arrangarer efter deling via plat-
forme hos relevante referencegruppemedlemmer. Respondenter besvarede spargsmalet "I
hvilken grad oplevede du, at materialet for SkraldeSafari var forstaeligt?”

Note: N=17.

5.2.2 Anvendelse

Den overordnede konklusion er, at SkraldeSafari rammer malgruppen og opleves som me-
ningsfuldt og let forstaeligt. Dette har gjort konceptet attraktivt for arranggrer at tage i brug og
nemt at anvende i praksis.

” Det gav helt klart mening for bernene og var anvendeligt
— ingen udfordringer”.
Skole

Konceptet vurderes i hgj grad relevant at benytte af skolerne og fritidsinstitutionen. Der er
klare laeringsmaessige aspekter, og konceptet kan med fordel inddrages i skolemaessige sam-
menhaenge i forbindelse med fx undervisning om genbrug og affald eller om menneskers sam-
menhaeng med og pavirkning af naturen samt de vaerdier, som knytter sig dertil. Konceptet
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passer ogsa godt ind pa fritidsinstitutioner, og SkraldeSafari beskrives blandt andet som veleg-
net til personer, der ikke har veeret involveret i oprydningsarrangementer tidligere.

Respondenterne fortzeller ogsa, at det ikke har skabt forvirring at modtage en samlet materia-
lepakke med forskelligt indhold, da det er overskueligt, hvilke dokumenter der er inkluderet i
SkraldeSafari. Testens fritidsinstitution vurderer i forlaengelse heraf, at det var let at plukke i
konceptet efter behov. Som udgangspunkt vurderede de kun tidslinjen som relevant at be-
nytte, og de tog derfor udgangspunkt i den under afpr@vningen af konceptet SkraldeSafari.

” Der er klart laeringsaspekter i materialerne, og det giver
meget mening at udfere som skole. Vi vil bruge den lan-
cerede udgave til efteraret som en del af en uges forlgb,
hvor vi ogsa vil inddrage de store klasser og have om
nedbrydningstid”.

Skole

Hverken skoler eller fritidsinstitution har naevnt den efterfalgende proces med afskaffelse af
det indsamlede affald som en udfordring. Dette kan skyldes, at skolelaererne og spejderlede-
ren har handteret den efterfalgende proces, og at de kender til korrekt afskaffelse af affald.

Spargeskemaet (Figur 5-3) til personer, der har downloadet SkraldeSafari, bekreefter, at Skral-
deSafari er anvendeligt: 12 ud af 17 vurderer, at dette i hgj eller meget hgj grad er tilfeeldet.

I hvilken grad oplevede du, at materialet for SkraldeSafari

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mSlet ikke ®mImindre grad ®Inogengrad mIhgjgrad | meget hgj grad Ved ikke/vil ikke svare

FIGUR 5-3. Resultat fra spgrgeskema udsendt til generelle arrangarer efter deling via plat-
forme hos relevante referencegruppe medlemmer.

Note: N=17.

| forhold til anvendeligheden af SkraldeSafari har Rambgll veeret i kontakt med Bgrne- og Un-
dervisningsministeriet for at modtage en vurdering af, hvorvidt SkraldeSafari kan indga som en
relevant del af dette ministeriums formidling til landets folke-, fri- og privatskoler. Specialkonsu-
lent Sidsel Hansen fra Styrelsen for Undervisning og Kvalitet svarer saledes pa forespegrgslen:
Vi gari 2. halvar 2021 i gang med at udvikle et nyt lzeringsunivers (en del af regeringens nye
handleplan for FN’s verdensmal) med inspirationsmateriale. Det kan veere relevant at dele
[SkraldeSafari] her.” Miljgstyrelsen overtager herefter selv denne dialog med Styrelsen for Un-
dervisning og Kvalitet.

5.2.3 Motivation

Overordnet set vurderes det, at SkraldeSafari er et motiverende koncept, hvor bgrn og unge
kan deltage og blive motiveret til at passe bedre pa vores natur. Det er iseer folelsen af at gare
en forskel, der kommer til udtryk som en motiverende faktor.
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” Folelsen af, at ”lille mig” kan gore en forskel (...). Super
godt”.
Skole

De interviewede leerere vurderer, at bgrn, der deltager i oprydningsarrangementer, generelt far
en oplevelse af, hvordan naturen faktisk ser ud, og hvorfor det er vigtigt, at vi passer pa den.
Den oplevelse har SkraldeSafari veeret med til at give. Eleverne har ifglge leererne seerligt gi-
vet udtryk for, at de var overraskede over, hvor meget skrald der 1a rundt omkring. Selv at
have affaldet mellem haenderne kan ifelge lsererne bidrage til, at eleverne far en styrket hold-
ning til og oplevelse af tilkknytning og forpligtelse til, at vi skal passe bedre pa naturen. Dette
var ifglge laererne en klart motiverende faktor for malgruppen, og leerernes vurdering stemmer
i gvrigt overens med en konklusion fra projektets indledende analyse i efteraret 2020.

” Eleverne syntes, de havde lart noget om, hvor meget
skrald der ligger rundt omkring. At man skal huske at
ramme skraldespandene. At man far gje pa meget affald,
nar man kigger efter det”.

Skole

Den efterfglgende opsamling med anvendelse af tidslinjen er ogsd motiverende for b@rnene,
fortaeller lzererne, da opsamlingen giver eleverne en idé om, hvor mange ar de har skanet na-
turen for. Fglelsen af at gare en forskel bliver forsteerket.

” Bade store som sma fik en bedre forstaelse for adfaerd i
naturen. lkke alene skaemmer affald, men at det kan tage
mange, mange ar for naturen at nedbryde bestemte typer
af affald. Kontrastforskellen mellem at smide en cola-dase
fra sig kontra et paereskrog er jo markant. Bgrnene fik lej-
lighed til at reflektere ikke alene over egen adfard, men
kunne ogsa fortzlle, hvorledes deres forzldre skilte sig
uhensigtsmaessigt af med affald”.

Skole

Konceptet har fokus pa affald i naturen og pa, hvilke konsekvenser det forarsager. Ifglge to af
skolerne samt nogle interviews med referencegruppemedlemmer er genanvendelsesaspektet
imidlertid en mangelvare. De efterspgrger mere viden om, hvordan affaldsindsamling, sorte-
ring m.m. kan nytte pa den lange bane, og hvad det kan genanvendes til. Det er allerede drgf-
tet med Miljgstyrelsen, i hvilket omfang SkraldeSafari gennem anvendelse af eksempelvis
links kan inkludere genanvendelsesaspektet.

Spergeskemaundersggelsen til personer, der har downloadet SkraldeSafari, understatter jf. 5-
4, at SkraldeSafari er sjovt og meningsfuldt for malgruppen.
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I hvilken grad vil du vurdere, at bgrnene oplevede

SkraldeSafari som sjovt? B3 18%

I hvilken grad vil du vurdere, at bgrnene oplevede
SkraldeSafari som meningsfuldt?

| hvor hgj grad har deltagelsen i SkraldeSafari gget jeres _ 12% 249
opmaerksomhed pa oprydningsarbejde? ° °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18% 12%

mSlet ikke ®Imindre grad mInogengrad m|hgjgrad | meget hgj grad Ved ikke/vil ikke svare

FIGUR 5-4. Resultat fra spgrgeskema udsendt til generelle arrangarer efter deling via plat-
forme hos relevante referencegruppe medlemmer.

Note: N=17.

5.2.4 Styrket holdning

Det er et formal med SkraldeSafari at pavirke malgruppens holdning til affald i naturen. Data
fra skolerne og referencegrupperne viser imidlertid, at malgruppen af barn og unge allerede
har en klar holdning til, at henkastning af affald ikke er i orden. Det er dermed ikke en hold-
ning, SkraldeSafari har kunnet skabe hos malgruppen.

SkraldeSafari muliggjorde dog, at bgrnene selv kom ud i naturen for at samle skrald, hvilket
ifalge leererne har @get malgruppens opmaerksomhed pa affald i naturen. Flere var ogsa over-
raskede over nedbrydningstiderne, og materialet bidrog pa den made med ny viden om de ne-
gative konsekvenser, det har at efterlade affald i naturen. Det er pa den baggrund Rambgills
vurdering, at SkraldeSafari med stor sandsynlighed har styrket en eksisterende holdning hos
eleverne ved bade at basere den pa materialets viden og pa elevernes fgrstehandserfaring
med at indsamle affald.

” Der er en masse viden, de ikke har, men deres holdning
til, hvorvidt affald hgrer hjemme i naturen eller skralde-
spanden, det har de faktisk styr pa (...). Mange af dem har
en meget ligetil holdning, at det er meget forkert at smide
affald”.

Referencegruppemedlem

” [...] bernene gik op i, hvad der blev indsamlet. Barnene
syntes, at folk er nogle grise, og at man burde samle op
efter sig selv. Det var svart for dem at forsta, at det tager
over 10 ar for en ispind at blive nedbrudt”.

Skole

Perspektivering

Et referencegruppemedlem papeger, at man bgr formidle om arsagerne til, hvorfor skrald ef-
terlades — og seerligt hvilken rolle alder spiller i den sammenheaeng. Dette skyldes jf. citatet her-
under, at barn, kontra unge og voksne, muligvis har en mere sort/hvid-made at teenke pa.
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” Det er en anden sag, nar vi snakker unge mennesker. Sa
er der nogle andre vilkar, som spiller ind (...). Det er lige-
som med os voksne. Vi udvikler nogle forhandlingstek-
nikker for, hvad/hvornar det er rigtigt eller forkert at
smide affald i naturen”.

Referencegruppemedlem

Det er Rambaglls vurdering, at SkraldeSafari med sin erfarings- og handlingsbaserede videns-
formidling kan medvirke til at forstaerke holdningen allerede fra en tidlig alder til, at skrald ikke
skal smides i naturen. Det kan have indflydelse pa, i hvor stor udstraekning forhandlingsteknik-
ker anvendes.

Det var en fremtraedende konklusion i projektets indledende analyse i efteraret 2020, at der
synes at veere en udbredt tendens til at forklare problemerne med henkastet affald ved at hen-
vise til andre, ikke mindst unge. Det var dog Rambglls vurdering pa baggrund af analysen, at
det den udlgsende faktor for at henkaste affald snarere er situation og kontekst end alder, og
samtidig deekker typerne af henkastet affald sa bredt, at det naeppe er sandsynligt, at én al-
dersgruppe, situation eller kontekst giver anledning til det hele. | stedet kan en forklaring, som
er baseret i adfeerdsvidenskab, veere, at mennesker er i stand til pa visse betingelser at have
en adfzerd, som de ellers ikke bakker op om, ved at gere brug af ansvarsfraskrivelser - eksem-
pelvis at andre grupper jo ogsa ggar det, eller at andre kunne have taget et stagrre ansvar og fx
sat flere og mere synlige affaldsspande op. Dette kunne ses som et argument for at adressere
ansvarsfralaeggelse som en adfeerd, man skal undga, i den endelige version af SkraldeSafari.

5.3 Tilpasning af materiale forud for lanceringen i efteraret
2021
Evalueringens resultater tegner samlet set et billede af, at SkraldeSafari er blevet taget godt
imod. Konceptet vurderes savel at veere letforstaeligt, let anvendeligt, motiverende og i stand
til at styrke eksisterende holdninger til ikke at henkaste affald ved at fundere holdningen pa vi-
den og handleevne. Anbefalingerne til tilpasning af konceptet forud for lanceringen i efteraret
2021 var pa den baggrund begreensede og baseret pa bade evalueringen og pa Rambaglls,
bros og Miljgstyrelsens overvejelser gennem testfasen. Anbefalingerne havde et todelt fokus:

¢ Indholdsmaessig tilpasning. Tre anbefalinger til indholdsmaessige tilpasninger af ma-
terialet blev udarbejdet. Disse omhandlede 1) udeladelse af ekstra forside med advarsel
vedrgrende handtering af affald, da ingen af testens respondenter har meldt om udfor-
dringer eller bekymringer i forhold til at handtere affaldet, 2) videreudvikling af konceptet
med differentierede versioner (idé til eventuel senere realisering, da en sadan videreud-
vikling ligger ud over projektets rammer), og 3) kort udvidelse af indhold med en sam-
mensaetning af SkraldeSafari i forhold til natursyn, menneskets rolle i naturen, sam-
fundseffekt etc. som inspiration til laereren.

o Formmaessig tilpasning. | forhold til materialets struktur, sproglige stil og visualiserin-
ger pegede respondenterne pa en raekke mindre muligheder for forbedring. Disse om-
handlede 1) at visualiseringer pa uddelingsark og tidslinje stemmer overens, 2) flere
streger pa uddelingsarket, sa eleverne har mulighed for at notere mere affald, 3) at de
sparede ar angives med sterre skrifttype pa tidslinjen, og 4) lave en anden opdeling af
kategorier pa uddelingsarket (opdel tekstilaffald og restaffald og skab plads til katego-
rien andet’)
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Anbefalingerne er beskrevet mere detaljeret i statusrapport 3, pa baggrund af hvilkken Rambgll
implementerede de gnskede tilretninger forud for lanceringen af FO2, som fandt sted i efter-
aret 2021.
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6. Konklusion

| det nedenstaende afsnit fremsattes de overordnede konklusio-
ner, der kan udledes pa baggrund af projektindsatsen. Forst pree-
senteres fundene fra analysens to fokusomrader, hvorefter evalu-
eringens centrale laringspunkter og indsigter prasenteres.

For fokusomrade 1 er den overordnede konklusion, at der findes indikationer pa, at kommuni-
kationsindsatsen kan have haft en indvirkning pa maengden af henkastet affald i de bynaere
naturomrader. Pa baggrund af analyserne star det klart, at der observeres et fald i omradernes
renlighed, bade ift. maengden af henkastet affald generelt set, og meengden af takeaway af-
fald. Videre observeres en stgrre reduktion i afprevningsgruppens kommuner, end det er til-
feeldet for kontrolgruppens kommuner. Dette tyder pa en leeringseffekt. Denne tendens ger sig
geeldende pa tvaers af fokusomradets maleaktiviteter, og kommer seerlig til udtryk ved en
starre reduktion i cigaretskod. Dette er en tendens, der ger sig gaeldende pa tvaers af de to
kommunale grupper. Videre er det en central konklusion, at omraderne er vurderet til at vaere
relativt rene forud for igangseettelse af kommunikationsindsatsen, szerligt hvad angar kontrol-
gruppens kommuner. Borgerne vurderer videre, at materialets udformning er vellykket, og
springer i gjnene i de bynaere naturomrader, hvilket ger sig gaeldende pa tveers af kontrol- og
afpravningsgruppens kommuner. Videre angiver en stgrre andel af borgerne, at materialet po-
tentielt set kan bidrage til at reducere maengden af henkastet affald i de byneere naturomrader.

For fokusomrade 2 er den overordnede konklusion, at materialet har vaeret relevant, og at ber-
nene bliver motiveret af at arbejde med materialet. Mere konkret kan konklusionerne fra fokus-
omradet deles op i 1) Forstaelse for materialet, 2) Anvendelse, 3) Motivation og 4) Styrket
holdning til skrald i naturen. Hvad angar forstaelsen af materialet er konklusionen, at pilotsko-
lerne vurderer, at materialet er let forstaeligt, og at det er nemt at foretage undervisning pa
baggrund af materialet. | perspektivet for anvendelse kan det konkluderes, at materialet er me-
ningsfuldt for bgrnene, samtidig med, at eleverne oplever det som vaerende let forstaeligt, i for-
leengelse af ovenstaende perspektiv. Videre kan det konkluderes, at materialet fungerer moti-
verende for eleverne, hvor det angives, at eleverne bliver motiveret af en aktiv undervisnings-
form, samt at eleverne far en starre forstaelse for kredslab i naturen, herunder den skade,
som henkastet affald kan have. Afslutningsvis kan det konkluderes, at barnene allerede har en
klar holdning til, at det ikke er godt at smide affald i naturen. Dette betyder med andre ord, at
de deltagende elever i forvejen har en gnskvaerdig adfeerd, hvad angar henkastet affald i natu-
ren.

6.1 Centrale laeringspunkter og indsigter
Videre findes en raekke centrale laeringspunkter og indsigter, som kan bidrage til fremtidige
indsatser malrettet maengden af henkastet affald i bynaere naturomrader. Dette er seerlig mal-
rettet selve kommunikationsindsatsen. Disse kan deles op i:
1) Lanceringsstrategi
2) Udvikling af kommunikationsmateriale vedrgrende reduktion i henkastet materiale
3) Implementering og eksekvering af indsatsen i samarbejde med kommuner
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1. Lanceringsstrategi
Konklusioner vedrgrende lanceringsstrategien i regi af projektet kan deles op i to dele. Det far-
ste vedrgrende forhold inden for projektindsatsens rammer, og det andet, vedrgrende forhold
uden for projektindsatsens rammer. Hvad angar forhold inden for projektindsatsens ramme,
kan det konkluderes, at de lanceringsstrategiske beslutninger har veeret succesfulde, hvad an-
gar eksekveringen og dialogen ud mod kommunerne. Hvad angar eksekveringen og dialogen
ud mod kommunerne - og gvrige samarbejdspartnere.

Hvad angar forhold uden for projektindsatsens rammer har lanceringen af indsatsen, og der-
med malingerne forbundet med projektindsatsen vaeret udfordret af, at der foregik en national
lancering af kommunikationsindsatsen, samtidig med, at der blev foretaget malinger ude i de
byneere naturomrader. Dette vurderes at forurene de malinger, der er foretaget i regi af kom-
munikationsindsatsen, da det grundet dette ikke er muligt at isolere de eventuelle virkninger
fra den nationale lancering, og den faktiske afprgvning i de udvalgte omrader. En anbefaling
fremadrettet vil vaere at vente med en lancering, til testperioden er overstaet, dels for at fa det
fulde billede af kampagnens effekt — og dermed pa baggrund af testresultaterne — at have mu-
ligheden for at foretage justeringer i kampagnen, dels for at gennemfgre kampagnen uden for
mange ydre pavirkninger, der vil kunne forventes at forurene malingerne.

Dette er beskrevet i notater lgbende gennem projektperioden. Men det kan konkluderes, at
netop dette med stor sandsynlighed har haft en indflydelse pa de foretagne malinger i projek-
tet.

2. Udvikling af kommunikationsmateriale vedregrende reduktion i henkastet mate-
riale

Hvad angar udvikling af kommunikationsmaterialet er der i regi af projektet indledningsvis ud-
arbejdet en raekke adfeerdsbaserede analyser vedrgrende kommunikationskampagnens ud-
formning, som vil vaere nyttige indsigter ind i det fremadrettede arbejde. De indledende analy-
ser viste, at positiv kommunikation i form af bl.a. glade gjne vurderes som mere virkningsfuldt
end en mere negativ tilgang og en lgftet pegefinger i form af fx vrede gjne eller dgde fugle.
Derudover vurderes indsatsmaterialerne af borgerne i overvejende grad at kunne bidrage til at
reducere maengden af henkastet affald. Fremadrettet kan man derfor med fordel fokusere pa
at benytte positiv kommunikation for at ramme borgeren i ‘'gerningsgjeblikket’ og medvirke til
forandring.

3. Implementering og eksekvering af indsatsen i samarbejde med kommuner
Hvad angar implementeringen og eksekveringen af kommunikationskampagnen er det en cen-
tral leering, at det kraever en stor grad af decentral understgttelse i samarbejdskommunerne,
hvis man gnsker en Igbende registrering af data. Denne understgttelse kraever teet dialog og
kommunikation med saerlig driftsmedarbejdere i kommunernes forvaltning, og med proces-
ejerne i de tekniske forvaltninger. Rambagll har p4 baggrund af projektindsatsen konkluderet, at
det er seerlig virksomt at vaere proaktiv og opfelgende i dialogerne med samarbejdskommu-
nerne. Dette skaber en stgrre forankring i den decentrale proces.
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Bilag 1.

Overblik over

kommunernes
registreringspraksis

(FO1)

Kommune nr.

Praktiske omstaendigheder

Praktiske omstandigheder

Forste

Forste

2021 2022 Registrering Registrering
(2021) (2022)
1 Ingen forbehold Ingen forbehold 6. maj 16. maj
2 Ingen forbehold Ingen forbehold 10. maj 20. maj
3 Grundet skiftende kontaktpersoner i Kommunen har ikke delt information 22. juni 31. maj
lgbet af testperioden har der veeret om aktivitet 4 pa kommunens sociale
en sen opstart af registreringer. Fra medier eller via deres hjemmeside,
midten af perioden er registrerin- men har derimod monteret QR-ko-
gerne dog foretaget med tilstraekke- der, der giver adgang til aktivitet 4,
ligt antal pa ugentlig basis. Registre- pa skraldespande og borde-baenke-
ringer i forbindelse med aktivitet 3 seet i omradet hvor projektets materi-
fremstar dog mangelfuld. aler ogsa er opsat. Dette kan have
haft betydning for antallet af registre-
ringer for aktivitet 4.
4 Registreringer af aktivitet 2 og 3 har Det samme forbehold i forbindelse 19. maj 10. maj
veeret foretaget af unge fra en ung- med aktivitet 2, som vedrgrer place-
domsskole i kommunen, hvilket var ringen af de fire testfelter, gor sig
forbundet med lidt uklarhed omkring geeldende i denne periode.
udferelsen af aktivitet 2. Derfor er der
forst foretaget to komplette optaellin-
ger af alle kommunens testfelter mod
slutningen af testperioden. Endvidere
har kommunen indmeldt fire testfelter
fordelt pa fire forskellige bynaere na-
turomrader i byen, hvilket kan have
medvirket til at komplicere udfgrelsen
af registreringerne.
5 Skiftende kontaktpersoner i Igbet af | forbindelse med aktivitet 4 har kom- 7. juni 30. maj
perioden, og der er fra driftens side munen delt informationer sent i test-
givet udtryk for, at registreringerne perioden, hvilket kan have medvirket
har veeret meget tidskreevende at fo- til, at der er foretaget fa registreringer
retage. Af denne grund er registrerin-  for netop denne aktivitet.
gerne foretaget sporadisk og fa i an-
tal.
6 Aktivitet 1 og 2 har veeret udfert Det samme forbehold i forbindelse 10. maj 9. maj
jeevnligt og ofte. Aktivitet 3 er kun med aktivitet 3 gar sig geeldende i
blevet udfert fa gange, og kommu- denne testperiode.
nens forklaring er, at udferende
driftsmedarbejder kender personerne
i omradet, og at medarbejderen af
den grund fandt det irrelevant at gen-
nemfgre interviewene. Grundet tids-
pres fra kommunens side har der
ikke vaeret tid til at saette andre ind i
opgaven.
7 Fa registreringer i forbindelse med Kommunen var udfordret i at opseette 24. juni 7. juni

alle tre aktiviteter, idet de udfgrende
driftsmedarbejdere var i tvivl om bru-
gen af SurveyXact. Derfor mange re-
gistreringer, som ikke er afsluttet.
Problemet blev Igst i dialog med
kommunens driftsmedarbejdere, men
idet dette foregik et stykke inde i test-
perioden, blev der foretaget fa afslut-
tede registreringer i starten af testpe-
rioden.

materialerne pa skraldespandene, og
udtrykker at det havde veeret fordel-
agtigt hvis driftsmedarbejderen i hg-
jere grad havde veeret inddraget i det
praktiske. Af den arsag blev materia-
lerne monteret senere end forventet.
Desuden har kommunikationen med
kommunen givet indtryk af utilstreek-
kelig intern kommunikation i forbin-
delse med overlevering af opgaver
knyttet til registreringerne. Dertil har
der veeret udfordringer med at udfere
registreringerne i SurveyXact. Disse
forbehold kan have medvirket til, at
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antallet af registreringer for alle akti-
viteter fremstar som mangelfulde.

Sparsomt antal registreringer i forbin-
delse med aktivitet 1, da omradet i
udgangspunktet kun besgges af
driftsmedarbejdere en gang om ugen
og kun nogle gange to gange om
ugen. Registreringer er dog foretaget
kontinuerligt. Ingen registreringer i
forbindelse med aktivitet 3 grundet
det bynaere naturomrades placering i
tilknytning til en skole, hvorfor omra-
det hovedsageligt benyttes af barn,
som kommunen vurderede, at det
ikke gav mening at interviewe.

Det samme forbehold for aktivitet 3
gar sig geeldende i denne testperi-
ode.

27. maj

7. juni

9*

Perioder med manglende registrerin-
ger i lgbet af testperioden. Kommuni-
kationen med kommunen har givet
indtryk af utilstreekkelig intern kom-
munikation i forbindelse med overle-
vering af opgaver knyttet til registre-
ringerne. Dertil har der vaeret udfor-
dringer med at udfere registrerin-
gerne i SurveyXact.

Kommunens opstart med registrerin-
gerne for aktivitet 1 og 2 blev forsin-
ket grundet forsinket internt opstarts-
mgde med driftsmedarbejderne. Til

trods for dette er registreringerne ifm.

aktivitet 1 foretaget tilstraekkeligt pa
ugentlig basis. Kommunen oriente-
rede desuden om problemer med at
anvende links og QR-koder i forbin-
delse med aktivitet 4 (survey). Op-
starten pa denne aktivitet blev derfor
forsinket, og kan have haft betydning
for antallet af registreringer.

2. juni

3. juni

10*

Ingen forbehold

Ingen forbehold.

5. maj

20. maj
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Bilag 2. Supplerende analyser
fra statusrapport 5

Bilag 2.1 Metodiske forhold

TABEL 1-1. Registreringer i forbindelse med aktivitet 2 (opteelling af testfelter)

Kommune nr. Antal registreringer 2021 Antal registreringer 2022
Kommune 1 12 9
Kommune 2 12 13
Kommune 3 12 8
Kommune 4 8 4
Kommune 5 13 9
Kommune 6 12 16
Kommune 7 2 1
Kommune 8 36 46
Kommune 9* 7 14
Kommune 10* 12 12
| alt 126 132

Note: Baseret pa udtraek fra SurveyXact (inkluderer kun gennemforte besvarelser). * er afpravningskommuner i 2021.
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TABEL 1-2. Registreringer i forbindelse med aktivitet 3 (interview med brugere)

Kommune nr.

Antal registreringer 2021

Antal registreringer 2022

Kommune 1 31 2
Kommune 2 16 10
Kommune 3 3 3
Kommune 4 4 12
Kommune 5 10 9
Kommune 6 4 0
Kommune 7 3 0
Kommune 8 1 0
Kommune 9* 25 16
Kommune 10* 20 8
| alt 117 60

Note: Baseret pa udtreek fra SurveyXact (inkluderer kun gennemforte besvarelser). * er afpravningskommuner i 2021.

TABEL 1-3. Registreringer i forbindelse med aktivitet 4 (survey til brugere)

Kommune nr.

Antal registreringer 2021

Antal registreringer 2022

Kommune 1 0 3
Kommune 2 0 15
Kommune 3 0 4
Kommune 4 0 92
Kommune 5 0 2
Kommune 6 0 1
Kommune 7 0 12
Kommune 8 0 8
Kommune 9* 16 6
Kommune 10* 55 47
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I alt 71 190

Note: Baseret pa udtraek fra SurveyXact (inkluderer gennemforte besvarelser). * er afpravningskommuner i 2021

Bilag 2.2 Vedregrende fund fra aktivitet 3

TABEL 2-2. Borgere i kontrolgruppens kommuners vurdering af, hvor vigtigt det er, at der er
rent i parken/den byneere natur

Kontrolkommuner 2021 Kontrolkommuner 2022
Vigtigt (0-4) 67 (93%) 32 (86%)
Hverken/eller (5) 5 (7%) 2 (5%)
Ikke vigtigt (6-10) 0 (0%) 3 (8%)
| alt 72 (100%) 37 (100%)

Note: Baseret pa udtraek fra SurveyXact. Tallet i parentes repraesenterer procentandelen af registreringerne. Registreringerne baserer sig pa
borgerens besvarelse af spargsmalet "Hvor vigtigt er det for dig, at der er rent i parken/den bynaere natur?”.

TABEL 3-3. Borgere i afprgvningsgruppens kommuners vurdering af, hvor vigtigt det er, at der
er rent i parken/den bynaere natur

Afprgvningskommuner 2021 Afprgvningskommuner 2022
Vigtigt (0-4) 43 (96%) 24 (96%)
Hverken/eller (5) 1(2%) 1(4%)
Ikke vigtigt (6-10) 1(2%) 0 (0%)
I alt 45 (100%) 25 (100%)

Note: Baseret pa udtraek fra SurveyXact. Tallet i parentes repreesenterer procentandelen af registreringerne. Registreringerne baserer sig pa
borgerens besvarelse af spargsmaélet "Hvor vigtigt er det for dig, at der er rent i parken/den bynaere natur?”.

TABEL 4-4. Borgernes vurdering af parkens renlighed i kontrolgruppens kommuner

Kontrolkommuner 2021 Kontrolkommuner 2022
Rent (0-4) 54 (75%) 30 (81%)
Hverken/eller (5) 14 (19%) 1 (3%)
Beskidt (6-10) 4 (6%) 6 (16%)
| alt 72 (100%) 37 (100%)

Note: Baseret pa udtraek fra SurveyXact. Tallet i parentes repreesenterer procentandelen af registreringerne. Registreringerne baserer sig pa
borgerens besvarelse af spargsmélet "Hvor rent synes du generelt, at der er i parken/den byneere natur?”.

TABEL 5-5. Borgernes vurdering af parkens renlighed i afprgvningsgruppens kommuner

Afprgvningskommuner 2021 Afprevningskommuner 2022
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Rent (0-4) 40 (89%) 25 (100%)
Hverken/eller (5) 2 (4%) 0 (0%)
Beskidt (6-10) 3 (7%) 0 (0%)
| alt 45 (100%) 25 (100%)

Note: Baseret pa udtraek fra SurveyXact. Tallet i parentes repraesenterer procentandelen af registreringerne. Registreringerne baserer sig pa
borgerens besvarelse af spargsmalet "Hvor rent synes du generelt, at der er i parken/den bynzere natur?”.

TABEL 6-6. Borgernes vurdering af kampagnematerialets udformning

Kontrolgruppen

Afprgvningsgruppen

Springer foliet i gjnene

- 53 pct. angiver, at foliet springer i gj-
nene

- 29 pct. angiver, at foliet hverken eller
springer i gjnene

- 5 pct. angiver, at foliet ikke springer i gj-
nene

2022 maling, N =17

- 57 pct. angiver, at foliet springer i gj-

nene

- 21 pct. angiver, at foliet hverken eller
springer i gjnene

- 12 pct. angiver, at foliet ikke springer i
gjnene

2021 og 2022 maling, N = 28

Vurdering af materialets
udformning

- Mere end 33 pct. er positivt stemte over
for udseendet pa skraldespandene

- 20 pct. er negativt stemte over for mate-
rialets udformning

2022 maling, N = 126

- Ca. 50 pct. af respondenterne er posi-
tivt stemte over for skraldespandenes ud-
seende

- 47 pct. af respondenterne synes i hgj
eller meget hgj grad godt om skralde-
spandenes udseende

- 19 pct. er negativt stemte over for udse-

endet pa foliet, der omgiver skraldespan-
dene.

2021 og 2022 maling, N = 124

Kan materialet reducere
mangden af henkastet
affald

- Ca. 58 pct. af respondenterne angiver,
at materialet, i nogen, i hgj eller meget
hgj grad kan reducere henkastet affald i
omraderne

- 30 pct. af respondenterne svarer, at
materialet i mindre grad kan bidrage til,
at der sker en reduktion i henkastet ma-
teriale

- Ca. 10 pct. af respondenterne vurderer,
at indsatsmaterialet slet ikke vil kunne bi-
drage til, at det henkastede affald redu-
ceres

2022 maling, N = 137

- Ca. 50 pct. af respondenterne angiver,

at materialet i nogen grad, i hgj eller me-
get hgj grad kan reducere henkastet af-

fald i omraderne

- 13 pct. af respondenterne svarer, at
materialet i mindre grad kan bidrage til,
at der sker en reduktion i henkastet ma-
teriale

- 42 pct. af respondenterne vurderer, at
indsatsmaterialet slet ikke vil kunne bi-
drage til, at det henkastede affald redu-
ceres

2021 og 2022 maling, N = 118

Kan materialet pavirke
borgerens adfaerd
ift. at benytte skraldespandene

- 43 pct. vurderer, at indsatsmaterialet vil
kunne pavirke respondenternes adfeerd i
nogen, hgj eller meget hgj grad

- Ca. 50 pct. af respondenterne vurderer,
at indsatsmaterialet slet ikke eller i min-
dre grad vil kunne pavirke responden-
tens adfeerd til at benytte skraldespan-
dene i omradet

2022 maling, N = 137

- Ca. 33 pct. af borgerne angiver, at ind-
satsmaterialet i nogen, hgj eller meget
hgj grad kan reducere maengden af hen-
kastet affald

- 55 pct. vurderer, at materialet i mindre
grad, eller slet ikke, kan reducere maeng-
den af henkastet affald

2021 og 2022 maling, N = 124
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Bilag 2.3 Vedregrende fund fra aktivitet 4

- Ja
Nej
- Hverken/eller
" Ved ikke/vil ikke svare

FIGUR 1. Borgernes holdning til, om foliet springer i gjnene i kontrolgruppens kommuner
Note: Baseret pa udtraek fra SurveyXact. N=17 (kontrolkommuner). Skalaen viser driftsmedarbejdernes vurdering af, om foliet springer i @j-
nene. NB! Der er med udgangspunkt i neervaerende datagrundlag ikke grundlag for at drage konklusioner pa baggrund af sammenligning

mellem afpravnings- og kontrolkommuner.

- Ja
Nej
- Hverken/eller
| Ved ikke/vil ikke svare

FIGUR 2. Borgernes holdning til, om foliet springer i gjnene i afpravningsgruppens kommuner
Note: Baseret pa udtraek fra SurveyXact. N=28 (afprevningskommuner). Skalaen viser driftsmedarbejdernes vurdering af, om foliet springer i
gjnene. NB! Der er med udgangspunkt i neerveerende datagrundlag ikke grundlag for at drage konklusioner pa baggrund af sammenligning

mellem afpravnings- og kontrolkommuner.
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@ » - | meget hgj grad
. B | hej grad

indsatsmaterialerne I nogen grad
reducere henkastet | mindre grad
affald i omradet?
. Sletikke

Ved ikke/vil ikke svare

- | meget hgj grad

- | hgj grad

Kan

indsatsmaterialerne
pavirke din adfeerd I nOgen grad
til at benytte | mindre grad

skraldespandene?

" Slet ikke

Ved ikke/vil ikke svare

- Synes meget godt om det

- Synes godt om det
Hverken/eller
Synes darligt om det

- Synes meget darligt om det
Ved ikke/vil ikke svare

Hvad synes du
om udseendet pa
skraldespan-
dene?

FIGUR 3. Borgernes holdning til tre forskellige spgrgsmal i kontrolkommunerne

Note: Baseret pa udtreek fra SurveyXact og inkluderer data fra 2022. N=126 (knytter sig til sp@rgsmalet; 'Hvad synes du om udseendet pa
skraldespandene?’), N= 137 (knytter sig til sp@rgsmélene: 'Kan indsatsmaterialerne reducere henkastet affald i omradet?’ og 'Kan indsatsma-
terialerne pavirke din adfeerd til at benytte skraldespandene?’). NB! Der er med udgangspunkt i nserveerende datagrundlag ikke grundlag for
at drage konklusioner pa baggrund af sammenligning mellem afprgvnings- og kontrolkommuner.
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- | meget hgj grad
B | hoj grad
indsatsmaterialerne I nogen grad
reducer.e henkastet | mindre grad
affald i omradet?

. Sletikke

Ved ikke/vil ikke svare

- | meget hgj grad

- | hgj grad

indsatsmaterialerne

pavirke din adfeerd I nOgen grad
til at benytte | mindre grad
skraldespandene? - SI .
et ikke

Ved ikke/vil ikke svare

- Synes meget godt om det
- Synes godt om det

Hverken/eller

Hvad synes du
om udseendet pa
skraldespan-

dene?

Synes darligt om det

- Synes meget darligt om det
Ved ikke/vil ikke svare

FIGUR 4. Borgernes holdning til tre forskellige spgrgsmal i afprevningskommunerne

Note: Baseret pa udtreek fra SurveyXact og inkluderer data fra 2021 samt 2022. N=124 (knytter sig til spergsmaélet; 'Hvad synes du om udse-
endet pa skraldespandene?’), N= 118 (knytter sig til spergsmalet: 'Kan indsatsmaterialerne reducere henkastet affald i omradet?’) og N=124
(knytter sig til spergsmalet; 'Kan indsatsmaterialerne pavirke din adfeerd til at benytte skraldespandene?’). NB! Der er med udgangspunkt i
neervaerende datagrundlag ikke grundlag for at drage konklusioner pa baggrund af sammenligning mellem afpravnings- og kontrolkommuner.
spa@rgsmalene: 'Kan indsatsmaterialerne reducere henkastet affald i omradet?’ og 'Kan indsatsmaterialerne pavirke din adfeerd til at benytte
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skraldespandene?’). NB! Der er med udgangspunkt i naerveerende datagrundlag ikke grundlag for at drage konklusioner pa baggrund af sam-
menligning mellem afpravnings- og kontrolkommuner.
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Bilag 3. Opsamlingsark til
skoler (FO2)

Dette opsamlingsark blev leveret sammen med de resterende materialer til leeringsarranggrer
og sendt retur udfyldt (i samarbejde med eleverne) efter gennemfgrt SkraldeSafari.

Opsamlingsark til SkraldeSafari

Til arrangererne: Opsamlingsarket anvendes til en faelles opsamling med eleverne/bgrnene
som opfglgning pa SkraldeSafari. Opsamlingen foregar mundtligt og arrang@ren noterer selv
elevernes/bgrnenes svar i tekstboksene for hvert spgrgsmal. Nar opsamlingen er afsluttet, ta-
ger arranggren et billede eller scanner opsamlingsarket og sender det til Rambagll.

Spergsmal 1: Hvad synes | om at deltage i SkraldeSafari?

Spergsmal 2: Hvad har | lzert ved at deltage i SkraldeSafari?

Spergsmal 3: Var det let at anvende indsamlingskortet og registrere affald? Hvad var
let/sveert?
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Spergsmal 4: Hvad skal aendres for at gere SkraldeSafari bedre?

Spergsmal 5: Har | lyst til at deltage i SkraldeSafari en anden gang? Hvorfor/hvorfor ikke?
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Bilag 4. Interviewguide til
skoler (FO2)

Interviewguide til skoler

Introduktion til interviewguide

» Markeret med kursiv er enten forklarende tekst til dig eller stattetekst, som du kan veelge at g@re brug af i for-
hold til fx at uddybe spargsmalet

Indledning
Kort preesentation af interviewer.

Som | alle er bekendt med, s& gennemfgrer Rambagll i gjeblikket et projekt for Miljgstyrelsen som gnsker at gen-
nemfgre en national kommunikationsindsats, der har til formal at reducere og forebygge maengden af affald, der
henkastes i byernes offentlige rekreative omrader. Vi | Rambgll Management Consulting i samarbejde med Bro
bistar Miljgstyrelsen med projektet.

Vi har i efteraret 2020 indsamlet indsigter om, hvad der motiverer bgrn og unge til at deltage i
oprydningsarrangementer, hvilket er afszettet for "Skralde Safari”. Vi vil ikke i dette interview gé ned i dybden med
konceptet, da | alle har stiftet bekendtskab med konceptet, som er et affaldsindsamlingskoncept for barn og unge i
indskoling og pa mellemtrin. Vi saetter utrolig stor pris pa jeres store hjeelp til deling af oprydningsarrangementet,
for at fa det ud til sa mange for muligt.

Som beskrevet i mailen, gnsker vi i den indledende fase at indsamle sa meget feedback som muligt, sa vi kan fa
rettet konceptet til inden den endelige lancering til efteraret. Vi far sendt et spergeskema afsted til de brugere, der
har tilkendegivet, at de gerne vil give feedback pa konceptet, som har downloadet det fra vores referencegruppe
medlemmers hjemmesider (fx Havmiljgvogterne, Hold Danmark Rent mm.) Derudover, har vi ogsa et stort anske
om at fa jeres feedback pa konceptet, sa vi kan blive opmaerksomme pa eventuelle forbedringspunkter.

Interviewet er opdelt i tre overordnede dele:
1. Forstaelse

2. Anvendelse

3. Motivation

Vi har udarbejdet en spgrgeguide, og jeg skal nok styre jer igennem interviewet, men | er meget velkomne til selv
at bringe relevante inputs pa banen i forhold til projektet.

De inputs jeg far med fra i dag, vil vi benytte til at forbedre konceptet frem mod lanceringen. Vi kommer ogsa til at
afrapportere pa testen af konceptet, og her kommer jeres input til at indga. Vi behandler interviewdata fortroligt.
Jeg vil meget gerne optage interviewet, sa jeg er sikker pa at fa alle pointer med (har mulighed for at Iytte det igen-
nem efterfglgende). Er det okay med dig?

Interviewet forventes at tage ca. 30 min (selvfglgelig alt efter, hvor meget | har pa hjerte).

Information om tilstede- Interviewpersoner (Navne, stillinger):
veerende
Interviewer (Rambgill):

Dato:

Introduktion
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Inden vi gar i gang med interviewet, ma du gerne forteelle lidt om jer selv.

1) Navn

2) Hovilke fag har du?

3) Underviser pa hvilke klassetrin? (jeg gar ud fra, at det er 3. og 4. klassetrin)
4) Hvor mange bgrn/unge er der blevet inddraget til afprgvningen?

Den forste del af interviewet: Forstaelse

Farst onsker jeg at hgre om din/jeres vurdering af forstaelsen i forbindelse med jeres af-
pravning af konceptet SkraldeSafari.

1. I hvilken grad oplever du/l, at materialet for SkraldeSafari er forstaeligt?
e Hvordan vurderer du, at forstaelsen er i forhold til tekst mm.?
e Hvordan vurderer du det visuelle? Giver det mening?

2. Hvordan vurdere du, at konceptet passer til malgruppen? Er det forstaeligt for barn/unge
i alderen 5-12 ar (indskoling og mellemtrin)?
1. Har bgrnene givet udtryk for, at der var dele af materialet, som de ikke for-
stod eller skulle have uddybet?

3. Hvordan kunne forstaelsen evt. forbedres?
> Forbedringer til arket fremgangsmade? (i forbindelse med forstaelse)
» Forbedringer til arket med huskelisten? (i forbindelse med forstaelse)
» Forbedringer til arket med tidslinjen? (i forbindelse med forstaelse)
» Forbedringer til arket, hvor bgrnene selv skulle angive antal skrald (uddelingsark)? (i
forbindelse med forstaelse)
» Forbedringer til arket inspiration undervisning? (i forbindelse med forstaelse)

Anden del af interviewet: Anvendelse

Nu ensker jeg at hare om din/jeres vurdering af anvendelsen i forbindelse med jeres af-
pravning af konceptet SkraldeSafari.

4. Hvor anvendeligt vurderer du, at materialet for SkraldeSafari er for malgruppen (5-12
ar)?
1) Gav konceptet mening for bgrnene?

5. Har | oplevet udfordringer i forbindelse med udferelse?
2. HvisJa', hvilke? Kunne de veere forhindret, ved at eendre pa tilsendte materialer?
3. Nogle opmaerksomhedspunkter, som vi skal tage hgjde for?

6. Hvilke muligheder er der for at forbedre konceptet og gere det mere anvendeligt for jer
som arranggrer af konceptet?
e Forbedringer til arket fremgangsmade?? (i forbindelse med anvendelsen)
e Forbedringer til arket med huskelisten? (i forbindelse med anvendelsen)
e Forbedringer til arket med tidslinjen? (i forbindelse med anvendelsen)
e Forbedringer til arket, hvor bgrnene selv skulle angive antal skrald (uddelingsark)? (i
forbindelse med anvendelsen)

68 Miljostyrelsen / Det Nationale Plastikcenters kommunikationsindsats om plastik og andet affald



e Forbedringer til arket inspiration_undervisning? (i forbindelse med anvendelsen)

7. Hvordan vurderer du anvendelsen i forbindelse med udferelse som Skole?
eHar SkraldeSafari givet mening at udfgre som skole? Fgler du, at der er leerings-
aspekter i materialerne?
eHvad fungerer hhv. godt og mindre godt i forbindelse med anvendelsen?
e Hvad med i forhold til mailen til forseldrene? Fik | sendt den afsted?

Tredje del af interviewet: Motivation

Til sidst gnsker jeg at hgre om din/jeres vurdering af barnenes motivation i forbindelse med
jJeres afprgvning af konceptet SkraldeSafari.

8. Det er vigtigt for os, at konceptet motiverer barn og unge. Mener du, at det er et motive-
rende koncept? (vurderer du, at barn og unge kan deltage og blive motiveret)
¢ Oplevede | at bgrnene sa SkraldeSafari som sjov og meningsfuld?
¢ Hvad mener |, har betydning for deres motivation? Gav bgrnene selv udtryk for dette?
¢ Har | forslag til 2endringer, som kunne ggre SkraldeSafari mere motiverende og sjov?

9. I hvor hgj grad vurderer |, at det har skabt en holdningsaendring hos bgrn og unge, sa de
bliver mere engageret i at passe pa vores natur?
e Herunder, mere opmaerksom pa ikke at smide affald i naturen samt deltage i opryd-
ningsarrangementer fremadrettet?

Afslutning: De sidste spgrgsmal omhandler forslag til forbedringer af konceptet og eventuelt andre punkter, vi
mangler at drafte. (skal vaere PDF-format)

10. Har | andre inputs/forslag til forbedringer af konceptet SkraldeSafari?

11. Er der ellers noget, vi mangler at komme omkring?
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Bilag 5. Interviewguide til
fritidsinstitutioner
(FO2)

Interviewguide til fritidsinstitutioner

Introduktion til interviewguide

» Markeret med kursiv er enten forklarende tekst til dig eller stettetekst, som du kan veelge at gare brug af i for-
hold til fx at uddybe spgrgsmalet

Indledning
Kort preesentation af interviewer.

Som | alle er bekendt med, sa gennemfgrer Rambagll i gjeblikket et projekt for Miljgstyrelsen som gnsker at gen-
nemfgre en national kommunikationsindsats, der har til formal at reducere og forebygge meengden af affald, der
henkastes i byernes offentlige rekreative omrader. Vi | Rambgll Management Consulting i samarbejde med Bro
bistar Miljgstyrelsen med projektet.

Vi har i efteraret 2020 indsamlet indsigter om, hvad der motiverer bgrn og unge til at deltage i
oprydningsarrangementer, hvilket er afsaettet for "Skralde Safari”. Vi vil ikke i dette interview ga ned i dybden med
konceptet, da | alle har stiftet bekendtskab med konceptet, som er et affaldsindsamlingskoncept for barn og unge i
indskoling og pa mellemtrin. Vi seetter utrolig stor pris pa jeres store hjzelp til deling af oprydningsarrangementet,
for at fa det ud til s mange for muligt.

Som beskrevet i mailen, gnsker vi i den indledende fase at indsamle sa meget feedback som muligt, sa vi kan fa
rettet konceptet til inden den endelige lancering til efteraret. Vi far sendt et spgrgeskema afsted til de brugere, der
har tilkendegivet, at de gerne vil give feedback pa konceptet, som har downloadet det fra vores referencegruppe
medlemmers hjemmesider (fx Havmiljgvogterne, Hold Danmark Rent mm.) Derudover, har vi ogsa et stort gnske
om at fa jeres feedback pa konceptet, sa vi kan blive opmaerksomme pa eventuelle forbedringspunkter.

Interviewet er opdelt i tre overordnede dele:
4. Forstaelse

5. Anvendelse

6. Motivation

Vi har udarbejdet en spgrgeguide, og jeg skal nok styre jer igennem interviewet, men | er meget velkomne til selv
at bringe relevante inputs pa banen i forhold til projektet.

De inputs jeg far med fra i dag, vil vi benytte til at forbedre konceptet frem mod lanceringen. Vi kommer ogsa til at
afrapportere pa testen af konceptet, og her kommer jeres input til at indga. Vi behandler interviewdata fortroligt.
Jeg vil meget gerne optage interviewet, sa jeg er sikker pa, at fa alle pointer med (har mulighed for at Iytte det
igennem efterfalgende). Er det okay med dig?

Interviewet forventes at tage ca. 30 min (selvfglgelig alt efter, hvor meget | har pa hjerte).
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Information om tilstedevaerende Interviewpersoner
(Navne, stillinger):

Interviewer (Rambagill):

Dato:

Introduktion

Inden vi gar i gang med interviewet, ma | gerne forteelle lidt om jer selv.

5) Navn
6) Stilling” hos Foreningen (Henriette er leder for Mikrospejderne)

7) Antal ar hos Foreningen
Derudover, er jeg ogsa interesseret i at hagre, hvor mange barn/unge i hver isaer har

inddraget til afprgvningen?
1. Huvis i udferte afpravelsen sammen, hvor mange har i inddraget sam-
let set?

Den forste del af interviewet: Forstaelse

Farst ensker jeg at hgre om din/jeres vurdering af forstéelsen i forbindelse med jeres
afpravning af konceptet SkraldeSafari.

1. I hvilken grad oplever du/l, at materialet for SkraldeSafari er forstaeligt?
e Hvordan vurderer du, at forstaelsen er i forhold til tekst mm.?
e Hvordan vurderer du det visuelle? Giver det mening?

2. Hvordan vurdere du, at konceptet passer til malgruppen? Er det forstaeligt for
be@rn/unge i alderen 5-12 ar (indskoling og mellemtrin)?
4. Har bgrnene givet udtryk for, at der var dele af materialet, som de
ikke forstod eller skulle have uddybet?

3. Hvordan kunne forstaelsen evt. forbedres?
» Forbedringer til arket fremgangsmade? (i forbindelse med forstaelse)
» Forbedringer til arket med huskelisten? (i forbindelse med forstaelse)
» Forbedringer til arket med tidslinjen? (i forbindelse med forstaelse)
» Forbedringer til arket, hvor bgrnene selv skulle angive antal skrald (uddelings-
ark)? (i forbindelse med forstaelse)

Anden del af interviewet: Anvendelse

Nu ensker jeg at hare om din/jeres vurdering af anvendelsen i forbindelse med jeres
afpravning af konceptet SkraldeSafari.

4. Hvor anvendeligt vurderer du, at materialet for SkraldeSafari er for malgruppen (5-
12 ar)?
2) Gav konceptet mening for bgrnene?

5. Har | oplevet udfordringer i forbindelse med udferelse?
5. Huvis 'Ja’, hvilke? Kunne de veere forhindret, ved at eendre pa tilsendte mate-
rialer?
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6. Nogle opmeerksomhedspunkter, som vi skal tage hgjde for?

6. Hvilke muligheder er der for at forbedre konceptet og g@re det mere anvendeligt for
jer som arranggrer af konceptet?
e Forbedringer til arket fremgangsmade? (i forbindelse med anvendelsen)
e Forbedringer til arket med huskelisten? (i forbindelse med anvendelsen)
o Forbedringer til arket med tidslinjen? (i forbindelse med anvendelsen)
e Forbedringer til arket, hvor bgrnene selv skulle angive antal skrald (uddelings-
ark)? (i forbindelse med anvendelsen)

7. Hvordan vurderer du anvendelsen i forbindelse med udfgrelse som organisation/fri-
tidsinstitution?
eHar SkraldeSafari givet mening at udfgre som fritidsorganisation (Foreningen)?
eHvad fungerer hhv. godt og mindre godt i forbindelse med anvendelsen?

Tredje del af interviewet: Motivation

Til sidst snsker jeg at h@re om din/jeres vurdering af barnenes motivation i forbindelse
med jeres afpravning af konceptet SkraldeSafari.

8. Det er vigtigt for os, at konceptet motiverer barn og unge. Mener du, at det er et
motiverende koncept? (vurderer du, at barn og unge kan deltage og blive motiveret)
¢ Oplevede | at bgrnene sa SkraldeSafari som sjov og meningsfuld?
¢ Hvad mener |, har betydning for deres motivation? Gav bgrnene selv udtryk for
dette?
¢ Har | forslag til 2endringer, som kunne gere SkraldeSafari mere motiverende og
sjov?

9. | hvor hgj grad vurderer |, at det har skabt en holdningsaendring hos bgrn og unge,
sa de bliver mere engageret i at passe pa vores natur?
¢ Herunder, mere opmeerksom pa ikke at smide affald i naturen samt deltage i op-
rydningsarrangementer fremadrettet?

Afslutning: De sidste spgrgsmal omhandler forslag til forbedringer af konceptet og eventuelt andre punkter, vi
mangler at drgfte. (skal veere PDF-format)

10. Har | andre inputs/forslag til forbedringer af konceptet SkraldeSafari?

11. Er der ellers noget, vi mangler at komme omkring?
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Bilag 6. Interviewguide til
ekspertinterviews
(FO2)

Interviewguide til ekspertinterviews

Introduktion til interviewguide

» Markeret med kursiv er enten forklarende tekst til dig eller stattetekst, som du kan veelge at gare brug af i for-
hold til fx at uddybe spgrgsmalet

Indledning
Kort praesentation af interviewer (de kender bade Trine og jeg).

Som | alle er bekendt med, sa gennemfgrer Rambagll i gjeblikket et projekt for Miljgstyrelsen som gnsker at gen-
nemfgre en national kommunikationsindsats, der har til formal at reducere og forebygge maengden af affald, der
henkastes i byernes offentlige rekreative omrader. Vi | Rambgll Management Consulting i samarbejde med Bro
bistar Miljgstyrelsen med projektet.

Vi har i efteraret 2020 indsamlet indsigter om, hvad der motiverer barn og unge til at deltage i
oprydningsarrangementer, hvilket er afsaettet for "Skralde Safari”. Vi vil ikke i dette interview ga ned i dybden med
konceptet, da | alle har stiftet bekendtskab med konceptet, som er et affaldsindsamlingskoncept for bern og unge i
indskoling og pa mellemtrin. Vi saetter utrolig stor pris pa jeres store hjeelp til deling af oprydningsarrangementet,
for at fa det ud til s& mange for muligt.

Som beskrevet i mailen, gnsker vi i den indledende fase at indsamle sa meget feedback som muligt, sa vi kan fa
rettet konceptet til inden den endelige lancering til efteraret. Vi far sendt et spgrgeskema afsted til de brugere, der
har tilkendegivet, at de gerne vil give feedback pa konceptet (vi er oppe pa 105 personer). Derudover, har vi ogsa
et stort gnske om at fa jeres feedback pa konceptet, sa vi kan blive opmaerksomme pa eventuelle forbedrings-
punkter. Vi er selvfalgelig opmaerksomme pé, at flere af jer ikke nadvendigvis har veeret slutbrugere af konceptet
og derfor i praksis ikke har afprovet det. Det, vi derfor eftersparger fra jer, er ekspertvurdering af konceptet set ud
fra jeres viden og erfaring pa feltet.

Interviewet er opdelt i tre overordnede dele:
7. Forstaelse

8. Anvendelse

9. Motivation

Vi har udarbejdet en spagrgeguide, og jeg skal nok styre jer igennem interviewet, men | er meget velkomne til selv
at bringe relevante inputs pa banen i forhold til projektet.

De inputs jeg far med fra i dag, vil vi benytte til at forbedre konceptet frem mod lanceringen. Vi kommer ogsa til at
afrapportere pa testen af konceptet, og her kommer jeres input til at indga. Vi behandler interviewdata fortroligt.
Jeg vil meget gerne optage interviewet, sa jeg er sikker pa, at fa alle pointer med (har mulighed for at Iytte det
igennem efterfalgende). Er det okay med dig?

Interviewet forventes at tage ca. 30 min (selvfglgelig alt efter, hvor meget de enkelte medlemmer har pa hjerte).
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Information om tilstede- Interviewpersoner (Navne, stillinger):
veerende
Interviewer (Rambagll):

Dato:

Den forste del af interviewet: Forstaelse

Hvis du har haft mulighed for at skimme konceptet igennem, vil jeg forst hare din vurdering af
forstaelsen i forbindelse med konceptet.

1. I hvilken grad oplever du, at materialet for SkraldeSafari er forstaeligt?
e Hvordan vurderer du, at forstaelsen er i forhold til tekst mm.?

e Hvordan vurderer du det visuelle? Giver det mening?

2. Hvordan vurdere du, at konceptet passer til malgruppen? Er det forstaeligt for barn i indsko-
ling og mellemtrin?

3. Har du faet feedback fra brugere af konceptet i forhold til forstaelsen i forbindelse med jeres
deling pa platforme?

4. Hvordan kunne forstaelsen evt. forbedres?

Anden del af interviewet: Anvendelse

Hvis du har haft mulighed for at skimme konceptet igennem, vil jeg som et andet punkt hare
om din vurdering af anvendelse i forbindelse med konceptet.

5. Hvor anvendeligt vurderer du, at materialet for SkraldeSafari er for malgruppen?
6. Hvilke udfordringer vurderer du, arranggrer kunne fa i forbindelse med udfarelsen?

7. Hvilke muligheder er der for at forbedre konceptet og ggre det mere anvendeligt for bade jer
(med henblik pa spredning af konceptet) og for arranggrer?

8. Hvordan vurderer du anvendelsen i forbindelse med deling pa jeres platforme?
eGiver SkraldeSafari mening at dele  pa jeres platform(e)?
eHvad fungerer hhv. godt og mindre godt i forbindelse med delingen?

9. Har du faet feedback fra brugere af konceptet i forhold til anvendelse i forbindelse med jeres
deling pa platforme?

Tredje del af interviewet: Motivation

Hvis du har haft mulighed for at skimme konceptet igennem, vil jeg som det sidste hgre om din
vurdering af motivation i forbindelse med konceptet.

10. Det er vigtigt for os, at konceptet motiverer barn og unge. Mener du, at det er et motive-
rende koncept? (vurderer du, at barn og unge kan deltage og blive motiveret)

¢ Tror du, at barnene vil oplever SkraldeSafari som sjov og meningsfuld?

e Hvad mener du, har betydning for deres motivation?

11. I hvor hgj grad vurderer du, at det skaber en holdningseendring hos begrn og unge, sa de
bliver mere engageret i at passe pa vores natur?
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e Herunder, mere opmaerksom pa ikke at smide affald i naturen samt deltage i oprydnings-
arrangementer fremadrettet?

12. Har du faet feedback fra brugere af konceptet i forhold til forstaelsen i forbindelse med je-
res deling pa platforme?

Afslutning: De sidste spgrgsmal omhandler forslag til forbedringer af konceptet og eventuelt andre punkter, vi
mangler at drafte. (skal vaere PDF-format)

13. Har | andre inputs/forslag til forbedringer af konceptet SkraldeSafari?

Ekstra spgrgsmal: Kunne du/din organisation forestille jer at bidrage til fremadrettet at promo-
vere konceptet?

Ekstra spgrgsmal: Hvis ja, hvordan kan vi sa bedst stette jer i promoveringen (hvad skal | fx
have fra os af tekst, grafik etc.)?

14. Er der ellers noget, vi mangler at komme omkring?

Miljgstyrelsen / Det Nationale Plastikcenters kommunikationsindsats om plastik og andet affald 75



Bilag 7. Spergsmal til
sporgeskemaunder-
sggelse (L) (FO2)

Denne spargeramme er opsat i SurveyXact og inkluderer nedenstadende tekst samt sporgs-
mal.

Lille introtekst om undersggelsen

Hvad er Skralde Safari?
SkraldeSafari er et koncept fra Miljgstyrelsen. Ved at dedikere nogle timer til at tage pa Skral-
deSafari tager barn over hele landet landet kampen op mod skrald i naturen.

Hvad er formalet med spgrgeskemaet?
Inden gennemfgrelse af SkraldeSafari er vi interesserede i at fa viden om bgrnenes tidligere
deltagelse i og motivation for oprydningsarrangementer.

Hvordan besvares spgrgeskemaet?

SkraldeSafari er malrettet barn, og det kan derfor vaere ngdvendigt at involvere foreeldre i be-
svarelse af spargeskemaet. Spargsmalene er stillet direkte til bernene, men bgrn og foreeldre
kan i samarbejde udfylde det korte spgrgeskema. Det tager ca. 5 minutter.

Du pabegynder besvarelse af spgrgeskemaet ved at trykke "Neeste" nedenfor.

Mange tak for hjselpen!

Behandling af data

Spergeskemaet er udarbejdet af Rambgll Management Consulting i samarbejde med Miljasty-
relsen. Data opbevares sikkert, og alle besvarelser behandles fortroligt. Data opbevares og
behandles efter gaeldende bestemmelser i persondataforordningen. Du kan tilga yderligere in-

formation om behandling af data via falgende link.

1. Giver du samtykke til, at data fra spargeskemaet bliver behandlet af Rambgll Manage-
ment Consulting?

e Ja
e Nej

2. Besvarer du spgrgeskemaet alene eller sammen med foraelder/foraeldre?

» Jeg besvarede spgrgsmalene alene
» Jeg besvarer spgrgsmalene sammen med foreelder/foreeldre

Baggrundsoplysninger

3. Hvad er din alder? Du bedes angive din alder i hele tal (fx 8, hvis du er 8 ar).
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4. Hvilket kon identificerer du dig med?

e Dreng
e Pige
e Andet

5. Hvilken skole gar du pa/forening er du tilknyttet?

e Skole 1
e Skole 2
e Skole 3
e Skole 4

e Foreningen
e Andet (angiv venligst skole/forening)

6. Hvilket klassetrin gar du pa?

. Klasse
. Klasse
. Klasse
. Klasse
. Klasse
. Klasse
. Klasse
. Klasse
e Andet/vil ikke svare

°
No ok WN -~ O

7. Har du tidligere deltaget i et oprydningsarrangement?

e Ja
e Nej
e Ved ikke

Til dem der har deltaget i et oprydningsarrangement tidligere

8. Hvilket oprydningsarrangement har du deltaget i? Beskriv gerne alle de oprydnings-
arrangementer, du har deltaget i.

4. Hvad motiverede dig til at deltage i oprydningsarrangementet?

Afslutning af spgrgeskema
Du har nu besvaret alle spgrgsmal i spgrgeskemaet. For at gemme dine besvarelser bedes du
trykke pa knappen 'afslut’ nedenfor. Nar du trykker pa "afslut", bliver du videresendt til RambaglI

Mangement Consultnings hjemmeside og din besvarelse er gemt.

Mange tak, fordi du tog dig tid til at besvare spgrgeskemaet. Og god forngjelse med Skralde-
Safari.
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Bilag 8. Spergsmal til
sporgeskemaunder-
sggelse (G) (FO2)

Denne spargerammer er opsat i SurveyXact og inkluderer nedenstaende tekst samt spgrgs-
mal.

Lille introtekst om undersggelsen

Mange tak for din interesse i SkraldeSafari!

SkraldeSafari er i gjeblikket i en testfase. Vi er derfor meget interesserede i, hvordan du ople-
ver konceptet. Det er derfor en stor hjeelp i forhold til det videre arbejde, hvis du besvarer dette
spgrgeskema. Det tager ca. 5 minutter at besvare spgrgeskemaet.

Behandling af data

Spergeskemaet er udarbejdet af Rambgll Management Consulting i samarbejde med Miljasty-
relsen. Data opbevares sikkert, og alle besvarelser behandles fortroligt. Data opbevares og
behandles efter geeldende bestemmelser i persondataforordningen. Du kan tilga yderligere in-

formation om behandling af data via falgende link.

| tilfeelde af spgrgsmal til spegrgeskemaet, undersggelsen generelt eller tekniske udfordringer
kan Trine Toft Andersen kontaktes pa tta@rambol.com eller 51610784.

Du pabegynder besvarelse af spgrgeskemaet ved at trykke "Neeste" nedenfor.
Baggrundsinformation
De naeste spargsmal vedrgrer baggrundsinformation for din organisation/institution

1. Hvad kendetegner typen af arrangementer/oplevelser som jeres institution/organisa-
tion afholder?

o  Kultur
e Oplevelser
e Sport
e Kunst

e Andet, uddyb gerne:

2. Har | deltaget i et oprydningsarrangement tidligere?
e Ja
o Nej
o Ved ikke/vil ikke svare

Til dem der har deltaget i et oprydningsarrangement tidligere

3. Hvilket arrangement/arrangementer har | deltaget i?
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4. Hvad motiverede jer til at deltage i oprydningsarrangementet?

Til alle

5. | hvilken grad oplevede du, at materialet for SkraldeSafari var...

Udsagn

... forstaeligt?
... anvendeligt?

Skala

Slet ikke

| mindre grad

e | nogen grad

e | hgjgrad

e | meget hgj grad

o Ved ikke/vil ikke svare

6. |1 hvor hgj grad har deltagelsen i SkraldeSafari eget jeres opmarksomhed pa opryd-
ningsarbejde?

Skala

o Slet ikke

e | mindre grad
e | nogen grad
e | hgjgrad

e | meget hgj grad
e Ved ikke/vil ikke svare

7. I hvilken grad vil du vurdere, at baornene oplevede SkraldeSafari som...

Udsagn

... sjovt?
... meningsfuldt?

Skala

Slet ikke

| mindre grad

e | nogen grad

e | hgjgrad

e | meget hgj grad

o Ved ikke/vil ikke svare

8. Hvis du har yderligere kommentarer til konceptet, formatet, omfanget mv. af Skralde-
Safari, ma du meget gerne uddybe nedenfor

Miljgstyrelsen / Det Nationale Plastikcenters kommunikationsindsats om plastik og andet affald 79



Afslutning

Du har nu besvaret alle spgrgsmaélene. For at registrere dine svar bedes du trykke pa knappen
‘afslut’ nedenfor. Du vil herefter blive viderestillet til Rambgll Management Consultings hjem-
meside og din besvarelse er gemt. Rambgll og Miljgstyrelsen saetter stor pris pa, at du du tog

dig tid til at svare pa spargeskemaet.

Mange tak for hjzelpen!
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Det Nationale Plastikcenters kommunikationskampagne om plastik og andet af-
fald

Henkastet affald og seerligt plastik i naturen er et betydeligt samfundsproblem med
miljgmaessige, gkonomiske og aestetiske implikationer. Kommunikationsindsatsen er
udviklet i et samarbejde mellem Rambgll Management Consulting og bro. Rambgll
har forestaet evalueringen af materialet pa tvaers af to fokusomrader — "SkraldeSa-
fari” og "Tak for ingenting... i naturen”, hvor indeveerende rapport markerer den af-
sluttende leverance pa projektet.

Rapporten har et todelt formal. For det fgrste skal rapporten danne et vidensgrundlag
for virkninger af indsatsen. Mere konkret er det blevet undersggt, hvorvidt kommuni-
kationsindsatsen har haft en indvirkning pa maengden af henkastet affald i udvalgte
bynezere naturomrader. Formalet med dette er at vurdere den faktiske afpravning af
materialet i praksis.

For det det andet skal rapporten danne et vidensgrundlag for, hvordan kommunikati-
onsindsatsen er afprgvet i praksis, herunder hvilke udfordringer samarbejdspartnerne
har oplevet i relation hertil.

Hvis man finder et behov for mere dybdegaende beskrivelse af resultaterne, eller gn-
sker at neerstudere datagrundlaget, bedes leeseren orientere sig i statusrapporterne
eller i bilagsmaterialet.

Miljgstyrelsen
Tolderlundsvej 5
5000 Odense C

www.mst.dk
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