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1. Opsamling 

NIRAS har gennemført en kortlægning af, hvordan der anvendes miljøgraduerede bidrag i 
henholdsvis Sverige, Tyskland, Holland, Belgien og Frankrig som en del af et udvidet produ-
centansvar (EPR) for emballager. I bilag 1 findes en samlet oversigt over væsentlige forskelle 
og ligheder mellem de fem landes modeller for miljøgraduerede bidrag.  
 
Det fremgår af oversigten, at der i alle fem lande er etableret en eller flere kollektive ordninger 
(KO’er), som varetager EPR for emballage fra husholdninger, ligesom der er konkurrence i alle 
landene. Samtlige lande – på nær Frankrig – har også etableret KO’er, der varetager EPR for 
emballage fra erhverv. I Frankrig er dette planlagt til at ske i 2025. 
 
1.1 Store forskelle landene imellem 
Der er stor forskel på, hvordan og i hvilken grad de enkelte lande anvender miljøgraduerede 
bidrag. I FIGUR 1 er landene placeret i forhold til, hvor mange bidragstyper de har i forhold til 
antallet af materialekriterier. Med bidragstyper forstås de forskellige typer af bidragsbegreber, 
som KO’erne benytter f.eks. højt- og lavt bidrag som benyttes af KO’en FTI i Sverige og bo-
nus-, malus-, belønning- og strafbidrag som benyttes af KO’en CITEO i Frankrig. Med materia-
lekriterier forstås de kriterier inden for et givent emballagemateriale, som udløser en bestemt 
bidragstype f.eks. et højt bidrag. 
 
Som det ses af figuren er der forskel på de undersøgte landes anvendelse af bidragstyper og 
materialekriterier. Frankrig benytter f.eks. fire bidragstyper (bonus, malus, belønning og straf) 
og har opstillet mange materialekriterier, mens Holland har færre bidragstyper og få materiale-
kriterier. Sverige har kun to bidragstyper (højt og lavt), men forholdsvis mange materialekrite-
rier for de emballagetyper, hvor de anvender miljøgraduerede bidrag. Den franske model kan 
således karakteriseres som mere avanceret end f.eks. den hollandske og svenske model. 
 

  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FIGUR 1. Landenes anvendelse af antal bidragstyper og materialekriterier 
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De fællestræk der er fundet hos landene ift. graduering og bidragssatser er:  
• Kriterier for graduering er opstillet med henblik på at øge kvaliteten i genanvendelsen 
o Ingen af landene har lagt en LCA til grund for opstilling af kriterierne for graduering. 

• Principper opstillet af EU-kommissionen, som f.eks. genbrugelighed, er generelt ikke inte-
greret i kriterierne og ses som fremtidige skridt i en proces mod øget cirkularitet. 

• Bidragene gradueres typisk på materialeniveau  
o Hvor mange materialetyper, der gradueres imellem, varierer fra land til land, men gra-

duering af plastikemballager er omfattet i alle landene.  
• Bidragssatserne fastsættes på baggrund af de (reelle) omkostninger, der er forbundet med 

indsamling, sortering og behandling af emballageaffaldet1.  
 

Eksempler på bidragssatser 

I Sverige er der fastsat graduerede bidragssatser for fire forskellige materialer (stål, aluminium, 
papir/pap og plastik), hvor der er individuelle graduerede bidragssatser for to af materialerne (pa-
pir/pap og plastik) og hvor KO’en FTI benytter sig af en mere enkelt model med to bidragstyper 
hhv. et højt og et lavt bidrag. 

 

I Belgien anvendes en mere nuanceret model, hvor der er fastsat graduerede bidragssatser for 
14 forskellige materialer, hvoraf der er individuelle graduerede bidragssatser for to af materia-
lerne (metal og plastik). KO’en Valipac benytter sig af tre bidragstyper hhv. recyclable, valorised 
og non-valorised 

 

 

 
1.2 Avanceret miljøgraduering i Frankrig 
Frankrig er det land, der har implementeret den mest avancerede model for miljøgraduerede 
bidrag. Modellen tager udgangspunkt i en bidragssats på materialeniveau (fastsat efter om-
kostninger ved affaldsindsamling og sortering/behandling) og antal emballageenheder2 i en 
emballage-salgsenhed (jo flere enheder des højere sats). Derudover gradueres bidraget via 
bonus/malus og straf. Bonus kan bl.a. opnås via genanvendt indhold, vægtreduktion (forudsat 
at funktionen bevares), genpåfyldelige emballager samt formidling af korrekt sortering. Malus 
pålægges emballager, der hæmmer genanvendelsen eller påvirker behandlingsanlæg nega-
tivt, men straf kan bl.a. pålægges ved forvirrende sorteringsoplysninger. 
 
1.3 Staten spiller en begrænset rolle i fastlæggelse af bidrag 
Generelt fastsætter staten de overordnede rammevilkår som f.eks. definition af producenter, 
krav til og godkendelse af KO’er, forhold omkring indsamling af emballageaffald og i visse til-
fælde enkelte kriterier, der som minimum udløser et højere bidrag. Derudover spiller staten 
sjældent en rolle i fastsættelsen af de konkrete bidrag. Fastsættelsen af bidrag sker typisk i di-
alog mellem KO’er og genanvendelsesbranchen på baggrund af de omkostninger, der er for-
bundet med indsamling og behandling af forskellige typer af emballagematerialer til genanven-
delse.  
                                                           
1 I henhold til Affaldsdirektivets artikel 8a paragraf 4. a) skal producenten dække omkostninger for de pro-
dukter, som producenten markedsfører i den pågældende medlemsstat mht. omkostninger særskilt ind-
samling af affald og efterfølgende transport og behandling heraf, herunder behandling, der er nødvendig 
for at opfylde EU-målene for affaldshåndtering, samt de omkostninger, der er nødvendige for at opfylde 
de andre mål og målsætninger, der er omhandlet i stk. 1, litra b),idet der tages hensyn til indtægterne fra 
genbrug, fra salg af sekundære råstoffer fra dennes produkter og fra uindløst pant. 

2 Ved en emballageenhed forstås en vare emballageret i den primære emballage (den emballage, der be-
rører varen). Der kan således være flere emballageenheder i en salgsemballageenhed eksempelvis to 
tuber tandpasta i en kartonemballage. 
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En undtagelse herfor er Frankrig, hvor bidragssatser for bonus og malus er tilføjet som følge af 
lovgivning. KO’en Citeo udarbejder bidragssatserne og staten godkender dem. I Tyskland ar-
bejdes der dog på at indføre en model, hvor størrelsen af de forhøjede bidragssatser fastlæg-
ges af staten og indbetales til en fælles fond. 
 
1.4 Stor forskel i spændet mellem høje og lave bidragssatser 
Bidragssatsernes størrelse og spændet mellem lave og høje bidrag varierer betragteligt fra 
land til land. I Sverige er der eksempelvis ca. 55 % forskel på det lave og høje bidrag for plast, 
mens der i Belgien f.eks. er 140 % forskel på det laveste bidrag for plastik (transparente PET-
flasker) og det højeste bidrag (ugennemsigtigt PET). I TABEL 1 ses beregnede eksempler på 
forskellene mellem de høje og lave bidrag. 
 

TABEL 1. Eksempler på forskellen mellem højt og lavt bidrag for papir og plastikemballager 

Land Emballagemateriale Forskel fra højt og 
lavt bidrag % 

Sverige Papir husholdning 53 

Sverige Papir Serviceemballage 54 

Sverige Plastik Husholdning 55 

Sverige Plastik Serviceemballage 55 

Holland Plastik 33 

Belgien Fost Plus: PET flasker 140 

Belgien Fost Plus. PP og PE flasker og emballager 49 

Belgien Valipak: Genanvendelige og  
ikke-genanvendelige emballager 

523 

 
1.5 Måling af reel genanvendelse 
Generelt er KO’erne i landene i fuld gang med at etablere metoder til at måle den reelle gen-
anvendelse. FTI i Sverige har f.eks. fået implementeret sporbarhed i kæden og har bl.a. etab-
leret nye målepunkter efter vaskeprocessen hos sorterings- og behandlingsanlæg. Det gælder 
f.eks. for plastikemballager og drikkekartoner. Samtidig benytter FTI tredjeparts-audits på gen-
anvendelsesanlæggene ifm. at måle den reelle genanvendelsesprocent. 
 
Hos Fost Plus i Belgien er KO’en i direkte kontakt med sorterings- og genanvendelsesanlæg-
gene, hvor de bl.a. kontollerer, måler og fører tilsyn med kvaliteten af emballageaffaldet. Det 
betyder, at Fost Plus har meget detaljerede data om emballagernes kvalitet og graden af den 
reelle genanvendelighed. 
 
1.6 Erfaringer om effekt af graduerede bidrag 
Flere af KO’erne oplever positive effekter ved miljøgradueringen af bidrag. FTI i Sverige har 
f.eks. oplevet, at flere producenter er holdt op med at anvende sorte plastikemballager og pla-
stikdele. De kan dog ikke måle omfanget. Citeo i Frankrig har målt en reduktion i antallet af 
strafbidrag og en stigning i antallet af bonusser. Herudover er mængden af genanvendt plastik 
i emballager, som udløser en bonus, stegt med 58 % mellem 2019 og 2020 og mængden af 
mørk PET er i samme periode faldet med 25 %.  
 
Generelt vurderer KO’erne, at designguides, gode cases, information og dialogmøder med 
producenter er - udover de graduerede bidrag - en medvirkende årsag til at producenterne flyt-
ter sig mod øget cirkularitet. 
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Ved konkurrence mellem KO’er er der behov for nogle generelle rammer, hvis bidragene skal 
gradueres ud over det, som de faktiske omkostninger ved at håndterer emballageaffaldet tilsi-
ger. Endvidere vurderes det, at der er behov for fælleseuropæiske retningslinjer for at vurdere, 
hvilke emballager, der skal pålægges et forhøjet bidrag og hvor meget bidragene skal forhø-
jes. 
 
1.7 Opsamling af kriterier 
I nedstående tabel (TABEL 2) ses en kondenseret opsamling af kriterierne for miljøgraduerin-
gen af plastikemballager fra de forskellige undersøgte lande, samt hvilke lande, der har indført 
de forskellige materialekriterier (jf. FIGUR 1). 
 

TABEL 2. Opsamling af kriterier for miljøgraduering for plastikemballager 

Plastik – kriterier SE DE NL BE FR 

Lavere bidrag:      

 PET – Gennemsigtige flasker  X   X X 

 PE – hård og fleksibel emballage.  X     

 PP – hård emballage, ikke fleksibel PP  X     

Co-ekstruderede flerlagsmaterialer med flere lag af samme 
plasttype  

Co-ekstruderede flerlagsmaterialer af PE eller PP (hård PP, 
ikke fleksibel PP) med et af følgende barrierematerialer: 
EVOH, maks. 2 vægt%, SiOx eller AlOx 

X 

 

X 

    

Emballager der ikke består af et flerlagsmateriale.  X     

Emballager uden sort farve X     

Emballager uden print (der dækker mere end 60 procent af 
emballagens ydre overflade) 

X     

Emballagen har ikke en fulddækkende krympeetiket eller 
krympefolie af andet materiale end hovedemballagen 

X     

Hårde monomaterialer* som kan sorteres med NIR-teknik** 
(HDPE, PP, gennemsigtig PET) 

X     

Fleksible, monomaterialer (film): LDPE-film (inkl. LDPE, 
LLDPE, MDPE) 

X     

Højere bidrag:  
(forventet 
fremtidig) 

   

PET flasker – gennemsigtig (blå eller en anden farve    
X 

 

X 

 

PET flasker og bakker – ikke gennemsigtigt  X  X X 

PET emballage (andet end flasker)   X  X  

PET flasker eller anden emballage i PET der også indeholder 
andre materialer (glasperler, aluminium, PVC eller silikone) 

    X 

PP – ’bottles, flask og anden hård emballage’  X  X  

PS og XPS – hård emballage, på nær EPS  X  X X 

PE – ’bottles, flasks’ og anden hård emballage     X X 

Hård plastik – Mørk, ikke sporbar ved optisk sortering     X 

Blød PE-emballage (folie/film) – med mindst 95% PE samt an-
dre folier (PP, PP/PE) 

   X X 
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 Emballager af PVC     X 

EPS – mindst 95% EPS  X  X  

 Bionedbrydelige plastik emballage    X  

 Andre plastik emballager (både hård og blød) hvor plastik ud-
gør størstedelen (i vægt 

   X  

 Husholdningsemballage der obstruerer indsamling, sortering 
eller genanvendelse 

   X  

 Kompleks emballage eller resiner undtagen PV     X 

 
Nedstående to tabeller (TABEL 3 og TABEL 4) viser en opsamling af de eksisterende kriterier 
for miljøgraduering for papir/pap og kompositmaterialer.  

TABEL 3. Opsamling af kriterier for papir/pap 

Papir/Pap SE DE NL BE FR 

Højere bidrag:  (forventet 
fremtidig)    

Papiremballage, inkl. bølgepap, som indeholder enhver  
form for; plast-, voks- eller aluminiumsbarriere 

X X    

Papir/pap der består af minimum 85% papirfibre     X  

Pap med tryk med blæk, der indeholder mineralske olier 

 
    X 

 

TABEL 4. Opsamling af kriterier for kompositmaterialer 

Kompositmaterialer SE DE NL BE FR 

Højere bidrag:      

Kompositmaterialer hvor papir/pap udgør størstedelen (i vægt) 
  

 X  

Komposit emballage hvor glas udgør størstedelen (i vægt) 
  

 X  

Komposit emballage hvor stål udgør størstedelen (i vægt)    X  

   
Ud over gradueringen af bidragene inden for plastik, papir/pap og kompositmaterialer, har alle 
de undersøgte lande en graduering inden for emballage af metaller, idet de skelner mellem 
aluminium og stål/andre metaller. 
 
Som det fremgår af de ovenstående tabeller, er det primært for plastikemballage, at landene 
har udarbejdet forskellige kriterier for gradueringen, som omfatter de forskellige polymertyper, 
farver, print og labels, kompositter og flerlagsmaterialer mv. 
 
1.8 Danske virksomheders erfaringer med EPR for emballager  
NIRAS har interviewet 4 store danske virksomheder, der placerer emballager på markeder i et 
eller flere af de undersøgte lande og dermed er omfattet af de pågældende landes udvidede 
producentansvar for emballager. De har dermed erfaringer med EPR for emballage og gradu-
erede bidrag. Fælles for de 4 lande er, at de i forvejen arbejder strategisk med bæredygtighed 
og har sat ambitiøse målsætninger, som bl.a. også omfatter deres emballager. I det følgende 
er erfaringerne fra disse interviews opsummeret. 
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Erfaringer med EPR for emballage 
De undersøgte lande har haft EPR for emballager længe, hvormed virksomheder der sætter 
produkter på markedet i disse lande er vant til at arbejde med EPR. De interviewede danske 
virksomheder har særlig erfaringer med det svenske og tyske producentansvar. Men selvom 
der er indført EPR i Tyskland, er der ikke nogen egentlig graduering ift. bidragssatserne for 
emballagerne. Trods dette giver en af de interviewede virksomheder udtryk for, at de anvender 
den tyske mindstestandard som designguide for emballagerne. 
 
Etablering af understøttende funktioner omkring det udvidede producentansvar vurderes gene-
relt som vigtigt - både ift. om emballagerne kan genanvendes på markedet, men også ift. kom-
munikationen til forbrugerne, som kan være udfordrende. Generelt gav de interviewede virk-
somheder udtryk for, at de hyppigt anvender KO’ernes designmanualer og er glade for det ser-
viceniveau KO’erne leverer ift. rådgivning, information og faglig viden om f.eks. emballagernes 
genanvendelighed samt KO’ernes designmanualer. Det understreges, at det er vigtigt, at 
KO’ernes designmanualer ikke er for komplekse. En enkelt virksomhed oplever, at ved behov 
for specifik materialefaglig sparring kan andre organisationer og industrier som f.eks. Plastikin-
dustrien være bedre at henvende sig til. 
 
En virksomhed havde dog oplevet forskel i de konkurrerende KO’ers serviceniveau og havde 
skiftet fra en lille KO til en større KO, fordi den lille KO ikke kunne tilbyde samme serviceni-
veau som den større KO. Virksomheden gav udtryk for, at for konkurrerende KO’er med store 
forskelle i størrelser og ressourcer ikke nødvendigvis giver det bedste udgangspunkt. Virksom-
heden har f.eks. erfaring for, at den store KO kan håndtere flere plastikpolymerer end den lille 
KO kunne samt at den store KO kunne tilbyde test af emballagernes genanvendelighed på et 
lille testanlæg. 
 
Virksomhederne rapporterer den mængde emballager de placerer på det pågældende land til 
KO’erne. Rapporteringen er typisk fordelt på hovedmaterialer og sker generelt online via 
KO’ernes hjemmeside, hvor der er en indrapporteringsskabelon. De interviewede virksomhe-
der opfattede ikke denne del af indrapporteringen for problematisk. 
 
Erfaringer med miljøgraduerede bidrag   
De interviewede virksomheder fortæller, at de selv i forbindelse med indrapportering skal pla-
cere deres emballager ift. om de udløser et højt eller lavt bidrag. Det kan ofte være en stor op-
gave for virksomheder at vurdere sin emballage ift. hvilke krav den opfylder eller ikke opfylder 
og om den kan designes til øget genanvendelse, og dermed også hvilket bidrag emballagen 
udløser. Dette skyldes bl.a., at det kræver en detaljeret viden omkring materialerne i den an-
vendte emballage, som kan være meget svær at skaffe fra leverandørerne, ligesom de forskel-
lige kriterier kan være komplekse at finde rundt i. Det kræver derfor en del ressourcer, som be-
tyder, at mange SMV’er kan have svært ved at være med. Det kan medføre, at de automatisk 
betaler det høje bidrag, da det kræver færre ressourcer og de dermed er sikre på ikke at 
’snyde’ KO’erne. Virksomhederne oplever ikke, at KO’erne fører en egentlig kontrol med ind-
beretningerne ift. bidragssatserne, men hvis KO’en har mistanke om, at en virksomhed betaler 
for lidt i bidrag vil virksomheden blive kontaktet.  
 
Det blev nævnt, at SMV’er kan have begrænsede muligheder for at undersøge, hvorvidt det 
kan lade sig gøre at ændre deres emballagedesign, da dette også ofte kræver en del ressour-
cer og faglig viden.  
 
De interviewede virksomheder har selv opsat ambitiøse genanvendelsesmål og de giver ud-
tryk for, at de eksisterende miljøgraduerede bidrag i de forskellige lande derfor ikke udgør den 
primære motivation for, at virksomhederne begynder at designe deres emballager til mere 
genanvendelse. Bidragene (og designmanualerne) fungerer som et sekundært værktøj, der 
understøtter virksomhedernes arbejde med at indfri deres mål. At virksomhederne samtidig 
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opnår et lavere bidrag, opfattes som en ekstra bonus. En virksomhed påpegede dog, at det 
kan være dyrt ikke at opnå de lave bidrag, så de har en vis betydning. 
 
Flere af de interviewede virksomheder fortæller at, selvom genanvendelse står højt på deres 
dagsorden, så er beskyttelsen af deres produkter dog det vigtigste (f.eks. ift. fødevaresikker-
hed og -holdbarhed). En virksomhed fortæller, at de af hensyn til varen bl.a. anvender flerlags-
emballager, som i dag ikke er mulige at genanvende og dermed ofte udløser et højere bidrag. 
De forventer dog, at deres emballage kan sorteres til genanvendelse i fremtiden3 samt at  
KO’en i nær fremtid ændrer deres kriterier for genanvendelige plastikemballager til også at 
omfatte flerlags plastikemballager. 
  
Der er dog nogle emballager, hvor det er muligt at ændre emballagen eller designet, uden at 
gå på kompromis med beskyttelsen af produktet. Herunder gives nogle eksempler på æn-
drede emballagedesign, som de interviewede virksomheder har gjort ift. at gøre emballagerne 
mere egnet til genanvendelse og som udløser et lavere bidrag: 
  
• At udskifte sorte PET bakker med gennemsigtige PET bakker 
• At fjerne en plastbarriere i plastposen med fryseprodukter, så det blev et monopolymer-

produkt 
• At reducere printet på frostprodukter (i poser), så det fylder under 60% af overfladen 
• At forsøge at ændre PS emballager til PP emballager 
 
Opmærksomhedspunkter ift. dansk producentansvar 
I forhold til et kommende dansk udvidet producentansvar for emballager anbefalede en af de 
interviewede virksomheder, at Danmark etablerede producentansvaret på samme måde som i 
Sverige, da det fungerede godt og var et enkelt system. Der var flere af virksomhederne, der 
nævnte, at et bredt samarbejde på tværs af landene (f.eks. i nordisk regi mellem myndigheder 
og KO’er) ift. udarbejdelse af kriterier ville være en god ide.  
 
Det handler ikke blot om krav til producenten, men er et bredt samarbejde i værdikæden, hvor 
der skal tænkes længere end blot et bidrag. Det handler også om, hvad der kan genanvendes 
i affalds- og oparbejdningssystemet. En virksomhed fortæller, at de forsøger at finde emballa-
ger, der kan fungere på flere markeder, men det er svært fordi de enkelte landes KO’er har 
forskellige kriterier for, hvornår en emballage er genanvendelig. Derfor er standardisering i EU 
vigtig. Virksomheden nævnte i den forbindelse, at den svenske FTI f.eks. arbejder for udbre-
delsen af Recyclass4. Flere af virksomhederne udtrykte ønske og forventning om øget euro-
pæisk harmonisering inden for producentansvarsområdet. 
 
Det er vigtigt, at kriterierne udarbejdes ud fra et holistisk livscyklusperspektiv på emballagerne 
– at der bliver set på hele cirklen og at emballagerne bliver set i den sammenhæng. Flere af 
virksomhederne nævnte således, at man ikke kun skulle have genanvendelsesmulighederne 
for øje, men også adressere genbrug, genpåfyldning og genanvendt indhold.  
 
Virksomhederne nævner bl.a., at EU’s reviderede direktiv om emballage også lægger op til at 
fremme genbrug samt genanvendt indhold i emballagerne og at dette forventes at få betydning 
for udarbejdelsen af kriterier for miljøgraduerede bidrag. Kriterierne bør udarbejdes så de pas-
ser ind i den virkelighed, der er ift. teknologier og deres udvikling, materialemuligheder mm. og 
dermed sikre en reduktion og reel øget genanvendelse af emballagerne. 

                                                           
3 Der etableres en stort nyt plastiksorteringsanlæg ”Site Zero” i Motala i Sverige, hvor flere plastiktyper for-
ventes udsorteret til genanvendelse. 

4 Recyclass er en europæisk certificeringsordning for genanvendelighed, genanvendelsesprocesser og 
genanvendelige plastik 

https://recyclass.eu/
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En virksomhed mener dog, at politiske målsætninger som f.eks. X % genanvendt materiale 
bør holdes uden for det udvidede producentansvar og de miljøgraduerede bidrag. De gradue-
rede bidrag bør ifølge virksomheden baseres på de faktiske omkostninger ift. indsamling og 
genanvendelse af emballagerne og ikke omfatte krav til hvordan producenterne producerer 
deres emballager og af hvad – det bør være omfattet af anden lovgivning. En anden virksom-
hed nævnte, at pga. af de mange revisioner af EU lovgivningen, som sker lige nu, kunne det 
være en god ide at vente med at indføre for mange ændringer indtil alle regler og krav er faldet 
på plads.  
 
I forbindelse med indrapporteringsmetoden er det, som tidligere beskrevet, vigtigt at huske på, 
at jo mere detaljerede krav, der er til indrapportering af opfyldelsen af kriterierne, jo svære er 
det at få SMV’erne til at være med.  
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2. Indledning 

2.1 Baggrund 
Fra 1. januar 2023 indføres et udvidet producentansvar for emballage i de fleste medlems-
lande i EU. Dette er dog først gældende i Danmark fra 1. januar 2025, da Danmark ikke tidli-
gere har haft producentsansvar på emballage og derfor har to år mere til implementering. Den 
30. august 2022 blev der indgået en bred politisk aftale omhandlende implementeringen af det 
udvidet producentansvar for emballage og engangsprodukter i Danmark. Aftalen fastlægger 
ambitionerne, rammerne og ansvarsfordelingen ift. den fremtidige tilgang og behandling af em-
ballageaffald5. 
 
I praksis forventes de fleste producenter at løfte deres producentansvar ved at gå sammen i 
såkaldte kollektive ordninger, så hver enkelt producent ikke selv skal varetage indsamling af 
egne emballager. Producenter, som deltager i en kollektiv ordning, betaler til producentansva-
ret ved betaling af medlemsbidrag til deres kollektive ordninger. Producenters betaling til deres 
kollektive ordninger skal miljøgradueres efter de forskellige emballagematerialers miljøpåvirk-
ning. Miljøgradueringen skal fungere som et ekstra økonomisk incitament til, at producenterne 
tager miljøhensyn i deres emballagevalg. Det medfører, at producenter, der har emballage, 
der opfylder fastsatte miljøkriterier, betaler en mindre andel af den kollektive ordnings samlede 
omkostninger end de producenter, der har emballage, der ikke opfylder disse kriterier. 
 
Miljøstyrelsen har, for at understøtte det videre arbejde med at udarbejde en dansk model for 
implementering af det udvidede producentansvar for emballage, bedt NIRAS om at udarbejde 
en kortlægning af udvalgte modeller for miljøgradueret bidrag fra andre EU medlemslande. 
 
2.2 Metode 
NIRAS har gennemført en kortlægning af følgende lande: 
• Sverige 
• Tyskland 
• Holland  
• Belgien 
• Frankrig 
 
Kortlægningen er udført på baggrund af et omfattende litteraturstudie af lovgivning og rappor-
ter fra landene. Litteraturstudiet er suppleret med interviews af nøgleaktører i landene for at 
kvalificere litteraturstudiet og få et dybere indblik i, hvordan de forskellige modeller operationelt 
fungerer i praksis. Endvidere er udvalgte virksomheder der har erfaring med producentansvar i 
andre EU-lande blevet interviewet. 
 
I kortlægningen gennemgås både statens rolle og hvordan systemet omkring de kollektive ord-
ninger fungerer. Dernæst beskrives de kriterier, der er lagt til grund for miljøgradueringen, 
samt størrelsen af gradueringen i det omfang, det har været muligt at få indsigt i tallene. 
Endelig beskrives de enkelte landes erfaringer med modellerne. 
 
Kortlægningen indledes med en opsamling på tværs af landene. 
  

                                                           
5 Politisk aftale for udvidet producentansvar for emballage og engangsplasprodukter 

https://mim.dk/media/231679/aftale-om-udvidet-producentansvar-for-emballage-og-engangsprodukter.pdf


 

 14   Miljøstyrelsen /Miljøgradueret bidrag for producentansvar for emballage i Danmarkk  

3. Kortlægning af Sverige  

3.1 Overordnet ramme 
Det svenske EPR-system reguleres i henhold til Förordning om producentansvar för förpack-
ninger6, som er blevet revideret i 2022 ift. at Forordningen træder i kraft den 1. januar 2023. 
Herudover er der udarbejdet et udkast under det svenske miljøagentur til forskrift om fastsæt-
telse af emballageafgifter under hensyntagen til genanvendeligheden7.  
 
I den reviderede forskrift står der i kapitel 5 § 30, at Naturvårdsverket kan udstede regler om at 
en KO, når den beregner emballagebidrag, skal tage hensyn til:  
1. Emballagens genbrugelighed 
2. Emballagens materialegenanvendelighed 
3. Emballagens indhold af genanvendt materialer eller 
4. Omstændigheder udover dem, som angives i 1-3 og som indebærer, at en emballages 

miljøbelastning under dets livscyklus tages i betragtning 
 
En producent defineres som den, der:  
• indfører (importerer) en emballeret vare i Sverige; 
• forarbejder en emballage i Sverige; 
• indfører (importerer) en emballage i Sverige; 
• fylder eller på anden vis anvender en emballage som ikke er en service-emballage med det 

formål at beskytte, præsentere eller lette håndteringen af en vare. 
 
Ansvaret dækker alle typer af emballager inkl. primære, sekundære og tertiære emballager 
produceret i alle typer af materialer som f.eks. papir, plast, glas, metal og træ. Man skelner 
mellem ”serviceemballage” (engangsemballage) og anden emballage, så servicesektoren (ca-
féer og restauranter) ikke inkluderes som producenter. 
 
3.1.1 Statens rolle 
Naturvårdsverket hører under det svenske Miljø- og Energidepartement og er primær myndig-
hed ift. det eksisterende udvidede producentansvar for emballage i Sverige. De indsamler og 
opgør data for emballagemængder og genanvendelsesprocenter. I den nye forordning om pro-
ducentansvar for emballager vil Naturvårdsverket ligeledes godkende ansøgninger fra organi-
sationer, virksomheder mv., som ønsker at etablere sig som KO for emballager, fastsætte 
KO’ers markedsandele samt kommunernes kompensation.  
 
Naturvårdsverket har undersøgt de juridiske rammer for implementeringen af affaldsdirektivets 
minimumskrav, herunder Kommissionens vejledning for gennemførelse af kravene. Natur-
vårdsverket har på baggrund af undersøgelserne konkluderet følgende8:  
 
• Der bør ikke fastlægges beløb for differentieringen i forskrifterne. Naturvårdverket vurderer, 

at reguleringen bør udformes som krav til KO’erne, om at de skal anvende højere og lavere 
bidrag ud fra de kriterier, som angives i Naturvårdsverkets forskrifter. 

• Et produkt som inden for en kategori opfylder et vist kriterie skal have en lavere afgift end et 
modsvarende produkt, som ikke opfylder kriteriet. 

                                                           
6 Förordning (2022:1274) om producentansvar för förpackninger. 
7 European Commission 2022. Naturvårdsverkets föreskrifter om bestämmande av förpacknings-
avgifter med hänsyn till materialåtervinningsbarhe 

8 Differentierade producentansvarsavgifter, Redovisning af Naturvårdsverkets regeringsuppdrag 2022-03-
04. 
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• Naturvårdsverkets forskrifter kommer ikke til at angive kriterier for, hvordan afgifter skal be-
stemmes for at sikkerhedsstille omkostningsdækning og -effektivitet. Naturvårdsverket be-
dømmer, at der ikke findes forudsætninger for, at forskrifterne skal regulere, hvilken del af 
afgiftsindtægterne som KO’erne skal konkurrere ud fra.  

• Naturvårdsverket har ikke taget endelig stilling til forskrifternes egnethed ift. at regulere en 
differentiering af afgifterne i retursystemer. 

• Naturvårdverket har ikke taget endelig stilling, hvorvidt graduerede bidrag er egnet til at re-
gulere retursystemer. Naturvårdsverket vurderer, at motivationsfaktoren ved anvendelse af 
graduerede bidrag i reguleringsmæssig sammenhæng er mindre for emballager i retursyste-
mer end for andre emballager. 

 
Endvidere har Naturvårdsverket hæftet sig ved følgende:  
• I Kommissionens udkast til vejledning skelnes der mellem ”basisbidrag” og ”graduerede bi-

drag”. Udkastet indikerer, at KO’er ikke skal kunne konkurrere på den graduerede del af bi-
draget. Naturvårdsverket vurderer, at der ikke er grundlag for i myndighedsforskrifterne, at 
regulerer hvilken del af bidraget som KO’erne kan konkurrere på. Ej heller bestemmelser om 
håndteringen af eventuelle bidragsoverskud som følge af gradueret bidrag 

• Indenfor rammerne af affaldsdirektivets minimumskrav og kommende bestemmelser i den 
svenske forordning vil det være muligt for KO’erne at konkurrere på omkostninger for ind-
samling, behandling, genanvendelse og salg af råmaterialer. 

 
Herudover har Naturvårdsverket faciliteret et indledende møde med alle relevante repræsen-
tanter for det svenske producentansvar. Efter det indledende møde blev der afholdt selvstæn-
dige møder med hver enkelt repræsentant9.  
 
3.1.2 KO set-up 
Det svenske udvidede producentansvar (EPR) for emballager har eksisteret siden 1994 med 
er fuld konkurrence, hvilket betyder at kollektive ordninger frit kan etablere sig, såfremt de le-
ver op til lovgivningens krav og bliver godkendt af Naturvårdsverket.  
 
I dag er der dog kun to konkurrerende kollektive ordninger (KO) for emballager hhv. Förpack-
ningsinsamling AB (FTI) og Tailor Made Responsibility (TMR). FTI, har eksisteret siden produ-
centansvaret blev indført, er en non-profit KO. FTI er samtidig den absolut største KO og har 
næsten monopol. TMR, som blev etableret i 2005, er privatejet og uafhængig af branche- og 
råvareinteresser og har en markedsandel på under 10 %. TMR samarbejder med FTI f.eks. 
om at kunne benytte FTI’s indsamlingsmateriel. 
 
KO’erne har i flere år benyttet miljøgraduerede bidrag for papir og plastikemballager baseret 
på genanvendelighed. De graduerede bidrag er fastsat på baggrund af kriterier relateret til ma-
terialegenanvendelse og sorterbarhed (som er en forudsætning for højkvalitets materialegen-
anvendelse)10. Kriterierne formidles og understøttes af KO’ernes designmanualer, som ofte er 
meget detaljerede. 
 
FTI har forskellige bidrag for hhv. husholdninger, virksomheder og serviceemballager. Det er 
kun bidragene for husholdninger og serviceemballager, der er graduerede, da virksomheds-
emballagerne ofte udgør mere homogene og rene fraktioner med højere genanvendelighed. 
 

                                                           
 

.9 Interview med FTI 09-11-2022. 
10 Interview med FTI 09-11-2022. 
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Gennem interview med KO’en FTI oplyser de, at de generelt kunne ønske sig, at Naturvårds-
verket spillede en mere aktiv rolle i producentsansvaret ift. tilsyn og kontrol med producentan-
svaret ift. om ansvaret bliver opfyldt11. Den rolle har Naturvårdsverket ikke i dag. FTI mener, at 
kontrollen bør udføres af en tredjepart f.eks. på samme måde som en ISO-audit. Der kunne 
evt. etableres et myndighedsorgan som kunne varetage denne funktion. 
 
3.2 Modellen for miljøgraduering 
Den svenske model for miljøgraduering tager udgangspunkt i KO’ernes eksisterende miljøgra-
duering. I Kommissionens vejledning nævnes graduerede basisbidrag (en graduering baseret 
på omkostninger ift. genanvendelse) som et muligt ”første skridt” til udvikling af miljøgradue-
rede producentansvarsbidrag og på denne baggrund vurderer Naturvårdsverket, at KO’ernes 
eksisterende graduerede bidrag kan fungere som et sådant første skridt. 
 
Naturvårdsverket har fremsat et udkast til en ”forskrift om fastsættelse af emballageafgifter un-
der hensyntagen til genanvendeligheden”12 og som forventes vedtaget i januar 2023. Forskrif-
ten omfatter kriterier for miljøgraduerede bidrag, som udløser høje bidragssatser, hvis en pro-
ducent ikke opfylder kriterierne – se afsnit 4.2.1. 
 
3.2.1 Beskrivelse af modellen 
Den svenske model for miljøgraduerende bidrag er illustreret i FIGUR 2. Overordnet består 
modellen af en ”frivillig” del og en lovgivningsmæssig del.   
 
Den lovgivningsmæssige del er fremsat i et udkast til en ny forskrift om ”fastsættelse af embal-
lageafgifter under hensyntagen til genanvendeligheden”. Udkastet består af en overordnet pa-
ragraf om, at beregningen af bidragene skal tage hensyn til genanvendeligheden og ved de-
sign for adskillelse beregnes hver materialetype for sig. Herudover er der fastsat kriterier for 
hhv. papir/pap og plastik, som udløser et højt bidrag. 
 
Den frivillige del udgøres af KO’ernes eksisterende graduerede bidrag, som består af høje og 
lave bidrag baseret på en række kriterier for genanvendeligheden af emballagematerialerne. 
Det er graduerede bidrag som KO’erne frivilligt har indført for flere år siden. KO’ernes kriterier 
og graduerede bidrag er beskrevet nærmere i afsnit 3.3. 
 
Formålet med todelingen er, at den lovgivningsmæssige del udgør en ramme med minimums-
kriterier for, hvad der miljømæssigt ikke er acceptabelt ift. genanvendelsen (obstruerer genan-
vendelsen). Den frivillige del giver KO’erne mulighed for at opstille ønskede kriterier og bidrag 
ift. den løbende udvikling inden for sorteringsteknologier, emballageudvikling mv. På den 
måde hæmmer modellen ikke innovation og drivkraften, hvilket har været vigtigt for KO’erne13. 

                                                           
11 Interview med FTI 09-11-2022. 
12 Det svenske miljøbeskyttelsesagenturs lovsamling, ISSN 1403-8234, NFS 2022. 
13 Interview med FTI 09-11-2022. 
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FIGUR 2. Den svenske model for miljøgraduerende bidrag 
 
3.3 Kriterier og bidrag 
Naturvårdsverket har fået undersøgt, hvordan Affaldsdirektivets minimumskrav opfyldes14. På 
baggrund af undersøgelsen vurderer Naturvårdsverket, at papir/pap og plastik er de eneste 
materialer, som er egnet for graduering af bidragene mhp. genanvendelse eftersom genan-
vendelsesmålene allerede er nået for glas og metal. Naturvårdsverket har i undersøgelsen 
vurderet nogle af Kommissionens kriterier og resultatet af vurderingen er opsamlet i TABEL 5. 

TABEL 5. Naturvårdsverkets vurdering af EU Kommissionens kriterier 

Kriterie Vurdering 

Materialegenanvendelighed Afventer revisionen af emballagedirektivet. Endvidere anføres det, at ind-
samlingssystemer i dag har forskellige genanvendelsesprocesser, hvorfor 
emballager kan genanvendes i et system og ikke i et andet. Særligt for pa-
pir/pap er der behov for yderligere undersøgelser ift. nye teknologier for 
f.eks. drikkekartoner. 

Genbrugelighed Spørgsmålet om retursystemer for genbrugelige emballager skulle have et 
lavere bidrag blev undersøgt. Der sås ingen klare bestemmelser om, hvor-
vidt producenter af genbrugsemballage skulle være tilknyttet en KO. Derfor 
er dette punkt ikke undersøgt nærmere, men spørgsmålet kan tages op 
ifm. fremtidige revisioner. 

Genanvendt indhold PET-flasker og aluminiumsdåser fra pantsystemet genanvendes allerede 
til nye flasker og dåser. 60% af indsamlet glas bliver til nyt glasemballage. 
Metal bliver generelt genanvendt til nye metalprodukter og 77% af pa-
pir/pap bliver genanvendt i nye papir/papemballager. For plastik er der al-
lerede et krav om mindst 25 % genanvendt plastik i PET-flasker fra 1. ja-
nuar 2025 (Ordinance 2018:1462). Fra 2030 må engangsdrikkeflasker kun 
placeres på det svenske marked, hvis der er mindst 30 % genanvendt ind-
hold. Naturvårdsverket vurderer, at det i øjeblikket ikke er passende at ud-
vikle krav om gradueret bidrag, men nye regler og mål kan afstedkomme 
en ny vurdering af, hvorvidt lovgivning har behov for at blive revideret.  

                                                           
14 Notification: Impact assessment of regulations on determining packaging fees taking into account recy-
clability 2022 559 S. 
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Forekomst af farlige stoffer Emballage direktivet har fastsat krav om at der etableres en database over 
emballager og emballageaffald, som bl.a. omfatter information om farlige 
stoffer. Der er ligeledes EU regulering for indholdsstoffer for emballager i 
kontakt med fødevarer. For papir/pap og plastik vurderer Naturvårdsverket, 
at industrien allerede arbejder for at fjerne problematiske mineralske olier 
ifm. print, farvestoffer, blæk mv. Naturvårdsverket har derfor besluttet sig 
for ikke ta gå videre med dette kriterie p.t., men KO’erne kan frit inkludere 
kriterier ift. indhold af farlige stoffer i deres modellerede bidrag.  

 
Foruden ovennævnte vurderinger har Naturvårdsverket vurderet, at der ikke er behov for at 
introducere graduerede bidrag i retursystemet (Returpack), da systemet stiller høje materiale-
krav. Returpack kan vælge at graduere deres bidrag ift. kriterierne, hvilket Naturvårdsverket 
finder er mere fleksibelt, fordi de kan justere deres bidrag løbende og hyppigere end lovgivnin-
gen ændrer sig15.  
 
3.3.1 Materialer og kriterier 
Både FTI og TMR har indført miljøgraduerede bidrag for papir/pap og plastik. Begge KO’er har 
indført et gradueringssystem, der består af enten et højt og et lavt bidrag. Bidragene er udar-
bejdet på baggrund af emballagernes genanvendelighed. 
 
FTI’s miljøgraduerede bidrag ses i TABEL 6. Som det fremgår af tabellen, kan det lave bidrag 
for papir-/papemballager opnås, hvis emballagerne kun består af papir. For plastikemballager 
pålægges et lavt bidrag, hvis alle kriterierne for at opnå et lavt bidrag opfyldes ellers pålægges 
et højt bidrag. FTI vurderer, at kriterierne og bidrag i fremtiden vil udvikle sig ift. flere bidragsni-
veauer end de eksisterende to niveauer. For plastikemballager vil der sandsynligvis blive 4 ni-
veauer, for papir og pap 3 niveauer. For glas kunne man overveje 2 niveauer (farvet og ikke 
farvet), hvis det giver mening ift. genanvendelsen. Til gengæld vurderer FTI, at gradueringen 
for de øvrige materialer ikke vil ændre sig væsentligt. Dog vurderes det, at emballager af sam-
mensatte materialer og kompositter i højere grad komme til at omfatte materialer af træ, glas 
og metal. 
 
Kriterierne for plastikemballager revideres årligt af FTI i samarbejde med ejerselskaberne og 
genanvendelsesanlæg ud fra, hvordan genanvendelsesmulighederne ser ud. FTI udarbejder 
emballagemanualer16, som også bliver revideret årligt. Det er på baggrund af manualerne FTI 
fastsætter kriterier for de miljøgraduerede bidrag. 
 
FTI udfører jævnlig stikprøver, af producenternes emballager for at kontrollere, at de oplysnin-
ger om emballagerne, som producenterne indrapporterer til FTI er rigtige. Det er FTI’s egne 
medarbejdere der udfører stikprøverne, da de kender deres medlemmer og deres emballager, 
herunder markedet godt. FTI har tidligere anvendt et revisionsfirma til dette, men det funge-
rede ikke efter hensigten. 
  

                                                           
15 Notification: Impact assessment of regulations on determining packaging fees taking into account recy-
clability 2022 559 S. 

16 FTI 2022. Design av förpackningar 
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TABEL 6. FTI miljøgradueret bidrag17 

Materiale Lavt bidrag Højt bidrag 

Papir og pap Alle papiremballager, inkl. bølgepap, som kun består 
af papir 

Al papiremballage, inkl. bølgepap, som in-
deholder enhver form for; plast-, voks- eller 
aluminiumsbarriere:  

• ”Plastvindue” fastgjort til papirembal-
lagen.  

• ”Vådresistent” papir, der ikke oplø-
ses i vand. 

• Kompositmateriale bestående af en 
blanding af papirfiber og plast.  

Plastik Plastemballage, hvis design bidrager til høj genan-
vendelighed og reduceret kvalitetstab i genanvendel-
sesprocessen, kvalificerer sig til et lavere emballage-
bidrag, når følgende kriterier er opfyldt:  
• Emballage lavet af et af følgende monomateri-

aler samt af en specificeret emballagetype:  
o PE (polyethylen, f.eks. LDPE, HDPE, 

LLDPE eller MDPE) – hård og fleksibel em-
ballage.  

o PP (Polypropylen) – hård emballage, ikke 
fleksibel PP (PP-film)  

o PET (polyethylenterephthalat) – ufarvede 
flasker og dåser (blæsestøbt emballage, 
uden pant).  

 

Alle plastemballager som ikke opfylder kri-
terierne for det lave bidrag 

Alle materialer skal være fri for fyldstoffer (f.eks. kridt, 
talkum eller plantefibre). 
• Ingen sort farve 
• Emballagen består ikke af et flerlagsmateriale.  

Undtagelser - godkendt til det lavere bidrag - er co-
ekstruderede flerlagsmaterialer med flere lag af 
samme plasttype (PE-PE eller PP-PP (hård PP, ikke 
fleksibel PP)), samt co-ekstruderede flerlagsmateria-
ler af PE eller PP (hård PP, ikke fleksibel PP) med et 
af følgende barrierematerialer:  

o EVOH (Ethylene vinyl alcohol), maks. 2 
vægt %.  

o SiOx (silicon oxide) 
o AlOx (aluminium oxide) 
o Vær opmærksom på, at de forskellige lag i 

disse flerlagsmaterialer ikke må sammenfø-
jes med lim/klæber.)  

 

 

Emballagen har ikke et print, der dækker mere end 
60 procent af emballagens ydre overflade. Print: 
Både farvet og ikke-farvet overfladebelægning. Yder-
side: Den del af pakkens yderside, der er synlig uden 
flapper og lign., der er foldet op.  
 

 

Emballagen har ikke en fulddækkende krympeetiket. 
 

 

 
 
                                                           
17 FTI 2022. Förpackningsavgifter 
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I TABEL 7 ses TMR’s miljøgraduerede bidrag, som er mindre omfattende end FTI’s og de ad-
skiller sig på visse punkter fra FTI’s. For plastikemballager har TMR f.eks. udarbejdet kriterier 
for lavt bidrag ud fra sortering med NIR-teknologi18. FTI vurderer, at TMR fremover vil til-
nærme sig FTI’s kriterier, da det giver god mening, at KO’erne bygger på samme principper.  
 

TABEL 7. TMR miljøgraduerede bidrag 

Materiale Lavt bidrag Højt bidrag 

Papir og pap Kun papir/fiberråvare • Papirmateriale som er lamineret med 
en eller anden form for plastik eller 
aluminium. 

• Plastvindue limet på emballagen 

Plastik Hårde monomaterialer* som kan sorteres 
med NIR-teknik**: 

• HDPE (inkl. LDPE, LLDPE, 
MDPE)*** 

• PP 
• Transparant PET 
• Ingen krympefolie af andet mate-

riale end hovedemballagen 

Alle plastemballager som ikke opfylder kri-
terierne for det lave bidrag. 

Fleksible, monomaterialer (film):  
• LDPE-film (inkl. LDPE, LLDPE, 

MDPE) 

* Inkluderer Co-extruderede materialer med samme polymer i alle lag. Tynde barrierelag kan være god-
kendte. 
** NIR (Near Infra Red) -teknologien har ofte svært ved at identificere materialer farvet med sort ”carbon 
black” pigment. 
*** High desity polyethylen, low density polyethylene, linear low density polyethylene, medium density po-
lyethylen  
 
3.3.2 Størrelse af modulering 
FTI’s bidragsstruktur består af et årligt gebyr på SEK 1.500 eksklusive moms, som alle produ-
center betaler og som inkluderer FTI’s administrative omkostninger samt Green Dot licensaf-
gift. Hertil kommer et bidrag pr. indberettet kg emballagemateriale, der placeres på det sven-
ske marked. Minimumsbidraget for en producent er SEK 2.000 eksklusive moms pr. år, som 
omfatter det årlige administrative bidrag inkl. Green Dot-licensgebyr og producentens emballa-
gebidrag.  
 
FTI’s miljøgraduerede bidrag er delt op ift. om der indsamles emballager fra husholdninger, 
virksomheder eller serviceemballager. I TABEL 8 ses bidragene for 2022 og 2023 i SEK/kg 
emballage fordelt på de tre indsamlingskategorier. Der er fastsat bidrag for materialerne papir, 
plastik, aluminium, stål og aluminium. Det fremgår af tabellen, at bidragene for husholdninger 
og serviceemballage varierer ift. hvilket emballagematerialer der er tale om og hvilken indsam-
lingskategori.  
 
For husholdningerne varierer bidragssatserne for 2022 mellem materialetyperne fra 2,24 
SEK/kg til 8,56 SEK/kg Indenfor materialetypen papir er det høje bidrag 53 % højere end det 
lave bidrag og indenfor materialetypen plastik er er det høje bidrag 55 % højere end det lave 
bidrag. 

                                                           
18 Nær-infrarød teknologi – en teknologi der anvender infrarødt lys til at sortere forskellige plastikemballa-
ger fra hinanden 



 

 Miljøstyrelsen /Miljøgradueret bidrag for producentansvar for emballage i Danmark  21 

For virksomheder varierer bidragssatserne fra 0,01 SEK/kg til 0,16 SEK/kg imellem materiale-
typerne og der er ingen miljøgraduering indenfor de enkelte materialetyper. 
 
For serviceemballager varierer bidragssatserne fra 1,79 SEK/kg til 6,85 SEK/kg. For papir er 
det høje bidrag 54 % højere end det lave bidrag og for plastik er er det høje bidrag 55 % hø-
jere end det lave bidrag. Der er ikke fastsat et bidrag for stål. 
 
Bidragene afspejler så vidt muligt de reelle omkostninger ifm. genanvendelse af de enkelte 
emballagematerialer. FTI reviderer årligt bidragene på baggrund af dialoger med genanven-
delsesanlæggene. Eventuelle indtægter fra salg af genanvendelige emballagematerialer ind-
går i beregningen af bidragssatserne. 
 
FTI anvender ikke strafbidrag (malus), da de vurderer, at et højt bidragsgrundlag/-udgangs-
punkt, med mulighed for en lavere bidragssats ved at opfylde nogle kriterier, er en bedre moti-
vationsfaktor for producenterne. 
 

TABEL 8. Forskellen mellem FTI’s graduerede bidrag19 

 Art.nr Materiale Afgifter 
SEK/kg 2022 

Afgifter 
SEK/kg 2023 

Forskel mel-
lem lav og høj 
bidrag i %20 

Husholdninger 

310 Papir høj 3,43 3,43 
53 

315 Papir lav 2,24 2,24 

410 Plastik høj 8,56 8,56 
55 

415 Plastik lav 5,52 5,52 

511 Aluminium 8,00 6,00  

512 Stålplade 4,20 4,20  

Virksomheder 

320 Papir 0,01 0,01  

420 Plastik 0,03 0,03  

521 Aluminium 0,01 0,01  

522 Stålplade 0,16 0,16  

Serviceemballage 

330 Papir høj 2,75 2,75 
54 

335 Papir lav 1,79 1,79 

430 Plastik høj 6,85 6,85 
55 

435 Plastik lav 4,42 4,42 

531 Aluminium 6,40 4,80  

 
Det har ikke været muligt at finde TMR’s bidrag på deres hjemmeside, men FTI oplyser, at de 
er ca. 20 % lavere end FTI’s bidrag. Ift. bidragssatserne betaler producenterne også for KO’er-
nes administrative udgifter, herunder den service som KO’erne tilbyder f.eks. i form af indrap-
porteringer, vejledninger, rådgivning, informationstjenester mv. Producenter, der er medlem af 
FTI betaler således en årsafgift på 1.500 SEK eksklusive moms. De to KO’er konkurrerer såle-
des på bidragssatsen.  
 
3.3.3 Erfaringer 
FTI oplever, at flere emballageproducenter ændrer deres emballager ift. de fastsatte kriterier, 
men de har ikke lavet en kvantitativ opgørelse over dette. F.eks. er der en række producenter, 

                                                           
19 FTI 2022. Förpackningsavgifter. Förpackningsinsamlingen 
20 NIRAS‘ beregning. 
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der er gået væk fra at anvende sorte plastikemballager og plastikdele. FTI har publiceret en 
række gode cases på deres hjemmeside21 til inspiration for bl.a. andre producenter. Endvidere 
kan producenter teste deres emballager hos FTI22. FTI vurderer, at det er en kombination af 
designmanualerne, som følges op med kriterier og bidrag, der motiverer producenterne til at 
ændre deres emballager, så de bliver mere genanvendelige. Endvidere kan producenterne 
profilere sig ”grønt”, når emballagen opfylder genanvendelseskriterierne. 
 
FTI arbejder nu med at måle den reelle genanvendelsesprocent og har fået etableret sporbar-
hed ift. dette. De har bl.a. etableret nye målepunkter efter vaskeprocessen. Det gælder f.eks. 
for plastikemballager og drikkekartoner. Endvidere benytter FTI tredjeparts-audits på genan-
vendelsesanlæggene ifm. at måle den reelle genanvendelsesprocent.   
 
FTI har ikke arbejdet med kriterier for genbrugelige emballager, fordi der stadig er udfordringer 
med at spore genanvendelsen af emballagerne ift. hvor meget der reelt genanvendes og hvad 
der sker med materialerne efter levering til behandlingsanlæggene. Så længe sporbarheden af 
genanvendelsen ikke er på plads vurderer FTI ikke, at kriterier for genbrugelighed bør introdu-
ceres, da FTI vurderer, at de samme udfordringer gør sig gældende her. 
 

                                                           
21 FTI 2022. Design av förpackningar 
22 FTI 2022. Testlabbet - gör dina förpackningar cirkulära 
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4. Kortlægning af Tyskland 

4.1 Overordnet ramme  
Det tyske producentansvar reguleres af emballageloven (VerpackG). I 2019 blev miljøgradue-
rede bidrag et krav gennem emballagelovens § 21, der forpligter KO’erne til at udarbejde en 
bidragsstruktur, der giver incitamenter til at der anvendes materialer og materialekombinatio-
ner, der gør det muligt at genanvende så stor en andel af emballagen til så høj værdi som mu-
ligt23. 
 
Den tyske emballagelov kræver at KO’erne skal være for-profit, for at sikre at der er reel kon-
kurrence mellem flere KO’er. 
 
Producenten er defineret som den der først bringer et emballeret produkt på markedet. 
 
Returemballager vil som hovedregel være omfattet af pantsystemet, som har sit eget regelsæt 
og bidragssystem og derfor ikke er omfattet af de miljøgraduerede bidrag. 
 
4.1.1 Statens rolle 
Det tyske miljøministerium fører primært tilsyn gennem Zentrale Stelle (nærmere beskrevet i 
afsnit 4.1.2). Visse væsentlige dokumenter, der udarbejdes af Zentrale Stelle f.eks. Mindste-
standard til vurdering af genanvendelighed skal godkendes af Miljøministeriet. Miljøstyrelsen 
(Umweltbundesamt) under Miljøministeriet undersøger løbende om producentansvarsordnin-
gen opnår de ønskede effekter.  Ved den seneste lovændring er der bl.a. gennemført følgende 
ændringer: 
 
• Internetplatforme (som Amazon) er blevet forpligtet til at kræve oplysning om EPR registre-

ringsnummer fra virksomheder der afsætter varer over platformen. Dette har givet anledning 
til en stor stigning i antallet af tilmeldte virksomheder. 

• Også transportemballager og andre B2B emballager registreres hos Zentrale Stelle – der 
bl.a. er ansvarlig for at samle og verificere data fra KO’erne24. 

 
Den tyske miljøstyrelse har fået udarbejdet en analyse af effekten af den nuværende model for 
miljøgraduerede bidrag25, og det viste sig, at den ikke havde den ønskede effekt26. På den 
baggrund blev der sat et arbejde i gang med at undersøge hvilke økonomiske instrumenter, 
der kan bidrage til affaldsforebyggelse, forbedret genanvendelse og cirkulær økonomi. Der er 
udarbejdet 4 modeller, der har været diskuteret med branchen27: 

1. Bidrag på emballager omfattet af producentansvar. Bidraget skal pålægges efter miljø-
belastningskriterier og efter vægt.  

2. Udligningsbidrag efter genanvendelsesprocent. KO’erne pålægges at opnå en bestemt 
genanvendelsesgrad for hvert materiale. Opnås dette ikke, pålægges KO’en et udlig-
ningsbidrag, som forventes at give anledning til forhøjede bidrag fra virksomhederne. 

                                                           
23 Mindeststandard für die Bemessung der Recyclingfähigkeit von systembeteiligungspflichtigen Verpa-
ckungen gemäß §21 Abs. 3 VerpackG 

24 Interview med Helmut Schmitz, Grüner Punkt. 
25 Überprüfung der Wirksamkeit des § 21 VerpackG und Entwicklung von Vorschlägen zur rechtlichen 
Weiterentwicklung, Umweltbundesamt 118/2022. 

26 Præsentation: Mehr Kreislaufführung von Verpackungsmaterialien erreichen –Weiterentwicklung §21 
VerpackG, Matthias Fabian, 23.06.2022 og Interview med Helmut Schmitz, Grüne Punkt. 

27 Projektbeirat ”Ökonomische Instrumente für den Verpackungssektor“, Umweltbundesamt september 
2022. 
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Det påpeges at det er et problem, at KO’erne ikke står for behandling af det samme em-
ballageaffald som de har fået bidrag for. KO’erne modtager bidrag fra de virksomheder, 
der vælger at være kunde hos dem, men de modtager emballageaffald fra et geografi-
ske områder på baggrund af deres markedsandel. Der er altså ikke sammenhæng mel-
lem evt. bonus og malus – og kvaliteten af det emballageaffald KO’en bliver ansvarlig 
for at behandle. 

3. Forhøjede bidrag administreres af en fond. De forhøjede bidrag for emballager med lav 
genanvendelsesgrad eller som ikke kan genanvendes indbetales til en fond. Midlerne 
fra fonden skal bruges til at fremme cirkulær økonomi, herunder øget anvendelse af se-
kundær plastik i emballager. Dette forslag støttes af KO’erne og plastemballagebran-
chen, der foreslår at størrelsen af de forhøjede bidrag skal fastlægges af myndighe-
derne. De lægger vægt på at fonden bliver en del af producentansvars systemet. Det 
foreslås at fonden kan drives af en organisation med deltagelse af KO’erne og relevante 
brancheforeninger eller af Zentrale Stelle. 

4. Udligningsbidrag efter genbrugskvote: For visse varekategorier (f.eks. drikkevarer og 
take-away) fastsættes en kvote for genbrugsemballager. Hvis denne ikke nås kan der 
opkræves et udligningsbidrag. Dette kan evt. kombineres med et reduceret bidrag, hvis 
der opnås en højere genbrugskvote end den fastsatte. 

 
Konklusionen på denne proces har været, at model 1 og 2 ikke er hensigtsmæssige, og at mo-
del 3 er mere hensigtsmæssig end model 428. Model 3 beskrives yderligere i afsnit 4.2. Det er 
endnu ikke afgjort hvorvidt fonden skal styres af myndighederne (öffentlich rectlich) eller om 
den skal være privat fond, drevet af KO’erne. Det er heller ikke afgjort hvorvidt producenterne 
skal indbetale de forhøjede bidrag direkte til fonden, eller om indbetalingerne skal ske gennem 
KO’erne. Det forventes at det bliver staten, der fastsætter størrelsen på det forhøjede bidrag 
ved utilstrækkelig genanvendelighed. 
 
4.1.2 KO set-up 
Det tyske producentansvar varetages af konkurrerende ”for-profit” KO’er, der har det fulde 
operationelle og finansielle ansvar for hele systemet. Det vil sige, at KO’erne har ansvaret for 
hele værdikæden fra indsamling til og med afsætning. De har også pligt til at fremme design, 
der er egnet til genanvendelse og til at varetage information og kampagner, samt at indsamle 
og indberette data til organisationen Zentrale Stelle. Zentrale Stelle har ansvar for:  
 
• Drift af database med emballage- og affaldsdata, som KO’er og producenter indberetter 

samt for kontrol af data 
• Beregning af markedsandele 
• Udarbejdelse af standarder for vurdering af markedsandele 
• Evaluering af løsninger for små virksomheder 
• Definitioner, f.eks. udarbejdelse af katalog over, hvem der er forpligtet af producentansvaret 
• Vedligeholdelse af register over eksperter til auditering 
• Indrapportering til nationale myndigheder 
 
Producenter vælger, hvilken KO de vil registrere sig hos og de har mulighed for at skifte KO 
fra år til år. En stor del af KO’ernes opgaver og forpligtelser bliver fordelt efter deres markeds-
andele29. 
 
I VerpackG skelnes mellem emballager, der bliver til affald hos ”private slutbrugere” på den 
ene side og transportemballager og erhvervsemballager på den anden side. Langt de fleste 

                                                           
28Præsentation: Mehr Kreislaufführung von Verpackungsmaterialien erreichen –Weiterentwicklung §21 
VerpackG, Matthias Fabian, 23.06.2022. 

29 Udvidet nabotjek ifm. implementering af udvidet producentansvar for emballager, Landerapport Miljømi-
nisteriet 2020. 
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emballager, der bliver til affald i husholdninger, skal enten betale bidrag til en KO eller være 
omfattet af en pantordning. Affald fra private slutbrugere omfatter også affald, der ligner hus-
holdningsaffald. I loven nævnes affald fra spisesteder, hoteller, rastepladser, kantiner, forvalt-
ninger, kaserner, sygehuse, uddannelsesinstitutioner, kulturinstitutioner, diverse fritidstilbud, 
sportsanlæg mv. 
 
Producenter af transportemballage og erhvervsemballage er forpligtede til, uden beregning, at 
tilbagetage brugte, tømte emballager af samme type, form og størrelse på samme lokalitet 
som den er afsat [übergabe] eller i nærheden og sørge for, at de bliver genbrugt eller genan-
vendt. Ved regelmæssige leverancer, kan tilbagetagning udsættes til den efterfølgende leve-
rance. De er desuden forpligtede til at registrere emballagemængderne hos Zentrale Stelle. 
 
4.2 Modellen for miljøgraduering 
Bidragene skal udelukkende gradueres på baggrund af genanvendelighed. Zentrale Stelle ud-
giver hvert år en revideret mindstestandard (yderligere beskrevet i afsnit 4.4) for vurdering af 
genanvendelighed. Mindstestandarden revideres på baggrund af bidrag fra et ekspertpanel 
med eksperter fra hele genanvendelsesværdikæden. De enkelte eksperter sidder i 3 år, hvor-
efter pladsen opslås på ny. 
 
I den nuværende model fastsætter hver KO selv sine bidragssatser på baggrund af de om-
kostninger, som de har ved at indsamle, oparbejde og afsætte en given emballagefraktion. Bi-
dragssatserne må ikke være konkurrenceforvridende, men der er ikke nødvendigvis den 
samme bidragsstruktur hos alle KO’er. Det betyder, at der er en vis differentiering af bidra-
gene, men at denne differentiering er baseret på omkostninger og ikke miljøforhold. I nogle til-
fælde vil der dog være en vis overensstemmelse mellem disse to forhold. Der har været meget 
begrænset miljøgraduering af bidragene, fordi30: 
• Den enkelte KO ønsker ikke at opkræve forhøjede bidrag, fordi det giver en konkurrence-

mæssig ulempe. 
• Hvis bidrag reduceres, kan udgifter til indsamling, sortering og oparbejdning ikke dækkes. 
 
Virksomhederne skal selv vurdere hvilket trin deres emballage ligger på i miljøgradueringen og 
der vil blive udført kontrol i form af audits eller stikprøver31. 
 
Som nævnt arbejdes der nu med at ændre modellen, så der etableres en fælles fond. Forhø-
jede bidrag indbetales til fonden Det foreslås, at størrelsen af bidraget til fonden for emballager 
med utilstrækkelig genanvendelighed fastlægges ved lov. 
 
Følgende er foreslået ift. indbetalinger til fonden: 
• Producenter i henhold til VerpackG, der bringer emballager på markedet med en genanven-

delighed på f.eks. under 90% (andel af den samlede emballage der kan genanvendes) skal 
betale et bidrag til fonden ud over det almindelige bidrag til KO’en 

• Bidrag til fonden for emballager med lav genanvendelighed forventes at blive 250-300 €/ton 
uafhængigt af materiale 

• Fastlæggelse af genanvendelighed skal ske på baggrund af en ensartet standard og positiv-
liste (videreudvikling af mindstestandarden) 

• Forventet effekt: Emballager med høj genanvendelighed 
 
Følgende er foreslået ift. udbetalinger fra fonden: 
• Mulige modtagere af udbetalinger: Virksomheder, der behandler bidragspligtige emballager 

(sortering, oparbejdning, producenter der anvender sekundære råvarer). 

                                                           
30 Præsentation: Mehr Kreislaufführung von Verpackungsmaterialien erreichen –Weiterentwicklung §21 
VerpackG, Matthias Fabian, 23.06.2022 og Interview med Helmut Schmitz, Grüne Punkt. 

31 Interview med Helmut Schmitz, Grüne Punkt. 
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• Kriterier for finansiering: Teknologi- og markedsudvikling for tabsgivende områder samt em-
ballager med andel af sekundære råvarer. 

• Procedure for finansiering: Besluttes af fondens bestyrelse på baggrund af anbefalinger fra 
et neutralt panel. 

• Forventet effekt; Udbygning af genanvendelses infrastruktur og -kapacitet samt øget anven-
delse af sekundære råvarer. 

 
Størrelsen af fondens udbetalinger afhænger af indbetalingerne til fonden, og på den måde 
undgår man problemet med at få balance mellem forhøjede og reducerede bidrag. 
 
4.3 Beskrivelse af modellen 
Det tyske system finansieres af producenternes finansielle bidrag til KO’erne. Hver KO fast-
sætter selv sine gebyrer på baggrund af de omkostninger de har ved at håndtere den givne 
fraktion. Gebyrene må ikke være konkurrenceforvridende, men der er ikke nødvendigvis den 
samme gebyrstruktur hos alle KO’er. Det er et tysk lovkrav, at KO’erne indfører graduerede 
bidrag efter en mindstestandard for vurdering af genanvendelighed. KO’erne dækker følgende 
omkostninger:  
 

• Finansiering af Zentrale Stelle’s aktiviteter 
• Indsamlingsudbud 
• Omkostninger til indsamling 
• Indsamlede materialer til sortering, oparbejdning og afsætning (som kan gennemfø-

res på KO’ens egne anlæg eller sættes i udbud) 
• Omkostninger til drift af KO’ens som f.eks. rapporteringer, vejledninger og informa-

tion, opsætning og drift af div. systemer som f.eks. indhentning af oplysninger fra pro-
ducenterne 

 
Der kan være en indtjening ved afsætning af sekundære råvarer. Denne indtjening vil typisk 
ikke være tilstrækkelig til at dække alle omkostninger i værdikæden, men kan give anledning 
til, at de finansielle bidrag for nogle materialer reduceres.32 
 
Den nuværende model for graduerede bidrag er illustreret i FIGUR 3.  

  

 
 

 

FIGUR 3. Tysklands nuværende model for miljøgraduerede bidrag 

                                                           
32 Miljø- og fødevareministeriet (2020) 
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Som beskrevet i afsnit 4.2 er forhøjede og reducerede bidrag kun implementeret i meget be-
grænset omfang, og det vurderes at miljøgradueringen i sin nuværende form er meget be-
grænset med tilsvarende begrænset effekt. Det overvejes derfor som beskrevet i afsnit 4.2 at 
indføre en model med en fælles fond, der skal modtage de forhøjede bidrag, og som skal stå 
for uddelingen af midlerne. Dette er illustreret i FIGUR 4. 
 

  

 
 

 

FIGUR 4. Tysklands forventede fremtidige model for miljøgraduerede bidrag 
 
Udbetalingerne fra den fælles fond vil være afhængige af hvor store beløb fonden har modta-
get i form af forhøjede bidrag. Det er forventningen, at udbetalingerne fra fonden kan gå til em-
ballageproducenter, der anvender sekundære råvarer – evt. begrænset til de materialer (fc 
plast), hvor der er en række problematikker (behov for sporbarhed, stor diversitet i materiale-
egenskaber), der kan gøre det vanskeligt at anvende sekundære råvarer. Det forventes desu-
den at fondens midler kan gå til teknologi og markedsudvikling i de dele af genanvendelses-
værdikæden, der er tabsgivende. 
 
4.4 Kriterier og bidrag 
 
I det følgende beskrives kriterierne fra Mindstestandarden. Standarden er bygget op om 3 ho-
vedkriterier: 

1. Tilstedeværelse af en sorterings- og oparbejdningsinfrastruktur, der sikrer genanven-
delse af høj kvalitet. 

2. Sortérbarhed og adskillelse af komponenter (er det egnet til at blive sorteret automatisk 
f.eks. med brug af sensorteknologi og vil det være naturligt at adskille komponenter af 
forskellige materialer). 

3. Uforenelighed (tilstedeværelse af stoffer eller komponenter der hindrer genanvendelse). 
 
Kriterierne vurderer således udelukkende genanvendeligheden og ikke andelen af genanvendt 
materiale eller miljøbelastning.  
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4.4.1 Materialer 
Emballagers genanvendelighed vurderes vha. fire bilag i Mindstestandarden: 
 
Bilag 1: Materialetyper, materialefraktioner og genanvendelsesveje 
Bilag 1 er et skema, der beskriver emballagetyper, hovedkomponenters materiale, emballager 
der ikke er omfattet og hvilket materiale der genanvendes, samt hvorvidt der eksisterer genan-
vendelsesinfrastruktur – dvs. hele værdikæden fra indsamling til salgbart sekundært materiale. 
Det opgøres i 3 kategorier:  A; givet, B: begrænset, C: kun i enkelttilfælde/begrænset.  
 
FIGUR 5 viser et udsnit af den engelske udgave af tabellen33.  Emballager er delt op i hoved-
grupper (f.eks. hovedgruppe: plastikemballager, undergruppe: hård plast). Skemaet har 6 ko-
lonner.  
• Kolonne 1 beskriver emballagetypen. 
• Kolonne 2 beskriver det materiale emballagens hovedkomponent er lavet af. 
• Kolonne 3 (A, B, C) viser, hvordan emballagen er kategoriseret ift. Genanvendelsesinfra-

struktur. 
• Kolonne 4 indeholder en uddybende materialebeskrivelse. 
• Kolonne 5 viser emballager eller materialer, der er uden for specifikationen. 
• Kolonne 6 viser hvilke(t) materiale(r) fra emballagen, der kan genanvendes. 
 
Hvis producenten kan dokumentere, at der er konkrete sorterings, oparbejdnings- og afsæt-
ningsmulighed for emballager, der er kategoriseret som B eller C, kan den konkrete enkelte 
emballage få en bedre kategorisering. 
 
Materialer, der ikke er beskrevet, som f.eks. træ, skal som hovedregel betragtes som ikke gen-
anvendelige, fordi de ikke vil blive udsorteret til genanvendelse i den eksisterende infrastruk-
tur34. 

                                                           
33 Minimum standard for determining the recyclability of packaging subject to system participation pursuant 
to section 21 (3) VerpackG (engelsk version er udelukkende til orienteering. Den tyske version er 
gældende).  

34 Minimum standard for determining the recyclability of packaging subject to system participation pursuant 
to section 21 (3) VerpackG (engelsk version er udelukkende til orienteering. Den tyske version er gæl-
dende). 

https://www.verpackungsregister.org/fileadmin/files/Mindeststandard/2019-10-07_Mindeststandard____21_VerpackG_EN.pdf
https://www.verpackungsregister.org/fileadmin/files/Mindeststandard/2019-10-07_Mindeststandard____21_VerpackG_EN.pdf
https://www.verpackungsregister.org/fileadmin/files/Mindeststandard/2019-10-07_Mindeststandard____21_VerpackG_EN.pdf
https://www.verpackungsregister.org/fileadmin/files/Mindeststandard/2019-10-07_Mindeststandard____21_VerpackG_EN.pdf
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FIGUR 5. Udsnit af skema i bilag 1 i Mindstestandarden, der viser materialetyper, materiale-
fraktioner og genanvendelsesveje for plastemballage. 
 
TABEL 9 viser et sammendrag af oplysningerne kolonnerne 2, 3 og 5 i bilag 1. 

TABEL 9. Sammendrag af oplysninger om klassificering af materialer på baggrund af materia-
letyper, materialefraktioner og genanvendelsesveje. 

Fraktion Værdikæde til 
genanvendelse 
etableret 

Undtaget 

Hård plast A B C  

PE X   Beholder til fugemasse 

PP X   Beholder til fugemasse 

PS  X  Opskummet plastik, inkl. EPS 

PET-A Flasker X   Ugennemsigtige flasker 

PET-A-Monolayer (f.eks. bakker)   X  

Blød plast A B C  

PE X   Folie med aluminium 

PE med aluminium  X   

PP  X   

EPS   X  

Fiberbaserede emballager A B C  

Mad- og drikkekartoner X   Andre emballager af papir, pap og karton 

Andre kompositemballager  X  Mad- og drikkekartoner, papir behandlet med 
voks, paraffin, bitumen, olie 

Papir, pap, karton X   Mad- og drikkekartoner, papir behandlet med 
voks, paraffin, bitumen, olie 

Metal A B C  

Stål X    

Aluminium X    

Glas A B C  

Glas (kalknatron glas) X   Blyholdigt glas, glaskeramik, lyskilder, etc. 
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Bilag 2: Emballageegenskaber der kræver afprøvning af egnethed til sensorbaseret sor-
tering 
Bilag 2 omfatter en liste for hver af 4 materialetyper, der angiver egenskaber, der kan gøre 
dem uegnede til sensorbaseret sortering. For plastikemballager, kan det f.eks. være store eti-
ketter af et andet materiale. 
 
Bilag 3: Oversigt over forhold der kan gøre emballager uegnede til genanvendelse 
Bilag 3 omfatter en liste over specifikke materialer og hvad der kan gøre emballager af disse 
materialer uegnede til genanvendelse. 
 
Bilag 4 Fremgangsmåde til vurdering af emballagers genanvendelighed 
Bilag 4 illustrere fremgangsmåden til at vurdere emballagers genanvendelighed vha. bilag 1-3 
i et diagram.  
 
4.4.2 Størrelse af differentiering 
I modellen med en fælles fond, der forventes at blive implementeret, vil der være tale om 
øgede bidrag ved begrænset genanvendelighed. Der kan f.eks. være tale om, at forhøjet bi-
drag udløses ved genanvendelighed på under 90% af den samlede emballage. Der foreslås et 
øget bidrag på 250-300 €/ton uafhængigt af materiale. 
 
KO’erne offentliggør ikke deres bidragssatser, og det har derfor ikke været muligt at sætte det 
forhøjede bidrag i forhold til det almindelige bidrag. 
 
4.5 Erfaringer 
Som beskrevet i afsnit 4.2 har det vist sig, at når der er konkurrence mellem flere KO’er, er der 
behov for nogle fælles rammer, hvis bidragene skal gradueres ud over det som de faktiske 
omkostninger ved at håndtere en given fraktion tilsiger. Der er behov for fælles retningslinjer til 
at vurdere hvilke emballager, der skal pålægges et forhøjet bidrag. Der er desuden behov for 
en fælles ramme for hvor meget bidragene skal forhøjes. 
 
På trods af at der ikke har været en betydende miljøgraduering af bidrag, har mindstestandar-
den haft en væsentlig effekt, idet den af mange virksomheder er blevet brugt som designguide 
for virksomheder, der af egen drift ønsker at udvikle emballager, der er velegnede til genan-
vendelse. KO’erne har desuden løbende tilbudt deres kunder rådgivning om design til genan-
vendelse. 
 
Transport- og erhvervsemballager er ikke bidragspligtige. Der er gennemført et studie af 
mængder og materialer af transportemballager35. På baggrund af studiet opfordres til øget po-
litisk fokus på transportemballager med henblik på at øge andelen af genbrugsemballager, 
opnå forbedret sortering og øget anvendelse af sekundære råvarer. 
 
  

                                                           
35 NABU (2022).  
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5. Kortlægning af Holland 

5.1 Overordnet ramme  
Miljøstyrelsens rapport ’Udvidet nabotjek ifm. implementering af udvidet producentansvar for 
emballager, Landerapport’ fra 2020 beskriver det hollandske EPR system, som dette afsnit ho-
vedsageligt bygger på36.  
 
Lovgrundlaget for den hollandske producentansvarsordning er ”The Packaging Management 
Decree” fra 2014 (Besluit beheer Verpakkingen 2014). Bekendtgørelsen, der har ophæng i 
den hollandske miljølovgivning (Environmental Management Act, article 10.21), udstikker de 
overordnede rammer for producenternes ansvar og forpligtelser, herunder genanvendelsesmål 
for emballager. Kommunerne er omfattet af affaldsloven ift. indsamling af affald. 
 
Den hollandske producentansvarsordning for emballage er organiseret gennem Afvalfonds 
Verpakkingen (AV), der er en kollektiv ordning (KO) med de facto monopol. Derudover er sy-
stemet kendetegnet ved en høj bagatelgrænse, hvilket betyder, at kun virksomheder, der brin-
ger mere end 50 ton emballage på markedet om året, er omfattet af producentansvaret. Selve 
indsamlingen sker via en blanding af hente- og bringeordninger, som kommunerne administre-
rer. Kommunerne kompenseres for den del af affaldet, der hører under producentansvaret for 
emballage. 
 
På nuværende tidspunkt er det kun de virksomheder, der placerer emballagen på det holland-
ske marked som er underlagt producentansvaret. Men fra den 1. januar 2023 ændres reg-
lerne, så virksomheder, der ikke direkte placerer en emballage på markedet også bliver under-
lagt producentansvaret37. F.eks. hvis en virksomhed – brandejer – bestiller et produkt inkl. em-
ballage med brandejerens navn og logo hos en producent bliver brandejeren nu forpligtet un-
der producentansvaret for emballager og skal dermed indrapportere emballagen hos AFval-
fonds Verpakkingen. 
 
5.1.1 Statens rolle 
Det er Miljøministeriet der er den ansvarlige myndighed for EPR i Holland, men det er ILT (In-
spective Leefomgeving en Transport) der fører tilsyn mm. i forhold til virksomhedernes opfyl-
dende af EPR lovgivningen. 
 
5.1.2 KO set-up 
Det kollektive producentansvar i Holland organiseres af Afvalfonds Verpakkingen (AV). AV 
samarbejder med andre organisationer herunder, VPKT, Nedvang, Kennisinstituut Durrzaam 
Verpakken (KIDV) og Nederland Schoon om en række opgaver. AV har det overordnede an-
svar, mens de øvrige organisationer varetager forskellige delopgaver på vegne af AV. Den 
hollandske producentansvarsordning for emballage er et uafhængigt system, hvor parterne 
mødes hvert kvartal. 
 
Producenterne har i praksis fire hovedansvarsområder:  
• Opfylde EPR lovgivning  
• Opfylde grænseværdier for tungmetalniveauer  
• Indrapportere mængder af emballage sat på det hollandske marked  

                                                           
36 Miljø- og Fødevareministeriet (2020). 
37 Nye regler i Holland pr. 1. januar 2023. 

https://www.pincvision.com/news/new-definition-of-producer-for-packaging-in-the-netherlands
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• Registrering hos emballageaffaldsfonden, hvis mængden af emballage, der sættes på det 
hollandske marked, overstiger 50 ton om året  

 
Alle typer af emballager, der ikke er en del af produktet (også transportemballager) er omfattet 
af producentansvarsordningen. 
 
AV er en non-profit KO, der varetager den hollandske producentansvarsordning for emballage. 
AV er etableret af producenterne og ledes af en bestyrelse, der består af direktører for de or-
ganisationer, der varetager delopgaver, og som vælges af medlemmerne. AV har de facto mo-
nopol, selvom lovgivningen i princippet tillader konkurrence. AV’s formål er at implementere og 
opfylde kravene til producentansvaret i emballagelovgivningen.  
 
AV har det overordnede ansvar for producentansvarsordningen. AV varetager følgende opga-
ver:  
• Varetage den økonomiske styring af systemet  
• Rapportere emballagemængder til ministeriet  
• Udarbejde aftaler og forestå forhandlinger  
• Udarbejde politikker  
• Registrere producenter, som sætter mere end 50 tons emballager på det hollandske marked 

om året, herunder også emballager, der sælges direkte til de hollandske forbrugere af uden-
landske virksomheder f.eks. e-handel.  

 
AV har som hovedorganisation kontakten til Miljøministeriet og koordinerer udmøntningen af 
ordningen, herunder forhandlinger og kontraktindgåelser. 
 
5.2 Modellen for miljøgraduering 
Den hollandske model opdeler bidragene for emballageaffaldet i tre forskellige kategorier; hus-
holdningsemballager, erhvervsemballager og SUP-emballager (Singel-Use-Packaging). Under 
disse kategorier gradueres de ift. de forskellige anvendte materialer. Udover de almindelige 
emballagetyper (glas, pap/papir, plastik, metal og træ), differentieres der mellem tre forskellige 
plasttyper; plastik (alm. bidrag), plastik (lavt bidrag) og bioplastik. Herudover differentieres der 
også mellem aluminium og ’andre typer metal’38. Gradueringen af bidragene ses i TABEL 6. 
For at opnå det lave plastikbidrag, skal virksomhederne udfylde et skema med forskellige krav 
til emballagen39. 
 
Den hollandske model har en bagatelgrænse på 50 ton, hvilket betyder, at virksomheder, der 
sætter under 50 ton emballageaffald på markedet om året, ikke er omfattet af producentansva-
ret. 
 
Der blev i 2019 indført en miljø-bonus (dvs. lavere bidrag) for virksomheder, hvis emballager 
er mere genanvendelige eller mindre miljøbelastende ift. nogle fastsatte kriterier. For at få bo-
nussen skal virksomhederne sende et ansøgningsskema, som bliver vurderet af AV. Herud-
over er der indført graduerede bidrag for plastemballage, hvis emballagen er genanvendelig 
og har en positiv værdi i afsætningen til plastoparbejdningsanlæggene.  
 
Genanvendeligheden for de forskellige materialer bliver hvert år undersøgt af Hollands Institut 
for Bæredygtig Emballage (KIDV), der har lavet forskellige ’Recycle Checks’40. Disse checks 
kan virksomheder anvende til at se, hvordan de kan gøre deres emballager mere genanven-
delige.  
 
                                                           
38 Afvalfonds Verpakkingen (2022a). 
39 Det har desværre ikke været muligt at finde frem til disse krav. 
40 KIDV (2022).  
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5.3 Beskrivelse af modellen 
Beregningen af bidragene sker på baggrund af omkostningerne til indsamling, sortering og 
genanvendelse af de forskellige materialer. Herudover medregnes generelle omkostninger ift. 
monitoreringen af genanvendelsen, forebyggelsen af henkastet affald mm. Denne omkostning 
fordeles ligeligt mellem de forskellige materialer. Til slut medregnes materialernes værdi på 
markedet også i bidragene, dvs. at ved den type emballageaffald, der har gode genanvendel-
sesmuligheder (og kan sælges på markedet til en god pris), sættes bidragene lavere end for 
materialer der har dårlige genanvendelsesmuligheder. 
 
5.4 Kriterier og bidrag 
De følgende tre tabeller viser de hollandske bidrag for emballageaffald. Udover de bidrag, som 
vises i de nedstående tabeller, skal virksomheder, der placerer sodavands- eller vandflasker, 
der endnu ikke er omfattet af pantsystemet, betale et bidrag. Også selvom virksomheden pla-
cerer under 50 ton emballager om året. 
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FIGUR 6. Bidrag for husholdningsemballager41  
 
*Plastic lower rate: Is your plastic packaging easy to sort and readily recyclable? If so, you might be eligible for this 

scheme and pay a reduced rate. Click here to read more. 

**Biodegradable plastic (bioplastic) 

Bioplastic should be disposed of with residual waste. According to the latest results, bioplastic can interfere with the recy-

cling of the total plastic flow. Also, it cannot be processed in current composting facilities. The aforementioned low rate, 

therefore, was discontinued in 2019. 

  
                                                           
41 Afvalfonds Verpakkingen (2022a).  

https://www.afvalfondsverpakkingen.nl/en/node/445
https://www.afvalfondsverpakkingen.nl/en/node/451
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FIGUR 7. Bidrag for engangsplastmateriale42  
 

                                                           
42 Afvalfonds Verpakkingen (2022a). 
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FIGUR 8. Bidrag for erhvervsemballage43 
 
 
 
  

                                                           
43 Afvalfonds Verpakkingen (2022a). 
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5.4.1 Størrelse af differentiering 
I nedstående tabel (TABEL 10) kan det ses, at virksomheder, der lever op til kravene for det 
lave bidrag for plast, skal betale 33 % mindre end dem som ikke lever op til det. Herudover 
ses det, at der ikke er nogen forskel på anvendelsen af plastik og bionedbrydeligt plastik.  
 

TABEL 10.  Procentvis forskel på højeste og laveste bidrag for bestemte emballagetyper fra 
husholdninger 

Emballagetype Bidrag EUR/kg (2023) Forskel i %44 

Plastik (alm. bidrag) 1,050 n/a 

Plastik (lavt bidrag) 0,790 33 

Plastik (alm. bidrag) 1,050 n/a 

Bionedbrydeligt plastik 1,050 0 

 

 
 

  

                                                           
44 NIRAS’ beregning: (1,05-0,79)/0,79*100 = 32,9 % 
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6. Kortlægning af Belgien 

6.1 Overordnet ramme  
I Belgien reguleres EPR-systemet i henhold til ’Cooperation Agreement’ fra 2008, der er en 
lovgivningsmæssig ramme for, hvordan landet skal implementere det europæiske direktiv om 
emballage og emballageaffald (Europa-Parlamentet og Rådets Direktiv 94/62/EC af 20. de-
cember 1994). De nye EU-krav har ikke givet anledning til at reviderer den belgiske lovgivning 
på området45. 
 
I lovgivningen defineres producenter, som alle virksomheder, der bringer emballerede produk-
ter på det belgiske marked. Det vil sige, at producentansvaret både gælder virksomheder, som 
pakker/fylder emballage og sætter det på markedet, virksomheder som importerer emballe-
rede produkter, og virksomheder, som importerer ”tom” emballage, der først fyldes ved salg 
(som f.eks. plastikbæreposer). Alle virksomheder, der betragtes som producenter efter denne 
definition – dog undtaget virksomheder, der bringer mindre end 300 kg emballage på marke-
det pr. år – er omfattet af producentansvaret for emballage og skal kunne dokumentere, at de 
efterlever kravet om tilbagetagning46. Dette kan enten gøres gennem deltagelse i de kollektive 
ordninger eller ved, at virksomheden etablerer en individuel tilbagetagningsordning. Det er et 
fåtal af virksomheder, der har valgt at etablere deres egen tilbagetagningsordning47.  
 
For at sikre, at Cooperation Agreement bliver efterlevet korrekt, har alle de belgiske regioner 
(Vallonien, Flanderen, og Bruxelles) oprettet ’Interregional Packaging Commission’ (IRPC), 
som er en offentlig institution, der understøtter en ensrettet håndtering af emballageaffaldet på 
tværs af de tre regioner. IRPC har to ansvarsområder, det første er forebyggelse og håndte-
ring af emballageaffald, det andet er at behandle anmeldelser af affaldsforsendelser gennem 
Belgien. I forhold til det første ansvarsområde har IRPC følgende opgaver48: 
 
• Monitorere, hvorvidt producenter og KO’erne opfylder deres rapporterings- og tilbagetag-

ningsforpligtigelse 
• Kontrollere, hvordan producenter og KO’er opfylder deres lovbestemte genanvendelsesmål 
• Godkende eller afvise forebyggelsesplaner for KO’er og producenter 
• Godkende eller afvise akkreditering af KO’er 
• Bistå og rådgive de regionale myndigheder f.eks. ved at oprette rådgivende fora, yde logi-

stisk støtte eller foreslå lovgivningsmæssige ændringer 
• Gennemførelse eller igangsættelse af undersøgelser og forskning i håndtering og forebyg-

gelse af emballageaffald 
 
6.1.1 Statens rolle 
Det er, som nævnt, IRPC, der som national myndighed kan føre tilsyn med, hvorvidt produ-
centansvaret for emballage opfyldes tilfredsstillende. IRPC har det overordnede ansvar ift. at 
akkreditere KO’erne i Belgien. IRPC fører tilsyn med de producenter, som har deres egne til-
bagetagningsordninger og med de to kollektive ordninger, Fost Plus og Valipac. 
  

                                                           
45 Interview med Fost Plus 02-11-2022. 
46 Cooperation Agreement of 04-11-2008:7.  
47 Miljø- og Fødevareministeriet (2020). 
48 IRPC hjemmeside. 

https://www.ivcie.be/wp-content/uploads/2018/10/516.pdf
https://www.ivcie.be/en/function-of-the-irpc/
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6.1.2 KO set-up 
Der er to KO’er i Belgien hhv. Valipac og Fost Plus. Valipac varetager erhvervsemballager og 
Fost Plus varetager husholdningsemballagerne.  
 
Fost Plus blev etableret i 1994 og er en monopolistisk nonprofit organisation, der har det finan-
sielle ansvarlig for indsamlingen, sorteringen og genanvendelsen af husholdningsemballagen. 
Fost Plus har de facto monopol til emballageaffaldet fra det indsamles til det afsættes. Fost 
Plus blev etableret på frivilligt initiativ af det belgiske erhvervsliv i 1994 og blev i 1997 officielt 
anerkendt og akkrediteret som en kollektiv ordning. Som en del af dette samarbejder de tæt 
med både kommuner og private aktører49.  
 
Valipac er den kollektive ordning, der varetager producentansvaret for producenter, der brin-
ger erhvervsemballage på markedet. Valipac blev etableret af det belgiske erhvervsliv og op-
nåede status som akkrediteret organisation i 1997. Valipac er siden løbende blevet gen-akkre-
diteret som kollektiv ordning af IRPC. Valipacs opgave er primært at indberette data til den of-
fentlige myndighed, IRPC, hvor det skal dokumenteres, at virksomheder og producenter opfyl-
der producentansvaret. 
 
Det udvidede producentansvar for emballageaffald finansieres dels via de bidrag, som produ-
center betaler til henholdsvis Fost Plus og Valipac og dels af den værdi, som emballageaffal-
det repræsenterer. Producenterne betaler bidraget til de kollektive ordninger for at opfylde de-
res lovbestemte ansvar. Bidragssatserne varierer alt efter om der er tale om erhvervsembal-
lage (Valipac) eller husholdningsemballage (Fost Plus) og afhænger af emballagemængder og 
-materialer50. 
 
6.2 Modellen for miljøgraduering 
Fost Plus model for graduerede bidrag for husholdningsemballage tager udgangspunkt i 
Grüne Dot systemet og bygger på de reelle omkostninger, der er forbundet med indsamlingen, 
sorteringen og genanvendelsen af de forskellige typer emballager, og kan forstås som en ba-
sismodel for graduerede bidrag. Udover dette basis bidrag pålægger Fost Plus de emballager, 
der har en mindre værdi, er svære at håndtere eller ikke kan håndteres i genanvendelsessy-
stemet, ekstrabidrag kaldet ”valorisation” (f.eks. PET flasker, der er uigennemsigtige). Katego-
rierne for ekstrabidrag kan kaldes en form for malus51. Dette beskrives nærmere i afsnit 6.4. 
 
6.3 Beskrivelse af modellen 
I FIGUR 9 ses Fost Plus beregningsmodel for de graduerede bidrag for de forskellige emballa-
getyper. Modellen består af en omkostningsdel og en økonomiske indtjeningsdel. Fost Plus 
oplyser, at systemets omkostninger dækkes 60% af indtjening fra Green DOT og 40 % fra salg 
af materialer.  
 
Omkostningsdelen omfatter omkostninger til indsamling, sortering af emballageaffaldet samt 
andre omkostninger som f.eks. administration, kommunikation, medlemspleje mv. Disse om-
kostninger fordeles proportionalt mellem alle emballagematerialerne.  
 
Den økonomiske indtjeningsdel omfatter salg af de sorterede emballagematerialer til genan-
vendelse samt ”indtægter” fra emballager omfattet af ekstrabidragene ”valorisation”, som for-
deles proportionalt mellem de genanvendelige materialestrømme.  
 
Bidragene for emballagerne fastsættes ved, at den økonomiske indtjening fratrækkes behand-
lingsomkostningerne for de enkelte emballager. 

                                                           
49 Interview med Fost Plus, 02-11-2022. 
50 Miljø- og Fødevareministeriet (2020). 
51 Interview med Fost Plus, 02-11-2022. 
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FIGUR 9. Model til beregning af de graduerede bidrag52 
 
6.4 Kriterier og bidrag 
I det følgende beskrives de opstillede kriterier og gradueret bidrag for hhv. husholdningsem-
ballager og erhvervsemballager. 
 
6.4.1 Gradueret bidrag for husholdningsemballager 
I FIGUR 10 nedenfor ses Fost Plus graduerede bidrag for de forskellige genanvendelige em-
ballagematerialer fra husholdninger. Som det fremgår af figuren, er det primært plastikembal-
lager, der er gradueret ift. en række forskellige kriterier. Metal opdeles dog i stål og aluminium. 
 
Fost Plus er i direkte kontakt med sorterings- og genanvendelsesanlæggene, hvor de bl.a. 
kontollerer, måler og fører tilsyn med kvaliteten af emballageaffaldet. Fost Plus udfører herud-
over egne tests og prøver, hvor emballagerne blive skilt ad, vejet og vurderet. Det betyder, at 
Fost Plus har meget detaljerede data om emballagernes kvalitet og genanvendelighed, som 
udgør grundlaget for at opstille kriterier for graduering af bidragene53.  
 
Bidragene beregnes ud fra de reelle omkostninger til indsamling og sortering samt indtægter 
fra salg af genanvendelige emballagematerialer:  
• Indsamling: Omkostninger til indsamling revideres hvert år på baggrund af dialog med af-

faldsaktører. 
• Sortering: Omkostninger forbundet med sortering af de indsamlede emballager revideres ligele-

des hvert år. Fost Plus benytter en ekstern uvildig konsulent, der udfører audit på sorteringsan-
læggene. Her undersøges de reelle omkostninger for behandlingen af de forskellige typer embal-
lageaffald, samt kvaliteten af det sorterede affald og hvor meget der reelt kan genanvendes.  

• Salg til genanvendelse: Fost Plus indhenter salgspriser hvert år fra genanvendelsesanlæggene. 
 

På baggrund af undersøgelserne fastsætter Fost Plus hvert år bidragene, der meget præcist 
afspejler de reelle omkostninger for genanvendelsesprocessen. Bidragene tager dermed ikke 
højde for andre miljøkriterier, f.eks. genbrugelighed, andel genanvendt materiale mv54. 

                                                           
52 Fost Plus præsentation fra interview d. 02-11-2022. 
53 Interview med Fost Plus, 02-11-2022. 
54 Interview med Fost Plus, 02-11-2022. 
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FIGUR 10. Tabel der viser bidragene for emballageaffald fra husholdninger for 202355 
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Udover de ovenstående graduerede bidrag for genanvendelige emballagematerialer, har Fost 
Plus to andre bidragskategorier hhv. ’Valorised’ og ’Non-valorised’, som ses i FIGUR 11. Disse 
bidragskategorier indebærer et ekstra bidrag for bestemte emballagetyper, der besværliggør 
eller hindrer genanvendelsen. Det kan f.eks. være forskellige kompositmaterialer. Disse em-
ballagetyper vil typisk havne i forbrændingen eller på deponi. Disse bidragskategori kan be-
tragtes som en malus, idet virksomhederne bliver straffet med højere bidrag, hvis de anvender 
disse emballagetyper. Emballager, der er omfattet af kriterierne under ’Valorised’ pålægges et 
bidrag, der er ca. 20 % højere, mens emballager omfattet kriterierne under ’Non-valorised’ på-
lægges et bidrag, der er ca. 25 % højere. Forst Plus oplyser, at ca. 2 % af deres emballager 
ikke er kompatible/forenelige med deres genanvendelsessystem f.eks. emballagen fra Capris-
one (juiceemballage). 
 
Herudover, er der en bidragskategori for emballager, der efter brug klassificeres som farligt af-
fald og derfor skal behandles som sådan. 
 
I 2021 blev der indført en ny bidragskategori, kaldet ’Obstruktive packaging’, hvilket betegner 
emballager der hindrer (obstruerer) indsamling, sortering eller genanvendelse og som pålæg-
ges et bidrag der er ca. 200 % højere end tilsvarende emballagebidrag.  
 
IRPC (Interregional Packaging Commission) har mulighed for at udpege/mærke emballagety-
per som tilhørende kategorien ’obstruktive packaging’. Hvis emballagen bliver udpeget som 
obstruktiv, skal virksomhederne, der anvender denne type emballage betale det højeste bidrag 
på 2,7514 EUR/kg indtil de finder et alternativ. 
 
IRPC har nedsat en arbejdsgruppe, der arbejder med at identificere obstruktive emballager og 
pålægger dem det høje bidrag. Arbejdsgruppen består af IRPC, KO’erne, repræsentanter fra 
regionerne og sektororganisationer. IPRC har den endelige beslutningskompetence i arbejds-
gruppen56. 
 
 
 

                                                           
55 Fost Plus hjemmeside om Green Dot rater. 
56 Interview med Fost Plus, 02-11-2022. 

https://www.fostplus.be/en/members/green-dot-rates
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FIGUR 11. Tabel der viser bidrag for særlige emballagematerialer fra husholdninger for 2023 (malus)57 
 
 

                                                           
57 Fost Plus hjemmeside om Green Dot rater. 

https://www.fostplus.be/en/members/green-dot-rates
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FIGUR 12.   Tabel der viser bidrag for særlige emballagematerialer fra husholdninger for 2023 (malus)58 
 
Fost Plus arbejder målrettet med at rådgive virksomhederne ift. at udvikle mere genanvende-
lige emballager bl.a. gennem design guideline for plastik, dialogmøder og workshops. For de-
res store medlemmer afholder de f.eks. 1-til-1 workshop, hvor Fost Plus emballageeksperter 
deltager. For små medlemmer afholdes kollektive workshops. Fost Plus har gode erfaringer 
med disse aktiviteter59. 
 
Fost Plus har en fremtidig strategi om at få en ’full recycling’ i 2025, altså at al emballage fra 
husholdninger bliver udsorteret. Dette vil de bl.a. gøre ved at øge indsamlingen af take-away 
emballager ’på farten’ samt at udvide de typer af emballager, der må komme i ’den blå pose’. 
Den blå pose bliver udleveret til alle husstande, som anvendes til kombineret sortering af pla-
stikemballager, mad- og drikkekartoner og dåser.   
 
Herudover har Fors Plus et ønske om også at kunne håndtere genbrugelige emballager. Dette 
kan de ikke gøre på nuværende tidspunkt da de kun er akkrediteret til at håndtere genanven-
delige emballager. Det vil derfor kræve, at de bliver akkrediteret til også at håndtere genbruge-
lige emballager af IRPC60.  
 
6.4.2 Gradueret bidrag for erhvervsemballager 
Som beskrevet tidligere håndterer Valipac emballageaffald fra erhverv. Deres bidrag kan ses i 
FIGUR 13. Disse bidrag er lavere end for husholdningsemballagen, eftersom emballagerne 
repræsenterer en større værdi og Valipac ikke har noget finansielt ansvar for indsamlingen. 
Bidragene for erhvervsemballage fastsættes efter princippet om genanvendelse – hvis embal-
lagetypen er egnet til at blive genanvendt eller genbrugt falder bidraget61. Udover at være for-
delt på forskellige emballagefraktioner (som træ, metal, plastik, tekstil mv.) gradueres bidraget 

                                                           
58  Fost Plus hjemmeside om Green Dot rater. 
59 Interview med Fost Plus, 02-11-2022. 
60 Fost Plus interview, 02-11-2022. 
61 Miljø- og Fødevareministeriet (2020). 

https://www.fostplus.be/en/members/green-dot-rates
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mellem genanvendelige og ikke-genanvendelige emballagetyper. Udover moduleringen mel-
lem genanvendelige og ikke-genanvendelige emballager, er det væsentligt at lægge mærke til 
at Valipac også har en bidragssats for genbrugelige emballager. Denne bidragssats er sat til 
0 EUR/ton. Så hvis virksomheder anvender genbrugelige emballager, skal de ikke betale no-
get bidrag. 
 

  

 
 

 

FIGUR 13. Tabel der viser bidragene for emballageaffald fra erhverv62 
 
6.5 Størrelse af differentiering 
Nedstående TABEL 11 viser forskellen mellem det højeste og laveste bidrag i procent for 
plastflasker af forskellige plasttyper. Her kan det ses, at bidraget er 140 % højere, hvis en virk-
somhed anvender en PET flaske, der ikke er gennemsigtig, frem for en gennemsigtig PET fla-
ske. 
 

TABEL 11.  Procentvis forskel på højeste og laveste bidrag for bestemte emballagetyper fra 
husholdninger 

KO Emballagetype Bidrag EUR/kg  Forskel på høje-
ste og laveste 
bidrag i %63 

Fost Plus PET – Bottles and flasks – Transparent colorless 0,3125 

140 

PET – Bottles and flasks – Transparent blue 0,4336 

PET – Bottles and flasks – Transparent – other than col-
orless and blue 0,5996 

PET – Bottles and flasks - Opaque 0,7507 

PP – Bottles, flasks and other hard packaging 0,6314 
49 

PE - Bottles, flasks and other hard packaging 0,4226 

Valipac Recyclable packaging excl. plastic 0,017 
523 

Non-recyclable packaging 0,106 

  

                                                           
62 Valipac hjemmeside med oversigt over bidrag. 
63 NIRAS’ beregning. 

https://www.valipac.be/en/existing-clients/#Yourinvoice
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7. Kortlægning af Frankrig 

7.1 Overordnet ramme 
 
7.1.1 Statens rolle 
Producentansvaret for husholdningsemballager blev oprettet i Frankrig i 1992. KO’er for em-
ballager skal godkendes af de offentlige myndigheder hvert 6. år, hvor specifikationer såsom 
målsætninger, vilkår og afrapporteringsforpligtelse fastlægges af staten. Det er bl.a. fastlagt, at 
KO for emballager er non-profit virksomheder. En statslig udpeget auditør kontrollerer løbende 
om KO’erne lever op til specifikationerne. 
 
Industrielle og kommercielle emballager (B2B) er på nuværende tidspunkt ikke dækket af pro-
ducentansvaret i Frankrig. Oprettelsen af en KO for restaurationsemballager er planlagt for 
2023, og for øvrige industrielle og kommercielle emballager for 202564.  
 
7.1.2 KO set-up 
Citeo har haft de facto monopol for producentansvaret for husholdningsemballager siden 
1992, men er siden 2021 udfordret af en ny virksomhed Léko. Léko har dog angivet, at de ikke 
har til formål at konkurrere på størrelsen af bidrag med Citeo65, men hellere på udvalget af de-
res ydelser (f.eks. hjælp til deklarering på tværs af producentansvarsordninger og lande). Ef-
terfølgende beskrivelse af bidrag er derfor baseret på dokumenter og interview med Citeo. 
 
Begge KO’er er finansielle systemer, hvor organisationerne ikke er direkte ansvarlige for af-
faldshåndteringen, men kompenserer kommunerne økonomisk. Kommunerne har stadig an-
svaret for affaldshåndteringen inkl. afsætning af materialerne på markedet. 
 
7.2 Modellen for miljøgraduering 
 
7.2.1 Beskrivelse af modellen 
Mens Citeo har eksistereret siden 1992, blev miljøgradueringen først implementeret i 2012. 
Kriterier og bidrag er løbende blevet opdateret for at afspejle de aktuelle omkostninger til 
affaldsbehandling og genanvendelsesmuligheder i Frankrig. Citeo står for at udarbedejde en 
liste over bidragssatser, som drøftes efterfølgende med interessenter (producenter, 
organisationer, kommuner, etc.). Prislisten godkendes endeligt af staten. 
 
Producenter af emballerede produkter indplacerer sig i en af tre kategorier  afhængigt af, hvor 
mange salgsenheder66 de placerer på markedet, som illustreret i FIGUR 14: 
 
• Ved mindre end 10.000 SE pr. år eller ved et beregnet bidrag på mindre end 80 € pr. år, skal 

producenter betale et fastsat bidrag. 
• Ved mindre end 500.000 SE pr. år skal producenter lave en sektoriel deklaration, hvor bidra-

get er afhængigt af, hvor mange forbrugerenheder der sælges og prisen pr. forbrugerenhed i 
den gældende produktkategori. Eksempler af produktkategorier er ”Kød og fisk”, ”Smør”, og 
”Sæbe”. 
  

                                                           
64 Lov nr. 2020-105 fra 10. Februar 2020 om bekæmpelse af affald og den cirkulære økonomi, artikel 
62 (fransk lovgivning): (adgang 01/11/22). 

65 Léko hjemmeside (adgang 31/10/22). 
66 En salgsenhed er en pakket produktenhed, som en forbruger kan købe separat fra andre. Eksempler er 
et fjernsyn, en flaske vand, en kampagnepakke med 2 shampoo, en forsendelsespakke osv. En UVC kan 
være sammensat af forskellige elementer af forskellige materialer. 

https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000041553759/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000041553759/
https://www.leko-organisme.fr/https-www-processalimentaire-com-emballage-eco-organisme-leko-mise-sur-une-saine-concurrence-avec-citeosso1613387680/
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• Ved mere end 500.000 SE pr. år skal producenter lave en deklaration per SE, som opdeles i 
5 elementer: 
1. Et vægtet bidrag per materiale, hvor der gradueres mellem 15 type materialer. 
2. Et bidrag per salgsenhed, der stiger med antallet af emballageenheder.  
3. En miljøgraduering af bidrag 1) og 2), i form af en bonus-procentsats ved tydelig kom-

munikation af sorteringsinstruktioner, eller en malus-procentsats for emballager, der re-
ducerer genanvendelsen (f.eks. materialetab, kvalitetstab, eller ødelæggelse af de indu-
strielle maskiner). 

4. Et supplerende tilskud ved anvendelse af genanvendt emballageplast. 
5. En supplerende straf ved forvirrende sorteringsoplysninger. 

 
I deklarationen per salgsenhed fastlægges elementerne 1) og 2) ud fra de forventede 
affaldsbehandlingsomkostninger. Hertil opfattes miljøgraduering 3), som et incitament til at 
udfase forstyrrende emballager, reducere emballager og facilitere forbrugernes sortering.  
Tilskud 4) og straf 5) er bl.a. oprettet som følge af den franske lov om bekæmpelse af affald og 
om den cirkulære økonomi (lov AGEC)67, men størrelsen af tilskud og straf er fastsat af Citeo. 
 
De nuværende kriterier tager hensyn til produkternes genanvendelighed og indhold af 
genanvendt materiale, mens kriterier såsom reparerbarhed og holdbarhed ikke betragtes som 
relevant for emballager. Derudover forventes stigende fokus på genbrugelighed af 
emballagerne pga. nye målsætninger fastlagt af lov AGEC. 
 

  

 

 

FIGUR 14. Beregningsmodel for bidragssats for det franske producentansvar (tilpasset fra Citeo, 2022) 
 
  

                                                           
67 Lov nr. 2020-105 fra 10. Februar 2020 om bekæmpelse af affald og den cirkulære økonomi, artikel 
62 (fransk lovgivning): (adgang 01/11/22). 

https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000041553759/
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000041553759/
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7.3 Kriterier og bidrag 
I følgende afsnit er kriterier og bidrag beskrevet detaljeret ved deklarationen per salgsenhed, i 
henhold til Citeo’s 2022 bidragssats liste68. 
 
7.3.1 Vægtbidrag per materiale 
Der gradueres mellem 15 kategorier af materialer. De materialespecifikke bidrag fremgår af 
TABEL 12. Disse anvendes i beregningen af bidrag pr. salgsenhed jf. punkt 1 i  FIGUR 14. 
 
Emballageplastik har været opdelt i 7 kategorier siden 2020 med det formål at afspejle udvik-
lingsniveauet af genanvendelsesmuligheder i Frankrig. F.eks. er flasker i klar PET den type 
plastik, der har det mest udviklede genanvendelsesmarked og en høj returpris, mens marke-
det for genanvendelse af hårde PS emballager endnu ikke er udviklet og udfordret ift. afsæt-
ningsmuligheder med værditilvækst.  
 

TABEL 12. Vægt bidrag per materiale, 2022 satser i Frankrig 

Kode Materiale Bidrag (ct.. € / kg) 

1 Stål 4,72 

2 Aluminium 12,57 

3 Pap* 16,43 

4 Mad- og drikkekartoner 24,91 

5 Glas 1,31 

6.1 Flaske og hætteglas i klar PET 32,58 

6.2 Flaske og hætteglas i farvet PET, i PE eller PP 34,77 

6.3 Fast emballage i PE, PP eller PET 37,43 

6.4 Blød PE-emballage 40,55 

6.5  Hård PS emballage 43,67 

6.6 Kompleks emballage eller resiner undtagen PVC 46,79 

6.7 Emballage indeholdende PVC 62,38 

7.1 Uforarbejdede materialer fra vedvarende og bæredygtigt styrede ressour-
cer med et genbrugssystem eller en organisk genvinding under udvikling 
(træ, kork). 

35,87 

7.2 Uden genbrugssystem og energigenvinding (tekstiler, andre materialer...) 46,79 

7.3 Uden genbrugssystem og ikke genanvendelig (stentøj, porcelæn, keramik) 54,58 

* Papemballager med mere end 50 vægt-% genanvendt materialeindhold beregnes med et 10 % lavere 
vægtbidrag. 
 
7.3.2 Bidrag per salgsenhed 
Bidraget per emballage-salgsenhed stiger med antallet emballageenheder i emballage-salgs-
enheden, jf. TABEL 13. For eksempel indeholder en salgsenhed med to tuber tandpasta med 
aftagelige låg i en kartonæske 5 emballageenheder. Disse bidrag pr. salgsenhed anvendes i 
beregningen af bidrag pr. salgsenhed jf. punkt 2 i FIGUR 14. 
 
For emballage-salgsenheder af sammensatte emballageenheder på mindre end 0,1 g udgør 
basisbidraget 10 % af 0,0794 ct €, som er bidraget for 1 enhed i tabellen. 
 
 

                                                           
68 Citeo (2021b).  
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TABEL 13. Bidrag per salgsenhed, 2022 satser i Frankrig 

Justeringsregler 
Antal enheder 

per salgsenhed 
% justering 

Bidrag per salgsenhed, 
i ct. € 

1 enhed: ingen justering 1  0,0794 

2 til 5 enheder: 
70 % justering per enhed 

2 70 % 0,1350 

3 140 % 0,1906 

4 210 % 0,2461 

5 280 % 0,3017 

6 til 10 enheder: 
50 % justering per enhed 

6 330 % 0,3414 

7 380 % 0,3811 

8 430 % 0,4208 

9 480 % 0,4605 

10 530 % 0,5002 

11 til 15 enheder: 
30 % justering per enhed 

11 560 % 0,5240 

12 590 % 0,5479 

13 620 % 0,5717 

14 650 % 0,5955 

15 680 % 0,6193 

16 til 20 enheder: 
10 % justering per enhed 

16 690 % 0,6273 

17 700 % 0,6352 

18 710 % 0,6431 

19 720 % 0,6511 

20 730 % 0,6590 

Fra 21 enheder:  
5 % justering per enhed 21 735 % 0,6630 

 

7.3.3 Bonus/malus 
Summen af det vægtbaserede bidrag per materiale og bidraget per emballage-salgsenhed 
gradueres med en bonus-eller en malus-procentsats, der giver virksomheder incitament til at 
udvikle deres emballager iht. Eco-design og hjælpe forbrugerne med sortering. Jf. punkt 3 i FI-
GUR 14. 
 
7.3.3.1 Bonus for oplysninger og bevidstgørelse (awareness-raising) 
Virksomheder har ret til en bonus på 4 %, hvis de yder en ekstra indsats for at formidle sorte-
ringsoplysninger via en kampagne på fjernsyn eller radioen, på plakater, i pressen, eller på di-
gitale platforme. Opnåelse af bonus for bevidstgørelse er betinget af en forventet fastlagt virk-
ning af en mediespecifik kampagne. 
 
7.3.3.2 Bonus for reduktion hos producenten  
Der gives en engangsbonus på 8 % til producenter af emballerede produkter, der opnår én af 
følgende reduktioner: 

• En vægtreduktion pr. emballage under forudsætning af, at materialer og funktionalite-
ten opretholdes 

• En reduktion af antallet emballageenheder i emballagesalgsenheden 
• Udvikling af genpåfyldningsløsninger (f.eks. salg af pose med vaskemiddel, så forbru-

geren kan genpåfylde sin dunk derhjemme) 
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7.3.3.3 Malus ift. forstyrrende emballageelementer 
De forskellige niveauer for malus fremgår af TABEL 14. Malus er kumulative mellem hvert 
strafniveau. Er en emballage pålagt en malus, kan den ikke også tildeles en bonus eller et til-
skud. 

TABEL 14. Maluskriterier Niveau I: + 10 % 

Materiale Kriterie Udfordring for genanvendelse 

Hård plastik i PE, PP og 
PET 

Med densitet lavere end 1 for PET, 
og højere end 1 for PE og PP 

Materialetab 

Hård plastik i PET alene  Med densitet højere end 1 Materialetab 

TABEL 15. Maluskriterier Niveau II: + 50 % 

Materiale Kriterie Udfordring for genanvendelse 

Glas Med et ikke-magnetisk lukkesystem 
f.eks. stål 

Kvaliteten af det sekundære materiale, 
udgør et sikkerhedsproblem for opera-
tører, og forringelse af de industrielle 
teknikker og anlæg 

Pap Indeholder tryk med blæk, der inde-
holder mineralske olier 

Kvaliteten af det sekundære materiale 

Hård plastik Mørk, ikke sporbar ved optisk sorte-
ring, især indeholdende kønrøg 
(sod) 

Materialetab (ved sortering) 

Flaske og hætteglas i PET Indeholder glasperler Kvaliteten af det sekundære materiale 
og forringelse af de industrielle teknik-
ker og anlæg 

TABEL 16. Malus niveau III: + 100 % 

Materiale Kriterie Udfordring for genanvendelse 

Glas Andet end kalk-natron-glas Kvaliteten af det sekundære materiale 

Glas Kalk-natron-glas med tilhørende in-
fusionselementer (porcelæn, kera-
mik, sandsten osv.) 

Forringelse af de industrielle teknikker 
og anlæg 

Pap Forstærket Forringelse af de industrielle teknikker 
og anlæg 

Flaske, hætteglas og fast 
plastemballager i PET 

Kombineret med aluminium, PVC 
eller silikone med densitet større 
end 1 

Kvaliteten af det sekundære materiale 
og forringelse af de industrielle teknik-
ker og anlæg 

Flaske, hætteglas og hårde 
plastemballager i PET 

I mørk PET (mineralsk fyldstof hø-
jere end 4 %) 

Udfordringer ved afsætning af det  
sekundære materiale 

Flaske og hætteglas i PVC Emballage omfattet i 2021 i natio-
nale sorteringsretningslinjer, men 
ikke-genanvendelig og ikke-genvin-
delig 

Materialetab 

 
7.3.4 Tilskud for indhold af genanvendt materiale 
Emballager, der indeholder mindst 20 % genanvendt plastik har ret til et tilskud baseret på 
mængden af genanvendt plastik, se TABEL 17. Plastik kan komme fra genanvendelsen af 
husholdnings, industriel eller kommerciel emballageaffald, men ikke fra plastikaffald fra pro-
duktionsvirksomheder. 
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TABEL 17. Tilskud ved integrering af genanvendt plastik, 2022 satser i Frankrig 

Plastiktype 
Tilskud i € pr. kg af plastik 

fra genanvendelsen af 
plastikemballager 

Supplerende tilskud i € pr. kg af plastik fra 
genanvendelsen af 

husholdningsplastemballager 

PET 0,05 0,35* 

LDPE 0,40 0,15 

HDPE 0,45  

PP 0,45  

PS (inkl. EPS) 0,55  

* Det supplerende tilskud gælder for hårde plastikemballager typen ”bakker og bægre”, som 
integrer PET fra genanvendelsen af ”bakker og bægre”. 
 
7.3.5 Straf ved forvirrende oplysninger 
Artikel 541-10-3 i AGEC loven fastlægger, at emballager med forvirrende sorteringsoplysnin-
ger skal pålægges en straf, som skal være mindst lige så stor, som bidraget til affaldsbehand-
ling. For husholdningsemballager er straffen, som defineret af Citeo, lig med summen af vægt-
bidraget (1) og bidraget per salgsenhed (2). 
 
Eksempler af forvirrende sorteringsoplysninger er: 
• Anvisninger med ordene ”bionedbrydelig” og ”miljøvenlig” 
• Anvisninger med ordene ”komposterbar” på plastikemballager, der kun kan komposteres i 

industrielle komposteringsanlæg 
• Logoet det Grønne Punkt (Green Dot). 
 
På nuværende tidspunkt er straffen dog indstillet pga. en ikke entydig lovgivning i AGEC-loven 
vedrørende logoet Grønne Punkt. Det er dog fortsat Citeo’s anbefaling ikke at bruge Grønne 
Punkt på emballager for at undgå forvirring af forbrugerne. 
 
7.3.6 Erfaringer 
Generelt konstaterer Citeo positive effekter ved miljøgradueringen af bidrag i Frankrig, og det 
indbyggede incitament til ecodesign.  
 
Efter implementeringen af miljøgradueringen i 2012 blev der mellem 2012 og 2015 set en re-
duktion af antallet af strafbidrag (49 % ift. antal medlemmer og 4 % ift. emballager) samt en 
stigning i antal bonusser (+2,71 % ift. antal medlemmer og +38 % ift. emballager)69. 
 
Mellem 2019 og 2020 er mængden af genanvendt plastik i emballager (der udløser en bonus) 
steget med 58 %, mens mængden af faste plastemballager i mørk PET (der udløser en malus) 
er faldet med 25 %70.  
 
 
  

                                                           
69 OECD (2021).  
70 Interview med Citeo, 10/11/2022. 
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Miljøgradueret bidrag for producentansvar for emballage i Danmark 
Rapporten indeholder en kortlægning af, hvordan der anvendes miljøgraduerede bi-
drag i henholdsvis Sverige, Tyskland, Holland, Belgien og Frankrig som en del af et 
udvidet producentansvar (EPR) for emballager. 
Der er stor forskel på, hvordan og i hvilken grad de enkelte lande anvender miljøgra-
duerede bidrag. 
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